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A 17. szazad 6ta gombamoédra
terjedtek el Nyugat-Eurdopéaban a
textilmanufakturéak és ebbdl a tor-
téneti jelentéségl fejl6désb6l Ma-
gyarorszag is kivette részét. A
munka részletesen ismerteti kere-
ken szaz, nagyrészt eddig ismeret-
len hazai gyapju-, len-, selyem- és
pamutmanufaktira levéltari anya-
ga alapjan textiliparunk 18. szé-
zadi kialakulasat. A vallalatok
zOme nem érte meg a 19. szazad
forduloéjat, de pl. a Valoro-selyem-
manufaktira és a sasvari karton-
nyomo6 a szabadsagharc idején
bukott csak el, a gacsi posztogyar
pedig az els6 vildghéaborut is tal-
élte. A munka elemzi azokat az
okokat, amelyek a hazai manufak-
turdk versenyképességét csékken-
tették, mint pl. a tarsadalom fejlet-
lensége, tékehiany, szakszer(tlen
vezetés és a bécsi udvar gazdasag-
politikaja. Atfogé képet ad a kor
textilaruvalasztokardl, az alkalma-
zott technologiar6él és a nyugat-
eurépai ipari forradalomnak a ha-
zai textiliparra gyakorolt hatasa-
rél. Ramutat végil, milyen maédon
mulasztotta el Magyarorszag tex-
tilipara a gyariparba valé atme-
netet.
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ELOSZO

Noha témank a cim alapjan egyértelmiinek tlinik, mégis szilkségesnek itéljuk
elhatarolni.

Id6beli korlatait tartottuk legkevésbé kotelezének: mind a 17. szazadbeli
el6zményekre, mind a 19. szazad elejére nyuld fejlédésre — ahol ez indokoltnak
tlint — Kitértlink. Egy fokkal merevebben kezeltiik a térbeli elhatarolast. A 18.
szazadi Magyarorszag politikai és kdzigazgatasi terlilete a kormanyzati felépitmény
szempontjabdl heterogén volta ellenére kozds kdzgazdasagi arculata miatt egy-
séges feldolgozasi elveket tett lehetévé. llyen meggondolashol melléztik Erdély
vg_g)(( Horvatorszag manufaktirainak ismertetését, jollehet kivételesen utaltunk
rajuk.

A szakmai megkilonboztetésekben mar dnkényesebben jartunk el. A manu-
faktira meghatarozasaban ugyan a legb6vebb értelmezést alkalmaztuk, tehéat
a Verlag legkezdetlegesebb formaitol a részben gépesitett izemig minden arnyala-
tot érintettlink, azonban technoldgiai értelemben a textilipar egyes terlleteit ki-
rekesztettiik a vizsgalat koéréb6l. Ez a korllmény alaposabb indokolast kivan.

A tanulmany egy szempontjabdl tal kivan mutatni énmagan. A manufaktdra-
korszak ilyen viszonylag alapos elemzése 6nmagaban meghaladné a targy jelent6-
ségét, hiszen annak kiléndsen a magyar torténeti fejlédésben igen alarendelt
szerep jutott. Célunk azonban az volt, hogy a textilipar példajan ramutassunk,
miképpen maradt hatra a magyar ipar fejl6dése az altalanos eurdpai fejlédéshez
képest, miképpen ndvekedett ez a féaziskilonbség a manufaktira-korszak be-
érésének elmaraddsa miatt azéltal, hogy agyarlizem létesitésének alapvetd fel-
tételei hidnyoztak. A hangsuly tehat a szintézisen, a csatlakozas elmulasztasanak
tényén van: az elvetélt 18. szazadi magyar ipari forradalmon.

Marpedig az eurdpai textilipari forradalom kivaltdja és f6 tényez6je a fonas,
szOveés és kikészités nagy tomegeket foglalkoztatd és fontos tarsadalmi szikségle-
tet kielégité termelési folyamata (vertikuma) volt. Mas iparagak vagy nem vettek
részt a rohamos fejl6déshben és céhes vagy haziipari szinvonalon rekedtek meg
(kalapipar, himzés, kotél- és csipkeverés), vagy csak késébb alakultak gyariparra
(kotszovéipar). Ennélfogva és mert a heterogén anyag bizonyos egységesitése valt
igy lehetévé, a killénboz6 nyersanyagok fonalla és szdvetté termelését dolgoztuk
fel, amivel egyébként feldleltiik a manufaktirak szinte teljes egészét.



Még egy fontos kérdést kell itt tisztazni. Ipar- éstechnikatdrténeti tanulmanyt
irtunk, és ha abban b&ségesen abrazoltuk is a gazdasagi hatteret, tavol allott
télink egy Uj gazdasagtorténeti koncepcidé kialakitasa. Az ilyen szandékl kor-
rajzokban tdérténeti irodalmunk egyébként nem szegény. Sziikségét éreztiik azon-
ban annak, hogy a bécsi udvar gazdasagpolitikdjanak meghatarozé szerepérdl
alkotott és dogmava izmosodott véleménnyel szemben egy mérsékeltebb allas-
pontot foglaljunk el, de ez is csak a textilmanufaktirak és az ipari forradalom
hitelesebb 4brdzolasa érdekében tortént.

Munkank a kereken 35 ivre tehet§, 1966 juniusdban megvédett kandidatusi
értekezés roviditett valtozata. Mell6zni kellett tébbek kdzott az egyes manu-
faktlirak fejlédéstorténetét nydjtd fejezeteket; a kérdés részletei irant érdekl6dd
olvasét az MTA Kényvtaraban lev6 példanyhoz utasitjuk.
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I. MAGYARORSZAG TEXTILSZUKSEGLETE
A 18. SZAZADBAN

MAGYARORSZAG MINT HAGYOMANYOS TENTH.IMPORTOR

A gazdasagtorténészek egyetértenek abban, hogy a kdzépkor éta Magyarorszag
nemesére és mez6gazdasagi exportjanak ellentétele a textilkészaru-import volt.
A becslések szerint a nyugati behozatal 75%-at textilidk tették ki és ezen belil is
els6 helyen allt a poszt6. Paulinyi Oszkar becslése szerintla kozépkor végén a
nyugattal2 bonyolitott évi atlagos 1200000 a Ft-os forgalom kétharmadat az
import alkotta és ennek tllnyomé része (4/5-€) posztd volt.3 Ezt megerdsitik a
pozsonyi harmincadkdnyv adatai is.4 Tanulsagos a szovetek arumegoszlasat
rekapituldIni (1457—1458):

aFt
finomposzto 99 544,21
vaszon 10428,07
pamutszovet 3304,90
fatyol 3299,96
selyemszovet 213,62
egyéb posztok 204,99
egyéb textilidk 483,50

117 480,25

A szovetek mellett a készruhazati termékek (harisnya, kalap) is eltdrpilnek,
és a teljes textilimport 79,91%-at a finomposztd teszi ki. Teljesen helytalld
Molnéar Eriknek az a kdvetkeztetése, hogy a fogyasztok jelents részének a
parasztsaghol kellett kikerilnie.

Ez a helyzet a 16—17. szdzadban mit sem mddosult, legfeljebb a szallitok és
a posztofajtak valtoztak.5Nincs feldolgozva a hddoltsagi teriilet nyugati poszt6-

1Magyar m(vel6déstorténet. Szerk. Domanoyszky S. Bp. 1939. 2. k. 171.

2A keleti irdnyban folyé kilkereskedelem elenyész6 volt, évi 160 000 aFt.

3Molnar E.: A magyar tarsadalom torténete az Arpadkortdl Mohacsig. Bp. 1949. 197.
— Molnéar Erik kovetkeztetése, mely szerint ez kereken 2 milli6 m poszténak felelt meg,
elképzelheté ugyan, de ellendrizhetetlen. Egy vég lombardiai poszté pl. 25,5, az angolé 17,
a eseh-morvdé 4,1—5,9 aFt-ba keril a 15. szdzad derekdn. De a posztovég szélessége,
hossza, szine is erésen befolydsolja az arat, a teljes &ruvolumen valasztéki szerkezete pedig
ismeretlen, illetve — ahogyan a szerz6 is hangslilyozza — atalakuléban van. Mellesleg
tévedés részérdl, hogy 1949-ben 60 milli6 m gyapjuszovetet exportaltunk volna. Egész ter-
melésiink sem tesz ki ennyit.

4K ovats F.: Nyugatmagyarorszag aruforgalma a XV. szdzadban a pozsonyi harmin-
cadkényvek alapjan. Bp. 1902.

5Rendkivil érdekes a 16. szdzadi szamtankdnyvek példatarait olvasni. Hemzsegnek
benniik a Flandriab6l, Angliab6l, Csehorszaghdl Magyarorszagra szallitott poszték, sely-
mek, lenvasznak kapcsan kialakitottpéldak (pl. Grammateus: Ayn new kinstlich Buech ..
Wien 1518; Rudolff: Kinstliche rechnung mit der Ziffer und mit den zal pfenningen . ..
Wien 1548.; Riese: Rechenbuch Uff Linien und Zyphren . .. Frankfurt 1570. stb.).
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val valo6 ellatasa, de Fekete Lajos és Kaldi Nagy Gyula publikacioi bemutatjak a
folyamatossagot a 16. szazadban. Figyelemre méltd, hogy még 1571-ben is tébb
mint 4000 vég poszté halad &t a budai vadmon. A szazadforduld id6szaka-
bol szarmaznak a végvarakbol, de a hodoltsagi teriiletrdl (Buda, Békés, M6-
ric) is o6lompecsétek, amelyeket Huszar La&szl6 publikéacidjabol ismerink.
Nem kétséges, hogy angol, valamint hamisitott holland és német posztokrél szar-
maznak.®

Egy népszer(sité cikk kapcsan megkiséreltiik a magyar piacnak az angol és a
tobbi nyugati posztdipar szempontjabol valé nagy jelent6séget vazolni.8 R. H.
Tawney, a kérdés kit(ing ismer6je irja: ,,Az olvasd, aki azzal az allitassal talalko-
zik, hogy az angol kersey [a magyar karasia névaddja, olcsobb, keskeny poszt6-
fajta] legnagyobb eurdpai piaca Magyarorszag volt, eleinte nem hisz szemének,
pedig nem félreértésrél, nyelvbotlasrdl van sz6, mert aki mondja [egy nagy angol
posztokereskedd kontinentalis ligynoke], meg is indokolja. Ahogyan ma allnak a
dolgok Magyarorszagon, ahol a karasiat leginkabb el lehet adni, senki sem mer ott
kereskedni — irja megbizdjanak, s néhany év mulva megismétli aggodalmait:
Nem batorithatom &nt tovabbi felvésarlasra, amig nem latjuk hogyan alakulnak
a viszonyok Magyarorszagon.” Ez a Bocskai-szabadsagharc idejében irott figyel-
meztetés tavolrél sem jelenti, hogy a véllalkozé kedvil nyugati keresked6k fel-
adtak a magyar piacot. Ha példanak ok&ért a 17. szdzad masodik feléb6l szarmazd
kassai és eperjesi keresked@leltarakat néziink at,8 z6mében nyugat-eurdpai
textiliakkal talalkozunk bennik.

igy jutunk el a premanufakturalis korszak utolsé nagy import-statisztikaja-
hoz, amelyet Pdlya Jakab tett kdzzé.9 Az 1733—1739. évek kereskedelmi mérlege
és a behozatal szerkezeti megoszlasa az elmult évszazadokétdl alig tér el. A mérleg
aktiv, és ami gondolatmenetiink szempontjabdl iranyad6: a behozatal 49,5%-at
textiliak teszik ki. A poszté a divatnak megfeleléen elvesztette hegemonialis
szerepét. A fels6ruhdzatban a mai fésiisszovet-tipusnak megfeleld, selyemmel,
lennel, mohairrel kevert ,,Zeug”, egykori magyar nyelven ,sz6rmatéria” hodit
tért, a selyem pedig a kivaltsagosak Oltdzetéb8l a polgarsag korében is eléggé
kdzonséges ruhazati alapanyagga valik. Meglepd a vaszon és karton el6retdrése is,
azonban a szamaranyok eltolodasat nem kis mértékben okozta a posztofajtak

atlagar-csokkenése:

6 Huszar,L.: Merchant Seals of the 16th and 17th Century. Folia Archaeologica 1961
A Tudor cimer, illetve rézsa haszndalatab6l az 1603-as datumot terminus ante quemként
kezelni tGlzott 6vatossag. Eppen Huszar idéz egy moszkvai példanyt, amelynek COKINK
felirata flamand eredetre utal. A pecsétet j6 ideig haboritatlanul hasznéalhattdak még
gyanu keltése nélkil oly félreesé piacokon, mint Magyarorszag.

7Endrei W.—Markai L.: A fajlondis és a karasia. ET 1963. 12. sz. Az ott ismerteitek-
hez kiegészitésul talan még annyit, hogy a 16. szdzad masodik felében Anglia exportjanak
tobb mint 80%-at textilidk tették ki, de ennek zéme, az exportérték 75—78%-a posztod
volt (pl. 1564—1565-ben 1 097 940 £-bd6l 851 417 £). Ez tébb mint 100 000 vég poszténak
felelt meg. Stone, L.: Elizabethan Overseas Trade. The Economic History Review
1949. 30.

8 Csak néhany érdekes jelzet a kérdés tovabbi kutatasa érdekében: OL Kamarai Lymbus
XVII. széazad, s/s f/9 306—315, 324—339., 346—347., 357—360., 392. Eperjesi kereskedd
boroszIldi bevasarlasai 1676 koril; uo. 495. Velencei kalmarholmik 1677-b6l; — 960., 1006.
Fleischacker Gyorgy kereskedd konfiskalt vagyonanak leltara.

9Po6lya J.: Gazdasagi viszonyaink a 18. szdzad elsé felében. MGTSz 1895. 201.
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vaszon és karton 557 880 Ft

poszté 419 122 Ft
egyéb szdvet (Zeug) 211 675 Ft
selyemszovet 73 251 Ft

1261 928 Ft

(A teljes behozatal 2 550 440 Ft.)

Lathaté tehat, hogy Magyarorszag évszazadokon &t igen nagy mennyiségben
importalt textilidkat. Ha az orszag lakossagat a fenti statisztika id6pontjaban
5 millidra becsiiljik, akkor kereken 0,25 Ft textilimport, vagyis pl. 4 réf vaszon
vagy 2,5 réf karton jut egy f6re. Ez a felismerés dsztondzte a t6kés vallalkozokat
manufaktirak alapitasara. Azonban a textilfogyasztas mértéke behatobb elemzést
érdemel.

A 18. SZAZADI MAGYARORSZAG TEXTILFOGYASZTASANAK
FELMERESE

Egy durva becslés is tobbet ér a teljes tajékozatlansagnal. A textilmanufaktarak
keletkezése aligha érthetd meg, ha az import mellett az egy f6re esé fogyasztas
allasarél nem nyerlink adatokat. Nem helytallé ugyanis az olyan szemlélet, amely
az ellatas zOmét a behozatalbdl szarmaztatja.

Az igen kényes kisérletre az adatok tekintetében viszonylag kedvezd, fenti
becslésnél negyven évvel késébbi (1771—1780) id6szakot valasztottuk. A 70-es
években tobbszor ismétléd6 ipari dsszeirasok, a kiilkereskedelmi forgalom rendel-
kezésre all6 értékei és nem utolsésorban az a kdriilmény szolt az idépont meg-
valasztasa mellett, hogy 1780 utdn a manufaktlra-alapitas erds fellendiilésének
vagyunk tanui. A kozigazgatasi értelemben vett akkori Magyarorszag lakossagat
6,4 millidra tettik.10

A becslés soran természetesen b6ven éltlink az extrapolalas lehet6ségével.
A belfoldi vaszontermelés az egyedil Sopron megyére viszonylag alaposan végzett
Osszeirashol aligha mérhetd fel; figyelembe kellett venni pl. Schwartner adatait is,
aki a 19. szdzad elejei termelésrdl irva a felvidéki megyék 16 millié r6fos aru-
termelésérdl tudosit.11 Méasrészt ellenérzé szamokként nemcsak korabeli konven-
ciokat alkalmaztunk — hasznalhatésaguk igen korlatolt —, hanem Kkdiilféldi
értékeket is. A Letter from a Merchant to a Member of Parliament, 1738-beli rop-
irat12Anglia egy f6re es6 lenvaszon fogyasztasat 6 1/4 yardra teszi, ami nagyjabol
egyezik a négy évtizeddel késébbi idészak becslilt értékével. Azonban nem akar-
juk részletezni a becslés metodikajat, hanem a mai helyzetb6l kiindulva vazoljuk
a gondolatmenetet.

A textiliak fogyasztasanak egy fére esé hanyada ma rendkivil differencialt
képet ad. A vilagrészek dsszehasonlitd adatai néhany példan 1960-ban igy feste-
nek:13

10 Magyarorszag torténeti demografiaja. Szerk. Kovacsics J. Bp. 1963. 160.

11 Schwartner, M.: Statistik des Konigreichs Ungarn. Buda 1809. 362—363. Vila-
gosan ,entbehrliches Handelsgut”-rol ir.

L21Ismerteti Horner, J.: The Linen Trade of Europe. Belfast 1920. 223—224.

13Az adatok: Prospective Trends in Consumption of Textile Fibres. ICAG Kkiadv.
W ashington 1962.
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Eszak-Amerika 16,0 kg/f6

Nyugat-Eurépa 9.1 kg/fé
Latin-Amerika 4,5 kgl/fé
Kozel-Kelet 3.2 kg/f6
Afrika 1,8 kg/fé

Az éghajlat altal determinalt, kézenfekvd kiilonbségek mellett elsésorban az élet-
szinvonal hatdrozza meg az évenkénti fajlagos fogyasztast, amit néhany, gyakorla-
tilag azonos klimaju, de eltérd fejlettségli orszag adatai jol érzékeltetnek (harom-
éves atlag 1958—1960):

USA 15,5 kg/fé
Anglia 11,9 kg/fé
Franciaorszag 9.2 kg/fé
Ausztria 8,5 kg/f6
Irorszag 6.3 kg/f6
Korea 2,9 kg/fé

Magyarorszag mai (7 kg/f6 korili) értéke viszonylag révid fejlédés eredménye,
mert az 1949. évi 3,4 kg voltaképpen kifejezi a megel6z8en tébb évtizede stagnalo,
illetve lassan emelkedd szinvonalat. Ha azt latjuk, hogy az alacsony életnivon
teng6dd, gyarmati sorb6l szabadult, fejletlen iparral rendelkezd orszagokban is
altaldban ma mar 2 kg korili értékkel kell szamolni, és ritka az olyan nem trépusi
éghajlatd orszag mint Afganisztan, amely 1 kg-os fajlagos fogyasztést ér csak el,
akkor is helyes Magyarorszag 18. szazad végi egy f6re esO textilfogyasztasat
nggységrendileg 1 kg korul meghatarozni. Ennek részletezését az 1. tablazat
adja.

Az értékekhez az alabbi megjegyzések flizheték. Az arutipusok szélességét és
sUlyéat a korabeli aruismereti konyvek alapjan és még ismertetendé laboratériumi
mérésekkel val6szindsitettik. Azonban kézenfekv®, hogy az egyes csoportok, pl.
a posztok vélasztéki megoszléasa teljesen ismeretlen és csak a sz(r- és gubaposztok
nagy aranya miatt (silyuk 700—21100 g/m2) vettiink itt 600 g-os atlagos sulyt.
Hasonl6képpen meghizhatatlan az atlagar becslése, de nagysagrendi tévedés el-
képzelhetetlen, legfeljebb a kis volumen( selyemszdveteknél. A termelési adatok
kozil a legvalészinibbet emeltiik ki. Esztergom megye pl. posztébdl 1772-ben
3 véget, 1775-ben semmit, 1779-ben 5000 r6fdt jelent, mely utdbbi adatot
tekintettik természetesen hitelesnek.

Az alland6 panaszok miatt a csempészés, tovabba a nemesek altal személyi
hasznalatra vammentesen behozott aru egylttes aranyat 10%-ban meghatarozni
nem tlint talzottnak.

Azt a talan meglepd szamaranyt, mely a tanulmanyunk szempontjabol leg-
fontosabb poszté importja és belféldi termelése kozott fenndll, utdbbi alaposabb
elemzésével tamasztjuk ala.

Az 1771 és 1780 kozotti poszto- és karasia-0sszeirasok 17 megye és 21 varos
adatainak dsszesitése dnmagaban is 1 milli6 m2feletti termelésrél tesz tanlségot.
Egy 1786-0s dsszeirds tovabbi 3 megyéjével kerekitve ki ezt a képet, 1152 710
m2re (886 700 réfre) jutunk. Azonban ebb6l is hidnyoznak olyan helységek, mint
Szakolca, Pucho és Szobotist, olyan megyék, mint Vas, Zala és Hont, ahol szdmot-
tevl posztéipar létezett. Emellett nem vettiik figyelembe az orszag minden részé-
ben fellelhet§ haziipari termelést, amelynek létét a kallémalmok &sszeirasa
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1. TABLAZAT

Import 1000% r6f 20%

Bel Osszesen
csempészet  Ossze- _ . Egyen- foldi
Auszt-  Torok- Lengyel- 68 sen Export ieg terme- 1000 1000
ria orszdg  orszdg Erdély Térﬂment S lés» r6f m»
behozata
Len és kender vaszon23
atl. szélesség 00 cm 9 920 64 1322 —_ 1131 12 437 887 11550 20000 31550 14 700
Pamutméteraru4d
atl. szélesség 60 cm 3050 23 —_ — 307 3380 — 3380 800 4180 1955
Poszt65*
szélesség 130 cm 635 25 — 123 78 861 61 800 1100 1900 1925
Egyéb gyapjlszovet (Zeug)8
atl. szélesség 100 cm 966 — — — 97 1063 — 1063 50 1113 866
Selyemszovet7
atl. szélesség 50 cm 649 — — — 65 714 — 714 150 864 346

Egyéb textilfelhasznalas (kotél,
zsineg, kalap, cérna, szalag,
kotottaru)

1 Eckhart szerint 1779/80. évre.

37 krajcéros atlagarral szamitva az import rotét.

3Az 1771/74-es osszeiréds és Schwartner adatai figyelembevételével készilt becslés.

*12 krajcaros atlagarral szdmolva az import rotét.

“ 1 Ft 30 krajcarral szdmitva az osztrak, 50 krajcarral az erdélyi és torok forgalomban szerepl6 aru rétét.

*50 krajcarral szamitva rotét.

71 Ft-tal szamitva rétét. Az atlag igen bizonytalan, mivel 24 krajcar és 3 Ft kozott ingadoznak az arak, és az Osszetétel teljesen ismeretlen.

atlag

«lm

0,170

0,130

0,600

0,300

0,100

389

40

181

42

343
1000



bizonyitja¥d és az akkor kisebb jelent6ségli manufaktirdkat. Mindezért csak
1 100 000 r&fre kerekitettiik fel a belfoldi termelést.

Ré& kell azonban ehelyitt arra is mutatni, hogy a termel6kapacitas tavolrdl
sem volt kihasznadlva. Ez részben abbdl tlnik ki, hogy képtelenil alacsony
teljesitményeket jelentenek, pl. a Moson megyei két (1) posztos 320 r6fot készit
évente. Ez napi 0,5 r6f termelésnek felel meg, jollehet a szoban forgd karasiahol
legalabb 2—3 r6f készithetd naponta. Persze lehetséges, hogy csak alkalomszer(ien
készitették ezt az arufajtat és elmulasztottdk jelenteni e korilményt. Masrészt
azonban sok posztds és takacs kozli, hogy mit tudna gyartani.15

Tanulsagos néhany példan megvilagitani a termelt és termelhetd évi mennyiség
egyenetlenségét:16

Termelés Kapacitas
Szeben (Saros m.) 3600 r6f posztonemd 5000 r6f posztd és
2300 r6f daroc
Nagyatad (Somogy

m.) 720—750 r6f karasia  2400—2500 r6f
Zbélyom varos 7200 r6f karasia 19 200 ro6f
Besztercebéanya 339 vég karasia 2000 vég (kb. 46 000 ré6f)

Mint lathatd, a kapacitas kihasznalasanak mértéke altalaban a 40%-ot sem
éri el, ami az iparosok kétlakisaganak oka és egyben kovetkezménye. A bearamlo
importaru azonban nem ezt a kihasznalatlan kapacitast toltotte fel. Az import
olyan jobb min6ségl és idehaza nem gyéartott arufajtakat képviselt, amelyek
pedig a t6keakkumulacidé bevalt eszkozei voltak: finomposztdk, féslisszdvetek,
lenbatisztok, nyomott chintzek, barsony sth. Igen természetes, hogy a keletkezd
manufakturak ezekre kivantdk magukat specializalni, hogy a kuilfoldi tékések
el6l a bbséges hasznot elvigyék. Nem pélyaztak a hazai kézmivesek sovany
kenyerére, ésaligha tudtak volna versenyre kelni velik. Vita a céhekkel épp azért
csak ott keletkezett, ahol a helyi céh termékeivel azonos &rut akart a manufaktd-
ras kibocsatani, mint pl. Pozsonyban Kempelen nyomélizeme vagy Budan Koppel
Jeremids esetében..17

llyenforman a hazai textilmanufaktirak természetes ellenfele a kilfoldi
import6r volt, akinek a belfoldi lerakatai ellen olykor eredményes, de az udvarnal
vamkérdésekben érvényesild befolyasa ellen meddd harcot vivtak.

Lassuk végiil, hogy a 80-as években fellendiil6 manufaktdrak milyen részt
tudtak maguknak biztositani a piach6l? Az 1786. évi Osszeiras tavolrol sem
hianytalan, azonban a legtdbb termelési adatot tartalmazza. Ennek alapjan le-
mérhetd a fejlédés. Az iparagak kozll vizsgaljuk meg a gyapjuipari Uzemek
termelését.

Az 1787. évi Osszeirds tanusaga szerinti8 a kdvetkez8 volt a gyapjumanufak-
turék termelése az el6z6 évben:

14 Heves megyében pl. 6678 r6fot vettink alapul, pedig a kallok termelése 22 240 r6f;
nyilvanvalé, hogy a kuldnbozet a paraszti hazi munkaval magyarazhato.

15 Kivételesen — mert nem volt méas — a fenti felmérésben is szerepel ilyen adat.

16 Természetesen nem tintetjik itt fel az olyan bejelentéseket, mint a pécsi pokrdc-
készit6két, akik az orszag egész sziikségletének ellatasat voltak hajlandék vallalni.

171gen ritka, talan egyedulallé eset Csizs Andrés l6csei manufaktirasé. Noha finom
damasztokat sz6tt, a céh, melyb6l kilonleges képességei altal kin6tt, vesztére tort.

18OL Htt. Dep. Com. 1787/17. fons.
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Arufajta Vég Ro6f m2

Strasser (Pozsony) poszté és paja 150 3 300 3000
Bakaly (Pest) koronarasa 700 15 400 15400
Grassalkovich (Hatvan) posztd 100 2 000 2000
Forgach (Gacs) Zeug 1000 32 000 32000
Contubernium (Keszthely) poszto 3048 4 800
Szasz-Tescheni hg. (Moson) Zeug és posztod 0500 143 132 130000
Klecsar (Gydérsziget) posztd 6 210 9 000
Hidari posztésok 142 2 982 2 000

208 072 198 800

Ez a mennyiség csak 10,9%-a a 70-es évek teljes becsilt termelésének, és a
23500 vég pamutszovet sem jelentds mennyiség.

Kedvezdbb a selyemszdvetek aranyanak alakulasa. Ez 75565 réfot tett ki,
nem szamitva pl. Valeréék fatyoltermelését, amely megkozelithette a 100 000
r6fot. 19 Eszerint 1787-ben a selyemmanufaktirak termelése dnmagaban is meg-
haladta mar a 70-es évek termelési szintjét, de az importhoz képest elenyész6
maradt (24%). Ha meg azt a korlilményt hangstlyozzuk, hogy a dragabb be-
hozatali cikkek kiszoritasat céloztdk az alapitasok, ezt a manufaktirakorszak
cstcsan mért eredményt még kevésbé lehet kielégitének mondani. Az import
ugyanis nem csokkent tovabbra sem, a szazadvégi és a szdzadfordul6i adatok
inkadbb az import emelkedésérél és a manufaktiraipar jelent6ségének stagnalasa-
rol tanuskodnak. A kés6bbi dsszeirasokban nem fordul el6 tébbé oly magas
termelési eredmény — ha eltekintiink egyes lizemeknek, pl. Sasvarnak a napoleoni
haborus konjuktira idején elért teljesitményeit6l—,az import viszont Schwartner
és masok altal kozolt elszort adatokbdl kovetkeztetve, novekszik. Az 6rokos
tartomanyokbdl szarmazd értékadatok Osszehasonlitasat az aldbbiakban adjuk:

1779/80 1802
(Eckhart) (Schwartner) %
Ft Ft
Gyapjuszovet
(poszté -f- Zeug) 1750 643 4 068 068 -[-266
Pamutszdvet 001 534 1611 564 -{-268
Selyemszdvet 048 983 1223 901 -[-189
Lenvaszon 1155 137 2 692 265 +233

Ez a tablazat is arra utal, hogy manufaktdraink nem tudték betdlteni hivata-
sukat, mert amikor a kereslet rohamos fejl6désnek indult, nem kapcsol6dtak bele
az Eurdpa-szerte megindult fejlédésbe, a gyaripari termelésbe.

19 18 000 r6fselyemszovetet termeltek 14 szovészéken és 71 széken szGtték az igen ritka
flort. Nem szerepel a szamban Beywinekler, Lehner és méasok altal tucatban és darabban
megadott kendd és egyéb tucat- és darabaru.

2 Magyarorszagi textilmanufaktirak 17



1. A HAZAI TEXTILMANUFAKTURA-ALAPITASOK
FELTETELEI

Angliaban — mint tudjuk —szervesen nétt a kialakul6 kapitalizmus talajabdl a
t6kés manufaktira a textiliparban. A tobbi nyugati orszagbhan az abszolutista
kormanyzat merkantilista modszerekkel szorgalmazta megval6sulasukat, az
adottsagok és az uralkodd politikai rendszer szerint eltér6 eszkdzokkel. Orosz-
orszaghan — az ottani lehet6ségeknek megfeleléen — a feudalis robotmanufak-
tdra valosult meg. Vajon milyen mértékben voltak meg Magyarorszagon a texctil-
manufaktdra létesitésének alapvet6 feltételei?

Ezzel a kérdéssel behatdan foglalkoztak a kortarsak is. Alig van szerv, mely
e tekintetben allast ne foglalt volna. A szdzad els§ harmadaban (lésez6 orszag-
gylilés (1728—1729) a f6 akadalyt a céhekben latta (,,si hoc non esset, plures
darentur manufacturae in Hungaria”).1Borié allamtanacsos 1763-ban mar fel-
ismeri a komplex helyzet kérvonalait, a népesség és iparosok hianyat, a mez6-
gazdasagi profit és az uzsora kamatlab magas, a napszambér és az élelmiszerarak
alacsony voltanak tényez@it.2 A szazad végén a kérdéssel hivatalos bizottsag
foglalkozott.3 LeszOgezte, hogy j6llehet hazankban minden foldrajzi el6feltéte
megvan, ,,der Mangl an Geld und an néthigen Kentnissen die Errichtung neuer
Eabriquen verhindert und den Untergang der schon etablierten befordert habe”.
Es foglalkozott vele a varosi polgér is; egyikik , Aufrichtige Meinung von der
Tuchmacherey” c. elaboratumaban megmagyarazza, hogy a rossz nyersanyagtol
az elhibézott nyirasig milyen sok veszélyt rejteget a posztogyartas és végsé fokon
e kockézat miatt nem érdemes manufaktdrat létesiteni.4 Azonban tanulsagos az
érdekelt manufakturasokat is meghallgatni, akik hol a vamokat, hol a tisztesség-
telen versenyt, hol a fonéhidnyt hibaztatjak sikertelenségiikért.5De a romantikus
indokolasok sem ritkak.6 A szdzadvégi helyzetet és a kdzhangulatot kitlinéen

11dézi Gardonyi A.: Javaslat a szovG@ipar meghonositdsdra a 18. szdzadi Budan. Sz
1915. 292.

2Eckhakt F.: A bécsi udvar gazdasagi politikdja Magyarorszagon Maria Terézia alatt.
Bp. 1958. 93.

3Nitzky Kristof elndklete alatt olyan szakemberek mint Skerlecz, Klobusitzky, Med-
nyanszky stbh. OL M. Kir. Kané. Acta Gén. 1785/5236. 56—57.

40L Htt. Acta sec. ref. Balogh 1780/6. Ez a nagyszombati vélemény a helyi posztégyar
bukasabél meriti tapasztalatait.

3Négy tonkremendéfélben levé pozsonyi vallalkozé nyilatkozatat olvashatjuk: OL H tt.
Telonica D 61. 3952. fasc.

6 Magda P.: Magyarorszagnak és a hatdr6rz6 katonaséag vidékinek legtjabb statisztikaja
és geographiai leirasa. Pest 1819. A szerz6 az ipar hidnyat tobbek kozott ide egyszer(iséggel
azzal magyarazza, hogy a magyarok jobban gydnydrkédnek a természetben, mint a mes-
terségekben. A magyarok sziletett lustasdga is vitatéma volt; Trou velencei kévet védelembe
vett bennunket, Furst porosz nagykancellar elmarasztalt. (Fournier, A.: Historische Stu-
dien und Skizzen 2. sorozat. Wien 1908.)
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tikrozi Bakai Anasztaz ténkremendfélben levé manufaktiras 1791-beli javaslata.’
Hét pontban foglalja dssze a hazai ipar problémait:

1. A manufaktiras kénytelen mindent készpénzért vasarolni, t6le azonban
hitelre veszik az arut.

2. Nincs csédtorvény, ezért a birdsagnal nem szamithat kintlevéségeinek
megtéritésére, ha addsa tonkremegy.

3. A szakemberek németek, de dvakodnak Magyarorszagra jénni, mert a
magyarok gydlolik 6ket.

4. Olcso a bor, emiatt részegeskednek a mesterek és keveés, hibas arut gyartanak.

5. Altalaban lustdbbak az emberek a siksagon, mint a hegyek k6zott.

6. A kozodnség idegenkedik a hazai arutol.

7. A zsidésag gyapjuhamisitassal, a késztermék aranak letorésével karositja
meg az ipart ahelyett, hogy t6kéjével manufaktirat alapitana.

Kdzismert, hogy utébb — kilonésen Berzeviczy allasfoglalasa nyoman —
altalanossa valt a Habsburg ipar- és vampolitika ellenséges voltaban latni a magyar
textilmanufakturak elbukasanak okat. Eckhart munkassaga szolgaltatta ehhez a
felfogdshoz a — nem minden célzatossagtdl mentesen kiértékelt — levéltari
alatdmasztast.

Amikor az aldbbiakban megkiséreljik Gjraértékelni a helyzetet: nem (j
tényez6ket keresiink blnbakul, hanem a jelenleg uralkod6 nézeteknél helyesebb
aranyok kialakitasara toreksziink. Hiszen vilagos, hogy a kortarsak és a késéi
magyarazok altal emlitett tényez6k mind kdzrejatszottak a 18. szazadi magyar
textilipar sorvadasaban, de aligha helyes elfogultan egy-két akadalyra szikiteni
a probléméat. Eppen ezért nem az akadalyok meéltatasa, hanem az adottsagok
vagy azok hidnyéanak vizsgalata utjan kozelitjlk meg problémankat. Sorra
vesszik tehat, milyen mértékben kedvezett a manufaktira-alapitasoknak

a termel8erék allapota,

a t6kekoncentracid6 mértéke,
a piac helyzete és

a politikai feltételek.

A TERMELOEROK ALLAPOTA

A MUNKAEROHELYZET

o

Koéztudomasu, hogy Magyarorszag néps(riisége a torok hédoltsagot kovetd évek-
ben rendkivil alacsony volt. A mez6gazdasagi munkaeré-sziikséglet kielégitése
még évtizedekig problémat okozott. A varosi lakossag és azon beliil a kézmiivesek
ardnyszama elenyész6 volt. A paraszti haztartas nagyrészt 6nellaté volt8 és csak

70L Arch, regnicol. KKK 7. fasc. 45. sz. Bakai és masok javaslatait elemzi K osary D .:
Pest-Buda és a Kereskedelmi Bizottsdg 1791-ben. TBpM X1. k. 1955.
8lgen tanulsdgos a temesi adminisztracié valasza az allami manufaktira-alapitast

illet6 kozkérdésre. Kozli, hogy a parasztasszonyok , ... all — tbrig unentbehrlich — er-
forderlichen Kleidungstiicken von der ordinari Schaafwolle spinnen weben und auf denen . . .
Walckmihlen ohne vielen Kosten ganz bequem selbst zu bereiten...” OL Htt. Dep.

Com. 1785/86. 25/a.
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fondrobotban lépte tal termelésével sajat, igen szerény igényeit.9 Egyes foldes-
urak alland6 udvari takécsot szerzddtettek,10 a 16—17. sz&zadi vérleltarakban
altaldban gyakori a szov0szék, de a vaszon- vagy posztotakacsokon kiviil specia-
lizalt szakembert nemigen lehet talalni.1l Természetesen az elébbiek is becses
szakemberek, olykor szinte hadizsakmanyként hurcoltak el 8ket,12a vallasi tldozé-
sek el6l menekil6ket kivaltsaglevelekkel kotottek magukhoz a fejedelmek.13
Ezek a foldesdri adot szdvetben rottdk le, de legaldbbis ezzel valtottak meg
magukat a robottél.14 A varosi polgéarsag a kisszdmu, de mindentt létez6 céhes
mesteremberek arujat veszi; egyes helyeken a Verlag kdzépkori eredet(i intéz-
ménye él tovabb, de legalabbis bérelt takaccsal hdzéban piacra sz6vet a polgar.55
Emellett a falusi ipar sem gyengilt, a takacs és posztokikészité falvak sem ritkul-
tak meg, amit nemcsak szép szdmmal igazolnak az e korbdl szdrmazé céhlevelek,16
hanem az a kérilmény is, hogy textilipari gécoktdl tavol kallémalmokat, méan-
gorlohazat tartanak a foldesurak.17 A felvidéki varosok vaszontermelése ez id6-
ben is eljut a déli megyékbe.

Mindemellett kéztudomasl, hogy a 17—18. szazadforduld évtizedeinek leg-
nehezebb id6szakdban sem szlinetelt az import. Mennyiségi adataink hianyoz-

9A fonérobot eléggé altalanos volt. Mind kender torésre, mind fonéasra berendelték az
asszonyokat (pl. Batthyany It. Missilis Kérmend P/34—167—3, 1726—1728. években).
Karolyi Sandor Batorkeszin ,minden gazdaasszonytol” 4—4 font fonalat kdvetel (OL
Karolyi Lt. Conscriptio 1717. Batorkeszi), hisz év mualva irt instrukci6jaban pedig azt
irja, hogy a kendert ,ide valé Jobbagy Asszonyokkal mint hogy azon kivil is nem igen
sok hasznéat latom szolgéalattyoknak mind meg kell toretetni”. (Instrukciék 1737. jlunius
20.) Ett6l az elavult gyakorlattél egyébként Marperger 6va inti a foldesurat, ramutatva,
hogy az igy nyert fonal silany lesz (Marperger, P.: Ausfilhrliche Beschreibung des Zeug-
macher-Handwercks. Leipzig 1725 k. 19.). Szentivanyi f6ispan ezzel ellentétes véleményt
hangoztat. OL Htt. Dept. Com. 1785. 65. fons.

100L Batthyany It. P/1050/17.

111. Rakoczi Gyodrgy pl. hidba keresbarsonym(ivestszerte az orszagbhan. ,,A barsoni mecio
felol en ugi irtam volt Ngod solicitatoranak ha lehet 6li 1égién, az ki mind mecieni s niom-
tatni tud barsont, de azt iria hogi megh nem talalt...” OL Rakdczi It.B (1583, 54. 1639.).
Még a 18. szadzad elején sincs jol képzett fest6 az orszagban (Bitto B.. Szabadalmi intéz-
ménylink torténeti el6zményei. Bp. 1947. 25.) és a Batorkeszire szerzédtetni szandékolt
puchdi posztésok 1722-ben azt kdvetelik, hogy nyirdmestert szerz6dtessenek vellk egyitt,
mert arrafelé nincsen.

12 Bethlen Gabor 1621. évi alvinci és |I. Réako6czi Gyorgy sarospataki (1645) habén
telepitésére gondolunk (Roman J.: A habénok Sarospatakon. Séarospatak 1959.).

13Morva posztécsinalok Puchén. MGTSZ 1897. 536.

14Erdekes pl., hogy a tatai csap6k a pénzszolgaltatdas mellett ,hannyéak le az hoszot
borokat az pinczében az szekerekril és fol kolletik is rakni”. (OL Eszterhazy It. Torzsltar,
Reposit40. 294 cs. F fasc. 1715—1718.) L6rantffy Zsuzsanna 1647-ben megkisérli, hogy 300
singrél 400 singre emelje a sarosi takacsok robotmegvaltasanak évi mennyiségét. (Sziltagyi
S.: Lérantffy Zsuzsanna. Pest 1872. 63—64.; tovabba: OL Kéarolyi It. Conscriptio 1717. jan.
14. Batorkeszi.)

15Az Ungarischer Simplicissimus (1684) Bartfarél irja: ,, .. .so bringet man auch viel
Garn dahin und hdlt fast jedes Weib ein Leinweber-Gesellen, ob schon der Mann eines
andern Handwerks.”

16A Komarom megyei Nagymegyeri ,Takacs ...Mazolani és Parna héj csinalé céh”
pl. 1681-ben alakul meg és 14. artikulusdban azt is hangstlyozza, hogy a kérnyékbeli falvak
takéacsai is felvehet6k, ha jol értik a mesterséget. OL Kancelldriai It. Liber Regius 17. k.
52—57. A mezdvarosi és falusi céhekrdl 1. Eperjessy Géza hasoncim( kandidatusi disszer-

17 Devecser (OL Eszterhazy It. Tata, 833. cs.), Hertnek (OL Kéarolyi It. Kéarolyi Sandor
anyaga, Instrukcidk).
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nak, de a kereskedelmi élet torvénye, hogy haborus id6kben a fokozodo kockazat
miatt csokken a vallalkozékedv — kiildndsen egy olyan piacon, ahol a fizet6-
képesség rossz, és hosszU lejarata hitelek nélkiil nagyobb tzletek nem koéthetdk.
Ennek kdszonhet6, hogy a belfoldi, kisszamu munkaer6t megbecsiilték. A lakossag
1%-at kitev® iparossag jelent8s része textilm(ives volt. Mihelyt konszolidalddott
a helyzet, a sziléziai, morva, osztrak és torok textilimport elarasztotta Magyar-
orszagot. Els6, a 30-as évekbdl szarmaz6 export-import statisztikdnk azt mutatja,
hogy a behozatalnak kereken 50%-a textilia, csak vaszonarubdl fejenként 1—2
ré6f szdmithatd évenként.8Nem csoda, hogy a foldesurak nem reflektaltak tébbé
mesterembereik szolgaltatasara, mez&gazdasagi robotot, kés6bb pénzt kdvetel-
nek t6liik. Az importaru — legyen az poszt6, karton vagy lenvaszon — jobb,
olcsébb a belféldi portékanal. Amikor pedig az uradalomban termelt rostok
vagy gyapju feldolgozaséara szilkség van, parasztjaiknak bérmunkaba (fonas,
szoves, sot fehérités) adjak,19 vagy a hazald kereskedGnek cserébe adjak el.2

A szatmari béke és I1. Jozsef tronralépte kozott eltelt évtizedek a lakossag
létszamanak megkétszerez8dését hoztdk magukkal. Ez a természetes szaporulat
mellett a telepités eredménye volt. Mig az els6 eset hatasaként csak ott nétt meg
Iényegesen az iparosok szama, ahol virdgzo céhek léteztek,2l addig a masodik
kovetkezményeként a telepesek kozt szerepl6 igen nagyszamu mesterember szét-
szorodott az orszagban. llyenformén kuléndsen a nyugati hatadr mentén és a
Dunantdlon fennmaradt textilipari gécok nagyot fejlédtek. Néhany példa a
posztémesterek szamanak alakulasara:2

1716- 20 1780- 81 Novekedés, %
Bazin 12 20 66,6
Modor 24 32 33,3
Németprona 13 110 746
Privigye 23 100 324
Szakolca 31 58 53,5
Tata 57 186 226
Trencsén 19 58 205
Zo6lyom 7 22 214

A lakossag 80—100%-0s ndvekedésével tehat az iparossag szaporulata sok helyutt
Iépést tartott, s6t azt meg is haladta. Vajon a tékés manufaktira-alapitas szem-

18Polya J.: Gazdasagi viszonyaink a 18. szazad elsé felében. MGTSz 1895. 201.

19A 18. szdzadban gyakori, hogy az elszamolasokban bérfondassal, kontaroknak kiadott
bérszovéssel taldlkozunk. OL Eszterhéazy It. Tata. 600 cs., ahol bérfehérités is el6fordul.
Parasztasszony szovés vallaldsa bérért: uo. fam. 53. fasc. 2—4. 203. p.

20, Suranybol hozattatot volt fél Posonba birka tyapju kitis Anno hoc currentis 1730
die 14 junii félmiretettem éstandltattat 2masanak és 60 fontnak mely tyapjunak az ardban
Zidotul vettem 35 Réf Francia kék Failotidis Posztét Udvari cseléd szikségére ...” OL
Karolyi It. Régi jelzet: Oecon. X.

21 A céhek és az uralmuk alatt allé6 varosi tandcsok sz(iklatokoriiségére jellemz6, hogy a
manufaktirak alapitdsara irdnyulé helytartétanacsi felhivast a budai tandcs 1725-ben (1)
azzal utasitja el, hogy elegendd iparos van a varosban. Nagy I.: A manufaktdra-ipar kiala-
kuldsa Pest-Budan. TBpM 14. k. 1961. 291.

2 Spiesz, A.. Manufakturne obdobie na Slovensku 1725—1825. Bratislava 1961.
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pontjabol tekintve, szabad munkaer6vel allunk-e szemben? Kétségtelen, hogy
ezek a mesterek zémikben céhek tagjai voltak, és a céhek — amennyire erre a
kormanyzatt6l glzsha koétott erejik megengedte — megnehezitették a manufak-
tdra létrejottét.2z3 De ahol a rendkiviil gyér munkaalkalmat éppen a t6kés ki-
zsdkmanyolastdl varhattdk, egyhamar megsziletett az egyezség, pl. a kulféldon
is jol ismert Zunftkauf formajaban. A cehek és a t6kés manufaktlras érdek-
szovetsége az importtal szemben sajatos magyar vonas. Hasonldképpen eliit a
kornyékbeli viszonyoktol a telepitések révén kialakult helyzet: a temesi bansagban
Mercy sohasem tlirt meg céheket,24a kamarai birtokokon gyengék maradtak, és
az allami manufaktira-alapitasokkal kapcsolatban nem kérdezték meg vélemény-
ket. Az Uj telepesek zart ipari egységeket egyébként sem alkottak. A kamarai
birtokon tébb izben is 6sszeirtdk az ipari szakmahoz értéket. Az 1774. évi 6ssze-
iras pl. az alabbi szakmunkas allomanyt eredményezte:

Uradalom Posztds Takacs Fest6
Magyaraévari 4 65 7
Zombori 1 86 —
Szantavai — 66 —
Kullai — 5 —
Palankai — 20 —
Di6sgydri 1 19 3
Marosi — 9 —
Sovari — 6 —
Bellyei — 16 —
Obudai 4 67 3
Vuchini 3 — —
Visegradi — 22 —
Rackevei — 35 —
Bocskoi — 7 —
Huszti — 25 —
Hradeki — 2
Xiikavai 7 3 6
Tiszai 1 13
Arvai — 153
Eszéki 3 3 1

24 621 22

*Ezt a viszonylagos munkaer6-béseget koran fel akartak hasznalni. Parlagon
valo heverése szemet szurt a kamarai birtokok feliigyelGinek, és ezért a temesi

2ZEz a szazad els6é felében még sikerilt, gondoljunk csak Germeten Bernét javaslatara
(1732), a szdzad masodik felében mar nemigen fordultak el6 ilyen esetek (Koppel Jeremias,
1778).

24 Szentkxarai J.: Mercy kormanyzata a Temesi Bansagban. Bp. 1909. 118. Megle-
péen naiv ez a m(, amikor sajnalkozva jegyzi meg: ,, . .. Pedig a czéhek emelték fol Magyar-
orszaghban a magyar ipart oly magas szinvonalra mindén .. .vallaserkdlcsi fegyelmezett-
séglkkel oly hien apoltdk a munkéasszorgalom, a megbizhaté szorgalom és honszeretet
erényeit.”
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bansagban, tovabba az alabbi uradalmakon is manufaktdrak felallitasat javasol-
tak (1774):

Véaszonszéve Sz(irposztd
Uradalom
manufaktira

Ovari 1
Zombori 1 2
Szantovai 1
Bellyei —
Vachini 2
Tokaji 1
Tiszai — 3

6 12

Emellett szamos egyéb iizem (pl. Sévarott pamutfonas, Obudan kartonszovés,
Solyomkdé uradalomban kenderszéveés) felallitasat javasoltdk.5 Mindebbdl csak
Apatinban val6sult meg valami. Hasonlé volt a helyzet a féldesuri birtoko-
kon, melynek telepeseit megszervezni és munkaba allitani szintén koran meg-
kisérelték. Karolyi Sandor instrukcidiban vissza-visszatérnek az ilyen utasita-
sok: ,,A svab Takacsokat rendben venni hanyan vannak” (1720). ,,Az olaszok
eperfat (ltessenek selymet csinallyanak” (1731).%5

A meglevd manufaktirak is épitettek tavoli céhes és kontar mesteremberek-
re. Jellemz6, ahogyan a cseklészi (izem foglalkoztatta a pozsonyi takacs céh 17
mesterét, 6nallé céhet alakitva bel6lik.ZZ A sasvari manufaktira Pozsonyban
15, Csejtén 93, Szobotiston 54, Berez6n 82 takacsot foglalkoztatott.28 Ennek a
lappangd munkaerének a vamszedéi, de egyben értékes szervez8i a faktorok,
mint az a Wenzel Richter, aki a fenti gyaraknak és Friedau szamara is valtakozo
létszdmmal szdvetett és fonatott.0 Am a takéacsbol parasztta valé dolgoz6 keze
nem képes kés6bb azt a finom munkat elvégezni, amelyt6l elszokott. Erre mar a
18. szazadi ir lenipar szervez6i rajottek: ,,. ..they are bad hands and can only
do the very coarsest work ...” AallapitjAk meg, hiszen a mezei munka ,,is
stiffening the fingers and hands”.30

A szazad végeére bizonyos szakmakban latszolag telit6dott a létszam. Hiszen
derekas teljesitménynek tekinthetnék, ha pl. a fenti 629 takacs az egykor( adatok
szerint3l napi 4—5 réfos teljesitményét a piacra dobta volna, ami 750—950 000
réfot tesz évenként. Vagy ha az Osszeirdsok szerint 1783-ban az orszigban éI6

25 0L M. Kir. Kanc. Acta Gén. 1774/3114.

26 0L Karolyi It. Karolyi Sandor instrukcidi. Olesva, illetve Surany.

27 OL Htt. Acta Mechanica Com. Posoniensis. C 20. fasc. 5. sz. Eleinte (1769-ig) kulén
Fabriquehausban dolgoztak, aztdn Cseklészre kéltoztek.

280L M. Kir. Kanc. 7132/1790.

20L Htt. Teloniea D 61. fasc. 3952.

30Horner,J.: The Linen Trade of Europe during the Spinning-Wheel Period. Belfast
1920. 49.

31OL Htt. Acta oeeon. D 4. fasc. 13. Sopron megyei 1771-beli adatok. Csornan 5—10
r6fos kapacitast emlegetnek.
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1423 posztés mester karasiabol évente atlag 50 véget, tehat kereken 1400 000
réfot értékesitett volna.2

A valdsagban ez a viszonylag nagy munkaerg-tartalék nem termelt szamottevé
mértékben. Akamarai takacsokrél tudjuk, hogy Cothman kisérletei idején jobbara
Mez6gazdasaggal foglalkoztak,Bés ugyanezt tehetjiuk fel a posztésokrdl is, akik
gyapju hijan#meghizas, illetve kereslet nélkilFBvagy gépi feltételek (kallomalom)
és kiegészitd mesterségek (nyiré) hidnyaban¥csokkentett kapacitassal dolgoznak
vagy sziineteltetik mesterségiiket. Eléfordul, hogy a mesterek 50%-a nem (zi
szakmajat.37 A textilipari mesterek kétlakisagat szamos leltar is bizonyitja,38 de
ez a manufakturaknal is igy volt. A gacsi Uzem alapitasakor Forgach Janos
jutényos aron 5 hold féldet és 1 hold rétet ajanl fel a behivott kilfoldi mesterek-
nek.® Munkaeréjiik kihasznalatlansagat érzik a pécsi pokréckészit§ és a rokon
sziircsapécéh tagjai, amikor 1768-ban kelt beadvényaikban naivan felajanljék,
hogy kell§ ellatas esetén elvéllaljak az egész orszag pokroc- és szlirsziikségletének
a fedezését. 20 Azonban az egymast kdvetd évek dsszeirasaiban eléfordul6 termelési
értékingadozasok — ha nem réhatok fel az adatszolgaltatas hibajaul — 6nmaguk-
ban is bizonyitjak a belsé munkaerd gazdasagtalan kiaknazasat.4l Jellemzd az is,
ahogyan Gacsott a kulféldi munkasok allanddé foglalkoztatottsagat garantalva

a kés6bbi onként jelentkezdkrél kijelentik: ,, .. .denen hingegen die von sich
selbst kommen ... stehet die Fabrique vor die Arbeit nicht gut, jedoch wird

man auch selbe befordern so viel als méglich sein wird” (1768).2

Es itt merdl fel a manufaktura-alapitaskor oly altalanos szakmunkasbehivas
kérdése. Mi inditotta a vallalkozdkat arra, hogy ne elsésorban a belféldi mesterek-
re épitsék fel lzemiket ? Spiesz helyesen mutat ra, hogy a magyarorszagi manu-
fakturak telepitésik tekintetében élesen kiilonboznek a kdérnyékbeli allamokétol,
mert a legritkdbban létesiilnek olyan varosban, ahol mar virdgzé textilmdvesség

RUo. 9. fase. 5. sz. |. Gydri, baranyai, székesfehérvari egybehangzé adatok szerint egy
mester évi 150 véget készithet, darabjat 17—28 (1420) réfjével szamolva.

33 Megdobbents és jellemz6, hogy elsé gyari fonégépeink nyari foglalkoztatottsaga is
ezen mulott. A pozsonyimagisztratus Rubini gépeirélirva: ,, .. .bei eintretenden Frihjahr,
wo die griine oder Feldarbeit anhob noch weniger (Leute) zu dieser Arbeit zu haben gewe-
sen sein wirden.” AMB 1790 c. 379.

34 TTo. Szakolca, V arpalota, Bazin, Sopron stb.

3B Uo. Trencsén, Besztercebadnya, Radvany, Székesfehérvar stb.

3% Uo. Nagyatdd. Dep. Com. 1794. fons 113. pos. 20. Pest. Mellesleg mar 1743-ban is
ugyanezen harom okra hivatkozva tagadtdk meg manufaktlra létesitését a pesti posztésok.
Naoy I. i. m. 293.

37OL Htt. Acta sec. ref. Balogh 1780/6. A magyarorszagi mesteremberek termelése és
kapacitdsa kozotti diszkrepanciadra 1 az 1774-es évre Htt. Teloniea D 61. fasc. 3557. 141-
t6l. Ez a munkanélkiliség a napdleoni haborik konjunkturaja idején sem sziinik meg tel-
jesen. A székesfehérvari 52 sz(ircsap6 koziul csak 35 dolgozik, a gy6ri Zeugmacherek 200
véget gyartanak, de ,biss 8 oder 9. Mahl so Vull” késziilhetne. OL Arch. Regnicol.
Néadori It. Acta fabr. 1807/08. 391. fase.

BKluge Karoly Frigyes mar kisebb manufaktlra birtokosa volt, amikor (1806. febr. 6.)
vagyonleltardaban ekét, 6 kapat, széna lekotésére szolgald kotelet és méas mez6gazdasagi
szerszamot talalunk. Kisebb csaladok It. ,,Kluge”.

P OL Htt. Caus. Reg. Dir. Il. sor. 58. cs. 386.

40 OL Htt. Acta oecon. 105. sz. 265—267.

41 A karasia gyartadsa pl. egyik évrél a masikra csaknem 30 000 r6ffel csékken (1776—
1777). Uo. D 9. fasc. 5. sz.

42 0L Kam. It. Caus. Reg. Dir. Il. 58. sor. 368.
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van.43 Sopron, Kd&szeg, Puchd, Debrecen sohasem latott posztomanufaktirat
a 18. szdzadban, de Tatan vagy Besztercebanyan sem a helyi kézm(ivesek dolgoz-
tak benne.

A magyardzat meglehet6sen kézenfekvl. Az els6, a katonasag felruhdzasa
céljabdl alapitott (Batorkeszi, Surany, Tata, Papa) és az azt kdvetd privilegizalt
Uzemek (Sasvér, Gécs, Cseklész, Teplic, Moson) f6uri kezdeményezések voltak,
s mint ilyenek az egyik nagy, erre alkalmasnak vélt uradalom székhelyén vagy
fontosabb gécan keletkeztek. Itt részben hidnyzott a céhekkel valo dsszejatszas
minden lehet&sége, részben pedig kénnyebben koncentralhatok és ellenérizheték
voltak a munkésok. Végil a feudalis birtok adta minden lehetéség: a juhnyéj
gyapja, a robotfuvar, a kdzponti elszamolasba valé illesztés e megoldas mellett
sz6lt. Persze ett6l még nem kellett volna kilféldi munkasokat verbuvalni:
Karolyi Sandor nem is ragaszkodott ehhez. De a masik érv mind a fenti csoport
nagyobb részét, mind a polgari alapiték népes taborat ,,szakember-importra”
késztette. Ez az érv az aru mindsége volt.44 A belfoldi termékek nehezen keltek
el, olcso aron, szegény emberek vették. A manufaktira-alapitok az importtal
akartak felvenni a versenyt, annak igen nagy profitjara spekulaltak. Azért igye-
keztek a kulfoldi nyersanyag mellett kilfoldi mesterekre szert tenni, mert ebben
lattak a versenyképes minéseg biztositékat. A nagyobb stili alapitok ,,Zunftkauf”,
egész céliek félfogadasa Utjan, a kevéshé tehetGsek egyes szakemberek szerzéd-
tetése révén igyekeztek ezt a célt elérni. Természetes, hogy olyan orszagokbdl
hivtak be a mestereket, ahonnan a keresett textiliat importéaltuk: Sziléziabdl,
Cseh- és Morvaorszaghol, Ausztriabdl, ha posztdrol, Olaszorszaghol, ha selyemrél
volt sz6. Olykor még tavolibb orszagok is szamitasbha jottek: a cseklészi gyar
holland koloristat szerzddtetett, hiszen a németalfoldi karton vilaghir( volt.

A besztercebényai Sterz tarsat, az otletadé Mende nyiromestert a sziléziai
Greifenbergbe kiildte toborzasra 1725-ben, és ha nem is onnan, de Gorlitzb6l,
Goldbergbdl, Zittaubol, Bielitzb6l, tehat Szaszorszaghol és Szilézidbl meg-
szOktetett 25 posztds mestert.6Ezek megkaptak az 1723. évi te. 117. §8-a értelmé-
ben a 15 évi adomentességet és 3 évre a varosi illetékek alol is mentesitették 6ket.46
Kildn céhet alakitottak, de annak céhlevelében a ,,céh” sz6t ,,manufaktiraval”
helyettesitették, hiszen két ilyen testlilet egy varosban nem létezhetett.47 Ez
biztositotta a tulajdonos szaméara a kézpontositott fegyelem fenntartésat; hatalma-
val élt is, amikor az egyik mester szdkni akart, bebortondztette.88Amikor a manu-
faktdra cs6dje 1731-ben bekdvetkezett, a mesterek tobbsége élni akarvan az
érvényes adokedvezménnyel és tartva a visszatér6kre var6 blntetéstél, Ggy
hatarozott, hogy Magyarorszagon marad.®Kilféldi mesterekre éplilt fel a masik,
1729-ben alapitott besztercebanyai manufaktdra munkaja is,50 és Sasvaron is

43 Spiesz i. m. 1961. 20.

M A minGség értékelésérél a 152—161. oldalon taldlunk részleteket. De szemléltetd
képet ad a székesfehérvari keresked6k morva és a posztésok hazai termékeinek szembe-
allitasa. OL Htt. Acta sec. ref. Balogh 1780/6.

45 Spiesz i. m. 1961. 21 —26.

46 Uo.

47 Uo.

48 Uo.

4 Uo.

50 Uo. 28.
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sok idegen névvel talalkozunk.5l Maga az (izemvezet§ Joseph Poncet, aki 1754
és 1778 kozottatermelést iranyitotta, francia.2Ez a szavojai parasztfid, akielddjeét,
az osztrdk J. M. von Puchberget, volt schwechati lizemvezet6t Kitlrta, egyebek
kozott azzal érvelt, hogy ez M. Pellett nyomomesterrel nem tudja magat franciaul
megértetni.33 A tatai manufaktlira munkasai alighanem németek voltak; erre
utal az Uzem ,teutsche Fabrique”, a mesterek ,teutsche Tuchmacher” meg-
jelolése. YBA késéhbi alapitasok kozill ilyen szempontbol kiléndsen emlékezetes
a gacsi manufaktira példaja. A linzi kdrzetben Forgach Janos megbizéasabdl
részben a sajat, részben a Linzer Wollfabrique mestereit verbuvalja Geyer Ferenc,
a kés6bbi Uzemvezets, 1768-ban. Kozuluk 51-r6l részletes kimutatdsunk van:55

posztémester 15
posztés segéd 2
csap6 7
fésilo 17
fono, cémazo 6
egyéb 4

51

Nemzetiségre nézve 6 cseh és 2 bajor kivételével osztrakok. A létszdm utébb
150-re duzzadt, legalébbis errél taniskodik a Geyemek kiadott Gtlevél ,,mit
seinem zur Arbeit aufgenohmenen Personali in 150 Kd&pfen ohne Zurechnung
der Kinder bestehend . . .”5CItt is szdmos kedvezményt kaptak a bevandorldk: a
kincstari addék al6li 15 évi, az urasagiak aléli 3 évi mentesség mellett ingyen telket,
olcso épitGanyagot, kivansagra csekély szolgaltatas ellenében 6 hold foldet, a
koltozkodés koltségeinek megtéritését, jotallast az alland6 foglalkoztatasras

Hasonlé volt a helyzet Mosonban, ahol a 105 segéd és inas 76%-a 0sztrak,
morva, sziléziai és cseh volt (1783),58de kilféldieket foglalkoztatott a teplici, 58
cseklészi,8 nagyszombati,8l apatfalvi,& Strasser pozsonyi,&8 Zsuppan egri& izeme
és egy sereg mas manufaktira is.

Ismét mas kérdés, mennyi ideig maradtak itt ezek a kilféldiek. Egyesekrdl
tudjuk, hogy rendkivil révidre szabtdk magyarorszagi tartézkodasukat. A hé-
gyészi lenmanufaktira munkasai igazgat6stdl megszoktek, akarcsak egy fels6-

51 Uo. 279.

52 Neve az okiratokban olykor helyteleniil Bonsée. OL Htt. Acta oeeon. D 4. fasc. 5.
sz. Erdekes a gyar egy francia nyelv( kérvénye a SUA It. voroskéi fiokjaban (Sassiner
Herrschaft Portefeuille 40).

53 Grunebavm, M.: Johann Matthias von Puchbergs Erlebnisse in den Kattunfabriken
zu Schwechat und Sassin. Unsere Heimat 1935

5 Eszterhdzy It. Tata 600. cs. 91 —143.

5 OL Kam. It. Caus. Reg. Dir. Fekete-féle iratok Il. sor. 58. c¢s. 174—177.

% Uo. 629.

67 Uo. 368.

58 0L Htt. Acta sec. ref. Skerlecz 1783/22.

M OL Htt. Acta oecon. D 4. fasc. 10. sz.

60 OL Htt. Acta oecon. D 4. fasc. 1. sz.

61 OL Htt. Acta oecon. B 24. fasc. 6. sz.; D 4 fasc. 3. sz.

62 OL Htt. Acta oecon. D 4. fasc. 10. sz.

03OL Htt. Acta sec. ref. Skerlecz 1781/71.

64 OL Htt. Dep. Com. 1788. 82. fons.
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magyarorszagi selyemgyar tiroli munkasai.& A mosoni manufaktira munkas-
allomanya 1787-ben mar 65-re csokkent, s ezen belll a kilfoéldiek szama 9-re,
tehat 13%-ra zsugorodott, hasonléan a Strasser vagy a gacsi tizem altal felfogadott
munkasokhoz. Ut6bbiakrdl pl. tudjuk, hogy 1787-ben, tehat alig hisz évvel az
alapitds utan, 10-en maradtak.8 Hallottuk viszont, hogy a besztercebanyai
manufaktdra csédje utdn a mesterek az orszagban, sét részben a varosban marad-
tak, a tatai vallalkozéas bukésa utan pedig hét évvel még ott talaljuk az idegen
mestereket a kallémalom hasznéldi kozott.8 Berzellini, a temesvéri selyem-
manufaktdra vezet6je agyar felszamolasa utan 11 évvel ott él még varosi tisztvisel6-
ként.88 Nem mindig zajlik le békésen az idegen szakmunkas tavozasa. A Valero
altal Rovereddbol meghivott Gamba Ciprian a bérvitat Ugy zarta le a maga
részérél, hogy Bécsbe tavozott anélkil, hogy gazdaja koveteléseinek eleget tett
volna. Valero hiaba koveteli, hogy tagadjak meg téle az Utlevelet és hajtsak be
rajta az el6legeket.8 Az ébudai selyemfilatérium ,izgaga” (értsd: elégedetlen)
olasz szakmunkasai is otthagyjak végil az iizemet.®

Emellett nem szabad elfelejteniink, hogy a kiilféldi szakemberek egy része sajat
elszantabol jott hozzank szerencsét prébalni, mint Paraskovicz Anasztaz, Kons-
tantin és ket gorog tarsuk, akik toérokvoros fonalmanufaktarat kezdeményeztek
(1756).7L Onkeént jott Valero, Beywinckler, Hopfinger és természetesen temérdek
vandorlé mesterlegény, akik kozott szamosan dolgoztak manufaktdréban is.

Elmondhatjuk-e tehat, hogy a manufaktirak alapitasat abszolit értelemben
vett munkaer6hiany nem akadalyozta ? Ami a fentieket illeti, valoban gy tlnik,
hogy a szakmak zémében munkaer6b&ség volt, a minéségi hianyt kulfoldiek be-
telepitésével potolni lehetett. Ezzel szemben volt egy munkaskategéria, amely
sulyos nehézségeket okozott az egész periddusban, talan éppen, mert nem szak-
munkésokbdl allott. Ez a fonoké volt.

A fondhiany nem magyar, hanem korjelenség. Sulyossdga véaltotta ki végsé
tokon az ipari forradalmat is. Mint tudjuk, 6—12, jérészt csak szabad idejében
vagy a téli évadban fono nd latott el 1—1 f6foglalkozasu takacsot fonallal. A
suranyi posztomet6k (1736) feltehetben féfoglalkozasu fondkat hoztak magukkal.
Csak igy magyarazhatd, hogy az egyébként durva fonalat tizenharmojuk szdmaéra
35 fono el6 tudta allitani. Emellett a létszdmba kalkulalt feleségek is fontak, és
igy 46 fono jutott 12 székre (1 : 3,8).

A textilfogyasztds novekedésével az iparosok szdmanak novekedése Ié-
pést tudott tartani — a fonalgyartds nem. A klasszikus textilipari gocokon
hamarosan vészes fonalhiany lépett fel, amelyen nem enyhitett sem bintetés,
sem jutalom.

A porosz kiralyok a kényszer véltozatos formait 6tlotték ki. A nagy valaszto-
fejedelem jart az élen, amid6n a tomlGé- és fonalsziikséglet kozé egyenl6ségjelet
tett a hires Spondau-i bértonalapitads indokolasakor (1686): ,, ...der bishero
mangelnden Spinnerey in Unseren Churlanden ein Zuchthaus einzurichten”.

65 Gardonyi i. m.

66 OL Htt. Dep. Com. 1787. 17. fons.

67 Eszterhazy It. Tata 833. cs.

68 OL Kam. It. Serici cult. 1785. marc. 734.

®OPL Intimata a. m. 6899. 18.

70 Garady S.: Az 6budai filatérium. Histéria 1932. Mell. 17—18.
71 OL Htt. Acta oecon. A 22. fasc. Sorozaton kivil 9. sz.
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Utddai a kényszermunka, az addnak fonalban valo teljesitése, Utleg és pellengér
mellett (a szervilis papsdggal egyetértésben) lelki kényszeritd mddszereket is
alkalmaztak: fidk és lanyok, akik kivontak magukat a fonas aldl, nem jarulhattak
Urvacsorahoz, 25 éves korig nem hazasodhattak meg azok a fiatalok, akik nem
tanultak meg fonni. A felvilagosult Il. Frigyes sem volt e tekintetben kilénb
elédeinél: 1766-ban ezer 10—12 éves gyerekfondt ajanl fel egy manufaktira-
alapitdshoz, a hibas fonalat készit6t botblintetéssel, elzarassal sUjtotta; az 6
koraban valt altalanossa, hogy békeid6ben fonassak a katonasagot. 72

A masik oldalon all az angolok magatartasa, akik fondiskolak, &szténz6
jutalmak, vandorl6 tanitok és fonbeszkdzok ingyenes szétosztasa Utjan vették fel
a harcot a t6kés tarsadalom adta lehetéségek mellett.73 Mindazonaltal a manu-
faktlrak fondkorzete itt is allandéan né6tt.7 Anglidban hirdettek palyazatot
sokorsds fondgépre, ami végul sikerrel is jart.

Halle™a francia forradalom kiisz6bén a tarsadalom igazsagtalan berendezésére
utal batran: ,, ...die h6heren Stdnde verbringen ihre Zeit in dem Putze, im
Kartenspiele, Lustbarkeiten, Besuchen, Spaziergdngen und im Schlafe, und die
Armen spinnen fiir andre ... ” Kortarsa, Jung®rendet alapitana hélgyek szama-
ra ,,dessen Gellbde darinn bestlinde, dass die Ordensdame jéhrlich eine gewisse
Quantitatat sehr feines leinenes Gerdthe mit eigener Hand ausarbeiten
musste ... Orden von solcher Art wéren dem Staat weis Gott! nitzlicher als so
viele XYZ Ordensritter und Damen.” Ebbd&l az attitidb8l szdrmaztathatd az
apro asztali fondrokka divatja.77

A hazai fonohiany az els6 id6ben nem katasztrofalis, hiszen a schwechati és
sasvari manufaktirak komolyabb fennakadas nélkiil ellathatok. Legel6szor a két
gyar szlkebb korzetét, tovabba Pozsony, Modor (és természetesen Bécs) fondit
szervezték meg. BA sasvari manufaktdra 1747-ben Spiesz szerint az alabbi pamut-
fonalellatast nyerte:

sasvari uradalom 4144 font
Modor 1378 font
Nagyszombat 345 font
Pozsony 721 font
6597 font.®

Ehhez jarult a Bécshen dsszegy(ijtétt 17 247,5 font fonal, ami fedezte a sas-
vari Uizem sziikségletét. Mig a fokozatosan 800—21000 fondra felgylleml& pozsonyi
fondtelep a kozeli izemnek dolgozott, az 6tvenes évek végén Lopresti Ferenc

ZKruger,H.: Zur Geschichte der Manufakturen u. d. Manufakturarbeiter in Preussen.
Berlin 1958.

7BHorner i. m. 35.

7AA Norwich-i és Spitalfields-i posztésok Norfolkban, Suffolkban, Cambridge-ben, York-
shire-ben, sét irorszagban fonatnak. Sombart, W.: Der moderne Kapitalismus. Il. k.
Minchen—Leipzig 1924. 1135.

BHatte,J. S.: Die Leinenmanufaktur. Berlin 1788. 110.

®BJuno, J. H.: Versuch eines Lehrbuches der Fabrikwissenschaft. Niurnberg 1785.
536—537.

TTEgy tipust maga Halle ajanl olvasdinak, egy maéasikat St. Aubin rajza 6rzott meg az
utékornak.

7 Spiesz i. m. 1961. Adatai szerint Becsh6l ez id6 tajt a sasvari tizem tobb mint 17 000
font fonalat kapott.

7 Spiesz i. m. 39.
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bard Selmechanyan, kés6bb Kérmdchanyan a schwechati manufaktira részére
szervezett a banyasz céh segitségével ,,faktoriat”, amely 1763-ban mar 700 fonét
szamlalt.8B Ezek az elkdvetkez6 években megharomszoroztdk termelésiiket:

1764 50 180 matring
1765 46 486 matring
1766 58 492 matring
1767 88 200 matring
1768 130 000 matring
1769 180 000 matring

llyenforman a manufaktlrdk egyre nagyobb mértékben mozgésitottak a falu
parasztasszonyait és a varosi proletariatust, igen hasznos oktatasi munkat végez-
ve. A 70-es évek elején kozelitd becsléssel az aldbbi, a manufaktdrak részére
dolgozé hazai fonolétszam vehet§ szamba:

Sasvar Sasvar, Pozsony, Modor, Szene, Malacka stb. 8 000 f6
Cseklész Cseklész, Pozsony, Bazin, Komarom, Gy6r stb. 2 000 f6
Gaes Géacs, Losonc stb. 600 f6
Apatfalva Apatfalva kornyéke 84 f6
Hatvan Heves megye 100 f6
Friedau Selmec-, Kérmdcbanya,Apatin 1600 f6
Apatin Apatin 62 f6
Egyéb (Kisbér, Gydérsziget sth.) Kisalfold kilénb6z6 falvai
és varosai 1000 f6
13 446 f6

Nem szerepel itt a teplici manufaktura, jollehet ekkor élte viragkorat. Ennek oka,
hogy ez az lizem Szilézidban és Trencsénben megyei piacokon vasarolta a fonalat.®

Azonban ebben az idészakban mar megindul az elkeseredett harc a fonokért.
Az els6 — a kiralyn6ig eljut6 — vita Moson és Pozsony megyében az Ennsi
Cotton Fabrique (olykor Compagnia Onghiensis) és a cseklészi manufaktdra ko-
z06tt zajlik le (1767—1768). Az osztrak vallalat motollakat, fondkerekeket osztott
szét a parasztok kozt, tanittatta Oket és a cseklészinél magasabb bért igérve,
elcsalta 6ket.8 Allandé kemény harcban allott Sasvar, hiszen olykor jéval téhb,
mint tizezer fon6 tudta csak sziikségletét fedezni. Régebbi Iévén a tobbinél,
azok csaltak el fondit. A friedaui gyarral folytatott elkeseredett vetélkedéshél az
is kiderdl, hogy Sasvar nem allanddan és egyenletesen latta el munkaval fondit,
mire azok Schlesinger Salamon faktorhoz csatlakoztak. Pozsony megye allas-
foglalasa ré& is mutat, hogy ezek az emberek ,,wenn die Concurrenz nicht gestattet
wirde, arbeitslos blieben und die Sassiner Fabrique sodann auch im Spinnerlohn
diese Arbeiter nach Wohlgefahlen driicken konnte”.84 Egy masik iratbél arrol
érteslilink, hogy Verbovan, Vittencen, Bazinban, Modorban ,,naponta” vissza-
élések torténnek e téren és a véllalat kdnydrog, hogy a tobbi gyérat valahogyan

80 HKA 46. fasc. 241—248.

81 Spiesz i. m. 1961. 111.

8 Spiesz, A.. A 18. szazadi textilmanufaktlurak torténetéhez. Sz 1960. 1. sz. 34.

8 HKA 50. fasc. — OL Htt. Oecon. 96. sz.

8 OL Htt. Dep. Com. 1785/86. 25/a. fons. Itt megtalaljuk a szolgabiré, az alispan, a
megye, a gyar és a faktor alldspontjat is.
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Osztondzzék Uj fondkeriletek megszervezésére.& Csak ritkdn kerdll sor olyan
dontésre, amely a gyarak fonasi korzetét korilhatarolja, mint a sasvari—iHavai
vita eredményeként.&

A kérdés val6ban 6sszetettebb a latszatnal. Igaz, hogy a fonéhiany nyomaszto
és szinte allandd volt, ahogyan szdmos megnyilatkozas tanusitja.8 De egyrészt
— mint lattuk — sem a manufaktdradk nem voltak megbizhat6 partnerek, sem a
fondék, mert a mez6gazdasadgi munkak idején felhagytak a fonassal.@

A manufaktardk hanyatott sorsat tikrozi a fonofaktorok alland6 szerzddés-
valtoztatdsa. 6k a fondk ,,managerei”, munkat keresnek szamukra. Jellegzetes
Wenzel Richter pozsonyi faktor esete, aki elészér Cseklésznek, majd Friedaunak
dolgozott, végil Sasvarra vitte 1300 fonojat.® Nagy Janos faktor két év utan
hagy fel mesterségével, mert az 1774-es vamrendelkezések folytan nem tud munkat
szerezni fonodinak.9 Sok gyar Gj, tavoli ,,faktoridkat” létesitett, mint pl. a mosoni
Pé&pan, ahol egyhamar 360 foné miikodott, 9 de felmerilt a jovedelmez8ség
kérdése is. A panaszokbdl kideril, hogy pl. a pusztai emberek sokkal dragabban
hajland6k csak fonni, mint a sanyaru életet é16 hegyvidékiek.2Durvabb fonalban
pedig nemigen volt kereslet. Kempelen sem képes eladni az apatini fonds kezdeti
termékeit, pedig végig hazalja velik a manufaktirakat.8 A vastag fonalszamok,
amelyeket a kezd6 fond is képes elallitani, altalaban irrentabilisak, mert a finom
vasznak és posztok irant van csak szamottevd igény. Wachtler cseklészi manu-
fakturas kalkulacidja szerint 50—60 Ft/mazsas gyapotar esetén pl. minden 15-6s
finomséagunal durvabb fonal réafizetést jelentett szdmara. 9

A munkaer6hiany lekiizdésére a legtébben a fonaskényszerben latjak a meg-
oldast.% E célra két modszer kindlkozott: dologhaz felallitasa nyugati példak
alapjan és katondk fonatasa.

Az els6 dologhaz létre is jott Szempcen, ahova 1775-ben 50 n6t kényszer-
munkara vittek,%ezt koveti a tallési, melyben 1786-ban 24 személy fon a mosoni
manufaktira részére. 97 Mig ezek csak fonas céljait szolgaltak, a kés6bbi kassai
lizem vertikdlis manufaktura volt.

86 Uo. 1787. 17. fons ,, .. .anstatt sie zu ... Errichtung neuer Spinnereyen, da, wo
keine sind aufzumuntern und anzuleiten, ihnen vielmehr ...erlaubet sich in bereits be-
stehende .., einzudringen, fremden Schweiss fir sich zu benizen...”

86 io. 1798. 30. fons. 1—61., 1799. 97. fons 10— 10., 1804. 91. fons.

87 Nagyszombat: OL Htt. Acta sec. ref. Balogh 1780/6. 401—06.; Pest: OL Htt. Dep.
Com. 1787. 17., 1788. 82. fons; Moson: TTo., Szakolca: Oeconomica D 9. fase. 51. sz.

88, ...wegen Manglung deren Woll-Spinnern die sich zur Sommerzeit meisten mit
Feld arbeith beschaftigen.” (Esztergom). OL Htt. Dep. Com. 1788. 82. fons. Ugyanerrél ir
Moderfeld is: OL Kam It. Prot. Sessionale Com. Imp. et Manufact. 1766. aug. 27.

8 OL Htt. Acta Telonica D 61. fase. 17. sz. 349.

90 OL Htt. Acta oecon. D 4. fase. 5. sz. 171.

91 Uo. 1787. 17. fons.

R Uo. 1794. 113. fons 20.

93 PbEIDELIi, A.: A magyar kincstar apatini telepei Maria Terézia koraban. Sz 1930.
410—411.

A Spiesz, A.:Vivoj pradenia baviny v Banskej Stiavnici. Historické Studie SAV 1959. 75.

9% igy pl. apozsonyi Gunold posztésmester: OL H tt. Telonica D 61. fasc. 17. sz.; A moso-
ni fabrika: Dep. Com. 1788. 82. fons., Szent-lvany Ferenc mint kézgazda: uo. 1785. 65.
fons vagy Pest varos tanacsa: uo. 794. 113. fons 20.

% K obabihsky, J. M.: Geographisch-historisches und Produkten Lexicon von Ungarn.
Pozsony 1786. 810—811.

97 OL Htt. Dep. Com. 1787. 17. fons.
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A férfiak fonaskényszerét is tébben kovetelték.B Ebb6l azonban csak egy
dolog val6sult meg: a katonasdg fonatdsa. Ez mar a hétéves haborl utan —
taldn porosz példara — megindult. Fennmaradt a Magyarorszagon allomasozo
ezredek fonasvallalasa 1768-bol® és a Preisz-féle gyalogezred szerz6dése a bér-
skalaval.10

Mondani sem kell, hogy ez sem jelentett megoldast. A manufaktdrak igyekez-
tek gyermekek és aggok bevonasaval enyhiteni a fon6hianyt. A szakirodalom is
tamogatta a 6 éves gyermekek munkabaallitasat és kiizdott az ,,alsé és kozép-
rendeknél elterjedt el6itélet” ellen, mintha az &rtalmas lenne.101 Strasser blszken
vallja, hogy ,,Leute von 70 Jahren und Kinder von 9 bis 10 Jahr” alkotjék
fondinak nagy részét.1® De arra is torekszenek a vallalkozdk, hogy a munka
koncentralasaval a fonolizemet ,,hazon bellil” mikddtessék. llyenforman a
temesvari posztdgyard®B és gaesi manufaktiraldd is fondtermet (Spinnhaus)
rendezett be.

A végleges megoldast természetesen csak a termelékenyebb fondeszkdzok
bevezetése hozta magaval; ezekre a szakoktatasrél és az ipari forradalomrol
sz6l6 fejezetekben tériink Ki.

NYERSANYAGOK

Kozismert fejlédési térvény, hogy a gyarmatokat az anyaorszag iparanak nyers-
anyagbazisava teszik, kés6bb pedig a nyersanyag magahoz vonzza az ipart a
politikai felépitménytdl figgéen t6keexport vagy 6nalld6 nemzeti ipar létesitése
forméajaban. Azonban Magyarorszagnak a 18. szazad elején sem szamottevd
juhéallomanya nem volt, lentermése sem érdemelt figyelmet, a selyem- és gyapot-
termesztési kisérletek pedig még nem kecsegtettek komoly reményekkel. Persze
az Orokos tartomanyok textilipara is elenyészd volt.

Ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy éppen e téren viszonylag nagyobb
mértékben megvoltak a manufaktira-alapitas feltételei, illetve a szazad folyaméan
éppen az osztrak gyarmatosité szandékl iparpolitika hatdsdra megvaldsultak.
A nyersanyagbdzis alapvetd premisszai: klima és talaj ugyanis eléggé kedvez6ek
voltak.

Az éghajlat az orszag egész teriletén lehetévé teszi a juhtartast, a len és
kender termesztését, a déli megyékben pedig a selyemhernyé tenyésztése is lehet-
séges. A gyapot szamara elengedhetetlen 4000°C koriili hémérsékletigény1b
miatt annak folyamatos termesztésére ez az orszag alkalmatlan. A talajfajtak

BKoztik a liptéi ipar fellenditésére Pongrdez Imre. Uo. 1785. 65. fons 41—43. és a
Kancellaria is. OL Acta Gén. 1785/5236.

POL Htt. Acta oecon. D 4. fasc. 5. sz. 206—290.

190 OL M. Kir. Kané. 1787. 7048.

101 Erre a kérdésre az oktatdssal kapcsolatos fejezetnél visszatérink.

12 OL M. Kir. Kanc. Acta Gén. 1795. 4427.

130L Temesi adminisztraci6 Hofrescripte 1749. nov. 22. 204. Borlovarél uo. Miscel-
lanea 1728. apr. 28., illetve dec. 1. (289., 304., 305., 312., 323.).

104 0L Kam. It. Caus. Reg. Dir. Il. sor. 58. cs. 704. kényv.

1056 A napi atlagos hémérsékletek 6sszege a novény fejlédési ideje alatt. A lené pl. csak
1450—1850 °C.
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dus valasztékaban a j6 hegyi legel6k106 és a hancsrostokat béven termd fekete
fold kozott minden arnyalat megtalalhat6 volt.

Mégis a magyar gyapjunak — mellyel targyunk szempontjabol dént6 szerepe
miatt behatébban foglalkozunk — a korszak elején Eurdpa-szerte igen rossz hire
volt. Az ,,ungeschlachte Ungarische Schaf-Wolle” legfeljebb durva pokrécok és
mas alacsony rend(i termékek készitésére alkalmas, irja Marperger a szizad elején. 107
Ennek okat még 1800 koril is abban lattak, hogy a ,races indigénes” tartasa
nyugati fogalmak szerint botranyos hanyagsaggal tortént. ,Les moutons y
paissent en général sur de mauvais paturages” irja egy francia szerzé a birodalom-
rél, de féleg Magyarorszagra célozva ,,on les loge dans les bergeries étraites, sans
ouvertures et d’ou le furnier n’est enlevé que deux fois par an ... mauvaise
nourriture d’hiver ...” stb.18B A jihlavai és méas morva és osztrak posztoscéhek
a kozépkor ota tiltottdk magyar gyapju hasznalatat és 1688-ban az el6bbiek
megismételték a tilalmat.109 Ez a vélemény alighanem a magyar racka juh gyapja-
val szerzett tapasztalatokon nyugodott. Ezt a fajtat a forrasok Zackell10 nevii
valtozataval kell alighanem azonositanunk, hiszen hossz( dugdhuizoszeriien
csavart szarvardl gyakran olvashatunk. Ennek gyapjardl (,lange, zottige Wolle,
mehr Haar als Wolle”) még Demian is azt irja a 19. szazad fordul6jan, hogy csak
pokrdc, durva kabatposzté és Csehorszagban szegélyfonal készil bel6le. 111
Nem szabad komolyan venni, ha a nagyszombati manufaktira véllalkoz6i azt
igérik privilégium iranti kérelmiikben, hogy magyar gyapjubdl finom posztét
akarnak gyartani (1764).112

Ezzel a magyar racka juhhal — melynek értékelésében egy sereg mas juh oszto-
zott — allitjuk szembe a birke juhot.113Ezeket a Morvaorszagbdl behozott nyaja-
kat élesen kulonvalasztottak a magyar fajtaktol. Az 1725-6s batorkeszi inven-
tarium

»1 mo Magyar Juh 363
2 do Birke 203”

megkiildnboztetése abbdl ered, hogy utébbibdl lehet posztét gyartani, el6bbibd
nem. A puchdi posztésok nem hajlandok Saros megyébe telepedni, ,,minthogy
fol f6ldon Birke juhnak gyapja igen sz(k, ki miatt mesterséghben el nem élhetné-Q

100 Erdekes lenne megvizsgalni azon Fejér megyei sostavak esetét is, melyeknek — a
szdzad szakirodalma szerint — a kérnyékbeli juhok szép és drdga gyapjujukat kdszénhetik.
Taube, F. W.: Abschilderung der Englischen Manufakturen. I. k. Wien 1777—1778. 81—
96.

107 Marperger, .. Beschreibung des Tuchmacher-Handwercks... Dresden—Leipzig
1720 kordal.

108 Lasteyrie, C. P.: Histoire de I'introduction des moutons a laine fine. Parizs 1802.
Azt, hogy f6leg magyar juhokra gondola ,,La Hongrie ... qui nourrit la plus grande quan-
tité de bétes & laine” passzus igazolja. 208—209.

1@WWerner: Urkundliche Geschichte der Iglauer Tuchmacherzunft. Leipzig 1861. 8.,
82.

110 Zackel-juh alatt a mai német terminolégia hegyi juhfajtat ért, mely C—C/D finom-
sagu gyapjut szolgéaltat, évente 2—3,5 kg mennyiségben. Rendementja 60%. Melliand
Merkblédtter 1951. nov.

M Demian, A.: Darstellung der &sterreichischen Monarchie. Ill. k. Wien 1805. 162.

112 0L Htt. Acta oecon. D 4. fase. 3. sz. Sorozaton kivili anyag 94. sz.

113 Maga arackais kétvaridnsban fordul el6. Nagy szarva miatt olykor ,Magyar szarvas
juhnak” nevezik.
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nek”.114Karolyi Sandor, amikor 1738-ban ,,0j fabricat allitott fel ... pakroczo-
kat csinalni”, kimondja, hogy e célra csak magyar juhgyapjut szabad felhasznal-
ni.115 Ugy tlnik, hogy ebben nincs hiany, a birkegyapju viszont, legalabbis
eleinte, nagy kincs. Jollehet a simanyi nyaj 1737-ben 790 birkéat és csak 361
magyar juhot szamlal, gondot okoz a manufaktira céljaira 6sszegy(ijteni a nyers-
anyagot.

Az el6kalkulaciok szerint ugyanis 30—50 fontb6l készilt volna egy vég
posztd, évenként 27 véget szdmitva, a 12 mester 324 véget gyéartott volna, vagyis
100—160 mazsa gyapjurdl kellett gondoskodni. A joval 2 font alatti juhonkénti
nyirésulyok miatt Karolyi uradalmainak minden fontosabb tenyészetéb6l szar-
maz6 gyapju sem bizonyult elegend6nek. Az 1736-os szamadasbdl kidertl, hogy
a begydjtott 119 méazsa csaknem 40%-a Karolyi ,alfoldi” nyajaibdl ered.116
A tdbbi suranyi és batorkeszi (kb. 17%), a zome azonban aprd tételekben dssze-
vasarolt gyapju. Az eladdk kozt a kdrnyékbeli parasztok,117zsidok, 118f6ldbirtoko-
sok119 és egyéb maganosok1 széles skaldja talalhat6. Mas kérdés, hogy poszto-
termel8ink kés6bb targyalandd okokbdl a szorgosan dsszegiiziilt mennyiség felét
dolgoztak csak fel.

A szadzad mésodik felére azonban — a nemesitett spanyol juhoktol eltekintve
— mennyiségi és mindségi valtozas kovetkezik be, amelyet mez&gazdasagtorté-
nészeink nem dolgoztak még fel. 1771-ben mér 186593 juhot irnak 0Ossze,121
1743 és 1780 kozott a juh- és gyapjuexport az 6rokoés tartomanyokba tébb mint
négyszeresére emelkedik,12 és a belfoldi hangok sem a gyapjuhianyt, hanem a
kiilfoldi felvasarlast, az aremelkedést és a hamisitast nehezményezik. A soproni
posztosok 1774-ben felsoroljak azokat az Ugynokoket, akik kilféldi manufaktd-
rak megbizottjaként felvasaroljak a honi gyapjat, mikdzben annak aréat 20 Ft-rol
36—40 Ft-ra verik fel. 23 A pesti posztdsok panasza is gyakran tér vissza. Szerin-
tik a juhokat nem tartjadk tisztan és a zsidok — a suly noévelése érdekében —
még kilon homokot szornak a gyapju kozé.14

A szézad utols6 harmadéban a magyar gyapju ara jo atlagot ér el. A bécsi
piacon az alabbi arszinten mozogtak a kilénbdz6 proveniencidju mindségek
(1775 Koriil):

legjobb cseh gyapju 70—80 Ft/q
legjobb Fejér megyei magyar gyapju 50 Ft/q

N40L Karolyi It. Posztémanufaktardk. 1722,

U5Uo. Surany.

1645 méazsat hoznak fel a kovetkez6 falvakbol: Csomor, Haraszti, Taksony, Tarosa,
Keresztar, Kéka, Csepel.

N71de tartoznak a megyeri, soki, bankeszi, fédémesi, suranyi nagyszogi vasarlasok,
persze dézsmabol is jut (Megyer).

181tt csak ,a bankeszi zsid6” szerepel, de més helyiitt gyakori beszerzési forrés.

19 Forgach és Gyulay grof.

120 A géacsi molnéar, ,Ujvari Praznovszky”, illetve ,.DurckonWalt ar”, ,,Szlukané asszo-
nyom”, ,Koékarél Varré Mihaly” tételek.

121 Schlettweins Archiv fir den Menschen und Birger (Leipzig 1781.) ramutat, hogy a
birodalom juhainak 40%-a Magyarorszagon van.

12 Eckhart F.: A bécsiudvar gazdasagi politikdja Magyarorszagon Maria Terézia alatt.
Bp. 1922. Tablazatok.

123 0L Htt. Acta oecon. D 4. fase. 5. sz. Il. Ugyanerre panaszkodik Bazin, Trencsén
megye, Palota stb.

124Uo0. Dep. Com. 1794. 113. fons 20. pos. 35.
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egyéb magyar gyapjua 50 Ft/q alatt
legrosszabb maceddén gyapju 38 Ft/qls

Ebbdl is lathaté azonban, hogy a hazai gyapjd nem valt elsérend(i nyersanyagga,
és ezért indokoltnak tlint a meglevé mintak alapjan laboratériumi vizsgalatot
végezni.BBE célbol szakolcai és k6szegi gyapjlszdvetet allitottunk szembe morva
import-posztoval és kiegészitésként székesfehérvari durva sz(irposzt6 nyersanyag
adatait is elemeztliik.127 A vizsgalat mai szemmel tekintve meglepd eredményt
adott.

A kiértékelés négy morva poszto, hét kszegi posztd, négy szakolcai gyapju-
szOvet és két fehérvari szlirposztd gyapjujanak atlagszamain alapszik és az alabbi
képet adja:18

Atlagos Szalatmérd szérasa
szalatmérd
~-ban (100
mérés) iU-ban %-0san
Morva 25,10 7,01 27,90
Készeg 1 b .rke 27,43 8,04 29,17
Szakolcal 6 36,06 13,06 35,32
Székesfehérvar 50,00 19,50 38,85

E szamok jol érzékeltetik, hogy

1. a morva posztésok jobb, finomabb alapanyagot hasznaltak;

2. azt jobban valogattak és

3. valo6szindleg eleve egyenletesebb szaleloszlasu juhtol nyerték;

4. a magyar juh gyapjabol szarmazé sziirposzt6 tobb kategériaval alacsonyabb
rendd a birke juhénal.

Az eredmény azonban azért meglepd szamunkra, mert gyapjtiparunk ugyan-
erre panaszkodik ma is, amint a Gyapjuipari Szakagi M(szaki Tanacs szakért6-
bizottsaga jelentéséb8l megallapithato.

A mai — természetesen merino gyapjin végzett — vizsgalatok az alabbi
képet nyujtjak:

Atlagos 4tméré Sz6ras
\Y » %
Ausztral juh 21,5 1,5 17
Magyar juh 21,7 4,3 24

Ha eltekintiink a kézenfekvd fajtabéli kilénbségektél, feltlinik a probléma
azonossaga: a viszonylag kis kvalitativ eltérés mellett a szalatmérében és mennyi-
ségileg egyarant nagy a szoras, vagyis a szalasanyag egyenletlensége az, amit
elkeseredve konstatadlnak mai szakembereink is. Hajlamosak lehetnénk az ég-
hajlatot vagy a talajt okolni, de a probléma nem ilyen vulgaris.

125Taube i. m. 96.

126 Ezek végrehajtasaért Kelemen Laszl6 (Textilipari Min6ségellen6rz6 Intézet) és Hor-
vath Jézsef (Textilipari Kutatéintézet) kollegdknake helyitt is kdszonetiinket fejezziik ki.

127 A mintdk rendelkezésre bocséatasa az Orszagos Levéltarnak kdszénhetd.

128 A teljes vizsgdalati anyag az MTA koényvtaraban levd kézirat mellékletében talalhaté.
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A jelenség okara gondos elemzés révén fényt derit az emlitett jelentés, s igy
két évszazad multan a magunk problémajara is magyarazatot nyeriink. Eszerint
a magyar gyapjutenyésztésben durvulasi folyamat megy végbe,amelyet hely-
telen 0Osztonzd tényez6: a tisztagyapjuhozam fokozasara iranyuld érdekeltség
idéz eld. ,,Nem lehet tagadni —irja a jelentés —, hogy ez a fejl6dés az allatok
éléstlyadnak ... wvalamint ... a tisztagyapju hozaménak ndvekedésével jart
egyutt ... Ugyancsak egylttjart a durvulassal a gyapju fiirthosszisaganak
ndvekedése is.” Részletesen leirja ezutan, hogy a nem vérszilard kosok hatasara
miképpen jelenik meg egyazon bundan masfél fokozat finomsagi ingadozast kép-
visel6 heterdzis.10 A durvabb gyapjuszalak ,,ki sem valogathatok” és ,,a gyapju
helyes minéségi megitélése gyakorlatilag szintén lehetetlenné valik”.

Az, hogy a 18. szdzadban hasonlé tenyésztési gyakorlat: tehat az allat él§
stlya és a gyapjihozam noévelésének szandéka uralkodott, nemcsak valdszind,
hanem irodalmi és levéltari bizonylattal is alatamaszthat6. Jacobsson, az els§
textilipari kézikdnyv szerz6je részletesen leirja ezeket a karos manipulaciokat.
Megjegyzi, hogy tobb finomabb gyapju lenne, ha a termel6k ,,nicht zu sehr auf
Ihren Nutzen s&hen, dadurch dass sie lieber eine grobe Wolle ziehen, weil solche
schwer ins Gewicht fullt...” Még az is el6fordul, hogy kecskebakkal parosita-
nak Uriiket, hogy a baranyok hosszabb (és persze durvabb) szérliek legyenek.
Iranyitott mindségi arszabasban 1at csak megoldast erre a kérdésre.13L

A nagykarolyi inspektoratushoz tartozé 8 falul® birkajuhainak 1805 és 1810
kozotti nyirasi eredményei fennmaradtak.133 Az évenként nagy gonddal vezetett
gyapjuhozamot végs6 fokon egy ,,mutatdszamra” koncentraltdk és ez az egy
juhra es6 netté hozam,134 vagyis ahogy a kancellista kifejezte: ,,egy juhra esik
in Diametro ... font gyapju”. Ezt a céltudatos tevékenységet az eredmények
nem hazudtoljak meg, amint az alabbi tablazat igazolja:

Juhok szama Gyapjua/font Font/juh
1805 5151 8 891 16/8
1806 5434 9 497 17/8
1807 6541 14 193 2 1/6
1808 7254 16 280 (2,22)
1809 7860 15 516 2,1/32
1810 8147 18 394 2 10/32

A hat év alatt elért kereken 30%-0s hozamnovekedést a szalfinomsag és az
egyenletesség bizonyara megsinylették. Valodszinlileg nem tévediink tehat, ha

19 Az 1926-beli 1S//-0os atlagszal-atméré 1940-ig 23/nra romlott, 1960-ban elérte a
25 fi-1.

13 a mindségi lapockagyapji mellett a hatso testtajak felé A/B, a combrészeken B, s6t
egyes esetekben B—B/C gyapju is talalhato.

181 Jacobsson, J. C. G.: Schauplatz der Zeugmanufakturen in Deutschland. Berlin
1773—1776. I1. k. 23.

12 Szent Janos, Mez&terem, Szaniszl6, Szinfalu, Nyirbator, Nyiradony, Lagos, Kiraly-
darocz.

1BOL Karolyi It. Posztoémanuafaktarak.

1A Netto alatt nem mosott gyapjat kell érteni, hanem levontdk a csomagoléanyagot
(,a Tahra tészen ...").
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feltételezziik, hogy a maiakhoz hasonlé jelenség jatszddott le, s igy — a birke
juhok szdméanak ndvekedésével és a ,,magyar gyapju” fogalmanak tartalmi véalto-
zédsaval egyitt — megindult egy retrograd fejlédés is, amit csak egy Ujabb be-
avatkozas: a merind juhok bevezetése feledtetett.

Persze akkor is akadtak der(ilatok, mint ama Daniel Wohlgemuth, aki a tallési
lizem fejlesztési javaslata kapcsan kijelentette, hogy ,,Schafwolle fast nirgends in
der Welt so gut und schon in solcher Menge haben kann ... ” (1783).1%Azonban
a fellendiilés valddi kortilményei mar a mez6gazdasagi, illetve ipari forradalom
targykorébe tartoznak.

A masodik hazai nyersanyag, amely a textilmanufaktdrdk alapanyagaul
szolgalt, a len volt. Igen érdekes Szolnoky Lajos ama megfigyelése, mely szerint a
magyarlakta vidékeken a kender domindl, a len inkabb szlav- és németlakta teriile-
ten honos. Kérdés, lehet-e ebbél a kdriilménybél kovetkeztetést levonni a magyar-
sag Osi kenderkulturjara? Itt csak arra akarunk utalni, hogy a lenm(velés
Eurdépa-szerte késén terjedt el.13 Az, hogy Magyarorszagon rendkiviil elmaradott
volt — nemcsak a hires belga vagy ir lenm(veléssel szemben —, annak Mitter-
pacher Lajos, a pesti egyetem Kiting tanara tébb munkajaban kifejezést adott.137
Azloni?an a 18. szazad elsd felében is szerte az orszaghan termelték, 138 sét expor-
taltdk.1®d

Az altalunk targyalt kritikus idében kdvetkezett be azonban a hazai lenvaszon
krizise nemcsak az olcsé és szebb kilféldi (sziléziai, majd cseh és osztrak) vaszon
importja, hanem elsésorban a nyomott pamutszévetek divatja miatt. Utébbi 1767
és 1780 kozott 2,7-szeresére nétt, az Ausztridbol eredd import értéke meghaladta
a 600 000 Ft-ot.10Ez a két tényez6 vonta maga utan a lenvaszonipar hanyatla-
sat,4lilletve emiatt maradt el haziiparbdl valé kiemelkedése, és ezért er6sddott a
nyerslen-kivitel.12 Mindazondltal a helytartétanacs Nitzky Kristdf elndksége
alatti bizottsaga azon 11-féle manufaktdratipus kozt, amelyet Magyarorszagon
szorgalmazni javasolt, elsé helyen emliti a lenipariakat.13 Azt, hogy ennek meg-

135 0L M. Kir. Kanc. 1783. 12 071.

130 Ezt a kérdést érdekesen boncolja Geijee, A.: Textilier och Arkeologi. Svens. Natur-
vetenskap 1962. 393—404. Ramutat, hogy a 13. szadzadban is milyen ritkdk a francia udvari
leltarakban a lenvasznak, és hogy 1258-ban Parizsban tobb kendertakacs, de egyetlen len-
takdcs sem miikodott.

137 Mitteepaohee, L.. Abhandlung von Leinbau. Ofen 1788.,U6.: A len’ és kender m(i-
velésrél valo oktatds a’ mezei embernek valé hasznara. Buda 1789.

138 Nem is szélunk a hires béartfai lenvaszoniparrél, melynek Verlag rendszerérgl az
1684-ben megjelent Ungarischer Simplizissimus is megemlékszik. De jelentéktelen kis fal-
vakban, amilyen Batorkeszi volt 1717-ben, lenfonalban kell robotot szolgaltatni.

139 Az 1743-as export az 6sszevont len és kender mennyiségét 5143 méazsaban adja meg.

14° E ckhaet i. m. 1922. Tablazatok.

131 Szent Ivany Ferenc reformtervezetével kapcsolatban kozli, hogy a szepességi varo-
sokban sok a munkanélkili takacs, pl. Lubldn 55 van, akiknek azért nincs munkajuk, mert
hitvany, keskeny ésrosszul fehéritett vasznat készitenek. OL Htt. Dep. Com. 1787. 97. fons.
33. pos. L. Spiesz, A.: Platennictvo no spisi koncom 18. storocia. Slovensky narodopis
1961. 2. sz.

142 Szabolcs megye 1794. évi jelentésébdl: ,A Kender a hdzi Gazdasszonyok &ltal, magok
hdza Népe szikségére nagyobbéara felmiveltetvén, ki adédik Esztendénként mintegy 700
Mazsa. Lent hasonléan ki-vitelik mintegy 200 méazsa. Len olaj 700 ak6.” Uo. 1795. 8. fons.

143 0L M. Kir. Kanc. Acta Gén. 1785. 5236, 56. 2. helyen a gyapju, 3. helyen a pamut és
5. helyen aselyemmanufaktiradkatsorolja fel. Ezek szerint Magyarorszag textilipari orszagga
valt volna.
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valdsitdsa nem a hazai len min6ségén, hanem a szakértelem hidnyan mulott,
bizonyitjak Czizs Andrés I6csei manufaktdras altal bekiildétt, ma is megcsodal-
hatd, selyemfinomsagu gerebenlen mintak.14

Igen jellemz8, hogy az emlitett bizottsagi javaslat nem emliti kenderszévé-
Uzemek létesitésének sziikségét, noha kenderrel b6ven el volt latva az orszag.
Ennek okat a belfoldi kereslet hianyaban kell latnunk. Az igények névekedése-
vel a — zsak, bélés és mas durva fajtakon kivili — vaszonszilkséglet lenre és
pamutra tolodott el. A paraszt e téren 6nellato volt, és mint lattuk, egyes megyék-
ben eladtdk a felesleget. Azonban az aru olcsdsaga és a kereslet jelentéktelen
volta a manufaktira-alapitokat nem vonzotta.

Egészen mas a helyzet a selyemmel, amelyet mar a szazad els6 negyede 4ta
— tehat a mez6gazdasagi forradalom kibontakozasa el6tt — hazai nyersanyag-
nak tekinthettiink. Nem &ll ugyan néhany kézikdnyv azon allitasa, hogy az els6
selyemtenyészt6, Passardi Janos 1680 koril kezdte meg tevékenységét, de 1701—
1709 k6zott mar eredményesen m(ikodott Baranyéaban.b

A szabadalom megadasakorBmar Kiviragzott a selyemgubétermelés, 1722-ben
pedig az egész vallalkozas 6sszeomlott.

A selyemtenyésztés eszméje nem volt elszigetelt jelenség e korban. Koz-
tudomast, hogy Mercy a temesi bansagban és Szlavénidban 1733 éta nemcsak
eperfak tomeges Ultetésévelld7 és olasz telepesek behivasaval lenditette fel a
selyemkulturat, hanem olasz munkasokkal selyemmanufaktdrat is alapitott.148
Természetes végul, hogy a nagybirtokosok is sok helyiitt megkisérelték e rend-
kivil jovedelmez6 mezégazdasagi ag meghonositasat. igy pl. tudunk Karolyi
Sandor, 188 Eszterhazy J6zsefld és a Batthyany csaladlsl probalkozasairdl. Nem
vitds azonban, hogy csak a déli megyék éghajlata biztositott id6allésagot és
késébb Solenghi is csak ott ért el eredményeket.

Gyapotellatas tekintetében is kedvezd helyzetben volt Magyarorszag. Mar a
Haugwitz—Prokop-féle utazds beszamoldjal®is kiemeli, hogy a pesti Medard-
vasaron — 10 000 mazsa maceddn gyapju mellett — rendkivil nagy mennyiség(i
gyapot cserél gazdat minden esztendében. Ez sokkal tébb, mint amennyit Eckhart
kényvének fliggelékébdl sejteni lehet, 5B mert ott a nyersgyapot minddssze néhany
szaz mazsa, illetve néhany ezer Ft nagysagrendben szerepel. Ez nyilvanvalo
tévedés, amire az 1776/77. gazdasagi év kiugré eredménye is ramutat.154 Igaz,

1440L Htt. Dep. Com. 1785. 65. fons 133.

1451 11éssy J.: P. 1., Az els6 selyemtenyészt6 hazankban. MGTSz 1896. 1

1461709, jan. 28. Passardi Péter testvére (?) nevére szo6l és selyembrokatok, damasztok,
taft, barsony és paszomanyok készitésére ad privilégiumot. Bitto B.: Szabadalmi intéz-
ményink elézményei. Bp. én.

145 Az 4ltala Mantuabol behivott Rossi K. egyediill Temesvar kornyékén 143 000 cseme-
tét Ultetett el 1736-ban.

148Szentexaeay i. m. 131—133.

0L Karolyi It. Karolyi Sandor instrukcidi Surany 1731.: ,,4° Az olaszok eperfat
Ultessenek selymet csinallyanak.”

150 OL Eszterhéazy It. Tata 601. cs. 551—552. Cseklészen ultetendd 500 eperfardl esik
sz6 (1759).

151 0L Batthyéany It. Kérmendi It. P/34—167—3. 30 725 eperfat ultetnek 1782-ben.

12Die Haugwitz-Prokopsche Relation 1756. Archiv fir dsterreichische Geschichte 69. k.
373.

1BEckhabt i. m. Téablazatok: Magyarorszag kereskedelmi forgalma Tordkorszaggal.

323.
1541767. jan. 1—okt. 31.: 3674 Ft; 1776—1777: 347 691 Ft; 1777—1778: 3788 Ft.
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hogy a nyersanyag nagy hanyada fonal — kiiléndsen toérokvords fonal — alakja-
ban aramlott be az orszagha,1% de a nagysagrendi tévedést elszdmolasteohnikai,
adminisztrativ hibanak kell mingsiteniink. Ebben megerdsitett az a koriilmény,
hogy a helytartétanacs 1783-ban 129 098 Ft-os importrol tesz emlitést, ami realis-
nak tlinik.1%

A Magyarorszagon felhasznalt gyapot kizarolag térék, tehat macedon, kisebb
részben szmirnai és mas levantin minéség volt. Ennek feldolgozéasa nehezebb volt
més fajtakénal, a gyartas soran tobb hulladék is keletkezett. Az anyagkihaszna-
lasi egyitthaté (az Gn. rendement), amely ma 85—91% kozétt van, akkor a
technoldgia folyamatok szerinti bontasban igy alakult:

Hulladék, % Macedo6n Amerikai Indiai
Bontas 5 3 4
Tisztitas 10 7 9
Kartolas 12 8 10
Végfonas 4 4 4
31 22 27
Rendement 69 78 73

Ezek az adatok 138-as metrikus szdmig voltak érvényesek a 19. szazad elején. 15/
Réadasul a maceddn gyapothdl altalaban csak 34-es szamig lehetett kifonni, mig
az amerikaiakbdl a 100-as atlagos, a 300—400-as nem ritka fels§ fonasi hatarnak
szamitott.18 Innen van az, hogy a térdk gyapot joval olcsobb volt; Londonban
pl. igy alakult az ara 1770 korul:

amerikai gyapot fontja 13 sh
torok gyapot fontja 9 sh

1754-ben a sasvari gyar leltara 26 Ft-ra becsiili & gyapot mazsajat,1®amely 1784-
ben mar 50 Ft folé emelkedett. 160 Ez (az 1783-as emlitett adatrol visszaszamitva)
2500 mézsa koruli importot adna, amit a térok keresked6k kedvezményes hely-
zete mellett nem lehetetlen feltételeznink.

A gyapot (ltetésének eszméje csak a mez6gazdasagi forradalom kapcsan
merlt fel, s igy a f6bb szalasanyagok skalaja ki is merilt. 1tt kell viszont meg-
vizsgalnunk azon nyersanyagok helyzetét, amelyekkel az orszag adottsagai

1% Itt is csak tévedésnek tulajdonithatd pl. a kovetkez6 szamsor: 1776—1777: 46 673
Ft;, 1777—1778: 471 718 Ft; 1778—1779: 56 070 Ft.

1500L M. Kir. Kanc. Acta Gén. 1785 5236, Az Eckhartnal tapasztalhato hiba esetleg
abbol szarmazik, hogy a gyapot egy része Ausztriabdl jott be és ott elmulasztottak feltin-
tetését.

157K kes, S.: Darstellung des Fabriks und Gewerbewesens im Osterreichischen Kaiser-
staate. Wien 1819. I. k. 128. E rendkivil finom fonalszam felett a hulladékok meghaladjak
az 50%-ot.

158Uo. 118.

19 SUA Voroskdi fiok. Sasziner Herrschaft Portfeuille 40.

160 Spiesz, A.: Vyvoj pradenia baviny v Banskej Stiavnici a inych stredoslovenskych
mestach (1759—1816). Historické Studie SA 1959. 75.
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szintén megkonnyitették némileg a textilipar meghonositasat. Ezeknél azonban
tavolrol sem volt olyan elényds a helyzet.

Kilonosen all ez a festékekre, amelyeket a 70-es években mar 100000 Ft-os
nagysagrendben kellett importalni (1779/80: 161 311 Ft). Egyes korai utalasok
tavolrél sem igazoljak a honi textilszinezés feltételezett nagy hagyomanyait,16l
és az elszort adatokbdl igen szerény szinpalettara kell kdvetkeztetni. Ismertnek
kell feltételezni a blizért, mert egy 17. szazadbeli erdélyi forras ,,K6halomszékben
terem olyan veres festékgylkér, azt megtorik s Ggy &ruljak ...” helye erre
utal.1® Egyes sarga flavonszinezékek hasznalatit ugyanazon forras bizonyitja:
»Mikor sargat fest, azt az Zotyma nevii fuvet f6zi meg s timsét vet bele. .. ” 18
Amikor 1765-ben Bacskaban megkezdik az indigé potlasara a csilleng ,,meg-
honositasat”, kiderilt, hogy ott vadon né és ismerik is fest6tulajdonsagat. 164
Egy F. Griselini nevl velencei szarmazasu hivatalnok dsszegy(jtétte a bansagi
népi festérecepteket is.1®HMindazonaltal a sok festékféleséghdl egyedil a sérgafa
az, amelyet exportra alkalmas mingségben termeltek, a rhamnus-bogyé (Gelb-
beere, Kreuzbeere) és szaflor (carthamus, hamis safrany) 18. szazadi felhasznalasa-
rol kevés az adatunk.18 Ezeket természetesen idehaza is hasznaltak. A sasvari
manufaktuira pl. Gydrott szerzi be a sargafat és rhamnus (,,Kreuzbeere™) sziikség-
letét. 167 Gacs megkilonboztetve hasznél ,,Indianisch” és ,,Hungarisch Gelbholz”
min6séget: a hazai min6sége elmaradt a kulfoldié mogott. A festékek zomében
behozatalra szorult az orszag. A legnagyobb tételt természetesen a ,,festékek
kiralya”, az indigé tette ki, azt kdvette sorban a berzseny (Ro6the, olykor rét),
a buzér (Krapp) és a kékfa. A korai id6szakban a bevandorolt morva mesterek
»,Branoba” (Brno) mentek festéket vasarolni, és még a mosoni Uizem is kikildte
mesterét Bécshe,1Bmasok Trieszthdl szerezték be sziikségleteiket. 10

A textilgyartasban elengedhetetlen vegyszerek egy része ezzel szemben be-
szerezhetd volt Magyarorszagon is. Ezek kozil is kiemelkedik a gubacs és hamu-
zsir szerepe. A gubacsot (Knoppern) a festésnél szinezékként és packént egyarant
alkalmaztadk, a hamuzsir (kaliumkarbonat) pedig ,,a” lag volt, mert nélkile
lugos kozeget elGallitani a textiliparban nem voltak képesek; mind a fehériténél,
mind kilonbozé festési eljardsoknal fontos szerepet vitt. Mindkét vegyszer mas
iparokban is hasznalatos volt (a gubacs pl. a bérok cserzésénél), és ezert a 70-es
években exportértékiik olykor meghaladta az évi 100 000 Ft-ot. A sasvari lizem

161 Egy 12. szazadi adatr6l (Oki. Sz. Bibor) 1. Pais D.: Bibor, bub, bibircsé. Magyar
Nyelv 1953. 80.

12 Emlékirat posztécsinalasrol. MGTSz 1899. 325—326.

1B Uo.

101P1eidell A.: Amagyarkincstarapatini telepei Méaria Terézia koraban. Sz 1930. 401.

165Griselini, F.: Versuch einer politischen und natirlichen Geschichte des Temeswarer
Banats. 1—2. k. Wien 1780.

166 Schwartner i. m. 324, Szerinte a buzér Eger korul vadon né.

167 OL Htt. Dep. Com. 1789. 67. fons 4. Olcsé voltat és konny( beszerezhet6ségét iga-
zolja, hogy a mosoni lizem legnagyobb festéktétele éveken at. Magyarovari It. ,Moso-
nyi gyéartilletd iratok” (1784—1785).

168 Siebe, J. Chr. levele Geyernek 1780. 4pr. 2. OL Kam. It. Caus. Reg. Dir. Irathagyaté-
kok, gacsi posztogyar iratai, 1 cs. A gydrszigetiek ugyancsak Bécsben, az esztergomiak
viszont mar pesti és pozsonyi keresked6ktdl szerzik be a festéket. OL Htt. Dep. Com. 1788.
82. fons.

19 Uo. 1789. 67. fons. 4. Sasvar.

39



Pesten vasarolta a hamuzsirt,10 és a tObbi manufaktirasrol is feltehetd, hogy
hazai nyersanyaggal dolgoztak, legaldbbis nagy tételekben tartottak raktaron.17l
Hasonloképpen magyar termék és fontos exportcikk volt az irelésben és nyomas-
ban nélkilozhetetlen viasz1R2 és természetesen a keményité is.

Mindezekbdl 1athatd, hogy szalasanyagokban az orszag viszonylag jol volt
ellatva, festékekben és vegyszerekben kdzepesen, azonban a hianycikkek piaca
kozvetlen kdzelben, Ausztriaban és Torokorszagban volt, és — amig a vamrend-
szer engedte — olcsén a manufaktdrak rendelkezésére allt.

SZERSZAMOK, GEPEK

A kdzhiedelemben Ggy él Magyarorszag, mint ahova a nyugat miszaki vivmanyai
igen késdn jutnak el, és ahol emiatt az iparagak zémében elavult gyartasi eljara-
sokkal termelnek. Kivételnek tekintik a kocsigyartast és banyaszatot, az Gjabb
torténetben pedig az elektrotechnikét és gydgyszervegyészetet.

A magyar textiliparrél valéban nem iehet elmondani, hogy Eurépa vezet6
gazdasagi hatalmaiéval barmikor is Iépést tartott volna. Ezt a torténeti kontinui-
tas hianya,173 a fentiekben ismertetett nyersanyaghézis és a kereskedelmi Gt-
halézatban elfoglalt helylink nem is indokolna. Azonban tévedés azt hinni, hogy
a korszer(i termelési eszkdzok oly késén jutottak el Magyarorszagra, hogy a
technikai elImaradottsag 6nmagéaban isgatja lett volna munafaktirak alapitasanak.

Egy koradbbi dolgozatban kimutattuk, hogy a labités szov8szék nemhogy
késén kerilt hazankba, hanem a magyarsag feltehet6en mar itt talalta és ez id6
szerint legkorabbi igazolhat6 eléfordulasaval kérkedhetiink.14De a 6—38 nydistds
szék is legkés6bben a 15. szdzadban honos volt Kassan a barhendtakéacsok
hasznalataban. T/

A kozépkor ipari forradalmanak két alapvet6 textilipari malomalkalmazésa,
a kalld és a vele rokon szerkezet( kenderkdly( is igen koran keriilt Magyarorszagra.

A szlirposzt6 vanyolasara hasznalt kallo legkorabbi el6fordulasa ugyanis a 13.
szazad elejér6l Locsmand varmegyei vonatkozasi oklevélb6l szarmazik és ez
rogtén tobbrol tesz emlitést. 10A 14—15. szazadban azutan igen nagy az okleveles
bizonylatok szdma, ami gyors és altalanos elterjedését bizonyitja.177 A legkoréabbi
kenderkolyl ugyan nem igazolhaté csak a 16. szézadban Gomdr megyében,18

]

de ennek az az oka, hogy a ,,kender” jelzd altaldban nem szerepel a ,,kély(

10 Uo.

171PI. Mosonbau az 1785-6s leltar szerint 540 font.

12 E ckhart i. m. Sasvar pl. Szénér6l szerzi be.

173 A rémai korban tudunk néhany gineceumrdl, de azok jelent6sége méasodrendd.

4Endrei W.: A labités szovészék az Arpadhazi Magyarorszagon. MT 1957. 309—329.

1B5Wenczel G.: A kassai parkétos céh statitumai 1461. Pest 1871.

1 OL 782. A mai Sopron megye teriiletér6l szarmaz6 adat szerint 1206—1218. kdzott:
, «..inmolendino quatuor rote, quarum una rota criseum pannum pilat”. Tovabbi négy-
kereki malomnak pedig 2 kereke kall6z. Az ilyen 0sszeépitések a 17. szadzad végéig kdzon-
ségesek. PI. 1685.: ,,Posztokalldszin. Ez mindgydart az malom mellett egyberagasztva va-
gyon.” Oki. Sz. Potlas.

177 Oki. Sz. ,,Kallg”.

1Nova regestrata acta 1576/2 (1583) ,mola canabea, vulgo kender kille6” és 1577/27
(1591) ,molendinum malleonarium canabum, vulgo kenderter6kille6”. Heckenast G.
szives kozlése.
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sz6 mellett, s ezért kasa- vagy egyéb koly( is lehet a 15. sz&zad els fele 6ta
gyakran szerepld szerkezet.I®Igen érdekes, hogy a két fontos malomgép jelentésé-
nek hatarai elmosodnak, a kalldt olykor kélylinek mondjak,18masrészt ugyan-
azon malomban mindkett6t megtalaljuk.18l

Mas a helyzet a kozépkor termelékeny fonodszerszamaval, a fondkerékkel,
illetve rokkaval. Nem vitas ugyan, hogy joval a manufaktirakorszak el6tt jelent
meg hazankban kézhajtast valtozatuk, és mar az elsé erdélyi manufaktira-
alapitasi kisérlet adottnak tekinti a fondkerék létezését (1680—1686).182 A rokka
is szerepel mar egy 1744-beli nezsideri limitaeidban tébb véltozatban.18A fono-
faktorok osztogatjak szét ezt a szerszdmot nagy tdmeghben, a fondiskolak népszerdi-
sitik, tehat ismert, de kevéssé hasznlt szerszamnaktekinthet6 a 18. sz&zad
elején. 18R

Egy tovabbi, a vaszongyartasban nélkilozhetetlen gép a mangorl6 volt.
Ez a I6jarganyos, valtakozd irdnyban miikddd szerkezet1 viszonylag kéltséges
beruhézast igényelt. A varosokban olykor a fest6céh tartotta fenn, késébb a
nyomak.18 Azonban figyelemre méltd, hogy egyes adatok szerint a foldesurak
is (izemben tartottak ilyent; feltehet6en a kallomalmokhoz hasonléan bérmunka
formajaban zsakmanyoltadk ki a paraszti hdzi munkat. Egy ilyen mangorlohaz
allott 1713-ban Hertneken, Karolyi Sandor birtokan.18

A posztogyartas két tovabbi kdzépkori vivmanya, a rama és a prés sem volt
ismeretlen. A rdmat igen kordn tudjuk igazolni, egy 1506-beli oklevél mint
»instrumentum in quo pannus extenditur vulgo Rama vocatum” beszél réla.1®
A sajtérdl csak a 17. szdzadban torténik emlités, noha bizonyos, hogy korabban
is hasznalatban volt. Amikor a 80-as években Kiss érmény kereskedd emlitett
javaslatdban harmadik személyben ir arr6l, hogy ,,sajtéja vagyon s az ala tészik
... 8 ott tartja ennéhany napig alatta ...” — akkor a brassdi vagy alvinci
mesterek posztoprésére utal.10

Fenti példak bizonyara érzékeltetik, hogy Magyarorszagon altalaban ismertek
és hasznalatosak voltak a legfontosabb korszer(inek itélt textilipari gépek a manu-
faktlra periédus kezdetekor. Persze akadtak kivételek. Teljesen ismeretlennek
tekinthet6 pl. — a nyugaton is kevéssé elterjedt, de mar a 16. szazadban keletke-
zett — bolyhozdgép.19 Batthyany Todor kényvtardban meglevé Theatrum

1M OKL. Sz. ,,Kolyd”.

180 Uo.: 1449.: , Instrumenta pro pannis griseis apt, vulgo kewlyw dicta” és 1453/1766.:
,» ... instrumento textoribus ...vulgo karlo alio nomine kewlyw vocato ...”

181 Uo. 1541. ,,In molendino sunt due rotho una karlo altera kevlev.”

12 MGTSz 1899. 325—327.

18 OL Htt. Acta oeeon. D 4. fasc. 5. sz. 95 verso.

BAEndrei W.: Tévhitek a rokka keletkezésével és elterjedésével kapcsolatban. NE
1962. 155—162.

185 A népi fondsban arokka mindmaig ritka maradt hazankban. Gonyey L.: A kender-
munka népi szerszamai. NE 1936.

186 Fejléodéstorténetét 1. Endkei W.: Mangorlé—kalander—moiré. MTT 1958. 306.

187 A 17. szazad kozepén oly kdzismert gép volt, hogy a hitvitdzé irodalomban allegori-
kuséan emlegetik: ,Ha mangorléra vonszanak is ... ” 1666. Nyelvtorténeti Szatar.

188 OL Karolyi It. Kéarolyi S. anyaga. Horvath Gyorgynek adott instrukcié (1713. jan. 6.)
6. pontjaban irja: ,Minden épuleteket, Castélyt, Sérnevel6t ... Mangollo hazat jo épségben
conservallja ...”

18 Oki. Sz. ,Rama”.

19 MGTSz 1899. 325—327.

191 Anglidban mar 1555-ben betiltjak.
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Machinarum1®4abrajat és leirasat adja, tehat egyik manufaktira tulajdonosunk
tudhatott réla, mégsem valdsult meg sehol. Hasonldképpen nincs bizonyossagunk
arrél, hogy a csigas végprést valaha is alkalmaztak volna nalunk vaszonvégek
sajtolasara.18

Mas talalmanyok nem voltak ugyan meg a vizsgalt korszak elején, de annak
folyaméan megvaldsultak. igy a cérnazogép és a fényezOgép el6szor Gacsott
tlinik fel,29 amir6l a manufaktirdk mdszaki szinvonala kapcsan bévebben
emlékeziink meg. J6 példa tovabba a hajomalomma fejlesztett kall6 esete.
A francia akadémiahoz benyujtott talalmanyok kozott szerepel, melyeknek
1735-ig 6sszegydlt allagat publikaltak is.1% Nalunk 1785-ben Thummler Henrik
budai ,,Maschinen Kunstbauer” tesz ilyen javaslatot, miutan Banovceban Ki is
prébalta. Budan és a bacsi Duna-agban val6 felallitasarol van sz4, de nem tudjuk,
megvaldsult-e, noha kdltségvetését elfogadtak.1%

De ezek a mulasztdsok nem komoly jelent6ségliek a manufaktirak szem-
pontjabol. Mas kérdés, milyen mértékben terjedtek el az ismertté valt miiszaki
vivmanyok. Err6l persze a kisszamu adat is sanyar( képet fest.

Amikor Karolyi Sandor puchdi posztémetéket akar Szatmarba szerzddtetni,
azt kovetelik, hogy nyirét is fogadjon fel, mert Saros megyén tal nincsen.1
Gayer Janos szepesbélai posztés Bielitzbe (Fels6-Szilézia) vitte nyirni és festeni
nyersposztdjat. 1BA nyirds kdzismert mivelet volt, a nyiréollok mégsem jutottak
el az orszag minden részére, és a silany posztdmindségeket (pl. szlrposztd, aba)
nem is nyirtadk. Elterjedtséglik tehat a nyugati hatarvidékre, néhany felvidéki és
erdélyi varosra korlatozédott.

A legtobb manufaktira alapvet6 gépekben szenvedett hianyt. A batorkeszi
posztot Esztergomban, az apatinit Pesten kellett nyiratni, el6z6ben kalld, man-
gorl6 és festddé, utébbiban kalld és prés hianyzott. Kiléndsen sulyosan nehezedett
a posztéuzemek zomére a kallok foldrajzilag determinélt elterjedése, amir6l az
energiakérdés targyalasanal beszélink. Ugyancsak mas fejezetben tériink vissza
arra, hogy a manufaktirék felszerelése milyen mértékben volt korszerd; svéjci
fondkerekek és holland mangorlok terjesztése vagy kovetelése nem jelentette a
kérdéses termelési eszkdznek megfelel kezdetlegesebb véaltozat hianyat.

FOLDRAJZI FELTETELEK
FEKVES

A manufaktira-alapitasok feltételei kdzott aligha talalhatunk primérebbet a
foldrajzi koérnyezetnél. Magyarorszag terliletén val6d sajatos elhelyezkedésiik
ezen belil is szamos tényez6 eredéjeként foghato fel.

IXMTA Kényvtara. Gazd. O 608. Theatrum Machinarum. Leipzig 1613. XV. k. 7. abra’

198 XJo. 1. abra.

1% 0L Kam. It. Caus. Reg. Dir. Il. sor 58. es. 704. kdonyv (1779-es leltar).

1% Machines et inventions approuvés ... Szerk. Gallon. 1—8. k. Parizs 1735—1777.

195 0L Kam. It. Oeconomica 1785/553., M. Kir. Kane. Acta Gen. 1785. 2904.

197 OL Kaérolyi It. Posztoémanufaktirak. Mellesleg a tatai Eszterhazy-manufaktira is
Székesfehérvarra vitte nyirni termékeit 1737-ben. Esztergazy It. Tata 600. cs. 91.

198 Méret Gy.: Magyarorszag gydaripara az 1784—1785. évi gyarstatisztika tukrében,
Magyar Ipar 1943—1944. 94.
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Mindenekel6tt kiilondsen a szazad els6 felében az igen elmaradott volt hédoltsagi
terliletek és a nyugati orszagrészek fejl6dési faziskilonbsége hatott determinélé-
an. Nyilvanvald, hogy mig az el6z6n allattenyésztd, s6t hal&sz6-vadaszoé életmod
uralkodott, a manufaktdra-alapitdsoknak nemcsak a szakmunkashiany vetett
gatat, hanem a kereslet hianya is.2Azonban a dontd szempont természetesen az,
hogy a fold b8sége, a mezégazdasagi és allattenyésztési termékek viszonylag jo
piaca eleve kizarta a magankezdeményezést. Ahol allami manufaktdra alapitas
tortént (Temesvar, Apatin), idegenbdl hozott, jol fizetett munkasokkal, mestersé-
ges korilmények teremtésével kezd8dott, az irrentabilitas elkend6zésével folytatd-
dott és sulyos bukassal végzédott. Jellemz8, hogy az alféldi emberek sokszor
egyaltalan nem tudtak fonni, vagy sokkal dragabban vallaltak, amire még vissza-
térunk.

Az északrél délre iranyuld jobbagyvandorlas és a kulfoldi telepités a szazad
végéig sem tiintette el a két orszagrész kdzotti népsirliségi és életszinvonalbeli
kilénbséget. A manufaktdrak termékei — ha eltekintlink a ko6zszallitasokra
épult spekulaciotdl — mégis elsésorban sajat vasarlasi korzetikben keltek el.
Ha meggondoljuk, hogy pl. a szentesi kereskeddk 31 vég, a szegediek kereken
100 vég, a vasarhelyiek 25 vég posztot adtak el évenként, s ezt is széles valaszték-
ban,20 a manufaktira sorozatgyartason alapul6 el6nye aligha érvényesilhetett.
Ezzel szemben a jaszdi és szepsi (Abalj megye) vasarokon 145 vég, felerészt kiil-
foldi poszto kelt el 1779-ben, Komaromban 386 vég, nem is szélva Pozsonyrél. 200
Kivétel a nagy alfoldi vasarcentrum, Debrecen, amely kdzonséges posztdbol is
739 véget forgalmazott.22 Azt, hogy mennyire a kdrnyezet jelentette a korai
manufakturak elsérendd piacat, a cseklészi vallalat példazza. Az 1774-ben csédbe
jutott manufaktira kintlevéségeinek 0sszeirasabol megallapithaté, hogy az adé-
sok 50%-a a Kisalfoldon lakik.2B Hasonlo képet nyUjt az oriasi Uzlethalozattal
dolgozé gécsi és pesti Valero-manufaktira. Es itt ra kell mutatni, hogy a Duna-
kanyar korzete a telepitések gyorsabb uteme folytan népsiir(iség tekintetében
a szazad masodik felében mar megkozeliti a nyugati orszagrész nivojat.

Ebben nagy szerepe van a kozlekedési Utvonalaknak is. A Duna az orszag
kereskedelmének f6 (itGere, Budaig, illet6leg Pestig viszonylag jo az Gthaldzat is.
Nem kétséges, hogy mig az els6 f6uri, a katonasagi kozszallitast célzé alapitasok
(Bétorkeszi, Tata, Surany) tavolesnek a f6utvonalaktdl, ezt a fény(izést az olcs6
fuvarral rendelkez8, piacra dolgozd féurak késébb nem engedhették meg maguk-
nak, a tékés keresked6 vallalkozék gondolkodasmadijatél meg amugy is tavolallt
egy ilyen koncepcio. Gacs Losoncnal kedvez6bben fekiidt, hiszen a pest—beszterce-
banyai Ut mentén fekiidt, onnan agazott el egy Ut Kassa felé is. Teplic a Jablonkai-
hago felé vezetd it mentén, Cseklész és Szempc a pozsony—nagyszombati Gton,
Moson a bécs—budai Gton, Hatvan a pest—kassai Ut, Sasvar legalabb a pozsony

19 Meghokkentd, hogy még a szdzad méasodik felében is azt jelenti Csandd megye, hogjr
a kdznép nem hord posztéruhat, hanem b6rb61 késziult subaba, kbdmonbe 61tozik. Hasonld-
képpen nyilatkoznak a hajdivarosok, de ott gubat is viselnek. OL Htt. Acta sec. ref.
Balogh 1780/6.

200Uo.

201 Uo.

22Ennek 40%-a sem volt magyarorszagi szarmazasu.

230L M. Kir. Kané. Acta Gén. 1774. 4127. sz. Tovabbi 41% magyarorszagi, a tobbi
Ausztridba és Erdélybe iranyuld export.
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—brnoéi Gt mentén fekidt. Az anyagbeszerzés és aruelosztds szempontjabdl
fontos tényez6 hianyat keservesen érezték a goctdl tavolabbi vallalkozasok.
A keszthelyi manufaktira, fejlédésének akadalyai fel6l megkérdeztetvén igy
ir: ,,Wenn dieser Markt in Land Strasse wére und die Wage verbessert.” 24 Azon-
ban pl. Sasvar sincs megelégedve Osszekdtteteseivel, még kevéshé az utak mind-
ségével. Tanulsagos a panasz szévegezése: ,,Uber 10 Meilen von der Commercial
Strasse [Pozsony—Bécs] entlegen, wird sie von den Kaufleuten wenig besucht
.. . die Strasse bey der Marche so schlecht bestellet ist, dass wir ... einen emp-
findlichen Schaden wegen alda gedriickten Gut erlitten hatten ... ”2b

Ismét csak ezzel fliggott dssze a manufaktirak telepitése és a nyersanyag-
ellatds kapcsolata. A gyapjut szolgaltatd juhfajtak az orszag északi és nyugati
részén voltak talalhaték, a Nagyalfold mocsaras és homokos tajai nem kedveztek
szaporodasuknak. Hasonloképpen hianyzott ezekr6l a vidékekr6l a lenkultira,
amely a Felvidéken évszazadok Gta viragzott. Erthet6 tehat a posztd- és gyapju-
lizemeknek a Dunantal, a Kisalfold és a Felvidék tajain valo, az egyetlen komoly
lenvaszon manufaktdranak (Teplic) a Vag fels6 folyasan val6 alapitadsa. A masik
oldalon kézenfekvd a déli megyékbe telepitett selyem feldolgozésara létesitett
gombolyitok, fonodak (st a temesvari selyemszévé manufaktira) helyvalasztasa
is. Emlitést érdemel, hogy Hopfinger és Beywinckler bécsi selyemszdvémesterek
is Eszéken akartak eredetileg megtelepedni.

Azonban rendkivil erds hatast gyakorolt az iparosodasra a birodalom leg-
fejlettebb textiliparaval rendelkez6 harom tartomany szomszédsaga. Also-
Ausztria, Morvaorszag és Szilézia — utobbi hatasa 1741 utan sem sz(int meg —
exporttevékenysége mellett a szakember utanpdtlasa révén is 6szténzéen hatott
a kozeli orszagrészekre. A nyereséges kereskedelem 6 Gtvonalai ide vezettek, a
legfontosabb piacok a textil importaru tekintetében Pozsony, Nagyszombat,
Gy0r és Pest. Ezek korzetében szilethetett természetesen legel6bb a keresett aru
utanzadsanak, majd lehet6ség szerint hazaival valé kiszoritdsanak eszméje is.
A piacok kozelsége kedvezd feltétel volt, szinte minden (izemnek volt pesti és
pozsonyi raktara, s6t egyesek Debrecenben (Gécs), illetve Bécsben (Sasvér,
Cseklész) is létesitettek ilyent. Ez magyaraz meg egy tovabbi, kevéssé méltanyolt
tényt. A magyar manufaktdrak egy része az els6 idében az osztrak piacra spekulalt.
Mint latni fogjuk Sasvar termelésének zomét, Cseklész, Teplic vagy Moson jelen-
tés hanyadat vitték ki, s6t pl. Valero a szazad végén is a nyomasztd vamok ellené-
re sokat adott el osztradk kereskedéknek.

Mindezen szempontok egyuttes ered6jeként azt tapasztaljuk, hogy vala-
mennyi magankezdeményezésbdl szarmazé manufaktdra és a kincstariak nagy
része is az orszdg meghatarozott részén koncentralddott. Ha eltekintiink az
apatini, temesvari kamarai létesitményekt6l, a kassai dologhéaztél és hasonl6
irdnyitott alapitdsoktél, a L&cse—Hatvan—Pest—Sopron vonal altal hatarolt
tertleten dsszpontosulnak a kor textilipari torekvései. E terilet teljes egészében
az Also-Ausztria—Morva—Szilézia tartomanyok hataratol szamitott 200 km-es
tavolsagon belil van, magéba foglalja Nyugat-Szlovékiat, a Dunantul és Eszak-
Magyarorszag egy részét, ami az akkori orszag terliletének egy negyedét sem
tette ki, am lakossaganak tobb minta felét jelentette. Néhany délebbre és keletebb-

2040L Htt. Dep. Com. 1787. 17.
206 Uo. Oeconomica D 4. fasc. 5. sz. 307.
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re fekv6 kisérletr6l van tudomasunk (Székesfehérvar, Papa, Keszthely, Hidar,
Diosgy®6r), de ezek igen gyorsan elsorvadtak.

Ismételten utalnunk kell arra a korlilményre, hogy manufaktiraink zéme
még a fent jelzett teriileten belll sem azokban a varosokban létesilt, amelyek
textiliparukrél nevezetesek voltak. Sem Debrecen, sem Sopron vagy Kdészeg,
illetve a territérium kdzepén elhelyezkedd posztds varosok, mint Szakolca,
Modor, Bazin vagy Szt. Gydrgy nem adtak otthont manufaktdranak. Ennek
okara még visszatériink, de nem lehet a problémat egy ismert idézettel2D el-
intézni, amely a varosi céhek ellenallasara utal. Ez Anglia viszonylataban helyt-
allo lehet, de a 18. szazadi Magyarorszdgon nem olyan egyszer(i a helyzet: hiszen
Pozsonyban, Pesten vagy Besztercebanyan is létestiltek manufaktirdk, ahol
pedig erBs céhek léteztek.

1. abra. A temesvari kincstari posztémanufaktura helyszinrajza (1730 koril)

Végul egy telepitési probléma is sz6t érdemel itt. Hol helyezkedtek el a manu-
faktdrak a lakott teriilethez képest? Ha eltekintlink az uradalmi alapitasoktdl,
ahol sokszor a palotaban vagy a kdria, illetve var kozvetlen kézelében létesilt az
Uzem, azt mondhatjuk, hogy a koncentralt manufaktirakat a telepllésen kiviil,
olykor elég messze attdl allitottak fel. Kulonosen all ez a kamarai alapitasokra:
Temesvartol jokora tavolsagban, Apatinban és Obudan is a kdzség szélén épitet-
ték fel a manufaktdrat. De polgari alapitok is ilyen megoldast valasztottak
(Valero). A szervesen a céhiparbdl nétt vagy szort manufaktira természetesen a
varos belsejében (Goldberger, Strasser), olykor kastélyban, kdrhdzban (Bey-
winckler, Rubini) helyezkedett el.

A varostol valé elkil6niilés vagyanak nem a mai érvek (fejlédési lehet6ség
biztositasa stb.) adtak tapot, hanem egy sokkal prézaibb, ma alig érthet6 szem-
pont. Ez a fegyelem megvalositadsdnak — masutt is targyalt — problematikaja
volt. A céhes keretek kdzti munk&hoz szokott dolgozokat a munkaidé betartasara,
a helyhez kotott munkahoz szoktatni kellett. A sz6rt manufaktdraban ez lehetet-
len volt, noha felligyel6k jartdk végig az otthon foglalatoskodé munkéasokat.
A nyomoron kivil semmi sem kényszeritette a munkast arra, hogy tevékenységé-
vel felhagyva — héztartasi, kerti munkat ne kezdjen, vagy latogatot ne fogadjon.@

206 Mabx K.: A téke. 3. kiad. I. k. Bp. 1955.
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A gyakran zokkend anyagellatas vagy rendeléshiany is fellazitotta a fegyelmet.
Ezért igyekeztek a varostdl tavolabb elhelyezni a munka szinterét. Persze ez
sem akadalyozott meg olykor tumultuézus jeleneteket, amilyent pl. Meérei
idéz. 7

VIZ—ENERGIA]

Bd&séges és jo viz nélkil nincs textilipar. A rostndvények aztatasatol és a gyapju
mosasatél a fehéritésen &t a festésig temérdek vizet hasznal a feldolgozo, és nem is
akarmilyent.

A viz lagysaganak és tisztasdganak f6 kovetelményét a kozépkor 6ta jol
ismerték, az 1723-as porosz Schauordnung meg is tiltotta, hogy kallokat mas
vizek mellé épitsenek.28 A kemény viz felismerése régota gyakorolt receptekkel
tortént, sét lagyitasi eljarasokat is alkalmaztak.2®

llyenforman allévizek (Balaton, Fert6 té stb.), egydltalan poshadt, lassi
folyasu vizek (pl. a rendezetlen Duna vagy Tisza szdmos mellékaga) igen kevés
mveletnél valo felhasznalasra jottek szamitasba. Hidba allt az apatini manu-
faktira a Duna-a4g partjan: kallét még sem épithetett, festéshez vizét kutbdl
vette. A Nagyalfold hatalmas tertiletei maig is alkalmatlannak tekinthet6k emiatt,
és innen van, hogy a debreceni sz(ir- ésgubacsapoipar sem tudott atallni finomabb
termékekre: a gyapjumosas, de kildndsen a festés feltételei hianyoztak. A pesti
posztésok 1778-ban részletesen megindokoljak, miért nem lehet Magyarorszagon
finomposztét gyartani, és a sajat kornyékiikdn szerzett tapasztalatok alapjan
kijelentik, hogy a rossz gyapju mellett, ,,das Wasser Theils zu hart, theils aber zu
scharf”.210

A viz azonban nemcsak munkaeszkdz, hanem energiaforrasként is egyre job-
ban el6térbe keriil. Gyors folyasu, allando szintl, bévizii patakok, illetve folyok
hajthattak a kolydket, kallékat, majd filatériumokat. Az dbudai vizerek éppen
olyan kevéssé bizonyultak alkalmasnak a filatérium hajtdsara — és ez okozta
bukéasat —, mint a székesfehérvari Séd-patak, amely olyan lassan jartatta a kallét,
hogy a posztésok Inotdra és Palotara vitték vanyoltatni nyersposztojukat.

A kall6 hidnya miatti panasz az egész szdzad soran visszhangzik az orszagban.
Nem az épitése okoz problémat: ha birtokon belil van megfelel6 folydviz, killéno-
sebb szakértelem sem kell hozza. Jellemz6 erre Karolyi Sandor instrukcidja,
mellyel az 1738-ban létesllt pokrocizem kalldjanak telepitése irant intézkedik:
. - . . az kivantato kall6t mingyarast csinaltassa megh nekiek az ondrehoi pinti-
remmel, az ki nem sokbul 416, két harom nap alat el készdlhet. .. 211

Azonban sok esetben egyszer(ien nincs a kdzelben megfeleld vizfolyas. Az
esztergomi posztosok Tatara viszik a posztot, a gy6rszigeti manufaktira Papara

207 MKkei Gy.:Magyar iparfejl6dés 1790—1848. Bp. 1951. 97. A konkurrens selyemszévé,
Rossi Mihaly manufaktirds Valero tGzemébd6l az ebédszinetidején hurcolja magaval a fel-
fogésa szerint téle elcsabitott munkaerdt (1808).

208J usti, J. H. G.: Abhandlung von denen Manufakturen- und Fabriken Reglements.
Berlin—Leipzig 1762. 81.

209 BmtRiQELio, I. G.: Oeconomische Schatz und Kunstkammer. Stuttgart 1734,
357—413. A kérdéses recept és sok mas festési praktika itt taldlhaté. Caethetser, F. A.:
W ahrnehmungen zum Nutzen verschiedener Kinste und Fabriken. Giessen 1785.

210 OL Htt. Acta oecon. D 9. fase. 5. sz. 375.

211 OL Karolyi It. Posztémanufaktirak.

46



kényszerill,22 az apatini Budara2i3és a gy6ri molnarmesterek részletesen meg is
indokoljak, miértnem lehet (ez esetben a Raban) kallémalmot allitani.2i4 A masik
probléma birtokjogi. A soproni posztésok allandd panasza, hogy egyetlen
kall6juk kapacitasa kicsiny és kénytelenek Ausztridban vanyoltatni. Ez igen
megdragitja a posztot, és tobbszor is kérik, hogy az Eszterhazy-birtokon léte-
sitsenek kallokat.2BBA pesti posztdsok Fekete gréffal nem tudnak megallapod-
ni, hogy rakospalotai birtokan kall6zhassanak.2d Megoldatlan volt a debreceni
csapok kalloproblémaja is. A Tocon all6 kall6t 1645-ben a tanacs a halaszat
védelmében betiltja, s a 19. szazad elején a Kondoros egyik mellékagara épitet-
ték; kdzben hol volt kallo, vagy hova jartak kallatni, még nem tisztazott. 27

Ezzel szemben vannak szerencsés tajak, melyek szinte vonzzdk a posztd-
ipart. A tatai szlircsapOipar a viznek kdszonheti 1étét, amit a 18. szazad elejei
leltaroz6 igy juttat kifejezésre: ,,Kallomalom vagyon Négy, eszoknek Viszei
szarazsagban el nem apadnak, hideg télben viszey bé nem fagynak mindenkor . . .
kallainak éjei és Napal.”218 A meleg forrasok hallatlan el6ényét a szazad masodik
felében Budan is felismerték, és a kis Csaszar malomtavat valésaggal ellepték a
kall6k (L 19. &bra). A hegyvidéken pedig eleve tobb alkalmas vizfolyas akadt,
s ennek kovetkeztében Veszprém megyében 32, Nyitra megye 10 helységében
25 kallé m(ikddott, Trencsén megye egyetlen falujaban, Banban 40 kall6s (tehat
legalabb 6—8 malom) dolgozott.219 Az orszadg egész teriiletén egy szazadvégi
—igen hianyosnak tartott — 6sszeiras 336 kall6t mutatott ki.20

A viz léte és min6sége determindléan hatott a manufaktirak helyvalasztasa-
nal. Cseklész esetében a fehéritésnél nélkiilozhetetlen rétek és a patak dontot-
tek,2L Tatan a kallok. Ha tavolabb esett az Uizem a viztél, megépitették a kilon
fest6hazat22 vagy kalldt létesitettek,23 emellett tobbszor igazolhatd, hogy a
gyapjumosast kozeli folydvizekbe épitett szekrényekben végezték 24 Egyébként
a viz ilyen fontos szerepével a kutatok is tisztaban vannak. A mosoni fabrika
helyének megallapitasaval foglalkozé levéltari és mazeumi dolgozok is kifejezik,
amikor igy irnak: ,, . ..hosszas vizsgalodas utan arra az eredményre jutottunk
— figyelembe véve a szajhagyomanyt is —, hogy az zem kdzponti helyisége

220L Htt. Dep. Com. 1788. 82. fons.

2130L Kamarai It. Exp. cam. 1767. sal. off. 1.

214 ,alkalmatlannak talaljuk lenni, mert a Raba természet szerint... A Duna arjatél
gyakran visszanyomattatik”, mely esetben visszafelé forogna és 6sszetérne a kall6. OL H tt.
Acta sec. ref. Balogh 1780/6. 426. p.

215 TJo. 187.

216 0L Htt. Dep. Com. 1794, fons 113. pos. 20.

2l7Béres A.: A debreceni cifra sz(ir. Bp. 1956. 28.

2180L Htt. Eszterhazy It. Torzsleltar. Reposit 40. 294. cs. F fasc. 65.

219 A cta sec. ref. Balogh 1780/6 és 1781/1. Jellemzd, hogy a falu tekintélyes, 6528 réfos
éves termeléséta kallok csaknem otszordsen talszarnyaltak (31 680 r6f), mert a kdrnyez6
parasztsadgnak is dolgoztak. Htt. Acta oecon. D 4. fasc. 13. sz.

29 0L M. Kir. Kané. Acta Gén. 1785. 5236.

221 Spiesz i. m. 1961. 41.

22 Suranyban 1741-es leltar tantsaga szerint: ,,A mellett Nyitra Partydn egy Poszt6-
festé haziko, kinek bémené ajtaja vassarkos ...” OL Karolyi It. 39. 90. sz.

23 Az elsé besztercebanyai posztéizem a kozeli Olmany patakon vagy a Garamon, a
nagyszombati szomszédos Szelincs kdzségben Aallittatott kallot. Spiesz, A.: A 18. szazadi
textilmanufaktirak torténetéhez. TSz 1960. 1. sz.

24 Az 1798-as csesztei leltarbdl: ,,An den Wasser Kasten beim Bach 1Thir samt Ban-
dern ...” (SXIAVoroskéi fiok, csesztei anyag.)
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nem a most is fennallé gabonaraktar épilete lehetett, hanem egy masik épulet,
mely szintén gabonaraktar volt a f6hercegi uradalomban, s melynek helyén jelen-
leg a mez6gazdasagi gépgyar, a volt Kiihne gyar van. ... Afentitérkép tanlsaga
szerint egy nagy épllet, s a mellett két oldalrél egy-egy kisebb épiilet volt a f6-
herceg altal birt telken, s olyan kézel a Dunahoz, hogy attdl csak az Ut valasztotta
el. Mar pedig egy ilyen lzemnél, barmilyen Kicsiny is volt az, elkeriilhetetlen
egyrészt a kell6 mennyiségl viz biztositasa, masrészt az ott eléfordulé szennyviz
elvesztése, melyre alkalmasabb helyet elképzelni sem lehetett az altalunk vélt
helynél.”25

Ugyanakkor szinte sztereotip mddon tér vissza az alféldi varmegyék és varo-
sok nemleges valasza az 8sszeirdsokban ilyesféle indokoléssal: ,, . .. mivel ezen
Nemes Varmegyében semmi a’ Fabricakhoz tébbére sziikséges folyd vizek nintse-
nek ... 2Rvagy ,, ... minthogy a Megyében semmi foly6 vizeinek azoknak ké-
szitésére nincsenek és a’ melly csekély guba vagy pokrocz Kéz miveket csinal-
nak is Lakossaink, azokat is Nagy Varad ala kéntelenek kallani szallitani, s e
haszon nélkul val6 Munkénak sikere nem lehetvén ... "27

Ezzel Ggy véljik, a viz meghataroz6 szerepére is kelléen ramutattunk.

POLITIKAI FELTETELEK

A CEHRENDSZER

Amikor a belpolitikai adottsdgokat szemigyre vesszik, egyetlen természetes
ellenséget taldlunk a manufaktdra-vallalkozasok tekintetében: a céheket. Nincsen
orszag, ahol ne védekeztek volna elkeseredett médon a kereskedelmi vagy feudalis
téke ipari terjeszkedésével szemben, ahol sajat kereteiken beliil ne ildézték volna
az akkumulacio minden lehet6ségét.

Magyarorszagon a nyugati szomszédokénal jéval gyengébb volt a céhrendszer,
integritasa pl. a textiliparban sulyos fogyatékossagot mutatott. Részben a sok
kontar (Pesten és Budan a kontarok szdma meghaladta a mesterekét),ZBrészben a
szervezetlen iparagak (pl. fest6k, nyomok) miatt a szazad els6 felében még java-
ban folyt a céhek szervezése, és csak néhol volt erejilk, illetve befolyasuk a varosi
tanacsra, hogy a manufaktlra-alapitdsokat lehetetlenné tegyék. llyen vonat-
kozasban egységes megitélésnek nincs helye. Nagyrészt ennek tulajdonithato,
hogy Sopronban vagy Debrecenben csak kés6n vagy egyaltalan nem jott létre
manufaktdra, ugyanakkor Nagyszombaton, Obudan akadalytalanul szaporod-
hattak. Buda magisztratusa szembe mert szallni Mercy gréffal és a vele tarsult
varparancsnokkal (1730), Pesté Klobusitzky kalocsai érsekkel (1756), meghidsit-
va textilmanufaktdra alapitasara irdnyul6 er6feszitéseiket.29 A masik oldalon
a besztercebanyai céhet annyira megfélemlitették, hogy nemcsak a Sterz-féle
manufaktira létesitését (1727) tlrte, hanem a varoson belil egy mésik céh alapi-

25 Maganlevél, 1962. aprilis 10.

260L Htt. Dep. Com. 1795. 8. fons (Szabolcs megye).

27Uo. (Hajdu varosok).

28 Gyomkei S.. Budapest gazdasagtorténete a manufaktirakorszakban. Kand. érte-
kezés 1954. 128.

29 Nagy I.. A manufaktira-ipar kialakuladsa Pest-Budan TBpM 14. k. 1961.
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tasat is.230 Ismét mas esetekben elszant harc folyt vallalkozé és céh kdzott, amely
évekig is elhuzddott. Ezt jol jellemzi Strasser Erné pozsonyi manufaktiras
vitdja, melyben végil is felilmaradt. 2LKempelen Farkas nyomoizemét bezaratta
a varosi tanacs a fest6k kovetelésére, de a Helytartétanacs utasitasara ezt az
intézkedést visszavonta.

Aligha mondhat6 ki azonban, hogy a varosi céhek vidékre szoritottak volna
a manufaktdrakat, ahogyan azt Marx nyugat-eurépai példakon leirja. Val6szin(
ugyan, hogy a foldesuri birtokokon levé lizemek alapitdsakor a magisztratussal
valo bajlédas elkertilése szempontként felvet6dott, azonban az esetek zémében
ezek a vidéki manufaktirak foglalkoztattak a varosi céheket. Arrél pedig sz6
sincs, hogy a 18. szdzadban meger8sodé mezévarosi és falusi céhek — amelyek
sok esetben a foldesurtdl nyerték céhleveliiket — akadalyokat gérditettek volna
a manufaktarak Gtjaba.2

A hazai viszonyokra jellemz6bb a két kizsakmanyold tipus szimbidzisa.
Ennek tdbbféle forméaja volt. Legegyszeriibb a ,,Zunftkauf” rendszere volt, mely-
ben a vallalkozé a neki alarendelt céh kereteiben zsdkmanyolja ki a munkast,
felhasznalva a szervezet bevalt fegyelmezd apparatusat (pl. minéségi atvétel,
szervezkedés letdrése). A legjellemzébb példa erre a besztercebanyai manufak-
tira, amelynek a céhlevelében a ,,céh” sz6 helyett ,Herr Principal” vagy
»Tuchmanufactur” szerepel.Z83 Hasonlé forméaban valdsult meg a béatorkeszi, a
tatai, a suranyi,24a cseklészi és a gacsi manufaktdrak céhes szervezete. A cseklé-
szir6l azt is tudjuk, hogy az lizem bukasa utan tovabb 6nalléskodott, kihiva a
pozsonyi anyacéh haragjat, mig végul felszdmoltak.2b

Még altalanosabb volt a céhek bevonasa a Verlag-rendszerbe. Ez olyan zleti
vallalkozasokra is irdnyult, amelyek igen tavol estek az illet§ céh rendeltetésétdl.
A Selmecbéanyai banyaszcéh pl. szerzédést kotott kilonbdzd manufaktiurakkal a
pamutfonatds bonyolitasara.2®% Leggyakoribb azonban az volt, hogy a fonal-
festést, kall6zast, nyirast, appretalast céhes iparosokkal végeztette a manufak-
tira.2% Emellett tdmegesen foglalkoztattdk a manufaktirak a takacsokat. PI.
a cseklészi fabrika termelésének 60%-at pozsonyi és szentgy6rgyi céhes mesterek
sz6tték. llyen megrendelések hianyat sok céh nehezményezi.28 Ehhez tudni kell,
hogy a t6kehiany kovetkeztében piacra vald gyartas sok helyitt egyaltalan nem
folyt és a bérmunkabdl él6 mesterek nemigen valogathattak, ki foglalkoztatja

230 Spiesz i. m. 1961. 22.

2Z10L Htt. Acta oecon. E 3.fasc. 11.sz. (3687. sz.). Lényegében két posztos ellen harcolt,
mertennyibél allt akkor a posztés céh (19.).

22 A kérdéskomplexus alapos feldolgozéasat lasd Epekjessy G.: Mez@varosi és falusi
céhek az AIfoldon és Dunéantldlon. 1686—1848. Bp. 1961.

28PIl.: ,,...soll...ein jeder Meister, welcher von denen Herrn Principal ...ange-
nommen ist worden ... in die Lade einen Ducaten erlegen ...” vagy ,So ein Junge das
Handwerk bei unsererteutschenTuchmanufactur erlernen wollte . . . ” AMB. Pret. protokol
1727, 202, 329—341.

24 Suranyban tobbszor esik sz6 céhmesterrél (pl.: ,minden poszté6 metté ... poszto
végjét czO6hmesterhez hozza”), de a céhszabdalyzat nem maradt fenn.

2B Konfiskaltanyaga OL Htt. Acta Mechanica Com. Posoniensis C 20. fasc. 5. sz.

236 Spiesz i. m. 1959.

27Valero a fonalfestést és appretirat, a tallési és apatini Gzem a nyirast és festést,
Strasser a csesztei és gy6rszigeti kall6zast végeztette céhbeliekkel.

2BA pesti és budai posztésok panaszarél, hogy nincs Verlag (1769), Gyombei i. m.
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6ket. A pesti céhek 1761 oOta felosztottak tagjaik kozott a nagyobb rendeléseket. 29
Egy-egy nagyobb bukds vagy egy katonai atvev@szerv elhelyezése alkalméaval
segélyt kéré kézmlivesek szazai fordulnak a kormanyszervekhez.20

A céhek tehat defenzivaban voltak és jellemz6, hogy teljes er6vel csak a sajat
soraikbol kiemelked6, a céhfegyelem ellen fellazadd vallalkozokra csaptak le,
mint Weiss Vencelre, aki morva posztoval kereskedett (1734—60), vagy a tehetsé-
ges Csizs Andrasra, aki létre ishozta manufakturajat. 4lHasonloképpen haboritat-
lanul folytatta m(ikodését Koppel Jeremids Obudan, miutan a budai posztésok

felléptek karazsia és pokroc lzeme ellen. Jellemz8k maédszereik: nem szamit-
hatvan a hivatalos szervek tamogatasara, olyan érveket hoznak fel ellene, pl.
hogy a keresztény segédek e zsidénal feltehet6en nem tarthatjdk majd meg
tnnepeiket sth.2p

Igazédn kiméletlen kapitalista iramot csak a kereskeddcéhek és testiiletek
diktaltak. Az egyik tatai kallés gyapjuvasarlassal és hedolgoztatéssal szort manu-
faktdra csirajat hozta létre 1779-ben. A kereskeddk tiltakozasara utasitjak, hogy
»maga mesterségén kivil ne jarjon” 23Nem riadnak vissza a keresked6k a privi-

239 XJo. 135 p. Igen tanulsagos a cseklészi vallalat cs6dje utdn munkatlanna valt 1125
pozsonyi, gy6ri, bazini, kopcsényi céhes takacs és paraszt foné és szov6é panaszat olvasni
(1775). OL Htt. Acta oecon. D 4. fasc. 5. sz.

24° (Jyémkei i. m. 133.

241 Méreii.m. 1951. 83.

242 0L Htt. Acta oecon. E 3. fasc. 12.

243 0L Eszterhazy It. Tata, 273. cs. 400.
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legizalt féhercegi manufaktlra bepanaszolasatdl sem. A debreceni Privilégialt
Kalmari Tarsasag pl. a helytartétanacshoz intézett beadvanyban szét emel a
mosoni véllalat azon gyakorlata ellen, hogy ,,a Vasarbol ki maradt Portékait a
Szabad Vésarok idején kévil is itt a Tiszahdznél aruitatta” .24 Hasonldképpen
tiltakozik a kicsinyben val6 eladas ellen Szakolca, Sopron, Komarom, L&cse és
még 29 mas varos kereskeddcéhe.2b Egyesek odaig mennek, hogy az osztrak
gyarakat veszik védelmikbe. Ujvidék kereskeddi a mosoni fabrika lerakata elleni
tiltakozasuk soran a linzi manufaktira karara hivatkoznak, a pestiek pedig
kijelentik, hogy a tartoméanyi gyarak aruja jobb és egy lerakat felallitasa artana
azoknak.26 Nem csoda, hogy Kleczar Janos gy6rszigeti manufaktdrajanak ter-
mékeit a szomszédos Gy6rott sohasem tudta eladni és Pestre vitte arujat. 247

Persze mindezek a surlédasok megkeseritették a manufaktdrak életét, de
nem oltottak azt ki. Ennek egyik oka abban rejlik, hogy a megyéknél és orszag-
gydlésnél tamogatéra taldlt a céhek minden ellensége. A rendek ugyanis mar
az 1715-6s orszaggy(lés el6készitésekor és utobb is tébb izben leszdgezték, hogy
a céhek ,, ... az orszagnak nem hasznélnak, hanem sok kért, drdgasagot okoz-
nak: mind az ipariakhoz sziikséges anyagok bevasarlasaban, mind pedig iparcik-
kek eladasaban 0Osszebeszélnek ... munkajuk bérét mod felett felemelik . . .
tarsaikat a céhbe csak nagy osszegért veszik fel, ezek altal az iparcikkek ritkakka
és dragakka valnak. ... Ha ellenben mindenki kedvére (izhetné mesterségét,
nagy lenne azon cikkek olcsésaga és b6sége, nagyobb lenne az 6 szorgalmuk és
iparkodasuk. Kérik tehat a rendek aldzatosan 6felségét, hogy minden céhek az
orszagban toroltessenek el... ” Az 1715: 19.te., amely a kézmives tarsulatok
hatranyos visszaéléseinek eltorlésérdl szél, médot is teremt a varmegyék szamara
a céhek ellenérzésére.28

Ezzel szemben a bécsi udvar a magyarorszagi céhek megerd@sitését szorgalmaz-
ta ez id6ben, nagyrészt azért, mert a bécsi anyacéhek ellenérzése ala vonva 6ket,
az udvar katolizalo torekvéseinek eszkozét latta benniik. Ebben pedig hathatos
tamogatast nyert a magyar egyhaz képviselGit6l, akik a céhek eltdrlése ellen az
orszaggydlésen is tiltakoztak. Kés6bb, kilondsen Maria Terézia uralkodasanak
masodik felében a bécsi udvar is fiziokrata iparpolitikai elveket vallott, és ezt a
céhek megsinylették. Mar az 1761-ben elrendelt céhlevél-egységesités is erds
ellendllast valtott ki,2Baz 1770-ben a nétlen legények szabad iparfolytatasa, az
1773-ban a bérek rogzitése tdrgyaban kiadott rendeletek pedig csak bevezették
azt a fejlédést, amely 1783-ban abban cslicsosodott ki, hogy jobbagyok, zsidék
és ciganyok szdmaéra is megnyiltak a céhek. Il. J6zsef 1782 utdn nem adott Ki
tobbé céhprivilégiumot. Halala heves reakcidval jart és az elnyomott céhek meg-
kisérelték eredeti hatalmukat restauralni. A manufaktdrdk zaklatasa és bosszan-

240L Htt. Dep. Com. 1784. 37. fasc. Meghat6 az érvelésik: a jogi sérelem mellett ,,mi
Summas Adékat fizetlink és egyéb Civilis terheket is viseliink, a Fabrica pedig azt kivanna,
hogy semmi Tributumot ne fizessen, az altal mi Aggravaltatvan elfogyatkoznank, vagy el is
pusztulnank és az Ado fizetésre és terhek viselésre is tehetetlenek lennénk, a Publicumnak is
szembe tliné karaval.”

25Uo0.

26Uo0. 1784. 37. fasc.

2470L Htt. Acta sec. ref. Skerlecz 1782/29.

248Szadbczky L.: Iparfejlédés és a ezéhek térténete Magyarorszagon. Bp. 1913. 1. k.
151 —152. Az emlitett torvénycikket az 1723/74. és 1729/10. te. megerdsiti és kiterjeszti.

28Uo0. 159.
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tasa felGjul a régi médon: LAcsén lepecsételik Csizs szovBszékeit, Valero ,,kontar”
asztalosanak a pesti céh elkoboztatja szerszamait.

De az id6 kerekét visszaforgatni itt sem lehetett. Rvid ideig tartd bizony-
talansag utan a Habsburgok kovetkezetesen folytattak a céhek elnyomasat, nem
ugyan a magyar, hanem az 6rokos tartomanyok iparanak érdekében. A 19. szazad-
ban, de legkés6bb az 1840 : 17. (a gyarak jogviszonyardl sz6ld) torvénycikk ota
a nagyiparra nézve gyakorlatilag karos hatast nem tettek.

A 18. szazadra ezt nem mondhatjuk el. Azonban a kell6 eréllyel vezetett és a
kormanyszékek ez irdnyu tamogatasat is igénybe vevé manufaktirasok sikerrel
alltak ellent a céhek gancsoskodasanak.

A BECSI UDVAR GAZDASAGPOLITIKAJA

Amikor azon fejezethez ériink, amelyet érdemes szerzék egész sora boncolt mér,20
Anatole France intelme jut eszlinkbe. Jeanne d’Arc életér6l sz4l6 kitling
munkajanak el6szavaban igy ir: ,,Ahhoz, hogy megérezziik egy elmult id6szak
szellemét és kortarsava legyiink az egykord embereknek, hosszadalmas tanul-
manyozasra, s szereté mlgondra van sziikségiink. De a nehézség nem is abban
rejlik, amit tudnunk kell, hanem abban, amit nem szabad tudnunk ... mennyi
mindent kell elfelejtenlink: tudomanyt, mddszert, mindazt, amit megszereztlink
id6kdzben és ami benniinket modern emberré tesz ... Atorténésznek valtakozva
kell tekintetével kozelitenie és tdvolodnia.”

E kdvetelmény jogosultsdgdhoz nem fér vita. Olyan elfogulatlansagot kdvetel
meg a torténetirdtol, amilyent egy természettuddstdl megszoktunk: a jelenség
elemzése és leirdsa sorén a feltételezett eredmény ne befolyasolja. Munkahipotézi-
sek nélkil persze nem lehetlink meg. De aki a fény hullamtermészetére keres
bizonyitékokat, b6ven talal ilyeneket és konnytiszerrel elveti a korpuszkulris
elméletet — metodikailag és objektive sulyosan vétve a kutatdmunka szabalyai
ellen. Hasonldképpen helytelendil jar el, aki egyedil a Habsburg-vampolitikdban
keresi a biinbakot a hazai manufaktirak bukasara. Igen sok hipotézise mellett
sz6l6 érvet talal majd, ebben megnyugszik, és egyéb jelenségek irant vakon le-
vonja kovetkeztetéseit.

Ehhez jarul egy eluralkodé helytelen attitlid. Ha Berzeviczy az osztrdk aru
bedramlasardl irva igy kialt fel: ,Ez halalos kar Magyarorszagra ... Ez a
szomorU oka a lakossag csekély szaménak, az ipar hidnyanak, a pénz korforgalma
akadozasanak, a gyatra keresetnek, annak, hogy ... [a nép] masik része le-
gy6zhetetlen nyomorral kiizdve allati sorat is alig 6rzi meg: oly allapot, melynek
hlséges kiséréje a legtompabb tehetetlenség ...” — akkor patosza &szinte,
magaval ragad. A kortars bator és elfogult hangja szol bel6le; egyoldallsaga és
tévedései is kedvesek el6ttiink. A csataban nehéz tajékozodni.B

250 Berzeviczy Gergely (De commercio et industria Hungéaridé. L6cse 1797.), Skerlecz
Miklés (Projectum legum motivatum in Oeconomiae publicae etc. Bp. 1914.), Blaskovits
Jozsef (Schedium de statu praesenti Fabricarum et Manufacturarum in Hungaria. Nagy-
varad 1793.), tovabb4a Horvath Mihély és killondsen Eokhart Ferenc munkai annyira ismer-
tek, hogy nézeteiket taglalni nem tartom indokoltnak. Hasonl6képpen részletesen foglal-
kozott a problémaval szdmos osztrak szerzd, akik kdézil Karl Pribram, Johann Slokar és
Adolf Beer érdemel emlitést.
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Am kevéshé érthetiink egyet a 20. szazad derekan ir6 szerzd'vel, aki sommasan
Ugy intézi el Il. Jozsef vampolitikajat, hogy annak ,,arat Magyarorszag fizette
meg, ahol sem kereskedelmi, sem ipari t6ke nem halmozodott fel” és hogy ,,a
gyarmati kizsdkmanyolas még az el6dje idejében fennallonal is nagyobb fokra
hagott” (Eckhart). A masik, ugyancsak kit(in6 szerz6 (Méd) ,,az ellenséges keres-
kedelmi és iparpolitika kdvetkezményeinek” tulajdonitja azt, hogy ,,Magyar-
orszag mind mélyebbre cslszott a gazdasagi elmaradottsag és kiszolgaltatottsag,
a gyarmati szolgasag lejtéjén”. Ugyan6 az osztrak ipari és kereskedelmi mono-
poliumok uralomra jutasat olyan szdmokkal tdmasztja ald, melyek szerint az
Ausztriabdl szarmazd posztdimport 1743 és 1780 kdzott 45-szordsére, a selyem-
arué 14-szeresére, a vaszoné pedig 13-szorosara nétt. A valdsidgban a sz6ban
forgo statisztika kiindul6 adatai szovet végszamot, az utolso évéi pedig forint
Osszeget képviselnek, s ezért tizedes nagysagrend( hibat kell feltételezniink.

A megkeésett patosz e példai azt az érzést ébresztik az olvasdéban, hogy a fogal-
mazashan kozrejatszanak a magyarsagban tovabb él6 Habsburg-ellenes hagyo-
manyok érzelmi megnyilatkozésai, és nem csupan elfogulatlan vizsgalatok le-
szrt eredményei.

Ez vezet 4t a harmadik gondolatra, Maria Terézia és 1. Jozsef személyének
és szerepének értékelésére. A politikai torténet kérdései kivil esnek témankon, s
igy csak arra szoritkozhatunk, hogy kett6juk gazdasagi munkajardl alkossunk
veleményt. Es itt két tekintetben is leszdgezzilk allaspontunkat. Az egyik, hogy
szerintlink mindkét uralkodd képességei (de kuléndsen 11. Jézseféi) rendkiviliek
voltak. Politikajukban megnyilatkoz6 pozitiv vonasokat lassanként fel is ismerik.
Kiloénosen 11. Jozsef halad6 szellemének — in magnis et voluisse sat est — kétlGi
gyériilnek. Masik allaspontunk azonban az, hogy mégsem e két, egyébként kivalo
egyéniség eszméi valdsultak meg a gyakorlatban, hanem a cseh-osztrak burzsoazia
és a magyar feudalis osztaly parharcanak ereddje alakitotta oly gyakran modifi-
kalt dontéseiket. A két, aktiv gazdasagpolitikat folytaté uralkodd szerepét a
szerz8k jelentds hanyada egyrészt tulértékeli, hattérbe szoritva a kor szinvonalan
allé tandcsadok, és még ink&bb az Gket befolydsold tények, tehat pl. az udvari
koltségvetés és mérleg jelent6ségét, — diabolikus tulajdonsagokkal ruhazva fel
az uralkoddkat, akik a nemesi adémentesség megsziintetése érdekében szerintlik
végzetes vamrendelkezésekkel zsaroljak a jAmbor magyar nemzetet.

Masrészt azonban ostobasagot is feltételeztek roluk. Tébb helyltt visszatérd
motivum, hogy noha ,,Ausztridban inkabb megvoltak a nagyipar létesiilésének
eléfeltételei” és ,.ennélfogva hazanknak nagyipari (zemek létesitésében [az
osztrakokénal] ... fokozottabb tamogatésara lett volna szlksége ...” — ezt
a tamogatast a magyar ipar nem kapta meg (Eckhart). A naiv szemléletnek ezt az
iskolapéldajat cafolnunk vagy elemezniink felesleges.

Am tegylk félre a polémiéat és elemezziik a kézzelfoghato tényeket.

Tudjuk, hogy a kornyezd allamok manufaktdraiparukat merkantilista
gazdasagi rendszer bevezetése révén hivtak életre és gyamolitottak. Az ipar 1ét-
feltétele tehat a politikai fliggetlenség volt. Ez az alapvet6 feltétel Magyarorszag
esetében legfeljebb jogi értelemben volt meg és allandd kdvetelése a szatmari
békét kdvetben a feudalis uralkodd osztaly kivaltsagainak, a rendi alkotmany
kormanyzati formainak védelmére sz(ikiilt. Gazdasagi értelemben tehat a fligget-
lenség fikcié volt. Ezt az adottsagot az alabbi fejtegetésekben szem el6tt kell
tartani.
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A 18. szazad els6 felében aligha lehet Becsnek Magyarorszag iranyaban foly-
tatott iparpolitikajarél beszélni. llyen koncepcié nem lévén, inkdbb csak a céhek
kérdésében volt élénk véleményeltérés az udvar és a magyar rendek kozott.
Utébbiak allasfoglalasat lattuk, az udvar annak érvényesiilését magyar reakcios
korok segitségével katolizalasi és ellenérzd torekvései érdekében meghidsitotta.
Mindazonaltal a céhek léte csak kismértékben nehezitette meg a manufaktlrak
keletkezését.

A telepitési politika sem volt karos ebb8l a szemponth6l, és a tébbszor is
idézett 1723 ; 117. te., amely bekoltoz6 kézmdiveseknek 15 évi adomentességet
igért, néhany vallalkozas esetében (pl. Besztercebanya) igazolhatd vonzderd volt.

A katonai kozszallitasi rendszer Bécs altal diktalt szabalyai szabad kezet ad-
tak az ezredtulajdonosnak az egyenruha-ellatas tekintetében. A feudalis urak
egy része éltis e lehet6séggel a szazad els6 felében. Felmerilt a gondolat, hogy az e
célra alapitott manufaktirak bukasat talan a kedvezé rendelkezések visszavonasa
okozta. Azonban még az 1751-ben, tehat valamennyi ilyen véllalkozas 6sszeomla-
sa utan kiadott Novum Regulamentum Militare XII., De munduris fejezete is
lehet6vé teszi a katonaposztd hazai gyéartadsat, Bl s6t még az 1790. évi
gravamenek kozott is taldlunk utaldst a 80-as években folyd ilyen irdnyu koz-
széllitdsokra. 2

A vamrendszert a korai id6szakban nem tekinthetjiik a bécsi udvar politikai
eszk0zének, mert a védévamos rendszer az 1754-es vectigallal kezd6dik.Z3 Az
érvényben levd harmincadvam, mely egyébként némi kedvezményt nyujtott
az osztrdk arunak, gyakorlatilag liberalizalt importot jelentett. A 2—5%-0s
vamtételt, mint lattuk, a kozépkor 6ta valtozatlan, oOriasi mennyiségl textilia
koénnyen elviselte. Ez az olcs6 és j6 importaru bizony megnehezitette a manu-
faktlrak keletkezését itt és Ausztridban egyarant. Csak a legdurvabb és leg-
olcsébb mindségek nem birtdk el a széllitds és a vam koltségeit (durva szlir-
posztd, véaszon), de ezek manufakturélis gyartasdban nem volt fantazia.

llyenformén az 1749 6ta fokozatosan felépitett védévam-, majd import-
tilalmi politikat a manufaktirak szempontjabol kissé masképpen kell szemlélni.
Kiléndsen az 1754. oktéber 1-én bevezetett (j tarifa 6ta a magyar aru — ha
ilyen volt — nem a j6 holland posztéval, sziléziai vaszonnal, francia selymekkel,
hanem az 6rokds tartomanyok silanyabb arujaval taldlta magat szemben. Ra-
adasul — és ezt kevesen tudjak — az osztrak aru dragabb volt a kalféldinél.

A Linzi Gyapjoarufabrika pl. egyik fécikkét, a koronardsat 54 krajcarért
szallitotta r6fonként, amit Szilézidban 40 krajcarért vasarolhatott a keresked®.
A cseh manufaktiradk ugy segitettek magukon, hogy csempészett arut hoztak
forgalomba, hogy kereskedelmi haszonnal tartsak felszinen (zemiket 4 Az

21 .quod ipsi etiam Regni Hungaridé Accolae panum, aliamque pro subductura
requisitem materiam vulgo Boy nominatum erga specialies, atque conformiter, cum aliorum
Regnorum et Provinciarum Hereditarum. Accolis intuitu ejusmodi panni non minus, et
subducturae, quam et vecturae pretii ineundas conventiones conficere, atque huc Viennam
demm ad universal Magazinum etc...... ”

22 Pest megyei It. Kozgydlési iratok VII1. 1369. Kosary Domokos szives kdzlése.

283 A vectigal ismeretes rendelkezései: az Ausztridba bevitt magyar iparcikkek sulyos
megvamolasa, a nyersanyagok vamjanak csokkentése, ugyanakkor az 6rokos tartomanyok-
bol szarmazé aru kedvezményezése a kulféldi (sziléziai, szdsz és més nyugati) termékek-
kel szemben.

254 Fournier, A.: Historische Studien und Skizzen. 2. sor. Wien 1908. 61.
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aacheni posztd végének ara 74 Ft volt, rosszabb mindségl osztrak megfelel6je
99 forintba keriilt; a hamburgi flanell ara 13 1/2 Ft (francia hatér), az osztraké
17 3/4 Ft.Z5Ezt a kereken 30%-0s 6nkdltségdifferenciat a vam kiegyensulyozta,
ami a magyar manufaktlra-alapitasokra nézetiink szerint 0sztonzéleg hatott,
kiléndsen miutan késébb a teljes importtilalom Iépett helyébe.

Mas a helyzet a nyersanyagoknal, ahol éppen az exportkdénnyités (gyapjd),
amint err6l sz esett mér, karos, de tdvolrél sem végzetes hatast volt a manu-
faktarékra.

Ugyancsak hatranyos volt az 0j tarifa a magyar kereskedelmi t6ke ki nem
alakuléasa és a vasarléer6 csokkenése folytan kozvetve az iparositas tgyére nézve.
Atarifa kiadasa mogott — amint azt a visszvam intézménye is igazolja — osztrak
keresked6korok érdekei hizodnak meg, sajatosan keveredve az udvar merkan-
tilista autarkiara iranyulo elkepzeléseivel.

Es itt — kilondsen, ha figyelembe vesszilk az 1755-6s Uj osztrak tarifat, a
tranzitvdmok megsziintetését, majd az 1766-ban megval6sitott importtilalmi
rendszert — indokoltnak tlinik, hogy egy nalunk szokatlan szemszdghdl vizsgal-
juk meg a kérdést: az osztrak manufakturak szemszdgéhdl.

Tudni kell, hogy VI. Kéroly alapitasai mind ténkrementek, a linzi és schwe-
chati izem rendkivili nehézségek aran maradt fenn, a csehek koziil pedig egyediil
Waldstein gréf Horny Litvinov-i manufaktiraja, s mindez t6kehiany és keres-
let hianya kovetkeztében. A 60-as években az Uj és régi alapitasokon a prohibitiv
intézkedések ellenére csédhullam sdpdrt végig, amelynek hatasara Maria Terézia
azt fontolgatta, hogy engedélyhez kéti Ujabb manufaktirak alapitasat.z6

Mar emlitettlik, hogy az osztrak manufaktlradk termékei sem arban, sem
mindségben nem tudtak felvenni a versenyt a nyugat-eurdpai cikkekkel. Amikor
1755—1756-ban sor keriil a Haugwitz—Prokop-féle piackutatd utazasra, kiderdl
emellett, hogy nemcsak e két tényezdén kellene javitani, hanem:

1. az 0rokos tartomanyok kindlata és valasztéka szerényebb a lipcsei vagy
boroszléi vasarokénal;

2.a magyar keresked6k baratto (barter, arucsere) Uzleteket kotnek, ami
kettés hasznot jelent a vasarok latogatasakor;

3. nagy 0Osszegli és hosszu lejaratu hiteleket kapnak, amilyeneket az osztrak
manufaktdrak tékehiany folytan nem tudnak nydjtani;

4. e vasarok latogatasakor nagy Kiterjedésl csempészés folyik, melynek haszna
nem mérhet6 dssze az osztrak manufaktirdknal val6 vasérlas révén elérhetbvel;

5. egyes magyar pénzfajtak Szilézidban és Szaszorszagban nagy agiot élvez-
nek, ami ugyancsak az emlitett vasarokra vonzza a keresked6ket. %7

Ilyen kérulmények miatt az 6tvenes éveket, majd a hétéves héborat kovetd
esztend6k elszomoritd egyenleggel jartak az 6rokos tartomanyok djdonsilt nagy-

25 TTo. 79—80.

26 Pribram, K.: Geschichte der &sterreichischen Gewerbepolitik von 1740 bis 1860.
Leipzig 1907. I. k. 21—22., 200—207. 1771-ben ki is adott egy ilyen értelm{ Handbillettet.
Uo. 228.

X7Fournier i. m. 79—80. Szerz6ink valahogyan elfelejtik, hogy Szilézia elvesztése
ellenére Magyarorszag rendiletleniil onnan vasarol, persze jérészt bora, bérei, hamuzsirja
sth. ellenében. 1751-ben pl. az 6rokds tartomanyokhbdél egylttesen 24 981 vég posztot, Szilé-
ziab6l 18 773 véget vagy 66 241, illetve 29 969 vég vasznat importalt az orszdg. MGTSz
1903. 478.
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iparara nézve. Tulzott ugyan Spiesz tablazata, mellyel Magyarorszagot 1770-ben
fejlett ipari orszagnak sejteti, de némi alapja van.Z8

Manufaktiratipus Pamut Iﬁ%tmr}) Gyapju Lenvészon Selyem &sszesen
Magyarorszag 2 7 1 2 13
Csehorszag 5 2 4 5 — 16
Morvaorszag 1 — 8 7 — 16
Als6-Ausztria 3 — — — 16 19
Fels6-Ausztria — — 1 — — 1
Egyéb osztrak 1 — 2 — —

Az aggodalom tehéat, amely eltdlttte az osztrdk és cseh manufaktirasokat
és kereskeddket, jogos volt. Ebben az id6ben a magyarorszagi manufaktirak
termékei Bécshben, Brnéban, Pragaban egyre slriibben tlintek fel: Sasvar ter-
melésének zomét eleve az 6rokds tartomanyokban helyezte el, de Cseklész és
Teplic is exportalt, Valero még a szazad végén is elég er6t érzett arra, hogy Auszt-
riaval kereskedjék.

Ehhez jarult az a le nem tagadhat6 tény, hogy Maria Terézia ez id6ben még
komolyan tamogatta a magyar manufaktlraipar létrejottét. Kezd8dott az elsé
kamarai manufaktdra 1763-ban tortént alapitasaval, folytatédott az 1764. ja-
nuar 30-4n kelt rezollcioval, melynek végrehajtasat tlirelmetlenil slrgette.
1765-t61 egymast érték a magyar kancellaridhoz intézett leiratai, és ez a szerv a
Helytartdtanacstol és a kamaratdl kért felterjesztést a szabad kiralyi és banya-
varosokban alapitandé manufaktarakat illetéen. A két év mulva érkez6 valasz
Iényege az volt, hogy pénzhiany miatt ,Ofelsége szandéka megvalosithatatlan™.
Vilagosan kell latni, hogy az uralkoddé ebben ig terjed6 —
idSszakban a varosi manufakt(rak létesitését szivesebben latta volna a f6ari
alapitasoknal, mert elébbiektdl kincstari bevételek novekedését és a céhek gyen-
gitését remélte, utdbbiaknal a roboton alapul6 Uzemek kialakuldsatél tartott.
A Kkirdlyn6 Gjabb, 1768. augusztus 10-én kelt felszolitasaban megismételte hata-
rozatat és kiegészitette azzal, hogy a kamarai varosokban is adjanak el6leget a
manufaktira-vallalkozéknak. EzUttal gyorsabb elutasitd valasz érkezett. Ebben
szakemberek és a kockazatot vallalo (zletemberek hidanyat hoztak fel indokul.
A hat hénap mulva megismételt felszélitdsra a kamara kozli, hogy nem taldl
hozzaértd embert, akinek el6leget folydsithatna, kulféldrél csak protestanst tudna
behivni, amit nem akar. Ez igy folytatodik még egy-két évig,ZDamikor is meg-
er6sodik az osztrak—cseh burzsoazia befolyasa az udvarnal. Emlékeztetiink arra
is, hogy ezekben az években adta ki Maria Terézia Gacs, Cseklész (1767), Hatvan
(1769) és Teplic (1770) manufakturainak a privilégiumot.

258 Spiesz i.m. 1961. 63 p. Tulzott, mert nem veszi figyelembe a manufaktirdk méroteit
— a fels6-ausztriai (linzi) egyetlen tGzem pl. nagyobb a 7 magyar egylttes kapacitasanal —,
a felsorolt orszagok lakossagat és tertiletét sth.

29361 irjaleakirdlynd er6feszitéseitésa hazaiszervek kozémbos magatartasat P 1eidk11
i. m. 388., 490—492. A varosoknak kedvez6, de a magisztratusokban l6 céhmestereken
elbuké uralkoddi politika értékelését az eredeti okiratok alapjan legujabban Kaltay I.:
A bécsi udvar gazdasagpolitikajanak néhany kérdése. Sz 1963. 1060— 1063.
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Az 6rokos tartomanyok manufaktdrasai tehat két tliz kozott, a nyugati im-
port nyomasztd veszélye és a megmaradt piac elvesztésének réme lattan élet-
halal harcot kezdtek az utébbiért. Ez a harc egy emlékirattal kezd6dott, amely
ramutatott, hogy a viragzasnak indult magyar manufaktdrak hatdsara Magyar-
orszag csokkenti bevasarlasait az 6rokos tartomanyokban,20 a gazdasagi tanacs
és az llamtanécs javaslataval folytatddik, amely azutan a kiralyn6 Gj, 1771-t6l
érezhet§ magatartasdban is kifejezésre jutott. Jollehet Chotek gréf, a gazdaségi
tanacs elndke helytelenitette, hogy a politikai rendszer egy részét sikanokra
épitsék fel, felterjesztésének rezollcidja szerint ,,mindent meg kell neheziteni,
ami ilyen fabrikak létrejottére 6sztdonoz”. A rezollcié reményét fejezi ki, hogy
intézkedése altal (vdmrendelkezések) a ,,magyar gyartmanyok Magyarorszagon
dragabbakké valnak mint az érokos tartomanybeliek” és utasitast ad arra, hogy
az egészet ,szigoru titoktartassal kell kezelni Ggy, hogy a legkisebb részlet se
szivarogjon ki” .26l Arubélyegzés,® beviteli tilalom, illetve vam, csédrendszer-
szabalyzat, privilégiumok megvonasa vagy Ujak ki nem adésa ezentdl a magyar
manufaktiradk megfojtasanak eredményes fegyvere lett. Nem kétséges, hogy a
véllalkozasok egy része ekkor bukott el,68de részben ez id6ben is keletkeztek
Ujabbak, 24 részben pedig a jol megalapozottak talélték mind ezt, mind pedig az
1774-es évvel kezd6dd még nehezebb periddust.

A ,,szigordbb irdnyt” szikségszer(ien alakitottak ki az osztrak—cseh—morva
burzsoazia érdekei. Azonban az id6szak ismertetdi elfelejtik (vagy szandékosan
nem emlitik), hogy Maria Terézia egyidejlileg csokkenti az 6rokds tartomanyok
manufaktirainak szant tdmogatast is.2b S6t engedve a belfoldi fogyasztok elé-
gedetlenségénekZH és az er6sodé fiziokrata befolyas elméleti meggondoléasainak, 67
1774. oktdber 14-én felfliggeszti a behozatali tilalmak zoémét.

Nem kivanjuk végigkisérni az osztrdk vampolitika véltozasainak tovabbi
fejleményeit, csak ramutatunk arra, hogy szamos ellentmondé érdek és gazdasagi
hipotézis alakitgatta a szazad végéig, amikor is (1799) a vilagosan lat6 Reigersfeld
igy nyilatkozott fel6le: ,,Es waren gar zu ville die per imperatorem schreiben und
befehlen: die Hoff-Canzley, der Hoff-Kriegs-Rath, die Hoff-Cammer, und die
Commerzien-Conferenz; was einer Guttes thut und thun will, verdorbt und ver-
hindert der andre.”28

200Ez mellesleg csak posztéban és Zeugban allt helyt.

261 A fejlédés e szakaszat Eckhart igen jol jellemzi. I. m. 106—124., 289—290.

X2 Err6l részletesen: Htt. Acta telonica D 61. fasc. 17. sz.

23 igy pl. anagyszombati posztd, a cseklészi pamut- és a teplici lenvaszon-manufaktura.

P4 Frey, K. F. apatfalvai, Gunold, J. A. pozsonyi gyapjuaru manufaktdrdai, a szempci
dologhéaz. Ekkor térténik el6szér emlités Batthyany Todor tarosai és Kleczar Janos gyo6r-
szigeti zemér6l is. Kilon emlitést érdemel Bernath Jakab pesti pamutfatyolgyaros esete,
akinek 1773-ban manufaktirdjdhoz 10 000 Ft kolcson kiutaldsat rendeli el az udvari ka-
mara, persze a varos pénztarabél. M. Kir. Kanc. Acta Gén. 1773/1559.

265P ribram i. m. 229.

26Ez jol lemérhet6 a Il1. Jozsef idején fenndallé prohibitiv rendszabalyok elleni, a cen-
zGramentes id6ben megjelent brosstrak hangjaban. Az egyiket (Briefe aus Berlin 11. 1785.)
idézziuk:........ sobald der 40 und 60 pr. C. steurende Unterthan noch obendrein gezwungen
wird, sich flir seinen sauer erworbenen Kreuzer nach Willkihr des ungeschickten Fabrikan-
ten mit einer Mistwaare zu begnigen .. .als dass er in dem Gedanken, du handelst pat-
riotisch wenn du inldndischen Waaren abnimmst, Trostund Beruhigung finden dirfte.”
(63—64.)

267V6. Degelmann és Kollowrat Eckhart 1922, altal idézett allaspontjat i. m. 65—66.

268P ribram i. m. 22.
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Az udvari gazdasagpolitika kétségkivil ténkre akarta tenni a magyar manu-
faktUraipart. Eredményes volt abban, hogy megvédte sajat (osztrdk) piacat a
magyar import ellen. A sasvari, cseklészi és teplici vallalkozasok elvesztették
exportlehetOségeiket. Ebbe a teplici izem végleg belepusztult, a cseklészi stlyosan
megsinylette. Azonban a hazai piacon elért karositd hatds inkabb a gyapju fel-
vasarlasa és alacsony vamtételek révén vald kivitele formajaban érvényesult
csak érezhet6en. A 70-es évek méasodik felében Ujabb hazai manufaktdrak kelet-
keztek, 2D bér, ahogyan Spiesz helyesen mutat ra, a fokoz6dd verseny val6sagos
sz(irének bizonyult, amelyen fennakadtak az irreélis vallalkozasok. A szabad
verseny (tegyuk hozzd, az osztrdk gazdasdgpolitika hendikepjével) a mai szlo-
vakiai terlleten alakult manufaktirakat a gacsi Uzem kivételével 1784-ig mind
likvidalta.@0Magyarorszag tobbi teriiletén is csak néhany szivosan harcolé manu-
faktura élte tal a krizist.

1. Jozsef gazdasagpolitikajat oly mértékben elemezték mar, hogy még a
fentiekben tapasztalhatd részletességet is tllzottnak tartanank. Céhellenes poli-
tikdja, a prohibitiv rendszer felelevenitése (1784) eléggé megmutatja, hogy a
manufaktirak gyors fejlesztésére torekedett. A vampolitika élesedéseZ7l azonban
nem egyeértelm( a magyar vallalkozasok elpusztitadsanak koncepciojaval.

Ellenkez6leg. Uralkodasanak masodik szakasza Magyarorszagon olyan fel-
lendiléssel jart, amely — noha nyoméba sem ért az ausztriai fejl6désnek —
addig példatlan méreteket Oltott. Tucatjaval keletkeztek textilmanufaktirak,
és az uralkodé rosszindulatl beavatkozdsadval nem taldlkozunk sehol, noha
Palffyhoz intézett leirataban egyértelmlien gyarmatnak nevezi az orszagot.22
Az egyedili rendelkezés, amely ezt a gyanut keltheti, egy, a vampolitikatol
flggetlen szervezeti intézkedés, mely a selyemgubdk kdzponti bevaltdsanak és
elosztasanak elrendelésében all. Rossz selyemtermés esetén, amilyen az 1787—
1788-as volt, a magyar manufakturasokat hatrannyal sljtottdk a nyersanyag
Kiutalasakor. Ilyen okokbdl pl. a Valero gyar 1787-ben negy honapig nem termelt.
Erdekes mddon azonban éppen a selyemipar vészelte at legjobban a nehéz éveket.
Az emlitett évben Valero Ausztridba valé exportra kér vammentességet, a kovet-
kezében pedig selyemhitel irdnti kérelmében el6adja, hogy a cikkei iranti kereslet
2/3-dal meghaladja kapacitasat, és ezért (j filatériumot épit és csaknem 200 Uj
szOvbszéket akar munkéba allitani.

Az 6rokos tartomanyok ipardanak tdmogatasat csokkentve,23 monopdliumok
és privilégiumokZ4 korlatozasaval, a masik oldalon a Verlag szervezeti szabalyo-

29 Valero (Pest), Beywinckler és Hépfinger (Obuda), Strasser (Pozsony).

270 Spiesz e megallapitdsa nem teljesen all helyt. Strasser Ern6 pozsonyi manufaktiraja
1779-ben keletkezett, Sasvar és Cseklész, ha szerényebb keretek kozott is, Gjraéledt.

2711 Az Ausztridb6l Magyarorszagba irdnyulé importvam teljes megszintetését ren-
delte el, mint tudjuk.

22 Ez a sokatidézett hely, amelyben a nemesség ad6zasa a magyar ipar egyenlé tdamoga-
tdsanak conditio sine qua non-jaként szerepel, az elhibazott taktikai és Iélektani modszerek
példdja. A magyar feudalis osztalyt kdzvetlen anyagi hasznanak feladéasara birni tavoli
el6nyok kecsegtetésével, kevés politikai érzékre vall. Azonban mai szemmel ezt is kénnyebb
felismerni.

273 1785-ben a cseh—osztrak magnasok manufaktira-el6legei elérték a 680 000 Ft-ot, de
ezzel Ggy latszik I1. J6zsef megelégelte a békezliséget.

21AEz nem vonatkozik a szabadalmakra, amelyekben foglalt szellemi tulajdénvédelmet
erdteljesen tdmogatta.
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zasaval, a selyemipar, s6t egyes lenipari manufaktirak (Csizs, Weps) anyagi
tdmogatasaval Il. Jozsef er6teljesen hozzajarult a textilmanufakturak hazai
elszaporodasahoz.2/5*Spiesz emellett rdmutat, hogy az uralkod6 ,,az 6rokos tar-
toméanyokban kdvetett iparpolitikai elveinek ellenére négy szlovékiai manufak-
turanak jelentds privilégiumokat adott”.ZB Egész sereg mas intézkedés is
emlitést érdemel, amilyen az Erdély és Magyarorszag kozotti vamhatar meg-
szlintetése, munkaer6-toborzasi engedély a cseh-morva posztdsok kdrében,
iparosok telepitése Dél-Magyarorszagra, a lenfonas és -szovés fejlettebb mad-
szereinek bevezetésére kiilfoldi oktatok szerzddtetése. Az éltalaban kevéshé el-
fogult Mérei is aldozatul esik atorténetiras emlitett elGitéletének. A sasvari manu-
faktlra 80-as években elért szinvonalardl irva azt allitja: ,,Pedig ekkor mar az
Uzem sokat vesztett korabbi nagysagabél.”Zi7 Ellenkez6leg: az 1778—1780-as
pangas utdn nagyméretli tdmegtermelésre (12—14 000 vég) tért at a vallalat ez
idében, és nincs tudomasunk arrél, hogy kordbban valaha is tobbet gyartott
volna.

Teljesen szubjektiv viszont Eckhart, amikor az 1785-0s Osszeirdshoz ezt
a kommentart f(izi: ,,A kimutatés legfeljebb megelégedéssel tolthette el Jozsefet
és az allamtanécsot, hogy.. . versenyképes magyar gyaripar keletkezésének
megakadalyozasat mily nagymértékben sikerult elérnitik.”28

A szazad utolso évtizede, amely pl. az 1795-6s vamrendszer enyhit§ rendel-
kezéseit és Ujabb manufaktiraprivilégiumok kiadasat is magaval hozta,Z® mégis
bizonyos visszaesést jelent, j6llehet a napdleoni haborik kedvezd konjunkturaja
mér érezteti hatdsat. Ezt a visszaesést nemcsak a céhek felbatorodéasa, nemcsak
az uralkodd konkrét segitségének hianya,280 hanem a feudalis reakcid ersodése
is okozza.

Es itt futolag ra kell térni egy olyan koriilményre is, amelyet Griinwald Béla
annak idején jol ragadott meg.28L Ez a magyar uralkod6 osztaly egy részének a
vamiggyel szemben tanisitott k6zombaossége és az iparral és kereskedelemmel
szembeni ellenszenve. Orczy L6rinc verssorait idézi, aki felveti (a Franciaorszag-
ban a 17. szazad kozepén felmeriilt) kérdést, hogy

»illik-e magyarhoz csalfa kereskedés?:

Van pénz, van eledel, van bor a pincében,

Mi kell tobb? Mért vesse életét kétséghen

A magyar, hogy tobb pénz jojjon erszényében?”

Vi) Ezt Nagy Istvan a févaros példajan jol szemlélteti. Nagy I.: A manufaktira-ipar ki-
alakulédsa Pest-Budan. TBpM 1961. 285—342.

2.6 Spiesz i. m. 1961. 363.

27Mérei i, m. 1951. 123.

2BEckhaet F.: A bécsi udvar gazdasagi politikdja Magyarorszagon 1780—1815. Bp.
1958. 144.

29 Mérei az 6rokos tartomanyokbdl Magyarorszagra bejové cikkek Gjbdli megvamolasa-
rél azt mondja, hogy a ,teljes kiszolgéaltatottsdg helyébe a mérsékelt kiszolgaltatottsag
lépett”. Mérei i. m. 12.

280 Az els6 hazai fonogép koncesszidin, Rubini grof mikodésén jol latni ezt. 11. Jézsef
joforman haldldig tdmogatta torekvéseiben. 1791-ben Rubini feladja tizemét és visszakolto-
zik Pozsonybol Bécsbe.

BlGrunwald B.: A régi Magyarorszag 1711—1825. Bp. 1910.
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A nemességnek ez az attitlidje természetesen gazdasagi gyoker(i és nem nem-
zeti bélyeg, ahogyan ezt Eckhart allitja.2®2 Minden nemzet nemessége atesett
rajta a megfeleld periddusban, tragikus azonban, hogy a vizsgalt id6szakaban a
magyar nemesség még nem vészelte at.28 Grinwald helyesen mutat ra, miként
tolta at a nemesség a vamrendelkezésekkel kapcsolatos aggalyokat jogi térre,
tagadva azt, hogy sérelem toértént volna. Majd igy folytatja:28%,De ha a kiraly
pusztitd gazdasagi politikajanak jogi akadaly nem allott Gtjaban, politikai okok
indithattak volna elejtésére. Egy legf6bb érdekében sértett nemzet forrongésa,
kovetkezetes szilard magatartasa, melybdl a hatalom azt latja, hogy a nemzet
komolyan elszanta magét ez érdek védelmére, gondolkoddba ejti a leghatalmasabb
fejedelmet is. A nemesség ellenélldsa, valahanyszor adomentessegét fenyegették,
mindig sikerre vezetett, mert Bécshen meg voltak réla gy6z8dve, hogy a nemesség
szivdsan ragaszkodik e jogahoz s foltették rola, hogy a végsd eszkdzhodz is képes
volna nyulni, hogy megvédje. Ha a nemesség magatartasa az orszag gazdasagi
onallésaganak védelmében ép oly komoly és hatarozott lett volna, nem marad-
hatott volna hatas nélkil.” ,,De fejedelmeink a komoly elhatarozas jelenségeit a
nemzet gazdasagi egyéniségének megvédésére nem lathattdk sehol sem. A Kki-
valtsdgos osztalyok tdmegeiben nemcsak izgalmat, de még komoly érdekl6dést
sem lehetett tapasztalni e nagy kérdés irant.”

,»Vilagos volt, hogy a kivaltsagos osztalyokhoz tartozék tilnyomo tébbsége nem
is sejti az orszagra nehezed6 gazdasagi politika kdvetkezményeit, mert tajéko-
zatlan a gazdasagi kérdésekben, s nem képes az orszag gazdasagi helyzetét egy
pozitiv nemzeti gazdasagi politika mértékével mérni s a gazdasagi érdekeket
még csak az adémentesség s legfdlebb a nyers termények szabad Kivitelének alak-
jaban tudja képzelni.”

S0t az osztrdk gazdasagi politikdnak jelentékeny péartja is van az orszag-
gy(lésen az udvar kedvéért. Mid6n az 1807-ik évi orszaggy(ilésen a kiralyhoz
intézendd foliratot targyaljak, e kifejezés folott: ,immo ipsum Regnum ad statum
quasi Colonicalem deprimunt’, melyet némelyek a féliratba félvétetni kivannak,
vita keletkezik. Az aulikusok ellenzik a colonia sz6 hasznlatat.” ... ,,Ez valé-
ban szokatlan és ismeretlen sz6 az eurdpai orszagladsokban: a hol is, ha igazat
akarunk mondani, nem igen van szabadabb orszag Magyarorszagnal. Hogy
lehessen tehat ezt Colonianak mondani... A fejedelem ... szeme el6tt koteles
viselni a helybeli polgéri s természeti kdrnyilallasokat és azokon, a kikhez mos-
tohdbb volt a természet, koteles a fabrikdk vagyis manufacturdk miveivel
segiteni.”

Az, hogy milyen er6s partja volt a bécsi udvar politikdjanak a jéhiszem(
nemesség korében, legjobban példazza Berzsenyinek Kazinczyhoz intézett levele
(1809): ,,A mi commerciumunkats fabrikainkat nem a constitutio nyomja ha-

22 Eckhakt i. m. 1958. 273—274. ,Mindezen burzso4 tulajdonsdgok, mint tudjuk,
ugyancsak tavol allottak a magyar ember — s itt nemességre és parasztsagra egyforman
gondolhatunk — lelki habitusatél”, ,,...ami azonban nem zarja ki, hogy idével a sokféle,
kiléndsen german fajjal valo keveredés és egy idegen, a legkapitalistdbb gondolkozasu
fajta, a zsido6 elterjedésével a kapitalista fejl6dés nalunk is megindult”.

283 Mérei i. m. 10.

2B4Grinwald i. mivében eltilozza a hazai reakciés korok szerepét, az igazsdghoz néze-
tink szerint mégis kozelebb jut, mint azok, akik tgy vélik, hogy Berzeviczy sajat osztalya-
nak egységes véleményét tolmécsolja.
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nem a joézan politika, mely a gazdag népnek bdségh6l a foléslegvalot elveszi,
hogy azzal sziikélkédé nemzettarsainkat taplalja. Hogy tudna Ausztria a mi Ki-
merithetetlen terméseinket folcserélni, vagy megvenni; ha nekink minden fab-
rikdink volnanak, ha mink téle masoknal egyebet nem vennénk?” Ilyen idézetek
tikrében jobban megbecsiiljiik a hatranyos vamrendszer megsziintetését indokld
okfejtést, melyet el6szér Podmaniczky Jozsef fogalmazott meg (Principia
vectigalis 1791), majd Skerlecz Mikl6s és Berzeviczy Gergely révén kapott na-
gyobb nyilvanossagot.2b

Végul engedtessék meg egy olyan szempont felvetése is, amelyet — a tébbiek-
hez hasonldan, ugyancsak nem a bécsi udvar mentségeképpen —ezittal a céhes
torténészek helyett vagyunk kénytelenek itt megemliteni. Hasonld helyzetben,
politikai el6jogok letdrése vagy az anyaorszag iparanak védelmében az abszolutista
fejedelmek gyakran nyultak gazdasagpolitikai rendszabalyokhoz. Csak két példat
hozunk fel az analégia kedvéért annak bizonyitasara, hogy a bécsi udvar gazdasagi
politikdja szinte rutinszer( volt, s6t, hogy eléggé késén folyamodott hozza.

Az egyik jellemz6 eset Colbert harca az egységes francia gazdasagi és vamte-
ruletért, melynek kapcsan kilondsen a déli orszagrész mereven ragaszkodott
kdzépkori feudalis el6jogaihoz. Kényszer-rendszabalyokkal akarta 6ket térdre
kényszeriteni és a provinces réputées étrangeres-bdl szarmazo6 termékeket magas
vamokkal sujtotta (1664). A masik eset lrorszaggal kapcsolatos. I11. Vilmos
mindenben tAmogatta az ir lenipart, hogy egyidejlileg letérhesse a keletkez&iéiben
levd gyapjuipart. ,,1 will do all that in me is to discourage the woollen manufacture
of Ireland” — mondotta. Messze vezetne modszereinek ismertetése, de egy angol
szerz6 is felismerte a Habsburgok magyarorszagi politikajaval fennallé par-
huzamot. 2%

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a bécsi udvar gazdasagpolitikaja a
szdzad mésodik felében sllyosan hatraltatta a magyarorszagi manufaktirak
Ugyét, de tavolrél sem volt elegendd likvidalasukhoz. Ez egyébként abbol is
nyilvanval6, hogy a bukésok zémét nem az elhelyezési nehézségek okoztak.

A gazdasagpolitika — melynek érvényesiiléséért a felelGsség egy részét az
uralkoddrdl a magyar feudalis osztalyra kell haritani — végzetes kdvetkezményei
inkabb a kereskedelmi haszon el6nytelen megoszlasaban, az osztrak kereskedelem
hazai térhdditadsaban, a hazai t6keakkumuléci6é hidnyos voltaban fejez8dott Ki.
Ez csak kdzvetve, de sllyos hatassal volt a manufaktirdk szdmara és stabilita-
sara, amint err6l ,, T6ke és gazdasagossag” c. fejezetlinkben megemlékeziink. Az
Orokos tartomanyok ipara egyébként igen kés6n kényszeritette ra az udvart
érdekeinek védelmére; az ellenséges gazdasagpolitika fenntartdsa nélkil a
fiatal osztrak—cseh—morva textilmanufaktirak elpusztultak volna az idéelény-
nyel indult t6keerés nyugati ipar mellett. Ebb6l a szemszoghdl tekintve — igaz,
hogy a magyar ipar felaldozasa aran — sikerilt konszolidalni az 6rokés tar-
tomanyok textiliparat.

26Meéreii.m. 1951.t6bb példathoz felugyan a pozsonyiorszaggydlésen kialakultvitabél,
amely a résztvev6k vilagos allasfoglalasat tikrozi a hatrdanyos vamrendszer megsziinteté-
sében. De a Skerlecz altal fogalmazott kereskedelmi bizottmanyi jelentés (1793) mellett
Berzeviczy munkaja egyedil all a probléma okszer(i kifejtésében.

26H oenee, J.: The Linen Trade of Europe during the Spinning-Wheel Period. Belfast
1920.
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TOKE ES GAZDASAGOSSAG

Alig van szerz6, aki a 18. szazad magyar ipari vallalkozasairél irva ne a téke
hidnyat jeldlné meg a legstlyosabb akadalyok egyikének.287 Nem kétséges, hogy
a gyarmatosité angol vagy a vildgkereskedelmet (iz6 holland t6ke koncentréacidja
Osszehasonlithatatlanul magasabb szinvonalat ért el a manufaktira-periddus
idejében, mint a hazai. Mindazonaltal nem allithatjuk, hogy a gazdag féldbirto-
kosok, tézsérek és kalméarok kezén ne gy(lt volna dssze akkora vagyon, amely
elegend6 ne lett volna egy textilipari vallalkozéas nyélbeltésére. Helyesen mondja
errl Nagy Istvan, hogy ,,bar Magyarorszag a 18. szazadban t6keszegény orszag
volt, kamatra kihelyezhet8 pénz azért akadt. Aklilénbdz6 alapitvanyok, hagyatéki
tomegek pénzét, kilondsen varosokban, rendszeresen kamatoztattak ... Kol-
csont lehetett felvenni, azonkivil varosi pénzekbdl, gazdagabb polgaroktol, a
foldesuraktol, az egyhaztol . . .”28Kallay Istvan rdmutat, hogy a magyar varo-
sokat korantsem lehet vagyontalannak mondani: a hétéves haboru alatt 745 500
Ft-ot kolcsonoztek a kincstarnak, nagyrészt a hazipénztarbdl. ,Jellemz§ —
irja —, hogy olyan varosok, melyek hazipénztara 100—200 000 Ft erejéig volt
eladésodva (Pozsony, Pest, Sopron), a 6%-0s kamat reményében fejenként
90—92 000 Ft-os kdlcsont tudtak a kincstarnak nyujtani.”2DErre a varosi tékére
gondolt Maria Terézia, amikor manufakturdk alapitdsara serkentette a magiszt-
ratusokat. Nem kell kiilén bizonyitgatni, hogy az allatkereskedés és a mammut-
birtok foldjaradéka is koncentralt olyan vagyonokat, amelyek az iparositast
egyengethették volna.

Ennek ellenére azt latjuk, hogy kezdett6l fogva dominal az idegen téke a
nagyobb vallalkozasok finanszirozasanal. Mar az 1730-as Eszterhazy-féle kezde-
ményezés egyik részese bécsi zsidd, a sasvari téke Lotharingiai Ferenc magan-
vagyona, a teplici vaszonmanufaktlrat genovai keresked6k pénzén épiti fel
Windischgratz, a cseklészi kartonnyomd négy bécsi kereskedd alapitasa. igy
megy ez a szézad végéig; hiszen a csesztei Palffy-féle manufaktiradban a morva
Kolowrat gréf volt a tars, Hubini és Neunkirch osztrakok voltak. Facchini, az
6budai filatérium balsiker(i koncesszi6sa olasz, Bakaly gorog.

Ha azt latjuk is, hogy egyes hazai foldbirtokosok (Karolyi, Forgach, Nyary)
és polgarok (Sterz, Strasser, Valero) kezdeményezéen fektetik be t6kéjiket az
iparba, altalaban hatéarozott tartozkodast kell megallapitanunk a két osztaly
részérdl. lgaz, hogy pl. Grassalkovich, koranak egyik leggazdagabb f6ura, alapit
manufaktdrat, és ideig-6raig timogatja Gacsot, Apatint, de amikor komoly bajba
kerul 1770 utdn a gacsi részvénytarsasag, elzarkozik a segitségtél. Ugyanez a
helyzet az igazi nagy kereskedd céhek esetében. Gyomrei mutat ra, hogy Natorp
milyen sokoldaltan volt érdekelve a textilkereskedelemben is, de dvakodott
manufaktdra-alapitasokba bocsatkozni.2ZD

Es talan ez a dont6 momentumok egyike. Mig Anglidban, Hollandidban,
Franciaorszagban a textilkereskedelmen meggazdagodott, tehat a szakmat lega-

287 igyMEREii. m. 1943—44., Gyomrei S.: Budapest gazdasagtorténete amanufaktira-
korszakban. Kézirat, 1954.; Nagy i. m.

288 N agy i. m. 326.

289 KADbI/AY i. m. 1061.

29° Gyomrei i. m. 189.
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labb egyik oldalérol értd t6kés hatolt be az iparba, addig Magyarorszigon ilyen
részben nem létezett, részben idegenkedett a kockazatt6l. Nemigen létezett,
mert a textilkereskedelem jorészt bécsi és gorog keresked6k kezén dsszpontosult.
De a létez6k is joggal idegenkedtek a textilipari inveszticiétol, mert a masutt
ismertetett okok miatt tll nagy kockazatot lattak benne. Az évi 6% korili ka-
matot megbizhatdbban termelte ki szdmukra a mez6gazdasagi befektetés. A
t6kevandorlas megmasithatatlan térvényei szerint a hazai t6ke — mind szak-
értelménél, mind biztonsagi okoknal fogva — a mez@gazdaséag felé vonzodott.

Minden t6kés vallalkozés a téke és szakértelem talalkozasan mulik, manu-
faktaraink zoménél a kett6 valamelyike tavolmaradt. Meghat6 olvasni az allas-
talan Plechsehmidt és Geyer ajanlkozasait, a masik oldalon elszomorité latni az
6budai filatérium és a teplici manufaktira hidbavald pénzpocsékolésat. Jellemzd
az is, hogy a bajba jutott véallalatok mindeniitt zart ajtokra talalnak. Ahol viszont
szakeértd épitette fel lassu céltudatossaggal (izemét — elég Strasserre, Valerora,
Goldbergerre hivatkozni — a siker nem maradt el.

Persze van a t6kehianynak ebbdl folydéan még egy oldala, amelyre a cs6dokrol
irott fejezetben térlink vissza. A t6kés gazdasagot a természetes kivalasztodas
torvénye szabalyozza. A véllalkozasok kis szama is veszélyt jelent, mert a verseny
nem fejlédik ki eléggé. A tékés vallalat az elhullott versenytarsak tetemein er6-
s0dik meg; ilyen heves konkurrencia nalunk nemigen alakult ki. A legtehetsége-
sebb tulélése, a szelekcid jotékony hatdsa nemigen érvényesiilhetett, legfeljebb
az osztrak importtal folytatott egyenlétlen harcban. Ehhez olyan, a textiliparba
aramlé tbkefelesleg kellett volna, amely igen nagyszamu cs6d ardn mintaszeri
Uzemek kifejl6édését hozta volna magéval.

Ebbe viszont beleszélt az ekkor méar elavultnak tekinthet6 merkantilizmus.
Maria Terézia élesen elitélte a textilmanufakturak kozti versenyt. 1771-ben a
cs6dok lattan igy ir: ,,Der Errichtung mehrerer Fabriken . .. gereichet zwar zu
Meiner besonderen Zufriedenheit, da jedoch wahrgenommen, dass Ofters von
einer Gattung zu viel entstehen, folglich eine die andere an ihrem Fortkommen
hindert und weil der Verschleiss der Erzeugung nicht angemessen ist, der Unter-
nehmer Schaden leidet: So finde ndthig zu Verordnen dass fiirohin keine neue
Fabrik ... ohne Meiner . .. Verwilligung errichtet wird.” 2L

A t6ke egészséges 0sztonokkel megaldott ragadoz6. Ahol nem szimatol zsék-
ményt, azt a helyet elkerili. Ha azonban el is riasztjak onnan, aligha prébalkozik
ismét.

A t6kés tarsadalom nem tervgazdasag, és a kirdlyng intencidéi — johiszem(-
séguk ellenére — kart okoztak. A fiziokrata nézetek gy&ézelme Il. Jozsef alatt
ismét fellenditette némileg a manufaktirakat, bar kdvetkezetes alkalmazasuktol
4 is tartott.

KONJUNKTURA

A politikai gazdasadgtan megcafolhatatlan tétele szerint a kaotikus termelés
hatasara kisebb-nagyobb valsagok razkddtatjadk meg a gazdasagi életet. Sajna-
latos fogyatékossaga torténetirasunknak, hogy a piaci konjunktiraingadozasok
tisztazasara nem torekedett, és igy a manufaktlrak alapitasara és sorsara tett
hatasuk sem Kkisérhet6 figyelemmel.

21 HkA Banater Akten 19. fase. Rote Nr. 107. 1771. 63.
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Marpedig a forrdsok tele vannak utaldsokkal. Nem kell killondsebb kereske-
delmi érzék annak elbiralasahoz, hogy a vamtételek és import-rendszabalyok
valtozasaval legalabb azonos fontossagu a kereslet és kindlat mértékének alaku-
lasa. Azonban el6z6ek nyilvan kénnyebben hdmozhatok ki a kormanyzati irat-
tarakbdl, utébbit pedig arelemzéssel és a keresked@k és iparosok megnyilatkozasai-
bol kellene faradsagos munkéaval dsszetallozni.

A 18. szazad soréan tdbbszor volt kedvez6, tdbbszor rossz konjunktira, néha
korményzati intézkedések hatdsara (pl. 1784. évi importtilalom), legtébbszor
azonban valoszin(ileg egy europai piaci iranyzat megnyilvanulasakent.22

Vilagitsa meg ezt az allitast egy példa. Erintettiik mar, hogy hosszabb pangas
utan a 70-es évek végén tobb manufaktira keletkezett, noha a sdlyos vdm-
helyzetben nem tértént maédositas. Nem kétséges, hogy ezt a rendkiviil kedvez6
piaci helyzet indokolja, amely az 1775—1777. évi mélypont utdn kialakult és
1779—1780 koriil kulminalt. Ez év telén a kassai kereskedék igy irnak a megnétt
keresletrl: ,,.. . amennyiben a poszté j6 és ara méltanyos, lehetetlen megmarad-
nia, mert az ezid@szerint, és kuléndsen a kdzonséges fajtaja oly ritka, hogy még
készpénzért sem kaphato . .. ’Nagyszombatban készpénzért Kitépik az arus kezé-
bél, de néhany vasar 6ta ott sem lehet mar hozzajutni.Z8 Ez persze az osztrak
importszdmokon is megmutatkozott: 24

Pamutszovet Poszté Selyemszovet Vészon
1776 —1777 261 039 618 494 371 475 778 105
1779—1780 601 534 951 135 648 983 1155 137

Azonban révid volt az 6rém: 1781-ben sulyos valsag tor ki és 1782-ben a
gyapju ara 35 Ft-rol 22 Ft-ra esik. Novekszik a munkanélkiiliség (,, Tuchmacher-
stithle leer stehen und Gesellen Weggehen . . .”), aminek hatasara az allamtanacs
1782 majusaban elkezdi a kés6bbi importtilalmi javaslat megvitatasat.Zb6 Az
1784—1786. évi paratlan fellendiilést ismét stlyos depresszi6 kdveti anélkdil, hogy
vamintézkedés torténne. Ez alkalommal is természetesen kordbban éri Bécset a
krizis szele, de hamar atcsap Magyarorszagra. 1788. majus 24-én igy ir vigasztald-

lag a tonkrejutott Geyernek egy bécsi baratja: ,,.. . so ist der Geyer ein First
gegen die hiesigen Weber, denen es durchgehends so schlecht geht als niemals
gegangen ...” A nagy visszaesés idehaza 1788-ban a selyemszakmaban kezdddik,

majd 1789 és 1793 koz06tt sok posztd- és kartonmanufaktdrat is elpusztit.

Ezeket a nagy korvonalakban mutatkozd konjunktira valtozasokat egy ar-
torténeti elemzéssel kellene feltarni. Tisztdzandok az egyes szakmara vald at-
terjedés iddbeli eltolodasai és nemzetkdzi vonatkozasai is. Killéndsen elszomorito,
hogy ezeket a kérdéseket sohasem nagy dsszefiiggéseikben, a nemzetkdzi gazdasagi

22Ezzel nem azt akarjuk é&llitani, hogy a kormanyzati intézkedések nem az altalanos
konjunktarahelyzet hatdsara jottek létre, igy pl. az idézett 1784. évi importzarlat a stlyos
belfoldi tzlettelenség enyhitésére.

23, gegen gleich haare Bezahlung reyszend abgehen ...” 1780. méarc. 20. Htt. Acta
sec. ref. Balogh 1780/6. 127.

U Eckhabt i. m. 1922, 313.

25 E ckhakt i. m. 1958. 361—363.
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élet perspektivajaban vizsgaljuk, holott éppen az ipari forradalom torténete
indokolna ezt. Nem feladatunk kidolgozni, és ezért itt csak felvetjik a konjunk-
tlra és az ipari vallalkozasok 6sszefiiggésének szamszer(i feldolgozasat.

Vajon ki fogja tagadni, hogy az angol textilipari forradalom a piaci kereslet
hullamtaréjan emelkedett magasra, ha az aldbbi termelési szamokat latja (tiz
év legjobb és legrosszabb eredményének atlag indexe, 1913 — 100).20

Pamutipar GyapjuUipar Lenipar
1730—1740 0,08 7,9(1739>
1741 —1750 0,14 9,0
1751—1760 0,13 9,8
1761 —1770 0,20 10,4 22,9
1771 —1780 0,20 11,0 26,6
1781—1790 0,87 11,4 30,4
1791—1800 1,40 14,5 39,4

Am elgondolkoztaté az, hogy a magyarorszéagi és a szasz textilmanufaktdra-
alapitdsok szdméanak alakuldsa is ugyanezt az irdnyzatot (trendet) képviseli:

Magyarorszag Szészorszag

1730-1740 3 2
1741—1750 0 2
1751 —1760 1

1761 —1770 12 27
1771—1780 14 16
1781 —1790 31 31
1791 —1800 7 22

A két orszag hasonlo fejlédése a textiliparban egyébként is figyelemre mélto,
de a 80-as évek erbteljes fejlédését kimutathatjuk osztrak, cseh, porosz viszony-
latban is. Sz&sz- és Magyarorszag politikai vonatkozashan annyira eltérd hely-
zetben volt, hogy ez 6nmagaban is kellGen igazolja a gazdasagi fejlédés priori-
tasat. Kiléndsen szembetling ez az 1790 utani visszaesés tekintetében, mely az
angol szamokkal szdges ellentétben all. Valdszinlinek tartjuk viszont, hogy ez
csak latszélagos ellentmondas: Anglia ugyanis ez idében olcsé termékeivel el-
arasztotta az egész kontinenst. Ez ellen foganatositotta utébb Napdleon zéarlati
politikajat. A 90-es évek Magyarorszagon tapasztalt depressziojat sok helyi té-
nyez6 is sulyoshitotta: a szerencsétlen kimenetell térék habord, a rendi reakcid
hatésa stb., de a kedvezétlen piaci helyzet nélkiil a visszaesés mértéke érthetetlen
maradna.

Tavol all t6liink utalasnal tébbre becsilni fenti gondolatmenetet; torleszteni
kell viszont a gazdasagtorténeti kutatas egy régi adossagat: fel kell dolgozni az
eurdpai gazdasagi konjunktdranak a magyar torténelemre tett hatasat.

26 H offmann, W. G.: British Industry 1700 —1960. Oxford 1955.
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I11. A TEXTILIPARI TECHNIKA
A 18. SZAZADBAN

A magyar textilmanufaktirak altalanos vizsgéalatahoz elengedhetetlen a termelési
technika vazlatos ismerete. A tdrgyban jaratos olvasé ezt a fejezetet mell6zheti,
a tajékozatlan szdmara azonban a kés6bbi fejezetek megértéset megkdnnyitheti.
Mind a technoldgia, mind a szokasos mértékegységek ismeretét a tovabbiakban
ismertnek tételezzlk fel.

Ha jellemezni akarnank a textilipar miiszaki szinvonalat a 17. szazad végén,
be kellene ismerniink, hogy — noha valljuk a termelési eszkdzok alland6 fejl6-
désének elvét — lényeges valtozadsok a 12—13. szazad 6ta nem torténtek. Mas
helytt éppen e jelenség cafolata érdekében felsoroltuk és elemeztiik mindazokat
a kisebb-nagyobb tokéletesitéseket — a rokkat, cérndzogépet, szalagszovigépet
sth. —, amelyek a lassu, de szakadatlan fejl6dést példazzak.1De a f6bb iparagak
technoldgiai Iényegében nem modosultak, mint ahogy nem valtoztak a termelési
viszonyok sem, mellyel kélcsdnhatasban kialakultak. Gyors technikai fejlédéshez
szokott szemink részére meghdkkent6 az a kisérteties azonossdg, amelyet a
chartres-i katedrélis kartold, gerebenez6 &brdzolasa (13. sz&zad eleje) és feél évezred
utani megfelel6i képviselnek.

De ez az azonossag a céhes szervezet megcsontosodott azonossaganak egyik
vetilete csupan. A nyugati orszagok textiliparaban régen érezhet6 akadalyava
valt mar a technikai haladasnak a céhszervezet. Megakadalyozza a kot6gép
angliai bevezetését,2 sok orszagban hatraltatja a szalagszovOgép elterjedését,3
fél évszazaddal visszaveti a textilnyomas fejl6dését.4 Alig van gépet, 0j mlszaki
eljarast tilté rendelet, melyet a 16—18. szazad soran ne a céhek kdvetelésére,
érdekeire valé hivatkozassal hoztak volna. Még jol jart az a feltalalo, akit a céh
kdszonetének nyilvanitasaval bocsatott el5 és nem inditottak — amint annyiszor
—hajszat ellene. A fejl6dés lasst (iteme miatt viszont ardnylag egységes volt 1700
korul a textilipari termelés miszaki szinvonala EurGpa-szerte. A 18. szdzad soran
azutdn sokasodnak a talalméanyok, és ahogyan megindul a feudalis tarsadalmi
rend belsé bomlasa, ahogyan az elszaporodd kontarok, vallalkozok és manufak-
tardk a kapitalista termelési mod erés6dését jelzik, azonképpen megindul a
verseny a régi és lij technika kozott.

1Endrei, W.: L’évolution des techniques du filage et du tissage du moyen Age a la
révolution industrielle. Parizs—La Haye 1968.

2Johannsen, G.: Geschichte der Textilindustrie. Leipzig €. n.

3 Pilisi, J.: L”invention du métier &4 la barre. LTndustrie Textile 1961.

4 Endrei W.: Az eur6pai textilnyoméas fejlédési szakaszai. TSz 1960. 1. sz. 1—14.

5Angliai Erzsébetkirdlynd idejében egy kall6z6gép velencei feltaldléja szolgalatait 20
shillinggel és kdszonettel nyugtazta a posztéscéh vezetsége, de talalméanyat nem alkal-
mazta, mert,,itwolde be a grete decay unto the companye ...” Sombart, W .:Dermoderne
Kapitalismus. Minchen—Leipzig 1924. 2/1. k. 51.
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Hazéankban ez a differencidlodas csak a szazad utolsé negyedében kezd6dott
el. Ezért célszer(inek latszik, ha az attekinthet6ség érdekében el6szor a 18. szazad
elejére jellemz6 egységes régi technikat ismertetjiik, utdbb a manufaktdrakban
az ipari forradalom hatésara kialakuld Uj technikakat.

A korszak mszaki szinvonalat minden korabbi periédusanal jobban ismerjlk,
de kiiléndsen behatd a textilipari tajékozottsagunk. A szdzad elejétél kezdve,
amikor Marperger tobb kdtetben leirta egyes szakmak munkamddszereit, a szazad
végéig, amikor szinte attekinthetetlenné dagadt a mliszaki irodalom az ipari
forradalom hatasara: fokozatosan nagy minéségi valtozasok is torténtek. Alabbiak-
ban viszonylag tdmoren igyekszink leirni a textilipar gyartasi eljarasait, azonban
az ipari forradalom el6tti és a magyar manufakturakra altalaban jellemz6 tech-
nolégia alapjan.

A FONAS TECHNIKAJA

A textilipar gyartéasi eljarasai kozott aligha talalhato a fonas technikajanal el-
maradottabb a korszak kezdetén. Mégis kétségkivil ez valik a legfejlettebbé a
18. sz&zad végén, ha a nyugat-eurdpai orszagokat tekintjik. Magyarorszagon —
mint latni fogjuk — még a szdzad méasodik felében is valosaggal Gskori allapotok
uralkodtak, az iparositas és az ipari forradalom hullamai ennek kdvetkeztében
kaotikus képet alakitottak ki. A legkezdetlegesebb eljarastol a fondgépig négy-ot
fejlédési fokozat képviseldi miikddnek egymas mellett, ahogy az onellatd haziipar
és az arutermelés kiilonbdz6 fokai: a Verlag, a céhes mestervilag, a szért és kon-
centralt manufaktirak léteznek egyidejlleg. Ehhez jarul, hogy minden nyers-
anyagnak megvannak a sajatos tulajdonsagai altal meghatarozott fondeszkozei.

A fonashoz a szélasanyagot el6 kell késziteni. Ennek maddszerei is erésen Ki-
fejlédtek a 18. szdzadig. A nyersanyag tisztitasa a gyapju esetében mosassal tor-
tént, néha mar a juh hatan, gyakrabban harom rész viz és egy rész vizelet elegyé-
ben, a zsir és izzadmany eltavolitdsa végett. Ritkabban szappanos mosast alkal-
maztak, de bontas utdn. Az oblités folydvizben, széritdsa arnyékban tértént.
A nemes spanyol gyapjufajtakat sem haton, sem kés6bb nem mostak, hogy meg-
Grizzék a fésilés idejére eredeti zsiros voltukat. A por és més foglalatosan kapcsolt
szennyezBanyagok eltavolitasa a bontas soran tortént.

A hancsrostok tisztitasat mechanikai Gton végezték. Az aztatas mar meg-
lazitotta a len- vagy kenderszar fas részeit (pozdorjat), ezeket a toré és tilolo
szerszamok nagy valasztéku sorozataval tavolitottak el. Itt azonban hangsulyozni
kell, hogy a gyapjumosassal ellentétben mar a kdzépkor 6ta kolyls és gorgé
rendszer(i gépek is léteztek.

A masodik mUveletsorozat a szalasanyag bontasa. A pamut tisztitdsa bontasa-
val egyidejlileg tortént, mert nagy tavolsaghol val6 széllitdsa miatt kemény,
135 kg kordli sulyu balava préselve érkezett a feldolgozés szinhelyére. Rugalmas
haléra feszitve verték botokkal vagy hatalmas, heged(ivonéhoz hasonld fjjal
»Csaptdk” a kézzel nagyjabol meglazitott csomokat. Ezaltal a pamut részben
kisebb csomdkra bomlott, részben kiestek bel6le a nehezebb fajstlyd szennyez6-
anyagok, a por, mag és héjrészecskék. Hasonloképpen csapdijjal bontottak a
gyapjut is. A hancsrostok tovabbi bontasat pedig gerebenezéssel végezték, mely
azonban a tébbi nyersanyag szempontjab6l mar a szalak parhuzamositasi ma-
veletének is tekinthetd.
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Ez a harmadik lépcsé a pamutnal és gyapjunal a kartolas. A kartlapok b&rbe
agyazott, hajlitott acéltlikbdl all6 mezdék, parosaval hasznaltdk 6ket oly médon,
hogy ellentétes iranyban egymason elhlzva felbontottadk a szalasanyagban még
meglevd kisebb goboket, s egyben parhuzamosan rendezték is azokat. A kézben
tartott vagy térdre fektetett kartlap fejlettebb, de minéségileg gyakran kifogasolt
valtozata a kartolopad. A két szerszamot egyméas mellett is hasznaltdk. A tobb-
sz0rds és kilonbozd slrliségl tiimezékkel ismételt mlvelet felért egy féstléssel is,
de ilyen névvel akkor csak a gyapjumivesseégben hasznélt kovetkezé miiveletet
illették. Ennek soran hosszl, merev tlik segitségével iktattak ki a rovid elemi
szélakat, melyeket toébbnyire egyszer(ien visszakevertek az olcsébb gyapjubol
készilg kartolt fonal készitésének menetébe. Ugyanez tortént a len és kender
gerebenezésénél is, amikor — a tovabbi rostbontassal egyidejlileg — kiilénvalasz-
tottak a szalat a koct6l. llyenforman keletkezett az egyikbél a fésilt (gyapju)
fonal, illetve szallen (vagy kender) fonal, a masikbol a kartolt (gyapju) fonal,
illetve kéclen (vagy kender) fonal.

llyen el6zmények utdn nyeri el a szalasanyag azon alakjat, amelyb6l a vég-
fonas, a legfontosabb m(ivelet: sodrés és nyUjtas révén fonalat képez. A kartolas,
fésilés vagy gerebenezés eredménye egy parhuzamos elemi szalakbdl allé laza
(pamut, gyapju) furt, melynek hossza 20—30 cm vagy ennél nagyobb (len,
kender) gugyola, melyet a guzsalyon erésitenek meg és ezzel megkezdddik a
fonas. A szalasanyag fokozatos vékonyitasat és megsodrasat kiilonb6z6 végfono
szerszamokon miivelték mar a 18. szazad elején is.

A gyalogorsé a paleolitikum 6ta a fonas legk6zonségesebb eszkdze. Jollehet
szamos valtozata alakult ki a nyersanyag és a kivant fonalminéség igényeinek
megfeleléen, alapelve valtozatlan maradt. Rendszerint két végén kihelyezett
botocska, mely szabadon fligg és kdzben pdrdgve a parhuzamositott szalasanyag
megsodrasat és az igy elkészilt fonal felcsévélését szolgélta. Nehezen képzelhetd
el kezdetlegesebb szerszam. Nehezékkel (pereszlennel) stlyosbitva névelheté ugyan
a forgatonyomatéka, de termelése mindenképpen rendkivil alacsony.

Afondkerék az elsd zsindrhajtasi attételes gép a technikaban. A gyalogorsétol
abban kilénb6zik, hogy orsdja nem szabadon ldgva perdil, hanem vizszintesen
csapagyazva egy nagy kerékt6l nyeri meghajtasat. Ezéltal fordulata joval na-
gyobb és allandd, bar kiszolgalasa nagyobb gyakorlottsadgot és gondossagot kivan.
Pamut fonaséara a k6z6nséges fonokereket tartottak a legjobbnak.

Szellemes tovabbfejlesztése a rokka? melynek szarnyasorsdja a sodras és
csévélés egymast kdvetd miveleteit egyidejlileg végzi el. A rokka az els6 folya-
matos fonoeszkdz. Az orsét és a fonalcsévét kiildén zsinor hajtja meg, vagy csak
kett6jik egyikét hajtjdk, a masikat fékezik. Mindkét esetben a fordulatkiilonbség
biztositja a fonal felesévol6dését. Szerkezetileg egyébként alig killénbozik a fond-
kerékt6l. A 15—17. szazad folyaman Nyugat-Eurdpaban a len- és féslisgyapju-
fonas jellegzetes szerszaméava valik. Allitélag mar 1530-ban, de igazolhatéan csak
a 17. szazadban terjesztik ki erre a szerszamra is a labhajtasnak a k6zépkor
folyaman kialakult elvét,B és valdsul meg az un. labltés rokka. A felszabaduld

6 A magyar rokka sz6 a német Rocken vagy olasz rocca kifejezésb6l ered, mely azonban
csak ,guzsalyt” jelent. A magyarban a kerekes guzsaly, illetve kerekes rokka atmeneti ala-

kok utalnak az eredeti jelentésre.
7TEndrei W.: A kozépkori munkamoddszerek kialakuldsanak térténetéhez. Sz 1957.

1—4. sz.
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jobbkéz révén ismét Iényegesen fokozodott a fonas sebessége. Azonban a fonal-
vezetéshen elkerllhetetlen erds torések, nagy fesziiltségek a len és hossz szald
gyapjun kivil mas nyersanyag szamara joforman hasznalhatatlanna tették a
rokkat. Termelékenysége csabitotta a fondkat, a fonal mindsége azonban pamut
és kartoltgyapju esetében nem volt kielégit6. ;

A labitos rokka szamos fajtaja alakult ki mar a 18. szazad el6tt is. Ertelmes
filogenetikus szemléletii osztalyozasuk mindmaig hianyzik. Harom 8 tipusuk a
nalunk kecske-, orosz vagy hollandi rokk&nak nevezett, a békarokka és az em-
litett kerekes guzsaly miikodési elve teljesen azonos. A guzsaly, a kerék és az
orsO térbeli elhelyezkedése csak a fon6 munkamddszerére van hatéssal, a tech-
nol6giat 1ényegében nem befolyasolja. A rokka tovabbi fejl6dése méar a 18. szazad
soran jatszodik le.

A fonas befejezd mivelete minden esetben a motollalas. Az orso, fondkerék és
rokka végterméke a cséve. Az els6 esethen ez magan az orsén elhelyezked6 fonal-
test, a masodikéban egyszer(i hengeres, a harmadikéban rendszerint tarcsas
hiivelyen jelentkezik. Errél kell tcsévélni a fonalat matringga olyképpen, hogy a
csevérdl kozonséges rud alaki vagy hajtokarral ellatott motolla kertletére jusson.
Amivelet célja eredetileg az volt csupan, hogy a matringot fehériteni, tarkanszott
kelme esetében festeni lehessen. Emellett a matringbdl nagyobb, a szévés el6-
készitése soran gyakorlatias csévéket lehetett eléallitani. Kés6bb — a fonobér-
munka flandriai és firenzei kezdetei 6ta — a termelt fonalhossz mérésének, majd
a fonalfinomsag megallapitasanak nélkillézhetetlen eszkozévé valt. Ez magyaraz-
za, hogy mindmaig a sulyegységre esd szabvanyositott matringszdm adja a fonal-
finomsag mérdszamat.8 A mi periddusunk elején még javaban folyik a harc az
egységes motollakeriilet bevezetéséért és a fonalmenetek szdméanak hianytalan
teljesitéséért. A fononbk nagy része nem is tudott volna tébbszaz motollafordula-
tot leszamolni, ezért Gn. percentds motollakat hoztak forgalomba a bérmunkal-
tatdk, amelyek kezdetleges szdmoldmiivei 60—120 fordulat utan kis esattanassal
jelezték a paszmahosszt.

A SZOVES TECHNIKAJA

Atakacs munkajat a fondtol atvett matringok osztalyozéséaval kezdte: arra kellett
torekednie, hogy egyforma finomsagu és minéségl fonalat hasznaljon fel, ismét
kiilonboz6t 1anc és vetiilék céljaira. Ha tarkanszétt arut készitett, matring alak-
ban adta at a festének, egyébként nagyalakd lanccsévét (miszor) és vetillékcsévét
készitett csévél6 keréken, amely a kozonséges fondkerék egy véltozata volt.
A csévélés célja minél tisztabb, hibatlan fonal, minél nagyobb csévén vald egye-
sitése volt. A vetlilékcséve méretének természetesen hatért szabott a vetél6 mérete.

Kivételesen kerllt sor cérndzésra. Ez sohasem volt a fono feladata, csaknem
azonos szerszdmokon végezték: orsdval (viszalé orso), fondkerékkel. A mivelet
ritka volta abban leli magyarézatat, hogy cérnat jobbara csak varras, csipkeverés,
himzés céljara hasznltak, szdvéskor csak kildnleges hatésok elérésére.

8 Az angol pamutszamozas pl. mdig is az egy fontra (0,463 kg) juté 7 db 120 yardos
(0,914 m) paszméabol allg, tehat 768 m-es matringok szamaval fejezi ki a fonal finomsagat;
20-as tehat az olyan fonal, amelyb8l 20x768 m nyom 0,453 kg-ot, vagyis kereken 34 m
s6lya 1g. (L. ,Textilipari mértékegységek” fejezetet.)
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Felvetésnek nevezzik a lancfonalak ldnchengerré vald rendezését. A lanc-
esévék 12—20-as csoportjabol falba vert karokra, felvet6fogasra vagy motollas
felvet6kar6ra (vet6fara) vezette a takacs a fonalat, el6z6kdn zegzugosan, jarkalva,
utébbin csigavonalban. A felvetémotolla forgasa lehetévé tette, hogy egy helyben
allva végezze a munkat, a felvetés két végpontja kdzott megtett utak szama, a
jarat adta mégis a lanc mértékegységét. A szOvet siriiségét korunkban a teljes
szélességben felvetett jaratok vagy menetek, tehat 2x12, illetve 2x20 lanc-
fonal szaméaval jellemezték.

A lancot minden esetben — gyapjuszoveteknél is — irezték. A keményit6-
oldattal bevont lancfonal koteget kifeszitve, szabadban széritottak. (Ritkabban
kenték be irrela lancot asz6vészéken.) Ezutéan flizték a fonalat laza hurkokkal abba
az alakba, amelyrél mai nevét kapta: a lancha. Ennek célja csak az volt, hogy a
tarolés idején dssze ne kuszalddjok és kevesebb helyet foglaljon el.

A lancot a szdv6szék lanchengerére fel kell tekerni és a szerszamba (nydistbe,
bordéaba) be kell flizni. Az els6t tobb személy végzi, a fonalakat alland6éan egyen-
letesen fékezve, utdbbit horgolétliszerl flz6szerszammal ketten. Ha azonban
azonos slirliségl és kotésl szovetet szandékoznak széni, a megel6z6 darab fonal-
végeihez egyszerlien hozzacsomodzzak az Uj lancot.

A sz6vBszék csak méreteiben és aranyaiban kiilonbozik a len-, kender-, pamut-,
gyapju- és selyemszovet egyszer(ibb tipusainak készitésénél. Csak a damaszt-
és a barsonyszovészék mikodése igényel bonyolultabb jarulékos felszerelést,9
amirdl kilon megemlékeziink. Am valamennyi szovészék kozos elve az, hogy a
lancfonalakat egy hengerr6l parhuzamosan oly médon vezetnek at egy masikra,
hogy kozben a kotésmintdnak megfeleléen kivalasztva, felvéltva két sikban el-
helyezkedd csoportot alkotnak, melyek kozé a vetilékfonalat bevetik, ezéltal
tomaritett formaban rogzitve a fonalak térbeli helyzetét. A lancfonalak valtakozo
kiemelését és slllyesztését a labitokkal vezérelt nylstok latjak el. A vetliléket
vetél6vei dobjak at a lancfonalak alkotta nyilason, a szadon és a fésiiszer(i bor-
daval verik be, Utik hozza a keletkez6 szOvethez. A szdvet er6s dsszeugrasat
szegélyfeszité akadalyozza meg. A takacs oly maédon Ul a szév6székhez, hogy
labai a labitokat taposhassak, egyik keze a bordan nyugodjék, a masik kezében
a vetélét tarthassa.

A szévés gy megy végbe, hogy a takacs egyik labaval lenyomja a labitot,
bedobja a vetélét a szadnyilasba, de mihelyt az elrepilt, a felszabadult kezével
megragadja a bordat, hogy masik keze a szovet tlso szegélyénél idejében elkap-
hassa az érkezd vetélét. A vetéld orsojardl lefejtédott vetilékfonalat a bordaval
egyszer vagy tobbszér hozzaveri a szovethez és kdzben egy masik labitot nyom le.
Ha néhany hivelyknyi szovet elkésziilt, a lanchenger fékezését meglazitva fel-
tekeri azt az aruhengerre.

Poszték szOvése esetén nedvesitették a vetliléket, s emiatt az aruhengerre
tekerd6dd szovetet id6nként a szdvOszék alatt elhelyezett ladaba vagy pokrocra
engedték, hogy szaradhasson.

A posztd és mas, 70—80 cm-nél szélesebb szdvettipus készitése széles, Un.
kétszemélyes szdvGszéken tortént. Ez lényegében nem kuldnbozoétt a keskenytdl,

9 Lényegesen tér el szerkezetében a gobelin szov6szék az itt leirttél, de Magyarorszagon
ilyen nem mikodott. A szalagszovészék elvileg azonos a konvenciondlis tipussal, csak
vetélémegolddsa méas. Jelentdsége hazank e korszakdban elhanyagolhatd.
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azonban a két takacs egymasnak dobéalgatta a szadban a vetél6t, a sulyos nydisto-
ket pedig, a szék szélein elhelyezett kétszeres labitok egyidejl taposasaval emel-
gették. Egyik keziik llandéan a bordan nyugodott és ezaltal a sz6vés gyorsabban
haladt, hiszen az el6bbiekben ismertetett kézfunkcid-csere elmaradt.10

A sima vaszonkotés mellett természetesen egy sereg mas egyszer( és levezetett
kotés van, nem szdlva a nagymintds (damaszt) szovésér6l. ElGbbinél ugyanis
minden fonal minden fonalkeresztezéskor valtoztatja helyzetét: egyszer a szin,
egyszer a fondk oldalon jelenik meg. igy készill a vasznon kivil a posztd, a taft,
a karton, tehat a sz6vetek zéme. Ha viszont oly médon fiizik, illet6leg szévik az
arut, hogy a fonal a szdvet feliletén lebegjen, mas jellegli terméket nyerlink.
Az &tlésan elhelyezkedd lebegések okozta savok miatt egy kotésmod a savoly
elnevezést kapta; ilyen sz6vet pl. a barhend. Amikor egyenletesen elosztott hosz-
sz( fonallebegésekkel eltakarjdk a mésik fonalrendszert, szép fényes szdvetet
kapunk az atlaszkotés révén; ilyen szdvet pl. a szatén. Tomérdek levezetett,
kombindlt kotés létezik, mint pl. a 1dnc vagy vetlilék iranydban halad6 lebegé-
sekkel szétt ripsz, a halszalka mintaju zegzug-savoly és masok. A flizés modjara
és a labitok taposasanak sorrendjére nézve a takacsok is mintakényvekre voltak
utalva, amelyek mar a 16. szazad kdzepe 6ta nyomtatashan is kaphatok voltak.

Nagyobb mintak alakitdsara a lanchenger és a nyistok kozott elhelyezett
potnyustdk (hurokpalcak) rendszere szolgalt. Ezeket kilon személy emelte ki és
deszkaval tamasztotta fel a szadat alkoté mintazé lancokat. Népi neve innen
maig is deszkas szovés, igy készlilnek pl. a sz6ttesek.1l Az igazi damasztszdvést
ellenben rendkiviil bonyolult zsindrrendszer segitségével, ugyancsak segédszemély-
zet, altaldban gyermek révén valdsitottdk meg. Itt minden egyes lancfonalat
kilon vezéreltek zsindrral és mintanként mas gy(ijtézsindrhoz kapcsoltak, melyek
kivalasztasa és eldirt sorrendben valé hlzogatdsa az emlitett inas dolga volt.
A hlzb6s damasztszék szilardabb és precizebben m(kddd alkotmany volt, hiszen
sokkal s(rlbb kelmék késziltek rajta, mint a vaszonszdvlszék. A szadképzés
hGzézsinérokkal térténd megoldasa természetesen csak a mintazolanc lebegéseit
szabalyozta, ett6l fuggetlenil az alaplancot labitéval savoly- vagy atlaszk&tésben
mikddtette a takacs maga.

Kulon emlitést érdemel még két, a kdvetkezdkben tdbbszor elGforduld szévési
mod. Az egyik a tarkanszovésé. A szines fonalakkal készilg szovet eléallitasa az
elézetesen tortént festés, a lanc helyes zsindérrendben térténd felvetése és tébb
vetélévei torténd szdvés altal jellemezhet6. A masik némileg bonyolultabb el-
jards a barsonyszovésé. Ez gy tortént, hogy a szadba huzalokat vagy léceket
raktak be vetiilék helyett, amikor pedig kihiztak 6ket, hurok maradt a nyomuk-
ban. Ezeket a frottirkend6inkre emlékeztet6 huroksorokat azutdn a kikészités
soran felvagtéak és nyirtdk, mialtal egyenletes szaltakar6 keletkezett.

10 Ennek ellentmond egy korabeliadat, mely szerint Németorszagban tobb ,,einmensehi-
ge” posztd készil, mert szorgalmasabban lehet gyartani. Mabpebgeb, P.: Beschreibung des
Tuchmacher Handwercks. Dresden—Leipzig é. n. 110. Ez a vélemény csak azzal magya-
rdzhaté, hogy tobb fonalszakadas miatti allasidével kell szamolni, és az egyik szévé hidnya a
méasikat is munkatlansagra karhoztatja.

L Endbei W.: A nagymintas szovés keletkezése. MTT 1954. 4. sz.
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A KIKESZITES TECHNIKAJA

A kikészités az a m(veletsorozat, amelyben végleges kiilsejliket nyerik el a sz6-
vetek, és ezért a kezelésben nyersanyagok szerint rendkiviil nagy kilénbségek
léteznek. A kenderzsdkszovet gy hasznalhatd, ahogyan leveszik a székr6l, a
lenvasznat legalabb fehériteni és mangorolnikell, a kartont viszont festik és nyom-
jak, nem is szblva egyes gyapjuszdvetekrdl, melyek egy tucatnél is tébb folya-
maton esnek keresztil. Ezért a kordbbi fejezetektdl eltéréen nyersanyagfajtanként
ismertetjik a Kikészitési eljarasokat.

LENSZOVETEK

A vészon legtobb id6t igényl6 és eladasanal a legfontosabb tulajdonsagot biztosito
folyamata a fehérités. A lenrost természetes sargas-szirke arnyalatat okozo
festékanyagait elroncsolni csak az un. gyepfehéritéssel tudtak.

Ennek lényege a lef6zés (Béuchen) és napoztatds valtakoz6 és heteken at
tartd ismétlése volt. Az el6z6 kadakban térténé hamullgos és mas vegyszeres
kezelést jelentett. Egyes tdjakon, pl. Hollandidban aludttejjel, tehat gyengén
savas kozegben is pacoltak a vasznat. A voltaképpeni fehéritést viszont a gyepen
Kiteritett szOveten a nap ibolyantdli sugarai és az 6zon oxidal6 hatasa idézték el6.
A szovetpalyakat allandéan locsolni és forditgatni kellett. A helyigény is igen
nagy volt: 1000 vég egyideji fehéritéséhez 40 000 m2 &rnyék mentes pazsitra volt
szlikség. A jo fehérités id6sziikséglete meghaladta — kedvezd id6jaras esetén —
a 8—10 hetet. Ezért mar a 16—17. szazadban Ujitdsokon torték a fejuket.22
Eurdpa vezet§ varosainak, St. Gallennek és Haarlemnek eljaraséat és fehérségi
fokat nem tudtdk utanozni, noha pl. utébbit mar 1756-ben részletesen ismer-
tették.13 Szinte valamennyi eurdpai eljarast és segédanyagot, valamint G kisér-
leteket leirt az ipari forradalom kiiszébén F. Home skot vegyész, de egy roviditett
technoldgia bevezetésére nem tesz javaslatot.24 Jellemzd, hogy Magyarorszagra a
90-es években vezették be egy kombinalt cseh—holland eljarast kilfoldi szak-
emberekkel, Hamikor mar rég feltalaltdk a hipokloritos fehéritést.

A kovetkez8 kikészitési folyamat a keményités volt. Lisztet, viaszt, kékit6t
f6ztek fel, és a vasznat tObbszori megmartas utan kiteritették a gyepre széritani.
A talzottan keményre sikeriilt vasznak megtorésére egyes helyeken fém- vagy
fagolydkat hengergettek bennik, azutan vizzel bepermetezték18és mangoroltak.

A mangorlads — nagyobb szabasu gépi berendezése miatt — kiilén figyelmet
érdemel. Primitivebb eljarasok mellett (stlykolds, koly(ivel torténd puhitas)l7
ez id6ben mar teljesen altalanossa valt, mert a vaszon fényét biztositotta a lagy,
omlé fogas mellett.

12Colee, J.: Oeconomia oder Hausbuch. W ittenberg 1613. 305.
13 Gemeinnutziges Natur und Kunstmagazin. Jena 1755., illetve Berlin 1763.
W Német forditdisban megjelent kiadas allt rendelkezésiinkre: Versuche im Bleichen.

Leipzig 1777.
I5Endeei W.—Spiesz, A.: Fehéritési el6iras a 18. szdzadbdl. TTSz 1963. 1—2. sz. Rész-

letesen kitér a korabeli fehéritési eljarasokra.
16 A permetezés — fenti forras tanlUsaga szerint — nem tiszta vizzel tortént, hanem

pl. szappan, viasz stb. hozzdadasaval.
17Tudomasunk van a végek eséphadardval torténdé utlegelésérél is. CR 1938. 28.

cimlapja.
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A kozépkori eredet(i mangorlogépi8a mai haztartasi mangorl6tdl csak méretei-
ben kiilonbozott. Keményfa vagy marvanylapon két fahenger végzett alterald
mozgast, rajtuk igen nagy, altalaban tobb tonna sulyl kével terhelt szekrény
nyugodott. A két henger egyikére sodortdk a vasznat, mely a vasalasnal szebb
fényt kapott a mangorlas altal. A hatalmas alkotmany mozgatasat altalaban
lovas jargany végezte.

Igen érdekes, hogy az orsés balaprés mar a 16. szazad Ota szokasos.19 20—30
véget helyeztek el benne, és sajtolas utan kendervaszonba csomagoltak a kilde-
mény azéta is elfogadott egységét, a balat.

A vaszon a lenszdvetek legegyszer(ibb fajtaja. A tébbiek kozil a tarkanszott
(pl. kanavész) feldolgozasa a fonalfestés végrehajtdsadban kildnbozik téle. Ehhez
a fonalat az orsorél motollara viszik at, mialtal matring Kiszerelést kap. A matrin-
got paszmanként fonallal fiizik at, hogy a festésnél elkeriilhetetlen gubancolédas
utan is feldolgozhaté maradjon.

A matringokat két botra f(izték r4 és ezekrél 16gattak Oket bele a rézustben
elékészitett pacha. A két bot teszi lehet6vé, hogy a matringokat megforgassak és
igy minden fonalrész egyenletesen telitédhessék a vegyszerrel. Pacolas utan
kerllt a matring hasonl6 médon a voltaképpeni, altalaban forr6 festékfiird6be,
ahol addig forgattdk, amig a szinezéket kiszivta. Utana foléje erésitették, hogy
lecsdpdgjon; a flird6t takarékossagi okokbdl nemengedték le, hanem feldjitottak. A
matringot oblitették, kildnbdzé médon facsartak, majd flitott szobdban a meny-
nyezet ald akasztva szaritottak.

A Kilonboz6 festési eljaradsok rovid ismertetésére a pamut-, illetve gyapju-
szoveteknél térink ki, mert a lenszdvetek szinskélaja igen szerény volt.

GYAPJUSZOVETEK

A gyapjubol és keverékeib6l elallitott szovetek kikészitésének nemcsak azért
kell tobb teret szentelni, mert e cikkek jelent6sége a hazai manufaktirdk szem-
pontjabdél nagyobb, hanem mert ez a fazis mas nyersanyagoknal dontébb szerepet
kap naluk. Mind a kikészit6ben eltdltott id6, mind a mlveletek szdma, kilono-
sen azonban a nyersszdveten végbemend valtozas indokolja ezt. Szamos gyapju-
szovet felismerhetetleniil megvaltozik az appretdra hatdsa alatt (ratiné, 18dén),
stlyukban 24%-ig terjed6 veszteség all be,2 és a kallézas folytan bekdvetkezd
tertletvaltozas eléri a 30—40%-ot is.2l

Induljunk ki a legfontosabb valtozathdl, az igazi posztébdl. Marperger ehe-
lyutt felsorolja valamennyi sziikséges miiveletet,2és miutén juhnyirastél a szovés
befejeztéig 30 tennivaldt emlit, tovabbi 60 kikészitémivelet kovetkezik. JOl-

18Tdrténetére nézve ldsd Endrei W.: Mangorl6—Kalander—Moiré. MTT 1957.

19Egy korai abrazoldsat adja Meoser, H.: Theatrum Machinarum. Leipzig 1613. IV.
1. metszet.

20 Néhany jellegzetes sllyveszteség: féslisszovetek 4—8%, kartolt melton 8—13%,
velour 16—20, flokon 20—24%. Textilpraxis 1963. 7. sz.

2LEgy mai posztét a német szabvany szerint 2370 mm bordaszéleséggel kell széni, a
székrdl lejové szélessége 2140 mm, készen pedig 1520 mm, tehdat a nyers szélesség 71%-a.
Deutsche Textiltechnik 1964. 4. sz. 188.

2Marperger i. m. 20—24.
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lehet egyik-masik nem technoldgiai jellegli munka, az érdekesseg kedvéért tartsuk
magunkat 6hozza:

31. a nyersszovetet lemérik és a kalloba kildik; 32, itt megmossak, zsirtdl, keményit6tol
(iranyag)2Z megtisztitjak; 33. felbolyhozzak (a kovetkez6 kallds hatékonysaganak novelé-
sére); 34. tobb 6ran at kall6zzak; 35. a vizes véget 6sszenyomkodjak és (nyirkosan) vissza-
kuldik; 36. egyiranyba kefélik a feliulet szalait, majd 37. a ramara feszitik és szaritjak;
38. két latomester ellendrzi; 39. megfeleld volta esetén I6here (6lom) bélyegz6t vernek reé;
40. az atyamesterhez viszik, aki (mingsitése szerint) 1, 2 vagy 3 pecséttel latja el; 41. elad-
jak a ,posztokészitének avagy nyirénak” ;2842. aki mindenekel6tt avatja a szovetet, majd
43. nedvesen bolyhozza; 44. felsodorja; 45. szaritja; 46. megadja az elsé nyirast; 47. ismét
avatja; 48. masodszor bolyhozza; 49. felsodorja; 50. szaritja; 51. méasodszor nyirja; 52.
finomposzté esetén ezt a (47—50) folyamatot harmadszor megismétli; 53. mégfinomabb
posztok esetén negyedszer is megismétlik; 54. a legjobb min&ségek esetén 5-szor, s6t 6-szor
is meg kell ismételni; 55. visszakuldik a kereskedének, aki 56. felulvizsgalja és eldonti,
milyen szinre fessék; 57. megjeldlik és elkiuldik a festének; 58. a poszté szegélyét és végét
Osszecsavarjak; 59. Gstben 2 6ran at fézik; 60. kiveszik; 61. leh(tik, végul 62. megfestik;
63. ekozben 2—3—4-alkalommal kiveszik, leh(tik, tovabbéa 64. a fest6kadban allanddan
forgatjak; 65. végleg leh(itik; 66. folydvizben 6blitik; 67. 6sszegdongyolik és ismét a poszté-
készitéhoz viszik, aki 68. ismét avatja; 69. bolyhozza; 70. pihenteti; 71. raméara fesziti;
72. egyengeti; 73. keféli; 74. megszaritja; 75. leveszi a ramarél és 76. visszakuldi a kereske-
dének (nyirénak); 77. ezrévidre nyirja;2678. szélesnyiréasztalon 6sszehajtogatjak; 79. illesz-
tik; 80. prespanlemezeket raknak rétegei kozé; 81. forré vaslemezek kdézott a sajtoban
préselik; 82, masnap kiveszik és dthajtogatva Ujbdl berakjak (hogy az élek bele ne siiljenek
a posztéba); 83. harmadszor is megismétlik e miveletet; 84. negyedszer is megismétlik;
85. egy masik, altalunk sajnos nem azonositott sajtéba helyezik,2 86. ebbdl is kiveszik és
87. adjusztaljak; 88. vaszonburokba teszik; 89. elkildik a kereskedének, bar 90. ha voros
a posztd, eléz6leg noppoljak, a csomokat csipesszel eltavolitjak.27

Ezutéan alegfontosabb eljarasokat miiszakilag elemezhetjiik. Els6ként — a pamut-
szoveteknél is el6forduld — bolyhozés 6tlik szembe. Feladata, hogy a szbvet
felliletén annak belsejéb6l kihuzott elemi szalakbdl bolyhtakarét allitson el6;
a szovet szerkezetének ez a lazitasa egyben a kallézast is megkdnnyiti. A boly-
hozas kerethefoglalt takacsmacsonya bogancsfejekkel térténik. Persze a 16. szdzad
Ota létezett mar a bloyhozdgép is. Ezt a — felteheten angol taldlmanyt — mar
1552-ben betiltottdk, mégis elterjedt. A fadobra vagy tobb fahengerre szerelt
macsonya tlimez6k az aruval ellenkezd iranyban forogtak és elvégezték a boly-
hoz6 munkajat. Mar a 17. szazadban kartfémtiikkel igyekeztek pdtolni a gyorsan
kopd ndvényi anyagot.

A kallézés tan a legfontosabb és legjellegzetesebb milivelet, a posztd tdmo-
ritését, a gyapjuszalak nemezel6dését célozza. Azon a fizikai jelenségen alapszik,

23 A zardjelben levé megjegyzések télink szarmaznak.

2 Erdekes, hogy tovabbiakban ez a mester szerepel voltaképpen keresked6ként, de
mindenképpen a kikészités manipulansaként.

25 Az eredeti szoveg szerint ,,Schipp geschoren”. Ez a kifejezés, mellyel adandé alkalom-
mal szeptuk posztéfajtdnak szofejtése kapcsan foglalkozni kivanunk, eredetileg az utolsé,
a szaraz nyiras kifejezése volt.

2% ,,Stich-Presse.”

27 Az eredeti szoveget és sorrendjét annak spontdn naivitdsa ellenére fenntartottuk.
Erdekes, hogy a pozsonyi céh mesterei is hivatkoznak a posztégyartds 90 miveletére
Kdarolyi Sandorhoz irt levelikben.
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hogy a gyapjuszél nedves meleg hatasara képlékennyé valik — e tulajdonsagat
ligos kémhatassal fokozni lehet — és az igy nyert helyzetét hiités és szaritas
utan megtartja. A szovet zsugoritasa a végletekig folytathat6, de tdmorségének
hajlékonysaga esik aldozatul.

A Kkallozads eszkozeit, igy a targyalt korszakban hasznalatos kalldémalmok
harom f6 tipusat is, Pongracz Pal munkaja részletesen leirja.28 A gépi berendezés
6 elemei: a valyl, melyben a posztét elhelyezik, a kalapacs vagy kolyd, mely
stlyos (itéseket mér red és a vizikerék altal hajtott bitykds tengely, mely ezeket
az (t6alkatrészeket emelgeti. Egy kerék 2—20 kalapacsot mkodtetett a vizi-
er6tél fliggéen. Smeaton egykort szamitasai szerint egy par kallékalapacs gyenge
tisztité vanyolas céljabol 1200—1400 koblab (37—43 m2) viz egy labnyi (0,31 cm)
esését, vagyis kb. 4 LE-t igényel: erés nemezel§ kallozasnal joval tobbet kell
szamolni.® Ez eleve blvizii, er6s sodrasu és megbizhatd vizallasi patakra és
folydkra korlatozta a kalldémalmok felallitasat.

A posztot a valyuba kigydszer(ien hajtogatva helyezték el, minden hajtasnal
vizeletet ontottek ra. Féloras kallas utdn oblitették, majd kall6féldes oldatban
folyt tovabb a nemezelés. Ez a zsiros anyag — melynek rendkiviili szerepet
tulajdonitottak3— a val6sagban a vizelethez hasonl6an ligos kémhatasa révén
segitette el6 a folyamatot: elszappanositva a gyapjuzsirt és képlékennyé téve a
szalat. Az dblitések és bolyhozasok altal megszakitott miveletek utdn melegvizes
és szappanos kezelés zarta le a kall6zast.

A harmadik alapvet6 mivelet a nyirds. Nélkiile nem poszt6 a poszto; az aba-
vagy sz(irposztd emiatt és hitvany nyersanyaga kdvetkeztében jogtalanul viseli
nevét. A mivelet célja a szOvet feluletének egyenletes, sima feliletet adni. Szer-
szadmai: a nyirdasztal (egy bakon all6, gyapja hulladékkal kérpitozott, lensavoly-
lyal boritott lap) és a hatalmas nyiréoll6. Utébbi két rug6z6 szarat kilén fogan-
tyls szerkezettel lehetett dsszezarni, az egyiken pedig dlomsulyok biztositottak,
hogy a posztéra nehezedjék.

Nyiras el6tt a szOvetet macsonyadval vagy kefével felborzoltdk. A posztét
atvetették az asztalon és kapcsokkal rogzitették. A nyir6 oldalt allt az asztalnak,
melyre az oll6 kereszthe fektetve a posztén nyugodott. A nehezékkel rogzitett
ollészér esett feléje, a masikat mindkét kezével magahoz vonta, s igy lassan
haladt tovabb a szovet széltében. Az egymast kdvetd nyirdsok egyre rovidebb
széltakar6t eredményeztek, az utolsé szaraz nyirasrél tortént mar emlités; ez
adta meg a posztd végs6 tartds csinjat, mert a sajtolas hatadsa utébb elmdalt.

Mindazonaltal a sajtolas mivelete rendkiviil fontos volt, mert selymes fényt
kdlcsonzott az arunak. Az ehhez hasznalt orsds prés semmiben sem kiilonbdzott
az Okor Gta haszndlatos sz6l6préstél. A valtakozva papir (prespan)-lemezekkel és
forré fémlemezekkel rétegesen hajtogatott posztd vasalasanak tekinthetjik ezt a
kikészitést, mely a kordbbi mangorlast fokozatosan felvaltotta. Ennek szerkezete
a pamutiparban hasznalatossal egyezett. A gyapjuszOvet tdlzott 6sszeugrasat
akadalyozta meg, a vetulékfonal parhuzamossagat egyengette a ramara valo fe-
szités. A posztéramara szaritaskor keriilt az aru 6—10, egymastol néhany méterre

BPongracz P.: Régi malomépitészetink. Bp. 1966.

YPelham, R. A.: Fulling Mills. Chichester é. n.

0 Bourgeois: Abhandlung von der Walkerde. Abhandlungen und Beobachtungen
durch die oeconomische Gesellschaft zu Bern gesammelt. 1765. VIIl. Bern 103 —130.
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all6 oszlop also és fels6 végét dsszekotd, kampokkal ellatott parhuzamos allithato
gerendak szolgaltak e célra. A nedves posztd szegélyét rdakasztottak a kampokra,
de kdzben hossziranyban csérlével alaposan meghiztak. A talfeszités e maodjat
legtdbb helydtt tiltottdk ugyan, mert az aru utdbb dsszeugrott.

Ezzel a posztokikészités legfontosabb mdveleteit réviden jellemeztik. Fenn-
marad egy sereg jarulékos munkalat, amelyet részben csak alkalmanként vagy
bizonyos arutipusoknal végeztek el.

llyen volt a gyapjufehérités, melyet csak ritkan, fehér gyapjufajtaknal alkal-
maztak. A gyepfehérités itt nem segitett, és ezért — rendszerint mar a laza sza-
lasanyagot — kénezésnek vetették ala. Ez zart kamraban, izz6 szénre vetett
kénrudak fiistje révén tortént.

A noppolés, tehat a szovetben levé csomdk, tisztatalansagok (pl. bogancs
darabok) csipesszel val6 eltavolitasa szinte altalanos volt, de a kivarrés, tehat a
szovéshibak, lyukak potlasa csak kés6bb és bizonyos szdvetfajtaknal terjedt el.
(Posztdfajtaknal persze kall6zas el6tt kellett végrehajtani.) Erdekes, hogy egyes
forrdsok tanlséga szerint pl. a lyukakat az angol export6rok agy irtak jova,
hogy révarrtak egy pénzérmét,3ltehat nem bajlédtak vele.

A csak bizonyos szdvettipusoknal alkalmazott eljarasokra jellemzé muvelet
a ratinalas, régi magyar szoval fodoritads. Ennek feladata a szévet feliletén
bolyhos flirtok létesitése. E célbdl bolyhozassal hosszU széltakarét idéztek el a
szdvet szinoldalan és ezt benedvesitve egy kdrmozgast végzé érdes feluletd lappal
dorzsdlték. Ennek kovetkeztében a fellleti szaltakar6 részlegesen flrtokké ne-
mezel6dott. Az eljarast koran, valdszinlileg mar a 17. szézadban gépesitették.33

A gyapjuszdvet appretlrajat segédanyagok hozzaadasaval is fokoztadk. Tar-
talmasabb fogast kdlcsonodztek pl. a szlrposztonak krétaféld hozzaadagolasaval,
egyes Zeug-fajtaknak gumioldattal vald bepermetezés Gtjan fényt adtak. De
ezeket a manipulécidkat is elitélték a maguk kordban.

Ezzel szemben hatra van a gyapju festésének és nyomésdnak ismertetése.
A gyapjlszinezés palettdja messze elhagyta alen és pamut, bizonyos szempont-
bol a selyem szinvalasztékat is. Tobb tucat gyapjufesték volt hasznalatos, legtobb-
jlket tobbféle eljarasban alkalmaztak. Egy német fest 767 receptdrajat kozolte,
melyeket hazai nyersanyagokkal valositott meg.34 Ezért ismét csak f6bb vona-
sokban jellemezhetjiik a kialakult gyakorlatot.

Az alkalmazott szinezékek zome péacfesték volt.3d Ez annyit jelentett, hogy
vegyszeres kezelés kellett, hogy megel6zze a festék felvételét, amely azutan a
paccal a szalon oldhatatlan lakkot alkotott. A fébb pacok a méar emlitett timso
és vassok mellett a csersav (gubacsok), borkd, vizelet. Ezek forré vagy hideg
oldataval impregnaltdk a szdvetet, majd szaritds nélkil juttattdk a rendszerint
forro festékflird6be. A gyapjufestés abban kildénbozott a kékfestéstdl, hogy az

3L Pluche, A. N.: La spectacle de la nature. Parizs 1748.

K¢ Egyik gyakoriimportszovetink nevében is fennmaradé; a fodorillyérposzt6 fodoritott
igler (iglaui) posztdt jelentett. Nem ritka a frisé elnevezés sem.

BA 16, viz, illetve sz6l hajtotta géprél Jung, J. H.: Versuch eines Lehrbuches der
Fabrikwissenschaft. Nurnberg 1785. 649.

3 Sieffeet, A. M.: Versuch mit einheimischen Farbenmaterialien zum Nutzen der
Férberei. I —I1. k. Altenburg 1776.

35 A szokasos szinezékek felsorolasat és elemzésétadja Endrei W.—Hajnalné: Analyse
de colorants pour textiles. CIETA 1961. 1. sz. 27.
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arut egyszer(i motollak révén vagy rudakkal mozgattak a festékoldatban. A kad
a szdvet szélességének és tdmegenek megfeleléen joval nagyobb volt.

Lassuk a legfontosabb festékfajtakat.

A Kék, illetve z6ld3) szinezékek kozott elsé helyen allt a festékek kirdlya, az
indigd. A kocka vagy tégla alak( tdémbdkbe préselt anyag egy indiai névény le-
veleib8l készilt, hatékonysaga sokszorosa volt eurdpai megfelel&jének, a csil-
lengnek vagy izécsnak (Waid). A harmadik kék-lila festéket, a kékfat hasznalat
el6tt raspolydzni, majd lef6zni kellett; arnyalatai tompéabbak voltak, sok esethen
inkabb szirke és lila szineknél hasznaltak.

Sokkal gazdagabb a vords szinek skéldja. Legaltalanosabban a mar érintett
alizarin tartalm( blizért alkalmaztadk e célra a gyapjliparban. Az Eurdpaban
honos virdgos névény gyokerét szaritottak és porra torték; élénk piros szine csak
a kosenil vorosével versenyzett. Utébbi a kisszam( allati szinezékek egyike. A
kdzép-amerikai kaktuszokon él6 tet(i mellett a dél-eurdpai kermes és a lengyel-
orszagi margarodes pajzstetl is szép piros szineket ad. Utébbiak olcsdbbak, de
kevéshé tartdsak voltak. A legfontosabb fafesték, a borzsény vagy vorosfa ten-
gerentdli import volt, szép bibor arnyalatok érheték el vele. Kevésbé szinalld
volt a szantalfa, mellyel barnéra is festettek. A piros festékek kozll a carthamus
és az orseille érdemel még emlitést.

Az e korban leghasznalatosabb sarga szinezék a Magyarorszagrol is exportalt
sargafa volt. Szamos fajtajat a Quercitron tolgy festékével is gyakran tévesz-
tették ossze, amelyet azonban 1775-ben hoztak elészor Eurdpaba. A fisette-fa
néven is ismeretes sargafa tompa, de viszonylag tartds arnyalatokat adott,
barnara és narancsszinre packombinaciokkal lehetett festeni. Sokoldalibb fel-
hasznalast és élénkebb szineket biztositott a rhamnus-bogy6 és a quercitron altal
Kiszoritasra itélt genista. Tovabbi sarga festékek voltak a berberis-gyokér, a
szlrnak és a kurkuma vagy hindu séafrany. Utobbi kett6vel a gyapjdiparban inkabb
barna szineket festettek. Tipikus barna festék volt a katechu és a di6fa kérge és
levele.

Szirke és fekete szineket f6leg gubacsokkal nyertek, melyeket Magyarorszag
is nagy mennyiségben exportalt.

Kulén ki kell itt térni a 18. szdzad gyapjufestésére oly jellemzé un. ,kémiai
festekekre”. Ezek fenti festékekbdl vegyi uton tovabbfejlesztett szarmazékok
voltak. Elénkséglikkel szomoru ellentétben allt szinallésaguk, mégis dragabban
keltek el. Az elsg ilyen szinezék a kosenilbdl késziilt skarlat volt; ugyanebhdl alli-
tottak el6 utébb a berlini kéket, mely az 1740-ben feltalalt szasz kék indigénak kén-
savas kezelésebdl eredt.

A gyapju nyomasa altaldban egyetlen véltozatra, a flanell nyomaséara kor-
latozédott. Részben a kartonnyomasndl ismertetett mddszereket alkalmaztak,
részben azonban sajatsagos, a flanell karakteréhez ill§ technikat fejlesztettek ki.

Val6szinlileg a 18. szazad elején alkalmazzak el&szor a papirnyomashol szar-
mazé rézlemeznyomast, bar igazi kibontakozasa a szakirodalom szerint a 18. sza-

BKulon zold szinezék nem volt; a szint kék és sarga elegyitésével vagy pacokkal érték

el. A posztéd kék indig6-csavafestésnek technoldgiajat jol irja le Davidhazy 1.: Indigécsava
elkészitési médja a gyapjukézmiivesipar kordaban. MTT 1954. 9. sz. 332.
37’ Kbunitz, J. G.: Oeeonomisch-technologisehe Encyclopadie ... Berlin 1786. 36.

rész. A 14.rész ,Flanell” cimszé alatt irja, hogy 80—90 éve vezették be (1786).
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zad kozepére esik.3B Ezekhez az eljardsokhoz csatlakozik a 18. szazad elején® a
sajatsagos galgasznyomas, amelyet hol angol, hol t6rok flanellnyomasnak is ne-
veztek. Ennek soran a tébbszérdsen hajtogatott arut teljesen kivagott fasablonok
kozé préselték, és ezen atontotték a forrd festékfird6t. Ezaltal életlen kérvonall
nyomatot kaptak ugyan, de a nehézkes ddc- vagy lemeznyomassal ellentétben
egy véget 3—4 szinben masfél ora alatt allitottak elé.40 Ennek kdszonheti gyors
elterjedését, szinezései emellett tartdsak voltak.4l

SELYEMSZOVETEK

A szézad utolsé negyedében néalunk is nagy jelent6séghez jutd selyemipar termé-
keinek kikészitése a fentiekben leirt eljarasok egy részét (pl. gumirozas, festés)
valtozatlanul alkalmazta, jobbara azonban a szév6székrél leszedett kész (stuhl-
fertig) arut produkalt.

Mégis akad egy-két jellegzetes selyemszovetkikészités. Ezek egyike a moari-
rozas (moiré, wassern). A fa erezetéhez hasonlé fényhatést két ripszszévet egyuttes
mangorlasaval érték el.

A bérsonykészités lényegében szovddéi eljaras: a minta hurkos, frottirszovete-
inkhez hasonlé fellilettel rendelkezésre all, az Un. vagatlan barsonyokkal nincs
is tovabbi tennivald. A velvetek, barsonyok és pliissok igazi valtozatait azonban
éles pengékkel fel kell vagni, a szaltakardét (flor) le kell simitani, s6t egyenletessége
érdekében nyirni kell.

Igen érdekes a barsony nyomtatastechnikaja is. A 17. szdzad 6ta nalunk is
keresett ,niomtatot barsony” nem tarkazassal készil. Dombori fa dicok révén
értek el a szaltakaréban relief hatast oly modon, hogy hig cukros (mézes) oldattal
bepermetezve sajtoltak. A flor mintanak megfeleléen Gssze- és leragadt, eléggé
tartés mintat adva.

Hogy a festés és nyomas terliletérél is emlitsiink egy-egy példat, a changeant
és chiné hatast tessziik szova. EI6bbi régi, és a 17. szdzadban ,,tlind6klé, tinkI&”
néven magyar kifejezés is sziiletett ra, utdbbi a 18. szazad soran (mint neve is
mutatja) Kinabol honosodott meg. A changirozas a lanc- és vetiilékfonalak eltéré
szin( megfestését jelenti, mialtal sima (vaszonkétés, egyszerii savoly) kotéseknél
a szdvet redézésekor az eltérd fénytdrés finom szinhatasokat kelt.

3B Floud,P. C.:The English Contribution to the Development of Copper Plate Printing.
The Journal of the Society of Dyers and Colourists 1960. 425—435. Floud szerint irorszag-
ban 1752-ben alkalmaztak el6szér. Ez a fent emlitett érvek ismeretében valdszin(tlen.
Egy bolbeci (Normandia) gyapjunyom¢é 1729-benrendezkedik be erre a technikara, rézleme-
zeit Németorszaghan szerezte be. Gacsott mar 1776 utan nyomtak ilyen eljarassal
flanellt.

P Kunbadi—Beckmann: Anleitung zum Studium der Technologie. Briinn 1789.

40 Poppe, J. H. M.: Geschichte der Technologie. Gottingen 1807. I. k. 294—295.

41J6 leirast ad Roland de la Platiéee és Kunradi—Beckmann.
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PAMUTSZOVETEK

A pamut kémiai tulajdonsagait illeten alig tér el alent6l, és ezért els6dleges fel-
dolgozasa, a fehéritést is beleértve, nem kiilénbozik semmiben attol.

A 17. szdzad vége 6ta a karton és csitt, tehat a nyomott pamutszdvetek
voltak e csoport jellegzetes képvisel6i. Lenvasznat és gyapjuflanelltfis nyomtak
ez id6ben, de az indienne-divat a legolcsébb nyersanyagot részesitette el6ny-
ben.

Sokféle nyomasi eljaras létezett, és nemcsak a fadlcnyomas: rézlemezzel
mar a 17. szazadban nyomtak,8 a hengernyomas kezdetleges valtozata pedig
1699-ben tlinik fel.44 Helyreigazitasra szorul az a téves nézet is, mintha a meg-
honositott tAvol-keleti nyomotechnikak elsé tipusa, az indigérezervanyomas —
népszer( nevén a kékfestés — lett volna. Yiaszrezervaval nyomott, hideg csava-
ban festett pamutszovet késziilt ugyan elvétve mar a 17. szazadban,%b de ez
mindségileg nem volt megfeleld, hiszen fest6csiillenggel (isatis tinctoria) 77°-ra,
indigoval 46°-ra kellett heviteni a flirdét, amikor is a viasz elolvadt. A hidegesava
ekkor ismeretlen. Jellemz8, hogy a ziirichi nyomok még 1701-ben sem gyakoroltak
emiatt a kékfestést.s

Az eljaras tokeéletesitése az indigd oldasaban a vasszulfat-mészlig alkalmazésa
altal és az enyv-, majd keményit6-rezerva bevezetése révén a 18. szazad elején
mehetett végbe.47 A korai-pamutnyomatok kivétel nélkil buzér pacnyomas atjan
késziltek. Az ez id6 szerint ismert legkorabbi 29 minta 1726-bdl szarmazik és
ezzel az eljarassal késziilt, mely 1800-ig uralkodik a t6bbi technika felett.48

Végil ra kell mutatni arra, hogy a 18. szazadban a nyoméeljarasok kilénb6z6
tipusai, mint minden egészséges fejlédésben levé technika esetében, val6saggal
elburjanoztak. A technikatorténet realitdsa nem ismeri az egymast valto, egyre
tokéletesebb gyartési eljardsok sorozatat. Eles versenyben él az (j a régi mellett,
Iétrejonnek az atmenetre jellemzd szintézisek, és az Gjitdsok egész sora harcol az
érvényesuléseért.

Az 6si pigment ddcnyomo eljards tehat tovabbélt, egészen a 19. szdzadig.®
Tovabbélt a dacnyomott kontlrok ecsettel valo kifestésének technikaja is olcso

42 Sok jel sz6l amellett, hogy az olajfestékekkel torténé korai vdszonnyomassal szemben
szintarté padcnyomas a gyapjun elébb valésult meg. Az érvek dsszedllitdisa Domonkos O .—
Endrei W.: Eurépai textilnyomas és hazai kékfestés. TTSz 1963. 1. sz. 36—37.

43 Bolligek, A.: Ein Beitrag zur Entwicklung des europdischen Zeugdrucks. Wien
1950. 11.

4 Globcz, A.: Vollstaindige Haus- und Hand-Bibliothec. Il1l1. k. Regensburg 1629.
10—11.

45 FbouD, P. C.: The English Contribution to the Early History of Indigo Printing. The
Journal of the Society of Dyers and Colourists 1960. 344—349.

46Tkaupel, R.: Schweizerische Zeugdruckereien im 18. und 19. Jahrhundert. CR 1951.
97.

4 Fioud, P. C.: Indigo Printing i. m. és Beckmann, J.: Versuch einer Geschichte der
Farbkunst. Stendhal 1780.

BFloud, P. C.: The Origin of English Calico Printing. The Journal of the Society of
Dyers and Colourists 1960. 275—281.; CR 1962. 1. sz. (Englische Chintze).

MJellemzéek az ilyen kényvcimek: G. E. Habich: Angabe zum Cathun- und Lein-
wanddruck .. .Baumwolle, Leinwand u. Wolle acht und unécht zu farben. Leipzig 1789.
— Die Kunst baumwollene Gewebe mit &chten und undchten Farben zu Drucken. Leipzig
1800 utén.
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néi munkaerdk altal,50 technikajanak javitdsara még 1800-ban is talalunk szak-
konyvet, amikor méar javaban termel a hengernyomadgép.5l

Lassuk el6szor a mechanikai technol6giat.®2

A helyi tarkézas ducokkal térténé megoldasa magasnyomasu eljarassal tor-
tént. (Mas technoldgiakra a gyapjuszéveteknél tériink ki.) A tébbnyire kortefabol
késziilt, kés6bb finomabb effektusok elérésére fémszegecsekkel és huzallal is
Kiegészitett nyomominta altalaban kb. 20 «30 cm fellilet(i volt, ennek megfelel6en
a mintaismétlés (rapport) is ritkan volt nagyobb ennél. A festék, pac vagy rezerva
pépjét egy —a mai festékparndinkhoz hasonld6 — vizparnaszerkezet hordozta.
Ez ott allt a parnazott, kissé ferde siki nyomdasztal mellett és a nyomé minden
~pecsételés” el6tt rAnyomta a duc fellletét. Ezutdn a nyomddic négy sarkén
elhelyezett sz6gek helyét véve alapul, hozziillesztette a mintaismétlést a szo-
vetre és egy-két kol vagy fakalapacsitéssel el§idézte a pép behatolasat a széalak
kdzé. Ezutan megismételte a festékfelvételt a parnan és egy rapporttal tovabb-
haladt.

A megnyomott kartont a mennyezeten elhelyezett rudakon fliggesztették fel
és arrdbb huztak, mert a nyomo alig mozdult el helyérél. Tébbszines minta esetén
a kontur- vagy alapszint nyomtak el6szor, majd szaradas utan kdvetkezett a tobbi
(Gn. passzer) szin nyoméasa. Itt ugyancsak vigyazni kellett arra, hogy a minta
elemei tokéletesen csatlakozzanak és Un. rapportcsiszas ne kovetkezzék be.

A nyomas befejezése utan rendszerint a fest6débe szallitottak az arut, ahol
foldbe mélyesztett kadakban tortént a szinezés az ismertetend6 eljarasok szerint,
némileg kulénboz6, de elvileg azonos moédon. Altalaban kér alaku vagy nyolc-
szbgletes vasabroncsra apr6 vaskampoék segitségével feszitették a szOvetet csillag
alakban vagy spirdlisban, hogy a szovetfelliletek ne érintsék egymaést. Az ab-
roncsot csigan atvetett kotél vagy lanc segitségével mélyesztették a festékfurds-
be, olykor félid6ben megforditottak. Ilyenkor persze egy masik abroncs kampdira
kellett er6siteni a szOvet masik szegélyét. A fest6kad, 1,6—2 m-es atmérdjével
6—8 m3es (rtartalmat képviselt és 60—80 m-nyi szOvetet lehetett benne egy-
szerre festeni. Ez 2—3 véget jelentett.

A festés utan vagy azonnal, vagy — mint az indigo6festés esetén — szaritas
utan oblités kovetkezett. Olykor savas kdzegben tavolitottak el a nyomopépet,
méskor csak hideg vizben, pl. patakban dblitették.

Kilén meg kell emlékezni az ,,igazi” csinz készitésérél, mert azt — a kontarok
és néhany passzerszin nyomas utdn — ecsettel festették a nagy szdmban foglal-
koztatott néi munkaerdk.

Az aru keményitése a vaszonhoz hasonléan tortént, utana hengerek kozott
vagy egy gydrln athGzva sajtoltak ki az arubdl a folosleges keményit6t, nehogy
az aru felilletén megszaradva fatyolozza el a szinek élénkségét.

A szovetet fliggesztve szaritottdk, nyadron az — emiatt magas, toronyszer(ién
kiképzett — épulet eresze alatti racson, télen a tetd alatti padlastéren. Az ezt
kovet6 mangorlas a lenvaszonnal elmondottakkal egyezik. Kiléndsen erés fény-

50 E technikdara épl fel Casanova 1759-beli selyemnyom6faktiraja is. A hires nébarat
haremnek tekintette izemét, amely cstufosan el is bukott.

51 Véllig entdecker Cotton oder Indienne Druck etc. Carlsruhe 1800.

02 Leirasat alabbi forrasok alapjan adjuk: M. Delormais: L’art de faires lesindiennes.
Parizs 1780. Beckmann i. m.; Krunitz,J. G. Oeconomisch-technologische Encyclopadie.
Berlin 1786. 36. rész Jung i. m. és modern irodalom.
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nyel ellatni kivant arut azonban sajatos poliroz6 eljarasnak vetették ald. Arend-
kivul lassu fényezd eljaras lényegét egy nagy keménységd, sima feliilet(i achat-
vagy kovakével torténd dorzsoles alkotta. E célbdl vijattal ellatott asztalon
huztak at apranként a kartont, a vajatban a fakarra erdsitett k6 végzett lengd
mozgéast.53

A tarkan sz6tt pamutszdévetek egy jellegzetes problémajat kell itt felvetni:
a torokvoros fonal festését. Az eljaras a 18. szdzad derekan kezdett Eurépaban
elterjedni és a teljes, eredetileg a 16—17 m(iveletre Kiterjedd technolégia lényegét
a szazad végére sajatitottak el jol. Az élénk vords szin eléréséhez olajos f6zéssel
(térokvorosolaj), meszes vizben alkalmazott timsos paccal, hamulligos szappan-
oldatban val6 élénkitéssel (avivalassal) jutottak el, de szdmos, ma méar nem ért-
hetd kezelés is szerepet jatszott, mintpl. a tragyaval torténd el6péacolas.54A fonal-
festést a fal mentén hosszl sorban elhelyezett Ustokben végezték; minden md-
velet utan egy Usttel tovabbhaladt a munkés, ahol a kdvetkez6 1épés elveégzéséhez
szilkséges oldat vagy oblit6viz varta.

Egy masik emlitést érdeml6 technika, a Manchester-barsonyé. Keészitése a
selyemszdveteknél ismertetett barsonygyartas analdgiajara tértént.

A barhend és pamutflanell bolyhozasat a gyapjuszévetekhez hasonlé6 médon,
a takdcsmacsonya nevii kér6 bogancsaval, de kiméletesebben végezték.

TEXTILIPARI MERTEKEGYSEGEK

A mértékegységek terén a kozépkorban kialakult aldatlan z(rzavar uralkodik-
A népi textilmlvességhen maig is tajegységenként valtozik a motolla és matring
hossza, stlya. De a 18. szadzad masodik felében a hossz- és stlyegységek is erésen
divergélnak, ami allandd vitakra vezet. Ehhez jarul a bécsi udvar alapjaiban
helyes egységesité torekvése, mellyel az osztrdk mértékegységek bevezetését
szorgalmazza. Elég a tatai csapok és a veszprémi sz(irszabdk kozti vitara utalni.
Ebbdl nemcsak az deriil ki, hogy jollehet lanchél készilt singmértéket hasznal-
tak a sz(rvég mérésére, az 8%-kai révidebb volt a hivatalosnal; ugyanakkor a
csapok tiltakoznak az Uj sing (= bécsi r6f) bevezetése ellen (1767—1771).% Az
udvari kamara pedig felhaborodva szdgezi le, hogy Erdélyben a pamutfonalat a
rendelkezések ellenére sem motollaljak egységesen (1769).9

A legnagyobb eltérések a hosszegységek terén tapasztalhatdk. Régi szamtan-
kdnyveink a brabanti, bécsi és hazai réfok,57 az Ujabbak a braszlai sing atszami-
tasi példaival vannak tele.38 Mar6thi a magyarok kozil a pozsonyi, eperjesi és
I6csei singet emliti, amelyek egymastol csak 1—2%-ban killénbdznek. Azonban

63 Nem érdektelen, hogy ezt a mliveletet mar 1710 el6tt gépesitették. A vizzel hajtott
fényesitésrél ir Marperger, P.: Ausfihrliche Beschreibung des Hanffs und Flachs. Leipzig
1710. 56.

61 CR 1940. 47. fiiz.

% OL Htt. Acta oecon A 12. fase. 1—4. sz.

6 HKA 36. fase. 151—169.

67Pl. még Frisius Magyar Arithmetica-janak 1613-as kiadasa is.

68Tovabbiakban els6sorban Mar6thi Gydrgy 1743 Ota tobbszor megjelent Arithmetica-
jabol idézek.

6 Magyarorszagi textilmanufaktirak 81



megcéfolja azt az Ujabb szakirodalomban elterjedt véleményt, mintha a r6f és
sing szinonim fogalmak lettek volna.®

A kettd viszonyanak kérdése akkor sem volt vilagos, ,.k6zonségesen Ugy tart-
jak”, irja, ,hogy 4 Réf tészen 5 singet, és 5 sing 4 Réfet. . . De a’ melly hiteles
Réf és Sing az én kezemben megfordult, én azokban ugy talaltam, hogy e’ nem
igaz Proportio, és hogy 4 Réf nem tészen 5 Singet, hanem edgy tized rész hijjan:
vagy, hogy 6 Sing edgy Singnek 10-ed részével nagyobb 4 Rofnél. .. Azért a’
nagyobb mérésekben jobb ezt a’ Proportiot fel-venni, hogy 40 Réf teszen 49
Singet.”

Mig a bécsi és a vele azonos pozsonyi r6f hossza egyértelmien 0,77756
A 0,778 m, addig az ellentmondé adatok miatt a magyar singre 0,613—0,635 m
kozotti értékeket nyerlink. A legelfogadhatébbnak erre a korra a 0,63 m tiinik.@
A munkankban el&forduld értékek zéme egyébként bécsi réfre vonatkozik, hiszen
a manufaktarak vita nélkul alkalmaztak az egységes mértékeket. Mind a réfot,
mind a singet szOvetszélesség jel6lése esetén negyedekben fejezték ki; 8/4 r&f
széles szovet tehat 2 réf, azaz 1,556 m széles volt.

Kevéshé bonyolult a stlyegységek kérdése. A 18. szazadban egyedil a banyai
fontot alkalmazzédk mar az elterjedtebb bécsi font mellett. Utdbbi 0,56006 kg.
Viszonyukrol Marothi igy ir: ,Ha igaz, a’ mint tartjadk, hogy a Banyai Fontban
tsak 28 16t van, a’ minemd a’ Bétsiben 32 van ... 7 Bétsi teszen 8 Banyait.”
Eszerint utébbi stlya 0,49 kg. A bécsi lat pedig 17,5g-ot, a banyai 12,3 g-ot nyom.
Tanulmanyunkban fonton mindig bécsi fontot, mazsan ennek szézszorosat, bécsi
mazsat kell érteni.

Ur- és terliletmértékeknek a textiliparban nincs szerepiik, annal sokoldaltbb a
specidlis szakmai egységek értelmezése. Mivel tajegységenként, idébelileg
és a nyersanyagtdl fligg6en eltér6en alkalmaztak a fonalfinomsag, szdvetsdrliség
— e két legfontosabb mindségi értékelés — mértékeit, itt néhany fontosabb, a
targyalasban tobbszor ismétl6dd példat adunk.

A legfontosabb technol6giai mértékegység a textiliparban a fonalfinomsagi
szam. Mivel a fonal 4tmérdjét mérni igen nehéz és nem egyértelmd, régi id6k
Ota a fonal hosszanak és sulyanak viszonyéval fejezik ki vastagsdgat. Ez azonos
fajsuly esetén csakugyan egyértelm(, de modot ad nedvesités és mas manipula-
cidk utjan torténd hamisitasokra.

Mig Nyugat-Eurdpaban a szervezett ipari termelés kovetkeztében a kozép-
kor ota altalanosan kialakult a finomsag ilyetén mérése, addig a Habsburg-biro-
dalém terliletén fennmaradt a 19. szdzadig a lenfonal-finomsag megallapitasara
szolgalé — mai fllnek képtelennek hangz6 — primitiv médszer. Ezt Kees hagyta
rank, aki érdekes 0sszeéllitast ad az 1750 és 1819 kozotti fonal mértékegységek-
r6l.6L Szerinte ugyanis: ,,Die Feinheit wird nach dem Griff bestimmt; d.h. nach

S Ennek alapja taldn az, hogy a német Elle forditdsaként mindkettét alkalmaztak,
s6t utébbi fogalmilag azonos (singcsont-Elle); a r6f feltehetéen aréf -< Reif motollakerilet-
rél kapta nevét.

60A probléma gondosabb vizsgalatot érdemel, mert a szdzad elejei adatok (pl. Mar-
perger, P.: Schlesischer Kaufmann. Breslau 1714.) szerint az alacsonyabb értékre enged-
nek kovetkeztetni. Itt 100 Eperjesi r6f 66 27/28 angol yard egyenlésége 0,615 m -t ad.
A Marothi altal elitélt 4 :5ardny szamitasa esetén jutunk Zsambéki L. (Magyar mivel6dés-
torténeti kislexikon. Osszedall.:—---. Bp. 1937.) altal idézett 0,622 értékhez.

6lKees, S.: Darstellung des Eabriks und Gewerbswesens im 0Osterreichischen Kaiser-
staate. Wien 1819. Il. k. 54.
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der Zahl der Stucke die mit der Hand umfasst werden kéimen ... nichts aus-
gemacht ob . .. kurze oder lange Finger erforderlich sind.” Az ilyen természetii
fonalatvétel természetesen lehetetlenné tette a komolyabb, manufakturélis mé-
retl fonatast, egységes gyartmanyok Kibocsatasat sth. Az egzakt mértékegység
hidnya is hozzéjarulhatott ahhoz, hogy lenvészon-manufaktira alig jott létre.

Egyértelm( volt ezzel szemben a pamutfonal finomsagi szdma. Ezt — amint
a kozelmultig is tortént — az egy fontra es6 egységes hosszUsadgu matringok
szamaval fejezték ki. A matring (Schneller) hossza 7 Schnalzer (paszma), amely
egyenként 100 fonalbdl allt.&2 Egy fonal hossza a motolla keriiletével, 2 1/8 bécsi
réffel volt azonos, tehat egy matring 1157,3 m-t tett ki. igy a 20-as fonal olyan
finomsagu volt, hogy 23 1455 m nyomott bel6le 0,56 kg-ot.@

Mai metrikus rendszeriink az 1 kg-ra es6 fonalkilométerek szamaval jeldli
a finomsagot. Eszerint fenti egykord 20-as fonal

20-700-2,125-0,778 _ 1 9
560

metrikus numerusnak (Nm) felel meg. A két rendszer kdzti szorz6szam eszerint
2,066.

Kozelebb all a maihoz a régi gyapjufinomsagi szam. Itt a matringhossz
787,5 bécsi r6fot, vagyis 612,675 m-t tett ki, a szorzészam a metrikus kikalku-
lalasra 1,094. Ez annyit jelent, hogy a poszténal gyakran el6forduld 10-es, ille-
téleg 16-os finomsag nagyjabdl mai 11-es, illetéleg 17,5-6s fonalainknak felel meg.

A szovetslr(iség mértékegysége a jarat (Gang). Ez a kifejezés a felvetéskor
megtett utakb6l szarmazik, €§ azt rogziti, hogy hany lancfonal esik egy egyébként
adott szdvetszélességre. Egy jarat az egységesen 20 lanccsévérdl lehdzott, oda-
és visszamenetben felvetett lancfonalak szamét adja, tehat 40 fonalat jelent.
Egyes helyeken kivétel ezaldl a selyemipar, ahol a nagy fonalszdm miatt 240 =
= 80 fonal egy jarat.&t

A vetiiléksUir(iség megadasa nem volt sziikséges, mert mind a vaszonnal, mind
a posztonal természetesnek tartottdk a kvadratikus, vagyis homogén arut.
Halle pl. Ugy szadmitja ki a lenvaszon gyartasahoz felhasznalt fonalmennyiséget,
hogy el6szor a lancfonaligényt allapitja meg, majd megduplazza azt.6

6-0s vaszon eszerint 240 fonalas durva zsékvasznat, 30-as vaszon 120 fonalas
kdzepes finomsagu vasznat jelent.66 Mai értelemben véve 3/4 réf (58,3 cm) széles
vaszonra vonatkoztatva 1200/5,83 = 205/205-0s beéllitasu véaszonrél van sz6 az
utdbbi esetében.67 Ez persze csak nagyjabol all helyt, ahogyan azt egy bécsi le-
véltari véaszonsorozat elemzése alapjan készllt 3. dbrank szemlélteti. Posztd
esetében — 7/4 vagy 2 r6f szélességet szamitva — 20 menetes (= 800-as beallitas)

62Alabbiakban a cseklészi manufaktira és a Selmecbanyai ,,Bruderlade” kozotti bér-
fonatés tgyében létrejott megallapodasbdél indulunk ki.

63Ez a rendszer rokon a maig is hasznalatos angol szamozéassal, amelyben 7, egyenként
120 yard hosszUsagl paszma ad egy matringot.

64Jung i. m. 572.

66Hatte,J. S.: Die Leinénmanufaktur. Berlin 1788. 141.

66 Uo. 154. Finom vasznak 80-asnal kezd6dtek, Angliaban 150-es, irorszagban 200-as is
eléfordult.

67 Ma az egy dm-re es6 lanc- és vetiulékfonalszdamot adjuk meg.
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durva sz(rposztot, 40 menetes (= 1600 fonal) mar finom mindséget jelentett.(8
Posztonal és selyemnél egyébként gyakori volt a lanc-fonal mennyiség megadasa.®

A legvéltozatosabb technikai mértékegység a szdvet hossza, a vég (Stiick)
volt. Az egyszerre szdvendd darab hosszat ugyanis a gyartasi feltételek determi-
naltak. Vaszonnal pl. a fehérit6 gyep terllete korlatozta a felvetendd lanc hosszat;
kartonnal a kipahord6 festécsillaga altal felvehetd szovethossz; posztd esetében
a helyi feszitérama mérete hatadrozta meg a vég hosszat. Ennek kovetkeztében
rendkivil nagy volt a szd&rmazasi helyt6l figg6en a végek hossza kdzotti killénb-
ség. A karasiat pl. Bazinban 22, Sopronban 18, Tatan 20, de viszont K@szegen
42,5, Komaromban 32 r6f hosszlsagban gyartottak.70 Ugyanakkor az emlitett

3. abra. Vaszons(ir(iség dtszamitasa mai egységre

baziniak a kdzdnséges kék posztdt 28, a készegiek a kdpenyposztot (Kappentuch)
35 r6f hosszban készitették.71ZMég nagyobb eltérések is el6fordulnak: a karton-
végeket pl. Sasvar 16-r6fos, a pozsonyi Kindig 60-r6fés méretben szallitotta.73
Selyem- és lenvaszon cikkekben ez a zlirzavar ugyancsak fennall.

Ezért végszdmok osszesitése — még egynemi cikkek esetében is — meg-
engedhetetlen, s6t réfokre atszamitva is csak akkor fogadhato el, ha az egyforma
szélesség fényérdl meggydzdadtiink. A fent idézett karasia dsszeirasban pl. 1776-
rél 1777-re a végszdm alapjan 26%-os termeléscsokkenés allapithaté meg; ha
azonban a réfoket vesszik figyelembe, a csokkenés 33%-ot is meghaladja, mert
az atlag véghossz 26,94-r6l 26,17 réfre zsugorodott.73

68Jung i. m. 528.

69 Az 1723. évi porosz Schauordnung el6irja az egyes min6ségeknél alkalmazand¢ lanc-
fonalak szaméat és a stlytis, ami teljesen egyértelmdivé teszi a terméket.

70 OL Htt. Acta oecon. D 9. fase. 5. sz.

710o0.

720L M. Kir. Kané. 1786/11. 328.

730lykor el@irdsra valtozik a véghossz. A kozszallitasi posztoét 1778 és 1793 kozott
18-r61 20 r6fre emelték. A soproniak eszerint 1778-ban 1000 véget 18 000 r6f hosszban,
1796-ban 800 r6fét 16 000 r6f mennyiségben szallitottak, tehdat nem 20%-kal, csak 11%-kal
csOkkent a katonaposzto gyartasa. Oavidhazy |.: Soproni kdzszallitasi poszt6 a 18. szazad-
ban. MTT 1954. 4. sz.
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IV. A MAGYARORSZAGI TEXTILMANUFAKTURAK
TERMELESI MODJA

SZERVEZETI FORMA ES KONCENTRACIO

A szort és koncentralt manufaktdra fogalmainak didaktikai jelentségét nem
kivanjuk lebecsiini, amikor megallapitjuk, hogy az arnyalatok széles skalajat
nem jellemzik, és tiszta forméaban alig fordulnak el6. Az attekintés megkdnnyitése
érdekében, és a magyarorszagi viszonyokhoz alkalmazkodva négy csoportba
foglaljuk a hazai példakat.

A MANUFAKTURA ELOFOKOZATAI

Szilva Mihdly uram, akir6l kortarsa azt irja, hogy ,,az 6kér alatt is borjat keres”,1
az els altalunk ismert textilmanipulans. Olyan embert értiink ezen, aki idegen
vagy sajat pénzen nyersanyagot vasarol, feldolgoztatja és haszonnal eladja.
Szilva a végvari katonasag posztoellatasaban ismerte fel a meggazdagodas lehe-
t6ségét és — jollehet nem tudjuk mennyire vitte — eléggé nagy tételekben mani-
puldlt. Fennmaradt egy 1648-beli elszamolasa,2 melyb&l megtudjuk, hogy 38 vég,
tovabbi 370 r6f és 1400 Ft értékkel jelzett készposztd beszerzése és elosztasa
mellett 135 méazsa gyapjut vett és a modori posztomesterekkel legyartatta,
Emellett festéket vasarolt és megfestette, a béalazashoz sziikséges anyagokrol
(kotél, pokrdc) gondoskodott és a szallitas koltségeit fedezte. Ez tIng az egyszer(
kereskedés korén, de Verlagnak, a manufaktira legalacsonyabb fokanak sem
tekinthetd. Mindenesetre mar igen tekintélyes Osszegek felett rendelkezett, az
adott esethen 5944 Ft-tal sz&molt el.

llyen manipulaciés tevékenységet (izhetett az els6 manufaktdra-tervezet
alkotdja, Kiss Istvan ormény kereskedd is. Hiszen tervezetébdl3 kiolvashato,
hogy javaslata idején (1680—1686) regota dolgoztatott, mert ilyen fordulatok
talalhaték benne: ,,. ..Ennadlam a posztdcsinal6 bordak 3 singnyi szélesek . ..
az kit nalam veressel festenek.. . ejtelit sokszor megvéttem 20 pénzen, de én
mar a magam kertjében Ultettem afféle gyokeret, s azzal festetek.” Vilagos, hogy
a fejedelemasszony tdmogatasaval csupan meglevé manipulacios szervezetét
akarta manufaktarava szilarditani.

Az effajta kezdetleges manufaktdracsirdk nem ritkdk. Gyomreid két példat
is ad a pest-budai kérnyezeth6l. Az egyik esetben Stublenetz puskamives gyap-
javal latja el Hartmann Jodok posztokészit6t és el6leget ad fonémunkasai részére
(1729—1730), a masikban Schlesinger Sdmuel cséaszari faktor a budai poszt6-

10L Kamarai Lymbus 18. szazad I11/5, 473.

2Uo. I11/8. pali. 8. 80.

3MGTSZ 1899. 325—327.

4Gyombei S.: Budapest gazdasagtérténete a manufaktirakorszakban. Bp. 1954. Kand.
értekezés, 174.
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készitéknek 1000 db készitésére sz6l6 szerz6dést koti és elbleget ad (1737). Egy
Iépés valasztja el ezeket a kereskedelmi t6ke kdvetkezetes behatolasatol az iparba,
ahogyan ez 1790 koril Graetz Henrik izemével tortént.5Négy szoviszékes selyem-
manufaktirajat ugyanis egy Mandl nev( pesti kereskedd latta el nyersanyaggal,
és a szallitott &ru utdn munkabért fizetett neki.

Azonban az ilyen kezdetleges kizsakmanyolasi mddszereket nemcsak keres-
ked6k alkalmaztak. Debrecenben a szlirszabok, Tatan a kall6z6k kisérelték meg
ellen6rzésiik ala vonni a gyartasi folyamatot. Horcsnik Andrés tévarosi kalldsnal
haldlakor 8 csapomester volt 520 Ft erejéig eladésodva. Birtokaban a leltar tanu-
saga szerint toébbek kdzt 900 Ft értéki gyapjut, 4 kartolépadot, 4 fondkereket,
2 szOvBszéket, 6 vég szlirt talalunk (1773).6 Nem kétséges, hogy az elszegényedett
mestereknek gyapjut kdlcsénzott vagy bérért dolgoztatta fel vellik és kereskedett
a készéruval, a szerszamok alighanem lejart zalogtargyak voltak. Egy tarsat
el is tiltjdk az effajta Uzletekt6l (1779).7 Az is manipuldlt, gyapjat, indig6t,
posztot, flanellt vasarolt Ossze, és a ,g0rog kalmarok és zsidésag” panaszara
utasitjak arra, ,hogy maga mesterségén kivil ne jarjon’.

Persze mindenitt, ahol sok mester dolgozott és a helyi igényeken tllndvé
termelés folyt, kordn megkezdddott a differencidlédas. Tatan sem csak kall6sok
indultak meg a t6kekoncentracié Gtjan. Elég a kalldkdnyveket végignézni, hogy
meggy6z6djink rdla: a mesterek egy kis része igen nagy tételekben dolgozott.
1780-ban el6fordul, hogy egyidejlleg 24—30 véget kalloztat egy mester, amit
csak sok segéddel vagy mas mesterek dolgoztatasaval lehet magyarazni.8

LVERLAG” ES ,ZUNFTKAUF”

Ezzel a két német és nehezen fordithatd széval lehet megjeldlni az igazi manu-
faktlra két kezdetleges tipusat. Az els6 szervezett bedolgozok dsszehangolt mun-
kajanak szort manufaktirajat jeldli, a masik sz6 egy tobbé-kevéshé teljes céhnek,
elszegényedett, de termelési eszkdzeit6l meg nem fosztott mesteremberek ,,meg-
vasarlasat” fejezi ki.

Mindkettére béven van példa a hazai fejlédéstorténetben is, s6t az elsének
valésaggal hagyomanyai voltak a felvidéki varosok vaszonszovetése terén (Bartfa).

A Verlag els6 vilagos megfogalmazdja és egy érre irdnyulé tervezet kidolgozdja,
Germeten Bernat 1732-ben vaszonszovést akart Budan ily médon megszervezni.
Sziléziai példara hivatkozott és igen helyesen kifejtette, hogy ,,quid interest an
quinquaginta sellae laboratoriae sint in una domo, an singulae sellae in quinqua-
ginta domibus”. A szort manufaktlra otletét a tanacs kildnben elutasitotta.9

A Selmec- és Kdrmdchanyan létesitett ,,fondgyar” a Verlag prototipusa volt.10
Fliggott ugyan valamilyen manufakturatél (eleinte a schwechati, kés6bb a
friedaui, cseklészi, sasvari lzemtdl), de csak olyan mértékben, hogy termelését

5 Mi:kki Gy.: Magyar iparfejlédés 1790—1848. Bp. 1951. 60.

6 OL Eszterhazy It. Tata 424. cs.

7Uo. 273. cs. 400.

8 Uo0. 509. cs. kordbban is el6fordulhatott ez, de a kallés konyvek csak 1779-t6l léteznek.

9Gardonyi A.: Javaslat a szovdipar meghonositasara a 18. szazadi Budan. Sz 1915.
291—292.

10 Kovetkezetesen ,,Spinnfabrik”-nak nevezik pl. HKA Com. Ung. 43. fasc. 241—248.
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az vette at. T6kés ez esetben nem volt, mert a hasznot a pénzt el6legezé ,,Bru-
derlade”, a banyaszsegélyegylet kapta. 1300 fonénak és kartolonak adta ki
faktorok révén a gyapotot, gydjtdtte Ossze a fonalat és fizette ki a darabbért.
A haszon a segélyegylet vagyonat szaporitotta, de deficit esetén is dolgoztatott,
hogy segitsen raszorulé tagjain, akik elsésorban a banyaszvarosokban és kdrnyé-
kikon éltek.11

Természetesen mas ,,szabadusz6” fondvallalatok is léteztek, kozilik Richter
Vencelé emelkedik ki, amely fonoival és sz6véivel a cseklészi vallalkozas bukasa
utan a friedaui, majd sasvari manufaktdrat szolgalta ki.12 Nagy Janos faktor is
sajat pénzén szervezte meg a Verlagot.13A legtobb Verlag-rendszer azonban boly-
goszer(ien vette korll a nagy manufaktirékat és teljesen azok finanszirozasara
szorult. Sasvar pl. mar 1747-ben Modoron, Nagyszombatban és Pozsonyban
Iétesitett ilyen fonodéakat, 1790-ben pedig Osszesen 23 helységben fonatott és 5
helyen szdvetett.14 Szerényebb keretek kozt igy dolgozott Gacs, Cseklész vagy
Moson is.

E szort manufaktirarészlegek a faktorok iranyitasa alatt alltak. Ezek, mint
lattuk, olykor &nallé véllalkozok, gyakrabban a manufaktira teljhatalma, de
fizetett alkalmazottai,13Bakik szerzOdtetik a sajat lakasukban munkat vallalo
parasztokat,18polgéarokat. A munkaeszkdzoket megvasaroltattak velik, a nyers-
anyagot ingyen kaptak. A fonalat hetenként, a szovetet végenként szamoltak el,
a mindségi atvételért a faktor felelt, hiszen minéségi bérezést alkalmaztak.
A Kkartolok, fésilok, fondk és csévéldk, egyes esetekben a szév6k munkéajanak
Osszehangolésa is a faktor feladata volt, Ugy ahogy a manufaktira korai ti-
pusaban a mester felelt a nyersanyagtol a kikészitésig a gyartas minden fazi-
séért.

Ezzel mar érintettlik is a Zunftkauf révén kialakult szervezet egyik lényeges
jellemzgjét. Mig a Verlag a szért manufaktira tipusat képviseli, a céh szerz6d-
tetése a kdzpontositas lehet6ségét foglalja magaban. (Erre részletesebben a ,, Ter-
melési viszonyok™ c. fejezetben tériink vissza.) Amikor pl. Karolyi Sandor egyetlen
haz tizenharom lakrészében telepiti le a posztdésokat, maximalis koncentraciot
valésitott meg sajat fogalmai szerint. A manufaktira kézenfekvé el6nyét, a
specializalédas lehet6ségét azonban meg sem kozelitette. A részlegvezetd nem
valamennyi fond, csévél6 vagy sz6v6 iranyitdéjava lett, hanem megmaradt a
céhes keretek kdzott megszokott vertikalis termelési lanc — mai széval szortiment
— felugyel6je. Eszerint érthet6, hogy a gyartasi rend termelékenysége nem multa
felil a céhes termelését, az importtal folytatott versenyben alul kellett ma-
radnia.

Mi adta volna meg mégis e kezdetleges manufakturatipus létjogosultsagat?
Ha eltekintiink a tapasztalatszerzés érdemétdl, a téke altal biztositott egyenletes
anyagellatas és rendelésallomany, amely a folytonos munka biztositéka. Alig-

11 Spiesz, A.: Vyvoj pradenia baviny v Banskej Stiavnici. Historické Studie V.

120L Htt. Telonica D 61. fasc. 3952. 349.

13 XJo. Acta oecon. D 9. fasc. 4. sz. 171.

14 Spiesz, A.: Manufakturné obdolie na Slovensku 1725—1825. Bratislava 1961. 39.,
294.

15 A sasvari faktorok pl. fontonként 4 krajcar jutalékot kaptak, tehat gyakorlatilag
darabbérben dolgoztak.

16 Ehhez jobbadgyok esetében szikség volt a foldesurak engedélyére is. Spiesz i. m.
1961. 40.
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hanem ez okozza a Gydmrei altal kimutatott termelékenységbeli kiilonbséget.17
Azonban a kilénbség nem volt dont6 e tekintetben sem. A céhes mester két-
lakisagaval védekezett a konjunktira viszontagsagai ellen, a manufaktiraba
tomoritett munkas ezt a lehet8ségét is elvesztette. Csak Forgach Janos volt oly
el@relatd, hogy 5 hold szant6t és 1 hold legel6t ajanlott fel Ausztriabdl betelepitett
munkésainak. Pedig Gacs mar a manufaktirak fejlettebb tipusahoz tartozott.

A KONCENTRALT MANUFAKTURA

A textiliparban sohasem valdsult meg a kdvetkezetesen koncentralt manufaktdra.
A magyar vallalatok példaképe, a linzi manufaktdra 1782-ben 1000 f6nyi lét-
szamot foglalkoztatott izemében, tovabbi 1046 csével6t, cérnazot és 745 szOvét
Linzben és kérnyékén, végil 23 115 fon6t Ausztridban, Csehorszéaghan és Morva-
ban. Hasonld aranyokrdl értesiiliink a berlini Lagerhaus és a francia manufaktu-
rdk tekintetében. Ennek a jelenségnek legfontosabb magyarazatat a fonas ter-
melékenységének elmaradasa adja; végs6é megoldast az ipari forradalommal a
gépeknek a manufakturdba vald bevonuldsa nyljtotta. Még a szovék szama is
nagy volt a kikészités kapacitasahoz képest. Legfeljebb a nyomas, a gyapju-
valogatds és mas kulcsponti miveletek épuleten beluli végrehajtasdhoz ragasz-
kodott a tékés.

A koncentralas vagyat egy francia posztomanufakturas igy fejezte ki: ,,Afin
d’avoir les principales opérations sous les yeux pour y veiller avec encore plus
d’exactitude.” A berlini Lagerhaus 1727-ben feligyel6ket fogadott fel, akik
rendszeresen ellendrizték a lakasaikban dolgozé munkasokat, nem lustalkodnak-e.
Késdbb egyre tobb dolgozét kényszeritenek az lizem korébe és nyomorlsagos
sz(ik munkatermekbe. A késéhbi lUzemek viszont — a fonast kivéve — egy épli-
leten belll 6sszpontositottak minden tevékenységet.18

A magyarorszagi manufaktirdk sordban akadnak kevéssé és (kis szdmban)
erésen koncentralt manufaktirak. A gyengén koncentréaltakra az érintett sasvari
tizem mellett — amelynek gyakorlatilag csak nyomoé-kikészit§ részlege helyez-
kedett el a kozponti épiletben — j6 példa Cseklész. Fonalanak 48%-at Pozsony,
20—20%-4t Moson és Gy6r, 12%-4t Komarom megye vérosaiban és falvaiban
fontdk; az évi 8000 vég karton felét Pozsonyban, 3000 r&fét Cseklészen, 1000
réfot Szt. Gyorgyben sz6ttek; csak a nyomas-kikészités zajlott le itt is a kdzponti
épuletben.

Sokkal szervezettebbnek mondhatjuk a gyapjlszovet-manufaktirakat. A
kikészitésen tul bevontak az ellendrzés kdrébe a szovést, a mar emlitett valogatast
és olykor a fonas, cérndzas egy részét is. Szemléltetésiil lassuk néhany lzem
m(helyeinek felsorolasat. Az eredeti apatini manufaktira Gizemrésze mellett (1772)
a Plechschmid-féle javaslat (1785), Gacs 1779-beli allapotanak megfelel6 és a
szazadvégi csesztei miihelyeket (1798) latjuk:

17Gyémeeii. m. 141 —142.
18K ruger, H.: Zur Geschichte Manufakturen und der Manufakturarbeiten in Preussen,

Berlin 1958. 195—211.
190L Htt. Acta oecon. D 4. fase. 13. sz. (1772-es adat).
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Apatin . n Gace Cseszte

(1772) (1785) (1779) (1798)
1 Valogato X X X
2 Kartolé X
3 Fésulé X X X
4 Fonoda XX
5 Cérnazé X
6 Fonalmosoda X
7 Szovédé X X X X X
8 Nopolé X
9 Moso X
10 Bolyhoz6 X
11 Nyiré X X
12 Festdde X X X X
13 Kékfestd X
14 Nyomé X
15 Appretlra X X
16 Prés X X
17 Aruéatnézészoba X
18 Ny. anyagraktar X X
19 Fonalraktar X X X
20 Festékraktar X X X
21 Aruraktar X X X
22 Raktar XX
23 Iroda X X X

Eszerint Géacs tekinthetd kozilik a legerdsebben koncentralt tizemnek (14
mdhely). Mindazonaltal ezt nem Ggy kell értékelni, mintha pl. az tizemi szév6dén
kivll nem sz6ttek volna Gécsott. Ami nem fért el az eredeti méretekben belill,
éplleten Kivil szorult. JOI érzékelteti a vegyes szért-koncentralt manufaktira e
sajatos gyartdsmenetét Spiesz diagramja a csesztei vallalatrél.2)

Azonban a legkoncentraltabb lizemeket a selyemipar teriiletén talaljuk. Ennek
oka a nyersanyag koltséges volta: a t6kés igyekezett felligyeletét a teljes mivelet-
soron érvényesiteni. Emellett fonas itt nem létezett, a néha fonasnak nevezett
legombolyitas koltséges berendezést igényelt. Masrészt viszont kevés a teljes
vertikalitasra térekvd lzem.

Végs6 fokon teljesen koncentralt kis manufaktiranak tekinthetjiik a kamarai
gombolyitdkat. A szekszardi gombolyitd pl. (zemhelyiséggel (fojtékemence,
12 katlanos gombolyitéterem, gubo- és szerszdmraktér) és a fon6n6k lakotermé-
bél, meg a felligyelé 3 szobas lakasabdl allott. Semmilyen gép vagy dolgoz6é nem
szorult hazon kivil.2L Még ersebben hangsulyt kap ez az elv a Mazzocatto-féle
6budai gombolyitd ovalis zart éplilete altal; a lakasok itt a szomszédos hazban
vannak. Egyébként mindkét manufaktira Talherr épitész terve alapjan épilt.2

2 Spiesz, A.: A 18. szazadi textilmanufaktirak torténetéhez. TSz 1960. 1. sz. 43.
2L0L HTT. Dep. oeeon. publ. 1787. 23. fons 8.
2Uo. 1785. 16. fons B 32.
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A Valero-manufaktira képviseli a kovetkezetes dsszpontositds nagyvonall
példajat. Kirdly utcai nagy gyaréplletében a gombolyitds, a cérnazas, csévélés,
kreppelés, szovés minden miveletét végezheti és ha szév6mestereket Budan is
foglalkoztat,23 a szomszédos telkeken emel (izemépiileteket.24 Festddéje is van,
de a festésre vagy kikészitésre kiadott munkéat 6nall6 mestereknek adja ki bér-
munkaként. 28

A GYAR

Igen kézenfekvs, hogy az els6 magyar textilgyar selyemipari vallalkozas: az
obudai filatérium. Teljes koncentraltsagat a munkagépek kényszer(en irjak el6:
mind a csévélés, mind a cérnazas nem egyedi, hanem csoportos meghajtasa Ki-
zarja a hazi munkat. Nem kétséges, hogy ez az lizem kielégiti a gyar fogalmanak
minden ismérvét: a munkahoz sziikséges energia z6mét nem izomerd szolgaltatja,
a munkaslétszam és a termelés mérete is meghaladja a kisipari kereteket.

Problematikusabb az eset pamutfond-manufaktiraink besorolasanal. Ugyanis
mind a dévényi torokvords-fonalgyar, mind Rubini fondgépeit munkas hajtotta
a rajz tandsaga szerint. Jenny-tipusi gépek lévén, ez nem is varhaté masként,
nyugaton jobbara haziipari szerszamok maradtak.2 A gépesités jelent6s mértéke
ellenére az energiaforras miatt aligha keltik hat gyar benyomasat ezek az tizemek.

Ugyanez a helyzet Nyary grof csesztei fondgép vasarlasa nyoman: az lizem
egészeben véve manufaktdra. Nem tudjuk Rasp 1805-ben alapitott révid életd
soproni pamutfondgyarat viz hajtotta-e; a sasvari lzem fonorészlegét biztosan,
de az osztrak teriileten allt. A nap6leoni haboru alatt keletkezett pozsonyi gyapju-
lizemek — Kragel, Hénisch, Schneller, Hanoid — ismereteink szerint inkabb
tobbé-kevéshé jol gépesitett manufaktirak voltak, mintsem gyarak.Z Hanisch
0t, utdbb hat hazban allitotta fel gépeit és ezért, noha 384 orsonyi fondgépe,
kartol6 és el6fondgépei voltak, szort manufaktdranak kell tekintetniink.

Az els6 gyarszer(i fonoda talan Wechtel Jozsef 1823-ban felallitott, Mérei
altal idézett pamutfonéiizeme volt, amelynek 1440 orsojat, nyujtéit, kartoldit stb.
a forrés tanlséaga szerint viz hajtotta.8

SPECIALIZALODAS

A manufaktira létjogosultsaga a céhes termelési médénal nagyobb termelékeny-
ségen alapszik. Mivel azonban termelési eszkdzei azonosak, csak magasabb foku
szervezettsége révén érheti ezt el. A szervezettség két alapvetd ismérve: a munka-
er6k specializalédasa és — ami ezzel dsszefligg — a tékés termelési rend fegyel-
mének val6 alavetése.

A korai magyar textilmanufaktirdk, melyek Zunftkaufra kényszeriltek, ter-
mészetesen semmilyen specializal6dast nem ismertek. Ellenkez6leg, még a nyu-

2Z0L M. Kir. Kané. 1787. 6023-b6l egyértelm(ien kiderul ez.

24PL Szépitési Bizottmany Tervtar 1424. (1816).

5Gyombei i. m.

26Emlékezzink r4, hogy a water-gép éppen a jenny-t6l valé megkulonboztetésil kapta
nevét.

2ZlPozsony véaros It. R/152—1817, R/273—1817, R/961 —1816 stb.

28Mérei i. m. 125.
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gati fejlett céhdifferencialtsag elényeit sem élvezték, mert a szerz6dtetett haban
posztésok a fonastdl a festésig maguk végeztek minden miiveletet. Kiléndsen
szembet(ing ez Batorkeszin. A mester és felesége koteles ,,felvigyazni... agyapjd-
valasztasra, festésre, gombolyitasra (csévélésre), Kinyujtasra (rdméan), elosztas-
ra (?), dszveelegyitésre s tébb masfélékre”, a legények torik, szaggatjak, fésulik,
gombolyitjak, szovik, festik, mossak sth. a gyapjut, illetve a posztot. Mas kérdés,
hogy a festés minGsége latszolag nem felelt meg az Urasagnak, mert olykor
Koméaromba festésre kiildott végekrdl értesiilink. Suranyban biztos, hogy még
a kallot is a posztdés kezelte, nem lévén a kornyéken posztogyartas. A pokréc-
gyartoknak kilon kallot épitenek 2—3 nap alatt.®

Besztercebanyan mar megtornek az archaikus hagyomanyok. A fonas-szovés
tovabbra is a mester dolga. Kdoteles 4 fonokereket, 3 kartolopadot, csével6t,
szOvBszéket stb. tartani vagy részletre a t6késtdl vasarolni. De arra a kérdésre,
festve kapja-e a gyapjut, azt feleli a tulajdonos, hogy ha meri véllalni, festéket
kaphat és maga megfestheti.3

Minél kés6bb és minél nagyobb manufaktdrat vizsgalunk, annal fejlettebb
specializalddasra bukkanunk. Es ezzel egyuttjar a teljes vertikalitasra valé to-
rekvés, a manufaktdran kiviilrekedt szakmak (pl. nyiras) bevonasa.

Dont6é fordulatot jelez e téren a gacsi vallalat munkéastelepitése, mert a linzi
gyarban dolgozott, mar erésen specializalt munkaeréket fogadott fel. Az els6
51 f6rél fennmaradt lista élesen megkiilonbozteti a gyapjuszévé (Zeugmacher)
mestereket, segédeket, fésuléket, valogatékat, fondkat és cérnazokat (1768).
Tiz esztend6vel kés6bb 14-féle hetibérest mutat ki a manufaktdra, nem szélva a
havi és évi ataldnyban fizetett privilegizalt dolgozdkrél és a Verlagban foglal-
koztatott fonokrdl. Ezek a szakmék az aldbbiak:3L

gyapjumosdk cérnazok
gyapjuvalogatok csévéldk
finomgyapj U-kartol6k egyszer( aru szovéi
finomgyap] U-féstlék cérnazott aru szovéi
rackagyapj u-féstlék festok

fonalmosok appretalok
fonalosztalyozok segédmunkasok.

A finomabb mind@ségi disztinkci6, amely a kilénb6z6 gyapjufajtak fondsaban
vagy az igényesség szempontjabol eltéré szovetek szévésében kifejezésre jut, mar
a gyaripar talajat késziti el6. Az, hogy — ha csak 1f8 is — fonal osztalyozasara
vagy mosasara specializalédtak munkaerdk, bizonnyal emelte szakértelmiket és
teljesitményiiket.

Hasonlo 4gazati megoszlast ad a sasvari manufaktira 1790-beli munkas-
listdja. Azonban az 578 fényi torzslétszam acsokat, kovacsokat, 6roket és eléggé
sok (8) tisztvisel6t is magabafoglal, ami a kezd6dd blirokraciat sejteti.2

Y Mindez Karolyi It. Posztoémanufaktdrak. Masutt is ez lehetett a helyzet, mert az
esztergomi szerzetes, aki tanadcsokkal latja el Karolyit, igy ir: ,,Die Tuch missen die Meister
selber walekhen.”

30 AMB Protokol 1729/207/str. 267—269.

310L Kamarai It. Caus. Reg. Dir. Irathagyaték. Gacsi iratok. 1—2. cs.

2 0L M. Kir. Kanc. Acta Gen. 1790/7132. 60.
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A TOKES TERMELESI FEGYELEM

A céhes termelési rend altal diktalt munkafegyelmet tébb tényezd csorbitotta.
Mindenekel6tt korlatozva volt szamos varosban a kibocsathaté termék mennyi-
sége; ez dnmagaban is kényelmes munkatemp6t diktalt. Masrészt a szakositas
fent leirt hianyos volta eleve Kizarta az id6 optimalis hasznositasat; jelentékeny
része szaladgalassal, a szerszamok allitgatasaval telt el. Sdlyosan megszen-
vedte a termelékenység a kisiparos t6kehidnyat is; hol rendelések hijaval
kellett szlineteltetnie a munkat, hiszen piacra alig termelt, hol gyapjd hidnya
miatt.

Az ilyen munkarend laza fegyelmet sziilt, mely a hazai munkaeré-hiannyal
csak sulyosbodott. A mester ugyanis nem bocsathatta el minden tovabbi nélkil
lusta legényét: a céhszabalyzat is megnehezitette ezt, de pdtlasrél is nehezen
tudott gondoskodni. A fegyelemhez alig szokott munkaer6k persze nehezen
tortek be a manufaktiranak mar a specializaltsag altal is megkivant rendjébe.

Talan Karolyi Sandor batorkeszi instrukcioja jellemzi legjobban a helyzetet:
»Az Posztd métokot kezdett szokas szerint ne hevertesse”, irja, ,,hanem éjjel
nappal dolgoztassa”.38e nemcsak a kényelmes munka szeretetét hozta magaval a
céhes mester és legény, hanem a sajat zsebre dolgozas elészeretetét is. Tizenharom
év multan mar egy 0j problémaval keriil szembe Karolyi: Surdnyban észreveszi,
hogy a posztdsok sajat szamlara is gyartanak posztot, és az rdadasul jobb a neki
beszolgaltatottnal (1736). Vizsgalatot rendel el, kihallgatjAk a munkasokat.3L
A kihallgatas jegyz&kdnyve fennmaradt, ilyen kérdések hangzottak el:

»Azon posztoban levé gyapjut hol Kitil és mennyit vettek.
Ahoz sziikséghes Indiket hol vették.

Mitdl viselténk (sic) hogy némel végh posztok jobbak,
némellyek alab valék mellyeket az Urasaghnak szokta bé
adnyi, den de az Urasagh gyapjdjat meg csonkityak és
abbul maguknak hasznott forditnak.”

A valaszok altaldban az artatlansdg hangoztatasat tartalmazzak, csak egy
van, aki elrontott urasagi vég eladasat bevallja. Ugyanakkor viszont az is kidertl,
hogy 471 font sajat gyapjujuk van és festékkel is rendelkeznek. Egy masik ki-
mutatas szerint 48 1/2 vég sajat posztdt kall6ztak, mialatt az urasag szamara
4-et! A birtok intéz6je felhivja Karolyi figyelmét, hogy a gyapjut kivalogatjak
és ,,az roszabul az Urasaghnak csinalnak posztott es az kivalogatott jo gyapjubol
mas (!) paraszt embernek adgyak el”.38

Ehhez jarul egy harmadik panasz: a munkasok ,erkdlcstelensége”. Nem
csoda, hogy a telepités objektumai, meglehet8sen szedett-vedett népség sok gon-
dot okozott a temesi bansagban,3Bés amikor Apatinban nyaron is fonasra készte-
tik a parasztokat, kiderul az izes kAromkodasokbol, hogy nemcsak svébok lakjak
a vidéket.37 A manufaktiras vagy megbizottja tehat nem volt tekintély a munkas

3B OL Karolyi It. Karolyi S. instrukcidi. Batorkeszi 1723.

3 Uo. Posztoémanufaktirak.

3B Punctumok Mgs Generalis Uramnak ... haszonra valék.

36 OL Temesi adminisztracié. Contraote 1725. jan. 6. ,A gyar munkdsainak erkolcsi
magatartdsa”. (117) Rotulus hidnyzik.

37 Amikor Moderfeldt munkéra dsztokéli 6ket, ,,Teremtette b ... az annya kutyalelkit”
kifejezéssel tisztelik meg, nehezményezi.
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el6tt; gazdasagi kényszer alig létezett, ha nem érezte jol magat, odébballt, amint
azt sok példa igazolja. Sterz elérte, hogy szokott mesterét bortdnbe zarassa a
besztercebanyai tanacs, Valero méar bottal Uthette az el6legezett munkabérrel
Bécshe szokott corndzomester nyomat. De még a bortonbdl is megszoktek a mun-
kasok: egy esztend6 alatt 14 fegyene szokdtt meg a kassai dologhazbdl. 38

Marpedig a bértdn volt az djdonsilt t6kések szdméra az eszményi megoldas,
amint azt Breyschar a tallési dologhdz dicséretére annak atszervezési javaslata
kapcsan kifejezi: ,,in einen solchen Hauss alles durch den schuldigen Gehorsam
erzwungen werden kann”.

A fegyelmet alig néhany iizem tudta kikényszeriteni a szazad soran. A szak-
munkésok kolcsonds elcsabitasa rontotta a munkakészséget, és szigorusaggal
nemigen mert fellépni a t6kés. Még a szazad végén miikods, mar gyarnak tekint-
het6 dévényi torokvorosfabrikaban is furcsa allapotokat fest le maga a tulajdonos,
amikor tarsait vadolva igy panaszkodik: ,,... und sich wenig bekiimmert haben,
ob die Spinner zu gehdriger Zeit in der Spinnerei kommen, ob . . . die Spinner viel
oder wenig Baumwolle verderben. Es war ihnen gleichgiltig, ob die Spinner,
die oft unter sich rauften so viele frih Stunden mit Mutwillen treiben versplit-
terten...”®

E fegyelmetlenségek oka nemcsak az, hogy a munkasok tudataban voltak
elényds helyzetiiknek, és a céhes élethdl e kérdésr6l laza fogalmakat hoztak
magukkal. Szerepet vitt ebben a céhhez hasonldéan a manufaktiraban is karosan
hat6 pénz- és anyaghiany. Mar Gacsott sem lehetett betartani Forgach Janos
igéretét, mely szerint az altala szerzédtetett munkasok sohasem kényszeriilnek
majd szineteltetni az Gzemet.40 Geyer mar 1778-ban igy panaszkodik: ,,Bisshero
ist es mit dem Fabriques werck bedrangt hergangen, bald kein Geld, balt keine
Farb Materialien ...”4l llyen feltételek mellett kézenfekvs, hogy csak kevés
lizem tudta jo szervezettséggel azt a munkafegyelmet kialakitani, ami a majdani
gyarnak conditio sine qua nonja.£2 Gondoljuk meg: Arkwright gyaraban a 80-as
években mar botblintetés jarta, és akinek 20 orséja allt fonalszakadas miatt,
annak bérét alaposan megkurtitottak. Hol tartott ett6l a hazai textilipar ?

TERMELESI VISZONYOK

ROBOT ES MANUFAKTURA

Spiesz ramutat, hogy Magyarorszagon,Z8Turnau pedig, hogy Lengyelorszagban4
az Oroszorszaghan kialakult robotmunkéan alapulé manufaktdra tipusa nem 1é-
tezett. Ezt fenntartas nélkil el kell fogadni, mert a megvizsgalt tébb tucatnyi
vallalat legkezdetiegesebbjeinél sem tudtunk ezzel ellentétes adatra bukkanni.

BOL Htt. Dep. Com. 1804. 100. fons 1—10.

PSUA Presporka stolica 4478/1788.

40,, ... 3auch 4 Stuhl mit Arbeit beladen und wird niemalen feiern ...”

41 0L Kamarai It. Caus. Reg. Dir. Irathagyatékok. Gacsi iratok. 1. cs. 40.

42Poulard, S.: Factory Discipline in the Industrial Revolution. Economical History
Review 1963. 2.

43 Spiesz 1961. 331—339.

44 Turnau, |.: Moe produkcyna polskich manufaktur sukienniczych v XVIII. wieku.
Kwartalnik historii kultury materialnej 1958. 285—325.
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Azonban mind a magyar, mind a lengyel alapitasok jelent8s hanyada olyan
nagybirtokon valosult meg, ahol ez idében a feudalis rend gyakorlatilag sértetlen
volt, ahol a mez6gazdasagi munkasziikséglet zémét robotbdl fedezték. A manu-
fakturalis munka jellege ugyan nagyrészt eltér a mez6gazdasagi tUzem jellegétdl,
de sz&mos érintkezd fellilete van. Nem csoda, ha a szerzddtetni kivant puchGi
posztdsok nemcsak protestans hitlikben valé zavartalansagot és 3 évi adomentes-
séget kovetelnek, hanem leszdgezik, hogy nem tekinthet6k ezutan sem Orokos
jobbéagynak.48

A legfontosabb, gyakran robotban végeztetett munka a fonas volt, nemcsak
Magyarorszagon, hanem a kdrnyez8 orszagokban is.HArtalmassaga ellen — hiszen
minBségronto és kevéssé termelékeny mivolta kézenfekvd — a kortarsak a legelsd
id6kt6l fogva felemelték szavukat.47 Nem kétséges, hogy mind térésre, mind fo-
nasra berendelték az asszonyokat, és pl. a németdjvari Batthyany uradalom o6t
falva egész télen at 8, sét olykor 10—12 fondnét volt koteles allitani8Elég Ka-
rolyi Sandor instrukciéit olvasni, hogy a fondrobot 1étér6l meggy6z6djék az ember:

jo fond Asszonyokat tobbet is adhasson ossza ki a kendert mind szoszit
.. . sgyertyabélnek val6t fonasson . . . fonasson b&ségesen” ,,. . . ide val6 Jobbagy
Asszonyokkal (kendert) . . . mind meg kell toretetni.”£®,,Minden gazdaasszony . . .
4—4 font fonal.”5) Mégsem épiti fel azonban sem batorkeszi, sem suranyi manu-
fakturajat ilyen fonalra: a posztésok maguk fonatnak, illetve fonnak. A késébbi-
ek soradn sincs bizonyitékunk egyetlen esetre sem, amikor a manufaktira fono-
robotot vett volna igénybe.

Hasonlé a helyzet a takacsok robotjaval. Létezett a 18. szazadban is,5l de
min@ségével tisztaban voltak a féldesurak. Mas textilipari tevékenység nem johet
szoba. Viszont egy jarulékos szolgaltatas van, mely nélkill a manufaktara sincs
meg, és amelynek megvaltasat legtovabb odazta el a foldesdr: a fogatos robot.
Ennek létezését és manufaktlirdk szamara tortént igénybevételét mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy a 19. szazadb6l szdrmazo, a sasvéri lzem céljaira vert
robotérmék maradtak fenn. Kdriratuk: ,,K. K. Farn Herrschaft Sassiner Roboth
Zeichen Kattunfabrik.” Mivel azonban nemcsak Z (Zug), hanem F (Fuss) jelzés(
is létezett: napszdmos munkéanak robotban valé végeztetése is biztositottnak
vehetd. Egyéb, a manufaktira és robotmunka kapcsolatara vonatkoz6 adatrdl
nincs tudomasunk.

45 0L Karolyi It. Posztomanufaktarak. 1721/22 tajarél. ,Quarto Orokés Jobbagysagra
nem obliqualhatydk magukat, hanem ha valamely notabilis rovidségek volna szabad migra-
tiojok admittaltassék. Hlyen conditiot applacidalt Bathory Soffia is.”

46 Zeitschrift fir Sozial- und Wissenschaftsgeschichte 1893. 325—327.; Uo. 1894. 243.
Kruger i. m. 60.

47 Marperger, P.: Ausfihrliche Beschreibung des Zeugmacher-Handwereks. Leipzig—
Dresden é.n. 19.

48 OL Batthyany It. Missilis. Kérmend P/34—167—3.

49 0L Karolyi It. Kéarolyi S. instrukcidi. Olcsva 1720.

50 Uo. Conscriptio Batorkeszi. Contractus Robottolis 1717.

51 Uo. Batorkeszi és Kobolkut, 1717. Kivételesen még a 19. szazad elején is folyik szové
robotmunka mint pl. Szmrecsanyi Jozsef birtokdn 12 széken. Kubinyi f'\: Liptd var-
megye e szdzad elején. Hazank 1887. 321 —337.
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CEH ES MANUFAKTURA

A feudalis rendre jellemz6 masik munkajogi viszonyt a céhszervezet — nyugaton
mar megcsontosodott vagy oszlasnak indult — nalunk sok helyiitt még ki sem
alakult kereteiben talaljuk. Erintettik méar a céheknek a manufakturak kelet-
kezése sorén tanusitott politikai magatartadsat, tovabba azt, hogy a céh altal
képviselt termelési viszony sok helyitt egyszer(i Zunftkauf révén atplantalédott
azokba, és hogy a két kizsakmanyolasi forma szimbiozisa jott létre voltaképpen.
Azonban a céhes termelési viszonyoknak a magyar manufaktdrakra gyakorolt
hatdsa kdzelebbi figyelmet érdemel.

A legfontosabb talan az, hogy a teljes céh szerzGdtetése atmentette a manu-
faktdraba annak primitiv patriarkalis viszonyait. Ez kifejezddik abban, hogy
kilondsen a korai vallalatoknal a termelés tagolasa nem horizontalis, hanem verti-
kalis: egy-egy mester a fonastdl szinte a kikészitésig maga végeztet el mindent a
manufaktiraban. igy van ez mar Batorkeszin is a Memoriale tanlsaga szerint
(242. oldal), és Suranyon, ahol ,,az Surdnyi Posztémett6knek Specificatioja”
vilagosan felsorolja, hogy a mester (feleségén kivil) hany legényt és fonét foglal-
koztat; van ezek kdzt tobb 7—8 személyes mdihely is.

Pregnansan fejezi ki ezt a besztercebanyai manufaktira szabalyzata, és bar
itt nem tipikus Zunftkauf ténye forgott fenn, hanem (j céhalapitasé, jellemz6nek
tekinthetjliik az egykoru hasonl6 vallalkozasokéra. Eltekintve attdl, hogy egész
szerkezete és tartalma céhstatitum jellegld, s igy a vallasos kotelességek
nagy szerepet visznek, a mester feladataul teszi minden esetben ,,gyermekeinek
és hazanépének” (értsd segédek, inasok) fegyelmezését. A mester szdmara ,,ill6
tiszteletet és engedelmességet” ir el a principalis irdnyaban. Ennél a manufak-
turanal a feudalis formak igen merevek; sz6 sem lehet még a munkasok
szabad alkalmaztatasardl, s6t az inasok felvételét, a segédek hazassagat sth.
a kozépkori elGitéletek keretei kdzé szoritottdk. A manufaktira klasszikus
formajara jellemzd vertikalis specializaciét ez a szabalyzat is lehetetlenné tette.
Tiltotta tovabbd a szdvetkezést és minden olyan csoportos megallapodast,
amely céh feletti kapcsolatokra irdnyulna (pl. levélirs), nem is sz6lva ,,a manu-
faktara vagy principélis ar karéra” szolgalé hatérozatokrél. A beteg mesterek,
Ozvegyek és arvak tdmogatésa, a temetés szervezése sth. ugyancsak a céhszabaly-
zatok 6si, sztereotip fogalmazésadban jutottak a manufaktdra idegen légkorébe.
Egészen hasonl6 még a 40 évvel kés6bbi cseklészi szabalyzat, amely tiltotta a
munkasok szévetkezését ,,gyanls személyekkel” 2E manufaktira oly mértékben
egyesitette magaban a céhes és manufaktlra ipari elemeket, hogy egyik nyomtat-
vanyat ma fejl6déstorténeti kuridzumként csodalhatjuk. Az iizem altal kibocsatott
segédszabaduldlevélre gondolunk, amelyet a ,privilegirte Coton Fabrique zu
Lansitz in Hungarn” takadcsmestereinek cimeres pecsété diszit. Az alairok kozt
szerepel az a mester is, ,,akinél a segéd munkéban allott”53 (2. abra).

Ez az alvéllalkozéi rendszer az, amit a feuddlis rendb6l a Zunftkauf révén a
manufaktdra 6rokolt. A manufaktirads nemigen alkalmazott fondkat vagy segé-
deket, hanem mestereket, illetve — és erre egy masik fejezetben még vissza-

5 OL Htt. Acta Mechanica. Com. Poson. C20. fasc. 5. sz. ,,Es soll auch ein jeder Gesdll
m it seines gleichen gemeinsehaft halten und mit keiner verdéchtigen Persohn.” 1—4.
53 Uo. 21.
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térink — faktorokat. Az ilyenforman alkalmazott vezet6 tetszése szerint vette
fel és dijazta munkésait. A schwechati gyar két fennmaradt nyomdémester-szer-
z6désében (1746) ezt nemcsak vilagosan kimondjak, hanem megszabjak a kész-
termékek arat, amelyeken azokat téle atveszik és az elrontott végekért fizetend6
téritést is.54A legjobb magyarorszagi példa erre Geyer Ferenc, a gacsi manufaktdra
Linzben alkalmazott zemvezet6jének esete, aki teljesen szabadon fogadta fel és
szerz@dtette le 150 fényi gardajat.3e az altala munkaba allitott posztdmesterek
is sajat belatdsuk és anyagi helyzetlik szerint vehettek fel segedeket 3, s6t 4
szOvbszékre.B

A manufaktirak igen természetesen maguknak vindikaltak a céheknek jard
eléjogokat. Ezt a gacsi vallalatnak adandé privilégium indokolasa sz6 szerint is
kimondja: ,,Ipsi tot opifices, quot videlicet necessarii esse videbantur absque
Caehali tamen modalitate et Beneficium Cehalistes competente (nisi Privilegium
Cehale peculiariter exceptum taliterque fabricae hajus Opifices Beneficiis cehalis-
tarum, quoque semet participes reddiderint recipere.”5 Hasonloképpen fest
Strasser kérvényének vonatkozé része.

Azonban van a céhes termelési viszonyok atnévésének egy masik, feltarasra
vard fajtaja is. Nem a céhb6l kindvé, meggazdagodo tékésekre gondolunk, mert
pl. Csizs I6csei takacs Mérei és Spiesz altal e szemponthol is részletezett manu-
faktdra-alapitasa a céhes kotottségek sutbavetésével jart.BBEzzel szemben el6-
fordul, hogy egyes céhek tarsulat, an. contubernium formajaban manufaktirat
hivnak létre. A kérdés — jollehet e vallalkozasi tipusnak nincs komoly kovet-
kezménye — gondosabb vizsgalatot érdemel, mint az Eckhart részérél tortént,
aki a radvanyi posztds contuberniumrdl kdnnyedén kijelenti, hogy a foldesurak
altal munkara fogott jobbagyokrdl van sz6.80 A 12 évvel korabbi 6sszeirasbol
vilagosan kitiinik, hogy mesterekrél van szd, akik igényes valaszték( poszto-
gyartast folytatnak. Szabalyos céhet alkotnak és feltehet6, hogy kézos eladasaik
révén vagy a Radvéanszky-csalad Zunftkaufja kovetkeztében manufaktirahoz
hasonl6 szervezetbe témoriltek.8l

Azt, hogy ilyen céhbdl alakult 6nall6 manufaktira létezett: bizonyithatd.
A székesfehérvari posztdscéh 1785-ben kdzzétette, hogy: ,,Es hat die Tuchma-
cherzunft in der koniglichen Freystadt Stuhlweissenburg eine Tuchfabrik, worinn
verschiedene Gattungen Ticher verfertigt werden, errichtet.”68Hasonld tarsulat
alakult a Baranya megyei Hidarban,& és ne felejtsilk, hogy a temesvari manu-
fakturat is bérelte ideig-6raig a helyi posztéscéh.g8t

54 6sterreichische National Bibliothek Handschriftensammlung. 15 195. 53.

% OL Kam. It. Caus. Reg. Dir. Irathagyatékok. Gacsi posztégyar. 4. cs. 553. és masutt.

56 Uo. 1768. jun. 25-i dekrétum: ,, ... kann 3 auch 4 Stuhl mit Arbeit beladen”.

57 0L M. Kir. Kanc. Acta Gen. 1770. 4390. sz.

58 0L Htt. Acta oecon. E 3. fase. 11. sz. 3687. sz. 27.

59 Csizs nemcsak hogy kivalt a céh kotelékébdl, tetszés szerint vett fel céhen kivili
alkalmazottakat, maga festette arujat stb. Mérei i. m. 83.

60 Eckhart F.: A bécsi udvar gazdasagpolitikdja Magyarorszdgon 1780—1815. Bp.
1958. 144.

61 OL Htt. Acta oecon. D 4. fasc. 13. sz. (1773-as 0sszeiras).

62Uo. Impressa circularis 885/1785. dec. 5. 369. 50. 468. sz.

63Uo. Dep. Com. 1787. 17. fons.

64 OL Temesi adminisztraci6. Contracte 1783. apr. 6.
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A céhes és tékeés jellegli kizsakmanyolas szdmos atmeneti formaja végs6 fokon
a magyar gazdasagi élet fejlédési rendellenességének kdvetkezménye, amelyet a
termelési eszk0zok sajatos tulajdonjogi viszonyai és a szabad munkaeré hianya
magyaraz.

A TERMELESI ESZKOZOK TULAJDONJOGA

A textilipari t6kés kizsdkmanyolas klasszikus kialakuldsdnak kezdetén az a
vallalkozé &ll, aki az elszegényedett céhes mestereknek nyersanyagot vagy pénzt
kélcsdnoz és zalogul fogadja el szerszdmaikat, gépeiket. Ezek azutan el6bb-utdbb
tulajdonaba kerllnek, és igy valdsul meg a mesterek gazdasagi fliggése.

A fejl6dés ilyen iranyban meg is indult Magyarorszagon, de csak tétovazva és
késén. Emlékezziink Szilva Mihaly manipulaciés tevékenységére, de talan jel-
lemz6bb néhany tatai kallds esete. Mig ugyanis masutt elsésorban a nyir6 vagy
keresked6 kaparintotta meg a teljes termelési folyamat feletti ellen6rzést, és
forditotta a maga hasznara az akkumulalt munka eredményét spekulécié révén,
addig nalunk jobbéara a kallost és sz(irszabdt latjuk ilyen mindségben tigykddni.e

Horcsnik Andrés tdvarosi kallds haldlakor felvett leltaré tanlsaga szerint
8 csapomester tartozott neki. Emellett a hdzban — mint lattuk — sok mester-
ségével Ossze nem férd utenzilia kerilt el6. Felmeriilt a kérdés, nem lejart zalog-
targyakkal allunk-e szemben? Ha igen, csaknem biztos, hogy vagyonat posztosok
kizsakmanyoléasaval novelte, termelésiiket a piacon értékesitette.67 Horcsnik
termelési eszkdzoket vont dssze és ezzel egy manufaktira csirajat teremtette
meg. De az 6 esete ritka kivétel, mert nalunk legtébbszor 1étre sem jott a termelési
eszkozok t6kés kisajatitdsa a manufaktdrakorszakban.

A tatai tervezet kivételével — és nem tudjuk, hogyan valésult meg — egyetlen
korai manufaktdrarél sem tudunk, melyben a szerzddtetett szakmunkasoknak
szerszdmaikat ne kellett volna magukkal hozniuk. Az emlitett gacsi alapitélevél
ezt ki is mondja: ,,Anbelangend die Arbeit, so muss ein jeder Meister die Werk-
zeug haben ...” Ez a sajatsagos tulajdonjogi helyzet a fondk esetében kiiléndsen
kirivo: a filléres orsokat és rokkdkat megvasaroltattak veliik.@8 Lehet, hogy kar-
bantartadsi vagy egyéb meggondolasok is kozrejatszottak ebben; kétségtelen
azonban, hogy a munkaviszony lazasagat bizonyitja. Nem érdektelen, hogy mar a
segédtdl is megkdvetelték egyes céhek, hogy sajat szerszama legyen: . .. lég-
elsébben a czéhmestemek arra lesz gondja, hogy tudja meg ... vagyon-e olyatén
legénynek szévBszéken kivil.. . mindennemd sziikséges szerszamja”.®

65Az ok igen kézenfekvd: a nadlunk szokasos szlirposztét nem nyirtak, a legnagyobb
haszon a kallds, ritkdbban a szabé markat ttotte.

86 OL Eszterhazy It. Tata 424. es. 135—154.

67 Uo. 273. cs. 268.

6A selmeci és kormod munkavallaloknak 1767—1768-ban eladott kellékek &ara és
szama Spiesz szerint (i. m. Historické Studie ¥. 43.):

ar/krajcar darab
orsé V2—V /2 1471
fondkerok, rokka 15—18 440
motolla 18 80
kartolo felszerelés 18—36 112

69 Epebjessy G.:. Mez6varosi és falusi céhek az Alféldon és Dunantilon, 1686—1848.
Bp. 1967. 278.
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Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a koltséges felszerelés nem a manufak-
tdra tulajdona volt. Festéistok, mangorldk, prések sth., altaldban a kikészités
kellékei mindig is a manufaktaraséi voltak. lde tartoztak a filatériumok, foné-
gépek és mas, Uj kisérletekkel jar6 berendezések befektetései kezdett6l fogva.
Ez mar az ismertetendd arak miatt is természetes.

A szézad vége felé némi valtozast tapasztalunk. A fondkeriletekért folyo
verseny kovetkezményeként sokszor ingyenesen osztogatjak a fondszerszamokat,
a selyemmanufaktdrakban pedig a t6kés tulajdonaban levd szovészékek vannak
tobbségben. A gacsi gyarban is a szov6székek zéme a tlizvész (1778) utdn mar a
manufaktuira tulajdona volt. De ez nem valtoztat azon, hogy 1790-ben a sasvari
manufaktlra sokezer fondja és tobbszaz takacsa termelési eszkdze tulajdonosa-
nak mondhatta magat. De ez szorosan osszefigg a faktorok mikddésével is.

FAKTOR ES SZABAD MUNKAERO

Ha ,,szabad” munkaer6r6l beszélink Magyarorszgon, azt nem kell sz6 szerint
értelmezni. Azok az emberek, akik nyomordsaguk enyhitésére fonast vallaltak,
nagyrészt falusi jobbagyok voltak és foglalkoztatasukhoz ki kellett kérni a foldesar
engedélyét. Persze a varosi lakossag korében is béven akadt az éhbérért munkara
jelentkezd, Pozsonyban pl. 800—1000 f6.7L Azonban a nagy manufaktdrak kartolo,
fono- és takacssziikséglete egy helységben sohasem volt kielégithetd, a fondkeri-
letek egész varmegyékre terjedtek ki, és a szerteszét lakozd munkasok anyag-
ellatdsa, munkajuk atvétele és dijazésa kiilonleges szervezetet igényelt.

A faktor a sz6rt manufaktira jellegzetes alvallalkozéja, aki bizomanyosként
vagy 0nalld manipulansként szallit fonalat vagy nyers szOvetet. Tébb faktor-
szerz6dést ismerlink, a mar emlitett schwechati nyomadfaktoré mellett két magyar-
orszagi fonofaktor szerzddés van birtokunkban. 2 Az ezekben feltiintetett fix
fizetéses, illetve jutalékos rendszer egyszer( tisztvisel6t vagy miivezet6t sejtet.
A val6sagban ez méasképpen allt.

JOl példazza a helyzetet Wenzel Richter faktor 1776-beli beadvanya a po-
zsonyi tanacshoz. 73Ebben el6adja, hogy 11 esztendeje & futtatta fel a cseklészi ma-
nufaktdrat 100 székre, 1300 fond jutott ezaltal kenyérhez. Mikor a vallalat fel-
szamolt [habe ich] ,,mich mit den Webern sambt Spinnern zu der Friedauer
Fabrique gewendet...” Amikor pedig a vamrendszer ezt az Uzleti kapcsolatot
lehetetlenné tette ,,haben wir uns ... an die Schaschiner Fabriquen wenden miis-
sen.. Ez ramutat, hogy az alvallalkozé és munkasai kézott szoros kapcsolat
alakult ki, talan a mai ,,manager” szé all legkdzelebb a faktor itt megnyilvanulé
szerepéhez. De hallgassunk meg egy magyar nemzetiség( faktort is. Nagy Janos
»a hasznos pamuk fonatast a szegény portio fizet6 Nép kozott nagy faradsaggal
és koltséggel introducalta” 1773-ban. Az (j vectigal miatt 1775-ben kénytelen
»a fonatast abban hagyni, a szegénység is ezen éleiméiiil megfosztatnék, magam
pedig (mivel a Kiszittetett szerszamoknak araval ft 120 a’ szegénsig tartozik,
mellyet csak gradatim akartam vala to6lok incassalni) meg karosittatndam”.7

70 Spiesz i. m. 1961. 36.

71 Uo.

720L M. Kir. Kané. 1787/4048, 5—11. és egy magantulajdonban.
730L Htt. Acta Telonica D 61. fasc. 17. sz.

74Uo. Acta oecon. D 4. fasc. 5. sz. 171.
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Ebb6l a bizonylatbdl vilagos, hogy sajat zsebre dolgozé faktorok is mikddtek,
szerepik a nagyipar létrehozdsa szempontjabol tébb méltanylast érdemel. Nagy
Osszegekkel manipulaltak: a gacsi manufaktira négy faktora egyikénél a kint-
levGség a mérlegkészités id6pontjaban meghaladta a 17000 Ft-ot, vagyis a
vagyon 20%-at (1777).5 Az 6 révikdn kiadott szerszamok mutatjak, milyen sok
ember allt iranyitdsuk alatt. A gacsi Schiffer fon6faktor nevén 71 motolla, 100
fonokerék, 30 rokka van,® a mosoni Uzem pépai faktoranal 360 kiadott foné-
kereket tartanak szamon (1787).7

A faktorok kozott egyébként olykor a fonokdrzetekért elszant harcok folytak,
amint azt pl. a sasvari, friedaui és linzi manufaktirak kozotti vitak mutatjak.
Bérfeszlltségek is keletkeztek, a felulkinaldk ellen felhaborodott tiltakozd iratok-
ban fordultak a helytartétanacshoz. Azonban rendszerint révidesen visszatért az
eredeti bérszint. B

Az egy faktor altal kézbentartott fondk, csévélék, illetve takacsok szama
100—400 kozott ingadozott, ami a kiilféldi példanak is megfelel. A linzi manufak-
tdra pl. 1750 korll 28 faktor altal 9000 fonot foglalkoztatott.®

A faktor-rendszer révén a manufaktirak nagy tomegeket tartottak kézben.
De éppen azok olcso szinten tartott bérei, kiszolgaltatott helyzete hilsitotta meg
a gyaripar kialakuldsahoz elengedhetetlen koncentralt manufaktarat. A fonal-
inség — egyebek kozt a jolszervezett faktorhal6zatnak hala—nem volt katasztro-
falis. Ezért is irrentabilisnek bizonyultak a fonogyarak (Rubinyi, Dévény), vagy
csak igen késén jottek létre.

Persze nem korlatozhatjuk a szabad, kizsakmanyolhaté munkasokat a fak-
torok altal szervezett témegre. A manufaktirakon beliil foglalkoztatott dolgozok
z0me is céhes kotottségtél mentes, tanult vagy kontar szakember volt. Vajon
ugyanolyan kemény kizsdkmanyoléasban volt résziik, mint a kérnyez6 allamok-
ban? Marperger a Zeugmanufaktirak tulajdonosairdl irva mar 1727-ben igy ir:
. .. die Verlegers zu reich dabey werden und denen Handwercksleuten . ..
kaum das liebe Brot gonnen .. . welcher Nahrungs Mangel ja wohl stumpffe
Kopffe und niedergeschlagene Gemdther, die wenig auf neue Inventiones dencken
kénnen, machen muss.”8 Ha a mellékfoglalkozasként (izott fonas és részben
szOvés esetében a bérvitak hianyabdl legfeljebb arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
f6 kereset, a mezégazdasagi munka jovedelmének kiegészitésérél 1évén szo, csak
annak teljes megszlinése okozott emocidt, addig a f6foglalkozastaknal tiineti
jelent@séglinek lehet tekintetniink ezt a korllményt.

Nagy Istvan tébbszor idézett tanulmanyaban azzal indokolja a t6kés és
munkassadg kozotti ellentétekre vonatkoz6 adatok hianyat, hogy az lzemek
rovid mikodése miatt nem alakult ki allandé munkasréteg.8L Ez csak részben
magyarazza meg a dolgot, hiszen éppen a Valero gyarra 6 is emliti Gamba elvi
vitdjat az 6t megilletd heti-, illetve darabbér kapcsan. De ha f6varosi szinten

BOL Kamarai It. Caus. Reg. Dir. frathatvatékok. Géacsi gyar. 702. kényv.

7®Uo. 704. kényv 1779.

770L Htt. Dep. Com. 1787. 17. fons 301.

BUo. 1785—1786. 25/a fons.

MPHKA Niederdst. Kommerz. Rote Nummer 211. 168.

80 Maepeeger, P.: Ausfiuhrliche Beschreibung des Zeugmacherhandwerckes. Leipzig-
Dresden é. n. 22.

81N agy i. m. 330.
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felmerilhet egy ilyen érv: miért hallgatnak a forrasok a sasvari, gacsi, cseklészi,
hatvani manufaktdrdk évtizedes miikodése alatt ? A bérviszonyokkal kapcsolatos
adathianyt akkor mar inkabb a levéltari anyag szegénységével kellene magya-
réznunk, de az sem megnyugtatd. Ugyanis az a kissz&mu elszdrt adat, amely
rendelkezésiinkre all, ellentmond a komolyabb ellentétek val6sziniiségének.

igy pl. fizetésemelést kér 1776 juniusaban az egyik gacsi fest6, és noha allandé
pénzhiannyal kizd a véllalat, Forgach Miklés azt irja, hogy ha egy hasznos
embert évi 40—50 Ft-ért vissza lehet tartani, azt meg kell adni.@ A bérviszonyok
ellen szél a manufaktirasok kdézotti nagyszamu csabitasi vita is és az a korll-
mény, hogy a tonkrement vallalatok kilféldi munkéasai gyakran maradtak az
orszagban (Tata). Ugy tlnik, csatlakoznunk kell Mérei felfogasahoz e kérdésben,
aki szerint ez id6ben nem voltak bérsztrajkok, mert ,,a magyar fejlédés eltér a
mas orszagokban tapasztalhatd fejlédéstél” és ,,. ..a manufaktirdkban ... a
szakmunkabérek szintje az atlagos munkabérszint f6lott volt”.

Volt azonban egy kortiinetként elkdnyvelhet6 jelenség, amelyben a kizsak-
manyolas szempontjabdl aligha maradtak el a hazai manufaktrak: ez a gyermek-
munka volt.

GYERMEKMUNKA

A rendkivil sok ide vonatkoz6 irodalom legjellegzetesebb idézete egy Pragaban
1785-ben megjelent brosdraban talalhat6. Az ifjlsdg ipari nevelésérdl sz616 mun-
ka felveszi a harcot a ,,kdzép és also rendeknél elterjedt elGitélet ellen”, amely
szerint 14 éven aluli gyermekt6l nem lehet komoly munkat elvarni, és ezt irja:
»Ein Knabe, ein Méddchen die erst im 14. Jahre zur Industrie angehalten werden,
werden nie halb so viel leisten als zwei Kinder die ... vom 6. Jahre an schon
zur Industrie gebildet worden sind.”&

Teljesen helytelenil és tudomanytalanul itéli meg a kérdést, aki mai pedagogiai
elvek szemszogéb6l vizsgalja. A kor nem is ismert olyan érvet, hogy a szegény
ember gyermekének is jar egy jatékos és gondtalan korszak — a vita akéril
folyt, hasznos vagy karos-e a késébbi munkateljesitmény szempontjabol a gyer-
mekmunka. 1. Jozsef rendelete, mellyel 1787-ben megtiltja a 9 éven aluli gyer-
mekek ipari termelémunkajat, hosszu ideig egyedilallo; Anglia csak 1819-ben,
Poroszorszag 1839-ben, Franciaorszag 1841-ben szabalyozza csak a gyari felvétel
korhatéarat.&4

Azonban a szamtalan kilfoldi adat helyett nézzilk meg a magyar textilmanu-
faktirdk gyermekmunkésainak helyzetét. Az idézett Nagy Janos biszkén jelenti,
hogy a fonas altal ,,sok apré gyermekek és lednykak, kik mas munkara alkalmat-
lanok, kenyereket keresték, a’ szorgalmatossaghoz magokat szoktattdk és a
koldulastul eltartoztattanak”,& ugyanigy kérkedik szinte minden manufaktdras
ezzel a kétes érték(i eredményével .88

8 OL Kamarai It. Caus. Reg. Dir. Irathagyatokok. Gacsi posztégyar. 4. cs. 477.

831dézi Ottruba, G.: Zur Geschichte der Frauen- und Kinderarbeit .. .Jahrbuch fur
Landeskunde von Niedergsterreich 1958—60. 168.

84 Uo. 175.

8 OL Htt. Acta oecon. D 4. fase. 5. sz. 171.

8 Strasser az aggok munkaltatdsaval vonja dssze ilyen targyt érdemeit. ,Leute von 70
Jahren und Kinder von 9 bis 10 Jahren” egyforméan fonnak. M. kir. Kané. Acta Gén. 1795/
4427.
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A fonas mellett a selyemipar kiilonb6zé mveletei adnak modot arra, hogy —
Valero szavaival élve — ,kraftlose Menschen mit Nahrung zu versehen” .8/ Talan
thlzés, hogy idénként 300—500 gyermeket foglalkoztatott ez a t6kés,88de két-
ségtelen, hogy a gyermekmunka a selyemiparban volt a legaltalanosabb. Felt(ing,
hogy milyen ardnyban alapul a termelémunka a kiskor( inasokon és tanuldkon.
Az 1787-es Osszeirasban néhany selyemmanufaktira alloméanyi megoszlasa igy
fest:

Teljes létszam Inas és tanulé %8
Valero 190 145 76
Linner 21 11 52
Hépfinger 45 42 93
Lehner 20 9 45

Nem érdektelen a pozsonyi Limmer-manufaktira alapitdsanak eszméje sem:
28 altala betanitando inassal akarta eredetileg az egészet lizemeltetni,®de nyilvan
nem tudta ezt megvaldsitani. A kdnny{ munk&hoz mindenitt gyermekeket alkal-
maztak, és val6sagos harc indult meg a kincstari segéllyel szerzddtetett izemi
tanuldkért. Az évi 36—64 Ft-os térités is 6sztdndzte az ,,06nzetlen” (Bud Melitta
jelz8je) t6késeket, de az inasszerz6dés mas rendelkezései sem voltak k6zémbosek,
igy pl. a tdvozo gyereket méasikkal kellett pétolni, felszabadulas utdn 6 évig
koteles volt a manufaktiradban dolgozni, de az 5 tanul6évben ellatdson kivil
nem fizettek munkajaért. 0

Beywinckler és Hopfinger 4—4, a filatérium 37—41, Valero 8 sth. téritéssel
szerzGdott tanulot foglalkoztatott, de emellett masokat is, pl. katonaarvakat.
Bud Melitta meghokkentd naivitassal dicséri Valeroék gondoskodasat, amellyel
neveltjeik testi és lelki fejl6dését egyengették, nem is szélva ,,nagyszer(i pedago-
giaval kitervelt nevelési modszerikrél” 9l

Ezzel szemben tény, hogy Dickens gyermeksorsai jutnak esziinkbe, ha csak a
Mérei altal felsorolt példakat: szokést, drokség elsikkasztasat, 10 éves bér nélkdili
munkaltatast olvassuk. De igaza van Méreinek abban is, hogy a t6késeknek Ki-
adott gyermekek tartasi elirasabol lehet kdvetkeztetni, milyen lehetett a banas-
mod a valdsagban. Ha a gyermekek elégséges és élvezhetd taplalékarél vagy arrol
van sz6, hogy mindegyiknek kulon tiszta agyat kell biztositani, akkor nyilvan
nem ez volt az altalanos helyzetre jellemz6.98

67Uo0. 1788/1802. Selyemhitel iranti kérelmét tdmasztja ala ezzel az érvvel.

8 Egyes irodalmi adatok arra utalnak, hogy ,,1797-ben 300—400 gyermeket, azonkivil
rokkantakat és oregeket is foglalkoztattak”. — Bud 1807-re 259 munkdast és 500 gyermeket
emlit. Btjd M.: A Valero gyar. Bp. 1941. 33.

8 O0L M. Kir. Kané. Aeta Gén. 1780/2958.

N0 Nagy i.m. 321., Mérei i. m. 144—145.

91Bud i. m. 28—29.

R Mérei i. m. 144—146.
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A MAGYARORSZAGI MANUFAKTURAK TECHNOLOGIAI
SZINVONALA

Nem vétenénk sulyosan az igazsag ellen, ha arra az egyszer(i megallapitasra
szoritkoznank, hogy a hazai manufaktirdk a 18. szézad els6 felére jellemz6
eurdpai mlszaki szinvonalat értek el. A fentiekben részletezett technoldgiai el-
jarasok szinte minden részletiilkben csakugyan gyakorlatban voltak egyik-masik
Uzemiinkben és a gépi berendezés sem tért el Iényegében az Eurdpa-szerte hasz-
nalttol.

Amikor mégis némi részletességgel foglalkozunk ezzel a témaval, két indok
vezérel benniinket. Részben helyre kell igazitani a vonatkoz6 irodalomban bur-
janzo szakszer(itlenségeket. A gépi berendezés és szerszamok elnevezéseinek hibas
és értelmetlen felsorolasa mellett® bantd, hogy minden értékelést és hasonlitast
nélkilézink. Ilyenforman az lizemek felszerelését a nyugati manufaktirak szin-
vonaldhoz mérni nem all mdédunkban. Masrészt a kevés szdml konkrét technikai
adat elemzésére amugy is sziikség van, hiszen azok még a kilféldi kutatas viszony-
latdban is érdekesek.

Az ipari forradalom hatésara egy késébbi fejezet tér ki.

LENMANUFAKTURAK

Ezek tekintetében a leghézagosabbak az ismereteink. Az egyetlen nagyszabasu
vallalkozas, a teplici felszerelésérdl vagy eljarasairdl nincsen értestlésink. Egye-
dil a gyartmanyok felsorolasabél tudjuk, hogy (gyapju- és pamutszévetek mel-
lett) fehéritett, festett és nyomott lenvasznat, tovabba savolyt és alighanem
tarkanszétt kanavaszt gyartott.94 Eszerint fehérité rétéi voltak, fonal- és vég-
festésre, tovabbd nyomasra volt berendezve, t6bbnyistds szévégépen Drillich
késziilhetett. Ez édeskeveset mond.

Egy fokkal jobb tajékozottsagot nyeriink a szepességi, 1—2 évtizeddel ké-
sébbi lenipari technolégiardl. Csizs fennmaradt lenszalfiirt mintai%efejlett tilolasi
és gerebenezési technikara engednek kovetkeztetni. 16—17 szovdszéke kozil
néhany ,szasz modra” volt felszerelve, 6 damaszt, 2 féldamaszt, 2 szalvéta vagy
gréadli, egy virdgmintas, egy kozonséges abrosz, 2 piké és 1 fatyol szovését vé-
gezte. Eszerint 12hzés szék volt, a tébbhi nyistds és legfeljebb a fatyol készitésére
alkalmazhatott sima lahitos széket.® Ugyanebbdl a korbdl és miliéb6l szarmazik
Weps Vencel manufakturas javaslata a lenm(velés fellenditésére. A fonoiskolaban
haromféle fondeszkdzon vald oktatast iranyoz el6: 20 gyapju- és pamutfonasra
szolgalé fondkereket, 4 kdzdnséges és 16 finom lenrokkat. Az elsé 1 Ft-ba, a
masodik 1,15 Ft-ba, a harmadik 1,45 Ft-ba keril. A szév6débe 10 db kdzonséges
szék mellett (12 Ft) egy virdgos mintakra alkalmas (nyustos) széket (18 Ft) és
egy damaszt széket (24 Ft) tervez beallitani. Persze nincs tudomasunk arrdl,
hogy gondolata megvaldsult-e.

E sporadikus ismereteknél tbbet tudunk a pamutiparrdl.

93 PIl. ,Sallender” helyesen kalander (Mérei), ,paplan” helyesen katlan (Bud). Kom-
mentar nélkil: ,Gyarukat .. .lendit6kerekekkel...tokéletesitették.” (Bud).

94 OL Htt. Acta oecon. D 4. fasc. 13. sz.

9% OL Htt. Dep. Com. 1785. 65. fons 133.

% Uo. és Speesz i. m. 1961. 136.
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PAMUTMANUFAKTURAK

A fonétechnolégia bizonyosan nem kiilénbdzott az eurdpai atlagostdl, még abban
sem, hogy a gyalogorsé hasznélata tekintélyesnek mondhat6. A legfejlettebbnek
mondott svajci pamutipartol atvett fondkerék a selmec- és kérmocbanyai kor-
zetben dominalt (1767—68).97Az elért atlagfinomsag és termelékenység is amellett
tanuskodik, hogy a kartolas és fonas szinvonala nem volt alacsonyabb a nyugati
atlagnal, hiszen a Verlaghan tértén6 fonds nagyrészt osztrak gyarak szamara
tortént. Hasonld a helyzet a szovés szerszdmai tekintetében, hiszen ezek a kozép-
kor 6ta véltozatlanok voltak.

A nyomotechnika mar érdekesebb képet ad. A sasvari dicallomany 1755-beli
leltarabéIBlatjuk, hogy a korte- és tolgyfabol készilt formakhoz mar hasznaltak
az akkor elterjed6 fémhuzalbetéteket. Sokszines mintakat is nyomtak, mert
»doppelte Violet”, ,,3 Couleurte”, ,,5 Coul” tételek fordulnak el6. Angol rendszerd,
rétegelt madiikat is alkalmaztak (,,geleimte Englische Holzer”). A buzér péac-
nyomas domindlhatott, mint szerte Eurdpaban, amire a ,Rothboden und 3
Coul.”, ,,Oliven”, ,Model auf Schwartzroth” és hasonld tételek utalnak, a festék-
leltarban elsd helyen all6 1372 font (770 kg) buzér pedig bizonyit. Egyébként
az 57 tételben szerepld, csaknem valamennyi hasznalatos festék és vegyszer a
technoldgia alapos ismeretét tételezi fel.

A cseklészi manufaktira — ha szerényebb keretek kdzoétt is — azonos nivon
allhatott. Egy, a cséd idején keletkezett aruleltarban® haromszinli mintak és
buzérnyomas domindlnak. Csinzet is gyartottak, azonban a ,,Kupferdruck”
nem rézlemez (mély-) nyomast jelentett, hanem rézszegek altal elért pontozott
hatéast (picot).100

Az Iparm(ivészeti Mizeumban 6rzétt, a hagyomany szerint Sasvarrol szar-
maz0, de mindenképpen 18. szazadbelildl magyar dicok igen jol egészitik Ki ezt
a képet.

AKkorai nyomoiizemek természetesen mangorléval és mas draga kikészit6géppel
is fel voltak szerelve. Cseklész pl. 20 000 Ft-os préssel és mangorléval biszkél-
kedett.1® Rausch Lérinc véllalatanak pedig hitelb6l vett 1100 Ft-os holland
mangorlé szegte életét. 133

De az aprobb, a szazad végén manufaktirava izmosodd kékfest6iizemek sem
maradtak el a nyugati szinvonaltél. Ennek beszédes bizonyitékai a Kluge-féle
receptkonyvek (1783, 1809), melyek a kor minden jellegzetes ismeretét maguk-
ban foglaljak.14 A kékfestOk egyike-masika a nap6leoni haborik idejére mar 200
duccal, 7—8 kaddal és mangorléval, s6t kalanderrel rendelkezett. 1B

97 Spiesz i. m. Historické Studie V. 42—43.

BSUA Bratislava, voroskdi fiok, Sassiner Herrschaft, Portfeuil 40.

POL M. Kir. Kané. Acta Gén. 1774. 2693. sz.

100 Ez az ,,oder Perlgrund” jelz6bdl és az arbol nyilvanvalé.

101 Néhéany datalt, AL formaverd altal szigndalt darabot leltink kozottik. (Lasd 24.
abra.)

I Korabinszky,J. M.: Geographisch-historisches und Produkten Lexiconvon Ungarn.
Bratislava 1786. , Lansitz” cimsz6 alatt.

183Gyomrei i. m. 187.

1M 1Ismertetésiiket adja Domonkos O.—Endrei W.: Eurépai textilnyomas — hazai
kékfestés. TTSz 1963. 1—2. sz.

16Mérei i. m. 74., 108.



Végiil a torokvorosfonal festését is érinteniink kell. Sajnos nem maradt fenn
semmi nyom a Paraskovies-féle Uzemr6l, a dévényi gyar felszerelését azonban
ismerjik. Itt viszont az a baj, hogy a cs6dleltar készit6i nem értettek a szakmahoz
és ezért alig lehet kdvetkeztetni az alkalmazott technikara.106 Erdekes viszont,
hogy szdrnak jelenlétéb6l, valamint 18 nyomdformabdl arra kell gondolnunk,
hogy kartonnyomassal is foglalkozott az (izem.107

Val6szin(, hogy a torokvoros festés teljes titkara nem bukkantak ra, kiilénben
Rubini nem tamadhatta volna meg 6ket. Azonban védekezésiik érdekes részle-
teket Orzott meg a fonal mindségi vizsgalatarol: hamullgban V2 érat f6zték,
majd szappanoztdk, citromlében, s6t valasztovizben is egy Orat aztattak.108

GYAPJUMANUFAKTURAK

Kézenfekvd, hogy a hazai manufaktirak zomét kitevd poszto és Zeug gyartasara
léteslilt manufaktdrakrél van részint a legtdbb mliszaki adatunk, részint pedig
itt taldljuk a legtobb széls6séget felszerelés és technol6giai szinvonal szempont-
jabol.

A korai posztomanufaktdrdk primitiv, a haban posztdmesterek szinvonalan
allo felszerelését és munkamodszereit példazza a mellékletben reprodukalt két
batorkeszi Memoriale (1722). Kis intimitasaik bévitik az egykoru technol6giardl
valé ismereteinket. igy pl., hogy a nyust fonalvezet§ szemei szarubdl voltak
(,,Kis szard karikacskak™), hogy a felvetést nem a szokasos 12 vagy 20, hanem 16
cséverdl végezték. De a viszonylag fejlett fest6paletta is meglep. Ugyanazok a
mesterek, akik ismerték a fonas, szOvés csinjat-binjat, vallaltdk a gyapjunak
»viladgos kikre, Francia kikre, Szoldre, feketére, hamu szinyre, viola szinyre,
megy szinyre” valo festését.10

A suranyi ,,Dedukcidk” pontosan kovetik a technolégiat, amibél a Marperger-
féle, fent ismertetett gyartasmenet egyszerdsitett vaza ismerhetd fel. Valogatas,
tisztitds — els6 és masodik festés — ,,Gyapjumnak egymastul valé el szaggatasa”

(csapas) — ki fuslilés” (elsé kartolds) — masodik fiistilés (kartolas) — fonas
~Nagy csévére valo vetés” (lanccsévélés) — vetllékcsévéles —felvetés — ,Schlich-
ta” (irezés) — szovés — ,,poszténak kiflistilése” masutt ,borostalas” (boly-

hozas) — kallézas — nyirds — raman valé szaritds — ,,amid6én a Ramarul leveszi
azutan vald fésolésétul” (utolsod simité bolyhozas vagy kefélés), Suranyon indigét,
berzsenyi és ,,réthet (Réte = buzér) haszndltak a posztosok a festéshez, packént
timsat és bork6t.110Mint lathatd, a gyartds menete korantsem teljes, pl. hianyoz-
nak az ismételt nyirasok, nincsen prés; utébbi mivelet elvégeztetése céljabol
Pozsonyba kiildték az arut.

A szervezettségre érdekes fényt vetnek olyan intézkedések, melyek szerint
minden posztéshoz Surdnyban 1—1 kartolét és fondt osztanak be, ami — bar a

i°’6u em lehet pl. abbdl, hogy ,,vas magnum colore rubia repletum” a festéket azonosi-
tani.

107 ,,1 Stelasch (allvany) in quo formae inpressoriae sunt No 18”. STTA Bratislava Presp.
stolica, protokol. 1790—91. 656 —662.

108A mintdk OL Htt. Dep. Com. 1789. 125 fons. 12. 63—79. alatt nem nyujtanak meg-
nyugtatast a kifestés tartéssagat illetéen.

19 OL Karolyi It. Posztémanufaktarak.

110 Uo.
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feleségek és segédek is fontak — nyilvan elégtelen volt. 11 Besztercebanyan is be
volt osztva mesterenként a felszerelés: 1 sz6v@szék, 3 ,,Ressel” (kartoldpad),
4 fonokerék, 1csévéld, 2 szerelék 38—40-es posztohoz sth.1121tt a festést csak ak-
kor végezte el a posztds, ha vallalni merte. Mindez a specializalas alacsony fokat,
illetve hidnyzasat igazolja.

Emlitést érdemelnek a technoldgia tokéletesitésére iranyuld kezdetleges ki-
sérletek; mondani sem kell, hogy nem vezettek eredményre. Megkisérelték pl.
Surényban az egy végre kiadott gyapju mennyiségét 35 fontr6l 30 fontra csok-
kenteni, hogy takarékossagra kényszeritsék a posztdst és rentabilisabba tegyék
a termelést. Batorkeszin Karolyi Sandor a magyar juhok gyapjanak felhasz-
nalasara tett kisérletet: ,,. .. az Baranyokat mind nyiresse meg s probaltassa az
magyar Bérany gyapjut is nem lenne 0 alkalmatos Posztdnak, ha csak karasia-
nak is.”113

A szazad masodik felének gyapjuszovet-manufaktdrai nagyobb stilliek, lel-
taraik révén alapos ismereteink vannak réluk. Afonodakrdl jé képet ad a Kdszak—
Plechschmidt-javaslat,14amely utébbi mosoni reminiszcencidira épil. A szorti-
rozéban két asztalon tértént a valogatas, mely koriil 10—10 munkésné Ulhetett;
a féstilében 8 fés(ipar, a kartold6 mihelyben 40 pad és 80 par kartlemez varta a
munkasokat, akiknek azonban nagy része otthon dolgozott volna. A fonoda
részére szant 600 fonokerék és 300 motolla tekintetében a csesztei manufaktira
leltara jobb felvilagositast ad. Kideril bel6le, hogy a szézad végén is parhuzamo-
san hasznaltak a rokkat és fonokereket (kleines-grosses Rad): 15

Kokké Fondkerék
Fészerben 18
Als6 miihelyben 2 2
Fels6 mihelyben 3 22
Padlason116 36 14
Gyaron kivul 3 21
0sszesen 62 61

Hasonl6 a helyzet Géccsal, ahol 30 Tritt- és 100 Schleichradel szerepel. 117

Mig a fonas teljes egészében faradsagos kézi munka maradt, a cérnazégép mar
bevonult a gyapjumanufaktirakba. Valészinlleg Gacsott szerezték be az elsét,
alighanem 1778 elétt, mert eleinte az (azt készit6?) asztalosnal allt és bért fi-
zettek érte,118 a kdvetkezd évben mar a ,,Zwirnstube”-ban talalja a leltarozo.

mUo.

112AMB Pret. Protokol 1729/207/Str. 267—269.

N3 0L Karolyi It. Instrukciok 1723. Batorkeszi.

1140L Htt. Dep. Com. 1785/86. fons. 47. 5—6.

116 SUA voroskdi fiok, csesztei ,,Inventarbuch” 1798 koral.

116 Mind hasznalhatatlan; a rokka eszerint gyorsabban ment tdnkre, hiszen az allomany
60%-a hibas volt mar kb. 4 év maltan.

N7EI6bbi (labités) rokka, utébbi fondkereket jelent (704. sz. kdnyv). Tovabba Apatin;
15 rokka, 42 fondkerék.

N8OL Kamarai It. Caus. Reg. Dir. Irathagyatékok. Gdaesi Posztéogyar. 703. sz. konyv
1778. Az aladbbiakban jelzett konyvszamok erre a forrdsra utalnak.
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Csesztén is van cérnazogép, de mlszaki részleteket csak a tallési dologhaz szamaéra
beszerezni szandékolt Breyschar-féle cérndzérdl tudunk. A felligyel6 leirdsa igy
sz6l err61:119,,Eine schon brauchbare grosse Machin samt 60 Spindeln und Spullen
zum Zwirnen, welche durch 2 Menschen getrieben und hingegen an einem Tag so
viel daran gearbeitet werden kann, was 60 Menschen in einen Tag, jedes auf
seinen Spinn-rad zwirnen kénnen ... ” Breyschar maga holland céméazénak mond-
ja és azt allitja, hogy 2 honap alatt kifizetédik, viszont szaz éven tal is eltart.120

A szbvbdéi felszerelés tekintetében is elég jo a tajékozottsagunk. A csévélésre
hasznalt ,nagy” és ,,kis” kerék a lanc- és vetiilékcséve készitésére szolgalt.12L
Nincs biztos tudomasunk arrdl, hogy a felvetés raman (allvanyon) vagy nagy
motollan toértént.12

A szdvlszékek jobbara keményfabol késziiltek, de el6fordultak puhafa szer-
kezetliek is.123A poszté szévOszékek 2—2,8 m szélesek voltak, 1500—2000 lancot
befogadd bordaval.124 Az apatini Moderfeld azzal buszkélkedik, hogy az ©vé
holland rendszer(i és a posztdé nyersen 2,73 m szélesen keril le réla, Talléson
berlini székekrdl esik sz6.15 A kassai dologhdz leltardban sincs két egyforma
szék:

1 nagy finom szdv@szék 36 Ft
1 német szdvbszék 30 Ft
1 0 szovdszék 32 Ft
1 kis szdvOBszék 26 Ft

A ,nagy” székek széles, a ,kicsinyek” keskeny Zeug szdvésére alkalmas szersza-
mok. Plechschmid tervezetében eléz6ek 20 Ft, utdbbiak 12 Ft-ért szerepelnek.1%6

Mint emlitettiik, a gyapjuszdvetek gyartasanak legfontosabb technoldgiai aga
a kikészités, s ennek megfeleléen a magyar manufaktirakban is ezt centralizaltak
a legkonzekvensebben. A fonas gyakran Verlagban tortént, olykor a szovok is
lakdsukon dolgoztak. Az appretira eszkdzeit a tékés mindenképpen kézben igye-
kezett tartani. Kezdetben (Béatorkeszi, Surany) ez csak a kall6t jelentette, késébb
(Gécs, Hatvan) mindenre Kiterjedt.

A kallénak a legtobb esetben csak puszta 1étér6l van tudomasunk, hiszen az
Uizemen kival fekudt. A tatai 6reg kallorol pl. egy hiba kapcsan értesiliink, hogy
négy kereke volt, 127 a nagyszombati manufaktdraérél, hogy Szelincsben volt és
62,5 Olnyi volt az alapterilete,1Bés csupan a gacsiérdl deril ki (a bécsi levéltar
anyagabdl), hogy 3 valyu és 6koly(i vagy kalapacs a felszerelése.19 Annél érde-

19 OL M. Kir. Kané. Acta Gén. 1783. 12 071. 16.

120Uo. 18—19.

121V 6. 115. jegyzet.

12 Uo. szerepel ,,Schweifrahm samt schweif-stock”, a beszerzési napléban pedig ,,Gestel
zum Wohl abwinden mit 12 RadIn”. De ezekbdl a berendezésre megbizhatéan nem lehet
kovetkeztetni.

123Uo. 1796. 3. 12. beszerzésként.

124Uo0. ,Feine Stihl mit 2000 Zeich und Blatt” stb. (nylst és borda). Az 1798. mare.
2-an felvett leltarban.

150L Kamarai It. Prot, sessionale Com. Imp. et Manufactorum 1766. jan. 30. 142,
illetve M. Kir. Kané. 1783. 12 071.

126 A megkilonbdztetés nala vildgosan ,Tuchmacher-", illetve ,Zeugmacher und Weber-
stihle”. OL Htt. Dep. Com. 1785/86. 47. fons. 5—6.

127 0L Eszterhazy It. Tata 273. cs. 268.

128 Spiesz i. m. 1960. 41. 35. jegyzet.

129 HKA Ung. Komm. Rote No. 957. 36. fase.
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kesebb az apatini javaslatokat olvasni. Az egyik Kempelen Farkast6l szarmazik
vagy t6le nyert ihletet. Szélkerék altal hajtott vizemeld szerkezetnek gondolta el
tervez6je, amelynek lezidul6 vize a csiillengzizé jarganyt és a két koly(s kallot
hajtotta volna, emellett az Ontdzést is szolgalta volna.10 A masik Tummler
Henrik budai ,,Maschinenkunstbauer” hajomalma, melyrél azt is tudjuk, hogy
havi 120 vég vanyolasat latta el.13l

Nyirdfelszerelés mar Batorkeszin is szerepel a kdvetelmények kozott. Figye-
lemre méltd, hogy egy koltséges ,,6regh ollo” mellett ,,k6zépszer( posztot nirni”
valé olcsobb ollét sorol fel a Memoriale. Az apatini tervezet 4 oll6rdl emlékezik
meg. Gécsott pliissnyird ollét és barsonymetszd pengéket és vesszOket és mas ha-
sonl6 felszerelést is talalunk.12 A csesztei leltar megérizte a teljesnek mondhato
felszerelést: 138

3 nyiré asztal paszomannyal 6 vasvessz8, ehhez
(?) savollyal és vaszonnal 4 facsavar
bevonva 15 feszit6kampo
6 kézikefe 1 kétozékampo
4 olajtartd doboz 4 kad, csavarokkal
2 gyertyatartd 3 ,.klicken mit lein geflttert”
4 ollo, 119 fontnyi 6lommal 4 vasveret(i rad
2 ollg, élomsuly nélkil 2 bak a poszté felfektetésére.

3 ollékampo (hagen)

Hasonl6 pontossaggal részletezi nyiréfelszerelését a kassai manufaktira.

Bolyhozas és noppolas természetesen mindendtt folyt, de rekvizitumainak ala-
pos leirasa megint csak Csesztérél maradt reank. Elébbihez bolyhozépad és
1103 (!) takacsmacsonykeret (tovabbi 138 dres), utébbihoz 3 asztal és 24 vas-
csipesz allt rendelkezésre sok mas szlikséges apré holmi mellett. 13

A poszt6prés a legdragabb konvenciondlis felszerelési targy volt, bar kilén-
leges rézkalanderek koltségei természetesen meghaladtak az arat. Nélkile gyapju-
szOvet-manufaktira nem volt versenyképes a kulféldi aruval szemben. Gacsott
kettd létezett 1779-ben, az orsd vasbdl, az anyadk bronzbdl voltak és 90 vaslemez
tartozott hozza. Emellett 80 kés, 76 kdzepes és 250 nagy prespanlemezt talalunk
a leltarban, egyengetésiik pedig allanddan visszatérd tétel a koltségek sordban.
Erre a célra kilon ,,Marmorsteinerner Planier Tisch” szolgal.Z3Plechschmidt
3 prést és 1200 lemezt iranyoz el6. A vaslemez értéke nala 400 Ft.18

J6 képet azonban ismét a csesztei inventariumbodl nyerink. Itt ugyanis a
vaslemezek hevitésének modja is kiderll: 3 kalyha vasrostélyrdl tesz emlitést,
mely 270 kg és ,worauf die eisene Blatten glihend gemacht werden”. Az ors6
tekerésére szolgéld gerenda és kotélzet éppugy szerepel a minuciézus felsorolas-

130 P1eidell A.: A magyar kincstar apatini telepei Méaria Terézia koraban. Sz 1930.
415., OL Kam. It. Exp. cam. 1766. Jun. Prov. plant 1.

131 0L Kamarai It. Oecon. 1785. 553., OL M. Kir. Kane. Acta Gen. 1785. 2904. 3655.,
4322. Itt az is kiderul, hogy Banovcénél mar gyakorlatban volt egy példanya.

12 704 konyv.

IBSUA voroskdi fiok ,Inventarium Schatmansdorfer Tuehfabrique betretend”.

13 Uo.

18704. kdnyv.

16V, 114. jegyzet.
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ban, mint a csavarkulcsok vagy a forr6 lemezek megfogéasara vald harap6fogok.
900 db 7/4-es és 400 db 8/4-es prespanlemez, de csak 14 vaslemez fordul el§ benne.137

A szbvetek fényesitésére, tomor fogas biztositasara persze egy sereg mas be-
rendezés is szolgalt, koztik elsd helyen a mangorlo. llyen pl. Gacsott létezett,
marvany asztalon mozgott és dra meghaladta a prését (300 Ft). Ugyanott egy
fényez6gép is volt — alighanem egyszer(i kalander.18 Apatinban is talalunk a
300 Ft-os mangorlé mellett egy olcsobb, 50 Ft-os fényez6gépet.

A feszit6-szarit6 rama Rakoczi munkacsi manufaktaraja ota elmaradhatatlan
kellék. Erdekes a suranyi rama leirasa is, mely két sorban elhelyezett 17 oszlopos
,P0sztény(jté” volt, azonban a csesztei leltar ad vilagos képet arrél, hogy kilén
»NYari” és téli” rdma volt. Télen ugyanis — ha nem is volt csapadék — nehezen
szaradt vagy befagyott a posztéba a nedvesség, ezért kilon f(itott (,,Eissener
Ofen”) helyiségben feszitették Ki az elkészilt véget. Az ablaknak itt kilon leve-
g6z6nyilasa volt (,,Fenster mit Luft réhren”). Mind ennél, mind a szabadban
felallitott nyari raméanal nem hianyzott a feszitést szolgal6 csorl6 (,,Winden
samt radl und Seil”).1®

A szdzad mésodik felének manufaktdrdiban a szinezés is a kor szinvonalén
allott. lgazoljak ezt az igen szép mintak is— még az apatini primitiv mintasorozat
szinei ellen sem lehet komoly kifogést tennild0—, de a felszerelés és f6leg a festék-
és vegyszerraktar gazdagsaga. Magara a festés technikajara csak elszortan lellink
néhany utalast.141

Mig Apatinban egy nagy és 6t kisebb rézb8l készilt, egyittesen 3330 font
gyapju festéséhez elegendd (Grmértékd, 670 Ft értéki Ust szerepel,12addig Ga-
csott hosszu lista szerepel, melynek teljes értéke 1215 Ft: 143

1 nagy rézkupa o6n béléssel 1 kozepes rézust
1 6n ust 1 kis rézist
1 kis onist 2 indig6 Ust.

1 nagy rézist

Persze ehhez temérdek utenzilia jarul: rudak, motolldk az &ru mozgatasara, mo-
zsarak és talak stb. Csesztén, ahol kiilon kékfestddé is van, megtalalunk a festék-
kadak fafedelétdl a festékfiird6 Kiszivasat szolgald hébéren keresztiil a festéket
toré golyokig és a laza gyapju festésére szolgalé halokig minden aprésagot.14

Kilén érdekessége a gacsi fabrikanak, hogy kordn megvalositottak itt a
flanellnyomast. Radadasul mindkét, e korban szokasos eljarast vezették be szinte
egyidejlleg, valdszinlleg Geyer tapasztalatai alapjan. Az egyik a rézlemeznyomas,
melyhez egy 60 Ft-os sajtd, harom nagy egyszines és harom Kisebb kisvirdgos
lemez allt rendelkezésre. Mivel a réznek 1 Ft volt fontja, a lemezek stlya pedig

137 Lasd 133. jegyzet.

13BA 704. konyv koltségei kozt szerepel ,2 eyszerne Stangen in die Glantzmaschin auf
ein Haar abzutreben”, mellette pedig ,,4 grosse Walzen zur Mang”, tehat két kiilonb6z6
eszkdz volt.

10VE. 133. jegyzet.

140HKA Ung. Komm. 714. fasc. 37. sz. 1772. szept. Rote No. 132, 137—138.

141PIl. a nagyszombati tzemérdl Htt. Acta oecon. D 4. fasc. 3. sz. 2—11.

142V06. 114. jegyzet.

143704. kdényv.

144V 6. 133. jegyzet.
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a 70 fontot is meghaladta, 1—1 lemez értéke tdbb volt a gépénél. A galgasz-
nyomast 1779-ben vezették be. A gépet Besztercebanyan kovacsoltak és 121 Ft-
ba kerilt: a nyomdformék fabél voltak és ennek megfeleléen olcsok.1b

A festékpalettdk gazdagsaganak szemléltetésére Gacs és Moson 1779. és 1784.
évi festékfelhasznaldsat ragadjuk ki. A két szdmsor a technoldgia és vélaszték
kdzel azonos volta mellett a géacsi uzem — a tlizvész utani iddre jellemz§ —
visszaesésére is fényt vet:

Gacal 61779) Mosor;b(1784)
Indigé 126 685
Kékfa 302 1514
Csilleng 344 327(?)
Vorosfa 172 256
Buzér 182 273
Kosenill 4 1
Pernambuk 227 92
Sargafa 324 2960
Szlrnak 50 11
Szantalfa 52 2
Serratula (Scharte) 1912 1925
Kurkuma 17 —
Szaflor 1 —
Rezeda (Wau) 1 —
Rhamnus (Grain d’Avignon,
Gelbbeere) 42 800
Gubacs 35 18
3991 8864

Alig van tehat festékfajta, amelyet a nagy hazai gyapjuszovetiizemek ne
hasznéltak volna.l4®Hasonl6 gazdagsagu természetesen a pac- és egyéb segéd-
anyag valaszték.

SELYEMMANUFAKTURAK

A legkisebb, de nagy szamban miik6dd Uzemtipus a gombolyit6 volt. Hazai
technologidjat kivételesen rajzok is meg6rizték. A gubok fojtasa es legombolyitasa
targyaban ugyanis tobb korszer(sitési javaslat sziiletett, és ezek szemléltet
abrai nagyrészt rendelkezésiinkre allanak.

A hernydk elpusztitasara kiilonbdz6 mddszerek voltak gyakorlatban. A szek-
szardi gombolyitd rajzan147jol lathaté az L-alak( emeletes fonodahoz csatlakozé

foldszintes szaritdkemence-részleg. A ,szikkaszté kalyhaban” (Dérrofen) harom

M6 704. sz. kényv.

144 A kisebb Gzemek joval kevesebb, pl. Bakaly Anasztazé csak otféle festéket hasznalt:
indigot, sargafat, kékfat, borzsonyt és cstullenget. OL Htt. Dep. Com. 1787. 17. fons.

1470L Htt. Dep. Oecon. publ. 1787. 23. fons 8—09, részletes koltségvetést is tartalmaz.
Hasonlé rajzok Béosben HkA Kartensammlung 42. 43. sz.
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rétegben helyezhet6k el az érett gubok; a forrd levegd a hernydk halalat okozza.
Figyelemre méltd az alaprajz egyik valtozataban egy ,,6l6kéalyha” (Tddtofen).
Ez azt a lehet&séget veti fel, hogy — egy masik eljaras szerint jarva el —egy ust
forro g6zei felett 6lték meg a herny6t és a szaritéban csak a nedvességet parolog-
tattdk el. Ugyanazon foldszinti traktus 12 katlanos ,,fonodaja”, tehat gombolyi-
téja lathatd. Mind itt, mind a kordsi gombolyitd rajzan lathatok, utébbin a mo-
tolla oldalnézete is.148 E rajzokbdl kivilaglik, hogy 2—2 katlant f(itéttek egy
kalyhaval, és 2—2 kalyha csove futott dssze egy kéményben. Kevéshé egységes
volt a vélemény az egy motollara gombolyithaté fonal tekintetében. Barcellini
(masutt Berzelini) 4, Sappl (Solenghi utdda) és Mazzucatto a minéség védelmében
csak 2 matringot javasoltak egyidejileg motollalni.10Barcellini gombolyitéjanak
perspektivikus rajza fennmaradt.10 Az ovalis katlan feletti szalveszt6léc négy
szemébhdl huzalvezet6kdn keresztil jut a fonal a motollara. A rajzon jél lathato,
hogy a motolla forgasat fogaskerékkel ellatott tengely és kdrhagy6 tarcsa alakitja
a fonalvezetd valtakozd irdny( egyenes mozgasava. Ezéltal a négy matring
gubancolddasi veszélye csokken, mert a fonalrétegek jobban elvalnak egymastol.

A manufaktirasok teljesen tisztdban voltak a gyartas apré részletkérdéseivel:
mind Solenghi szabalyzata, mind Hdopflinger beadvanya helyesen részletezi a
gombolyitassal kapcsolatos kivanalmakat, a valogatas, a motolla és katlan méret-
ardnyainak feltételeit, de nem tudjuk, végsd fokon hogyan val6sultak meg e
dicséretes elvek.

A legfejlettebb, Mazzucato-féle gombolyitd Iényegében nem tér el ettdl az
olasz tipustol (bar aranyai kilondsen alkalmasak lehettek), de mint mondottuk,
csak 2 fonal egyidejd motollalasara volt berendezve. A 40 katlanos 6budai manu-
faktdra lett a kés6bbiek — igy az emlitett szekszardinak is — prototipusava.
Tervrajzai, s6t Mazzucato eredeti vazlatai fennmaradtak, de leginkabb az épliletet
érintik.151Mazzucato mereven ragaszkodott mindenben koncepciéjahoz és Talherr
épitése kénytelen volt kivansagai el6tt meghajolni.

A selyemfeldolgozas kovetkez6 1épcséje — a fonal megsodrasa, tehat a eér-
nazas a filatériumban tértént. A rendkivil bonyolult gépek primitivebb valtoza-
tait ndlunk kézzel hajtottak (pl. Valeronal).12 Itt alljon az eurdpai szinvonall
6budai filatérium rovid technolégiai leirésa.

A filatérium gépeit illet6en a koltségvetések és leltarak adatainak egybeveté-
séb6l a kovetkez6 képet nyerjik. A vizikerék a harom flggbleges tengely kozil
a k6zépsdét hajtotta, annak a 4. emeleten levé homlokfogaskerék attételérdl nyerte
meghajtasat a széls6 kett6. Mindegyik az 6t fodémen athaladt és emeletenként
2 valico (orsésor) elrendezésében 1080 orsét pergetett.

Kildn fejezet a csévéld, az incannatorium. Tekintve, hogy a selyemgombolyitd
gép, a deglomeratérium kiszerelése matring, a filatérium pedig csévéb6l indul ki,
a csévélés —kanettalds — kdzbens6, de elkerilhetetlen munkamenet.&

N8 OL Htt. Dep. Oecon. publ. 1785. 1 tons 115.

19 A vita részleteit lasd Kamarai It. Serici cult. 1785. marc. 734. 109—193.

150 Uo.

151 OL Htt. Dep. Oecon. publ. 1785/86. B 16. fons 32.

152Ha nem is érte el Valero orsészama a tervezett 6120-at, 1788-ban mar 1800, 1789-
ben 2880 orsén eérnazott. M. Kir. Kanc. Acta Gén. 1788/1802 és 1789/4517. Ez 8 filatérium
volt (moulin carré tipusban) és moulin ronddal egészitette ki 1797-ig. PL Intimata a. m.
5603. Ezzel ors6szama elérte az dbudai filatorium ét.
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Eszerint 3240 darab cérndz6 orsét és 1000 csévél6 fejet, tehat 4240 orsét
talalunk minden hiteles levéltari leltdron.133Ez az arany régton ravilagit az incan-
natorium elégtelen kapacitasara: hiszen az Enciklopédidban ismertetett példanal
240 fejes csévéld tartozik a 6 valicobol, valiconként 18 motolla 6 orséval, tehat
648 orsos felszerelt filatériumhoz. Ez az ardny (3—2,5 : 1) természetesen inga-
dozott a fonalszamok és sodratszamok fiiggvényében, de a 3,24 : 1 mindenképpen
elégtelen volt. Ezért tudta tehat jo Uzemmenet esetén is csak az orsok 3/4 részét
csevével ellatni az 6budai incannatorium.134

Az ors6szdmnal nehezebb megallapitani a valico beosztasat, tehat a motollak
szamat. Nem kétséges ugyanis, hogy 30 valico dolgozott. Ezek szerint 3240 : 30 =
= 108 orso futott valicoként.

A 30 valico mindegyike 18 gerendaval elvalasztott sokszdg alaprajzat mutatta.
A sokszog diagonalisa 5,35 m < d < 6 m volt, s igy egy-egy 6 orsoval felszerelt

szegmens hossza kb. 1 m-re tehet6. EbbGl az orsok osztdsa is adva van — =

= 16,6 cm, ami pontosan egyezik az Enciklopédia rajzaival.

Az orsok hossza 34 c¢cm, a koltségvetés tanisaga szerint vashol késziiltek, a
coronelldban négyszdgletes 6lomsulyok voltak.1% A 8,5 cm magas hivelyek ki-
sebbek voltak az Enciklopédiaban lathatoknal.

Az orsok ellenkez6 iranyu sodraira atallithatésagat bizonyitjaaz tivegcsapagyak
szama (6500 db).1% Erdekes végil, hogy — talan a tanuldgyermekek szamara —
egy Mazzucato-féle selyemgombolyitd gépet is beszereztek.15

Az incannatorium 1000 csévél6feje valoszinlileg négy 250 fejes gépre oszlott el.

A filatérium 11 1ab, tehat 3,48 m atmérG6jl 28 lapatos kereke 3240 orsét haj-
tott harom driasi faalkotmannyal egyetemben. Nem kétséges, hogy ez a feladat
meghaladta a vizikerék képességét akkor is, amikor 16 labnyi (5,06 m) atmérgjdi
48 lapatossal cserélték fel. Az esés a zsiliptél szamitva tébb mint 1,5 m volt ugyan,
de a viz mennyisége oly jelentéktelen volt, f6leg azonban oly ingadozo, hogy az
alulcsap6 kerekek max. 35%-o0s hatadsfoka mellett a hatalmas gépezet egyenet-
lendl, de sokszor egyaltalan nem miikddott. A kikuldott vizsgal6 bizottsag igen
helyesen szbgezte le: ,,. . . weil die Maschine den Kréften des treibenden Wassers
nicht angemessen seye . . .”1BEhhez jarult az a furcsa attételi megoldas, mellyel
a két széls6 fétengely az 6tddik emeleten kapta meghajtasat. Joggal szdgezte le
tehat Skerlecz, hogy ,,a fonasi szerkezetbe oly hibak cslsztak, hogy az ismételt
javitasok ellenére majdnem hosszabb ideig szlinetelt, mint amennyi ideig dolgo-
zott”. De nem szabad masra, csak az er6- és transzmissziés mire gondolnunk,
mert az egykori szakérték megegyeztek abban, hogy a gyartott selyem jo minéség(i
volt és a gép korszerlinek szamitott.1®

153 A kovetkezd fejtegetéseknél (159. jegyzetig) elsésorban OL Kam. It. Oeconomica
1782. jun. 486. alatti, illetve atadasi Oeconomica 1792. fons 9 alatti, tovabba a Serici cult.
1785. jan. 48 alatti leltarra tdmaszkodunk.

154 Serici cult. 1785. jun. 1497.

1% ,,3240 Butoni mit Quadri von Bley zu den Spindeln”.

15%6,,6500 Spindel Pfand|” (2 3240 = 6480) szerepel az 1791-beli leltdrban. Furcsa médon
1784-ben csak 3300-at vesznek fel.

157 ,1 GaliétAbspinnungs Machineauf die Mazzocatoarth”. Hasonlé eélt szolgalhatott a
padlason heveré ,,2 Hand Filatorio zerlegt und ist zu repariren”.

158 TJo.

159 TJo.

111



A tovabbi feldolgozas egyik kevéssé alkalmazott allomésa a kreppelés volt.
Nalunk a Valero-manufaktira rendelkezett ilyen mihellyel (,,Krauserei”). Nem
tudjuk sajnos, milyen gépeken tortént kiegészitd tulsodrat megadasa, az emlitett
sodro és motollalé gépek (,,Drah- und Windungsmaschinen™) megjelélése kevés
azonositasukhoz.180

A szOvBszékek kdzott mar a legelsd id6ben domindlnak a damaszt hizos
székek és a nylstds székek. igy pl. a két sogor, Beywinckler és Hopfinger érke-
zésekor aldbbi székeket Uzemeltette:181

Beywinckler Hépfinger Osszesen*
Damasztszék 6 4 10
Nyustos szék 2 4
Ismeretlen 4 4 8

Valero eleinte csak vaszonkotésl kreppfatylat gyartott, ami a lancfonalak
szabalyozasa szempontjabol allitott csupan kilonleges igényeket a székkel szem-
ben. Azonban 1787-ben 14 egyéb szék is van mar, ezek szdma gyorsan nd és a
szazad végén sima taftokon és ripszeken (pl. Gros de Tours) kivil nylstds arut
(atlasz), barsonyt, tarkansz6ttet (Battavia) és damasztot is termel.

A selyemkikészités viszonylag egyszerd, mert az aru legtdbb esetben a székrél
lejéve eladhatd. Egyedil a fényadas rézkalanderral torténd megoldasa jelentett
specialis igényt. Legjobb tudomasunk szerint a 18. szdzadban Valero is bérmunka
Utjan appretaltatott és Hopfingernek ,,Glantzmaschine”-ra valé hiteligényét is
elutasitottak.1® Valoszin(i tehat, hogy selyemmanufaktirasaink egyszerd man-
gorléval dolgoztak.

A festés folyamata az ugyancsak fehérje alapanyagl gyapjuéval azonos,
azonban sem laza szal, sem darabfestés nem volt szokasos. A fonalfestés viszont
a jelek szerint a nyugat-eurépai szinvonalnak felelt meg.

TERMELEKENYSEG
Meghokkent6, ha egy elismert francia gazdasagtorténeti sorozatbanl®a vaszon-
szOvés termelékenységét az alabbi képlet alapjan latjuk Kifejtve:
atlagos oraber

termelekenyseg = termak forgdlmi ara

Az 1600-t6l maig kdvetett szamsor az eredeti értékszinvonal 15-szérdsére vald
emelkedését mutatja. Kevés hozzéértés kell ahhoz, hogy a képlet abszurd voltat
felismerjik. Az atlag orabér () és forgalmi ar hanyadosaval mindenfélét ki lehet

16°p 1 Intimata a.m.5603. 7—13. Erdekes a Krepp- és Krausflor megkiilonboztetés. 15.

161 OL M. Kir. Kané. Acta Gén. 1776/5655. Az ,ismeretlen” rovat allé6 székeket jelent,
melyek felszerelése ezért nem éallapithaté meg. Nem valészinl, hogy ezek kizarélag sima
székek lettek volna.

182Uo0. 1786/3952

163 FouRASTré; Prix de vente et prix de revient. Parizs é. n.
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fejezni, de a termelékenység valtozasat nem. Kézenfekvd, hogy azt természetes
egységekben kell meghatarozni.

Gydmrei a kisiparosok és manufaktdrak termelékenységét allitja szembe
egymassal.l-4Helyesen az azonos id6tartamban kibocsatott egy fére es6 termék-
mennyiséget tekinti a termelékenység egységének. Azonban a két adat miszaki
tartalmat a szerz6 méar nem biralta el: a ,,vég” nemcsak szélessége és hossza
szerint er6sen ingadoz6 fogalom,8b hanem s(riisége, alkot6fonalainak mindsége
sth. tekintetében is nagy kilénbségeket takar. Ezért azutan a pesti posztdsok és
a hatvani fabrika dsszehasonlitasa ilyen megvilagitashan kevéssé meghizhatdnak
tetszik.16%

Sajnos nem nehéz a példakat szaporitani. Pedig a mutatdszamok helyes meg-
valasztasa esetén csak az adatok helyes interpretaldsara van szilkség, és jollehet
szinte elkeriilhetetlen a mlszaki becslés, nagysagrendileg helyes eredményhez
jutunk. 167

Afonas mszakilag egyedil helyes termelékenységi mértékegysége a km/6ra,
illetve a fonalfinomsagi szam1®Bismeretében a g/ors6dra, Lassuk hat, hogy a kor-
szak jellemz6 fondeszkdzeinek: a gyalogorsénak, a fonokeréknek és a rokkanak
a termelékenysége milyen mértékig rekonstrualhaté e mutato tiikrében.

Schwarz mar 1912-ben 60—84 m-es odrateljesitményt hatarozott meg egy
bukovinai parasztasszonynal.1® Kés6bb Dél-Olaszorszaghan kampos orsé eseté-
ben 110 m/6ra teljesitményt allapitott meg. Kétségtelen viszont, hogy ezek az
adatok — még ha bruttd szdmok is — eléggé alacsonyak, amellett a nyersanyag
mibenléte és a fonalszam tekintetében nem adnak felvilagositast.

Erdekesebb ezért egy egészen modern finn adatsor értékeit megnézni: 170 egy
megfigyelt suojérvi asszony — effektiv gyalogorsds fonds kézben — lenkdochol
200—215 cm-t, szalbdl 240 cm-t font percenként. Ez 120—129 m/h, illetve 144
m/6ra sebességnek felel meg a mellékiddk figyelmen Kivil hagyasa esetén.171
Munka kdzben, tehat sokszor megszakitott mivelet esetén, napi 20—21 paszma
finom lenfonalrdl ir mint jo teljesitményr6l, ami 2130—2240 m-nek felel meg.12
Ez a teljesitmény azonban legaldbb 12—14 6ras munkara kell hogy vonatkozzék,
mert masutt 15—16 o6ra alatti 16 paszmaro6l esik szé. Eszerint az Orateljesitmény
szalbdl készult, finom fonalra (bizonyara Nm 16—20 kortli érték) 100—186 m
szamithatd, de az utébbi eredményre mar azt mondjak, hogy kiemelkedéen jo.

164Gyo6mrei i. m. 141 —142.

166 A Gyomrei altal vizsgalt korszakban pl. a karazsiaposzté véghosszaban ilyen eltéré-
sek voltak: Gy6r megye 17 r6f, Veszprém megye 20 r6f, Komarom megye 24 r6f, K&szeg 30
r6f, Sopron 32 réf, Tolna megye 32—36 r6f stb. Azonban kor szerintis er6sen valtozott egy
vég hossza, ami kilonb6z6 idészakok termelékenységi viszonyainak dsszehasonlitasakor
vezethetett kellemetlen torzitasokra. A Zwillich (savolykotési lenszovet) véghossza Frank-
furtban 1444 és 1740 kozott 114 r6frél 30 réfre csdkkent.

166 Teljesen hibas talajra téved Gyomrei, amikor (vaszon) takacsokat hasonlit poszté-
manufaktdradhoz.

167 Alabbi fejtegetések a ,,Fond és szovétechnikéak fejlédése a kozépkortél az ipari forra-
dalomig” c. tanulméanyunk és a fonas és szdvés termelékenységének alakuldsa TTSz 1966.
1—2. cikk kivonata. Egyes alapadatokat ezért 1 ott.

168V 6. Textilipari mértékegységek fejezetet.

189 Schwarz: Die Steigerung der Spindelleistung. CR 1945. 64. fiiz. 2371.

170 Vailtinheimo, V.: Das Spinnen in Finnland. Helsinki 1956.

171 Uo. 231.

172Uo. 228. 1 paszma = 60 szal = 106,74 m.
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Gyapjura ugyanebben a kornyezetben 1 kg/hét teljesitményr6l hallunk, ami
5—6 nap 12 érajaval szamitval@3 140—160 m-t jelent Nm 10 fonalszdmot fel-
tételezve. Ezek az adatok Zeleninével is egyeznek, aki 1927 koruli orosz értékeket
ad meg 60—120 m/h tartomanyban.

A fondkerék termelékenysége legaldbb megduplazza az orséval elérhetd
eredményt, de ugyanolyan széles hatarok kdzott mozog, mint azé: a nyersanyag,
annak el6készitési foka, a kerék szerkezete és a fononé Ugyessége fliggvényében.
E kérdés tisztdzasanal mar magyar levéltari anyagra is timaszkodhattunk.

Legkorabbi forrasunk Kiss Istvan 6rmény keresked6 javaslata.174 Ennek 3.
pontja igy szol: ,Fonokerekek kivantatnak, annyi amennyi lesznek az foné-
inasok ... mindennap 1 fontot igen szép vékonyan fonnak.” Ezzel egyezik
amely a fonads és motollalas miveletét csaladonként napi 2 fontban hatarozza
meg, két feln6tt személyt véve alapul a fonas elvégzésére. A személyenkénti napi
1 (bécsi) font, azaz 0,56006 kg egy, az akkori posztéknal atlagosnak tekinthetd
Nm 8-as szdm figyelembevételével, 16 és 12 6rai munkat feltételezve

- N = 373m/6ra
12

teljesitményt, 46 g/orséorat eredményez. Ez nagysagrendileg egyezik Zilahi-
Merényi Nm 10-es, 4000 fordulatl fonokerék példajaval,177 amely 300 m/érét,
30 g/orsorat szamit.

Azonban a pamutiparban, a fondkerék eredeti teriiletén még jobb adatok
taladlhatok. Anton Spiesz feldolgozta a Selmechanyai pamutfonas levéltari anyagat
(1759—T71), és szamos mUszaki adatot is publikalt.1/8Becslése szerint heti 3 km-re
volt tehet6 a norma, ami 60 drai munkanal csak 50 m/h lett volna. Még rosszabb
szamok kerekednek az évi 1 f6re juto termeléshél kiindult kalkulacidbol:

300 250

munkanapot szamitva
Selmecbanya m/nap 694 833
Kérmocbanya m/nap 495 595 (1768—69-es

adatok).

Eszerint még Selmecbéanyén is legfeljebb 100—120 m-t lehet Orateljesitménynek
venni napi 7—38 6r&s munka esetén. Ez nyilvan nem volt igy, hanem a fonok
gyenge mellékkeresetként vallaltdk a munkat. Ezt irja Kriger is ugyanerrdl a
korrdl, amikor heti 5—6 db-os nyari fonételjesitményt emlit; de ugyané megadja

Uo.

174 0L Fiskalis oszt. Apaffy-iratok. Ismerteti MGTSz 1899. 325—327.

1750L M. Kir. Kanc. Acta Gén. 1786/4755.

176 Kees adata, mely szerint korabban (1819) 10— 16-0s szamok voltak szokasosak, tul-
zottak. A bécsi gyapjuszamozas egyébként igen kdzel all a metrikushoz, mert az egy fontra
es6 787,5 r6f hosszlUsadgl matringokat veszi alapul.

177Zitahi—Merényi: A fonds elmélete. |I. k. Bp. 1951. 14.

1Bspiesz i. m. Historické Studie V. 24—110.
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a realisnak tekinthet6 értéket is.I® Egy 1770-beli pamutfonodaban napi 2—3
darab 4—8 latos matringot termeltek.180Ez annyi, mint

800 3,25 «0,068
NM=-ggr fEve— I = 294’ illetve 14'7

finomsagi fonalbdl termelt napi 3460—5190 m. Ha 10—12 6ras munkat tételeziink
fel, és a finomabb fonal gyengébb eredményeivel szdmolunk, akkor

10 6ra 12 o¢ra

napi munkaval m
Nm 14,7 519 432,5
Nm 29,4 346 288

E szamok realitdsat két masik szam is aldtdmasztja. Ugyanebben a forrashan
Stissmilch egy 1756-0s forrasat idezi szerz6,8L aki heti 14—15 matringot ir el6
teljesitményként, ami megint csak napi 2—2,5 db. Erdekes azon megjegyzése,
hogy 7—8 éves gyermekek napi 3/4 matringot, vagyis a feln6tt teljesitmény
25—30%-at képesek fonni! Ezenkivil ott van Goethe hires szdmitasa a svajci
pamutfond haziiparrol (Wilhelm Meisters Wanderjahre), mely Schwarz szami-
tdsa szerint 350 m/6ra teljesitményt fed. Eszerint a fajlagos teljesitmény fenti
tablazat alapjan pamut esetén fonokeréken fonva:

durvabb szamoknal (Nm 12—16) 30—35 g/ors6ora
finomabb szamoknal (Nm 28—32) 9—12 g/orséora.

A gyalogorsordl a rokkara valé atmenet sokkal tobb probléméat okozott, mint
a fondkerék feladasa. Ennek oka részben az, hogy a kézikerékhez szokott fond
kénnyebben allt &t a 1abitos rendszer(i szerszamra — hiszen a labmunkat a sz6v6-
székr6l ismerte —, nem is szélva a kézirokkarol, amely j6forman csak el6nyoket
jelentett szdméara. Masrészt azonban eleve mas nyersanyagok keriltek rokkéra,
mint kerékre, jobbara azok, amelyeket addig gyalogorson fontak: len és kender,
hosszlszalu gyapju. A pamut és révidszall gyapju tovébbra is a kerék nyers-
anyaga maradt. Ezért az aldbbiakban a fonéstermelékenység véltozéséban
nem adunk helyt a fon6kerék és rokka 6sszehasonlitdsanak.

A rokka termelékenységével behatdan foglalkozik Halle,18aki napi 5760 réfos
teljesitményt kdzol. Ezt ligyes fononbk érik el szerinte, akik reggel négyt6l este
tizig (') dolgoznak. Ha nettd 16 érat szamitunk, 250 m/éra koruli eredményhez
jutunk. Halle megjegyzi azonban, hogy ez atlagos szamokra vonatkozik, finomabb
lenfonalaknal a fele teljesitményt is alig vehetjiik alapul.

1MW Kruger i. m. 319. 499.

180 Uo. idézi Bergtus: Neue Policey und Cairirrieralmagasin. Il. k. Leipzig 1775—1780.
mvét.

18l Kruger i. m. 541., Sussmilch: Die gdttliche Ordnung in der Verdnderung Men-
schengeschlechtes. Ugyanezt a szamot kozeliti meg Forberger (100—120 Stiick/Jahr). For-
berger, R.: Die Manufaktur in Sachsen vom Ende des 16. bis zum Anfang des 19. Jahr-
hunderts. Berlin 1958.

1B Halle,J. S.: Die Leinenmanufaktur. Berlin 1788. 111.

8* 115



A legkordbbi tudomasunkra jutott dsszehasonlitd vizsgalatokat Kees kozli. 18
Szerinte az orsd és rokka kozo6tt csupan 33% termelékenységkilonbség van. Ezzel
kapcsolatban viszont érdekes megemliteni ismét Szolnoky vizsgalatait, 184 aki ra-
mutat, hogy sok gyakorlott fon6nd orson gyorsabban fon, mint masok rokkan.
Valamint arra, hogy oly faluban, ahol nem ismerik a rokkat, orsdval olykor a
masutt rokkaval elert teljesitményt kozelitik meg:

Egy O -6l termésének feldolgozasaiéra

orséval rokkaval
Szendré 836 63%6
Nagylée 730 —

Megjegyzi a szerz6, hogy ,,aki Szendr6n gyorsan akar fonni, rokkan végzi el a
munkat”. Tehat ,visszaesett a norma”. Ugyanannal a fon6n6énél Szolnoky orsé
esetében 10,5 m/4 perc (= 157,5 m/éra), rokkaéban 11,4 m/4 perc (= 171 m/6ra).
Ez csak 8,5%-0s kulonbséget ad.

Ezek a teljesitmények azonban igen gyengék, legfeljebb a mai csokevényes
fondtevékenységre jellemzdek, és a fonalszdmot sem tudjuk. Kees viszont kozli,
hogy az 6 idejében 1 bécsi font széllen fonasara a norma 27, illetve 30 éra, s ebbdl
az é4tlagos fond 10976 réfot nyer. Ez Nm 15,2 finomségot jelent,1% és mivel a
mellékidéket is tartalmazza, 258—286 m teljesitményt fejez ki. Ez mar 16,9
g/orséoranak felel meg, de még messze jar a Rettich munjakaban emlitett, Auszt-
ridban 1900 korll végzett méréshez, amely 350 m/6réat tett Ki,186de egyezik Halle
idézett 18. sz&zadi adataval.

Ismét Veera Vallenheimohoz kell fordulnunk, aki egy 1954-ben rendezett fond-
verseny kapcsan kitlin6 képet ad a rokkéan elérhet6 fonételjesitményekrél. Az
altala kozolt tablazatls7 6nmagaban is tanulsagos:

Széllen Gyapju
cm/perc m/6ra cm/perc m/éra
Mesterfon6né 719 431,4
Fonétanitoné 473 283,8 440 264
21 tanulé atlaga 230 138 221,3 132,6
5 legjobb gyapjufonéatlaga 262,2 157,3 281,8 169,1
5 legjobb lenfon¢ atlaga 302 181,2 247,8 148,7

A meglepd mindenekel6tt a fondversenyben elért eredmények nagy szdrésa;
a mesterfononé 325%-kal fon jobban az atlagnal, de a taniténal is sokkal jobb.
A tanitond szdma a Kees altal kozolt 258—286 m korili szammal oly mértékben
egyezik, hogy azt kell a 18. sz&zadban kialakult atlagnormakeént jovahagynunk.
De az is igen figyelemre méltd, hogy a lennel elért teljesitmények mennyivel

18 Kees, S.: Darstellung des Fabriks und Gewerbswesens in Osterreichischen Kaiser-
staate. Wien 1819—1820. Il. k. 52. Itt egyébként megjegyzi, hogy fondkereket csak kéchoz
hasznalnak. Osszehasonlitast sem ad e két szerszam kozott.

184Szolnoky L.: A kender feldolgozdsa Nagyléeon. Ethnographia 1950.

185Kees i.m. Il. k. 56. 10.976 bécsi r6f / 1font = 8500 m / 0,56 kg = 15,2

1861dézi Schwarz i. m. 2371.

187Vallenheimo i. m. 233.
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nagyobbak. Nemcsak &ltaldban jobb a vele elért eredmény, hanem a legjobb len-
fondk kiemelked6en nagyobb termelést érnek el vele a legjobb gyapjufonokénal.
Végul igen érdekes a fonalszdm és fajlagos termelékenység megallapitasa.18B
A fondverseny gy6ztese 50 perc alatt 50 g gyapjubdl 359,48 m-t font, ami 432
m/6ra Nm 7,2 vetllékfonalat jelent. Ez pontosan 60 g/orsédra ! Atdbbiek a kapott
50 g-bdl 310—610 m-t fontak 46—131 perc alatt. Ez Nm 6,2—12,2 finomsagnak
felel meg, 280—405 m/dra teljesitménnyel. Ez 45—50 g/drs6oraval egyenld, ami
ezeknél az alacsony fonalszdmoknal, gyakorlott fondkat és egy 1—2 6ras meg-
feszitett munkat véve tekintetbe, nem Altaldnosithat6. Val6szinbb a fent
emlitett taniténé teljesitményébdl kiindulva Nm 12-es szamra 264/m/h gyapjlra
22 glorsodrat elfogadni. Durvan becsiilve eszerint gyalogorséval 100—200 m/éranyi,
fonokerékkel és rokkaval 300—400 m/6ranyi teljesitménnyel szamolhatunk a 18,
szazadi magyar textiliparban is. Azonban nem lesz érdektelen az ipari forradalom
kezdeti eredményeit is felmérni, hiszen a primitiv fondgépek nalunk is feltlintek
a szadzad végén.

Egy Ujitds bevezetése utdn a termelékenység fejl6désének tébb fokozatét
figyelhetjuk meg. Az els6ben az Gjitds sziik korben kiforr, bevalik. Ez a tdgabb
kornyezetet el6szor a régi modszer szerinti termelésben nagyobb teljesitményre,
versenyre készteti. A hidbaval6 harc az Gjitas altalanos atvételével folytatédik;
ezzel egy ideig viszonylag alacsony termelékenységet érnek el, majd az egyéni és
helyi koriilmények figyelembe vételével helyi variansok Iépnek fel, amelyek a
magasabb termelékenységi szinten konszolidaciot létesitenek. Amikor egy Ujabb
eljaras felboritja a latszélagos nyugalmat, €él6ir6l kezd6dik a folyamat.

A 14—18. szdzad kozott a fonas és szovés technikajanak eurdpai szintjét a
konszolidaciés folyamat jellemezte, amely a Iényeges termelékenységi killénbsé-
geket elmosta, mert a gépek és eljarasok mindeniitt elterjedtek, a szakemberek
képzettsége fokozatosan uniformizalodott. Ezt talzott médon nem szabad értel-
mezni, hiszen a csUcsteljesitmények és az atlag kozoétt mindig is Iényeges kilonb-
ségek maradnak. Azonban az els6 forradalmi taldlményok hatdsara a régi munka-
modszerrel a legnagyobb meger6ltetéssel semlehetett sokkal tébbet elérni, még ha
oly kétségbeesett fogashoz is folyamodtak, mint a kétorsés rokka. Wyatt kéz-
iratos hagyatékabdl tudjuk, hogy Na 15-0s fonalb6l 20 sodrat/inch-es kivitelben
napi 90 hanket (=69 120 m) nyertek 50-orsds gépekrél. Ez 12 érés napi munkaval

T= 9120 _ 115,2 m/ors66ra vagy = 4,5 g/orsoora,

ami ugyancsak szerény eredmény, hiszen a gyalogorsé tartomanyaba utal. Viszont
Wyatt kozlése szerint 5 gépéhez (= 250 orso) 50 f6t alkalmazott és ha 5 orsora
jutott is egy fére 575 m, illetve 22,5 g egyéni teljesitményt jelentett, akkori fogal-
mak szerint (1758 el6tt) csdcsteljesitményt.1®

Az (j fonoberendezések termelékenységérél a masodik adatot Arkwrightnek
egy Strutthez intézett levele 6rizte meg (1772. marcius 2.).10 Ebben szérny(

18 Uo. 232. Sajnos csak gyapjlra adja meg adatait.

189 Fahrbach idézi: Johannsen, G.: Geschichte der Textilindustrie. Leipzig é. n.

10 Kozli Fitton—W adsworth:The Strutts and the Arkwrights 1758—1830. Manches-
ter 1958.
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helyesirassal azon reményének ad kifejezést, hogy egy személy 40—50 fontot,
vagyis 1000 hanket fog gyartani naponta, tehat 1/5 annyi ,,kéz” kell, mint hitte
volna. Ez az adat azt jelenti, hogy a korai kisérletezés allapotdban 20—25-6s
angol szamozésu fonalb6l 840 000 yard napi, vagyis kb. 64000 m érateljesit-
ménnyel szdmol. Ez pedig a levél tantséga szerint egy 12 800 m/6ra teljesitmény
elképzelés helyébe 1ép. Mivel a fondkeréken atlagosan 3—400 m/6raval szamol-
tunk, Arkwright vérmesnek mondhaté reményeit is meghaladtdk e Kisérlet
eredményei. Agyakorlatban — mint alabbiakbdl kit(inik —ilyen termelést eleinte
nem lehetett elérni. A tdlzott szamokat Arkwright ismert szervez6képességével
és brutalitasaval kell magyaraznunk. A nyQjtégép (,,roaving” itt még nem jelent
flyer el6fonast) eredményeirél is beszél levelében, melyeket 2000 matring napi
termelésben korvonalaz.191

A gyakorlatban tehat szerényebb produktivitasrol hallunk, persze ez is a kézi
fondeszkdzokének sokszorosa. 1780-ban ropirat jelenik meg a fondgépek ellen,1®
amely a val6s adatokat jobban érzékelteti. Eszerint egy gyermek — persze fel-
ligyeldk alatt — 10 feln6tt munkajat latja el. Ugyanott a jennyrél sz6lva 8—12
személy feleslegessé tételérdl beszél. Mivel ezek 100—200 ors6s gépek voltak ebben
a korban,1810—12ors6 jutott egy személyre. Eszerint 4—6000 m-es teljesitményt
tekinthetlink realisnak. Ezzel néhany korai kontinentalis adat is egyezik. Kunze
egy 36 orsos nyujtohengeres fondgéprol tesz emlitést, amely angol 20-as fonalbol
heti 8—10 fontot termel, mig keréken 1 font a norma.19} Sz&szorszaghan, ahol
1785 és 1800 kozott 3-r6l 1500—2000-re nétt a jennyk szédma, eleinte fejenként
heti 36 darabbal, 1801-ben 42 orséra 300—400 darabbal szdmoltak.1BEzt a kilonb-
séget a fejlédés mellett a fonalszam is indokolhatja, hiszen a 2400 m, illetve 5000—
7000 m kozotti eltérés egy finom és durva fonalszdm ardnyanak megfelel. Emellett
«—akar csak ma is—a kozvetlen és kisegité munkaeréket sokféleképpen fogtak fel,
s igy az egy fére es6 termelés adata bizonytalanna valik. Ezért megnyugtatdbb az
egy orsora es6 termelést kiszamitani. Kees egy korai jennyre vonatkoz6 adatai
szerint 3 db 42 orsés fondgép napi 180 000 r6fot termelt 5 személlyel. 19®

/1\or q 180 000-0,777 9r|05|<

& = e =

gh0a - 34212

Ugyanebbdl a forrasb6l tudjuk, hogy a korai jennyk nem fontak Na= 20j

nal finomabb fonalszdmot,197 s6t Rubini gépeir6l pontosan tudjuk: 6—23 kozott
finomsaggal font.18 De ez egy bizottsag el6tti kis bemutatd volt, és bizonyara

191 Az eredmények biztosan valoédiak, de akkor nyilvan nem tor6dtek még a fondok ter-
helésével, all6 ors6k szdmaval stb. Jellemz6, hogy a t6kés milyen hamar ,észhez tért”:
mar a 80-as években biuntetik a fonékat, mert ,having 20 spindles standing” vagy ,stop-
ping 4 frames atonce ...” Fittoit—W adswokth i. m. 234.

12 Hather,R.: AnImpartial Representation of the Case of the Poor Cotton Spinners of
Lanceshire. Kozli: Fittox— W adsworth i. m. 83—96.

193 Fenti forrds mas, ennél tobb orsés géprdl is tud.

194 K ttnze, C. S.: Schauplatz der gemeinniitzigen Maschinen. I. k. Hamburg 1796.
443—444.

195 Forberger i. m. 288—289.

10K ees i. m. 63.

197 Uo. 83., Kees 3, 12, 16, legfeljebb 20 angol szamokat emlit.

18 OL M. Kir. Kane. 1788/8144.
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inkabb Na 10 korili szdmok divottak gépén. A dévényi Rothgarnfabrik fenn-
maradt gépi fondsi pamutfonalat osztalyoztattam és Nm 6,8-at talaltunk.1®

Eszerint Nm 17-es (Na 10) alapul vételével a fenti teljesl'tmény--szz—5 = b5,4g/ors6-

6rénak felel meg. Egy fére pedig — mivel 25 orso6 jut rea — 2312,5 m vagy 135
g esik.

Osszefoglaldan azt mondhatjuk tehat, hogy a water és jenny orsok termelé-
kenysége az els6 id6ben kisebb volt a fondkerékénél vagy rokkéaénal. Azonban az a
tény, hogy 10—25 orsét szolgalt ki egy fond, a munka termelékenységét legalabb
8—10-szeresére emelte, 20 kés6bb pedig — az 1801-es adat tanlsaga szerint —
a 100-szoroséra.

A produktivitas szév6déi mértékegysége a mai iparban a vetés/gépdra, ami a
lancfonalak altal alkotott szadnyilason atrepitett vetélé egy oOra alatt megtett
Utjainak szamat jelenti. Kulonos tekintettel a gyartott szdvetek szélességének
nagymérték(i ingadozasara, célszerlinek Iatszik a mult vizsgélata sordn az 1 6ra
alatt ténylegesen bevetett vetiilékfonal hosszaval mérni a teljesitményt. Az olyan
adatok, amelyek a termelt réf vagy véghosszt adjak anélkiil, hogy a sz6vet pontos
szerkezetét ismernénk, emiatt értéktelenek. Hidba ismerjik pl. az 1771—1774-es
Osszeirashol szinte minden Sopron megyei falu takacsanak napi termelését — ha
a vaszon szélességének és slirliségének adatai hianyoznak. Hogy milyen nagyok
lehetnek az eltérések, azt egy pozsonyi selyemszévé 1773-beli adatai szemléltes-
sék, aki alternative kozli, mit tudna gyartani. Az egyenérték-tételek éves kapa-
citasként pozsonyi réfben pl. ilyenek:

96 réf genovai barsony
192 r6f hamburgi barsony
576 rof taft
768 rof atlasz
960 rof flor.

Logikus, hogy a ritka selyemflérb6l azonos idé alatt tizszer annyit tudna el6-
allitani, mint a nehéz genovai barsonyhdl.

Az akkor legkorszer(ibb pamutszovGszéken egy vég elkészitéséhez Sussmileh
szerint ,,der beste und fleissigste Weber braucht 2 Wochen (12 Tage), wobei des
Sonntags pflegt geschlichtet zu werden” 201 LAtjuk, hogy itt mar nem szovés
kdzbeni irelést talalunk, amit azonban a 12napnak specializalas miatti intenzival6-
déasaként tekintetbe kell venni.22

Marmost a kartonszOvet véghossza 82—83 berlini réf, szélessége, 1,5 rof.
A lanchossz 70, a vetlilékben 60 matring (a 2600 réf) felhasznalasat a kiilonboz6

19 A fonalmintdk uo. 1787/12 235 alatt talalhatok.

2°° felejtsiik, hogy a fonést talnyomorészt gyermekek végezték, akik Sissmileh
szerint a feln6ttek teljesitményének 25—30%-at érik el.

201 1dézi Kriuger i. m. 541.

202 A népi irelés (,kenés”) ma is Ggy torténik, hogy valahanyszor egy nagyobb darab
lanc kertl nyist és cséppalca kozé, azt keményit6-oldatba martott kefével bekenik. A 12—
13. szazadi szévés, melyhez fenti teljesitményt hasonlitjuk, emiatt némileg improduktivabb-
nak tekinthetd.
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bedolgozas és a jelentéktelen sdrliségkulénbdzet magyardzza.28 Ebb&l 5%
zsugorodassal szamolva

0,95« 2600 ‘70 = 2090 fonal/m
83
helyezkedett el a szdvet szélességében. Ez 6/4 r6fnyi arundl (pontosan Im!)
209 fonal/dm-t jelent. A vetllékek szdma pedig (8% bedolgozéssal)

2600-60_ 1750 fonal/m

83 +108
175/dm vetlléks(riségh8l az orateljesitmény, napi 15 6rai munkaval szamitva

_ 83-0,668-175-10
12 <15

1 6ra = 545 vetes.

Ez (az 1 m-es szélesség folytan) Kis eltéréssel ugyanennyi méter bevetett vetiilék-
hosszat jelent. Tekintve, hogy Siissmilch hangsulyozza, hogy itt kivalé (,,beste
und fleissigste™) takéacsrol van sz6 — aki esetleg 16 vagy ennel tébb 6rat dolgozott
— ezt a teljesitményt nem tekinthetjiik irdnymutaténak. A tényleges szam alig-
hanem 300—400 m-t tesz ki. A napi adag 6,8—6,9 berlini r6f (83 : 12), vagyis
4,55 m érdekes médon egyezik egy magyar analogiaval, 24ahol két mester segédei-
vel kiilonbdzd keskeny Zeughol havi 720 bécsi réf elkészitését vallalja, ami fejen-
ként napi 7,2 bécsi réf, vagyis 5,6 m, de joval ritkabb aru.

Demian kozlése, mely szerint a Szepességben napi 20 r6f lenvaszon szovése is
elérhetd, durva és keskeny min8ségekre megéallhatja a helyét. Halle napi 36
(berlini, s igy némileg révidebb) réf napi teljesitménye mar rendkivili er6feszitést
igényel; ugyanis 30 menetes, 1200 vetés/r6fos arunal ez 50 vetés/pereet jelent.
Ezt a teljesitményt egy teljes napon &t nem lehet fenntartani, hiszen csaknem
méasodpercenként esnék egy vetés és a bordabeverés.

A kétszemélyes gyapjuszoviszék produktivitdsanak megallapitasa igen nehéz.
Igaz ugyan, hogy szamos adatunk van arr6l, hogy mesterek hany nap alatt
készitenek el egy véget sth., de a vég hossza, slirlisége, sokszor szélessége tekinteté-
ben a forrasok hallgatnak. Emellett a legtobb esetben nemcsak a sz6veést, hanem a
bolyhozast, festést sth. is a mesterek végezték el, ami szinte Kilatastalanna tette
a becslé szdmara a helyzetet.2b

Hyen kdérulmények kozott helyesnek lattam eredeti anyagbdl kiindulni.
Az 1771—1774. évbeli 6sszeirdshan van egy vallomas,26 melyben néhany takacs-

203 Kees i. m. 154. A szerz6 hangstlyozza, hogy a vészonféleségeknél a két fonalrendszer
slirisége kozel egyforma.

204 OL Htt. Acta oecon. 1771 —1774. D 4. fasc. 13. sz. 520—522.

205P1. a jihlavai 400—500 posztés mellett 2 nyirdt és 2 fest6t emlitenek az iratok. Logi-
kus, hogy a legtobb mester a szakm at vertikalisan mivelte, ami méas forrasokbol is kovet-
kezik. igy pl. a parizsi fest6k és takacsok koézotti vitabdl, mert utobbiak maguk festették
arujukat (13. szazad).

206 OL Htt. Acta oecon. 1771 —1774. D 4. fasc. 13. sz.
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mester elmondja, mit tudna termelni, ha megfelel6 anyagellatas és kereslet lenne:

. kénnten
beste mittlere ordinari
Tuch 180 190 200
oder oder
Flanell 200 oder 250

Ellen pro Monath hersteilen”. Sem fonast, sem kikészitést 6k nem végeztek.

E cikkek arat is megadjak (1,42, 1,30, 1,12, illetve 0,45 — 0,30 Ft/kr r&fon-
ként). Ebbdl kiindulva megvizsgéltuk az egykort cikkek mintainak miszaki
ismérveit és a Textilipari MinGségellen6rzd Intézet kérésiinkre elvégzett elemzései-
bdl a kdvetkezé szamokat nyertik:

Szokésos Atlagos Kall?zif,i Eredeti
szélessége s(ir(isége e%glleeti hlosrgzias szélessége
1,42 Ft-os posztd 714 13/cm 1,6 31/2
1,30 Ft-os posztd 714 11/cm 15 3
1,12 Ft-os posztd 6/4 10/cm 1,5 23/8
0,45 Ft-os flanell 6/4 8/cm 1,4 2
0,30 Ft-os flanell 5/4 6/cm 1,4 17/8

Ebbdl visszaszamithat6 az eredeti szdvetben feltételezhetéen végzett bevetési
munka. Havi 250 munkadrat alapul véve 500—800 vetés/dra az eredmény, amely
a szélességek szerint 800—2000 m bevetett vetiiléket jelent. Természetesen figye-
lembe kell venni, hogy a vetiiléks(rliség a kall6zodas ardnyaban valtozik, tehat
tulajdonképpen csak a szélesség iranyl veszteségnek van szerepe szdmitasunkban.
Az igy nyert irdnyérték viszont két személy munkajat fejezi ki, s ezért a munka-
igényesség Osszehasonlitasakor 400—1000 m vetllékbevetést, illetve 250—400
vetés/orat kell egy f6re szamitani. Lassunk egy példat. Az 1,30 Ft értékii kdzepes
posztd egy személyre es@ vetiilékbevetési hosszértéke.

h= 3.0,77.756.190.0,77 . 756 . 11. 100

250-2 = 762m/6ra.

Az ipari forradalom a szdvésben is nagysagrendi termelékenységi valtozast
hozott, ha nem is érte el az elmaradt fonast. A szovés termelékenységének mese-
szer(i ndvelését mar a tdbbszdr emlitett Becher is igéri: ,, . . . Webinstrument mit
zwey Personen in einem Tage 100 Elen Lacken zu weben” ,, .. . so breit als man
wil .. . und viel gleicher gemacht als man mit den Hénden than kann.”@B
No de ez komolytalan.

207)Jacobsson: Schauplatz der Zeugmanufakturen. Berlin 1774. 1—IIl. A kall6zasi
tényez6ket Jacobsson munkéaja alapjan szamitottuk, mivel a kiindul6 adatok (1771 —1774.
Il. k. 149.) és a szovetelemzés mintadihoz 1779—1780 a legkdzelebb allottak. Adatai szerint
42 r6fés nyersarubdl 25-—30 réfos kész aru lesz a slrliség és kallézdsok szdma és hossza
szerint.

281dézi Sombaet, W.: Der moderne Kapitalismus. Minchen—Leipzig 1924.
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Viszont kétségtelen, hogy a gyorsvetél6 bevezetése, ha nem is duplazta meg,
de jelent6sen megndvelte és altalaban a kétszemélyes szék szinvonalara emelte a
szOvés sebességét. ,,Bey der Verweilung des Schlichtene kann einer taglich 12
Ellen Cattun fertig weben oder wenn die Kette gut ist in 9—10 Tagen ein Stiick
... "—irja 1770 koral Halle.20 Tehat 83 réfot 7, vagy 9—10 munkanap alatt
sz6ttek le. Az emlitett kartonszovet slrlisége 1250 vetés/r6f, eszerint napi 15 érai
munka alapjan

Toéra= 12° -1 = 1000 vetés
15

volt a maximalisan elérhet6 eredmény, de 750 vetés/6ra is jonak szamitott.
Egyébként az 1 m-es szélesség miatt (6/4 r6f = 0,668.1,5) ugyanennyi bevetett
vetulékhossznak felel meg.

Azonban még ehhez a megnovekedett teljesitményhez képest is ugrast jelen-
tett — ha nem is Cartwright —, de John Austin mechanikus szévészékének 60
vetés/perc adata, melyet allitélag mar 1798-ban elért. Ez 6ranként 3600 vetésnek
felelt meg és 5durva kartont, illetve 3—4finomabb szdvetet szdvd gépet egy szov6
inassal ki tudott szolgéalni.210 Fenti, elég durva bedllitast molindra vonatkoztatva
egy fére

o) 3600-5 )
Tora - A = 9000 vetes

termelékenységet jelent ez, ami a gyorsvetélévei elért szam 9-szerese! 75 cm-es
arunél ez 6750 m bevetett hosszt ad.

Az els6 magyar szovészékszabadalom, Och Gyoérgy székérdl csak annyit
tudunk meg, hogy 30 emberrel 60 munkajat latja el, és évi 11 040 r6f helyett
14 880-at tud gyartani.2ll Hasonldan altalanos, de 3—5 szOvetpalya egyidejii
szovésére utal Roscogni szabadalma.

EPULETEK

Amilyen kiilénb6z6 volt a manufaktirak mérete és jellege, olyan nagy eltéréseket
tapasztalunk elhelyezésiik tekintetében is. A sz6rt manufaktirak — legtipikusabb-
kdnt a Selmechanyai fond Verlag rendszerét emlithetjik —egyaltalan nem rendel-
keztek sajat épulettel.

Azonban méar a korai kisérletek idejében arra torekedtek a manufaktira-
tulajdonosok, hogy az tzemforma pregnans kifejezdjét, a szervezeti forma egy-
ségét, kozos épulettel szilarditsak meg. Kezdetleges formaja ennek a munkasok
lakasanak és mihelyének sorhdzban — vagy hazsorban — vald egyesitése. Ilyen
lehetett 1. Rakdczi Ferenc munkacsi posztocsinal6 lizeme is, melyrdl Zathureczky
Istvan joszagigazgatd 1706. évi Series laboruma igy emlékezik meg: ,,Poszto-
csinaloknak 15 hazat rendében, tisztességeseket, edgy fed ember el lakhatnék

29 Kruger i. m. 499.
210 Usher, A. P.: A History of Mechanical Inventions. H. n. 1954, 287.
211 0L Htt. M. Kir. Kane. Acta Gen. 1814/5177.
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bennek ex fundamento meg tsinaltattam.”22Mivel a rama és kall6 felallitasarol
is esik szd, nyilvanvald, hogy nemcsak lakast, hanem munkahelyet is jelentett a
15 haz, vagyis koncentralt manufakturat.

Alighanem ennek emléke lebeghetett Karolyi Sandor el6tt csaknem 30
esztend6 multan is, amikor megépittette a ,posztometék fabrikahazat”. Ennek
pontos leirdsa szerencsés véletlen folytan fennmaradt egy 1741-bél szarmazd
atadasi inventariumban,213 és mivel kitlin6 képet ad mind az éplilet-tipusrol,
mind a posztdsok életkdriilményeir6l, sz6 szerint kozoljuk: ,,14@Q Tovabb menvén
az Posztomet6k Fabrica hazhoz, melyben in unu tractu vagyon szoba tizen-
harom id est Ne 13 azokon Deszkas ajtok kivil nyilok annyi, mindenik szobanak
egy kamaraja, abban konyhacskaja, és azokon ajtaja vas sarkokon s pantokon
forgo ugyan azon szobaknak (ivegh ablakjai dnban foglalt mind 6szve Ne 39
nemelly karikdk hejaval. Posztd kinyujtd két sor tractus 17 oszlopon alé, annak
kdzepén nyujto fai horgas vas segekkel ki veretettek. Azon Poszto meték szobai-
nak kilsé fallyai mor Téglabul valdk, azon szobanak &ltal rekesztett kozépsé
fallyai pedigh sévénybul font, mind azon altal hellyessek az héazak és szobak.
Azon egész Trastussak Padlasa nadbul valé, fedele hassonloképpen nadas nyolcz
égetett Téglabul valé kémények egyitt meglehetssek. A mellett Nyitra Partyén
egy Posztofest6 haziko, kinek bé mené ajtaja vassarkos a pantos lakattal egydtt,
az fallyai kdrnyiis koril négy szegletessen deszkabul valdk, benne egy 6st Panyva
circa urnam 8 (?) kiben az Posztot festik, alatta 1év6 egetett Taglabul kemencze-
jével egyutt, Teteje egészben Zsindellyel fedet j6.”

A leltar 17—18. pontja még emlit 1—1 két, illetve egy személyre méretezett
posztéshazat, a 15. pedig a posztdmet6k kocsmahdazardl és mészarszékérdl tesz
emlitést.

Ezt a tipust alighanem jellemzének tekinthetjiik a szazad els6 felének alapi-
tasaira. llyen ,,fabrica sor” allhatott Tatan és Batorkeszin is. Paparél még annyit
tudunk, hogy ablakait racs védte.24 A hitvany épitkezés — nadfedél, 6lomkarikas
ablak, sovény kozfal — gyors pusztuldsukat okozta. A levelezésekben lépten-
nyomon az elhanyagolt allapotra utalé panaszokra akadunk.2b

A tartésabb — s&t egyesek szerint (Strasser) pazar — k&épitkezések eleinte
szintén hossz(, egy sorban elhelyezett mlhelyek altal meghatarozott téglalap
alaprajzat kovették, amire a korai id6szakbdl kilféldi analégidink is vannak.216
E tipus legjellegzetessebb példaja a teplici manufaktira, amely egyetlen sor
mihelyével 80—100 m hosszUsagban huzddott el.2l7 Mind ez a tipus, mind a tébb
apro elszigetelt éplilethdl allé Gizem, a textilipari tevékenységekhez elengedhetet-
len nagy mennyiségli természetes fény biztositasat szolgalta. Egy frankfurti

212 Régi jelzet OL Kam. Lymbus I. 80. fasc. Atrendezés utan valdészinlileg Rakéczi
szabadsagharc It. V. 3. e/E.

213 0L Karolyi It. 39. 90. sz.

214 0L Eszterhazy It. Tata fam. 65. fasc. 13. cs. 407.

215 A tatai manufaktirara nézve 1. uo. Dom. Tata 51. cs. 106. fasc. 43. 1749., A kall6
malmokrol pedig Tata 273. cs. 268. a csapd céh levele 1768-bél: ,,hogy a kallék hejanyos-
saga irant némely punctumokkal busittyuk a Mellyér Méltoztassék meg boesajtany”. Ez
leirja, hogy az aj kallé eleve rohadt fabdl készilt, az 6reg kallé pedig annyira tonkrement,
hogy 2—3 nap alatt végzik el egy nap munk4jat.

216 Zavzerszkaja, E. .. Manufaktira pri Pjetre I. Moszkva 1947.

217 Spiesz i. m. 1961. 45. A nagyszombati Gzemrdl is tudjuk, hogy nagyobb szabdsu
éplletben helyezték el (,,grandiosibus aedifius pannitextrina™). OL Htt. Acta oeeon. D 4—3.
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szOv6manufakturarol irja a kortars ,,20—24 Stiihle in zwei Reihen an den Fens-
tern” helyezkedtek el.218

Utobbi prototipusa a Marperger altal ismertetett grossendorffi manufaktira
mellett2d9 a hires oberleutensdorffi (Homy Litvinovy) posztomanufaktdra,
melyet Waldstein gréf létesitett ugyanazon évben,20 de 1727-ig mintalizemmé
bévitett. A biszke gréf nem késlekedett gyonydrl rézmetszet sorozatban meg-
orokiteni alkotasat, ésennek kdszdnhetjiik a kor egyetlen hiteles posztomanufak-
tdra dbrazolasat.

A ritka sorozat2l két metszete alaprajzban és madartaviathdl abrazolja a
manufaktirat. Utébbi alapjan az a benyoméasunk, hogy a manufaktdra inkédbb
egy barokk nemesi kastély masa. FGépllete talan a ,hollandi haz”, a kilfoldi
szakemberek lakéhelye. Ehhez csatlakozik a szovédét és a raktarat magaba-
foglalo, részben kétemeletes szarnyépiilet. A f6épiilettel szemben all a fonoda és
fest6dé. Az altaluk bezart udvarban és emeletes nyir6lizem mogott a posztd
fehéritése és szaritdsa céljabdl teregetd allvanyzat lathatd. Helyileg igen tavol
egymastol talalhato két kalldmalom. Ugyancsak messze a miihelyekt6l raakadunk
az irodaépuletre (26. abra).

Ezt a képet idézi a gacsi fabrika négy épllete, melyek kozil a féépilet 24 « 5
Olesaranyai is jellegzetesek,22és bizonyos mértékig Valero lizeméplilete.Z3 Azonban
nem lehet ide sorolni a decentralizalt varosi manufaktirdkat, hiszen helyhiany
miatt kényszerbdl helyezték el gépeiket, munkésaikat tébb hazban.24

Az &tmenet a gyérjellegli kdzpontositott zart épiletre oly médon ment végbe,
hogy a kdzponti traktushoz szarnyakat épitettek és azokat 6sszekotve belsé udvart
létesitettek. Err6l konkrét tudomasunk van tébb esetben. igy pl. a gacsi elsd
részvénytarsasadg alapitélevelében (1767. januar 1) Forgach Janos kilatasha
helyezi két szarny felépitését a nyomdiizem és az irodak részére.25 Azutan ott
van az 6ébudai filatérium, amelynél a kiegészités tervei is fennmaradtak.26Végs6
fokon ezt az U-alaku épuletet latjuk Valero manufaktirajanak 19. szazadi
Vasquez-féle képén.

Egyetlen helyiségenként és munkahelyenként is részletezett tervrajzunk, az
apatini manufaktara Plechschmid-féle javaslata is ebbe a kategériaba tartozik.27

218K kiigee i. m. 211.

9Marpbboek, P.: Beschreibung des Tuchmacher Handwercks ... Dresden—Leipzig
1720 utdni kiadasadban 176. s kov. Ez az 1713-ban felallitott sziléziai izem posztot és egyéb
gyapjuszoveteket, vasznat, selyem- és gyapjluharisnyéat gyartott 40 szévészéken és 24
kot6gépen. A féépilet 11 termében folyt a kotés, a konyvelés és szolgalati lakdsok voltak
benne, 8 kisebb hazban helyezkedtek el a posztésok, emellett 1—1 festd, kikészité, mangor-
I6haz is létezett, 0sszesen tehat 12 épilet.

20 Ekkor 13 kunyhdbdl allott. Részletes ismertetését Lichtenstekn: Archiv fir Ge-
ographie 1803. Il. k. 293.

21 A régi pragai Miszaki Egyetem kdnyvtardban B 96 § IX 96 alatt talalhaté egy pél-
danya, melynek fényképeiért Dr. Jan Kleplnek, a Mlszaki Mlizeum munkatarsanak ezlton
mondok koszonetét. A kiadvany neve: Designatio iconographica Oberleutensdorfenses
Pannarias, Officinas .,. Prdga 1728.

22HKA 36. fasc. 139. (V6. 11. &bra)

23FL Szépitési Bizottmany, Tervtar 1424., 1498.

24)6 példa erre Héanisch J. lGzeme, amely a 19. szdzad elején 6 hazban m{kddott.
Pozsony varos It. R/273/1817.

25HKA 36. fasc. 39.

260L Kam. It. Oecon. 1782. maj. 486.

27GL Htt. Dep. Com. 1785/6. 47. fons 5—6.



4. abra. Az apatini posztémanufaktira homlokzata (1770 kdéral)

A tervezet ugyanis az egy helyen nyilt és csak paladnkkal elzéart udvarnak egy
mangorlé és kupa(csavafest6)szoba épitése révén vald lezarasat ajanlja, ami
egyébként nem tortént meg. De a linzi vagy miincheni nagy posztémanufaktirak
ilyen zart négyszoget alkottak, amely a kozpontositd torekvéseknek fegyelmi és
vagyonbiztonsagi okokbdl is hii kifejezéje. igy épllt nadlunk a hatvani manufak-
tira és — bar ellipszis formaban —az obudai gombolyitd, amelyre még vissza-
térink.
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Az apatini tervrajz csaknem zart U-alakd a helyiségek egysoros elrendezésével,
belsd, loggias folyoséval jellemezhetd foldszintes épiletének mihelyelrendezése
valdszinlileg nagyjabél azonos volt a Plechschmid-féle javaslatéval (4—5. &bra).

Eszerint a manufaktira otthont adott
néhany alkalmazottnak is, s6t a Suranynal
észlelt modon kombinalt lakds—mihely
megoldast is alkalmazték. Az iroda az lizem-
vezet6 és az aruatnéz6 kozott kapott he-
lyet, a nyersaruraktar a bejarat mellett—
mas logikat aligha fedezhetiink fel az elhe-
lyezkedés rendszerében. Mindenesetre a fo-
nas és szOvés jelentds részben kiszorult e
kozponti épllethdl és ezért 20 tovabbi haz
épitését tartja elengedhetetlennek.2ZBigy az
éplleten belll végeznék a gyapjlosztaly-
zast, kartolast és fésllést, festést, nyirast,
appretalast; mangorl6-, akasztd-, szarito- és
csavafestdszoba létesitését Plechschmid ja-
vasolja.29
A teljesen zart udvar példajat nydjtja a
6. abra. A hatvani posztomanufaktara hatvani fabrika épilete is. A fennmaradt
alaprajza (Szepes [Schutz] szerint) rajz reprodukcidja a fent ismertetett el-
rendezést sejtetiZ) (6. abra).

Mind e példak szigortan egy soros mihelyelrendezése a primitiv sorhazra
emlékeztet, éscsak igen késén és szérvanyosan taladlkozunk a kdézépfolyosos, két-
soros tipussal. Nem tagadhatd, hogy a fényviszonyok itt kedvez6tlenebbdil ala-
kulnak. Szép és ma is tanulméanyozhaté példaja az Obudai selyemgombolyito.
Tervét maga Mazzucato rajzolta megZ3Lés kinosan ugyelt arra, hogy valtozatlanul
hajtsak végre (14—15. abra).22

A két félkor altal lezart téglalap alaprajzi emeletes gombolyitéban egy belsé
és egy kils6 katlansort észlelink. A belsé korén 16, a kulsén 24 katlan és ennek
megfelel6en a nyeregtetén azonos szdmu kémény helyezkedik el.233 A két gépsor
kozott folyosd (,,der mittlers Gang”) hazédik. A zért udvar kdzepén kat all. A
manufaktira egyéb helyiségei (raktarak, lakasok sth.) kiilon éplletbe kerliltek.2%4
A gombolyitérol a szakemberek igen jo véleménnyel voltak, val6szin( tehat, hogy
a fénymennyiség elkeriilhetetlen csokkenése nem okozott problémat.

28 Uo.

29 Plechschmid koncepciéja er6sen tdmaszkodik mosoni tapasztalataira, emiatt fen-
tiekb6l némi képet kapunk annak szervezetérgl is.

230 Szbpes [Schutz] B.: Hatvan térténete. Bp. 1940.

231 OL Htt. Dep. oecon. publ. 1786. 16 B fons pos. 32. 8.

232 Uo. Mazzucato bepanaszolja Tallherr épitészt, hogy mdédositott tervein. A kiszallé
szakértébizottsdgban talaljuk Kempelent és Podmaniczkyt, akik a jelentéktelen eltéréseket
is helyreigazittatjak. Tallherr késébb a szekszardi fonodaban felhasznélta ébudai tapasz-
talatait. Uo. 1787. 23. fons 8. pos. 11.

233 Mazzucato eredetirajza 16 és 28 katlant tintet fel. A mai fényképrél megéallapithatd,
hogy a kulsé katlanok kéményeit eltdvolitottak, mert a lakészobak flitésére folos szamu
kdlyhéakat lebontottak.

234 Mazzucato az egyetlen manufaktira tizemvezetd, akinek lakdsa ma is azonosithato: a
Szentendrei utca (Harrer Pal u.) 66. utcara nyilé ablakai mégott lakott.
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Egy ilyen belsé folyosds, kétsoros posztdmanufaktira alaprajzot a varsoi
levéltar meg0rzott, tanulmanyozésa nem érdektelen, mert a gépi berendezés
elhelyezésének részleteire is ravilagit.28 A skierniewice-i Uzem 1787 és 1791
kozott készilt tervrajzan jol lathatok feliilnézetben pl.

a gyapjuvalogatd asztal és rekeszek

a fonodiskolaban hat fondkerék és négy kartolépad
a fonalosztalyoz6 taroloszerkezet

a posztoprés az orséval sth.

Ehhez hasonlé, a berendezés részleteire is kiterjedd alaprajzaink csak kivétele-
sen vannak: a Tallherr-féle selyemgombolyité tervek. A szekszardi a kemence
pontos, 3 képsiku abrdzolasat 6rizte meg (17—18. abra), a kordsi pedig a gom-
bolyit6 motolla képét.

Meg kell még ehelyitt emlékezni a manufaktirdk elhelyezésének egy kevésbé
el6nyds, de a korra igen jellemz6 tovabbi megoldasardl. Kezdett6l fogva el6fordult,
de 1. Jézsef idejében a kolostorok szekularizalasa folytan gyakoriva valt, hogy
meglevd, eredetileg mas célt szolgald épliletbe telepitették be az lizemet. Ennek
a gyakorlatnak ismert példaja Lieven Bauwens — a belga pamutipar elsé nagy
alakjanak — a genti karthausi kolostorban berendezett fonogyara volt.20Nalunk
is szép szammal tudunk ilyen kényszermegoldasokrdl. A sasvari (izem a kastély-
ban volt, Mosonban egyes részei, és amikor Rubini nem tud elhelyezkedni, kor-
hazban, kolostorokban keresnek gépei szamara lizemeltetési lehet6séget.

Példaként azonban Beywinckler és Hopfinger 6budai manufaktiraja alljon
itt. Az 6budai volt Zichy-kastély jelent8s részeit kaptdk ugyanis a kamaratol
bérbe 1777-ben és egy régebbi tervrajzba bejeldlték, mely szobak és termek alltak
rendelkezésiikre. 237

Az emeletes féépliletben 5 vendégszoba és 3 tovabbi helyiség, az azt koriilvevé
foldszintes gazdasagi éplletek kozil a kerti éplilet nagy terme és 6 szobdja, a
dunai szarnyon tovabbi 3 nagy helyiség (eredetileg ebédld és dolgozészoba)
alkotta a manufaktdrat. Valdszindi, hogy a f6 épilet kis szobaiban jobbéara irodak
lehettek, talan laktak is benniik. A termelémunka alighanem a kerti hazban folyt,
melynek viszonylag diszes homlokzatait is meg6rizték a tervrajzok.28

Az, hogy e kényszerszallasok nem minden tekintetben feleltek meg ) cél-
juknak, természetes. A dévényi torokvoros fonalgyarnal pl. nem flitheték a mun-
katermek, ami miatt télen szilineteltetni kell az izemet.2ZAzonban mind az emli-
tett ébudai, mind ez a manufaktira bizonyitja, hogy nagykiterjedés(, sok helyi-
séget igényld vallalatokrél van sz6— utobbi 14 helyiséghen miikddott —, a mon-
dott megoldast tehat altalaban ideiglenesnek tekintették.

25 Turnau, |.: Moc produkcyna polskich manufaktur sukkenniczych v XV IIl wieku.
Kwartalnik historii kultury materialnij 1958. 600—601.

2% Képét kozli A. L. van Schelven. Reyon Revue 1958. 171.

2370L Kamarai It. Del. Aed. 2. fasc. 167. A tervrajzban (12. dbra) rotli-eeruzaval F-bet(i-
vel megjeldlt helyiségek selyemmanufaktiraké voltak.

238 A kastély szobrainak elkall6dédsa a manufaktira id6szakdban kezdéddtt meg. K 6sa J.:
A budapesti selyemipar kialakuldsa. Bp. 1939. 10.

209SUA Presporska stolica 4340/1788. Kalyhak és kémények hidnyat az el6relaté
ulajdonosok csak novemberben veszik észre.
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Még két manufaktaratipusrol kell roviden megemlékezni: a dologhaz és ka-
szarnya tipusarol. Meg kell vallanunk, hogy hazai éplleteikre, illetve az iizem
azon beldli elhelyezkedésére nézve alig van adatunk. A dologhdz tekintetében
(Tallés, Szempc, Kassa) szorvanyos megjegyzésekre vagyunk utalva,20 de a
kulfoldi analégiak folytan elég jol rekonstrualhatjuk 6ket. Végeredményben bor-
tonok voltak, ennek megfeleléen zart udvart koriilfogé négyszogletes, 1—2, sét
3 emeletes épliletek, amelyekben kézos munkatermek sorozatat talaljuk. A kiviil-
rél bejard szakemberek (mUivezetdk, appretiramesterek, fest6k) iranyitottdk a
munkat, de elkilonithet6 miihelyekben is dolgoztak.24l Kulischer22és Sombart23
kbzismert leirasai mellett Hoffman kevéshé kdzkeletl tanulmanyéra is utalunk,
amely norvég textil dologhézakkal foglalkozik.24

Hasonléképpen altalanos eurdpai jelenség volt a kaszarnyak manufaktira
jellege. ,,Kasernen sahen wie Werkstatten aus”, irja egy szerz8, érzékeltetve,
miként dolgoztak a katondk egész csaladjukkal egyutt a vallalkozok szdmara.2b
Jollehet tudjuk, hogy Magyarorszagon is sok ezred vallalt fonémunkat, csak egy
ma is all6 kaszarnyat tartunk szamon, ahol manufaktdra mikddott: a pesti
invalidushazat. Kozelebbi adataink sajnos nincsenek réla.

Igazi gyarunk — ahol tehat a munkahoz szilkséges energia tdlnyomo részét
er6gép szolgaltatta — egyetlenegy volt e korszakban: az 6budai selyemfilato-
rium. Epulete korszer(inek mondhato és ezért kissé behatébb elemzést érdemel.26
Ez annadl is inkadbb indokolt, hogy a filatérium volt az ipari forradalom elsé gyar-
tipusanak, a pamutfonodanak mintaképe.2%

Az Obbudai selyemcérndzd épilete pontosan egy malom helyére épilt, vizi-
kerekét annak duzzasztdja taplalta. Mindkett6t egyetlen, méreteiben alig kildn-
b6z6 vizikerék hajtotta. Meglepbek a méretek: a 23 #9,5 m-es alapteriilethez arany-
talan 17 m-es ereszmagassag, ami azzal jart, hogy az egyetlen kéménnyel 22 In-
nél magasabb gyar toronyszer(i benyomast kelt.

Ebb6l a furcsa elgondolashol egész sereg épitészeti kovetkezmény folyt:
igy pl. az oldalfalak fokozatos vékonyulasa és az alapozas kildnleges volta. A
falak az alapnal 1,42 m vastagok, a foldszinten 1,10 m-esek és fokozatosan 0,63
m-re csdkkennek az 5. emeleten. Aminta 16. 4bran is jol lathatd, a vizenyds ta-
lajba tobbméteres colopdket vertek, de az alapfalak is elég mélyenjartak a fold-
ben, a foldmunkakrol sz4l6 koltségvetés szerint 3,8 m-re. 28 Az éplilet masik ér-
dekessége az volt, hogy minden emeletén egyetlen, kereken 160 m2méret( terem

24° pj a kassai dologh4az 1804. évi leltarabél (Htt. Dep. Com. 1804. f. 100. 1—10.) meg-
tudjuk, hogy kulon gyarépulet (,die Fabrik”) volt, a m(hely (,Werckstatt”) és fonoda
viszont (,Spinnzimmer”) a foghéazban. Vagy Tallésra vonatkozéan: OL M. Kir. Kanc.
1783. 12 071.

241 A kassai dologhaz alkalmazottainak alig tébb mint fele volt fegyenc, de ezek is elszdk-
tek, mert nem is volt 6rszem élyzet!

22 K tjrischer, J.: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit.
I — . k. Minchen 1958. XI. k. 148—164.

243 Sombart i. m.

24H offmann, M.: Rokk og spinning i tukt-og manufakturhusene. Oslo 1942,

25H ausherr, H.: Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit. Kéln—Graz 1960. 170.

240 L. még Endrei W.: Az 6budaiselyemfilatérium. MTA Mszaki Tud. Oszt. Kézi. 1958.
240—243. Tervrajzait megtaldljuk OL Kamarai It. Oecon. 1782. maj. 486. alatt.

2A7TEndrei W.: A tobbemeletes gyar keletkezése. MTT 1957. 5—6. sz. tanulmany rész-
letesen elemzi a manufakturélis épitkezésnek a gyariba vald atmenetét.

280L Kamarailt. Oecon. 1782. méaj. 486 szerint 2° 0"
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volt csupan, a kdzfalak teljesen hidnyoztak. Az dsszefliggd teremszer{i helyiségek
alapteriiletét azonban Iényegesen csokkentették az épiletre legjellegzetesebbnek
mondhato, a fodémekben tatong6 lyukak.

Ezek atmérdje 554 m volt, tehat egyuttesen 59 m2rel csokkent a hasznos
alaptertlet. Koztik és a fal kozott alig 1 m-nyi sdv maradt. Ez a koérdlmény is
jelent6sen hozzajarult a falak emlitett méretezéséhez, amint ezt a terv indoklasa
is hangsulyozza.20Voltaképpen tehat az egész belsé tér az 6tddik emelet Kivételé-
vel egyetlen hatalmas, tébb mint 2400 m3-es egység, amelyet négy — és nem kett6,
ahogy Garady allitja =—hatalmas kélyha f(itott. Ezek a kalyhak felemas helyzet-
ben a foldszint és elsd, illetve a masodik és harmadik emelet terében &lltak.

Figyelemre mélt6 az ablakok nagy szama: a négy frontnak egyiittesen 138
ablaka volt, egy emeleten atlag 23 ontotta a fényt. A falépcsdk az épilet sarkéaban
voltak.

A fodémek a féfalak gyamjaihoz képest torténd csatlakozasukbél kovetkez-
tetve gerendakon nyugodtak. Ezek a gyamszegélyek az 6todik emelet kivételével
eléggé szerény méretezésliek, utobbi feltlin6en stabil, ami a berendezés rekonstruk-
cigjabol érthetéve valik.

Ez az épulettipus lehetett volna nalunk is — mint Anglidban —a nagyipari
gyarlizem alaptipusa. Bannister ramutat, hogy a korai angol gyarak mintaképe
a Lombe-féle selyemfilatorium.Z0 Szerinte Arkwright, Strutt és Need cromfordi
gyara 1771-ben, belperi gyara 1776-ban, és az Oket kdvetd tdmérdek pamut-
és gyapjufonogyar (nagyrészt szomszédsagban a Derbyshire gréfsagban) sok
vonatkozashan egyszer(i masai annak. Ez még érthet§ lenne a fentiek alapjan,
de a helyzet akkor sem valtozik meg, amikor a gézgép megkezdi diadalltjat,
elterjed a szijhajtas, s6t amikor a 19. szdzad harmincas éveiben a mechanikus
szovBszék a textilgyar szerves részévé kezd valni.BLA kilénbség legfeljebb abban
allott, hogy a londoni Albion malom 1791-beli égése 6ta fokozatosan attértek a
bels6 vasszerkezetre. Ennek els6 atmeneti formaja az 1792-ben Derbyben épiilt
hatemeletes Strutt-féle kalikdgyar ésa Shrewsburyben felallitott lenfonoda (1796),
az els8 igazi vasvazas épulet.

A tobbemeletes, egy épliletben koncentralt Gzemnek el6nyei mellett tébb
hatranya mutatkozott. Mindenekel6tt az, hogy a vizikerék vagy késébb g6zgép
barmely hibaja esetén a teljes gyar leallt. Ezen utdbbi tartalék kerékkel — az
1785-ben épult Calver Millnek mar két vizikereke volt —, illetve tartalék g6z-
géppel segitettek. Erdekes, hogy a vizier6vel hajtott gacsi gyar els6 g6zgépét
csak nagy szarazsdg esetén hasznaltdk. Egy tovabbi hatranya az volt, hogy a
vertikalis szallitas korilményes és kdltséges volt. Ennek kdvetkeztében a gyartasi
folyamat altalaban a legfels6 emeleten kezd6ddtt és lefelé haladt. Vilagitas-
technikailag sem volt kielégité a tobbemeletes gyar: statikai okokbol viszonylag

291dézi Garady S.: Az 6budai filatérium. Historia 1932. 6............ da nun queriber
wegen denen dreyen Maschinen Ré&der so von ober bis unter durchsichtig sindt, keine
regelméssige Schliessen [falkété vasak] kithnen gezogen werden, so ist des Gemeuer auf
diese hoche und etwas starker, da es von allen Seithen denen heftigen Winden und W itte-
rung frey ausgesetztet ist...”

20T. Bannistert idézi: Richards: The Functional Tradition. Architectural Review 1957.
jalius. 37.

Xl Cartwright talalmanya (1784) igen lassan ment a4t a gyakorlatba. A fonégyéarak
1830-ig altaldban takacs kisiparosoknak és bedolgozoknak termelték a fonalat.
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kevés ablakot lehetett elhelyezni az alsé emeleteken, ugyanakkor pedig az alap-
terlilet ndvelését is kizarta, mert a termek kdzepén, kulondsen a reggeli és esti
orékban sotét volt. Az épliletek ezért inkabb hosszlak, de keskenyek voltak;
mar a derby-i prototipus is 39 <12 m alaprajzu volt. Ne felejtsiik el, hogy e gyarak
tlizvédelmi okokbdl nem hasznalhattdk a mesterséges vilagitds semmilyen for-
majat. Kés6bb, a gazvilagitas bevezetése révén ez is megoldddott: a textilgyarak
voltak a legjobban fénnyel ellatott épiiletek. ,,You can imagine that bright light
is necessary” irja egy angol baratja Schinkelnek, a hires porosz épitésznek,
,,where one worker must watch 840 threade so fine that 260 hanks weigh only
one pound ...”Z2Helykimélés okabdl emellett igen sriin &lltak a gépek. Errdl
tanuskodnak a 19. sz&zad elejér6l szdrmaz6 litografidk és metszetek.

A TERMELESI TAPASZTALAT ES ATADASA
SZAKERTELEM

E fejezetnek azt a cimet is adhattuk volna, hogy:a hazai dilettantizmus kezdetei.
Megddbbentd, hogy a vallalkozasi kedv, nyerészkedési vagy és szivossag mennyi
tanulatlansaggal, tajékozatlansaggal, olykor ostobasaggal parosult. Ha eltekintiink
a kormanyszervek laikus magatartasatdl, mellyel pl. a gyapottermesztést 1749-
ben, 1759-ben, 1783-ban (majd 1950-ben) minden klimatikus tapasztalatot sutba
dobva ismételten makacsul szorgalmaztak, feltiiné mindenekel6tt a vallalkozok,
s6t az Gvatosabbnak ismert finanszirozd t6kések naivitasa. Mert a kamarai
tisztvisel6k k6zombossége kézenfekvd; ritka jelenség soraikban az olyan ambicio-
zus szervezd, mint Cothmann, vagy mszaki tehetség, mint Kempelen, akik azon-
ban maés iranyd anyagi érdekeltségikZ3 mellett kevéssé elmélyiilten foglalkoztak
a Kincstari manufaktdra-alapitas kérdéseivel. A véllalkozd t6kések els6kként
részesiiltek kedvez8 esetben az alapitas elényeibdl, mégis el6fordult, hogy tudat-
lansagukon bukott el a vallalkozas.

Strasser Ernd, az eredményes pozsonyi posztémanufaktiras jol fogalmazta
meg védekezésében, milyen szakértelmet kell megkovetelni a ,,Verleger”-t6i,
ahogyan szerényen nevezi a manufaktirast: ,,. . . das er grindlich wisse; Was vor
Materialien zu der unternomen Fabrick gehdren? Wo die Beste Meistern und
Gesellen aufzurichten? Was der Vortheil und Handgrif bey der Manufactur sein
und wohin endlich die ververtigte Waare am besten abgesetzt werden ?” Egyben
ramutat arra, hogy koranak magyarorszagi vallalkoz6i mind f6nemesek, keres-
ked6k vagy éppen katonatisztek, s mint ilyenek, nem szakképzett iparosok.Z4
Csak abban téved, hogy ezek fenti ismeretek boldog birtokosainak tekinthetdk.
Elegend6 olvasni a tatai Eszterhazy grof széljegyzeteit Balogh Ferenc régensnek
a posztomanufakturat illetd 1749—1750-beli levelein, hogy a kapzsi, de érdek-
telen tulajdonosrél képet nyerjink.Z5Pauly érnagy, a mosoni manufaktdra igaz-
gatdja (akit Strasser név szerint aposztrofal), a kitin6 (ugyancsak emlitett)

22K 1emm, F.: A History of Western Technology. London 1959. 298.

253 Az el6z6 gacsi vallalkozasban részvényes, utébbi sajat tzemet allit fel, mégpedig
kincstari tamogatassal.

240L Htt. Acta oecon. E 3. fasc. 11. sz. (3687).

25 0L Eszterhazy It. Dom. Tata 51 cs. 106. fasc.
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Blechschmid Uzemvezet6t elildozi,Z6 utana silany mindségi aruval ténkreteszi a
gyarat, 57 amelyet végil is brnéi keresked6k vesznek meg. Falquet és térsai
sem lehettek nagyon jartasak pénziigyi kérdésekben, ha a 63 500 Ft-os beruha-
zassal létesitett cseklészi manufaktira alig hat év alatt 175 000 Ft-os addssaggal
cs6dbe ment.ZB Windischgréatz herceg balvégzet(i spekulaciéi minddssze 9 évet
és egy tlizvészt igényeltek, amig az addssagok elérték a 380 000 Ft-ot, aminek
joforman csak a gyarépilet volt az ellentétele.Z® Fachinit, az 6budai filatérium
igazgatojat és bérl6jét a szakemberek rossz megvéalasztasa tette tonkre, utdda,
Furnberg bard reménytelen vallalkozésba tarsult.20 A Strasser altal megkivant
szaktudas minden elemének teljes hidnya tapasztalhaté végll a dévényi torok-
vOrds-fonalgyéar tulajdonosaindl perpatvaraik sordn. Neukirch Teréz koncessziés
pl. igy panaszolja Pinterits és Bervin szervez6képtelenségét:,,. . .dass die mehre-
ren Spinnmaschinen ... durch 4 volle Wochen das ganze Werk hat feiern
mussen und zwar immer oder aus Mangel des Geldes, oder aus Mangel der Baum-
wolle, oder aus Mangel der Arbeiths Leuthe, oder aus Mangel des erforderlichen
Plazes zu Unterbringung der Fabriksleuten, dermalen aber aus Mangel der be-
notigten Rauchfangen, und Ofen .. .” AL

Voltak természetesen koriiltekint8, j6zan gazdasagi érzékkel rendelkezd manu-
fakturasok is, bar szakmai gyakorlatra kevesen tettek szert.22 Ezek kozott is
elsé volt Kérolyi Sandor, akinek suranyi posztélizeme — minden Ugyviteli naivi-
tasa mellett — rentabilis lehetett. Forgach Janos kitling érzékkel szerzGdtette
Geyert Linzb6l munkatarsaival egyetemben, és a gacsi lizem lassu felfuttatasa,
majd részvénytarsasdgga torténd fejlesztése jo alapvetésnek bizonyult. A két
Valérét nem kell killén méltatni. A kistizemek tulajdonosai k6zott is akad tehet-
séges kezdeményez6. Egy részilk — mint Strasser vagy Beywinckler — hosszii
ideig laboraltak hitelekkel és addkedvezményekkel, de a t6kehiany végil is
vesztiiket okozta; egy masik részilk — a kékfesték egy csoportja: Goldberger,
Kanitz vagy Kluge — szerény kezdetekbdl kiindulva fejlédik, és a 19. sz&zad els6
felében er6sodik meg, valik igazi manufaktlrassa.

Egy fokkal tobb hozzaértéssel taldlkozunk az lizemek miszaki és adminiszt-
rativ vezet6 alkalmazottaindl. Az elvérhat6 szaktudas itt vilagosabban kor-
vonalazhatd, gyakorlatilag azonos a mai hasonld6 munkakodrokével: a technolégia
behat6 ismerete a nyersanyag Kivalasztasatol a gépek kezeléséig, a munkasok
irdnyitasahoz és tevékenységlk 0sszehangolasahoz sziikséges ismeretek egyrészrél,
az elszdmolas, kalkulacio, mérlegkészités masrészrél. Szakképzettség iskolai meg-
szerzésére természetesen nem volt mdd — a gyakorlati tanulmanyok képesitettek
vezetésre. Szemléltetd ellentétet mutat a mdszaki és adminisztrativ ,,értelmiség”
két reprezentdnsa a 70-es évek gacsi gyardban. Kit(ing, nagy gyakorlattal ren-
delkez6 — atmenetileg maga is 6nall6 vallalkoz6 — szakember volt Geyer Ferenc.
Berlinben elsajatitotta a holland damasztszévés maédjat, onnan hivtak Ausztridba,

260L Htt. Dep. Com. 1785/86. 25a. fons.

257 Um 47. fons 5—6.

28K orabinszkv i. m. — OL Htt. Acta oecon. D 4. fasc. 1. sz.

20 0Sz Kézirattar Fol. Lat. 3007. 37.

reo Endrei i. m. 1958.

261 SUA Presporkéa stolica 4340/1788.

282 Strasser 0t évig vezette a hamburgi gyarat, miel6tt onallé vallalataba belefogott, a
Valero testvérek pedig Bécsben probalkoztak el§szdr florszov6izem alapitasaval.

o 131



ahol 1749-ben Hasslachban damaszt asztalnem( manufaktdrat létesitett. Késébb
visszament allami megbizashdl Poroszorszagha, hogy elsajatitsa a posztogyartast
is. Fondorlatos szokése utan a linzi Wollenzeugfabrique alkalmazottja lesz, majd
onallésul. Oly ismert mar ekkor, hogy Velencébe, Bajororszagba csabitjak, de
inkabb Forgach Janoshoz ment, hogy egy tapasztalatlan (zemvezet6 miatt
»ziemlich geschwachte Fabrique”-jan segitsen.®Azt, hogy jo szakember volt,
nemcsak hosszU praxisa igazolja, hanem eredményessége: 1768-ban, amikor Gécsra
szerz6dik, 9500 Ft érték( arut és készpénzt visz be a vallalkozasha,24és a vezetése
alatti els6 években az lizem felviragzéasat hozza magaval. Ellenlabasa, Knecht kdny-
veld munkajarol beszédes képet ad Rath revizor ellen6rzési jelentése. Ez megalla-
pitja, hogy tébb konyvelési hiba mellett nem tiintette fel, hova adtak el a termé-
keket, hianyosak a bizonylatok, tébb szdmléan a kiadasok ,,nur Generaliter in
Summa angesetzt” ;X5 kiegésziti a jellemzést az a korilmény, hogy a komoly
vallalat pénztarkdnyvébe a pénztaros a szakaccsal és nyerges mesterrel folytatott
tarokkpartijainak allasat jegyezték be.2%6

A mosoni Plechschmid Gyorgy kitin6, mas helyiitt ismertetett manufaktdra-
terve alapjan minésithetd jo szakembernek. Mazzucatto Agoston eredményes,
hossz( palyafutas végén kerul Obudara,&7 az altala gyartott termékek mindsége
és gombolyitogépének elismert volta avatja szakméja tekintélyévé.28 A Gorzbdl
Temesvarra szerz8dtetett Berzellinit viszont a fennmaradt mintak szépsége iga-
zolja.2® Csizsrél tudjuk, hogy a lengyel udvarnak széllitott, az altala finomitott
lenflrtok pedig felveszik a versenyt a legfinomabb mai gerebenlenekkel.20

Viszont nem ritkdk a hozza nem értés meghokkentd példai a mlszaki ,,értel-
miség” korében. Az apatini manufaktira langlelkd, de teljesen tudatlan vezetdje,
Modersfeld Ferenc Jozsef eredetileg sziléziai adobeszedd. Mar azzal eléaruljakincs-
tari optimizmuson nevelt ostobasagat, hogy elvallalja a megbizést, amely fest6-
noévények termesztésére, eperfa ultetvények létesitésére, a selyemtenyésztés be-
vezetésére, a pamutfonas és len-kendertermelés, valamint vaszonszovés elindi-
tasar6l szdl.Z7l Ehhez 6nszantabdl belefog a posztdgyartasba is.2Z2 A sorozatos
balsikerekért egyedil 6t hibaztatni helytelen lenne. Képzetlensége, rendetlensé-
geZi3és az emberekkel vald banni tudas teljes hidnyaZZ4 mellett ott voltak mesteri
segit6tarsai. Vogel Henrik ,,festékgyaros” pl. a csiillenget szaritas el6tt Kipréselte,
miéltal a festékanyagot tartalmazo levélnedv kifolyt, és a megmaradd rostokat
akarta eladni. Aki egyszer vett bel6le, nem kért tobbé, hiszen széndval nem lehet

230L Kamarai It. Caus. Reg. Dir. Il. 58. sor. 435., 555. Geyer dnéletrajzai.

264 Uo0. 34—36.

26Uo0. 60. cs. 703. kényv.

26u0. 58. cs. 26.

267 1783-ban érkezik Obudéra, ahol 1814-ben, 99 esztendds koraban halt meg.

268K 6sa i. m. 28., OL Htt. Dep. Oecon. publ. 1785—1786. 16 B fons pos. 32.

290L Kamarai It. Serici cult. 1785. mar. 734.

20 0L Htt. Dep. Com. 1786. 65. fons 133.

271Pleidell i. m. 386.

22Uo0. 404.

23 Vo.

2I4ANem lehet egyetérteni Pleidellel abban, hogy Apatinban csak idegen eredetd mun-
kadsok voltak. A Modersfeld iranyéban résziikr6lelhangzottzamatos magyarszidalmak ellent-
mondanak ennek. OL Kamarai It. Prot. Sessionale Com. Imp. et Manufactorum. 1764—
1768. 108—109.
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kékre festeni semmit.37ANem véletlen, hogy a masik kamarai létesitmény, az 6budai
filatérium épitésvezetdi (Rislari és Gresta) produkéltdk a hazai miszaki botré-
nyok elséjét, amikor a rosszul méretezett gyar el sem tudott indulni; mint emli-
tettik mar més helyltt, az energiahiany folytan az orsok egy- vagy kétharmada
mindig allt.Z®A derék mesteremberek kisebb filatériumok épitésében jartasak
voltak, de az er@szikséglet szamitdsahoz nem konyitottak.

Mosolyra fakaszt6 azutan, amikor azt latjuk, hogy a manufaktdrakat pénzel6
keresked6k és azok legravaszabbjanak, a zsidonak szakértelme milyen gyenge
labon allott. Csak egyetlen példa. A mosoni manufaktira 1780 tdjan megalla-
podast kdtott Mandl Daviddal 10 évre, hogy atveszi az (izem egész termelését.
Nevezett pozsonyi kereskedd mar 10 hét utan cs6dot jelentett be, miutan az aru
kisebb részét elkotyavetyélte. Minél lejjebb szallunk viszont, annal kevéshé kép-
zelhet6 el teljes mérték( képzetlenség: a konkrét termelést el kell végezni. A
szakmunkasok felkésziltsége Is egyenetlen volt, de jorészt céhes mesterek, segédek
I1évén, megvolt a szakmai gyakorlatuk. A manufakturdlis mesterek gyakorlatilag
azonos szinten allanak, mint a céhes iparosok, s6t a kézds munka tapasztalat-
cseréje és a kulfoldiek magas aranyszama miatt (Gacs, Teplic, Valero) némileg
magasabban. A baj inkabb az volt, hogy tobb szakmaban kevesen voltak, és
nélkilozhetetlenségik tudataban nemigen torték magukat, tovabba mar a céhes
specializaltsdg miatt, a vandorléévek rossz kihasznaldsa folytan is, igen szlik
terlileten voltak otthonosak. Mar a batorkeszi szerzddésben (1722) leszégezik a
szakolcai mesterek, hogy ,,csak egyedil posztot fognak csinalni, mas filihez nem
irtenek” @7 Ez a helyzet nemigen valtozik meg kés6bb sem. Azt, hogy hibés aru
gyartésa is gyakori, nemcsak a szigoru ellenérzési el6irdsok bizonyitjak,Z8nem-
csak az olykor eladhatatlan (Apatin) vagy rosszhird (Moson) aru teszi kétség-
telenné, de az okiratosan ritkan kimutathaté felelésségrevonasuk is. Egy suranyi
1736 korili fegyelmi jegyz6kdényvben a szakmunkas elismeri, hogy ,,cselédje
idehaza eszve keverte, rendetlen és hibassan sz6tték, tartvan attul, hogy nyaka-
ban vettetik, meg jelentette a Czé Mesternek . . .”ZR

Mi az oka annak, hogy ritkan hallunk a képzetlen, hibas arut gyarté szak-
munkas elbocsatasardl vagy akar csak szigorl felel6sségrevonasarol ? Az emlitett
munkaerd-hiany, amely a munkasok formalis elcsabitasara, erdszakos elhurco-
lasara vezetett, ahol egy varosban t6bb t6kés versengett egymassal.28

Kilénosen all ez a szaktudast igényl6 mveletek legdifferencialtabb fajtainak
végzébire, a betanitott munkasok alcsoportjara. Nyilvanvald, hogy képzettségilik
nem volt tllsdgosan magas és elmaradt a nyugati manufaktirakéi mogott, de
kapva-kaptak rajtuk és jobb hijan nem birélgattak 6ket.

2B Egyedil a bécsi harmincadrevizor s6zta ra klienseire a teljesen értéktelen holmit —
igaz, az 6nkoltségar 25—50% -4ért. Azzal fenyeget6zott, hogy betiltja a estillengimportot és
akkor rakényszerilnek az apatini ,csemegére”. Pu1eidell i. m. 411—412.

26Endrei i. m. 1958. 252—254,

211 OL Karolyi It. Posztomanufaktiréak.

2BL. a 152—159. oldalakat.

ZROL Karolyi It. Posztoémanufaktarak.

280 JpEREi i. m. 1951. 97.
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A SZAKNYELV

Mas helyltt utalds tortént mar arra az érdekes korilményre, hogy a magyar
textilipar szokincse finnugor, szldv, kisszdmu latin és torok eredet(i jovevény-
szavaihoz igen kés6n jarultak német eredetliek. A 17. szdzad méasodik felének
forrasai, tehat pl. Comenius,2Bla nagyszami magyar nyelv(i céhlevél,22és a mar
érintett elsd igazolhaté manufaktira-alapitéasi javaslat (1680—1687)23nyelvezete
csaknem mentes a német hatéstol. 284

A szaknyelvet ért végzetes és mai Uzemi nyelviinket is erésen elnémetesit6
hatds2b a manufaktirakorszakkal kezdddott, az idegen szakmunkasok témeges
és szervezett bedramlasaval. A 19. szézad elején a nyelvujitds dramlata meg-
kisérli a szaknyelv visszamagyarositasat, azonban jellemz6, hogy addigra fele-
désbe meril a kifejezések egy része, egy masik hanyada a falusi haziipar révén
maradt fenn, a céhes ipar pedig — annak egyidejl er6s elnémetesedése miatt —
ugyancsak kevés vidéken (pl. dunantuli takacsfalvak) 6rizte meg a szokincset.

Azonban a magyar nyelv hasznalata nem azonnal a manufaktirakorszak
kezdetén vész ki. Az elsé két feudalis posztémanufaktira — a batorkeszi és a
surdnyi Uzem — (gyvitelében a magyar nyelv az uralkodé. Ennek oka kétség
kivll az, hogy a tulajdonosok és ispanok magyar anyanyelviiek voltak — Ka-
rolyi Sandor nem is igen beszélt mas nyelven —, kulfoldi zemvezet6t vagy fak-
tort pedig még nem alkalmaztak.

A szaknyelv szokészletébdl eltlint a posztémetS (eredetileg talan posztévago
vagy nyir6 jelentés(i) szd, melyet a 16. szdzad kozepe ta hasznéltak. BRHelyét el-
foglalta a posztdés, gyapjuszovd. Feledésbe meriilt a ,kartolas-fésilés” jelentési
ecsetelés is, mely a 17. szazadban mutathat6 csak ki rokon értelemben.287 Helyébe
a fésilés, majd a kartolas kifejezés lépett. Az ,,6csetelés” mellett a hasonlé jelen-
tési ,,szaggatas” ki is halt. Ugyanez lett a sorsa a ,,borostalas”-nak: bolyhozasnak
hivjak a mult szazad oOta, atmenetileg ,kiflsllés”, ,,gyapjasitads” volt a neve.
Ugyanakkor egy sereg Uj, jorészt a németbdl leforditott kifejezés és hasonult sz6
honosodott meg, amilyen a ,kartolas”, ,lanc és vetilék”, ,lanchenger” vagy
éppen ,,kikészités”.

A kolcson- vagy tikorszavak egy része mar a szoban forgd periddusban fel-
tlinik, mint pl. a ,fondkerék” (<német Spinnrad), ,szOv6szék” (< német
Webstuhl)28 vagy a kézelmultban ,,iranyag”-gad magyarositott ,,Schlichta”.2®
Ugyanakkor persze a fonas és szOvés szdmos szakkifejezése valtozatlan maradt
a kozépkortdl maig (pl. orso, cséve, borda, nylst, kall6zas).

sei \v Orbis pictus ,Len-mivelés” és ,Szévés” fejezetei.

2PIl. a Komarom megyei Nagymegyer takacsainak 1681-beli artikulusai. OL Kane. It.
Liber Regius 17. k. 52—57.

B3 MGTSz 1899. 325—327.

2B4A ,rokka” sz6 (< olasz rocca vagy német Rocken) és néhany erésen korrumpalt,
feltehet6en német szdrmazasa Kkifejezés, mint pl. ,Szeft6 Szerszdm (< német Schéfte
,Nylstdk” ?) bizonytalan eredetét itt nem kivanjuk tisztazni.

26Err6l a MTT 1951 —1956 kozotti évfolyamaiban megjelent cikksorozat ad jé kereszt-
metszetet. Mivel a német hatds (a ma érvényesiilé angol el6tt) sorban az utolsé volt, a sza-
vak nagy részét nyelvérzékink ma is idegennek jelzi.

286MGTSz 1898. 136.

287 Oki. Sz. ,,nyir6-ecset”.

28 Batorkeszi: ,Sziv6é Szék”, s6t ,,szivé osonok ( < ném. Weberschiffchen) 1722.

29Surany (1735 korul).
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A hazai manufaktdrakorszak masodik szakaszaban az idegen munkéasok,
lizemvezeték miatt, s6t a magyar tulajdonosok erds elnémetesedése miatt teljesen
eltlinik a magyar nyelv. A németen Kiviil egyedll az olasznak van a selyem-
manufaktirakban némi szerepe, de az is makaroni-dialektussa fajul, mely sokszor
francia elemekkel vagy kiejtéssel is keveredik.Z20Ehhez jarul az aruelnevezésekben
egyre jobban tért hodit6 angol és francia nevek és kikészitési eljaradsok egész sora.

A 18. szdzad végén ilyenforman nyugat-eurdpai elemekkel tarkitott német
nyelv honolt a manufaktirakban, ugyanaz az idiéma, amely a Habsburg-biroda-
lom tobbi orszaganak textiliparaban is uralkodott. Ez ellen vették fel az akkor
sikertelenlil végz&dd harcot a nyelv(jitdk. 1790 és 1820 koz6tt jelentds magyar
nyelv( mlszaki irodalom keletkezett, amely részben a céhes kisiparosok és a
nép nyelvében tovabbél6 elemeket igyekezett ismét forgalomba hozni, részben
pedig — féleg az (j fogalmakra — szoalkotasra adta magat.

Meghaté Gergelyffi Andrés els6 magyar technoldgigjat olvasni, 2l a szakki-
fejezések hianya valésaggal nyomasztdan hat, egyes részei a maguk koréban is
érthetetlenek lehettek 22De az els6, a miiszaki nyelvdjitast tudatos elvek szerint
alkalmazé szerz6, Mokri Benjamin mar kifejti, hogy az idegen szakkifejezések
egyszer(i pdtlasa magyar megfelel6kkel kilatastalan harc, at kell 6ket venni és
magyarra alakitani. Nyelvm(veld elvei ma is iranyadoknak tekinthet6k.28
Mindazonaltal az ipari forradalom temérdek Gjitdsat a magyar nyelv nem tudta
megemészteni, és a kdzelmuiltig német volt a textilgyarak szaknyelve, ma is
hemzseg benne sok német hangzasi sz6. A népnyelvbe is behatoltak az idegen
elemek és mind ebben, mind a gyéaripari sz6hasznalatban temérdek német csen-
gésl kifejezés él (héhelezni: Hecheln; kartolni: kardén; bamolni: badumen stb.).
A folyamat pedig, mely ide vezetett, a textilmanufaktdrakkal kezd6dott.

MUSZAKI IRODALOM

Erthetd ezek utan, hogy az iparilag és kulturalisan elmaradott orszagban a 18,
szdzad kozepe Ota gyéren Kibocsatott szakkdnyvek német nyelv(iek voltak, ha
eltekintiink az alapanyagok termelésére vonatkoz6 mez&gazdasagi jellegli m-
vekt6l. A textilipar egyes dgainak Nyugat-Eur6paban a 16. szzad Ota, Német-
orszagban és Ausztriaban a 17. szazad vége Ota viszonylag nagy technikai és
gazdasagi irodalma volt, s6t a manufaktdrak szervezésére, tgyvitelére vonatkoz6
munkék sem ritkdk.24 A miiszaki ismereteknek a szakirodalom révén val6 ter-

20 Elég egy pillantast vetni az 6budai filatorium koltségvetési gépalkatrész lajstromara:
OL Htt. Dep. Oecon. publ. 1782. jan. 486. ,Vargi” < fr. vargue < ol. valichi vagy ,Co-
chette” < fr. coquett < ,0l. cocchi” stb. Sok a felismerhetetlenségig korrumpalt kifejezés
is (Ganase, cochati, Postei zu denen Celloni stb.).

21 Gergelyffy A.. Technoldgia, avagy mesterségek és némelly alkotmanyok rovid
leirdsa. Pozsony 1809.

22 Uo. pl. 36.: ,Az osztovata 10— 12 labni hosszl ... épitmény, all pedig 4 labakon,
két vastag, szinultig 6sszve foglalt borondkbél, két hatulsé lapos és vasmat labai magosra
emelkedvén a’zugolyt, melyre a’vetett fonal tekertetik, magokba foglaljak; az hasajo ellen-
ben egy hémpdjeg ...rad, melyre a’ kész vaszon felsiriil. . . ”

Mmokri B.: Az Eurdpai Manufakturdk’ és Fabrikdak Mesterség Miveik. Pest 1818.
449—450.

24 A fliggelékben bibliografiatkozlink a Magyarorszagon fellelheté (els6sorban az MTA
Konyvtéara tulajdondban levd) korabeli szakirodalomrél.
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jesztése irant mégis kevés bizalom nyilvanult meg. Ez nem specidlis magyar
jelenség, de hazankban kulondsen késén tért meg a jég, részben a soknyelv(iség,
részben a leginkabb érdekelt alsé osztalyok irastudatlansaga miatt, végil, mert
a miszaki ismeretek dtadasanak lehet6ségében nem hittek. Ezt az érdekes utolsd
szempontot kitlinéen fejezi ki Frizius Magyar Arithmeticdjanak kolozsvari,
1693-beli kiadasa (RMK |. 244.): ,Ez elég improprié vagyon le irva, miért hogy
minden dolgot soha igy le nem irhatni, az mint ki szoktac mondani. .. Szinten
mint az Varga mivet, ha valamelly tudds ember meg akarnd irni, soha meg nem
irhatnad olly értelmesen az Papyroson, hogy mennyire hevicze az vizet, hogy
egyébhai szokassa szerént, meg ne égesse az bért, mert aszt az Mester az kezével
proballya meg, miért hogy manuaria Scientia.”

Ez a példa ravilagit a bizalmatlansag okara is. Az objektiv mérési modszerek
fejletlensége —itt a héfoké — lehetetlenné tette a technolégiai folyamat pontos
leirasat. A hasznalatos miszertipus képvisel6i a hossz-, (r- és sulymérést szolgald
egyszer( eszkdzok és a jobbara méasodpercmutatd nélkiili érak. A miiszerezettség
ilyen alacsony foka az iparban talan a haztartasi konyhai technolégiadhoz hason-
lithat, amelynél ma is szubjektiv (érzékszervi), tehat emlékanal6giakkal torténd
»mérések” helyettesitenek a (stlymérés kivételével) valamennyi egzakt vizsga-
latot.

Csupan 1787-ben dolgozta Ki a szalasanyagok nedvességtartalmanak mérésére
szolgalé modszert Rumford, 1807-b6l szarmazik az elsé szakitoszilardsagot mérd
»,Dynamometer” (E. Régnier). H6mérdk, finomabb mérlegek a kémhatast jelz6
eszkdzok — jollehet elvileg ismertek voltak — az ipari gyakorlatbdl hidnyoztak,
igy azutan érthet6, hogy a konyv segitségével nem lehetett a technolégia lelki-
ismeretes reprodukciéjat megvalésitani. Az empiria uralkod6 jellegét csak a 19.
szadzad torte meg, és (sajnos) maig sem szorult eléggé hattérbe.

llyenforman igen kesén indul meg a szakirodalom, és amikor feltiinik, a
szlasanyagoknak un. ,els6dleges” megmunkalasaval foglalkozik.

Ebben a korszakban a parasztnak sz6l6, U szalasanyagtermel6 maédszerek
bevezetésére 0sztonzd kiadvanyok jelennek meg. Els6jik: A selyem-eresztésnek
maodja c,, 1754-beli szebeni brosira tdbb szempontbdl jellemzé e korai periédusra.
Részben, mert németbdl forditottak, részben pedig, mert jérészt tudomanytalan,
s6t babonés elemeket tartalmaz. Elég ennek bizonyitasara egy fejezetcim: ,, Titkos
mod, a Selyem-ereszt6 — Bogar tojast, tojas nélkll szaporitani.”

Sollenghi Karoly TJj-mddi selyem-ruhaja azutdn mar komolyan vehet§,
szamos kiadasaval (Alsé Szlavénia 1769., Debrecen 1770., Pozsony 1770 stb.)
nagyban hozzajérult a selyemkultdra elterjedéséhez.

A lentermesztés és els6dleges feldolgozasat targyalo els6 szakmunkadk német
nyelviek (pl. Kurze Anleitung zu dem Flachsbau. Pozsony 1767.), utébb is csak
kivételesen akad magyar (Gazdasagra és annak gyakorlasara utasitd tudositas
a’ lenn vetésérdl és Mivelésér6l. Szeben 1774.). Hasonld a helyzet a gyapjlval,
de itt kizarolag a juhtenyésztéssel foglalkoznak a szerzék (pl. Paul, V. J.: A juh-
tenyésztésrél. Szeben 1771.).

A 80-as években, I1. J6zsef idején valik komollya a szakirodalom és kap hang-
sulyt legaldbb a fonas is. Mitterpacher Lajos, a pesti egyetem tanardnak munkai
adjék az elsé miiszaki részleteket tartalmazo leirdsokat pl. a len tilolasara, bréak-
kal vannak ellatva és termelékenységi adatokat is k6zdlnek (Abhandlung von
Leinbau. Buda 1788; A len- és kender mivelésér6l valo oktatds. Buda 1789,).
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E konyvek terjesztésér6l a hatdsdgok gondoskodtak.ZBA selyemtenyésztésrol
ekkor mar a kor nemzetkdzi szintjét képviselé mivek jelennek meg, mint Pulszky
A’ selyem novelésrél valé oktatds (Eperjes 1783. 145.), Gallarati, Mazzucato,
Podmaniczky munkai és Blaskovits katekizmus madjara irt kényvecskéje (A
selyemtenyésztésnek maodjarél és hasznardl valé beszélgetés. Nagyvarad
1793.). A merin6 juhokrdl szdl6 elsd, komoly szakmunka Németh M.: A’ selyem
juhokrdl c. miive (Pozsony—Pest 1792. 172.).

Egyidejlileg megindul a népszerdsit6 irodalom a Mindenes Gydjteményben,
majd a Gazdasagot Tzélz6 Ujsag hasabjain.

Azonban az els6, kifejezetten textilipari miivecske, amely a festés technolégia-
javal foglalkozott, csak 1800 koriil jelent meg és egyetlen fennmaradt példanya
elkallddott a Széchényi Konyvtarbol. Ez a Hasznos tanitas vagy Ut mutatas, a
selyembdl, lenbdl, gyapothdl font és sz6tt matériak kiildmb-kilombféle festésére c.
flizet, mely utan tétovazva megindult a technoldgiai szakirodalom. Kiemelkedik
ebb8l Gergelyffi Andras els6 magyar nyelvl altalanos technolégiaja (Pozsony
1809.), majd Mokri Benjamin miiszéalkotasai miatt jelent6s forditasa Az Europai
Manufaktirak és Fabrikak Mesterség Miveik (Pest 1818.).2

Persze korantsem az egyszer(i céhes iparoshoz vagy manufaktiramunkashoz
szbltak a szerz6k. Mokri ezt vilagosan ki is fejti: ,,. . . hibas kovetkeztetés volna . . .
hogy ezen kényvb6l, mindenféle rangu, sorsu, allapotd olvasok, és mesteremberek
magoknak tokélletes technoldgiai esméreteket szerezhetnének, és bel6lle vagy
akarmelly mas ezen tudomanyt illet6 nagy munkabdl is; ez vagy amaz kézi mes-
terséget, posztészovest, serfézést, harang-6ntést ’s a t’ megtanulhatnak; mivel
az efféle kdnyvek a mesterségeknek tsak a’theoriajokra tanithatnak meg minket;
az azoknak (zésére, ’s folytatasokra pedig sok munkaval és faradsaggal meg-
szereztetni szokott frissesség [értsd kéziigyesség] kétség és fogasok kivantainak
meg”, ott tartunk tehéat, ahol 120 esztend6vel kordbban a Magyar Arithmetica
szerzBje: az empirikusan elsajatithaté ismereteknél megtorpan a szakirodalom.

Igen &m, de kiilféldon az enciklopédikus korszak tlljutott ezen az akadalyon.
1751 6ta jelent meg a Nagy Enciklopédia, 1761 6ta a Description des arts et
métiers; az els6t 3132, utobbit tébb mint 1000 kitliné metszet kisérte, és éppen
lengyel tanulményaink sorén talaltunk bizonyitékot arra, hogy a manufakturak-
ban felhasznaltadk e szakmunkak ismereteit. A skiernewice-i manufaktdra francia
Uzemvezet6je, Soubreville kezétdl szarmaz6 posztdprés rajza pontosan Duhamel
de Monceau I’Art de la draperie (Paris 1765.) XV. metszetének mésa.Z7 Soubre-
ville-t — akinek alakja a bécsi levéltari kutatasok soran is felt(int28 — azzal
csufoltak a lengyelek, hogy allandban az Enciklopédiat bijja.Z® Aki ezeknek a
technoldgidknak és a nyomukban keletkezd francia, angol és német nyelvl szak-
irodalomnak a leirasait és abrait vizsgalja, el kell hogy ismerje: a gépek és szer-
szamok elkészitésére, a mechanikai és vegyi folyamatok reprodukéalasara elegendd
pontossaggal irddtak.

260L M. Kir. Kanc. Acta Gén. 1789/4429.

26 Kevéssé tudott, hogy a féfejezetek végén ,,Egy két szd, a Magyar Orszagi fabrikakrol
és manufaktdrakrdol” keretében megemlékezik.

27 Lengyel All. It. Warszawa Arch, gospodarcza Prymasa Poniatowskiego 45. sz.

228HKA Komm. Niederdst. Rote Nr. 213. 153. A linzi gyar és Harrach gréf namiesti
manufaktiraja kapcsan.

29i Turnau szives kozlése.
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Eljutottak-e ezek a kilféldi munkédk Magyarorszagra, a textilmanufaktdrak
tulajdonosai és alapitéi birtokaba ? Egyetlen, de meggy6z6 bizonyitékot talaltunk
erre vonatkozoan: Batthydny Todor konyvtarat. Ez az MTA Konyvtaranak régi
gazdaséagi allagiban taldlhaté. Konnyen rekonstrualhatd lenne ,,Technologie”
jelzésli, szaznal tobb kotetre tehetd miszaki sorozata, melyben szamos korabeli
textilipari szakkdnyv is van. A kit(in6 kdzgazdasz és vallalkozé figyelemre mélto,
részben a 17. szazad elejérél szarmazé miszaki konyvtara arrdl tandskodik,
hogy (zemeiben tudomanyos alapossaggal akarta megszervezni a gyartas fel-
tételeit. Két-harom tizemérdl tal keveset tudunk, semhogy e térekvés eredményei-
ré6l szamot adhassunk; azonban jogosnak t(iné analdgiaval élhetlink, amikor
Forgach Janos, Grassalkovieh Antal vagy a Valero testvérek szakkdnyvtarainak
létezését tételezzik fel.

SZAKOKTATAS

A hidnyos szakmunkasképzés igen laza, kézvetett kapcsolatban van a manufak-
tardk problémajaval. Mégsem hagyhatjuk figyelmen kival, mert a nem céhes
oktatas formaival taldlkozunk itt, amelyek végsé soron visszahatottak a szabad
és kiképzett munkédsok szaméanak alakuldséra: els6sorban az alland6 hidnyt
jelentd fondkéra.

El kell ismerni, hogy Méria Terézia kilonbdz8 tartoményaiban a legvalto-
zatosabb maodon igyekezett a szakmai ismeretek terjesztését elémozditani. Az
Orokds tartomanyok nagy részében ,,patensekben” részletes miiszaki leirast és
atvételi utasitast adott ki nyomtatasban,30szabalyozta a tanoncképzés rendjét, 3L
dessinateur-iskolat allitott fel Bécsben, melynek egyik elsé hallgatdja éppen az
6budai Beywinckler Jézsef volt, 0sztonz6 palyadijakat tlizott ki mindségileg
nagyértéki termékekre, de az értékelésiikr6l egyedil erdélyi viszonylathan van
okiratos bizonylatunk.3®2

Sajnos magyar és textilipari vonatkozasu intézkedései elenyészéek és csaknem
kizarélag a fonas elterjesztésére irdnyulnak. A temesi bansadgban mar 1762-ben
sz6 esik 10 selyemfond iskola Iétesitésér6l,3B 1768-ban olasz szakemberek be-
hozatalarél; 34 Bacskaban pedig egy olasz vezeti be a kendertermesztést, Apatin-
ban fono6tanarné oktatja pamutfonasra a telepeseket; még az apatini vallalkozas
bukasa utan is ipariskola létesitését javasolja Kempelen.3®

Intenzivebbé Il. Jozsef alatt valik a szakoktatas a textiliparban. Eltekintve
azoktdl a kedvezményekt6l, melyeket a selyemiizemeknek biztositott az inas-
képzés terén,IWelsBsorban kilféldi taner6k szerzddtetését szorgalmazta. El6zetes

300 Magyarorszagon csak az un. Seyden Keglement volt érvényben a temesi bansag és
Szlavénia terlletén. HKA Banater Akten Rote Nr. 107/1769—1770. 60.

301 A kremsi manufaktirdra kiadott szabéalyzatot részletesen ismerteti Ottbuba, G.:
Zur G-eschichte der Frauenarbeit und Kinderarbeit in Gewerbe und den Manufakturen
Niederdsterreichs. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich 1958—1960.

302 HKA Komm. Ungarn, Rote Nr. 957. 36. fase. 151 —169. Az 1769. évi dijkiosztasra
egy-egy posztd, rasa, muszlin, len- és pamutfonal mintat terjesztenek fel.

303 HkA Banater Akten Rote Nr. 106. 1762. 234.

304 Uo. 1768—1790. 122.

305 P 1eidell i. m, 508—512.

306 Az arvak kiképzését és foglalkoztatasat a kincstar szubvencidval tdmogatta.
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korkérdések utan3msor kerll az egyetlen, valoban nagystil(i oktatasi kampanyra.
Eszak-Csehorszaghdl (Rumburgbol) 1787-ben 4 fond és 2 sz6v6 érkezik 3 évre
Magyarorszéagra és elvileg kdvetkez6kben osztja meg tevékenységi teriiletét: 308

Fono Sz6vé
Szepes varmegye 2 1
Saros varmegye 1 1
Kassa 1
4 2

Kilénosen fontos szerep jut Weps Vencel takécsnak, akinek kezét6l szamos m(-
szaki leirds maradt fenn.30 Alighanem t6le ered az a fehéritési el6iréas is, amely
hazai vonatkozasban els6 a maga nemében.310 Kés6bbh — mint tudjuk — meg-
telepedett Lécsén és manufaktdrat alapitott. Nem tudjuk, hogy Szent Ivanyi
Ferenc tervezete szerint valésult-e meg azutdn a L&csén csaknem 10 évig fenn-
allo iskola,3l ismertetését mégis legjobban az & elképzelése szerint adjuk, mert
jellemzi a korabeli torekvéseket.

Javaslatat el6szor nagyban korvonalazta (1785),32 majd az iskola koltség-
vetéséig részletezett ismertetést irt.313 Eszerint fonast és szovést oktattak volna,
a fondeszkozokbdl kdvetkeztetve kb. egyenletes len-, gyapjd- és pamutipari hang-
sullyal:

20 grosse Rade zur Woll und Baumwoll (fondkerék)
14 kleine Wollrade (rokka)

4 Leinenradl (rokka)

16 feinere detto (rokka).

Ezzel a 20 len-, 24 gyapju- és 10 pamutfon6 alkalmatosséaggal a szdv6dében
viszont csak lenvészon, pamut, illetve mintas szék all szemben, posztdszék nincs.
1—1 széken damaszt és kisviragos, soknylstds aru készilt. Egészében véve ke-
reken 100 személyt lehetett egyidejlileg képezni az iskolaban. Tudjuk, hogy a
képzés 6—8 hétig tartott és valamennyi szepességi varos és falu el kellett hogy
kuldje lakosait.

Szent Ivany Ferenc javaslatahoz hasonlit Pongracz Imréé Liptd varmegyére
vonatkozéan, de utébbi nem valdsult meg. O is mintagazddk meghivasat kérte,
nemcsak Csehorszaghol, hanem Svajchol is.34 Ezzel szemben biztonsaggal tudjuk,
hogy 1791 6ta (legaldbb 1793-ig) Pozsonyban iskola miikodott a kétorsds rokka-
val valo fonds elterjesztése érdekében. Fennmaradt az iskola terve és koltség-

07a felvidéki lenvaszon fajtdak megjavitasat illetéen OL M. Kir. Kanc. Acta Gén
1785/5236, 49. selyemiparra nézve: OL Kamarai It. Serici cult. 1785. marc. 734, 109—193.

308 OL M. Kir. Kanc. Acta Gén. 1787/13.390; OL Htt. Dep. Com. 1787. 97. fasc. 33. 2.

309 Uo. 9—23. a len vetésétdl a fehéritésig minden folyamat részletes leirasa.

310 Lécsei All. 1t. ZS 2293/1788. Ismerteti Endhei W .—Spiesz A.: Fehéritési eljards a 18.
szazadbdl. TTSz 1963.

311 Spiesz, A.: Platennictwo na spisi koncom 18. storicia. Slovensky Narodopis
1961. I1X. sz. 2.

320L Htt. Dep. Com. 1785. 65. fons.

313Uo. 1787. 97. fasc. 33.

314Uo. 65. fons 41—43.
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vetése, 35 valamint vezet6jének, Martini Erzsébetnek szabadalom iranti kérvé-
nye.36

Ezzel a szervezett textilipari szakoktatds példait kdrvonalaztuk is, ha akad
még néhéany kezdeményezés (pl. a Plechschmied—Sztankovics-féle (izemben), nem
mondhat6 jelentsnek. Hasonloképpen késén és szerény keretek kdzott bonta-
kozik ki az azonos célokat szolgalo hazai szakirodalom.

Az (izemen bellli szakoktatas egyetlen ismertté valt formaja az inasképzeés.
Mind a selyemmanufaktdrakban, ahol a munka zomét gyermekek lattak el,
mind a tébbi vallalatnal folyt az oktatas. De egyedil Valeréekrél tudjuk, hogy az
eperfa Ultetést6l a szovésig a technoldgia minden 4gara tanitottak a gyermeke-
ket.3l7 Szinte biztos, hogy mind itt, mind egyebiitt az oktatds modszere a kozel-
multig szokasos tanoncképzés szemléltet6-dolgoztatéd valfajat nem haladta meg,
tehat elméleti képzést nem nydujtott.

A GYARI ES TALALMANYI SZABADALOM

A Kizarélagos privilégium eredetileg a talalmanyi szabadalomt6l el nem véalaszt-
hatd el6jog volt, mellyel a kormanyzat az (j mUszaki eljaras bevezet6jét koltsé-
geiért és faradsagaért karpotolni akarva, meghatarozott idére, illet6leg teriiletre
kereskedelmi monopoliumot adott. A régi privilégium szdvegekbdl ezért sohasem
hidnyzott a szabadalmas ilyen természet(i érdemeire valé részletes hivatkozas.
A gyari szabadalom fiatalabb formaja ezzel szemben mar kezdett6l fogva a meg-
honositas érdemét helyezi el6térbe. igy van ez a linzi gyapjUszdvetgyar, mint az
angol és holland festés,318 a scluvechati, illetve sasvari manufaktdra, mint a kar-
tonnyomas bevezet6inek esetében.

Azonban az elsé magyar szabadalom, melyet De Monte Graciaé Daniel Erasmus
lovagnak I. Lip6t adomanyozott poszto- és szovetfestévallalat alapitdsahoz 1703-
ban, 12 éves privilégium exkluzivumot biztosit minden, az orszagban ismeretlen
szakmara és gépre, melyet itt meghonosit.319 A részletes leirds hangsulyozza,
hogy az orszaghan csak ,,Schlecht-, illetve Schwarzfarber” van, tehat a festés
tudomanya alacsony szinvonalon all, amit a szabadalmas angol és holland szak-
emberekkel felemelni igér.

Azonban sem ez, sem az 1709-beli Passardi Péternek adott, sem az 1717-beli,
esztergomi Ferenceseket illetd privilégiumok30 nem voltak jelentések a magyar-
orszagi textilipari fejl6dése szemsz6gébdl. Annal fontosabb volt a sasvari vallalat
szabadalomlevele, mert a kartonnyomast 1763-ig csakugyan kizardlagos joggal
és nagy mennyiségben folytatta. Ez, ahogyan 1753. marcius 10-i keltezés(, az
eladast kovetd szdvegrészbél ismerjiuk, 19 pontot tartalmazott.21 A schwechati

315U0. 1793. 44. fons.

36 0L M. Kir. Kané. Acta Gén. 1792/13 228, 15 582.

3A7Buad i. m. 47.

318Voltaképpen igen érdekes, hogy ez az 1670. aug. 30. alapitds egy Privilegium zur
Errichtung von Fabriquen fiur Tuchfarberey auf englische und hollandische Art-on épil fel,
hiszen a gyar nemigen termelt posztét.

390L M. Kir. Kane. Concept, exped. 1703 ex m4j. 16. sz. ismerteti Bitto B.: Szabadalmi
intézménylnk torténeti el6zményei. Bp. 194? 25.

320 Uo. 1709. ex jun. 10., sz. illetve 1717. ex dec. 19. sz.

21 0L Htt. Acta oecon. D 4. fasc. 5. sz.
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manufaktiraval kozosen kiadott, 10 évre sz6l6 adomanylevél fontosabb pontjai
ezek voltak:

A Kkartongyéartashoz szlikséges technolégia részfolyamatait (pl. pamutfonatas
szbvés, festés, nyomas stb.) csak a szabadalmasok végezhetik (1, 2, 4);

A karton importja tilos (3, 6, 7, 8);32

Nyersanyag kedvezményes importja és el6vételi joga szabadalmasok részére (9);

Kulfoldi szakemberek meghivasanak lehet6sége (10);

Allami segitség a munkaerdk fegyelmezése terén (11, 13);

Vam- és illetékmentesség a gyartmanyok és alapianyagaik szamara (14,15);

A varosi vasarjogok attérése a szabadalmasok érdekében (16);

Céhek és katonasag (beszéllasolas) elleni védelem (18, 19).

llyen mértéki el6jogokat mas vallalat azutan nem kapott tobbé, és a kiralyné
tobb izben leszdgezte a 60-as évek elején, hogy ,,die exclusive hdchst schadlich
sind” .33 Ezért a kovetkez6kben kibocsatott adomanylevelek sokkal szerényebb
jogokat involvaltak. A gyari szabadalmak prototipusa a cseklészi manufaktdra-
nak adott privilégium, mert a kés6bbiek (Hatvan, Teplic stb.) részben sz6 szerint
azonos szovegliek. Az emlitett szabadalomlevél24 az aldbbi fontosabb kedvez-
ményeket nyUjtja:

a) engedély tzem felépitésére;

b) a fonas, szdvés, fehérités, mangorlas, festés, nyomas sth. eszkdzeinek sza-
bad hasznélata;

c) a termékek markazasa;

d) kicsiben és nagyban val6 arusitas joga;

e) 15 évi adomentesség az 1723 : 117. te. alapjan;

f) szabad mesterséggeé torténd nyilvanitas, vagyis céhes mesterek és kontarok
korlatlan szdmban valo6 felvételének joga. Emellett természetesen egy sor egyéb
jogot is kértek — és olykor kaptak — a folyamoddk. Limmer Bernat pl. fontos-
nak tartotta, hogy a nala felszabadul6 inasokat teljes jogu segédnek ismerjék
el.35Val6szinl, hogy masképpen aligha jutott olcsé munkaeréhéz. A korlatozott
jogu szabadalomlevéllel rendelkezé manufaktirak kézil a mosoni gyar jogutodai,
a brnoi Hopf és Braunlich a ,,Kdniglich privilegierte Tuch und Zeugfabrique”
elnevezés hasznalatat, raktarak létesitését és alkalmazottaik katonai szolgalat
alél val6 mentesitését érték el.36 Rasp soproni pamutszév6-manufaktiraja meg
alig kap tobbet a csészéri sas jelvényének hasznalatanal.37

Azonban a fennmaradt szabadalmakban foglalt kedvezmények csak toredékei
a kérvényekben szereplé kivansagoknak. Ennek oka részben az, hogy a kérvé-
nyez6k a Lotharingiai Ferenc altal alapitott sasvari manufaktira privilegizalt
helyzetébdl indultak ki, részben pedig a kiilfoldi és céhes példak. Ilyen kivansagok
voltak pl. az akadalymentes, illetve vdmmentes nyersanyagheszerzés, a szabad
mesterséggé nyilvanitas, inasfogadas és segédszabaditas, zavartalan arusitas le-

32 A leleplezett csempészaru hasznanak egy része a manufaktarat illeti.

328 HKA Niederrésterr. Commerz. Rote Nr. 222. 101.

32i OL Kane. cone, exped. 1767. ex Febr. 87. sz. A privilégium egyébként nem a vallal-
kozok, hanem Eszterhdzy Ferenc gréf nevére szol.

35 0L M. Kir. Kané.' Acta Gén. 1780/2958.

36Uo. 1796/6108, 6770, 7683.

R27Uo. 1804/11 955. A kérdést jol ismerteti Bitts i. m.
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het6sége (raktarlétesités, vasaron kivili id6ben vald eladas, réfonkénti mérés),
csédelbjogok, alkalmazottak katonamentessége sth.38

A tovabbi fejlédés szempontjabdl azonban 6sszehasonlithatatlanul nagyobb
szerep jut a talalmanyi szabadalom jogi helyzetének. A fiziokrata nézetek ter-
jedésével a gyari privilégium mer6 formasagga valik, el6z6 azonban az ipari for-
radalom legfontosabb jogi tamaszava valt, a szellemi tulajdon els6 kodifikalt
védelmét alkotta.

A taldlmanyi szabadalom fogalmanak kikristdlyosodasa, mas privilégium-
tipusoktol valé kulonvalasa mar az ipari forradalom el6tt megtortént, s el@szor
ott ment végbe, ahol a polgarsag legkorabban erésodott meg: Anglidban, az olasz
varosallamokban. Az els6 igazi szabadalmi torvény, mely a tdbbieknek mintaul
szolgalt, az angol 1624-beli ,,Statute of Monopolies”.39Alapelve az volt, hogy az
»els6 és igazi feltalal6” kaphatja csak meg a gyartas privilégiumat, meghataro-
zott id6re, azzal a feltétellel, hogy a taldlmanyanak lényegét kdzrebocsatja.30
A szabadalmi id6szak lejartaval a szellemi tulajdon megsz(inik. A kozzététel
elve egyébként atfogd jogszaballyal nem rendelkez6 allamokban is koran érvé-
nyesilt. A francia akadémia 1729-ben 477 kulénb6z6 gépet és talalmanyt publi-
kalt azzal a tudatos céllal, ,,qu’on puisse les entendre et mérne les faire exécuter
s’il était nécessaire” 3L

Az angol szabadalmi rendszer kimagasl6 szerepét az ipari forradalom kibon-
takozésa terén nem kell méltatni. Ez a kortarsaknak is annyira szembeszokd
volt, hogy hatasara minden iparilag fejlett allam megalkotta a maga jogszabalyat:
els6ként az Egyesult Allamok (1790), a forradalmi Franciaorszag (1791), majd
tobbek kozott a Habsburg-Monarchia (1794, 1798).32

Noha az ipari forradalom hataséra valdsaggal felszokik a szabadalmak szama,
azt talbecsulnink nem szabad, mert a bejelentéssel kapcsolatos illetékek rend-
kivil magasak voltak. Pl. Anglidban 20 £ koltséget és 1 £ 10 s bélyegilletéket
kovetelt a szabadalmi birokracia a bejelent6t6l 1804-ben, amikor is az egész
esztendBben csak 60 okiratot allitottak ki.33Az ipari forradalom elsé évtizedeiben
meg éppen csak 30—40 szabadalmat bocsatottak ki évenként. Hasonldképpen
Franciaorszagban 1791 és 1804 kozott atlagosan csak évi 19 szabadalmat adtak
ki, ami 1804 és 1815 kdzott emelkedett 71-re.34Nem meglepd tehat, hogy hazank-
ban 1817 és 1820 kozott is csak atlagosan évi 6 szabadalmat bocsatottak ki, mely
szam 1821-ben 31-re, majd 100 folé emelkedett.

A vezet§ ipari orszagokkal egy feudalis szerkezetdi, iparilag fejletlen tartomanyt
allitunk szembe. A jellemz8 kil6nbséget mégsem a kibocsatott szabadalmak
szdma fejezi ki, hanem megval6sulasuk mértéke. A nyugat-eurdpai taldlmanyok

sre Bitto j m. J4.

39 Egyesek szerint a velencei 1474-es dekrétum alapveté pontjaiban megel6zi az angol
torvényt.

330 Az angol térvény valtozatlanul érvényben volt 1624—1852 kdzott, egyes cikkelyei
ma is sz6 szerinthatalyosak. Részletes tdrténetét adja Gomme: Patents of Invention. Lon-
don 1948.

Bl Brevets d’invention framjais. (Szerk. Payen, J.—Laissus, Y.) 1791—1902. Parizs
1958. 16.

3R Az 1794. dec. 24. keltezés( rendeleta szabadalmazhat6 Gjdonsag targyanak meghata-
rozasat adja, altalanos jogszabalyt csak 1810-ben szentesitettek.

3B Gomme i. m. 19., 44—45,

BlPayen—Laissus i. m. 23.
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jelentOs része alkalmazast nyert, és atalakitotta az ipar arculatat; a magyar
szabadalmak sorsa viszont beszédesen bizonyitja az orszag gazdasagi elesettségét.
Latni fogjuk a textilipari szabadalmak példajan, miképpen pusztul el a rideg
klimaban a termékeny mag vagy a bel6le kikelt zsenge palanta is.

A taldlményi szabadalom abban kiilénbdzik a gyaritdl, hogy a védettnek
nyilvanitott gépet vagy eljarast le kellett irni. Ezt a leirast — kés6bbi vitak el-
dontése érdekében — zart boritékban kellett letétbe helyezni. Kilalakjarol
fogalmat alkothatunk Allmeyer fehérit§ taldlméanya révén,35 mely tudoma-
sunk szerint az egyetlen eredeti teljességében fennmaradt 18. szézadi hazai tex-
tilipari szabadalmi leiras. Ennek letétbe helyezése alighanem I1. J6zsef idejében
valt gyakorlattd, mert tébb izben hangsulyozza a talalmany pontos meghatéa-
rozdsanak fontossagat. igy pl. Rubini grdéf fondszabadalméra sajatkeziileg irta
ra: ,,. . . jedoch ist in dem Privilegis die neue erfundene Maschine wohl zu bestim-
men, damit solches nicht auf andere Maschinen ausgedédhnt werden mdge.” 3%
A taldlményi szabadalmat is kozzétették nyomtatasban és szétkildték.3
E szabadalmak érvényességének meghosszabbitasara nincs példa. Sajnos azonban
arrol sincs tudomasunk, hogy egy szabadalmas valaha is élt volna jogaval a
teljes védelmi id6 folyaman. A magyarorszagi taldlmanyok sorséara az ipari for-
radalom ismertetése soran tériink vissza.

UZEMI ADMINISZTRACIO

Még egy, a fentiekkel laza kapcsolatban all6 tapasztalatkdzvetitési rendszer van,
amely fokozodd jelent6ségl a manufaktirak életében: az (izemi gyvitelé.

Sajnalatos, hogy iparvallalatok Uzemelszamolasi rendszereinek keletkezésére
nézve nem folytak még kutatasok. Pedig fontos lenne megallapitani, mikor és
milyen mddszerekkel mutattak ki a gazdasagossag és haszon mértékének alaku-
lasat, hiszen még mai maédszereink sem mindig megbizhatok.

Néhany régi manufaktira iratanyaganak attanulmanyozéasa utan az a véle-
mény alakult ki benniink, hogy az egykori tékés altaldban nem is tudta: renta-
bilis-e véllalkozasa, olykor csak a cs6d ténye hivta fel erre a figyelmét, habar ez
a végzet gazdasagos Uzemet is érhetett.

Itt csak egy korai alapitds (Surany) és egy gondosabban adminisztralt késéhbi
Uizem (Gécs) példajan vazoljuk e kérdés lizemszervezési vonatkozasait.

A surényi manufaktdra a nagybirtokon Iétesitett és ezért a mez6gazdasagi Ugy-
vitel rendszerébe illesztett lizemek egyike. A foldbirtok elszamolasi metodikajaba
olyannyira bele van agyazva, hogy a posztokészitésnél értelmetlen négyhdnapos
(quatember) beosztas szerint készit mikddésérdl Summarius Extractust az ura-
dalom intéz6je. Az évharmadok kb. januar—aprilis, majus—augusztus, szep-
tember—december hdénapokat foglaljak magukban és 1735 végét6l 1740 végéig
kis megszakitasokkal fennmaradtak ezek az elszamolasok, s6t egy 1735. november
27—1739. majus 15. id6szakra vonatkozd dsszefogalo jelentés is készilt.38

A mai lgyviteli nyelven regie (lizemelszamolasi)-ivnek nevezhetd okirat mes-
terek szerint bontva az alédbbi adatokat tartalmazza: a felvett gyapju mennyisége,

3% OL M. Kir. Kané. 1790/10. 513.

B6UO0. 1786/10. 249.

B7Vay Miklés fonégépeinek nyomtatott leirasa pl. PL Intimata a. m. 3280.
3B Mindez OL Karolyi It. Posztémanufaktarak.
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az abbol varhato és ténylegesen elkésziilt végek szdma és értéke, ebbdl a tartozas
forint-értéke és a korabbi id6szakbol szérmazd kovetelés. Ennek ellenértékeként
felsorolja a mesternek kiadott nyers- és segédanyagok, a szolgaltatasok (kall6zas,
nyiras), természetbeni (élelem) és készpénzjuttatasokat. A kovetelt posztd és a
fenti kiutalasok értékegyenlege szerepel az iv utolsé oszlopaban.

Ennek az elszdmolasnak természetesen részletesen vezetett bizonylati hattere
van: a gyapju felvasarlasat igazolo, a regimenteknek szallitott végek atvételére
vonatkozé bizonylatok, az egyes mesterek kiillén elszamolasai, az atvételi elismer-
vények naplészer(i vezetésének maradvanyai is fellelhet6k. Azonban az izemelsza-
molési iv veti a legjobb fényt az adminisztracid lényegére. Az okoskodas szerint a
kiadott gyapju mennyiségének megfeleld posztd értéke az aktivum, a felmerilt kolt-
ségek a passzivum. Ha pl. a 25. abran bemutatott (1736. december 11—1737. apri-
lis 28.) iv adataibol indulunk ki, ez 239,33 Ft vallalati ,,aktivumot” ad,3noha
nyilvanval6, hogy az izem rég6ta passzivumban van. Ha ugyanis a bevallottan
elkészilt végek ertékét allitjuk szembe a koéltségekkel, tébb mint 1000 Ft hiany
mutatkozik. Azonban nyilvanval6, hogy a tisztvisel6 nem a rentabilitds kimu-
tatasara torekedett, hanem a tartozasoknak a robotszolgéltatasokhoz hasonld
nyilvantartasara.

Az 1738—1739. évek soran a posztosok tartozésai annyira felgyilemlettek,30
hogy végre atfogo képet kért a tulajdonos. Ez sem ad vilagos attekintést, mert a
hasznot f6leg harom tételb6l vezeti le: a gyapjun, a kallon és a hazbéren keresett
az urasag. Eltekintve att6l, hogy 137 Ft-ot Kitev6 6sszeadasi hiba is van a ,,mér-
legben”, a kimutatas tantsaga szerint a regimentnek eladott 480 vég ara korant-
sem fedezi a kiadasokat. A hiany igy — 21 Ft-ot szamolva végenként— 5067 Ft-ot,
ha pedig feltételezziik, hogy a tobbi elkészilt véget is értékesitettékd — 867
Ft-ot tenne ki. Agyapju araban vagy hazbérben involvalt kiilén haszon azonban
teljesen elkddositi a valo tényallast. Az értékesités adatai a koltségekéivel egyez-
tetve sehol sincsenek, ezért a vallalat pénzlgyi helyzetérdl az tgyviteli bizony-
latok alapjan itéletet alkotni nem volt és ma sincs lehet6ség.

Lényeges fejlédést 1atunk a gacsi posztdgyar 40 évvel kés6bbi elszamolasanal,
noha annak szinte teljes fennmaradasat éppen a tapasztalt rendellenes ligymenet
miatti panaszoknak kdszdnhetjik.32 Mig az el6z6nél a mez6gazdasagi nagylizem
elszdmolasi rendszerét vették at, itt a kereskedelmi kényvelés médszere dominalt,
de a linzi manufaktdra tapasztalatai is kimutathatok benne.

Szabalyos kett6s kdnyvvitellel allunk szemben, amely nem rekedt meg a
forgalmi konyvvitel kezdeti szakaszan, hanem a termelési kdnyvvitel elemeit is
magaban hordja. A naplé (Journal)3Bés fékdnyv (Hauptbuch)34 ugyan nem tel-
jesen a mai felfogast tikrozi, de az évenkénti mérleg a mai szamviteli igényeket

39 Ude folta NB jegyzet, melybél kideriil, hogy Janota Janos mester olyan sok el6leget
vett fel, hogy az 4dltala készitett poszté értéke nem fedezi ,az Legumidkkal és egyéb Aeces-
soriumokbul foll-szaporodott . . . Imputatiojat”.

340 Jellemz6, hogy 1739 madjusaban nem tudtdk megdllapitani, 136 vagy 152 véggel
tartoznak-e a mesterek.

341 Mas bizonylatbél tudjuk, hogy a cselédségnek konvenciéba, pozsonyi zsidéknak
készpénzért sok véget adtak. Még az 1747-es megyeri elszamolasban is eléfordul ,surényi
poszto”.

M2 Nem térhetiink ki ehelyltt Geyer izemvezet§ és Knecht konyvel§ torzsalkodasara.

M3 0L Kamarai It. Caus. Reg. Dir. Irathagyatékok. Gacsi posztégyar iratai. 23., 4. cs.

344 Uo. 2. cs.
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is kielégitené. Ezen tiImenden sokoldall anyag- és arukdnyvelés folyt,3bés lelki-
ismeretesnek mondhatd leltarakat készitettek.36 Az arukdnyvelés kulondsen
gondosnak mondhatd. A végek szamozasanak rendszere mar megvolt, és a szam
segitségével atadokonyvekkel a szov8széktdl az appretdran at az eladasi bizony-
latig kovették atjat. igy lehetséges, hogy az 1778-as tlizvész vagy az 1779-es
betdrés karat pontosan fel lehetett mérni. Ugyancsak rendkiviil gondos a fonal-
atvétel és a festék- és vegyszerfelhasznalas lgyviteli rendszere is.

Nem a konyvel6, hanem a még fejletlen lizemgazdasagi elmélet hibajanak
réhatd fel, hogy komoly beruhdzasok is kdltségként szerepeltek,3% vagy hogy az
amortizéacié fogalma nem volt még kialakulva sth. Sajnos mindez hozzajarult a
vagyoni helyzetnek a valdsagosnal borGlatébb megitéléséhez.

Ebbél kovetkezik, hogy a gyar szalddjaban bealld eltolédasokat idejekoran
konstataljak, s6t, ahogyan erre Geyer 1779-ben készilt elaboratumaban3s ki-
fejti, a részvényesek panikba estek és ,Forderten mit Ernste Betrohung . ..
Capitalien samt Interesse”. Es ez lett a manufaktira bukéasanak okozéjava.

A vallalat kényvel6jérdl igen jo véleménylnk lehetne, ha a mar emlitett
vizsgalat stlyos hibdkra nem mutatott volna ra.30 Ezek azonban nem az ligy-
viteli rendszert mint olyant teszik kifogas targyava, hanem a konyvelés gyakor-
latdban (maig is) el6fordul6 lazasdgokat: egyes adathidnyokat, bizonylathianyo-
kat, az Uzemvezetd kiadasainak ellenérzés nélkiili elfogadéasat, szamolasi hibat
sth.30

Alapos okunk van feltételezni, hogy az egykord manufaktdrak egy részében
(Moson, Valero, Teplic) Gacshoz hasonl6 rendszer( adminisztracié uralkodott. 3L

A#vUo. 2—3. cs.

361gen atfogo példaja a 704. szama konyvben taldlhaté 1779.

A PI. A Galgasz-gép beszerzése 704. kényv, 18.

3#8Uo. 1. cs.

39 A. Rath revizor a 703. kdnyv el6zékpapirjan tette meg észrevételeit, masok (Készak)
kifogéasai a 2., 4. cs. tobb helyén talalhatok.

3P OL Kamarai It. Caus. Reg. Dir. Il. 58. cs.

Il Mosonra nézve pl. abbdl kévetkeztethetiink erre, hogy a magyarévari levéltarban
,Mosonyi gyart illetd iratok” dossziéban lev6 mérlegek 1780—1785, leltarak iua. évekbdl),
kamatfelszdmolasok 1777—1782, a gacsi rendszerre emlékeztetnek.
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V. A TERMEKEK

A MANUFAKTURA-PERIODUSBAN FORGALOMBAN
LEVO SZOVETEK

Elképeszt6 gazdagsag jellemzi az ipari forradalom el6tti korszak textilipari
valasztékat. A szOvetfajtak és valtozataik szdmat nemcsak az egymassal verseng6
varosok és tajegységek céhes kézmdipara, meg a szaporodé manufaktirdk szapo-
ritottdk, hanem a kdzép- és tavol-keleti kereskedelmi tarsasagok oriasi kinalata.
Az els6knek kdszonhet6 a konny( gyapju- és keverékszovetek keletkezése a 17.
szazad kozepén, a ,,Zeug” (étoffe, egykorl magyar szovegekben olykor ,,matéria”)
részben levaltja az addig uralkodd posztét. Ennek a folyamatnak a kortars is
tudataban volt.1 A keleti import-kinalat sok egyéb 0szténzés mellett létrehivta
az akkor gyakorlatilag még nem létez6 textilnyoméipart: pamut-, len- és gyapju-
szOveten utdnzott siamaise és indienne nyomott szovetek a ruhdzkodasi és lakas-
textilidk valasztékat hihetetlen mértékben megndvelték. Ehhez jarult a kozép-
korban is dus selyemcikk-skala, de az addig csupan északolasz és spanyol varo-
sokbdl szarmaz6 vélasztékot a 16. szézad 6ta francia, a 17. szazad 6ta mar német
és a 18. szazadban angol, osztrdk termékek egészitették ki. Végll emlitést érde-
mel, hogy Méria Terézia kordig hazankban rendkivil nagy a torok importszéve-
tek szama.

A szOvetelnevezés mogdtt megh(zodd textilia sajnos sokszor nem azonosit-
hat6. Ennek egyik oka az, hogy nem minden fogalmat sikerult tisztazni; de az
ilyen elnevezések kisebbségben vannak. Nagyobb problémat jelent az, hogy a
kifejezések térbeli és idébeli valtozasai nem mindig kdvetheték nyomon. Hogy
ma is érthetd példaval éljek: a ,ballon” es6kabatszOvetet Magyarorszagon Kivil
mindendtt ,,puplinnak” (Mantel poplin stb.) nevezik, a ,flanell” a 19. szazadig
csak gyapjuszovetet jelent, ma inkdbb pamutszdvetet. Emellett a terminus tech-
nicust hasznalok nagy része (pl. hagyatéki leltarkészit6k, szabdk, kereskeddk)
tévesen alkalmazta az elnevezéseket. A harmadik nehézséget a kifejezéseknek
felismerhetetlenségig val6 eltorzuldsa okozza. Az idegen — németen keresztll
franciabdl, angolbdl atszarmazott — szavak lancreakci6ban korrumpalt alakjai
nemigen hasonlitanak az eredetire. Példaként csak a mosoni manufaktdraban
gyartott ,Schasetron”-ra, illetve a Tall6son el6allitott ,,Chargedron”-ra utalunk:
helyesen Serge (régiesen Sarge) de Rome a szdvet neve.

«

1,Es wird aber nicht allein W illentuch, .. .sondern auch allerhand ander Gewand
davon gemacht deren Namen und Gattungen so unterschiedlich und werden noch taglich
neue Fabriken erfunden, so dass man sie alle nit erzdhlen kann, deren etliche von lauterer
Wolle, etliche von Wolle und Seide, etliche von Wolle und Leinen, etliche auch von allen
Dreyen unter einander vermischt und zugerichtet... In Summa, man findet heutzutage
fast Alles, was man zur Kleidung nit allein zur Notdurfft, sondern auch zur Zierde und
Pracht von Wollen bereitet. .. ” irja egy korabeli német szerzé.
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Alabbiakban rendkivil tdémorre fogott aruismeretet adunk, amely a tébbszaz,
Eurdpa-szerte forgalomban lev6 szdvettipus legfontosabb képvisel6it tartal-
mazza, kulonds tekintettel a magyar manufaktirdk altal gyartott fajtakra.
Ebben tdmaszkodunk a technol6giai fejezetekben elmondottakra. Nagy vonalak-
ban a fontossagi sorrendet kdvetjik.

GYAPJU ES GYAPJU JELLEGU KEVEIITSZOVETEK

A kozépkor 6ta lassan cstkkend jelent6ségi, de még mindig elsé helyen emlitend6
gyapjlszovet, a posztd. Ahogyan fontossaga csokkent, ugy mindsége tekinteté-
ben is torténtek engedmények. Ezt az eredetileg a legfinomabb gyapjufajtakbol,
fésulés Gtjan nyert, lagysodratu fonalakbol sz6tt, vaszonkotésl arut szalban fes-
tették és a kalldzas hatasara a s(ir(i szovés ellenére 3—4, s6t 5 réf szélességrol
2—3 réfnyire ugrik 6ssze. A rendkivil tdmor, nemezszer(i szovetet tobbszords
bolyhozés és nyiras szép fényessé teszi, de a targyalt korban ezt a hatast a ré-
gebben tiltott sajtolassal fokoztak. A 18. szdzad soran egyre inkabb sor kertl dur-
vabb gyapjufajtak alkalmazésara, a vetiilék, utébb mindkét fonalrendszer kartolt
mindségben valo elkészitésére, darabfestésre és mas, a poszto tartéssaga, lagy
fogéasa és mas el6nyeinek rovasara mend, de az arat is csokkentd technoldgiai
maodositasokra.

A legjobb fajtak angol és flandriai és velik egyenértéki minéségek voltak,
mint pl. a fajlondis (- fein londisch), vagy egyszerlen angliai, a leydeni, ver-
viers-i, aacheni posztd. Aruk 4—5 forint korll volt, és csak kevesen engedhették
meg maguknak. A szentesi kereskeddk egy vég angol ,,selyem posztot” hozattak
évente; az altaluk eladott 10 vég ,,fajlondis” éppoly hamisitas volt, mint az 1714-
es vectigalban szerepld ,,lengjelorszagi Anglia poszt6”. A ,bilszkai fajlondis”,
amit a tornaiak vasaroltak, mar a kozepes mindség(i sziléziai, cseh—morva, dél-
német és osztrak fajtak képvisel6je volt, hiszen ara (2 Ft 20 kr) is ezt igazolja.
Ebbe a kategériaba tartozik az importposzté dandara: az Un. remek vagy f6-
posztd, az olykor szerényen kozlondisnak mondott valtozat, a kihaléfélben levé
szeptuk és a fent jelzett tajegységek szamtalan varos nevével fémjelzett posztok.
Ilyen mindségek mar az orszagban is késziltek: a puchoi, szakolcai vagy brassoi
posztd alsé hatdrukon helyezkedett el.

Az olcsobb (1 Ft 30 kr alatti) ,,ordinari” posztok mér atmenetet alkottak a
keskenyebb és a Zeugokhoz kdzelebb all6 gyapjuszévetekhez. E csoport kiemel-
ked6en legfontosabb tagja a karasia, mely jobb kivitel esetén gondos kalldzast,
egyszeres nyirast is kapott, gyatra (,fél garasia”) valtozata flanell ritkasagu
bolyhozott matéria volt (ara 1 Ft korll jart). A karasia (angol kersey-bél) kes-
keny, 1 1/12—1 3/4 r6fos, altaldban kék, ritkan fehér vagy melange cikk jelent6-
ségét a torok eredetl, nala is hitvanyabb aha-,poszté™ kiszoritasa érdekében a
kormanyzat szorgalmazta 1770 koril. Népruhazkodasi cikk volt, egy arnyalattal
jobb az emlitettnél, illetve az anndl is altalanosabb szlirposzténal. A donté kii-
Ionbséget kettdjik kozt (a szélességen kivil) az jelentette, hogy a szlirposztd
(= szér poszt6) a magyar parlagi juh gyapjubdl késziilt és ezért durva volt, az
erds kall6zds merevvé tette és persze nem is nyirtdk. Nem festették meg, szine
sziirke maradt.

Ebben a kategoridban érdemel emlitést a karasidval kiilsére és fogasra csak-
nem 0Osszetéveszthet6 ,,Kappentuch™ (olykor ,,Manteltuch™), a varosi polgarsag
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Oltdzete és a fudorillyér (fodrigler), amely egyszerlien fodrositott (ratinirozott)
jihlavai poszt6 volt.

Ezzel talan rovid attekintést adtunk a poszték csoportositasarol, de a sokszaz
elnevezéshen eligazodast ehelyutt adni nem tudunk. Borsod megye pl. 1780-ban
»~Anglia” nev( poszt6t a kovetkezd helyekrél szerzi be: Aachen, Verviers, Klagen-
furt, Brno. Nyilvanvald, hogy az 0j klagenfurti manufaktira és a verviers-i
posztdsok mindsége kdzott ég és fold volt a kilonbség. Masrészt az elnevezések
a felismerhetetlenségig korrumpalt formaban jelennek meg; ki ismeri fel az
auszkér posztéban az Aussig-it, a purpurjanban a Perpignan-it, a zusigliensis-
ben a kétpecsétest (= Zweisiegler) sth. Végiil a morva és sziléziai helységek olyan
tdmegére utalnak a poszténevek, hogy tobb igen kedvelt fajta azonossagat (pl.
kisnicer) sem sikerult megéallapitani.

A posztok kozil a hazai manufaktirak legfeljebb a kozepes min&ségeket
tudtak reprodukélni, bar a legfinomabbakra térekedtek (pl. Batorkeszi, Tarosa).
Az lizemek z6mében gyartott ,,poszté” a karasiandl nem volt jobb, még kevéshé
dragabb (Moson, Apatin, Strasser stb.).

A tiszta gyapjubol készilt, posztéhoz hasonld cikkek bizonyos atmenetet
alkotnak a Zeug-félék felé. Ezek soraban a boy (paja) és aflanell alig kiilénb6znek
egymastol. Mindkett6 gyengén kallozott és ezért lazabb szerkezet(i posztd be-
nyomasat kelti, de ezenfeliil nincsenek nyirva. Az el6z8 merevebb, altaldban dur-
vabb gyapjubdl késziilt és ezért katonaruhanak hasznaltadk az egész szazad folya-
méan. Utobbinak savolykotési valtozata is volt. Tovabba ide tartozik egy nagyon
keresett és manufaktdraink altal Iépten-nyomon gyartott cikk-csalad: a rasaké.
Felliletes szemléld posztonak latja ezeket, noha savolykotésliek és ezért lazabb
szerkezetliek és vékonyabbak is. A savoly vonala nem ismerhetd fel a bolyhozas
és kalldzas kovetkezményekeént, de lagy esése vagy erds préselés esetén papirszerd
fogasa jol megkilonboztethetvé teszi a posztoktol. Fajtai a koronarasa mellett
(mely pl. a Bakaly—Zsupan-féle manufaktdra egyetlen terméke volt) a rasa és
félrasa, de a challon, illet6leg soy (sdja) is. Utobbiak a legdragabbak, mert jobb
gyapjubdl, gondosabb kikészitéssel késziilnek; Gacs és Moson termeltek ilyen sz6-
veteket.

De ezzel mér teljesen attértiink a Zeug, a nem-posztd gyapjuszdvetek tagla-
lasara. A sdja egy kiterjedt savolyszovetfajta kiindulépontjanak tekinthetd. A
csoport kevéssé bolyhozott gyapjusavolyokbol allott és a korabeli ember sem
ismerte ki magéat benniik. Az 1714-es vectigal a danzigi soy, s perpéta (perpetuan)
és a herndc kozé egyenl@ségjelet tesz, mas helyitt a dupla kartizzal és a gerai
rasaval veti 6ssze. Egy Teleki-levéltari adat is kihangsulyozza a perpéta és a
haraszt arnyalatnyi kilénbségét (,,jol megh kel latni hogy perpéta legyen nem
haraszt...”).

A magyar Uzemek ezt a csoportot nem kultivaltak, anndl inkabb a hasonl6
sergre-csaladot. A finom gyapjufajtakbol valogatott, vékony fésiltfonalakbol
készilt, nyirott szdvetcsoport legdragabb fajtai a fényesre appretéalt Serge de
Nimes és a gyakran cérnabdl készult Serge de Rome. Mindkett6t gyartotta Gécs,
utdbbi nevét ismerhetjuk fel a mosoni Schasetron korrumpélt alakban.

A Zeug-félék, mai fésiisszveteinkhez kozelalld, tehat kopasz (kahl) fellletd
cikkcsoportjainak egyike a Barkan (Parean, olykor parkany). Durvabb gyapjd-
bol, sokszor tébbagu vetllékkel (L Gacsott ,,Zweidrath, Dreydrath™) szétt, ritkan
selyemmel is kevert, kalldzatlan szovet. Csikos, nyomott Kkivitelben is ké-
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sziilt, olcsobb mindségeit kenderrel, pamuttal keverve bélésnek hasznaltak.
Géacson kivil Moson és a pozsonyi Gunold is gyartotta. Hasonl6 gyakori
gyapjuszovet az angora kecske szOrével kevert kamelot, régies magyar nevén
csemelet. Ez gyakorlatilag azonos a muhajer (,muhar, mokajjer”, vagyis
mohair) vagy quinet nevii szovetekkel, ha a kalander-hat&s révén az innen szar-
maztathatdé moaré hatassal lattdk el. A ripsz hatassal sz6tt kelmetipusok bar-
melyikének ilyen ,gewéssert” Kiviteléért a gacsi manufaktdra csak 1 krajcart
kért réfonként. Ugyanez a véllalat a ,,Camelotte”-ot két mindségben, félselyem és
»filo d’Angora” valtozatban tartotta raktaron. Utébbi — a kecskesz6r draga
volta miatt — tébb mint duplajaba ker(lt az elébbinek. De késziilt ott ,,Quinette”
is, magyarul olykor gyenet, amelynek cérna vetiilék okozta bordas jellege a
selymekre emlékeztetd ,,gros” szovetekhez jelent a&tmenetet. Az 1714-es vectigal
mondja err6l a szdvetrdl, hogy ,,a magyarok kozt szér kanavacznak is tartatik”
és azonositja a ,,Furdrath” (magyarul ,,Firdrad”) és ,,Grobgriin” szdvetekkel.
Vilagos, hogy négyagu cérnadbdl késziilt Gros grain torzitasaval allunk szemben,
vagyis a targyalando6 selyemripszek durvébb, félgyapjubdl késziilt valtozataval.

Tovébbi jellegzetes Zeugok az atlaszkotésl gyapju- és félgyapju-szovetek.
Ezek mindig vékony fésult fonalakbdl késziilnek. A gyapju szatén mellett a
kalmank (,,kalamin™) is ilyen, bar néha sévolykdtésben is készil. Gécson kivil
Gunold és masok gyartottak.

A gyapju pliissck sokkal elterjedtebbek és valtozatosabbak voltak a maiaknal.
A legolcsdbb velpa (Felpoy sth.) szimpla barsonyok mellett kiilénbdz8 mintas,
angorafonalbdl sz6tt és dupla valtozatok, s6t nyomott fajtak is léteztek. Géacs
széles skalaban gyartotta ezeket 36 krajcartdl 3 Ft 18 krajcérig terjed6 aron.
A Caffa (Caffar) félgyapju valtozatot importaltuk.

Ezzel a mintas, gyapjudamasztokra is ratériink. Erre az arutipusra az egyre
divatosabba val6 selyemszovetek elleni védekezés kényszeritette r4 a gyartdkat.
Jellegzetes példai az Amiens, a Carole, a Droguet, mely az azonos nev{ selyem-
damasztbdl eredeztethetd, a florette, a taborette és sok mas. Az els6 kettdt Gacs
is gyartotta.

Nem meritettiik ki ezzel a gyapjuszévetek valasztékat. Csak taldlomra emel-
tlink ki néhany nehezen besorolhaté cikket, amilyen pl. a firtds fellet(ire appre-
talt ratiné (Strasser), a konny(, olykor kreppfonalakbol gyartott etamin (Gacs),
a ma is hasznalatos ny(stds strapaszdvet, a struck (Géacs), az ersen bolyhozott,
lagyfogéast molton (kassai dologhéz).

SELYEMSZOVETEK

A legegyszerlibb selyemszdvetnek a flér (Dinntuch, Gaze), vagyis a selyem-
fatyol tlinik, amellyel Valerdék kezdték meg termelésiiket. Ez nincs igy; részben
mert csak igen jo mindségU, egyenletes fonal hasznalhat6 fel hozza, részben mert
ritkasaga miatt forgdszalas (Dreher) kotést kellett alkalmazni, hogy el ne csilsszék.
Ez ellen Ugy is lehet védekezni, hogy tulsodorva a fonalat kreppszovetet allitunk
elé.

Egyszer(i vaszonkotésli selyemszdvet ezzel szemben a taft és olcsé valtozata a
bélés célokat szolgald cendely (Zindel). A fentihez hasonl6an a pesti és pozsonyi
selyemmanufaktirak gyartottdk. Changeant valtozatat (,,tlindokl6™) is ismerték.
Ugyancsak kevéssé igényesek a selyemripszek, amilyen a durvabb, 3—7-szeres
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vastagsagu vetulékkel alakitott Gros de Naples és a finomabb Gros de Tours
(Limmernél ,,Grodidor™). Vegyesripsz volt a tercenella (,, Tertionell™).

A savolykotés( szovetek kdzott az igen slirl Croisée és a gyapjuszdvet proto-
tipusa, a Serge de Rome érdemel emlitést. Azonban a selyemiparra jellemzd kotés
az atlasz, és voltaképpen meglepd, hogy csak kevesen gyartottdk néhany mindség-
ben (Valero, Lehner, Hopfinger). Csupan a szdzad végén fejleszti ki Valero va-
lasztékat: a legkdnnyebb ,,Papier Atlas” mellett, tapéta céljait szolgal6 csikos
és mintés, tovabba kozép és ,,ganz schwere” dupla atlaszokat vesz fel kollekcié-
jaba.

De ez mér atvezet benniinket a hizott (damaszt) minéségekhez. Az Gn. Gillet
(mellény) szovet ugyanis ripsz, savoly és atlasz csikokbol és kockékbdl alkotott
mintakbadl all. A Giroflé egyszinl, de csikokban valtakozd kotés(, kisviragos
mintaju ruhaszovet (Valero, Beywinckler, Wagner). Az utébbihoz hasonlithatott
a Triomphante, Droquet és Prussienne is, melyek alapszovete Gros de Tours volt.

A damaszt (magyarul olykor ,,kamuka”) olasz és osztrak importcikk volt, a
hasonnev( hlzds széken készitették, mindig atlasz alapkdtésben képzett egyszin(i
fonalakkal Ugy, hogy a nagy mintaelem a szdvet teljes szélességét foglalja el.
Ruhézati és tapétaszovetként sokaig hasznaltak, de a tarkdn sz6tt és fémfona-
lakkal (,,vont arany”) diszitett brokat ebben a korban mar dominalt. Egyszerdi
damasztokat Beywinckler és Hopfinger kezdettdl fogva sz6tt, Valero florkendGire
isdsz(ittkilyen eljarassal virdgokat. Brokat gyartasarél manufaktirainkban nincs
adatunk.

Egyszer(i tarkan sz6tt selyemszovetek sem voltak ritkdk. A tarka taft és
selyemripsz mellett ide kivankozik a batav emlitése, mai kockas és csikos bluz-
anyagaink 6se (Valero).

Veégil selyemszovet a kés6bb gyapju- és pamutiparban elterjedt barsony is.
(A magyar sz0 is a bolgar—toérok barcyn ,selyem” leszarmazottja.) A lanc-
barsony hurkos és vagott (,,metszett”) valtozatai mellett ,,virdgos”, tehat mintés,
s6t ,nyomtatott” (dombornyomadssal préselt) tipusai mind olasz és osztrak
importbdl szarmaznak. Csak kevés manufaktira kisérelte meg gyartasukat
(Amenth, késébb Valero).

PAMUTSZOVETEK

A pamutipar volt az ipari forradalom kiindul6pontja, termékei olcso, nagy soro-
zatban gyartott tdmegcikkek. Mivel a lencikkek olcsé szurrogatumakeént tlintek
fel, jobbara egyszerii vaszontipusok voltak.

llyen volt az asztar (isztar), amelyet ritka szOvésii bélésvaszonként importal-
tak Torokorszaghdl, vagy az ugyancsak torok, de jé min6ségli bulyavaszon,
tovabba a bagazia. Az utébbi finom gyapothdl késziilt gyolcs a térok tartoma-
nyokon kivil ,kitajka” néven és kinai selyembélést utanz6 formaban is forga-
lomban volt. Még a 18. szazad végén is problémat jelent a bécsi kormanyzatnak
a magyar piacrol valé kiszoritasa. Finom pamutbatisztok (patyolatok) egész
El6- és Kozép-Azsidbdl aramlottak be az orszagba; elég a vectigalok meghaté-
rozasait olvasni: ,indiai alias likipuri z6rg8, lbrati-, Humai zo6rg6, szahami-
kudretti hajtott, rumeli gyapotpalczas” stb. Ide tartozik a sdriln szétt tolltok-
anyag, a hozzank nyugatrol jévé kinai Nanking (ma angin vagy inlet), amelyet
azonban mar gyartanak a hazai manufaktiurdk (Rausch). A Tamis ritka fésUs-
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szbvet volt eredetileg, ekkor mar pamutb6l utdnozzadk. Cseklész mindkett6t
nyomassal tarkéazza.

Véaszonkotésl, de tarkan szétt cikkek igen divatossa valtak ez id6ben. A ma
is kdzkedvelt Gingham (és az ugyancsak tavol-keleti eredet(i siamaise) importjarol
sok adatunk van, de gyartasat csak a teplici manufaktira kisérelte meg (,,gin-
gang”).

A ritkdbban el6forduld koénnyl savolykotésli pamutszovetek (pl. Jeannet)

mellett viszont igen nagy szerepe van a barhend (barhét, parkét) hazai el6fordu-
ldsnak. Ez a 15. szézad 6ta a kassai és mas varosi takécsok altal el@allitott
lenlanchdl és pamutvetlilékbdl sz6tt bolyhos szévet a 18. szazadban fokozatosan
tiszta pamutcikké valik és sima szinoldalan nyomni kezdik. Mindazonaltal manu-
fakturaink (egy mosoni adattol eltekintve) Ggy latszik a kisiparosok kezén hagy-
tak gyartdsat. Ugyanigy csak Rausch manufaktiraja gyartotta az akkor igen
divatossa valt pamutbarsonyt (Manchester, Duchester), melyet ma kordbéarsony-
nak nevezink.
A pamutszovetek dontd jelentdsége azonban a nyomottaruban jut kifejezésre.
Es itt két alapvetd, egymastol alig kiilonbdzé cikket kell megismerniink, melyek
azonban mindketten az ,,indienne”-divat korébe vagnak. Az egyik a karton
(Kattun), amely mai fogalmaval egyez6en, néhanyszines nyomott mintaval di-
szitett, egyszer(i vaszonkotés(i pamutszOvet. Vitathaté a gyakran el&forduld
félkarton kifejezés értelme. Kétségtelen, hogy mar hosszuk sem egyforma; Schwe-
chaton pl. 22 r6f az egész-, 16 r6f a félkarton hossza. De az értékkilénbség ennél
valamivel nagyobb és ezért alighanem Kriinitznek kell igazat adnunk, aki ,,Halb-
kattune, eine Ware welche aus leinenen und baumwollenen Faden gesetzt ist”
meghatarozast adja. Ezzel szemben a Zitz (magyarul olykor ,.csit”) sokkal fi-
nomabb fonalakbdl késziilt, mai nyomott deléneknek vagy batisztoknak felelt
meg, és Halbzitz valtozatatél masban kilonbdzott. Kriinitz szerint el6bbit szé-
lesebb szinskala jellemezte, Jung szerint pedig a Halbzitz szinezésének egy ré-
szét ecsettel festik ki. Lényegesebb ennél, hogy igen sok szinl karton és csit
létezett — voltak 100 szin felettiek is —, de Sasvarott is nyomtak Otszinest;
eszerint a kés6hbi kékfestési gyakorlatot, mely 1—2 szinre sz(kitette a palettat,
visszafejl6désnek kell tekinteni.

LEN- ES KENDERSZOVETEK

Ezek a termékek vonzottak legkevéshé a manufaktira-alapitokat, és akik pro-
balkoztak gyartasukkal, menthetetlentl belebuktak (Teplic).

A gerebenezett szallen legfinomabb produktumai a patyolatok, mai szoéval
lenbatisztok. Nagy részik, akar a némileg durvabb gyolcsok, importként kerultek
az orszagha, mind Torok-, mind Lengyel- és Németorszag feldl. Kozds ismertetd-
jeliik, hogy vaszonkotés(ek, és lanc-, illetve vetililéks(ir(iséglik csaknem egyforma.
Ebbdl kovetkezik, hogy a fonalak mindsége sem térhet el egymastol lényegesen;
tehat Gn. kvadratikus szovetek. ,,Ist eine Hauptregel bei jeder Leinwand” —
irja Kees —, ,dass Kette und Eintrag von einerley Garn, und dass sie mog-
lichst gleich gewebt seyen.” llyenforman a min@ségi eltérést a finomsag és
s(irliség paraméterei hatarozzak meg.

A Haugwitz—Prokop-féle Gtibeszdmold néhany mintajabdl kiindulva meg-
kiséreltik a jaratok szamat mai sdr(iségi mértékinkkel egybevetni (3. bra).
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Eszerint pl. a kdzepes 20-as vaszon 170/170 24/24 min6ségiinknek, az igen finom
60-as patyolat 400/310 60/60 batisztnak felel meg.

Néhany korabeli markanevet ismertetve meg kell emliteni a Gallos vagy
Gallér gyolcsot (amelynek azonban semmi kdze a francia eredethez, hanem St. Gal-
lenb6l vald), a sléziai (Schlesinger) gyolcsot, réviden olykor zsléziat, az olasz
cindofot, mely molnar szitavaszon is volt és a felvidéki (I6csei, szepesvaraljali,
bartfai) johird mindségeket, az olcso federitet. Természetes, hogy e lenvasznakkal
sok esetben a rendeltetés szerinti megjeldlés alakjaban talalkozunk, pl. (a teplici
manufaktdra termékei kdzott): Bettzeug, Mappae stb.

A lensévolyok elterjedt kepviselGje a Zwillich és Drillich, amelyeket zsaktol
durva fels6ruhazatig sokféle célra hasznaltak. Kétcsikos valtozata a kittel és
dikta agynem( volt. A ,,dikta parnahajra”, illetve ,Hollandiai dufla viragos
kittel” tarkan sz6tt aruk lévén, mar a ,,kanavaszhoz” alltak kozel. Ez eredetileg
(mint nevéhdl sejthetd) kenderbdl készilt, utdbbi lenbél vagy féllenbdl és csikos
mintai révén mindmaig kedvelt 4gynem( és paraszting. Teplic gyartotta. lde
tartozik a Schachwitz, a ,,Slésiai viragos kittel” is.

A lentermékek legértékesebbje a selyemhez hasonléan a damaszt, amelybél
féleg asztalnem( készilt. Az egyszer( paraszt sahos mintakkal szemben a kamuka
nyugatrol (Hollandia, Ausztria, Morva, Krakké stb.) jott az orszagba, de idehaza
is készulhetett. Ugyanis a limitaciokban nem ritka az ilyen tétel: ,,morvéi abrosz
szOvésétiil” (Rimaszombat). Manufaktiraink koézil Csizs Andrasé gyartotta 6ket.
Az olcs6 huzott mintas cikkek kozil a Teplic altal is forgalombahozott gratel
(matracgradli) emlithet6 meg.

A kenderszdvet — ponyva, zsak, agynem( és temérdek mas, ma is kozkelet(
alkalmazésa ellenére — egyetlen agban valt manufakturalis termelés targyava:
a fiumei vitorlavaszoniizemekben. Ezekkel viszont periférialis jelent6ségik miatt
nem foglalkozhatunk.

A TEXTILMANUFAKTURAK TERMEKEINEK MINOSEGE

AZ EGYKORU MINOSEGVIZSGALATI MODSZEREK ES JELZESEK

Nem kétséges, hogy a 18. szézadi fogyaszté is alkalmazott egyszer(i minéségellen-
6rz6 fogasokat, amikor posztot vagy selymet vasarolt és nem bizta magat a
kereskedd feldicsér6 allitasaira, Egy ilyen korabeli arvitdbdl idézziik az alabbi
kedves részletet:2

»,Hogy réfe a’ setétes veresnek ?

Két Tallér, és 8 garas.

H at! olly draga ?

Az nem draga.

Ezért senki 2 Tallért nem fog adni.

Tsak tessék a’ josagat meg nézni, minémi fein, és erdss.

Tetszik az Urnak egy kis prébara valdt bel6le metszeni ?

Szivessen.

2Paap J.: Hat hangt ének ...Buda 1796. 130.
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Kérem az Urat, tessék nékem egy meg gyujtott gyertyat adni, meg akarnam

pergelni.

Im itt vagyon Uram.

A fonal elegendd vékony, de a’ poszté nem igen tdmotnek latszik.

En jot allok érette, hogy tartds lészen.

Hogy réfe?

Egy szdval, két tallérnal alabb, oda nem adhatom.”

A vevl tehat leporkdlte a poszto fellletén dsszekuszalt szaltakarot, hogy az
alatta elrejtett szOvetszerkezetet lathatova tegye. Minél finomabb fonalakbol
sz6tt, minél slr(ibb szdévet volt akkor — akarcsak ma — a vev6 kivansaga.
Nyilvan erre utal az az 1700 korali levél is,3amelynek ir6ja perpetuan vasarlasaval
bizza meg a cimzettet: ,,.. . jol megh kel latni hogy perpetalegyennemharaszt. ..”
Tudjuk ugyanis, hogy a perpetudn a jobb rasaféléktél (kardisz, saja) csak slrlisége
tekintetében kildnbozott.

llyen kézenfekvd modszerekkel azonban csak néhany tulajdonsagra lehet
kovetkeztetni. A hibak jelent8s részére csak a hasznalat vagy a feldolgozas soran
jott ra a fogyaszt6. Kitlin6en példazza ezt a csapok és szlirszabdk kozott allan-
doéan, de kiléndsen a Dunantllon foly6 szenvedélyes vita.4 A ,, Tatai Csapoknak
Szabott Rendjek” viladgosan azt irja el6, hogy a szlirposzt6 végek ,,mind egya-
ranzo . . . josaguak legyenek, ugy, hogy a szegény ember a’ ki a’rosszabb sz(rt a’
jobbtul nem igen tudgya megkulémbdzni . . . azzal meg ne kérosittassék”. EI6-
irja a vég méreteit, stlyat éstiltja a kalléfolddel vald tilsagos megtoltést, nehogy
— mint gyakran tapasztalhato — ,,csak fél esztendeig vagy talan kevesebb ideig
is” legyen hasznalhat6.%A szabok a hibak okait és kdvetkezményeit sokoldaltan
megvilagitjdk mondvan, hogy a csapok a szlirvéget ,réviden csinaljak, nagyon
megvonjak, felette féldezik és aztan sarkig valot vészen a’ vev6, s térdig valo is
alig lészen bel6le mihelyt egyszer megazik . . .”e Oly keskeny, hogy csak 12 éves
filnak lehet bel6le dolméanyt késziteni, ,,mert a vallab&séget nem adna ki”.7
Emellett ,fejér folddel bé mazollyak a szlrben levé hibanyossagot, lukatskakat,
a kallas utan foltozgattyak, vastagittyak”. A kalléfold egyébként, mivel ,,magaban
emészt6”, a ruhat a viseléjének ,,0dd él6t nyakabul le rohasztya”.8 A csapok
tehat a kelleténél kevesebb gyapjut tesznek a szdvethe9 és a hidnyzé méreteket
a vég megnyujtasaval, sulyat kall6folddel pétoljak, a lyukakat eltémik vele stb.
Minderre altalaban csak a viselés kozben derilt fény. A céhnek és varosnak érdeke
volt az éltala forgalomba hozott &ru j6 hirét megdvni, és ezért a korai kdzépkor
Ota szigoru ellenérzéssel igyekeztek megel6zni minden reklamaciét. A 18. szazad-
ban mar valamennyi gyartéasi szakaszra, félkészarura Kiterjed6 minéségellenérzés
folyt és a manufaktdrak —ha allni akartak a versenyt — at kellett venniok ennek
rendszerét, noha céhszabalyzat nem mindenitt kototte 6ket.10

30L Teleki It. Marosvéséarhely. Uj rendezés 109. es. 1700 koril.

4Pl. OL Htt. Acta oecon. A 12. fase. 1—4. sz., ahol sokat olvashatunk ,a vég sz(irok
irant 1évé galibas és felette igen karos dolgokrél”. 1767—1777. 68.

5Uo0. 44. A csapok az el6irds tobb pontjat teljesithetetlennek tartottak.

6 TJo. 68.

7Uo. 70.

8Uo. 76.

9Uo. 74. azzal védekeznek, hogy igen drdga a gyapju.

10 Ahol, mint pl. Surdnyban, Besztercebanyan vagy Cseklészen, céhben tomoriltek az
alkalmazottak, a céhmester latta el az ellendrzést a szokasos maédon.
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A bétorkeszi manufaktura felallitasakor egy kapisztrani szerzetes rentabilitasi
tervet készitett K&rolyi szdméra és ebben a ,finom, kdzépszer(i és alaval6”
posztd vérhaté aranyat és az abbdl szarmaz6 hasznot felfektette. Mar egy esz-
tend6vel késbbb kiderult azonban, hogy a minéségek kozotti arany korantsem
olyan, mint remélték, a varhato ,lucrum” pedig féleg a harmad-, s6t negyed-
osztalyd posztébdl szarmazott:

hi@szon
Az aru mindsége
osztaly Tervezett Tényleges
Ft Ft garas
I. osztalyGaru 550 13937
Il. osztalyu aru 440 57 50
Il» osztalyl aru 825 32525
IV. osztalyu aru — 161 87
1815 690 99

Magyaréan a jobb min6ségek nem adték ki a forgalmi érték 30%-4t sem.11

Ez tettekre sarkallhatta a manufaktiratulajdonosokat. Hasonlé keser( ta-
pasztalatok utan sziilethetett 1736 tajan Suranyban az els6 fennmaradt, az
iparosok szorosabb ellenérzését célzé ,,Punctumok Mgs. Generalis Uramnak eO
Excellnak haszonra val6k”. E pontok egy része mindségvédelmi el6irasok csirajat
adja. A 3. pont tiltja a munkara kiadott (altaluk természetesen megvéasarolt)
gyapju valogatasat, mert ,,az rosszabul az Urasaghnak csinalnak posztott es az
kivalogatott jo gyapjubol mas (!) paraszt embernek adgyak el”. Erthetd, hogy
Kis id6 kellett ahhoz, hogy erre az igen kézenfekvd praktikara a derék intéz6
rajojjon. Az 5. pont a céhmester arumindsitési kotelezettségét szogezi le. EIS-
fordult nyilvan, hogy nem mutattak be a posztdsok termékeiket, amib6l a hé-
lyegzés hidnyara kovetkeztethetiink. (,Hogy minden poszto mett§ maga megh
sz0tt posztd végjét czéhmesterhez hozza és az mas mester emberrel megh vizs-
géja jol vanni megh csinalva vagy nincsen.”) A 6. és 10. pont a hamis mérték
(font és réf) és hamis méret(i szerszamok tartasat tiltja. E primitiv csalasi méd-
szerekrdl felhdborodva irja a naiv ispan: .. ebben is nagy ravassagh vagyon
s azzal is csaljak az Urasagott”.

Azonban a magyarorszagi minéségi atvétel, a Schauordnung rendszere ta-
volrél sem volt oly fejlett és alapos, mint barmely nyugati, de f6leg a német
allamoké. Ezek egy része példaképiket, a Colbert-féle francia szabalyzatot (1666)
alapossagban tulszarnyalva, kialakitotta a mai mindségvizsgalat tipusat. Nem
tagadhatd, hogy a mas vonatkozasaiban ellenszenves porosz rendszeretet jart
az élen. Az 1687., 1712. és 1723. évi szabalyzatok ma is példamutatdk lehetnek,12
mert a nyersanyag mindségétél és cikkenkénti mennyiségi felhasznaldsatdl a

P

festés valodisaganak ellenérzéséig mindent félreérthetetlendl el8irnak.13 Az egyes

1 OL Kaérolyi It. Posztémanufaktarak.

2 Ismertetésiiket Justi, J. H. G.: Abhandlung von denen Manufakturen und Fabriken-
regelements. Berlin 1762. adja. A Schauanstaltok szervezetérdl lasd 120. s kov.

13 Az el6irdsok beillenek technoldgiai utasitdsoknak; ma rekonstrudlhaté bel6lik az
egyes cikkféleségek jellege, az egykord mesterek pedig megtanulhattdk ismeretlen arutipu-
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vérosi céhek ellendrzése ennél sokkal lazabb volt és &ltaldban csak a termék
szubjektiv vizsgalatara szoritkozott. Ennél is felliletesebbnek ismerjik meg a
hazai min&ségvédelmet.

A nyersanyag ellen6rzése nalunk csak a dragabb min6ségeknél tortént meg.
A selyemgubdk atvétele és sziniik, valamint alakjuk, méreteik szerinti osztalyo-
zésa Sollenghi 6ta téma, de az allandé selyemhidny miatt aligha veszik szigoruan.
Talén csak Hopfinger, Beywinckler és Valero manufaktdraja val6sitotta meg at-
menetileg.4A gyapju atvételekor is csak két dolgot ellenériztek a posztoégyartok:
nem keveredett-e timar- vagy doggyapju a tételbe, nem a silany magyar juh-
fajtak egyikének gyapjaval allanak-e szemben. Az elsg sztereotip médonbkeriilt
bele régi céhstatitumokbdl, pl. a besztercebanyai manufaktira-céh elGirasaiba.1®
A magyar gyapjufajtdk durvasaguk miatt messzeféldon hirhedtek voltak.17
Nem csoda, hogy mar 1722-ben Kikotik a puchoi mesterek, hogy évente 20 mézsa
birkagyapjut kérnek garantélni az urasagtol, és a szakolcaiak is felveszik Memoria-
Iéjukba, hogy a ,,gyapjlnak pediken csak Birka gyapjunak kell lenni”. Csak az
1738-ban Surényban pokrécos mesterekkel kotott szerz6dés irja el6 a magyar
gyapju felhasznalasat.18

A viszonyok a szdzad végéig mit sem valtoznak. A pesti posztésmesterek
1794-ben hangsulyozzak, hogy a poszt6t a honi mindségekbdl gyartani nem lehet,
de az elemi szél durvasadga mellett szennyezettségre is panaszkodnak.19

Mind a selyemgubok, mind a gyapju mindsitése teljesen szubjektiv. médon
tortént, szemrevételezés Utjan, semmilyen miszeres segitséget nem igényelt.
Némileg tudomanyosabb mddszereket alkalmaztak afonal elbiralasanal. Ennek
szlikséglete legkoradbban a pamutfonas ismert Verlag-rendszere kapcsan mer(lt
fel, mert a fonok nagy szama, tavoli, nehezen felelésségre vonhaté volta miatt a
feldolgozas soran felmer(ilt reklamaciét aligha lehetett érvényesiteni.2) A béanya-
varosokban 1759 6ta folyd nagyarany( bérfonés a sasvari és a schwechati tizem
részére alakitotta ki azt az atvételi rendszert, amely utébb altalanossa valt, s6t
a gyapju- és leniparra is atterjedt. Ez az el6irasos méret(i és kiszerelés(i matring
bevezetésében allott.2L A sasvari gyar a mindenkori helyi fonofaktor feladataul
tette meg, hogy gondoskodjék egységes méretl (1 1/16 bécsi r6fnyi = 82,7 cm)
motollardl és arrél, hogy a matringokat 100 fonalanként padszmékra osztva, hét-

sok gyartasat. A ,Schauer”-ek (laték) egyébként eskiit tettek, melynek szovege koteles-
ségeiket jol érzékelteti. Megjegyzendd, hogy Colbert a céhvezetéség mellett a renddrség és
szakfelligyel6k kotelességévé tette az el6irdsok munka kdzbeni ellendrzését.

14 KOSA J.: A budapesti selyemipar kialakulasa. Bp. 1939.

15 A l6csei posztocsindlé céh szabalyzatdban pl. 1518 6ta szerepel. MGTSz 1899. 327.

16 Prés. protokol. 1727 (202) 329—341. ,Kirschner oder Gerber Woll soll kein Meister
arbeiten bei Straff eines halben Meistersrecht.”

17 Az iglaui (jihlavai) céhszabalyzat 1688 6ta tiltja felhasznalasat.

18 OL Karolyi It. Posztomanufaktarak.

190L Htt. Dep. Com. 1794. 113. fons 20. 35.

20 A fonal atvétele egyébként a posztés vagy lentakacs diszkreciondalis joga volt: csak a
késztermék mindségéért vontak felelésségre.

21 Az egységes motolla orszagos bevezetése igen nehezen ment. Még a palyazatra beér-
kez6 pamutfonal-mintak is kilonb6z6 méretliek voltak 1769-ben (Erdély), HkA 36. fasc.
151 —169. A posztéiparban még ez a torekvés sem egységes: Moderfeld, az apatini kamarai
manufaktira igazgatéja 1766-ban jelenti, hogy attért a porosz hosszmértékre a matring
egységesitésénél (OL Kam. It. Protocollum sessionale 1766. jan. 30. 142.).
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paszmas (Gebind, Schnalzer), tehat egységesen 2066,4 m-es hossz( matringokka
(Schneller) motollaljak. Ennek ellen6rzése, a durva és finom fonal keveredésének,
kuszait vagy hidnyos matringnak visszavetése a faktor dolga volt.2 A médszer
révén adoédott a fonalfinomsagi szam mérése, hiszen az egyforma érték{i matrin-
gokat egy fontos csomagokba kototték, tehat a bennlk levé matringok szama
egyben a finomsagot jelezte.23 A csomagot kisérécédulaval kellett ellatni, amely
az alabbi kddolt adatokat tartalmazta: 1. fond6faktor mikddési helye; 2. a bérel-
sz&mol6 konyv lapszama a fonon6 azonosithatésaga érdekében; 3. a csomagban
lev6 matringok szdma (finomsagi szam).

ahol 5= Selmecbéanya
103 = bérelszdmold kdényv lapszama
11 = finomsagi szam

Ha a takacs vagy a kikészit6izem panaszt emelt a csomagban levé fonal
ellen, a cédulat visszakildték a faktornak, aki a reklaméacié alapjan megbin-
tette a vétkes fononét. A finomabb fonalat nagyobb bérrel dijaztak, 10-es fonalnal
durvabbat azonban 4t sem vettek. A roévidtavi egyenlétlenségre, sodrathianyra
csak utal az el6irds.24 A nedves fonaltdl valé 6véas csak mennyiségi csalas meg-
el6zésére szolgél, hiszen a pamut a leveg6hdl sulydnak 15—20%-at is felvette,
s ezért nyirkos pincében taroltak, vagy éppen vizzel permetezték — akar csak
ma.5

A mérleg és az egységes motolla voltak tehat az egykoru fonalmindség ellen-
Grzéseének els6 eszkozei. Az igazi fonalmérleg 1800 korul téint csak fel nyugaton,®
a sodratvizsgalat, feketetablas ellen6rzés még késébbi médszer. Egyedil a selyem-
cérna vastagsagat ellen6rizték gondosabban az agak szamanak, s6t aganként
olykor az elemiszalak el6irt mennyiségének megallapitasa Gtjan. Mind itt, mind
a gyapjuiparban vizsgaltak a sodrat iranyat is, mert a pamutcikkekkel ellentét-
ben a lanc gyakran jobb-, a vetllék balsodratl volt.

A mingségellen6rzés sokoldalisaga és alapossdga a technoldgiai sorrenddel
ndvekedett. A nyersszovet mindsége sok szempontb6l mar determinélja a kész
szOvetet, noha a posztéfajtaknal sokat lehetett még javitani a kikészitéssel. A
szélesség és hossz megallapitasa a székrél lejové végen szinte minden szakmaban
szokasos volt, a kallézds és ramazas terlletvaltoztatd hatasa miatt azonban
kiilénosen posztonemeknél nagy jelent6ségl. Magat a mértéket is hamisitottak:
az emlitett dunantali sz(irfeldolgozo vitadban esik sz arrdl, hogy a csapdk olyan

2 Olykor az utasitds az ellenérzés modjat és gyakorisagat is el§irta. ,,Die Schneller
missen folglich so zusammengeleget werden, damit die Untergebinde gleich gesechen und
gezéhlet werden kdnnen, sodann missen bei jeden wenigsten 1Untergebind gleich nach-
zahlen, um zu sehen ob die richtige Anzahl Faden darinnen seyn.” A sasvari manufaktira
1793-beli Spinnordnung-jabol.

2 Lasd a ,»Textilipari mértékegységek” c. fejezetet is.

24, Jeder Schneller muss . .. gut gedreht seyn.” 1 22. jegyzet.

S5 A fonok csalard praktikai (hamis motollaméret stb.) oly altalanosak voltak, hogy sok
némettemplomban a 17—19. sz.-ban motollat ésr6fot festettek a falra, hogy a sulyos blinre
figyelmeztessenek. Németorszag sok vidékén pellengér, botbintetés és borton varta hami-
san motollalékra. — CR 1959. 146. flz. 7.

%Poppe,J. H. M.: Geschichte der Technologie. Gdéttingen 1807.
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singet mutattak be, amely 10%-kal révidebbnek bizonyult.ZZ A hamisitds meg-
nehezitésére nyilvantartott szemszamu lancbél készil a mérték.28 A szélesség és
hossz mellett a szévéhibak is nyersszoveten allapithatok meg legkdnnyebben,
hiszen vanyoléas utdn a nemeztakar6 jotékonyan elpalastolja azokat. A 16. sza-
zadi l6csei statitumok céhbirdsag elé utaljak a vétkes munkat.® A beszterce-
banyai manufaktdra el6irdsai (1727) bizonyos sulyos hibakat (,,Unterschlage,
Schwerdscheilen, Zwei Warffbriiche . ..”)30 egyaltalan nem tlr meg, a tobbit
kallézni engedi, és a végterméket biraltatja el (8. pont).3l

Mindezek a vizsgalatok a selejt és a rejtett hibdk megel6zésének a szandéka-
bol sziilettek, de aligha lehettek nadlunk rendszeresek és altalanosak, hiszen a
gyartaskdzi ellendrzést csak Franciaorszdg és Poroszorszdg manufaktlraiban
valésitottdk meg, eléz6ben 110 éves gyakorlat utan fel is adtak.2Magyarorszagon,
mint a legtdbb kdzép-eurdpai allamban, igazén altalanos csak a végtermék ellen-
6rzése volt. A szigor( francia vagy porosz kovetkezetességr6l azonban itt sem
lehet sz0. A francia posztémindség e korszakban vitathatatlan fels6bbrend(isége
ugyanis nagyrészt annak a kiméletlenségnek volt készénhet8, mellyel a renddrség
és szakfelligyel6k az ellen6rzést lefolytattdk. A legilletékesebb Roland de la Pla-
tiere (1734—1793), kivalo szakir6 utébbiakat ,ministres de la vengeance”-nak
nevezi és elmondja, hogy egyetlen vizsgalatkor is sokszor 100 bala sz6vetet téptek
szét, tliztek pellengérre vagy égettek el. Colbert 1670-beli egyik rendelete ugyanis
el6irja, hogy a hibas végeket 91ab magas pellengérre kell akasztani, utana nyilva-
nosan széttdpni vagy elégetni. A kétszer visszaes6 blinds maga is pellengérre kerdilt.

Magyarorszagon a manufaktdrakra koételez6 ilyen allami elGiras nem létezett;
a céhszervezettél orokolt mindségvizsgalati rendszer mellett egyediil a piaci ver-
seny szabalyozé ereje hatott. Ez pedig csak a termék lemindsitésével, olcsébb
aron valé forgalombahozatalaval biintette a gyartot.

Lanc- és vetlilékcsikok, nopossdg, egyenetlen nyersanyag, fonalszakadasok,
kallézési és nyirasi hibak, a festés egyenetlen volta miatt a véget alacsonyabb
osztalyba soroltak, esetleg kisebb pénzbiintetést rottak ki. Azonban kétségtelen,
hogy a vég tartalmas voltat méreteinek és stlyanak egybevetésével objektive
is felllvizsgaltak és hiany esetén ugyanigy jartak el. E vizsgalatrél ugyan csak
a soproni kozszallitasi posztd esetében van okiratos bizonyitékunk, de feltehetd,
hogy ez altalanos volt.B Az igy meghatarozott fajstly azonban az ismertetett

27 0L Htt. Acta oecon. A 12. fase. 1—4. sz. 40. Ugyanitt singhitelesité jegyzékonyvet is
talalunk 1771. 85. A csapoOk az Uj sing ellen tiltakozéast jelentettek be. 72.

28Uo. 74.

2MGTSz 1899. 327.,, ... zu kurtz, oder zu schmal ... oder ein straffelig Tuch Macht,
dass soll dem Gerichte verfallen Sein ... ” Félr6f hossz., ill. 1/8 r6f szélességi hidnyrél azon-
ban ,ist nicht drumb zu reden”.

30 Unterschlag vagy Unterschuss vetiiléksGriiség hianya miatti csik, rendszerint hibas
lanchenger-tovabbitds miatt, mai neve regulatorcsik. Warffbruch: kijavitatlan lancszaka-
déas. Schwertscheile: eléttink ismeretlen, bizonydara nyelvjarasi kifejezés.

3LAMB Prés. protokoll 1727. (202) 329—341. Mérés és vizsgalat egyidejlileg tértént:

. .soll das Tuch von Wirckstuhl gemessen und beschauet werden ob es auch gut aus-
gearbeitet und gewiinkt sei.”

2Turgot 1775-ben eltérolte a ,réglement”-t, 1776-ban a céheket is. Kézismert, hogy
Necker azutdn a manufaktirdkra bizta, megtartjdk-e az eldirasokat vagy sem (1779).

B Davidhazy |.: Soproni kézszallitasi poszté a XV IIl. szdzadban. MTT 1954. 4. sz.
129. Az elGiras itt 18 r6f hosszu, 6/4 r6f széles, 21 fontsulyl végeket kovetelt, ami 721/g/m2-
nek felel meg (1778).
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modon kalléfold adagoléasaval is elérhetd volt. Ezért — a fonalszamlalas el6de-
ként — a fény felé tartott szOvetet szaltetsz8ség (,,Fadenscheinigkeit™), ritkasag
szempontjabdl is vizsgaltak.

Mindezek mellett mégis azt kell mondani, hogy a legfontosabb vizsgalati
eszkdz az etalon, vagyis az el6zetesen elfogadott minta. llyenek a 17. szazad 6ta
hasznélatosak voltak.3 A soproni széllitasi szerz6dés vonatkoz6 része igy szol:
Az 0sszes rendelt posztdk jo éstiszta gyapjubdl készitendbk, egyenld és nem durva
fonalbol, striire sz6ve és kallézva, kelléleg nyirva, nem nagyon préselve, szal-
iranyitas nélkl, fekete pontocskak és beleszétt mas szind szalak a céhnek atadott
lepecsételt mintakéival kell megegyezniik.” 3%

Kulén figyelmet érdemel a kifestés valddisaganak ellen6rzése, hiszen a korabeli
vélemények a manufakturalis termékek egy részével szemben lesujtdak. Kem-
pelen allapitja meg az apatini gyar els6 termékeirél (1767), hogy két hordas utan
a ruha eredeti szinét fel sem lehetett ismerni.37 Erdekes, de a szintartdssag pri-
mitiv objektiv vizsgalata mar e korban is szokasos. A Beckmann altal ismertetett
modszer szerint a fényalldsagot szinte mai modszerrel ellenérizték: . . den Zeug
der Luft, dem Regen und den Sonnenstrahlen aussetzt. Halt nun die Farbe zwolf
Tage lang aus, ohne sich zu verdndern, so ist sie dcht. .,”38A Justi-féle modszer
timsds-borkds oldatban val6 f6zéssel igyekszik a mosas- és vegyszeralldsag fokat
megallapitani.® Ehhez tudni kell, hogy a fest6k igen koran kialakitottdk vegy-
szereik minéségvizsgald fogasait.40

Mindezeket a vizsgalatokat csokkentett forméaban selyem- és pamutarun is
elvégezték. A minGsités jelOlési rendszere azonban csak a posztéiparban alakult
ki, illetve maradt fenn teljes pompdajaban. Latvanyos pecsétek, tarka szegély-
fonalak jelezték a jdmin&ségli véget. A kilféldi harom-6t, az uralkodéhaz (pl. Ang-
lia) vagy véaros cimerével (pl. Aachen), a mester jegyével, tovabba a minfséget
jelzd kulonféle szimbdlumokkal és betlikkeldl ,fémjelzett” végek szokasanak
utanzasat a verseny éppen Ugy megkovetelte, mint a maig is érvényes ,,a szegély
adja el az arut” kereskedelmi tapasztalat kdvetése. A pecsétek vagy szegély hia-
nya vagy szerény volta alsébb rendd arura utalt. A brasséi poszté a 17. szazad
Ota igy kerilt forgalomba,& és 1770-ben az erdélyi kamara e varos 3 pecsétes

3lUo. A francidknal kulon ellenérok, a ,,rentrayeur”-0k feladata volt ez (,mirer le
drap”).

Hlgen szép mintasorozat lathaté ma is a wroclawi levéltarban az 1690. évb6l. A mintak
valamennyi boroszl6i gyapji- és selyemgyartéra, valamint kereskeddére kotelez6 minésége-
ket képviselték, és ezért a nagyaranyu sziléziai import miatt j6 képet adnak a korabeli
magyar szovettipusokrol is.

¥Davidhazy i. m. 130.

37Eckhart F.: A bécsiudvar gazdasagi politikaja Magyarorszagon Maria Terézia alatt.
Bp. 1922. 86.

BBeckmann, J.: Geschichte der Farberei. 1780.

PJusti i. m. 130.

40 Burrigelio mar 1734-ben megjelent mévében (Oeconomische Schatz und Kunstkam -
mer etc.) leirja a viz keménységmérésének, festékek hatékonysaganak ellendrzési médjat.

41 A porosz poszténal a jelzéseket (mester neve és mindségjelzés) a vég sarkaba kellett
varrni (6lomtakarékossag?). A jelzések pl. itt: F (recht fein), K (Kern), M (Mittel), O (Ordi-
nari). Aachenben a legjobb min6ség A, a legrosszabb egy gorbe kés jelzéssel jart 6lompecsé-
ten. Anglidban egyébként a 18. szdzad végén mar a kiraly arcképével és Szt. Gyodrgy-abra-
zolédssal ellatott pecsétek voltak divatban. Az ir Linen Board aruatvételi pecsétjén harfat és
koronat taldlunk (1720).

2 MGTSz 1897. 66.
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posztdjat a gorlitzi, a 2 pecsétest az iglauival minéségileg azonosnak tartja.43
Természetesen kisebb magyarorszagi posztos varosok is ,,4 siglér’-ig# terjedd
mindségeket kiillonboztettek meg, bar kisebb volt kereskedelmi hiriik a brassoi-
nal.%6

A manufaktirék természetesen atvették ezt a jeldlési rendszert is, de a tulaj-
donos bélyegét is raverték: ,,Wenn es dann gut und tiichtig erfunden, soll es zum
Merkmahl einen Stern und grosses Siegel bekommen, wie es von einen wohledlen
Magistrat und denen Herrn Principal wird gegeben werden”, olvassuk a beszterce-
banyai manufaktdrarol.46 Egy épen fennmaradt poszté-6lombélyeget ismeriink:
a hatvani gyarét.4& Egyik oldalan Grassalkovich herceg babérkoszorival évezett
monogramja lathaté, a masikon harom szam, koztik a fels6 talan a mindség, a
kdzéps6 a véghossz réfben, az alsé pedig a vég azonossagi szdma (1245). Egy gacsi
pecsét, 8B a cseklészi takacscéh pecsétje és egy besztercebanyai rajz is képet ad
az 6lombélyeg valdszinii formajarél® (27. a—j. abra).

Sulyosabb hibak esetén a bélyeget vakon verték ra vagy valamilyen diffamal6
jellel lattak el. Besztercebanyan pl. mankdt alkalmaztak és nem tették ra a gyari
emblémat.® A legszigoribb biintetés azonban az egyik szegély levagasaban al-
lott.51

A KORTARSAK VELEMENYE

Ha a kulfoldiek vélekedését olvassuk magyar textiliakrdl a 18. szédzadban, akkor
a bdr vagy otvos szakmakkal ellentétben kevés hizelgé jelz6re akadunk. Akéar
Marperger szazad elejei nézeteit, akar az ismert Haugwitz—Prokop-féle relacio-
ban elszértan taladlhaté megjegyzéseket®tekintjik, kétségtelen, hogy az idegenek
csak exportpiacnak tekintették az orszagot, s a honi durva sziirposztokat és
vasznakat gyarté mesterekben nem lattak versenytarsat.

A manufaktirakorszak kibontakozasaval, a sz&zad utols6 harmadéban ez
nem valtozott. 8 De a belfoldi vélemények sem kedvezek. A debreceni kalmarok

43 HkA 48. fasc. 55.

44PIl. a modoriak. OL Kam. Lymbus S III. f. 8. pali. 8. 80—81.

4S5 Emlitést érdemel Marperger, Beschreibung des Tuchmacher Handwercks c. mivének
azon tanusaga, mely szerint egyes vidékeken a nyirémesternek val6 eladas el§tt bélyegeztek:

.. miteinem darzu aptierten Eisen ... Ein Kleeblatt geschlagen, dann mit 1., 2. oder 3.
bleyernen Siegeln gesiegelt. Hierauf zum Verkauft gebracht. Nachdem es verkauffet be-
kommt es der Tuchbereiter oder Tuchscherer in die Hande ...”

46 AMB pres. protokol. 1727. 202.

47 OL Htt. Acta Telonica D 61. fase. 17. sz. 379.

48Uo0. 361.

9 Azt, hogy pl. Gacson bhiztosan bélyegeztek, bizonyitjdk az 1779. évi vagyonleltar
alabbi tételei: 1 Mode zum bley giessen, 1 Stempl mit dem Fabrik-Insiegel, 10 Eysserne
Buchstaben die No. auf. Pley zu Stamplen. OL Caus. Reg. Dir. Irathagyatékok. Gacsi gyar
iratai Il. 60.cs. 704. sz. kényv. Hasonléképpen bizonyit Batorkeszir6l egy 1723-as inventa-
rium: ,,Poszté Met6k hdazanal Numerus szerént béleghz6 van 6.”

50 ,anstatt des Sterns mit einer Kriken bestraffet und kein gross Siegel bekommen.”

51,, .. Abweisung des Leisten aufeiner Seiten ... ” A végigy majdnem eladhatatlanna
valt.

52 Archiv fur dsterr. Geschichte 1889. 373. pl. a székesfehérvari posztés mesterek termé-
keir6l: ,, ...sehr grob und haben Mangel an einer tiichtigen Walke.” 1756.

53Hermann, B. F. az id6 szerint Szt. Pétervarott tanité osztrak technolégia tanar mun-
kéajabol szarmazé néhany idézet elég fényt vet erre: ,, ... zu Abadin (Apatin) ... eine
Spinnschule angelegt worden. Man hat es zwar in Ricksicht der Feine noch nicht weit
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pl. felsoroljak, hogy milyen kilfoldi és belfoldi posztdkat szereznek be. A szakol-
cai, trencséni, modori, gy0ri, tatai és fehérvari fajtakat emlitik, de a vasarolt
739 véghdl csak 273 esik ezekre. Végil megjegyzi, hogy van ugyan masutt is
posztégyartas, de azok a helyek vagy nem esnek Gtjukba, vagy ,,gyengébbek is,
mint sem hogy azokat az itt val6 nép szeretné” 54 Ezt az érdekelt posztosok is
elismerik, amikor a rac keresked6k beszerzg korutjarol igy sopankodnak:,. . . wenn
zum Exempel ein derley Ratzischer Tuchhandler von obbemelt auswaértigen
Tulchern sich 7 Stiick anschafft, er von den unsrigen Karase Tiichern mehreren
theils nur Ein Stiick darzu erkauft...”% A jaszberényi vasarokon 1778-ban

1700 ré&f linzi gyarbdl szarmaz6 gyapjuszévetet
720 r6f bielitzi posztd és
40 db bécsi selyemkendd mellett
467 r6f hazai (tatai, gy6ri, szakolcai) poszté kelt el.%

A manufaktirak gyartmanyairol igen kevés egykord vélemény maradt fenn,
ha eltekintiink a tulajdonosok sajat értékelésétél. Ennek oka az, hogy gyartma-
nyaik mennyisége eltérpiil a fogyasztas teljes volumenéhez képest. De a kedvezd
vélemények is legfeljebb odaig mennek, hogy — mint pl. a teplici lenvasznak
esetében — igyekeznek mar a kilfoldi sz6vést, amennyire lehet, utanozni. . ,”%
Ha nagyritkdn mégis kereskeddk jelentik ki, hogy a manufaktura aruja jol elad-
haté, azt egy intrika kapcsan a multra vonatkoztatjak® Tobbszor katasztro-
falisan rossz véleményt olvasunk, mint pl. az apatini Uzem termékeirél. Sem a
gyartott vaszon, sem a posztd, sem a pamutfonal nem bizonyul eladhatonak.
Maga az lzemvezet§ elismeri gyaldzatos mivoltukat.® Legkifejez6bb azonban
Kempelen vélekedését olvasni. Szerinte az apatini posztd gyapjluja és fonala
egyenletlen, kall6zésa, nyirdsa, sajtolasa szakszeriitlen. A festés oly kevéssé
szintarto, ,,dass ich selbst Kleider an Leuten, die dieses Tuch gekauft haben,
gesehen habe an denen man nach 14 Tagen nicht mehr sehen konnte, was sie
anfanglich fir eine Farbe gehabt haben”. Megemliti, hogy egy Ujvidéki kereskedd
az egész tételét Gjrafesteni kényszeriilt. A szélesség er6sen ingadozott; azonos
végen bellil olykor 1 1/2—2 r6f kdzott. Emellett csikok és foltok is éktelenitették.6

hierin gebracht...” ,Die Leinwandmanufakturen in Ungarn sind noch von gar keine
Erheblichkeit. Inzwischen liefern sie doch die zum inldndischen Gebrauch erforderlichen
groben Leinwéande in ziemlicher Menge ...” ,Zu Schossburg (Sasvar) ...befindet sich
eine betrdchtliche Kattunmanufaktur, deren W aaren aber meist in groben und mittelmés-
sigen Sorten bestehen.” ,, ...zwo Wollenzeugmanufakturen (Géaes és Apatin), die aber
noch zu keiner sonderlichen Betrdchtlichkeit gediehen sind ...” (Abriss der physikalischen
Beschaffenheit der Osterreichischen Staaten ... H. n. 1782)

54 OL Htt. Acta sec. ref. Balogh 1781/1. 31.

% Uo. 187.

5% Uo. 355.

57 Blaskovits, J.: Schedium de presenti statu fabricarum et manufacturarum. Nagy-
varad 1793. 259—260.

68, Johann Szarvaschy” és mas budai keresked6k Plechschmid &ltal gyartott mindsége-
ket dicsérik felaz Uj izemvezetd, Paully gyartméanyaival szemben. Hasonlé min&ségromlas-
rél tanuskodik az 1783-beli pesti Jozsef-vasarkor 17 gy6ri, kecskeméti, esztergomi kereskedd
a mosoni arur6l. OL Htt. Dep. Com. 1785—1786. 47. fons. 5—6. 39.

5 Pleidell A.: A magyar kincstar apatini telepei Méaria Terézia kordban. Sz 1930. 63—
64. 386., 397—411.

60 HKA Ung. Kam. 7/4. fasc. 97. sz. ex Sept. 1772. Rote Nr. 132.21.
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Ezzel szemben a manufaktiratulajdonosok aligha mérvadd vélekedése derdi-
latd. Forgéach Janos biiszkén irja, hogy termékeit bemutatni nem szégyelli,
mert jo minGségliek, akar a bécsiek®1 Wachtler ezen is tlltesz, amikor kijelenti,
hogy cseklészi Uzemének kartonjai az angol aruval is felveszik a versenyt.®2

Egyedil a selyemmanufaktirak termékeinek min&ségérél nem olvasunk sehol
kétes véleményt. Valészind, hogy a tulajdonosok értették a modjat, hogy a hazai
— egyébként viszonylag jonak elismert — nyersanyagbél kilféldi szakmunka-
saikkal kevés, de szinvonalas selyemszdvetet allitsanak el6. A selyemmanufak-
turak torténetében allandé anyagbeszerzési nehézségekrdl hallunk, eladasi prob-
Iémakrol nem. Mind az dbudai filatériumnak, mind Mazzucatto gombolyit6janak
termékeit dicsérik,B a Valero gyar szbveteirdl pedig egybehangzo, bar ugyancsak
tendencidzus kitlin6 informaciét nyeriink a szdzad végei, nemesség igazolasa
iranti kérelmikben.®4 Maga az gy referense tdmogatja azt, mondvan, hogy a
manufaktira ,die besten, den Auswartigen gleichkommende Produkte liefert,
kann nicht wohl in Abrede gestellt werden”. Csatolva egy 1794-beli attestatumot
talalunk, tobb tucat, részben osztrak kereskedd alairasaval, melyek kozil tiz
tébb mint 14 éve alland6 vasarldja. Ez a bizonyitvany hangoztatja:,,. . . die bis
der Zeit verfertigte Waren aus ihrer Fabrik die beste und schonste unter allen
Waren anderer Fabriken im ganzen kaisl. konigl. Staaten sein, ja in BOLOGNA
selbst, wo diesen Warenartikl vormals von jeher in EUROPA ganz allein eigen
war und wir die Waren ehedem von dort bezogen, wurde niemals eine bessere
Ware erzeuget”.

El kell ugyan ismerniink, hogy a jé aruellatas érdekében hasonl6 nyilatko-
zatot manapsag is alairnak a szalliténak, de ez minden alapot nem nélkilézhet.
A keresked6k hosszU évekig Kitartottak a gyar mellett, noha a piacon erés volt
az osztrak és olasz konkurrencia. Nem szilethetik végul ilyen nyilatkozat akkor
sem, ha a mindenkori arvitaban érvként akarja felhasznalni a kereskedé min&ségi
kifogasait, hiszen a szallitd sajat és tarsai alairasat dorgolheti orra ala. Az érdekes
dokumentum a csatolt mintagy(jteménnyel egyitt kedvezd képet ad a Valero
gyar termékeinek mindségérél (31. abra).

6lHKA 1768. 36. fasc. 143.

620L Htt. Dep. Com. 1787. 17. fons 58.

6 Blaskovits i. m. 269.

64 OL M. Kir. Kané. Aeta Gén. 1801/6257.
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VI. TOKE ES GAZDASAGOSSAG

AZ ALAPITOTOKE ES EREDETE

A KONCEPCIO

Joggal merdil fel a kérdés: ha Magyarorszagon nem szervesen nétt manufaktira-
iparral van dolgunk, honnan szarmazik a gondolat és milyen (zletkonstrukcion
alapszik ?Mert hogy nem eredeti magyar koncepcidval van dolgunk és kereskedel-
mi talajon fogant, aligha kétséges.

A magyarorszagi manufakturak tobb korszaka és tobb rétege kilonboztethetd
meg e szempontbol, de csak néhany jellegzetes tipust érdemes elemezni. Koziliik
els6 helyen a korai nagybirtokosok részér6l kezdeményezett, kdzszalh'tasi speku-
lacion nyugvé manufaktdarat emlitjuk.

Nehéz rekonstruélni, honnan ered a Kérolyi és Eszterhdzy birtokokon katonai
posztd gyartasara létesitett manufaktlrdk eszméje. Karolyi Sandor pl. fiatal
kordban J. J. Becher kdrében, utobbi Rakdczi Ferenc munkcsi vallalkozasabol
is merithetett ilyen gondolatot. VVégs§ soron azonban a kor leveg6jében élt az
eszme és nem kell kdzvetlen hatasra gondolnunk. A 18. szdzad els6 évtizedeinek
legolvasottabb textilipari szakirdja, P. P. Marperger Becher nyoman részletes
el6kalkulaciot ad egy 60 000 f6nyi hadsereg felruhazasara alkalmas manufaktiré-
rél.1 Hasonl6 projektumok nem voltak ritkak. Koézismert, hogy Nagy Péter
poszt6- és vitorlavaszon-manufaktirdi is a hadsereg ellatasara keletkeztek, és
hogy a porosz manufaktirak szempontjabdl az alland6 hadsereget ,,aldasnak”
mindsitették. A varséi levéltarban egy lengyel analégiat is talalunk:2 a skier-
niewicei posztémanufaktira francia ember altal készitett tervezete vilagosan ki-
mondja a termelésrél, hogy ,,La fabrique la vend aux militaires ... ”, mellesleg
55%-0s haszonnal.

llyen Uzlet lebegett a teljhatalmu ezredtulajdonosok szeme el6tt is. A posztd
ara el6 volt irva, érte a bécsi Aerarium téritést adott; a gyapju és szallitas 6nkolt-
séges volt, a termelést add nem terhelte, csak szakért§ dolgozdk és szerszamok
hianyoztak. igy jott lIétre céhszerzddtetés (Zunftkauf) révén a nagybirtokon a
manufaktdra.

A manufaktira-alapitds egy masik motivuma a kulféldi import eredményes
Kiszoritasanak reménye volt. Mindség tekintetében ugyan nem sok eséllyel indul-
tak t6késeink, de a sok vadm- és Gtikdltség miatt olcsébb lehetett a hazai aru.
Batthyany Todor ennek tarosai alapitasanak indoklasaul kifejezést is ad.3 A leg-
tobben persze ezzel kapcsolatban az olcs6é munkaerére spekulaltak, gyermek-

1Marperger, P.: Beschreibung des Tuchmacher Handwercks ... Dresden—Leipzig
é.n. 393. Fejenként 9 r6f posztdt és egy harmadnyi érték{ bélésszovetet szamitva 480 000
tallér értékd termelést irdnyoz el6.

2Lengyel All. It. Varsé, Arch, gospodarcze Prymasa Peniatowskiego 45. sz. Compte
simul6 de la Fabrique de draps.

30L Htt. Acta sec. ref. Skerlecz 1782/29.



munkara épitették fel kalkulaciéjukat vagy éppen kényszermunkara. A kassai &"
tallési dologhdz vagy a temesvéri fonohéaz kétségkivil egyetlen jogcime ez volt.
De e csoportba tartoznak azok is, akik a hazai nyersanyag helyzeti el6nyére
voltak tekintettel: a felvidéki lenvaszon-manufaktirak mellett féleg a selyem-
vallalatokra kell gondolni. Ez j6zansagra vallott, de azt nem sejthették az alapi-
tok, hogy nyersselyemhiany esetén a kamara Ausztridba iranyitja a készleteket.

Akadtak természetesen ravaszabb, igazi kereskedelmi észjarassal eljaré alapi-
ték is. Vizsgaljuk meg a legtehetségesebb alapitd, Lotharingiai Ferenc Uzleti
koncepci6jat — amennyire ez adataink segitségével rekonstrualhatd. Ez anndl
is inkabb érdekes, mert soha senki nem vizsgalta meg.

1736 el6tt mind Franciaorszagban, mind a Habsburg-monarchidban tilos
volt a kartonnyomas, és az aru importja kivaltsagos kilkereskedelmi vallalatok
révén bonyoloddott. Franciaorszagban azonban bizonyos multja volt a szakmanak
és feketén gyartottdk, a szomszédos SvajchoOl becsempészték. 1736 nemcsak
Sasvar alapitasanak, hanem azon bécsi szerz6désnek is éve, melyben Ferenc el-
vesztette a hercegségét és Toszkanat kapta meg cserébe. Az alapit6 abban latott
fantaziat, hogy francia szakembereket hozott el Lotharingiahol és 6sszekottetései-
nél fogva, megtoérve az Orientalische Compagnie privilégiumat4 Gjonnan szerzett
birtokan allitson fel kartonnyomot. A szakmunkascsabitast egyébként rendszere-
sen (izte: alig 1 évvel késébb harom eladdsodott gobelin munkast szdktetett meg
La Malgrange-b6l.5Még 1766-ban, a halala utani évben is elkeseredve panaszolja
egy Landré nev( francia selyem és pliiss szové szakember, hogy Ferenc csaszar
Franciaorszagbdl meghivta abbdl a célbol, hogy Godingben lizemet allitson fel és
most senki sem foglalkozik vele® A francia elem Sasvérott még évtizedek multan
is kimutathato, és az Gizem rentabilitdsa nem is hazudtolta meg az alapitét, kilo-
ndsen miutdn a megosztott privilégiumot alaposan kihasznaltak, sét 1757-ben
kartellszerz6déssel megsziintették a Schwechattal foly6 versenyt. Mint érdekesség,
tartjuk sziikségesnek itt is megemliteni, hogy a szakmunkasok léte — ellentétben
a nyugati fejlédéssel — nem 0sztdnzott alapitasra senkit. Szakolcan vagy Deb-
recenben alapitési kisérlet sem tértént, ha pedig Tatan elkdnyvelhetiink egyet,
az idegen szakmunkasok behivasaval jart egyitt.

Elemezziik ezutan a manufaktiraipart a t6ke eredete szempontjabol.

A FEUDALIS NAGYBIRTOK MINT TOKES ALAPITO

A nyersanyagot termel8, azt robotban, bérért feldolgoztatdé nagybirtok érthet6
okoknal fogva bizonyos rutinnal rendelkezett és kezdett6l fogva legkevéshé
idegenkedett a textilmanufaktdra alapitasatol.

Invesztici6it azonban a mez6gazdaséagi gyakorlatban kialakult szerény kere-
tek kozott valdsitotta meg. Elég a suranyi ,fabrikaépiilet” sovénykézfalaitl

1Ez az importon tal 1732-ben megkezdte a ,Wachskiichel: Blaudruck” mivelését
Schwechatban. Abteidinger,J.: Geschichte von Schwechat. Schwechat 1929. 386.

5Tkomeobba, T.: Franz Stephan von Lothringen und sein Kreis. Wien 1953. Kézirat.
Doktori disszertaci6. 120. — Mikoletzky, WN. L.: Kaiser Franz I. Stephan und der Ur-
sprung des Habsburgisch-Lotharingischen Familienvermdgens. Wien 1961. 20. Utébbi
,Hohes, morva birtokrél” ir; alighanem a Nyitra megyei Holicsra hivta a herceg a szényeg-
szovéket.

cHKA Niederosterr. Kommerz, Rote Nr. 211. 409—416.
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6lomkarikas ablakait felidézni, hogy a korai alapitdsok mindenre kiterjed6 taka-
rékossagat megvildgitsuk. Ennek oka végs6 soron a likvid vagyon hianya, amit
nagyvonall, nyugati orientaciéju arisztokratdk nagyszabasi kolcsonokkel
igyekeztek athidalni. Ezzel a pénzzel azutdn nem tudtak banni. A teplici manu-
faktlra e masik véglet prototipusa: a tilméretezett beruhazas, az értékesitési
hal6zat nélkil révid id6n belll felfuttatott, kell6 gyakorlat hijan draga és ming-
ségileg kifogasolhat6 termelés gyors és tokéletes katasztrofaba sodortak az alapi-
tot. Ugy latszik nem jott létre az a tata—péapai konstrukcid, melyet kereskedelmi
té6kével akartak megvalésitani, mert a kés6bbi adatok szerényebb lizemre enged-
nek kovetkeztetni.

Egyes oligarchak egyébként jol vezetett mez6gazdasagi nagyilizemek tetsze-
t6s, de mellékes jarulékaként tartottak fenn a manufaktirat. Alig hihet, hogy
Grassalkovich Antal hatvani alapitasa kiiléndsen rentabilis volt — ennek mar az
épllethez képest szerény termelési volumen is ellentmond —, de az esetleges
veszteséget észre sem vette.

Egyedilallé higgadtsagrél tesz tandsagot Forgach Janos, amikor mar 1—2
évvel alapitadsa utan felismeri financialis és szakmai gyengéit és valtoztat mdd-
szerén. Mind a részvénytarsasag alapitasat, mind a nagystil(i szakembertelepitést
okosan hajtja végre. Ez a részvénytarsasagi szerz6dés alighanem elsé hazai ipar-
torténetlinkben, és valoszin(leg a tehetséges és energikus vallalkozé haléla okoz-
ta az alland6 nehézségeket. Azonban a jol lefektetett alapokat dicséri, hogy ez az
lizem az egyetlen ilyen vallalat, mely atnétt a gyariparba.

A nagybirtokosok egy része végil nem vallalta a kockazatot, és nem sajat fold-
jaradékat tékésitve kamatoztatta azt, hanem bérlet Gtjan igyekezett fix haszon-
hoz jutni (Cseklész). llyen esetekben rendszerint a kereskedelmi t6ke végezte a
beruhazast és csak a telek hasznélataért fizettek, ritkdbban az lzeméplilet és
berendezés is a foldbirtok része volt (Sasvar).

A KERESKEDELMI TOKE

Dolgozatunk gazdaséagtorténeti disztinkcidk tekintetében nem akar nagy precizi-
tasra torekedni, s ezért e fogalmat némileg szabadon értelmezi. Ennek oka részben
az, hogy a véllalkozé t6ke keletkezése e korban igen homalyos: sejtelmiink sincs,
honnan ered pl. Valero vagy Sterz t6kéje. A céhes munka kizsakmanyolasabol
szarmaz0, borkereskedéshdl vagy telekspekulaciébdl eredd téke olyannyira
Osszekeveredik, hogy kereskedelmi tékének nevezzilk az egyszer(iség kedvéért.
Nagy Istvan pl. Lehner Tobiasrol azt irja, hogy ,,az 6 esetében nem a kereskedel-
mi t6ke szerepér6l van sz6”, mert vagyonat malom bérbeadasaval, hazbérbdl,
szinhazi vallalkozassal dregbitette.7 Nézetiink szerint az effajta tevékenység igen
kozel all a kereskedelmi vagyonszerzés fogalmahoz, és mindazon mas esetben is,
amikor hasonl6 vagy tisztazatlan eredet(i t6kével talalkoztunk, e csoportba sorol-
tuk manufaktdrainkat.

Emellett a céhbdl kin6tt vagy céhen kivili iparos manufaktiraja oly gyorsan
kerll a kereskedelmi téke fliggésébe, hogy az nemcsak ardiktatirat gyakorol
(mint Fischer esetében), hanem teljesen le is igazza (Mandl — Graetz).8 Sok eset-

7N agy I.: A manufaktUra-ipar kialakuldsa Pest-Budan. TBpM 14. k. 1961. 302—303-
8 Mérei Gy.: Magyar iparfejl6dés 1790—1848. Bp. 1951. 60., 102.
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ben végul a jambor céhes kisiparosrél deril ki, hogy visszaélve lehet@ségeivel,
kereskedés révén szerzi vagyonat, mint ama budai posztds, Weiss Vencel, aki 26
éven &t haboritatlanul arulta morva rokonainak a magyar gyapjubol késziilt
posztévégeit.9 A céhbdl vald , kiemelkedés” nézetiink szerint kereskedelmi tevé-
kenység vagy idegen (kereskedelmi vagy uzsora-) t6ke segitsége nélkil aligha
lehetséges.

A kereskedelmi t6ke koncentracidjanak kezdetleges volta miatt a korai alapi-
tdsok gyors pusztulasra voltak karhoztatva (Besztercebanya). Emellett késébb
is ritk&n fordult el6, hogy lassan, szerves terjeszkedés formajaban hatolt be az
ipari termelésbe, hanem manifesztalt alapitasokkal, atmenet nélkil inditotta el
vallalkozasait.

A t6kehiany ellen tarsulasokkal (Nagyszombat) és ezen tul nagystil( hitel-
Ugyletekkel (Cseklész) vették fel a harcot. A tarsulasok felbomlottak, a valtok
lejartak.

Talan a mas mddszerrel, izemiket lasst, apré6 munkaval fejleszt6 t6kések, a
pozsonyi Strasser és a pesti Valero példajan érzékelhetjik a célravezet6bb mod-
szert. Strasser megtanulja mindenekel6tt egy kilféldi posztémanufaktdra ter-
melési gyakorlatat, 6t évig vezeti a hamburgi manufaktirat.10 Ezutan onalldsul
és manipulalni kezd: néhany posztészovlszéken dolgoztat és csak 2 év utan,
amikor méar 27 szakembert és 60 fondnét foglalkoztat, gondol arra, hogy ,.eddig
szétszort szovlszékeit Pozsonyban 6sszevonja”. Privilégiumért folyamodik és
ennek birtokaban konszolidalja kis manufaktirajat, amelynek persze még sulyos
kriziseket kell kiallania. Méas kérdés, hogy eladdsodik a 90-es években, és a nagyobb
hal aldozataként vagy 20 év mulva tonkremegy. Miikddésének els§ 15 évében
mégis csaknem 1000 méazsa gyapjut dolgozott fel, szaznal tobb személyt foglalko-
tatva.

A Valero testvérek Strasserrel ellentétben kétségteleniil komoly t6kével fogtak
hozza az alapitashoz. Azonban 6k is kilfoldon szerezték meg gyakorlatukat, és
noha késébbi méreteihez képest ugyancsak szerény beruhdzasokkal inditottak
meg a munkéat (7 szov6szék), mégis tarsascéget alkotnak eleinte Ott Annaval.
Fokozatosan gyarapitjak vagyonukat és nagy tartalékokat gy(jtenek, amelyek
segitenek atvészelni a valsadgokat. A tartalék: ingatlanok, vagyis hazak, telkek,
sz6l6k, amelyek értékéhez képest a manufaktiraba invesztalt t6ke elenyészé, a
nyersanyag pedig allamhitel. Ingatlan vagyonukra nehéz id6kben gy latszik
kénnyen kapnak 6%-0s kamatra kdélcsont.11

Persze eredményes lehetett a kulfoldi bankt6ke is: milliok alltak mogotte és a
valsagokat tulélte. A sasvari vallalat bécsi bankarai atvészelték az osztrak piac
elvesztését, a 90-es évek dekonjunktirajat, s6t a nap6leoni haborik utani kon-
szolidécidt is.

9Gyojirei S.. Budapest gazdasagtorténete a manufaktirakorszakban, Kand. ért.
1954, 133.

10 Mérei téved (Méreii. m. 101.), amikor iparosnak mondja. A szakma miszaki részéhez
sajat bevalldsa szerint sem ért.

11 1790 utan sokfelé adésodnak el. Gyémrei i. m. 182—183.
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AZ ALLAMKINCSTAR TOKES BEFEKTETESEI

Ha a magyarorszagi textilmanufaktlrdk keletkezésénél az allami véallalkozés
szerepét akarjuk korvonalazni, alig jutunk tal az alapanyag feldolgozasanak
kezdeti fokozatain. [ kamarai birtokokon ugyanis a selyem gombolyitadsan és
cérnazasan, esetleg pamut- vagy gyapjufonason kivil mas nem folyt, ha eltekin-
tink Mercy kormanyzasanak néhany kezdeményezésétdl és a szerencsétlen ki-
menetel( apatini posztélizemt6l. Amikor Forgdeh Janos a kamarat részvények
jegyzésére akarja ravenni a gacsi vallalat tAmogatasa érdekében, a gazdasagi
tandcs teszi lehetetlenné, és votumanak ideoldgiai alapja ismert. Ez a fenti vitaval
kapcsolatban leghivebben az udvari kamara ulésén jutott kifejezésre,12 amelyen
»Uber die Frage: welche Manufakturen und Fabriques-Erzeugnissen in Hungarn
ein vorzuglicher Vorschub geleistet werden moge?” problémat firtattdk. Amint
arra Eckhart helyesen utalt, csakis azon durvabb termékek gyartasat tartottak
tdmogathaténak, amelyeket az 6rokds tartomanyok nem allitottak eld, illetve
olyan féltermékekét (pl. pamutfonal), amelyek ott hianycikknek szamitottak.

Ezzel a kamarai birtokokon létesitett beruhazasok természetét is meg-
hataroztuk, de a t6ke felhasznalasanak és gylimdélcsoztetésének maédja sem érdek-
telen.

Egyrészt meglepd, milyen, a fegyelmezetlenséggel hataros birokratikus
huzavona elézétt meg minden Kincstari ipari beruhdzast. Ennek példaképe a
temesvari fonéhaz felallitdsa, amelyrél a maga helyén b&vebben szolunk; tény,
hogy legaldbb 13 év telt el a javaslat els6 (ismert) megfogalmazasatol a konkrét
koltségvetés és tervrajz elkészitéséig.13 Persze az dnkényeskedés forditott példai
sem ismeretlenek: az apatini posztdlizem egy kamarai tisztvisel6 tllbuzgdsaga-
nak koszonheti Iétét. A beruhdzasok hosszadalmas latolgatéasa, a beruhazasi kolt-
ségek jovahagyasaval kapcsolatos packazas I1. Jozsef alatt megsziint. A korabbi
zsugorisag viszonylagos b6kezliségnek adott helyt (6budai filatérium).

A Kincstar ipari vallalkozasaitol a merkantilizmus 0ttéré szerzéi (pl. Justi)
Ova intették a fejedelmeket. Mind erre, mind a rossz tapasztalatokra valé tekinte-
tei berleti rendszert honositottak meg a szazad utolsé negyedeben A koncesszids
(pl. Obudan Facchini és Fiirnberg) adta a forgotékét és igy ezek esetében vegyes
vallalkozasokrol kell beszélniink. Ilyenre gondol 1. J6zsef Plechschmid apatini
javaslataval kapcsolatban is, amikor engedélyt ad neki, hogy sajat koltségére és
hasznara megindithatja az Uzemet.

EGYEB MANUFAKTURATIPUSOK

A korabeli hivatalos nyelv sokszor nevezi contuberniumnak a céhet, de a manufak-
thra-0sszeirdsokban olykor mas jelentése olvashaté ki az adatokbol. Ehelyitt a
fogalom tisztdzasanak szilkségességére és puszta létezésére utalunk csak. Nem
tudjuk, hogy cohi kivaltsagok hijan érdekkdzdsségbe tomoril6 iparosokrol vagy
ceh korlatain tal manufakturat szervezé mesterekrél van-e sz6. Az elsé mellett
sz6l a hidari, az utébbi mellett a székesfehérvari posztésok contuberniuma.
Azonban bizonyos, hogy nem jobbéagyi sorban él6, kizsékményoléjuknak robot-

2HKA Komm. Ungarn. 36. fase. 135—147,, 43 fase. 721 —723. 1768. nov. 3-i Ulés.
13Uo. Neue Banater Akten 43. fase.
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ban dolgozé kézmlivesek egyuttesét képviselik, ahogyan Eckhart a radvanyi
contuberniumrél sejtetni engedi. A fogalom laza alkalmazéasara példa, hogy
egy helyiitt a debreceni gubasok Osszességét, tehat eredeti értelmében a céhet
nevezi igy az 0sszeiras.4

Igen val6szind, hogy teljesen vagyontalan mesterek (Hidar) k6zos értékesitési
tevékenységén aligha voltak szorosabb kapcsolatok, legfeljebb, ha kozos kall6t
vagy ramat tartottak fenn. A kozOs értékesités, melyet a radvanyi posztdsok
arlistaja valoszindsit, egyébként a nagy céheknél, pl. a készegi posztdsoknal is
szokasos volt, mégsem vették dket az dsszeirasok soran manufaktiraként szamba.
Semmiféleképpen nem tekinthetjiik tehat igazi t6kés vallakdzasoknak ezeket az
alapitasokat. Kozel all hozzajuk a Selmechanydi ,,Bruderlade” altal fenntartott
pamutfon6 szdrt manufaktdra is, hiszen haszna nem kizsdkmanyoloét illetd érték-
tobbletté valt, hanem ndvelte a banyaszok biztositasi alapjat.

Ugyancsak tavol allott a Klasszikus manufaktira kdzgazdasagi fogalméatol
az a két ismertté valt ferencrendi iizem, amelyeknek (Esztergomban és Vacott)
kizarélag a szerzetesek posztosziikségletét kellett fedezniik.

AZ ALAPITASOK TOKE SZERINTI MEGOSZLASANAK
DINAMIKAJA

Ugy Véljiik, elég manufaktara-alapitasi kisérletet gy(jtottiink dssze ahhoz, hogy
statisztikai kovetkeztetést engedjink meg magunknak azok megoszlasahol.
Tekintet nélkil az alapitas sikerére, 6sszeallitottuk a manufaktiranak tekintendd
vallalatok néhany adatat. Ha a négy, kodzgazdasagilag és politikailag indokolhaté
korszak szembeadllitasat végezzik el, az alabbi tablazatot kapjuk a manufaktura-
alapitasokrol t6keeredet szempontjabol:

Egyéb és

Polgéri Nagybirtok
”%e E%gke

to % n Kincstar % ismeretlen Osszesen
—1749 3 16 8 42 5 26 3 16 19
1750—1779 15 46 9 27 5 15 4 12 33
1780—1789 20 67 2 6 5 17 3 10 30
1790—1800 9 82 2 18 — — — — 112
47 51 21 22 15 16 10 11 93

Ezek a szdmok vilagosan mutatjak, hogy a polgéari t6ke igen késén, Il. J6zsef
idején foglalta el az 6t megilletd helyet a manufaktiraiparban. A legelsd idében
a nagybirtok alapitadsai domindlnak és még Maria Terézia uralkodasa alatt is
fontosabbak a kereskedelmi t6ke véallalkozdsanal, kilondsen, ha méreteiket is
figyelembe vessziik. Az 1780 el6tti 8 feudélis manufaktira kozott olyanok vannak,
mint Moson, Gécs, Teplic, mig az akkor létesiilt legnagyobb polgari manufaktira
Cseklész volt, a tobbi (pl. Valero, Strasser) igen szegény méreti volt, zomik
tonkre is ment. Es ez ad véalaszt azon (kés6bb abszurdnak t{in6) zsarold kovetelés

140L M. Kir. Kanc. Acta gén. 1786/11. 328.



eredetére is, amely a nemesi adomentesség feladasatol tette fliggévé a manufak-
turak tamogatasat a kincstar részérél. Ennek az ellentételnek 1770 koril, amikor
felmerilt, még volt értelme. Spiesz ramutat, hogy a morva keresked6k mar a
60-as években kbzvetlen veszélyt lattak a hatar mentén keletkez6 manufaktirak-
ban, mert a magyarorszagi olcsé élelmiszerarak mellett és a nemesség addmentes-
sége kovetkeztében a magyar posztotermékek olcsébbak lehetnek. 1770-ben
azutdn az Eckhart altal ismertetett névtelen ,,Kleine Notiz” nyoman megfogal-
mazodik és sztereotip formaban megmerevedik az iparpolitika sokszor idézett
sarkalatos tétele.

Marpedig a morva keresked8k és a bécsi udvar el6tt egyarant Windischgrétz,
Forgéach, Nyéry, Jeszendk, Grassalkovich f6Uri alapitasai és privilégiumai voltak
ismeretesek. De még a kisebb alapitok egy része, pl. Ocskay Mihély és Kempelen
Farkas is nemesek voltak Ggy, hogy kialakult egy kép a kivaltsaigos magyar
osztaly 0j, ipari aspiraci6irél. Mar 1768. junius 30-an, az ,,Uber die Concurrenz”
kezdet(i allamtanécsi feljegyzésbhenlsramutat a kamara e f6uri Gzemek veszélyére
és felveti a roboton alapulé manufaktira lehet6ségét is.

Kés6bh, a 70-es évek végén teljesen megszlinnek a feudalis alapitasok és
Batthyany Todor allitélagos két kisérletén kivil az 1790 utdni reakcié idejéig,
semmilyen Ujabb prébalkozas nincs. Ekkor tor elére az uralkodok altal is tamoga-
tott varosi keresked6 elem, de ekkorramar meger8sddott a cseh—osztrak gazdasagi
korok befolyasa az udvarnal, am a tartalmat vesztett jelszd érvényben marad.
A nemességet tehat 1770 utan kézzelfoghat6 elényeinek feladasara akartak kész-
tetni egy olyan igérettel, mely szdméara semmi el6nyt nem jelentett, s6t — bar
ez tudatossa nem valt — a burzsoazia megerésddése révén vesztét okozta volna.
Magatartasa nagyon is érthetd és az, hogy az udvar a mondvacsinalt alku fel-
tételeit fenntartotta, merd taktikanak mindsithetd.

AKkincstari alapitasok egyenletesnek, s6t egy évre esé fajlagos értékét tekintve,
emelkedének mondhaté tendencidja 1790 utan végérvényesen visszaesik. Az
6budai, faddi és szekszardi gombolyit6 alighanem az utolsé kincstari beruhézasok
a magyar textiliparban. A 80-as évekkel lejart a contuberniumok kora is.

Meg egy kérdes erdemel emlitést, bar eldontése részleteiben olykor megoldha-
akadt kihelyezhet6 t6ke, a magyarorszagi t6kések véallalkozokedve azonban
igen mérsékelt volt. Viszont a kulfoldi t6ke meglepéen nagy kockazatot vallalt
kezdettdl fogva.

Eltekintve De Monte Gracian lovag és Mercy grof alapitasi szandékatol, mar
az 50-es évektbl nagy befektetési mandverekrél tudunk. Bécsi keresked6k veszik
meg a sasvari, alapitjdk meg a cseklészi manufaktirat, a teplicihez Genovabol
450 000 arany kolcsont vett fel tulajdonosa. Pruckmoser, Beywinckler, Hopfinger,
Limmer, Riegler osztrdkok voltak, Frey sziléziai, Weps cseh, Bernath francia,
Paraskovicz szerb. A mosoni vallalat Habsburg csaladi vagyon volt és brnoi
keresked6k kezébe ment at. Az ébudai filatériumon a Facchini et Comp. olasz
tékéje vérzett el, Rubini fondgépén ismét osztrak, végul Royce és Tyler fondgép-
lizemében talan angol.

I5HkKA Kommerz Ungarn, 36. fasc. 94—112.
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TOKESZUKSEGLET

A manufaktdrak létrehozasahoz igényelt téke nagysagara kevés és megbizhatatlan
adatunk van. Az all6eszkozok értékére alljon itt jellemzésil néhany korabeli ar:1®

Ft
fonékerék és rokka (pamut, gyapju) 1,—
rokka (lenfonashoz) 1,15
rokka (finomfonashoz) 1,45
nyomaédlo 6,—
sima lenpamutszovészék 12—
lendamasztszék 18,—
posztészovlszék (2-személyes) 20,—
»Berliner” szoviszék 25,—
posztérama 36,—
60-0rsés cérnazogép 80,—
galgasznyomogép 121,42
réz-f6z6ust 198,20
posztéprés 270,—
mangorlé 300,—
onust, festéshez 400,—
dunai kallémalom 1984,—

Ezek az értékek csak a tdjékoztatast szolgaljak, mert eléggé eltérd adataink
is vannak (pl. fondkereket mar 16—18 krajcarért osztogattak 1766-ban Selmec-
banyan, az apatini koltségvetésben 38 krajcarral szamitjak). Azt azonban érzékel-
tetik, hogy a fon6-szov6-kikészitd részlegek névekvé aranyai igényekkel 1épnek
fel a beruhézas soran. A Plechschmid—Koszak-féle apatini javaslat esetén ez az
arany igy festett:

Ft %

Gépi berendezés: fonds 751,12 8,1
szOveés 1040,— 11,2

Kikészités 6635,35 71,7
Egyéb 828,— 9,0

9254,46 Ft17 100%

Erthetévé valik ezéltal az, miért koncentralta a t6kés a kikészit6folyamatokat,
és miért tartotta Verlagban a fonast vagy szovést. Kilon probléma emellett az
épllet. Fenti esetben ez mar rendelkezésre allott, és noha 1791-ben — tébb mint
20 esztenddvel felépitése utdn — mar igen elhanyagolt allapotban volt, értékét
28 288 Ft-ra becsiilték, tehat az utenzilidk 3-szorosara.#BVagy tekintsiik Valero
vagyonmérlegét:19

Uzemépilet 94 780 Ft
Gépi berendezés 11 940 Ft

16Kilénboz6 helyekrdl szarmaznak, igy pl.: OL Htt. Dep. Com. 1787—1797. 33. faso.
1785—1786. 47. fasc. 5—6. pos; M. Kir. Kané. Acta Gén. 1783/12 071, 1785/4322 sth.

17Eredetiben helytelentl 9255,16 Ft.

180L Kamarai It. U, C 187/8. Az épiletet ekkor mar Gjra kell fedni, a falak az udvar
felé nincsenek vakolva, egyes szobakat istallokka alakitottak at stb.

9PL Intimata a. m. 5603 (1797).
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Azonban nemcsak az épiletekkel szemben, tehat az allétékén belll kicsi a gépi
berendezés értékaranya: a forgot6kéhez, kiléndsen a nyersanyag, a félkész és
raktaron levl készaru értéke mellett elenyész8. Valero 1797-es, fenti példajanal
maradva, a raktartételek értéke 23 867 Ft, tehat a gépek duplaja. Gécsott ez
csaknem a 4-szeresére megy fel (1777). A t6két tehat, ha az épiletektl eltekintiink
egyeldre, leginkadbb a nyersanyag, masodsorban a bérek, vagyis a forg6tbke vette
igénybe. Jol vilagitja ezt meg a linzi manufaktira vagyonmérlegének elemzése.2)

Ft %
A teljes vagyon (1 674 693,33 Ft) belul
Anyag és aru 844 533,41 50,3
Epilet 175 410,— 10,5
Géppark 26 815,42 1,6

E helyzet jelent6ségére még visszatériink, azonban a t6keszikséglet megallapi-
tasdnak nehézségeit talan igy jobban érzékeltethetjik.

Mig egy atlagos angol posztomanufaktira, az 1681 és 1713 kozott miikodé
newmilli vallalat alapit6t6kéje 5000 £ volt és 22 széken, 233 fével évi 55 823 r6f
posztét gyartott, ami 4652 £ brutté bevétellel jart, addig a hazai manufaktirak
forgasi sebessége tavolrdl sem volt ilyen kedvezé. A newmilli manufaktira évi
haszna 1411 £ volt, tehat 4 éven belll megtérilt az alapt6ke.2l Egy masik angol
példa, egy 1753 és 1761 koOzotti adatai révén ismert angol posztolizem, amely
4037 £-r6l 6010-re emelte e 9 esztendd alatt tékéjét, atlagosan 10,8% hasznot
konyvelhetett el.2 Mindkett6 azonban alaptékéje z6mét aruban megforgatta.

Ezzel szemben a honi manufaktirak az alléeszkdzok elGteremtése utan alig
gy6zték a forgéeszkdzok elSteremtését. Eladdsodtak, nyersanyaghitelekért
folyamodtak, nem fizettek osztalékot az egyik oldalon — nem jarattak gépeiket,
eladtak nyersanyagukat a masikon. A forgoét6kére szant sszeget olykor fukaron
méretezték Ugy, hogy a legkisebb eladasi nehézség, néhany éves dekonjuktira
vesztliket okozta. A legjobb példa erre Teplic, noha a tllméretezés is szerepet
vitt benne. Iparunkra agy latszik jellemz6 a kulsé tényez6k nagyvonalisaga
mellett a végsokig feszitett takarékossag és a tartalékképzés hianya, ami a meg-
érdemelt bukassal jar. Olyan cégek, mint a gacsi részvénytarsasag, mérlegének
tanGsaga szerint 207 Ft készpénzzel rendelkezett olykor, ami az alaptéke 0,5%-at
sem tette ki. Az 4llanddan a tonk szélén egyensulyozo linzi vallalat kasszajaban is
mindig akadt 100—200 000 Ft készpénz, a mérleg értékének kereken 10%-a.
Mégis kilatastalan a t6keraforditds mai értelemben valé elemzése. Mai mutat6ink
—pl. az egy f6re es6 beruhazasi érték — értelmetlenné valnak, ha a rendelkezés-
re all6 adatokbdl indulunk ki, hiszen (a példanal maradva) a fonénék nagy és
ingadoz6 szdma miatt ez teljesen torz képet adna az ilyen fajlagos index. Szinte
lehetetlen megallapitani, mennyi pénz kellett volna elvileg a magyar manufaktd-
rak viteléhez, mert jéforman alig van lzem, ahol tobb egészséges gazdasagi
évbdl kovetkeztetéseket vonhatnank le a t6ke forgasara és megtériilésre, de
ezekre nézve sincs adatunk.

20 HKA Niederdst. Kommerz. Rote Nr. 211. 514—518. 1766—1768.

21 Sombart, W.: Der moderne Kapitalismus. 2. k. Minchen—Leipzig 1924. 769.

2 Mann, J.: Clothiers and Weavers in Wiltshire during the 18th Century. Studies in the
Industrial Revolution. London 1960. 85.
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Induljunk ki ezért a projektumokbol. A tatai és papai vallalat terve (1729—
1730) valoszindileg sohasem valosult meg. A 40 székes posztémanufaktdra részére
13 600 Ft-os all6 és 77 064 Ft-os forgotbkét, egylttesen tehat 90 664 Ft-ot iranyoz-
tak el6. A kett6s lzem 6600 véget gyartott volna évente 98 000 Ft értékben.
Eszerint egy szovOszékre 2270 Ft inveszticidt terveztek, a nyereseg 2450 Ft/szék,
ami elfogadhaté az angol példat figyelembe véve is, de der(latasaval nem talalko-
zunk tobhé. B

Az apatini tervezet pl. 4 db poszto- és 80 db keskeny gyapjuszoviszéket allit
beaz 52 731,46 Ft érték( beruhazasba. A meglevé épilet értékét is szamitva a
44 széles szék ekvivalens, mindegyike csak 1840 Ft-os beruhazast, illetve 157 Ft
nyereséget eredményez. Ez mar jézanabb (a mosoni tapasztalatokon lehiggadt)
szemléletet tikréz. A mosoni alaptéke ugyanis 42 000 Ft volt, ami kereken
1400 Ft-os beruhédzést jelentett, de (a 80-as években) semmilyen hasznot sem
hajtott.

Giacs is igy festett. Az 1767-es 25000 Ft-nyi alaptékét 1770-ben 121000
Ft-ra emelték, azonban az aktivum allandéan sorvadt, aminek okaira masutt
részletesen kitérlink. A gyarépuletet Forgach bérbe adta, ilyenforman a részvény-
tarsasag alapt6kéjéb6l 10000 Ft-ot sem kotott le az allotéke-szikséglet. Ha a
31 000 Ft korlli bevételek fele nyereség lett volna és nem adossagok térlesztésére
forditédott volna, egy szovlszékre (9 lizemelt) 170 Ft haszon jutott volna, ami
realisnak tekinthetd. Mint mar jeleztiik, a teplici vegyesmanufaktira szalai ki-
bogozhatatlanok, 449 000 aranyra ragé alaptékéjének jelentds részét épiiletekre
(51 000 Ft) forditotta, nagy mennyiségben vasarolta a fonalat, b6ért stb. 1774-
ben mér 75000 Ft értékd inkurrencia hevert raktaron, és 1776-ban az addssagok
megkdzelitették a negyed milliét. Azonban az adatok tul hézagosak, a bérgyarral
vegyesek, hogysem a t6kebefektetés hibas voltara fényt lehetne deriteni.

Ugyancsak tulméretezettnek kell tekinteniink a cseklészi manufaktarat, ha
igaz, amit Korabinszky ir rola, nevezetesen, hogy az épilet 3500 Ft-ba, a be-
rendezés pedig 60 000 Ft-ba keriilt. Ez igen valdszintlentl hangzik. 60 000 Ft
forgét6kének is sok. De van jél dokumentalt példank egy masfajta pazarlasra:
az obudai selyemfilatérium 21000 Ft-os beruhazésa oly mértékben elhizodik,
hogy a vallalkozok tonkremennek anélkiil, hogy szamottev6 termelés folyt volna.

Fenti eredményességiiket tekintve rosszul méretezett inveszticiok mellett
vannak lathatéan el6nydsebb tOkebefektetések. Ilyen a sasvari manufaktiraé.
A Dbécsi keresked6k 280000 Ft-ért vették meg a vallalatot, mely Osszegben a
8735 Ft érték(i utenzilidkat 5823 Ft &ron foglaltak, a tébbi nyersanyag és készaru,
valamint a kintlevéségek; az épiletet — Gacshoz hasonléan — nem vették meg.
A 6 éves részletekben fizetett dsszeget konnyen elviselték és— mivel sem anyag-
beszerzési és elhelyezési probléma nem volt — 1758-ban az aktiv vagyon csaknem
60%-kai n6tt meg. A mindenkori készpénzkészlet Linzhez hasonldéan 10% kor(l
van, kintlevéségei nem érik el a 20%-ot.

Mas Osszetételll, de egészséges tékeszerkezetet képvisel a mar érintett Valero-
féle vagyonleltarban megnyilvanuld befektetés (1797):

23 A korabbi, de egyébként teljesen komolytalan batorkeszi koltségvetés a berendezés
céljaira 500, gyapjltra 920, bérekre 1324 Ft-ot iranyoz el§ és évi 1212 Ft nyereséggel szamol.
A tervezett 10 sz6v6szék mindegyikére eszerint csak 274 Ft beruhazas, illetve 121 Ft nyere-
ség esett volna.
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Fi %

Epilet 94 780 57,8
Egyéb ingatlan 12 009 7,3 allo téke
Gépi berendezés 11 940 7,3
Nyersselyem 5 747 3,5
Félkészaru 9 323 5,7 forg6-
Készaru 8 797 5,3 téke
Készpénz 21 599 13,1

164 195 Ft 100 %

Az lizem ekkor 12 fldr és 61 selyemszdvészéket miikddtet. A nyereség az addssagok
levonéasa és az 1803-ban elért 213 828 Ft-os vagyon figyelembevételével atlag évi
16 855 Ft-ot tesz ki, ami a kdzben 128-ra ndtt lizemben levd szék miatt (ugyan-
csak atlaghan 100 széket véve) kereken 170 Ft-os jovedelmet ad.

Kiegészitésil lassunk még néhany példat kildnleges manufaktiratipusokra.
A kassai dologhdaz izemének felszerelését jol ismerjik (1803—1804):

Ft
Fono6- és szovOszerszamok 523,50
Nyirészerszamok 487,58 allétéke
Fest6dé 265 34 1637,22 Ft, 24%
Kallé 360,—
Gyapju 731,38
Fonal 574,50
Szovet 2993,09 forgdtéke
Kintlevéségek és készpénz 731,22 5190,0576%
Egyéb 159,06

6827,27 Ft

Persze itt is ismeretlen a bérekben lekotdtt forgotéke és levonasba kell hozni az
ekkor fennalld, csaknem 500 Ft-nyi addssagot. Mindazonaltal vilagos, hogy kb.
1700 Ft/sz6v6szék a tékeigény, de a deficit miatt sem szdmolhato fajlagos tériilés.

Egy masik, igen gyakori manufaktdratipus a selyemgombolyitéké volt. A
szekszérdi Uzem felallitdsdnak koltségeit 4193 Ft-ban irdnyozték el6. A 12 katla-
nos Kislizem egy katlanra es6 t6keigénye 350 Ft volt, amib8l — mint tudjuk —
60 Ft-ot jelentett a Mazzucato-féle katlan maga.

Egy kozepes kékfest6-nyomomdihely képe rajzolédik ki a 19. szazad elején,4
amely a szazad végén elszaporodd hasonlé manufaktirakra jellemzé. Ez Kanitz
Lobi Davidé, akinek 20—25 fényi személyzet altal nyomott, illetve kikészitett
6500 vég vaszon 107 000 Ft érték( éves termeléséhez az alabbi berendezés szolgalt:

Ft
Kalander 6000
Fest6déi kadak 1750
Nyoméducok 2000
Béalaprések 500

10 250 Ft

2 Mérei i. m. 1951, 74,
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Ha a dupldjara emeljik a hézagosnak t(in6 berendezési becslés értékét, még
mindig csak 10%-a a 209 827 Ft-os forgalomnak (1817). Az izemben fekvé t6ke
1821-ben 183 250 Ft volt, amib6l 53 500 Ft volt az all6-, 129 750 Ft a forgdtéke.

A gépi berendezésnek a t6kén bellil elfoglalt szerény részaranyat tébb példan
érzékeltettiik. Ezen belil is a fonas jelentéktelen voltat hangsulyoztuk. Ez egy
csapasra megvaltozik az ipari forradalom hatasara: a munkaigényes fonas a leg-
olcsébb folyamatta valik, de a gépi beruhazés igényei megndének.

Az angol forrasok ellentmondoak: a 70-es évekbdl szarmazd adat szerint egy
fondgyar egy orsora esé beruhazasi koltségei 7 £,5a 90-es években a Glasgow-ban
mikodd 312 000 ors6 atlagara 1,57 £-ot szdmitanak.® Utobbi forras ramutat,
hogy a rajtuk font fonal értéke ennek csaknem négyszerese. Barhogy volt is, a
magyarorszagi primitiv jennyk igen olcsok voltak. Zangl Matyas pozsonyi asztalos
140 Ft-ért és 20% haszonrészesedésért gyart egy 102 orsos fondgépet Neunkirch-
nek 1787-ben.Z7 Ez nem sok, ha azt vesszilik tekintetbe, hogy egy ors6 ara 1 Ft
22 kr korual van, tehat rokka nagysagrendd. Azonban 25 gép és a hozzatartozé
kartoldberendezés mar 4000 Ft korili értéket képvisel, nem csoda, hogy évi 1000
Ft bért kdvetelnek a dévényi gyartol,Bés hogy a csédbizottsdg 1790-ben a gyar
bukéasakor 8800 Ft-ra értékelte a berendezést. DA joval bonyolultabb, értékesebb
és termelékenyebb water-gépek koltségesebbek voltak. Royce és Tyler, a Moson
megyei Barendorfban letelepedett angol fondgép-gyarosok egy szortiment
(1 Satz) &rat 18000 Ft-ban hataroztdk meg.

llyen t8keberuhdzésokra nem akkumulalt eleget a hazai manufaktiraipar.
Egy okkal t6bb, hogy ne gépesitsen a kritikus id8szakban. Royce és Tyler meg-
rendelések hianyaban felszamoltak lizemiiket.

RENTABILITAS ES PROFIT

A manufaktira a t6kés termelés legalacsonyabb szervezeti formajaként csak
szervezési elényeinek héla lehet termelékenyebb az azonos technikaval dolgozd
céhes termelésnél. A munkasok specializélasa, a sorozatgyartds bevezetése, s
nem utolsésorban a tékés] munkafegyelem bevezetése,3 amely a korlatlan tal-

SMather, K.: An Impartial Representation of the Case of the Poor Cotton Spinners in
Lancashire 1780 c. brosurat idézi Fitton—W adswort: The Strutts and the Arkwrights
1758—1830. Manchester 1958. 93.

2ZHorner,J.: The Linen Trade of Europe during the Spinning-Wheel Period. Belfast
1920. 310. Ott helytelentl 1,33 orsé.

2Z7SUA Presp. stolica 951/1789.

2BUo. 4804/1788. 2. sz.

2YUo. 1790. fasc. 29. nov.

30 OL Arch, regnicol. Politica 391. 1807—1808.

3l A 17—18. szdzadban a céhek eljutottak oda, ahova a monopdliumok a kapitalizmust
fejlesztették: a piacszabalyozé torekvéseikkel mesterséges arszintet igyekeztek fenntartani.
Eszkozeik is azonosak voltak: a mszaki fejlesztés megakadalyozésa és a termelés csokken-
tése. A nagyrészt magyar exportra dolgozé jihlavai (iglaui) posztésok pl. 1725-ben havi 3
végnél tobbet nem gyarthattak, a mesterek szamat 400-ban maximaltak (Werner: Ur-
kundliche Geschichte der Iglauer Tuchmacher Zunft. Leipzig 1861.). Helytelen agy fel-
tintetni a kisiparost, mintha &nérdeke folytdn magasabb termelékenysége lett volna.
Munkatempéja eléggé kényelmes volt, legfeljebb segédeit dolgoztatta keményen. Emellett a
sokféle munkami(ivelet szétforgacsolta idejét.
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munkara iranyuld szikségletbdl fakadt, a munkaintenzitas lényeges fokozasat
eredményezte anélkil, hogy a termelési eszk6zokben valtozas lett volna.

Kérdés azonban, hogy a manufaktiratulajdonos meg tudta-e valdsitani ezt a
magasabb szervezési forméat. Az els6 id6ben bizony tébb volt a bukas, mint a
sikeresen miikod6 vallalat, a szervesen nétt angol és holland (izemek mellett a
mesterségesen létrehivott francia, német és osztrdk manufaktirak talnyomd
része elsorvadt. Ennek oka azonban nemcsak a hozza nem értéshen keresendé.
Az altaléanos té6kehiany miatt sok esetben megbénta az alapitd a beruhazast, mert a
az ipari t6ke forgési sebessége kicsi, eladta vagy bérbeadta az lizemet, s az igy
egyre gyengébb véllalkoz6 kezébe keriilt.2J6 példa erre a temesvari posztogyar,
amelyet végil maga a posztoscéh bérelt. A t6kearamlas a kereskedelmi és ipari, s6t
Magyarorszagon a mez8gazdasagi vallalkozas kézo6tt azonban tovabb folyt és
Ujabb, fejlettebb manufaktlra-alapitasokra vezetett. Ezért Iényeges kiillénbséget
taldlunk a szazad elsé és masodik felébdl szarmazé magyar manufaktira-létesi-
tések el6készitésében is.

Minden manufaktdra-alapitads a beruhazasi szlikséglet és a t6ke megtériilésé-
nek koltségvetésével kezdédik. Az ilyen miveletekben jaratlan kereskedelmi és
mez6gazdasdgi szakemberek olykor elképesztd naivitassal lattak munkéhoz.
El6fordulnak egyszer( szamolési hibak, mint pl. Bétorkeszin, ahol havi 3 mézsa
gyapjubol indulnak ki, de évente 46 (helyesen 36) mazsat 4 20 Ft (— 920 Ft-ot)
kalkuldlnak. llyenforman az évi nyereség 200 Ft-tal csokken.38 A tata—papai
vallalkozas koltségvetésében egyszer 7500, masszor 6600 véget terveztek 40
szovOszék évi termeléséll, tehat kétnaponként kellett volna 1—1 véget termelni
szOvBszékenként, ami képtelenség. Ném ismerjiik a géacsi manufaktdra el6zetes
koltségvetését, bar az elsd részvénytarsasagi szerz6dés megfontolt intézkedései
mar rutinosabb gazdasagi szellemre vallanak. Viszont birtokunkban van Plech-
schmid Gydrgy és Koszak Gyodrgy javaslata az apatini manufaktira Gzembealli-
tasara, amely részletes rentabilitdsi szamitast tartalmaz. Ez évente 800 méazsa
gyapjubol gyarthaté tébb mint 9000 vég rasa, kasztor és ratine alapjan 6880
Ft-os hasznot helyez kilatasba, ami a forgalom 10%-at sem teszi ki. Ez a szamitas
igen szakszer(i és koltségvisel6re bontva elemzi a bér- és anyagkdltségeket. Bedllitja
a karbantartasi, f(itési, vilagitasi, s6t szallitasi, irodai és postai koltségeket, ami
pedig bizonyara egyedillallo: a beteg munkasok szdmara orvosi és orvossag kiada-
sokat. Ehhez mért gonddal készilt a beruhadzasi szlikséglet felmérése is. Miszaki
részének ismertetését mas fejezetekben adjuk, itt jellemzésil csak annyit, hogy
a munkasok részére ebédlBasztal, az irodak szamara ir6- és pénztari asztalok,
kassza, minden helyiséghe gyertyatartd szerepel benne. A beruhazas Osszege
9255,16 Ft-ot tett volna ki, amelyet a véllalkozdk 6 éves kamatmentes kolcson
Utjan kivantak biztositani a kincstartol. Eszerint 1542 Ft-tal csokkentették volna
az elsd 6 esztendd nyereségét, mialtal az 5338 Ft-ra csokkent.3B

R Az all6- és forgdtéke csékkentése 6nmagaban is végzetes lehet, aminek a vallalkozék
nemigen voltak tudataban. Kellé nyersanyagkészlet hianya pl. 6nmagéaban is csédre vezet-
het anélkil, hogy a termelékenység csokkenne.

B OL Karolyi It. Posztomanufaktirak.

34 0OL Htt. Dep. Com. 1785—1786. 47. fons 5—6.

B Az épuletek és gépek karbantartasanak koltségtényezdje gyakran szerepel, de nem
téveszthet6 Ossze az erkodlcsi avulaséval.
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Erdekes, hogy az amortizacios tényez6t,Bjollehet elvileg ismert volt a fogalom,
egyik koltségvetés sem tiinteti fel. Viszont mihelyt a kereskedelmi t6ke kalkulal,
nem mulasztja el a 6%-0s évi haszndt mind a beruhdzas, mind pedig a teljes 6n-
koltség érték utan felszamolni. Viszont meglepd, hogy az Uzemvezetd, faktorok
és tisztvisel6k fizetése utdn nem szamitottak szazalékot.3

A valGsagban a szépen kitervelt megtérilési kalkulaciok nem alltdk meg a
helyiiket. Vagy a termelés mennyisége nem kozelitette meg a tervezettet, mint
Tatan vagy az Obudai filatériumnal, vagy a termékek minésége, tehat értéke
volt kisebb atervezettnél, mint Batorkeszin, vagy elére nem latott elemi csapasok
és hitlen kezelés vagy rossz ellenérzés gatoltdk meg a rentabilis gazdalkodast,
mint Gacsott. A rafizetést a legkiilonbdz6bb okok szolgéltattdk. Példaként
allitsuk szembe a béatorkeszi Uzemnek egy kapisztrani szerzetes altal készitett
el6zetes termelési tervét az els§ Uzleti év tényszdmaival (1723. augusztus 18.):

l. terv 1. terv Tényszamok
Felhaszndalt gyapju mazsa 36 (46) 13,64 3,47
Termelés mennyisége
I. Finom poszté 2 Ft/r6f 576 220 84,5
Il. Kozepes poszto 1,50 Ft/r6f 576 220 2215
111. Kdzepes posztéd 1,25/r6f
1IV. Kozbnségesposzto 1,— 1440 550 129,5
0sszesen 2592 990 4355
Termelés onkoltsége, Ft/év 2240
1. 440 105,925
. 330 43,125
1. 276,875
V. 550 129,50
Osszesen 1320 555,425
Eladasi érték
I. 2,50 Ft/r6f 1152 550 139,375
1. 2,— Ft/r6f 864 440 57,50
111, 1,50 Ft/r6f — — 332,25
IV. 1,25 Ft/r6f 1440 825 161,87
0sszesen 3456 1815 690,995
Haszon: Ft/év 1212 495 135,5737

Korilbelll ezek az ardnyok alakulhattak ki a vérmes remények és a sivar
val6ség kozott. Ha azonban szdmba vesszilk, hogy pl. fenti tényszdmok sem foglal-

3% igy Tatdn, ahol a 10 000 Ft-os beruhdzéas utan évi 600 és a 6600 vég termelés utan
évi 3931,50 Ft kamattal terhelik meg a rentabilitdsi szamitast. Utébbi a kdzvetlen bér- és
anyagkdltségek figyelembevételével készilt.

37 Az igazsaghoz tartozik, hogy ez az eredmény nem egy teljes év, hanem 8 ho és 1 hét
termeléséb6l szarmazik, tehat kb. 50% -kal ndvelendd (= 200 réf).
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tak magukban az amortizacio, az igazgatas, széllitas vagy értékesités koltségeit,
akkor kétségessé valik: egyaltalan gazdasagos-e a manufaktira?

Ugyanez neheziti meg szamunkra a profitrata megallapitasat. Mig a valtozo
t6kébdl altalaban csak néhany kdzvetett munkabér hianyzik (pl. fuvaros, eladd),
és ezért az értéktobbletrata jol megkdzelithetd, addig a konstans téke fent emli-
tett alkotdi csak kozelitéssel allapithatdk meg, ha ez egyaltalan lehetséges. Végill
ra kell mutatni, hogy szamos esetben keveredik a kettd, amikorpl. a festési kolt-
séghen a fest6mester sajat tulajdonaban levé fest6anyag és vegyszer fogyasztasat
felszamitja. Ezért az aldbbi néhany szamitast részben becsult adatokkal kellett
helyreigazitani.

Surdnyban pl. két rentabilitasi szdmités (,,Dedukcié™) készilt, melyek kozil
az egyik egy vég koltségeibdl és varhaté hasznabdl indult ki. Ez 20,32 Ft dnkélt-
ség és 2,68 Ft haszon volt. Mesterenként évi 27 véget — tehat kb. kéthetenként
egy véget — szamolva 76,96 Ft/mester évi hasznot kalkulal, ami 16 mester eseté-
ben 1231,20 Ft nyereséget jelentett volna.38 A masodik dedukcid évi 16 vég/mes-
ter termelést tételez fel, 13 mesterrel szdmol, tovabba levonja a szlikséges fa
arat, a kéménysepré dijat sth., de nagyobb eladasi arral kalkulal. igy évi 1064,64
Ft haszonra jut.

Marmost feltételezve, hogy a lakémiihelyek, fest6haz, kallo sth. leirasat
figyelembe vesszilk, az alland6 és valtoz6 t6ke az elsé esetben a profitrata kb.
12,5%, a masodikban meg éppenséggel 28% a profitrata, akar csak a tatai projek-
tumnal. P Ezzel szemben a 4 esztendé multan késziilt utdkalkulaciodd 15 147 Ft és
12 d koltséggel 1319 Ft 68 d hasznot allit szembe, melyben a kall6- és hazbér is
benne van, tehat csak 8,7%-os profitratat mutat ki. Ha az emlitett bérektél elte-
kintunk, 6,3%-ra csokken ez is.

Sokkal reédlisabbak az évszazad mésodik feléb6l sz&rmazo tervezetek. Termé-
szetesen ezek is der(ilaték voltak, hiszen a vallalkozé vagy hitelez6 kedvét kellett
felcsigazniuk. A tobbszor idézett apatini javaslat az amortizaciés kiadasokkal
terhelt esztend6kre 8,2%-0s, azt kovetden 10,5%-0s profitot helyez kilatasba.

Ha méar most szembeadllitjuk néhany egykord tényszdmmal, helyesebben
termelést tikroz6 szammal, mas képet nyeriink.4L Az adatok egy része sem adot,
sem amortizaciot, Uzemi altalanos vagy eladasi koltségeket nem tartalmaz, a
kiadasok tehat batran felemelhet6k 10%-kal. Ez esetben harom jellegzetes példa
igy alakul:

BNem vesszik itt tekintetbe, hogy a derGlaté elkalkulans a kallomalom hasznéara, a
gyapjun, festéken, hazbéren keresett 6sszegeket is felszdmolta, nem szélva a robotszolgal-
tatds iz( ingyenes évi fél vég posztét, mellyel egyiitt végenként tovabbi 1,45 Ft és mesteren-
ként tovabbi 10 Ft Gitotte a gr6f markat. Ezeket az 6sszegeketugyan behajtottdk, de nehe-
zen illesztheték az elszdmolésba.

P Nagyobb optimizmussal egyedil egy 1785 koruli lengyel javaslatnal taldlkozunk,
melynél 35%-o0s profitratat igért a francia posztdos szakember. Varséi All. It. Arch, gos-
podarcza Prymasa Poniatowskiego 45. sz.

40 Summarius Extractus. Az Surdnyi Fabricanak fol allitdsaiul fogyvast ab Anno
videlicet 1735 die 27 9 bis usque Diem 15 Maij 1739 stb. OL Kéarolyi It. Posztémanufak-
tarak.

41 0L Htt. Dep. Com. 1787. 17. fons alatti ipari 0sszeirasb6l. A szolgdaltatott adatok
tobbé-kevé3bé redlisak, hiszen a rossz lzletmenet hangsulyozasa mellett a vallalatoknal
arra is igyelnitk kellett, hogy kincstari timogatds reményében ne lassanak irrentabilisnak.
Strasser pl. elszor passziv mérleget sejtetd adatait késébb helyesbiti.
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Kiadasok Eladé%/ié%rték ProfL}oréta
Strasser posztémanufaktira 3905 4160 6,5
Limmer selyemmanufaktura,
1. véltozat 4491,18 4855 8,1
1. valtozat 4183,33 4360 4,2
Rubini fonégyaros 6600 6240 rafizetés

Ha szembeallitjuk e szamokkal az egykor( atlagos angol posztés profirata
alakulasat, érthetévé valik, hogy a legkisebb konjuktdra ingadozasra — s6t
anélkial is— miért mentek tdnkre a magyarorszagi vallalkozasok. Fenti szamok
raadasul nem is a konkrét eladasok befolyt értékét adjak, hanem a piaci ar és a
termelés mennyiségének mechanikus szorzatat. Marpedig az arut hitelre adték,
gyakori volt a fizetésképtelenség, arhulldmzésok, nyersanyaghiany és selejt
rontottak a képen. Az effektiv profirata tehat valdszinlileg nemigen érte el az
5%-ot sem. Nézzilk ezzel szemben egy wiltshire-i posztdmanufaktdras val6sagos
profitjat 1753 és 1761 kozott: L

T&ke Vég Profit, t % Tékeki%gészités,

1753 4037 209

1754 4322 235 285
1755 4647 575 13,3 325
1756 4612 230 227 4,9 35
1757 4851 262 533 11,5 239
1758 5220 245 675 13,9 369
1759 5398 262 521 9,7 178
1760 5706 191 630 11,7 308
1761 6010 619 10,8 304

Az exportra dolgozo tékeés profitja j6forman csak a lisszaboni foldrengés alkalma-
bol stllyedt 10% alé, és a t6ke nyolc év alatt kereken 50%-kal megnétt. Figyelem-
re méltd, hogy 1—1 vég finomposztén 2—2,7 £-ot keresett. De nemcsak a t6ke-
képz6dés klasszikus hazajaban taladlunk ilyen példakat. A porosz merkantilista
protekcionizmus gyermeke, a berlini Lagerhaus nev(i gyapjuszévet-manufaktdra
is kedvezébb kulccsal dolgozott a hazai vallalatoknal. Egy 1762. évi kalkulacio
szerintBBa puszta onkdltségre 22% hasznot értek el, tehat amortizacio és egyéb
tényez6k figyelembe vételével is joval 10% feletti profitratat szamolhatunk.

A magyarorszagi manufaktdrak alacsony profitratajat, ezzel meger6sddésiiket
és gyarra valasukat kialakult arszint és az onkoltség kozotti minimalis arrés

12Mann i. m. 85.

43 Kbuger, H.: Zur Geschichte der Manufakturen und der Manufakturenarbeiten.
Berlin 1958. 511—512.

12 Magyarorszagi textilmanufaktarak 177



idézte el6. Az el6bbit a piacot el6zonl6, minéségileg jobb importaru hatarozta
meg; az Onkoltséget a nyersanyag és termelékenység sajatos hazai viszonyai
alakitottak Ki.

ONKOLTSEG ES ERTEKTOBBLET

Az 0nkoltség elemzése elsésorban a nyersanyag és munkabér aranyanak kérdésé-
vel allit benniinket szembe. Ez — a mai viszonyokkal analég médon — a nyers-
anyagtal fuggben rendkivil valtozatos képet ad, de orszdgonkeént is er6sen inga-
dozott. Taubeszerint 1770 koril az aldbbi ardnyok voltak jellemz&ek;

Nyersanyag Munkabér
%
Finomposzté
Ausztria, Anglia 33 67
Franciaorszag 67 33
Karton 20 8015

Ugyanakkor azonban az ugyancsak pamutb6l gyartott torokvordsfonalban az
arany 80 : 20, a szadzad végén font gépi pamutfonal egy kalkulacioja pedig 43 : 57-
es aranyt képvisel. DEz a bizonytalansag szamos okbdl adédik. Az els6, a nyers-
anyagarak erés hullamzasa. Talan legjellemz8bb agyapju aranak eléggé kovetkeze-
tes, de visszaesésektdl sem mentes emelkedése. Ez a 16. szézad 6ta — dél-németor-
szagi adatok szerint — igy alakult:&

d/font
1554 20,3
1600 35,0
1651 49,0
1700 51,4
1774 81,9

A 18. szdzadban a dragulds meggyorsult és mas alapanyagokra, festékre,
vegyszerre iskiterjedt, meghaladva a pénzromlas mértékét. Ezt jellemzik az alabbi
porosz index-értékek:48

1700 1730 1787
Belfoldi gyapju 100 156 241—267
Buzér 100 90 221—278
Borzsonyfa 100 174 344—362
Indigé 100 170 387—448
Timsé 100 91 167
MTaube, F. W.: Abschilderung der Englischen Manufakturen. I —IIl. k. Wien 1777—

1778. 1. k. 121., 209.
45 Mas szerz6k (pl. Stssmilch) adatai szerint az arany ennél is széls6ségesebb: 14 : 86.
46 Archives Nationals. Parizs F 12. 678.
47 E1sas: Umriss einer Geschichte der Preise und Lohne in Deutschland. I. k. Leiden
1936.
BKriuger i. m. 169.
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A nyersanyagok szarmazasa és mindsége is er6sen eltér volt: a legkit(in6bb
spanyol merin6 fajta haromszor annyiba ker(lt, mint a leghitvanyabb, de még a jo
cseh gyapju ara is duplaja volt a meeadonnak. A gyapotmindségekben kisebb volt
a divergencia: az amerikai Londonban 13 Sh/font, a térok 9 Sh/font aron kelt el.®

A magyar adatok sokkal Kisebb ingadozasokat tiukréznek. A mar idézett
1648-beli manipuléciés kimutatasban (Szilva Uram Extractusa) 19,50—24 Ft/
mézsa gyapju ara,%0a suranyi (1735) 24—30 Ft/méazsa és az apatini (1785) 27—32
Ft/mazsa a juhtenyészet fokozodasara és a kereslet hianyara utal. Az, hogy egyes
Osszeirdsokban 37 (Keszthely), 42 (Moson) és 45 (Hatvan) forintos arak szerepel-
nek, draga importra utal vagy éppen szandékos megtévesztés céljat szolgalhatta,
hiszen pl. az utolsé adat szolgaltatdja — Grassalkovich —ekkor mar sajat merind-
tenyészettel rendelkezett.

Ugyanakkor a bérek is erés ingadozasnak voltak kitéve Eurdpa-szerte, de
tavolrol sem olyan egyértelm(i emelkedést mutatnak, mint a nyersanyag. Aszév6-
bérek Lipcsében pl. 1705 és 1752 kdzott emelkednek, a szazad végére pedig csak-
nem eredeti szintjikre térnek vissza.5l Magyarorszagon azt tapasztaljuk, hogy
a bérek vagy jelentéktelenlll ingadoznak, amint azt a vaszonszdvés esetében
latjuk (184. oldal),22 vagy eléggé Iényegesen emelkednek. Kivilaglik ez kiildndsen
a szazad elejei és apatini szov6bérekbdl, ahol egy vég posztd szdvése 2 f6 altal
1,20—1,60 Ft-r6l (Béatorkeszi, Esztergom, Surany) 3—4 Ft-ra emelkedik (apatini
javaslat).33

Mégsem lehet ebbdl a kdrilménybdl egyértelmii kdvetkeztetéseket levonni,
mert a cikkféleségek kozotti kilonbség sokkal nagyobb, semmint ma ésszehason-
lithassuk egy hazai és egy kilféldi manufaktira gazdasagossagat. Jellemzg erre,
hogy az angol posztésok 1735-beli vélekedése szerint kétféle nyersanyaghdl
készilt aru milyen eltérd foglalkoztatottsagot képviselt:54

i Munkésok Hetibér
Nyersanyag Késztermek szama £/s/d
Kozénséges angol gyapju  Kozonséges posztd 58 19 8 0
Lincolnshire-i finomszalid  Spanyol portugal ex-
gyapju portra készult finom -
poszté 158 33 12 0

Azonban a kozel azonos cikkek kozott is érzékelhetd differenciadkat okozott a
nyersanyagban, munkasokban, gépekben lappang6 elkeriilhetetlen kiil6nbség.

O Taube i. m. 207.

5 OL Kain. Lymbus Ill. series 8. fasc. 8. poll.

51 Elsas i. m. 51.

52 A gyapjufonds is kevéssé javult a szdzad sordn. Suréanyban kb. 20 Ft/mdazsa a laza
festést isszamitva, Apatinnal Plechschmid kartolt gyapjunéal 11,70 Ft-ot, fésiltnél 26 Ft-ot
szamol.

63 Ovakodni kell kiilénb6z6 gyapjuszovetek onkényes dsszehasonlitasatél. Plechschmid
javaslataban csak a ,Tuch” jelent posztét, ,Kronrasch, Kattin, Kastor” sth. egészen rovid,
részben keskeny ,,Zeug”-ok. A felhaszndalt gyapju sulya (34 font) bizonyitja a két tétel
6sszehasonlithatésagat.

54 GoLDE-FbEECE-t idézi Wool Year Book 1959.
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Nézzik pl. egy essexi manufaktira néhany termékének koltségmegoszlasat,
ahogyan az az 1742—1759 kozotti atlagokban kialakul.55

% 27 yardos 30 yardos 42 yardos Gyapjl krepp
Anyag 46,2 36,4 42,1 45,25
Munkabér 52,3 62,7 57,2 52,25
Egyéb 15 0,9 0,7 2,5

Abszolut szdmokban vilagitson ra az eltérés okara a 27 és 42 yardos valtozat
kdzolt elemzése:
27 yardos 42 yardos

Gyapju mennyisége (Ib) 13/— 24—
Gyapjua ara (sh/d) 16/3 36/—
Fono6bér (sh/d) 11/8 30/—
Csévéldbér (sh/d) —I7 —/9

Szév6bér (sh/d) 71— 23/—
Noppolébér (sh/d) —/10 1/6

Igen érdekes volt egy Magyarorszagra iranyuld exportra szant cikk, a linzi
fabrika ,,Hungarlandische Kronrasch” cikk 1708—72 valtoz6 kalkulacidjara
bukkani a bécsi levéltarban.B A cikk eredetileg 40 kr/r6f onkdltséggel készilt
és 20%-os haszonnal 48 kr-ért adtdk. A versenyt latszélag nem birta, és 36 kr-os
onkoltségre mérsékelve 42 kr-ért arultak, tehat 16,6%-ra csdkkentették a profitot.
Ekdzben els6sorban az anyagkdltségeket csokkentették Iényegesen: 14 mazsa 260
font helyett 13 mazsa 28 font gyapjat forditottak rd. Eszerint vékonyabb arut
hoztak forgalomba, ami egyébként az értéktdbbletrata ndvelését is jelentette.

A magyarorszagi adatokat is erés kritikaval szemléljik. Az Osszeirdsokat —
mivel részben hanyaveti modon, részben szandékos kodosités céljabol késziiltek
— aligha lehet komolyan venni, de az intern konyvelés és kalkulacio sem téreke-
dett arra, hogy vilagos képet nydjtson a tulajdonosnak e tekintetben. Legjellem-
z6bb tn az 0nkoltség és profitszdmitas korabbi értékelésére a Valero gyar 1812-
beli csaladi vitaja, melynek soran azzal vadoljak az lizletvezet6 gyamot, hogy a
,.Szlikségesnél 25%-kal magasabban allapitotta meg gyartmanyainak arat, mert a
nyersanyag és munkabér mellett belekalkulalta az izem adminisztrativ kiadasait,
mint a vilagitas, f(ités, hazbér és az add koltségeit, s6t még a berendezés érték-
csokkenését is” 57Eszerint még a 19. szazad elején sem uralkodtak vilagos nézetek
az lizemgazdasag alapvetd elveirél.

A hivatalos &sszeirasokban kuléndsen naiv eredményekre bukkanhatunk.
A sasvari gyar pl. az 1787-es dsszeirdshan® 129 000 Ft részletezett koltséggel
120000 Ft eladasi értéket, 1789-ben meg éppen 147 000 Ft-tal 130000 Ft-ot®
allit szembe. Nyilvanvald, hogy ilyen veszteségeket akkor egyetlen véllalat sem

% Burley, K. H.: An Essex Clothier of the 18th Century. The Economic History
Review 1958. 296.

56 HKA Niederdst. Kommerz. Rote Nr. 212. 557.

57Bud M.: A Valero gyar. Bp. 1941. 42.

58 0L Htt. Dep. Com. 1787. 17. fons.

5 Uo. 1789. 67. fons 4.
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birt volna ki, Puthon azonban csak azt kéri, ne okozzanak neki annyi bosszisagot,®
1796-ra pedig duplajara emeli a termelést. Akkor méar hihetébb Rubini 360 Ft-os
deficitje, amelyet néhany év mulva bekdvetkezett csédje igazol.

Azonban vizsgaljunk meg néhany redlisabbnak tekinthetd dnkdltségszamitast.
Igen érdekes, hogy a suranyi masodik ,,dedukcié” el6kalkulacidja és az 1739.
majus 15-én készilt utdkalkulacié messzemend egyezést tanisitanak:

o/ El6kalkulacio XJtokalkulacio

10 (1735) (1739)
Anyag 50,0 50,4
Bér , 46,6 49,6
Egyéb 3,4 —

Ha eltekintiink attél, hogy az utdkalkulacié nem veszi szamba a rezsikoltsége-
ket és a posztosok eléggé tekintélyes addssagat, ez a becses irat igen megbizhatd
és kulonosen alkalmas az anyagkoltségek elemzésére. Kideril ugyanis, hogy 301
vilagoskék, 179 vords és 200 egyéb posztovég elkészitéséhez az alabbi volt az
anyagfelhasznalés:

Ft
Gyapju 6669,2212
Indig6 447,94
Buzér 348,25
Timsé 92,48
Borkd 60,00

7617,89 % Ft

Ez annyit jelent, hogy a festékkoltségek elérik a 15—17%-ot, a vords posztd
pedig dragabb a tobbinél:

% Gyapju Festék, vegyszer
Vilagoskék 84,5 15,5
Voros 82,8 17,2

Tanulsdgos az az adat is, mely szerint akifizetett bér csaknem 80%-a természet-
beni juttatdsokbdl allott.

Mig a fentiekben egy homogén &ruprofil eredményeit mutattuk be, a szizad
végefelé benyujtott (1785. november 14.), tébbszor emlitett Készak—Plechschmid-
féle, Apatin rekonstrualasara iranyulo javaslatban 9-féle killonb6zé értékii termék
szerepel; nevezetesen:

Gyartmany Ar, Ftivég
Kozépfiulom posztod 45
Kozénséges posztod 20
Koronarasa 20
Katiné 15
Cajg 10
Félkasztor 8
Félrasa 7
Miglitzi rasa 6
Pokroc 1,30 Ft/db

"Uo. ,, ...verschiedene Ndckereyen in den Weg zu legen.”
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A rendkivil nagy arkilénbségek természetesen nemcsak a felhasznalt nyers-
anyag és a feldolgozas minéségében rejlettek, hanem a méretekben is, hiszen pl,
a posztd 7/4réf (= 136 cm) volt, a tdbbi aru 4/4 r6f (78 cm) korili szélességl volt
sth. Kiemeltlink kozulik egy draga, egy kozepes és egy alsobb rend( cikket és
szembedllitva egymassal a koltségeket, az alabbi eredményt kaptuk:

Kozépfinom Lo
poszto % Korona rasa % Miglitzi rasa %

Anyag

Gyapju 9,38 4,50 1,50

Zsir 0,15 0,06 0,03

Festék* 2,00 1,04 0,30

Osszesen 11,53 38 6 34 2,23 42

Munkabér

Valogatas 0,30 0,15 0,06

Kartoléas 1,42 0,33 0,20

Fésiulés — 0,39 —

K artolt fonéasa 4,00 1,17 0,45

Fésilt fonasa — 2,23, —

Fonéas 0Osszesen 6,12 4,27 1,11
Motollalas 0,34 0,16 0,07
Szovés 4,00 3,00 0,54
Kall6zés 0,45 0,10 6,04
Festés* 1,00 0,50 0,18
Appretira 2,00 0,24 0,09
Nyirds* 2,00 1,00

Kikészités 0sszesen 5,45 2,24 0,31
Munkabér 6sszesen 16,31 53 10,07 57 2,43 49
Egyéb 2,50 9 1,42 9 0,31 9
Osszes koltség 31,14 100 17,49 100 5,37100

* Becsult adatok, eredetiben dsszevonva

Az ardny megoszlas jol érzékelteti, hogy az értékesebb cikkek munkaigényessége
a felhasznalt nyersanyagok abszolut ertékének novekedése ellenére emeli a munka-
bér hanyadat. Erdekes tovabba, hogy a munkabéren beliil az értékesebb cikkek
iranydban egyre csokken a fondbér, viszont novekszik a kikészitbér aranya.
Plechschmid hossz(éves mosoni Uizemvezet6i gyakorlata némi biztositékot nyujt
a szamok megbizhatosagara. Még sem tekinthetjiik ezeket jellemz6nek hazai
gyapjumanufaktirak altalanos kéltségmegoszlasara, mert a tdbbi adat egyértel-
mien a nyersanyaghanyad 50% feletti mértékét tanusitja. Az 6 nyersanyag-
értékei részben a kamarai juhnyajak anyagellatasara, részben a nyersanyag-
kihozatal (rendement) igen kedvez6 alakulasan alapszanak.
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A nyersanyag és bér aranyat tehat els6sorban az el6bbi értéke hatarozza meg,
amit a textilipar teljes profiljaban a selyem-gyapji-gyapot sorral lehet jél érzékel-
tetni, hiszen ut6bbi maig is a legolcsébb nyersanyag. Az is természetes, hogy a
fonalban még kisebb a munkabér ardnya, mint a kész szévetben. igy azutan az
aldbbi — a 80-as évekbdl szadrmazd Osszeirdsokon alapulé — aranyértékek
jellemz6nek tekintheték:

Selyemfonal Selyemszovet Gyapjlszovet Pamutfonal pamutszdvet
% gépi fonasu gasTar
Temesvar  Versec Limmer Hopfinger Apatin  Moson Strasser ~ Rubini
Nyers-
anyag 86,5 89 71—73 76,5 47,5 52 71 52,5 43,5
Munka-
bér 13,5 11 24,5—28 23,5 45,0 30,5 29 47,5 48,7
Egyéb — — 2,0—25 7,5 17,5 7,8

Eszerint Magyarorszagon altalaban csak a pamut (és len) cikkek esetében
haladta meg a munkabér a nyersanyag értékét. Ennek viszont az a kdvetkezmé-

nye, hogy azonos profitrata esetén Magyarorszagon magasabb volt az értéktébblet-
rata.

Nyugat-eurépai  Magyarorszagi
%

posztémanufaktira
Nyersanyag 40 60
Munkabér 60 40
Profitrata 10 10
Ertéktobblet-rata 16,6 25

Az olcsd élelmiszerekben gazdag orszag viszonylag alacsony munkabérei
csabitottak a vallalkozot a jelentéktelen konkurrencia, az id6szakonként biztosi-
tott addmentesség és mas kedvezd korilmények mellett manufaktdra alapitasara.

Ha azonban aranytalanul megemelkedtek a munkabérek — mint feltehet&en
Bétorkeszin, ahol 65%-ot értek el—.rovidesen bekdvetkezett a cs6d. Tekintsik
végig néhany vallalat értéktdbblet-ratajat.

A suranyi el6kalkulaciok 33,5 és 55%-0s optimizmusaval szemben a valdsagos
17,5% magaban foglalta a gyapjin, kallon és hazbéren keresett hasznot, és igy
is a posztosok teljes eladbsodasaval jart. Az alacsony értéktobblet — az aru el-
adésénak probléma mentes volta ellenére — elkedvetlenithette az alapitét.

Ennél is alacsonyabb a roviddel késébb csédbement selyem-manufaktirasok
értéktobblet-rataja: Hopfingeré 12,7%, Limmeré 14,9%. Hasonld okbol mehetett
tonkre a dévényi torokvords-fonalgyar, amely 1788-ban 10% haszonrdl vall, nem is
szblva Rubinirol. Megddbbentd a gacsi gyar helyzete is a 70-es években. 1777-ben
14 309 Ft munkabérre 207,51 Ft tiszta haszon esett, ami 1,44%-os értéktdbblet-
rata.

Voltak természetesen eredményes, vagyonukat novel§ tékések is. Strasser
pl. évi 610 Ft hasznot vall be a kifizetett 1000 Ft munkabérrel egyutt, ami mar
tekintélyes, 61%-0s ratat jelentene (az alig 15%-os profitratdhoz képest). Ez
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bizonyara nem felel meg a valdsagnak, de a vallalkozas hosszu élettartama viszony-
lag jo gazdalkodasrol, az alaptoke legalabb az els6 idGben valo ndvekedésérdl
tanuskodik.

BEREZES

A manufaktdra Gizemszervezete nem kivant meg 0j bérezési rendszereket. A textil-
céhek mesterei régota elszegényedtek és zo6mik nem is dolgozott soha piacra,
csak megrendelésre. Ezért aztan a limitaciok sok esetben nem az aru &rét szabtak
meg, hanem a bérmunkéét, legfeljebb azt kell megemliteni, hogy a legény ennek is
csak toredékét kapta.®1 Azonban a limitacidk a fogyaszt6 érdekét képviselték és
ezért a korszer( és 0sztdnz6 darabbér dominalt.

A korszakot megel6z6 darabbér rendszerek jellemzésére szolgaljon néhany
vaszontakacs-limitacié szembedllitasa. Ez jol mutatja az id6beli és topografiai
eltérések mellett, hogy milyen mereven ragaszkodtak egyes varosok (Pozsony) az
egyszer kialakult bérekhez:

Dénar/réf
1744m
Vészon finomsag

16681 16811 1766“ Pozsony varos
Sz. Németi Somogy m.
varosi kils62

8 — — 2 1y, 1y2 — —
9 2 y. — — 2 1y2 —

10 2 y2 22 — 2 2 2y, 2
11 3 — — 3 — _ _

12 3 3 3 3 2 y2 3 2 %
13 3y, - — 4 — — —
14 3 y2 4 — 4 4 — —
15 4 — — — — — —
16 4 5 5 5 5 4 3
17 4 Y2 — 5 — —
18 4 % 6 6 7 5 — —
19 5 6 — 5 — —
20 5 6 — 7 5 5 4
21 - - 7 — 5 - -
22 6 7 — — 5 — —
24 6 — — 5 6 5
25—26 7 9 — — 5 — —
27—28 8 10 — — 6 —n —_
29—30 9 10 — — 7 — —
31—32 10 — — — — —

61 Gyomreii.m. 117. A budai takacs céhlevél szerint a mestert a bér fele illeti meg a

segéd munkavallalasa esetén. Ha kosztot ad, a 2/3-a.
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Emellett természetesen a legkillénbdzébb id6béreket alkalmaztak, nem is szélva
a robotrol, amelynek az egész korszak soran megmaradt a manufaktdra tekinteté-
ben is bizonyos jelent6sége. Végil igen kézenfekvd, hogy a kvalifikalt, keresett
szakembereket fix évi és havi fizetésekkel igyekeztek magukhoz lancolni a manu-
fakturatulajdonosok. Mindennek tetejébe a munka anyagi ellenszolgélgatasa
— kivalt feudalis kdrnyezetben — természetbeni elemeket is tartalmazott, élelmet,
ruhazati cikket, ugyhogy olykor problematikus a bér mértékének meghizhat6
kiszdmit4sa.6®

llyenforman manufaktdraink bérrendszere a lehetd legheterogénebb: robot-
munkatdl a progressziv akkordbérig mindenféle rendszerrel talalkozunk. Habar
a komplex jelleg végig megmarad, a szazad folyaman hatarozott fejl6dést tapasz-
talunk a korszerlibb kizsdkmanyolasi bérrendszerek iranyaban.

A batorkeszi vallalat tipikus Zunftkauf lévén, még az egyszer(i bérmunka
szinvonalan all. Kéarolyi Sandor ingyen szallast ad, de a gyapjat a mindenkori
piaci aron engedi at a posztdsoknak, akikt6l azutan megvasarolja a szOvetet.
A Kkall6zas, az élelem ellenértékét elszamoljak. Mindazonaltal az urasag fizetést
és bért is koteles adni, amely nem is kicsiny. A mesteré pl. igy fest:&

Heti fizetés 1,50 Ft
Kenyérre valé blza évi 14 Ft értékben
Fézelék, zoldség, évi 6 Ft értékben
Liszt 1 kdébal 2,50 Ft

Vaj 60 font
Tehénhis 2  mazsa
Kaposzta 2 hordé

Taré 50 font

Egy diszn6 vagy 5 Ft

Sor 6 akdé vagy 10,80 Ft

Bor 2 aké vagy 6 Ft
Elegendé mennyiségl fa vagy

Gyertya 50 font 9 Ft

A legényeket mar darabbérben fizették, de az urasag mégis kdteles volt napi
két font kenyeret, évi 24 font sét és 6 kdbol buzat adni, de utdbbi a szdvésnél
szilkséges csiriz (franyag) céljat szolgalta. A sajatos viszonyokra vilagit r& alabbi,
az ,,Observatio Legények arant”-bol ered6 kikdtés: ,,Az Legényeknek az
Urasagh tartozik egy Esztend&ben tizenkétszer Tractatiot adni.” Ennek értékét
30 dénéarban szabtdk meg.

62Pozsony, Nagyszombat, Modor, Bazin és Szt. Gydérgy limitaciéja. Tudomanyos
Gy(jtemény I. k. 1833.

63Nagymegyeri (Koméarom m.) takdcs céhstatdtum, OL Liber Regius, 17. k. 52—57.

64 Rimaszombati limitdci6. Magyar Torténelmi Tar XV II 1871,

06 OL Htt. Acta oecon. D 4. fase. 5. sz.

6 Az aldbbiakban hozott manufakturalis példak elé hadd szlrjak egy 1703-bél valé
jegyz6konyvi idézetet: ,Nékem, hogy az fonalat megvetettem hozot egy fazekacska bort.
Az sz6vésért kenyeret, s egy 2 latot.” OL Teleki It. Marosvésarhely. Uj rendezés: 15. cs.
575.

670L Karolyi It. Posztomanufakturdk , Az posztocsindlldé Mesternek esztend@beli
fizetése.”
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A legények és (fono) feleségeik sth. darabbéreib6l néhany példa:

Egy ,nyaldb” fonasa 14 d
,Torésitul” (1. kartolds) darabonként 2d
»Szaggatastul vagy fésléstul” (2. kartolas)

darabonként 4.d
»Harmadik szaggatastul” (3. kartolas)

darabonként 6 d
Csévélés és felvetés (1 végé) 1Ft 96 d
Szovés 2 legénynek & 80 den 1Ft 60d
Kall6zas/vég 1Ft 60d
Bolyhozéas 20d
Festés/vég (festék nélkul) kék 5Ft
Festés/vég (hamuszin) 1Ft
Nyiréds és sajtolas 1Ft 50d

Rendkivil érdekes, hogy a mesteremberek tulajdonaban levé szerszamok haszna-
lataért is téritést fizet Karolyi Sandor (24 Ft-ot évente). Ennek ellentmondani
latszik, hogy az altalanos el6zetes koltségvetésben 150 Ft szerepel ,,minden eszko-
zért, szerszamért”, de a beruhazas nyilvan nem eszerint valdsult meg.

A mesterek fix fizetésének (heti 1,50 Ft a felsorolt élelemmel busés jovedelem-
nek szamitott) a termelésre kevéssé 6sztonzl jellege bizonyara hozzdjarult a
manufaktdra feladasahoz.

Egy fokkal évatosabban és az Eszterhazy-féle manufaktira tapasztalataival
is gazdagabban alakitotta ki Karolyi a suranyi bérezés rendszerét. Ebben a nagy-
vonallsag alapos csorbat szenvedett. Az eredeti szerz6dés szerint nemcsak a
quatemberenkénti szigort elszamolaskor vigyaznak arra, hogy a posztds sohase
legyen elényben az urasaggal szemben, tehat a felvett el6legek értéke ne haladja
meg a beszolgaltatott aruét.8 A surdnyi elszdmolds modot ad a természetbeni
és készpénz bér ardnyanak vizsgalatara is. 1736. december 11. és 1737. &prilis 22.
kozti 14 hét alatt

természetben 627 Ft 15 ¢2 den-t
készpénzben 239 Ft 28 ¥ den-t

fizetett a tulajdonos, ami egy hétre és egy mesterre (ami kb. 6 személyt jelentett)
4 Ft 42 den-t tett ki. A két bérforma aranya 62 : 38 szazalékos aranyt képvisel,
ami a feudalis manufaktirakra e korszakban alighanem jellemzé.

A mesterek emellett hazbért fizetnek, évenként 1 vég poszt6t ingyen kotelesek
adni és — ami a temesvari, gacsi Uzemek és a kdzelmdlt gyarosainak allanddan
hangoztatott el6nye — az urasdg kocsmajaban és mészarszékein sth. kotelesek
vasarolni. Ezért is eléggé bonyolult lenne a teljesitmény és bér egyenértékét Ki-
fejezni. Az egyszer(i darabbér tért hodit a szdzad mésodik felében, amit jol illuszt-
ral Valero vitdja az idegenb8l behivott cérnazémesterével. Cipriano Gamba
rovereddi cérnazé ugyanis napszamot kovetelt, Valero sulybérével szemben, bar8

BUo. Az egyik elszamolds nagy N3 jelzéssel tiintet fel egy posztést, amiért 9 1/2 Ft
erejéig ,passive Restantiarius”.
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utébbi abban csak értelmetlen javaslatot latott.®Gamba 7 Ft 12 karjcar hetibért
szamolt, mondvan, hogy a darabbér 36 kr/lancfonal (orsoglio fillatorto) mazsaja
alapjan atalany illeti meg. Valero kisérletet végzett, és harom hétig atalanyban
fizette 6t és fiat annak bizonyitasara, hogy a teljesitményt (2 mazsa naponként)
nem tudjak elérni. Ez beigazolddott, 30 Ft 36 kr kifizetett bér ellenében csak 13 Ft
36 kr értékdi sealyemcérnat termeltek a filatériumon. A 17 Ft-on felil elSlegeket is
felvett Gamba, Ugy hogy 243 Ft 54 kr addsségot hagyva hatra megszokoétt. 70

A darabbérek a munkaigényesség egyszeri figyelembevétele mellett — aho-
gyan a vaszonfajtaknal a s(r(iség hatarozta meg — az aru elkészitésével jaré gond
és kockazat mértékét is magukba foglaltak. Ezt igazolja a schwechati, de magyar
kartonnyomélizemben bizonyara hasonlé modon érvényesitett nyomoszerzdeés.
Eszerint a nyomofaktornak mint alvallalkozénak pl. az alabbi téritéseket fizette
a manufaktira (22 réfos vég):

Kozénséges nyomas 1 Ft 30 kr
Kavébarna alappal 1 Ft 54 kr
Vorés alappal 2 Ft

Ibolya alappal 2 Ft 30 kr
Ibolya és kék nyomas 3 Ft 30 kr
Csinz 4—8 szinnel 4 Ft 30 kr

Kézenfekvs, hogy ezek a — részben a felhasznalt festék ara altal determinalt —
nagy kilénbségek a munkas bérét is befolyasoltak, bar erre nézve bérskala nem
maradt fenn.712

Ha marmost a havi- és hetibéreket vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy azok
kdzé szamos (mai értelemben vett) egyszer(i szakmunkas is tartozott. Maga az
lizemvezetd sem volt tobb sokoldall gyakorlattal rendelkez6 mesternél, fizetése
mégis sokszorosa volt munkésaiénak. A vezetd allastak és a tisztvisel6k fizetése
igy festett:

Csekléaz7l fidca?

Fitiv
Uzemvezetd — 1000
Konyvel6 700 300
Kolorista (holland) 600 —
Irodista 500 120

A szinvonal tehat er@sen divergalt egyes kategoriak értékeléseénél. Ezzel szemben
a keresett szakmunkasok és a konvencionalis beosztdsi munkéasok bére mar
egyontet(ibb:

6 ,Dieser Vorschlag so unverstdndlisch und ausser den vorgeschriebenen Gewichts-
arbeitsystem ist, blieb nur Vorschlag.” EI6iras persze nem létezett, de a t6kés akarata érvé-
nyestlt mindenitt a bérrendszer természetét illetéen. PL Intimata a. m. 6899. 16.

70Uo. 17—18.

71 Osterr. Nationalbibliothek Handschriftensammlung HS 15 196, 1746. 53.

T”Korabinszky,J. M.: Geographisch-historisches und Produkten Lexicon von Ungarn.
Pressburg 1786. ,,Csekl6sz” cimsz6, 1766—70 korili allapot.

730L Kamarai It. Caus. Reg. Dir. Irathagyatékok. Gacsi gyar. 4. cs. 1770.
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Cseklész718 Pest®

Ft/ho

Festd 41,7 36,0
Ducfaragé 25,0-|- lakas —
Fehérité 14,0 —
Posztopréseld, nyiré — 14,0
Kulféldi selyemszové-

mester — 27,0
Belfoldi selyemszové-

mester — 9—13,5
Kékfestd felligyel6nd 8,0 —
Selyemfonéné — 11,0
Selyemgombolyitoné — 6,75

Ennél is hitvanyabbul kerestek persze a fonon6k, akik Pesten heti 42—48
krajcart kaptak,® tehat alig tobbet, mint a Beckmann altal emlitett napi 1 font
kenyeret ,,0oder eine halbe Séttigung”.77 Magyarorszagon azonban olcsébb volt
a kenyér és igy Kempelen adlatusa 1770-ben 20—25%-kal csokkenthétté a fond-
élsI sit')vc'ibéreket.TzBA fond-szév6 bérardnyok az angol és német viszonyok kozt
alltak:

Magyarorszag Anglia’* Németorszag**
hetibérek
bér — p - arany bér arany
arany bér
Fon6né 45 kr 1 3/6 sh 1 21 gr 1
Takacs 2 Ft 30 kr 3,33 716 sh 2,14 5— 64¢r 3,82

Persze az angol gyermekfondk csak 1—1/6 sh-et kaptak és Berlinben kolduldsi
engedélyt adtak a fondnéknek.8l Azonban a fonas és kiilonésen a finomfonas
bérezésével hazankban behatébban kell foglalkoznunk a progressziv bérrendszer
kialakuldsa kapcsan.

AZ 0SZTONzO BEREZES KEZDETEI

Mindig is kiilonbséget tettek a finomabb és durvabb munkat igényl6 aru alapbére
kozott, nem szélva arrdl, hogy a darabbér fogalma is céhes 6rokség.8 A nagy-
megyeri (Komarom megye) takacsok artikulusai®@kozt az 1. pont felsorolja a

TAL. 72. jegyzet.

BNagy i. m. 330. 1780—1790 koruli arak.

wUo.

77Beckmann, J.: Anleitung zur Technologie. Géttingen 1780. 48.

BHKA Ung. Kammer 7/4. fase. 87. sz. ex Sept 1772. Rote Nr. 132. 25.

MEncyel. Brit. ,,Cotton” cimsz6, 1769-es adat.

80 Krugek i. m. 319.

8l Uo. 288.

8 E11sas i. m. Igen sok példat hoz fel k6zép- és Ujkori bértarifakra, koztik szdmos a
foné-szév6-festd szakmabol szarmazik.

8 OL Kane. It. Liber Regius 17. k. 52—57. 1681.
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vaszontipusok bérmunkéaja esetén felszdmithaté darabbért, ahol is:

,6-08 réfje 2 pénz
10-es réfje 2 és fél pénz
12-6s réfje 3 pénz ..

egészen a 28—30-asig, amelyet 10 pénzért vallalhattak.84 Ezt azonban nem te-
kinthetjiik 6szténz6, csak egyszer( mindségi bérezésnek, mert a gyartandd vaszon
nemét a rendel§ irta el6, és az altala adott fonal tdbbnyire meg is hatarozta a
lehet6ségeket.

Az 0sztdnz6 bérrendszert a manufaktdrak hivtak életre, mégpedig a mindéségi
pamutfonas ellenértékének kifejezésére.8BAmeddig sok volt a fono, az egyszerl
darabbér megfelelt: a hibas vagy durva fonalat nem vették at. Mihelyt fellépett
a fonalinség, nem egykdnnyen mondtak le egyetlen fond munkajardl sem, de pre-
mizaltak a finom, kifogastalan termék gyartojat.

Eleinte bizonyéra itt is egyszer( linearis emelkedés jutott kifejezésre, a termelt
fonal hosszanak aranyaban bérezték a munkast. igy van ez még a szazad végén
Csehorszagban, ahol pl.

10-es fonal fontjaért 15 garast
20-as fonal fontjaért 30 garast

fizetnek sth. De az 1772-es allami fondbér als6 szakaszai sem kiildnbek Magyar-
orszagon, ahogyan ezt a Preiss-féle gyalogezred rendkiviil alacsony fondbéreinél
latni, ahol

8- as fonal fontjalanc 8 krajcar, vetiilék 6 krajcar
9- es fonalfontja lanc 9 krajcar, vetiilék 7 krajcar
10-es fonalfontja lanc 10 krajcar, vetiilék 8 krajcar stb.

Meglepd, hogy 28-as és 56-0s finomsag kozOtt sincs progresszio.®

Nem tudjuk pontosan, mikor ébredtek ra a t6kések, hogy az alacsony fonal-
szamu szovetek kalkulacitja kedvezOtlen és ezért fokozottan szorgalmazniuk
kell a finom fonal termelését. Tény, hogy a finomabb karton és csinz mindig jobb
aron kelt el, de a gyapot ara is megdragult id6nként, amikor is az alacsony fonal-
szamok irrentabilitasa fokozddott. A cseklészi Wachtler-manufaktira idejéb6l
ismerjiuk harom gyapotar csoportra vonatkoztatva a haszon alakulasat.8 Ebbél
kideril, hogy draga gyapotar mellett a 10—14-es fonalszamok, olcsobb ar mellett
a 10—12-es finomsagok veszteségesek voltak. A sasvari instrukcio is vilagosan
kimondja, hogy ,,. .. sind 10 und 11 Sorten thunlich méglichst zu vermeiden
und die Spinnerey hauptséchlich auf die Sorte 12 bis 17 Schneller zu betreiben” .83

84 A szamjelolés a ,gangok”, menetek, vagyis 40 fonalb6l 4ll6 csoportok szamat fejezi
ki. (V0. Mértékegységek fejezetet.)

8 A posztosok fondinal ilyen természet bérezést gyakorlatilag csak a 19. szdzadban
talalunk.

86 OL M. Kir. Kanc. 1787/7048. 13.

87 Spiesz, A.. Manufakturne obdobie na Slovensku 1726—1825. Bratislava 1961. 75.

8Fono6faktoroknak sz6l6 1793. évi szerz6dés.
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Mér az elsé idékben szakaszos, erdsen emelked6 progressziot vezettek be,
Spiesz adatai szerint® legkoradbban a sasvari bérfondsnal a negyvenes években.
Ez azonban aligha lehetett céltudatos. 1744—1745-ben ugyanis 14-es fonalig
egyszer( darabbér volt érvényben egy azt kdvetd er6s progresszidval. Ezt akkor

“y 1 1 1 .
10 15 i 20 25 28
Fonalszamok

7. &bra. A progressziv darabbér alakuldsa a pamutfondiparban (1744—1764)

megvaltoztattak és 17-esig nyujtottdk az akkordot, majd 1759—1764-ben volta-
képpen fel is szdmoltdk, és egy er6s bércsokkentéssel egyiittjard, csak harom
Iépcsével megszakitott egyenes akkordrendszert vezettek be. Lehetséges persze,
hogy a kezdeti kedvezményeket a fondmunkasok toborozasara szantak csak, vagy
elérték id6kozben céljukat, a magasabb fonalszdmok fonatasat (7. abra).

Ez a gyenge progresszid azonban megmaradt, és jollehet egy lappangd bér-
harc minden jelét maganvisel6 ingadozés észlelhetd az akkord-bérsorozatokban,
az 1767-es cseklészi vagy az 1802-beli sasvari fonobérben egyarant 100%-0s8

89 Spiesz i. m. 1961. 20. tablazat.
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progresszivitas tapasztalhatd a 10-es és 20-as fonalszamok k&zott.0Ez koril-
belll megfelel az als6-ausztriai gyarak (pl. Schwechat) bérezési rendszerének.9l
1807-t6l azutan a napdleoni haborik okozta fonalhiany miatt ismét emelkedik
a fondber.

Az 6sztdnz8 bérezés hatasa nem is marad el. JO példa erre a kérmécbanyai
atlag fonalszdm alakulasa 1766 és 1769 kozott. A kezdeti 16 koruli havi atlag
20-as folé emelkedik, noha a mennyiség meghtsszorozodik. 21766 jaliusaban 20-as,

Motringok
szama

Fonal szdmcsoportok

8. dbra. Német gyapjubdl font féstisfonalak finomsaganak fejl6dése (Géacs 1778—1780)

augusztusaban 24-es, a kdvetkez6 év tavaszan 30-as, 1769 februarjaban 41-es a
legmagasabb kifont fonalszdm. Ugyanakkor a 15 alatti szamokbdl allé matringok
aranya 12%-r6l 3%-ra csokken.

Hasonld bérpolitika eredménye lehetett a gacsi gyar fonalszdmanak 1778—
1780-as években tapasztalhaté emelkedése. B Kiilondsen Zackel-gyapjubdl font

90 Uo. 10-esért 20 krajcart, 20-asért 60 krajcart fizetnek a fonénak. Lehetséges természe-
tesen, hogy nem bérharc, hanem a manufaktdrak kozotti, a fonokért folyé harc tukrozédik
a bérskalak valtozasaban.

91 Schkeyeb, J.: Kommerz, Fabriken und Manufakturen des Konigreichs B6hmen.
Praga 1790. I. k. 207.

@ Spibsz i. m. 1961. 45.

BOL Kamarai It. Caus. Reg. Dir. Il. sor. 60. cs. 714—716. kdnyv.
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fésilt fonal megoszlasanal szembet(ind ez, ahol a legnagyobb csoportot alkotd
szam 1777-ben még 10 és fokozatosan 16-ra emelkedik. A legnagyobb [tdmeget
képviseld német gyapjubol készilt féslisfonal fonalszdmainak fokozatos eltol6-
dasarol a 8. dbra kisérel meg fogalmat adni. A 70—90 000 matring egyébként
kb. 32-féle finomsag kozott oszlott meg, aminek nyilvan- és kiiléntartasa mar
jelent8s gyartasi adminisztraciot tételezett fel.

A fonobér terililetén alkalmazott 6szténz6 darabbér-rendszer a kizsakmanyolas
madszerei kifinomodasanak elsé jele. A szdvésre vagy kikészitésre nem terjedt at
a targyalt id6szak soran.

ARAK

Az érak vizsgalatanak tanulmanyunk szempontjabol egy vonatkozasban van 1ét-
jogosultsaga: ha a versenyar elemzését kiséreljik meg.

Minden egyéb vizsgalat — amelyre a b&ségesen rendelkezésre allo limitacio,
szamla és elszamolas mddot adna — nem vilagit ra a benniinket érdekl& kérdésre:
versenyképes volt-e a magyarorszagi manufaktiraipar. Mivel megallapitottuk
immar, hogy a céhes termel6kkel nem konkurralt, hiszen termékeinek valasztéka
eltérd volt és az importtal versenyezett, csak a kiilféldi manufaktirak termékei-
hez hasonlithatjuk arait is.

Erre a legjobb lehet6séget a gacsi és linzi manufaktirak rendelkezésre allé
arjegyzékei adjak. Ugyanis itt a legkisebb a val6szin(iség arra, hogy azonos el-
nevezés alatt killonb6z6 mindségl arut hasonlitunk dssze, mert a magyar tizem
vezet@sége és munkésai Linzb8l vandoroltak be és feltehet§, hogy a gyartési
technoldgia tekintetében sem volt 1ényeges a két lizem kozotti eltérés. A két ar-
jegyzék szerkezete is sok azonossagot tar fel. Mégis tobb megoldhatatlan probléma
marad itt is. Csak egy példa: a linzi jegyzékben négyféle koronarasa szerepel,
k6zte egy magyar rendeltetési is (,,Kronrédsche schmale Hungarische”), a gacsi-
ban kétféle; az arak igen eltéréek és lehetetlen megéallapitani az ekvivalens miné-
ségeket. llyen okokbdl csak 11 cikk néhany variansat hasonlitjuk dssze az alab-
biakban.94

A gécsi arsor a készpénzfizetés esetén érvényes arat adja, a linzi arak fizetési
feltételei nincsenek jelezve, de (méasodik oszlop) 4% engedményt helyeznek Ki-
latdsba készpénzfizetésre. Az utols6é oszlop a linzi arak %-os eltérését jelzik a
gacsiakhoz képest.

Ugy véljuk, keveset mond, ha megallapitjuk, hogy a felsorolt 28 varians ese-
tében 18 esetben a gacsi ar az olcs6bb, 8 esetben a linzi és 2 esetben azonos az
arszint. Hiszen egyrészt a szubjektiv minéségi megitélés szempontjabol 1ényeges
eltérések lehettek a két manufaktira termékei kdzott; valészind, hogy a nagy
rutinnal rendelkezd linzi termelés folényben volt a gacsival szemben. Masrészt
tokéletes azonossadg sem szavatolhatd szélesség, suly és mas objektiv tényez6k
tekintetében, amit az angora sz6rb8l készilt Camelotte-nal kérdGjellel érzékel-
tettlink is. Végul a két jegyzék kozotti esetleg 2—3 éves idGeltérés sem hanyagol-
hatd el, aké&r csak a linzi szallitmanyok magyarorszagi arszintjét emel fuvar-
és vamkoltség.

A A linzi jegyzék HKA Niederdst. Kommerz, Rote NY. 211, 236. alatt talalhat6, a gécsi
OL Htt. Acta Telonica D 61 fasc. 17. sz. 362.
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Meanpesnuew|ixal 16ezsioseAbeN €1

€6T

Termék Mindség

fekete vords alapon
Nyomott flanell
szasz kék és zold

Chalon kozonséges szinekben

Gros de Naples kdzonséges szinben

szasz kék és zold

Struck finom
kdzdnséges
félselyem

Camelottes

angéra sz6rb6l

»Béarkany” 3-4g0
vékony fonall

durva fonald

Szatén kdzonséges szinl
szasz kék és zold
Etamine No. 2.
No. 4.

Serge de Nimes

Serge de Roma

Carole virdgos mintéaja
kézonséges

TABLAZAT

Szélesség

keskeny

széles

keskeny
széles
keskeny
széles

keskeny
széles
keskeny
(kozépfinom)
széles (finom)
keskeny
széles
keskeny
széles
keskeny
széles

Gécs
(1776 el6tt)

0,32
0,39
0,35
0,42
0,31
0,39
0,45
0,50
0,36

0,33
0,54
1,05

2,12

2,14

0,48
0,57
0,30

0,35
0,39
0,42
0,36
0,40
0,43
0,51

1,09

1,03
0,51
0,48

Linz
(1773)

0,24
0,28
0,27
0,31
0,35
0,40
0,54
0,57

0,40

1,06
(1,39)
(2,42)

1,06
0,36

0,42
0,45
0,42
0,45
0,48

1,12

0,54

" 4%

0,23
0,27
0,26
0,30
0,34
0,38
0,52
0,55

0,38

0,58
1,03
1,35
2,35
0,58
1,03
0,35

0,40
0,43
0,40
0,43
0,46
0,58
1,09
0,58
0,58
0,52

Eltérés
0

%

—28
—295
—26

—28,5
4 95
— 25
4-15,5
{10

55

+16

+

7,5

— 3
—14 (?)

+

+21

+

9,5

—16,5

+
+

2,5
2,5

+11

7,5

7,5

— 8
+13,5

+

8,5

)



Eppen az utolsd tényezé6t is figyelembe véve val6szinlinek latszik, hogy a
linzi manufaktira portékaja altaldban dragabb volt a hazai piacon, de jobb
minésége alighanem kiegyenlitette esélyeit. Ezaltal az egészséges verseny fel-
tételei adva voltak, bar védévamok létezése esetén nagyobb hasznot érhettek
volna el a hazai manufaktirak, meggyorsult volna az akkumulacio.

Erdekes az dsszeallitdsbol kiolvasni, hogy Gécs egyéltalan nem volt verseny-
képes nyomottaru viszonylatdban. A 25% feletti arkiilonbséget nem lehet le-
kizdeni semmivel; a 80-as évekre a nyomas meg is szlnik. A széles aru és az Un.
kémiai festékek tulbecsilése jellemz6 Géacsra. El6z6héz 7—8 krajcart csap hozza,
amikor Linz 4—5 krajcarral elégszik meg; utébbinal 4—5 krajcaros felarat
szamit, Linz csak 3 krajcart. Ugyanakkor a moirirozasért (gewasserte Waare)
Gacs megelégszik 1 krajcéarral, Linz 3 krajcart kér.

Végul ra kell mutatni, hogy a gécsi jegyzék feltlinteti a 6 havi hitel esetén
érvényes arakat is. Ezek 6—10%-kal magasabbak, de akadnak ennél nagyobb
kiilénbségek is. A Serge de Nimes-nél ez a kamat egyenérték 20,3 (tehat 40,6%-ot
tesz ki), a Carole-nél eléri a 25%-ot.

Mindazonéltal megallapithatd, hogy a kidolgozott példa — és mas kisebb
jelek is erre utalnak — a magyar vallalatok arbeli versenyképességét igazolja.

AZ ERTEKESITES

A magyarorszagi textilmanufaktarak termékei — ha komoly mindségi kifogas
ald nem estek (Apatin), vagy hirtelen til nagy mennyiségben nem jelentkeztek
(Teplic) — viszonylag kénnyen elkeltek. Ehbez azonban megfelelen felépitett
eladasi szervezettel kellett rendelkeznilik és alkalmazkodniuk kellett az orszaghan
kialakult szokasokhoz. Miel6tt ratérnénk erre, egy kiilonleges témat kell érinte-
nink: az exportét.

Els6 manufaktdraink részben kozszallitasra rendezkedtek be (Tata, Surany),
részben azonban a nyugati hatarszélre telepultek, hogy az als6-ausztriai piac
elényét is élvezzék (Sasvar, Cseklész). Es itt ra kell mutatni, hogy mig Maria
Teréziat ra nem vették az érdekelt korok a magyar piac modszeres leigazasara,
az osztrdk manufaktirak magyar exportja nem volt olyan jelentés, a magyar
vallalatok osztrdk exportja pedig nem volt olyan jelentéktelen, mint ahogyan
sokan vélik. Nézziink néhéany példat:

1761 1762 1763 17648

Linzi gyapjuszovetgyar®% eladas, Ft 540 750 511 325 594 886 635 042

Magyar export, Ft 43 917 48 541 63 208 66 740
% 8,1 8,5 10,6 10,5

% HKkA Niederdost. Komm. Rote Nr. 211. 280—296., 354.
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1754-1758 1772

Sasvari kartonnyom 6% Cseklészi kartonnyom 667
eladas — vég 44 588 eladds — vég 8000

Export az 6rokds tartomanyokba export 6rokds tartoma-
— Vég 31 516 nyokba, vég 3000
% 71 % 37,5

Ebbdl a képbdl érthetévé valik az osztrak és morva t6kések riadalma a manu-
faktdrak magyarorszagi elszaporodasa miatt. A sokszor megirt vdmhaboru gya-
korlatilag kiszoritotta a magyar exportot és egyengette az utat az 6rokos tarto-
manyokbol szarmazé import javara.

A manufaktirak termelésének egy része soha nem is keriilt a piacra. A feudalis
birtokon létesiilt izemek a mar ismertetett modon katonai atvev6helyeknek
szolgéaltattak be a posztdt, vagy a birtok sziikségleteire forditottak azt. Bétor-
keszin asztalos, kémives, (veges és posztésinas konvencidjaként, ,urficskak,
preceptor nadragjara” fogy az anyag, Surdnyban hasonloképpen, de ott mar
eléfordul egy ,,Sidésag vett kék posztot 19 vég” bejegyzés is. B

Kezdetben kizarélag ezek a vandorlé gorogok és zsiddk vitték a gazdasagi
vérkeringésbe a manufaktira termékeit. Ilyen volt ama Gorog Antal, aki mun-
kécsi boltjaban ,,Padvaibol, Monteltochbdl, gyéri [sic! ] Pokovidibol, Jesuviczki-
bol, Remekbil és Karasiabdl ... a magyarorszagi fabrikakban jelesen pedig
Nemes Pest és Komarom Varmegyékben . . .” vasarolt és arusitott. DA debreceni
kalmarok is— noha hires vasaraikra rengeteg kereskedd hozta el arujat — jartak
az orszagot.10

Azonban amiként egyes izemek kiestek a kereskedelmi forgalom Gtjabél (Sas-
var tdbbszori panaszalll), névekedett a sajat eladasi szervezet kiépitése iranti
igény. A manufaktirak mindenekel6tt utazokat allitottak be. llyenek voltak
pl. Schey Sédmuel és Lew Samuel, a sasvéri vallalat tigynokei. El6bbi meghizo-
levele is fennmaradt és ebbdl kideril, hogy Sopron, Pozsony, Pest, Tolna megyé-
ben, majd a pécsi vasaron képviseli a gyarat.1®

A legnagyobb jelent@sége természetesen a vasaroknak, de kiléndsen a pesti
és a debreceni vasaroknak volt. A gacsi manufaktdra pl. kezdett6l fogva rend-
szeresen lekiildte azokra megbizottait, boltokat tartott,18 amelyek a Verschleiss-
buch tanisaga szerint nagy forgalmat bonyolitottak. Hasonloképpen jart el
Valero. Azonban e két véasar mellett posztdkereskedelem szempontjabdél Nagy-
szombatnak volt kiemelkedd jelent6sége. Ugyanis itt volt a morva és sziléziai
posztd vasari kdzpontja. Evente 8 vasar volt itt, és a magyarorszagi keresked6k

9% Spiesz i. m. 1961. 33. 5. tablazat.

97 OL Htt. Acta oecon. D 4. fasc. 13. sz.

®BOL Karolyi It. Posztémanufaktarak.

POL Htt. Acta Sec. Ref. Balogh 1780/6, 365.

100 Uo. 1781/1. 31. és Dep. Com. 1784. f. 37 ,, ... a gyakor és hosszas utazasban valé sok
incommodumok ...”

101,,Uber 10 Meilen von der Commercial Strasse entlegen, wird Sie von den Kaufleuten
wenig besuchet.” OL Htt. Acta oecon. D 4. fasc. 5. sz.

102 M. Kir. Kanc. Acta Gen. 1778. 406. sz. — Lewrol uo. 1780. 532. sz.

103 Ezek értéke az 1777-es vagyonleltar szerint 410 Ft. 1778-ban a pestit kiraboltak.
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az Alfoldrél is ide jartak fedezni sziikségleteiket.104 Késébb a belfoldi kinalat is
itt 6sszpontosult.1b

A kulturaltabb kereskedelmi forméak csak fokozatosan jutottak érvényre.
A vasari rend id6szakos volta miatt allandé vitak folytak, hiszen a manufaktira
és a kereskeddcehek privilégiuma ellentmondott egymaésnak. A debreceni kal-
mérok pl. sérelmezik, hogy a mosoni fabrika ,,a Vasarb6l ki maradt Portékait a
Szabad Vaésérok idején kivul is itt a Tisza-h&zndl &ruitatta, mely tselekedett. . .
Privilegialis Articulusainak ellen vagyon ... az altal mi Aggravaltatvan el fo-
gyatkoznank vagy el is pusztulnank.” 100

Ezért allandd kereskeddi haldzatot épitenek ki a manufakturak. Kuléndsen
Valero bizonyult szallitasai tekintetében megbizhatonak, mert egy 1794-beli
beadvanyaban felsorolt vevdi kozott 1—1 16, illetve 17 éves, 2 15 éves, 6 14 éves
kapcsolatra hivatkozhat.107 Hliségesen megmaradtak bécsi és nikolsburgi vevéi is
a szazadforduléig.1®8 Rendkivil nagy hal6zattal rendelkezett a gacsi vallalat;
atvevli a 70-es években tdbb mint 40 helységben kereskedtek. Spiesz érdekes
attekintést ad a gécsi lgyfelek gordg, zsidé és céhes kereskeddcsoportok szerinti
bontésardl. 1M Eszerint 1776-t6l 1780-ig az arany igy alakult kdzottuk:

Forgalom, Ft
Gorog kereskeddk 7671,59 vy,
Zsido kereskeddk 24 374,07 yr
Céhes kereskeddk 11 259,18 y2
Egyéb 372229 %
0sszesen 46 027,54 %

A zsido keresked6k Valero, Sasvar és Cseklész esetében is fontos szerepet
visznek; utdbbinal pl. 132 keresked6bdl 31 a zsido.

A vaésarok szerepét egyébként a kialakuld alland6 tgyfélhalézat nem sziin-
tette meg: a kotések zome ott jott létre, de a kapcsolat fokozatosan kdzvetlenné
valt. Erre mutat a levelezés egyre terjedelmesebbé valasa.

Nem érdektelen az aruelosztas topografiai megoszlésa és a fontosabb gocok
kialakulasanak megfigyelése sem. Helytall6 ugyan korédbbi allitasunk, mely
szerint a manufaktira kozvetlen kérnyéke a kezdeti id6szak legjelent6sebb at-
vevlje. A cseklészi vallalat addsai a cséd idépontjaban teriletileg a kovetkezd
megoszlast mutatjak (akereskeddk egy részénél az illetéség nem allapithaté meg) :110

Kisalfold 66
Buda és Pest 10
Egyéb magyar és horvat 43m
Erdély 5
Ausztria 8
0sszesen 132

104 OL Htt. Acta sec. ref. Balogh 1780/6. Lasd pl. Kassa véleményét: 127.

105 Schwartner, M.: Statistik des Kdnigreichs Ungarn. Pest 1798—1811. 373.
106 OL Htt. Dep. Com. 1784. f 37.

107 0L M. Kir. Kanc. Acta Gen. 1801/6257.

108 Uo. 1791/10. 685.

109 Spiesz i. m. 100— 103.

110 Uo. OL M. Kir. Kanc. Acta Gen. 1774/4127.

1M1 Koztik olyan tavoli helyek mint Temesvar, Arad, Eszék, Varad, Eperjes sth.
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Ezek egy része nem is volt igazi kereskedd, hanem bizomanyos,112de a ma is
problematikus ,,terités”, a piac kiszélesitése érdekében ezt a kétes érték{i mani-
pulaciot sem atalottdk. A gacsi manufaktira emlitett kimutatasahol Spiesz az
eladasi radiuszt is feldolgozta. Ez alabbiak szerint fest (1776—1780):

Ft
Szlikebb kornyék 75 km-ig 16 471,02 y2
75— 150 km 15 633,28 3~
150—300 km 11 584,35 i/4
300 km felett 125,14 y2
meg nem hatdrozhaté és egyéb 3213,33 3
Osszesen 46 027,54 % Ft

Mint latjuk, a gacsi manufaktira is — kiterjedt vev6kore ellenére — &rujanak
36%-at 75 km-es radiuszon belll adta el. A legfontosabb kereskedelmi gécok e
manufaktdra eladasainak tiikrében igen érdekes képet mutatnak. Elsé helyen
Szécsény all, melynek zsid6i a teljes volumen csaknem 25%-at forgalmaztak;
a masodik helyet is egy kis mezévaros, Aszod zsidoi foglaljak el; csak azutan
kdvetkeznek Losonc, Pest, Eperjes céhes és gordg kalmarai:

Ft
Szécsény 11 424,52 %
Aszod 4 077,22 %
Losonc 3 653,50 %
Pest 3 185,39y2
Eperjes 2 715,46 %
Debrecen 1917,22

Nem érdektelen, hogy e hat helységhen koncentralédott az eladasok 58,5%-a.
Hasonl6 képet nyeriink a Valero gyar szazadvégi eladasaibdl, amelyeknél fi-
gyelembe veend6 az igen magas exportaranyszam.113 Az ismert illet6ségl keres-
keddk teruletileg az aldbbi modon helyezkedtek el:

1785—1790 1791

Buda, Pest és Obuda 9 12
Pozsony 9 7
Becs 8 2
Egyéb magyar (Aszdd,
Kassa, Rozsny6, Miskolc) 4 8
Egyéb osztrak (Klagenfurt,
Nikolsburg) 2 3
Osszesen 32 32

Ha az egyik legkedvez&bb gazdasagi évet (1787) elemezzik, az aldbbi terileti
értékmegoszlast leljuk (Ft):14

2Uo. 1773/1211.

n3 Persze masok is exportdltak még a szazadfordulé utdn is: pl. Batthyany Toédor
csttortoki (loipersdorfi) manufaktirdja Gracba vitte ki a posztét. OL Arch. Regnicol. Acta
fabr. 1807/08. 391. fasc.

140L M. Kir. Kanc. Acta Gén. 1791/10 685.
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Pozsony 22 825,14 y2 Ft 42,0%

Pest és Obuda 20 538,19 %, Ft 37,7%
43 363,34 Ft 79,7%

Bécs 9629,52 Ft 17,7%

Nikolsburg 1063,59 Ft 2,0%
Klagenfurt 354, — Ft 0,6%

Export dsszesen 11 047,11 Ft 20,3%

Szallitasok Osszértéke 54 411,25 Ft 100%

Ha meggondoljuk, hogy a cég legnagyobb vevéje David Koppel Mandl zsid6 évente
csaknem 4000 Ft értékben vésarolt, akkor a fénylizési cikkek kereskedelmére
jellemz8 nagymérték( t6kekoncentracié megnyilatkozasat latjuk, ami a gyapjd-
vagy kartonszOveteknél akkor még ismeretlen volt. Hozzajarult ehhez, hogy a
selymet inkabb a varosi lakossag hordta.

A cs6dok elemzésénél 1atni fogjuk, hogy a nehezen mozgathaté vevéhalédzat
a hitelélet kezdetlegességével parosulva milyen gyorsan dénthetett veszélybe egy
manufaktdrat. Készpénzkdlcsén szerzése ugyanis a gyartomi részére — nyers-
anyagvasarlas, bérbefizetés céljaira — igen nehéz volt; ugyanakkor az arut csak-
nem mindig hitelre kényszerult adni, vasartol vasarig vagy még hosszabb id6re.115
Ez olyan természetes volt, hogy a gacsi vallalat nyomtatott arlistaja 4 és 6 honapos
hitelre torténd vasarlasokat figyelembe vev rovatokat tiintetett fel.116 Korant-
sem magyar sajatossagrol van itt sz4. Haugwitz és Prokop leszdgezik 1756-ban,
hogy a magyar keresked6k Boroszléban és Lipcsében ,haben auf betréchtliche
Summen Credit und ist bekannt dass viele Hungarische Kaufleute meistens mit
fremden Geld handeln”.117 Nyugaton nem volt ritka az egyéves és annal hosszabb
lejaratd hitel, amint az allamtanacs egy jegyz6konyvébdl is kideriil. Ebben az
osztrak textilmanufaktirasok szemére vetik, hogy tul jol élnek, viszont ,,den
Handelsleuten nicht wie auswértig auf 12 und mehrere Monate borgen kénnen”.118

Azt vélhetn6k, hogy ilyen korilmények kozott valton vagy hitelleveleken
alapul6 Uzletkotések jottek létre. Errél szo6 sincs. Cseklész 5000 Ft érték{ kartont
adott at egyszeri kotelezvény ellenében.119 Gacsott el6fordult, hogy az aru
ellenértékeként 18 db zseborat fogtak ott zalogként, melyek még évek malva is
szerepeltek a mérleghen. Furcsa bizonylati rendszerre vet fényt az a (kiegyezéssel
végz6dd) per is, melyet a Falquet-6rokdsok Himberger ellen folytatnak; annak
megallapitasa, Kivitt-e utdbbi a gyarbdl arut, nem okmanyok, hanem szemtanuk
révén torténik.10 Egyetlen esetr6l van ez id§ szerint tudomésunk, amikor egy
kereskedd a szallitolevél vételével egyidejlileg valtot kild egy bécsi bank cimére,
tehat egy ma is kozkelet(i tizleti gesztust alkalmaz.12l

15Htt. Dep. Com. 1794. 113 fondas. 20. pos. 36.

1OH tt. Acta Telonica 1) 61. fasc. 17. sz. 362.

117Fournier, A.: Historische Studien und Skizzen. 2. sor. Wien 1908. 79.

18Eckhart F.: A bécsi udvar gazdasagi politikdja Magyarorszagon 1780—1815. Bp.
1958, 363.

M9O0L M. Kir. Kané. Acta Gén. 1773/3980.

120 lo. 1771/468.

121 M. Suzanni fiumei kereskedd levele J. J. Natorpnak Pestre, melyben 60 r6f vaszont
rendel. ,Hoc computu ego viso immediate expediam Praetit. Duationi Vrae Schedulam
cambialem directam Dnis Joanni Georgio Schuller et sociis Viennam1pro exolutione totius
valoris dicti computus ... ” 1783. &apr. 24. (Magéangydjteményben.)
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Mi sem alljon tavolabb télink, mint hogy a kor igen kezdetleges, Magyarorszagon
pedig kodifikalatlan, peren kiviili biréi eljardsanak elemzése kapcsan vezessik le
szamos manufaktira bukasanak korlilményeit. Azonban sziikségesnek itéljuk ra-
mutatni, hogy egy vallalkozas rentabilitasa és fizet6képessége kozott nincs kdz-
vetlen okozati dsszefiiggés, és a cs6d bekdvetkezte nem jelenti, hogy a cég nem
m(ikodott gazdasagosan. Persze ez a fogalomzavar a 18. szdzadban még altala-
nosabb volt. Emiatt azutan a panik okozta cs6dok szdma nagy volt, mésrészt
viszont sok véllalkozés (a mar ismertetett fejletlen konyvelési és 6nkoltségszami-
tasi technikdk kovetkeztében) ,tllélte sajat csédjét”.

A 18. szazadi magyar textilmanufaktirak zome — noha sokuk felszamolasarol
nincs hiriink — ténkrement. Biroi eljarasra csak egy résziknél ker(lt sor, hiszen
éppen a csbdjog rendezetlen volta olyan bizonytalanna tette kimenetelét, hogy
thltengtek a maganegyezségek. Ehhez jarul, hogy a fénemes-tulajdonosok részben
sajat uradalmukon belll likvidaltdk szinte észrevétleniil a véallalatot (Kéarolyi,
Eszterhazy), részben azonban jogilag szinte hozzaférhetetlenek voltak, és emiatt
csak naiv ember keveredett velik térvényszéki vitaba (Geyer—Forgach Antal

er).
P 26\ manufaktirak bukésanak prototipusat a cseklészi gyar toérténete szolgal-
tatja. Az 1766-ban alapitott vallalat igen sok oldalrol vett fel hiteleket valtokra.
Ezek esedékessége altalaban 3 év volt,12de a hitelez6k —nagy szdmuk ellenére —
nem tudtak egymasrol,123s a kibocsatok egyenként megnyugtatva 6ket, elodaz-
tak a panik kitorését. Annal is inkabb j6 lelkiismerettel tehették ezt, mert
jelentds kintlev6ségeik voltak.12L A katasztrofa bels6 széthizassal vette kezdetét:
az egyik cégtars, Falquet 6rokosei hiitlen kezelésért feljelentették Himbergert és
elszamolasra kényszeritették. Egyezségre kerilt sor, melyben Himberger fizetési
haladékot kotott ki maganak. 128 bizalmatlansag és nehéz izletmenet lassan ter-
jedt, ésamikor 1772-ben tdébben panaszt tettek a vallalat ellen, amiért fizetési kote-
lezettségeinek az adott moratérium lejarta utdn sem tesz eleget, a Kancellaria
votuma igy szolt: ,,A cseklészi fabrika ellen eddig panasz nem merdlt fel. Ezt az
ligyet Ugy kell ad acta tenni, hogy Ujabb panasz esetén kivizsgalandé.” 18

Ez nem varatott sokat magara. 1774. januar 31. és februar 7. kdzott a pénziket
féltd bécsi hitelez6k dnkényesen széthordtak az izem berendezését és kéznél levd
arukészletét, kb. 40000 Ft értékben.127 Mivel a legnagyobb hitelez6t, Badenthal
udvari tanacsost, akinek 1767 6ta 30 000 Ft-tal tartozott a cég, igy sem lehetett
teljesen Kielégiteni, a Legfébb Igazsagugyi Tanacshoz (Supremum Justitiae
Consilium Caesareo Regium) fordult az elsébbségi foglalas joganak elismertetésé-
ért.1B Ennek hire tetzte be a folyamatot. Nemcsak az érdekeltek fordultak

1220L M. Kir. Kané. Acta Gén. 1774. 5946. sz.

123Uo0. 1774. 1540. sz. is kitetszik, hogy a sziikséges kdlcsondket a tarsasdg tagjai ala-
posan ,kiteritették”: egy salzburgi, egy miincheni és egy augsburgi hitelezé jelentkezik
egylttesen 11 746 Ft koveteléssel.

124Uo0. 1773. 1211., 3980. sz.

1BUo. 1771. 452., 468. sz.

16Uo. 1773. 4724. sz. 1772-ben a manufaktira ad6ssagai mar 178 494 Ft-raragtak.

127 Spiesz i. m. 1961. 43.

1B80OL M. Kir. Kanc. Acta Gén. 1774. 621. sz.
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panasszal ellene, hogy Ugyét a rendes valtobirésaghoz tegyék,1® hanem a tébbi
hitelezd is bejelentette tiltakozasat, mert attol tartott, hogy a betablazott vagyon
tavolrdl sem elegend6 igényeik Kielégitésére.10 A vita és cs6deljards részletei
érdektelenek, Badenthal még 1780-ban is perelte jussat.13L Az (izemet arverésen
adtak el és egy volt részvényes kés6bb szerényebb keretek kdzott folytatta a
termelést.

Egyetlen esetben sem maradtak fenn az okiratok hasonlé teljességben, de
amit a teplici Windischgratz-féle vaszonmanufaktira, az ébudai filatdrium, a
pesti selyemszovéiizemek vagy az egymassal civddd Rubini és a Dévényi torok-
voros-fonalgyar sorsarél vagy a gacsi vallalat 1780 kérili valsagarol tudunk,
tipikusnak lattatja vellink a cseklészi eseményeket. Azt a circulus vitiosust,
amelyben a manufaktirak pénzsziike, szakszer(itlen vezetés és mostoha feltételek
eredményeként vergddtek, kitlinéen érzékelteti az a becses okirat, amelyet D
mellékletlink teljes terjedelemben kozol. A gacsi gyar masodik bukasa el6tt (1779
elején) Geyer lizemvezetd irta le ebben a nehézségek okait, és itt csak egy mon-
datat idézzik: ,,Hol pénz nem volt, hol gyapju, hol finomfonal, hol festék hidny
volt, és emiatta munkasok nem tudtak dolgozni, amikor itt volt az ideje a gyapju-
vasarlasnak, Ures volt a kassza, kés6bb pedig 16—20%-kal dragabban kellett
megvenni, mint kell§ idejében és igy ment ez minden anyaggal.” Utéana leirja,
miként kovetelik vissza a részvényesek t6kéjiket osztalékostdl, hogy ég le a
gyar. Szerencsétlenségek és hibak halmaza el6zi meg a katasztr6fat, melynek
blinbakjaul ez esetben a szakembert teszik meg. Lényegében ugyanaz torténik
természetesen a szubvencionalt apatini manufaktiraval vagy Batthyany Tivadar
vallalataival; az egyik esetben az allam, a masikban a disgazdag f6ur fizeti ki a
hitelez&ket és megelégedve a bajlédast likvidal, elkeriilve a csédot.

A fizetésképtelenség okai sokfélék voltak és nem mindig lehetett &ket egyér-
telmden kulonvélasztani. Egy jézan kereskedd kortars, Strasser Erng tobb el6-
dének (igy Cseklész) tonkremenetelét a tlIméretezettségnek tulajdonitja.1®,,Préa-
chtige Gebdude”, irja szemrehanydan és nyilvan a 80—2100 m hosszu teplici lizem-
épuletre gondolt, melyhez 70 hazbdl all6 munkas kolonia is tartozott. Ehhez
jarult a tékehiany és szakszer(tlenség,13tovabba a kulféldi konkurrencia, amely
lerakataival, hosszu lejarati hiteleivel dontodtte romldsba a rosszul alapozott manu-
faktirakat. 14 Helyesen irja Mérei, hogy ,,a t6kehiany miatt allandéan hullamzott
a vallalkozok szama, cserél6dtek az izemek”. De nem a ,,gyarmati fliggés kaszaja
irtotta kegyetlenul” még zsengéjében a manufaktlrakat: hiszen Ausztriaban is

10 Uo. 1056. sz.

130 Uo. 800., 971., 1540., 1894., 3743. sz., tovabbéa 1775., 408. sz., 1776., 894. sz.

131 Uo. 1774., 5946. sz. 1776. 2096. sz. 1778. 538., 1215., 2695., 4596., 6633. sz. 1780.
6299. sz.

1 OL Htt. Acta oeeon. E 3 fasc. 11.sz. 3687. 18. Ez egyébként Eurdpa-szerte hangozta-
tott indoklas volt. Kollowrat igy ir Reischachnak a linzi gyarral kapcsolatban 1772.:
, ...die meisten Fabriken wegen zu weitlaufig und kostbar gefiihrten geb&uden zu Grund
gegangen seyen ...” HkA Niederdst. Komm. Rote Nr. 212, 1333.

13 ,Der Mangel an Geld und an ndthigen Kenntnissen ...den Untergang der schon
etablierten (Fabriquen) beférdert habe” irja a helytartétanacs egy bizottsdga.

14 A cseh kozmanoszi kartonmanufaktira kirakatainak engedélyezése (1769) nagy fel-
haborodast valtott ki. Trenesén megye a teplici izemet védi, Kassa a cseklészi, szenei és
sasvari manufaktarat félti és Gydr is a magyar vallalkozasok érdekében tiltakozik ellene.
OL Htt. Acta oeeon. 99. sz.
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szép szammal volt cs6d.1HA kilfoldi és— ha ilyen volt — belfoldi t6kés vallalkozd
fokoz6dd bizalmatlansiga természetesen a dont6 elem. Taldléan mutat rd Gyom-
rei, hogy Natorp milyen sokoldall és sikeres izletember volt, akit sok szal flizétt
a textiliparhoz is, de manufaktirat alapitani 6vakodott.13 A szolid, komoly
vallalkoz6 mez8gazdasagi, kereskedelmi jellegli befektetéseket eszk6zolt, mert
biztosabb és gyakorta magasabb profitra szamithatott.

Anglidban az ipari forradalom kiisz6bén a cs6édok szama gyorsan né. 1750-tél
1770—1772-ig haromszorosara emelkedik és kisebb ingadozasok utan 1793-ban kul-
minal el6szor. Ebben az évben Anglidban 39,1%-kal tobb csédeljarast folytattak
le, mint 1913-ban, a viladg akkor még vezet6 ipari allamaban. Egyidejlileg az enge-
délyezett szabadalmakat is 6riasi szdmban adjak ki: egy kival6 modern elemz6
szerint a két jelenség, a véllalkozokedv kétféle megnyilatkozdsa szorosan dssze-
fligg.137 Tanulmanyunkban igyekeztlink 1ényegesen megndévelni a magyarorszagi
manufakturak alapitdsara vonatkozd eddigi ismereteket, és szamukat 6—7 tu-
catra emeltiik. Mindazonaltal a szdban forgd 80 évre vetitve ez legfeljebb eszten-
dénként 1alapitést és figyelembe véve a 19. szazadfordul6t taléld 12—14 valla-
latot, talan 0,8 bukast jelent évente. A fellendiilés id6szakat kovetd visszaeséskor
—pl. 1770 vagy 1789 koril — ez az érték magasabb volt ugyan, de egy egészséges
kapitalista kornyezet 6ldokl harcdhoz akkor sem hasonlithat6. Ahhoz, hogy
Valer6hoz, Gacshoz, Goldbergerhez hasonlé tébb manufaktara Iépje &t a 19. sza-
zad és a gyari fejlédés kiszobét, joval tobb alapitisra és a természetes szelekcio
eredményeként jéval tobb cs6dre lett volna szikség.

135 Mébei i. m. 1951. 102.

136Gyomrei i. m. 189—190.

137 Hoffmann, W. G.: British Industry 1700—1950. Oxford 1955. A két jelenség
kozotti korrelacios koefficiens 0,8 és a kovetkezé periodusokban egyenes 0Osszefiig-
gés mutathaté ki: 1741—1750, 1755—1760, 1765—1770, 1775—1808. ,Patents and
bankrupcies are of course not confined to industry alone but cover other sectors of the
national economy as well. . .suggests that the tendency for investments to expand during a
boom and to contract during a slump is not limited to manufactures.” 174.
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VIlI. A MEZOGAZDASAGI ES IPARI FORRADALOM

NYERSANYAGOK

Helytelenil értékeli az ipari forradalmat az, aki pusztan a gépesités eredményeit
veszi szamba. A mez6gazdasagi fejl6dést teljesen tudatosan szorgalmazta az
allami merkantilizmus, de a fiziokrata nézetek kildndsen kedveztek neki, s6t
néhol tdlbecsilték a mez6égazdasag jelentéségét az ipar rovasara.1Ennek kdszon-
het6 a textilipari nyersanyagok meghonositasa, terjesztése, Uj tenyészfajtak be-
vezetése Eurdpa-szerte. A francia Rambouillet-juh és a szasz Electoral fajta e kor
gyermeke. A német allamok virdgz6 selyemtenyésztést létesitettek; dacolva az
éghajlattal 11. Frigyes porosz kiraly 1780-ig 3 millié eperfat telepitett és az 500
fényi munkéssag ez id6 tajt 1700 font nyersselymet dolgozott fel.2Nem all helyt,
hogy a nap6leoni hdborukban elpusztult tenyészetek — sok helydtt szdndékosan
kivagattdk az eperfakat — kontinuitasa megszakadt volna.3 Felszdmolasukat
az olcs6 import okozta. Hasonlé jelentdségii volt a festéndvények, kiiléndsen a
buzér és csllleng terjesztése; az e téren régota vezetd Hollandia mogé a 18. sza-
zadban zérkézott fel Franciaorszag modszeresen végzett buzértelepitései nyoman.4

Még fontosabb a vezet6 ipari hatalmak azon igyekezete, hogy a gyarmatokon
és mas befolyasi teriileteken iparuk nyersanyagbazisat biztositsak. Az ipari for-
radalom textilipari vonatkozasaban az észak-amerikai gyapotteriilet ez id6ben
tortént fejl6dése mellett az egyiptomi gyapot létrehozésa, Jumel francia mérnok
halhatatlan tette érdemel emlitést.5

Végul tiineti jelent&séget tulajdonitunk annak, hogy ez a kor vetette fel el6sz6r
konkrétan a mesterséges textilszal gyartasanak lehetéségét.6 Az els6 kisérleteket
Uivegszal hizasara és az els@ javaslat szerves anyagok felhasznalasara Réaumur-
tdl szarmazik (1734).7 1792-ben Velence mar Uzemi méretekben gyart iivegszalat;
az els6 mlszal eredete tehat szintén az ipari forradalomig kovethet6 vissza.

A textilipari szalasanyagok problematikaja eszerint élénken foglalkoztatta
egész Eurdpat. Ez al6l a Habsburg-birodalom sem vonhatta ki magat. Ha felis-

1Pazduk, J.: Uber die Unterlagen der industriellen Umstellung in Polen. Ergon 1958.
212. Erdekes tovabba, hogy az angol Society of Arts altal 1770-ig dijazott talalméanyok 3
els6 konyve (172 oldalon) mezégazdasagi és csak 2 kdnyve (70 oldalon) ipari Gjitasokrol ad
hirt. W. Bailey beszdmoldjanak német véaltozata: Theoretisch-praktisches Werk die Kiinste,
Manufakturen ... betreffend. Minchen 1779.

2CR 1937. 18. fuz. 657.

3PIl. Badenben még 1834-ben is sikeres a tenyésztés. lioNoTt, R.: Aufmunterung zur
Seidenzucht in Deutschland ... Mannheim 1834.

4 CR 1940. 47. fuz. 1717.

5 Zeitschrift fir die gesamte Textilindustrie 1958. 9. sz. 379.

6Robert Hooke ugyan mar 1665-ben felhivta a puszta lehet6ségre a figyelmet, de a
mszaki kivitelt ,some Ingenious inquisite Person”-re bhizta.

7Zeitschrift fur die gesamte Textilindustrie 1954. 771.
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merjik, hogy az osztrdk gazdasagpolitikai térekvések minden eszkdzt megragad-
tak Magyarorszag zsenge ipardnak elnyomaséra, természetesnek kell tartanunk a
nyersanyaghazis megerdsitésére iranyuld er6feszitéseiket, hiszen ezek az 6rokos
tartomanyok javat szolgaltak. A textil nyersanyagok nagy aranyokban, terv-
szer(ien valo termesztésének, illetve meghonositasanak kisérletei joval 11. J6zsef
el6tt kimutathatdk, hiszen a selyemtenyésztés kezdetei Passardi és Mercy tabor-
nok nevéhez f(iz6dnek. Azonban a céltudatos nyersanyaggazdalkodas a hétéves
habord utan indul meg, kardltve vadmpolitikai, oktatasligyi és telepitési intéz-
kedésekkel. Ezek feldolgozasa annal is inkdbb kivanatos, mert szdmos tévhit él
szakirodalmunkban. Egynéhany helyreigazitdsdval mindjért tisztdbb képet ka-
punk az eseményekrdl.

A MERINO JUH

A spanyol meriné juh eurdpai, majd tengerentuli elterjedésének kiterjedt irodalma
van. A szigorld embargd feloldasa végs6é soron a spanyol Orokdsddési habord
kdvetkezménye.8 Furcsa moédon a skandindv allamok gondoltak el6szor arra,
hogy a durva min@ségek feljavitasa érdekében merind nyajakat importaljanak,
igy Svédorszagba mar 1723-ban érkeztek az els6 példanyok. A hires Electoral-
fajta alapjaul szolgal6 nyajat a szasz valasztd 1765-ben hozatta, a hétéves habora
altal elpusztitott juhallomany pétlasara. Ebb6l a nyajbol mar 1768-ban vasarolt
Il. Frigyes, majd — a magyarorszagi sikerek hallatin — 1778-ban kdzvetlendil
Spanyolorszaghol is importalt egy meriné nyajat. Franciaorszag allitolag mar
Colbert idejében is szerzett csempész Gton spanyol juhokat, létezésiikrél 1721-ben
van még hiriink Daubenton hires kisérletei utan,9azonban csak 1786-ban keriilt
sor a hires Rambouillet-tenyészet megalapitasara. Piemontban, Lombardidban
(Padova) és Toszkanaban ugyancsak koradn, a szazad els§ felében keriil sor a
meriné fajta meghonositasara. Anglidban nem sikerlilt tiszta tenyészetet nagyobb
keretek kdzott megvaldsitani, de a kés6bbi hires keresztezések alapjat a szézad
90-es eveiben a kiralynak ajandékba adott Negretti-fajtaju juhok vetették meg.
Erdekes, hogy a fokfoldi tenyészet is 18. szazadi. Egy esztremadurai nyaj —
amelyet Hollandidban vasaroltak meg — 1782-ben jutott ide és mar a szézad-
fordul6 idején megéllapithat6 volt, hogy gyapja finomabba valt.

Ez a Lasteyrie altal tett észrevétel tavolrol sem jelenti azt, mintha a gyapju-
szal finomsagat tenyésztés utjan a torténelem soran lényegesen fokoztak volna.
Eppen az utdbbi évek vizsgalatai bizonyitottk, hogy a szalatmérd az i. e. 400
koruli Altaj hegységbeli gyapjaleletek 12—28 fi-os (21 fi &tlag) értékei a legfino-
mabb ma él6 merinoéval gyakorlatilag azonosak. Azi. sz. 2. szazadbdl és a kdzép-
korbdl fennmaradt legfinomabb mintak elemzése is 20 fi korlli atlagot adott.
A fold eddigi legnagyobb szabasi nemesitési kisérlete, az ausztraliai meriné
tenyészeté 2,8 Ib-rél 10 Ib-re emelte az elmalt évszazad soran az atlaghozamot,
de a szélfinomsag ennek soran inkabb némileg durvult.10

8 LasteYEiE, C. P.: Histoire de I'introduction des moutons a laine fine d’Espagne.
Parizs 1802. Az aldbbiakban erre a mre tdmaszkodom. Magyar vonatkozasbhan Skerlecz
Miklésnak a forrasok kozt szerepl6 munkait vettem figyelembe.

9Flandriai, angol, marokkéi, tibeti és spanyol fajtdkkal folytak keresztezési és meg-
honositasi prébalkozasok.

10 New Scientist 1963. sept. 5.
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igy talan érthet6 lesz, hogy a magyar ,,selyemgyapjas” juh, a merind, leg-
régibb fennmaradt furtjei alig térnek el a mai minéségeinkt6l. Ez az 1806-bdl
szarmaz0 24 furtllszubjektiv megitélés szerint tdInyomaorészt A—A/AA és A—A/B
finomsagu, szabalyosan ivelt és zomik eléri a fésls hosszlsagot. Atlagos hosszU-
saguk 6,9 cm, a sz6ras kicsi. Gyapjutenyésztési szakembereink véleménye szerint
semmiben sem kildnbdznek a mai, ugyanazon tajon termelt, Un. szatmari gyap-
juktol.12 Azonban a meghonositds hazai térténete némi Kiigazitasra szorul.

A szakirodalom pl. azt tartja a hazai merinéjuh tenyésztésérél, hogy az 1773-
ban vette kezdetét;13 a horvatorszagi tényésztelep azonban klimatikailag nem
bizonyult elénydsnek, ezért 1782-ben Nyitra megyébe telepitették a ,,nyajat”.
Egy mésik m{il4pedig éppen azt irja, hogy a szdzad 30-as éveiben kezdddik meg
a nemes spanyol juhok elterjedése hazankban.

E téves nézetek egész korai irodalmi forrdsok &llandd ismétlésén alapulnak.
Mar Demian (1805) a mercopaili nyaj 1773-as alapitasarol irl5 azzal, hogy csak
»legujabban” tenyésztenek egyes féurak is spanyol juhokat. Ezzel szemben tény,
hogy Lotharingiai Ferenc kezdte meg a tenyésztést sajat toszkanai birtokairol
behozott juhokkal, amiért hosszU ideig ,,toszkanai”, ,,paduai” elnevezést viselték.
A csédszar nemcsak ott, hanem mas birtokain (Mannersdorf) is telepitett nemesi-
tett juhokat,16 és a magyarovari birkenyaj, amely 1764-ben mar 15000 allatot
szamlalt, szintén az 6 kezdeményezése.17 Kérdéses, hogy még az 6 idejébdl szar-
mazik-e az a holicsi birkadl-tervrajz, amely a bécsi levéltarban talalhat6.18

A mercopaili nydj behozatala Ferenc haldla el6tti években torténhetett.19
A tenyészet modszereire Kialakitott el6iras is 1772-b6l szarmazik, és ekkor mar
nyomtatott ,,Avertissement” jelenik meg nemes ,,spanisch-paduanisch” allatok
kiadaséara.2

A kamarai nyajak gyors decentralizacidja 1780 koril ismert, azonban az mar
kevésbé, hogy a magyar féurak milyen koran fogtak hozza a spanyol juh tar-
tasahoz. Nem sikeriilt azonban mindeniitt tiszta tenyészeteket létesiteni és a
keveredés eleinte igen elénytelenil hatott, mert a korcsok nem 6rokolték a nemes
juhfajta tulajdonsagait. 1785-ben tobbek kozott az alabbiaknak volt mar tekin-
télyes nyajuk:2L

Palffy alkancellar 450 db
Bruckenthal erdélyi korméanyzo tobb szaz db
Neuhold udvari tanacsos 800 dbfelett
Skultéty udvari tandcsos 400 db

Rédl udvari titkar 350 db

M ajlath grof néhéany szaz db

1 OL Kaéarolyi It. Posztémanufaktarak.

12 A Gyapjuipari lgazgatésaghoz 1962. jan. 22-én kelt feljegyzésb6l (28. abra ).

1B3zirani M.: A textilipar nyersanyagai. Bp. 1953. 398.

14Magyar m(ivel6déstorténet. Szerk. Domanovszky S. Bp. é. n. IV. k. 206.

I5Demian, A.: Statistische Darstellung des Kdénigreichs Ungarn ... Wien 1806. 162.

6 Mikoletzky, H. L.: Kaiser Franz I. Stephan und der Ursprung des Habsburgisch-
Lotharingischen Familienvermégens. Wien 1961. 37.

17HHStA Poschakten 31. Részletes rentabilitdsi szamités.

18Uo. 15. 462—463. A rajzok nincsenek datalva, de a kornyezé aktdk a 60-as évekre
utalnak.

190L Htt. Acta oecon. D 13. fasc. 12. sz. 46.

20 Uo. 20.

21 0L M. Kir. Kanc. Acta Gén. 1785/12. 480.
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Széchényi Ferenc gr. néhéany széz db részben korcs
Zichy Karoly gr. néhany szaz db részben korcs
Festetich Gydrgy gr. néhany szaz db részben korcs.

Mindannyian kérnek még tenyészallatot a Kancellariatol (1802-ig gyakran
hozat be az udvar Spanyolorszaghol), masok pedig kézvetlenil a kamarai kor-
manyzo6sagtdl szerzik be sziikségletiiket. igy pl. még 1785-ben

Zichy Ferenc gr. 10 db
Csaky Jozsef gr. 10 db
Splényi baré 15 db

juhot kap az 6budai nyajbdl tenyésztés céljaira.
A kamarai tenyészetek (Budadrs, Zombor, Mercopail, Szantéva) juhallomanya
1786-ban az alabbi volt:

Meriné 675
Meriné-korcs 1511
Angéra kecske2 404
Ezek korcsai 32
Kozonséges macedoén 462
Kozonséges német 77
Kozonséges magyar 9

Osszesen 3170

A 676 merind csak toredéke az 1776 6ta tenyésztett nyajnak: tiz év alatt
6399 nemes tenyészallatot adtak Ki, részben ingyen. A kamarai tenyészet gyapju-
janak z6mét a briinni posztégyar kapta. Megoszlasa:

Merin6 gyapju 17 951 font
Merin6é korcs gyapju 9 427 font
Maceddén gyapju 14 579 font
Magyar gyapju 310 font
Angéra kecske sz6r 2 002 font

44 269 font

A kamarai tenyésztés rentabilis volt, az 1770—1786-o0s periédusban 9090 Ft
hasznot hajtott.3

Futélag emlitjik meg, hogy egyes tenyészt6k allitdlag a toszkéanai nyéjtdl
fuggetlenil mar korabban is létesitettek merin6-tenyészetet. 28

A kamarai nyajakban egyébként gyakran mutatkozott felesleg, de ezt tobb-
nyire egymas kozt egyenlitik ki. igy pl. 1789-ben a pesti Kamara 51 kos, a mer-
copaili 50 anyajuh felesleget jelent be, a nyitrai viszont 95, a pécsi 20 kos hianyt.Z3
Erdekes, hogy a fiatal zombori nyajnak ekkor mar tébb, mint 2100 merind juha
és 190 korcsa van. A f6urak kozt foly6 versenyrél Mokri Benjamin késébb igy
ir: ,,A’ Magyar Orszagi Nagyok és Foldes-Urasagok ... a juhtartasnak tokélletesi-

2, Acht asiatisch-aroganisehe Gais”.

2 0L M. Kir. Kané. Acta Gén. 1787/13 440.

24Szepes [Schutz] B.: Hatvan torténete. Bp. 1940. Szerinte Grassalkovieh méar 1750
koril merind nydajat hozatott.

%60L M. Kir. Kané. Acta Gén. 1789/11 357.
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tésére, és a’ juhok gyapjainak selymesitésékre nézve nagy szorgalmatossagot
forditanak, sét egymassal mintegy nemes tlizzel vetélkedni lattatnak .. 1806
ban egy merind kos a Nyitra megyei Holicshan 3641 Ft-ért kelt el arveréshen !
Nem csoda, hogy Magyarorszag — melynek gyapjudja igen rossz hir(i volt valaha@B
— a 19. szazad 20-as éveiben mar 8 millio, a hatvanas években 15 millié juhhal
rendelkezett és kiilkereskedelmi mérlegének jelentds tétele a Kivitt merind gyapju
volt.

A tenyésztés és tarolas kulturdlatlansdga viszont kinos ellentétben allott
(sajnos a kozelmultig) a mennyiségi fejl6déssel. Elég talan ismét utalni Las-
teyrie emlitett véleményére és arra a hihetetlen helyzetre, hogy az aklokat (,,ju-
haszhazakat™), ha tragyaval megteltek, veszni hagytak és Gjakat épitettek helyet-
tuk.2Z7Nem csoda, hogy a gyapju megsargult a vizelettl, mocskos volt a tragyatol
és gyorsan terjedtek a ragalyos betegségek. A pesti vasarrdl pedig, amely a 19.
szazad elején ,,az eurdpai szarazfold legnagyobb vésarai kozé tartozik”, igy irnak
még 1837-ben is: ,,A’ Vev6 ... kénytelen ... a’ varos minden részeiben, tébb-
nyire sotét, sz(ik, tisztatalan rakhelyekben ... a gyapjut ésszekerestetni ’s majd-
nem latatlanul venni; a’ miért is az ilyenekhez nem szokott kilféldi nagy keres-
ked6 . .. tobbnyire vétel nélkil tért vissza ..,”2

A SELYEMTENYESZTES

A mez6gazdasagi forradalom egy régdta szorgalmazott, de kibontakozasaban a
maradisag és szervezetlenség miatt megakadt termelési ag, a selyemtenyésztés
terén is rendkivili hatast tett a fejl6désre. Passardi tolnai, Mercy bansagi tevé-
kenysége® — az eperfa elterjedésén kivil — gyakorlatilag alig hagyott nyomot
a 60-as évekre.

Mar a hétéves habor( alatt hozzakezdett Méria Terézia a tenyésztés fejlesz-
téséhez. A temesi bansagbdl indult ki, jelentést kérve a fennalld helyzetr6l, 3
és még 1763 majusdban 10 fondiskola és ugyanannyi selyemgombolyité felallitasa-
rél készil tervezet; 3—4 agy latszik még lizemképes allapotban volt. Az akkori
termelés persze jelentéktelen (1763-ban 227 font).3l 1765-ben 4, 1769-ben 8
alkalmazottja Aolt a kamaranak, akik csak selyemtenyésztéssel foglalkoztak.2

Id6kdzben Szlavdnidban sokkal nagyobb eredményeket ér el Solenghi Ka-
roly,3akit emiatt a bansagi selyemmiivelés féfeliigyeldjévé neveztek ki.3l Rend-

26 A cseh és morva posztés céhek a 17— 18. szdzadban tiltottak a magyar gyapju hasz-
nalatat. Lasd pl. Web m r: Urkundliche Geschichte der Iglauer Tuchmacher Zunft. Leipzig
1861. 82.

27 Szabad Gy.. A tatai és gesztesi Eszterhdzy uradalmak attérése a robotrendszerrél a
t6kés gazdalkodasra. Bp. 1957. 25.

2B0OL Karolyi It. Karolyi Lajos 4. cs. 10. tétel. Gyapjuraktar létesitésére irdnyuld
felhivas.

29 1769-ben még 356 fat irnak odssze a bansagban, mely Mercy idejébdl vald, tovabbi
17 566-ot, amely 1739— 1758 id6szakbdl szarmazik. HkA Banater Akten. Rote Nr. 107.
225.

30 Uo. Rote Nr. 106, 153, 1762.

31Uo. 1762—1763. 281., 322., 375.

R Uo. 1765. 78. és Rote Nr. 107. 1769. 120.

B Eckhart F.: A bécsi udvar gazdasagi politikdja Magyarorszagon Maria Terézia
alatt. Bp. 1922. 31.

BHKA Banater Akten. Rote Nr. 106. 1768. 7.
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kivali eréllyel veti magat az Ugyekbe, kimutatja a selyembevaltas rendjének
korrupt és nem 6szt6nz6 voltat, tobb ember levaltasat javasolja, Gjak felvételét
szorgalmazza, olasz csaladok betelepitését kéri, eperfaiskolakat allit stb.3Noha
teljhatalmat kap, mert mint irja, annyira elmérgesedett a helyzet, hogy élete is
veszélyben van, belebonyolédik a személyi intrikdkba és f6felligyel6segét meg-
szlintetik.® MUkodése hatdsos volt, idejében a bansagi gubotermelés felfejlédott
és elérte az 1763-asnak a duplajét:

q lat
1768 3 38
1769 4 58
1770 4 2331

M(ikddése mindazonaltal tovabbra is donté maradt az orszdg mas részeiben. 1770-
ben jelenik meg selyemtenyésztési el6irasa.38 Pécsre filatériumot javasol, hiszen
Baranyéaban ekkor mar 7 mazsa a termelés,® (j szakembereket (koztiik Facch-
init) hiv az orszagba. Jellemz8, hogy Solenghi tAvozasa utan a bansagi termelés
visszaesik, és 1773-ban a gub6ra nem akad mar vev6.4

Nem kétséges, hogy a magyar selyemtenyésztés csak Solenghi éta jelentés4l
és 1785-ben kulminalt.£2 Ebben az évben a kamarai birtokokrol, de kilénésen a
déli keriletekrél begydjtott selyem mennyisége meghaladta a filatériumok kapa-

citasat, amely 1784-ben az aldbbiak szerint alakult:

Obudai filatérium 50 mazsa
Eszéki kamarai filatérium 30 mazsa
Eszéki Mansioli filatérium 14 mazsa
Pesti Valero filatérium 14 mazsa
108 mazsad3

Az emlitett év 131 mazsanyi termelése az osztrak birodalom 8000 mazsas szik-
séglete jelentéktelen toredékének latszik, de a veronai kerilet is csak kb. 1000
mazsat termelt, holott évszadzados multja volt. Még 1817-ben is a birodalom se-
lyemszikségletének 64%-at fedezték importbdl, és a belfoldi selyem 3,5%-a
magyar eredet( volt, noha alaposan leromlott id6k6zben a tenyésztés.44

A mezbgazdasagi forradalom lendilete azonban nem ezekkel jellemezhet6
legjobban, hanem egy masik ténnyel. Solenghi miikddése kezdetén a verdcei eper-

PHUo. 35 1767. 114. 90—122. 1268. 1769. 120.

¥Uo. Rote Nr. 107. 1770. 765., 800. 817.

37Uo. 1771. 37.

BHKA Banater Akten. Rote Nr. 107. 1770. 512—580. — Ugyanebben az évben jelenik
meg magyar nyelvii propaganda kiadvanya: Sotenghi K.: Uj-médi magyar selyemruha . . .
Debrecen 1770.

P Uo. 1769. 254.

40 Uo. 1773. 49—57.

41 Kitnits, M.: Topographische Beschreibung des Kdénigreichs Ungarn. I. k. Pest 1824.
Kunits azt irja: Solenghi alapitotta meg nalunk a selyemtenyésztést.

2 Ebben az évben 13 100 font legombolyitott selymet termelt Magyarorszdg Kees
szerint.

430L MKK Ser. Cult, 1785. jan. 48.

4 Kees, S.: Darstellung des Fabriks und Gewerbswesens im &sterreichischen Kaiser-
stadte. Wien 1819. I. k. 423.
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faiskolédk telepitésekor ,,ubi cumque productionem Seriei admittet ex Cassa
domestica Hortos Implantationes Mororum erigere” jelsz6 alatt allt.Z81783-ban
méar Zemplén, Szabolcs, N6grad, Hont és egy sereg mas északi fekvés(i megye és
varos jelenti eperfaiskola létesitését, s6t gubok bevaltasat,Lnem szblva a fels6-
ausztriai telepitésekrél. Ezek a kisérletezések nem sziintek meg a 1. Lip6t kora-
beli reakcié idején sem. 1791-ben pl. Pozsony megyében a fent emlitett kimutatés-
ban szerepl6 944 far6l mar 12000 fa folé emelkedett az alloméany, és az évben
4500-at Ultettek.47 A remény az éghajlathoz alkalmazkod6 tenyésztési feltételek
kialakitasara csak a kovetkez6 szazadban lohadt le. A szazad végén pedig Ugy
latszik konszolidlddik a 130 mazsa feletti termelés és a 7%-os rendita:

Q-ubd Hernyéselyem
font lat font lat
1797 15 689 8 1129 24
1798 13 754 16 940 16
1799 19 655 24 1402 24
49 099 16 3473 —48

Veégil még egy tényt kell a kor e fontos mozgalmarél leszégezni. Amikor 1759
és 1768 kozott a bécsi Falzoger fatyolkikészitd tobb izben vizsgalja a kamara
meghizasabdl a bacskai selymet, lanc fonasara alkalmatlannak taldlja. Hasonlo
eredményre jutnak a harisnyakoték.Meég 1773 és 1775 kdzott is csak florettként,
hulladék gyanant dolgozzak fel a linzi manufaktdraban.5 Elegend6 megnézni
viszont Valero 1801-beli, teljesen magyar selyembdl késziilt kollekciojat, hogy a
bekdvetkezett minéségi valtozast tudomasul vegyik.

GYAPOTTERMESZTES ES HASONLO KISERLETEK

A gyapottermesztes meghonositasa sokkal regebbi kelet(i, mint ahogyan a legtébb
mai forras allitja. Altaldban Nakoé Kristof torontali kisérleteit tekintik kiinditio-
pontul (1783—1786),51 de ez kdnnyen megcafolhato.

Savary hires arulexikonanak ,,Coton” cimszava®friss hirként Gjsagolja,,Selon
les nouvelles publique du mois d’Octobre 1749 on compte que la Hongrie produira
assez de coton pour pouvoir se passer de celui qu’on tire de Turquie et en fournir
en meme terns a toutes les Provinces héréditaires de I’'Imperatrice Reine de Hong-
rie”. Ez a harmadszazaddal korabbi hir is azzal a reménnyel kecsegtet, hogy a
stlyos beviteli passziv tételt a teljes birodalom vonatkozasaban fel lehet szdmolni.

150L Htt. Impressa Circularia, 1768. marc. 3.

460L Htt. Dep. Oecon. Publ. 1784. 3. fasc.

47SUA A megyei selyemfeliigyel6 1792. jan. 30-i jelentése.

480L Htt. Dep. Com. 1800. 37. fons.

HOHKA Banater Akten. Rote Nr. 106. 1759. 57. 1768. 140. Utébbiban: .. ha trovata
troppo debile per la sua finezza in modo tale che non ho potato far Orsogli...”

50 Uo. 107. sz. 1773. 70., 1775. 118—122.

51igy pi. Eckhart i. m. 1958, 92—093.

52 Dietionnaire universel de Commerce. Geneve 1750. I. k. 1193.
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Husz esztendd mulva Pécsett folytatott ,,szerencsés kisérletekrél” hallunk,33
és egy, a Batthyany-levéltarb6l szarmaz6 adatbdl egy tovabbi dunantuli kisér-
letre kdvetkeztethetiink.54 A bansagban 1770-ig folytak a prébalkozasok® A
kudarcok kimutattdk, hogy a gyapotnak 160—180 napfényes napra (az emlitett
4000 °C évi 6sszhBmérsékletre) van igénye a beéréshez. llyen évek kdvetkezhettek
véletlenil egymésra 1783-tdl, amikor Naké emlitett kisérleteit folytatta.5” A
termesztett gyapot j0 min&ségérél még 1819-ben is megemlékezik Kees, és azt
allitja, hogy 46—50 angol finomsagu fonalat (Nm 78—=85) lehetett kifonni.57
I1. Jozsef elismerésben részesitette Nakot, de kovetbje nem akadt és 1786-ban
6 is abbahagyta a kedvezétlen éghajlat elleni harcot.3 Feltehet6, hogy akarcsak
az 1951—1952-es években — es@s, borls nyarak kovetkeztek, amelyek megaka-
dalyoztdk az érést. Késébb folytatédtak ugyan a kisérletek, de ugyancsak ke-
véssé tartds eredménnyel.®

A gyapot potlasara e korban Eurdpa-szerte folyd kisérleteket Poppe,8) a
Habsburg-birodaloméit Kees6l irja le. Ausztriaban e targyrdl kilén konyv is
jelent meg, a honos magszalak felhasznalasara buzditva; ez a kilénb6z6 nyarfa
fajtakkal évtizedek o6ta foly6 Kkisérleteket is leirja.@ Azonban egy magyar talal-
manyra is utalhatunk: Székely Mihaly a szézad végén egy kozismert szukkulens
névény, az asclepias syrica levél rostjainak fonatasara tett javaslatot.@

A gyapot meghonositasara és potlasara iranyulo eréfeszitések a mezégazdasagi
forradalom meghidsulasra itélt torekvései kozé tartoztak. Ugyanakkor a gyapot
e korban teljesen kiszorit egy — akkor még altalanosan feldolgozott — ipari
novényt, a csalant, amelyre 1723-koriil Lipcsében még manufaktira alapitasat
is indokoltnak lattdk. A napdleoni haborik még el6hoztdk az urtica dioica-t,
hogy azutan végleg feledésbe meriljon.6t

TEXTILFESTEKEK

A mez8gazdasagi forradalom ezek tekintetében is el@itélet nélkul megkisérelt
mindent meghonositasukra. Az eredmények alig voltak jobbak a gyapoténal,
mégis réviden emlitést érdemelnek.

Nem kell sok sz6t vesztegetni a Kaunitz altal felkarolt indigotelepitési javas-
latra. Val6szinG, hogy az 1767-ben kiosztott 100 font indigdmag csendesen fele-

BHermann, B. F.: Abriss der physikalischen Beschaffenheit der 0Osterreichischen
Staaten. Petersburg—Leipzig 1782. 245.

5 OL Batthyany It. Missilis (Kérmend) P/34-167-3, 285.

% E ckhabt I. M. 1922, 30. és P1eidet1 A.: A magyar kincstar apatini telepei Maria Te-
rézia koraban. Sz 1930. 501. Apatinban egyetlen évben folytak ilyen kisérletek egy drmény
szakember vezetése alatt, de minden lefagyott.

BOL M. Kir. Kané. Acta Gén. 1785/5236, 1787/16. 140 stb.

57 Kees i. m. 118.

BE ckhart F.: A bécsi udvar gazdasagi politikdja Magyarorszdgon 1780—1815. Bp.
1958. 92—93.

O Kees i. m. 123., Schwartner i. m. 325.

Poppe, J. H. M.: Geschichte der Technologie. Géttingen 1807. 359—362.

6lKees i. m. 99.

&@L. H.: Geschichte verschiedener hierlandischer Baumwollarten und ihre dkonomi-
schen Nutzens. Salzburg 1788. A német sz6 fagyapot jelentése a potlas lehet6ségére akar
utalni.

8BOL M. Kir. Kanc. Acta Gén. 1800/1237. 2506., 4972., 4691., 11 257 stbh.

6P oppe i. M. 397.
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désbe meriilt.& Hasonlé sorsra juthatott, mint 20 évvel kés6bb Il. Jozsef altal
a Bansagban szorgalmazott kisérletek. Még a kit(iz6tt 200 arany sem volt képes
az éghajlat megvaltoztatasara.®

Hallottuk az apatini manufaktira tészomszédsagaban alapitott csulleng-
(izacs) telep sajnalatos sorsat is. Eckhart optimizmusa szdmara nem sok érzékiink
maradt.& Lieblein patikus bansagi eréfeszitései egy fokkal biztatébbak voltak,®
de végul a kamarai birtokokon teljesen felhagytak vele.® A magankezdeménye-
zésen alapuld cstllengtermesztés és az indigo altala torténd potlasa a kesmarki
Pfeiffer dr. és Aiguebelle lovag nevéhez fliz6dik.70 Utdbbi 10 éves privilégiumot
nyerve Papan (1792), majd a Bansagban (1796) folytatja a telepitést, de egyide-
jlleg Pereden is létezik egy Ultetvény (1790 6ta). Utdbbi 300 mazsa festéket szol-
galtat.7L A kisérletek elbukésa nem annyira minéségi,22 mint rentabilitasi prob-
Iéma: a kilfoldi nyersanyag olcsébb.3 Egy fokkal eredményesebb volt a buzér-
ultetvények meghonositasa, de a mennyiség itt is oly jelentéktelen volt, hogy a
19. szdzadban sem igen keril forgalomba.7

Megemlitjik még ehelyitt, hogy a magyar fest6fak jobb felhasznalasa érde-
kében egy késmarki fest6 1781-ben szabadalomért folyamodik raspolyozé gépének
védelmére. LeszOgezi, hogy Magyarorszagon ,,niemals ein reines noch wohlfeiles
unverfalschtes Farbholz zu bekommen gewesen”, amin bérzsényfa-raspoly6z
malma segitene.

Mindazoknal izgalmasabbak, és az ipari forradalom Iényegehez kdzelebb allanak
a festékek teljesen Uj utakon val¢ elGallitasara iranyulo torekvesek. Winterl
pesti kémia tanar 1786-ban korommal torténd kékfestése (,,Uber das Blaufirben
mittels Kohlen- oder Ofenruss™) érthetetlen szamunkra, kil6ndsen miutan a
csatolt mintdk eltlintek.® Azonban a bécsi Jasinger professzornak brennberg-
banyai k&szénbdl leparolassal nyert festékei mas fényben lattatjdk a dolgokat.
Vilagosan a kokszositas melléktermékekeént elallitott, tehat katranybol szarmazo
piros, sarga, fekete, barna tartdés szinezékekrdl hallunk, ami az anilinfestékek
felfedezését 40—70 évvel korébbi id6re vezetné vissza. 77

®Brribram, K.: Geschichte der &sterreichischen Gewerbepolitik 1740—1860. Leipzig
1907.

86 OL Htt. Dep. Oec. Puhl. 1787. 32., 1788. 15.

67 Szerinte a schwechati gyar hajland6 volt 1600 méazsara szerzédni, és a bacskai ter-
melés révén a Monarchia autarkka valhatott volna. E ckhart i. m. 30.

8B HKA Banater Akten Kote Nr. 106. 1767. 25. 1768. 183., 1775. 102.

69 E ckhart i. m. 1958. 94.

70 Sehwartner szerint 1779 el6tt kezdte meg el6bbi probalkozasait. A kettejuk kozt
foly6 els6bbségi és mindségi vita. OL M. Kir. Kané. Acta Gén. 1784/1392., 7873., 9839,
1785/3608. 4439., 6583., 8642. sth.

T Kees i. m. 1/1. 179. — Schwartner, M.: Statistik des Kénigreichs Ungarn. 1 —I1.
K. Pest 1798—1811. 324.

72 OL Htt. Dep. oecon. publ. 1786. 70. fons 17—25. A Geraba kiildétt bansagi cstillenggel
ott jéminG@ségl festési kisérlet zajlott le.

T3Eckhart i. m. 1958. 94.

74 ,,der ungarische Krapp ... ist nicht Gbel, kommt aber fast garnicht im Handel vor.”
Lachmann, R.: Allgemeine Farbenwaaren Kunde. Leipzig 1851.

B OL Htt. Acta sec. ref. Mednyanszky 1783/4. 9.

% OL Htt. Dep. oecon. publ. 1786. 70. fons 2—12.

TTKees i. m. 1/1. k. 74.
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AZ IPARI FORRADALOM

Rest az emberi emlékezet, amikor nem mondakban, kolték énekében megdrokitett
multjara kell eszmélnie. Erzéketlen az emberi tudat, mihelyt a jelenben kell fel-
ismernie a torténelmet.

Tobb ipari forradalom volt méar, ma is benne éliink egyikikben. A nagy ipari
forradalom azonban, amelynek a munkésosztaly sziletését kdszonheti, lezajlott
mar, és ha szemrevételezziik, kik tagadjak mulasat: feleletet kapunk arra, Kik
csinaltak.B Az ipari forradalmak gyokeres valtozasokat idéztek el§ a tarsadalom
szerkezetében és nemegyszer tarsadalmi osztalyok felemelkedését jelzik. A par
excellence ipari forradalom, amely a 18—19. szazad iparanak és technikajanak
mélyrehat6 atalakulésat okozta, a gy6zelmes burzsodzia zaszlaja alatt zajlott le,
politikai forradalmai altal el6készitve és azokat egyengetve. Ebbdl is kdvetkezik,
hogy sziiletésének pillanata sem évszamokkal, sem évtizedekkel nem definialhatd,
de topografiailag sem hatarolhaté koril egyértelmiien.

De aligha lehet vita targya, hogy abban az ipari forradalomban a textilipari
technikak atalakuldsanak eminens szerep jutott. Ez a szerep viszont nem Har-
greaves és Arkwright fellépésével indul, hanem joval korabban.

A textiliparban lejatsz6d6 ipari forradalom harom vilagosan elkildnithetd
szakaszra tagolhat6. Az els6 a lassu érés korszaka, amely ha a 13. szdzadig kdvet-
het6 gyokereitdl eltekintiink, a 18. szazad els6 kétharmadara tehet6, s melyben
az egyre slrlibben jelentkezd taldlmanyok egy kozelgd robbanasszerl kifejlésre
utalnak. A masodik periédus majdnem egyértelm(ien hatarolhaté koril évsza-
mokkal: 1767—1805; a textilipari technikat atformalé dontd taldlmanyok kelet-
kezésének és elterjedésének évei ezek. A harmadik, a konszolidacié korszaka talan
a 19. szazad kozepéig terjed, amikor a gy6zelmes szerkesztési elvek meghdditjak
az ipardg konzervativ termel&folyamatait és kicsiszolt, végsé forméat kapnak a
forradalmi szakasz sebtében kialakitott, gyakran naiv gépkonstrukcioi.

Melyik az a miszaki koncepci6, amely a textilipar e forradalmi atalakuldsanak
alapja lehet?

A malom elvének atvitele egyszer(i energiaigényes munkarél (6rlés, zuzas,
kallézas stb.) bonyolult kézimunkak (fonas, cérnazas, szovés, nyomas stb.) el-
végeztetésére. Ez annyit jelent, mint a malom kezdetleges er6atviteli gépelemei-
nek (butykos-, forgattyls tengely stb.) bonyolultabb fogaskerékmdive], kar-,
emeld-, excenter-rendszerekkel, kotél- vagy szijhajtassal valé felcserélését. Ami-
kor Arkwright elsd kartold- és fondgépeit szerkeszti, hirdetést tesz kdzzé, mely-
ben érasmestereknek kinal allast.®@ Sok gépelem kildnbozd erejl és iranyd koor-
dinalt mozgasa a munka targyanak atalakitasa érdekében megkovetelte az 6ra-
mUnek a termel6folyamatba val6 bevezetését. Az ipari forradalom tehat egyesiti

BA modern polgari kdzgazdaszok tagadjak, hogy ma ismét egy Uj ipari forradalom
kezdetén allunk, hanem a 18. szazad 6ta kibontakoz6 és egyre er6s6dd egységes folyamatot
latnak. ,,Seine Trends sind frisch im Gange, seine Kettenreaktionen laufen weiter”, irja
egy nyugatnémet kézgazda. Lasd pl. pietscn, M.: Die industrielle Revolution. Freiburg
1961., H. Roeper pedig kereken kimondja jellemz6en ,,Die Automatisierung ist keine zweite
industrielle Revolution” cimmel napvilagot latott cikkében: ,,Es handelt sich um eine
folgerichtige Weiterentwicklung der Industrialisierung, um eine Evolution.” (Idézi Puns, J.
1956. novemberi berlini el6adasaban. Ergon 1. Varso 1958.)

79Fitton—W adsworth: The Strutts and the Arkwrights 1758—1830. Manchester
1958. 65. Tobb fonogépfeltalalé (pl. James Taylor) az érasok kozul kerilt Ki.
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a malmot az 6ram(ivel az anyagmegmunkalas érdekében. A rugé fesziiltségének
szakaszos és megbizhatatlan energiaforrasat a vizikerék, majd a gézgép valtja
fel, a mutatdk meddd korforgasa helyére szazféle szerszam keriil, mely fésili,
sodorja, forgéacsolja, gyalulja az anyagot.

A malom a feudalizmus jellegzetes erégépe, a kerekes 6ra mar a varosi pol-
garsag alkotasa. A két elv egyesitése az Ujkori termel6gép eszméjében nem tuda-
tosan ment végbe. Ezt nemcsak arra értjlik, hogy a céhes ipar, melynek keretei
kozott a gépesités elsd példai megvaldsultak, késén és nem is mindig ismerte fel,
hogy ez a fejlédés vesztét jelenti; az automatizalés is az USA-ban indult meg
el6szor, jollehet kovetkezetes végrehajtasa csak kommunista tarsadalomban
képzelhetd el és a kapitalizmus biztos pusztuldsaval jar.80 Hanem arra is értjik,
hogy a dontd valtozast a malommal szemben nem is vették észre. A filatorium
,,cérndzémalom”, a szalagszdv6gép ,,szalagmalom” maradt, az angolok textil-
gyaraikat maig is ,,mill”-nek nevezik.

A textilipari forradalom elsd nagyszer(i alkotasa, a luccai selyemcérnazogép
mar a kdzépkorban rendelkezik mindazon ismérvekkel, melyeket a kiforrott,
késbi gépesitések mondhatnak magukénak. Termelékenysége tobbszazszorosa az
egyszer(i cérndzokeréknek, mikddese teljesen folyamatos, viz hajtja, kénnyen
szabalyozhatd kiilonb6z6 sodratszdmoknak megfelel6en.8l A 17—18. szazad for-
duléjan m(ikddd utrechti vagy derby-i gyar&500 és ennél tébb munkast foglal-
koztatott. Utébbirdl tudjuk, milyen nagy hatést tett az els6 fondgépszerkesztokre.

A masik nagyjelent6ségl textilgép mar a 16. szdzad végén keletkezett. A
szalagszov6gép legendas danzigi eredete nem igazolhato, de tény, hogy 1604-ben
Leydenben mar arusitottak.8 Terjedése ellen mar elkeseredett harcot folytatnak
a cehek.

1664-ben Nurnbergben, Antwerpenben, Gentben, Brisszelben megtiltjak,
1676-ban Hamburgban elégetik, 1677-ben Parizsban dsszetorik, 1681 Gta tobbszor
kitiltjak a Német Birodalom egész teriiletér6l. A 18. szazad elején egész Eurdpa-
ban elterjedt és megtlirt gép a szalagszévémalom.

Az els6 periédus e talalméanyainak egy csoportja nem érte ugyan el a teljes
gépesités fokozatat, de a kézi miveleteknek koordinalt forgdmozgasokka valé at-
alakitasa olyannyira megtortént, hogy forgattyUs hajtassal mikodtették. A f6-
tengely vizikerékkel valo 6sszekapcsolasa ilyen esetekben mar dnként adédott
és sok esetben meg is tortént. igy pl. a 16. szazadban feltalalt bolyhoz6gépet a
18. szazad elején kallomalomhoz kapcsolva vizhajtassal lzemeltetik. E . félig-
Icész” gépek legfontosabb képvisel6je a Lee altal mar 1589-ben feltalalt, és a
17. szézad 6ta Franciaorszagban gyorsan elterjed6 harisnyak6tégép. Bonyolultsag
tekintetében messze feliilmulja a klasszikus textilipari talalmanyokat, noha két

& A technikai haladas dont6 eszméi — a politikai forradaloméihoz hasonléan — a
megel6z6 tarsadalmi-gazdasagi formaciéban csiraznak. A malmot rabszolgatarté allamban
talaltak fel, a kibernetikat kapitalista allamban. Els6é tudomanyos megfogalmazdja Norbert
Wiener igy ir azonban tavlatair6l: ,,Az emberi munkaerd pétlasa mas termelési modszerek-
kel élet es halal kérdésévé néheti ki magat az ember [értsd: t6kés tarsadalom] szamara.”

8l Kozépkori keletkezésének térténetét, elterjedését 1asd: e narei W.: Obudai selyem-
filatorium. MTA Mdszaki Tud. Oszt. Kozi. 1958.

& Ezt az anakronisztikusan hangz6 kifejezést nem kerilhetjik itt el. Természetesen
elszigetelt jelenségekkel allunk szemben.

8B Az eredetkérdés és korai fejlédés kitling feldolgozasat adja pirisi, J.: L’invention
du métier & la barre. LTndustrie Textile 1961. 45.
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évszazaddal korabbi. Lee labhajtasdra tervezte, de kézzel Uizemeltetve is 10—15
szor termelékenyebb volt a kézikdtésnél. A dontd 1épést, a malommal val6 egye-
sitést azonban csak késobb teszi meg, mert haziipari és céhes munka volt, a gépek
hogy ugyanezen oknal fogva a sokkal tébb energiat megtakarité szév6gép sem
tudott a szov@szék folé kerekedni a 19. szazadban.

A kikészit6ipar gépei koziil elegend6 a legnagyobb jelent6ségli hengernyomo-
gép el6futaraira utalni. 1699-ben ismerteti Glorez az elsd ilyen kisérletet, mely
nyilvan nem terjedt el.8 A szazadforduld utan terjedt el a gyapju rézlemez- és
Galgas-nyomas Anglidban, onnan jutott el az 50-es években a szérazfoldre.8B

A vegyipari forradalom el6szele végll a nagyszamu tovabbfejlesztett festék
kikisérletezése. Mar 1630 koril keletkezik a mesterséges skarlat, melyet Drebbel
coehenille-bél és cinnoldathol allit el6; Diesbach 1706-ban ugyancsak cochenille-
bél berlini kéket készit; 1740-ben pedig Barth felfedezi a szaz-kéket, amely az
indigd szarmazéka. Ezzel csak a legfontosabbakat emlitettiik.

Az ipari forradalom kozeledtét azonban a meg nem valoésult vagy ideig-oraig
m(kodod taldlmanyok szdmanak a 17. sz&zad vége Ota hihetetlen mértékl meg-
duzzadasa jelzi. De az el6zmények itt is joval korabbiak.

A fonasban elséként Leonardo da Vincinél lattunk térekvést a gépesités meg-
oldaséra. A sokszor targyalt fondgépnek van egy — éaltalam sajnos nem ismert —
vazlata is. Ennél Born szerint ,,ist die Ausdehung dieses Prinzips auf zwoélf Spin-
deln angedeutet — eine Anordnung die zeigt, dass Leonardo den vollmechanisier-
ten Grossbetrieb im Auge Hatte” 8 Ez a javaslat éppugy kovetkezmény nélkil
maradt, mint Branca javaslata, mely vizikerékkel hajtott rokkara vonatkozik.8

Egy korabbi dolgozatban 6sszeallitottam a Hargreaves-féle jennyt megel6z6,
tobbé-kevéshé eredményes kisérleteket.88 Az ottani fejtegetésekhez csak két (j
szempontot kivanok hozzétenni. Az els6 az, hogy John Kay, a gyorsvetélé mél-
tanytalanul mell8zétt feltalalojanak, sok szabadalma kozott fondgépre vonatkozé
szabadalma is van, s6t éppen a gyorsvetélére vonatkozdval egydtt adta be 1733-
ban, 31 évvel Hargreaves el6tt. ®A vizierével mikédd gép hasonld lehetett Taylor
(1754)0 és Lewis Paul (1751) eleinte lovakkal hajtott gépéhez. De mindezek
folyamatos fonogépet terveztek, Hargreaves-szel ellentétben. A masik szempont,
melyet ki kell hangsulyoznom, hogy e gépek egy része évekig termelt. Paul
gépérdl tudjuk, hogy a rajta font fonal egyenl6tlensége miatt szinte eladhatat-
lannak bizonyult.9l Ez okozta Paul és Wyatt vallalkozasanak &sszeomlasat,
ami nem jelenti, hogy hosszu évekig ne miikodott volna gépik, sét eladtak bel6le
néhanyat.

84 Grorez, A.: Der Vollstandigen Haus- und Land-Bibliothec. Regensburg 1699. 3. rész.
Méltatdsat: enarei W.: A- eurdpai textilnyomoé fejlédési szakaszai. TSz. 1960. 1. sz.

&Hriatiere, R.: L’art de preparer et imprimer les étoffes en laines. Parizs 1780. és
Kunradi-Beckmann: Anleitung zum Studium der Technologie. Brinn 1789.

&CR 1935. 1118.

8/Branca: Le Machine ... Roma 1629. I. k. 20.

8 A szakaszos fonas gépesitésérél. MTT 1955. 6. sz.

Busner,J. W.: A History of Mechanical Inventions. H. n. 1954. 285. ,,. . . machine for
spinning and dressing wool and shuttle(!)”.

Dsinger,Ch.—Hoimyard, E. J.—H a11, A. R.: AHistory of Technology. Oxford 1956.
I11. k. 162. ,,. .. an engine to spinning cotton wool into yarn.”

9 CR 2371.
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Ez utobbiak csak a jol dokumentalt angol el6zmények.@ Eurépa valamennyi
ipari allamaban folytak kisérletek a nyomaszté fonalhiany poétlasara, azonban
csak elszort utalasokbdl tudjuk, hogy Milandban a 18. szézad elején,®B Szasz-
orszaghan%és egyebiitt is keletkeztek fonogéptalalmanyok.

A végfonas mellett az el6készitd milveleteket is megkisérelték gépesiteni.
Becher 1681-ben gépet ismertet, mely ,,die rauhen Wind oder Geiss Haare aus
der Wolle zu scheiden” képes.9BSajnos nincs tudomasunk a taladlmany sorsarol.
A gyapjutépd farkas talalmany Aallitdlag szintén Kay taldlméanya. Arkwright
1776-0s kartologép-patensének is van elézménye. Itt is Paul és egy Bourn nevdi
fonogyaros el6zték meg — ismét t6bb mint 30 esztend6vel. Bourn hengeres
kértoldja négy dobbol &llott és vizikerék mozgatta (1748),®D Lewis Paul els6
gépe a tlisléces kartold elemeit (1758), a masodik az egydobos, allé kartolopalasttal
felszerelt gépet szemléltet.97 Ezzel a géppel tdbb szerencséjik volt feltalaléiknak
(Wyatt itt is tarsként szerepel), mert a kartoldt 1760-ig sajat céljaikra is jol tud-
tadk hasznalni, utana a kalaptompiparban terjedt el. 9A mozgd etet6asztal egyéb-
ként Lee talalmanya (1772)."Tudunk tovabba egy suhli takacsrol is, akit6l I1. Fri-
gyes megvette kartologopét.100

A sz0vés gépesitésére vonatkozd prébalkozasok épplgy Leonardo da Vinci-ig
kovethet6k visszafelé, mint a fonaséi. Leonardo — mint hallottuk — igen sokra
tartotta sajat elgondoldsat, pedig mind ez, mind Vaucanson (1745) megoldési
javaslatai ama taldlméanyok sordba tartoznak, amelyeket Marx kezdetlegesnek
tart, mert az emberi munka lemasolasanak tekintend6k. Mindharman kilon-
b6z6 mddon javasoltak ugyanis, hogy a vetél6t egy kar kisérje a szad feléig, ott pe-
dig egy masik kar vegye at.1011gaz, hogy a modern szabadalmak is visszanyulnak
erre a koncepciora, mégis jogosan tekintjik elavultnak, mert vét a folyamatossag
elve ellen.

A 17. szézad utols6 harmadéban egyszerre hadrom szabadalomrdl hallunk.
Gennes javaslata a fennmaradt rajzok tanlsaga szerint vizikerék hajtotta gépet
ismertet, kozlése szerint 10—12 gép hajthat6 egyutt, 12 melynek egyes miveleteit
excenterek és forgattylmechanizmusok kozvetitik. Becher gyapjuszévégépérdl
(1681)108 és Young gépér6l (1684) alig tudunk tébbet, mint amit utobbi ir sajat-
jarol: ,,An engine for weaving never before practised . . . without manual opera-
tion .. ,” 1%

@ Ez irdnyl ismereteink az angol szabadalmi rendszer kontinuitasanak kdszonhetdk.

BPorra I. m. 274., 338.

9 Kees i.m. Il k. 84.

% Physica subterranea-ban; idézi Thorndike, J.:History of Magic and Experimental
Science during the first thirteen Centuries of Our Era. London 1923. VII. k. 620.

% Hartindaile, P.: Carding — Evolution and Early Development. Journal of the
Textile Institute 1949. 68.

97 Uo. 69—70.

Bl ohannsen, G.: Geschichte der Textilindustrie. Leipzig é. n. 56.

P Uo.

10 Forberger, R.: Die Manufaktur in Sachsen vom Ende des 16. bis zum Anfang
des 19. Jahrhunderts. Berlin 1958. 49.

10lUsher i. m. 274—275.
i 12 Emellett barmelyik barmikor beallithaté. Schafer, R.: Der Webstuhl. CR 1937. 16.
ilz. 572.

103 Sombart i. m. 1/2. k. 473.

104 Uo. 472.
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Ett6] fogva a kisérletek nem sziinetelnek (1705-b6l svéd talalmanyt jelez a
szakirodalom). S(r{sodnek a kikészit6ipar forradalmi atalakuldsat sejtet6 jelek
is. Keen és Platt (1743), Taylor és Walker (1770), Adkin (1772) és a francia Bon-
vallet (1775) elézték meg hengernyomdégéplikkel Bellt. Azonban az appretlra
minden teriiletén gombaként bukkannak fel Uj talalmanyok. Everet nyir6gépét
(1758) a duhodt posztosok meggyujtottak, de a parlamentt6l karpotlast kapott.
A svéd Polhem Uj posztéprést vezet be (1740). Pdrner 1772-ben 500, Sieffert
pedig 1776-ban csaknem 800 festékkisérletet publikal.1®b

A felsorolt talalmanyok kdzott szamtalan életreval6 akadt, egy részik semmi-
vel sem volt rosszabb azoknal, melyek a szézad utols6 negyedében robbanas-
szer(ien terjedtek el. Azonban a kérlilmények nem értek meg eléggé, az eseménye-
ket nemcsak a talalmanyok abszolut értéke determinalja, hanem az iddzités.
Az ipari forradalom e sokszor leirt klasszikus szakaszall® ugyanis a lancreakcio
minden ismérvét magéan viseli. Ez nemcsak azzal jart, hogy a helyes idépontban
csatlakozo taldlmanyok atiitd sikert hoztak, hanem azzal is, hogy régen feledésbe
merilt szabadalmakat hasznaltak fel eredményesen. Legjellemz6bb erre Richard
Arkwright fondgépe (1775), melyrdl perének harmadfokd targyaldsan bebizonyo-
sodott, hogy dont6 részben Highs és Kay 1767-beli gépébdl fejlesztette tovabb,
etetdjét Lee, kartoldjat Bourn, eléfondgépét pedig ugyancsak Highs és Butler
szabadalmanak felhasznalasaval alkotta meg. Ezek kozll egyik-maésik 20—25
évvel ,,el6zte meg korat”.

Az ipari forradalom kozéps6 szakasza a textiliparban voltaképpen John Kay
replld (helytelendl gyors-) vetél6jével indult meg,X07 de ez is a korasziilott sza-
badalmak soraba tartozik, mert elterjedése csak jo hisz esztend6vel késébb 6l-
tott komolyabb mértéket. Ekkor — talan a hétéves és a gyarmati habord haté-
séarakialakult pamutszdvethiany hatasara — Lancashire-ben altalanossa valik, ami
viszont katasztrofalis fonalinséget okoz a 60-as években, hiszen az Uj eljaras
termelékenysége csaknem dupléja a konvencionalis szévésének. 1088

Ennek tudhat6 be, hogy James Hargreaves hires jennyje, ez a 8, utébb 16,
végll 80 ors6s fondkerék (1767) minden Uldoztetése és fogyatékossaga ellenére oly
atitd sikert ért el.1MRichard Arkwright — mint tudjuk — egyéni szempontjahél
ligyesebben hasznélta fel elédeinek miiszaki gondolatait. Mire folyamatos water-
fonbgépének két szabadalmatlld az ismertetett okok miatt torolték, mér dus-

16 A kikészitdipar talalmanyair6l Poppe i. m. 287—317., Porner, C. W.: Chymische
Versuche und Bemerkungen, | —I11. K. Leipzig 1772—1773., sieffert, A. M.: Versuche mit
einheimischen Farbematerialien......... I—I1. K. Altenburg 1776.

16 A ma is standard muinek tekinthet6 Mantoux mellett emlitést érdemelservis, F. R.
kit(ing dsszefoglalasa: Evolution of Modern Industry. London 1960. 76—124.

107 542. sz. angol szabadalom (1733. méaj. 26.) Szévegezésébdl nyilvanvalé, hogy a széles
szék kétszemélyes kiszolgalasat kivanta vele felszadmolni: ,, . . . shuttle for the better and
more exact weaving of broad cloths, broad bays, sail cloths.”

1B A fonalinségrél igy ir egy angol kortérs: ,,It was no uncommon thing for a weaver to
walk 3 or 4 miles in the morning and call on 5 or 6 spinners before he could collect weft to
serve him for therest of the day.” v orner, J.: The Linen Trade of Europe during the Spin-
ning-Wheel Period. Belfast 1920. 240.

10 Gépét 1770-ben (96. sz.) szabadalmaztatta, de privilégiumat torolték, hiszen a
jennyt székében hasznaltak egész Lancashire-ben. El6zményeit és keletkezését illetéen
Endrei W.: A szakaszos fonas gépesitésének kezdetei. M. Textiltechnika 1955. 6. sz.

110931 (1769) és 1111 (1775.).
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gazdag volt.111 A finomfonas megvaldsitoja végil. Samuel Crompton, aki egyesi-
tette a szakaszos és folyamatos fonas fenti két reprezentansanak el6nyeit, mule-
javal végleg megoldja a pamutfonast és megalapozza a gyapjufonas gépesitését.
(1780.)112 A takacsok egy ideig jol birtdk a fonalb&séget, az indiai nyersszovet
import csokkent. Ezzel azonban létrejon az els6 gépesités okozta tultermelési
valsadg. Nagy szovéhiany lép fel Anglidban, megindul — démping aron — a
fonalexport.113

A lancreakcié kovetkez8 tagjai logikusan kovetkeztek: a kezdeti nyersanyag-
bdséget Bell 1783-ban konstrualt hengernyomogépe aknazta ki, amelynek révén
Anglia méasfél évszazadra a vilag els6 nyomottaru exportérje lett, a kinzéva valt
fonalfelesleget pedig Cartwright (1786—88) és feltalaldtarsai (Austin, 1789;
Horrocks, 1802) a szovés gépesitésevel igyekeznek kiegyensilyozni.1l4De a szlik
kapacitds most mar a hosszU hetekig tartd, rengeteg gyepfelliletet igényld fehé-
rités. Ennek koszénhet, hogy Berthollet kémiai fehéritésre vonatkozé talalma-
nyat (1785)11%a kovetkezd évben maga James Watt ismerteti Angliaban, ahol
gyorsan elterjed.

Természetes, hogy a végfonas gépesitése maga utan vonja az igen munkaigé-
nyes el6készitési, kartolasi, féstilési és el6fonasi mlveletekét is. Arkwright mar
1775-ben haromdobos kartologépét és a hires laternas el6fonogépét — mai kan-
nas flyergépeink elédét — szabadalmaztatta. Cartwright (1791), Wright (1793)
és Hawkley (1797) inditottak el a fésiilés gépesitését.110 1795-re mar a pamut
és gyapju bontasara és verésére is szilettek gépek.117

A mechanizélas a szazadfordul6 idejére mar minden részfolyamatot —csé-
vélést, irezést, felvetést, kalanderezést, mosast, perzselést — magaval ragad és
fokozatosan tért hodit a gyapju-, len- és selyemiparban is.

Utdbbiban keriil sor a tébb mint egy évszazada vajudd, bonyolult probléma
megoldéasara: a damasztszovés gépesitésére, amely mar tilmutat a korszakra
harulé miszaki feladatokon, s ezzel tan le is zarja a k6zéps6 szakaszt. Jacquard
taldlméanya is b&velkedik el6zményekben.

A gépen (l6 ,,huzogyerek” feleslegessé tétele, a minta szerint kdvetkez6 lanc-
fonalaknak a szovés sikjabol valé onmiikdd6 kiemelését mar Galantier és Beache
(1687) is megkisérelték, Bouchon és Falcon méar papirkartyat alkalmaztak e célra
(1725), illetve (1728) de Vaucanson oldja meg m(szakilag kifogastalanul, bar
bonyolultan (1745). A szdzadforduld tdjan bizzdk meg Jacquardt a porosodd
modell mikddésbehozatalaval. 1805-ben a gépet oly tokéletes kivitelben szer-
keszti Ujja, hogy az maig sem mddosult Iényegében, a vezérl6berendezés elve
pedig lyukkartyas szerszdm- és szamoldgépeink prototipusava valt.118

Az ipari forradalom harmadik, a konszolidacié jegyében lezajlé peridédusa

111 Egyébként szivosan tovabbéld legenda, hogy Hargreaves koldus szegényen halt meg:
7000 £-ot hagyott hatra. Mantoux, P.: Industrial Revolution. London 1958. 223.

112 Crompton sohasem nyert szabadalmat.

113 Mantoux i. m. 244,

11 Uo. 247—248.

115 Annales de Chimie. 11. k. 151. V1. 204.

116 Annales des Arts et Manufactures. An VI11-3/310 és I X—17/171.

1700. 1X—1055 és 18/289.
107 1_181?22 automatizalasra tett hatasatlasd Endrei W.: A programvezérlés. TSz 1961.1. sz.
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még hoz néhany jelentds talalmanyt (pl. gydrlisfondgép), de az altalunk targyalt
korszak szempontjabdl érdektelen.

Annal jelentsebb annak vizsgélata, hogy a textiltechnika gyokeres atalakuléasa
hogyan ment végbe az ipari forradalom A&ltal kevésbé érintett orszagokban,
helyesebben: miképpen loptak el az angol talalméanyokat kulfoldiek?119 1774 és
1825 kdzott Angliaban igen szigorl biintet6rendelkezések tiltottak a textilipari
gépek és alkatrészek Kivitelét, rajzaik, terveik kicsempészését, szakemberek Ki-
vandorlasat. Arkwright szabadalmainak homalyos fogalmazésara védekezésil
azt hozza fel, hogy ezzel lehet csak ,,prevent foreigners from profiting by such
an inexhaustable source of wealth”. Mint annyiszor a térténelem sordn — hiaba.
Talalmanyok elterjedését késleltetni lehet, megakadalyozni nem. Ebben az eset-
ben azonban a szokottnal is gyorsabban keriiltek a gyartési titkok birtokéba az
egyetlen ipari nagyhatalom feltdrekvé ellenfelei.

Mar 1754-ben tértént, hogy John Holker (1719—1780) élete kockaztatasaval
24 munkast, 1 mérnokot, minden sziikséges gépet atcsempészett Franciaorszéagba,
ahol ezzel megalapitotta a pamutbarsony-ipart. Jellemz8, hogy a francia kiraly
mar 1755-ben kinevezte a ,.kiilféldi gépekkel dolgoz6 manufakturak féfelugyeld-
jévé”. Fia 1773-ban magaval hozta az els§ jenny-fondgépet, melyet Sens-ben
kdzszemlére tettek, majd lemasoltak és terjesztettek.

Samuel Slater (1768—1835) Arkwright gyarainak egyikében kezdte palya-
futdsat. Ot a pennsylvaniai kormanyzosag kartolégép szerkesztésére iranyuld
palyadija csabitotta tengerentilra. Mar 1789-ben Amerikaba szokik, emlékezetb6l
1790-ben felallitja els6 kartold- és 24 orsds water-gépét. Ezzel indul meg a New
England-i pamutipar fejlédése.

Lieven Bouwenst (1769—1822) apja a cserzés elsajatitasara kildi Genthdl
Anglidba. Ehelyett fond- és nyomdgépeket hoz magaval, megalapitja a belga
pamutipart.

Lengyelorszégha mar 1772-ben eljut egy angol kértol6gép rajza egy ismeretlen
francia anyanyelv( ipari kém révén.10

Vég nélkil folytathatnék a felsorolast. Az elsé jennyk Szaszorszagban 1785
el6tt tlinnek fel, 1790-ben mar 57 db mikddik! Poroszorszagban 1791-ben,
Oroszorszaghan 1793-ban allitjak fel az els6 fonogépet.

Igen részletesnek mondhatd tajékozottsagunk Eurdpa masodik legfontosabb
pamutfonalgyarté allama, Svajc fonogépujitasainak bevezetésér6l. 1788-bol és
1790-bél szarmaznak az els6 hirek a tdbborsés fondeszkdzokrdl, azonban csak
1794 4ta van konkrét tudomasunk egy, a kecskerokkanal 2—3-szor termeléke-
nyebb géprél, amely egy kis 8—10 orsds jenny Zirichbe tévedt véltozata lehetett.
Feltalalojat, Bronner szerzetest kigunyoltak. Késébb a Hess és Escher jomodu
kereskeddcsaladok fiatal sarjai Szaszorszagban, Parizshan, Eszaknyugat-Francia-
orszagbhan tanulményoztak a hasznalatban allé jenny-ket és water-gépeket, de
mire 1804-ben egy angol mechanikus segitségevel felallitottak, mar m(kddott
egy masik, ugyancsak angol szakemberek altal berendezett lizem St. Gallenben.

119,,At this period cotton mills were closed against all strangers and no one was ad-
mitted. They were kept with great jealousy against all intruders; the outter doors being
always locked” — irja Robert Owen.

120 Lengyel All. It. Varsé Arch. Tyzenhauz D-3/XVI. 142. Recueil de differentes machi-
nes . . . fait pendant le Voyage d’Angleterre (1772. épr. 15—okt. 10.).
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Mule-ok utanzasat is megkisérelték, de eredmény nélkil. Még 1808-ban is panasz-
kodik Escher, hogy Rouenban mésolt mule-okon nem tud angol 80—100-as fo-
nalat fonni, pedig azt keresik. Az els6 igazi mule csak 1830-ban jutott Svajcha.12l

Ehhez képest igen koran, az é&ltaldnos aramlatnak megfelelGen jut el a fonas
gépesitésének eszméje a Habsburg-birodalomba is. 1776-ban egy francia — fel-
tehet6en a Holker-féle lopott gép egy lemasoléja—, Jean Baptiste de le Brun
udvari mechanikus 10 évre sz6lé szabadalmat kapott fondgépére, melyet az id6-
szak lejartaval 6 évre meghosszabbitottak.12

Az ipari forradalomnak volt még néhany kevéshé latvanyos, de hatasaiban
fontos Kisérd jelensége. Ezek egyike az addig elszigetelten alkalmazott és az
Eurdpan Kkivili textilipari eljarasok rohamos elterjedése. Ekkor jut csak el
Poroszorszagha és Szaszorszagba a holland kartolds mddszere,13 a selyemfila-
térium Anglidba, Svédorszagba, Ausztridba,124 a torokvordsfonal titka pedig
megallapithatatlan mddon altalanosan ismertté valik.15

A masjjr figyelemre mélté vonas tudomanyos gyartasi és vizsgalati mddszerek
bevezetésében allott. Az &ramlat hordozdja a hirtelen megduzzadd szakirodalom
volt. Elén a francia akadémia altal mar 1695-ben elhatarozott, de csak 1761 és
1789 kozott 121 részben megjelent Description des Arts et Métiers, valamint a
vele nemes versenyben készilt Nagy Enciklopédia (1751—1780). E két md és a
beléle taplalkoz6 nagyszamu specializalt szakmunka kodzkinccsé tette az ipari
forradalom el6tti legfejlettebb textiltechnikat is. A hetvenes években pedig meg-
jelent az els6, a textilipar minden agat részletesen elemzd és leir6 kézikonyv, a
négykotetes Jacobsson: Schauplatz der Zeugmanufakturen (Berlin, 1773—76).
Ezzel parhuzamosan egy sor miszaki-gazdasagi folyodirat indul (pl. a Journal
des Spavans). A mUiszaki fejl6dés megoldatlan kérdéseire palyadijakat tliznek ki,
a befutott taldlmanyokat publikaljak. igy pl. a tdbborsos fonas feltalalasara
kiirt angol javaslatokat Bailey, a lentermesztés fokozasara irdnyutdkat egy svajci
tarsasdg ismertette.16 A szazad utolsé negyedében annyira megduzzadt a textil-
ipari szakirodalom, és olyan részletes tajékoztatast nyujtott termelési részlet-
kérdésekrdl, hogy gyértasi titkokrol beszélni — ha kisebb fogéasoktdl vagy (j
gepektdl eltekintink — egyszer(ien naivitas.127

A tudomanyos termelémaddszerek elterjedése a széles korl tapasztalatcsere
mellett egzakt mérési és vizsgalati technikak alkalmazasaban jut kifejezésre.
A ,,percent6s motolla”, vagyis a matring egységes hosszat biztosité fordulatszam-
laloval ellatott motolla a 18. szazad els6 felében,128a fonalmérleg a szazad vége
felé Iép fel,10s ezzel megvaldsul a pontos fonalfinomsagi mérés lehetésége. El-

121 Weisz, L.: Die Anfdnge der mechanischen Spinnerei in der Schweiz. Neue Ziricher
Zeitung 1957. aug. 1. sz. Melléklet.

122 Kees i. m. 1/2. 83.

123 Kbuger i. m. 40., Fobberger i. m. 71.

124 Endrei W.; Az 6budai selyemfilatérium. MTA Muszaki Oszt. Kézi. 1958. 233—265.

15 A buzérral valé fonalfestés, melyet ,,drinapolyi vorés”-nek is neveztek.

(17162(25Abh531ndlungen und Beobachtungen durch die oekonomische Gesellschaft zu Bern
6ta).

127 A fenti folyoirat 7. évfolyamdaban (1765) olyan részletességgel kozli a korszer( len- és
kenderfeldolgozads moédszerét, hogy az ma is példamutat6. Hasonl6 precizitassal irta le T.
Home a fehéritést (L 136. jegyezet), Roland de la Platiére a gyapjunyomast (Parizs 1780).

128 CR 1959. 146. sz. a St. Gallen-i mGzeum egy 1729-cel datalt példanyat publikalja.

129 P oppe i. m. 358.
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terjed a szalolvasé (lupe),10tablazatokban rogzitik a cikkfajtanként szilkségessé
val6 fonal mennyiségét.13l M. Macquerl2 elészor adja magyarazatat a festéskor
lejatsz6dd folyamatoknak, kidolgozzak a nyersanyagok kémiai analizisét,13
Daubenton (1716—1800) elséként mutat ra a gyapjuszal atmér6jének és mind-
ségének 0Osszefliggésére és a szalfinomsag mérésére modszert ir le, 13 a fehérités és
kallézas céljat szolgalo viz keménységének vizsgalataral®d és lagyitasara sziilet-
nek javaslatok.1%

Egy tovéabbi fontos kdvetelménye is volt a textiltechnikat forradalmasitd
Uj gépeknek: kihivtak a régi technoldgia elkeseredett ellenallasat. A ,,jobb” (j
és a ,,j6” régi harca a technikédban is dletre-halalra megy. A fejlettebb technika
bevezetése olyan gazdasagi es lelektani nehézségekbe (itkdzik, melyek kozis-
mertek. Altalaban nemigen gondolnak azonban arra, hogy a régi technika véde-
kezése pozitiv kdvetkezményekkel is jar, a két elv mérk6zése végsé fokon a kdzjot
szolgalja.

,gtgjkéletesebb miszaki megoldas nyers, kiforratlan alakban Iép a szinre. A
régi technika képvisel8i ezért nemcsak lélektani fegyverekhez nyulnak — bizal-
matlansagot szitva ellene —, hanem sajat gyartasi eljarasukat megjavitjak, hogy
versenyképességét megdrizzék. Ha az 0j modszer fenn akar maradni, el kell
fogadnia a kihivast és — amortizalatlansadga gazdasagi, ismeretlensége pszichikai
héatranyat véllalva — tdkéletesitenie kell magat. Ez a kolcsonhatés a technika
fejl6désének rendkivili, bar atmeneti gyorsulasara vezet.

Ennek a térvényszerliségnek szamos egyéb mellett a kétorsos rokka volt leg-
pregnansabb kifejez6je, és mivel ez Magyarorszagra is eljutott, itt roviden meg-
emlékeziink réla.

Miel6tt a kétorsos rokkat megtervezték volna, két rokkanak egy személy altal
torténd kiszolgalasat kisérelték meg a labhajtas dsszeszerelésével.137 Ezzel egyiitt-
jart tobb — 20, s6t 100 — rokka k6z6s meghajtasanak kidolgozasa, ami végsd
soron a gépesitést konnyitette volna meg, de ez zsdkutcanak bizonyult.18 Lehe-
tetlen ma mar tisztazni, hogy a 60-as években Kit illet meg a prioritas a kétorsés
rokka feltalalasaért.10Tény, hogy az angolok mellett egy trefurti pap 1767 el6tti
megoldasa is igazolhat6.140 A 80-as évekre a talalmany széliében elterjedt, Halle
50%-0s termelékenységi emelkedést allapit meg egy berlini esetben,4l Francia-

130 Uo.
BlMortrek,J. A. A.: Hausfabrik. Lemgo 1785.
"1@Macquer, M.: Art de la teinture en soie. Parizs 1763.

1B Annales des Arts et Manufactures. 1X. 9/266.

131 Aus der Geschichte der Textilprifung. CR 1959. 146. sz.

1B Cartheusek, E. A.: Wahrnehmungen zum Nutzen verschiedener Kiinste und Fabri-
ken. Giessen 1785.

136 Home, F.: Versuche im Bleichen. Leipzig 1777.

137 Poppe i. m. 271.

138 Recueil de découvertes et inventions nouvelles (Szerk. Gatiton, M.) Bouillon, 1774,
egy St. Andre nev( francianak tulajdonitegy ilyen talalmanyt. Helldt (1745) és Halle (1788)
képét is kozlik.

19 Leonardo da Vinci kdzismert kétorsods rokka-terve mellett kevéshbé ismert, hogy a
Brit Szabadalmi Hivatal birtokdban van egy 1681-re datédlt rajznak, amely kétorsés rokkan
fon6 nét abrdzol. Horner i. m. 447.

140Kunze, C. S. H.: Schauplatz der gemeinnitzigsten Maschinen. I. k. Hamburg 1796.
449—A454, — Poppe i. m. 271.

MYlHatte,J. S.: Die Leinenmanufaktur. Berlin 1788. 97.
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orszagban pedig iskoldban tanitottdk, ahogyan St. Aubin egy tollrajza megérizte
azt. A bécsi Technisches Museumban tébb megoldasa ma is lathat6.22 Széz
esztenddvel késébb is dolgoztak még Németorszagban kétorsos rokkan,143 de a
fondgépek gybzelmes elterjedését csak a legelsé id6ben tudtak némileg fékezni,
mert beszerzésilk dsszehasonlithatatlanul olcsébb volt.

AZ IPARI FORRADALOM SZABADALMAI
MAGYARORSZAGON

Egy korébbi tanulményunk részletesen elemezte a nyugati textilszabadalmak ter-
jedését és hatasat a magyar taldlmanyokra.141tt csak roviden foglaljuk dssze azt,
kiegészitve az id6kdzben végzett kutatas eredményeivel.

FONOGEPSZABADALMAK

llyen szemponthdl az elsé, Rubini-féle fon6gép szabadalma igényel némi helyre-
igazitast. Mindenekel6tt az ,eredeti feltalal6”, Le Brun személyét tudjuk ma
mar kissé konkrétabban megrajzolni.

J. B. de le Brun ugyanis mar 1768-ban, joval miel6tt a jenny-géprél hirek
terjedtek volna el a kontinensen, megkisérelte, hogy Bécsben gylimdlcsoztesse
textilgépészeti ismereteit. Egy Bonafont nev( tarsaval ,,0j gépek bevezetése”
fejében életjaradékért és adémentességért folyamodik a kiralyn6hoz, de kérelmét
elutasitjak.1b6 Ezzel szemben roviddel utobb megkapja egy Gauffré-kalander
elkészitéséért jard dijat. 146

Nem tudjuk, hogyan jutott a jenny jellegli gép leirasanak birtokaba,
de feltehet6, hogy moddszeresen foglalkozott ipari kémkedéssel. Az Anglidbdl
Holker fia altal lopott jenny prototipusdhoz konnyen hozzaférhetett, hiszen az
nemcsak koézzé volt téve, hanem az Arkwright-féle kartoldval egyetemben kdnyv-
ben is leirtdk. Kees szerint Le Brun — ekkor mar udvari mechanikus — 10 évre
sz0l6 szabadalmat kapott fondgépére, melyet az idészak lejartaval 6 évre meg-
hosszabbitottak.147 Ennek ellentmond a Magyar Kancellarianal elfekvé anyag,
mely szerint a privilégium 1783. augusztus 18-&4n kelt és kotelezi a feltalalot,
hogy gépét ,.binnen Jahr und Tag in ein oder anderem der Erblanden” meg-
valositsa. MBA Magyarorszagra érvényes privilégiumot 1786-ban Rubini von Wal-
terstein grof szerzi meg, a Le Brun und Comp. egyik tagja.1®

1 Bécsi Technisches Museum 21. 729, 12 451, 12 447. lelt. sz. rokkék.

143 Egy fels6-ausztriai faluban dolgozd asztalos még 1904-ben is évente 30 darabot készi-
tett e tipusb6l. Hoeiiee i. m. 448.

14 Endret W.: Textilipari szabadalmak Magyarorszdgon a nyugat-eurdpai ipari for-
radalom idején. TSz 1961. 1. sz.

45 HKA Kommerz. Niederdst. Rote Nr. 305, 149. fasc. 1768. jul. 21. 19.

146Uo. 1768. szept. 7. 11.

U7 Kees i. m. 1/2. k. 83.

148 OL M. Kir. Kané. Acta Gén. 1786/7002. A korabbi keltezés mellett sz6l viszont, hogy
egy TUariétnevl francidanak mar 1781-ben mkodott Bécshen egy ,,szaszrendszer(i” fonogépe.
Kees i. m. 83.

149 0L M. Kir. Kanc. Acta Gén. 1786/6284.
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Ugy tiinik, hogy Rubini haraggal valhatott ki a tarsulatbdl, mert alig kapta
meg (szeptember 7-én) szabadalmat, maris (szeptember 29.) Magyarorszagra
kildte Le Brun két meghizottjat, hogy megel6zzék a fondgépek felallitasaban.130
Egyidejlileg lefoglaltak az utrakész hajokat, melyben Rubini gépei és vagyon-
targyai voltak, azon a jogcimen, hogy el6bbiek Bécsben késziiltek, ahol a privi-
Iégium Oket illeti. Néhany gépalkatrész kivételével tébbszori instanciazas utan
felszabaditottdk a rakomanyt, 15l és Rubini abban reménykedett, hogy Pozsony-
ban & hasonl6 eszk6zdkhdz folyamodhat majd a bitorl6kkal szemben. Azonban
Neunkirch Teréz a dévényi torokvords-fonalgyarnal keresett és kapott védelmet,
és az el6hasznalati jog els6 hazai alkalmazasaként — hosszas vita utan —
lizemeltetheti gépeit. Ezért érdekes a Rubini-féle szabadalmat alaposabban ta-
nulményozni, hiszen a kornak a privilégiumrél kialakult nézeteit a legjobban
tikrozi (22—23. &bra).

Rubininak kérelme beadasakor esze agaban sincs arra hivatkozni, hogy a
szbban forgo Ujitas sajat szellemi terméke. Ervelésében a mar felmerilt koltsé-
geire, korabbi ipari gyakolatara, manufaktiratulajdonos voltara hivatkozik és
arra, hogy gépével 8 éves gyermekek — akik egyébként a csalad terhei — jdl
foglalkoztathatdk, és hogy a koznép ily modon kénnyebben tud adot fizetni. 12
Jellemz6 11. Jozsef higgadtsagara, hogy — taldn az akkortajt nagy port felverd
Arkwright-per hatdsara — a gép pontos leirdsat kdveteli, nehogy a privilégium
késbb barmilyen fondgép szabadalmaztatasat, illetve gyakorlatbavételét megaka-
dalyozza.18 Ennek kdszonhet§ végs6 fokon Vay Miklos aldbbiakban ismertetett
szabadalma. De jellemz8 a torokvords-fonalgyar és Rubini kozott folyd vita el-
dontésének mddja is: a magyar szabadalomjog torténetében els6 izben alkalmaz-
zak az el6hasznalati jog elvét. A dévényi gyar megtarthatja és hasznalhatja a
gépeit, de Ujabbakat nem llithat fel, Rubini szabadalma egyébként csorbitatlan.
A dontés azon — a ma is érvényes elven alapult, hogy a dévényi gyar bebizonyi-
totta: 2 hénappal a Rubini-féle szabadalom kihirdetése el6tt Gizemeltette a sz6-
ban forgd gépeket.154

Mivel Rubini ennek ellenkezdjét nem tudta kelléen alatdmasztani, a gyar
kizarélag sajat hasznalatara tovabb fonhatott rajtuk.1% Rubini tett még egy
kisérletet a kartolégép elkoboztatdsara, de hasonloképpen sikerteleniil,1% és
igy a két versenytars kénytelen volt megtlrni egymast.

Ami méarmost a gép szerkezetét illeti, a vizsgéalatok szerint mindenekel&tt
biztos, hogy egyrészt mindkét esetben ugyanarrél, masrészt Le Brunével is azonos
tipusu fondgéprél van sz4. Utdbbirdl azt irja Kees, hogy legfeljebb 20-as, tehat
eléggé durva fonalat tudtak csak késziteni,157 ami egyezik Rubini bemutat6 fo-

150 SUA Presporska stolica 951/1789. A tarsulat tagjai kozt még Grosserodl és dr. Justrol
esik sz6 az iratokban. Kideril ennek kapcsan az is, hogy 1788-ban bezartak gyarukat.

1510L M. Kir. Kanc. Acta Gén. 1786/9135, 12 999, 13 386, 13 991.

12 Uo. 6284. Erdekes, hogy Rubini késébb elpanaszolja: purkersdorfi gyaranak bevé-
teleit itt, Magyarorszagon kolti el fon6gépekre. Uo. 1788/8144.

153 Uo. 10 249. ,, .. .jedoch ist in dem Privilegio die neue erfundene Maschine wohl zu
bestimmen, damit solches nicht auf andere Maschinen ausgeddhnt werden mdoge. Joseph
mp.” Uo. 1787/1395, 1788/11 171.

154 SUA Presp. stolica 749/1787.

1% Uo. 1080/1787, 2638/1787, 4368/1787.

158Uo0. 1546/1788 és 808/1789.

57Kees i. m. Il. k. 83.
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nasanak eredményeivel (6—23 kozti finomséag).3Ugyanazon prdba alkalmaval
a kartoloégép 12 ora alatt 70 fontot termelt.B®

Nem érdektelen tisztdzni, milyen angol szabadalmakon alapul az els6 két
magyar fondgépszabadalom.

A Rubini-féle kartol6 a négy munkahengeres Arkwright-féle kartolégép isme-
retérél tesz tanusagot. Joval fejlettebb az 1775-8s szabadaloménal, mely még
alldléces megoldast hasznalt, de ugyanakkor lényeges elemek hianyoznak réla,
mint pl. a folyamatos kartszalaghevonat és a rezg6fés(i. 1608161 lathaté a képen,
hogy kisméret( kartlapokat helyeztek el a dob és a hengerfelileten, ami a keletkez6
fatyol min@ségét alaposan elrontotta. Meghajtasa viszont fogaskerekekkel tor-
tént, nem pedig bonyolult zsinérrendszerrel, mint a Hess—Escher-féle valtozat-
nal, ami még az elsd, 1775-6s Arkwright-tipusra emlékeztet. Persze a rajz alapi-
veté hibaja, hogy a hengerkeriiletekkel azonos méretben tervezett fogaskerekek
miatt valamennyi munkaszerv fellleti sebessége azonos kellett hogy legyen:
ilyenforman sem fésulési munka, sem a fatyol atvétele a leszed6dob éaltal nem
mehetett végbe. Valészin(, hogy Rubini megtévesztésiil rajzoltatta igy szabadalom
levelének mellékletét, hiszen ha valaki a rajz szerint reprodukélta gépét, az tel-
jesen haszontalannak bizonyult volna.

Hasonloképpen megtévesztének, de legaldbbis a reprodukalast megnehezitd
rajznak kell mondani a fonogépét. Orsdibdl itélve csak szakaszos gép lehet, de a
kocsiszerkezetre nem utal semmi. Kétségteleniil jenny-nek kell lennie, hiszen
nydjtomli — Crompton mule-janak jellegzetes gépeleme — nincsen. Viszont
kezdetleges jenny sem lehet, mert annal az el6fonalcsévék a gép aljaban, Rubini
abrajan pedig annak tetején, harom sorban nyernek elhelyezést. Lehetségesnek
latszik a rajz alapjan olyan jenny-tipus feltételezése, melynél az el6fonalcsévék
mozogtak kocsin, és a prés egy helyben Aallott, hasonldképpen, ahogyan azt
Coniah Wood 1772-ben feltalalt billy-jérél allitjadk. 1L Ez jol illik mind az id6pont-
hoz, melyben Rubini jogel6de szabadalmat nyerte (Le Brun, 1776), mind pedig
Kees enigmatikus soraihoz, melyekben a szasz és angol rendszer(i fondgépé-
nek megkilonboztetését fogalmazza meg: ,,. .. wahrend bey den englischen
der Faden durch das Vorwartsgehen des Wagens sich ausdehnt, geht bey den
teutschen Maschinen der Wagen den Spulen zu und hat dennoch die ent-
gegengesetzte Richtung.”1® Fennall tehat annak lehetésége, hogy billy-t abra-
zol a rajz: mule semmiképpen sem lehet, mert a fonalprés tal precizen van
abrézolva.

Kétségtelenné allitdsunkat a dévényi gépekrdl szarmazé fonal vizsgalata
teszi. 1B Ez a torok eredetli, Nm 11—19,4 kdz6tti mintdkhoz képest is igen durva:
Nm 6,8, tehat olyan durva, hogy pamutszévet céljaira ma mar régen nem is fonnak

1580L M. Kir. Kanc. Acta Gén., 1788/8144.

1V Ez a mennyiség (3,24 kg/déra) igen nagy; a késziult kartolt fatyol nem lehetett egyen-
letes mingségl. A fatyolbdl fondkeréken laza sodratd el6fonalat fontak, ebb6l nydjtotta a
fent emlitett durva szamokat a jenny.

160 Képe: TSz 1960. 1 sz. Arkwright gépérél: Martindale: Carding. Journal of the
Textile Institute 1949. 73.

161 J OHANNSEN, G.: Geschichte der Textilindustrie. Leipzig 1932. 138. A billy-nél a fono-
orsokat szerelték kocsira.

162K ees i. m. Il. k. 84.

183 A fonalmintak megtalalhatok OL M. Kir. Kanc. Acta Gen. 1787/12 235 alatt.

222



ilyent.l81Marpedig a jenny volt az a gép, amely kezdett6l fogva csak durva veti-
I6k fonasara bizonyult alkalmasnak. A mule-t még évtizedekkel késébb is, meg-
kiilonboztetésil a jenny-t6l és a water-géptél, finomfondgépnek nevezték. Erde-
kes viszont ramutatni arra, hogy e korai fonalminta egyenletesség dolgaban til-
tesz az egykoru fondkeréken késziilt fonalon.16

Rubini szabadalma tehat Arkwright kartologépének és Hargreaves vagy
Wood végfondjanak 1780 koéridl talan Franciaorszagban kialakult valtozatara
sz6lt. A rajzon lathatd 100 orso persze nem zarja ki az ennél magasabb és a Spiesz
altal helyesen 102-vel meghatarozott ors6szamot sem.186 Az érdekesen kialakult
orsészam torténetéhez csak egy bizonylattal tudunk itt hozzajarulni: az 1786.
okt. 31-én Neunkirch Teréz és a dévényi vallalat kozott 1étrejott szerz6dés
szerint el6bbi fél koteles ,,Spinnmaschinen von wenigstens Hundert-Faden”
utébbi rendelkezésére bocsatani.l67

A maésik, valamivel kés6bbi, de szintén nyilvanval6an angol forrashdl szarmazo
taldlmany bar6 Vay Miklos fonogépe. A mérndkszazados londoni tartézkodésa
idején szdmos mliszaki Ujitassal ismerkedett meg, talan fel is vették a Royal
Society-be sajat felfedezésii tavcséve miatt. 18 Valdszinlleg még 1788-ban jelen-
tette be kdzdsen meghajtott kartold-, eléfond- és végfondgépére szabadalmat,
nyiltan elismerve, hogy az nem sajat szellemi terméke. Az 1789. mjus 14-én ki-
adott privilégium erre ra is mutat.18 Sorsardl nincs étestlésink, de a privilégium
szbvege talan magyarazatot ad ra, miért maradt kdvetkezmény nélkdl; ,, .. .im

Falle ... binnen 2 Jahren ... keine derley ... Spinnenmaschine errichten
wirde, er dadurch ... dieses ihm erteilten Ausschliessungsrechte verlustig
sein soll.”

Vay Miklos gépei — melyek leirdsat nyomtatasban is kozzétették 10— kozvet-
len angol tapasztalaton nyugszanak. Rajzok hijan e leirast kell elemezni. A gép-

164Ehhez tudni kell, hogy a 18—19. szdzad egyébként mai kovetelményeinket joval
meghaladé finomsagl pamutfonalakat keresett. A korai 19. szdzadi pamutgyarak mind
készitettek Nm 160—300 fonalszamot, ma Nm 130 folé sem fonunk. Metrikus fonalszamon
(Nm) a fonal finomsaganak olyan meghatarozasat értjik, melynél az 1 g-ot nyomé méterek
szamat adjuk meg. PI. Nm 11 olyan fonal, melynek 11 m hosszl darabja 1 g sulyd.

165 Egyenlétlensége 11,6%, szemben a tobbi négy minta 14,8—23,8%-4aval.

166 1lyen irany(d koradbbi cafolatunkat Endbei i. m. 1961. 81. kérjuk hallgatélagosan
helyesbiteni.

167 SUA Presp. stolica 4340/1788. ,A”.

188 Az egykort tuddsitas legaldbbis ezt sejteti: ,,Az Anglus Boltsek is bévevék tarsa-
sdagokba nagy érdem (i Hazankfiat Baré Vay Miklés Ingenieur Kapitany Urat, azon alkalma-
tossaggal, mid6én a latas segitségére, magatdl taldlt két eszkozok irant, azoknak egyenes
itélettételeket kikérte volna. Ezen Hazéank diszére sziletett Ur, valamint az Anglusokkal
magat, s magaban kedves Nemzetiinket megtiszteltette: igy sem faradtsdganak, sem kolt-
ségének semmitnem kedvezett, tsakhogy szilotte foldjére vald visszatérésével, az Anglusok
boldogsdgaban kedves nemzetét, s azzal eggy6ét esméré népeket némiképen részeltethesse,
és arra a tokéletességre, mellyel e faradhatatlan Anglus nemzet bir, valamely részben altal
forméalhassa. E végre hozott ki magaval kilémb-kilombféle mesterséges, ujjonan talalt,
vagy legaldbb még nélunk soha nem latott eszkozdket, melyeknek latdsara, lehetetlen,
hogy ne vildgosodjanak a mar valamit 14t6, de még sokkal tébbet latni kivandé szemek.”
Hadi és mas nevezetes torténetek 1789. I. k. 143.

169, ... es habe Nikolas Baron Way . ..das Model einer Baumwollstreich und Spinn-
maschine oder Mihle von ganz neuer, hier noch unbekannter Art aus der Fremde hierher
gebracht...”

10 Egy példanyat lasd PL Intimata a. m. 3280.
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szortiment — mondandk ma — harom egységh6l allt. Az els6 kartoldgép volt,
amely folyamatos szalagot szallitott. Ennek kihangstlyozasa — ,,in die Gestalt
eines Bandes und nicht wie die bekannten hierigen Maschinen in ein sogenante
Wutzellrl auslaufet ... " —sfényt derit az alig fél éve ugyanazon hatdsagnal
Magyarorszagra kiterjesztett Rubini-féle kartoléra is. Nem kétséges, hogy
ott a legutols6 Arkwright-féle kartoléval allunk szemben, amelynek pontos alakja
a Vay londoni tartozkodasa alatti nagy perben juthatott teljes nyilvanossagra.
Erdekes, hogy Arkwright maga azzal indokolta a fellebbviteli eljaras soran
szabadalmi leirdsdnak homalyos voltat, ,,to prevent foreigners from profiting
by such an inexhaustible source of wealth”.12 Kil6ndsen nyilvanvalé, hogy
Vay a per révén ismerte meg a gépet, ha az el6fonot tekintjuk. Errél a leiras ezeket

mondja:

a) , ... die zweyte (Maschine) diese Bandférmige Baumwolle vermittelst
2 Paar walzen, grob in Gestalt eines diinnen Lunten vorspinnet ...”

b) ,, ... vermittels zweyer walzen in einer Flasche der VVorgespunst bereitet...”

Ebbél a toredékbdl is tisztan kivilaglik, hogy nem nyQjtdgéprél van sz6 —
Arkwright a ny(jtas aranyaban egyesitett el6fonalat és soha az egyengetés soran
nem finomitott173—, hanem el&fondgéprél. A palack emlitése pedig a hires later-
nas el6fonét idézi fel, mely ugyancsak két hengerparral nyujtott. Kis kannjat
nyugodtan lehet palacknak tekinteni, hiszen ,,lampasnak” is csak azért nevezték,
mert alakja kissé emlékeztetett annak az akkor szokasos tipusara. A gép a per
soran sokat szerepelt, mert Arkwright a nydjtéhenger megoldasat Highs-tél, a
kannat (ott ,,conical box™) Benjamin Butlertél vette at, aki mar 1759 6ta hasznal-
ta. 174

E leirés jo példa a szabadalmi szdvegek pontatlansdgara is. Eltekintve a
nyelvtani hibaktél (,,der Lunte — helyesen die — der VVorgespunst — helyesen
das”), a masodik helyen két hengerrél esik sz6. Ha az els6 helyen nem olvasnank
két hengerparrol, a leiras értelmetlen volna.

Végiil a fonégépre térve megallapithatd, hogy elsé izben hallunk Magyar-
orszagon folyamatos gépi fonasrol. A leiras tokéletesen raillik Arkwright water-
frame-jére: ,, .. . auf der dritten Maschine durch 2 auf 3 Walzen von ungleicher
Geschwindigkeit durchgezogen und nach Willkihr verdunnert, oder verfeinert,
auch zu gleicher zeit als die Faden sich drahen, aufgespult wird.” Mind a nydjtom(
(itt is Walzenpaare értend), mind pedig a sodrassal egyideji felcsévélés Arkwright
gépét idézi, melyet ez id6ben nem védett semmilyen szabadalom.

A berendezés nagyszabasu gyari termelési koncepcidjat az bizonyitja, hogy a
harom gép egy vizikerék altali meghajtasaval 2—3000 fonal késziil egyidejiileg:
»,Diese Spinnmihle unterscheidet sich tberhaupt von allen bisher in Unseren
Erblandern bekannten Spinnmaschinen darin, dass in solcher alle obgenannten
drey Maschinen durch ein einziges Trieb-Rad in Bewegung gesetzt werden, so,
dass zwey bis drey tausend Faden durch dieses ndmliche Trieb-Rad auf einmal
gesponnen werden kénnen.” Ez a leirds is a berendezés arkwrighti jellegére

171 A kézi kartolasra is jellemz6 furt vagy marok.

172Mantoux i. m. 233. Masodfokon perét meg is nyerte. Maga W att jelentette ki védel-
mében, hogy a leirds alapjan véallalja a gép elkészitését. Harmadfokon plagium-érvekkel
gy6zték le ellenfelei.

173 Johannsen i. m. 212.

11Uo. 216—217.
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bizonyiték, hiszen jenny-t egyaltalan nem, mule-t pedig elészér William Kelly
hajtott 1790-ben vizzel, akkor is csak 3—400 ors6t.15
Megddbbentd, de jellemz6, hogy a fenti két talalmanyon kiviil e szdzadban

még csak egy szabadalomrdl van tudomasunk végfonasra: Martini Erzsébet két-
orsos rokkajara kért 12 éves privilégiumot 1792-ben.16

A tobbi fondszabadalom lgye vagy a nyersanyag el6készitését illeti, vagy a
19. szdzadba hlzodik &t. 1789-ben Szakmary és Haag valtakozok privilegium
exclusivumot kérnek Szempcen létesitendd ,lengyapju” (Flachswoll) gyarra,
melyben sajat kartolo, tépd és egyéb gépeiket allitanak fel.177 Az ilyen tép6gép-
pel felszerelt lengyarak nem voltak ritkék a forradalmi haborik és a kontinentalis
zérlat idején. Privilégiummal rendelkezett Zechmeister Jézsef is, akinek 1307-
ben Dobravodan (Nyitra m.), Erdédy grof birtokan allt a gyara. I/81793-ban a
helytartétanacs egy Pirosini nev( olasztél megvéasarolja a kenderfinomitas titkat. 16
A legnagyobb jelent6sége azonban mégis Legrad J. 1789-es osztrak, Magyar-
orszagra 1796-ban kiterjesztett szabadalmanak van.18 Szerkezete a szabadalom-
levélbdl nem deriil ugyan ki, de Keest6l tudjuk, hogy vizzel hajtott toré- és tilolo-
berendezés volt. A finomitas allitélag oly hatdsos volt, hogy 1 font lenbdl 6 r6f
vasznat lehetett sz6ni, ami kereken 100g/m2 stlynak felel meg, tehat egy finom
pamutszdvet benyomasat keltette.18L A feltalal6 magyarorszagi jogait eladta és
azokat 1798-ban 1804-ig meghosszabbitottdk. Ugyanakkor Sedimayer Josepha
— a kétorsos fondrokka apostola — pamut és len kevert fonasara nyert szabadal-
mat.1® 1800-bdl szarmazik Székely Mihaly folyamodvéanya, az azdta szamtalan-
szor szabadalmaztatott krépin (Asclepias sirica) feldolgozasara. 183

A gyapjufonogépek kozil egyedil Massinger Andras kartologépe esik még a
18. szazad végére. Az 1791-beli osztradk privilégiumotl® Magyarorszagon valo-
szinlileg mar 1795-ben gyakorlatba vették: Pozsonyban hajémalmon hajtottak
és mindenki rendelkezésére allt, Modoron egy Jagermayer Gyorgy nevi poszto-
mester hasznalta.1% Erdekes, hogy a korai selyemfoné privilégiumtulajdonosok
Passardy-t6118% Facchiniig engedményesek és nem szabadalmasok. Azonban a
késébbi Gjitdk, mint Barzellinilg/ vagy Tomasil8Bsem kértek privilégiumot, és
Mazzucatto, akinek feltalaldi tevékenységéhez kétség sem fér, béséges dijazast
kap, de szabadalma nincs.1®

IBMantoux i. m. 243.
16 OL M. Kir. Kanc. Acta Gén. 1792/13 228. 15 582.; 1793/8244.
177 0L M. Kir. Kané. Acta Gén. 1789/1183., 2549.
1BOL Arch. Regnicol. Nadori It. Acta fahr. 1807/08. 391. fasc. 120.
IMOL Htt. Dep. Com. 1793. 44. fons ,, . .. Geheimnis den Hanf weise wie Seiden und
feinsten Spinnerey zuzurichten.”
180 OL Htt. Dep. Com. 1796. 50. fons 1. pos.
18l Kees i. m. 1/1. k. 90.
12 Uo. 94.
183 0L M. Kir. Kanc. 1800/1237, 2506, 46 921, 4972.
B4 Kees i. m. Fuggelék 28.
185 0L Htt. Dep. Com. 1796. 94. fons.
186 0L M. Kir. Kanc. concept, exped. 1709. ex Jun. 10. sz. (Idézi: Bitto B.: Szabadalmi
intézménylnk torténeti el6zményei. Bp. 194? 25))
187 OL Htt. Serica cult. 1785/734. (21. abra).
188Uo0. 1785/1100.
18 Blaskovits, J.: Zustand der Manufakturen . ..1797. 268.
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A tobbi szabadalom 1800 utéani, s6t jobbara 1815 utani id6re esik. Kiemelke-
dik kozilik Ph. Girard lenfondszabadalma,190 és Bushy gyapjukartoldé—nyuljté—
el6fon6—végfond gépsorara nyert privilégiuma, amely mar igazi mule-ra vonat-
kozott.19

EGYEB SZABADALMAK

A fondszabadalmakhoz képest kevéssé viharosan zajlott le nyugaton is a szév6
és kikészit6 eljarasok gépesitése. Ennek oka részben az, hogy tavolrol sem jelen-
tett a folyamatok gépesitése nagy termelékenységi ugrast, amint erre a szovéssel
kapcsolatban Pilisi, 12 a nyomassal kapcsolatban egy régebbi dolgozatunkisB
utalt. Nem jartak a talalmanyok az (izemforma oly mélyrehaté atalakulasaval
sem, melynek soran a legtipikusabb haziipari ,,bedolgoz6” iparag, a fonas, a sok-
emeletes gyartipus els6é képvisel8je lett.191Végil e talalmanyok nem oldottdk meg
a gépesitést iparaguk egész terliletén: pl. nem sikerllt bevezetni a szév6gépet
a széles sz0vBszék potlasara a 19. szézad kbzepéig, a hengernyomaégépet az indigo-
rezerva nyomas terén stb.1Emellett ez a szabadalmi hulldm is — a fehérités kivé-
telével — nagy késéssel, csak a 19. szazadban jutott el hozzank.

Egy Kkétpalyas taft szOv8berendezés osztrdk szabadalmaztatdsa kapcsan
hallunk el6sz6r magyar szovészék talalmanyrél. 16 Az altalunk talalt legkorabbi
szabadalom Roscogni pesti selyemgyaros barsonyszékeié.197 Ez viszont nem gép,
csak a réginél kdnnyebb, gyorsabb alkotmany, valészin(i, hogy a két egyszerre
sz6hetd plusspalya talalmanyaval allunk szemben.18B Valamiféle gyorsvetélé
lehetett Och Gyodrgy kismartoni pamutszovd lzemvezet6 szabadalmanak is a
Iényege,®@mert arrél ir, hogy 30 emberrel 60 ember munkajat latja el és 5 ,,gépen”
(mechanica textorea) évi 11 040 r6f helyett 14 880 r6fot gyart altala. Tudni kell,
hogy ez id6ben minden 70—80 cm-nél szélesebb arut (tehat pl. a sokat emlegetett
Zeugot is) két ember kényszerilt szdni.

Az els6 igazi szovigépszabadalmat Chr. G. Hornbostel bécsi selyemszové
gyaros nyeri.20 Allitélag mar Il. J6zsef idejében hozott Lyonb6l egy B. Fabre
nevi feltalalé egy, a damasztszék mechanizalasara iranyulo javaslatot — talan
Vaucanson hiresgépét—, de nem vezették be. 201 AJacquard-féle taldlmany Eurépa-
ban szédiletes iramban terjedt. Anapdleoni haborik ellenére Olaszorszagban és
Németorszagban hasznalatba vették a selyemszovék, 1820 el6tt Becsben mar
nagyban gyartjak, 300 bécsi forint az ara.22 Az els6 magyarorszagi bejelentés

10 OL. Htt. Dep. Com. 1818. 145. fons 1. pos.

191 Uo. 1822. 50. fons 41. pos.

12 Pitisi, J.: L’6volution cTune technique: le tissage. Industrie Textile 1951. 438—443.

1B Az eurdpai textilnyom as fejlédési szakaszai. TSz. 1960. 1.

MEndrei W.: A tobbemeletes gyar keletkezése. MTT 1957. 5—6. sz.

1BK ees i.m. Il. k. 181. 1797-ben Anglidb6l behozott Gjitasrél ir. Vildgosan rugés vetést,
széles arut, valtéfiokot emlit, tehat gyapjuipari alkalmazasat sejteti. Utdna viszont meg
jegyzi, hogy eza ,,Schnellschiitze seitdem sehr allgemein” lett. Itt meg mar nyilvan a kdzon-
séges gyorsvetélére céloz.

1% Uo. 285.

197 OL M. Kir. Kanc. 1812/105. Az igy 1810-ig visszakOvethetd.

1BErre Kees megjegyzésébdl kell kovetkeztetni. Kees i. m. I1. k. 290.

WOL M. Kir. Kanc. 1814/5177.

200 OL Htt. Dep. Com. 1818. 90. fons 1. pos.

20l Kees i. m. Il. k. 288.

202Uo. 1. k. 290.
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a milanéi Richardtol ered és ,,Jacquard”-szer(i gépre vonatkozik,2B akarcsak
az ugyancsak milandi, de francia eredet(i selyemszovetgyarté cég, Roux et Comp.
Htetszéleges mintanak beszovésére” vonatkozé szabadalma.2¥ Igen valdszind,
hogy a pesti selyemszovetgyarosok koran alkalmaztak Jacquard-berendezést,
de bizonyossagunk csak Valero gyarara van 1845-t6l kezdve.2b

Jellemz§ altalaban a széban forgd id6szak szovétechnikajanak visszamaradasa-
ra az a korllmény is, hogy szovésel6készitésre (csévélésre, felvetésre, irezésre)
vonatkoz6 szabadalmat 1830-ig egyetlenegyet sikeriilt csak taldlni. Ez a sasvari
bérl6k, a Puthon-testvérek csovél6gépet védd privilégiuma.26

Egy fokkal kedvezdbb képet ad a kikészitési technikék szabadalmi irodalma.
Jollehet Berthollet kémiai fehéritésre vonatkozo eljardsat mar 1785-ben a nagy-
vilag elé tarta és allitlag mar a 80-as évek elején Born baré Ausztridban fel-
fedezte, s 1786-ban Allmeyer nevén szabadalmat nyert r&: I1. Jozsef a cseh gyep-
fehérités bevezetését szorgalmazta a Szepességhen.2V Az elsé gyari fehérit6-
Uzemet LGcsén Csizs Andras allitotta fel 1794-ben egy Porosz-, Szdsz-, Csehorszag-
ban és Ausztridban végzett kémkedési korutazds utdn. Az els6 privilégiumot
Allmayer kapja mar 1791-ben ,kilonféle vaszonnemiek fehéritésére zart tarta-
lyokban” 2B A leiras sz6vegében a ,,sogenannte dephlogistisierte Salzséure” és
a ,,gaz muriatique oxygené” kifejezések vilagosan Berthollet eljardsara utalnak.
Allmayer azt igéri, hogy mddszere ,,in Zeit von wenig Tagen” megfehériti a vasz-
nat. Hogy megval6sult-e barhol is, nem tudjuk. Ellene szol, hogy Gergelyffy
Andrés Technoldgiaja (1809) még Uj talalmanynak nevezi.

Feltind a nyirészabadalmak viszonylagosan nagy szama. Az Amerikabdl
szarmazd helikoidalis nyirdkés elvét a francia Cochelet lovag védte meg els6ként
harom szabadalommal.2B A folyamatos nyiras kilonbézé kezdetleges formainak
hazai megvaldsuldsara néhany muazeumi géppéldany szerencsés fennmaradasa
is bizonyiték. Koziillk a készegi darab archaikus jellege kétségkivill a szazad elsé
negyedére utal.

A bolyhozast, gauffrage-t, vizhatlan és molymentes appreturét védé szabadal-
mak a 20-as évekbe esnek.

Ezzel szemben afestés és nyomas terliletére kell attérni, ahol mar igen koran
tudunk privilégiumokrol. Végs6é soron mar De Monte Gratiae Daniel Erazmus
1703-beli szabadalma is kilonleges festési eljarasok védelmérdl sz6l.210 Az indigd
potlasara iranyuld kisérleteit a késmarki Pfeiffer dr. kisérelte meg elészér meg-
védeni.2ll A kozte és vetélytarsai, pl. Aiguebelle lovag kozott 1784— 1785-ben
folyo értékelési vita évekig folyt, és nem allapithatd meg, kiadtak-e egyaltalan
ilyen targyl szabadalmat.22

2030L Htt. Dep. Com. 1823. 5. fons 125. pos.

20*Uo. 233.

205 Btjd M.: A Valero selyemgyar. Bp. 1941. 57.

206 OL 1824, 50. fons 279. pos.

207 Spiesz A. szives kozlése. L6csei It. Zs 2923/1788.

2080L Htt. Dep. Com. 1791. 152. fons 1. pos. Az aktdhoz kivételesen megvan a leiras a
pecsétes boritékkal egyetemben a M. Kir. Kanc. It. 1790/10. 513. alatt.

209Do. 1818. 145. fons, 1. pos.; uo. 1821. 50. fons, 69. pos.

210 OL M. Kir. Kanc. Concept, exped. 1703. 16. sz.

2I1Hermanni.m. marismerteti munkassagat, de javaslatanak elutasitasara csak harom
év mualva keril sor.

22 OLM. Kir. Kanc. 1784/1392 7873, 9834— 1785/3608, 4439, 6583, 8642 stb.

15* 227



Borzsonyfa-raspolygépre Roxe késmarki festd kért privilégiumot még 1781-ben,
nem tudjuk, hogy kapott-e.213

Az angol és francia nyomogépek hatdsara a cseh Leitenberger 1818-ban
szakaszos nyomogépet talalt fel, amely a perrotin felléptéig bizonyos szerepet
vitt a Habsburg-birodalomban. Ezt nalunk is bejelentette, nyiltan elismerve,
hogy angol példakép lebegett el6tte: ,,Vizzel mozgathaté és az angol Single-
platte géphez hasonlé gép pamut és tébb eféle aru benyomtatasara.” Erre 10
évi kizarélagos szabadalmat kapott.24

AZ ELMULASZTOIT ATMENET A GYARIPARBA

Angliaban a 18. szazad vége 6ta, a szarazféld nyugati orszagaiban a 19. szazad els6
évtizedeitdl fogva kialakul az ipari forradalom hatasara a gyari nagyipar.
Ennek els6 megnyilatkozasai: a fon6- és mas textilgyarak. Magyarorszagot a
nyugati allamok gazdasagi fejl6déséhez mérni elbizakodottsag lenne, azonban
egy ipartdrténetileg gondosan elemzett kdzép-eurdpai orszaggal, Szaszorszaggal
val6 egybevetés nem utasithato el.

A 9. &bran a szasz és magyar manufaktira-alapitdsok szam szerinti Ossze-
hasonlitdsat mutatja az id6 figgvényében, el6bbieket Forberger adatai
szerint. Eltekintve att6l, hogy Szészorszag haboritatlan gazdasagi fejlédése miatt
pregnansabb t6kekoncentraciéval és gyorsabban kibontakozé manufaktiraipar-
ral rendelkezett, az euurdpai konjuktdraingadozasok tiikr6z6dnek a két gorbeé-
ben. Azonban az évszazadot tuléld manufaktirak aranya tekintetében a vallala-
tok élettartamaban sincsenek Iényeges eltérések, pedig a két orszag kil- és bel-
politikai viszonyai nem hasonlithatdk dssze. Persze a cs6dr6l sz6l6 fejezet allitasat
itt is beigazolva latjuk: a nagyobb szamui alapitas tobb egészséges vallalat tul-
élését bizonyitja. Szaszorszagban 122 alapitasbdl 29, tehat 23,8%, Magyar-
orszagon 80-bdl 17, vagyis 21,3% all fenn a 19. szazad kiisz6bén. Az aranykiilonb-
ség elhanyagolhatd, az abszolit szdmok eltérése viszont —figyelembe véve az
orszagok terlletének és lakossaganak méreteit is — jelent6s.

Még jobban kidomborodik ez, ha felmérjik, hany manufaktirabol lett gyar.
A szész statisztika 7 (izemr6l, a magyar, kedvez6 esethen kett6rél tud (Gacs 1836
Ota, Goldberger 1850 utan). A talélé magyarorszagi manufaktirak ugyanis jobba-
ra megrekedtek a manufaktira szinvonalan (Valero), kivételesen Ausztridban
épitették ki gyarrészlegiiket (Sasvar).

Tévolrél sem &ll szandékunkban kijelenteni, hogy a gyarak manufaktirakbél
szarmaznak. Ez — a textiliparra — sem angol, sem kontinentélis viszonylatban
nem all. A nagy textilipari gyarak szinte kivétel nélkil — a manufakturakkal
ellentétben — nagystilii alapitasi aktus, tudatos t6keinvesztacié és nem szerves
novekedés eredményei. A manufaktira a tezauralas eszkoze, az lizemszervezet
kialakulasanak babja, a nagyipari gyartas és piacorganizalas tapasztalatszerz6
iskoldja a gyaripar szaméara, de a metamorfozisnak nem kényszer(i allomasa.

Ennek oka tobbrét(, de eléggé kézenfekvl. Egyrészt nem is lehet a gépesitést
a manufaktira éplletében végrehajtani. Sem viz mellé nem telepithetd, sem g6éz-

213 XJo. Acta see. ref. Mednyanszky 1783/4.
214Uo. 1819. 108. fons. 1.
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gép transzmisszids rendszerével nem szerelhetd fel. Ennek bizonyitasara Kit(ing
szemléltetd példa maradt fenn. A papai Kluge-manufaktdra 1906-beli gépesitése-
kor Uj épulettraktust kényszerilt feldllitani a tulajdonos; régi fest6déjének
motollait is egy 20 m hosszu tengelymeghosszabbitassal a patakon tali g6zgéprél
hajtotta, Uj mangorlot véasarolt sth., mert a régi éplilet teljesen alkalmatlan er6-
gép és erbatvitel felszerelésére. Hasonloképpen Uj épliletbe koltdzott a gacsi Uizem
is, amikor meehanizaltdk a termel6folyamatokat. Nem is kell Kitérni a szért
manufaktarakra.

9. abra. Magyar és szasz textilmannfaktura-alapitasok.
(Alapitadso k szama tizéves iddszakonként)

Viszont anndl stlyosabb érv a t6kesziikséglet probléméaja. Lattuk a manufak-
turédk viszonylag szerény alldeszkdzsziikségletét, melyben csak az épiletek és
egyes kikészité berendezések voltak szdmottevék. A gyar ezzel szemben azonnal
nagy igényeket tdmaszt.

A jenny nem sokkal drigabb, mint a megfelel6 szam( rokka, viszont néhany
széz orsonal kevesebbet munkaba éllitani nem érdemes. A kéartologép mar kolt-
séges beruhazéds. Meghizhat6 adataink a water-gépekre vannak e korbol. 1780-
ban egy gépi (water) orsdra es6 fondgyari beruhdzés 7 £-ot tett ki,2l5ami a szazad
végére 1,33 £-ra mérsékl6dott.2l6 A jenny-orsok Magyarorszdgon nem voltak
dragak: a Neunkirch-féle fonégép ara 140 Ft, és a varhat6é haszon 20%-a volt.2l7

2I5Fitton—W adsworth i. m. 93.
2I6Horner i. m. 310.
212 SUA Presp. stolica 951/1789.
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Ez orsénként legfeljebb 2 Ft-nak tekinthetd. Azonban az igazi water-gépek a hozza-
tartozé kartolo- és eléfonogépekkel mar nalunk is nagy koltséget okoztak. Royce
és Tyler 1808-ban 18 000 Ft-ot kértek ,1 Satz Baumwollgespinst Erzeugungs-
maschine” szallitasaért.2188Még 1823-ban is 50 000 Ft-ba kerilt egy 1440 ors6s
pamutfonoda, ami orsdnként kereken 35 Ft-os inveszticid igényt jelent, pedig
onkoltséges gépgyartassal allunk szemben. A széban forgé Wechtl-féle Bruck
melleti fonoda egyébként 100 000 Ft-os t6két kotott le és kereken évi 30 000 kg
fonalat gyartott.218

Nem is szdlunk a g6zgéprol, melynek ara miatt még Anglidban is idegenkedtek
a tékések attol, hogy a textilizemekben alkalmazzak. De a fon6-, szové- és nyomo-
gépek dnmagukban is elviselhetetlen terhet jelentettek mind a magyar manufak-
tardsok, mind més véllalkoz6k sz&méra.

Igen jellemz6, hogy nemcsak Rubini és a dévényi gyar tulajdonosai koltoz-
nek vissza gépeikkel Bécsbe, hanem Royce és Tyler is, akiknek mellesleg egyetlen
gyartott gépét is Ausztriabol rendelték meg, és hogy a sasvari manufaktira —
amikor végul a fonas gépesitésére szanja el magat — az ausztriai Teesdorfban
allitja fel gyarat. igy azutdn mid6n Ausztridban tdbb tucat pamutfonogyér
m(kodik 1815 koril, Magyarorszagon az emlitett bruckin kivil nincs egy sem.

Azt, hogy az ipari forradalom tarsadalmilag mennyire éretlen allapotban
taldlta az orszagot, egy tovabbi szemponttal kivanjuk megvilagitani. A gépesités
a nyugati orszdgokban a t6kés érdekét szolgalta, az is alkalmazta gyéraiban. Nem
ismerlink e tekintetben parhuzamot, és ezért talan elhamarkodott az az allitasunk,
hogy példa nélkiil all a magyar fejlédés. Ugyanis nalunk a fonogépek els6 hasznaléi
kozott jelentds szerepet kapnak a céhek és céhes kisiparosok.

Néhany jellegzetes példa. Massinger egyik vizimalmon all6 Kkartol6jat a
pozsonyi posztdsok, a masikat a modori céhes posztésok hasznaltak.20 A soproni
céh 44 mestere kartolo- és fondgépet hasznal legkésébb 1816-ban.21 Ugyanakkor
tobb pozsonyi posztésnak mar sajat fondgépe van, kdztik Prochaskaé 40 orsds.22
De még a rimaszombati zsinérverd céh is hozat fondgépet 1818-ban.23 Téth
Ferenc székesfehérvari takacs 1807-ben 1000 Ft kolcsdnt kér harom (alighanem
fond-) gép felallitasara.24

Csak emlékeztetlink ennek kapcsan a hazai pervertélt iparfejl6dés egy masik
eseményére, midén a temesvari manufaktirat a helyi posztés céh bérli a Kamara-
tél. Azonban e helyitt csak annak bizonyitasara hoztuk fel ezeket, hogy az ipari
t6ke a mszaki fejlédés nagy fordulatat fejletlen volta miatt nem tudta a maga
hasznéra forditani, s6t bizonyos mértékig a céhek, vagyis a feudalis rend profitalt
bel6le.

Hol veszitett 1épést Magyarorszag a nyugati fejlédéshez képest ?

Lattuk, hogy a szazad 60-as éveiben szamottev6 lendilettel bontakozott ki a
manufakturalis textilipar hazankban. A gacsi, teplici, cseklészi, hatvani, nagy-
szombati alapitdsok semmiben sem kilénboztek méreteiket, szakszer(iségiiket,

218 OL Arch. Regnicol. Politica 391. 1807—1808. 326 —327.

219 Méeei i. m. 1951. 125.

220 OL Htt. Dep. Com. 1798. 94. fons.

21 Uo. 1816. 18. fons 66.

22 Pozsony véaros It. R/961 —18. 16.

23 0L Htt. Dep. oecon. publ. 1818 (14—4). (Az akta nincs meg.)
24 Uo. 1807. 116. fons 99— 101.
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s6t bizonyos mértékig esélyeiket illetéen is az 6rokos tartomanyhbeliektdl, szamu-
kat illetéen pedig alig maradtak el azokt6l. Ha marmost egy joval kés6bbi id6-
pontot veszink alapul, pl. az 1842. évi iparstatisztikat,25 képet nyeriink arrél,
hogy az akkori &llapotok voltaképpen konzervalddtak. Fenntartva mindkeét
Osszeirds teljes megbizhatésdga irant kifejezett kételyeinket, allitsuk szembe
Spiesz 1770-es tablazatanak és az emlitett statisztikanak adatait néhany tarto-
manyra:

1770 1841/42
Magyar- Also- i Magyar- Also- |
orszag Ausztria Csehorszag orszag Ausztria  Csehorszag
Pamutipari Gzemek 3 3 7 1 113 227
Len-, kenderipari Gzemek 1 — 5 2 9 15
Egyéb névényi rostok
lzemei — — — 3 17 46
Selyemipari Uzemek2%6 2 16 — 7 79 8
Gyapjaipari tzemek 7 — 4 5 26 146
13 19 16 18 244 442

Ezek a szdmok — barmilyen hianyos is a felvétel — beszédes bizonyitékot
nyUjtanak: a magyarorszagi textilipar mind méreteit, mind jellegét illetéen meg-
rekedt a korai manufaktirkorszak szinvonalan. A manufaktira, mely a gyar
példaképe és széllascsinaldja kellett volna hogy legyen, nem érett meg nalunk.
Azt, hogy zsengében maradt, éppen a klimatikailag oly elény6s jozefinus korszak
példazza jol, mert hogyan hasznaltak azt fel az als6-ausztriai manufakturak.
Fejlédésiiket érzékeltessék az alabbi szamok: 27

1782 1785 1790
M anufaktdrdk szdma nincs adat 261 411
Munkéaslétszam 50 065 120 614 182 473

Azt, hogy mivé izmosodtak ebben a periddusban a versenytarsak, azt az
eredetileg a Sasvarral azonos méret(i schwechati kartonnyomé fejlédése mutatja.
1788-ban mar 31 350 személyt foglalkoztatott, tehat tobb mint haromszorosa
volt a legnagyobb hazai Uzemnek. A kindlkozé alkalmat, a t6kekoncentracid
konjunkturalis esélyeit a magyarorszagi ipar nem tudta kihasznalni.

igy azutan az egyidejlileg fellépd gépesités iranti igényre egy erétlen kisérlet-
tel valaszolt. Az als6-ausztriai pamutipari (zemek fonalhianya katasztrofalis
volt. Az emlitett schwechati manufaktira fenti 1étszamab6l 29 246 volt a fon6
és kartolo, egész Also-Ausztridban 75247 fondt és kartoldt foglalkoztattak a
manufaktdrak, nem szdlva a magyar és morva teriileten nekik dolgozé munkésok-

25Tafeln zur Statistik der dsterreichischen Monarchie fiir das Jahr 1842. Wien 1846.
26Gombolyitok nélkal.

270ttkuba, G.: Zur Geschichte der Frauenarbeit .... Jahrbuch fiir Landeskunde von
Niederdsterreich 1958—60. 171. s kov.
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rol. E manufaktirdk szaméra val6sagos megvaltas volt a fondgép bevezetése,
elkerllhetetlen gazdasagi kényszerliség. A magyar Uzemekben inkabb dekérum,
érdekes Kisérlet, tiintetés az ipari fejlédéssel valo 1épésttartas mellett. Ausztria-
ban a fon6gépeket gépgyartd lzemek, sz6végépek, gézgépek kovették. A nalunk
gyartott els6 fonogépet Ausztriaba szallitjak, a gépgyartd elhagyja az orszagot.
Az els6 gézgép annak koszonheti felallitasat, hogy a gacsi Tugar-patak nyaron
olykor kiszaradt; ha vize elégséges volt, a g6zgép jaratdsa nem volt gazdasagos.
llyen feltételek mellett érthetd, hogy ezen kiviill még 1841-benis csak két, egyutte-
sen 9 léer6s gépet foglalkoztatott a magyar textilipar.28

A nyugati fejl6déssel tobbé-kevéshé azonos ltem( fejlédés a magyar textil-
iparban ezek szerint az ipari forradalom kiszdbén lassult le. A csatlakozas el-
mulasztasanak okaira a korabbi fejezetek vetnek fényt, de talan nem felesleges
megvonni a kissé halvany kontdrokat.

Minden ipari fejl6dés motorja természetesen a gazdasagi kényszer. A gazda-
sdgi kényszer erejének és az érvényesililését hatraltatd tarsadalmi és politikai
viszonyoknak kélcsdnhatasabol szarmazik az ipari fejl6dés eredbje. Sok eltérd
iranyu és er6sségli vektort egyre redukalni és a tébbit abbdl szarmaztatni, az
elemzés megengedhetetlen leegyszer(sitését jelentené. Mégsem vétiink az igazsag
ellen, ha a tényez6k kozott elsd helyen emlitjiik az orszég foldrajzi adottsagai és a
torténelmi el6zmények altal determinalt tarsadalmi viszonyait, amelyek egy
politikailag, gazdasagilag is szilard feudalis osztaly és egy fejletlen burzsoazia
létezésében jutottak kifejezésre. Ezt a helyzetet tiikrdzi az is, hogy a bécsi udvar
magyar iparpolitikdjdban a nemesi kivaltsagok feladasa volt az érvelés sarokkove;
a zsarolasnak tlin6 kovetelés a valdsagban teljesen komolytalan volt, hiszen a
széban forgd osztalynak nem volt kézvetlen l1étérdeke a hazai ipar fellendiilése,
adomentessége viszont kézzel foghatd elénydkkel jart.29 Az e targyban folyd
vitakat merd taktikanak tekinthetjlik: a bécsi udvar, nem akarvan tdmogatni
a magyar ipart, teljesithetetlen feltételt szabott.

Sokkal meggy6z6bb nézetlink szerint egy masik tiinet. A nagy manufaktdrak
jelent8s része a kritikus id6szakban f6uri létesitmény volt. Ez 6nmagéban is
sokat mond. Azonban a gyéariparba valé atmenet gazdasagi kényszere ezekre
bizony alig hatott. A Grassalkovich, Forgach, Windischgratz vagy éppen Habs-
burg f6hercegi nagybirtokon &ll6 manufaktdra — barmilyen figyelmet forditot-
tak is r& — nem volt fontosabb a nagyszamu mez6gazdaségi vallalkozas egyiké-
nél. Sikere vagy kudarca nem volt nagyobb jelent6ségli mint egy 0j terményfajta
vagy allattenyésztési dgazat bevezetése a mezégazdasagi nagylizem barmely teri-
letén. A manufaktdra tonkre menetele semmiképpen sem vagott a tulajdonos
hisaba, gépesitését még kevéshé érezte élethevagd lgynek. Ugyanez all természe-
tesen a kamarai manufaktirédkra is.

A polgari alapitdsok ugyanakkor sokkal kisebbek, t6keszegényebbek voltak,
bogysem a gépesitéssel jard tetemes kdltségeket vallalhattak volna. A legnyomo-

28Mébei i. m. 1951. 263—264.

29E zt allitva nem hunyunk szemet afelett, hogy egyes fejlett gondolkodast arutermelé
nagybirtokosok tébbszor megkisérelték a manufaktiura-alapitast a legkedvezdtlenebb fel-
tételek mellett (pl. Batthyadny To6dor), és hogy a gazdasadgi helyzetet elemz6 szakemberek
(pl. Skerlecz, Berzeviczy) felvették programjukba az ipar fejlesztését. A nemesség zéme
azonban idegenkedett az ilyen torekvésektél.
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rultabbak kozé tartoztak éppen a pamutfonéssal foglalkozok is: a 90-es évek elejé-
nek vélsaga elsdpri mind a gyar jellegli (Dévény, Rubini), mind a hagyomanyos
(Cseklész, Rausch) manufaktirakat, miel6tt utébbiak a gépesitésre gondolhattak
volna. Rausch 1100 Ft-os addssagba bukott bele, nemhogy 100 000 Ft-os beruha-
zast eszkozolhetett volna. De kudarcot vallott a soproni Rasp is és az egyetlen
kulfoldi t6kés, Puthon lovag — aki bankéar létére sajat tékével rendelkezett
— jozan megfontolas alapjan Ausztriaban allitotta fel gépi fonodajat.

Es ezzel mér vézoltuk a méasodik akadalyt is, mely a gyéariparba valé atmenet
Utjat elzarta. At6kehiany, helyesebben a t6ke érdektelensége karhoztatta bukasra
a kezdeményezOket, tartotta vissza a higgadtabbakat. A t6ke oda orientalddik,
ahol biztos és magas kamatot remél. Magyarorszagon 6sszehasonlithatatlanul
kedvez6bbnek szamitott egy mez6gazdaséagi befektetés — akar csak gyapju meg-
hitelezése vagy sz6l6telepités is — az ipari beruhdzasnal. Ha végigtekintlink
azokon a neveken és cégeken, amelyeket Mérei munkajanak ,,A kereskedelmi
t6ke felhalmozasa 1790—1825" c. fejezetében felsorol, alig akad koztik egy
késBbbi textillizem-alapito.

Ennek oka egy tovabbi korlilmény. Az angol, illetve nyugati gyaralapitasok
csalétke az extraprofit volt. A beruhazast kovet6 néhany év alatt a haszonkulcs
a verseny hatasara egyre jobban csokkent. Az Gjabb beruh&zdk egyre alacsonyabb
aron tudtédk eladni termékeiket, aki utoljara érkezett, annak olykor meg sem
térult mar a koltsége. A magyar vallalkoz6 évtizedekkel a talalmany els6 meg-
val6sulasa utan allitotta fel gépeit, jo, ha csak kereken 20 évvel annak angol,
5 évvel annak osztrak foldon tortént megvalGsitasa utdn akarta Pozsonyban
gyumolcsdztetni. Az extraprofit ennyi id6 alatt elenyészik; mégis, ha tékeerésebb
lett volna, a kezdeti nehézségeken atjutva a rendes haszonbél is konszolidalhatta
volna vaéllalkozéasat. Kovetdi mar oly késén léptek fel, hogy addigra az olcsd
osztrak fonal és pamutszdvet eldrasztotta a piacot. Ugyanakkor a korai géptipu-
sok erkolcsi avuldsa és Ujabbak keletkezése tekintetében a tapasztalatlan nem
igazodott el. Amikor hasznalt morva és osztrdk fondgépek eladéasat hirdették
magyar Ujsagban, azok avultsdgahoz nem fért kétség.

Sulyosan nehezedett természetesen az egész ipari fejlédésre az udvar gazdasagi
politikaja is, amint azt fentiekben elemeztiik.

Viszont van szép szammal Kisebb jelent&ségi tényezd, amely — részben a fent
emlitettek folyomanya, részben el8idéz6jeként ugyancsak gatolta a gépesitést.
Ezek kozill példaként a szakértelem hianyat hozzuk fel. A manufaktdra vitelé-
hez sziikséges m(iszaki ismeretek azonosak voltak a céhes ipar(iz6kével, mégis
lattuk a sulyos fogyatékossagokat. A fond-, illetve mas textilgépek épitése,
karbantartasa, s6t bizonyos szempontbdl kiszolgalasuk is, ezt meghalad6 igénye-
ket tAmasztott. Magyarorszagon nem akadt Wechtl Ignéc, aki maga tudta volna
szerkeszteni és dsszeszerelni gépeit. Aki volt — Massinger, Legrad, Zechmeister
gépeire gondolunk —, szerény részletkérdések megoldasat valositotta meg, vagy
Ryce és Tylerhez hasonléan héatatforditott az orszagnak.

A magyar textilipar a 18. szazad végén elmulasztotta, hogy az ipari forrada-
lom vivmanyainak birtokdban megkezdje a gyariparra valo atalakulast. Meg-
rekedt a fejletlen manufaktdrakorszak szinvonalan és onnan csak j6 szaz év
mulva tudott kiemelkedni.

Felmeril itt a kérdés, vajon felel@ssé tehet6-e a manufaktdraipar fejletlensége
azért, hogy a gyaripar nem johetett idejében létre.
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A manufaktdra a nyugati orszagok nagy részében nemcsak el6futara volt a
nagylzemi termelésnek, hanem a meggazdagodas, tehat a koltséges gyaripari
természetesen nemcsak a tulajdonosok, hanem a kozvetit§ kereskedelem és a
hitelezé banktéke is gazdagodott. Ez magyarazza, hogy a gyarak Kis része szarma-
zik csak manufaktarakbél, zémik a kereskedelmi t6ke alapitasa volt. Mindazon-
altal a nagyuzemi tapasztalatot és szervezési rutint a manufaktdra szolgaltatta,
és ennek hianya aligha volt pétolhatd. A magyarorszagi manufakturaipar fejlet-
lensége ilyen értelemben felel6ssé tehetd a gyaripar kialakuldsanak késéséért.
Ha azonban a manufaktiraipar elmaradottsagat okoljuk, az orszég tarsadalmi
elmaradottsagat, ezen belil els6sorban polgéri osztalydnak gyenge és tapasztalat-
lan voltat marasztaljuk el. A nemzeti burzsoaziat térténetileg éretlen allapotban
érte az ipari forradalom, nem tudott éIni lehet6ségeivel, amiként a francia forra-
dalom eszméire sem reagalt: a magyar jakobinusok java kisnemes és pap. Az el-
mulasztott alkalom pedig tovabb ndvelte az orszag tarsadalmi és gazdasagi el-
maradottsagat a Nyugattal szemben.
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A TARGYALT TEXTILMANUFAKTURAK TABLAZATOS

OSSZEFOGLALASA
Roviditések:
Nyersanyag: Gy. = gyapju Téke eredete: N. = nagybirtok
L. = len A. = allami
S. = selyem P. = polgari
P. = pamut Sz. = szdvetkezet
E. = egyéb

1750 el6tti alapitasok és kisérletek

Jellege
N . Tula{do,nqs, illetve . _ Miikodési ideje, illetve
yers-  Toke Helye alapité neve F6bb termekei emlitése
anyag eredete
Gy. N. Gomba Szelepcsényi
Gyorgy finomposzto 1685 eldtt
Gy. N. Munkacs Il. Rakéczi
Ferenc poszté 1706
Gy. E. Esztergom Ferencrendi Szerz. poszto 1717 elé6tt
Gy. A. Facset Kamara abaposztd 1722 el6tt—
(Temesi bansag) pokroc 1736 utan
Gy. P. Pozsony ? ? 1722 el6tt
Gy. N. Batorkeszi Karolyi Sandor posztd, karasia 1722—1725
(Esztergom vm.)
Gy. P. Besztercebdnya Sterz Gottlieb
és tsai finomposztd 1725—1731
Gy. N. Malacka Palffy Janos posztd 1725—1728
Gy. A.  Temesvar Kamara posztd, abaposzto 1725—kb. 1750
paya, pokréc
Gy. A. Borlova Kamara abaposzt6, pokréc 1726—1736 utan
Gy. A. Karéansebes Kamara abaposzté, pokréc 1726—1737 utan
Gy. A. Lugos Kamara ? 1726(?)—1736
utan
Gy. P. Besztercebdnya Kahn—Benedikt poszto 1729—1730 utéan
P. N. Buda Mercy F. grof karton 1730
S. ? Fels6magyaro. ? selyemszovet 1732 elétt
L. ? Hébgyész
(Tolna m.) ? lenvaszon (?) 1732 el6tt
Gy. N. Tata (Péapa) Eszterhazy
Jozsef és Ferenc posztd 1734—1750
Gy. N. Suréany Karolyi Sandor posztd 1735—1741
P. N. Sasvar Lotharingiai
Ferenc karton 1736—1849
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Jellege
Nyers-  Téke
anyag eredete

P. Sz.
Gy. A.
Gy. N.
Gy. P.
Gy. P. A
Gy. P.
Gy. N.
S. P.
S. A.
P. P.
Gy. P.
P. P.
Gy. N.
L. N.
Gy. A.
Gy. N.
Gy. N.
Gy. N.
S. P.
Gy. Sz.?
Gy. P.
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1750— 1779 kozott létesalt

Helye

Selmec- és

Tulaf'do,ngs, illetve
alapito neve

Kérmocbanya Banyasz Segély

Temesvar
Hatvan

Gydrsziget

. Apafin

Nagyszombat

Gacs

Nagyszombat

Versec
Cseklész

Székesfehérvar
Pozsony
Szabotist
Teplio

Pest
Szenice
Kishér
Pongyelok
Pozsony

Radvany

Apatfalva

Egylet
Kincstari fondhaz

Grassalkovich
Antal

Kleezar Janos

Kamara

Bricker F.,
Probstel Gy.,
Dirnbach A.

Forgach Janos,
majd Antal,
késébb Rt.

Ocskay M.—
Pruckmoser J.

Kamara

Falquet B.,
Canvert J.,

W achtier J.
Berffl J.

Kempelen Farkas

Nyéry Jézsef

W indischgrétz
Jozsef

?(Invalidushaz)
JeszenakPal
Batthyany Tédor
?

EngelJ.

manufaktarak

F6bb termékei

pamutfonal
gyapjufonal és
szovet

poszté

poszté

poszté, pamut-
fonal nyers-
selyem

poszto

Zeug, késébb
poszté

selyemszdvet
nyersselyem

karton
poszto
karton
poszté
vaszon, nyistos
és tarkan sz4tt
lendru, Zeug
karton,
selyemszdvet
poszté (?)
poszté

poszté
?

(Zeug?)

taft, barsony
atlasz

Radvanyi posztésok posztd

Frey K. F.

Zeug

Mikodési ideje, illetve
emlitése

1759—1819
1762 elétt
1762—1787 korul
1763—1790 koral
1764—1772

1764—1771

1765—1920
1765—1770 koril
1765—

1766—1779
1766—1768
1767—1770
1767—1771

utan
koral

1767 —1774
1768 koril
1768 koril
1770 koril
1771 koral

1772-1776 koral
1773 el6tt—
1807 utan

1773 kordl



Jellege

Nyers-
anyag

Gy.
Gy.

Gy.

Gy.

%

Gy.

Gy.

To6ke
eredete

Tulajdonos, illetve

Helye alapito neve
Mihala Mayer Amigo
Pest Bernath I.
Raekeresztlr ?

Vac Ferencesek
Pozsony Gunold J. A.
Szene, ill. Tallés Kincstari dologhaz
Neufeld
(Sopron) Eszterhazy
Miklés hg.

Moson, majd
Pozsony

Obuda
Obuda
Pest

Obuda
Pozsony
Pozsony

Maéria Krisztina
féhercegnd

Beywinckler J6zsef

Hopfinger Jozsef

Valero Tamas és
Ferenc

Koppel J.
Limmer Bernat
Strasser Erné
és Péter

Fébb termékei

selyemfonal és
szovet

barsony, pamut-
fatyol

karton

poszté

béarkany, camelot,
rédsa

gyapjufonal és
szovet

karton

Zeug, rasak stb.
selyemszdvet
selyemszdvet

selyemflor, majd

darabfestett tar-
kansz6tt és da-

rabaru is
posztd
selyemszdvet

poszté, rasa

Miikodési ideje, illeve
emlitése

1773—1775 V
1773

1773 koril
1773 koral
1774

1774—1788 utan

1776 el6tt

1776—1812 el6tt
1776—1792 utéan

1776—1793
1770 — 1849
1778

1778—1790 koril

1779—1812 utéan
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Jellege
Nyers-  Téke
anyag eredete

S. A.
L. P.
S. P.
S. P.

Gy. N.
Gy. N.
S. P.

K. P.
S. P.
P. P.
P. P.
L. P.
Gy. P.

S. P.

S. A.
Gy. Sz.
S. A.
S. A.
Gy. Sz.
S. P.

P. P.

P. P.
P. P.
S. P.
P. P.
Gy. A.
Gy. P.
Gy. Sz.
P. P.
S. P.
Gy. P.
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1780— 1790 kozott létestult manufaktdrak

u-
Helye

Obuda

Lécse
Pest

Pest

? (Baranya m.)
Tarosa

Pest

Papa

Pest

Obuda

Cseklész

Lécse

Pest

Pozsony
Szekszard
Székesfehérvar
Obuda

Fadd
Hidar
Pest
Pozsony
Dévény

Pest
Pest
Pozsony

Di6sgyér
Eger
Keszthely
Obuda

Pest
Buda

Tulaf'd"nqs, illetve
alapitd neve

Kamara (filat6-
rium)
Csizs Antal
ifj. Beywinckler
Jozsef
Herzog K.
Batthyany Tédor
Batthyany Tédor
Lehner Tobias
Kluge Ferenc
Leimer Antal
Goldberger Ferenc
W achtler Jozsef
Weps V.
Zsuppan P.,
Bakaly A.
Pommer M.
Kamara
Contubernium
Kamara (gom-
bolyito)
Kamara
Contubernium
Bogner Teréz
Kundig H.
Pinterics M.—
Berwin J.
Rausch Lérant
Amenth Tamas
Rubini V. Wal-
terstein
Kamara
Zsuppan Ferenc
Contubernium ?
Kanitz Lobi
David
Riegler J.
Plechschmid Gy.—
Sztankovics J.

Fébb termekei

selyemfonal
lenvéaszon, damaszt

selyemszovet
selyemszovet
posztd

posztd
selyemszdvet
karton
selyemszovet
karton

muszlin, piké stb.
lenszdvet

résa
selyemfatyol
nyersselyem
poszto

nyersselyem
nyersselyem
posztd
selyemszovet
karton

pamutfonal
pamutvaszon
selyemszovet

pamutfonal
posztd
posztd
posztd

karton
selyemfatyol

Zeug

Mikodési ideje, illetve
emlitése

1780—1789
1781—1794 utan

1781—1812 utéan

1782—1787

1781

1782

1782—1790

1783—1948

1784—1794?

1784—
1784—1793 koril

1785—1790
1785—1790

1785

1785

1785

1785—1822 utan
1786

1786 korul
1786—1788
1786
1787?7—1791
1787—1788
1787 korul
1787—1790
1788

1788

1788

1788—1821 utan
1788—1795 utan

1789 koril



Jellege
Nyers-  Téke
anyag eredete

S. P.
S. P.
Gy. N.
S. P.
L. P.
Gy.

P. P.
Gy. P.
Gy. N.
Gy. P.

1790— 1800 kozott létestilt manufaktarak

Felye

Obuda

Békéscsaba
Cseszte
Pest
Dobravoda

I1ava

Pozsony
Kassa

Nagyszent-
mihaly
Szakolca

Tulaidonqs, illetve
alapité neve

Tobb termékei

Mazzucato Agoston selyemszovet

Steinbeck 1.
Palffy J.
Wagner |I.
Legrad |.—
Zechmeister J.
Gartner J.—
Gessner J.
Fischer J. G.
Koppi I. (dolog-
héazi bérlet)

Batthyany Tédor
Wrchovszky M.

selyemszdvet
posztd
barsony

szalkender

posztd

muszlin éspamut

poszto

posztd

Zeug, rasamalom-

szita

1799—1803

Mikodeési ideje, illetve
emlitése

1790 utan—

1814 korul
1793—1812utéan
1794—1802
1795—1828 utéan

1796—1808 utan

1798—1812 utan
utan

1800—1816utan

1800? —1808 utan

1800—1808 utan
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/1. dbra. A gacsi posztoémanufaktira cimkéje. A var alatt lathaté a kétemeletes féépulet
1777 —1780 koruli allapotban



12. 4bra. Az 6budai Zichy-kastély 1775 koril, amikor a Beywinckler-
és Hopfinger-féle manufaktira m@kodott benne

13. abra. Az O6budai Zichy-kastély mai allapotaban



Soltra li« il 'wi vwbaHTkn 'ifidoi -i/vium/ Tiifaitftte.
-Ol'iaN «/(" "fiktllli "fFfli/i o)/, ni iff 14{i 4! =

14. dbra. Az 6budai
a Fallherr-féle

16. dbra. Az o6budai selyemgombolyité mai allapotaban



17. abra. A szekszardi selyemfonoda (1785). A gubok fojtdsanal hasznalt kemence



18. abra. A szekszardi selyemfonoda (1785). Alaprajz és metszet



19. 4bra. Kallémalmok a mai budai Csaszarfurd6 tertiletén (1780 korul)



20. dbra. A fehértemplomi selyemtenyészt6-épilet alaprajza, nézete és metsz.*'e (1770 koral)

21. dbra. A Barcellini altal javasolt selyemkatlan és gombolyité (1785)



22. &bra. Rubini gréf fonégépe (1788)

23. abra. Rubini gréf kartolégépe (1788)



c d

24. dbra. a—c. Datalt nyomoéducok feltehet6en a sasvari manufaktira készletéb8l (1777 —1780)
Iparmiivészeti Muzeum
d) Ducfaragé mesterjegye a b) ducrél. Iparm(ivészeti Muzeum



2a. dbra. A surdnyi manufaktira elszamolasa 1736 —1737



20. dbra. Homy Litvinovy, posztémanufaktdra helyszinrajza (1727)

27. &bra. Pecsétek a—b. A modori posztéscéh pecsétje (1770 korul)



27. abra. Pecsétek, c. Gacsba szerz6dott linzi takacs-
mester pecsétje (1767), d. A besztercebanyai manu-
faktira pecsétje (1730 korul), e. Lehner Tébiéas pesti
manufaktdrdjanak pecsétje (1785 koral) /. A teplici
manufaktiura pecsétje (1770 korul), g—h. Valero pesti
manufaktirds 6lompecsétje (1780 koril), i—j. A hat-
vani manufaktira posztovégre erdsitett 6lompecsétje
(1770 Kkériil)



28. a—c. abra. A modszeres gyapjutermelés kezdetei: merinégyapju firtok
a 19. szazad elején



29. abra. Szepességi lenszovetek mintai (1800 koril). Magyar Nemzeti Mlzeum



30. abra. Felvidéki nyomott szdvetek (1S00 kéril). Magyar Nemzeti Mizeum



31. abra. A Valero-manufaktira mintakényvébd6l (1790 utan)

Megjegyzés: A kilon meg nem jeldlt képek az Orszagos Levéltar anyagdbol szarmaznak



FORRASMELLEKLETEK

A) SZILVA URAM EXTRACTUSSA MIBEN AL NEKJ AZ
POSZTO ANNO 1648 DIE 26 XBIS.

(Kam. Lymbus I1l. 8. fasc 8. pali. 80—81.)
Az Gyapju volt 120 méasa per fi. 19 den 50
mésaiat computdlvan 2.340.—
Tészen ennek 7 masaia per fi. 22.— 17.50
Item 8 masdaiat per fi. 24. ¢ 36.—
fi. 2.393.50

Ebbél csinaltak az itt valo 5 modri Poszto csinalok 180 végh posztot

4 siglert attak 60 véghet
3 . . 30
2 . . 56
1 " . 34

Ebbél vittek Zrini Ur e6 Nagysaga szamara

4 siglért 80 véghet [1]

Ennek 20 véghét vottem veghit per fi 27 supputalvan pro fi 540
Item Comaromban vittek 4 siglért 6 véghet fi 162

3 siglert Zrini Ur szaméara ismégh

vittek 22 véghet

Ungvarban 1,

Filekben 1,

Praefectus Uram

E6 Nagysdga szamara 3,
Coméaromban 3,
2 siglért Zrini uram
azamara 50

Ujvarban 1, Fillekben 1, Comaromban is 4 facit 6 véghet

1 siglért 33 véghet
Egy siglert is vettem 9
veghit per fi  13/50 facit fi 121.50
Ittem Garibolditol 1100
Ugyan " 3 végh Trebiczit 94.50
Magham Posztoia 297.38
Palatinusm’ 95 réf Padvai per fi 4 380
275 réf Barazlait és Balokban be csinélasa
15 Bélba, Pokroczok kotelek ez a gyapja
fol hozasa es kdlczégh 396.75
Indiket, és vedreds festéket Van mégh 7 végh
4 Sigler véghi per fi 27 facit fi 189
3 sigler 7 végh veghit per fi 21 147
2 . 7T, . , fi 17/50 122.50
Latus tezen fi 2848/63
Az Eges Postok alanak Egi Sumaba f 5944 d 13

16 Magyarorszagi textilmanufaktarak 241



B) MEMORIALE
POSZTO METOK KIVANSAGINAK
SPECIFICATIOJA

(Karolyi It. ,,Posztémanufaktarak™)

Primo, fogh lenni az Apjok. Kit ifiabik fiaval egy Mihelynil maga mestei'sigivel.

Secundo, fogh lenniaz tddsbik fia kit poszto mitii Iéginyel egy Mihelynil maga mestersigivel.

Tertio. Magok és Portikajok ala kivantatik harom szekir négy hit malva, és azon id6 alat
magokat kifizetninek, Ggy az ottan valé dolgaikat és complahalnanak.

Quarto. Csak egyedil posztot foghnak csinalni méas filihez nem irtenek. Posztot pedigklen
magok meghfestenek el6re az gyapjuat, vilagos kikre, francia kikre, zedldre, feketére,
hamu szinyet, viola szinyet, megy szinyet.

Quinto. Gyapjut kivanak az Urasaktél vagy es az gyapiura pénszt mert magoknak nincsen
annyi pinszek hogy elegend6é gyapjut vehessenek a gyapjunak pediglen csak Birke
gyapjunak kel lenni.

Sexto, holmi expensakra kivanak el6re két részt 40 flor. Rft

7mo Szokséges naturalieket igenis az Urasaktul foghnak venni hogy ha kilsé aru szerint
adatik, aztat pedigklen az Poszto Defalcatioban (?).

8vo az fat 6li szamra az Urasaktul miaron liszen azt es akarnak tudni.

9no Keszipszer6 gyapjubul szdt Poszténak Riffit hitt fertalyost foglalnak az Urasak
szamara adni. per flo. 1 30. Legh els6 gyapjubul vildigoskék poszténak Riffit
melynek szilessige liszen hitt fertadly fajlandishez hasonlé per flo 1 60.

10. hogy ha pediglen az Poszto liszen Francia kik sziné tehat keszipszer§ gyapjubul valé
posztot nem lehet maskint hanem per flo. 1 den 60 els6 gyapjubul pedigklen per
flo. 2 Ggy setit sz6ld szindt is azon az aron.

11To. hogy ha pediklen csak fehir posztot az Urasaknak foghnak administralni tehat
készipszeri Gyapjubul Rifit per flo. 1 den 20. Els6é gyapjubul pediklen Rifit per
flo 1 den 40.

12mo. hogy ha pediklen az gyapju dragab volna 6tt garasnal Ggy kel irteni, hany garasai
felyebb liszen az gyapju annyit kit garassal az poszténak ara is singh szamra szapo-
rodnik. Ha pedigklen ocsub egy garasz utén kit garaszal rifi posztonak is ocsub
lenne.

13. az kallot pedigklen ingen kivanyak az Urasagtul (késébbi beszlrés:) egy vigtul fiszetnek
négy garast, egy vigtil kiben vagyon riff 36.

14. Az kils6 Vendik fogadénéal pediklen kivanyak magok szadlasokat isméhelyeket hely
kesztettni Uugy hogy az Urasagh ablakokat aitokat megh csinéaltassa azon kivél
200 Tiglat, Gsth alia valét administralyon.

15. Hogy ha pedigklen vagy egyik résznek vagy is az méasodiknak nem tetszenek itten valé
maradassa tehat az inventarium szerint minden alkalmatossagokat Ggy tartosznak
resignalni valamint keszekhesz bocsatattanak. cum conditione tamen az ide valé
hoszasok vagy is szekir bir nem irt6dni in futuram bonificationem.

16. Vissza menetelre kivannak egy kocsit is valamely discretiot (?) az Urasaghtul.

17. Egy holnap alat egy egy sz6het kitt vigel hogy ha az fonok gy6zik fonéssal.
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C) MEMORIALE VAGY IS
POSTO SZOVESHEZ VALO ESKOZOKNEK SPECIFICATIOJA

(Karolyi It. ,,Posztémanufaktirak™)

Imo Szové szék
2do Borda és nystek

3tio Nystekhez vald kis szaré karikacskak szazat lehet vény per d 20
4to0 Szivé osonok per d 50.

5lo Els6 ocseteléshez valé ecseteknek parjat per d 60.

6to Masodik Ocseteléshez valé 6cseteknek parjat per 60

7mo Fono kerek egy per 50

8vo Fonokerékhez valé csiivéknek tuczetit per 48

9no Csliskerék per fi 1 d 50

10 Ugyan ahoz valé cséknektuczatya per 48

Ilmo Gyapjat mazalni egy 6éregh mazalo.

12mo  Fonasra kiad6d kis mazalé6 két fonos és négy latos

13mo  Gyapjut festé6 és postokhoz valé festé ust circiter ara 10
14mo Két vagy harom d&regh Désa

15mo  Gyapjat nirni ollo négy

16 Posztot nirni oregh ollo per fi 32 item kezépserii posztot nimi ollo fi 25.
17 Poszto prés jo nagy kivantatik és alkalmatos

18 Posztot nyUGjtani nagy rdma

19 Gyapjuhoz 6regh kosarok no 6

20 Négy szegé oregh motolla

21 Tizenhat csovéhez alkalmatos rama nyoczaval egy szorban

22 Ocsetelt gyapjanak helheztetésére alkalmatos székes kis rama

23 Oesetel6 fiukos székek kivantainak 6.

D) ERLEUTERUNGEN
UBER DIE VOREHER STEHENDE ANWERKUNGS PUNCTEN IN BETREF EINER
KAYSSERLICHEN KONIGLICHEN PRIVILEGIRTEN ZEUG FABRIQUE IN GACS

(OL Kam. It. Caus. Reg. Dir. Il. 58. cs. 1779 eleje)

Erster Punct. Da ich Endes Benandter anno 1768 Von Seiner Excellenz Grafen Johann
fon Forgacs See. zur Errichtung der Gatscher Fabrique mit Contract, und Erlaubnis
Seiner etc. etc. Apostolischen Majestdt von Lintz anherogebracht worden mit mir aber
Seynt gekommen 175 Kopf Samt Kinder, die Erwachssenen wahren schon alle Exerzirt
zu Nothigen gebrauch der Fabrication, da wahren die zur Fabrik auf zu risten gewitmete
Capitalien schon verfabricirt, Theils durch Pauen, Theils durch Betrug, und Maulmacherey
— theils auss Mangl eines Derley werk-Verstdndigen Mannes und theils auss Ursachen zu
viellerley Fabricationen, als Bleystofften, Majolin geschier, Seiden Band macherey, diese
alle wahren Ein Schauerwetter der Cassa, die wollen zeug Fabrick wahre auch so Bestdlt,
dass wann auch Hundert Taussendt gulden wehren in die Casse gegeben worden, gar nicht
lang getauret heten, kein geld, keine Materialen noch Protucten wehren zu finden gewes-
sen, — allen diessen uUbel hab ich Bald abgeholfen, — da Nun aber der in Gotthoch. Seel.
Graf gesehen, dass die Sachen als anderst PeimJ Kopf genohmen wird, Sage der tit. Graf
zu mir, jetzt gehen mir die dugen auf, ich habe ein grosses Lehrgeld gegeben, hétte ich dem
Herre vor 2 Jahren gehabt, so wurden die Capitalen nicht in wind gegangen seyn, folgsam
Mussten freylich Neue Schulden gemacht werden, damit doch diesses wass schon Weck,
wieder ersetzet werden, dann ohne Verlag ist es Eine Unmdglichkeit zu Fabricirn.
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Zweyter Punct. Dass Gesagt wird, die Herrschaft ist wegen der Fabrique so Tief in die
Schulden verfallen, dass Negire ich mit grundt und Wahrheit; — wie Vermehrenten sich die
Herrschaftlichen Einkiinften zum Rendt-Amt. — Erstlichen gébe der Fleischhacker 30 F.
Arenda gleich darauf mehr, jetzt glaube ich F. 200.— Ein Nahmhafte Summa an wein und
bir, Ein jede Bartey die kein Hauss hat, zallet Nebst dem Zinss vor die wohnung 3 F, in
die Herrschafts Oassa, 54 xr. in die gemein Cassa; da haben sie nicht Ein schuh gross Erden
zum Nuzen, wass wirth vor Brenn-Holz gekauft wass auch von 20 oder 30 Jahr gelegen,
wird zu geld gemacht, der Seel. Graf hat auch viell geld Ein Cassiret von Kaufleithen, wan
die Fabrick die Schuld hat wollen Ein Cassirn haben sich die leithe mit quittungen Legiti-
mirt, schulden seynd gemacht worden, aber nicht so viel wie gesagt wird, auf die Fabrique
die ursach ist Bey dem Ersten Punct zu vernehmen;

Dritter Punct. Wann die Fabrick aufhdret, so ist denen Puppiln ein unverantwordlicher
schatten die Herrschaft Hausser Bleiben ohne Zinss stehen, alle Arenta wiirden Gemindert,
alle einkinften, die in 2-te Punct Benandt — bleiben aus, alle zur Fabrique hergestellte
Maschinen welche viell gekostet haben, liegeten Todt, die gebau wieste [wistj, die Spinne-
rey welche mit so vieller Mihe und kosten so weith gebracht worden Eines von Nothwan-
digsten Stiitzen der Fabrique, Liegete danniter, Gaes wurde wiederum so E6t als zu vor.

Vierter Punct. Ob es Rathsam ist, die Fabrique, mit einen bendthigten Capital zu unter-
stiitzen du diessem ende und absichten, habe ich die Fabrication per 5 proeento erhoben,
um damit ein Capital welches vor die Fabrique aufgenohmen werden kann, zu 5 proeento
vor Interessim zu konen.

Funfter Punct. Bessere dermahlig Erzeigende waren haben einen solchen Verschleiss,
— so, dass mann, Un Ehre aufhebet, warum wir so wenig machen — wann der Verlag zu
schwach bey einer Fabrique so kann kein Nutzen ausfallen, dann die Unkosten seynd
gleich, ob Dausend Stuck Fabricire oder 500, diess ist eins — mann darf derendt wegen
dass personal nicht Vermehren die Besoldungen sind Eins 500 oder 1000 stuck ver-
schleissen.

Sechster Punct. Wass wahre woll die Ursach dass an dem Verschlis zu vor ein Mangl
wahren — da sind Etliche Ursachen, Erstlich wahren die Spinnerey nicht so Perfectionirt
fein zu Spinen folgsam haben die waren nicht so fein werden kdnen, — 2-tens haben die
game nicht zu allen gebraucht werde kénen, Sonden mann hat was daraus machen mussen
wass mann hat kdnen, ist Es Mode oder nicht Mode.

Auch ist an der schén Farberey zum &ftern sehr vielles gelegen, gewessen, dass die
Farben nicht lebhaft wahren, dann wann der Zeuch ohne dem Miundesten Feiler ist, und
hat keine Lebhafte Farb so kauft ihm kein Kaufmann, auch hatten Niemahlen Verleger
sollen gehalten, worden, Diésse haben vielles gekostet, und die waren vielles auf Credit
gegeben, und wenig davon Ein Cassirt, auf Ihre Eygene Interesse Bedacht, der Fabrique
gehe wie Es wohle, der Werkmeister hette gleich anfangs — so wie jetzt aufdie Markt-reissen
sollen, damit solcher gesehen hiite, wass am Meisten in Lande die Mode ist, und zum Besten

abgehet.
Subenter Punct. Die Herrschaftliche Arenta Cassa Beschweret sich, als Tragete die
Fabrique keine Nutzen ein; — Dass ist in den 2-ten Punct zu sehen, und abzunehmen, —

dass wurte lang Tauren mit schreiben zu entwerfen, dass Distirt die gesunde Vernunft, dass
eine Wollen Zeug Fabrique welche in gang k&dmet, sehr viell arbeits-leithe haben muss,
folgsam, jener orth wo Fabricirt wird, auch Bevdélkert wird, und wo Volk ist dass sich ein
Broth weiss zu verdienen, ist auch vor die dassige Herrschaft eintrdglich, wegen dem Zins
der Fabrique, die leuthe von der Fabrique zallen ohnehin den Zins, wo sie wohnen, diesse
Officidten — Werkmeister und Buchhalter wohnen ausser der Fabrique, und sind wohnung
und Holz-Frey, obschon herrschaftliche Héuser seynd, ist des Werkmeisters wohnung pro
35 F. gerechnet Jahrlich. Des Buchhalter seine wohnung 20 F. Extra, von der Fabrick
wird gefordert F. 672. und da ist ein anstant, in denen Fabrique gebauten wohnet der
schdén firber, der Press-Meister, oder Appreteur, Ein jeder Bey seyn werk, Bedte sind
wohnung und Holz frey;
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Achter Punét. Die Fabrique ist dem Lande so weit Nitzlich so viell Taussendt gulden,
alls waren verschliessen werden um so viell weniger waaren kdrnen in dass landt, volgsam
Bleibst dass geld im Lande, welches ohnstonsten wehre hinaus gegangen, und diesses Rollirt
Mererestens um diesse gegend, herum wo die Fabrique stehet;

Neilnte Punct. Aus diessen so kleinen Fabrichs-werk kénte ein Nahmhaft grosses gemacht
werden. Erstlich so vielle Tausendt gulden, oder so viell stuck zeug als gemacht werden
Bleiben ausldndische waren zuruck, wo vor so viel gelde aus dem Lande gienge nachdenen
Eine dergleichen Fabrique wann sie ins gross gebracht wurde sehr viell Leuthe zur arbeit
gebracht, — folgsam da die Leuthe genug arbeit haben so ist es vor die L&bliche Comitats-
Cassa, Nitzlich, alles wass der Pauer von Landte Einbrtinget macht er zu gelt, Es seye
wass es mir imer solte, besonders Essende Sachen:

Dem Landtmann ist dadurch geholfen, er Bewerbe sich mehr und mehr, zu Verkaufen
zu Tragen, geld einzuhollen damit er die schuldige Contribution Leichter geben kann, und
mit seiner Hausswiirtschaft Besser Ubereins kommet, Auch wann die Fabricanten siichere
und genugsamme arbeit haben, — Auch denen mann Eine anlage in die Lébliche Comitats-
Cassa machen kann, bishero ist es mit dem Fabrickswerk Bedrédngt zugegangen, — Bald
kein geld, bald keine wolle, Bald keine feinen gédme, bald keine Féarb Materialien, und in
Mangl diess haben diesse arbeitsleuthe auch keine arbeith gehabt, wann Zeit zum woll
Eink&ufen, wahre kein geld in der Cassa, so Misste Mann auch die wolle um 15, un 20 pro-
cento Theurer zahlen als zu rechter zeit, und so mit allen Materialien;

Zehenter Punct. Die Spinnerey auf denen Dorfschaften wird schon so weith getriiben
dass mann keine aussldandische garner Beturf wenn mann sie recht unterhaltet noch Einige
hinauss Verkauften kdnte, welche auch denen aussldandem gleich seyn, — allein der Feiler
wahre imer und noch Biss-Dator noch, wan die feine woll gar ist, so Muss die Spinnerin die
schon fein gewdhnt ist, auch wieder grob Z&ckl wol Spinnen da wird ein solche Hand auf
lange zeit verterben dass sie aus der Ubung kamt, diesses ist sehr Schachtlich. Ich kann mit
W ahrheit sagen, dass auch 10 fabriquen Samt allen dazu angewendeten Capitalen zu grundte
gehen, und kaum Eine so weith in der Spinnerey, und Verschleiss kdrnet, wie diese gekomen
ist wass wurden wohl andere Lander thun, wann sie seheten dass ein Fabricks-werk welches
so weith in gang gebracht worden und solte Ver Noglischiet (negligiert ?) werden, alles wass
helfen kann wurde halfen dass es recht im schwang komete, und den Landes Nutzen, und
dem Pupplicom zu Einen Nutzlichen Betrag zu seyn.

Elfter Punct. Woher kornet es dass der Verlag zu weiteren Fabricirung so schwach.
Ursache dariiber im Leben des Seel. Grafen, Johann von Forgacs haben die so P. Tit.
Compagnionen zur Fabrique dass Interesse von denen Capitalien, alljahrlich richtig bekom-
men. Nach dessen ableben kdnte mann aber NB. von denen ausstdndigen Schulden nichts
herein Bringen, es schine nicht anderst als wehren zur Fabrick gemachte Active schulden
mitgestorben, deren eine schone Suma aus macht wie in Beyligenden Schulden E xtract zu
ersehen ist, desses wahre der Erste stoss, wass die Fabrick Betrifft.

Da Ein Bis in dass 2-te Jahr kein Interesse konte gegeben werden, da wurden die Meisten
Tit. Herre Interessanten wieder die Fabrique aufgebracht, und Forderten mit Ernstl.
Betrohung, die Bey der Fabrique hafteten Capitalen Samt Interesse. Die Cassa wahre Bloss
von Baaren geld, von denen Schulden Brachte mann nichts ein, da Muste Laut Contract
die Forderung mit Fabricks Protucten Bezallet werden, in Summa Betragt dass Capital
Samt Interesse Beruf sich auf 30.000 F. welches richtig Bezallet worden. Diess wahre der
2-te nach Druck. Vor Einen Jahr den 1-ten January 1778 durch Feuersbrunst verunklieket
worden, so dass aller vorrath von der wohl welche die Fabrick noch schuldig zu Bezallen
wahre, nebst andere Materialien und gerdtschaften, zu grundt gegangen, und Neuerdings
wieder angeschaft, dass wahre dass 3-te Malehr, und Trohete der Fabrik dem génzlichen
untergant, mit wass von Mihe und Sorgfalt, ich bishero dass Fabriquewerk erhalten habe,
Lass ich jenen zur Uberlegung der Hierinfals einsichten hat, ich habe dieses zurukgelegte
Jahr pro Anno 1778 um 100 stk. Zeug. Mehrer Fabricirt, und verschliesse als dass vorige
1777 Jahr.
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Zwelfter Punct. Wie viell Beleyfig von nathen wehre, der schon so zu sagen zuboden
sinkenten Fabrique auf zu helfen, zuunterstutzen, und auf recht zu erhalten, meines
Erachten nach glaubete ich mit 20000 F. zu 5 procento Interesse auf 4 mahl einzulegen.

Dass ist zu verstehen wie folgt Jetzt diesses Jahr zum woll Einkauf 5000 F. um Leopoltj
herum wieder 5000 F. und so auch auf zu kiinftiges Jahr.

Nach verlauf 10 Jahren wieder zuruck zu zahlen, all Jahrlich 4000 F. bis die 20000 F.
getilliget seynd, so glaubete ich, so wurde kdnen fabriciret werden, ohne ein Gross Personal
zu halten.

Alles diesses habe ein Lébliches Comitat, zur Uberlegung Einreichen wollen, — und um
Gnadigen Bericht anhalten, der ich die Ehre habe zu seyn der Hohen Stelle, Ganz Ergeben-
ster diener

und
Knecht
pr. Franz Geyer
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