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ga alapján textiliparunk 18. szá
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ELŐSZÓ

Noha témánk a cím alapján egyértelműnek tűnik, mégis szükségesnek ítéljük 
elhatárolni.

Időbeli korlátáit tartottuk legkevésbé kötelezőnek: mind a 17. századbeli 
előzményekre, mind a 19. század elejére nyúló fejlődésre — ahol ez indokoltnak 
tűnt — kitértünk. Egy fokkal merevebben kezeltük a térbeli elhatárolást. A 18. 
századi Magyarország politikai és közigazgatási területe a kormányzati felépítmény 
szempontjából heterogén volta ellenére közös közgazdasági arculata miatt egy
séges feldolgozási elveket tett lehetővé. Ilyen meggondolásból mellőztük Erdély 
vagy Horvátország manufaktúráinak ismertetését, jóllehet kivételesen utaltunk 
rájuk.

A szakmai megkülönböztetésekben már önkényesebben jártunk el. A manu
faktúra meghatározásában ugyan a legbővebb értelmezést alkalmaztuk, tehát 
a Verlag legkezdetlegesebb formáitól a részben gépesített üzemig minden árnyala
tot érintettünk, azonban technológiai értelemben a textilipar egyes területeit ki
rekesztettük a vizsgálat köréből. Ez a körülmény alaposabb indokolást kíván.

A tanulmány egy szempontjából túl kíván mutatni önmagán. A manufaktúra
korszak ilyen viszonylag alapos elemzése önmagában meghaladná a tárgy jelentő
ségét, hiszen annak különösen a magyar történeti fejlődésben igen alárendelt 
szerep jutott. Célunk azonban az volt, hogy a textilipar példáján rámutassunk, 
miképpen maradt hátra a magyar ipar fejlődése az általános európai fejlődéshez 
képest, miképpen növekedett ez a fáziskülönbség a manufaktúra-korszak be- 
érésének elmaradása miatt azáltal, hogy a gyárüzem létesítésének alapvető fel
tételei hiányoztak. A hangsúly tehát a szintézisen, a csatlakozás elmulasztásának 
tényén van: az elvetélt 18. századi magyar ipari forradalmon.

Márpedig az európai textilipari forradalom kiváltója és fő tényezője a fonás, 
szövés és kikészítés nagy tömegeket foglalkoztató és fontos társadalmi szükségle
tet kielégítő termelési folyamata (vertikuma) volt. Más iparágak vagy nem vettek 
részt a rohamos fejlődésben és céhes vagy háziipari színvonalon rekedtek meg 
(kalapipar, hímzés, kötél- és csipkeverés), vagy csak később alakultak gyáriparrá 
(kötszövőipar). Ennélfogva és mert a heterogén anyag bizonyos egységesítése vált 
így lehetővé, a különböző nyersanyagok fonallá és szövetté termelését dolgoztuk 
fel, amivel egyébként felöleltük a manufaktúrák szinte teljes egészét.
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Még egy fontos kérdést kell itt tisztázni. Ipar- és technikatörténeti tanulmányt 
írtunk, és ha abban bőségesen ábrázoltuk is a gazdasági hátteret, távol állott 
tőlünk egy új gazdaságtörténeti koncepció kialakítása. Az ilyen szándékú kor
rajzokban történeti irodalmunk egyébként nem szegény. Szükségét éreztük azon
ban annak, hogy a bécsi udvar gazdaságpolitikájának meghatározó szerepéről 
alkotott és dogmává izmosodott véleménnyel szemben egy mérsékeltebb állás
pontot foglaljunk el, de ez is csak a textilmanufaktúrák és az ipari forradalom 
hitelesebb ábrázolása érdekében történt.

Munkánk a kereken 35 ívre tehető, 1966 júniusában megvédett kandidátusi 
értekezés rövidített változata. Mellőzni kellett többek között az egyes manu
faktúrák fejlődéstörténetét nyújtó fejezeteket; a kérdés részletei iránt érdeklődő 
olvasót az MTA Könyvtárában levő példányhoz utasítjuk.
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I. MAGYARORSZÁG TEXTILSZÜKSEGLETE 
A 18. SZÁZADBAN

MAGYARORSZÁG MINT HAGYOMÁNYOS TENTH .IMPORTŐR

A gazdaságtörténészek egyetértenek abban, hogy a középkor óta Magyarország 
nemesére és mezőgazdasági exportjának ellentétele a textilkészáru-import volt. 
A becslések szerint a nyugati behozatal 75%-át textíliák tették ki és ezen belül is 
első helyen állt a posztó. Paulinyi Oszkár becslése szerint1 a középkor végén a 
nyugattal2 bonyolított évi átlagos 1 200 000 a Ft-os forgalom kétharmadát az 
import alkotta és ennek túlnyomó része (4/5-e) posztó volt.3 Ezt megerősítik a 
pozsonyi harmincadkönyv adatai is.4 Tanulságos a szövetek árumegoszlását 
rekapitulálni (1457—1458):

aF t
finom posztó  99 544,21
v ászo n  10 428,07
p a m u tszö v e t 3 304,90
fá ty o l 3 299,96
selyem szövet 213,62
eg y éb  posz tók  204,99
eg y éb  te x tíliá k  483,50

117 480,25

A szövetek mellett a készruházati termékek (harisnya, kalap) is eltörpülnek, 
és a teljes textilimport 79,91%-át a finomposztó teszi ki. Teljesen helytálló 
Molnár Eriknek az a következtetése, hogy a fogyasztók jelentős részének a 
parasztságból kellett kikerülnie.

Ez a helyzet a 16—17. században mit sem módosult, legfeljebb a szállítók és 
a posztófajták változtak.5 Nincs feldolgozva a hódoltsági terület nyugati posztó-

1 M agyar m ű v e lő d é stö rté n e t. Szerk. D omanoyszk y S. B p . 1939. 2. k . 171.
2 A  ke le ti i r á n y b a n  fo lyó  k ü lk ereskedelem  elenyésző v o lt,  év i 160 000 a F t .
3 M o l n á r  E .:  A  m a g y a r  tá rsad a lo m  tö r té n e te  az  Á rp á d k o rtó l M ohácsig. B p . 1949. 197. 

— M olnár E rik  k ö v e tk e z te té se , m ely  sz e rin t ez k e reken  2 m illió  m  p o sz tó n ak  fe le lt m eg , 
e lképzelhető  u g y a n , d e  e llen ő rizh ete tlen . E g y  vég lo m b a rd ia i posztó  pl. 25,5, az  ango lé  17, 
a  eseh-m orváé 4 ,1 — 5,9 a F t-b a  k e rü l a  15. század  d e rek án . D e a  posz tó v ég  szélessége, 
h o ssza , színe is e rő sen  befo lyáso lja  az  á r a t ,  a  teljes á ru v o lu m en  v á la sz ték i sze rk eze te  ped ig  
ism ere tlen , ille tv e  — ah o g y an  a  szerző is hangsú lyozza  — á ta la k u ló b a n  v a n . M ellesleg 
tév ed és  részéről, h o g y  1949-ben 60 m illió  m  g y a p jú szö v e te t e x p o rtá ltu n k  v o ln a . E gész t e r 
m elésü n k  sem  tesz  k i en n y it.

4 K o v á t s  F .: N y u g a tm a g y aro rszá g  á ru fo rg a lm a  a  X V . század b an  a  pozsony i h a rm in - 
cad k ö n y v e k  a la p já n . B p . 1902.

5 R en d k ív ü l é rd ek es a  16. század i sz á m tan k ö n y v e k  p é ld a tá ra it  o lvasn i. H em zseg n ek  
b e n n ü k  a  F la n d riá b ó l, A ngliából, C sehországból M ag y aro rszág ra  sz á ll í to tt  p o sz tó k , se ly 
m ek , len v ásznak  k a p csán  k ia la k íto t t  p é ld á k  (pl. G r a m m a t e u s  : A y n  new  k ü n s tlic h  B u ech  . . 
W ien  1518; R u d o lff: K ü n s tlich e  re c h n u n g  m it  der Ziffer u n d  m it den  za l p fen n in g en  . . . 
W ien  1548.; R i e s e : R ech en b u ch  U ff L in ien  u n d  Z y p h ren  . . . F ra n k fu r t  1570. s tb .) .
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val való ellátása, de Fekete Lajos és Káldi Nagy Gyula publikációi bemutatják a 
folyamatosságot a 16. században. Figyelemre méltó, hogy még 1571-ben is több 
mint 4000 vég posztó halad át a budai vámon. A századforduló időszaká
ból származnak a végvárakból, de a hódoltsági területről (Buda, Békés, Mó
ric) is ólompecsétek, amelyeket Huszár László publikációjából ismerünk. 
Nem kétséges, hogy angol, valamint hamisított holland és német posztókról szár
maznak.®

Egy népszerűsítő cikk kapcsán megkíséreltük a magyar piacnak az angol és a 
többi nyugati posztóipar szempontjából való nagy jelentőséget vázolni.6 7 R. H. 
Tawney, a kérdés kitűnő ismerője írja: „Az olvasó, aki azzal az állítással találko
zik, hogy az angol kersey [a magyar karasia névadója, olcsóbb, keskeny posztó
fajta] legnagyobb európai piaca Magyarország volt, eleinte nem hisz szemének, 
pedig nem félreértésről, nyelvbotlásról van szó, mert aki mondja [egy nagy angol 
posztókereskedő kontinentális ügynöke], meg is indokolja. Ahogyan ma állnak a 
dolgok Magyarországon, ahol a karasiát leginkább el lehet adni, senki sem mer ott 
kereskedni — írja megbízójának, s néhány év múlva megismétli aggodalmait: 
Nem bátoríthatom önt további felvásárlásra, amíg nem látjuk hogyan alakulnak 
a viszonyok Magyarországon.” Ez a Bocskai-szabadságharc idejében írott figyel
meztetés távolról sem jelenti, hogy a vállalkozó kedvű nyugati kereskedők fel
adták a magyar piacot. Ha példának okáért a 17. század második feléből származó 
kassai és eperjesi kereskedőleltárakat nézünk át,8 zömében nyugat-európai 
textíliákkal találkozunk bennük.

így jutunk el a premanufakturális korszak utolsó nagy import-statisztikájá
hoz, amelyet Pólya Jakab te tt közzé.9 Az 1733—1739. évek kereskedelmi mérlege 
és a behozatal szerkezeti megoszlása az elmúlt évszázadokétól alig tér el. A mérleg 
aktív, és ami gondolatmenetünk szempontjából irányadó: a behozatal 49,5%-át 
textíliák teszik ki. A posztó a divatnak megfelelően elvesztette hegemoniális 
szerepét. A felsőruházatban a mai fésűsszövet-típusnak megfelelő, selyemmel, 
lennel, mohairrel kevert „Zeug”, egykori magyar nyelven „szőrmatéria” hódít 
tért, a selyem pedig a kiváltságosak öltözetéből a polgárság körében is eléggé 
közönséges ruházati alapanyaggá válik. Meglepő a vászon és karton előretörése is, 
azonban a számarányok eltolódását nem kis mértékben okozta a posztófajták 
átlagár-csökkenése:

6 H u s z á r , L.: M e rc h a n t S e a ls  o f th e  16 th  a n d  17 th  C en tu ry . F o lia  A rchaeo log ica  1961 
A T u d o r  c ím er, ille tv e  r ó z s a  h a sz n á la tá b ó l  a z  1603-as d á tu m o t  term in u s a n te  q u e m k é n t 
k e ze ln i tú lz o t t  ó v a tosság . É p p e n  H u szá r idéz eg y  m o szk v ai p é ld á n y t, am e ly n ek  C O K IN K  
fe l i r a ta  f la m a n d  e red e tre  u t a l .  A p e csé te t jó  ideig  h á b o r íta t la n u l  h a sz n á lh a ttá k  m ég 
g y a n ú  k e lté se  nélkü l o ly  fé lre e s ő  p iacokon , m in t  M agyarország .

7 E n d r e i  W .— M a r k a i  L . :  A  fá jlond is és a  k a ra s ia . É T  1963. 12. sz. Az o t t  ism e rte ite k 
hez  k ieg ész íté sü l ta lá n  m ég  a n n y i t ,  hogy a  16. század  m áso d ik  felében A nglia  e x p o rtján a k  
tö b b  m in t  8 0 % -á t te x t í l iá k  t e t t é k  k i, de  e n n e k  zöm e, az  e x p o rté r té k  75— 7 8 % -a  posztó 
v o l t  (p l. 1564—1565-ben 1 097  940 £-ból 851 417 £). E z  tö b b  m in t  100 000 vég  p o sz tó n ak  
fe le lt  m eg . St o n e , L .: E liz a b e th a n  O verseas T rad e . T h e  Econom ic H is to ry  R eview  
1949. 30.

8 C sak  n éh án y  érdekes j e l z e t  a  kérdés to v á b b i k u ta tá s a  é rd ek éb en : OL K a m a ra i  L ym bus 
X V II .  század , s/s f/9 3 0 6 — 3 1 5 , 324—339., 3 4 6 — 347., 357— 360., 392. E p erjes i kereskedő 
bo ro sz ló i b ev ásárlása i 1676 k ö r ü l ;  uo. 495. V elencei k a lm á rh o lm ik  1677-ből; — 960., 1006. 
F le is c h a c k e r  G yörgy k e re sk e d ő  k o n fisk á lt  v a g y o n á n a k  le ltá ra .

9 P ó l y a  J . :  G a z d a sá g i v i s z o n y a in k  a  18. s z á z a d  e lső  fe lé b e n . MGTSz 1895. 201.
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v ászo n  és k a rto n  
p o sz tó
eg y éb  szövet (Zeug) 
se lyem szövet

557 880 F t  
419 122 F t  
211 675 F t  

73 251 F t

1 261 928 F t

(A te lje s  beh o za ta l 2 550 440 F t.)

Látható tehát, hogy Magyarország évszázadokon át igen nagy mennyiségben 
importált textíliákat. Ha az ország lakosságát a fenti statisztika időpontjában 
5 millióra becsüljük, akkor kereken 0,25 Ft textilimport, vagyis pl. 4 rőf vászon 
vagy 2,5 rőf karton jut egy főre. Ez a felismerés ösztönözte a tőkés vállalkozókat 
manufaktúrák alapítására. Azonban a textilfogyasztás mértéke behatóbb elemzést 
érdemel.

A 18. SZÁZADI MAGYARORSZÁG TEXTI LFOGYASZTÁSÁNAK
FELMÉRÉSE

Egy durva becslés is többet ér a teljes tájékozatlanságnál. A textilmanufaktúrák 
keletkezése aligha érthető meg, ha az import mellett az egy főre eső fogyasztás 
állásáról nem nyerünk adatokat. Nem helytálló ugyanis az olyan szemlélet, amely 
az ellátás zömét a behozatalból származtatja.

Az igen kényes kísérletre az adatok tekintetében viszonylag kedvező, fenti 
becslésnél negyven évvel későbbi (1771—1780) időszakot választottuk. A 70-es 
években többször ismétlődő ipari összeírások, a külkereskedelmi forgalom rendel
kezésre álló értékei és nem utolsósorban az a körülmény szólt az időpont meg
választása mellett, hogy 1780 után a manufaktúra-alapítás erős fellendülésének 
vagyunk tanúi. A közigazgatási értelemben vett akkori Magyarország lakosságát 
6,4 millióra tettük.10

A becslés során természetesen bőven éltünk az extrapolálás lehetőségével. 
A belföldi vászontermelés az egyedül Sopron megyére viszonylag alaposan végzett 
összeírásból aligha mérhető fel; figyelembe kellett venni pl. Schwartner adatait is, 
aki a 19. század elejei termelésről írva a felvidéki megyék 16 millió rőfös áru
termeléséről tudósít.11 Másrészt ellenőrző számokként nemcsak korabeli konven
ciókat alkalmaztunk — használhatóságuk igen korlátolt —, hanem külföldi 
értékeket is. A Letter from a Merchant to a Member of Parliament, 1738-beli röp- 
irat12 Anglia egy főre eső lenvászon fogyasztását 6 1/4 yardra teszi, ami nagyjából 
egyezik a négy évtizeddel későbbi időszak becsült értékével. Azonban nem akar
juk részletezni a becslés metodikáját, hanem a mai helyzetből kiindulva vázoljuk 
a gondolatmenetet.

A textíliák fogyasztásának egy főre eső hányada ma rendkívül differenciált 
képet ad. A világrészek összehasonlító adatai néhány példán 1960-ban így feste
nek:13

10 M agyarország  tö r té n e ti  d em o g rá fiá ja . Szerk. K o v a c sic s  J .  B p. 1963. 160.
11 S c h w a r t n e r , M .: S ta tis t ik  des K ön ig re ich s U n g arn . B u d a  1809. 362— 363. V ilá 

go san  „ en tb eh rlich es  H a n d e lsg u t” -ról ír.
12 Ism e r te ti  H o r n e r , J . :  The L inen T ra d e  o f E urope. B e lfa s t  1920. 223—224.
13 Az a d a to k : P ro sp ec tiv e  T rends in  C onsum ption  of T ex tile  F ibres. IC A G  k iad v . 

W ash in g to n  1962.
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Észak-Amerika 
Nyugat-Európa 
Latin - Amerika 
Közel-Kelet 
Afrika

16,0 kg/fő
9.1 kg/fő 
4,5 kg/fő
3.2 kg/fő 
1,8 kg/fő

Az éghajlat által determinált, kézenfekvő különbségek mellett elsősorban az élet- 
színvonal határozza meg az évenkénti fajlagos fogyasztást, amit néhány, gyakorla
tilag azonos klímájú, de eltérő fejlettségű ország adatai jól érzékeltetnek (három
éves átlag 1958—1960):

USA
Anglia
F ranciaország 
Ausztria 
Írország 
Korea

15,5 kg/fő 
11,9 kg/fő

9.2 kg/fő 
8,5 kg/fő
6.3 kg/fő 
2,9 kg/fő

Magyarország mai (7 kg/fő körüli) értéke viszonylag rövid fejlődés eredménye, 
mert az 1949. évi 3,4 kg voltaképpen kifejezi a megelőzően több évtizede stagnáló, 
illetve lassan emelkedő színvonalat. Ha azt látjuk, hogy az alacsony életnívón 
tengődő, gyarmati sorból szabadult, fejletlen iparral rendelkező országokban is 
általában ma már 2 kg körüli értékkel kell számolni, és ritka az olyan nem trópusi 
éghajlatú ország mint Afganisztán, amely 1 kg-os fajlagos fogyasztást ér csak el, 
akkor is helyes Magyarország 18. század végi egy főre eső textilfogyasztását 
nagyságrendileg 1 kg körül meghatározni. Ennek részletezését az 1. táblázat 
adja.

Az értékekhez az alábbi megjegyzések fűzhetők. Az árutípusok szélességét és 
súlyát a korabeli áruismereti könyvek alapján és még ismertetendő laboratóriumi 
mérésekkel valószínűsítettük. Azonban kézenfekvő, hogy az egyes csoportok, pl. 
a posztók választéki megoszlása teljesen ismeretlen és csak a szűr- és gubaposztók 
nagy aránya miatt (súlyuk 700—1100 g/m2) vettünk itt 600 g-os átlagos súlyt. 
Hasonlóképpen megbízhatatlan az átlagár becslése, de nagyságrendi tévedés el
képzelhetetlen, legfeljebb a kis volumenű selyemszöveteknél. A termelési adatok 
közül a legvalószínűbbet emeltük ki. Esztergom megye pl. posztóból 1772-ben 
3 véget, 1775-ben semmit, 1779-ben 5000 rőföt jelent, mely utóbbi adatot 
tekintettük természetesen hitelesnek.

Az állandó panaszok miatt a csempészés, továbbá a nemesek által személyi 
használatra vámmentesen behozott áru együttes arányát 10%-ban meghatározni 
nem tűnt túlzottnak.

Azt a talán meglepő számarányt, mely a tanulmányunk szempontjából leg
fontosabb posztó importja és belföldi termelése között fennáll, utóbbi alaposabb 
elemzésével támasztjuk alá.

Az 1771 és 1780 közötti posztó- és karasia-összeírások 17 megye és 21 város 
adatainak összesítése önmagában is 1 millió m2 feletti termelésről tesz tanúságot. 
Egy 1786-os összeírás további 3 megyéjével kerekítve ki ezt a képet, 1 152 710 
m2-re (886 700 rőfre) jutunk. Azonban ebből is hiányoznak olyan helységek, mint 
Szakolca, Puchó és Szobotist, olyan megyék, mint Vas, Zala és Hont, ahol számot
tevő posztóipar létezett. Emellett nem vettük figyelembe az ország minden részé
ben fellelhető háziipari termelést, amelynek létét a kallómalmok összeírása
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Import 1000* 1 rőf 20% Bel összesen
csempészet össze- _  ,, Egyen- földi átlag

Auszt- Török- Lengyel- 68 sen Export ieg terme- 1000 1000 , y
ria ország ország Erdé|y Támmentes lés» rőf m» « lm '

behozatal

Len és k en d er vászon2 3
á tl. szélesség 00 cm 9 920 64 1322 — 1 131 12 437 887 11 550 20 000 31 550 14 700 0,170 389

P a m u tm é te rá ru 4
á tl. szélesség 60 cm 3 050 23 — — 307 3 380 — 3 380 800 4 180 1 955 0,130 40

Posztó5 *
szélesség 130 cm 635 25 — ' 123 78 861 61 800 1 100 1 900 1 925 0,600 181

E gyéb gyap jú szö v e t (Zeug)8
á tl. szélesség 100 cm 966 — — —- 97 1 063 — 1 063 50 1 113 866 0,300 42

Selyem szövet7
á tl. szélesség 50 cm 649 — — — 65 714 — 714 150 864 346 0,100 5

E gyéb  tex tilfe lhasználás (kötél, 
zsineg, k a lap , cérna, szalag,
k ö tö ttá ru )  343

1 000

1 E ckhart szerint 1779/80. évre.
3 7 krajcáros átlagárral számítva az import rőtét.
3 Az 1771/74-es összeírás és Schwartner adatai figyelembevételével készült becslés.
* 12 krajcáros átlagárral számolva az import rőtét.
‘ 1 Ft 30 krajcárral számítva az osztrák, 50 krajcárral az erdélyi és török forgalomban szereplő áru rőtét.
* 50 krajcárral számítva rőtét.
71 Ft-tal számítva rőtét. Az átlag igen bizonytalan, mivel 24 krajcár és 3 Ft között ingadoznak az árak, és az összetétel teljesen ismeretlen.

1.  T Á B L Á Z A T
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bizonyítja14 és az akkor kisebb jelentőségű manufaktúrákat. Mindezért csak 
1 100 000 rőfre kerekítettük fel a belföldi termelést.

Rá kell azonban ehelyütt arra is mutatni, hogy a termelőkapacitás távolról 
sem volt kihasználva. Ez részben abból tűnik ki, hogy képtelenül alacsony 
teljesítményeket jelentenek, pl. a Moson megyei két (!) posztós 320 rőföt készít 
évente. Ez napi 0,5 rőf termelésnek felel meg, jóllehet a szóban forgó karasiából 
legalább 2—3 rőf készíthető naponta. Persze lehetséges, hogy csak alkalomszerűen 
készítették ezt az árufajtát és elmulasztották jelenteni e körülményt. Másrészt 
azonban sok posztós és takács közli, hogy mit tudna gyártani.15

Tanulságos néhány példán megvilágítani a termelt és termelhető évi mennyiség 
egyenetlenségét:16

Termelés Kapacitás

Szeben (S á ro s  m .) 3600 rő f  p o sz tó n em ű

N a g y a tá d  (S o m o g y
m .) 720— 750 rő f  k a ra s ia

Z ólyom  v á ro s  7200 rő f  k a ra s ia
B e sz te rc e b á n y a  339 vég  k a ra s ia

5000 rő f p o sz tó  és 
2300 rő f  d a ró c

2400—2500 rő f  
19 200 rő f
2000 vég (k b . 46 000 rőf)

Mint látható, a kapacitás kihasználásának mértéke általában a 40%-ot sem 
éri el, ami az iparosok kétlakiságának oka és egyben következménye. A beáramló 
importáru azonban nem ezt a kihasználatlan kapacitást töltötte fel. Az import 
olyan jobb minőségű és idehaza nem gyártott árufajtákat képviselt, amelyek 
pedig a tőkeakkumuláció bevált eszközei voltak: finomposztók, fésűsszövetek, 
lenbatisztok, nyomott chintzek, bársony stb. Igen természetes, hogy a keletkező 
manufaktúrák ezekre kívánták magukat specializálni, hogy a külföldi tőkések 
elől a bőséges hasznot elvigyék. Nem pályáztak a hazai kézművesek sovány 
kenyerére, és aligha tudtak volna versenyre kelni velük. Vita a céhekkel épp azért 
csak ott keletkezett, ahol a helyi céh termékeivel azonos árut akart a manufaktú- 
rás kibocsátani, mint pl. Pozsonyban Kempelen nyomóüzeme vagy Budán Koppel 
Jeremiás esetében..17

Ilyenformán a hazai textilmanufaktúrák természetes ellenfele a külföldi 
importőr volt, akinek a belföldi lerakatai ellen olykor eredményes, de az udvarnál 
vámkérdésekben érvényesülő befolyása ellen meddő harcot vívtak.

Lássuk végül, hogy a 80-as években fellendülő manufaktúrák milyen részt 
tudtak maguknak biztosítani a piacból? Az 1786. évi összeírás távolról sem 
hiánytalan, azonban a legtöbb termelési adatot tartalmazza. Ennek alapján le
mérhető a fejlődés. Az iparágak közül vizsgáljuk meg a gyapjúipari üzemek 
termelését.

Az 1787. évi összeírás tanúsága szerint18 a következő volt a gyapjúmanufak
túrák termelése az előző évben:

14 H eves m eg y éb en  p l. 6678 rő fö t  v e ttü n k  a la p u l, p ed ig  a  kallók te rm elé se  22 240 rő f ;  
n y ilv á n v a ló , hogy a  k ü lö n b ö z e t  a  p a ra sz t i  házi m u n k á v a l  m ag y arázh a tó .

15 K ivéte lesen  — m e r t  n e m  v o l t  m ás — a  fe n ti  fe lm érésb en  is szerepel ily en  a d a t.
16 T erm észetesen  n e m  t ü n te t jü k  i t t  fel az  o ly a n  be je len tések e t, m in t  a  pécsi p o k ró c

k é sz ítő k é t, ak ik  az o rsz ág  egész szü k ség le tén ek  e l lá tá s á t  v o lta k  h a jla n d ó k  válla ln i.
17 Ig en  r i tk a , ta lá n  eg y ed ü lá lló  e se t Csízs A n d rá s  lőcsei m an u fa k tú rá sé . N oha finom  

d a m a s z to k a t  sző tt, a  c éh , m e ly b ő l kü lön leges k épességei á lta l  k in ő tt, v e sz té re  tö rt.
18 OL H tt.  D ep. C om . 1787/17. fons.
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S tra sse r  (Pozsony) posztó és p a ja  150 3 300 3 000

B ak a ly  (P est) k o ro n a rá sa  700 15 400 15 400

G rassalkovich  (H atvan) posztó  100 2 000 2 000

F org ách  (Gács) Zeug 1000 32 000 32 000

C o n tu b ern iu m  (K eszthely) posztó  3 048 4 800

Szász-Tescheni hg. (M oson) Zeug és posztó  0500 143 132 130 000

K lecsár (Győrsziget) posztó  6 210 9 000

H id a ri posztósok 142 2 982 2 000

208 072 198 800

Árufajta Vég Röf m2

Ez a mennyiség csak 10,9%-a a 70-es évek teljes becsült termelésének, és a 
23 500 vég pamutszövet sem jelentős mennyiség.

Kedvezőbb a selyemszövetek arányának alakulása. Ez 75 565 rőföt tett ki, 
nem számítva pl. Valeróék fátyoltermelését, amely megközelíthette a 100 000 
rőföt.* 19 Eszerint 1787-ben a selyemmanufaktúrák termelése önmagában is meg
haladta már a 70-es évek termelési szintjét, de az importhoz képest elenyésző 
maradt (24%). Ha meg azt a körülményt hangsúlyozzuk, hogy a drágább be
hozatali cikkek kiszorítását célozták az alapítások, ezt a manufaktúrakorszak 
csúcsán mért eredményt még kevésbé lehet kielégítőnek mondani. Az import 
ugyanis nem csökkent továbbra sem, a századvégi és a századfordulói adatok 
inkább az import emelkedéséről és a manufaktúraipar jelentőségének stagnálásá
ról tanúskodnak. A későbbi összeírásokban nem fordul elő többé oly magas 
termelési eredmény — ha eltekintünk egyes üzemeknek, pl. Sasvárnak a napóleoni 
háborús konjuktúra idején elért teljesítményeitől—,az import viszont Schwartner 
és mások által közölt elszórt adatokból következtetve, növekszik. Az örökös 
tartományokból származó értékadatok összehasonlítását az alábbiakban adjuk:

1779/80 1802
(Eckhart) (Schwartner) %

F t F t

G y ap júszövet
(posztó -f- Z eug) 1 750 643 4 068 068 -[-266

P am u tszö v e t 001 534 1 611 564 -{-268
Selyem szövet 048 983 1 223 901 -[-189
Len vászon 1 155 137 2 692 265 + 2 3 3

Ez a táblázat is arra utal, hogy manufaktúráink nem tudták betölteni hivatá
sukat, mert amikor a kereslet rohamos fejlődésnek indult, nem kapcsolódtak bele 
az Európa-szerte megindult fejlődésbe, a gyáripari termelésbe.

19 18 000 rő f se ly em szö v e te t te rm eltek  14 szövőszéken  és 71 széken sz ő tté k  az  igen r i tk a  
f ló r t. N em  szerepel a  sz á m b a n  B eyw inekler, L eh n er és m áso k  á lta l tu c a tb a n  és d a ra b b a n  
m e g a d o tt  kendő és eg y éb  tu c a t-  és d a ra b á ru .

2 Magyarországi textilmanufaktúrák 17



II. A HAZAI TEXTILMANUFAKTÜRA-ALAPlTÁSOK
FELTÉTELEI

Angliában — mint tudjuk — szervesen nőtt a kialakuló kapitalizmus talajából a 
tőkés manufaktúra a textiliparban. A többi nyugati országban az abszolutista 
kormányzat merkantilista módszerekkel szorgalmazta megvalósulásukat, az 
adottságok és az uralkodó politikai rendszer szerint eltérő eszközökkel. Orosz
országban — az ottani lehetőségeknek megfelelően — a feudális robotmanufak
túra valósult meg. Vajon milyen mértékben voltak meg Magyarországon a textil
manufaktúra létesítésének alapvető feltételei?

Ezzel a kérdéssel behatóan foglalkoztak a kortársak is. Alig van szerv, mely 
e tekintetben állást ne foglalt volna. A század első harmadában ülésező ország- 
gyűlés (1728—1729) a fő akadályt a céhekben látta („si hoc non esset, plures 
darentur manufacturae in Hungária”).1 Borié államtanácsos 1763-ban már fel
ismeri a komplex helyzet körvonalait, a népesség és iparosok hiányát, a mező- 
gazdasági profit és az uzsora kamatláb magas, a napszámbér és az élelmiszerárak 
alacsony voltának tényezőit.2 A század végén a kérdéssel hivatalos bizottság 
foglalkozott.3 Leszögezte, hogy jóllehet hazánkban minden földrajzi előfeltéte 
megvan, „der Mangl an Geld und an nöthigen Kentnissen die Errichtung neuer 
Eabriquen verhindert und den Untergang der schon etablierten befördert habe”. 
És foglalkozott vele a városi polgár is; egyikük „Aufrichtige Meinung von der 
Tuchmacherey” c. elaboratumában megmagyarázza, hogy a rossz nyersanyagtól 
az elhibázott nyírásig milyen sok veszélyt rejteget a posztógyártás és végső fokon 
e kockázat miatt nem érdemes manufaktúrát létesíteni.4 Azonban tanulságos az 
érdekelt manufaktúrásokat is meghallgatni, akik hol a vámokat, hol a tisztesség
telen versenyt, hol a fonóhiányt hibáztatják sikertelenségükért.5 De a romantikus 
indokolások sem ritkák.6 A századvégi helyzetet és a közhangulatot kitűnően

1 Id é z i G á r d o n y i  A .: J a v a s l a t  a  szö v ő ip ar m eg h o n o s ítá sá ra  a  18. század i B u d á n . Sz 
1915. 292.

2 E c k h a k t  F .:  A  b écsi u d v a r  gazdaság i p o l i t ik á ja  M agyarországon M ária T erézia  a la t t .  
B p . 1958. 93.

3 N itz k y  K r is tó f  e ln ö k le te  a la t t  o lyan  sz a k em b ere k  m in t Skerlecz, K lo b u sitzk y , Med- 
n y á n sz k y  s tb . O L  M. K ir . K a n é .  A c ta  Gén. 1785/5236 . 56—57.

4 OL H t t .  A c ta  sec. re f. B a lo g h  1780/6. E z  a  n a g y sz o m b a ti v é lem ény  a  hely i p o sz tó g y ár 
b u k á sá b ó l m eríti  t a p a s z ta la ta i t .

3 N égy  tö n k rem en ő fé lb en  levő  pozsonyi v á lla lk o z ó  n y ila tk o z a tá t  o lv ash a tju k : O L  H t t .  
T elon ica  D  61. 3952. fasc .

6 M a g d a  P . : M a g y a ro rsz á g n a k  és a  h a tá rő rz ő  k a to n a sá g  v id ék in ek  legú jabb  s ta tis z t ik á ja  
és g eo g ráp h ia i le írása . P e s t  1819. A szerző az  ip a r  h iá n y á t  tö b b ek  k ö z ö tt  üde  egyszerűséggel 
azzal m ag y a ráz z a , h o g y  a  m a g y a ro k  jo b b a n  g y ö n y ö rk ö d n e k  a  term észe tb en , m in t  a  m es
terségekben . A  m a g y a ro k  s z ü le te t t  lu staság a  is  v i ta té m a  v o lt; T rou  velencei k ö v e t védelem be 
v e t t  b e n n ü n k e t, F ü r s t  p o ro sz  n a g y k an ce llá r  e lm a ra sz ta l t .  (F o u r n ie r , A.: H isto risch e  S tu 
d ien  u n d  Skizzen 2. so ro z a t. W ie n  1908.)
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tükrözi Bakái Anasztáz tönkremenőfélben levő manufaktúrás 1791-beli javaslata.’ 
Hét pontban foglalja össze a hazai ipar problémáit:

1. A manufaktúrás kénytelen mindent készpénzért vásárolni, tőle azonban 
hitelre veszik az árut.

2. Nincs csődtörvény, ezért a bíróságnál nem számíthat kintlevőségeinek 
megtérítésére, ha adósa tönkremegy.

3. A szakemberek németek, de óvakodnak Magyarországra jönni, mert a 
magyarok gyűlölik őket.

4. Olcsó a bor, emiatt részegeskednek a mesterek és kevés, hibás árut gyártanak.
5. Általában lustábbak az emberek a síkságon, mint a hegyek között.
6. A közönség idegenkedik a hazai árutól.
7. A zsidóság gyapjúhamisítással, a késztermék árának letörésével károsítja 

meg az ipart ahelyett, hogy tőkéjével manufaktúrát alapítana.
Közismert, hogy utóbb — különösen Berzeviczy állásfoglalása nyomán — 

általánossá vált a Habsburg ipar- és vámpolitika ellenséges voltában látni a magyar 
textilmanufaktúrák elbukásának okát. Eckhart munkássága szolgáltatta ehhez a 
felfogáshoz a — nem minden célzatosságtól mentesen kiértékelt — levéltári 
alátámasztást.

Amikor az alábbiakban megkíséreljük újraértékelni a helyzetet: nem új 
tényezőket keresünk bűnbakul, hanem a jelenleg uralkodó nézeteknél helyesebb 
arányok kialakítására törekszünk. Hiszen világos, hogy a kortársak és a késői 
magyarázók által említett tényezők mind közrejátszottak a 18. századi magyar 
textilipar sorvadásában, de aligha helyes elfogultan egy-két akadályra szűkíteni 
a problémát. Éppen ezért nem az akadályok méltatása, hanem az adottságok 
vagy azok hiányának vizsgálata útján közelítjük meg problémánkat. Sorra 
vesszük tehát, milyen mértékben kedvezett a manufaktúra-alapításoknak

a termelőerők állapota, 
a tőkekoncentráció mértéke, 
a piac helyzete és 
a politikai feltételek.

A TERMELŐERŐK ÁLLAPOTA

A M U N K A E R Ő H E L Y Z E T

Köztudomású, hogy Magyarország népsűrűsége a török hódoltságot követő évek
ben rendkívül alacsony volt. A mezőgazdasági munkaerő-szükséglet kielégítése 
még évtizedekig problémát okozott. A városi lakosság és azon belül a kézművesek 
arányszáma elenyésző volt. A paraszti háztartás nagyrészt önellátó volt7 8 és csak

7 OL Arch, regn ico l. K K K  7. fasc . 45. sz. B a k á i és m áso k  ja v a s la ta it  e lem zi K o sá r y  D . : 
P e s t-B u d a  és a  K e resk ed e lm i B iz o ttsá g  1791-ben. T B pM  X I . k . 1955.

8 Ig en  tan u lság o s  a  tem esi a d m in isz trá c ió  v á lasza  az  á llam i m a n u fa k tú ra -a la p ítá s t  
ille tő  közkérdésre . K ö z li, hogy a  p a ra sz ta s sz o n y o k  „  . . .  a ll  — übrig  u n e n tb e h rlic h  — e r 
forderlichen  K le id u n g s tü c k en  von  d e r o rd in a r i  Schaafw olle sp innen  w eben u n d  a u f  denen  . . . 
W alckm ühlen  o h n e  v ie le n  K o s te n  g a n z  beq u em  se lb s t zu  b e re i te n . . . ”  OL H t t .  D ep . 
C om . 1785/86. 25 /a.
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fonórobotban lépte túl termelésével saját, igen szerény igényeit.9 Egyes földes
urak állandó udvari takácsot szerződtettek,10 a 16—17. századi várleltárakban 
általában gyakori a szövőszék, de a vászon- vagy posztótakácsokon kívül specia
lizált szakembert nemigen lehet találni.11 Természetesen az előbbiek is becses 
szakemberek, olykor szinte hadizsákmányként hurcolták el őket,12 a vallási üldözé
sek elől menekülőket kiváltságlevelekkel kötöttek magukhoz a fejedelmek.13 
Ezek a földesúri adót szövetben rótták le, de legalábbis ezzel váltották meg 
magukat a robottól.14 A városi polgárság a kisszámú, de mindenütt létező céhes 
mesteremberek áruját veszi; egyes helyeken a Verlag középkori eredetű intéz
ménye él tovább, de legalábbis bérelt takáccsal házában piacra szövet a polgár.15 
Emellett a falusi ipar sem gyengült, a takács és posztókikészítő falvak sem ritkul
tak meg, amit nemcsak szép számmal igazolnak az e korból származó céhlevelek,16 
hanem az a körülmény is, hogy textilipari gócoktól távol kallómalmokat, mán
gorlóházat tartanak a földesurak.17 A felvidéki városok vászontermelése ez idő
ben is eljut a déli megyékbe.

Mindemellett köztudomású, hogy a 17—18. századforduló évtizedeinek leg
nehezebb időszakában sem szünetelt az import. Mennyiségi adataink hiányoz-

9 A  fo n ó ro b o t eléggé á l ta lá n o s  v o lt. M in d  k e n d e r  tö ré s re , m in d  fo n ásra  b e ren d e lték  az  
a s sz o n y o k a t (pl. B a t th y á n y  I t .  M issilis K ö rm e n d  P /3 4 — 1 6 7 — 3, 1726— 1728. években). 
K á ro ly i  S ándor B á to rk e sz in  „ m in d e n  g a z d a a s sz o n y tó l”  4 — 4 fo n t fo n a la t  k ö v e te l (OL 
K á ro ly i  L t.  C onscrip tio  1717 . B á to rk esz i), h ú sz  év  m ú lv a  í r t  in s tru k c ió jáb a n  ped ig  a z t  
í r ja ,  h o g y  a  k e n d ert „ id e  v a ló  Jo b b á g y  A ssz o n y o k k a l m in t  h o g y  azon k ív ü l is n em  igen 
so k  h a s z n á t  lá to m  s z o lg á la t ty o k n a k  m in d  m eg  ke ll tö r e te tn i” . ( In s tru k c ió k  1737. jú n iu s 
20.) E t tő l  az e la v u lt g y a k o r la t tó l  e g y é b k é n t M arp erg er ó v a  in t i  a  fö ld esu ra t, r á m u ta tv a ,  
h o g y  az  így  n y e rt  fo n a l s i lá n y  lesz (M a r p e r g e r , P . : A u sfü h rlich e  B esch re ib u n g  des Zeug- 
m ach er-H an d w erck s. L e ip z ig  1725 к . 19.). S z e n tiv á n y i fő isp á n  ezzel e llen té te s  v é lem én y t 
h a n g o z ta t .  OL H tt .  D e p t . C o m . 1785. 65. fo ns.

10 O L  B a tth y á n y  I t. P /1 0 5 0 /1 7 .
111. R ákóczi G yörgy  p l. h i á b a  keres b á rs o n y m ű v e s t  sz e rte  az  o rszágban. „A  b a rso n i m eciö 

fe lö l en  ug i ír ta m  v o lt  N g o d  s o lic i ta to ra n a k  h a  le h e t  öli lég ién , az  k i m in d  m ecien i s niom - 
t a t n i  tu d  b a rso n t, de a z t  i r ia  h o g i m egh  n e m  t a l a l t . . . ”  O L  R ák ó cz i I t .B  (1583, 54. 1639.). 
M ég a  18. század  ele jén  s in c s  j ó l  k é p z e tt  fe s tő  az  o rsz ág b a n  (B it t ó  B .: S zab ad a lm i in té z 
m é n y ü n k  tö r té n e ti e lő z m é n y e i. B p. 1947. 25 .) és a  B á to rk e sz ire  sze rző d te tn i szán d ék o lt 
p u c h ó i posz tósok  1722-ben  a z t  k ö v e te lik , h o g y  n y író m e s te r t  szerződ tessenek  v e lü k  e g y ü tt, 
m e r t  a r ra fe lé  nincsen.

12 B e th le n  G ábor 1621. é v i  a lv inc i és I .  R ák ó cz i G y ö rg y  sá ro sp a tak i (1645) h ab án  
te le p íté sé re  g ondo lunk  ( R o m á n  J . : A h a b á n o k  S á ro sp a tak o n . S á ro sp a tak  1959.).

13 M o rv a  p o sz tó cs in á ló k  P u c h ó n . M G TSZ 1897. 536.
14 É rd ek e s  pl., ho g y  a  t a t a i  csapók  a  p é n zszo lg á lta tá s  m e lle t t  „ h á n n y á k  le az hoszo t 

b o r o k a t  az  p inczében az  s z e k e re k rü l  és fö l k ö lle tik  is r a k n i” . (OL E sz te rh áz y  lt.  T örzsltár, 
R e p o s it4 0 . 294 cs. F  fasc . 1 7 1 5 — 1718.) L ó rá n tf fy  Z su zsan n a  1647-ben m egkísérli, hogy 300 
sin g rő l 400 singre em elje  a  s á ro s i  tak ácso k  ro b o tm e g v á ltá s á n a k  év i m enny iségét. (S z il á g y i 
S .: L ó rá n tffy  Z suzsanna. P e s t  1872. 63— 64.; to v á b b á :  OL K á ro ly i lt .  C onscrip tio  1717. jan . 
14. B áto rk esz i.)

15 A z U n g arisch er S im p lic is s im u s (1684) B á r tf á ró l  ír ja :  ,, . . . so b rin g e t m a n  a u c h  viel 
G a rn  d a h in  u n d  h ä lt  f a s t  je d e s  W eib e in  L einw eber-G esellen , ob schon d e r M ann  eines 
a n d e rn  H an d w e rk s .”

16 A  K om árom  m eg y e i N a g y m e g y e ri  „ T a k á c s  . . . M azo lan i és P á rn a  héj csináló  céh” 
p l. 1681-ben  a lak u l m eg  és 14. a r tik u lu s á b a n  a z t  is h a n g sú ly o zza , hogy a  k ö rn y ék b e li fa lv ak  
ta k á c s a i  is fe lvehetők , h a  jó l  é r t i k  a  m es te rsé g e t. OL K a n c e llá r ia i It. L iber R eg iu s 17. к. 
5 2 — 57. A  m ezővárosi és f a lu s i  céh ekrő l 1. E p e rje s sy  G éza h aso n c im ű  k a n d id á tu s i d isszer
tá c ió já t .

17 D evecser (OL E s z te rh á z y  l t .  T a ta , 833. c s.), H e r tn e k  (O L  K áro ly i l t .  K á ro ly i S ándor 
a n y a g a , In stru k c ió k ).
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nak, de a kereskedelmi élet törvénye, hogy háborús időkben a fokozódó kockázat 
miatt csökken a vállalkozókedv — különösen egy olyan piacon, ahol a fizető- 
képesség rossz, és hosszú lejáratú hitelek nélkül nagyobb üzletek nem köthetők. 
Ennek köszönhető, hogy a belföldi, kisszámú munkaerőt megbecsülték. A lakosság 
1%-át kitevő iparosság jelentős része textilműves volt. Mihelyt konszolidálódott 
a helyzet, a sziléziai, morva, osztrák és török textilimport elárasztotta Magyar- 
országot. Első, a 30-as évekből származó export-import statisztikánk azt mutatja, 
hogy a behozatalnak kereken 50%-a textília, csak vászonáruból fejenként 1—2 
rőf számítható évenként.* 18 Nem csoda, hogy a földesurak nem reflektáltak többé 
mesterembereik szolgáltatására, mezőgazdasági robotot, később pénzt követel
nek tőlük. Az importáru — legyen az posztó, karton vagy lenvászon — jobb, 
olcsóbb a belföldi portékánál. Amikor pedig az uradalomban termelt rostok 
vagy gyapjú feldolgozására szükség van, parasztjaiknak bérmunkába (fonás, 
szövés, sőt fehérítés) adják,19 vagy a házaló kereskedőnek cserébe adják el.20

A szatmári béke és II. József trónralépte között eltelt évtizedek a lakosság 
létszámának megkétszereződését hozták magukkal. Ez a természetes szaporulat 
mellett a telepítés eredménye volt. Míg az első eset hatásaként csak ott nőtt meg 
lényegesen az iparosok száma, ahol virágzó céhek léteztek,21 addig a második 
következményeként a telepesek közt szereplő igen nagyszámú mesterember szét
szóródott az országban. Ilyenformán különösen a nyugati határ mentén és a 
Dunántúlon fennmaradt textilipari gócok nagyot fejlődtek. Néhány példa a 
posztómesterek számának alakulására:22

1716 -  20 1780 -  81 Növekedés, %

B azin  12 20 66,6
M odor 24 32 33,3
N ém etp ró n a  13 110 746
P riv ig y e  23 100 324
Szakolca  31 58 53,5
T a ta  57 186 226
T ren csén  19 58 205
Z ólyom  7 22 214

A lakosság 80—100%-os növekedésével tehát az iparosság szaporulata sok helyütt 
lépést tartott, sőt azt meg is haladta. Vajon a tőkés manufaktúra-alapítás szem

18 P ó ly a  J . :  G azdaság i v isz o n y a in k  a  18. sz á za d  első felében. M GTSz 1895. 201.
19 A 18. s z á z a d b a n  gyakori, h o g y  az  e lszám olásokban  bérfonással, k o n tá ro k n a k  k ia d o t t  

bérszövéssel ta lá lk o z u n k . OL E sz te rh á z y  It. T a ta .  600 cs., aho l b é rfeh é ríté s  is e lő fo rd u l. 
P a ra sz ta ssz o n y  szövés v á lla lása  b é ré r t :  uo. fám . 53. fasc. 2—4. 203. p .

20 „ S u rá n y b ó l h o z a tta to t  v o l t  fö l P o so n b a  b irk a  ty a p ju  k itis  A n n o  hoc c u rre n tis  1730 
d ie  14 ju n ii fö lm íre  te tte m  és ta n á l  t a t t a t  2 m a sá n a k  és 60 fo n tn ak  m ely  ty a p ju n a k  az  a rá b a n  
Z id ó tu l v e tte m  35 R é f  F ra n c ia  k é k  F a ilo ü d is P o s z tó t  U d v a ri cseléd  szükségére . . . ”  OL 
K á ro ly i lt. R ég i je lz e t: Oecon. X .

21 A céhek  és az  u ra lm u k  a la t t  á lló  városi ta n á c so k  szű k látókörűségére  jellem ző, h o g y  a 
m a n u fa k tú rá k  a la p ítá sá ra  irán y u ló  h e ly ta r tó ta n á c s i fe lh ív ás t a  b u d a i  ta n á c s  1725-ben (!) 
a zz a l u ta s ít ja  el, h o g y  elegendő ip a ro s  v a n  a  v á ro sb a n . N a g y  I .:  A  m a n u fa k tú ra - ip a r  k ia la 
k u lá sa  P e s t-B u d á n . TBpM  14. k . 1961. 291.

22 Sp ie s z , A .: M an u fak tu rn e  obd o b ie  n a  S lo vensku  1725—1825. B ra tis la v a  1961.
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pontjából tekintve, szabad munkaerővel állunk-e szemben? Kétségtelen, hogy 
ezek a mesterek zömükben céhek tagjai voltak, és a céhek — amennyire erre a 
kormányzattól gúzsba kötött erejük megengedte — megnehezítették a manufak
túra létrejöttét.* 23 De ahol a rendkívül gyér munkaalkalmat éppen a tőkés ki
zsákmányolástól várhatták, egyhamar megszületett az egyezség, pl. a külföldön 
is jól ismert Zunftkauf formájában. A céhek és a tőkés manufaktúrás érdek- 
szövetsége az importtal szemben sajátos magyar vonás. Hasonlóképpen elüt a 
környékbeli viszonyoktól a telepítések révén kialakult helyzet: a temesi bánságban 
Mercy sohasem tűrt meg céheket,24 a kamarai birtokokon gyengék maradtak, és 
az állami manufaktúra-alapításokkal kapcsolatban nem kérdezték meg véleményü
ket. Az új telepesek zárt ipari egységeket egyébként sem alkottak. A kamarai 
birtokon több ízben is összeírták az ipari szakmához értőket. Az 1774. évi össze
írás pl. az alábbi szakmunkás állományt eredményezte:

Uradalom Posztós Takács Festő

Magyaróvári 4 65 7
Zombori 1 86 —
Szántavai — 66 —
Kullai — 5 —
Palánkai — 20 —
Diósgyőri 1 19 3
Marosi — 9 —
Sóvári — 6 —
Bellyei — 16 —
Óbudai 4 67 3
Vuchini 3 — —:
Visegrádi — 22 —
Ráckevei — 35 —
Bocskói — 7 —
Huszti —• 25 —
Hradeki — 1 2
Xiikavai 7 3 6
Tiszai 1 13
Á rv á i — 153
Eszéki 3 3 1

24 621 22

•Ezt a viszonylagos munkaerő-bőséget korán fel akarták használni. Parlagon 
való heverése szemet szúrt a kamarai birtokok felügyelőinek, és ezért a temesi

23 E z  a  század  első fe lében  m é g  s ik e rü lt ,  g o n d o lju n k  c sak  G erm eten  B e rn é t ja v a s la tá ra  
(1732), a  sz á za d  m áso d ik  fe léb en  m á r  n em ig en  fo rd u lta k  elő ily e n  e se tek  (K oppel Je re m iá s , 
1778).

24 Sz e n t k x á r a i J . :  M ercy k o rm á n y z a ta  a  T em esi B án ság b an . B p . 1909. 118. M egle
pő en  n a iv  ez a  m ű , am ik o r sa jn á lk o z v a  jeg y z i m eg: „  . . . P ed ig  a  czéhek  em elték  föl M agyar- 
o rsz ág b a n  a  m a g y a r  ip a r t  o ly  m a g a s  sz ín v o n a lra  m in d ő n  . . . va llá serk ö lcsi fe g y e lm eze tt
ség ü k k e l o ly  h ű e n  á p o ltá k  a  m u n k ássz o rg a lo m , a  m eg b ízh a tó  szo rgalom  és h o n sz e re te t 
e ré n y e it .”
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bánságban, továbbá az alábbi uradalmakon is manufaktúrák felállítását javasol
ták (1774):

Uradalom
Vászonszövő Szűrposztó 

manufaktúra

Ó v ári 1
Z om bori 1 2
S zan to v a i 1 6
B ellyei — 1
V achin i 2
T o k a ji 1
T isza i — 3

6 12

Emellett számos egyéb üzem (pl. Sóvárott pamutfonás, Óbudán kartonszövés, 
Solyomkő uradalomban kenderszövés) felállítását javasolták.25 Mindebből csak 
Apatinban valósult meg valami. Hasonló volt a helyzet a földesúri birtoko
kon, melynek telepeseit megszervezni és munkába állítani szintén korán meg
kísérelték. Károlyi Sándor instrukcióiban vissza-visszatérnek az ilyen utasítá
sok: ,,A sváb Takácsokat rendben venni hányán vannak” (1720). „Az olaszok 
eperfát ültessenek selymet csinallyanak” (1731).26

A meglevő manufaktúrák is építettek távoli céhes és kontár mesteremberek
re. Jellemző, ahogyan a cseklészi üzem foglalkoztatta a pozsonyi takács céh 17 
mesterét, önálló céhet alakítva belőlük.27 A sasvári manufaktúra Pozsonyban 
15, Csejtén 93, Szobotiston 54, Berezón 82 takácsot foglalkoztatott.28 Ennek a 
lappangó munkaerőnek a vámszedői, de egyben értékes szervezői a faktorok, 
mint az a Wenzel Richter, aki a fenti gyáraknak és Friedau számára is váltakozó 
létszámmal szövetett és fonatott.29 Ám a takácsból paraszttá váló dolgozó keze 
nem képes később azt a finom munkát elvégezni, amelytől elszokott. Erre már a 
18. századi ír lenipar szervezői rájöttek: „. . . they are bad hands and can only 
do the very coarsest work . . . ” állapítják meg, hiszen a mezei munka „is 
stiffening the fingers and hands”.30

A század végére bizonyos szakmákban látszólag telítődött a létszám. Hiszen 
derekas teljesítménynek tekinthetnők, ha pl. a fenti 629 takács az egykorú adatok 
szerint31 napi 4—5 rőfös teljesítményét a piacra dobta volna, ami 750—950 000 
rőföt tesz évenként. Vagy ha az összeírások szerint 1783-ban az országban élő

25 O L M. K ir. K an c . A c ta  Gén. 1774/3114.
26 O L K áro ly i lt .  K á ro ly i Sándor in s tru k c ió i. Olesva, ille tv e  S u rány .
27 O L H tt .  A c ta  M echan ica  Com. P osoniensis. C 20. fasc. 5. sz. E le in te  (1769-ig) k ü lö n  

F a b r iq u eh au sb an  d o lg o ztak , a z tá n  Cseklészre kö ltöz tek .
28 OL M. K ir. K a n c . 7132/1790.
29 O L H t t .  T elon iea  D  61. fasc. 3952.
30 H o r n e r , J . :  T h e  L in en  T rade  o f E u ro p e  during  th e  S p inn ing-W heel P e rio d . B e lfa s t 

1920. 49.
31 OL H tt .  A c ta  oeeon. D  4. fasc. 13. S opron  m egyei 1771-beli a d a to k . C sornán  5 — 10 

rőfös k a p a c itá s t  em legetnek .
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1423 posztós mester karasiából évente átlag 50 véget, tehát kereken 1 400 000 
rőföt értékesített volna.32

A valóságban ez a viszonylag nagy munkaerő-tartalék nem termelt számottevő 
mértékben. A kamarai takácsokról tudjuk, hogy Cothman kísérletei idején jobbára 
Mezőgazdasággal foglalkoztak,33 és ugyanezt tehetjük fel a posztósokról is, akik 
gyapjú híján34 megbízás, illetve kereslet nélkül35 vagy gépi feltételek (kallómalom) 
és kiegészítő mesterségek (nyíró) hiányában36 csökkentett kapacitással dolgoznak 
vagy szüneteltetik mesterségüket. Előfordul, hogy a mesterek 50%-a nem űzi 
szakmáját.37 A textilipari mesterek kétlakiságát számos leltár is bizonyítja,38 de 
ez a manufaktúráknál is így volt. A gácsi üzem alapításakor Forgách János 
jutányos áron 5 hold földet és 1 hold rétet ajánl fel a behívott külföldi mesterek
nek.39 Munkaerőjük kihasználatlanságát érzik a pécsi pokróckészítő és a rokon 
szűrcsapócéh tagjai, amikor 1768-ban kelt beadványaikban naivan felajánlják, 
hogy kellő ellátás esetén elvállalják az egész ország pokróc- és szűrszükségletének 
a fedezését.40 Azonban az egymást követő évek összeírásaiban előforduló termelési 
értékingadozások — ha nem róhatok fel az adatszolgáltatás hibájául — önmaguk
ban is bizonyítják a belső munkaerő gazdaságtalan kiaknázását.41 Jellemző az is, 
ahogyan Gácsott a külföldi munkások állandó foglalkoztatottságát garantálva 
a későbbi önként jelentkezőkről kijelentik: ,, . . . denen hingegen die von sich 
selbst kommen . . . stehet die Fabrique vor die Arbeit nicht gut, jedoch wird 
man auch selbe befördern so viel als möglich sein wird” (1768).42

És itt merül fel a manufaktúra-alapításkor oly általános szakmunkásbehívás 
kérdése. Mi indította a vállalkozókat arra, hogy ne elsősorban a belföldi mesterek
re építsék fel üzemüket ? Spiesz helyesen mutat rá, hogy a magyarországi manu
faktúrák telepítésük tekintetében élesen különböznek a környékbeli államokétól, 
mert a legritkábban létesülnek olyan városban, ahol már virágzó textilművesség

32 U o . 9. fase. 5. sz. I .  G y ő ri, b a ra n y a i, szék esfeh érv ári egybehangzó a d a to k  sze rin t egy 
m e s te r  év i 150 v é g e t k é s z í th e t ,  d a r a b já t  17— 28 (1420) rő fjév e l szám olva.

33 M egdöbbentő  és je llem ző , hogy  első g y á ri  fo nógépeink  n y á ri fo g la lk o z ta to ttsá g a  is 
e ze n  m ú lo tt .  A po zso n y i m a g is z trá tu s  R u b in i gépeirő l í rv a : „  . . . bei ein t re te n d e n  F rü h ja h r , 
w o d ie  g rü n e  oder F e ld a r b e i t  an h o b  n o ch  w en ig er (L eu te) zu  dieser A rb e it zu  h ab en  gew e
sen  se in  w ü rd e n .” A M B  1790  c. 379.

34 TTo. Szakolca, V á rp a lo ta ,  B azin , S o p ro n  s tb .
35 U o . T rencsén, B e sz te rc e b á n y a , R a d v á n y , Székesfehérvár stb .
36 U o . N a g y a tá d . D e p . C om . 1794. fo n s 113. pos. 20. P e s t. Mellesleg m á r  1743-ban is 

u g y a n e z e n  h á ro m  o k ra  h iv a tk o z v a  t a g a d tá k  m eg  m a n u fa k tú ra  lé tesíté sé t a  p e s ti  posztósok. 
N a o y  I .  i. m . 293.

37 O L  H t t .  A c ta  sec. re f .  B a lo g h  1780/6. A  m ag y aro rszág i m este rem b erek  term elése  és 
k a p a c i tá s a  k ö z ö tti d isz k re p a n c iá ra  1. az  1774-es év re  H t t .  Teloniea D 61. fasc. 3557. 141- 
tő l. E z  a  m u n k an é lk ü liség  a  n ap ó leo n i h á b o rú k  k o n ju n k tú rá ja  idején  sem  sz ű n ik  m eg te l
je sen . A  szék esfehérvári 52 szű rcsap ó  k ö z ü l c sa k  35 dolgozik, a  győri Z eu g m ach erek  200 
v é g e t  g y á r ta n a k , de  „ b is s  8 oder 9. M ah l so V ü ll” készü lhetne. OL A rch . Regnicol. 
N á d o r i I t. A c ta  fab r. 1807/08 . 391. fase.

38 K lu g e  K áro ly  F rig y e s  m á r  k isebb  m a n u fa k tú ra  b ir to k o sa  vo lt, am ik o r (1806. febr. 6.) 
v a g y o n le ltá rá b a n  e k é t, 6 k a p á t ,  széna  lek ö té sé re  szolgáló k ö te le t és m ás m ezőgazdasági 
s z e rsz á m o t ta lá lu n k . K ise b b  c sa lá d o k  lt. „ K lu g e ” .

39 O L  H t t .  Caus. R eg . D ir .  I I .  sor. 58. cs. 386.
40 O L  H t t .  A c ta  oecon . 105 . sz. 265—267.
41 A  k a ra s ia  g y á r tá sa  p l. eg y ik  év rő l a  m á s ik ra  csak n em  30 000 rőffel csö k k en  (1776— 

1777). U o . D  9. fasc. 5. sz.
42 O L  K a m . It. C aus. R e g . D ir. I I .  58. sor. 368.
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van.43 Sopron, Kőszeg, Puchó, Debrecen sohasem látott posztómanufaktúrát 
a 18. században, de Tatán vagy Besztercebányán sem a helyi kézművesek dolgoz
tak benne.

A magyarázat meglehetősen kézenfekvő. Az első, a katonaság felruházása 
céljából alapított (Bátorkeszi, Surány, Tata, Pápa) és az azt követő privilegizált 
üzemek (Sasvár, Gács, Cseklész, Teplic, Moson) főúri kezdeményezések voltak, 
s mint ilyenek az egyik nagy, erre alkalmasnak vélt uradalom székhelyén vagy 
fontosabb gócán keletkeztek. I tt részben hiányzott a céhekkel való összejátszás 
minden lehetősége, részben pedig könnyebben koncentrálhatok és ellenőrizhetők 
voltak a munkások. Végül a feudális birtok adta minden lehetőség: a juhnyáj 
gyapja, a robotfuvar, a központi elszámolásba való illesztés e megoldás mellett 
szólt. Persze ettől még nem kellett volna külföldi munkásokat verbuválni: 
Károlyi Sándor nem is ragaszkodott ehhez. De a másik érv mind a fenti csoport 
nagyobb részét, mind a polgári alapítók népes táborát „szakember-importra” 
késztette. Ez az érv az áru minősége volt.44 A belföldi termékek nehezen keltek 
el, olcsó áron, szegény emberek vették. A manufaktúra-alapítók az importtal 
akarták felvenni a versenyt, annak igen nagy profitjára spekuláltak. Azért igye
keztek a külföldi nyersanyag mellett külföldi mesterekre szert tenni, mert ebben 
látták a versenyképes minőség biztosítékát. A nagyobb stílű alapítók „Zunftkauf” , 
egész céliek félfogadása útján, a kevésbé tehetősek egyes szakemberek szerződ
tetése révén igyekeztek ezt a célt elérni. Természetes, hogy olyan országokból 
hívták be a mestereket, ahonnan a keresett textíliát importáltuk: Sziléziából, 
Cseh- és Morvaországból, Ausztriából, ha posztóról, Olaszországból, ha selyemről 
volt szó. Olykor még távolibb országok is számításba jöttek: a cseklészi gyár 
holland koloristát szerződtetett, hiszen a németalföldi karton világhírű volt.

A besztercebányai Sterz társát, az ötletadó Mende nyírómestert a sziléziai 
Greifenbergbe küldte toborzásra 1725-ben, és ha nem is onnan, de Görlitzből, 
Goldbergből, Zittauból, Bielitzből, tehát Szászországból és Sziléziából meg
szöktetett 25 posztós mestert.45 Ezek megkapták az 1723. évi te. 117. §-a értelmé
ben a 15 évi adómentességet és 3 évre a városi illetékek alól is mentesítették őket.46 
Külön céhet alakítottak, de annak céhlevelében a „céh” szót „manufaktúrával” 
helyettesítették, hiszen két ilyen testület egy városban nem létezhetett.47 Ez 
biztosította a tulajdonos számára a központosított fegyelem fenntartását; hatalmá
val élt is, amikor az egyik mester szökni akart, bebörtönöztette.48 Amikor a manu
faktúra csődje 1731-ben bekövetkezett, a mesterek többsége élni akarván az 
érvényes adókedvezménnyel és tartva a visszatérőkre váró büntetéstől, úgy 
határozott, hogy Magyarországon marad.49 Külföldi mesterekre épült fel a másik, 
1729-ben alapított besztercebányai manufaktúra munkája is,50 és Sasváron is

43 Sp ie s z  i. m . 1961. 20.
44 A m inőség é rték e lésé rő l a  152 — 161. o ld a lo n  ta lá lu n k  ré sz le te k e t. De sz e m lé lte tő  

k é p e t a d  a szék esfeh érv ári kereskedők  m o rv a  és a  posztósok h a za i term ékeinek  sz e m b e 
á llítá sa . OL H t t .  A c ta  sec. ref. B alogh  1780/6.

45 Sp ie s z  i. m . 1961. 21 — 26.
46 Uo.
47 Uo.
48 Uo.
49 Uo.
50 Uo. 28.
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sok idegen névvel találkozunk.51 Maga az üzemvezető Joseph Poncet, aki 1754 
és 1778 között a termelést irányította, francia.52 Ez a szavojai parasztfiú, aki elődjét, 
az osztrák J. M. von Puchberget, volt schwechati üzemvezetőt kitúrta, egyebek 
között azzal érvelt, hogy ez M. Pellett nyomómesterrel nem tudja magát franciául 
megértetni.53 A tatai manufaktúra munkásai alighanem németek voltak; erre 
utal az üzem „teutsche Fabrique”, a mesterek „teutsche Tuchmacher” meg
jelölése.54 55 56 A későbbi alapítások közül ilyen szempontból különösen emlékezetes 
a gácsi manufaktúra példája. A linzi körzetben Forgách János megbízásából 
részben a saját, részben a Linzer Wollfabrique mestereit verbuválja Geyer Ferenc, 
a későbbi üzemvezető, 1768-ban. Közülük 51-ről részletes kimutatásunk van:55 56

p o sz tó m este r 15
p o sz tó s segéd  2
csapó  7
fésülő 17
fonó , cém ázó  6
eg y éb  4

51

Nemzetiségre nézve 6 cseh és 2 bajor kivételével osztrákok. A létszám utóbb 
150-re duzzadt, legalábbis erről tanúskodik a Geyemek kiadott útlevél „mit 
seinem zur Arbeit aufgenohmenen Personali in 150 Köpfen ohne Zurechnung 
der Kinder bestehend . . .”5C Itt is számos kedvezményt kaptak a bevándorlók: a 
kincstári adók alóli 15 évi, az uraságiak alóli 3 évi mentesség mellett ingyen telket, 
olcsó építőanyagot, kívánságra csekély szolgáltatás ellenében 6 hold földet, a 
költözködés költségeinek megtérítését, jótállást az állandó foglalkoztatásra57 

Hasonló volt a helyzet Mosonban, ahol a 105 segéd és inas 76%-a osztrák, 
morva, sziléziai és cseh volt (1783),58 * 60 61 62 * 64 de külföldieket foglalkoztatott a teplici,59 60 61 62 * 64 
cseklészi,80 nagyszombati,81 apátfalvi,82 Strasser pozsonyi,83 Zsuppán egri84 üzeme 
és egy sereg más manufaktúra is.

Ismét más kérdés, mennyi ideig maradtak itt ezek a külföldiek. Egyesekről 
tudjuk, hogy rendkívül rövidre szabták magyarországi tartózkodásukat. A hő- 
gyészi lenmanufaktúra munkásai igazgatóstól megszöktek, akárcsak egy felső

51 U o. 279.
52 N eve  az  o k ira to k b a n  o ly k o r  h e ly te len ü l B o n sée . OL H tt. A c ta  oeeon. D 4. fasc. 5. 

sz. É rd e k e s  a  g y á r eg y  f r a n c ia  n y e lv ű  k é rv én y e  a  SU A  lt. vöröskői f ió k já b a n  (Sassiner 
H e r r s c h a f t  P o rte feu ille  40).

53 Gr ü n e b a v m , M .: J o h a n n  M a tth ia s  von  P u c h b e rg s  E rlebnisse in  d e n  K a ttu n fa b rik e n  
z u  S c h w ech a t u n d  S assin . U n s e re  H e im a t 1935.

54 E sz te rh á z y  l t .  T a ta  600. cs. 91 — 143.
55 O L K am . lt .  C aus. R eg . D ir . Fekete-fé le  i r a to k  I I .  sor. 58. cs. 174— 177.
56 U o. 629.
67 U o. 368.
58 O L H t t .  A c ta  sec. re f. S k erlecz  1783/22.
69 O L H t t .  A c ta  oecon . D  4 . fa sc . 10. sz.
60 O L H t t .  A c ta  oecon . D  4 . fa sc . 1. sz.
61 O L H t t .  A c ta  oecon . В  2 4 . fasc . 6. sz.; D 4 fa sc . 3. sz.
62 O L H t t .  A c ta  oecon . D  4. fa sc . 10. sz.
03 O L H t t .  A c ta  sec. re f. S k e rlecz  1781/71.
64 O L H t t .  D ep. C om . 1788. 82. fons.

2 0



magyarországi selyemgyár tiroli munkásai.85 A mosoni manufaktúra munkás
állománya 1787-ben már 65-re csökkent, s ezen belül a külföldiek száma 9-re, 
tehát 13%-ra zsugorodott, hasonlóan a Strasser vagy a gácsi üzem által felfogadott 
munkásokhoz. Utóbbiakról pl. tudjuk, hogy 1787-ben, tehát alig húsz évvel az 
alapítás után, 10-en maradtak.88 Hallottuk viszont, hogy a besztercebányai 
manufaktúra csődje után a mesterek az országban, sőt részben a városban marad
tak, a tatai vállalkozás bukása után pedig hét évvel még ott találjuk az idegen 
mestereket a kallómalom használói között.87 Berzellini, a temesvári selyem
manufaktúra vezetőj e a gyár felszámolása után 11 évvel ott él még városi tisztviselő
ként.88 Nem mindig zajlik le békésen az idegen szakmunkás távozása. A Valero 
által Roveredóból meghívott Gamba Ciprián a bérvitát úgy zárta le a maga 
részéről, hogy Bécsbe távozott anélkül, hogy gazdája követeléseinek eleget tett 
volna. Valero hiába követeli, hogy tagadják meg tőle az útlevelet és hajtsák be 
rajta az előlegeket.88 Az óbudai selyemfilatórium „izgága” (értsd: elégedetlen) 
olasz szakmunkásai is otthagyják végül az üzemet.65 66 67 68 69 70

Emellett nem szabad elfelejtenünk, hogy a külföldi szakemberek egy része saját 
elszántából jött hozzánk szerencsét próbálni, mint Paraskovicz Anasztáz, Kons
tantin és két görög társuk, akik törökvörös fonalmanufaktúrát kezdeményeztek 
(1756).71 Önként jött Valero, Beywinckler, Höpfinger és természetesen temérdek 
vándorló mesterlegény, akik között számosán dolgoztak manufaktúrában is.

Elmondhatjuk-e tehát, hogy a manufaktúrák alapítását abszolút értelemben 
vett munkaerőhiány nem akadályozta ? Ami a fentieket illeti, valóban úgy tűnik, 
hogy a szakmák zömében munkaerőbőség volt, a minőségi hiányt külföldiek be
telepítésével pótolni lehetett. Ezzel szemben volt egy munkáskategória, amely 
súlyos nehézségeket okozott az egész periódusban, talán éppen, mert nem szak
munkásokból állott. Ez a fonóké volt.

A fonóhiány nem magyar, hanem korjelenség. Súlyossága váltotta ki végső 
tokon az ipari forradalmat is. Mint tudjuk, 6—12, jórészt csak szabad idejében 
vagy a téli évadban fonó nő látott el 1—1 főfoglalkozású takácsot fonallal. A 
surányi posztómetők (1736) feltehetően főfoglalkozású fonókat hoztak magukkal. 
Csak így magyarázható, hogy az egyébként durva fonalat tizenhármójuk számára 
35 fonó elő tudta állítani. Emellett a létszámba kalkulált feleségek is fontak, és 
így 46 fonó jutott 12 székre (1 : 3,8).

A textilfogyasztás növekedésével az iparosok számának növekedése lé
pést tudott tartani — a fonalgyártás nem. A klasszikus textilipari gócokon 
hamarosan vészes fonalhiány lépett fel, amelyen nem enyhített sem büntetés, 
sem jutalom.

A porosz királyok a kényszer változatos formáit ötlötték ki. A nagy választó- 
fejedelem járt az élen, amidőn a tömlőé- és fonalszükséglet közé egyenlőségjelet 
te tt a híres Spondau-i börtönalapítás indokolásakor (1686): „ . . . der bishero 
mangelnden Spinnerey in Unseren Churlanden ein Zuchthaus einzurichten” .

65 G á r d o n y i i. m .
66 OL H tt .  D ep. C om . 1787. 17. fons.
67 E sz te rh ázy  lt.  T a ta  833. cs.
68 OL K am . It. Serici cu lt. 1785. m árc . 734.
69 P L  In t im a ta  a . m . 6899. 18.
70 G a r á d y  S.: A z ó b u d a i  f ila tó r iu m . H is tó r ia  1932. M ell. 17—18.
71 OL H tt .  A c ta  oecon. A  22. fasc. S o ro za to n  k ív ü l 9. sz.
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Utódai a kényszermunka, az adónak fonalban való teljesítése, ütleg és pellengér 
mellett (a szervilis papsággal egyetértésben) lelki kényszerítő módszereket is 
alkalmaztak: fiúk és lányok, akik kivonták magukat a fonás alól, nem járulhattak 
úrvacsorához, 25 éves korig nem házasodhattak meg azok a fiatalok, akik nem 
tanultak meg fonni. A felvilágosult II. Frigyes sem volt e tekintetben különb 
elődeinél: 1766-ban ezer 10—12 éves gyerekfonót ajánl fel egy manufaktúra
alapításhoz, a hibás fonalat készítőt botbüntetéssel, elzárással sújtotta; az ő 
korában vált általánossá, hogy békeidőben fonassák a katonaságot.72

A másik oldalon áll az angolok magatartása, akik fonóiskolák, ösztönző 
jutalmak, vándorló tanítók és fonóeszközök ingyenes szétosztása útján vették fel 
a harcot a tőkés társadalom adta lehetőségek mellett.73 Mindazonáltal a manu
faktúrák fonókörzete it t  is állandóan nőtt.74 Angliában hirdettek pályázatot 
sokorsós fonógépre, ami végül sikerrel is járt.

Halle75 76 a francia forradalom küszöbén a társadalom igazságtalan berendezésére 
utal bátran: „ . . . die höheren Stände verbringen ihre Zeit in dem Putze, im 
Kartenspiele, Lustbarkeiten, Besuchen, Spaziergängen und im Schlafe, und die 
Armen spinnen für andre . . . ” Kortársa, Jung78 rendet alapítana hölgyek számá
ra „dessen Gelübde darinn bestünde, dass die Ordensdame jährlich eine gewisse 
Quantitatät sehr feines leinenes Geräthe mit eigener Hand ausarbeiten . . . 
müsste . . . Orden von solcher Art wären dem Staat weis G ott! nützlicher als so 
viele XYZ Ordensritter und Damen.” Ebből az attitűdből származtatható az 
apró asztali fonórokka divatja.77

A hazai fonóhiány az első időben nem katasztrofális, hiszen a schwechati és 
sasvári manufaktúrák komolyabb fennakadás nélkül elláthatók. Legelőször a két 
gyár szűkebb körzetét, továbbá Pozsony, Modor (és természetesen Bécs) fonóit 
szervezték meg.78 A sasvári manufaktúra 1747-ben Spiesz szerint az alábbi pamut- 
fonalellátást nyerte:

s a s v á r i  u ra d a lo m  4144 fo n t
M o d o r 1378 fo n t
N a g y sz o m b a t 345 fo n t
P o z so n y  721 fo n t

6597 fo n t.79

Ehhez járult a Bécsben összegyűjtött 17 247,5 font fonal, ami fedezte a sas
vári üzem szükségletét. Míg a fokozatosan 800—1000 fonóra felgyülemlő pozsonyi 
fonótelep a közeli üzemnek dolgozott, az ötvenes évek végén Lopresti Ferenc

72 K r ü g e r , H .: Z u r G e sc h ic h te  de r M a n u fa k tu re n  u . d. M a n u fa k tu ra rb e ite r  in  P reussen . 
B e r lin  1958.

73 H o r n e r  i. m . 35.
74 A  N orw ich-i és S p ita lf ie ld s - i  posz tósok  N o rfo lk b an , S uffo lkban , C am bridge-ben , Y ork- 

sh ire -b en , ső t Í ro rsz ág b a n  fo n a tn a k . S o m b a r t , W .: D er m o d ern e  K a p ita lism u s . I I .  k. 
M ü n c h e n —Leipzig 1924. 1135 .

75 H a l l e , J .  S.: D ie L e in e n m a n u fa k tu r . B e rlin  1788. 110.
76 J u n o , J .  H .: V e rsu c h  e ines L eh rb u c h es  d e r F ab rik w issen sch aft. N ü rn b e rg  1785. 

536—537.
77 E g y  t íp u s t  m ag a  H a lle  a já n l  o lv asó in ak , egy  m á s ik a t S t. A ubin  ra jz a  ő rz ö tt  m eg az 

u tó k o rn ak .
78 Sp ie s z  i. m . 1961. A d a ta i  sze rin t B ecsből ez idő  t á j t  a  sa sv á ri üzem  tö b b  m in t  17 000 

fo n t  fo n a la t  k a p o tt .
79 Sp ie s z  i. m . 39.
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báró Selmecbányán, később Körmöcbányán a schwechati manufaktúra részére 
szervezett a bányász céh segítségével „faktoriát”, amely 1763-ban már 700 fonót 
számlált.80 81 Ezek az elkövetkező években megháromszorozták termelésüket:

1764 50 180 m atrin g
1765 46 486 m atrin g
1766 58 492 m atrin g
1767 88 200 m a trin g
1768 130 000 m atrin g
1769 180 000 m atrin g

Ilyenformán a manufaktúrák egyre nagyobb mértékben mozgósították a falu 
parasztasszonyait és a városi proletariátust, igen hasznos oktatási munkát végez
ve. A 70-es évek elején közelítő becsléssel az alábbi, a manufaktúrák részére 
dolgozó hazai fonólétszám vehető számba:

S asv á r S asv ár, P o zso n y , M odor, Szene, M alacka s tb .
C seklész C seklész, P o zso n y , B azin , K o m á ro m , G yőr s tb .
G áes G ács, L o so n c  s tb .
A p á tfa lv a  A p á tfa lv a  k ö rn y ék e
H a tv a n  H ev es m egye
F r ie d a u  Selm ec-, K ö rm ö cb án y a , A p a tin
A p a tin  A p a tin
E g y éb  (K isb ér, G y őrsziget s tb .) K isa lfö ld  kü lönböző fa lv a i

és v á ro sa i

8 000 fő 
2 000 fő 

600 fő 
84 fő 

100 fő 
1 600 fő 

62 fő

1 000 fő 

13 446 fő

Nem szerepel itt a teplici manufaktúra, jóllehet ekkor élte virágkorát. Ennek oka, 
hogy ez az üzem Sziléziában és Trencsénben megyei piacokon vásárolta a fonalat.80 81 82

Azonban ebben az időszakban már megindul az elkeseredett harc a fonókért. 
Az első — a királynőig eljutó — vita Moson és Pozsony megyében az Ennsi 
Cotton Fabrique (olykor Compagnia Onghiensis) és a cseklészi manufaktúra kö
zött zajlik le (1767—1768). Az osztrák vállalat motollákat, fonókerekeket osztott 
szét a parasztok közt, taníttatta őket és a cseklészinél magasabb bért ígérve, 
elcsalta őket.83 Állandó kemény harcban állott Sasvár, hiszen olykor jóval több, 
mint tízezer fonó tudta csak szükségletét fedezni. Régebbi lévén a többinél, 
azok csalták el fonóit. A friedaui gyárral folytatott elkeseredett vetélkedésből az 
is kiderül, hogy Sasvár nem állandóan és egyenletesen látta el munkával fonóit, 
mire azok Schlesinger Salamon faktorhoz csatlakoztak. Pozsony megye állás- 
foglalása rá is mutat, hogy ezek az emberek „wenn die Concurrenz nicht gestattet 
würde, arbeitslos blieben und die Sassiner Fabrique sodann auch im Spinnerlohn 
diese Arbeiter nach Wohlgefahlen drücken könnte”.84 Egy másik iratból arról 
értesülünk, hogy Verbován, Vittencen, Bazinban, Modorban „naponta” vissza
élések történnek e téren és a vállalat könyörög, hogy a többi gyárat valahogyan

80 H k A  46. fasc. 241—248.
81 Sp ie s z  i . m . 1961. 111.
82 Sp ie s z , A .: A 18. század i te x ti lm a n u fa k tú rá k  tö rtén e téh ez . Sz 1960. 1. sz. 34.
83 H k A  50. fasc. — OL H t t .  Oecon. 96. sz.
81 OL H t t .  D ep. Com. 1785/86. 25/a. fons. I t t  m eg ta lá lju k  a  szolgabíró, az  a lisp á n , a  

m egye, a  g y á r  és a  fa k to r  á llá s p o n tjá t  is.
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ösztönözzék új fonókerületek megszervezésére.85 Csak ritkán kerül sor olyan 
döntésre, amely a gyárak fonási körzetét körülhatárolja, mint a sasvári—iHavai 
vita eredményeként.86

A kérdés valóban összetettebb a látszatnál. Igaz, hogy a fonóhiány nyomasztó 
és szinte állandó volt, ahogyan számos megnyilatkozás tanúsítja.87 De egyrészt 
— mint láttuk -— sem a manufaktúrák nem voltak megbízható partnerek, sem a 
fonók, mert a mezőgazdasági munkák idején felhagytak a fonással.88

A manufaktúrák hányatott sorsát tükrözi a fonófaktorok állandó szerződés
változtatása. 6k a fonók „managerei”, munkát keresnek számukra. Jellegzetes 
Wenzel Richter pozsonyi faktor esete, aki először Cseklésznek, majd Friedaunak 
dolgozott, végül Sasvárra vitte 1300 fonóját.89 Nagy János faktor két év után 
hagy fel mesterségével, mert az 1774-es vámrendelkezések folytán nem tud munkát 
szerezni fonóinak.90 Sok gyár új, távoli „faktoriákat” létesített, mint pl. a mosoni 
Pápán, ahol egyhamar 360 fonó működött,91 de felmerült a jövedelmezőség 
kérdése is. A panaszokból kiderül, hogy pl. a pusztai emberek sokkal drágábban 
hajlandók csak fonni, mint a sanyarú életet élő hegyvidékiek.92 Durvább fonalban 
pedig nemigen volt kereslet. Kempelen sem képes eladni az apatini fonás kezdeti 
termékeit, pedig végig házalja velük a manufaktúrákat.93 A vastag fonalszámok, 
amelyeket a kezdő fonó is képes előállítani, általában irrentábilisak, mert a finom 
vásznak és posztók iránt van csak számottevő igény. Wachtler cseklészi manu- 
faktúrás kalkulációja szerint 50—60 Ft/mázsás gyapotár esetén pl. minden 15-ös 
finomságúnál durvább fonal ráfizetést jelentett számára.94

A munkaerőhiány leküzdésére a legtöbben a fonáskényszerben látják a meg
oldást.95 E célra két módszer kínálkozott: dologház felállítása nyugati példák 
alapján és katonák fonatása.

Az első dologház létre is jött Szempcen, ahova 1775-ben 50 nőt kényszer- 
munkára vittek,96 ezt követi a tallósi, melyben 1786-ban 24 személy fon a mosoni 
manufaktúra részére.97 Míg ezek csak fonás céljait szolgálták, a későbbi kassai 
üzem vertikális manufaktúra volt.

85 U o. 1787. 17. fo n s  ,, . . . a n s t a t t  sie zu  . . . E rr ic h tu n g  neuer S p innereyen , d a , wo 
k e in e  s in d  a u fz u m u n te rn  u n d  a n z u le ite n , ih n en  v ie lm e h r . . . e r la u b e t s ich  in  bereits  b e 
s te h e n d e  . . , e in zu d rin g en , f re m d e n  Schw eiss fü r  s ich  z u  benüzen  . . . ”

86 ü o .  1798. 30. fo n s. 1 — 61., 1799. 97. fons 10— 10., 1804. 91. fons.
87 N ag y szo m b at: O L  H t t .  A c ta  sec. re f. B a lo g h  1780/6. 401—06.; P e s t :  OL H tt .  D ep . 

C o m . 1787. 17., 1788. 82. fo n s ; M oson: TTo., Szako lca: O econom ica D 9. fa se . 51. sz.
88 ,, . . . wegen M a n g lu n g  d e ren  W o ll-S p in n ern  d ie  sich  zur S o m m erze it m eisten  m it  

F e ld  a rb e ith  b e sc h ä ftig e n .”  (E sz te rg o m ). OL H t t .  D e p . Com. 1788. 82. fo ns. U gy an errő l ír 
M o d e rfe ld  is: OL K a m  l t .  P r o t .  S essionale  Com. Im p . e t  M anufact. 1766. aug . 27.

89 O L H tt .  A c ta  T e lo n ic a  D  61. fa se . 17. sz. 349.
90 OL H tt .  A c ta  oecon . D  4. fa se . 5. sz. 171.
91 U o. 1787. 17. fon s.
92 U o . 1794. 113. fo n s  20 .
93 PbEiDELi, A .: A  m a g y a r  k in c s tá r  a p a tin i te le p e i M ária Terézia k o rá b a n . Sz 1930. 

4 1 0 — 411.
94 S p i e s z , A .: V ivoj p r a d e n ia  b a v ln y  v  B an sk e j S tiav n ic i. H isto rické S tu d ie  SAV 1959. 75.
95 íg y  pl. a  pozsony i G u n o ld  p o sz tó sm es te r: OL H t t .  T elon ica  D 61. fasc . 17. sz.; A m oso

n i  fa b r ik a :  Dep. Com . 1788. 82. fo n s ., S z e n t-Iv á n y  F e re n c  m in t k ö zg azd a: uo . 1785. 65. 
fo n s  v a g y  P e s t v á ro s ta n á c s a :  uo . 794. 113. fons 20.

96 K o b a b ih s k y , J .  M .: G eo g rap h isch -h is to risch es  u n d  P ro d u k ten  L ex ico n  von  U ngarn . 
P o z s o n y  1786. 810— 811.

97 O L H tt .  D ep. C om . 1787 . 17. fons.
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A férfiak fonáskényszerét is többen követelték.98 Ebből azonban csak egy 
dolog valósult meg: a katonaság fonatása. Ez már a hétéves háború után — 
talán porosz példára — megindult. Fennmaradt a Magyarországon állomásozó 
ezredek fonásvállalása 1768-ból99 és a Preisz-féle gyalogezred szerződése a bér
skálával.100

Mondani sem kell, hogy ez sem jelentett megoldást. A manufaktúrák igyekez
tek gyermekek és aggok bevonásával enyhíteni a fonóhiányt. A szakirodalom is 
támogatta a 6 éves gyermekek munkábaállítását és küzdött az „alsó és közép
rendeknél elterjedt előítélet” ellen, mintha az ártalmas lenne.101 Strasser büszkén 
vallja, hogy „Leute von 70 Jahren und Kinder von 9 bis 10 Jahr” alkotják 
fonóinak nagy részét.102 De arra is törekszenek a vállalkozók, hogy a munka 
koncentrálásával a fonóüzemet „házon belül” működtessék. Ilyenformán a 
temesvári posztógyár103 és gáesi manufaktúra104 is fonótermet (Spinnhaus) 
rendezett be.

A végleges megoldást természetesen csak a termelékenyebb fonóeszközök 
bevezetése hozta magával; ezekre a szakoktatásról és az ipari forradalomról 
szóló fejezetekben térünk ki.

N Y E R S A N Y A G O K

Közismert fejlődési törvény, hogy a gyarmatokat az anyaország iparának nyers
anyagbázisává teszik, később pedig a nyersanyag magához vonzza az ipart a 
politikai felépítménytől függően tőkeexport vagy önálló nemzeti ipar létesítése 
formájában. Azonban Magyarországnak a 18. század elején sem számottevő 
juhállománya nem volt, lentermése sem érdemelt figyelmet, a selyem- és gyapot
termesztési kísérletek pedig még nem kecsegtettek komoly reményekkel. Persze 
az örökös tartományok textilipara is elenyésző volt.

Ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy éppen e téren viszonylag nagyobb 
mértékben megvoltak a manufaktúra-alapítás feltételei, illetve a század folyamán 
éppen az osztrák gyarmatosító szándékú iparpolitika hatására megvalósultak. 
A nyersanyagbázis alapvető premisszái: klíma és talaj ugyanis eléggé kedvezőek 
voltak.

Az éghajlat az ország egész területén lehetővé teszi a juhtartást, a len és 
kender termesztését, a déli megyékben pedig a selyemhernyó tenyésztése is lehet
séges. A gyapot számára elengedhetetlen 4000°C körüli hőmérsékletigény105 
miatt annak folyamatos termesztésére ez az ország alkalmatlan. A talajfajták

98 K ö z tü k  a  l ip tó i ip a r  fe llend ítésére  P o n g ráez  Im re . U o. 1785. 65. fons 4 1 —43. és a  
K an ce llá ria  is. O L  A c ta  Gén. 1785/5236.

99 OL H tt .  A c ta  oecon. D 4. fasc. 5. sz. 206—290.
190 OL M. K ir . K a n é . 1787. 7048.
101 E rre  a  k é rd ésre  az  o k ta tá ssa l k a p c so la to s  fe jeze tn é l v issza té rü n k .
102 OL M. K ir. K a n c . A cta  Gén. 1795. 4427.
103 OL Tem esi adm in isz trác ió  H o fre sc r ip te  1749. nov . 22. 204. B o rlo v áró l uo. M iscel

la n e a  1728. áp r. 28 ., ille tv e  dec. 1. (289., 304., 305., 312., 323.).
104 OL K am . It. C aus. Reg. D ir. I I .  so r . 58. cs. 704. k ö nyv .
105 A  nap i á tla g o s  hőm érsék letek  összege a  n ö v én y  fejlődési ideje a la t t .  A lené  pl. csak  

1450— 1850 °C.
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dús választékában a jó hegyi legelők106 és a háncsrostokat bőven termő fekete 
föld között minden árnyalat megtalálható volt.

Mégis a magyar gyapjúnak — mellyel tárgyunk szempontjából döntő szerepe 
miatt behatóbban foglalkozunk — a korszak elején Európa-szerte igen rossz híre 
volt. Az „ungeschlachte Ungarische Schaf-Wolle” legfeljebb durva pokrócok és 
más alacsony rendű termékek készítésére alkalmas, írja Marperger a század elején.107 
Ennek okát még 1800 körül is abban látták, hogy a „races indigénes” tartása 
nyugati fogalmak szerint botrányos hanyagsággal történt. „Les moutons у 
paissent en général sur de mauvais páturages” írja egy francia szerző a birodalom
ról, de főleg Magyarországra célozva „on les loge dans les bergeries étraites, sans 
ouvertures et d’ou le furnier n’est enlevé que deux fois par an . . . mauvaise 
nourriture d’hiver . . . ” stb.108 A jihlavai és más morva és osztrák posztóscéhek 
a középkor óta tiltották magyar gyapjú használatát és 1688-ban az előbbiek 
megismételték a tilalmat.109 Ez a vélemény alighanem a magyar racka juh gyapjá- 
val szerzett tapasztalatokon nyugodott. Ezt a fajtát a források Zackel110 nevű 
változatával kell alighanem azonosítanunk, hiszen hosszú dugóhúzószerűen 
csavart szarváról gyakran olvashatunk. Ennek gyapjáról („lange, zottige Wolle, 
mehr Haar als Wolle”) még Demian is azt írja a 19. század fordulóján, hogy csak 
pokróc, durva kabátposztó és Csehországban szegélyfonal készül belőle.111 
Nem szabad komolyan venni, ha a nagyszombati manufaktúra vállalkozói azt 
ígérik privilégium iránti kérelmükben, hogy magyar gyapjúból finom posztót 
akarnak gyártani (1764).112

Ezzel a magyar racka juhhal — melynek értékelésében egy sereg más juh oszto
zott — állítjuk szembe a birke juhot.113 Ezeket a Morvaországból behozott nyája
kat élesen különválasztották a magyar fajtáktól. Az 1725-ös bátorkeszi inven- 
tárium

„1 mo Magyar Juh 363
2 do Birke 203”

megkülönböztetése abból ered, hogy utóbbiból lehet posztót gyártani, előbbibő 
nem. A puchói posztósok nem hajlandók Sáros megyébe telepedni, „minthogy 
föl földön Birke juhnak gyapja igen szűk, ki miatt mesterséghben el nem élhetné- 100

100 É rd ek e s  lenne m e g v iz sg á ln i a zo n  F e jé r  m egyei só s ta v a k  e se té t is, m ely ek n ek  — a  
sz á za d  szak iro d a lm a  s z e r in t —• a  k ö rn y é k b e li ju h o k  szép és d rá g a  g y a p jú ju k a t köszönhetik . 
T a u b e , F . W .: A b sch ild eru n g  d e r  E n g lisch en  M a n u fak tu re n . I .  к . W ien 1777— 1778. 81 — 
9 6 .

107 M a r p e r g e r , Г .: B e sc h re ib u n g  des T u c h m a c h e r-H a n d w e rc k s .. . D resd en —Leipzig 
1720 k ö rü l.

108 L a s t e y r ie , С. P .:  H is to ir e  de  l ’in tro d u c tio n  des m o u to n s  a  laine  fine. P á rizs  1802. 
A z t, h o g y  főleg m ag y ar ju h o k r a  g o n d o l a  „ L a  H on g rie  . . . q u i n o u rr i t  la  p lus g ran d e  qu an - 
t i té  de  b é te s  á  la in e” p a ssz u s  ig az o lja . 2 0 8 —209.

109 W e r n e r : U rk u n d lich e  G esch ich te  d e r Ig la u e r  T u ch m ac h e rzu n ft. Leipzig 1861. 8.,
82.

110 Z ack el-ju h  a la t t  a  m a i  n é m e t  te rm in o ló g ia  hegy i j u h f a j t á t  é r t, m ely  C—C /D  fin o m 
sá g ú  g y a p jú t  szo lg á lta t, é v e n te  2 — 3,5 k g  m en n y iség b en . R e n d em en tja  60% . M elliand 
M e rk b lä t te r  1951. nov.

111 D e m ia n , A.: D a rs te l lu n g  d e r  ö s te rre ich isc h e n  M onarch ie . I I I .  к . W ien 1805. 162.
112 O L  H t t .  A c ta  oecon. D  4 . fa se . 3. sz. S o ro za to n  k ív ü li  a n y a g  94. sz.
113 M ag a  a  rack a  is k é t  v a r iá n s b a n  fo rd u l elő. N ag y  s z a rv a  m ia t t  o lykor „M ag y ar sza rv as 

ju h n a k ” nevezik .
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nek”.114 Károlyi Sándor, amikor 1738-ban „új fabricát állított fel . . .  pakroczo- 
kat csinálni” , kimondja, hogy e célra csak magyar juhgyapjút szabad felhasznál
ni.115 Ügy tűnik, hogy ebben nincs hiány, a birkegyapjú viszont, legalábbis 
eleinte, nagy kincs. Jóllehet a simányi nyáj 1737-ben 790 birkát és csak 361 
magyar juhot számlál, gondot okoz a manufaktúra céljaira összegyűjteni a nyers
anyagot.

Az előkalkulációk szerint ugyanis 30—50 fontból készült volna egy vég 
posztó, évenként 27 véget számítva, a 12 mester 324 véget gyártott volna, vagyis 
100—160 mázsa gyapjúról kellett gondoskodni. A jóval 2 font alatti juhonkénti 
nyírósúlyok miatt Károlyi uradalmainak minden fontosabb tenyészetéből szár
mazó gyapjú sem bizonyult elegendőnek. Az 1736-os számadásból kiderül, hogy 
a begyűjtött 119 mázsa csaknem 40%-a Károlyi „alföldi” nyájaiból ered.116 
A többi surányi és bátorkeszi (kb. 17%), a zöme azonban apró tételekben össze
vásárolt gyapjú. Az eladók közt a környékbeli parasztok,117 zsidók,118 földbirtoko
sok119 és egyéb magánosok120 széles skálája található. Más kérdés, hogy posztó
termelőink később tárgyalandó okokból a szorgosan összegiizült mennyiség felét 
dolgozták csak fel.

A század második felére azonban — a nemesített spanyol juhoktól eltekintve 
— mennyiségi és minőségi változás következik be, amelyet mezőgazdaságtörté
nészeink nem dolgoztak még fel. 1771-ben már 186 593 juhot írnak össze,121 
1743 és 1780 között a juh- és gyapjúexport az örökös tartományokba több mint 
négyszeresére emelkedik,122 és a belföldi hangok sem a gyapjúhiányt, hanem a 
külföldi felvásárlást, az áremelkedést és a hamisítást nehezményezik. A soproni 
posztósok 1774-ben felsorolják azokat az ügynököket, akik külföldi manufaktú
rák megbízottjaként felvásárolják a honi gyapjút, miközben annak árát 20 Ft-ról 
36—40 Ft-ra verik fel.123 A pesti posztósok panasza is gyakran tér vissza. Szerin
tük a juhokat nem tartják tisztán és a zsidók — a súly növelése érdekében — 
még külön homokot szórnak a gyapjú közé.124

A század utolsó harmadában a magyar gyapjú ára jó átlagot ér el. A bécsi 
piacon az alábbi árszinten mozogtak a különböző provenienciájú minőségek 
(1775 körül):

legjobb cseh gyapjú 70—80 Ft/q
legjobb Fejér megyei magyar gyapjú 50 Ft/q

114 O L K áro ly i lt. P o sz tó m a n u fa k tú rá k . 1722.
115 U o. Surány.
116 45 m áz sá t h o z n ak  fe l a  köve tk ező  fa lv ak b ó l: Csöm ör, H a ra sz ti ,  T ak so n y , T aro sa , 

K e re sz tú r , K óka , Csepel.
117 Id e  ta r to z n a k  a  m egyeri, sóki, bán k esz i, födém esi, su rá n y i nagyszögi v á sá rlá so k , 

pe rsze  dézsm ából is j u t  (M egyer).
118 I t t  csak  „ a  b á n k esz i zsidó” szerepel, d e  m ás h e ly ü tt  g y a k o ri beszerzési fo rrá s .
119 F o rg ách  és G y u la y  gróf.
120 A  gácsi m o ln ár, „ ú jv á r i  P ra z n o v szk y ” , ille tve  ,. DurckonW alt ú r” , „ S z lu k á n é  asszo 

n y o m ” , „K ó k áró l V a rró  M ihály” té te lek .
121 Schlettw eins A rc h iv  fü r  den  M enschen u n d  B ürger (L eipzig  1781.) r á m u ta t ,  h o g y  a  

b iro d alo m  ju h a in a k  4 0 % -a  M agyarországon  v an .
122 E c k h a r t  F .: A  b écsi u d v a r  gazd aság i p o litik á ja  M agyarországon  M ária T e ré z ia  a la t t .  

B p . 1922. T áb láza to k .
123 OL H t t .  A c ta  oecon. D  4. fase. 5. sz. I I .  U g y anerre  p an aszk o d ik  B azin , T ren csén  

m eg y e , P a lo ta  stb .
124 U o. D ep. Com. 1794. 113. fons 20. pos. 35.
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eg y éb  m a g y a r  g y a p jú  
leg ro ssz ab b  m a c e d ó n  g y ap jú

50 F t/q  a la t t  
38 F t / q 125

Ebből is látható azonban, hogy a hazai gyapjú nem vált elsőrendű nyersanyaggá, 
és ezért indokoltnak tűn t a meglevő minták alapján laboratóriumi vizsgálatot 
végezni.125 * 125 126 E célból szakolcai és kőszegi gyapjúszövetet állítottunk szembe morva 
import-posztóval és kiegészítésként székesfehérvári durva szűrposztó nyersanyag 
adatait is elemeztük.127 A vizsgálat mai szemmel tekintve meglepő eredményt 
adott.

A kiértékelés négy morva posztó, hét kőszegi posztó, négy szakolcai gyapjú- 
szövet és két fehérvári szűrposztó gyapjújának átlagszámain alapszik és az alábbi 
képet adja:128

Átlagos Szálátmérő szórása
szálátmérő _______________________
^-ban  (100

mérés) iU-ban %-osan

M orva 25,10 7,01 27,90
K őszeg 1 b .rk e  27,43 8,04 29,17
S zako lcaJ 6 36,06 13,06 35,32
Szék esfeh érv ár 50,00 19,50 38,85

E számok jól érzékeltetik, hogy
1. a morva posztósok jobb, finomabb alapanyagot használtak;
2. azt jobban válogatták és
3. valószínűleg eleve egyenletesebb száleloszlású juhtól nyerték;
4. a magyar juh gyapjából származó szűrposztó több kategóriával alacsonyabb 

rendű a birke juhénál.
Az eredmény azonban azért meglepő számunkra, mert gyapjúiparunk ugyan

erre panaszkodik ma is, amint a Gyapjúipari Szakági Műszaki Tanács szakértő- 
bizottsága jelentéséből megállapítható.

A mai — természetesen merino gyapjún végzett — vizsgálatok az alábbi 
képet nyújtják:

Átlagos átmérő Szórás

V » %

A u sz trá l ju h  21,5 1,5 17
M agyar ju h  21,7 4,3 24

Ha eltekintünk a kézenfekvő fajtabéli különbségektől, feltűnik a probléma 
azonossága: a viszonylag kis kvalitatív eltérés mellett a szálátmérőben és mennyi
ségileg egyaránt nagy a szórás, vagyis a szálasanyag egyenletlensége az, amit 
elkeseredve konstatálnak mai szakembereink is. Hajlamosak lehetnénk az ég
hajlatot vagy a talajt okolni, de a probléma nem ilyen vulgáris.

125 T a u b e  i. m . 96.
126 E z e k  v é g re h a jtá sá é r t  K e le m e n  L ászló  (T ex tilip a ri M inőségellenőrző In té z e t)  és H o r

v á th  J ó z s e f  (T ex tilip ari K u ta tó in té z e t )  ko lleg ák n ak  e h e ly ü t t  is k ö szö n e tü n k e t fe jezzük  ki.
127 A  m in tá k  ren d e lk ezésre  b o c s á tá s a  az O rszágos L e v é ltá rn a k  köszönhető .
128 A  teljes v izsg á la ti a n y a g  a z  M T A  k ö n y v tá rá b a n  lev ő  k é z ira t m ellék le tében  ta lá lh a tó .
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A jelenség okára gondos elemzés révén fényt derít az említett jelentés, s így 
két évszázad múltán a magunk problémájára is magyarázatot nyerünk. Eszerint 
a magyar gyapjútenyésztésben durvulási folyamat megy végbe,129 amelyet hely
telen ösztönző tényező: a tisztagyapjúhozam fokozására irányuló érdekeltség 
idéz elő. „Nem lehet tagadni — írja a jelentés —, hogy ez a fejlődés az állatok 
élősúlyának . . . valamint . . .  a tisztagyapjú hozamának növekedésével járt 
együtt . . . Ugyancsak együttjárt a durvulással a gyapjú fürthosszúságának 
növekedése is.” Részletesen leírja ezután, hogy a nem vérszilárd kosok hatására 
miképpen jelenik meg egyazon bundán másfél fokozat finomsági ingadozást kép
viselő heterózis.130 A durvább gyapjúszálak „ki sem válogathatók” és „a gyapjú 
helyes minőségi megítélése gyakorlatilag szintén lehetetlenné válik”.

Az, hogy a 18. században hasonló tenyésztési gyakorlat: tehát az állat élő 
súlya és a gyapjúhozam növelésének szándéka uralkodott, nemcsak valószínű, 
hanem irodalmi és levéltári bizonylattal is alátámasztható. Jacobsson, az első 
textilipari kézikönyv szerzője részletesen leírja ezeket a káros manipulációkat. 
Megjegyzi, hogy több finomabb gyapjú lenne, ha a termelők „nicht zu sehr auf 
Ihren Nutzen sähen, dadurch dass sie lieber eine grobe Wolle ziehen, weil solche 
schwer ins Gewicht fü llt. . . ” Még az is előfordul, hogy kecskebakkal párosíta
nak üriiket, hogy a bárányok hosszabb (és persze durvább) szőrűek legyenek. 
Irányított minőségi árszabásban lát csak megoldást erre a kérdésre.131

A nagy károlyi inspektorátushoz tartozó 8 falu132 birkajuhainak 1805 és 1810 
közötti nyírási eredményei fennmaradtak.133 Az évenként nagy gonddal vezetett 
gyapjúhozamot végső fokon egy „mutatószámra” koncentrálták és ez az egy 
juhra eső nettó hozam,134 vagyis ahogy a kancellista kifejezte: „egy juhra esik 
in Diametro . . . font gyapjú” . Ezt a céltudatos tevékenységet az eredmények 
nem hazudtolják meg, amint az alábbi táblázat igazolja:

Juhok száma Gyapjú/font Font/juh

1805 5151 8 891 1 6/8
1806 5434 9 497 1 7/8
1807 6541 14 193 2 1/6
1808 7254 16 280 (2,22)
1809 7860 15 516 2,1/32
1810 8147 18 394 2 10/32

A hat év alatt elért kereken 30%-os hozamnövekedést a szálfinomság és az 
egyenletesség bizonyára megsínylették. Valószínűleg nem tévedünk tehát, ha

129 Az 1926-beli I S//-os á tla g szá l-á tm érő  1940-ig 23 /n ra  ro m lo tt ,  1960-ban e lé r te  a  
25 fi-1.

13° a  minőségi lapockagyapjú mellett a hátsó testtájak felé A/В ,  a combrészeken B , sőt 
egyes esetekben В —B /C  gyapjú is található.

131 J a c o b sso n , J .  C. G .: S ch au p la tz  d e r  Z eu g m an u fa k tu ren  in  D eu tsch lan d . B erlin  
1773— 1776. I I .  k . 23.

132 S zen t Já n o s , M ezőterem , Szaniszló, S z in falu , N y írb á to r, N y írad o n y , L úgos, K irá ly - 
darócz.

133 OL K áro ly i l t .  P o sz tó m a n ú fa k tú rá k .
134 N e tto  a la t t  n em  m o so tt  g y a p jú t  k e ll  é r te n i, hanem  le v o n tá k  a  c so m ag o ló an y ag o t 

(„ a  T á h ra  tészen . . . ” ).
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feltételezzük, hogy a maiakhoz hasonló jelenség játszódott le, s így — a birke 
juhok számának növekedésével és a „magyar gyapjú” fogalmának tartalmi válto
zásával együtt — megindult egy retrográd fejlődés is, amit csak egy újabb be
avatkozás: a merinó juhok bevezetése feledtetett.

Persze akkor is akadtak derűlátók, mint ama Daniel Wohlgemuth, aki a tallósi 
üzem fejlesztési javaslata kapcsán kijelentette, hogy „Schafwolle fast nirgends in 
der Welt so gut und schön in solcher Menge haben kann . . . ” (1783).135 Azonban 
a fellendülés valódi körülményei már a mezőgazdasági, illetve ipari forradalom 
tárgykörébe tartoznak.

A második hazai nyersanyag, amely a textilmanufaktúrák alapanyagául 
szolgált, a len volt. Igen érdekes Szolnoky Lajos ama megfigyelése, mely szerint a 
magyarlakta vidékeken a kender dominál, a len inkább szláv- és németlakta terüle
ten honos. Kérdés, lehet-e ebből a körülményből következtetést levonni a magyar
ság ősi kenderkultúrájára? I tt  csak arra akarunk utalni, hogy a lenművelés 
Európa-szerte későn terjedt el.136 Az, hogy Magyarországon rendkívül elmaradott 
volt — nemcsak a híres belga vagy ír lenműveléssel szemben —, annak Mitter- 
pacher Lajos, a pesti egyetem kitűnő tanára több munkájában kifejezést adott.137 
Azonban a 18. század első felében is szerte az országban termelték,138 sőt expor
tá lták .139

Az általunk tárgyalt kritikus időben következett be azonban a hazai lenvászon 
krízise nemcsak az olcsó és szebb külföldi (sziléziai, majd cseh és osztrák) vászon 
importja, hanem elsősorban a nyomott pamutszövetek divatja miatt. Utóbbi 1767 
és 1780 között 2,7-szeresére nőtt, az Ausztriából eredő import értéke meghaladta 
a 600 000 Ft-ot.140 Ez a két tényező vonta maga után a lenvászonipar hanyatlá
sát,141 illetve emiatt maradt el háziiparból való kiemelkedése, és ezért erősödött a 
nyerslen-kivitel.142 Mindazonáltal a helytartótanács Nitzky Kristóf elnöksége 
alatti bizottsága azon 11-féle manufaktúratípus közt, amelyet Magyarországon 
szorgalmazni javasolt, első helyen említi a lenipariakat.143 Azt, hogy ennek meg

135 O L  M. K ir. K a n c . 1783. 12 071.
130 E z t  a  k é rd ést é rd e k e se n  b o n c o lja  G e i j e e , A .: T e x ti lie r  och A rkeologi. Svens. N a tu r  - 

v e te n s k a p  1962. 393—404. R á m u ta t ,  h o g y  a  13. s z á z a d b a n  is m ilyen r i tk á k  a  fran c ia  u d v a ri  
l e l t á r a k b a n  a  len v ászn ak , és h o g y  1 2 5 8-ban  P á r iz s b a n  tö b b  k en d ertak ács , d e  egyetlen  le n 
ta k á c s  sem  m ű k ö d ö tt.

137 M it t e e p a o h e e , L .: A b h a n d lu n g  v o n  L ein b au . O fen  1788., U ő.: A  le n ’ és kender m ű 
v e lé s rő l  v a ló  o k ta tá s  a ’ m eze i e m b e rn e k  v a ló  h a sz n á ra . B u d a  1789.

138 N e m  is szó lu n k  a  h íre s  b á r t f a i  le n v á sz o n ip a rró l, m elynek  V erlag  rendszerérő l az  
1 6 8 4 -b e n  m eg je len t U n g a r isc h e r  S im p liz issim u s is m egem léksz ik . De je le n té k te le n  kis fa l
v a k b a n ,  am ily en  B á to rk e sz i v o l t  1717-ben , len fo n a lb a n  k e ll ro b o to t sz o lg á lta tn i.

139 A z 1743-as e x p o r t  a z  ö ssz e v o n t len  és k en d er m e n n y isé g é t 5143 m á z sá b a n  a d ja  m eg.
14° E c k h a e t  i. m . 1922. T á b lá z a to k .
131 S z e n t  Iv á n y  F e re n c  re fo rm te rv e z e té v e l k a p c s o la tb a n  közli, hogy  a  szepességi v á ro 

s o k b a n  so k  a  m u n k a  n é lk ü li  ta k á c s ,  p l .  L u b ló n  55 v a n , a k ik n e k  azé rt n in cs  m u n k á ju k , m e r t  
h i tv á n y ,  keskeny  és ro sszu l f e h é r í te t t  v á s z n a t  k é sz íten e k . O L  H tt .  D ep. C om . 1787. 97. fons. 
33. p o s . L . S p ie s z , A .: P la te n n ic tv o  n o  sp isi k o n co m  18. storocia. S lo v en sk y  národop is 
1961. 2 . sz.

142 Szabolcs m egye 1794. é v i je le n té sé b ő l: „A  K e n d e r  a  h ázi G azdasszonyok  á lta l, m agok  
h á z a  N é p e  szükségére n a g y o b b á ra  fe lm iv e lte tv én , k i  a d ó d ik  E sz te n d ő n k é n t m in tegy  700 
M ázsa . L e n t  haso n ló an  k i-v ite lik  m in te g y  200 m ázsa . L e n  o laj 700 a k ó .” U o . 1795. 8. fons.

143 O L  M. K ir. K an c . A c ta  G én. 1785. 5236, 56. 2. h e ly e n  a gyap jú , 3. h e ly en  a  p a m u t és 
5. h e ly e n  a  s e ly e m m a n u fa k tú rá k a t  so ro lja  fel. E zek  s z e r in t  M agyarország te x ti lip a r i  o rszággá 
v á l t  v o ln a .
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valósítása nem a hazai len minőségén, hanem a szakértelem hiányán múlott, 
bizonyítják Czízs András lőcsei manufaktúrás által beküldött, ma is megcsodál
ható, selyemfinomságú gerebenlen minták.144

Igen jellemző, hogy az említett bizottsági javaslat nem említi kenderszövő
üzemek létesítésének szükségét, noha kenderrel bőven el volt látva az ország. 
Ennek okát a belföldi kereslet hiányában kell látnunk. Az igények növekedésé
vel a —- zsák, bélés és más durva fajtákon kívüli — vászonszükséglet lenre és 
pamutra tolódott el. A paraszt e téren önellátó volt, és mint láttuk, egyes megyék
ben eladták a felesleget. Azonban az áru olcsósága és a kereslet jelentéktelen 
volta a manufaktúra-alapítókat nem vonzotta.

Egészen más a helyzet a selyemmel, amelyet már a század első negyede óta 
— tehát a mezőgazdasági forradalom kibontakozása előtt — hazai nyersanyag
nak tekinthettünk. Nem áll ugyan néhány kézikönyv azon állítása, hogy az első 
selyemtenyésztő, Passardi János 1680 körül kezdte meg tevékenységét, de 1701— 
1709 között már eredményesen működött Baranyában.145

A szabadalom megadásakor148 már kivirágzott a selyemgubótermelés, 1722-ben 
pedig az egész vállalkozás összeomlott.

A selyemtenyésztés eszméje nem volt elszigetelt jelenség e korban. Köz
tudomású, hogy Mercy a temesi bánságban és Szlavóniában 1733 óta nemcsak 
eperfák tömeges ültetésével147 és olasz telepesek behívásával lendítette fel a 
selyemkultúrát, hanem olasz munkásokkal selyemmanufaktúrát is alapított.148 
Természetes végül, hogy a nagybirtokosok is sok helyütt megkísérelték e rend
kívül jövedelmező mezőgazdasági ág meghonosítását. így pl. tudunk Károlyi 
Sándor,148 Eszterházy József150 és a Batthyány család151 próbálkozásairól. Nem 
vitás azonban, hogy csak a déli megyék éghajlata biztosított időállóságot és 
később Solenghi is csak ott ért el eredményeket.

Gyapotellátás tekintetében is kedvező helyzetben volt Magyarország. Már a 
Haugwitz—Prokop-féle utazás beszámolója152 is kiemeli, hogy a pesti Medárd- 
vásáron — 10 000 mázsa macedón gyapjú mellett — rendkívül nagy mennyiségű 
gyapot cserél gazdát minden esztendőben. Ez sokkal több, mint amennyit Eckhart 
könyvének függelékéből sejteni lehet,153 mert ott a nyersgyapot mindössze néhány 
száz mázsa, illetve néhány ezer Ft nagyságrendben szerepel. Ez nyilvánvaló 
tévedés, amire az 1776/77. gazdasági év kiugró eredménye is rámutat.154 Igaz,

144 OL H t t .  D ep. Com. 1785. 65. fons 133.
145 I l l é s sy  J . :  P . I . ,  Az első se lyem ten y ész tő  h a zán k b an . M GTSz 1896. 1.
146 1 7 0 9 , ja n . 28. P a ssa rd i P é te r  te s tv é re  (? ) n e v é re  szól és se lyem  b ro k á to k , d a m a sz to k , 

ta f t ,  b á rso n y  és p a szo m án y o k  készítésére  a d  p riv ilég ium ot. B it t ó  B .:  Szabadalm i in té z 
m én y ü n k  előzm ényei. B p . én.

145 Az á lta la  M an tu áb ó l b e h ív o t t  R ossi К .  eg y ed ü l T em esvár k ö rn y é k é n  143 000 c se m e 
t é t  ü l te te t t  el 1736-ban.

148 Sze n t ex á ea y  i. m . 131 — 133.
149 OL K áro ly i l t .  K á ro ly i S ándor in s tru k c ió i S u rán y  1731.: „ 4 °  Az olaszok e p e r fá t  

ü lte ssen ek  se ly m e t c s in a lly an a k .”
150 OL E sz te rh áz y  l t .  T a ta  601. cs. 551 — 552. Cseklészen ü l te te n d ő  500 ep erfá ró l esik  

szó (1759).
151 O L B a tth y á n y  l t .  K ö rm en d i l t .  P /3 4 — 167— 3. 30 725 e p e r fá t  ü lte tn e k  1782-ben.
152 D ie H au g w itz-P ro k o p sch e  R e la tio n  1756. A rch iv  fü r ö ste rre ich ische  G eschichte 69. к . 

373.
153 E c k h a b t  i. m . T áb láz a to k : M agyaro rszág  kereskedelm i fo rg a lm a  T örökországgal. 

323.
154 1767. ja n . 1 —o k t. 31.: 3674 F t ;  1776— 1777: 347 691 F t ;  1777— 1778: 3788 F t .
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hogy a nyersanyag nagy hányada fonal — különösen törökvörös fonal — alakjá
ban áramlott be az országba,* 155 de a nagyságrendi tévedést elszámolásteohnikai, 
adminisztratív hibának kell minősítenünk. Ebben megerősített az a körülmény, 
hogy a helytartótanács 1783-ban 129 098 Ft-os importról tesz említést, ami reális
nak tűnik.156

A Magyarországon felhasznált gyapot kizárólag török, tehát macedón, kisebb 
részben szmirnai és más levantin minőség volt. Ennek feldolgozása nehezebb volt 
más fajtákénál, a gyártás során több hulladék is keletkezett. Az anyagkihaszná
lási együttható (az ún. rendement), amely ma 85—91% között van, akkor a 
technológia folyamatok szerinti bontásban így alakult:

Hulladék, % Macedón Amerikai Indiai

B o n tás  5 3 4
T isz títá s  10 7 9
K á rto lá s  12 8 10
V égfonás 4 4 4

31 22 27
R e n d em en t 69 78 73

Ezek az adatok 138-as metrikus számig voltak érvényesek a 19. század elején.157 
Ráadásul a macedón gyapotból általában csak 34-es számig lehetett kifonni, míg 
az amerikaiakból a 100-as átlagos, a 300—400-as nem ritka felső fonási határnak 
számított.158 Innen van az, hogy a török gyapot jóval olcsóbb volt; Londonban 
pl. így alakult az ára 1770 körül:

amerikai gyapot fontja 13 sh 
török gyapot fontja 9 sh

1754-ben a sasvári gyár leltára 26 Ft-ra becsüli á gyapot mázsáját,159 amely 1784- 
ben már 50 Ft fölé emelkedett.160 Ez (az 1783-as említett adatról visszaszámítva) 
2500 mázsa körüli importot adna, amit a török kereskedők kedvezményes hely
zete mellett nem lehetetlen feltételeznünk.

A gyapot ültetésének eszméje csak a mezőgazdasági forradalom kapcsán 
merült fel, s így a főbb szálasanyagok skálája ki is merült. I tt kell viszont meg
vizsgálnunk azon nyersanyagok helyzetét, amelyekkel az ország adottságai

155 I t t  is c sak  tév e d ésn ek  tu la jd o n í th a tó  p l. a  k ö v e tk ező  szám so r: 1776—1777: 46 673 
F t ;  1777— 1778: 471 718 F t ;  1778 — 1779: 56 070 F t .

150 О L M. K ir . K a n c . A c ta  G én . 1785 5236, Az E c k h a r tn á l  ta p a sz ta lh a tó  h iba  ese tleg  
a b b ó l  szá rm azik , h o g y  a  g y a p o t e g y  ré sze  A u sz tr iá b ó l j ö t t  be és o t t  e lm u la sz to ttá k  fe ltü n 
te té sé t .

157 K kes, S.: D a rs te llu n g  des F a b r ik s  u n d  G ew erbew esens im  Ö sterreich ischen  K a ise r 
s ta a te .  W ien 1819. I .  k . 128. E  re n d k ív ü l  f in o m  fo n a lszá m  fe le tt a  h u lla d é k o k  m eg h a lad ják  
az  5 0 % -o t.

158 Uo. 118.
159 SU A  V öröskő i fió k . S asz in er H e r r s c h a f t  P o rtfe u ille  40.
160 S p i e s z , A .: V y v o j p ra d e n ia  b a v ln y  v  B a n sk e j S tiav n ic i a  in y c h  stred o slo v en sk y ch  

m e s ta c h  (1759— 1816). H is to rick é  S tu d ie  SA  19 5 9 . 75.
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szintén megkönnyítették némileg a textilipar meghonosítását. Ezeknél azonban 
távolról sem volt olyan előnyös a helyzet.

Különösen áll ez a festékekre, amelyeket a 70-es években már 100 000 Ft-os 
nagyságrendben kellett importálni (1779/80: 161 311 Ft). Egyes korai utalások 
távolról sem igazolják a honi textilszínezés feltételezett nagy hagyományait,161 
és az elszórt adatokból igen szerény színpalettára kell következtetni. Ismertnek 
kell feltételezni a bűzért, mert egy 17. századbeli erdélyi forrás „Kőhalomszékben 
terem olyan veres festékgyükér, azt megtörik s úgy árulják . . . ” helye erre 
utal.162 Egyes sárga flavonszínezékek használatát ugyanazon forrás bizonyítja: 
„Mikor sárgát fest, azt az Zotyma nevű füvet főzi meg s timsót vet bele. . . ”163 
Amikor 1765-ben Bácskában megkezdik az indigó pótlására a csülleng „meg
honosítását”, kiderült, hogy ott vadon nő és ismerik is festőtulajdonságát.164 
Egy F. Griselini nevű velencei származású hivatalnok összegyűjtötte a bánsági 
népi festőrecepteket is.165 Mindazonáltal a sok festékféleségből egyedül a sárgafa 
az, amelyet exportra alkalmas minőségben termeltek, a rhamnus-bogyó (Gelb- 
beere, Kreuzbeere) és szaflor (carthamus, hamis sáfrány) 18. századi felhasználásá
ról kevés az adatunk.166 Ezeket természetesen idehaza is használták. A sasvári 
manufaktúra pl. Győrött szerzi be a sárgafát és rhamnus („Kreuzbeere”) szükség
letét.167 Gács megkülönböztetve használ „Indianisch” és „Hungarisch Gelbholz” 
minőséget: a hazai minősége elmaradt a külföldié mögött. A festékek zömében 
behozatalra szorult az ország. A legnagyobb tételt természetesen a „festékek 
királya”, az indigó tette ki, azt követte sorban a berzseny (Röthe, olykor rét), 
a buzér (Krapp) és a kékfa. A korai időszakban a bevándorolt morva mesterek 
„Brúnóba” (Brno) mentek festéket vásárolni, és még a mosoni üzem is kiküldte 
mesterét Bécsbe,168 mások Triesztből szerezték be szükségleteiket.169

A textilgyártásban elengedhetetlen vegyszerek egy része ezzel szemben be
szerezhető volt Magyarországon is. Ezek közül is kiemelkedik a gubacs és hamu
zsír szerepe. A gubacsot (Knoppern) a festésnél színezékként és pácként egyaránt 
alkalmazták, a hamuzsír (káliumkarbonát) pedig „a” lúg volt, mert nélküle 
lúgos közeget előállítani a textiliparban nem voltak képesek; mind a fehérítőnél, 
mind különböző festési eljárásoknál fontos szerepet vitt. Mindkét vegyszer más 
iparokban is használatos volt (a gubacs pl. a bőrök cser zésénél), és ezért a 70-es 
években exportértékük olykor meghaladta az évi 100 000 Ft-ot. A sasvári üzem

161 E g y  12. század i a d a tró l  (Oki. Sz. B ibor) 1. P a is  D .: B ibor, b u b , b ib ircsó . M agyar 
N y e lv  1953. 80.

162 E m lé k ira t  posz tócs in á lásró l. MGTSz 1899. 325—326.
103 Uo.
101 P l e id e l l  A .: A  m a g y a r  k in cs tá r  a p a  t in i te lep ei M ária T erézia k o rá b an . Sz 1930. 401.
165 G r is e l in i , F .:  V ersu ch  e iner p o litisch en  u n d  n a tü r lich e n  G esch ich te  des T em esw arer 

B a n a ts . 1—2. k. W ien  1780.
166 S c h w a r t n e r  i. m . 324. S zerin te  a  b u zér E g er k ö rü l v ad o n  nő.
167 OL H t t .  D ep. Com . 1789. 67. fons 4. Olcsó v o l tá t  és k ö n n y ű  beszerezh e tő ség é t ig a 

zo lja , hogy  a  m osoni ü zem  legnagyobb  fe s ték té te le  éveken  á t .  M a g y a ró v á ri l t .  „M oso- 
n y i g y á r t  ille tő  ir a to k ” (1784— 1785).

168 Siebe, J .  C hr. levele  G eyernek  1780. áp r. 2. O L  K am . It. Caus. R eg . D ir. I ra th a g y a té -  
k ok , gácsi p o sz tó g y ár ira ta i ,  1 cs. A g y ő rsz ig etiek  u g y an csak  B écsben, az  esz te rg o m iak  
v iszo n t m á r  p e s ti és pozso n y i k eresk ed ő k tő l szerzik  b e  a  fe sték e t. OL H t t .  D ep . Com. 1788. 
82. fons.

189 Uo. 1789. 67. fons. 4. Sasvár.
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Pesten vásárolta a hamuzsírt,170 és a többi manufaktúrásról is feltehető, hogy 
hazai nyersanyaggal dolgoztak, legalábbis nagy tételekben tartották raktáron.171 
Hasonlóképpen magyar termék és fontos exportcikk volt az írelésben és nyomás
ban nélkülözhetetlen viasz172 és természetesen a keményítő is.

Mindezekből látható, hogy szálasanyagokban az ország viszonylag jól volt 
ellátva, festékekben és vegyszerekben közepesen, azonban a hiánycikkek piaca 
közvetlen közelben, Ausztriában és Törökországban volt, és — amíg a vámrend
szer engedte — olcsón a manufaktúrák rendelkezésére állt.

S Z E R S Z Á M O K , G É P E K

A közhiedelemben úgy él Magyarország, mint ahová a nyugat műszaki vívmányai 
igen későn jutnak el, és ahol emiatt az iparágak zömében elavult gyártási eljárá
sokkal termelnek. Kivételnek tekintik a kocsigyártást és bányászatot, az újabb 
történetben pedig az elektrotechnikát és gyógyszervegyészetet.

A magyar textiliparról valóban nem iehet elmondani, hogy Európa vezető 
gazdasági hatalmaiéval bármikor is lépést tartott volna. Ezt a történeti kontinui
tás hiánya,173 a fentiekben ismertetett nyersanyagbázis és a kereskedelmi út
hálózatban elfoglalt helyünk nem is indokolná. Azonban tévedés azt hinni, hogy 
a korszerű termelési eszközök oly későn jutottak el Magyarországra, hogy a 
technikai elmaradottság önmagában is gátja lett volna munafaktúrák alapításának.

Egy korábbi dolgozatban kimutattuk, hogy a lábítós szövőszék nemhogy 
későn került hazánkba, hanem a magyarság feltehetően már itt találta és ez idő 
szerint legkorábbi igazolható előfordulásával kérkedhetünk.174 De a 6—8 nyüstös 
szék is legkésőbben a 15. században honos volt Kassán a barhendtakácsok 
használatában.175 176

A középkor ipari forradalmának két alapvető textilipari malomalkalmazása, 
a kalló és a vele rokon szerkezetű kenderkölyű is igen korán került Magyarországra.

A szűrposztó vány olására használt kalló legkorábbi előfordulása ugyanis a 13. 
század elejéről Locsmánd vármegyei vonatkozású oklevélből származik és ez 
rögtön többről tesz említést.170 A 14—15. században azután igen nagy az okleveles 
bizonylatok száma, ami gyors és általános elterjedését bizonyítja.177 A legkorábbi 
kenderkölyű ugyan nem igazolható csak a 16. században Gömör megyében,178 
de ennek az az oka, hogy a „kender” jelző általában nem szerepel a „kölyű”

170 U o .
171 P l .  M osonbau  az  1785-ös le ltá r  s z e r in t 540 fo n t.
172 E c k h a r t  i. m . S a sv á r  p l .  Szénéről sze rz i be.
173 A  ró m a i k o rb a n  tu d u n k  n é h á n y  g in eceu m ró l, de  azok  je len tősége  m ásodrendű .
174 E n d r e i  W .: A  lá b ító s  szövőszék  az  Á rp á d h á z i M agyaro rszágon . MT 1957. 309—329.
175 W enczel G.: A kassai parkétos céh statútum ai 1461. P est 1871.
176 O L  782. A  m ai S o p ro n  m eg y e  te rü le té rő l  szárm azó  a d a t  sz e rin t 1206— 1218. k ö z ö tt:  

,, . . . in  m o len d in o  q u a tu o r  r o te ,  q u a ru m  u n a  r o ta  criseum  p a n n u m  p ila t” . T o v áb b i n é g y 
k e rek ű  m a lo m n a k  ped ig  2 k e re k e  kallóz. A z  ily e n  összeépítések  a  17. század  végéig k ö zö n 
ségesek . P l .  1685.: „ P o sz tó k a lló sz in . E z  m in d g y á r t  az m alom  m e lle tt  eg y b erag asz tv a  v a 
g y o n .”  O k i. Sz. P ó tlá s .

177 O k i. Sz. „ K a lló ” .
178 N o v a  re g e s tra ta  a c ta  1576/2  (1583) „ m o la  can ab ea , vu lg o  k en d er külleő” és 1577/27 

(1591) „ m o le n d in u m  m a lle o n a riu m  c a n a b u m , vu lgo k en d e rte rő k ü lleő ” . H e ck e n a s t G . 
sz íves közlése .
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szó mellett, s ezért kása- vagy egyéb kölyű is lehet a 15. század első fele óta 
gyakran szereplő szerkezet.179 Igen érdekes, hogy a két fontos malomgép jelentésé
nek határai elmosódnak, a kallót olykor kölyűnek mondják,180 másrészt ugyan
azon malomban mindkettőt megtaláljuk.181

Más a helyzet a középkor termelékeny fonószerszámával, a fonókerékkel, 
illetve rokkával. Nem vitás ugyan, hogy jóval a manufaktúrakorszak előtt jelent 
meg hazánkban kézhajtású változatuk, és már az első erdélyi manufaktúra
alapítási kísérlet adottnak tekinti a fonókerék létezését (1680—1686).182 A rokka 
is szerepel már egy 1744-beli nezsideri limitáeióban több változatban.183 A fonó
faktorok osztogatják szét ezt a szerszámot nagy tömegben, a fonóiskolák népszerű
sítik, tehát ismert, de kevéssé használt szerszámnak184 tekinthető a 18. század 
elején.185 186

Egy további, a vászongyártásban nélkülözhetetlen gép a mángorló volt. 
Ez a lójárgányos, váltakozó irányban működő szerkezet188 viszonylag költséges 
beruházást igényelt. A városokban olykor a festőcéh tartotta fenn, később a 
nyomók.187 Azonban figyelemre méltó, hogy egyes adatok szerint a földesurak 
is üzemben tartottak ilyent; feltehetően a kallómalmokhoz hasonlóan bérmunka 
formájában zsákmányolták ki a paraszti házi munkát. Egy ilyen mángorlóház 
állott 1713-ban Hertneken, Károlyi Sándor birtokán.188

A posztógyártás két további középkori vívmánya, a ráma és a prés sem volt 
ismeretlen. A rámát igen korán tudjuk igazolni, egy 1506-beli oklevél mint 
„instrumentum in quo pannus extenditur vulgo Rama vocatum” beszél róla.189 
A sajtóról csak a 17. században történik említés, noha bizonyos, hogy korábban 
is használatban volt. Amikor a 80-as években Kiss örmény kereskedő említett 
javaslatában harmadik személyben ír arról, hogy „sajtója vagyon s az alá tészik 
. . .  8 ott tartja ennéhány napig alatta . . . ” — akkor a brassói vagy alvinci 
mesterek posztóprésére utal.190

Fenti példák bizonyára érzékeltetik, hogy Magyarországon általában ismertek 
és használatosak voltak a legfontosabb korszerűnek ítélt textilipari gépek a manu
faktúra periódus kezdetekor. Persze akadtak kivételek. Teljesen ismeretlennek 
tekinthető pl. — a nyugaton is kevéssé elterjedt, de már a 16. században keletke
zett — bolyhozógép.191 Batthyány Tódor könyvtárában meglevő Theatrum

179 O K L. Sz. „ K ö ly ű ” .
180 U o.: 1449.: „ In s t ru m e n ta  p ro  p a n n is  griseis a p t, vu lg o  kew lyw  d ic ta ” és 1453/1766.: 

„  . .. in s tru m en to  tex to r ib u s  . . . vu lg o  k a rlo  alio  nom ine kew lyw  vo cato  . . . ”
181 Uo. 1541. „ I n  m olendino  s u n t  d u e  ro th o  u n a  k a rlo  a lte ra  k e v le v .”
182 MGTSz 1899. 325—327.
183 OL H tt .  A c ta  oeeon. D 4. fasc . 5. sz. 95 verso.
184 E n d r e i  W .: T év h itek  a  ro k k a  kele tkezésével és e lte rjed ésév e l k a p cso la tb a n . N E  

1962. 155—162.
185 A népi fo n á sb an  a  ro k k a  m in d m á ig  r i tk a  m a ra d t  h a zá n k b an . G ö n y e y  L . : A  k e n d e r

m u n k a  népi szerszám ai. N É  1936.
186 F e jlő d é s tö r tén e té t 1. E n d k e i  W .: M ángorló—k a la n d e r—m oiré. M TT 1958. 306.
187 A 17. század  közepén  o ly  k ö z ism e rt gép v o lt, ho g y  a  h itv itá z ó  iro d alo m b an  a lleg o ri

k u sá n  em legetik : „ H a  m án g o rló ra  v o n sz a n a k  is . . .  ”  1666. N y e lv tö r té n e ti  S zó tár.
188 OL K áro ly i l t .  K á ro ly i S. a n y a g a . H o rv á th  G yörgynek  a d o t t  in stru k ció  (1713. ja n . 6.) 

6. p o n tjá b a n  ír ja :  „M in d en  é p ü le tek e t, C asté ly t, S ö rnevelő t . . . M angollo h á z á t  jo  épségben  
co n se rv a llja  . . . ”

189 Oki. Sz. „ R á m a ” .
199 MGTSz 1899. 325—327.
191 A ngliában  m á r  1555-ben b e ti l tjá k .
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Machinarum192 ábráját és leírását adja, tehát egyik manufaktúra tulajdonosunk 
tudhatott róla, mégsem valósult meg sehol. Hasonlóképpen nincs bizonyosságunk 
arról, hogy a csigás végprést valaha is alkalmazták volna nálunk vászonvégek 
sajtolására.193

Más találmányok nem voltak ugyan meg a vizsgált korszak elején, de annak 
folyamán megvalósultak. így a cérnázógép és a fényezőgép először Gácsott 
tűnik fel,194 amiről a manufaktúrák műszaki színvonala kapcsán bővebben 
emlékezünk meg. Jó példa továbbá a hajómalommá fejlesztett kalló esete. 
A francia akadémiához benyújtott találmányok között szerepel, melyeknek 
1735-ig összegyűlt állagát publikálták is.195 Nálunk 1785-ben Thummler Henrik 
budai „Maschinen Kunstbauer” tesz ilyen javaslatot, miután Banovceban ki is 
próbálta. Budán és a bácsi Duna-ágban való felállításáról van szó, de nem tudjuk, 
megvalósult-e, noha költségvetését elfogadták.196

De ezek a mulasztások nem komoly jelentőségűek a manufaktúrák szem
pontjából. Más kérdés, milyen mértékben terjedtek el az ismertté vált műszaki 
vívmányok. Erről persze a kisszámú adat is sanyarú képet fest.

Amikor Károlyi Sándor puchói posztómetőket akar Szatmárba szerződtetni, 
azt követelik, hogy nyírőt is fogadjon fel, mert Sáros megyén túl nincsen.197 
Gayer János szepesbélai posztós Bielitzbe (Felső-Szilézia) vitte nyírni és festeni 
nyersposztóját.198 A nyírás közismert művelet volt, a nyíróollók mégsem jutottak 
el az ország minden részére, és a silány posztóminőségeket (pl. szűrposztó, aba) 
nem is nyírták. Elterjedtségük tehát a nyugati határvidékre, néhány felvidéki és 
erdélyi városra korlátozódott.

A legtöbb manufaktúra alapvető gépekben szenvedett hiányt. A bátorkeszi 
posztót Esztergomban, az apatinit Pesten kellett nyíratni, előzőben kalló, mán
gorló és festődé, utóbbiban kalló és prés hiányzott. Különösen súlyosan nehezedett 
a posztóüzemek zömére a kallók földrajzilag determinált elterjedése, amiről az 
energiakérdés tárgyalásánál beszélünk. Ugyancsak más fejezetben térünk vissza 
arra, hogy a manufaktúrák felszerelése milyen mértékben volt korszerű; svájci 
fonókerekek és holland mángorlók terjesztése vagy követelése nem jelentette a 
kérdéses termelési eszköznek megfelelő kezdetlegesebb változat hiányát.

FÖLDRAJZI FELTÉTELEK 

F E K V É S

A manufaktúra-alapítások feltételei között aligha találhatunk primérebbet a 
földrajzi környezetnél. Magyarország területén való sajátos elhelyezkedésük 
ezen belül is számos tényező eredőjeként fogható fel.

192 M TA  K ö n y v tá ra . G azd . О 608. T h e a tru m  M ach in aru m . Leipzig 1613. XV. к . 7. á b ra '
193 XJo. 1. áb ra .
194 O L  K a m . It. C aus. R e g . D ir. I I .  so r 58. es. 704. k ö n y v  (1779-es le ltá r).
195 M ach ines e t  in v e n tio n s  a p p ro u v és  . . . Szerk . G a l l o n . 1—8. k. P á riz s  1735— 1777.
196 O L  K a m . It. O eco n o m ica  1785/553., M. K ir . K a n e . A c ta  Gen. 1785. 2904.
197 O L  K áro ly i It. P o s z tó m a n u fa k tú rá k . M ellesleg a  t a ta i  E sz te rh á z y -m a n u fa k tú ra  is 

S z é k es fe h é rv á rra  v i t te  n y írn i  te rm é k e it  1737-ben. E sz te rg áz y  l t .  T a ta  600. cs. 91.
198 M é r e t  G y . : M a g y a ro rszá g  g y á r ip a ra  az  1784— 1785. évi g y á rs ta tisz tik á  tü k réb en , 
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Mindenekelőtt különösen a század első felében az igen elmaradott volt hódoltsági 
területek és a nyugati országrészek fejlődési fáziskülönbsége hatott determináló- 
an. Nyilvánvaló, hogy míg az előzőn állattenyésztő, sőt halászó-vadászó életmód 
uralkodott, a manufaktúra-alapításoknak nemcsak a szakmunkáshiány vetett 
gátat, hanem a kereslet hiánya is.199 Azonban a döntő szempont természetesen az, 
hogy a föld bősége, a mezőgazdasági és állattenyésztési termékek viszonylag jó 
piaca eleve kizárta a magánkezdeményezést. Ahol állami manufaktúra alapítás 
történt (Temesvár, Apatin), idegenből hozott, jól fizetett munkásokkal, mestersé
ges körülmények teremtésével kezdődött, az irrentabilitás elkendőzésével folytató
dott és súlyos bukással végződött. Jellemző, hogy az alföldi emberek sokszor 
egyáltalán nem tudtak fonni, vagy sokkal drágábban vállalták, amire még vissza
térünk.

Az északról délre irányuló jobbágy vándorlás és a külföldi telepítés a század 
végéig sem tüntette el a két országrész közötti népsűrűségi és életszínvonalbeli 
különbséget. A manufaktúrák termékei — ha eltekintünk a közszállításokra 
épült spekulációtól — mégis elsősorban saját vásárlási körzetükben keltek el. 
Ha meggondoljuk, hogy pl. a szentesi kereskedők 31 vég, a szegediek kereken 
100 vég, a vásárhelyiek 25 vég posztót adtak el évenként, s ezt is széles választék
ban,200 a manufaktúra sorozatgyártáson alapuló előnye aligha érvényesülhetett. 
Ezzel szemben a jászói és szepsi (Abaúj megye) vásárokon 145 vég, felerészt kül
földi posztó kelt el 1779-ben, Komáromban 386 vég, nem is szólva Pozsonyról.201 
Kivétel a nagy alföldi vásárcentrum, Debrecen, amely közönséges posztóból is 
739 véget forgalmazott.202 Azt, hogy mennyire a környezet jelentette a korai 
manufaktúrák elsőrendű piacát, a cseklészi vállalat példázza. Az 1774-ben csődbe 
jutott manufaktúra kintlevőségeinek összeírásából megállapítható, hogy az adó
sok 50%-a a Kisalföldön lakik.203 Hasonló képet nyújt az óriási üzlethálózattal 
dolgozó gácsi és pesti Valero-manufaktúra. És itt rá kell mutatni, hogy a Duna
kanyar körzete a telepítések gyorsabb üteme folytán népsűrűség tekintetében 
a század második felében már megközelíti a nyugati országrész nívóját.

Ebben nagy szerepe van a közlekedési útvonalaknak is. A Duna az ország 
kereskedelmének fő ütőere, Budáig, illetőleg Pestig viszonylag jó az úthálózat is. 
Nem kétséges, hogy míg az első főúri, a katonasági közszállítást célzó alapítások 
(Bátorkeszi, Tata, Surány) távolesnek a főútvonalaktól, ezt a fényűzést az olcsó 
fuvarral rendelkező, piacra dolgozó főurak később nem engedhették meg maguk
nak, a tőkés kereskedő vállalkozók gondolkodásmódjától meg amúgy is távolállt 
egy ilyen koncepció. Gács Losoncnál kedvezőbben feküdt, hiszen a pest—beszterce
bányai út mentén feküdt, onnan ágazott el egy út Kassa felé is. Teplic a Jablonkai- 
hágó felé vezető út mentén, Cseklész és Szempc a pozsony—nagyszombati úton, 
Moson a bécs—budai úton, Hatvan a pest—kassai út, Sasvár legalább a pozsony

199 M eghökkentő , h o g y  m ég a  század m á so d ik  felében is a z t  je len ti C sanád  m eg y e , hog jr 
a  kö zn ép  n em  hord  p o sz tó ru h á t, hanem  b ő rb ő l  k észü lt su b á b a , ködm önbe ö ltö z ik . H a so n ló 
k ép p en  n y ila tk o zn a k  a  h a jd ú v á ro so k , d e  o t t  g u b á t is v ise lnek . OL H t t .  A c ta  sec. ref. 
B a lo g h  1780/6.

200 U o.
201 U o.
202 E n n e k  40% -a  sem  v o lt  m ag y a ro rszág i szárm azású .
203 O L M. K ir. K a n é . A c ta  Gén. 1774. 4127. sz. T o v áb b i 41%  m ag y aro rszág i, a  tö b b i 
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—brnói út mentén feküdt. Az anyagbeszerzés és áruelosztás szempontjából 
fontos tényező hiányát keservesen érezték a góctól távolabbi vállalkozások. 
A keszthelyi manufaktúra, fejlődésének akadályai felől megkérdeztetvén így 
ír: „Wenn dieser Markt in Land Strasse wäre und die Wäge verbessert.”204 Azon
ban pl. Sasvár sincs megelégedve összeköttetéseivel, még kevésbé az utak minő
ségével. Tanulságos a panasz szövegezése: „Über 10 Meilen von der Commercial 
Strasse [Pozsony—Bécs] entlegen, wird sie von den Kaufleuten wenig besucht 
. . . die Strasse bey der Marche so schlecht bestellet ist, dass wir . . . einen emp
findlichen Schaden wegen alda gedrückten Gut erlitten hatten . . . ”205

Ismét csak ezzel függött össze a manufaktúrák telepítése és a nyersanyag- 
ellátás kapcsolata. A gyapjút szolgáltató juhfajták az ország északi és nyugati 
részén voltak találhatók, a Nagyalföld mocsaras és homokos tájai nem kedveztek 
szaporodásuknak. Hasonlóképpen hiányzott ezekről a vidékekről a lenkultúra, 
amely a Felvidéken évszázadok óta virágzott. Érthető tehát a posztó- és gyapjú
üzemeknek a Dunántúl, a Kisalföld és a Felvidék tájain való, az egyetlen komoly 
len vászon manufaktúrának (Teplic) a Vág felső folyásán való alapítása. A másik 
oldalon kézenfekvő a déli megyékbe telepített selyem feldolgozására létesített 
gombolyítok, fonodák (sőt a temesvári selyemszövő manufaktúra) helyválasztása 
is. Említést érdemel, hogy Höpfinger és Beywinckler bécsi selyemszövőmesterek 
is Eszéken akartak eredetileg megtelepedni.

Azonban rendkívül erős hatást gyakorolt az iparosodásra a birodalom leg
fejlettebb textiliparával rendelkező három tartomány szomszédsága. Alsó- 
Ausztria, Morvaország és Szilézia — utóbbi hatása 1741 után sem szűnt meg — 
exporttevékenysége mellett a szakember utánpótlása révén is ösztönzően hatott 
a közeli országrészekre. A nyereséges kereskedelem fő útvonalai ide vezettek, a 
legfontosabb piacok a textil importáru tekintetében Pozsony, Nagyszombat, 
Győr és Pest. Ezek körzetében születhetett természetesen legelőbb a keresett áru 
utánzásának, majd lehetőség szerint hazaival való kiszorításának eszméje is. 
A piacok közelsége kedvező feltétel volt, szinte minden üzemnek volt pesti és 
pozsonyi raktára, sőt egyesek Debrecenben (Gács), illetve Bécsben (Sasvár, 
Cseklész) is létesítettek ilyent. Ez magyaráz meg egy további, kevéssé méltányolt 
tényt. A magyar manufaktúrák egy része az első időben az osztrák piacra spekulált. 
Mint látni fogjuk Sasvár termelésének zömét, Cseklész, Teplic vagy Moson jelen
tős hányadát vitték ki, sőt pl. Valero a század végén is a nyomasztó vámok ellené
re sokat adott el osztrák kereskedőknek.

Mindezen szempontok együttes eredőjeként azt tapasztaljuk, hogy vala
mennyi magánkezdeményezésből származó manufaktúra és a kincstáriak nagy 
része is az ország meghatározott részén koncentrálódott. Ha eltekintünk az 
apatini, temesvári kamarai létesítményektől, a kassai dologháztól és hasonló 
irányított alapításoktól, a Lőcse—Hatvan—Pest—Sopron vonal által határolt 
területen összpontosulnak a kor textilipari törekvései. E terület teljes egészében 
az Alsó-Ausztria—Morva—Szilézia tartományok határától számított 200 km-es 
távolságon belül van, magába foglalja Nyugat-Szlovákiát, a Dunántúl és Észak- 
Magyarország egy részét, ami az akkori ország területének egy negyedét sem 
tette ki, ám lakosságának több mint a felét jelentette. Néhány délebbre és keletebb

204 O L  H t t .  Dep. Com . 1 7 8 7 . 17.
205 U o . O econom ica D  4. fa s c .  5. sz. 307.
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re fekvő kísérletről van tudomásunk (Székesfehérvár, Pápa, Keszthely, Hidar, 
Diósgyőr), de ezek igen gyorsan elsorvadtak.

Ismételten utalnunk kell arra a körülményre, hogy manufaktúráink zöme 
még a fent jelzett területen belül sem azokban a városokban létesült, amelyek 
textiliparukról nevezetesek voltak. Sem Debrecen, sem Sopron vagy Kőszeg, 
illetve a territórium közepén elhelyezkedő posztós városok, mint Szakolca, 
Modor, Bazin vagy Szt. György nem adtak otthont manufaktúrának. Ennek 
okára még visszatérünk, de nem lehet a problémát egy ismert idézettel200 el
intézni, amely a városi céhek ellenállására utal. Ez Anglia viszonylatában helyt
álló lehet, de a 18. századi Magyarországon nem olyan egyszerű a helyzet: hiszen 
Pozsonyban, Pesten vagy Besztercebányán is létesültek manufaktúrák, ahol 
pedig erős céhek léteztek.

1. ábra. A tem esv ári k in cs tá ri p o sz tó m a n u fak tú ra  h e ly sz ín ra jz a  (1730 k ö rü l)

Végül egy telepítési probléma is szót érdemel itt. Hol helyezkedtek el a manu
faktúrák a lakott területhez képest? Ha eltekintünk az uradalmi alapításoktól, 
ahol sokszor a palotában vagy a kúria, illetve vár közvetlen közelében létesült az 
üzem, azt mondhatjuk, hogy a koncentrált manufaktúrákat a településen kívül, 
olykor elég messze attól állították fel. Különösen áll ez a kamarai alapításokra: 
Temesvártól jókora távolságban, Apatinban és Óbudán is a község szélén építet
ték fel a manufaktúrát. De polgári alapítók is ilyen megoldást választottak 
(Valero). A szervesen a céhiparból nőtt vagy szórt manufaktúra természetesen a 
város belsejében (Goldberger, Strasser), olykor kastélyban, kórházban (Bey- 
winckler, Rubini) helyezkedett el.

A várostól való elkülönülés vágyának nem a mai érvek (fejlődési lehetőség 
biztosítása stb.) adtak tápot, hanem egy sokkal prózaibb, ma alig érthető szem
pont. Ez a fegyelem megvalósításának — másutt is tárgyalt — problematikája 
volt. A céhes keretek közti munkához szokott dolgozókat a munkaidő betartására, 
a helyhez kötött munkához szoktatni kellett. A szórt manufaktúrában ez lehetet
len volt, noha felügyelők járták végig az otthon foglalatoskodó munkásokat. 
A nyomoron kívül semmi sem kényszerítette a munkást arra, hogy tevékenységé
vel felhagyva — háztartási, kerti munkát ne kezdjen, vagy látogatót ne fogadjon. 206

206 Ma b x  K .: A tők e . 3. k iad . I. k . B p . 1955.
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A gyakran zökkenő anyagellátás vagy rendeléshiány is fellazította a fegyelmet. 
Ezért igyekeztek a várostól távolabb elhelyezni a munka színterét. Persze ez 
sem akadályozott meg olykor tumultuózus jeleneteket, amilyent pl. Mérei 
idéz.207

V ÍZ — E N E R G IA ]

Bőséges és jó víz nélkül nincs textilipar. A rostnövények áztatásától és a gyapjú 
mosásától a fehérítésen á t a festésig temérdek vizet használ a feldolgozó, és nem is 
akármilyent.

A víz lágyságának és tisztaságának fő követelményét a középkor óta jól 
ismerték, az 1723-as porosz Schauordnung meg is tiltotta, hogy kallókat más 
vizek mellé építsenek.208 A kemény víz felismerése régóta gyakorolt receptekkel 
történt, sőt lágyítási eljárásokat is alkalmaztak.209

Ilyenformán állóvizek (Balaton, Fertő tó stb.), egyáltalán poshadt, lassú 
folyású vizek (pl. a rendezetlen Duna vagy Tisza számos mellékága) igen kevés 
műveletnél való felhasználásra jöttek számításba. Hiába állt az apatini manu
faktúra a Duna-ág partján: kallót még sem építhetett, festéshez vizét kútból 
vette. A Nagyalföld hatalmas területei máig is alkalmatlannak tekinthetők emiatt, 
és innen van, hogy a debreceni szűr- és gubacsapóipar sem tudott átállni finomabb 
termékekre: a gyapjúmosás, de különösen a festés feltételei hiányoztak. A pesti 
posztósok 1778-ban részletesen megindokolják, miért nem lehet Magyarországon 
finomposztót gyártani, és a saját környékükön szerzett tapasztalatok alapján 
kijelentik, hogy a rossz gyapjú mellett, „das Wasser Theils zu hart, theils aber zu 
scharf” .210

A víz azonban nemcsak munkaeszköz, hanem energiaforrásként is egyre job
ban előtérbe kerül. Gyors folyású, állandó szintű, bővizű patakok, illetve folyók 
hajthatták a kölyűket, kallókat, majd filatóriumokat. Az óbudai vízerek éppen 
olyan kevéssé bizonyultak alkalmasnak a filatórium hajtására — és ez okozta 
bukását —, mint a székesfehérvári Séd-patak, amely olyan lassan jártatta a kallót, 
hogy a posztósok Inotára és Palotára vitték ványoltatni nyersposztójukat.

A kalló hiánya miatti panasz az egész század során visszhangzik az országban. 
Nem az építése okoz problémát: ha birtokon belül van megfelelő folyóvíz, különö
sebb szakértelem sem kell hozzá. Jellemző erre Károlyi Sándor instrukciója, 
mellyel az 1738-ban létesült pokrócüzem kallójának telepítése iránt intézkedik: 
,, . . . az kivantato kallót mingyarast csináltassa megh nekiek az ondrehoi pinti- 
remmel, az ki nem sokbul áló, két három nap alat el készölhet. . . ”211

Azonban sok esetben egyszerűen nincs a közelben megfelelő vízfolyás. Az 
esztergomi posztósok Tatára viszik a posztót, a győrszigeti manufaktúra Pápára

207 M к kei  Gy . : M ag y a r ip a r f e j lő d é s  1790—1848. B p . 1951. 97. A k o n k u rren s selyem szövő, 
R o ss i M ihály  m a n u fa k tú rá s  V a le ro  üzem ébő l az e b é d s z ü n e t idején  hu rco lja  m ag á v a l a  fe l
fo g á sa  sz e rin t tőle e lc s á b íto t t  m u n k a e r ő t  (1808).

208 J u s t i , J . H . G .: A b h a n d lu n g  v o n  denen M a n u fak tu re n -  u n d  F a b rik e n  R eg lem en ts. 
B e r l in — Leipzig 1762. 81.

209 BmtRiQELio, I .  G .: O e c o n o m isc h e  Schatz  u n d  K u n s tk am m er. S tu t tg a r t  1734. 
3 5 7 — 413. A kérdéses r e c e p t  és s o k  m á s  festési p ra k tik a  i t t  ta lá lh a tó . Ca e t h e ü s e r , F . A .: 
W a h rn e h m u n g e n  zum  N u tz e n  v e rsc h ie d e n e r  K ü n s te  u n d  F a b rik en . Giessen 1785.

210 O L  H tt .  A cta  oecon . D  9 . fa se . 5. sz. 375.
211 O L  K ároly i lt. P o s z tó m a n u f a k tú rá k .
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kényszerül,212 az apatini Budára213 és a győri molnármesterek részletesen meg is 
indokolják, miért nem lehet (ez esetben a Rábán) kallómalmot állítani.214 A másik 
probléma birtokjogi. A soproni posztósok állandó panasza, hogy egyetlen 
kallójuk kapacitása kicsiny és kénytelenek Ausztriában ványoltatni. Ez igen 
megdrágítja a posztót, és többször is kérik, hogy az Eszterházy-birtokon léte
sítsenek kallókat.215 216 A pesti posztósok Fekete gróffal nem tudnak megállapod
ni, hogy rákospalotai birtokán kallózhassanak.21<! Megoldatlan volt a debreceni 
csapók kallóproblémája is. A Tócon álló kallót 1645-ben a tanács a halászat 
védelmében betiltja, s a 19. század elején a Kondoros egyik mellékágára építet
ték; közben hol volt kalló, vagy hová jártak kallatni, még nem tisztázott.217

Ezzel szemben vannak szerencsés tájak, melyek szinte vonzzák a posztó
ipart. A tatai szűrcsapóipar a víznek köszönheti létét, amit a 18. század elejei 
leltározó így juttat kifejezésre: „Kallómalom vagyon Négy, eszöknek Viszei 
szárazságban el nem apadnak, hideg télben viszey bé nem fagynak mindenkor . . . 
kállainak éjei és Napal.”218 A meleg források hallatlan előnyét a század második 
felében Budán is felismerték, és a kis Császár malomtavat valósággal ellepték a 
kallók (1. 19. ábra). A hegyvidéken pedig eleve több alkalmas vízfolyás akadt, 
s ennek következtében Veszprém megyében 32, Nyitra megye 10 helységében 
25 kalló működött, Trencsén megye egyetlen falujában, Bánban 40 kallós (tehát 
legalább 6—8 malom) dolgozott.219 Az ország egész területén egy századvégi
— igen hiányosnak tartott — összeírás 336 kallót mutatott ki.220

A víz léte és minősége determinálóan hatott a manufaktúrák helyválasztásá
nál. Cseklész esetében a fehérítésnél nélkülözhetetlen rétek és a patak döntöt
tek,221 Tatán a kallók. Ha távolabb esett az üzem a víztől, megépítették a külön 
festőházat222 vagy kallót létesítettek,223 emellett többször igazolható, hogy a 
gyapjúmosást közeli folyóvizekbe épített szekrényekben végezték 224 Egyébként 
a víz ilyen fontos szerepével a kutatók is tisztában vannak. A mosoni fabrika 
helyének megállapításával foglalkozó levéltári és múzeumi dolgozók is kifejezik, 
amikor így írnak: „ . . . hosszas vizsgálódás után arra az eredményre jutottunk
— figyelembe véve a szájhagyományt is —, hogy az üzem központi helyisége

212 O L  H t t .  Dep. Com . 1788. 82. fons.
213 O L  K am ara i It. E x p . cam . 1767. sa l. off. 1.
214 „ a lk a lm a tla n n a k  ta lá lju k  lenni, m e r t  a  R á b a  te rm észe t sz e rin t . . .  A D u n a  á r já tó l  

g y a k ra n  v is sz a n y o m a tta tik ” , m ely  ese tb en  v isszafelé  forogna és ö ssze tö rne  a kalló . O L  H t t .  
A c ta  sec. re f. B alogh 1780/6. 426. p.

215 TJo. 187.
216 O L  H t t .  Dep. Com . 1794. fons 113. p o s. 20.
217 B é r e s  A.: A d eb recen i c ifra  szűr. B p . 1956. 28.
218 O L  H t t .  E sz te rh áz y  l t .  T örzsle ltá r. R e p o s it  40. 294. cs. F  fasc . 65.
219 A c ta  sec. ref. B a lo g h  1780/6 és 1781/1. Je llem ző, hogy a  fa lu  tek in té ly es , 6528 rőfös 

éves te rm e lé sé t a  k a lló k  csak n em  ö tszö rösen  tú ls z á rn y a ltá k  (31 680 rőf), m e r t  a  k ö rn y ező  
p a ra sz tsá g n a k  is d o lg o ztak . H t t .  A c ta  oecon . D  4. fasc. 13. sz.

229 O L  M. K ir. K a n é . A c ta  Gén. 1785. 5236.
221 Spiesz i. m. 1961. 41.
222 S u rán y b an  1741-es le l tá r  tan ú ság a  sz e rin t: ,,A  m elle tt N y i t r a  P a r ty á n  egy  P o s z tó 

festő h á z ik ó , kinek b ém en ő  a j ta ja  v a ssa rk o s  . . . ” OL K áro ly i l t .  39. 90. sz.
223 A z első b e sz te rceb án y a i posz tóüzem  a  közeli O lm ány p a ta k o n  v agy  a  G a ram o n , a  

n a g y sz o m b a ti szom szédos Szelincs községben  á l l í t t a to t t  k a lló t. S p ie s z , A.: A 18. század i 
te x tilm a n u fa k tú rá k  tö r té n e té h e z . TSz 1960. 1. sz.

224 A z 1798-as cseszte i le ltá rb ó l: „A n  d e n  W asser K a ste n  b e im  B ach  1 T h ir s a m t  B ä n 
d ern  . . . ”  (SXIA V öröskői fió k , csesztei a n y ag .)
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nem a most is fennálló gabonaraktár épülete lehetett, hanem egy másik épület, 
mely szintén gabonaraktár volt a főhercegi uradalomban, s melynek helyén jelen
leg a mezőgazdasági gépgyár, a volt Kühne gyár van. . . .  A fenti térkép tanúsága 
szerint egy nagy épület, s a mellett két oldalról egy-egy kisebb épület volt a fő
herceg által bírt telken, s olyan közel a Dunához, hogy attól csak az út választotta 
el. Már pedig egy ilyen üzemnél, bármilyen kicsiny is volt az, elkerülhetetlen 
egyrészt a kellő mennyiségű víz biztosítása, másrészt az ott előforduló szennyvíz 
elvesztése, melyre alkalmasabb helyet elképzelni sem lehetett az általunk vélt 
helynél.”225

Ugyanakkor szinte sztereotip módon tér vissza az alföldi vármegyék és váro
sok nemleges válasza az összeírásokban ilyesféle indokolással: „ . . .  mivel ezen 
Nemes Vármegyében semmi a’ Fábricákhoz többére szükséges folyó vizek nintse- 
nek . . . ”22® vagy „ . . . minthogy a Megyében semmi folyó vizeinek azoknak ké
szítésére nincsenek és a’ melly csekély guba vagy pokrócz Kéz miveket csinál
nak is Lakossaink, azokat is Nagy Várad alá kéntelenek kallani szállítani, s e 
haszon nélkül való Munkának sikere nem lehetvén . . . ”227

Ezzel úgy véljük, a víz meghatározó szerepére is kellően rámutattunk.

POLITIKAI FELTÉTELEK 

A  C É H R E N D S Z E R

Amikor a belpolitikai adottságokat szemügyre vesszük, egyetlen természetes 
ellenséget találunk a manufaktúra-vállalkozások tekintetében: a céheket. Nincsen 
ország, ahol ne védekeztek volna elkeseredett módon a kereskedelmi vagy feudális 
tőke ipari terjeszkedésével szemben, ahol saját kereteiken belül ne üldözték volna 
az akkumuláció minden lehetőségét.

Magyarországon a nyugati szomszédokénál jóval gyengébb volt a céhrendszer, 
integritása pl. a textiliparban súlyos fogyatékosságot mutatott. Részben a sok 
kontár (Pesten és Budán a kontárok száma meghaladta a mesterekét),228 részben a 
szervezetlen iparágak (pl. festők, nyomók) miatt a század első felében még javá
ban folyt a céhek szervezése, és csak néhol volt erejük, illetve befolyásuk a városi 
tanácsra, hogy a manufaktúra-alapításokat lehetetlenné tegyék. Ilyen vonat
kozásban egységes megítélésnek nincs helye. Nagyrészt ennek tulajdonítható, 
hogy Sopronban vagy Debrecenben csak későn vagy egyáltalán nem jött létre 
manufaktúra, ugyanakkor Nagyszombaton, Óbudán akadálytalanul szaporod
hattak. Buda magisztrátusa szembe mert szállni Mercy gróffal és a vele társult 
várparancsnokkal (1730), Pesté Klobusitzky kalocsai érsekkel (1756), meghiúsít
va textilmanufaktúra alapítására irányuló erőfeszítéseiket.229 A másik oldalon 
a besztercebányai céhet annyira megfélemlítették, hogy nemcsak a Sterz-féle 
manufaktúra létesítését (1727) tűrte, hanem a városon belül egy másik céh alapí

225 M agánlevél, 1962. á p r i l is  10.
226 О L  H tt .  D ep. C om . 1795. 8. fons (Szabolcs m egye).
227 U o . (H a jd ú  v á ro so k ) .
228 G y ö m k e i S.: B u d a p e s t  g a z d a sá g tö r té n e te  a  m a n u fa k tú ra k o rsz a k b a n . K an d . é r te 

k ezés  1954. 128.
229 N a g y  I.: A m a n u f a k tú r a - ip a r  k ia la k u lá sa  P e s t-B u d á n  TB pM  14. k . 1961.
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tását is.230 Ismét más esetekben elszánt harc folyt vállalkozó és céh között, amely 
évekig is elhúzódott. Ezt jól jellemzi Strasser Ernő pozsonyi manufaktúrás 
vitája, melyben végül is felülmaradt.231 Kempelen Farkas nyomóüzemét bezáratta 
a városi tanács a festők követelésére, de a Helytartótanács utasítására ezt az 
intézkedést visszavonta.

Aligha mondható ki azonban, hogy a városi céhek vidékre szorították volna 
a manufaktúrákat, ahogyan azt Marx nyugat-európai példákon leírja. Valószínű 
ugyan, hogy a földesúri birtokokon levő üzemek alapításakor a magisztrátussal 
való bajlódás elkerülése szempontként felvetődött, azonban az esetek zömében 
ezek a vidéki manufaktúrák foglalkoztatták a városi céheket. Arról pedig szó 
sincs, hogy a 18. században megerősödő mezővárosi és falusi céhek — amelyek 
sok esetben a földesúrtól nyerték céhlevelüket — akadályokat gördítettek volna 
a manufaktúrák útjába.232

A hazai viszonyokra jellemzőbb a két kizsákmányoló típus szimbiózisa. 
Ennek többféle formája volt. Legegyszerűbb a „Zunftkauf” rendszere volt, mely
ben a vállalkozó a neki alárendelt céh kereteiben zsákmányolja ki a munkást, 
felhasználva a szervezet bevált fegyelmező apparátusát (pl. minőségi átvétel, 
szervezkedés letörése). A legjellemzőbb példa erre a besztercebányai manufak
túra, amelynek a céhlevelében a „céh” szó helyett „Herr Principal” vagy 
„Tuchmanufactur” szerepel.233 Hasonló formában valósult meg a bátorkeszi, a 
tatai, a surányi,234 a cseklészi és a gácsi manufaktúrák céhes szervezete. A cseklé- 
sziről azt is tudjuk, hogy az üzem bukása után tovább önállóskodott, kihíva a 
pozsonyi anyacéh haragját, míg végül felszámolták.235

Még általánosabb volt a céhek bevonása a Verlag-rendszerbe. Ez olyan üzleti 
vállalkozásokra is irányult, amelyek igen távol estek az illető céh rendeltetésétől. 
A Selmecbányái bányászcéh pl. szerződést kötött különböző manufaktúrákkal a 
pamutfonatás bonyolítására.236 Leggyakoribb azonban az volt, hogy a fonal
festést, kallózást, nyírást, appretálást céhes iparosokkal végeztette a manufak
túra.237 Emellett tömegesen foglalkoztatták a manufaktúrák a takácsokat. Pl. 
a cseklészi fabrika termelésének 60%-át pozsonyi és szentgyörgyi céhes mesterek 
szőtték. Ilyen megrendelések hiányát sok céh nehezményezi.238 Ehhez tudni kell, 
hogy a tőkehiány következtében piacra való gyártás sok helyütt egyáltalán nem 
folyt és a bérmunkából élő mesterek nemigen válogathattak, ki foglalkoztatja

230 S p i e s z  i. m . 1961. 22.
231 O L H t t .  A c ta  oecon. E  3. fasc. 11. sz. (3687. sz.). L ényegében  k é t  posztós e llen  h a rc o lt,  

m e rt e n n y ib ő l á ll t  ak k o r a  p o sz tó s céh  (19.).
232 A  kérd ésk o m p lex u s a lap o s fe ldo lgozásá t lá sd  E p e k je s s y  G .: M ezővárosi és fa lu s i 

céhek  az  A lfö ldön  és D u n á n tú lo n . 1686—1848. B p . 1961.
233 P l.:  ,, . . . s o l l . . . e in  jed e r M eister, w elcher v o n  denen  H e rrn  P rin c ip a l . . . a n g e 

n om m en  i s t  w orden  . . .  in  d ie  L ad e  einen D u c a te n  erlegen . . . ”  v a g y  „So ein J u n g e  d as  
H an d w erk  bei unserer te u ts c h e n T u ch m an u fa c tu r  e rle rnen  w ollte  . . . ”  AM B. P re t.  p ro to k o l 
1727, 202, 329—341.

234 S u rá n y b a n  tö b b szö r esik  szó có h m esterrő l (p l.: „m in d en  posz tó  m ettő  . . . p o sz to  
v ég jé t czóhm esterhez h o zza” ), de  a  c éh szab á ly za t n em  m a ra d t  fenn .

233 K o n fisk á lt a n y a g a  O L H t t .  A c ta  M echanica  Com. Posoniensis C 20. fasc. 5. sz.
236 S p i e s z  i .  m . 1 9 5 9 .
237 V alero  a  fo n a lfe s té s t és a p p re tú rá t ,  a  ta lló s i és a p a tin i üzem  a  n y írá s t  és fe s té s t,  

S tra sse r a  csesztei és g y ő rsz ig e ti ka lló zást v é g e z te tte  céhbeliekkel.
238 A  p e s ti  és b u d a i p o sz tó so k  pan aszá ró l, ho g y  n incs V erlag  (1769), Gy ö m b ei i. m .
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őket. A pesti céhek 1761 óta felosztották tagjaik között a nagyobb rendeléseket.239 
Egy-egy nagyobb bukás vagy egy katonai átvevőszerv elhelyezése alkalmával 
segélyt kérő kézművesek százai fordulnak a kormányszervekhez.240

A céhek tehát defenzívában voltak és jellemző, hogy teljes erővel csak a saját 
soraikból kiemelkedő, a céhfegyelem ellen fellázadó vállalkozókra csaptak le, 
mint Weiss Vencelre, aki morva posztóval kereskedett (1734—60), vagy a tehetsé
ges Csízs Andrásra, aki létre is hozta manufaktúráját.241 Hasonlóképpen háborítat
lanul folytatta működését Koppel Jeremiás Óbudán, miután a budai posztósok

felléptek karazsia és pokróc üzeme ellen. Jellemzők módszereik: nem számít
hatván a hivatalos szervek támogatására, olyan érveket hoznak fel ellene, pl. 
hogy a keresztény segédek e zsidónál feltehetően nem tarthatják majd meg 
ünnepeiket stb.242

Igazán kíméletlen kapitalista iramot csak a kereskedőcéhek és testületek 
diktáltak. Az egyik tatai kallós gyapjúvásárlással és hedolgoztatással szórt manu
faktúra csíráját hozta létre 1779-ben. A kereskedők tiltakozására utasítják, hogy 
„maga mesterségén kívül ne járjon” .243 Nem riadnak vissza a kereskedők a privi

239 XJo. 135 p. Ig e n  ta n u ls á g o s  a  cseklészi v á l la la t  csőd je  u tá n  m u n k á tla n n á  v á lt  1125 
p o z so n y i, győri, b az in i, k ö p c sé n y i céhes ta k á c s  és p a r a s z t  fonó és szövő p a n a sz á t o lvasni 
(17 7 5 ). OL H t t .  A c ta  oecon . D  4. fasc. 5. sz.

24° (Jy ö m k e i i . m . 133.
241 M é r e i  i . m . 1 9 5 1 . 83 .
242 O L H t t .  A c ta  oecon . E  3. fasc . 12.
243 O L E sz te rh áz y  l t .  T a ta ,  273. cs. 400.

50



legizált főhercegi manufaktúra bepanaszolásától sem. A debreceni Privilégiált 
Kalmári Társaság pl. a helytartótanácshoz intézett beadványban szót emel a 
mosoni vállalat azon gyakorlata ellen, hogy „a Vásárból ki maradt Portékáit a 
Szabad Vásárok idején kévül is itt a Tiszaháznál áruitatta” .244 Hasonlóképpen 
tiltakozik a kicsinyben való eladás ellen Szakolca, Sopron, Komárom, Lőcse és 
még 29 más város kereskedőcéhe.245 Egyesek odáig mennek, hogy az osztrák 
gyárakat veszik védelmükbe. Újvidék kereskedői a mosoni fabrika lerakata elleni 
tiltakozásuk során a linzi manufaktúra kárára hivatkoznak, a pestiek pedig 
kijelentik, hogy a tartományi gyárak áruja jobb és egy lerakat felállítása ártana 
azoknak.246 Nem csoda, hogy Kleczár János győrszigeti manufaktúrájának ter
mékeit a szomszédos Győrött sohasem tudta eladni és Pestre vitte áruját.247

Persze mindezek a súrlódások megkeserítették a manufaktúrák életét, de 
nem oltották azt ki. Ennek egyik oka abban rejlik, hogy a megyéknél és ország- 
gyűlésnél támogatóra talált a céhek minden ellensége. A rendek ugyanis már 
az 1715-ös országgyűlés előkészítésekor és utóbb is több ízben leszögezték, hogy 
a céhek „ . . . az országnak nem használnak, hanem sok kárt, drágaságot okoz
nak: mind az ipariakhoz szükséges anyagok bevásárlásában, mind pedig iparcik
kek eladásában összebeszélnek . . . munkájuk bérét mód felett felemelik . . . 
társaikat a céhbe csak nagy összegért veszik fel, ezek által az iparcikkek ritkákká 
és drágákká válnak. . . . Ha ellenben mindenki kedvére űzhetné mesterségét, 
nagy lenne azon cikkek olcsósága és bősége, nagyobb lenne az ő szorgalmuk és 
iparkodásuk. Kérik tehát a rendek alázatosan őfelségét, hogy minden céhek az 
országban töröltessenek e l . . .  ” Az 1715: 19. te., amely a kézműves társulatok 
hátrányos visszaéléseinek eltörléséről szól, módot is teremt a vármegyék számára 
a céhek ellenőrzésére.248

Ezzel szemben a bécsi udvar a magyarországi céhek megerősítését szorgalmaz
ta ez időben, nagyrészt azért, mert a bécsi anyacéhek ellenőrzése alá vonva őket, 
az udvar katolizáló törekvéseinek eszközét látta bennük. Ebben pedig hathatós 
támogatást nyert a magyar egyház képviselőitől, akik a céhek eltörlése ellen az 
országgyűlésen is tiltakoztak. Később, különösen Mária Terézia uralkodásának 
második felében a bécsi udvar is fiziokrata iparpolitikai elveket vallott, és ezt a 
céhek megsínylették. Már az 1761-ben elrendelt céhlevél-egységesítés is erős 
ellenállást váltott ki,249 az 1770-ben a nőtlen legények szabad iparfolytatása, az 
1773-ban a bérek rögzítése tárgyában kiadott rendeletek pedig csak bevezették 
azt a fejlődést, amely 1783-ban abban csúcsosodott ki, hogy jobbágyok, zsidók 
és cigányok számára is megnyíltak a céhek. II. József 1782 után nem adott ki 
többé céhprivilégiumot. Halála heves reakcióval járt és az elnyomott céhek meg
kísérelték eredeti hatalmukat restaurálni. A manufaktúrák zaklatása és bosszan

244 OL H t t .  D ep . Com. 1784. 37. fasc . M egható  az  érvelésük: a  jog i sérelem  m e lle tt „ m i 
S u m m ás A d ó k a t f iz e tü n k  és eg y éb  C ivilis te rh e k e t is v ise lünk , a  F a b r ic a  p ed ig  a z t  k ív á n n á , 
h o g y  sem m i T r ib u tu m o t ne  fizessen , az  á lta l  m i A g g ra v á lta tv á n  el fo g y a tk o z n án k , v a g y  e l is 
p u sz tu ln á n k  és az  A dó fize tésre  és te rh e k  viselésre is teh e te tlen ek  len n én k , a  P u b licu m n a k  is 
szem b e  tű n ő  k á rá v a l.”

245 Uo.
246 Uo. 1784. 37. fasc.
247 OL H t t .  A c ta  sec. ref. S k erlecz  1782/29.
248 Sz á d b c z k y  L .: Ip a rfe jlő d é s  és a  ezéhek tö r té n e te  M agyarországon. B p . 1913. I .  k . 

151 — 152. Az e m lí te t t  tö rv é n y c ik k e t az  1723/74. és 1729/10. te. m eg erő síti és k ite rje sz ti.
248 Uo. 159.
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tása felújul a régi módon: Lőcsén lepecsételik Csízs szövőszékeit, Valero „kontár” 
asztalosának a pesti céh elkoboztatja szerszámait.

De az idő kerekét visszaforgatni itt sem lehetett. Rövid ideig tartó bizony
talanság után a Habsburgok következetesen folytatták a céhek elnyomását, nem 
ugyan a magyar, hanem az örökös tartományok iparának érdekében. A 19. század
ban, de legkésőbb az 1840 : 17. (a gyárak jogviszonyáról szóló) törvénycikk óta 
a nagyiparra nézve gyakorlatilag káros hatást nem tettek.

A 18. századra ezt nem mondhatjuk el. Azonban a kellő eréllyel vezetett és a 
kormányszékek ez irányú támogatását is igénybe vevő manufaktúrások sikerrel 
álltak ellent a céhek gáncsoskodásának.

A B É C S I  U D V A R  G A Z D A S Á G P O L IT IK Á JA

Amikor azon fejezethez érünk, amelyet érdemes szerzők egész sora boncolt már,230 
Anatole France intelme ju t eszünkbe. Jeanne d’Arc életéről szóló kitűnő 
munkájának előszavában így ír: „Ahhoz, hogy megérezziik egy elmúlt időszak 
szellemét és kortársává legyünk az egykorú embereknek, hosszadalmas tanul
mányozásra, s szerető műgondra van szükségünk. De a nehézség nem is abban 
rejlik, amit tudnunk kell, hanem abban, amit nem szabad tudnunk . . .  mennyi 
mindent kell elfelejtenünk: tudományt, módszert, mindazt, amit megszereztünk 
időközben és ami bennünket modern emberré tesz . . .  A történésznek váltakozva 
kell tekintetével közelítenie és távolodnia.”

E követelmény jogosultságához nem fér vita. Olyan elfogulatlanságot követel 
meg a történetírótól, amilyent egy természettudóstól megszoktunk: a jelenség 
elemzése és leírása során a feltételezett eredmény ne befolyásolja. Munkahipotézi
sek nélkül persze nem lehetünk meg. De aki a fény hullámtermészetére keres 
bizonyítékokat, bőven talál ilyeneket és könnyűszerrel elveti a korpuszkuláris 
elméletet — metodikailag és objektíve súlyosan vétve a kutatómunka szabályai 
ellen. Hasonlóképpen helytelenül jár el, aki egyedül a Habsburg-vámpolitikában 
keresi a bűnbakot a hazai manufaktúrák bukására. Igen sok hipotézise mellett 
szóló érvet talál majd, ebben megnyugszik, és egyéb jelenségek iránt vakon le
vonja következtetéseit.

Ehhez járul egy eluralkodó helytelen attitűd. Ha Berzeviczy az osztrák áru 
beáramlásáról írva így kiált fel: „Ez halálos kár Magyarországra . . .  Ez a 
szomorú oka a lakosság csekély számának, az ipar hiányának, a pénz körforgalma 
akadozásának, a gyatra keresetnek, annak, hogy . . .  [a nép] másik része le
győzhetetlen nyomorral küzdve állati sorát is alig őrzi meg: oly állapot, melynek 
hűséges kísérője a legtompább tehetetlenség . . . ” — akkor pátosza őszinte, 
magával ragad. A kortárs bátor és elfogult hangja szól belőle; egyoldalúsága és 
tévedései is kedvesek előttünk. A csatában nehéz tájékozódni. 250

250 B erzev iczy  G ergely  (D e  co m m e rc io  e t  in d u s tr ia  H u n g á riáé . L őcse 1 7 9 7 .) , Skerlecz 
M iklós (P ro je c tu m  legum  m o tiv a tu m  in  O econom iae  publicae  e tc . B p . 1 9 1 4 .), B lask o v its  
Jó z se f  (S ched ium  de s ta tu  p ra e s e n t i  F a b r ic a ru m  e t  M a n u fa c tu ra ru m  in  H u n g ária . N a g y 
v á ra d  1 7 9 3 .) ,  to v á b b á  H o rv á th  M ih á ly  és k ü lö n ö sen  E o k h a r t  F e ren c  m u n k á i a n n y ira  ism e r
te k ,  h o g y  n é z e te ik e t ta g la ln i n e m  ta r to m  in d o k o ltn a k . H a so n ló k ép p en  részletesen fo g la l
k o z o tt  a  p ro b lém áv a l szám os o s z t r á k  szerző , a k ik  k ö zü l K a r l  P r ib ra m , Jo h an n  S lo k a r és 
A d o lf  B eer é rd em el e m líté s t.
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Ám kevésbé érthetünk egyet a 20. század derekán író szerzó'vel, aki sommásan 
úgy intézi el II. József vámpolitikáját, hogy annak „árát Magyarország fizette 
meg, ahol sem kereskedelmi, sem ipari tőke nem halmozódott fel” és hogy „a 
gyarmati kizsákmányolás még az elődje idejében fennállónál is nagyobb fokra 
hágott” (Eckhart). A másik, ugyancsak kitűnő szerző (Mód) „az ellenséges keres
kedelmi és iparpolitika következményeinek” tulajdonítja azt, hogy „Magyar- 
ország mind mélyebbre csúszott a gazdasági elmaradottság és kiszolgáltatottság, 
a gyarmati szolgaság lejtőjén” . Ugyanő az osztrák ipari és kereskedelmi mono
póliumok uralomra jutását olyan számokkal támasztja alá, melyek szerint az 
Ausztriából származó posztóimport 1743 és 1780 között 45-szörösére, a selyem
árué 14-szeresére, a vászoné pedig 13-szorosára nőtt. A valóságban a szóban 
forgó statisztika kiinduló adatai szövet végszámot, az utolsó évéi pedig forint 
összeget képviselnek, s ezért tizedes nagyságrendű hibát kell feltételeznünk.

A megkésett pátosz e példái azt az érzést ébresztik az olvasóban, hogy a fogal
mazásban közrejátszanak a magyarságban tovább élő Habsburg-ellenes hagyo
mányok érzelmi megnyilatkozásai, és nem csupán elfogulatlan vizsgálatok le
szűrt eredményei.

Ez vezet át a harmadik gondolatra, Mária Terézia és II. József személyének 
és szerepének értékelésére. A politikai történet kérdései kívül esnek témánkon, s 
így csak arra szorítkozhatunk, hogy kettőjük gazdasági munkájáról alkossunk 
véleményt. És itt két tekintetben is leszögezzük álláspontunkat. Az egyik, hogy 
szerintünk mindkét uralkodó képességei (de különösen II. Józseféi) rendkívüliek 
voltak. Politikájukban megnyilatkozó pozitív vonásokat lassanként fel is ismerik. 
Különösen II. József haladó szellemének — in magnis et voluisse sat est — kétlői 
gyérülnek. Másik álláspontunk azonban az, hogy mégsem e két, egyébként kiváló 
egyéniség eszméi valósultak meg a gyakorlatban, hanem a cseh-osztrák burzsoázia 
és a magyar feudális osztály párharcának eredője alakította oly gyakran modifi
kált döntéseiket. A két, aktív gazdaságpolitikát folytató uralkodó szerepét a 
szerzők jelentős hányada egyrészt túlértékeli, háttérbe szorítva a kor színvonalán 
álló tanácsadók, és még inkább az őket befolyásoló tények, tehát pl. az udvari 
költségvetés és mérleg jelentőségét, — diabolikus tulajdonságokkal ruházva fel 
az uralkodókat, akik a nemesi adómentesség megszüntetése érdekében szerintük 
végzetes vámrendelkezésekkel zsarolják a jámbor magyar nemzetet.

Másrészt azonban ostobaságot is feltételeztek róluk. Több helyütt visszatérő 
motívum, hogy noha „Ausztriában inkább megvoltak a nagyipar létesülésének 
előfeltételei” és „ennélfogva hazánknak nagyipari üzemek létesítésében [az 
osztrákokénál] . . .  fokozottabb támogatására lett volna szüksége . . . ” — ezt 
a támogatást a magyar ipar nem kapta meg (Eckhart). A naiv szemléletnek ezt az 
iskolapéldáját cáfolnunk vagy elemeznünk felesleges.

Ám tegyük félre a polémiát és elemezzük a kézzelfogható tényeket.
Tudjuk, hogy a környező államok manufaktúraiparukat merkantilista 

gazdasági rendszer bevezetése révén hívták életre és gyámolították. Az ipar lét
feltétele tehát a politikai függetlenség volt. Ez az alapvető feltétel Magyarország 
esetében legfeljebb jogi értelemben volt meg és állandó követelése a szatmári 
békét követően a feudális uralkodó osztály kiváltságainak, a rendi alkotmány 
kormányzati formáinak védelmére szűkült. Gazdasági értelemben tehát a függet
lenség fikció volt. Ezt az adottságot az alábbi fejtegetésekben szem előtt kell 
tartani.
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A 18. század első felében aligha lehet Becsnek Magyarország irányában foly
ta to tt iparpolitikájáról beszélni. Ilyen koncepció nem lévén, inkább csak a céhek 
kérdésében volt élénk véleményeltérés az udvar és a magyar rendek között. 
Utóbbiak állásfoglalását láttuk, az udvar annak érvényesülését magyar reakciós 
körök segítségével katolizálási és ellenőrző törekvései érdekében meghiúsította. 
Mindazonáltal a céhek léte csak kismértékben nehezítette meg a manufaktúrák 
keletkezését.

A telepítési politika sem volt káros ebből a szempontból, és a többször is 
idézett 1723 : 117. te., amely beköltöző kézműveseknek 15 évi adómentességet 
ígért, néhány vállalkozás esetében (pl. Besztercebánya) igazolható vonzóerő volt.

A katonai közszállítási rendszer Bécs által diktált szabályai szabad kezet ad
tak az ezredtulajdonosnak az egyenruha-ellátás tekintetében. A feudális urak 
egy része élt is e lehetőséggel a század első felében. Felmerült a gondolat, hogy az e 
célra alapított manufaktúrák bukását talán a kedvező rendelkezések visszavonása 
okozta. Azonban még az 1751-ben, tehát valamennyi ilyen vállalkozás összeomlá
sa után kiadott Novum Regulamentum Militare XII., De munduris fejezete is 
lehetővé teszi a katonaposztó hazai gyártását,251 sőt még az 1790. évi 
gravamenek között is találunk utalást a 80-as években folyó ilyen irányú köz
szállításokra.252

A vámrendszert a korai időszakban nem tekinthetjük a bécsi udvar politikai 
eszközének, mert a védő vámos rendszer az 1754-es vectigallal kezdődik.253 Az 
érvényben levő harmincadvám, mely egyébként némi kedvezményt nyújtott 
az osztrák árunak, gyakorlatilag liberalizált importot jelentett. A 2—5%-os 
vámtételt, mint láttuk, a középkor óta változatlan, óriási mennyiségű textília 
könnyen elviselte. Ez az olcsó és jó importáru bizony megnehezítette a manu
faktúrák keletkezését itt és Ausztriában egyaránt. Csak a legdurvább és leg
olcsóbb minőségek nem bírták el a szállítás és a vám költségeit (durva szűr
posztó, vászon), de ezek manufakturális gyártásában nem volt fantázia.

Ilyenformán az 1749 óta fokozatosan felépített védővám-, majd import
tilalmi politikát a manufaktúrák szempontjából kissé másképpen kell szemlélni. 
Különösen az 1754. október 1-én bevezetett új tarifa óta a magyar áru — ha 
ilyen volt — nem a jó holland posztóval, sziléziai vászonnal, francia selymekkel, 
hanem az örökös tartományok silányabb árujával találta magát szemben. Rá
adásul —- és ezt kevesen tudják — az osztrák áru drágább volt a külföldinél.

A Linzi Gyapjúárufabrika pl. egyik főcikkét, a koronarását 54 krajcárért 
szállította rőfönként, amit Sziléziában 40 krajcárért vásárolhatott a kereskedő. 
A cseh manufaktúrák úgy segítettek magukon, hogy csempészett árut hoztak 
forgalomba, hogy kereskedelmi haszonnal tartsák felszínen üzemüket 254 Az

251 . quod  ipsi e tia m  R e g n i H u n g á riáé  A ccolae  p a n u m , a liam q u e  p ro  su b d u c tu ra
re q u is ite m  m ate ria m  v u lg o  B o y  n o m in a tu m  erga  spec ia lies, a tq u e  conform i ter, cum  alio rum  
R e g n o ru m  e t P ro v in c ia ru m  H e re d i ta ru m . Accolis in tu i tu  ejusm odi p a n n i non  m inus, e t  
su b d u c tu ra e , q u am  e t  v e c tu r a e  p re t i i  in eu n d as  co n v en tio n es  conficere, a tq u e  huc V iennam  
d e m m  a d  u n iv e rsa l M a g a z in u m  e tc .......... ”

252 P e s t m egyei l t .  K ö z g y ű lé s i  i r a to k  V II I .  1369. K o s á ry  Dom okos sz íves közlése.
253 A vec tig a l ism ere tes  re n d e lk e z é se i: az A u s z tr iá b a  b e v it t  m ag y ar ip a rc ik k ek  súlyos 

m eg v ám o lása , a  n y e rsa n y a g o k  v á m já n a k  c sökken tése , u g y a n a k k o r  az örökös ta r to m á n y o k 
b ó l  szárm azó  á ru  k e d v ez m é n y e zé se  a  kü lfö ld i (sziléziai, szász és m ás n y u g a ti)  te rm ék e k 
k e l  szem ben.

254  F o u r n ie r , A .: H is to r is c h e  S tu d ie n  u n d  Skizzen. 2. sor. W ien 1908. 61.
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aacheni posztó végének ára 74 Ft volt, rosszabb minőségű osztrák megfelelője 
99 forintba került; a hamburgi flanell ára 13 1/2 Ft (francia határ), az osztráké 
17 3/4 Ft.255 Ezt a kereken 30%-os önköltségdifferenciát a vám kiegyensúlyozta, 
ami a magyar manufaktúra-alapításokra nézetünk szerint ösztönzőleg hatott, 
különösen miután később a teljes importtilalom lépett helyébe.

Más a helyzet a nyersanyagoknál, ahol éppen az exportkönnyítés (gyapjú), 
amint erről szó esett már, káros, de távolról sem végzetes hatású volt a manu
faktúrákra.

Ugyancsak hátrányos volt az új tarifa a magyar kereskedelmi tőke ki nem 
alakulása és a vásárlóerő csökkenése folytán közvetve az iparosítás ügyére nézve. 
A tarifa kiadása mögött — amint azt a vissz vám intézménye is igazolja — osztrák 
kereskedőkörök érdekei húzódnak meg, sajátosan keveredve az udvar merkan
tilista autarkiára irányuló elképzeléseivel.

És itt — különösen, ha figyelembe vesszük az 1755-ös új osztrák tarifát, a 
tranzitvámok megszüntetését, majd az 1766-ban megvalósított importtilalmi 
rendszert — indokoltnak tűnik, hogy egy nálunk szokatlan szemszögből vizsgál
juk meg a kérdést: az osztrák manufaktúrák szemszögéből.

Tudni kell, hogy VI. Károly alapításai mind tönkrementek, a linzi és schwe- 
chati üzem rendkívüli nehézségek árán maradt fenn, a csehek közül pedig egyedül 
Waldstein gróf Horny Litvinov-i manufaktúrája, s mindez tőkehiány és keres
let hiánya következtében. A 60-as években az új és régi alapításokon a prohibitív 
intézkedések ellenére csődhullám söpört végig, amelynek hatására Mária Terézia 
azt fontolgatta, hogy engedélyhez köti újabb manufaktúrák alapítását.256

Már említettük, hogy az osztrák manufaktúrák termékei sem árban, sem 
minőségben nem tudták felvenni a versenyt a nyugat-európai cikkekkel. Amikor 
1755—1756-ban sor kerül a Haugwitz—Prokop-féle piackutató utazásra, kiderül 
emellett, hogy nemcsak e két tényezőn kellene javítani, hanem:

1. az örökös tartományok kínálata és választéka szerényebb a lipcsei vagy 
boroszlói vásárokénál;

2. a magyar kereskedők baratto (barter, árucsere) üzleteket kötnek, ami 
kettős hasznot jelent a vásárok látogatásakor;

3. nagy összegű és hosszú lejáratú hiteleket kapnak, amilyeneket az osztrák 
manufaktúrák tőkehiány folytán nem tudnak nyújtani;

4. e vásárok látogatásakor nagy kiterjedésű csempészés folyik, melynek haszna 
nem mérhető össze az osztrák manufaktúráknál való vásárlás révén elérhetővel;

5. egyes magyar pénzfajták Sziléziában és Szászországban nagy agiót élvez
nek, ami ugyancsak az említett vásárokra vonzza a kereskedőket.257

Ilyen körülmények miatt az ötvenes éveket, majd a hétéves háborút követő 
esztendők elszomorító egyenleggel jártak az örökös tartományok újdonsült nagy

255 TTo. 79—80.
256 P r ib r a m , К .:  G esch ich te  der ö s te rre ich isch en  G ew erbepolitik  v o n  1740 bis 1860. 

L eipzig  1907. I. k. 2 1 — 22., 200—207. 1771-ben  ki is a d o t t  egy ilyen  é r te lm ű  H a n d b ille tte t .  
U o. 228.

257 F o u r n ie r  i. m . 79 — 80. Szerzőink v a la h o g y an  e lfe le jtik , hogy Szilézia e lvesztése 
e llenére  M agyarország  ren d ü le tlen ü l o n n a n  v ásá ro l, persze  jó részt b o ra , b ő re i, h am u zsír ja  
s tb . ellenében . 1751-ben p l. az  örökös ta r to m á n y o k b ó l e g y ü tte sen  24 981 v é g  p o sz tó t, Szilé
z iáb ó l 18 773 v ég et v a g y  66 241, ille tv e  29 969 vég v á sz n a t  im p o rtá lt  az  ország. MGTSz 
1903. 478.
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iparára nézve. Túlzott ugyan Spiesz táblázata, mellyel Magyarországot 1770-ben 
fejlett ipari országnak sejteti, de némi alapja van.258

, Karton- „
Manufaktúratipus Pam ut nyomó Gyapjú Lenvászon Selyem összesen

M agyarország 2 1 7 1 2 13
Csehország 5 2 4 5 — 16
M orvaország 1 —- 8 7 — 16
A lsó-A usztria  3 — — — 16 19
Felső-A usztria  — — 1 — — 1
E gyéb  o sz trák  1 — 2 — — 3

Az aggodalom tehát, amely eltöltötte az osztrák és cseh manufaktúrásokat 
és kereskedőket, jogos volt. Ebben az időben a magyarországi manufaktúrák 
termékei Bécsben, Brnóban, Prágában egyre sűrűbben tűntek fel: Sasvár ter
melésének zömét eleve az örökös tartományokban helyezte el, de Cseklész és 
Teplic is exportált, Valero még a század végén is elég erőt érzett arra, hogy Auszt
riával kereskedjék.

Ehhez járult az a le nem tagadható tény, hogy Mária Terézia ez időben még 
komolyan támogatta a magyar manufaktúraipar létrejöttét. Kezdődött az első 
kamarai manufaktúra 1763-ban történt alapításával, folytatódott az 1764. ja
nuár 30-án kelt rezolúcióval, melynek végrehajtását türelmetlenül sürgette. 
1765-től egymást érték a magyar kancelláriához intézett leiratai, és ez a szerv a 
Helytartótanácstól és a kamarától kért felterjesztést a szabad királyi és bánya
városokban alapítandó manufaktúrákat illetően. A két év múlva érkező válasz 
lényege az volt, hogy pénzhiány miatt „Őfelsége szándéka megvalósíthatatlan”. 
Világosan kell látni, hogy az uralkodó ebben az — 1763-tól 1770-ig terjedő — 
időszakban a városi manufaktúrák létesítését szívesebben látta volna a főúri 
alapításoknál, mert előbbiektől kincstári bevételek növekedését és a céhek gyen
gítését remélte, utóbbiaknál a roboton alapuló üzemek kialakulásától tartott. 
A királynő újabb, 1768. augusztus 10-én kelt felszólításában megismételte hatá
rozatát és kiegészítette azzal, hogy a kamarai városokban is adjanak előleget a 
manufaktúra-vállalkozóknak. Ezúttal gyorsabb elutasító válasz érkezett. Ebben 
szakemberek és a kockázatot vállaló üzletemberek hiányát hozták fel indokul. 
A hat hónap múlva megismételt felszólításra a kamara közli, hogy nem talál 
hozzáértő embert, akinek előleget folyósíthatna, külföldről csak protestánst tudna 
behívni, amit nem akar. Ez így folytatódik még egy-két évig,259 amikor is meg
erősödik az osztrák—cseh burzsoázia befolyása az udvarnál. Emlékeztetünk arra 
is, hogy ezekben az években adta ki Mária Terézia Gács, Cseklész (1767), Hatvan 
(1769) és Teplic (1770) manufaktúráinak a privilégiumot.

258 S p i e s z  i. m . 1961. 63 p . T ú lz o tt ,  m e r t  n e m  veszi figyelem be a  m a n u fa k tú rá k  m é ro te it 
— a  fe lső -au sz tria i (linzi) e g y e tle n  üzem  p l. n a g y o b b  a  7 m ag y a r e g y ü tte s  k a p a c itá sá n á l — , 
a  fe ls o ro lt  országok la k o s s á g á t  é s  te rü le té t  s tb .

259 J ó l  í r ja  le a  k irá ly n ő  e rő fe sz íté se it és a  h a z a i  sze rv ek  közöm bös m a g a ta r tá s á t P le id k l l  
i. m . 3 8 8 ., 490—492. A  v á ro s o k n a k  ked v ező , d e  a  m a g isz trá tu so k b a n  ülő céh m este rek en  
e lb u k ó  u ra lk o d ó i p o lit ik a  é r té k e lé s é t  az  e re d e ti  o k ira to k  a la p já n  leg ú jab b an  K á lla y  I . :  
A  b é c s i u d v a r  g a z d a sá g p o lit ik á já n a k  n é h á n y  k é rd ése . Sz 1963. 1060— 1063.
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Az örökös tartományok manufaktúrásai tehát két tűz között, a nyugati im
port nyomasztó veszélye és a megmaradt piac elvesztésének réme láttán élet
halál harcot kezdtek az utóbbiért. Ez a harc egy emlékirattal kezdődött, amely 
rámutatott, hogy a virágzásnak indult magyar manufaktúrák hatására Magyar- 
ország csökkenti bevásárlásait az örökös tartományokban,260 a gazdasági tanács 
és az államtanács javaslatával folytatódik, amely azután a királynő új, 1771-től 
érezhető magatartásában is kifejezésre jutott. Jóllehet Chotek gróf, a gazdasági 
tanács elnöke helytelenítette, hogy a politikai rendszer egy részét sikánokra 
építsék fel, felterjesztésének rezolúciója szerint „mindent meg kell nehezíteni, 
ami ilyen fabrikák létrejöttére ösztönöz”. A rezolúció reményét fejezi ki, hogy 
intézkedése által (vámrendelkezések) a „magyar gyártmányok Magyarországon 
drágábbakká válnak mint az örökös tartomány beliek” és utasítást ad arra, hogy 
az egészet „szigorú titoktartással kell kezelni úgy, hogy a legkisebb részlet se 
szivárogjon ki” .261 Arubélyegzés,262 beviteli tilalom, illetve vám, csődrendszer- 
szabályzat, privilégiumok megvonása vagy újak ki nem adása ezentúl a magyar 
manufaktúrák megfojtásának eredményes fegyvere lett. Nem kétséges, hogy a 
vállalkozások egy része ekkor bukott el,263 264 de részben ez időben is keletkeztek 
újabbak,284 részben pedig a jól megalapozottak túlélték mind ezt, mind pedig az 
1774-es évvel kezdődő még nehezebb periódust.

A „szigorúbb irányt” szükségszerűen alakították ki az osztrák—cseh—morva 
burzsoázia érdekei. Azonban az időszak ismertetői elfelejtik (vagy szándékosan 
nem említik), hogy Mária Terézia egyidejűleg csökkenti az örökös tartományok 
manufaktúráinak szánt támogatást is.265 Sőt engedve a belföldi fogyasztók elé
gedetlenségének266 és az erősödő fiziokrata befolyás elméleti meggondolásainak,267 
1774. október 14-én felfüggeszti a behozatali tilalmak zömét.

Nem kívánjuk végigkísérni az osztrák vámpolitika változásainak további 
fejleményeit, csak rámutatunk arra, hogy számos ellentmondó érdek és gazdasági 
hipotézis alakítgatta a század végéig, amikor is (1799) a világosan látó Reigersfeld 
így nyilatkozott felőle: „Es wären gar zu ville die per imperatorem schreiben und 
befehlen: die Hoff-Canzley, der Hoff-Kriegs-Rath, die Hoff-Cammer, und die 
Commerzien-Conferenz; was einer Guttes thut und thun will, verdörbt und ver
hindert der andre.”268

260 E z  m ellesleg c sak  p o sz tó b an  és Z eu g b a n  á ll t  he ly t.
261 A fejlődés e sz a k a sz á t E c k h a r t  igen  jó l  jellem zi. I .  m . 106— 124., 289—290.
262 E rrő l részle tesen : H t t .  A c ta  te lon ica  D  61. fasc. 17. sz.
263 íg y  pl. a  n a g y sz o m b a ti posztó , a  csek lészi p am u t- és a  tep lic i len v á sz o n -m a n u fa k tú ra .
264 F re y , K . F . a p á tfa lv a i,  G unold, J .  A . pozsonyi g y a p jú á ru  m an u fa k tú rá i, a  szem pci 

do logház. E k k o r  tö r té n ik  először em lítés B a tth y á n y  T ódor ta ro sa i és K leczár J á n o s  győr- 
sz igeti üzem érő l is. K ü lö n  e m líté s t é rdem el B e rn á th  J a k a b  p e s ti  p a m u tfá ty o lg y á ro s  esete , 
a k in ek  1773-ban m a n u fa k tú rá já h o z  10 000 F t  kölcsön k iu ta lá s á t  rendeli el az  u d v a r i  k a 
m ara , persze  a  v áros p é n z tá rá b ó l. M. K ir. K a n c . A c ta  Gén. 1773/1559.

265 P r i b r a m  i .  m . 2 2 9 .
266 E z  jó l lem érh e tő  a  I I .  Jó z se f id e jén  fen n álló  p ro h ib itív  ren d szab á ly o k  e llen i, a  c en 

z ú ram en te s  id ő b en  m eg je le n t b ro ssú rák  h a n g já b a n . Az eg y ik e t (B riefe  aus B erlin  I I .  1785.)
id é z z ü k : ......... sobald  d e r 40 u n d  60 p r. C. s te u ren d e  U n te r th a n  n o c h  obendrein  gezw u n g en
w ird , sich  fü r  se inen sa u e r  e rw orbenen  K re u ze r  n a c h  W illkühr des ungesch ick ten  F a b r ik a n 
ten  m it  e iner M istw aare  z u  begnügen  . . . a ls  d ass er in  dem  G edanken , du  h a n d e ls t  p a t 
r io tisch  w enn  d u  in län d isch en  W aaren  a b n im m st, T ro st u n d  B eruh igung  fin d e n  d ü r f te .”  
(63— 64.)

267 Vö. D egelm ann  és K o llo w ra t E c k h a r t  1922. á lta l id é z e tt  á llá sp o n tjá t i. m . 6 5 — 66.
268 P r ib r a m  i .  m . 2 2 .
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Az udvari gazdaságpolitika kétségkívül tönkre akarta tenni a magyar manu
faktúraipart. Eredményes volt abban, hogy megvédte saját (osztrák) piacát a 
magyar import ellen. A sasvári, cseklészi és teplici vállalkozások elvesztették 
exportlehetőségeiket. Ebbe a teplici üzem végleg belepusztult, a cseklészi súlyosan 
megsínylette. Azonban a hazai piacon elért károsító hatás inkább a gyapjú fel
vásárlása és alacsony vámtételek révén való kivitele formájában érvényesült 
csak érezhetően. A 70-es évek második felében újabb hazai manufaktúrák kelet
keztek,209 bár, ahogyan Spiesz helyesen mutat rá, a fokozódó verseny valóságos 
szűrőnek bizonyult, amelyen fennakadtak az irreális vállalkozások. A szabad 
verseny (tegyük hozzá, az osztrák gazdaságpolitika hendikepjével) a mai szlo
vákiai területen alakult manufaktúrákat a gácsi üzem kivételével 1784-ig mind 
likvidálta.269 270 Magyarország többi területén is csak néhány szívósan harcoló manu
faktúra élte túl a krízist.

II. József gazdaságpolitikáját oly mértékben elemezték már, hogy még a 
fentiekben tapasztalható részletességet is túlzottnak tartanánk. Céhellenes poli
tikája, a prohibitív rendszer felelevenítése (1784) eléggé megmutatja, hogy a 
manufaktúrák gyors fejlesztésére törekedett. A vámpolitika élesedése271 azonban 
nem egyértelmű a magyar vállalkozások elpusztításának koncepciójával.

Ellenkezőleg. Uralkodásának második szakasza Magyarországon olyan fel
lendüléssel járt, amely — noha nyomába sem ért az ausztriai fejlődésnek — 
addig példátlan méreteket öltött. Tucatjával keletkeztek textilmanufaktúrák, 
és az uralkodó rosszindulatú beavatkozásával nem találkozunk sehol, noha 
Pálffyhoz intézett leiratában egyértelműen gyarmatnak nevezi az országot.272 
Az egyedüli rendelkezés, amely ezt a gyanút keltheti, egy, a vámpolitikától 
független szervezeti intézkedés, mely a selyemgubók központi beváltásának és 
elosztásának elrendelésében áll. Rossz selyemtermés esetén, amilyen az 1787— 
1788-as volt, a magyar manufaktúrásokat hátránnyal sújtották a nyersanyag 
kiutalásakor. Ilyen okokból pl. a Valero gyár 1787-ben négy hónapig nem termelt. 
Érdekes módon azonban éppen a selyemipar vészelte át legjobban a nehéz éveket. 
Az említett évben Valero Ausztriába való exportra kér vámmentességet, a követ
kezőben pedig selyemhitel iránti kérelmében előadja, hogy a cikkei iránti kereslet 
2/3-dal meghaladja kapacitását, és ezért új filatóriumot épít és csaknem 200 új 
szövőszéket akar munkába állítani.

Az örökös tartományok iparának támogatását csökkentve,273 monopóliumok 
és privilégiumok274 korlátozásával, a másik oldalon a Verlag szervezeti szabályo

269 V alero (Pest), B e y w in c k le r  és H ö p fin g e r (Ó b u d a), S tra sse r  (Pozsony).
270 Spiesz e m e g á lla p ítá sa  n e m  te lje sen  á ll h e ly t. S tra s se r  E rnő  pozsonyi m a n u fa k tú rá ja  

1779-ben  k e le tk ezett, S a s v á r  é s  Cseklész, h a  sze rén y eb b  k e re te k  k ö zö tt is, ú jraé le d t.
271 A z A usztriábó l M a g y a ro rs z á g b a  irán y u ló  im p o r tv á m  teljes m eg szü n te té sé t re n 

d e l t e  e l, m in t tu d ju k .
272 E z  a  so k a t id é z e tt  h e ly ,  a m e ly b e n  a  nem esség a d ó z á sa  a  m agyar ip a r  egyenlő  tám o g a 

tá s á n a k  conditio  sine q u a  n o n - ja k é n t  szerepel, az  e lh ib á z o tt  ta k t ik a i  és lé le k ta n i m ódszerek 
p é ld á ja .  A m ag y ar fe u d á lis  o s z tá ly t  k ö zv e tlen  a n y a g i h a sz n án a k  fe la d ásá ra  b írn i táv o li 
e lő n y ö k  kecseg tetésével, k e v é s  p o lit ik a i  érzék re  v a ll. A z o n b a n  m ai szem m el e z t is könnyebb  
fe lism e rn i.

273 1785-ben a c seh — o s z t r á k  m ág n á so k  m an u fa k tú ra -e lő leg e i elérték  a  680 000 F t-o t, de 
e zz e l ú g y  lá tsz ik  I I .  J ó z s e f  m eg e lég e lte  a  bőkezűséget.

274 E z  nem  v o n a tk o z ik  a  s z a b a d a lm a k ra ,  am e ly ek b e n  fo g la lt szellem i tu la j  dón védelm et 
e rő te lje s e n  tá m o g a tta .
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zásával, a selyemipar, sőt egyes lenipari manufaktúrák (Csízs, Weps) anyagi 
támogatásával II. József erőteljesen hozzájárult a textilmanufaktúrák hazai 
elszaporodásához.275 * Spiesz emellett rámutat, hogy az uralkodó „az örökös tar
tományokban követett iparpolitikai elveinek ellenére négy szlovákiai manufak
túrának jelentős privilégiumokat adott”.278 Egész sereg más intézkedés is 
említést érdemel, amilyen az Erdély és Magyarország közötti vámhatár meg
szüntetése, munkaerő-toborzási engedély a cseh-morva posztósok körében, 
iparosok telepítése Dél-Magyarországra, a lenfonás és -szövés fejlettebb mód
szereinek bevezetésére külföldi oktatók szerződtetése. Az általában kevésbé el
fogult Mérei is áldozatul esik a történetírás említett előítéletének. A sasvári manu
faktúra 80-as években elért színvonaláról írva azt állítja: „Pedig ekkor már az 
üzem sokat vesztett korábbi nagyságából.”277 Ellenkezőleg: az 1778—1780-as 
pangás után nagyméretű tömegtermelésre (12—14 000 vég) tért át a vállalat ez 
időben, és nincs tudomásunk arról, hogy korábban valaha is többet gyártott 
volna.

Teljesen szubjektív viszont Eckhart, amikor az 1785-ös összeíráshoz ezt 
a kommentárt fűzi: „A kimutatás legfeljebb megelégedéssel tölthette el Józsefet 
és az államtanácsot, hogy. . . versenyképes magyar gyáripar keletkezésének 
megakadályozását mily nagymértékben sikerült elérniük.”278

A század utolsó évtizede, amely pl. az 1795-ös vámrendszer enyhítő rendel
kezéseit és újabb manufaktúraprivilégiumok kiadását is magával hozta,279 mégis 
bizonyos visszaesést jelent, jóllehet a napóleoni háborúk kedvező konjunktúrája 
már érezteti hatását. Ezt a visszaesést nemcsak a céhek felbátorodása, nemcsak 
az uralkodó konkrét segítségének hiánya,280 hanem a feudális reakció erősödése 
is okozza.

És itt futólag rá kell térni egy olyan körülményre is, amelyet Grünwald Béla 
annak idején jól ragadott meg.281 Ez a magyar uralkodó osztály egy részének a 
vámüggyel szemben tanúsított közömbössége és az iparral és kereskedelemmel 
szembeni ellenszenve. Orczy Lőrinc verssorait idézi, aki felveti (a Franciaország
ban a 17. század közepén felmerült) kérdést, hogy

„illik-e magyarhoz csalfa kereskedés?:
Van pénz, van eledel, van bor a pincében,
Mi kell több? Mért vesse életét kétségben 
A magyar, hogy több pénz jöjjön erszényében?”

275 E z t  N a g y  I s tv á n  a  főváros p é ld á já n  jó l szem lélte ti. N a g y  I.: A  m a n u fa k tú ra - ip a r  k i 
a la k u lá sa  P e s t-B u d á n . TB pM  1961. 2 8 5 — 342.

2.6 S p ie s z  i. m . 1961. 363.
2.7 M é r e i  i, m . 1951. 123.
278 E c k h a e t  F . : A  bécsi u d v a r  g azd aság i p o litik á ja  M agyarországon 1780— 1815. B p . 

1958. 144.
279 M érei az  ö rö k ö s  ta r to m á n y o k b ó l  M a g y a ro rs z á g ra  b e jö v ő  c ik k e k  ú jb ó l i  m e g v á m o lá s á -  

ró l  a z t  m o n d ja , h o g y  a  „ te l je s  k i s z o lg á l t a to t t s á g  h e ly é b e  a  m é r s é k e l t  k i s z o lg á l ta to t t s á g  
l é p e t t ” . M é r e i  i. m . 12.

280 Az első h a za i fonógép koncesszió in , R u b in i g ró f m űködésén  jó l lá tn i  ez t. I I .  Jó z se f  
jó fo rm á n  h a lá lá ig  tá m o g a tta  tö rek v ése ib en . 1791-ben R u b in i fe lad ja  ü z e m é t és v isszak ö ltö 
z ik  Pozsonybó l B écsbe.

281 G r ü n w a l d  В .: A régi M agyaro rszág  1711 — 1825. B p. 1910.
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A nemességnek ez az attitűdje természetesen gazdasági gyökerű és nem nem
zeti bélyeg, ahogyan ezt Eckhart állítja.282 Minden nemzet nemessége átesett 
rajta a megfelelő periódusban, tragikus azonban, hogy a vizsgált időszakában a 
magyar nemesség még nem vészelte át.283 Grünwald helyesen mutat rá, miként 
tolta át a nemesség a vámrendelkezésekkel kapcsolatos aggályokat jogi térre, 
tagadva azt, hogy sérelem történt volna. Majd így folytatja:284 * „De ha a király 
pusztító gazdasági politikájának jogi akadály nem állott útjában, politikai okok 
indíthatták volna elejtésére. Egy legfőbb érdekében sértett nemzet forrongása, 
következetes szilárd magatartása, melyből a hatalom azt látja, hogy a nemzet 
komolyan elszánta magát ez érdek védelmére, gondolkodóba ejti a leghatalmasabb 
fejedelmet is. A nemesség ellenállása, valahányszor adómentességét fenyegették, 
mindig sikerre vezetett, mert Bécsben meg voltak róla győződve, hogy a nemesség 
szívósan ragaszkodik e jogához s föltették róla, hogy a végső eszközhöz is képes 
volna nyúlni, hogy megvédje. Ha a nemesség magatartása az ország gazdasági 
önállóságának védelmében ép oly komoly és határozott lett volna, nem marad
hatott volna hatás nélkül.” „De fejedelmeink a komoly elhatározás jelenségeit a 
nemzet gazdasági egyéniségének megvédésére nem láthatták sehol sem. A ki
váltságos osztályok tömegeiben nemcsak izgalmat, de még komoly érdeklődést 
sem lehetett tapasztalni e nagy kérdés iránt.”

„Világos volt, hogy a kiváltságos osztályokhoz tartozók túlnyomó többsége nem 
is sejti az országra nehezedő gazdasági politika következményeit, mert tájéko
zatlan a gazdasági kérdésekben, s nem képes az ország gazdasági helyzetét egy 
pozitív nemzeti gazdasági politika mértékével mérni s a gazdasági érdekeket 
még csak az adómentesség s legfölebb a nyers termények szabad kivitelének alak
jában tudja képzelni.”

„Sőt az osztrák gazdasági politikának jelentékeny pártja is van az ország- 
gyűlésen az udvar kedvéért. Midőn az 1807-ik évi országgyűlésen a királyhoz 
intézendő föliratot tárgyalják, e kifejezés fölött: ,immo ipsum Regnum ad statum 
quasi Colonicalem deprimunt’, melyet némelyek a föliratba fölvétetni kívánnak, 
vita keletkezik. Az aulikusok ellenzik a colonia szó használatát.” . . .  „Ez való
ban szokatlan és ismeretlen szó az európai országlásokban: a hol is, ha igazat 
akarunk mondani, nem igen van szabadabb ország Magyarországnál. Hogy 
lehessen tehát ezt Coloniának mondani. . .  A fejedelem . . . szeme előtt köteles 
viselni a helybeli polgári s természeti környülállásokat és azokon, a kikhez mos
tohább volt a természet, köteles a fabrikák vagyis manufacturák műveivel 
segíteni.”

Az, hogy milyen erős pártja volt a bécsi udvar politikájának a jóhiszemű 
nemesség körében, legjobban példázza Berzsenyinek Kazinczyhoz intézett levele 
(1809): „A mi commerciumunkat s fabrikáinkat nem a constitutio nyomja ha

282 E c k h a k t  i. m . 1958 . 2 7 3 — 274. „M in d ezen  b u rzso á  tu la jd o n sá g o k , m in t  tu d ju k , 
u g y a n csak  tá v o l á llo tta k  a  m a g y a r  em b er — s i t t  nem ességre  és p a ra sz tsá g ra  eg y fo rm án  
g o n d o lh a tu n k  — lelki h a b i tu s á tó l” , ,, . . . a m i a z o n b a n  nem  z á r ja  k i, hogy idővel a  sokféle, 
kü lö n ö sen  g e rm án  fa jja l  v a ló  k e v e re d és  és eg y  idegen , a  le g k a p ita lis tá b b  gondo lkozású  
f a j ta ,  a  zsidó  e lte rjedésével a  k a p i ta l i s t a  fe jlődés n á lu n k  is m eg in d u lt” .

283 M é r e i  i .  m . 10 .
284 G rü n w ald  i. m ű v éb en  e ltú lo z z a  a  h a z a i reak c ió s  k ö rö k  sz e re p é t, az  igazsághoz n éze

tü n k  s z e r in t  m égis közelebb  j u t ,  m in t  azok , a k ik  ú g y  vé lik , h o g y  B erzev iczy  s a já t  o sz tá ly á 
n a k  egységes vé lem én y é t to lm á c so lja .
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nem a józan politika, mely a gazdag népnek bőségből a fölöslegvalót elveszi, 
hogy azzal szűkölködő nemzettársainkat táplálja. Hogy tudná Ausztria a mi ki
meríthetetlen terméseinket fölcserélni, vagy megvenni; ha nekünk minden fab- 
rikáink volnának, ha mink tőle másoknál egyebet nem vennénk?” Ilyen idézetek 
tükrében jobban megbecsüljük a hátrányos vámrendszer megszüntetését indokló 
okfejtést, melyet először Podmaniczky József fogalmazott meg (Principia 
vectigalis 1791), majd Skerlecz Miklós és Berzeviczy Gergely révén kapott na
gyobb nyilvánosságot.285

Végül engedtessék meg egy olyan szempont felvetése is, amelyet — a többiek
hez hasonlóan, ugyancsak nem a bécsi udvar mentségeképpen — ezúttal a céhes 
történészek helyett vagyunk kénytelenek itt megemlíteni. Hasonló helyzetben, 
politikai előjogok letörése vagy az anyaország iparának védelmében az abszolutista 
fejedelmek gyakran nyúltak gazdaságpolitikai rendszabályokhoz. Csak két példát 
hozunk fel az analógia kedvéért annak bizonyítására, hogy a bécsi udvar gazdasági 
politikája szinte rutinszerű volt, sőt, hogy eléggé későn folyamodott hozzá.

Az egyik jellemző eset Colbert harca az egységes francia gazdasági és vámte
rületért, melynek kapcsán különösen a déli országrész mereven ragaszkodott 
középkori feudális előjogaihoz. Kényszer-rendszabályokkal akarta őket térdre 
kényszeríteni és a provinces réputées étrangeres-ből származó termékeket magas 
vámokkal sújtotta (1664). A másik eset Írországgal kapcsolatos. III. Vilmos 
mindenben támogatta az ír lenipart, hogy egyidejűleg letörhesse a keletkezőiéiben 
levő gyapjúipart. „I will do all that in me is to discourage the woollen manufacture 
of Ireland” — mondotta. Messze vezetne módszereinek ismertetése, de egy angol 
szerző is felismerte a Habsburgok magyarországi politikájával fennálló pár
huzamot.286

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a bécsi udvar gazdaságpolitikája a 
század második felében súlyosan hátráltatta a magyarországi manufaktúrák 
ügyét, de távolról sem volt elegendő likvidálásukhoz. Ez egyébként abból is 
nyilvánvaló, hogy a bukások zömét nem az elhelyezési nehézségek okozták.

A gazdaságpolitika — melynek érvényesüléséért a felelősség egy részét az 
uralkodóról a magyar feudális osztályra kell hárítani — végzetes következményei 
inkább a kereskedelmi haszon előnytelen megoszlásában, az osztrák kereskedelem 
hazai térhódításában, a hazai tőkeakkumuláció hiányos voltában fejeződött ki. 
Ez csak közvetve, de súlyos hatással volt a manufaktúrák számára és stabilitá
sára, amint erről „Tőke és gazdaságosság” c. fejezetünkben megemlékezünk. Az 
örökös tartományok ipara egyébként igen későn kényszerítette rá az udvart 
érdekeinek védelmére; az ellenséges gazdaságpolitika fenntartása nélkül a 
fiatal osztrák—cseh—morva textilmanufaktúrák elpusztultak volna az időelőny
nyel indult tőkeerős nyugati ipar mellett. Ebből a szemszögből tekintve — igaz, 
hogy a magyar ipar feláldozása árán — sikerült konszolidálni az örökös tar
tományok textiliparát.

286 M é r e i í . m . 1951. tö b b  p é ld á t hoz fe l u g y a n  a  pozsonyi o rszággyűlésen  k ia la k u lt  v itá b ó l, 
a m e ly  a  rész tv ev ő k  v ilág o s á llá sfo g la lásá t tü k rö z i a  h á trá n y o s  vám ren d szer m e g s z ü n te té 
séb en . D e a  Skerlecz á lta l  fo g a lm az o tt kereskedelm i b iz o ttm á n y i jelen tés (1793) m e lle tt  
B erzev iczy  m u n k á ja  eg y ed ü l á ll a  p ro b lém a  okszerű  k ife jtésében .

286 H o e n e e , J . :  T h e  L in en  T rad e  o f E u ro p e  du rin g  th e  S p inn ing-W heel P e rio d . B e lfa s t  
1920.
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TŐKE ÉS GAZDASÁGOSSÁG

Alig van szerző, aki a 18. század magyar ipari vállalkozásairól írva ne a tőke 
hiányát jelölné meg a legsúlyosabb akadályok egyikének.287 Nem kétséges, hogy 
a gyarmatosító angol vagy a világkereskedelmet űző holland tőke koncentrációja 
összehasonlíthatatlanul magasabb színvonalat ért el a manufaktúra-periódus 
idejében, mint a hazai. Mindazonáltal nem állíthatjuk, hogy a gazdag földbirto
kosok, tőzsérek és kalmárok kezén ne gyűlt volna össze akkora vagyon, amely 
elegendő ne lett volna egy textilipari vállalkozás nyélbeütésére. Helyesen mondja 
erről Nagy István, hogy „bár Magyarország a 18. században tőkeszegény ország 
volt, kamatra kihelyezhető pénz azért akadt. A különböző alapítványok, hagyatéki 
tömegek pénzét, különösen városokban, rendszeresen kamatoztatták . . . Köl
csönt lehetett felvenni, azonkívül városi pénzekből, gazdagabb polgároktól, a 
földesuraktól, az egyháztól . . .”288 Kállay István rámutat, hogy a magyar váro
sokat korántsem lehet vagyontalannak mondani: a hétéves háború alatt 745 500 
Ft-ot kölcsönöztek a kincstárnak, nagyrészt a házipénztárból. „Jellemző — 
írja —, hogy olyan városok, melyek házipénztára 100—200 000 Ft erejéig volt 
eladósodva (Pozsony, Pest, Sopron), a 6%-os kamat reményében fejenként 
90—92 000 Ft-os kölcsönt tudtak a kincstárnak nyújtani.”289 Erre a városi tőkére 
gondolt Mária Terézia, amikor manufaktúrák alapítására serkentette a magiszt
rátusokat. Nem kell külön bizonyítgatni, hogy az állatkereskedés és a mammut- 
birtok földjáradéka is koncentrált olyan vagyonokat, amelyek az iparosítást 
egyengethették volna.

Ennek ellenére azt látjuk, hogy kezdettől fogva dominál az idegen tőke a 
nagyobb vállalkozások finanszírozásánál. Már az 1730-as Eszterházy-féle kezde
ményezés egyik részese bécsi zsidó, a sasvári tőke Lotharingiai Ferenc magán- 
vagyona, a teplici vászonmanufaktúrát genovai kereskedők pénzén építi fel 
Windischgrätz, a cseklészi kartonnyomó négy bécsi kereskedő alapítása. így 
megy ez a század végéig; hiszen a csesztei Pálffy-féle manufaktúrában a morva 
Kolowrat gróf volt a társ, Hubini és Neunkirch osztrákok voltak. Facchini, az 
óbudai filatórium balsikerű koncessziósa olasz, Bakaly görög.

Ha azt látjuk is, hogy egyes hazai földbirtokosok (Károlyi, Forgách, Nyáry) 
és polgárok (Sterz, Strasser, Valero) kezdeményezően fektetik be tőkéjüket az 
iparba, általában határozott tartózkodást kell megállapítanunk a két osztály 
részéről. Igaz, hogy pl. Grassalkovich, korának egyik leggazdagabb főura, alapít 
manufaktúrát, és ideig-óráig támogatja Gácsot, Apatint, de amikor komoly bajba 
kerül 1770 után a gácsi részvénytársaság, elzárkózik a segítségtől. Ugyanez a 
helyzet az igazi nagy kereskedő céhek esetében. Gyömrei mutat rá, hogy Natorp 
milyen sokoldalúan volt érdekelve a textilkereskedelemben is, de óvakodott 
manufaktúra-alapításokba bocsátkozni.200

És talán ez a döntő momentumok egyike. Míg Angliában, Hollandiában, 
Franciaországban a textilkereskedelmen meggazdagodott, tehát a szakmát lega-

287 íg y M É R E i i. m . 194 3 — 4 4 ., G y ö m r e i  S.: B u d a p e s t g a zd a sá g tö rté n e te  a  m a n u fa k tú ra 
k o rs z a k b a n . K ézira t, 1954.; N a g y  i. m .

288 N a g y  i. m . 3 2 6 .
289 KÁbi/AY i. m . 1061.
29° G y ö m r e i  i. m . 1 8 9 .
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lább egyik oldaláról értő tőkés hatolt be az iparba, addig Magyarországon ilyen 
részben nem létezett, részben idegenkedett a kockázattól. Nemigen létezett, 
mert a textilkereskedelem jórészt bécsi és görög kereskedők kezén összpontosult. 
De a létezők is joggal idegenkedtek a textilipari invesztíciótól, mert a másutt 
ismertetett okok miatt túl nagy kockázatot láttak benne. Az évi 6% körüli ka
matot megbízhatóbban termelte ki számukra a mezőgazdasági befektetés. A 
tőkevándorlás megmásíthatatlan törvényei szerint a hazai tőke — mind szak
értelménél, mind biztonsági okoknál fogva — a mezőgazdaság felé vonzódott.

Minden tőkés vállalkozás a tőke és szakértelem találkozásán múlik, manu
faktúráink zöménél a kettő valamelyike távolmaradt. Megható olvasni az állás
talan Plechsehmidt és Geyer ajánlkozásait, a másik oldalon elszomorító látni az 
óbudai filatórium és a teplici manufaktúra hiábavaló pénzpocsékolását. Jellemző 
az is, hogy a bajba jutott vállalatok mindenütt zárt ajtókra találnak. Ahol viszont 
szakértő építette fel lassú céltudatossággal üzemét — elég Strasserre, Valerora, 
Goldbergerre hivatkozni — a siker nem maradt el.

Persze van a tőkehiánynak ebből folyóan még egy oldala, amelyre a csődökről 
írott fejezetben térünk vissza. A tőkés gazdaságot a természetes kiválasztódás 
törvénye szabályozza. A vállalkozások kis száma is veszélyt jelent, mert a verseny 
nem fejlődik ki eléggé. A tőkés vállalat az elhullott versenytársak tetemein erő
södik meg; ilyen heves konkurrencia nálunk nemigen alakult ki. A legtehetsége
sebb túlélése, a szelekció jótékony hatása nemigen érvényesülhetett, legfeljebb 
az osztrák importtal folytatott egyenlőtlen harcban. Ehhez olyan, a textiliparba 
áramló tőkefelesleg kellett volna, amely igen nagyszámú csőd árán mintaszerű 
üzemek kifejlődését hozta volna magával.

Ebbe viszont beleszólt az ekkor már elavultnak tekinthető merkantilizmus. 
Mária Terézia élesen elítélte a textilmanufaktúrák közti versenyt. 1771-ben a 
csődök láttán így ír: „Der Errichtung mehrerer Fabriken . . . gereichet zwar zu 
Meiner besonderen Zufriedenheit, da jedoch wahrgenommen, dass öfters von 
einer Gattung zu viel entstehen, folglich eine die andere an ihrem Fortkommen 
hindert und weil der Verschleiss der Erzeugung nicht angemessen ist, der Unter
nehmer Schaden leidet: So finde nöthig zu Verordnen dass fürohin keine neue 
Fabrik . . . ohne Meiner . . . Verwilligung errichtet wird.”291

A tőke egészséges ösztönökkel megáldott ragadozó. Ahol nem szimatol zsák
mányt, azt a helyet elkerüli. Ha azonban el is riasztják onnan, aligha próbálkozik 
ismét.

A tőkés társadalom nem tervgazdaság, és a királynő intenciói — jóhiszemű
ségük ellenére — kárt okoztak. A fiziokrata nézetek győzelme II. József alatt 
ismét fellendítette némileg a manufaktúrákat, bár következetes alkalmazásuktól 
ő is tartott.

KONJUNKTÚRA

A politikai gazdaságtan megcáfolhatatlan tétele szerint a kaotikus termelés 
hatására kisebb-nagyobb válságok rázkódtatják meg a gazdasági életet. Sajná
latos fogyatékossága történetírásunknak, hogy a piaci konjunktúraingadozások 
tisztázására nem törekedett, és így a manufaktúrák alapítására és sorsára te tt 
hatásuk sem kísérhető figyelemmel.

2,1 H k A  B a n a te r  A k te n  19. fase. R o te  N r. 107. 1771. 63.
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Márpedig a források tele vannak utalásokkal. Nem kell különösebb kereske
delmi érzék annak elbírálásához, hogy a vámtételek és import-rendszabályok 
változásával legalább azonos fontosságú a kereslet és kínálat mértékének alaku
lása. Azonban előzőek nyilván könnyebben hámozhatok ki a kormányzati irat
tárakból, utóbbit pedig árelemzéssel és a kereskedők és iparosok megnyilatkozásai
ból kellene fáradságos munkával összetallózni.

A 18. század során többször volt kedvező, többször rossz konjunktúra, néha 
kormányzati intézkedések hatására (pl. 1784. évi importtilalom), legtöbbször 
azonban valószínűleg egy európai piaci irányzat megnyilvánulásaként.* 292

Világítsa meg ezt az állítást egy példa. Érintettük már, hogy hosszabb pangás 
után a 70-es évek végén több manufaktúra keletkezett, noha a súlyos vám
helyzetben nem történt módosítás. Nem kétséges, hogy ezt a rendkívül kedvező 
piaci helyzet indokolja, amely az 1775—1777. évi mélypont után kialakult és 
1779—1780 körül kulminált. Ez év telén a kassai kereskedők így írnak a megnőtt 
keresletről: „ .. . amennyiben a posztó jó és ára méltányos, lehetetlen megmarad
nia, mert az ezidőszerint, és különösen a közönséges fajtája oly ritka, hogy még 
készpénzért sem kapható . .. ’’Nagyszombatban készpénzért kitépik az árus kezé
ből, de néhány vásár óta ott sem lehet már hozzájutni.293 Ez persze az osztrák 
importszámokon is megmutatkozott:294

Pamutszövet Posztó Selyemszövet Vászon

1776 — 1777 261 039 618 494 371 475 778 105
1779—1780 601 534 951 135 648 983 1 155 137

Azonban rövid volt az öröm: 1781-ben súlyos válság tör ki és 1782-ben a 
gyapjú ára 35 Ft-ról 22 Ft-ra esik. Növekszik a munkanélküliség („Tuchmacher
stühle leer stehen und Gesellen Weggehen . . .” ), aminek hatására az államtanács 
1782 májusában elkezdi a későbbi importtilalmi javaslat megvitatását.295 Az 
1784—1786. évi páratlan fellendülést ismét súlyos depresszió követi anélkül, hogy 
vámintézkedés történne. Ez alkalommal is természetesen korábban éri Bécset a 
krízis szele, de hamar átcsap Magyarországra. 1788. május 24-én így ír vigasztaló- 
lag a tönkrejutott Geyernek egy bécsi barátja: „ .. . so ist der Geyer ein Fürst 
gegen die hiesigen Weber, denen es durchgehends so schlecht geht als niemals 
gegangen . . . ” A nagy visszaesés idehaza 1788-ban a selyemszakmában kezdődik, 
majd 1789 és 1793 között sok posztó- és kartonmanufaktúrát is elpusztít.

Ezeket a nagy körvonalakban mutatkozó konjunktúra változásokat egy ár
történeti elemzéssel kellene feltárni. Tisztázandók az egyes szakmára való át
terjedés időbeli eltolódásai és nemzetközi vonatkozásai is. Különösen elszomorító, 
hogy ezeket a kérdéseket sohasem nagy összefüggéseikben, a nemzetközi gazdasági

292 E z z e l n em  a z t  a k a r ju k  á llítan i, h o g y  a  k o rm á n y z a ti  in tézkedések  n em  az á lta lán o s 
k o n ju n k tú ra h e ly z e t  h a tá s á r a  jö t te k  lé tre , íg y  p l.  az  id é z e tt  1784. év i im p o r tz á r la t  a  súlyos 
b e lfö ld i ü z le tte len ség  e n y h íté sé re .

293 „g eg e n  g leich h a a r e  B e za h lu n g  re y sz e n d  ab g eh e n  . . . ”  1780. m árc . 20. H t t .  A c ta  
sec. re f. B a lo g h  1780/6. 127.

294 E ckhabt i. m . 1922. 313.
295 E ckhakt i. m . 1958. 3 6 1 — 363.
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élet perspektívájában vizsgáljuk, holott éppen az ipari forradalom története 
indokolná ezt. Nem feladatunk kidolgozni, és ezért itt csak felvetjük a konjunk
túra és az ipari vállalkozások összefüggésének számszerű feldolgozását.

Vajon ki fogja tagadni, hogy az angol textilipari forradalom a piaci kereslet 
hullámtaréján emelkedett magasra, ha az alábbi termelési számokat látja (tíz 
év legjobb és legrosszabb eredményének átlag indexe, 1913 — 100).290

Pamutipar Gyapjúipar Lenipar

1730— 1740 0,08 7,9(1739>
1741 — 1750 0,14 9,0
1751 — 1760 0,13 9,8
1761 — 1770 0,20 10,4 22,9
1771 — 1780 0,20 11,0 26,6
1781— 1790 0,87 11,4 30,4
1791— 1800 1,40 14,5 39,4

Ám elgondolkoztató az, hogy a magyarországi és a szász textilmanufaktúra- 
alapítások számának alakulása is ugyanezt az irányzatot (trendet) képviseli:

Magyarország Szászország

1 7 3 0 -1 7 4 0  3 2 
1741—1750 0  2 
1751 — 1760 1 6 
1761 — 1770 12 27 
1771—1780 14 16 
1781 — 1790 31 31 
1791 — 1800 7 22

A két ország hasonló fejlődése a textiliparban egyébként is figyelemre méltó, 
de a 80-as évek erőteljes fejlődését kimutathatjuk osztrák, cseh, porosz viszony
latban is. Szász- és Magyarország politikai vonatkozásban annyira eltérő hely
zetben volt, hogy ez önmagában is kellően igazolja a gazdasági fejlődés priori
tását. Különösen szembetűnő ez az 1790 utáni visszaesés tekintetében, mely az 
angol számokkal szöges ellentétben áll. Valószínűnek tartjuk viszont, hogy ez 
csak látszólagos ellentmondás: Anglia ugyanis ez időben olcsó termékeivel el
árasztotta az egész kontinenst. Ez ellen foganatosította utóbb Napóleon zárlati 
politikáját. A 90-es évek Magyarországon tapasztalt depresszióját sok helyi té
nyező is súlyosbította: a szerencsétlen kimenetelű török háború, a rendi reakció 
hatása stb., de a kedvezőtlen piaci helyzet nélkül a visszaesés mértéke érthetetlen 
maradna.

Távol áll tőlünk utalásnál többre becsülni fenti gondolatmenetet; törleszteni 
kell viszont a gazdaságtörténeti kutatás egy régi adósságát: fel kell dolgozni az 
európai gazdasági konjunktúrának a magyar történelemre tett hatását.

296 H o f f m a n n , W . G .: B ritish  In d u s try  1700 — 1960. O xford  1955.
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III. A TEXTILIPARI TECHNIKA 
A 18. SZÁZADBAN

A magyar textilmanufaktúrák általános vizsgálatához elengedhetetlen a termelési 
technika vázlatos ismerete. A tárgyban járatos olvasó ezt a fejezetet mellőzheti, 
a tájékozatlan számára azonban a későbbi fejezetek megértését megkönnyítheti. 
Mind a technológia, mind a szokásos mértékegységek ismeretét a továbbiakban 
ismertnek tételezzük fel.

Ha jellemezni akarnánk a textilipar műszaki színvonalát a 17. század végén, 
be kellene ismernünk, hogy — noha valljuk a termelési eszközök állandó fejlő
désének elvét — lényeges változások a 12—13. század óta nem történtek. Más 
helyütt éppen e jelenség cáfolata érdekében felsoroltuk és elemeztük mindazokat 
a kisebb-nagyobb tökéletesítéseket — a rokkát, cérnázógépet, szalagszövőgépet 
stb. —, amelyek a lassú, de szakadatlan fejlődést példázzák.1 De a főbb iparágak 
technológiái lényegében nem módosultak, mint ahogy nem változtak a termelési 
viszonyok sem, mellyel kölcsönhatásban kialakultak. Gyors technikai fejlődéshez 
szokott szemünk részére meghökkentő az a kísérteties azonosság, amelyet a 
chartres-i katedrális kártoló, gerebenező ábrázolása (13. század eleje) és fél évezred 
utáni megfelelői képviselnek.

De ez az azonosság a céhes szervezet megcsontosodott azonosságának egyik 
vetülete csupán. A nyugati országok textiliparában régen érezhető akadályává 
vált már a technikai haladásnak a céhszervezet. Megakadályozza a kötőgép 
angliai bevezetését,2 sok országban hátráltatja a szalagszövőgép elterjedését,3 
fél évszázaddal visszaveti a textilnyomás fejlődését.4 Alig van gépet, új műszaki 
eljárást tiltó rendelet, melyet a 16—18. század során ne a céhek követelésére, 
érdekeire való hivatkozással hoztak volna. Még jól járt az a feltaláló, akit a céh 
köszönetének nyilvánításával bocsátott el5 és nem indítottak — amint annyiszor 
-— hajszát ellene. A fejlődés lassú üteme miatt viszont aránylag egységes volt 1700 
körül a textilipari termelés műszaki színvonala Európa-szerte. A 18. század során 
azután sokasodnak a találmányok, és ahogyan megindul a feudális társadalmi 
rend belső bomlása, ahogyan az elszaporodó kontárok, vállalkozók és manufak
túrák a kapitalista termelési mód erősödését jelzik, azonképpen megindul a 
verseny a régi és lij technika között.

1 E ndrei, W .: L ’é v o lu t io n  des te c h n iq u es  d u  fila g e  e t  du  tissage  d u  m oyen  Äge a  la  
r é v o lu tio n  in d u strie lle . P á r i z s —L a  H a y e  1968.

2 J ohannsen, G .: G e sc h ic h te  d e r T e x tilin d u s tr ie . Leipzig é. n.
3 P ilisi, J . :  L ’ in v e n t io n  d u  m é tie r  ä  la  b a r re . L T n d u s tr ie  T ex tile  1961.
4 E ndrei W .: A z e u r ó p a i  te x tiln y o m á s  fe jlő d és i szakasza i. TSz 1960. 1. sz. 1 — 14.
5 A ngliai E rz sé b e t k i r á ly n ő  id e jéb en  e g y  k a lló zó g ép  velencei fe lta lá ló ja  szo lg á la ta it 20 

sh illin g g e l és k ö sz ö n e tte l  n y u g tá z ta  a  p o sz tó scéh  veze tősége , de ta lá lm á n y á t  nem  a lk a l
m a z ta ,  m e rt , ,i t  w olde  b e  a  g r e te  d ecay  u n to  th e  c o m p a n y e  . . . ” Sombart, W .: D er m oderne  
K a p ita lism u s . M ü n c h e n — L eip z ig  1924. 2/1. к . 51.
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Hazánkban ez a differenciálódás csak a század utolsó negyedében kezdődött 
el. Ezért célszerűnek látszik, ha az áttekinthetőség érdekében először a 18. század 
elejére jellemző egységes régi technikát ismertetjük, utóbb a manufaktúrákban 
az ipari forradalom hatására kialakuló új technikákat.

A korszak műszaki színvonalát minden korábbi periódusánál jobban ismerjük, 
de különösen beható a textilipari tájékozottságunk. A század elejétől kezdve, 
amikor Marperger több kötetben leírta egyes szakmák munkamódszereit, a század 
végéig, amikor szinte áttekinthetetlenné dagadt a műszaki irodalom az ipari 
forradalom hatására: fokozatosan nagy minőségi változások is történtek. Alábbiak
ban viszonylag tömören igyekszünk leírni a textilipar gyártási eljárásait, azonban 
az ipari forradalom előtti és a magyar manufaktúrákra általában jellemző tech
nológia alapján.

A FONÁS TECHNIKÁJA

A textilipar gyártási eljárásai között aligha található a fonás technikájánál el
maradottabb a korszak kezdetén. Mégis kétségkívül ez válik a legfejlettebbé a 
18. század végén, ha a nyugat-európai országokat tekintjük. Magyarországon — 
mint látni fogjuk — még a század második felében is valósággal őskori állapotok 
uralkodtak, az iparosítás és az ipari forradalom hullámai ennek következtében 
kaotikus képet alakítottak ki. A legkezdetlegesebb eljárástól a fonógépig négy-öt 
fejlődési fokozat képviselői működnek egymás mellett, ahogy az önellátó háziipar 
és az árutermelés különböző fokai: a Verlag, a céhes mestervilág, a szórt és kon
centrált manufaktúrák léteznek egyidejűleg. Ehhez járul, hogy minden nyers- 
anyagnak megvannak a sajátos tulajdonságai által meghatározott fonóeszközei.

A fonáshoz a szálasanyagot elő kell készíteni. Ennek módszerei is erősen ki
fejlődtek a 18. századig. Á nyersanyag tisztítása a gyapjú esetében mosással tör
tént, néha már a juh hátán, gyakrabban három rész víz és egy rész vizelet elegyé- 
ben, a zsír és izzadmány eltávolítása végett. Ritkábban szappanos mosást alkal
maztak, de bontás után. Az öblítés folyóvízben, szárítása árnyékban történt. 
A nemes spanyol gyapjúfajtákat sem háton, sem később nem mosták, hogy meg
őrizzék a fésülés idejére eredeti zsíros voltukat. A por és más foglalatosan kapcsolt 
szennyezőanyagok eltávolítása a bontás során történt.

A háncsrostok tisztítását mechanikai úton végezték. Az áztatás már meg
lazította a len- vagy kenderszár fás részeit (pozdorját), ezeket a törő és tiloló 
szerszámok nagy választékú sorozatával távolították el. I tt azonban hangsúlyozni 
kell, hogy a gyapjúmosással ellentétben már a középkor óta kölyűs és görgő 
rendszerű gépek is léteztek.

A második műveletsorozat a szálasanyag bontása. A pamut tisztítása bontásá
val egyidejűleg történt, mert nagy távolságból való szállítása miatt kemény, 
135 kg körüli súlyú bálává préselve érkezett a feldolgozás színhelyére. Rugalmas 
hálóra feszítve verték botokkal vagy hatalmas, hegedűvonóhoz hasonló íjjal 
„csapták” a kézzel nagyjából meglazított csomókat. Ezáltal a pamut részben 
kisebb csomókra bomlott, részben kiestek belőle a nehezebb fajsúlyú szennyező
anyagok, a por, mag és héjrészecskék. Hasonlóképpen csapóíjjal bontották a 
gyapjút is. A háncsrostok további bontását pedig gerebenezéssel végezték, mely 
azonban a többi nyersanyag szempontjából már a szálak párhuzamosítási mű
veletének is tekinthető.
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Ez a harmadik lépcső a pamutnál és gyapjúnál a kártolás. A kártlapok bőrbe 
ágyazott, hajlított acéltűkből álló mezők, párosával használták őket oly módon, 
hogy ellentétes irányban egymáson elhúzva felbontották a szálasanyagban még 
meglevő kisebb göböket, s egyben párhuzamosan rendezték is azokat. A kézben 
tartott vagy térdre fektetett kártlap fejlettebb, de minőségileg gyakran kifogásolt 
változata a kártolópad. A két szerszámot egymás mellett is használták. A több
szörös és különböző sűrűségű tűmezőkkel ismételt művelet felért egy fésüléssel is, 
de ilyen névvel akkor csak a gyapjúmívességben használt következő műveletet 
illették. Ennek során hosszú, merev tűk segítségével iktatták ki a rövid elemi 
szálakat, melyeket többnyire egyszerűen visszakevertek az olcsóbb gyapjúból 
készülő kártolt fonal készítésének menetébe. Ugyanez történt a len és kender 
gerebenezésénél is, amikor — a további rostbontással egyidejűleg — különválasz
tották a szálat a kóctól. Ilyenformán keletkezett az egyikből a fésült (gyapjú) 
fonal, illetve szállen (vagy kender) fonal, a másikból a kártolt (gyapjú) fonal, 
illetve kóclen (vagy kender) fonal.

Ilyen előzmények után nyeri el a szálasanyag azon alakját, amelyből a vég
fonás, a legfontosabb művelet: sodrás és nyújtás révén fonalat képez. A kártolás, 
fésülés vagy gerebenezés eredménye egy párhuzamos elemi szálakból álló laza 
(pamut, gyapjú) fürt, melynek hossza 20—30 cm vagy ennél nagyobb (len, 
kender) gugyola, melyet a guzsalyon erősítenek meg és ezzel megkezdődik a 
fonás. A szálasanyag fokozatos vékonyítását és megsodrását különböző végfonó 
szerszámokon művelték már a 18. század elején is.

A gyalogorsó a paleolitikum óta a fonás legközönségesebb eszköze. Jóllehet 
számos változata alakult ki a nyersanyag és a kívánt fonalminőség igényeinek 
megfelelően, alapelve változatlan maradt. Rendszerint két végén kihelyezett 
botocska, mely szabadon függ és közben pörögve a párhuzamosított szálasanyag 
megsodrását és az így elkészült fonal felcsévélését szolgálta. Nehezen képzelhető 
el kezdetlegesebb szerszám. Nehezékkel (pereszlennel) súlyosbítva növelhető ugyan 
a forgatónyomatéka, de termelése mindenképpen rendkívül alacsony.

A fonókerék az első zsinórhajtású áttételes gép a technikában. A gyalogorsótól 
abban különbözik, hogy orsója nem szabadon lógva perdül, hanem vízszintesen 
csapágyazva egy nagy keréktől nyeri meghajtását. Ezáltal fordulata jóval na
gyobb és állandó, bár kiszolgálása nagyobb gyakorlottságot és gondosságot kíván. 
Pamut fonására a közönséges fonókereket tartották a legjobbnak.

Szellemes továbbfejlesztése a rokka? melynek szárnyasorsója a sodrás és 
csévélés egymást követő műveleteit egyidejűleg végzi el. A rokka az első folya
matos fonóeszköz. Az orsót és a fonalcsévét külön zsinór hajtja meg, vagy csak 
kettőjük egyikét hajtják, a másikat fékezik. Mindkét esetben a fordulatkülönbség 
biztosítja a fonal felesévólődését. Szerkezetileg egyébként alig különbözik a fonó
keréktől. A 15—17. század folyamán Nyugat-Európában a len- és fésűsgyapjú
fonás jellegzetes szerszámává válik. Állítólag már 1530-ban, de igazolhatóan csak 
a 17. században terjesztik ki erre a szerszámra is a lábhajtásnak a középkor 
folyamán kialakult elvét,6 7 és valósul meg az ún. lábltós rokka. A  felszabaduló

6 A  m ag y a r rokka  szó  a  n é m e t  Rocken  v a g y  o lasz  rocca k ifejezésből e red , m ely a z o n b a n  
c sa k  „g u zsa ly t”  je le n t.  A  m a g y a rb a n  a  kerekes g u zsa ly , ille tve  kerekes rokka  á tm e n e ti a la 
k o k  u ta ln a k  az e re d e ti  je le n té s re .

7 E ndrei W .: A  k ö z é p k o r i m u n k am ó d szerek  k ia la k u lá sá n a k  tö rté n e té h ez . Sz 1957.
1 — 4. sz.
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jobbkéz révén ismét lényegesen fokozódott a fonás sebessége. Azonban a fonal
vezetésben elkerülhetetlen erős törések, nagy feszültségek a len és hosszú szálú 
gyapjún kívül más nyersanyag számára jóformán használhatatlanná tették a 
rokkát. Termelékenysége csábította a fonókat, a fonal minősége azonban pamut 
és kártoltgyapjú esetében nem volt kielégítő.

A lábítós rokka számos fajtája alakult ki már a 18. század előtt is. Értelmes 
filogenetikus szemléletű osztályozásuk mindmáig hiányzik. Három fő típusuk a 
nálunk kecske-, orosz vagy hollandi rokkának nevezett, a békarokka és az em
lített kerekes guzsaly működési elve teljesen azonos. A guzsaly, a kerék és az 
orsó térbeli elhelyezkedése csak a fonó munkamódszerére van hatással, a tech
nológiát lényegében nem befolyásolja. A rokka további fejlődése már a 18. század 
során játszódik le.

A fonás befejező művelete minden esetben a motollálás. Az orsó, fonókerék és 
rokka végterméke a cséve. Az első esetben ez magán az orsón elhelyezkedő fonal
test, a másodikéban egyszerű hengeres, a harmadikéban rendszerint tárcsás 
hüvelyen jelentkezik. Erről kell átcsévélni a fonalat matringgá olyképpen, hogy a 
csévéről közönséges rúd alakú vagy hajtókarral ellátott motolla kerületére jusson. 
A művelet célja eredetileg az volt csupán, hogy a matringot fehéríteni, tarkánszőtt 
kelme esetében festeni lehessen. Emellett a matringból nagyobb, a szövés elő
készítése során gyakorlatias csévéket lehetett előállítani. Később — a fonóbér
munka flandriai és firenzei kezdetei óta — a termelt fonalhossz mérésének, majd 
a fonalfinomság megállapításának nélkülözhetetlen eszközévé vált. Ez magyaráz
za, hogy mindmáig a súlyegységre eső szabványosított matringszám adja a fonal
finomság mérőszámát.8 A mi periódusunk elején még javában folyik a harc az 
egységes motollakerület bevezetéséért és a fonalmenetek számának hiánytalan 
teljesítéséért. A fonónők nagy része nem is tudott volna többszáz motollafordula
tot leszámolni, ezért ún. percentős motollákat hoztak forgalomba a bérmunkál
tatók, amelyek kezdetleges számolóművei 60—120 fordulat után kis esattanással 
jelezték a pászmahosszt.

A SZÖVÉS TECHNIKÁJA

A takács munkáját a fonótól átvett matringok osztályozásával kezdte: arra kellett 
törekednie, hogy egyforma finomságú és minőségű fonalat használjon fel, ismét 
különbözőt lánc és vetülék céljaira. Ha tarkánszőtt árut készített, matring alak
ban adta át a festőnek, egyébként nagyalakú lánccsévét (miször) és vetülékcsévét 
készített csévélő keréken, amely a közönséges fonókerék egy változata volt. 
A csévélés célja minél tisztább, hibátlan fonal, minél nagyobb csévén való egye
sítése volt. A vetülékcséve méretének természetesen határt szabott a vetélő mérete.

Kivételesen került sor cérnázásra. Ez sohasem volt a fonó feladata, csaknem 
azonos szerszámokon végezték: orsóval (viszáló orsó), fonókerékkel. A művelet 
ritka volta abban leli magyarázatát, hogy cérnát jobbára csak varrás, csipkeverés, 
hímzés céljára használtak, szövéskor csak különleges hatások elérésére.

8 A z an g o l p a m u tsz ám o z ás  p l. m áig  is az  egy  fo n tra  (0,463 kg) ju tó  7 d b  120 y a rd o s  
(0,914 m ) pászm ábó l á lló , t e h á t  768 m -es m a tr in g o k  szám áv al fe jezi k i a  fonal f in o m ság á t; 
20-as t e h á t  az  o lyan  fo n a l, am ely b ő l 20x768 m  n y o m  0,453 k g -o t, vag y is  k e rek en  34 m 
só ly a  1 g. (L. „ T e x tilip a r i m érték eg y ség ek ”  fe jeze te t.)
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Felvetésnek nevezzük a láncfonalak lánchengerré való rendezését. A lánc- 
esévék 12—20-as csoportjából falba vert karókra, felvetőfogasra vagy motollás 
felvetőkaróra (vetőfára) vezette a takács a fonalat, előzőkön zegzugosan, járkálva, 
utóbbin csigavonalban. A felvetőmotolla forgása lehetővé tette, hogy egy helyben 
állva végezze a munkát, a felvetés két végpontja között megtett utak száma, a 
jára t adta mégis a lánc mértékegységét. A szövet sűrűségét korunkban a teljes 
szélességben felvetett járatok vagy menetek, tehát 2x12, illetve 2x20 lánc
fonal számával jellemezték.

A láncot minden esetben — gyapjúszöveteknél is — irezték. A keményítő
oldattal bevont láncfonal köteget kifeszítve, szabadban szárították. (Ritkábban 
kenték be írrel a láncot a szövőszéken.) Ezután fűzték a fonalat laza hurkokkal abba 
az alakba, amelyről mai nevét kapta: a láncba. Ennek célja csak az volt, hogy a 
tárolás idején össze ne kúszálódjók és kevesebb helyet foglaljon el.

A láncot a szövőszék lánchengerére fel kell tekerni és a szerszámba (nyüstbe, 
bordába) be kell fűzni. Az elsőt több személy végzi, a fonalakat állandóan egyen
letesen fékezve, utóbbit horgolótűszerű fűzőszerszámmal ketten. Ha azonban 
azonos sűrűségű és kötésű szövetet szándékoznak szőni, a megelőző darab fonal
végeihez egyszerűen hozzácsomózzák az új láncot.

A szövőszék csak méreteiben és arányaiban különbözik a len-, kender-, pamut-, 
gyapjú- és selyemszövet egyszerűbb típusainak készítésénél. Csak a damaszt- 
és a bársonyszövőszék működése igényel bonyolultabb járulékos felszerelést,9 
amiről külön megemlékezünk. Ám valamennyi szövőszék közös elve az, hogy a 
láncfonalakat egy hengerről párhuzamosan oly módon vezetnek át egy másikra, 
hogy közben a kötésmintának megfelelően kiválasztva, felváltva két síkban el
helyezkedő csoportot alkotnak, melyek közé a vetülékfonalat bevetik, ezáltal 
tömörített formában rögzítve a fonalak térbeli helyzetét. A láncfonalak váltakozó 
kiemelését és süllyesztését a lábítókkal vezérelt nyüstök látják el. A vetüléket 
vetélővei dobják át a láncfonalak alkotta nyíláson, a szádon és a fésűszerű bor
dával verik be, ütik hozzá a keletkező szövethez. A szövet erős összeugrását 
szegélyfeszítő akadályozza meg. A takács oly módon ül a szövőszékhez, hogy 
lábai a lábítókat taposhassák, egyik keze a bordán nyugodjék, a másik kezében 
a vetélőt tarthassa.

A szövés úgy megy végbe, hogy a takács egyik lábával lenyomja a lábítót, 
bedobja a vetélőt a szádnyílásba, de mihelyt az elrepült, a felszabadult kezével 
megragadja a bordát, hogy másik keze a szövet túlsó szegélyénél idejében elkap
hassa az érkező vetélőt. Á vetélő orsójáról lefejtődött vetülékfonalat a bordával 
egyszer vagy többször hozzá veri a szövethez és közben egy másik lábítót nyom le. 
Ha néhány hüvelyknyi szövet elkészült, a lánchenger fékezését meglazítva fel
tekeri azt az áruhengerre.

Posztók szövése esetén nedvesítették a vetüléket, s emiatt az áruhengerre 
tekerődő szövetet időnként a szövőszék alatt elhelyezett ládába vagy pokrócra 
engedték, hogy száradhasson.

A posztó és más, 70—80 cm-nél szélesebb szövettípus készítése széles, ún. 
kétszemélyes szövőszéken történt. Ez lényegében nem különbözött a keskenytől,

9 L én y eg esen  té r  e l s z e rk e z e téb e n  a  g o b e lin  szö v ő szék  az i t t  le ír ttó l, de  M agyarországon 
i ly e n  n e m  m ű k ö d ö tt .  A  sza lag szö v ő szék  e lv ileg  azo n o s a  k o nvencionális  típ u ssa l, c sak  
v e té lő m e g o ld á sa  m ás . Je len tő sé g e  h a z á n k  e k o rsz a k á b a n  e lh an y ag o lh a tó .
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azonban a két takács egymásnak dobálgatta a szádban a vetélőt, a súlyos nyüstö- 
ket pedig, a szék szélein elhelyezett kétszeres lábítók egyidejű taposásával emel
gették. Egyik kezük állandóan a bordán nyugodott és ezáltal a szövés gyorsabban 
haladt, hiszen az előbbiekben ismertetett kézfunkció-csere elmaradt.10

A sima vászonkötés mellett természetesen egy sereg más egyszerű és levezetett 
kötés van, nem szólva a nagymintás (damaszt) szövéséről. Előbbinél ugyanis 
minden fonal minden fonalkeresztezéskor változtatja helyzetét: egyszer a szín, 
egyszer a fonák oldalon jelenik meg. így készül a vásznon kívül a posztó, a taft, 
a karton, tehát a szövetek zöme. Ha viszont oly módon fűzik, illetőleg szövik az 
árut, hogy a fonal a szövet felületén lebegjen, más jellegű terméket nyerünk. 
Az átlósan elhelyezkedő lebegések okozta sávok miatt egy kötésmód a sávoly 
elnevezést kapta; ilyen szövet pl. a barhend. Amikor egyenletesen elosztott hosz- 
szú fonallebegésekkel eltakarják a másik fonalrendszert, szép fényes szövetet 
kapunk az atlaszkötés révén; ilyen szövet pl. a szatén. Tömérdek levezetett, 
kombinált kötés létezik, mint pl. a lánc vagy vetülék irányában haladó lebegé
sekkel szőtt ripsz, a halszálka mintájú zegzug-sávoly és mások. A fűzés módjára 
és a lábítók taposásának sorrendjére nézve a takácsok is mintakönyvekre voltak 
utalva, amelyek már a 16. század közepe óta nyomtatásban is kaphatók voltak.

Nagyobb minták alakítására a lánchenger és a nyüstök között elhelyezett 
pótnyüstök (hurokpálcák) rendszere szolgált. Ezeket külön személy emelte ki és 
deszkával támasztotta fel a szádat alkotó mintázó láncokat. Népi neve innen 
máig is deszkás szövés, így készülnek pl. a szőttesek.11 Az igazi damasztszövést 
ellenben rendkívül bonyolult zsinórrendszer segítségével, ugyancsak segédszemély
zet, általában gyermek révén valósították meg. I tt minden egyes láncfonalat 
külön vezéreltek zsinórral és mintánként más gyűjtőzsinórhoz kapcsolták, melyek 
kiválasztása és előírt sorrendben való húzogatása az említett inas dolga volt. 
A húzós damasztszék szilárdabb és precízebben működő alkotmány volt, hiszen 
sokkal sűrűbb kelmék készültek rajta, mint a vászonszövőszék. A szádképzés 
húzózsinórokkal történő megoldása természetesen csak a mintázólánc lebegéseit 
szabályozta, ettől függetlenül az alapláncot lábítóval sávoly- vagy atlaszkötésben 
működtette a takács maga.

Külön említést érdemel még két, a következőkben többször előforduló szövési 
mód. Az egyik a tarkánszövésé. A színes fonalakkal készülő szövet előállítása az 
előzetesen történt festés, a lánc helyes zsinórrendben történő felvetése és több 
vetélővei történő szövés által jellemezhető. A másik némileg bonyolultabb el
járás a bársonyszövésé. Ez úgy történt, hogy a szádba huzalokat vagy léceket 
raktak be vetülék helyett, amikor pedig kihúzták őket, hurok maradt a nyomuk
ban. Ezeket a frottírkendőinkre emlékeztető huroksorokat azután a kikészítés 
során felvágták és nyírták, miáltal egyenletes száltakaró keletkezett.

10 E n n e k  e llen tm o n d  egy korabeli a d a t ,  m ely  sz e rin t N ém eto rszág b an  tö b b  „einm enseh i- 
g e”  p o sz tó  készül, m e r t  szo rg a lm asab b an  le h e t  g y á rta n i. Ma b pe b g e b , P .: B esch reibung  des 
T u c h m a c h e r  H an d w erck s . D resden—L eip z ig  é. n . 110. E z  a  vélem ény c sa k  azza l m a g y a 
r á z h a tó ,  hogy több  fo n a lszak ad ás  m ia t ti  á llá sid ő v el k e ll szám olni, és az  eg y ik  szövő h iá n y a  a  
m á s ik a t  is m u n k á tla n sá g ra  k á rh o z ta tja .

11 E n d b e i W .: A  n a g y m in tá s  szövés kele tkezése . M TT 1954. 4. sz.
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A KIKÉSZÍTÉS TECHNIKÁJA

A kikészítés az a műveletsorozat, amelyben végleges külsejüket nyerik el a szö
vetek, és ezért a kezelésben nyersanyagok szerint rendkívül nagy különbségek 
léteznek. A kenderzsákszövet úgy használható, ahogyan leveszik a székről, a 
len vásznat legalább fehéríteni és mángorolni kell, a kartont viszont festik és nyom
ják, nem is szólva egyes gyapjúszövetekről, melyek egy tucatnál is több folya
maton esnek keresztül. Ezért a korábbi fejezetektől eltérően nyersanyagfajtánként 
ismertetjük a kikészítési eljárásokat.

L E N S Z Ö V E T E K

A vászon legtöbb időt igénylő és eladásánál a legfontosabb tulajdonságot biztosító 
folyamata a fehérítés. A lenrost természetes sárgás-szürke árnyalatát okozó 
festékanyagait elroncsolni csak az ún. gyepfehérítéssel tudták.

Ennek lényege a lefőzés (Bäuchen) és napoztatás váltakozó és heteken át 
tartó ismétlése volt. Az előző kádakban történő hamulúgos és más vegyszeres 
kezelést jelentett. Egyes tájakon, pl. Hollandiában aludttejjel, tehát gyengén 
savas közegben is pácolták a vásznat. A voltaképpeni fehérítést viszont a gyepen 
kiterített szöveten a nap ibolyántúli sugarai és az ózon oxidáló hatása idézték elő. 
A szövetpályákat állandóan locsolni és fordítgatni kellett. A helyigény is igen 
nagy volt: 1000 vég egyidejű fehérítéséhez 40 000 m2 árnyék mentes pázsitra volt 
szükség. A jó fehérítés időszükséglete meghaladta — kedvező időjárás esetén — 
a 8—-10 hetet. Ezért már a 16—17. században újításokon törték a fejüket.12 
Európa vezető városainak, St. Gallennek és Haarlemnek eljárását és fehérségi 
fokát nem tudták utánozni, noha pl. utóbbit már 1756-ben részletesen ismer
tették.13 Szinte valamennyi európai eljárást és segédanyagot, valamint új kísér
leteket leírt az ipari forradalom küszöbén F. Home skót vegyész, de egy rövidített 
technológia bevezetésére nem tesz javaslatot.14 Jellemző, hogy Magyarországra a 
90-es években vezették be egy kombinált cseh—holland eljárást külföldi szak
emberekkel,15 16 amikor már rég feltalálták a hipokloritos fehérítést.

A következő kikészítési folyamat a keményítés volt. Lisztet, viaszt, kékítőt 
főztek fel, és a vásznat többszöri megmártás után kiterítették a gyepre szárítani. 
A túlzottan keményre sikerült vásznak megtörésére egyes helyeken fém- vagy 
fagolyókat hengergettek bennük, azután vízzel bepermetezték18 és mángorolták.

A mángorlás — nagyobb szabású gépi berendezése miatt — külön figyelmet 
érdemel. Primitívebb eljárások mellett (súlykolás, kölyűvel történő puhítás)17 
ez időben már teljesen általánossá vált, mert a vászon fényét biztosította a lágy, 
omló fogás mellett.

12 Colee, J . :  O econom ia o d e r  H a u sb u c h . W itte n b e rg  1613. 305.
13 G em einnü tziges N a tu r  u n d  K u n s tm a g a z in . J e n a  1755., ille tv e  B erlin  1763.
11 N é m e t fo rd ítá sb a n  m e g je le n t  k ia d á s  á l l t  ren d elk ezésü n k re : V ersuche im  B leichen . 

L e ip z ig  1777.
15 E n d ee i W .—Spiesz, A .: F e h é r íté s i  e lő írás a  18. századbó l. T TSz 1963. 1—2. sz. R ész 

le te se n  k i té r  a  ko rabeli f e h é r í té s i  e ljá rá so k ra .
16 A  perm etezés — fe n ti  f o r r á s  ta n ú s á g a  s z e r in t — n em  t is z ta  v ízzel tö r té n t ,  h an em  

p l. s z a p p a n , v iasz s tb . h o z z á a d á s á v a l .
17 T u d o m á su n k  v a n  a  v é g e k  e sé p h a d a ró v a l tö r té n ő  ü tlege lésérő l is. CR 1938. 28.

c ím la p ja .
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A középkori eredetű mángorlógép18 a mai háztartási mángorlótól csak méretei
ben különbözött. Keményfa vagy márványlapon két fahenger végzett alteráló 
mozgást, rajtuk igen nagy, általában több tonna súlyú kővel terhelt szekrény 
nyugodott. A két henger egyikére sodorták a vásznat, mely a vasalásnál szebb 
fényt kapott a mángorlás által. A hatalmas alkotmány mozgatását általában 
lovas járgány végezte.

Igen érdekes, hogy az orsós bálaprés már a 16. század óta szokásos.19 20—30 
véget helyeztek el benne, és sajtolás után kendervászonba csomagolták a külde
mény azóta is elfogadott egységét, a bálát.

A vászon a lenszövetek legegyszerűbb fajtája. A többiek közül a tarkánszőtt 
(pl. kanavász) feldolgozása a fonalfestés végrehajtásában különbözik tőle. Ehhez 
a fonalat az orsóról motollára viszik át, miáltal matring kiszerelést kap. A matrin- 
got pászmánként fonallal fűzik át, hogy a festésnél elkerülhetetlen gubancolódás 
után is feldolgozható maradjon.

A matringokat két botra fűzték rá és ezekről lógatták őket bele a rézüstben 
előkészített pácba. A két bot teszi lehetővé, hogy a matringokat megforgassák és 
így minden fonalrész egyenletesen telítődhessék a vegyszerrel. Pácolás után 
került a matring hasonló módon a voltaképpeni, általában forró festékfürdőbe, 
ahol addig forgatták, amíg a színezéket kiszívta. Utána föléje erősítették, hogy 
lecsöpögjön; a fürdőt takarékossági okokból nem engedték le, hanem felújították. A 
matringot öblítették, különböző módon facsarták, majd fűtött szobában a meny- 
nyezet alá akasztva szárították.

A különböző festési eljárások rövid ismertetésére a pamut-, illetve gyapjú- 
szöveteknél térünk ki, mert a lenszövetek színskálája igen szerény volt.

GYAPJÚSZÖVETEK

A gyapjúból és keverékeiből előállított szövetek kikészítésének nemcsak azért 
kell több teret szentelni, mert e cikkek jelentősége a hazai manufaktúrák szem
pontjából nagyobb, hanem mert ez a fázis más nyersanyagoknál döntőbb szerepet 
kap náluk. Mind a kikészítőben eltöltött idő, mind a műveletek száma, különö
sen azonban a nyersszöveten végbemenő változás indokolja ezt. Számos gyapjú- 
szövet felismerhetetlenül megváltozik az appretúra hatása alatt (ratiné, lódén), 
súlyukban 24%-ig terjedő veszteség áll be,20 és a kallózás folytán bekövetkező 
területváltozás eléri a 30—40%-ot is.21

Induljunk ki a legfontosabb változatból, az igazi posztóból. Marperger ehe
lyütt felsorolja valamennyi szükséges műveletet,22 és miután juhnyírástól a szövés 
befejeztéig 30 tennivalót említ, további 60 kikészítőművelet következik. Jól

18 T ö rtén e té re  n ézv e  lá sd  Endrei W .: M ángorló—K a la n d e r—Moiré. MTT 1957.
19 E g y  k ora i á b rá z o lá sá t  a d ja  Meoser, H . : T h ea tru m  M ach in aru m . L eipzig  1613. IV . 

1. m e tsz e t.
20 N é h án y  je lleg ze tes  sú ly  veszteség: fésűsszövetek  4 — 8 % , k á r to l t  m e lto n  8 — 13% , 

v e lo u r 16—20, f lo k o n  20— 2 4 % . T ex tilp ra x is  1963. 7. sz.
21 E g y  m ai p o sz tó t  a  n é m e t sz a b v án y  sz e rin t 2370 m m  bordaszéleséggel k e ll  szőn i, a  

székrő l lejövő  szélessége 2140 m m , készen  p ed ig  1520 m m , t e h á t  a  nyers szélesség  7 1% -a. 
D eu tsch e  T ex tilte c h n ik  1964. 4. sz. 188.

22 M a r p e r g e r  i. m . 2 0 —24.
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lehet egyik-másik nem technológiai jellegű munka, az érdekesség kedvéért tartsuk 
magunkat őhozzá:

31. a  nyersszö v ete t le m é r ik  és a  k a lló b a  k ü ld ik ; 32, i t t  m egm ossák, z sírtó l, k em én y ítő tő l 
( í ra n y a g )23 m e g tisz tí t já k ; 33 . fe lb o ly h o zzák  (a k ö v e tk e ző  kallás h a té k o n y sá g án a k  növelé
s é re ) ;  34. tö b b  ó rán  á t  k a lló z z á k ;  35. a  v izes v ég et ö sszen y o m k o d ják  és (n y irk o sán ) v issza
k ü ld ik ;  36. e g y irá n y b a  k e f é l ik  a  fe lü le t szá la it, m a jd  37. a  rá m á ra  fe sz ítik  és szá rítják ; 
38 . k é t  lá tó m este r e lle n ő rz i;  39 . m egfele lő  v o lta  e se té n  ló h ere  (ólom) b é ly eg ző t ve rn ek  reá ; 
40 . a z  a ty am este rh ez  v is z ik ,  a k i  (m inősítése  sze rin t) 1, 2  v a g y  3 pecsé tte l l á t j a  e l; 41. e la d 
j á k  a  „p o sz tó k ész ítő n ek  a v a g y  n y író n a k ” ;24 25 42. a k i m in d e n e k e lő tt a v a tja  a  szö v e te t, m a jd  
43 . n ed v esen  bo ly h o zza; 4 4 . fe lso d o rja ; 45. s z á rít ja ;  46. m eg ad ja  az első n y ír á s t ;  47. ism ét 
a v a t j a ;  48. m ásodszor b o ly h o z z a ;  49. fe lso d o rja ; 50. sz á r í t ja ;  51. m áso d szo r n y ír ja ; 52. 
f in o m p o sz tó  esetén  e z t a  (4 7 — 50) fo ly a m a to t h a rm a d sz o r  m egism étli; 53. m égfinom abb  
p o s z tó k  esetén  n e g y ed sze r is  m eg ism é tlik ; 54. a  leg jo b b  m inőségek  ese tén  5-ször, ső t 6-szor 
is  m e g  ke ll ism éte ln i; 55. v is sz a k ü ld ik  a  k e resk ed ő n ek , a k i 56. fe lü lv izsgálja  és e ldön ti, 
m ily e n  színre fessék; 57. m e g je lö lik  és e lk ü ld ik  a  fe s tő n e k ; 58. a  posztó  szeg ély ét és végét 
ö ssze csav a rják ; 59. ü s tb e n  2  ó rá n  á t  főz ik ; 60. k iv esz ik ; 61. lehű tik , v ég ü l 62. m egfestik ; 
63 . ek ö zb en  2—3—4 -a lk a lo m m a l k iv esz ik , le h ű tik , to v á b b á  64. a  fe s tő k á d b a n  á llandóan  
f o r g a t já k ;  65. végleg l e h ű t ik ;  66. fo ly ó v ízb en  ö b lítik ; 67. összegöngyölik  és ism é t a  posz tó 
k é sz ítő h ö z  viszik, a k i  68. i s m é t  a v a t ja ;  69. b o ly h o zza ; 70. p ih en te ti; 71. r á m á ra  feszíti; 
72 . eg y en g e ti; 73. keféli; 74. m e g s z á r ít ja ;  75. leveszi a  rá m á ró l  és 76. v issz a k ü ld i a  kereske
d ő n e k  (ny írónak); 77. ez  rö v id r e  n y ír ja ;26 7 8. széles n y író a sz ta lo n  ö ssze h a jto g a tják ; 79. illesz
t i k ;  80. p re sp án lem ezek e t r a k n a k  ré te g e i közé; 81. fo rró  vaslem ezek k ö z ö tt  a  sa jtó b a n  
p ré se l ik ;  82, m ásnap  k iv e s z ik  é s  á th a j to g a tv a  ú jb ó l b e ra k já k  (hogy az é lek  b e le  ne  sü ljenek  
a  p o sz tó b a ); 83. h a rm a d s z o r  is  m eg ism é tlik  e m ű v e le te t;  84. negyedszer is  m egism étlik ; 
85. e g y  m ásik , á lta lu n k  s a jn o s  n em  a z o n o s íto tt  s a j tó b a  he lyezik ,26 86. e b b ő l is  k iveszik  és 
87. a d ju s z tá ljá k ; 88. v á s z o n b u ro k b a  te sz ik ; 89. e lk ü ld ik  a  kereskedőnek, b á r  90. h a  vörös 
a  p o sz tó , előzőleg n o p p o l já k ,  a  c so m ó k a t csipesszel e ltá v o lít já k .27

Ezután a legfontosabb eljárásokat műszakilag elemezhetjük. Elsőként — a pamut
szöveteknél is előforduló — boly hozás ötlik szembe. Feladata, hogy a szövet 
felületén annak belsejéből kihúzott elemi szálakból bolyhtakarót állítson elő; 
a szövet szerkezetének ez a lazítása egyben a kallózást is megkönnyíti. A boly
hozás keretbefoglalt takácsmácsonya bogáncsfejekkel történik. Persze a 16. század 
óta létezett már a bloyhozógép is. Ezt a — feltehetően angol találmányt —- már 
1552-ben betiltották, mégis elterjedt. A fadobra vagy több fahengerre szerelt 
mácsonya tűmezők az áruval ellenkező irányban forogtak és elvégezték a boly
hozó munkáját. Már a 17. században kártfémtűkkel igyekeztek pótolni a gyorsan 
kopó növényi anyagot.

A kallózás tán a legfontosabb és legjellegzetesebb művelet, a posztó tömö
rítését, a gyapjúszálak nemezelődését célozza. Azon a fizikai jelenségen alapszik,

23 A  záró jelben  levő  m e g je g y z é se k  tő lü n k  sz á rm a zn a k .
24 É rd ek es , hogy to v á b b ia k b a n  ez a  m es te r  sze rep e l v o ltak ép p en  k e resk ed ő k én t, de 

m in d e n k é p p e n  a  k ik ész íté s  m a n ip u lá n s a k é n t.
25 A z eredeti szöveg s z e r in t  „ S c h ip p  gesch o ren ” . E z  a  k ifejezés, m ellyel a d a n d ó  a lk a lo m 

m a l  sz e p tu k  p o sz tó fa jtá n a k  sz ó fe jté se  k a p csán  fo g la lk o zn i k ív án u n k , e red e tileg  az  u to lsó , 
a  s z á ra z  n y írás kifejezése  v o l t .

26 „S tich -P re sse .”
27 A z eredeti szö v eg e t és s o r re n d jé t  a n n a k  s p o n tá n  n a iv itá sa  ellenére f e n n ta r to t tu k . 

É rd e k e s ,  hogy a  p o zso n y i c é h  m es te re i is h iv a tk o z n a k  a  posz tó g y ártás  90 m űvele tére  
К ú ro ly i Sándorhoz í r t  le v e lü k b e n .
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hogy a gyapjúszál nedves meleg hatására képlékennyé válik — e tulajdonságát 
lúgos kémhatással fokozni lehet — és az így nyert helyzetét hűtés és szárítás 
után megtartja. A szövet zsugorítása a végletekig folytatható, de tömörségének 
hajlékonysága esik áldozatul.

A kallózás eszközeit, így a tárgyalt korszakban használatos kallómalmok 
három fő típusát is, Pongrácz Pál munkája részletesen leírja.28 A gépi berendezés 
fő elemei: a vályú, melyben a posztót elhelyezik, a kalapács vagy kölyű, mely 
súlyos ütéseket mér reá és a vízikerék által hajtott bütykös tengely, mely ezeket 
az ütőalkatrészeket emelgeti. Egy kerék 2—20 kalapácsot működtetett a vízi
erőtől függően. Smeaton egykorú számításai szerint egy pár kallókalapács gyenge 
tisztító ványolás céljából 1200—1400 köbláb (37—43 m2) víz egy lábnyi (0,31 cm) 
esését, vagyis kb. 4 LE-t igényel: erős nemezelő kallózásnál jóval többet kell 
számolni.29 Ez eleve bővizű, erős sodrású és megbízható vízállású patakra és 
folyókra korlátozta a kallómalmok felállítását.

A posztót a vályúba kígyószerűen hajtogatva helyezték el, minden hajtásnál 
vizeletet öntöttek rá. Félórás kallás után öblítették, majd kallóföldes oldatban 
folyt tovább a nemezelés. Ez a zsíros anyag — melynek rendkívüli szerepet 
tulajdonítottak30 — a valóságban a vizelethez hasonlóan lúgos kémhatása révén 
segítette elő a folyamatot: elszappanosítva a gyapjúzsírt és képlékennyé téve a 
szálat. Az öblítések és bolyhozások által megszakított műveletek után melegvizes 
és szappanos kezelés zárta le a kallózást.

A harmadik alapvető művelet a nyírás. Nélküle nem posztó a posztó; az aba- 
vagy szűrposztó emiatt és hitvány nyersanyaga következtében jogtalanul viseli 
nevét. A művelet célja a szövet felületének egyenletes, sima felületet adni. Szer
számai: a nyíróasztal (egy bakon álló, gyapjú  h ulladékkal kárpitozott, lensávoly- 
lyal borított lap) és a hatalmas nyíróolló. Utóbbi két rugózó szárát külön fogan- 
tyús szerkezettel lehetett összezárni, az egyiken pedig ólomsúlyok biztosították, 
hogy a posztóra nehezedjék.

Nyírás előtt a szövetet mácsonyával vagy kefével felborzolták. A posztót 
átvetették az asztalon és kapcsokkal rögzítették. A nyíró oldalt állt az asztalnak, 
melyre az olló keresztbe fektetve a posztón nyugodott. A nehezékkel rögzített 
ollószár esett feléje, a másikat mindkét kezével magához vonta, s így lassan 
haladt tovább a szövet széltében. Az egymást követő nyírások egyre rövidebb 
száltakarót eredményeztek, az utolsó száraz nyírásról történt már említés; ez 
adta meg a posztó végső tartós csínját, mert a sajtolás hatása utóbb elmúlt.

Mindazonáltal a sajtolás művelete rendkívül fontos volt, mert selymes fényt 
kölcsönzött az árunak. Az ehhez használt orsós prés semmiben sem különbözött 
az ókor óta használatos szőlőpréstől. A váltakozva papír (prespán)-lemezekkel és 
forró fémlemezekkel rétegesen hajtogatott posztó vasalásának tekinthetjük ezt a 
kikészítést, mely a korábbi mángorlást fokozatosan felváltotta. Ennek szerkezete 
a pamutiparban használatossal egyezett. A gyapjúszövet túlzott összeugrását 
akadályozta meg, a vetülékfonal párhuzamosságát egyengette a rámára való fe
szítés. A posztórámára szárításkor került az áru 6—10, egymástól néhány méterre

28 Pongrácz P .: R égi m a lo m ép itész e tü n k . B p. 1966.
29 P elham, R. A .: F u llin g  Mills. C h ich e ste r  é. n.
30 B ourgeois: A b h a n d lu n g  von  der W alk erd e . A b h an d lu n g en  u n d  B e o b ac h tu n g e n  

d u rc h  d ie  oeconom ische G ese llschaft zu  B e rn  gesam m elt. 1765. V I I I .  B ern  103 — 130.

75



álló oszlop alsó és felső végét összekötő, kampókkal ellátott párhuzamos állítható 
gerendák szolgáltak e célra. A nedves posztó szegélyét ráakasztották a kampókra, 
de közben hosszirányban csőrlővel alaposan meghúzták. A túlfeszítés e módját 
legtöbb helyütt tiltották ugyan, mert az áru utóbb összeugrott.

Ezzel a posztókikészítés legfontosabb műveleteit röviden jellemeztük. Fenn
marad egy sereg járulékos munkálat, amelyet részben csak alkalmanként vagy 
bizonyos árutípusoknál végeztek el.

Ilyen volt a gyapjúfehérítés, melyet csak ritkán, fehér gyapjúfajtáknál alkal
maztak. A gyepfehérítés itt nem segített, és ezért — rendszerint már a laza szá
lasanyagot — kénezésnek vetették alá. Ez zárt kamrában, izzó szénre vetett 
kénrudak füstje révén történt.

A noppolás, tehát a szövetben levő csomók, tisztátalanságok (pl. bogáncs 
darabok) csipesszel való eltávolítása szinte általános volt, de a kivarrés, tehát a 
szövéshibák, lyukak pótlása csak később és bizonyos szövetfajtáknál terjedt el. 
(Posztófajtáknál persze kallózás előtt kellett végrehajtani.) Érdekes, hogy egyes 
források tanúsága szerint pl. a lyukakat az angol exportőrök úgy írták jóvá, 
hogy rávarrtak egy pénzérmét,31 tehát nem bajlódtak vele.

A csak bizonyos szövettípusoknál alkalmazott eljárásokra jellemző művelet 
a ratinálás, régi magyar szóval fodorítás.32 Ennek feladata a szövet felületén 
bolyhos fürtök létesítése. E célból bolyhozással hosszú száltakarót idéztek elő a 
szövet színoldalán és ezt benedvesítve egy körmozgást végző érdes felületű lappal 
dörzsölték. Ennek következtében a felületi száltakaró részlegesen fürtökké ne- 
mezelődött. Az eljárást korán, valószínűleg már a 17. században gépesítették.33

A gyapjúszövet appretúráját segédanyagok hozzáadásával is fokozták. Tar
talmasabb fogást kölcsönöztek pl. a szűrposztónak krétaföld hozzáadagolásával, 
egyes Zeug-fajtáknak gumioldattal való bepermetezés útján fényt adtak. De 
ezeket a manipulációkat is elítélték a maguk korában.

Ezzel szemben hátra van a gyapjú festésének és nyomásának ismertetése. 
A gyapjúszínezés palettája messze elhagyta a len és pamut, bizonyos szempont
ból a selyem színválasztékát is. Több tucat gyapjúfesték volt használatos, legtöbb
jüket többféle eljárásban alkalmazták. Egy német festő 767 receptúráját közölte, 
melyeket hazai nyersanyagokkal valósított meg.34 Ezért ismét csak főbb voná
sokban jellemezhetjük a kialakult gyakorlatot.

Az alkalmazott színezékek zöme pácfesték volt.35 Ez annyit jelentett, hogy 
vegyszeres kezelés kellett, hogy megelőzze a festék felvételét, amely azután a 
páccal a szálon oldhatatlan lakkot alkotott. A főbb pácok a már említett timsó 
és vassók mellett a csersav (gubacsok), borkő, vizelet. Ezek forró vagy hideg 
oldatával impregnálták a szövetet, majd szárítás nélkül juttatták a rendszerint 
forró festékfürdőbe. A gyapjúfestés abban különbözött a kékfestéstől, hogy az

31 P luche, A. N.: L a  sp e c ta c le  d e  la  n a tu re .  P á rizs  1748.
33 E g y ik  g y akori im p o r ts z ö v e tü n k  n e v é b e n  is fe n n m a rad ó ; a  fodorillyérposztó  fo d o ríto tt 

ig le r (ig lau i) p o sz tó t j e l e n te t t .  N em  r i tk a  a  frisé  elnevezés sem .
33 A  ló, víz, ille tv e  szó l h a j t o t t a  g é p rő l J ung , J .  H .:  V ersuch  eines L eh rb u ch es der 

F a b rik w isse n sc h a ft. N ü r n b e r g  1785. 649.
34 Sieffeet, A. M .: V e rsu c h  m it  e in h e im isch en  F a rb e n m a te r ia lie n  zu m  N u tz en  der 

F ä rb e re i .  I —I I .  k. A l te n b u rg  1776.
35 A  szokásos sz ín ezék ek  fe lso ro lá sá t és e lem zésé t a d ja  E ndrei W .—Hajn alné: Analyse 

de  c o lo ra n ts  pour te x tile s . C IE T A  1961. 1. sz . 27.
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árut egyszerű motollák révén vagy rudakkal mozgatták a festékoldatban. A kád 
a szövet szélességének és tömegének megfelelően jóval nagyobb volt.

Lássuk a legfontosabb festékfajtákat.
A kék, illetve zöld30 színezékek között első helyen állt a festékek királya, az 

indigó. A kocka vagy tégla alakú tömbökbe préselt anyag egy indiai növény le
veleiből készült, hatékonysága sokszorosa volt európai megfelelőjének, a csül- 
lengnek vagy izácsnak (Waid). A harmadik kék-lila festéket, a kékfát használat 
előtt ráspoly ózni, majd lefőzni kellett; árnyalatai tompábbak voltak, sok esetben 
inkább szürke és lila színeknél használták.

Sokkal gazdagabb a vörös színek skálája. Legáltalánosabban a már érintett 
alizarin tartalmú bűzért alkalmazták e célra a gyapjúiparban. Az Európában 
honos virágos növény gyökerét szárították és porrá törték; élénk piros színe csak 
a kosenil vörösével versenyzett. Utóbbi a kisszámú állati színezékek egyike. A 
közép-amerikai kaktuszokon élő tetű mellett a dél-európai kermes és a lengyel- 
országi margarodes pajzstetű is szép piros színeket ad. Utóbbiak olcsóbbak, de 
kevésbé tartósak voltak. A legfontosabb fafesték, a börzsöny vagy vörösfa ten
gerentúli import volt, szép bíbor árnyalatok érhetők el vele. Kevésbé színálló 
volt a szantálfa, mellyel barnára is festettek. A piros festékek közül a carthamus 
és az orseille érdemel még említést.

Az e korban leghasználatosabb sárga színezék a Magyarországról is exportált 
sárgafa volt. Számos fajtáját a Quercitron tölgy festékével is gyakran tévesz
tették össze, amelyet azonban 1775-ben hoztak először Európába. A fisette-fa 
néven is ismeretes sárgafa tompa, de viszonylag tartós árnyalatokat adott, 
barnára és narancsszínre páckombinációkkal lehetett festeni. Sokoldalúbb fel- 
használást és élénkebb színeket biztosított a rhamnus-bogyó és a quercitron által 
kiszorításra ítélt genista. További sárga festékek voltak a berberis-gyökér, a 
szúrnak és a kurkuma vagy hindu sáfrány. Utóbbi kettővel a gyapjúiparban inkább 
barna színeket festettek. Tipikus barna festék volt a katechu és a diófa kérge és 
levele.

Szürke és fekete színeket főleg gubacsokkal nyertek, melyeket Magyarország 
is nagy mennyiségben exportált.

Külön ki kell itt térni a 18. század gyapjúfestésére oly jellemző ún. „kémiai 
festékekre”. Ezek fenti festékekből vegyi úton továbbfejlesztett származékok 
voltak. Élénkségükkel szomorú ellentétben állt színállóságuk, mégis drágábban 
keltek el. Az első ilyen színezék a kosenilből készült skarlát volt; ugyanebből állí
tották elő utóbb a berlini kéket, mely az 1740-ben feltalált szász kék indigónak kén
savas kezeléséből eredt.

A gyapjú nyomása általában egyetlen változatra, a flanell nyomására kor
látozódott. Részben a kartonnyomásnál ismertetett módszereket alkalmazták, 
részben azonban sajátságos, a flanell karakteréhez illő technikát fejlesztettek ki.

Valószínűleg a 18. század elején36 37 alkalmazzák először a papírnyomásból szár
mazó rézlemeznyomást, bár igazi kibontakozása a szakirodalom szerint a 18. szá

36 K ü lö n  zöld  sz ínezék n em  v o lt; a  sz ín t k é k  és sárga  e legy ítésével vag y  p áco k k a l é r té k  
el. A  posztó  k ék  ind igó -csávafestésnek  tec h n o ló g iá já t jó l ír ja  le D ávidházy I .:  In d ig ó c sá v a  
e lkészítési m ó d ja  a  g y ap jú k é zm ű v e sip a r k o rá b a n . MTT 1954. 9. sz. 332.

37 K bunitz, J .  G .: O eeonom isch-technolog isehe E ncy c lo p ád ie  . . .  B erlin  1786. 36. 
rész. A  14. rész „ F la n e ll”  cím szó a la t t  ír ja , h o g y  80 —90 éve v e z e tté k  b e  (1786).

77



zad közepére esik.38 Ezekhez az eljárásokhoz csatlakozik a 18. század elején39 a 
sajátságos galgasznyomás, amelyet hol angol, hol török flanellnyomásnak is ne
veztek. Ennek során a többszörösen hajtogatott árut teljesen kivágott fasablonok 
közé préselték, és ezen átöntötték a forró festékfürdőt. Ezáltal életlen körvonalú 
nyomatot kaptak ugyan, de a nehézkes dúc- vagy lemeznyomással ellentétben 
egy véget 3—4 színben másfél óra alatt állítottak elő.40 Ennek köszönheti gyors 
elterjedését, színezései emellett tartósak voltak.41

S E L Y E M S Z Ö V E T E K

A század utolsó negyedében nálunk is nagy jelentőséghez jutó selyemipar termé
keinek kikészítése a fentiekben leírt eljárások egy részét (pl. gumírozás, festés) 
változatlanul alkalmazta, jobbára azonban a szövőszékről leszedett kész (stuhl
fertig) árut produkált.

Mégis akad egy-két jellegzetes selyemszövetkikészítés. Ezek egyike a moárí- 
rozás (moiré, wässern). A fa erezetéhez hasonló fényhatást két ripszszövet együttes 
mángorlásával érték el.

A bársonykészítés lényegében szövődéi eljárás: a minta hurkos, frottírszövete
inkhez hasonló felülettel rendelkezésre áll, az ún. vágatlan bársonyokkal nincs 
is további tennivaló. A velvetek, bársonyok és plüssök igazi változatait azonban 
éles pengékkel fel kell vágni, a száltakarót (flór) le kell simítani, sőt egyenletessége 
érdekében nyírni kell.

Igen érdekes a bársony nyomtatástechnikája is. A 17. század óta nálunk is 
keresett „niomtatot bársony” nem tarkázással készül. Domború fa dúcok révén 
értek el a száltakaróban relief hatást oly módon, hogy híg cukros (mézes) oldattal 
bepermetezve sajtolták. A flór mintának megfelelően össze- és leragadt, eléggé 
tartós mintát adva.

Hogy a festés és nyomás területéről is említsünk egy-egy példát, a changeant 
és chiné hatást tesszük szóvá. Előbbi régi, és a 17. században „tündöklő, tünklő” 
néven magyar kifejezés is született rá, utóbbi a 18. század során (mint neve is 
mutatja) Kínából honosodott meg. A changírozás a lánc- és vetülékfonalak eltérő 
színű megfestését jelenti, miáltal sima (vászonkötésű, egyszerű sávoly) kötéseknél 
a szövet redőzésekor az eltérő fénytörés finom színhatásokat kelt.

38 F l o u d , P . C .: T h e  E n g lish  C o n tr ib u tio n  to  th e  D ev elo p m en t o f C opper P la te  P rin tin g . 
T h e  J o u r n a l  o f th e  S o c ie ty  o f  D y e rs  a n d  C o louris ts  1960. 425—435. F lo u d  sz e rin t Íro rsz ág 
b a n  1752-ben a lk a lm a z tá k  e lőszö r. E z  a  fe n t  e m l í te t t  é rvek  ism ere téb en  valószínű tlen . 
E g y  b o lb ec i (N o rm an d ia ) g y a p jú n y o m ó  1729-ben re n d ez k ed ik  be erre  a  te c h n ik á ra , rézlem e
z e i t  N é m e to rsz ág b a n  sz e re z te  be . G á c s o tt  m á r  1776 u tá n  n y o m ta k  ily en  e ljá rássa l 
f la n e l l t .

39 K unbadi—B eckm ann: A n le itu n g  zu m  S tu d iu m  d e r Technologie. B rü n n  1789.
40 P oppe, J .  H . M .: G e sch ich te  d e r  T echnolog ie . G ö ttin g en  1807. I .  k . 294—295.
41 J ó  le írá s t a d  R o la n d  de  la  Platiéee és K unra d i—B eckmann.
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PAMUTSZÖVETEK

A pamut kémiai tulajdonságait illetően alig tér el a lentől, és ezért elsődleges fel
dolgozása, a fehérítést is beleértve, nem különbözik semmiben attól.

A 17. század vége óta a karton és csitt, tehát a nyomott pamutszövetek 
voltak e csoport jellegzetes képviselői. Len vásznat és gyapjúflanellt42 is nyomtak 
ez időben, de az indienne-divat a legolcsóbb nyersanyagot részesítette előny
ben.

Sokféle nyomási eljárás létezett, és nemcsak a fadúcnyomás: rézlemezzel 
már a 17. században nyomtak,43 a hengernyomás kezdetleges változata pedig 
1699-ben tűnik fel.44 Helyreigazításra szorul az a téves nézet is, mintha a meg
honosított távol-keleti nyomótechnikák első típusa, az indigórezervanyomás — 
népszerű nevén a kékfestés — lett volna. Yiaszrezervával nyomott, hideg csává
ban festett pamutszövet készült ugyan elvétve már a 17. században,45 de ez 
minőségileg nem volt megfelelő, hiszen festőcsüllenggel (isatis tinctoria) 77°-ra, 
indigóval 46°-ra kellett hevíteni a fürdőt, amikor is a viasz elolvadt. A hidegesáva 
ekkor ismeretlen. Jellemző, hogy a zürichi nyomók még 1701-ben sem gyakorolták 
emiatt a kékfestést.46

Az eljárás tökéletesítése az indigó oldásában a vasszulfát-mészlúg alkalmazása 
által és az enyv-, majd keményítő-rezerva bevezetése révén a 18. század elején 
mehetett végbe.47 A korai-pamutnyomatok kivétel nélkül buzér pácnyomás útján 
készültek. Az ez idő szerint ismert legkorábbi 29 minta 1726-ból származik és 
ezzel az eljárással készült, mely 1800-ig uralkodik a többi technika felett.48

Végül rá kell mutatni arra, hogy a 18. században a nyomóeljárások különböző 
típusai, mint minden egészséges fejlődésben levő technika esetében, valósággal 
elburjánoztak. A technikatörténet realitása nem ismeri az egymást váltó, egyre 
tökéletesebb gyártási eljárások sorozatát. Éles versenyben él az új a régi mellett, 
létrejönnek az átmenetre jellemző szintézisek, és az újítások egész sora harcol az 
érvényesülésért.

Az ősi pigment dúcnyomó eljárás tehát továbbélt, egészen a 19. századig.49 
Továbbélt a dúcnyomott kontúrok ecsettel való kifestésének technikája is olcsó

42 Sok je l szól a m e lle tt, ho g y  az  o la jfe s ték e k k e l tö rtén ő  k o ra i vászo n n y o m ással sz e m b e n  
sz ín ta r tó  p ácn y o m ás a  g y a p jú n  előbb v a ló s u lt  m eg. Az érvek ö sszeá llítá sa  Domonkos O .— 
E ndrei W .: E u ró p a i  tex tiln y o m á s és h aza i k ék festés . TTSz 1963. 1. sz. 36—37.

43 B olligek, A .: E in  B e itra g  zu r E n tw ic k lu n g  des eu ro p ä isch en  Zeugdrucks. W ien  
1950. 11.

44 Globcz, A .: V ollständ ige  H aus- u n d  H an d -B ib lio th ec . I I I .  k . R egensburg  1629. 
10— 11.

45 FbouD , P . C .: T he E n g lish  C o n trib u tio n  to  th e  E a rly  H is to ry  o f Ind igo  P rin tin g . T h e  
J o u rn a l  o f th e  S o c ie ty  o f D yers a n d  C o louris ts  1960. 344—349.

46Tkaupel, R .: Schw eizerische Z eu g d ru ck ere ien  im 18. u n d  19. J a h rh u n d e r t .  C R  1951. 
97.

47 Fio u d , P . C .: In d ig o  P r in tin g  i. m . és B eckmann, J . : V e rsu ch  einer G esch ich te  d e r  
F a rb k u n s t. S te n d h a l 1780.

48 F loud, P . C .: T he O rig in  o f E n g lish  C alico P rin tin g . T he J o u r n a l  of th e  S o c ie ty  o f 
D yers an d  C olouris ts 1960. 275—281.; CR 1962. 1. sz. (Englische C hin tze).

49 Je llem zőek  az  ilyen  k ö nyvcím ek : G. E . H ab ich : A ngabe z u m  C athun- u n d  L e in 
w an d d ru ck  . . . B aum w olle , L einw and  u . W olle  a c h t  u n d  u n ä c h t z u  fä rb en . Leipzig 1789. 
— D ie K u n s t baum w ollene  Gew ebe m it ä c h te n  u n d  u n äch ten  F a rb e n  zu  D rucken. L eip z ig  
1800 u tán .
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női munkaerők által,50 technikájának javítására még 1800-ban is találunk szak
könyvet, amikor már javában termel a hengernyomógép.51

Lássuk először a mechanikai technológiát.52
A helyi tarkázás dúcokkal történő megoldása magasnyomású eljárással tör

tént. (Más technológiákra a gyapjúszöveteknél térünk ki.) A többnyire körtefából 
készült, később finomabb effektusok elérésére fémszegecsekkel és huzallal is 
kiegészített nyomóminta általában kb. 20 • 30 cm felületű volt, ennek megfelelően 
a mintaismétlés (rapport) is ritkán volt nagyobb ennél. A festék, pác vagy rezerva 
pépjét egy — a mai festékpárnáinkhoz hasonló — vízpárnaszerkezet hordozta. 
Ez ott állt a párnázott, kissé ferde síkú nyomóasztal mellett és a nyomó minden 
„pecsételés” előtt rányomta a dúc felületét. Ezután a nyomódúc négy sarkán 
elhelyezett szögek helyét véve alapul, hozzáillesztette a mintaismétlést a szö
vetre és egy-két ököl vagy fakalapácsütéssel előidézte a pép behatolását a szálak 
közé. Ezután megismételte a festékfelvételt a párnán és egy rapporttal tovább
haladt.

A megnyomott kartont a mennyezeten elhelyezett rudakon függesztették fel 
és arrább húzták, mert a nyomó alig mozdult el helyéről. Többszínes minta esetén 
a kontúr- vagy alapszínt nyomták először, majd száradás után következett a többi 
(ún. passzer) szín nyomása. I tt  ugyancsak vigyázni kellett arra, hogy a minta 
elemei tökéletesen csatlakozzanak és ún. rapportcsúszás ne következzék be.

A nyomás befejezése után rendszerint a festődébe szállították az árut, ahol 
földbe mélyesztett kádakban történt a színezés az ismertetendő eljárások szerint, 
némileg különböző, de elvileg azonos módon. Általában kör alakú vagy nyolc
szögletes vasabroncsra apró vaskampók segítségével feszítették a szövetet csillag 
alakban vagy spirálisban, hogy a szövetfelületek ne érintsék egymást. Az ab
roncsot csigán átvetett kötél vagy lánc segítségével mélyesztették a festékfürdő
be, olykor félidőben megfordították. Ilyenkor persze egy másik abroncs kampóira 
kellett erősíteni a szövet másik szegélyét. A festőkád, 1,6—2 m-es átmérőjével 
6—8 m3-es űrtartalmat képviselt és 60—80 m-nyi szövetet lehetett benne egy
szerre festeni. Ez 2—3 véget jelentett.

A festés után vagy azonnal, vagy — mint az indigófestés esetén — szárítás 
után öblítés következett. Olykor savas közegben távolították el a nyomópépet, 
máskor csak hideg vízben, pl. patakban öblítették.

Külön meg kell emlékezni az „igazi” csinz készítéséről, mert azt — a kontúrok 
és néhány passzerszín nyomás után — ecsettel festették a nagy számban foglal
koztatott női munkaerők.

Az áru keményítőse a vászonhoz hasonlóan történt, utána hengerek között 
vagy egy gyűrűn áthúzva sajtolták ki az áruból a fölösleges keményítőt, nehogy 
az áru felületén megszáradva fátyolozza el a színek élénkségét.

A szövetet függesztve szárították, nyáron az — emiatt magas, toronyszerűén 
kiképzett — épület eresze alatti rácson, télen a tető alatti padlástéren. Az ezt 
követő mángorlás a lenvászonnál elmondottakkal egyezik. Különösen erős fény

50 E  tech n ik ára  é p ü l  fe l C a sa n o v a  1759-beli se ly em n y o m ó fak tú rá ja  is. A híres n ő b a rá t  
h á re m n e k  te k in te t te  ü z e m é t,  a m e ly  csúfosan  e l is b u k o t t .

51 Völlig e n td e ck e r C o tto n  o d er In d ien n e  D ru c k  e tc . Carlsruhe 1800.
02 L e írásá t a lá b b i fo r r á s o k  a la p já n  a d ju k : M. D elormais: L ’a r t  de  fa ire s  les indiennes. 

P á r iz s  1780. Beckmann i. m .;  K rünitz, J .  G. O econom isch-technolog ische E ncyclopädie. 
B e r lin  1786. 36. rész  J u n g  i. m . és m o d ern  iro d alo m .
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nyel ellátni kívánt árut azonban sajátos polírozó eljárásnak vetették alá. A rend
kívül lassú fényező eljárás lényegét egy nagy keménységű, sima felületű achát- 
vagy kovakővel történő dörzsölés alkotta. E célból vájattal ellátott asztalon 
húzták át apránként a kartont, a váj atban a fakarra erősített kő végzett lengő 
mozgást.53

A tarkán szőtt pamutszövetek egy jellegzetes problémáját kell itt felvetni: 
a törökvörös fonal festését. Az eljárás a 18. század derekán kezdett Európában 
elterjedni és a teljes, eredetileg a 16—17 műveletre kiterjedő technológia lényegét 
a század végére sajátították el jól. Az élénk vörös szín eléréséhez olajos főzéssel 
(törökvörösolaj), meszes vízben alkalmazott timsós páccal, hamulúgos szappan
oldatban való élénkítéssel (aviválással) jutottak el, de számos, ma már nem ért
hető kezelés is szerepet játszott, mint pl. a trágyával történő előpácolás.54 A fonal
festést a fal mentén hosszú sorban elhelyezett üstökben végezték; minden mű
velet után egy üsttel továbbhaladt a munkás, ahol a következő lépés elvégzéséhez 
szükséges oldat vagy öblítővíz várta.

Egy másik említést érdemlő technika, a Manchester-bársonyé. Készítése a 
selyemszöveteknél ismertetett bársonygyártás analógiájára történt.

A barhend és pamutflanell bolyhozását a gyapjúszövetekhez hasonló módon, 
a takácsmácsonya nevű kóró bogáncsával, de kíméletesebben végezték.

TEXTILIPARI MÉRTÉKEGYSÉGEK

A mértékegységek terén a középkorban kialakult áldatlan zűrzavar uralkodik- 
A népi textilművességben máig is tájegységenként változik a motolla és matring 
hossza, súlya. De a 18. század második felében a hossz- és súlyegységek is erősen 
divergálnak, ami állandó vitákra vezet. Ehhez járul a bécsi udvar alapjaiban 
helyes egységesítő törekvése, mellyel az osztrák mértékegységek bevezetését 
szorgalmazza. Elég a tatai csapók és a veszprémi szűrszabók közti vitára utalni. 
Ebből nemcsak az derül ki, hogy jóllehet láncból készült singmértéket használ
tak a szűrvég mérésére, az 8%-kai rövidebb volt a hivatalosnál; ugyanakkor a 
csapók tiltakoznak az új sing (= bécsi rőf) bevezetése ellen (1767—-1771).55 Az 
udvari kamara pedig felháborodva szögezi le, hogy Erdélyben a pamutfonalat a 
rendelkezések ellenére sem motollálják egységesen (1769).50

A legnagyobb eltérések a hosszegységek terén tapasztalhatók. Régi számtan
könyveink a brabanti, bécsi és hazai rőfök,57 az újabbak a braszlai sing átszámí
tási példáival vannak tele.58 Maróthi a magyarok közül a pozsonyi, eperjesi és 
lőcsei singet említi, amelyek egymástól csak 1—2%-ban különböznek. Azonban

63 N em  é rd ek te len , h o g y  e z t a  m ű v e le te t  m ár 1710 e lő t t  g é p es íte tték . A vízzel h a j t o t t  
fén y esítés rő l ír  Marperger, P . : A usführliche  B esch re ib u n g  des H an ffs u n d  F lachs. L e ip z ig  
1710. 56.

61 C R  1940. 47. fiiz .
55 O L  H t t .  A c ta  oeco n  A 12. fase. 1—4. sz.
66 H k A  36. fase. 151 — 169.
67 P l. m ég F risiu s M ag y a r A rith m e tic a -já n ak  1613-as k iad ása  is.
68 T o v áb b iak b a n  e lső so rb an  M aró th i G yörgy 1743 ó ta  többször m eg je len t A rith m e tica -  

já b ó l idézek.
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megcáfolja azt az újabb szakirodalomban elterjedt véleményt, mintha a rőf és 
sing szinonim fogalmak lettek volna.59

A kettő viszonyának kérdése akkor sem volt világos, „közönségesen úgy tart
ják”, írja, „hogy 4 Réf tészen 5 singet, és 5 sing 4 Réfet. . . De a’ melly hiteles 
Réf és Sing az én kezemben megfordult, én azokban úgy találtam, hogy e’ nem 
igaz Proportio, és hogy 4 Réf nem tészen 5 Singet, hanem edgy tized rész hijján: 
vagy, hogy 6 Sing edgy Singnek 10-ed részével nagyobb 4 Rófnél. . . Azért a’ 
nagyobb mérésekben jobb ezt a’ Proportiot fel-venni, hogy 40 Réf teszen 49 
Singet.”

Míg a bécsi és a vele azonos pozsonyi rőf hossza egyértelműen 0,77756 
^  0,778 m, addig az ellentmondó adatok miatt a magyar singre 0,613—0,635 m 
közötti értékeket nyerünk. A legelfogadhatóbbnak erre a korra a 0,63 m tűnik.60 
A munkánkban előforduló értékek zöme egyébként bécsi rőfre vonatkozik, hiszen 
a manufaktúrák vita nélkül alkalmazták az egységes mértékeket. Mind a rőföt, 
mind a singet szövetszélesség jelölése esetén negyedekben fejezték ki; 8/4 rőf 
széles szövet tehát 2 rőf, azaz 1,556 m széles volt.

Kevésbé bonyolult a súlyegységek kérdése. A 18. században egyedül a bányai 
fontot alkalmazzák már az elterjedtebb bécsi font mellett. Utóbbi 0,56006 kg. 
Viszonyukról Maróthi így ír: „Ha igaz, a’ mint tartják, hogy a Bányai Fontban 
tsak 28 lót van, a’ minemű a’ Bétsiben 32 van . . .  7 Bétsi teszen 8 Bányait.” 
Eszerint utóbbi súlya 0,49 kg. A bécsi lat pedig 17,5 g-ot, a bányai 12,3 g-ot nyom. 
Tanulmányunkban fonton mindig bécsi fontot, mázsán ennek százszorosát, bécsi 
mázsát kell érteni.

Úr- és területmértékeknek a textiliparban nincs szerepük, annál sokoldalúbb a 
speciális szakmai egységek értelmezése. Mivel tájegységenként, időbelileg 
és a nyersanyagtól függően eltérően alkalmazták a fonalfinomság, szövetsűrűség 
— e két legfontosabb minőségi értékelés — mértékeit, itt néhány fontosabb, a 
tárgyalásban többször ismétlődő példát adunk.

A legfontosabb technológiai mértékegység a textiliparban a fonalfinomsági 
szám. Mivel a fonal átmérőjét mérni igen nehéz és nem egyértelmű, régi idők 
óta a fonal hosszának és súlyának viszonyával fejezik ki vastagságát. Ez azonos 
fajsúly esetén csakugyan egyértelmű, de módot ad nedvesítés és más manipulá
ciók útján történő hamisításokra.

Míg Nyugat-Európában a szervezett ipari termelés következtében a közép
kor óta általánosan kialakult a finomság ilyetén mérése, addig a Habsburg-biro- 
dalóm területén fennmaradt a 19. századig a lenfonal-finomság megállapítására 
szolgáló — mai fülnek képtelennek hangzó — primitív módszer. Ezt Kees hagyta 
ránk, aki érdekes összeállítást ad az 1750 és 1819 közötti fonal mértékegységek
ről.61 Szerinte ugyanis: „Die Feinheit wird nach dem Griff bestimmt; d.h. nach

59 E n n ek  a la p ja  ta lá n  a z ,  hogy  a  n é m e t E lle  fo rd ítá sa k é n t m in d k e ttő t  a lk a lm a z tá k , 
s ő t  u tó b b i fo g a lm ilag  a zo n o s  (singcsont-E lle); a  r ő f  fe lteh e tő en  a  r é f  -< R e if m o to llak e rü le t
rő l  k a p ta  n e v é t.

60 A  p ro b lém a  g o n d o sa b b  v iz sg á la to t é rd em e l, m e r t  a  század  elejei a d a to k  (pl. M a r -
p e r g e r , P.: S ch les isch er K a u fm a n n . B reslau  1714.) sz e rin t az a lacso n y ab b  é rté k re  en g ed 
n e k  k ö v e tk e z te tn i.  I t t  100 E p e rje s i rő f  66 27/28 an g o l y a rd  egyenlősége 0,615 m -t  ad . 
A  M aró th i á l ta l  e l í té l t  4 : 5 a r á n y  szám ítása  e se té n  ju tu n k  Zsámbéki L. (M agyar m űvelődés- 
tö r té n e ti  k is lex ik o n . Ö s s z e á ll . :------- . B p. 1937.) á l t a l  id éz e tt 0,622 értékhez.

61 K e e s , S .: D a rs te l lu n g  des E ab rik s u n d  G ew erbsw esens im  österreich ischen  K a ise r 
s ta a te .  W ien  1819. I I .  k . 54.
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der Zahl der Stücke die mit der Hand umfasst werden kőimen . . . nichts aus
gemacht ob . . . kurze oder lange Finger erforderlich sind.” Az ilyen természetű 
fonalátvétel természetesen lehetetlenné tette a komolyabb, manufakturális mé
retű fonatást, egységes gyártmányok kibocsátását stb. Az egzakt mértékegység 
hiánya is hozzájárulhatott ahhoz, hogy lenvászon-manufaktúra alig jött létre.

Egyértelmű volt ezzel szemben a pamutfonal finomsági száma. Ezt — amint 
a közelmúltig is történt — az egy fontra eső egységes hosszúságú matringok 
számával fejezték ki. A matring (Schneller) hossza 7 Schnalzer (pászma), amely 
egyenként 100 fonalból állt.62 Egy fonal hossza a motolla kerületével, 2 1/8 bécsi 
rőffel volt azonos, tehát egy matring 1157,3 m-t te tt ki. így a 20-as fonal olyan 
finomságú volt, hogy 23 145,5 m nyomott belőle 0,56 kg-ot.63

Mai metrikus rendszerünk az 1 kg-ra eső fonalkilométerek számával jelöli 
a finomságot. Eszerint fenti egykorú 20-as fonal

20-700-2,125-0,778 „  „„-------------------------  =  41,33
560

metrikus numerusnak (Nm) felel meg. A két rendszer közti szorzószám eszerint 
2,066.

Közelebb áll a maihoz a régi gyapjúfinomsági szám. Itt a matringhossz
787,5 bécsi rőföt, vagyis 612,675 m-t tett ki, a szorzószám a metrikus kikalku
lálásra 1,094. Ez annyit jelent, hogy a posztónál gyakran előforduló 10-es, ille
tőleg 16-os finomság nagyjából mai 11-es, illetőleg 17,5-ös fonalainknak felel meg.

A szövetsűrűség mértékegysége a járat (Gang). Ez a kifejezés a felvetéskor 
megtett utakból származik, é§ azt rögzíti, hogy hány láncfonal esik egy egyébként 
adott szövetszélességre. Egy járat az egységesen 20 lánccsévéről lehúzott, oda- 
és visszamenetben felvetett láncfonalak számát adja, tehát 40 fonalat jelent. 
Egyes helyeken kivétel ez alól a selyemipar, ahol a nagy fonalszám miatt 2 • 40 = 
=  80 fonal egy járat.64

A vetüléksűrűség megadása nem volt szükséges, mert mind a vászonnál, mind 
a posztónál természetesnek tartották a kvadratikus, vagyis homogén árut. 
Halle pl. úgy számítja ki a lenvászon gyártásához felhasznált fonalmennyiséget, 
hogy először a láncfonaligényt állapítja meg, majd megduplázza azt.65

6-os vászon eszerint 240 fonalas durva zsákvásznat, 30-as vászon 120 fonalas 
közepes finomságú vásznat jelent.66 Mai értelemben véve 3/4 rőf (58,3 cm) széles 
vászonra vonatkoztatva 1200/5,83 =  205/205-ös beállítású vászonról van szó az 
utóbbi esetében.67 Ez persze csak nagyjából áll helyt, ahogyan azt egy bécsi le
véltári vászonsorozat elemzése alapján készült 3. ábránk szemlélteti. Posztó 
esetében — 7/4 vagy 2 rőf szélességet számítva — 20 menetes (= 800-as beállítás)

62 A láb b iak b an  a  cseklészi m a n u fa k tú ra  és a  S elm ecbányái „ B ru d e rla d e ”  k ö z ö tti  bér- 
fo n a tá s  ügyében l é t r e jö t t  m eg á lla p o d ásb ó l in d u lu n k  ki.

63 E z  a  ren d szer ro k o n  a  m áig  is h a sz n á la to s  ango l szám ozással, a m e ly b en  7, eg y en k én t 
120 y a rd  hosszúságú  p á sz m a  a d  egy m a tr in g o t.

64 J ung i. m. 572.
66 H a l l e , J .  S .: D ie  L e in é n m a n u fa k tu r . B erlin  1788. 141.
66 Uo. 154. F in o m  v á sz n ak  8 0 -asn ál k ezd ő d tek , A n g liáb an  150-es, Í ro rsz á g b a n  200-as is  

e lő fo rd u lt.
67 M a az egy d m -re  eső lánc- és v e tü lé k fo n a lsz ám o t a d ju k  meg.
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durva szűrposztót, 40 menetes ( =  1600 fonal) már finom minőséget jelentett.08 
Posztónál és selyemnél egyébként gyakori volt a lánc-fonal mennyiség megadása.68 69

A legváltozatosabb technikai mértékegység a szövet hossza, a vég (Stück) 
volt. Az egyszerre szövendő darab hosszát ugyanis a gyártási feltételek determi
nálták. Vászonnál pl. a fehérítő gyep területe korlátozta a felvetendő lánc hosszát; 
kartonnál a kipahordó festőcsillaga által felvehető szövethossz; posztó esetében 
a helyi feszítőráma mérete határozta meg a vég hosszát. Ennek következtében 
rendkívül nagy volt a származási helytől függően a végek hossza közötti különb
ség. A karasiát pl. Bazinban 22, Sopronban 18, Tatán 20, de viszont Kőszegen 
42,5, Komáromban 32 rőf hosszúságban gyártották.70 Ugyanakkor az említett

3. ábra. V ászo n sű rű ség  á tsz á m ítá sa  m ai egységre

baziniak a közönséges kék posztót 28, a kőszegiek a köpenyposztót (Kappentuch) 
35 rőf hosszban készítették.71 72 Még nagyobb eltérések is előfordulnak: a karton
végeket pl. Sasvár 16-rőfös, a pozsonyi Kündig 60-rőfös méretben szállította.73 
Selyem- és lenvászon cikkekben ez a zűrzavar ugyancsak fennáll.

Ezért végszámok összesítése — még egynemű cikkek esetében is — meg
engedhetetlen, sőt rőfökre átszámítva is csak akkor fogadható el, ha az egyforma 
szélesség fényéről meggyőződtünk. A fent idézett karasia összeírásban pl. 1776- 
ról 1777-re a végszám alapján 26%-os termeléscsökkenés állapítható meg; ha 
azonban a rőföket vesszük figyelembe, a csökkenés 33%-ot is meghaladja, mert 
az átlag véghossz 26,94-ről 26,17 rőfre zsugorodott.73

68 J u n g  i. m . 528.
69 A z 1723. év i porosz S c h a u o rd n u n g  e lő ír ja  az  egyes m in ő ség ek n él a lk a lm azan d ó  lánc- 

fo n a la k  s z á m á t  és a  sú ly t is, a m i  te lje s e n  eg y é rte lm ű v é  teszi a  te rm ék e t.
70 O L  H t t .  A c ta  oecon. D  9. fa se . 5. sz.
71 ü o .
72 O L  M . K ir . K ané. 1786/11 . 328.
73 O ly k o r e lő írásra  v á lto z ik  a  véghossz . A  kö zszá llítás i p o sz tó é t 1778 és 1793 k ö z ö tt  

18-ró l 20  rő f re  em elték. A  s o p ro n ia k  e sz e r in t 1778-ban 1000 v é g e t 18 000 rő f  ho sszb an , 
1 7 9 6-ban  800 rő fö t 16 000 rő f  m en n y isé g b e n  s z á ll í to t ta k , t e h á t  n e m  20% -kal, csak  1 1 % -k al 
c sö k k e n t a  k a to n ap o sz tó  g y á r tá s a .  O á v id h á z y  I . :  Soproni k ö zszá llítá s i posztó a  18. sz á za d 
b a n . M T T  1954. 4. sz.
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IV. A MAGYARORSZÁGI TEXTILMANUFAKTÜRÁK 
TERMELÉSI MÓDJA

SZERVEZETI FORMA ÉS KONCENTRÁCIÓ

A szórt és koncentrált manufaktúra fogalmainak didaktikai jelentőségét nem 
kívánjuk lebecsülni, amikor megállapítjuk, hogy az árnyalatok széles skáláját 
nem jellemzik, és tiszta formában alig fordulnak elő. Az áttekintés megkönnyítése 
érdekében, és a magyarországi viszonyokhoz alkalmazkodva négy csoportba 
foglaljuk a hazai példákat.

A M ANU F A K T Ú R A  E L Ő F O K O Z A T A I

Szilva Mihály uram, akiről kortársa azt írja, hogy „az ökör alatt is borjút keres”,1 
az első általunk ismert textilmanipuláns. Olyan embert értünk ezen, aki idegen 
vagy saját pénzen nyersanyagot vásárol, feldolgoztatja és haszonnal eladja. 
Szilva a végvári katonaság posztóellátásában ismerte fel a meggazdagodás lehe
tőségét és — jóllehet nem tudjuk mennyire vitte — eléggé nagy tételekben mani
pulált. Fennmaradt egy 1648-beli elszámolása,2 melyből megtudjuk, hogy 38 vég, 
további 370 rőf és 1400 Ft értékkel jelzett készposztó beszerzése és elosztása 
mellett 135 mázsa gyapjút vett és a modori posztómesterekkel legyártatta, 
Emellett festéket vásárolt és megfestette, a bálázáshoz szükséges anyagokról 
(kötél, pokróc) gondoskodott és a szállítás költségeit fedezte. Ez túlnő az egyszerű 
kereskedés körén, de Verlagnak, a manufaktúra legalacsonyabb fokának sem 
tekinthető. Mindenesetre már igen tekintélyes összegek felett rendelkezett, az 
adott esetben 5944 Ft-tal számolt el.

Ilyen manipulációs tevékenységet űzhetett az első manufaktúra-tervezet 
alkotója, Kiss István örmény kereskedő is. Hiszen tervezetéből3 kiolvasható, 
hogy javaslata idején (1680—1686) régóta dolgoztatott, mert ilyen fordulatok 
találhatók benne: ,,. . . Énnálam a posztócsináló bordák 3 singnyi szélesek . .. 
az kit nálam veressel festenek. .  . ejtelit sokszor megvéttem 20 pénzen, de én 
már a magam kertjében ültettem afféle gyökeret, s azzal festetek.” Világos, hogy 
a fejedelemasszony támogatásával csupán meglevő manipulációs szervezetét 
akarta manufaktúrává szilárdítani.

Az effajta kezdetleges manufaktúracsírák nem ritkák. Gyömrei4 két példát 
is ad a pest-budai környezetből. Az egyik esetben Stublenetz puskaműves gyap
júval látja el Hartmann Jodok posztókészítőt és előleget ad fonómunkásai részére 
(1729—1730), a másikban Schlesinger Sámuel császári faktor a budai posztó

1 O L K a m a ra i L y m b u s 18. század  I I I /5 ,  473.
2 Uo. I I I /8 .  p a li. 8. 80.
3 MGTSZ 1899. 325— 327.
4 G y ö m b e i  S.: B u d a p e s t g azd a sá g tö rté n e te  a  m an u fak tú rak o rszak b an . B p . 1954. K an d . 

é rtek ezés, 174.
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készítőknek 1000 db készítésére szóló szerződést köti és előleget ad (1737). Egy 
lépés választja el ezeket a kereskedelmi tőke következetes behatolásától az iparba, 
ahogyan ez 1790 körül Graetz Henrik üzemével történt.5 Négy szövőszékes selyem
manufaktúráját ugyanis egy Mandl nevű pesti kereskedő látta el nyersanyaggal, 
és a szállított áru után munkabért fizetett neki.

Azonban az ilyen kezdetleges kizsákmányolási módszereket nemcsak keres
kedők alkalmazták. Debrecenben a szűrszabók, Tatán a kallózók kísérelték meg 
ellenőrzésük alá vonni a gyártási folyamatot. Horcsnik András tóvárosi kallósnál 
halálakor 8 csapómester volt 520 F t erejéig eladósodva. Birtokában a leltár tanú
sága szerint többek közt 900 F t értékű gyapjút, 4 kártolópadot, 4 fonókereket, 
2 szövőszéket, 6 vég szűrt találunk (1773).6 Nem kétséges, hogy az elszegényedett 
mestereknek gyapjút kölcsönzött vagy bérért dolgoztatta fel velük és kereskedett 
a készáruval, a szerszámok alighanem lejárt zálogtárgyak voltak. Egy társát 
el is tiltják az effajta üzletektől (1779).7 Az is manipulált, gyapjút, indigót, 
posztót, flanellt vásárolt össze, és a „görög kalmárok és zsidóság” panaszára 
utasítják arra, „hogy maga mesterségén kívül ne járjon’,’.

Persze mindenütt, ahol sok mester dolgozott és á helyi igényeken túlnövő 
termelés folyt, korán megkezdődött a differenciálódás. Tatán sem csak kallósok 
indultak meg a tőkekoncentráció útján. Elég a kallókönyveket végignézni, hogy 
meggyőződjünk róla: a mesterek egy kis része igen nagy tételekben dolgozott. 
1780-ban előfordul, hogy egyidejűleg 24—30 véget kallóztat egy mester, amit 
csak sok segéddel vagy más mesterek dolgoztatásával lehet magyarázni.8

„ V E R L A G ”  É S „ Z U N F T K Á U F ”

Ezzel a két német és nehezen fordítható szóval lehet megjelölni az igazi manu
faktúra két kezdetleges típusát. Az első szervezett bedolgozók összehangolt mun
kájának szórt manufaktúráját jelöli, a másik szó egy többé-kevésbé teljes céhnek, 
elszegényedett, de termelési eszközeitől meg nem fosztott mesteremberek „meg
vásárlását” fejezi ki.

Mindkettőre bőven van példa a hazai fejlődéstörténetben is, sőt az elsőnek 
valósággal hagyományai voltak a felvidéki városok vászonszövetése terén (Bártfa).

A Verlag első világos megfogalmazója és egy érre irányuló tervezet kidolgozója, 
Germeten Bernát 1732-ben vászonszövést akart Budán ily módon megszervezni. 
Sziléziai példára hivatkozott és igen helyesen kifejtette, hogy „quid interest an 
quinquaginta sellae laboratoriae sint in una domo, an singulae sellae in quinqua
ginta domibus”. A szórt manufaktúra ötletét a tanács különben elutasította.9

A Selmec- és Körmöcbányán létesített „fonógyár” a Verlag prototípusa volt.10 
Függött ugyan valamilyen manufaktúrától (eleinte a schwechati, később a 
friedaui, cseklészi, sasvári üzemtől), de csak olyan mértékben, hogy termelését

5 M í: к к i Gy .: M agyar ip a r fe jlő d é s  1790—1848. B p . 1951. 60.
6 O L  E sz te rh áz y  l t .  T a ta  4 2 4 . cs.
7 U o . 273. cs. 400.
8 U o . 509. cs. k o rá b b a n  is  e lő fo rd u lh a to t t  ez, de a  k a lló s  k ö n y v e k  csak  1779-től léteznek .
9 G á r d o n y i  A.: J a v a s la t  a  sz ö v ő ip a r  m eg h o n o s ítá sá ra  a  18. századi B u d á n . Sz 1915. 

2 9 1 — 292.
10 K ö v e tk eze te sen  „ S p in n fa b r ik ” -n a k  nevezik  p l. H k A  C om . Ung. 43. fasc. 241—248.
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az vette át. Tőkés ez esetben nem volt, mert a hasznot a pénzt előlegező „Bru
derlade”, a bányászsegélyegylet kapta. 1300 fonónak és kártolónak adta ki 
faktorok révén a gyapotot, gyűjtötte össze a fonalat és fizette ki a darabbért. 
A haszon a segélyegylet vagyonát szaporította, de deficit esetén is dolgoztatott, 
hogy segítsen rászoruló tagjain, akik elsősorban a bányászvárosokban és környé
kükön éltek.11

Természetesen más „szabadúszó” fonóvállalatok is léteztek, közülük Richter 
Vencelé emelkedik ki, amely fonóival és szövőivel a cseklészi vállalkozás bukása 
után a friedaui, majd sasvári manufaktúrát szolgálta ki.12 Nagy János faktor is 
saját pénzén szervezte meg a Verlagot.13 A legtöbb Verlag-rendszer azonban boly- 
gószerűen vette körül a nagy manufaktúrákat és teljesen azok finanszírozására 
szorult. Sasvár pl. már 1747-ben Modoron, Nagyszombatban és Pozsonyban 
létesített ilyen fonodákat, 1790-ben pedig összesen 23 helységben fonatott és 5 
helyen szövetett.14 Szerényebb keretek közt így dolgozott Gács, Cseklész vagy 
Moson is.

E szórt manufaktúrarészlegek a faktorok irányítása alatt álltak. Ezek, mint 
láttuk, olykor önálló vállalkozók, gyakrabban a manufaktúra teljhatalmú, de 
fizetett alkalmazottai,15 16 * akik szerződtetik a saját lakásukban munkát vállaló 
parasztokat,18 polgárokat. A munkaeszközöket megvásároltatták velük, a nyers- 
anyagot ingyen kapták. A fonalat hetenként, a szövetet végenként számolták el, 
a minőségi átvételért a faktor felelt, hiszen minőségi bérezést alkalmaztak. 
A kártolók, fésülök, fonók és csévélők, egyes esetekben a szövők munkájának 
összehangolása is a faktor feladata volt, úgy ahogy a manufaktúra korai tí
pusában a mester felelt a nyersanyagtól a kikészítésig a gyártás minden fázi
sáért.

Ezzel már érintettük is a Zunftkauf révén kialakult szervezet egyik lényeges 
jellemzőjét. Míg a Verlag a szórt manufaktúra típusát képviseli, a céh szerződ
tetése a központosítás lehetőségét foglalja magában. (Erre részletesebben a „Ter
melési viszonyok” c. fejezetben térünk vissza.) Amikor pl. Károlyi Sándor egyetlen 
ház tizenhárom lakrészében telepíti le a posztósokat, maximális koncentrációt 
valósított meg saját fogalmai szerint. A manufaktúra kézenfekvő előnyét, a 
specializálódás lehetőségét azonban meg sem közelítette. A részlegvezető nem 
valamennyi fonó, csévélő vagy szövő irányítójává lett, hanem megmaradt a 
céhes keretek között megszokott vertikális termelési lánc — mai szóval szortiment 
— felügyelője. Eszerint érthető, hogy a gyártási rend termelékenysége nem múlta 
felül a céhes termelését, az importtal folytatott versenyben alul kellett ma
radnia.

Mi adta volna meg mégis e kezdetleges manufaktúratípus létjogosultságát? 
Ha eltekintünk a tapasztalatszerzés érdemétől, a tőke által biztosított egyenletes 
anyagellátás és rendelésállomány, amely a folytonos munka biztosítéka. Alig

11 Sp i e s z , A .: V yvoj p ra d en ia  b a v ln y  v  B an sk e j S tiavnici. H is to rick é  S tud ie  V.
12 OL H t t .  T elon ica  D 61. fasc. 3952. 349.
13 XJo. A c ta  oecon. D  9. fasc. 4. sz. 171.
14 Sp i e s z , A .: M a n u fak tu rn é  obdolie  n a  S lovensku  1725— 1825. B ra tis lav a  1961. 39., 

294.
15 A sasv ári f a k to ro k  pl. fo n to n k é n t 4 k ra jc á r  ju ta lé k o t k a p ta k ,  te h á t g y a k o r la ti la g  

d a ra b b é rb e n  d o lgoztak .
16 E h h e z  jo b b á g y o k  e s e té b e n  sz ü k sé g  v o l t  a  fö ld e su ra k  e n g e d é ly é re  is. Sp i e s z  i . m .

1961. 40.
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hanem ez okozza a Gyömrei által kimutatott termelékenységbeli különbséget.17 
Azonban a különbség nem volt döntő e tekintetben sem. A céhes mester két- 
lakiságával védekezett a konjunktúra viszontagságai ellen, a manufaktúrába 
tömörített munkás ezt a lehetőségét is elvesztette. Csak Forgách János volt oly 
előrelátó, hogy 5 hold szántót és 1 hold legelőt ajánlott fel Ausztriából betelepített 
munkásainak. Pedig Gács már a manufaktúrák fejlettebb típusához tartozott.

A  K O N C E N T R Á L T  M A N U F A K T Ú R A

A textiliparban sohasem valósult meg a következetesen koncentrált manufaktúra. 
A magyar vállalatok példaképe, a linzi manufaktúra 1782-ben 1000 főnyi lét
számot foglalkoztatott üzemében, további 1046 csévelőt, cérnázót és 745 szövőt 
Linzben és környékén, végül 23 115 fonót Ausztriában, Csehországban és Morvá
ban. Hasonló arányokról értesülünk a berlini Lagerhaus és a francia manufaktú
rák tekintetében. Ennek a jelenségnek legfontosabb magyarázatát a fonás ter
melékenységének elmaradása adja; végső megoldást az ipari forradalommal a 
gépeknek a manufaktúrába való bevonulása nyújtotta. Még a szövők száma is 
nagy volt a kikészítés kapacitásához képest. Legfeljebb a nyomás, a gyapjú
válogatás és más kulcsponti műveletek épületen belüli végrehajtásához ragasz
kodott a tőkés.

A koncentrálás vágyát egy francia posztómanufaktúrás így fejezte ki: „Afin 
d’avoir les principales opérations sous les yeux pour у veiller avec encore plus 
d ’exactitude.” A berlini Lagerhaus 1727-ben felügyelőket fogadott fel, akik 
rendszeresen ellenőrizték a lakásaikban dolgozó munkásokat, nem lustálkodnak-e. 
Később egyre több dolgozót kényszerítenek az üzem körébe és nyomorúságos 
szűk munkatermekbe. A későbbi üzemek viszont — a fonást kivéve — egy épü
leten belül összpontosítottak minden tevékenységet.18

A magyarországi manufaktúrák sorában akadnak kevéssé és (kis számban) 
erősen koncentrált manufaktúrák. A gyengén koncentráltakra az érintett sasvári 
üzem mellett — amelynek gyakorlatilag csak nyomó-kikészítő részlege helyez
kedett el a központi épületben — jó példa Cseklész. Fonalának 48%-át Pozsony, 
20—20%-át Moson és Győr, 12%-át Komárom megye városaiban és falvaiban 
fonták; az évi 8000 vég karton felét Pozsonyban, 3000 rőföt Cseklészen, 1000 
rőföt Szt. Györgyben szőttek; csak a nyomás-kikészítés zajlott le itt is a központi 
épületben.19

Sokkal szervezettebbnek mondhatjuk a gyapjúszövet-manufaktúrákat. A 
kikészítésen túl bevonták az ellenőrzés körébe a szövést, a már említett válogatást 
és olykor a fonás, cérnázás egy részét is. Szemléltetésül lássuk néhány üzem 
műhelyeinek felsorolását. Az eredeti apatini manufaktúra üzemrésze mellett (1772) 
a Plechschmid-féle javaslat (1785), Gács 1779-beli állapotának megfelelő és a 
századvégi csesztei műhelyeket (1798) látjuk:

17 G y ő m e e i i. m . 141 — 142.
18 K r ü g e r , H .: Z u r  G e sc h ich te  M a n u fak tu re n  u n d  d e r  M a n u fak tu ra rb e iten  in P reussen , 

B e r l in  1958. 195—211.
19 O L H tt .  A c ta  o eco n . D  4. fa se . 13. sz. (1772-es a d a t) .
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Apatin I. П . Gáce Cseszte
(1772) (1785) (1779) (1798)

1 V álogató  X X X
2 K á rto ló  X
3 Fésü lő  X X X
4 F o n o d a  X X
5 C érnázó X
6 F onalm osoda  X
7 Szövődé X X X X X
8 N opoló X
9 Mosó X

10 B olyhozó  X
11 N y író  X X
12 F e s tö d e  X X X X
13 K ék fes tő  X
14 N yom ó X
15 A p p re tú ra  X X
16 P ré s  X X
17 Á ru á tn éző  szoba X
18 N y. a n y a g ra k tá r  X X
19 F o n a lra k tá r  X X X
20 F e s té k ra k tá r  X X X
21 Á ru ra k tá r  X X X
22 R a k tá r  X X
23 I ro d a  X X X

Eszerint Gács tekinthető közülük a legerősebben koncentrált üzemnek (14 
műhely). Mindazonáltal ezt nem úgy kell értékelni, mintha pl. az üzemi szövődén 
kívül nem szőttek volna Gácsott. Ami nem fért el az eredeti méretekben belül, 
épületen kívül szorult. Jól érzékelteti a vegyes szórt-koncentrált manufaktúra e 
sajátos gyártásmenetét Spiesz diagramja a csesztei vállalatról.20

Azonban a legkoncentráltabb üzemeket a selyemipar területén találjuk. Ennek 
oka a nyersanyag költséges volta: a tőkés igyekezett felügyeletét a teljes művelet
soron érvényesíteni. Emellett fonás itt nem létezett, a néha fonásnak nevezett 
legombolyítás költséges berendezést igényelt. Másrészt viszont kevés a teljes 
vertikalitásra törekvő üzem.

Végső fokon teljesen koncentrált kis manufaktúrának tekinthetjük a kamarai 
gombolyítókat. A szekszárdi gombolyító pl. üzemhelyiséggel (fojtókemence, 
12 katlanos gombolyítóterem, gubó- és szerszámraktár) és a fonónők lakótermé
ből, meg a felügyelő 3 szobás lakásából állott. Semmilyen gép vagy dolgozó nem 
szorult házon kívül.21 Még erősebben hangsúlyt kap ez az elv a Mazzocatto-féle 
óbudai gombolyító ovális zárt épülete által; a lakások itt a szomszédos házban 
vannak. Egyébként mindkét manufaktúra Talherr építész terve alapján épült.22

20 Spiesz , A.: A 18. századi textilmanufaktúrák történetéhez. TSz 1960. 1. sz. 43.
21 OL HTT. Dep. oeeon. publ. 1787. 23. fons 8.
22 Uo. 1785. 16. fons В 32.
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A Valero-manufaktúra képviseli a következetes összpontosítás nagyvonalú 
példáját. Király utcai nagy gyárépületében a gombolyítás, a cérnázás, csévélés, 
kreppelés, szövés minden műveletét végezheti és ha szövőmestereket Budán is 
foglalkoztat,23 a szomszédos telkeken emel üzemépületeket.24 Festödéje is van, 
de a festésre vagy kikészítésre kiadott munkát önálló mestereknek adja ki bér
munkaként.25 26

A G Y Á R

Igen kézenfekvő, hogy az első magyar textilgyár selyemipari vállalkozás: az 
óbudai filatórium. Teljes koncentráltságát a munkagépek kényszerűen írják elő: 
mind a csévélés, mind a cérnázás nem egyedi, hanem csoportos meghajtása ki
zárja a házi munkát. Nem kétséges, hogy ez az üzem kielégíti a gyár fogalmának 
minden ismérvét: a munkához szükséges energia zömét nem izomerő szolgáltatja, 
a munkáslétszám és a termelés mérete is meghaladja a kisipari kereteket.

Problematikusabb az eset pamutfonó-manufaktúráink besorolásánál. Ugyanis 
mind a dévényi törökvörös-fonalgyár, mind Rubini fonógépeit munkás hajtotta 
a rajz tanúsága szerint. Jenny-típusú gépek lévén, ez nem is várható másként, 
nyugaton jobbára háziipari szerszámok maradtak.25 A gépesítés jelentős mértéke 
ellenére az energiaforrás miatt aligha keltik hát gyár benyomását ezek az üzemek.

Ugyanez a helyzet Nyáry gróf csesztei fonógép vásárlása nyomán: az üzem 
egészében véve manufaktúra. Nem tudjuk Rasp 1805-ben alapított rövid életű 
soproni pamutfonógyárát víz hajtotta-e; a sasvári üzem fonórészlegét biztosan, 
de az osztrák területen állt. A napóleoni háború alatt keletkezett pozsonyi gyapjú
üzemek — Kragel, Hänisch, Schneller, Hanoid — ismereteink szerint inkább 
többé-kevésbé jól gépesített manufaktúrák voltak, mintsem gyárak.27 Hänisch 
öt, utóbb hat házban állította fel gépeit és ezért, noha 384 orsónyi fonógépe, 
kártoló és előfonógépei voltak, szórt manufaktúrának kell tekintetnünk.

Az első gyárszerű fonoda talán Wechtel József 1823-ban felállított, Mérei 
által idézett pamutfonóüzeme volt, amelynek 1440 orsóját, nyújtóit, kártolóit stb. 
a forrás tanúsága szerint víz hajtotta.28

SPECIALIZÁLÓDÁS

A manufaktúra létjogosultsága a céhes termelési módénál nagyobb termelékeny
ségen alapszik. Mivel azonban termelési eszközei azonosak, csak magasabb fokú 
szervezettsége révén érheti ezt el. A szervezettség két alapvető ismérve: a munka
erők specializálódása és — ami ezzel összefügg — a tőkés termelési rend fegyel
mének való alávetése.

A korai magyar textilmanufaktúrák, melyek Zunftkaufra kényszerültek, ter
mészetesen semmilyen specializálódást nem ismertek. Ellenkezőleg, még a nyu-

23 OL M. K ir. K a n é . 1787. 6023-ból e g y é rte lm ű en  k id e rü l ez.
24 P L  Szépítési B iz o t tm á n y  T e rv tá r  1424. (1816).
25 G y ö m b e i  i . m .
26 E m lék ezzü n k  rá ,  h o g y  a  w a ter-g ép  ép p en  a  je n n y - tő l való m eg k ü lö n b ö z te tésü l k a p ta  

n e v é t.
27 P o zsony  v á ro s  It. R /1 5 2  — 1817, R /273 — 1817, R /961 —1816 s tb .
28 M é r e i  i. m . 125.
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gáti fejlett céhdifferenciáltság előnyeit sem élvezték, mert a szerződtetett habán 
posztósok a fonástól a festésig maguk végeztek minden műveletet. Különösen 
szembetűnő ez Bátorkeszin. A mester és felesége köteles „felvigyázni. . .  a gyapjú
választásra, festésre, gombolyításra (csévélésre), kinyújtásra (rámán), elosztás
ra (?), öszveelegyítésre s több másfélékre”, a legények törik, szaggatják, fésülik, 
gombolyítják, szövik, festik, mossák stb. a gyapjút, illetve a posztót. Más kérdés, 
hogy a festés minősége látszólag nem felelt meg az Uraságnak, mert olykor 
Komáromba festésre küldött végekről értesülünk. Surányban biztos, hogy még 
a kallót is a posztós kezelte, nem lévén a környéken posztógyártás. A pokróc
gyártóknak külön kallót építenek 2—3 nap alatt.29

Besztercebányán már megtörnek az archaikus hagyományok. A fonás-szövés 
továbbra is a mester dolga. Köteles 4 fonókereket, 3 kártolópadot, csévelőt, 
szövőszéket stb. tartani vagy részletre a tőkéstől vásárolni. De arra a kérdésre, 
festve kapja-e a gyapjút, azt feleli a tulajdonos, hogy ha meri vállalni, festéket 
kaphat és maga megfestheti.30

Minél később és minél nagyobb manufaktúrát vizsgálunk, annál fejlettebb 
specializálódásra bukkanunk. Es ezzel együttjár a teljes vertikalitásra való tö
rekvés, a manufaktúrán kívülrekedt szakmák (pl. nyírás) bevonása.

Döntő fordulatot jelez e téren a gácsi vállalat munkástelepítése, mert a linzi 
gyárban dolgozott, már erősen specializált munkaerőket fogadott fel. Az első 
51 főről fennmaradt lista élesen megkülönbözteti a gyapjúszövő (Zeugmacher) 
mestereket, segédeket, fésülőket, válogatókat, fonókat és cérnázókat (1768). 
Tíz esztendővel később 14-féle hetibérest mutat ki a manufaktúra, nem szólva a 
havi és évi átalányban fizetett privilegizált dolgozókról és a Verlagban foglal
koztatott fonókról. Ezek a szakmák az alábbiak:31

gyapjúmosók 
gy ap j úválogatók 
finomgyapj ú-kártolók 
f inomgy ap j ú-fésülők 
rackagy ap j ú-fésülők 
fonalmosók 
fonalosztályozók

cérnázók
csévélők
egyszerű áru szövői
cérnázott áru szövői
festők
appretálók
segédmunkások.

A finomabb minőségi disztinkció, amely a különböző gyapjúfajták fonásában 
vagy az igényesség szempontjából eltérő szövetek szövésében kifejezésre jut, már 
a gyáripar talaját készíti elő. Az, hogy — ha csak 1 fő is — fonal osztályozására 
vagy mosására specializálódtak munkaerők, bizonnyal emelte szakértelmüket és 
teljesítményüket.

Hasonló ágazati megoszlást ad a sasvári manufaktúra 1790-beli munkás
listája. Azonban az 578 főnyi törzslétszám ácsokat, kovácsokat, őröket és eléggé 
sok (8) tisztviselőt is magábafoglal, ami a kezdődő bürokráciát sejteti.32

29 M indez K áro ly i l t .  P o sz tó m a n u fa k tú rá k . M ásu tt is ez le h e te t t  a  h e lyzet, m e r t  az  
esz te rg o m i szerzetes, ak i tan á c so k k a l lá t ja  e l K á ro ly it ,  így ír: „D ie  T u ch  m üssen d ie M eister 
se lber w a lek h e n .”

30 A M B  P ro to k o l 1729/207/str. 267—269.
31 O L K a m a ra i lt. C aus. R eg . D ir. I ra th a g y a té k . Gácsi ira to k . 1—2. cs.
32 O L  M. K ir. K anc. A c ta  Gen. 1790/7132. 60.
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A TŐKÉS TERMELÉSI FEGYELEM

A céhes termelési rend által diktált munkafegyelmet több tényező csorbította. 
Mindenekelőtt korlátozva volt számos városban a kibocsátható termék mennyi
sége; ez önmagában is kényelmes munkatempót diktált. Másrészt a szakosítás 
fent leírt hiányos volta eleve kizárta az idő optimális hasznosítását; jelentékeny 
része szaladgálással, a szerszámok állítgatásával telt el. Súlyosan megszen
vedte a termelékenység a kisiparos tőkehiányát is; hol rendelések híjával 
kellett szüneteltetnie a munkát, hiszen piacra alig termelt, hol gyapjú hiánya 
miatt.

Az ilyen munkarend laza fegyelmet szült, mely a hazai munkaerő-hiánnyal 
csak súlyosbodott. A mester ugyanis nem bocsáthatta el minden további nélkül 
lusta legényét: a céhszabályzat is megnehezítette ezt, de pótlásról is nehezen 
tudott gondoskodni. A fegyelemhez alig szokott munkaerők persze nehezen 
törtek be a manufaktúrának már a specializáltság által is megkívánt rendjébe.

Talán Károlyi Sándor bátorkeszi instrukciója jellemzi legjobban a helyzetet: 
„Az Posztó métököt kezdett szokás szerint ne hevertesse”, írja, „hanem éjjel 
nappal dolgoztassa” .33 34 De nemcsak a kényelmes munka szeretetét hozta magával a 
céhes mester és legény, hanem a saját zsebre dolgozás előszeretetét is. Tizenhárom 
év múltán már egy új problémával kerül szembe Károlyi: Surányban észreveszi, 
hogy a posztósok saját számlára is gyártanak posztót, és az ráadásul jobb a neki 
beszolgáltatottnál (1736). Vizsgálatot rendel el, kihallgatják a munkásokat.31 
A kihallgatás jegyzőkönyve fennmaradt, ilyen kérdések hangzottak el:

„Azon posztóban levő gyapjút hol Kitül és mennyit vettek.
Ahoz szükséghes Indiket hol vették.
Mitül viselténk (sic) hogy némel végh posztók jobbak,
némellyek aláb valók mellyeket az Urasaghnak szokta bé
adnyi, den de az Urasagh gyapjúját meg csonkityák és
abbul maguknak hasznott forditnak.”
A válaszok általában az ártatlanság hangoztatását tartalmazzák, csak egy 

van, aki elrontott urasági vég eladását bevallja. Ugyanakkor viszont az is kiderül, 
hogy 471 font saját gyapjújuk van és festékkel is rendelkeznek. Egy másik ki
mutatás szerint 48 1/2 vég saját posztót kallóztak, mialatt az uraság számára 
4 -e t! A birtok intézője felhívja Károlyi figyelmét, hogy a gyapjút kiválogatják 
és „az roszábul az Urasaghnak csinálnák posztott es az kiválogatott jo gyapjúból 
más (!) parászt embernek adgyak el” .35 36

Ehhez járul egy harmadik panasz: a munkások „erkölcstelensége”. Nem 
csoda, hogy a telepítés objektumai, meglehetősen szedett-vedett népség sok gon
dot okozott a temesi bánságban,38 és amikor Apatinban nyáron is fonásra készte
tik  a parasztokat, kiderül az ízes káromkodásokból, hogy nemcsak svábok lakják 
a vidéket.37 A manufaktúrás vagy megbízottja tehát nem volt tekintély a munkás

33 O L K áro ly i l t .  K á ro ly i  S . in s tru k c ió i.  B á to rk e sz i 1723.
34 U o . P o s z tó m a n u fa k tú rá k .
35 P u n c tu m o k  M gs G e n era lis  U ra m n a k  . . . h a sz o n ra  válók.
36 O L Tem esi a d m in isz trá c ió . C o n tra o te  1725. jú n .  6. „A  g y á r m u n k ása in ak  erkölcsi 

m a g a ta r tá s a ” . (117) R o tu lu s  h ián y z ik .
37 A m ikor M o d e rfe ld t m u n k á r a  ö sz tö k éli ő k e t, „ T e re m te tte  b  . . .  az  a n n y a  k u ty a le lk it”

k ife jez é sse l tis z te lik  m eg , n e h ez m é n y e z i.
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előtt; gazdasági kényszer alig létezett, ha nem érezte jól magát, odébbállt, amint 
azt sok példa igazolja. Sterz elérte, hogy szökött mesterét börtönbe zárassa a 
besztercebányai tanács, Valero már bottal üthette az előlegezett munkabérrel 
Bécsbe szökött córnázómester nyomát. De még a börtönből is megszöktek a mun
kások: egy esztendő alatt 14 fegyene szökött meg a kassai dologházból.38

Márpedig a börtön volt az újdonsült tőkések számára az eszményi megoldás, 
amint azt Breyschar a tallósi dologház dicséretére annak átszervezési javaslata 
kapcsán kifejezi: „in einen solchen Hauss alles durch den schuldigen Gehorsam 
erzwungen werden kann”.

A fegyelmet alig néhány üzem tudta kikényszeríteni a század során. A szak
munkások kölcsönös elcsábítása rontotta a munkakészséget, és szigorúsággal 
nemigen mert fellépni a tőkés. Még a század végén működő, már gyárnak tekint
hető dévényi törökvörösfabrikában is furcsa állapotokat fest le maga a tulajdonos, 
amikor társait vádolva így panaszkodik: „ . . .  und sich wenig bekümmert haben, 
ob die Spinner zu gehöriger Zeit in der Spinnerei kommen, ob . . . die Spinner viel 
oder wenig Baumwolle verderben. Es war ihnen gleichgültig, ob die Spinner, 
die oft unter sich rauften so viele früh Stunden mit Mutwillen treiben versplit- 
te rten . . .”39

E fegyelmetlenségek oka nemcsak az, hogy a munkások tudatában voltak 
előnyös helyzetüknek, és a céhes életből e kérdésről laza fogalmakat hoztak 
magukkal. Szerepet vitt ebben a céhhez hasonlóan a manufaktúrában is károsan 
ható pénz- és anyaghiány. Már Gácsott sem lehetett betartani Forgách János 
ígéretét, mely szerint az általa szerződtetett munkások sohasem kényszerülnek 
majd szüneteltetni az üzemet.40 Geyer már 1778-ban így panaszkodik: „Bisshero 
ist es mit dem Fabriques werck bedrängt hergangen, bald kein Geld, balt keine 
Färb Materialien . . .”41 Ilyen feltételek mellett kézenfekvő, hogy csak kevés 
üzem tudta jó szervezettséggel azt a munkafegyelmet kialakítani, ami a majdani 
gyárnak conditio sine qua non ja.42 Gondoljuk meg: Arkwright gyárában a 80-as 
években már botbüntetés járta, és akinek 20 orsója állt fonalszakadás miatt, 
annak bérét alaposan megkurtították. Hol tartott ettől a hazai textilipar ?

TERMELÉSI VISZONYOK
R O B O T  É S  M A N U F A K T Ú R A

Spiesz rámutat, hogy Magyarországon,43 Turnau pedig, hogy Lengyelországban44 
az Oroszországban kialakult robotmunkán alapuló manufaktúra típusa nem lé
tezett. Ezt fenntartás nélkül el kell fogadni, mert a megvizsgált több tucatnyi 
vállalat legkezdetiegesebbjeinél sem tudtunk ezzel ellentétes adatra bukkanni.

38 OL H t t .  D ep . Com. 1804. 100. fo n s 1 — 10.
39 SU A  P re sp o rk a  sto lica  4478/1788.
40 ,, . . .  3 a u ch  4 S tu h l m it A rb e it  be lad en  u n d  w ird  n iem alen  fe ie rn  . . . ”
41 OL K a m a ra i l t .  Caus. R eg . D ir. I ra th a g y a té k o k . Gácsi ira to k . 1. cs. 40.
42 P o u l a r d , S.: F a c to ry  D isc ip line  in  th e  In d u s tr ia l  R ev o lu tio n . E conom ica l H is to ry  

R ev iew  1963. 2.
43 Sp ie s z  1961. 331—339.
44 T u r n a u , I . :  Мое p ro d u k c y n a  po lsk ich  m a n u fa k tu r  suk ienn iczych  v  X V III . w iek u . 

K w a rta ln ik  h is to rii k u ltu ry  m a te ria ln e j 1958. 285— 325.
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Azonban mind a magyar, mind a lengyel alapítások jelentős hányada olyan 
nagybirtokon valósult meg, ahol ez időben a feudális rend gyakorlatilag sértetlen 
volt, ahol a mezőgazdasági munkaszükséglet zömét robotból fedezték. A manu
fakturális munka jellege ugyan nagyrészt eltér a mezőgazdasági üzem jellegétől, 
de számos érintkező felülete van. Nem csoda, ha a szerződtetni kívánt puchói 
posztósok nemcsak protestáns hitükben való zavartalanságot és 3 évi adómentes
séget követelnek, hanem leszögezik, hogy nem tekinthetők ezután sem örökös 
jobbágynak.45 46

A legfontosabb, gyakran robotban végeztetett munka a fonás volt, nemcsak 
Magyarországon, hanem a környező országokban is.40 Ártalmassága ellen — hiszen 
minőségrontó és kevéssé termelékeny mivolta kézenfekvő — a kortársak a legelső 
időktől fogva felemelték szavukat.47 Nem kétséges, hogy mind törésre, mind fo
násra berendelték az asszonyokat, és pl. a németújvári Batthyány uradalom öt 
falva egész télen át 8, sőt olykor 10—12 fonónőt volt köteles állítani48 Elég Ká
rolyi Sándor instrukcióit olvasni, hogy a fonórobot létéről meggyőződjék az ember: 
„ . . . Szókéné a Memóriáiéban feitet lenbül fonasson, ’s tovább igyekezzék hogy 
jó fonó Asszonyokat többet is adhasson ossza ki a kendert mind szöszit
. . . s gyertyabélnek valót fonasson . . . fonasson bőségesen” ,,. . . ide való Jobbágy 
Asszonyokkal (kendert) . . . mind meg kell töretetni.”49 „Minden gazdaasszony . . . 
4—4 font fonal.”50 Mégsem építi fel azonban sem bátorkeszi, sem surányi manu
faktúráját ilyen fonalra: a posztósok maguk fonatnak, illetve fonnak. A későbbi
ek során sincs bizonyítékunk egyetlen esetre sem, amikor a manufaktúra fonó
robotot vett volna igénybe.

Hasonló a helyzet a takácsok robotjával. Létezett a 18. században is,51 de 
minőségével tisztában voltak a földesurak. Más textilipari tevékenység nem jöhet 
szóba. Viszont egy járulékos szolgáltatás van, mely nélkül a manufaktúra sincs 
meg, és amelynek megváltását legtovább odázta el a földesúr: a fogatos robot. 
Ennek létezését és manufaktúrák számára történt igénybevételét mi sem bizo
nyítja jobban, mint hogy a 19. századból származó, a sasvári üzem céljaira vert 
robotérmék maradtak fenn. Köriratuk: ,,K. K. Farn Herrschaft Sassiner Roboth 
Zeichen Kattunfabrik.” Mivel azonban nemcsak Z (Zug), hanem F (Fuss) jelzésű 
is létezett: napszámos munkának robotban való végeztetése is biztosítottnak 
vehető. Egyéb, a manufaktúra és robotmunka kapcsolatára vonatkozó adatról 
nincs tudomásunk.

45 OL K áro ly i l t .  P o s z tó m a n u fa k tú rá k . 1721/22 tá já ró l. „ Q u a rto  Ö rökös Jo b b á g y sá g ra  
n e m  o b liq u á lh a ty á k  m a g u k a t ,  h a n e m  h a  v a la m e ly  n o tab ilis  rö v id ség ek  v o ln a  szab ad  m ig ra - 
t io jo k  a d m ittá lta s sé k . H ly en  c o n d it io t  a p p la c id á lt  B á th o ry  Soffia is .”

46 Z e itsc h rif t fü r  Sozial- u n d  W issen sch aftsg esch ich te  1893. 325— 327.; Uo. 1894. 243. 
K r ü g e r  i. m . 60.

47 M a r p e r g e r , P .:  A u s fü h rlic h e  B esch re ib u n g  d es Z eugm acher-H andw ereks. L eipzig— 
D re sd e n  é. n . 19.

48 O L B a tth y á n y  lt.  M issilis. K ö rm e n d  P /3 4 — 167— 3.
49 O L K á ro ly i lt .  K á ro ly i S. in s tru k c ió i. O lcsva  1720.
50 U o. C onscrip tio  B á to rk e sz i. C o n tra c tu s  R o b o tto lis  1717.
51 U o. B á to rk esz i és K ö b ö lk ú t ,  1717. K iv é te le se n  m ég  a  19. század  e le jén  is fo ly ik  szövő 

ro b o tm u n k a  m in t  p l. S z m rec sá n y i Jó z se f  b ir to k á n  12 széken. K u b in y i  f '\ : L ip tó  v á r 
m e g y e  e század  e le jén . H a z á n k  1887. 321 — 337.
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CÉH ÉS MANUFAKTÚRA

A feudális rendre jellemző másik munkajogi viszonyt a céhszervezet — nyugaton 
már megcsontosodott vagy oszlásnak indult — nálunk sok helyütt még ki sem 
alakult kereteiben találjuk. Érintettük már a céheknek a manufaktúrák kelet
kezése során tanúsított politikai magatartását, továbbá azt, hogy a céh által 
képviselt termelési viszony sok helyütt egyszerű Zunftkauf révén átplántálódott 
azokba, és hogy a két kizsákmányolási forma szimbiózisa jött létre voltaképpen. 
Azonban a céhes termelési viszonyoknak a magyar manufaktúrákra gyakorolt 
hatása közelebbi figyelmet érdemel.

A legfontosabb talán az, hogy a teljes céh szerződtetése átmentette a manu
faktúrába annak primitív patriarkális viszonyait. Ez kifejeződik abban, hogy 
különösen a korai vállalatoknál a termelés tagolása nem horizontális, hanem verti
kális: egy-egy mester a fonástól szinte a kikészítésig maga végeztet el mindent a 
manufaktúrában. így van ez már Bátorkeszin is a Memoriale tanúsága szerint 
(242. oldal), és Surányon, ahol ,,az Surányi Posztómettőknek Specificatioja” 
világosan felsorolja, hogy a mester (feleségén kívül) hány legényt és fonót foglal
koztat; van ezek közt több 7—8 személyes műhely is.

Pregnánsan fejezi ki ezt a besztercebányai manufaktúra szabályzata, és bár 
itt nem tipikus Zunftkauf ténye forgott fenn, hanem új céhalapításé, jellemzőnek 
tekinthetjük az egykorú hasonló vállalkozásokéra. Eltekintve attól, hogy egész 
szerkezete és tartalma céhstatútum jellegű, s így a vallásos kötelességek 
nagy szerepet visznek, a mester feladatául teszi minden esetben „gyermekeinek 
és házanépének” (értsd segédek, inasok) fegyelmezését. A mester számára „illő 
tiszteletet és engedelmességet” ír elő a principális irányában. Ennél a manufak
túránál a feudális formák igen merevek; szó sem lehet még a munkások 
szabad alkalmaztatásáról, sőt az inasok felvételét, a segédek házasságát stb. 
a középkori előítéletek keretei közé szorították. A manufaktúra klasszikus 
formájára jellemző vertikális specializációt ez a szabályzat is lehetetlenné tette. 
Tiltotta továbbá a szövetkezést és minden olyan csoportos megállapodást, 
amely céh feletti kapcsolatokra irányulna (pl. levélírás), nem is szólva „a manu
faktúra vagy principális úr kárára” szolgáló határozatokról. A beteg mesterek, 
özvegyek és árvák támogatása, a temetés szervezése stb. ugyancsak a céhszabály
zatok ősi, sztereotip fogalmazásában jutottak a manufaktúra idegen légkörébe. 
Egészen hasonló még a 40 évvel későbbi cseklészi szabályzat, amely tiltotta a 
munkások szövetkezését „gyanús személyekkel” .52 E manufaktúra oly mértékben 
egyesítette magában a céhes és manufaktúra ipari elemeket, hogy egyik nyomtat
ványát ma fejlődéstörténeti kuriózumként csodálhatjuk. Az üzem által kibocsátott 
segédszabadulólevélre gondolunk, amelyet a „privilegirte Coton Fabrique zu 
Lansitz in Hungarn” takácsmestereinek címeres pecsété díszít. Az aláírók közt 
szerepel az a mester is, „akinél a segéd munkában állott”53 (2. ábra).

Ez az alvállalkozói rendszer az, amit a feudális rendből a Zunftkauf révén a 
manufaktúra örökölt. A manufaktúrás nemigen alkalmazott fonókat vagy segé
deket, hanem mestereket, illetve — és erre egy másik fejezetben még vissza-

52 OL H tt .  A c ta  M echanica . Com. P o so n . C 20. fasc . 5. sz. „ E s  so ll a u c h  ein jed er G esö ll 
m it  seines gleichen g e m e in seh a ft h a lte n  u n d  m it  k e in e r verd äch tig en  P e rso h n .” 1—4.

53 Uo. 21.
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térünk — faktorokat. Az ilyenformán alkalmazott vezető tetszése szerint vette 
fel és díjazta munkásait. A schwechati gyár két fennmaradt nyomómester-szer
ződésében (1746) ezt nemcsak világosan kimondják, hanem megszabják a kész
termékek árát, amelyeken azokat tőle átveszik és az elrontott végekért fizetendő 
térítést is.54 A legjobb magyarországi példa erre Geyer Ferenc, a gácsi manufaktúra 
Linzben alkalmazott üzemvezetőjének esete, aki teljesen szabadon fogadta fel és 
szerződtette le 150 főnyi gárdáját.55 56 De az általa munkába állított posztómesterek 
is saját belátásuk és anyagi helyzetük szerint vehettek fel segédeket 3, sőt 4 
szövőszékre.58

A manufaktúrák igen természetesen maguknak vindikálták a céheknek járó 
előjogokat. Ezt a gácsi vállalatnak adandó privilégium indokolása szó szerint is 
kimondja: „Ipsi tot opifices, quot videlicet necessarii esse videbantur absque 
Caehali tamen modalitate et Beneficium Cehalistes competente (nisi Privilegium 
Cehale peculiariter exceptum taliterque fabricae hajus Opifices Beneficiis cehalis- 
tarum, quoque semet participes reddiderint recipere.”57 Hasonlóképpen fest 
Strasser kérvényének vonatkozó része.58

Azonban van a céhes termelési viszonyok átnövésének egy másik, feltárásra 
váró fajtája is. Nem a céhből kinövő, meggazdagodó tőkésekre gondolunk, mert 
pl. Csízs lőcsei takács Mérei és Spiesz által e szempontból is részletezett manu
faktúra-alapítása a céhes kötöttségek sutbavetésével járt.59 60 61 Ezzel szemben elő
fordul, hogy egyes céhek társulat, ún. contubernium formájában manufaktúrát 
hívnak létre. A kérdés — jóllehet e vállalkozási típusnak nincs komoly követ
kezménye — gondosabb vizsgálatot érdemel, mint az Eckhart részéről történt, 
aki a radványi posztós contuberniumról könnyedén kijelenti, hogy a földesurak 
által munkára fogott jobbágyokról van szó.80 A 12 évvel korábbi összeírásból 
világosan kitűnik, hogy mesterekről van szó, akik igényes választékú posztó
gyártást folytatnak. Szabályos céhet alkotnak és feltehető, hogy közös eladásaik 
révén vagy a Radvánszky-család Zunftkauf ja  következtében manufaktúrához 
hasonló szervezetbe tömörültek.81

Azt, hogy ilyen céhből alakult önálló manufaktúra létezett: bizonyítható. 
A székesfehérvári posztóscéh 1785-ben közzétette, hogy: „Es hat die Tuchma
cherzunft in der königlichen Freystadt Stuhlweissenburg eine Tuchfabrik, worinn 
verschiedene Gattungen Tücher verfertigt werden, errichtet.”62 63 64 Hasonló társulat 
alakult a Baranya megyei Hidarban,83 és ne felejtsük, hogy a temesvári manu
faktúrát is bérelte ideig-óráig a helyi posztóscéh.84

54 ö s te rre ich isc h e  N a tio n a l  B ib lio th ek  H a n d sc h rif te n sa m m lu n g . 15 195. 53.
55 OL K a m . It. C aus. R eg . D ir .  I ra th a g y a té k o k . G ácsi posztógyár. 4. cs. 553. és m á s u tt .
56 Uo. 1768. jú n .  25-i d e k r é tu m :  „  . . . k a n n  3 a u c h  4 S tu h l m it A rb e it  be lad en ” .
57 O L M. K ir. K a n c . A c ta  G en . 1770. 4390. sz.
58 O L H t t .  A c ta  oecon. E  3. fa se . 11. sz. 3687. sz . 27.
59 Csízs n e m c sa k  h o g y  k iv á l t  a  céh  k ö te lé k éb ő l, te tszés sz e rin t v e t t  fel céhen  k ív ü li  

a lk a lm a z o t ta k a t ,  m a g a  f e s te t te  á r u já t  s tb . Mérei i. m . 83.
60 E ckhart F .:  A  b écsi u d v a r  g a z d a sá g p o lit ik á ja  M agyarországon  1780—1815. B p . 

1958. 144.
61 O L H t t .  A c ta  oecon. D  4. fa sc . 13. sz. (1773-as összeírás).
62 U o. Im p ressa  c irc u la ris  885/1785 . dec. 5. 369. 50 . 468. sz.
63 U o . D ep. Com . 1787. 17. fo n s .
64 O L T em esi a d m in isz trá c ió . C o n trac te  1783. á p r .  6.
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A céhes és tőkés jellegű kizsákmányolás számos átmeneti formája végső fokon 
a magyar gazdasági élet fejlődési rendellenességének következménye, amelyet a 
termelési eszközök sajátos tulajdonjogi viszonyai és a szabad munkaerő hiánya 
magyaráz.

A  T E R M E L É S I E S Z K Ö Z Ö K  T U L A JD O N JO G A

A textilipari tőkés kizsákmányolás klasszikus kialakulásának kezdetén az a 
vállalkozó áll, aki az elszegényedett céhes mestereknek nyersanyagot vagy pénzt 
kölcsönöz és zálogul fogadja el szerszámaikat, gépeiket. Ezek azután előbb-utóbb 
tulajdonába kerülnek, és így valósul meg a mesterek gazdasági függése.

A fejlődés ilyen irányban meg is indult Magyarországon, de csak tétovázva és 
későn. Emlékezzünk Szilva Mihály manipulációs tevékenységére, de talán jel
lemzőbb néhány tatai kallós esete. Míg ugyanis másutt elsősorban a nyíró vagy 
kereskedő kaparintotta meg a teljes termelési folyamat feletti ellenőrzést, és 
fordította a maga hasznára az akkumulált munka eredményét spekuláció révén, 
addig nálunk jobbára a kallóst és szűrszabót látjuk ilyen minőségben ügyködni.65

Horcsnik András tóvárosi kallós halálakor felvett leltár66 tanúsága szerint 
8 csapómester tartozott neki. Emellett a házban — mint láttuk — sok mester
ségével össze nem férő utenzília került elő. Felmerült a kérdés, nem lejárt zálog
tárgyakkal állunk-e szemben ? Ha igen, csaknem biztos, hogy vagyonát posztósok 
kizsákmányolásával növelte, termelésüket a piacon értékesítette.67 Horcsnik 
termelési eszközöket vont össze és ezzel egy manufaktúra csíráját teremtette 
meg. De az ő esete ritka kivétel, mert nálunk legtöbbször létre sem jött a termelési 
eszközök tőkés kisajátítása a manufaktúrakorszakban.

A tatai tervezet kivételével — és nem tudjuk, hogyan valósult meg — egyetlen 
korai manufaktúráról sem tudunk, melyben a szerződtetett szakmunkásoknak 
szerszámaikat ne kellett volna magukkal hozniuk. Az említett gácsi alapítólevél 
ezt ki is mondja: „Anbelangend die Arbeit, so muss ein jeder Meister die Werk
zeug haben . . . ” Ez a sajátságos tulajdonjogi helyzet a fonók esetében különösen 
kirívó: a filléres orsókat és rokkákat megvásároltatták velük.68 Lehet, hogy kar
bantartási vagy egyéb meggondolások is közrejátszottak ebben; kétségtelen 
azonban, hogy a munkaviszony lazaságát bizonyítja. Nem érdektelen, hogy már a 
segédtől is megkövetelték egyes céhek, hogy saját szerszáma legyen: „. . . lég- 
elsőbben a czéhmestemek arra lesz gondja, hogy tudja meg . . .  vagyon-e olyatén 
legénynek szövőszéken kívül. .  . mindennemű szükséges szerszámja”.69

65 Az ok igen  kézenfekvő: a  n á lu n k  szokásos sz ű rp o sz tó t n em  n y ír tá k , a  leg n ag y o b b  
h aszo n  a  kallós, r i tk á b b a n  a  szabó m a r k á t  ü tö tte .

66 ÖL E sz te rh áz y  lt.  T a ta  424. es. 135— 154.
67 U o. 273. cs. 268.
68 A  selm eci és k ö rm ö d  m u n k av á lla ló k n a k  1767— 1768-ban  e la d o tt k e llék ek  á ra  és 

s z á m a  Sp ie s z  sz e rin t (i. m . H isto rické  S tu d ie  У . 43.):
ár/krajcár darab

orsó  V2— V /2 1471
fonókerók , ro k k a  15— 18 440
m o to lla  18 80
k á r  to ló  felszerelés 18 — 36 112

69 E p e b j e s s y  G .: M ezővárosi és fa lu s i céhek az A lfö ldön  és D u n án tú lo n , 1686— 1848. 
B p . 1967. 278.
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Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a költséges felszerelés nem a manufak
túra tulajdona volt. Festőüstök, mángorlók, prések stb., általában a kikészítés 
kellékei mindig is a manufaktúráséi voltak. Ide tartoztak a filatóriumok, fonó
gépek és más, új kísérletekkel járó berendezések befektetései kezdettől fogva. 
Ez már az ismertetendő árak miatt is természetes.

A század vége felé némi változást tapasztalunk. A fonókerületekért folyó 
verseny következményeként sokszor ingyenesen osztogatják a fonószerszámokat, 
a selyemmanufaktúrákban pedig a tőkés tulajdonában levő szövőszékek vannak 
többségben. A gácsi gyárban is a szövőszékek zöme a tűzvész (1778) után már a 
manufaktúra tulajdona volt. De ez nem változtat azon, hogy 1790-ben a sasvári 
manufaktúra sokezer fonója és többszáz takácsa termelési eszköze tulajdonosá
nak mondhatta magát. De ez szorosan összefügg a faktorok működésével is.

F A K T O R  É S SZ A B A D  M U N K A E R Ő

Ha „szabad” munkaerőről beszélünk Magyarországon, azt nem kell szó szerint 
értelmezni. Azok az emberek, akik nyomorúságuk enyhítésére fonást vállaltak, 
nagyrészt falusi jobbágyok voltak és foglalkoztatásukhoz ki kellett kérni a földesúr 
engedélyét.70 Persze a városi lakosság körében is bőven akadt az éhbérért munkára 
jelentkező, Pozsonyban pl. 800—1000 fő.71 Azonban a nagy manufaktúrák kártoló, 
fonó- és takácsszükséglete egy helységben sohasem volt kielégíthető, a fonókerü
letek egész vármegyékre terjedtek ki, és a szerteszét lakozó munkások anyag- 
ellátása, munkájuk átvétele és díjazása különleges szervezetet igényelt.

A faktor a szórt manufaktúra jellegzetes alvállalkozója, aki bizományosként 
vagy önálló manipulánsként szállít fonalat vagy nyers szövetet. Több faktor- 
szerződést ismerünk, a már említett schwechati nyomófaktoré mellett két magyar- 
országi fonófaktor szerződés van birtokunkban.72 Az ezekben feltüntetett fix 
fizetéses, illetve jutalékos rendszer egyszerű tisztviselőt vagy művezetőt sejtet. 
A valóságban ez másképpen állt.

Jól példázza a helyzetet Wenzel Richter faktor 1776-beli beadványa a po
zsonyi tanácshoz.73 Ebben előadja, hogy 11 esztendeje ő futtatta fel a cseklészi ma
nufaktúrát 100 székre, 1300 fonó jutott ezáltal kenyérhez. Mikor a vállalat fel
számolt [habe ich] „mich mit den Webern sambt Spinnern zu der Friedauer 
Fabrique gewendet. . . ” Amikor pedig a vámrendszer ezt az üzleti kapcsolatot 
lehetetlenné tette „haben wir uns . . .  an die Schaschiner Fabriquen wenden müs
sen . . Ez rámutat, hogy az alvállalkozó és munkásai között szoros kapcsolat 
alakult ki, talán a mai „manager” szó áll legközelebb a faktor itt megnyilvánuló 
szerepéhez. De hallgassunk meg egy magyar nemzetiségű faktort is. Nagy János 
„a hasznos pamuk fonatást a szegény portio fizető Nép között nagy fáradsággal 
és költséggel introducalta” 1773-ban. Az új vectigal miatt 1775-ben kénytelen 
„a fonatást abban hagyni, a szegénység is ezen éleiméiül megfosztatnék, magam 
pedig (mivel a kiszittetett szerszámoknak árával ft 120 a’ szegénsig tartozik, 
mellyet csak gradatim akartam vala tölök incassalni) meg károsíttatnám”.74

70 S p i e s z  i. m . 1961. 36.
71 U o.
72 O L  M . K ir. K ané. 1 7 8 7 /4 0 4 8 , 5 — 11. és egy  m a g á n tu la jd o n b a n .
73 O L  H t t .  A c ta  T elon ica  D  6 1 . fasc. 17. sz.
74 U o . A c ta  oecon. D  4. f a s c .  5 . sz. 171.
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Ebből a bizonylatból világos, hogy saját zsebre dolgozó faktorok is működtek, 
szerepük a nagyipar létrehozása szempontjából több méltánylást érdemel. Nagy 
összegekkel manipuláltak: a gácsi manufaktúra négy faktora egyikénél a kint
levőség a mérlegkészítés időpontjában meghaladta a 17 000 Ft-ot, vagyis a 
vagyon 20%-át (1777).75 Az ő révükön kiadott szerszámok mutatják, milyen sok 
ember állt irányításuk alatt. A gácsi Schiffer fonófaktor nevén 71 motolla, 100 
fonókerék, 30 rokka van,76 a mosoni üzem pápai faktoránál 360 kiadott fonó
kereket tartanak számon (1787).77

A faktorok között egyébként olykor a fonókörzetekért elszánt harcok folytak, 
amint azt pl. a sasvári, friedaui és linzi manufaktúrák közötti viták mutatják. 
Bérfeszültségek is keletkeztek, a felülkínálók ellen felháborodott tiltakozó iratok
ban fordultak a helytartótanácshoz. Azonban rendszerint rövidesen visszatért az 
eredeti bérszint.78

Az egy faktor által kézbentartott fonók, csévélők, illetve takácsok száma 
100—400 között ingadozott, ami a külföldi példának is megfelel. A linzi manufak
túra pl. 1750 körül 28 faktor által 9000 fonót foglalkoztatott.79

A faktor-rendszer révén a manufaktúrák nagy tömegeket tartottak kézben. 
De éppen azok olcsó szinten tartott bérei, kiszolgáltatott helyzete hiúsította meg 
a gyáripar kialakulásához elengedhetetlen koncentrált manufaktúrát. A fonal
ínség —- egyebek közt a jólszervezett faktorhálózatnak hála — nem volt katasztro
fális. Ezért is irrentábilisnek bizonyultak a fonógyárak (Rubinyi, Dévény), vagy 
csak igen későn jöttek létre.

Persze nem korlátozhatjuk a szabad, kizsákmányolható munkásokat a fak
torok által szervezett tömegre. A manufaktúrákon belül foglalkoztatott dolgozók 
zöme is céhes kötöttségtől mentes, tanult vagy kontár szakember volt. Vajon 
ugyanolyan kemény kizsákmányolásban volt részük, mint a környező államok
ban? Marperger a Zeugmanufaktúrák tulajdonosairól írva már 1727-ben így ír: 
„. . . die Verlegers zu reich dabey werden und denen Handwercksleuten . . . 
kaum das liebe Brot gönnen . .  . welcher Nahrungs Mangel ja wohl stumpffe 
Köpffe und niedergeschlagene Gemüther, die wenig auf neue Inventiones dencken 
können, machen muss.”80 Ha a mellékfoglalkozásként űzött fonás és részben 
szövés esetében a bérviták hiányából legfeljebb arra lehet következtetni, hogy a 
fő kereset, a mezőgazdasági munka jövedelmének kiegészítéséről lévén szó, csak 
annak teljes megszűnése okozott emóciót, addig a főfoglalkozásúaknál tüneti 
jelentőségűnek lehet tekintetnünk ezt a körülményt.

Nagy István többször idézett tanulmányában azzal indokolja a tőkés és 
munkásság közötti ellentétekre vonatkozó adatok hiányát, hogy az üzemek 
rövid működése miatt nem alakult ki állandó munkásréteg.81 Ez csak részben 
magyarázza meg a dolgot, hiszen éppen a Valero gyárra ő is említi Gamba elvi 
vitáját az őt megillető heti-, illetve darabbér kapcsán. De ha fővárosi szinten

75 O L  K am ara i lt .  C aus. R eg. D ir. Í r a t h a t v a  tőkok. G ácsi g yár. 702. k ö n y v .
76 U o. 704. k önyv  1779.
77 O L  H t t .  Dep. Com . 1787. 17. fons 301.
78 U o . 1785—1786. 2 5 /a  fons.
79 H k A  N iederöst. K o m m erz . R o te  N u m m e r  211. 168.
80 M a e p e e g e r , P . : A u sfü h rlich e  B esch re ib u n g  des Z eugm acherhandw erckes. L e ip z ig -  

D resd en  é. n . 22.
81 N a g y  i . m . 330.
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felmerülhet egy ilyen érv: miért hallgatnak a források a sasvári, gácsi, cseklészi, 
hatvani manufaktúrák évtizedes működése alatt ? A bérviszonyokkal kapcsolatos 
adathiányt akkor már inkább a levéltári anyag szegénységével kellene magya
ráznunk, de az sem megnyugtató. Ugyanis az a kisszámú elszórt adat, amely 
rendelkezésünkre áll, ellentmond a komolyabb ellentétek valószínűségének.

így pl. fizetésemelést kér 1776 júniusában az egyik gácsi festő, és noha állandó 
pénzhiánnyal küzd a vállalat, Forgách Miklós azt írja, hogy ha egy hasznos 
embert évi 40—50 Ft-ért vissza lehet tartani, azt meg kell adni.82 A bérviszonyok 
ellen szól a manufaktúrások közötti nagyszámú csábítási vita is és az a körül
mény, hogy a tönkrement vállalatok külföldi munkásai gyakran maradtak az 
országban (Tata). Úgy tűnik, csatlakoznunk kell Mérei felfogásához e kérdésben, 
aki szerint ez időben nem voltak bérsztrájkok, mert „a magyar fejlődés eltér a 
más országokban tapasztalható fejlődéstől” és „. . . a manufaktúrákban . . .  a 
szakmunkabérek szintje az átlagos munkabérszint fölött volt”.

Volt azonban egy kortünetként elkönyvelhető jelenség, amelyben a kizsák
mányolás szempontjából aligha maradtak el a hazai manufaktúrák: ez a gyermek- 
munka volt.

G Y E R M E K M U N K A

A rendkívül sok ide vonatkozó irodalom legjellegzetesebb idézete egy Prágában 
1785-ben megjelent brosúrában található. Az ifjúság ipari neveléséről szóló mun
ka felveszi a harcot a „közép és alsó rendeknél elterjedt előítélet ellen”, amely 
szerint 14 éven aluli gyermektől nem lehet komoly munkát elvárni, és ezt írja: 
„Ein Knabe, ein Mädchen die erst im 14. Jahre zur Industrie angehalten werden, 
werden nie halb so viel leisten als zwei Kinder die . . .  vom 6. Jahre an schon 
zur Industrie gebildet worden sind.”83

Teljesen helytelenül és tudománytalanul ítéli meg a kérdést, aki mai pedagógiai 
elvek szemszögéből vizsgálja. A kor nem is ismert olyan érvet, hogy a szegény 
ember gyermekének is já r egy játékos és gondtalan korszak — a vita akörül 
folyt, hasznos vagy káros-e a későbbi munkateljesítmény szempontjából a gyer
mekmunka. II. József rendelete, mellyel 1787-ben megtiltja a 9 éven aluli gyer
mekek ipari termelőmunkáját, hosszú ideig egyedülálló; Anglia csak 1819-ben, 
Poroszország 1839-ben, Franciaország 1841-ben szabályozza csak a gyári felvétel 
korhatárát.84

Azonban a számtalan külföldi adat helyett nézzük meg a magyar textilmanu
faktúrák gyermekmunkásainak helyzetét. Az idézett Nagy János büszkén jelenti, 
hogy a fonás által „sok apró gyermekek és leánykák, kik más munkára alkalmat
lanok, kenyereket keresték, a’ szorgalmatossághoz magokat szoktatták és a 
koldulástul eltartoztattanak”,85 ugyanígy kérkedik szinte minden manufaktúrás 
ezzel a kétes értékű eredményével.80 88

88 O L  K a m a ra i l t .  C au s. R e g . D ir. I r a th a g y a tó k o k . Gácsi p o sz tó g y ár. 4. cs. 477.
83 Id é z i  Ottruba, G .: Z u r  G esch ich te  d e r  F ra u e n -  u n d  K in d e ra rb e it  . . . J a h rb u c h  fü r 

L an d e sk u n d e  von  N ie d e rö s te r re ic h  1958— 60. 168.
84 U o . 175.
85 O L  H t t .  A c ta  oecon . D  4. fase. 5. sz. 171.
86 S tra s se r  az  aggok  m u n k á l ta tá s á v a l  v o n ja  össze ily en  tá rg y ú  érdem eit. „ L e u te  v o n  70 

J a h r e n  u n d  K in d e r v o n  9 b is  10 J a h re n ”  e g y fo rm á n  fonnak . M. k ir. K ané. A c ta  G én. 1795/ 
4427.
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A fonás mellett a selyemipar különböző műveletei adnak módot arra, hogy — 
Valero szavaival élve — „kraftlose Menschen mit Nahrung zu versehen” .87 Talán 
túlzás, hogy időnként 300—500 gyermeket foglalkoztatott ez a tőkés,88 de két
ségtelen, hogy a gyermekmunka a selyemiparban volt a legáltalánosabb. Feltűnő, 
hogy milyen arányban alapul a termelőmunka a kiskorú inasokon és tanulókon. 
Az 1787-es összeírásban néhány selyemmanufaktúra állományi megoszlása így 
fest:

Teljes létszám Inas és tanuló % * 28

Valero 190 145 76
L in n er 21 11 52
H öpfinger 45 42 93
L eh n er 20 9 45

Nem érdektelen a pozsonyi Limmer-manufaktúra alapításának eszméje sem:
28 általa betanítandó inassal akarta eredetileg az egészet üzemeltetni,89 de nyilván 
nem tudta ezt megvalósítani. A könnyű munkához mindenütt gyermekeket alkal
maztak, és valóságos harc indult meg a kincstári segéllyel szerződtetett üzemi 
tanulókért. Az évi 36—64 Ft-os térítés is ösztönözte az „önzetlen” (Búd Melitta 
jelzője) tőkéseket, de az inasszerződés más rendelkezései sem voltak közömbösek, 
így pl. a távozó gyereket másikkal kellett pótolni, felszabadulás után 6 évig 
köteles volt a manufaktúrában dolgozni, de az 5 tanulóévben ellátáson kívül 
nem fizettek munkájáért.90

Beywinckler és Höpfinger 4—4, a filatórium 37—41, Valero 8 stb. térítéssel 
szerződött tanulót foglalkoztatott, de emellett másokat is, pl. katonaárvákat. 
Búd Melitta meghökkentő naivitással dicséri Valeroék gondoskodását, amellyel 
neveltjeik testi és lelki fejlődését egyengették, nem is szólva „nagyszerű pedagó
giával kitervelt nevelési módszerükről”.91

Ezzel szemben tény, hogy Dickens gyermeksorsai jutnak eszünkbe, ha csak a 
Mérei által felsorolt példákat: szökést, örökség elsikkasztását, 10 éves bér nélküli 
munkáltatást olvassuk. De igaza van Méreinek abban is, hogy a tőkéseknek ki
adott gyermekek tartási előírásából lehet következtetni, milyen lehetett a bánás
mód a valóságban. Ha a gyermekek elégséges és élvezhető táplálékáról vagy arról 
van szó, hogy mindegyiknek külön tiszta ágyat kell biztosítani, akkor nyilván 
nem ez volt az általános helyzetre jellemző.92 67

67 U o. 1788/1802. S e ly em h ite l irá n ti  k é re lm é t tá m a sz tja  a lá  ezzel az érvvel.
88 E gyes iro d alm i a d a to k  a r r a  u ta ln a k , h o g y  „1797-ben 300— 400 gyerm eket, a z o n k ív ü l 

r o k k a n ta k a t  és ö reg ek e t is fo g la lk o z ta tta k ” . — B ú d  1807-re 259 m u n k á s t és 500 g y e rm e k e t 
em lít. Btjd M .: A V alero  g y á r. B p . 1941. 33.

89 O L M. K ir. K a n é . A e ta  G én. 1780/2958.
90 N agy  i. m . 321., Mé r e i i. m . 144— 145.
91 B ú d  i. m . 2 8 —29.
92 Mér ei i. m . 144— 146.
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A MAGYARORSZÁGI MANUFAKTÚRÁK TECHNOLÓGIAI
SZÍNVONALA

Nem vétenénk súlyosan az igazság ellen, ha arra az egyszerű megállapításra 
szorítkoznánk, hogy a hazai manufaktúrák a 18. század első felére jellemző 
európai műszaki színvonalat értek el. A fentiekben részletezett technológiai el
járások szinte minden részletükben csakugyan gyakorlatban voltak egyik-másik 
üzemünkben és a gépi berendezés sem tért el lényegében az Európa-szerte hasz
nálttól.

Amikor mégis némi részletességgel foglalkozunk ezzel a témával, két indok 
vezérel bennünket. Részben helyre kell igazítani a vonatkozó irodalomban bur
jánzó szakszerűtlenségeket. A gépi berendezés és szerszámok elnevezéseinek hibás 
és értelmetlen felsorolása mellett93 bántó, hogy minden értékelést és hasonlítást 
nélkülözünk. Ilyenformán az üzemek felszerelését a nyugati manufaktúrák szín
vonalához mérni nem áll módunkban. Másrészt a kevés számú konkrét technikai 
adat elemzésére amúgy is szükség van, hiszen azok még a külföldi kutatás viszony
latában is érdekesek.

Az ipari forradalom hatására egy későbbi fejezet tér ki.

L E N M A N U F A K T Ű R Á K

Ezek tekintetében a leghézagosabbak az ismereteink. Az egyetlen nagyszabású 
vállalkozás, a teplici felszereléséről vagy eljárásairól nincsen értesülésünk. Egye
dül a gyártmányok felsorolásából tudjuk, hogy (gyapjú- és pamutszövetek mel
lett) fehérített, festett és nyomott lenvásznat, továbbá sávolyt és alighanem 
tarkánszőtt kanavászt gyártott.94 Eszerint fehérítő rétéi voltak, fonal- és vég
festésre, továbbá nyomásra volt berendezve, többnyüstös szövőgépen Drillich 
készülhetett. Ez édeskeveset mond.

Egy fokkal jobb tájékozottságot nyerünk a szepességi, 1—2 évtizeddel ké
sőbbi lenipari technológiáról. Csízs fennmaradt lenszálfürt mintái95 96 fejlett tilolási 
és gerebenezési technikára engednek következtetni. 16—17 szövőszéke közül 
néhány „szász módra” volt felszerelve, 6 damaszt, 2 féldamaszt, 2 szalvéta vagy 
grádli, egy virágmintás, egy közönséges abrosz, 2 piké és 1 fátyol szövését vé
gezte. Eszerint 12 húzós szék volt, a többi nyüstös és legfeljebb a fátyol készítésére 
alkalmazhatott sima láhítós széket.99 Ugyanebből a korból és miliőből származik 
Weps Vencel manufaktúrás javaslata a lenművelés fellendítésére. A fonóiskolában 
háromféle fonóeszközön való oktatást irányoz elő: 20 gyapjú- és pamutfonásra 
szolgáló fonókereket, 4 közönséges és 16 finom lenrokkát. Az első 1 Ft-ba, a 
második 1,15 Ft-ba, a harmadik 1,45 Ft-ba kerül. A szövődébe 10 db közönséges 
szék mellett (12 Ft) egy virágos mintákra alkalmas (nyüstös) széket (18 Ft) és 
egy damaszt széket (24 Ft) tervez beállítani. Persze nincs tudomásunk arról, 
hogy gondolata megvalósult-e.

E sporadikus ismereteknél többet tudunk a pamutiparról.

93 P l. „S a llen d er”  h e ly e se n  k a la n d e r  (Mérei), „ p a p la n ”  helyesen k a tla n  (B úd). K o m 
m e n tá r  nélkül: „ G y á r u k a t  . . . le n d ítő k e re k e k k e l . . . tö k é le te s íte tté k .”  (B úd).

94 O L H tt .  A c ta  o eco n . D  4. fasc . 13. sz.
95 O L  H tt .  D ep. C om . 1785 . 65. fo n s 133.
96 U o . és Spe esz  i. m . 1961 . 136.
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PAMUTMANUFAKTŰRÁK

A fonótechnológia bizonyosan nem különbözött az európai átlagostól, még abban 
sem, hogy a gyalogorsó használata tekintélyesnek mondható. A legfejlettebbnek 
mondott svájci pamutipartól átvett fonókerék a selmec- és körmöcbányai kör
zetben dominált (1767—68).97 Az elért átlagfinomság és termelékenység is amellett 
tanúskodik, hogy a kártolás és fonás színvonala nem volt alacsonyabb a nyugati 
átlagnál, hiszen a Verlagban történő fonás nagyrészt osztrák gyárak számára 
történt. Hasonló a helyzet a szövés szerszámai tekintetében, hiszen ezek a közép
kor óta változatlanok voltak.

A nyomótechnika már érdekesebb képet ad. A sasvári dúcállomány 1755-beli 
leltárából98 látjuk, hogy a körte- és tölgyfából készült formákhoz már használták 
az akkor elterjedő fémhuzalbetéteket. Sokszínes mintákat is nyomtak, mert 
„doppelte Violet” , „3 Couleurte”, „5 Coul” tételek fordulnak elő. Angol rendszerű, 
rétegelt módiikat is alkalmaztak („geleimte Englische Hölzer”). A buzér pác
nyomás dominálhatott, mint szerte Európában, amire a „Rothboden und 3 
Coul.”, „Oliven”, „Model auf Schwartzroth” és hasonló tételek utalnak, a festék
leltárban első helyen álló 1372 font (770 kg) buzér pedig bizonyít. Egyébként 
az 57 tételben szereplő, csaknem valamennyi használatos festék és vegyszer a 
technológia alapos ismeretét tételezi fel.

A cseklészi manufaktúra — ha szerényebb keretek között is — azonos nívón 
állhatott. Egy, a csőd idején keletkezett áruleltárban99 háromszínű minták és 
buzérnyomás dominálnak. Csinzet is gyártottak, azonban a „Kupferdruck” 
nem rézlemez (mély-) nyomást jelentett, hanem rézszegek által elért pontozott 
hatást (picot).100

Az Iparművészeti Múzeumban őrzött, a hagyomány szerint Sasvárról szár
mazó, de mindenképpen 18. századbeli101 magyar dúcok igen jól egészítik ki ezt 
a képet.

A korai nyomóüzemek természetesen mángorlóval és más drága kikészítőgéppel 
is fel voltak szerelve. Cseklész pl. 20 000 Ft-os préssel és mángorlóval büszkél
kedett.102 Rausch Lőrinc vállalatának pedig hitelből vett 1100 Ft-os holland 
mángorló szegte életét.103

De az apróbb, a század végén manufaktúrává izmosodó kékfestőüzemek sem 
maradtak el a nyugati színvonaltól. Ennek beszédes bizonyítékai a Kluge-féle 
receptkönyvek (1783, 1809), melyek a kor minden jellegzetes ismeretét maguk
ban foglalják.104 A kékfestők egyike-másika a napóleoni háborúk idejére már 200 
dúccal, 7—8 káddal és mángorlóval, sőt kalanderrel rendelkezett.105

97 S p i e s z  i. m . H isto rické  S tu d ie  V . 42—43.
98 SUA B ra tis la v a ,  vöröskői f ió k , Sassiner H e rrsc h a ft, P o rtfe u il 40.
99 OL M. K ir . K an é . A cta  G én. 1774. 2693. sz.

100 Ez az „ o d e r  P e rlg ru n d ” je lző b ő l és az á rb ó l ny ilvánvaló .
101 N éhány  d a tá l t ,  AL fo rm av erő  á lta l  s z ig n á lt d a ra b o t le ltü n k  kö zö ttü k . (L ásd  24. 

á b ra .)
102 K o r a b in s z k y , J .  M .: G eo g rap h isch -h isto risch es u n d  P ro d u k te n  Lexicon v o n  U n g a rn . 

B ra tis lav a  1786. „ L a n s itz ”  cím szó a la t t .
103 G y ö m r e i i . m . 187.
104 Ism e r te té sü k e t ad ja  D o m o n k o s  О .—E n d r e i  W .: E u ró p a i tex tiln y o m ás -— h a z a i 

kék festés. TTSz 1963. 1—2. sz.
105 Mé r e i  i. m . 74 ., 108.
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Végül a törökvörösfonal festését is érintenünk kell. Sajnos nem maradt fenn 
semmi nyom a Paraskovies-féle üzemről, a dévényi gyár felszerelését azonban 
ismerjük. I tt viszont az a baj, hogy a csődleltár készítői nem értettek a szakmához 
és ezért alig lehet következtetni az alkalmazott technikára.106 Érdekes viszont, 
hogy szúrnak jelenlétéből, valamint 18 nyomóformából arra kell gondolnunk, 
hogy kartonnyomással is foglalkozott az üzem.107

Valószínű, hogy a törökvörös festés teljes titkára nem bukkantak rá, különben 
Rubini nem támadhatta volna meg őket. Azonban védekezésük érdekes részle
teket őrzött meg a fonal minőségi vizsgálatáról: hamulúgban V2 órát főzték, 
majd szappanozták, citromlében, sőt választóvízben is egy órát áztatták.108

G Y A P JŰ M A N U F A K T Ű R Á K

Kézenfekvő, hogy a hazai manufaktúrák zömét kitevő posztó és Zeug gyártására 
létesült manufaktúrákról van részint a legtöbb műszaki adatunk, részint pedig 
itt találjuk a legtöbb szélsőséget felszerelés és technológiai színvonal szempont
jából.

A korai posztómanufaktúrák primitív, a habán posztómesterek színvonalán 
álló felszerelését és munkamódszereit példázza a mellékletben reprodukált két 
bátorkeszi Memoriale (1722). Kis intimitásaik bővítik az egykorú technológiáról 
való ismereteinket. így pl., hogy a nyüst fonalvezető szemei szaruból voltak 
(„kis szaró karikacskak” ), hogy a felvetést nem a szokásos 12 vagy 20, hanem 16 
csévéről végezték. De a viszonylag fejlett festőpaletta is meglep. Ugyanazok a 
mesterek, akik ismerték a fonás, szövés csínját-bínját, vállalták a gyapjúnak 
„világos kikre, Francia kikre, Szöldre, feketére, hamu szinyre, viola szinyre, 
megy szinyre” való festését.109

A surányi „Dedukciók” pontosan követik a technológiát, amiből a Marperger- 
féle, fent ismertetett gyártásmenet egyszerűsített váza ismerhető fel. Válogatás, 
tisztítás — első és második festés — „Gyapjúmnak egymástul való el szaggatása” 
(csapás) — „ki füsülés” (első kártolás) — második füsülés (kártolás) — fonás 
„Nagy csévére való vetés” (lánccsévélés) — vetülékcsévélés — felvetés — „Schlich- 
ta” (írezés) — szövés — „posztónak kifüsülése” másutt „borostálás” (boly
hozás) — kallózás — nyírás — rámán való szárítás — „amidőn a Rámárul leveszi 
azután való fésölésétül” (utolsó simító boly hozás vagy kefélés), Surányon indigót, 
berzsenyi és „réthet (Röte =  buzér) használtak a posztósok a festéshez, pácként 
timsót és borkőt.110 Mint látható, a gyártás menete korántsem teljes, pl. hiányoz
nak az ismételt nyírások, nincsen prés; utóbbi művelet elvégeztetése céljából 
Pozsonyba küldték az árut.

A szervezettségre érdekes fényt vetnek olyan intézkedések, melyek szerint 
minden posztóshoz Surányban 1—1 kártolót és fonót osztanak be, ami — bár a

i°6 u em  leh e t p l. a b b ó l, h o g y  „ v a s  m agnum  co lo re  ru b ia  re p le tu m ” a  fe sték e t azonosí
ta n i .

107 „1  Ste lasch  (á llv án y ) in  q u o  fo rm ae  in p resso riae  s u n t  No 18 ” . STTA B ra tis la v a  P re sp . 
s to l ic a ,  p ro to k o l. 1 7 9 0 — 9 1 . 6 5 6 — 6 6 2 .

108 A  m in tá k  O L H t t .  D e p . C om . 1 7 8 9 . 125  fons. 12. 63— 79. a la t t  n e m  n y ú jta n a k  m eg 
n y u g ta tá s t  a  k ifestés t a r tó s s á g á t  ille tően .

109 OL K áro ly i It. P o s z tó m a n u fa k tú rá k .
110 Uo.
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feleségek és segédek is fontak — nyilván elégtelen volt.* 111 Besztercebányán is be 
volt osztva mesterenként a felszerelés: 1 szövőszék, 3 „Ressel” (kártolópad), 
4 fonókerék, 1 csévélő, 2 szerelék 38—40-es posztóhoz stb.112 Itt a festést csak ak
kor végezte el a posztós, ha vállalni merte. Mindez a specializálás alacsony fokát, 
illetve hiányzását igazolja.

Említést érdemelnek a technológia tökéletesítésére irányuló kezdetleges kí
sérletek; mondani sem kell, hogy nem vezettek eredményre. Megkísérelték pl. 
Surányban az egy végre kiadott gyapjú mennyiségét 35 fontról 30 fontra csök
kenteni, hogy takarékosságra kényszerítsék a posztóst és rentábilisabbá tegyék 
a termelést. Bátorkeszin Károlyi Sándor a magyar juhok gyapjának felhasz
nálására tett kísérletet: „. . .  az Bárányokat mind nyiresse meg s probaltassa az 
magyar Bárány gyapjút is nem lenne ó alkalmatos Posztónak, ha csak karasia- 
nak is.”113

A század második felének gyapjúszövet-manufaktúrái nagyobb stílűek, lel
táraik révén alapos ismereteink vannak róluk. A fonodákról jó képet ad a Kószák— 
Plechschmidt-javaslat,114 amely utóbbi mosoni reminiszcenciáira épül. A szortí- 
rozóban két asztalon történt a válogatás, mely körül 10—10 munkásnő ülhetett; 
a fésülőben 8 fésűpár, a kártoló műhelyben 40 pad és 80 pár kártlemez várta a 
munkásokat, akiknek azonban nagy része otthon dolgozott volna. A fonoda 
részére szánt 600 fonókerék és 300 motolla tekintetében a csesztei manufaktúra 
leltára jobb felvilágosítást ad. Kiderül belőle, hogy a század végén is párhuzamo
san használták a rokkát és fonókereket (kleines-grosses Rád):115

Kokká Fonókerék

F észerb en  18 2
Alsó m ű helyben  2 2
Felső  m űhelyben  3 22
P a d lá so n 116 36 14
G yáron  k ív ü l 3 21

ö sszesen  62 61

Hasonló a helyzet Gáccsal, ahol 30 Tritt- és 100 Schleichrädel szerepel.117
Míg a fonás teljes egészében fáradságos kézi munka maradt, a cérnázógép már 

bevonult a gyapjúmanufaktúrákba. Valószínűleg Gácsott szerezték be az elsőt, 
alighanem 1778 előtt, mert eleinte az (azt készítő?) asztalosnál állt és bért fi
zettek érte,118 a következő évben már a „Zwirnstube”-ban találja a leltározó.

111 U o.
112 A M B P re t.  P ro  to k o l 1729/207/S tr. 267—269.
113 O L K áro ly i l t .  In s tru k c ió k  1723. B áto rkesz i.
114 O L H t t .  D ep. Com . 1785/86. fons. 47. 5 —6.
116 SU A  vöröskői fió k , csesztei „ In v e n ta rb u c h ” 1798 k ö rü l.
116 M ind h a sz n á lh a ta tla n ; a  ro k k a  e sz e r in t g y o rsab b an  m e n t tö n k re , h iszen  az  á llo m án y  

6 0 % -a  h ib ás  v o lt m á r  k b . 4 év  m ú ltá n .
117 E lő b b i (lábítós) ro k k a , u tó b b i fo n ó k e re k e t je le n t (704. sz. könyv). T o v áb b á  A p a tin ; 

15 ro k k a , 42 fonókerék .
118 O L  K a m ara i l t .  C aus. R eg. D ir. I ra th a g y a té k o k . G áesi P o sz tógyár. 703. sz. k ö n y v  

1778. A z a lá b b iak b a n  je lz e t t  k ö n y v szám o k  e rre  a  fo rrás ra  u ta ln a k .
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Csesztén is van cérnázógép, de műszaki részleteket csak a tallósi dologház számára 
beszerezni szándékolt Breyschar-féle cérnázóról tudunk. A felügyelő leírása így 
szól erről:119 „Eine schon brauchbare grosse Machin samt 60 Spindeln und Spullen 
zum Zwirnen, welche durch 2 Menschen getrieben und hingegen an einem Tag so 
viel daran gearbeitet werden kann, was 60 Menschen in einen Tag, jedes auf 
seinen Spinn-rad zwirnen können . . . ” Brey schar maga holland cémázónak mond
ja és azt állítja, hogy 2 hónap alatt kifizetődik, viszont száz éven túl is eltart.120

A szövődéi felszerelés tekintetében is elég jó a tájékozottságunk. A csévélésre 
használt „nagy” és „kis” kerék a lánc- és vetülékcséve készítésére szolgált.121 
Nincs biztos tudomásunk arról, hogy a felvetés rámán (állványon) vagy nagy 
motollán történt.122

A szövőszékek jobbára keményfából készültek, de előfordultak puhafa szer
kezetűek is.123 A posztó szövőszékek 2—2,8 m szélesek voltak, 1500—2000 láncot 
befogadó bordával.124 Az apatini Moderfeld azzal büszkélkedik, hogy az övé 
holland rendszerű és a posztó nyersen 2,73 m szélesen kerül le róla, Tallóson 
berlini székekről esik szó.125 A kassai dologház leltárában sincs két egyforma 
szék:

1 n a g y  fin o m  szövőszék  36 F t
1 n é m e t szövőszék  30 F t
1 ú j  szövőszék  32 F t
1 k i s  szövőszék  26 F t

A „nagy” székek széles, a „kicsinyek” keskeny Zeug szövésére alkalmas szerszá
mok. Plechschmid tervezetében előzőek 20 Ft, utóbbiak 12 Ft-ért szerepelnek.126

Mint említettük, a gyapjúszövetek gyártásának legfontosabb technológiai ága 
a kikészítés, s ennek megfelelően a magyar manufaktúrákban is ezt centralizálták 
a legkonzekvensebben. A fonás gyakran Verlagban történt, olykor a szövők is 
lakásukon dolgoztak. Az appretúra eszközeit a tőkés mindenképpen kézben igye
kezett tartani. Kezdetben (Bátorkeszi, Surány) ez csak a kallót jelentette, később 
(Gács, Hatvan) mindenre kiterjedt.

A kallónak a legtöbb esetben csak puszta létéről van tudomásunk, hiszen az 
üzemen kívül feküdt. A ta ta i öreg kallóról pl. egy hiba kapcsán értesülünk, hogy 
négy kereke volt,127 a nagyszombati manufaktúráéról, hogy Szelincsben volt és 
6 • 2,5 ölnyi volt az alapterülete,128 és csupán a gácsiéról derül ki (a bécsi levéltár 
anyagából), hogy 3 vályú és 6 kölyű vagy kalapács a felszerelése.129 Annál érde

119 O L M. K ir. K a n é . A c ta  Gén. 1783. 12 071. 16.
120 U o. 18— 19.
121 V ő. 115. jeg y zet.
122 U o. szerepel „ S c h w e if ra h m  s a m t sch w e if-s to ck ” , a  beszerzési n ap ló b an  p ed ig  „G estel 

z u m  W o h l abw inden  m it  12 R a d ln ” . D e ezek b ő l a  beren d ezésre  m eg b ízh a tó an  n em  leh e t 
k ö v e tk e z te tn i.

123 U o . 1796. 3. 12. b e sz e rz é sk é n t.
124 U o . „F e in e  S tü h l  m i t  20 0 0  Z eich  u n d  B la t t ” s tb . (n y ü s t és bo rda). Az 1798. m áre. 

2 -á n  f e lv e t t  le ltá rb an .
125 О L  K a m ara i It. P r o t ,  sessionale  Com . Im p . e t  M an u fac to ru m  1766. ja n . 30. 142., 

i lle tv e  M. K ir. K ané. 1783. 12 071.
126 A  m eg k ü lö n b ö z te tés  n á l a  v ilág o san  „ T u c h m a c h e r-” , ille tv e  „Z eugm acher u n d  W eber

s tü h le ” . OL H tt .  D ep. C om . 1785/86. 47. fo ns. 5 —6.
127 O L  E sz te rh ázy  l t .  T a t a  273. cs. 268.
128 S p ie s z  i. m. 1960 . 4 1 . 3 5 .  je g y z e t .
129 H k A  U ng. K o m m . R o t e  N o. 957. 36. fase.
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kesebb az apatini javaslatokat olvasni. Az egyik Kempelen Farkastól származik 
vagy tőle nyert ihletet. Szélkerék által hajtott vízemelő szerkezetnek gondolta el 
tervezője, amelynek lezúduló vize a csüllengzúzó járgányt és a két kölyűs kallót 
hajtotta volna, emellett az öntözést is szolgálta volna.130 A másik Tummler 
Henrik budai „Maschinenkunstbauer” hajómalma, melyről azt is tudjuk, hogy 
havi 120 vég ványolását látta el.131

Nyírófelszerelés már Bátorkeszin is szerepel a követelmények között. Figye
lemre méltó, hogy egy költséges „öregh ollo” mellett „középszerű posztot nirni” 
való olcsóbb ollót sorol fel a Memoriale. Az apatini tervezet 4 ollóról emlékezik 
meg. Gácsott plüssnyíró ollót és bársonymetsző pengéket és vesszőket és más ha
sonló felszerelést is találunk.132 A csesztei leltár megőrizte a teljesnek mondható 
felszerelést:133

3 nyíró asztal paszománnyal 
(?) sávollyal és vászonnal 
bevonva

6 kézikefe
4 olaj tartó doboz
2 gyertyatartó
4 olló, 119 fontnyi ólommal
2 olló, ólomsúly nélkül
3 ollókampó (hagen)

Hasonló pontossággal részletezi nyírófelszerelését a kassai manufaktúra.
Bolyhozás és noppolás természetesen mindenütt folyt, de rekvizítumainak ala

pos leírása megint csak Csesztéről maradt reánk. Előbbihez bolyhozópad és 
1103 (!) takácsmácsonykeret (további 138 üres), utóbbihoz 3 asztal és 24 vas
csipesz állt rendelkezésre sok más szükséges apró holmi mellett.134

A posztóprés a legdrágább konvencionális felszerelési tárgy volt, bár külön
leges rézkalanderek költségei természetesen meghaladták az árát. Nélküle gyapjú
szövet-manufaktúra nem volt versenyképes a külföldi áruval szemben. Gácsott 
kettő létezett 1779-ben, az orsó vasból, az anyák bronzból voltak és 90 vaslemez 
tartozott hozzá. Emellett 80 kés, 76 közepes és 250 nagy prespánlemezt találunk 
a leltárban, egyengetésük pedig állandóan visszatérő tétel a költségek sorában. 
Erre a célra külön „Marmorsteinerner Planier Tisch” szolgál.135 136 Plechschmidt 
3 prést és 1200 lemezt irányoz elő. A vaslemez értéke nála 400 Ft.133

Jó képet azonban ismét a csesztei inventáriumból nyerünk. Itt ugyanis a 
vaslemezek hevítésének módja is kiderül: 3 kályha vasrostélyról tesz említést, 
mely 270 kg és „worauf die eisene Blatten glühend gemacht werden”. Az orsó 
tekerésére szolgáló gerenda és kötélzet éppúgy szerepel a minuciózus felsorolás-

130 P l e i d e l l  A .:  A  m ag y a r  k in c s tá r  a p a t in i  telepei M ária T eréz ia  k o rában . Sz 1 9 3 0 .  
4 1 5 . ,  O L  K a m . I t. E x p . cam . 1 7 6 6 . J u n . P ro v . p la n t  1.

131 OL K a m a ra i  It. Oecon. 1785. 553., O L  M. K ir. K ane. A c ta  G en. 1785. 2904. 3655., 
4322. I t t  az  is k id e rü l, hogy  B an o v cén él m á r  g y a k o rla tb a n  v o lt  egy  példánya.

132 704 k ö n y v .
133 SUA v ö rö sk ő i fiók  „ In v e n ta r iu m  S ch a tm an sd o rfe r  T u eh fa b riq u e  b e tre te n d ” .
134 Uo.
133 704. k ö n y v .
136 Vö. 114. jeg y zet.

6 vasvessző, ehhez 
4 facsavar 

15 feszítőkampó
1 kötözőkampó
4 kád, csavarokkal
3 „klicken mit lein gefüttert”
4 vasveretű rúd
2 bak a posztó felfektetésére.
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ban, mint a csavarkulcsok vagy a forró lemezek megfogására való harapófogók. 
900 db 7/4-es és 400 db 8/4-es prespánlemez, de csak 14 vaslemez fordul elő benne.137

A szövetek fényesítésére, tömör fogás biztosítására persze egy sereg más be
rendezés is szolgált, köztük első helyen a mángorló. Ilyen pl. Gácsott létezett, 
márvány asztalon mozgott és ára meghaladta a prését (300 Ft). Ugyanott egy 
fényezőgép is volt — alighanem egyszerű kalander.138 Apatinban is találunk a 
300 Ft-os mángorló mellett egy olcsóbb, 50 Ft-os fényezőgépet.

A feszítő-szárító ráma Rákóczi munkácsi manufaktúrája óta elmaradhatatlan 
kellék. Érdekes a surányi ráma leírása is, mely két sorban elhelyezett 17 oszlopos 
„posztónyújtó” volt, azonban a csesztei leltár ad világos képet arról, hogy külön 
„nyári” és „téli” ráma volt. Télen ugyanis — ha nem is volt csapadék — nehezen 
száradt vagy befagyott a posztóba a nedvesség, ezért külön fűtött („Eissener 
Ofen”) helyiségben feszítették ki az elkészült véget. Az ablaknak itt külön leve- 
gőzőnyílása volt („Fenster mit Luft röhren” ). Mind ennél, mind a szabadban 
felállított nyári rámánál nem hiányzott a feszítést szolgáló csörlő („Winden 
samt radl und Seil”).139

A század második felének manufaktúráiban a színezés is a kor színvonalán 
állott. Igazolják ezt az igen szép minták is — még az apatini primitív mintasorozat 
színei ellen sem lehet komoly kifogást tenni140 —, de a felszerelés és főleg a festék- 
és vegyszerraktár gazdagsága. Magára a festés technikájára csak elszórtan lelünk 
néhány utalást.141

Míg Apatinban egy nagy és öt kisebb rézből készült, együttesen 3330 font 
gyapjú festéséhez elegendő űrmértékű, 670 F t értékű üst szerepel,142 addig Gá
csott hosszú lista szerepel, melynek teljes értéke 1215 Ft:143

1 nagy rézkupa ón béléssel 1 közepes rézüst
1 ón üst 1 kis rézüst
1 kis ónüst 2 indigó üst.
1 nagy rézüst

Persze ehhez temérdek utenzília járul: rudak, motollák az áru mozgatására, mo
zsarak és tálak stb. Csesztén, ahol külön kékfestődé is van, megtalálunk a festék
kádak fafedelétől a festékfürdő kiszívását szolgáló hébéren keresztül a festéket 
törő golyókig és a laza gyapjú festésére szolgáló hálókig minden apróságot.144

Külön érdekessége a gácsi fabrikának, hogy korán megvalósították itt a 
flanellnyomást. Ráadásul mindkét, e korban szokásos eljárást vezették be szinte 
egyidejűleg, valószínűleg Geyer tapasztalatai alapján. Az egyik a rézlemeznyomás, 
melyhez egy 60 Ft-os sajtó, három nagy egy színes és három kisebb kisvirágos 
lemez állt rendelkezésre. Mivel a réznek 1 F t volt fontja, a lemezek súlya pedig

137 L ásd  133. je g y z e t.
138 A  704. k ö n y v  k ö lts é g e i k ö z t  szerepel „2  e y sz e rn e  S tangen  in  d ie  G lan tzm asch in  a u f  

e in  H a a r  a b zu treb e n ” , m e l le t t e  p ed ig  „4  grosse W a lz e n  zu r M ang” , t e h á t  k é t  különböző 
e szk ö z  vo lt.

139 Vö. 133. jeg y ze t.
140 H kA  Ung. K o m m . 714 . fa sc . 37. sz. 1772. s z e p t. R o te  No. 132, 137— 138.
141 P l. a  n a g y sz o m b a ti ü z e m é rő l  H t t .  A c ta  oecon . D  4. fasc. 3. sz. 2 — 11.
142 Vö. 114. jeg y z e t.
143 704. könyv .
144 Vö. 133. jeg y ze t.
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a 70 fontot is meghaladta, 1—1 lemez értéke több volt a gépénél. A galgasz- 
nyomást 1779-ben vezették be. A gépet Besztercebányán kovácsolták és 121 Ft- 
ba került: a nyomóformák fából voltak és ennek megfelelően olcsók.145

A festékpaletták gazdagságának szemléltetésére Gács és Moson 1779. és 1784. 
évi festékfelhasználását ragadjuk ki. A két számsor a technológia és választék 
közel azonos volta mellett a gácsi üzem — a tűzvész utáni időre jellemző — 
visszaesésére is fényt vet:

Gáca (1779) Moson (1784)
lb lb

Indigó 126 685
K ékfa  302 1514
Csülleng 344 327 (?)
Vörösfa 172 256
B uzér 182 273
K osenill 4 1
P e rn a m b u k  227 92
Sárgafa 324 2960
Szúrnak 50 11
Szan tá lfa  52 2
S erra tu la  (Scharte) 1912 1925
K u rk u m a  17 —
Szaflor 1 —
R ezeda  (W au) 1 —
R h am n u s (G rain d ’A vignon,

G elbbeere) 42 800
G ubacs 35 18

3991 8864

Alig van tehát festékfajta, amelyet a nagy hazai gyapjúszövetüzemek ne 
használtak volna.14® Hasonló gazdagságú természetesen a pác- és egyéb segéd
anyag választék.

S E L Y E M M A N U F A K T Ú R Á K

A legkisebb, de nagy számban működő üzemtípus a gombolyító volt. Hazai 
technológiáját kivételesen rajzok is megőrizték. A gubók fojtása és legombolyítása 
tárgyában ugyanis több korszerűsítési javaslat született, és ezek szemléltető 
ábrái nagyrészt rendelkezésünkre állanak.

A hernyók elpusztítására különböző módszerek voltak gyakorlatban. A szek
szárdi gombolyító rajzán147 jól látható az L-alakú emeletes fonodához csatlakozó 
földszintes szárítókemence-részleg. A „szikkasztó kályhában” (Dörrofen) három

Мб 704. sz. k ö n y v .
144 A  kisebb üzem ek  jó v a l kevesebb , p l. B a k a ly  A nasz tázé  c sa k  ötféle  fe s té k e t h a sz n á lt:  

in d ig ó t, sá rg a fá t, k é k fá t,  b ö rz sö n y t és c sü llen g et. OL H tt .  D ep . Com . 1787. 17. fons.
147 O L H t t .  D ep. O econ. p u b l. 1787. 23. fons 8—9, részle tes k ö ltség v e tés t is ta r ta lm a z . 

H aso n ló  ra jz o k  B éosben H k A  K a rten sa m m lu n g  42. 43. sz.
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rétegben helyezhetők el az érett gubók; a forró levegő a hernyók halálát okozza. 
Figyelemre méltó az alaprajz egyik változatában egy „ölőkályha” (Tödtofen). 
Ez azt a lehetőséget veti fel, hogy — egy másik eljárás szerint járva el — egy üst 
forró gőzei felett ölték meg a hernyót és a szárítóban csak a nedvességet párolog
ta tták  el. Ugyanazon földszinti traktus 12 katlanos „fonodája”, tehát gombolyí- 
tója látható. Mind itt, mind a körösi gombolyító rajzán láthatók, utóbbin a mo
tolla oldalnézete is.148 E  rajzokból kiviláglik, hogy 2—2 katlant fűtöttek egy 
kályhával, és 2—2 kályha csöve futott össze egy kéményben. Kevésbé egységes 
volt a vélemény az egy motollára gombolyítható fonal tekintetében. Barcellini 
(másutt Berzelini) 4, Sappl (Solenghi utóda) és Mazzucatto a minőség védelmében 
csak 2 matringot javasoltak egyidejűleg motollálni.149 Barcellini gombolyítójának 
perspektivikus rajza fennmaradt.150 Az ovális katlan feletti szálvesztőléc négy 
szeméből huzalvezetőkön keresztül jut a fonal a motollára. A rajzon jól látható, 
hogy a motolla forgását fogaskerékkel ellátott tengely és körhagyó tárcsa alakítja 
a fonalvezető váltakozó irányú egyenes mozgásává. Ezáltal a négy matring 
gubancolódási veszélye csökken, mert a fonalrétegek jobban elválnak egymástól.

A manufaktúrások teljesen tisztában voltak a gyártás apró részletkérdéseivel: 
mind Solenghi szabályzata, mind Höpflinger beadványa helyesen részletezi a 
gombolyítással kapcsolatos kívánalmakat, a válogatás, a motolla és katlan méret
arányainak feltételeit, de nem tudjuk, végső fokon hogyan valósultak meg e 
dicséretes elvek.

A legfejlettebb, Mazzucato-féle gombolyító lényegében nem tér el ettől az 
olasz típustól (bár arányai különösen alkalmasak lehettek), de mint mondottuk, 
csak 2 fonal egyidejű motollálására volt berendezve. A 40 katlanos óbudai manu
faktúra lett a későbbiek — így az említett szekszárdinak is — prototípusává. 
Tervrajzai, sőt Mazzucato eredeti vázlatai fennmaradtak, de leginkább az épületet 
érintik.151 Mazzucato mereven ragaszkodott mindenben koncepciójához és Talherr 
építése kénytelen volt kívánságai előtt meghajolni.

A selyemfeldolgozás következő lépcsője — a fonal megsodrása, tehát a eér- 
názás a filatóriumban történt. A rendkívül bonyolult gépek primitívebb változa
ta it nálunk kézzel hajtották (pl. Valerónál).152 I tt  álljon az európai színvonalú 
óbudai filatórium rövid technológiai leírása.

A filatórium gépeit illetően a költségvetések és leltárak adatainak egybeveté
séből a következő képet nyerjük. A vízikerék a három függőleges tengely közül 
a középsőt hajtotta, annak a 4. emeleten levő homlokfogaskerék áttételéről nyerte 
meghajtását a szélső kettő. Mindegyik az öt födémen áthaladt és emeletenként 
2 valico (orsósor) elrendezésében 1080 orsót pergetett.

Külön fejezet a csévélő, az incannatorium. Tekintve, hogy a selyemgombolyító 
gép, a deglomeratórium kiszerelése matring, a filatórium pedig csévéből indul ki, 
a csévélés — kanettálás — közbenső, de elkerülhetetlen munkamenet. 118

118 O L  H t t .  D ep. O econ . p u b l .  1785. 1. to n s  115.
149 A  v i ta  ré sz le te it lá s d  K a m a r a i  It. Serici c u lt. 1785. m árc . 734. 109— 193.
150 U o .
151 O L  H t t .  D ep. O econ . p u b l .  1785/86. В  16. fons 32.
152 H a  nem  is é r te  e l V a le ro  o rsószám a a  te r v e z e t t  6120-a t, 1788-ban m á r  1800, 1789- 

b e n  2 8 8 0  orsón  e é rn á z o tt . M . K ir .  K a n c . A c ta  G én. 1788/1802 és 1789/4517. E z  8 fila tó rium  
v o l t  (m o u lin  carré  t íp u s b a n )  é s  m o u lin  ro n d d a l  e g é sz íte tte  k i 1797-ig. P L  In t im a ta  a. m. 
5603. E z z e l orsószám a e lé r te  a z  ó b u d a i f ila tó r iu m é t.
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Eszerint 3240 darab cérnázó orsót és 1000 csévélő fejet, tehát 4240 orsót 
találunk minden hiteles levéltári leltáron.153 Ez az arány rögtön rávilágít az incan- 
natorium elégtelen kapacitására: hiszen az Enciklopédiában ismertetett példánál 
240 fejes csévélő tartozik a 6 valicóból, valiconként 18 motolla 6 orsóval, tehát 
648 orsós felszerelt filatóriumhoz. Ez az arány (3—2,5 : 1) természetesen inga
dozott a fonalszámok és sodratszámok függvényében, de a 3,24 : 1 mindenképpen 
elégtelen volt. Ezért tudta tehát jó üzemmenet esetén is csak az orsók 3/4 részét 
csévével ellátni az óbudai incannatorium.154

Az orsószámnál nehezebb megállapítani a valico beosztását, tehát a motollák 
számát. Nem kétséges ugyanis, hogy 30 valico dolgozott. Ezek szerint 3240 : 30 =  
= 108 orsó futott valicóként.

A 30 valico mindegyike 18 gerendával elválasztott sokszög alaprajzát mutatta. 
A sokszög diagonálisa 5,35 m <  d <  6 m volt, s így egy-egy 6 orsóval felszerelt
szegmens hossza kb. 1 m-re tehető. Ebből az orsók osztása is adva van — =

= 16,6 cm, ami pontosan egyezik az Enciklopédia rajzaival.
Az orsók hossza 34 cm, a költségvetés tanúsága szerint vasból készültek, a 

coronellában négyszögletes ólomsúlyok voltak.155 A 8,5 cm magas hüvelyek ki
sebbek voltak az Enciklopédiában láthatóknál.

Az orsók ellenkező irányú sodraira átállíthatóságát bizonyítja az üvegcsapágyak 
száma (6500 db).156 Érdekes végül, hogy — talán a tanulógyermekek számára — 
egy Mazzucato-féle selyemgombolyító gépet is beszereztek.157

Az incannatorium 1000 csévélőfeje valószínűleg négy 250 fejes gépre oszlott el.
A filatórium 11 láb, tehát 3,48 m átmérőjű 28 lapátos kereke 3240 orsót haj

tott három óriási faalkotmánnyal egyetemben. Nem kétséges, hogy ez a feladat 
meghaladta a vízikerék képességét akkor is, amikor 16 lábnyi (5,06 m) átmérőjű 
48 lapátossal cserélték fel. Az esés a zsiliptől számítva több mint 1,5 m volt ugyan, 
de a víz mennyisége oly jelentéktelen volt, főleg azonban oly ingadozó, hogy az 
alulcsapó kerekek max. 35%-os hatásfoka mellett a hatalmas gépezet egyenet
lenül, de sokszor egyáltalán nem működött. A kiküldött vizsgáló bizottság igen 
helyesen szögezte le: ,,. . . weil die Maschine den Kräften des treibenden Wassers 
nicht angemessen seye . . .”158 Ehhez járult az a furcsa áttételi megoldás, mellyel 
a két szélső főtengely az ötödik emeleten kapta meghajtását. Joggal szögezte le 
tehát Skerlecz, hogy „a fonási szerkezetbe oly hibák csúsztak, hogy az ismételt 
javítások ellenére majdnem hosszabb ideig szünetelt, mint amennyi ideig dolgo
zott” . De nem szabad másra, csak az erő- és transzmissziós műre gondolnunk, 
mert az egykori szakértők megegyeztek abban, hogy a gyártott selyem jó minőségű 
volt és a gép korszerűnek számított.159

153 A  következő fe jteg e tések n é l (159. jeg y zetig ) e lsőso rban  OL K am . It. O econom ica  
1782. jú n .  486. a la tti , i l le tv e  á tad ás i O econom ica  1792. fons 9 a la t t i ,  to v áb b á  a  Serici c u lt. 
1785. ja n .  48 a la tti  le l tá r r a  tám aszk o d u n k .

154 Serici cult. 1785. jú n .  1497.
155 ,,3240 B uton i m i t  Q u ad ri von B ley  z u  d en  S p in d e ln ” .
156 „6 5 0 0  Spindel P f a n d l”  (2 • 3240 =  6480) szerepel az  1791-beli le ltá rb a n . F u rc sa  m ó d o n  

1784-ben csak  3300-at v e sz n ek  fel.
157 „1  G álié t A b sp in n u n g s  M achine a u f  d ie  M a z zo ca to a rth ” . H aso n ló  eélt sz o lg á lh a to tt  a  

p a d lá so n  heverő ,,2 H a n d  F ila to rio  ze rleg t u n d  is t  zu re p a r ire n ” .
158 TJo.
159 TJo.
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A további feldolgozás egyik kevéssé alkalmazott állomása a kreppelés volt. 
Nálunk a Valero-manufaktúra rendelkezett ilyen műhellyel („Krauserei”). Nem 
tudjuk sajnos, milyen gépeken történt kiegészítő túlsodrat megadása, az említett 
sodró és motolláló gépek („Dräh- und Windungsmaschinen”) megjelölése kevés 
azonosításukhoz.180

A szövőszékek között már a legelső időben dominálnak a damaszt húzós 
székek és a nyüstös székek. így pl. a két sógor, Beywinckler és Höpfinger érke
zésekor alábbi székeket üzemeltette:181

Beywinckler Höpfinger összesen * * * *

D am asz tszék  6 4 10
N y ü stö s sz é k  2  4 6
Ism ere tlen  4  4  8

Valero eleinte csak vászonkötésű kreppfátylat gyártott, ami a láncfonalak 
szabályozása szempontjából állított csupán különleges igényeket a székkel szem
ben. Azonban 1787-ben 14 egyéb szék is van már, ezek száma gyorsan nő és a 
század végén sima taftokon és ripszeken (pl. Gros de Tours) kívül nyüstös árut 
(atlasz), bársonyt, tarkánszőttet (Battavia) és damasztot is termel.

A selyemkikészítés viszonylag egyszerű, mert az áru legtöbb esetben a székről 
lejőve eladható. Egyedül a fényadás rézkalanderral történő megoldása jelentett 
speciális igényt. Legjobb tudomásunk szerint a 18. században Valero is bérmunka 
útján appretáltatott és Höpfingernek „Glantzmaschine”-ra való hiteligényét is 
elutasították.182 Valószínű tehát, hogy selyemmanufaktúrásaink egyszerű mán
gorlóval dolgoztak.

A festés folyamata az ugyancsak fehérje alapanyagú gyapjúéval azonos, 
azonban sem laza szál, sem darabfestés nem volt szokásos. A fonalfestés viszont 
a jelek szerint a nyugat-európai színvonalnak felelt meg.

TERMELÉKENYSÉG

Meghökkentő, ha egy elismert francia gazdaságtörténeti sorozatban183 a vászon
szövés termelékenységét az alábbi képlet alapján látjuk kifejtve:

átlagos órabér
termelékenység =  -------——----:——— •termek forgalmi ara

Az 1600-tól máig követett számsor az eredeti értékszínvonal 15-szörösére való 
emelkedését mutatja. Kevés hozzáértés kell ahhoz, hogy a képlet abszurd voltát 
felismerjük. Az átlag órabér (!) és forgalmi ár hányadosával mindenfélét ki lehet

1 6° p l  I n t im a ta  a . m . 5603 . 7— 13. É rd ek e s  a  K re p p -  és K rau sflo r m eg k ü lö n b ö z te tés . 15.
161 O L  M. K ir. K a n é . A c ta  G én. 1776/5655. A z „ ism e re tlen ” ro v a t  á lló  szék ek e t je len t, 

m e ly e k  felszerelése e z é r t  n e m  á lla p íth a tó  m eg. N em  valószínű , hogy ezek  k izá ró lag  sim a 
sz é k ek  le t te k  volna.

162 U o . 1786/3952
163 F o u R A S T r é ;  P r ix  d e  v e n te  e t  p r ix  de  re v ie n t.  P á r iz s  é. n.
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fejezni, de a termelékenység változását nem. Kézenfekvő, hogy azt természetes 
egységekben kell meghatározni.

Gyömrei a kisiparosok és manufaktúrák termelékenységét állítja szembe 
egymással.1-4 Helyesen az azonos időtartamban kibocsátott egy főre eső termék- 
mennyiséget tekinti a termelékenység egységének. Azonban a két adat műszaki 
tartalmát a szerző már nem bírálta el: a „vég” nemcsak szélessége és hossza 
szerint erősen ingadozó fogalom,164 165 hanem sűrűsége, alkotófonalainak minősége 
stb. tekintetében is nagy különbségeket takar. Ezért azután a pesti posztósok és 
a hatvani fabrika összehasonlítása ilyen megvilágításban kevéssé megbízhatónak 
tetszik.166

Sajnos nem nehéz a példákat szaporítani. Pedig a mutatószámok helyes meg
választása esetén csak az adatok helyes interpretálására van szükség, és jóllehet 
szinte elkerülhetetlen a műszaki becslés, nagyságrendileg helyes eredményhez 
jutunk.167

A fonás műszakilag egyedül helyes termelékenységi mértékegysége a km/óra, 
illetve a fonalfinomsági szám168 ismeretében a g/orsóóra, Lássuk hát, hogy a kor
szak jellemző fonóeszközeinek: a gyalogorsónak, a fonókeréknek és a rokkának 
a termelékenysége milyen mértékig rekonstruálható e mutató tükrében.

Schwarz már 1912-ben 60—84 m-es órateljesítményt határozott meg egy 
bukovinai parasztasszonynál.169 Később Dél-Olaszországban kampós orsó eseté
ben 110 m/óra teljesítményt állapított meg. Kétségtelen viszont, hogy ezek az 
adatok — még ha bruttó számok is —- eléggé alacsonyak, amellett a nyersanyag 
mibenléte és a fonalszám tekintetében nem adnak felvilágosítást.

Érdekesebb ezért egy egészen modern finn adatsor értékeit megnézni:170 egy 
megfigyelt suojärvi asszony — effektiv gyalogorsós fonás közben — lenkócból 
200—215 cm-t, szálból 240 cm-t font percenként. Ez 120—129 m/h, illetve 144 
m/óra sebességnek felel meg a mellékidők figyelmen kívül hagyása esetén.171 
Munka közben, tehát sokszor megszakított művelet esetén, napi 20—21 pászma 
finom lenfonalról ír mint jó teljesítményről, ami 2130—2240 m-nek felel meg.172 
Ez a teljesítmény azonban legalább 12—14 órás munkára kell hogy vonatkozzék, 
mert másutt 15—16 óra alatti 16 pászmáról esik szó. Eszerint az órateljesítmény 
szálból készült, finom fonalra (bizonyára Nm 16—20 körüli érték) 100—186 m 
számítható, de az utóbbi eredményre már azt mondják, hogy kiemelkedően jó.

164 G y ö m r e i i. m . 141 — 142.
165 A G yöm rei á l ta l  v izsg á lt k o rsz ak b a n  p l. a  k a razsiap o sz tó  véghosszában  ily e n  e lté ré 

se k  v o lta k :  Győr m eg y e  17 rőf, V eszprém  m egye  20 rőf, K o m áro m  m egye 24 rő f, K őszeg  30 
rő f, S o p ro n  32 rő f, T o ln a  m egye 32—36 rő f  s tb . A zonban k o r  sz e rin t is erősen  v á lto z o tt  egy 
v ég  hossza , am i k ü lö n b ö ző  időszakok term elékenység i v isz o n y a in ak  ö sszeh aso n lításak o r 
v e z e th e te t t  k e llem etlen  to rz ításo k ra . A Z w illich  (sávolykö tésü  lenszövet) véghossza  F r a n k 
f u r tb a n  1444 és 1740 k ö z ö tt  114 rőfrő l 30 rő fre  csökkent.

166 T eljesen h ib ás  ta la jr a  téved  G yöm rei, am ikor (vászon) ta k á c so k a t h a so n lít  p o sz tó 
m an u fa k tú rá h o z  .

167 A lábbi fe jteg e té sek  a  „F onó  és szö v ő tech n ik ák  fejlődése a  k ö zép k o rtó l az  ip a r i  fo r ra 
d a lo m ig ” c. ta n u lm á n y u n k  és a  fonás és szövés term elékenységének  a lak u lása  T T S z 1966. 
1— 2. c ik k  k iv o n a ta . E g y es  a la p a d a to k a t e z é r t  1. o tt.

168 Vö. T ex tilip a ri m értékegységek  fe jeze te t.
169 S chw arz: D ie  S te ig e ru n g  der Sp indelle is tung . CR 1945. 64. füz. 2371.
170 Va i/l in h eim o , V .: D as Spinnen in  F in n lan d . H elsink i 1956.
171 U o. 231.
172 U o. 228. 1 p á sz m a  =  60 szál =  106,74 m.
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Gyapjúra ugyanebben a környezetben 1 kg/hét teljesítményről hallunk, ami 
5—6 nap 12 órájával számítva173 140—160 m-t jelent Nm 10 fonalszámot fel
tételezve. Ezek az adatok Zeleninével is egyeznek, aki 1927 körüli orosz értékeket 
ad meg 60—120 m/h tartományban.

A fonókerék termelékenysége legalább megduplázza az orsóval elérhető 
eredményt, de ugyanolyan széles határok között mozog, mint azé: a nyersanyag, 
annak előkészítési foka, a kerék szerkezete és a fonónő ügyessége függvényében. 
E kérdés tisztázásánál már magyar levéltári anyagra is támaszkodhattunk.

Legkorábbi forrásunk Kiss István örmény kereskedő javaslata.174 Ennek 3. 
pontja így szól: „Fonókerekek kívántatnak, annyi amennyi lesznek az fonó
inasok . . . mindennap 1 fontot igen szép vékonyan fonnak.” Ezzel egyezik 
Belchschmid magyaróvári gyárfelügyelő kalkulációjának értéke 1786-ból,175 
amely a fonás és motollálás műveletét családonként napi 2 fontban határozza 
meg, két felnőtt személyt véve alapul a fonás elvégzésére. A személyenkénti napi 
1 (bécsi) font, azaz 0,56006 kg egy, az akkori posztóknál átlagosnak tekinthető 
Nm 8-as szám figyelembevételével,176 és 12 órai munkát feltételezve

- ^  = 373m/óra 
12

teljesítményt, 46 g/orsóórát eredményez. Ez nagyságrendileg egyezik Zilahi- 
Merényi Nm 10-es, 4000 fordulatú fonókerék példájával,177 amely 300 m/órát, 
30 g/orsóórát számít.

Azonban a pamutiparban, a fonókerék eredeti területén még jobb adatok 
találhatók. Anton Spiesz feldolgozta a Selmecbányái pamutfonás levéltári anyagát 
(1759—71), és számos műszaki adatot is publikált.178 Becslése szerint heti 3 km-re 
volt tehető a norma, ami 60 órai munkánál csak 50 m/h lett volna. Még rosszabb 
számok kerekednek az évi 1 főre jutó termelésből kiindult kalkulációból:

300 250
munkanapot számítva

S e lm ecb án y a  m /n a p  694 833
K ö rm ö c b á n y a  m /n a p  495 595 (1768— 69-es

ad a to k ).

Eszerint még Selmecbányán is legfeljebb 100—120 m-t lehet órateljesítménynek 
venni napi 7—8 órás munka esetén. Ez nyilván nem volt így, hanem a fonók 
gyenge mellékkeresetként vállalták a munkát. Ezt írja Krüger is ugyanerről a 
korról, amikor heti 5—6 db-os nyári fonóteljesítményt említ; de ugyanő megadja

U o .
174 O L  F iská lis  osz t. A p a f fy - ira to k . I s m e r te t i  M GTSz 1899. 325—327.
175 O L  M. K ir. K an c . A c ta  G én . 1786/4755.
176 K e e s  a d a ta , m ely  s z e r in t  k o rá b b a n  (1819) 10— 16-os szám ok  v o lta k  szokásosak , tú l 

z o t t a k .  A  bécsi g y ap jú szám o zás  e g y é b k é n t  ig en  közel á ll a  m etrik u sh o z , m e r t  az  egy  fo n tra  
eső  7 8 7 ,5  rő f  hosszúságú  m a t r in g o k a t  veszi a la p u l.

177 Z il a h i—Me r é n y i: A  fo n á s  e lm é le te . I .  k . B p . 1951. 14.
178 S p ie s z  i. m. H is to r ic k é  S tu d ie  V . 2 4 — 110.
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a reálisnak tekinthető értéket is.179 Egy 1770-beli pamutfonodában napi 2—3 
darab 4—8 latos matringot termeltek.180 Ez annyi, mint

800 • 3,25 • 0,068
Nm = -ко к  пТ-----ПТ = 29>4’ illetve 14’758,5, illetve 117

finomsági fonalból termelt napi 3460—5190 m. Ha 10—12 órás munkát tételezünk 
fel, és a finomabb fonal gyengébb eredményeivel számolunk, akkor

10 óra 12 óra 
n a p i m unkával m  

N m  14,7 519 432,5
N m  29,4 346 288

E számok realitását két másik szám is alátámasztja. Ugyanebben a forrásban 
Süssmilch egy 1756-os forrását idézi szerző,179 180 181 aki heti 14—15 matringot ír elő 
teljesítményként, ami megint csak napi 2—2,5 db. Érdekes azon megjegyzése, 
hogy 7—8 éves gyermekek napi 3/4 matringot, vagyis a felnőtt teljesítmény 
25—30%-át képesek fonni! Ezenkívül ott van Goethe híres számítása a svájci 
pamutfonó háziiparról (Wilhelm Meisters Wanderjahre), mely Schwarz számí
tása szerint 350 m/óra teljesítményt fed. Eszerint a fajlagos teljesítmény fenti 
táblázat alapján pamut esetén fonókeréken fonva:

d u rv á b b  szám o k n á l (N m  12— 16) 30—35 g /o rsó ó ra
f in o m a b b  szám oknál (N m  28— 32) 9— 12 g /o rsóóra .

A gyalogorsóról a rokkára való átmenet sokkal több problémát okozott, mint 
a fonókerék feladása. Ennek oka részben az, hogy a kézikerékhez szokott fonó 
könnyebben állt át a lábítós rendszerű szerszámra — hiszen a lábmunkát a szövő
székről ismerte —, nem is szólva a kézirokkáról, amely jóformán csak előnyöket 
jelentett számára. Másrészt azonban eleve más nyersanyagok kerültek rokkára, 
mint kerékre, jobbára azok, amelyeket addig gyalogorsón fontak: len és kender, 
hosszúszálú gyapjú. A pamut és rövidszálú gyapjú továbbra is a kerék nyers
anyaga maradt. Ezért az alábbiakban a fonástermelékenység változásában 
nem adunk helyt a fonókerék és rokka összehasonlításának.

A rokka termelékenységével behatóan foglalkozik Halle,182 aki napi 5760 rőfös 
teljesítményt közöl. Ezt ügyes fonónők érik el szerinte, akik reggel négytől este 
tízig (!) dolgoznak. Ha nettó 16 órát számítunk, 250 m/óra körüli eredményhez 
jutunk. Halle megjegyzi azonban, hogy ez átlagos számokra vonatkozik, finomabb 
lenfonalaknál a fele teljesítményt is alig vehetjük alapul.

179 Kr ü g e r  i. m . 31 9 . 499.
180 Uo. idézi B e r g  tu s :  N eue P o licey  u n d  C airirrieralm agasin. I I .  k . L eipzig  1775— 1780. 

m ű v é t.
181 K r ü g e r  i. m . 541., S ü s s m il c h : D ie g ö ttl ic h e  O rdnung in  d e r V erän d eru n g  M en 

schengesch lech tes . U g y a n e z t  a  s z á m o t k ö z e líti  m eg  F orberger (100— 120 S tü c k /J a h r) . F o r 
b e r g e r , R .: D ie M a n u fa k tu r  in  Sachsen  v o m  E n d e  des 16. bis zum  A n fan g  des 19. J a h r 
h u n d e r ts . B erlin  1958.

182 H a l l e , J .  S .: D ie  L e in e n m a n u fa k tu r . B e rlin  1788. 111.
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A legkorábbi tudomásunkra jutott összehasonlító vizsgálatokat Kees közli.* 183 
Szerinte az orsó és rokka között csupán 33% termelékenységkülönbség van. Ezzel 
kapcsolatban viszont érdekes megemlíteni ismét Szolnoky vizsgálatait,184 aki rá
mutat, hogy sok gyakorlott fonónő orsón gyorsabban fon, mint mások rokkán. 
Valamint arra, hogy oly faluban, ahol nem ismerik a rokkát, orsóval olykor a 
másutt rokkával elért teljesítményt közelítik meg:

E g y  □  -öl termésének feldolgozásaiéra  
orsóval rokkával

S zen d rő  836 636
N a g y ló e  730 —

Megjegyzi a szerző, hogy ,,aki Szendrőn gyorsan akar fonni, rokkán végzi el a 
munkát”. Tehát „visszaesett a norma”. Ugyanannál a fonónőnél Szolnoky orsó 
esetében 10,5 m/4 perc (=  157,5 m/óra), rokkáéban 11,4 m/4 perc (= 171 m/óra). 
Ez csak 8,5%-os különbséget ad.

Ezek a teljesítmények azonban igen gyengék, legfeljebb a mai csökevényes 
fonótevékenységre jellemzőek, és a fonalszámot sem tudjuk. Kees viszont közli, 
hogy az ő idejében 1 bécsi font szállen fonására a norma 27, illetve 30 óra, s ebből 
az átlagos fonó 10 976 rőföt nyer. Ez Nm 15,2 finomságot jelent,185 és mivel a 
mellékidőket is tartalmazza, 258—286 m teljesítményt fejez ki. Ez már 16,9 
g/orsóórának felel meg, de még messze jár a Rettich munjákában említett, Auszt
riában 1900 körül végzett méréshez, amely 350 m/órát tett ki,186 de egyezik Halle 
idézett 18. századi adatával.

Ismét Veera Vallenheimohoz kell fordulnunk, aki egy 1954-ben rendezett fonó
verseny kapcsán kitűnő képet ad a rokkán elérhető fonóteljesítményekről. Az 
általa közölt táblázat187 önmagában is tanulságos:

Szállen Gyapjú

cm/регс m/óra cm/регс m/óra

M esterfonónő 719 431,4
F o n ó ta n ító n ő  473 283,8 440 264
21 tan u ló  á tla g a  230 138 221,3 132,6
5 leg jobb  g y ap jú fonó  á t l a g a  262,2  157,3 281,8 169,1
5 leg jobb  lenfonó á tla g a  302 181,2 247,8 148,7

A meglepő mindenekelőtt a fonóversenyben elért eredmények nagy szórása; 
a mesterfonónő 325%-kal fon jobban az átlagnál, de a tanítónál is sokkal jobb. 
A tanítónő száma a Kees által közölt 258—286 m körüli számmal oly mértékben 
egyezik, hogy azt kell a 18. században kialakult átlagnormaként jóváhagynunk. 
De az is igen figyelemre méltó, hogy a lennel elért teljesítmények mennyivel

183 K e e s , S .: D a rs te llu n g  d e s  F a b r ik s  u n d  G ew erbsw esens in  Ö sterreich ischen  K a ise r 
s t a a t e .  W ien  1819— 1820. I I .  k . 5 2 . I t t  e g y é b k é n t m egjegyzi, hog y  fo n ó k erek e t c sak  kóchoz 
h a sz n á ln a k . Ö sszeh aso n lítá s t s e m  a d  e k é t  sz e rszá m  k ö zö tt.

184 S z o l n o k y  L .: A  k e n d e r  fe ld o lg o zása  N ag y ló eo n . E th n o g ra p h ia  1950.
185 K e e s  i. m . I I .  k . 56. 1 0 .9 7 6  b é c s i  rő f  /  1 f o n t  =  8500 m  /  0 ,5 6  k g  =  15,2.
186 Id é z i S c h w a r z  i. m . 2371 .
187 V a l l e n h e im o  i. m . 233.
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nagyobbak. Nemcsak általában jobb a vele elért eredmény, hanem a legjobb len
fonók kiemelkedően nagyobb termelést érnek el vele a legjobb gyapjúfonókénál. 
Végül igen érdekes a fonalszám és fajlagos termelékenység megállapítása.188 
A fonóverseny győztese 50 perc alatt 50 g gyapjúból 359,48 m-t font, ami 432 
m/óra Nm 7,2 vetülékfonalat jelent. Ez pontosan 60 g/orsóóra ! A többiek a kapott 
50 g-ból 310—610 m-t fontak 46—131 perc alatt. Ez Nm 6,2—12,2 finomságnak 
felel meg, 280—405 m/óra teljesítménnyel. Ez 45—50 g/órsóórával egyenlő, ami 
ezeknél az alacsony fonalszámoknál, gyakorlott fonókat és egy 1—2 órás meg
feszített munkát véve tekintetbe, nem általánosítható. Valószínűbb a fent 
említett tanítónő teljesítményéből kiindulva Nm 12-es számra 264/m/h gyapjúra 
22 g/orsóórát elfogadni. Durván becsülve eszerint gyalogorsóval 100—200 m/órányi, 
fonókerékkel és rokkával 300—400 m/órányi teljesítménnyel számolhatunk a 18. 
századi magyar textiliparban is. Azonban nem lesz érdektelen az ipari forradalom 
kezdeti eredményeit is felmérni, hiszen a primitív fonógépek nálunk is feltűntek 
a század végén.

Egy újítás bevezetése után a termelékenység fejlődésének több fokozatát 
figyelhetjük meg. Az elsőben az újítás szűk körben kiforr, beválik. Ez a tágabb 
környezetet először a régi módszer szerinti termelésben nagyobb teljesítményre, 
versenyre készteti. A hiábavaló harc az újítás általános átvételével folytatódik; 
ezzel egy ideig viszonylag alacsony termelékenységet érnek el, majd az egyéni és 
helyi körülmények figyelembe vételével helyi variánsok lépnek fel, amelyek a 
magasabb termelékenységi szinten konszolidációt létesítenek. Amikor egy újabb 
eljárás felborítja a látszólagos nyugalmat, élőiről kezdődik a folyamat.

A 14—18. század között a fonás és szövés technikájának európai szintjét a 
konszolidációs folyamat jellemezte, amely a lényeges termelékenységi különbsé
geket elmosta, mert a gépek és eljárások mindenütt elterjedtek, a szakemberek 
képzettsége fokozatosan uniformizálódott. Ezt túlzott módon nem szabad értel
mezni, hiszen a csúcsteljesítmények és az átlag között mindig is lényeges különb
ségek maradnak. Azonban az első forradalmi találmányok hatására a régi munka- 
módszerrel a legnagyobb megerőltetéssel sem lehetett sokkal többet elérni, még ha 
oly kétségbeesett fogáshoz is folyamodtak, mint a kétorsós rokka. W yatt kéz
iratos hagyatékából tudjuk, hogy Na 15-os fonalból 20 sodrat/inch-es kivitelben 
napi 90 hanket (=69 120 m) nyertek 50-orsós gépekről. Ez 12 órás napi munkával

69 120T =  -——— = 115,2 m/orsóóra vagy =  4,5 g/orsóóra,

ami ugyancsak szerény eredmény, hiszen a gyalogorsó tartományába utal. Viszont 
Wyatt közlése szerint 5 gépéhez (=  250 orsó) 50 főt alkalmazott és ha 5 orsóra 
jutott is egy főre 575 m, illetve 22,5 g egyéni teljesítményt jelentett, akkori fogal
mak szerint (1758 előtt) csúcsteljesítményt.189

Az új fonóberendezések termelékenységéről a második adatot Arkwrightnek 
egy Strutthez intézett levele őrizte meg (1772. március 2.).190 Ebben szörnyű

188 U o. 232. S a jn o s  c sak  g y a p jú ra  a d ja  m eg  a d a ta it .
189 F a h rb a c h  id éz i: J o h a n n s e n , G .: G esch ich te  de r T ex tilin d u str ie . L eipzig  é. n.
190 K özli F it t o n — W a d s w o r t h : T h e  S t r u t t s  a n d  th e  A rk w rig h ts  1758— 1830. M anches

te r  1958.
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helyesírással azon reményének ad kifejezést, hogy egy személy 40—50 fontot, 
vagyis 1000 hanket fog gyártani naponta, tehát 1/5 annyi „kéz” kell, mint hitte 
volna. Ez az adat azt jelenti, hogy a korai kísérletezés állapotában 20—25-ös 
angol számozású fonalból 840 000 yard napi, vagyis kb. 64 000 m órateljesít
ménnyel számol. Ez pedig a levél tanúsága szerint egy 12 800 m/óra teljesítmény 
elképzelés helyébe lép. Mivel a fonókeréken átlagosan 3—400 m/órával számol
tunk, Arkwright vérmesnek mondható reményeit is meghaladták e kísérlet 
eredményei. A gyakorlatban — mint alábbiakból kitűnik -— ilyen termelést eleinte 
nem lehetett elérni. A túlzott számokat Arkwright ismert szervezőképességével 
és brutalitásával kell magyaráznunk. A nyújtógép („roaving” itt még nem jelent 
flyer előfonást) eredményeiről is beszél levelében, melyeket 2000 matring napi 
termelésben körvonalaz.191

A gyakorlatban tehát szerényebb produktivitásról hallunk, persze ez is a kézi 
fonóeszközökének sokszorosa. 1780-ban röpirat jelenik meg a fonógépek ellen,192 
amely a valós adatokat jobban érzékelteti. Eszerint egy gyermek — persze fel
ügyelők alatt — 10 felnőtt munkáját látja el. Ugyanott a jennyről szólva 8—12 
személy feleslegessé tételéről beszél. Mivel ezek 100—200 orsós gépek voltak ebben 
a korban,193 10—12 orsó ju to tt egy személyre. Eszerint 4—6000 m-es teljesítményt 
tekinthetünk reálisnak. Ezzel néhány korai kontinentális adat is egyezik. Kunze 
egy 36 orsós nyújtóhengeres fonógépről tesz említést, amely angol 20-as fonalból 
heti 8—10 fontot termel, míg keréken 1 font a norma.194 Szászországban, ahol 
1785 és 1800 között 3-ról 1500—2000-re nőtt a jennyk száma, eleinte fejenként 
heti 36 darabbal, 1801-ben 42 orsóra 300—400 darabbal számoltak.195 Ezt a különb
séget a fejlődés mellett a fonalszám is indokolhatja, hiszen a 2400 m, illetve 5000— 
7000 m közötti eltérés egy finom és durva fonalszám arányának megfelel. Emellett 
•— akár csak ma is — a közvetlen és kisegítő munkaerőket sokféleképpen fogták fel, 
s így az egy főre eső termelés adata bizonytalanná válik. Ezért megnyugtatóbb az 
egy orsóra eső termelést kiszámítani. Kees egy korai jennyre vonatkozó adatai 
szerint 3 db 42 orsós fonógép napi 180 000 rőföt termelt 5 személlyel.19®

Ugyanebből a forrásból tudjuk, hogy a korai jennyk nem fontak Na = 20j 
nál finomabb fonalszámot,197 sőt Rubini gépeiről pontosan tudjuk: 6—23 között 
finomsággal font.198 De ez egy bizottság előtti kis bemutató volt, és bizonyára

191 A z  e re d m é n y e k  b i z t o s a n  v a ló d ia k ,  d e  a k k o r  n y i lv á n  n e m  tö r ő d te k  m é g  a  fo n ó k  t e r 
h e lé s é v e l ,  á lló  o rsó k  s z á m á v a l  s tb .  J e l le m z ő , h o g y  a  tő k é s  m ily e n  h a m a r  „ é sz h e z  t é r t ” : 
m á r  a  8 0 -a s  é v e k b e n  b ü n t e t i k  a  f o n ó k a t ,  m e r t  „ h a v in g  2 0  sp in d le s  s ta n d in g ”  v a g y  „ s to p 
p in g  4  f ra m e s  a t  on ce  . . . ”  F it t o ít — W a d s w o k t h  i. m . 2 3 4 .

192 H a t h e r , R .: A n  I m p a r t i a l  R e p re se n ta tio n  of th e  C ase  o f th e  Poor C o tto n  Spinners of 
L an c esh ire . Közli: F it t o x — W a d s w o r t h  i. m . 83— 96.

193 F e n ti  forrás m ás , e n n é l  tö b b  orsós géprő l is tu d .
194 K ttnze, C. S.: S c h a u p la tz  d e r gem ein n ü tz ig en  M asch inen . I . к . H a m b u rg  1796. 

4 4 3 — 444.
195 F orber g er  i. m . 2 8 8 — 289 .
190 K e e s  i. m. 63.
197 U o . 83., Kees 3, 12, 16, leg fe lje b b  20 angol sz á m o k a t em lít.
198 O L M. K ir. K an e . 1 7 8 8 /8 1 4 4 .
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inkább Na 10 körüli számok dívottak gépén. A dévényi Rothgarnfabrik fenn
maradt gépi fonású pamutfonalát osztályoztattam és Nm 6,8-at találtunk.199

92 5Eszerint Nm 17-es (Na 10) alapul vételével a fenti teljesítmény----— =  5,4g/orsó-

órának felel meg. Egy főre pedig — mivel 25 orsó jut reá — 2312,5 m vagy 135 
g esik.

Összefoglalóan azt mondhatjuk tehát, hogy a water és jenny orsók termelé
kenysége az első időben kisebb volt a fonókerékénél vagy rokkáénál. Azonban az a 
tény, hogy 10—25 orsót szolgált ki egy fonó, a munka termelékenységét legalább
8—10-szeresére emelte,200 később pedig — az 1801-es adat tanúsága szerint — 
a 100-szorosára.

A produktivitás szövődéi mértékegysége a mai iparban a vetés/gépóra, ami a 
láncfonalak által alkotott szádnyíláson átrepített vetélő egy óra alatt megtett 
útjainak számát jelenti. Különös tekintettel a gyártott szövetek szélességének 
nagymértékű ingadozására, célszerűnek látszik a múlt vizsgálata során az 1 óra 
alatt ténylegesen bevetett vetülékfonal hosszával mérni a teljesítményt. Az olyan 
adatok, amelyek a termelt rőf vagy véghosszt adják anélkül, hogy a szövet pontos 
szerkezetét ismernénk, emiatt értéktelenek. Hiába ismerjük pl. az 1771—1774-es 
összeírásból szinte minden Sopron megyei falu takácsának napi termelését — ha 
a vászon szélességének és sűrűségének adatai hiányoznak. Hogy milyen nagyok 
lehetnek az eltérések, azt egy pozsonyi selyemszövő 1773-beli adatai szemléltes
sék, aki alternative közli, mit tudna gyártani. Az egyenérték-tételek éves kapa
citásként pozsonyi rőfben pl. ilyenek:

96 rőf genovai bársony 
192 rőf hamburgi bársony 
576 rőf taft 
768 rőf atlasz 
960 rőf flór.

Logikus, hogy a ritka selyemflórból azonos idő alatt tízszer annyit tudna elő
állítani, mint a nehéz genovai bársonyból.

Az akkor legkorszerűbb pamutszövőszéken egy vég elkészítéséhez Süssmileh 
szerint ,,der beste und fleissigste Weber braucht 2 Wochen (12 Tage), wobei des 
Sonntags pflegt geschlichtet zu werden”.201 Látjuk, hogy itt már nem szövés 
közbeni írelést találunk, amit azonban a 12 napnak specializálás miatti intenziváló- 
dásaként tekintetbe kell venni.202

Mármost a kartonszövet véghossza 82—83 berlini rőf, szélessége, 1,5 rőf. 
A lánchossz 70, a vetülékben 60 matring (á 2600 rőf) felhasználását a különböző

199 A fo n a lm in tá k  uo. 1787/12 235 a la t t  ta lá lh a tó k .
2 °° fe le jtsü k , hogy a  fo n á s t  tú ln y o m ó rész t g y erm ek ek  v égezték , a k ik  Süssm ileh  

s z e r in t  a  fe ln ő ttek  te lje s ítm én y én ek  25 — 3 0 % -á t é rik  el.
201 Idézi K r ü g e r  i. m. 541.
202 A népi íre lés  („kenés” ) m a  is  ú g y  tö rté n ik , ho g y  v a lah án y szo r egy  n a g y o b b  d a ra b  

lá n c  k e rü l n y ü s t  és cséppálca  közé, a z t  k e m é n y ítő -o ld a tb a  m á r to t t  k e fév e l b ek en ik . A 12 — 
13. századi szövés, m elyhez fen ti te l je s ítm é n y t h a so n lítju k , e m ia tt ném ileg  im p ro d u k tív a b b 
n a k  tek in th ető .
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bedolgozás és a jelentéktelen sűrűségkülönbözet magyarázza.203 Ebből 5% 
zsugorodással számolva

0,95 • 2600 ‘70 =  2090 fonal/m 
83

helyezkedett el a szövet szélességében. Ez 6/4 rőfnyi árunál (pontosan l m! )  
209 fonal/dm-t jelent. A vetülékek száma pedig (8% bedolgozással)

Ez (az 1 m-es szélesség folytán) kis eltéréssel ugyanennyi méter bevetett vetülék- 
hosszat jelent. Tekintve, hogy Süssmilch hangsúlyozza, hogy itt kiváló („beste 
und fleissigste”) takácsról van szó — aki esetleg 16 vagy ennél több órát dolgozott 
— ezt a teljesítményt nem tekinthetjük iránymutatónak. A tényleges szám alig
hanem 300—400 m-t tesz ki. A napi adag 6,8—6,9 berlini rőf (83 : 12), vagyis 
4,55 m érdekes módon egyezik egy magyar analógiával,204 ahol két mester segédei
vel különböző keskeny Zeugból havi 720 bécsi rőf elkészítését vállalja, ami fejen
ként napi 7,2 bécsi rőf, vagyis 5,6 m, de jóval ritkább áru.

Demian közlése, mely szerint a Szepességben napi 20 rőf lenvászon szövése is 
elérhető, durva és keskeny minőségekre megállhatja a helyét. Halle napi 36 
(berlini, s így némileg rövidebb) rőf napi teljesítménye már rendkívüli erőfeszítést 
igényel; ugyanis 30 menetes, 1200 vetés/rőfös árunál ez 50 vetés/pereet jelent. 
Ezt a teljesítményt egy teljes napon át nem lehet fenntartani, hiszen csaknem 
másodpercenként esnék egy vetés és a bordabeverés.

A kétszemélyes gyapjúszövőszék produktivitásának megállapítása igen nehéz. 
Igaz ugyan, hogy számos adatunk van arról, hogy mesterek hány nap alatt 
készítenek el egy véget stb., de a vég hossza, sűrűsége, sokszor szélessége tekinteté
ben a források hallgatnak. Emellett a legtöbb esetben nemcsak a szövést, hanem a 
bolyhozást, festést stb. is a mesterek végezték el, ami szinte kilátástalanná tette 
a becslő számára a helyzetet.205

Hyen körülmények között helyesnek láttam eredeti anyagból kiindulni. 
Az 1771—1774. évbeli összeírásban van egy vallomás,206 melyben néhány takács-

203 K e e s  i. m . 154. A  s z e rz ő  h a n g s ú ly o z z a ,  h o g y  a  v é s z o n fé le sé g e k n é l a  k é t  fo n a lre n d s z e r  
s ű r ű s é g e  k ö ze l e g y fo rm a .

204 O L  H t t .  A c ta  oecon. 1771 — 1774. D  4. fasc . 13. sz. 520— 522.
205 P l .  a  jih la v a i 400— 500 p o sz tó s  m e l le t t  2 n y író t  és 2 f e s tő t  em líten ek  az  ira to k . L o g i

kus, h o g y  a  leg tö b b  m es te r  a  s z a k m á t  v e r tik á l is a n  m ű v e lte , a m i m ás fo rrásokból is k ö v e t
kezik . í g y  p l. a  párizsi fe s tő k  é s  ta k á c s o k  k ö z ö tt i  v itá b ó l, m e r t  u tó b b ia k  m ag u k  fe s te t té k  
á r u ju k a t  (13. század).

206 O L  H t t .  A c ta  oecon. 1771 — 1774. D  4. fasc . 13. sz.

120

2600-60 ,----------- =  1750 fonal/m
83 • 108

175/dm vetüléksűrűségből az órateljesítmény, napi 15 órai munkával számítva

„  83-0,668-175-101 óra - ----------------------  =  545 vetes.
12 • 15



mester elmondja, mit tudna termelni, ha megfelelő anyagellátás és kereslet lenne: 
. könnten

beste mittlere ordinari
T u ch  180 190 200

o d e r o d e r
F la n e ll 200 o d er 250

Ellen pro Monath hersteilen”. Sem fonást, sem kikészítést ők nem végeztek.
E cikkek árát is megadják (1,42, 1,30, 1,12, illetve 0,45 — 0,30 Ft/kr rőfön- 

ként). Ebből kiindulva megvizsgáltuk az egykorú cikkek mintáinak műszaki 
ismérveit és a Textilipari Minőségellenőrző Intézet kérésünkre elvégzett elemzései
ből a következő számokat nyertük:

Szokásos Átlagos KaIl?zíf,i Eredeti
szélessége sűrűsége ző]e 1 röí szélességeeredeti hossza * 3

1,42 F t-o s  posztó  7/4 13/cm 1,6 3 1/2
1,30 F t-o s  posztó  7/4 11/cm 1,5 3
1,12 F t-o s  posztó  6/4 10/cm 1,5 2 3/8
0,45 F t-o s  flanell 6/4 8/cm 1,4 2
0,30 F t-o s  flanell 5/4 6/cm 1,4 1 7/8

Ebből visszaszámítható az eredeti szövetben feltételezhetően végzett bevetési 
munka. Havi 250 munkaórát alapul véve 500—800 vetés/óra az eredmény, amely 
a szélességek szerint 800—2000 m bevetett vetüléket jelent. Természetesen figye
lembe kell venni, hogy a vetüléksűrűség a kallózódás arányában változik, tehát 
tulajdonképpen csak a szélesség irányú veszteségnek van szerepe számításunkban. 
Az így nyert irányérték viszont két személy munkáját fejezi ki, s ezért a munka
igényesség összehasonlításakor 400—1000 m vetülékbevetést, illetve 250—400 
vetés/órát kell egy főre számítani. Lássunk egy példát. Az 1,30 Ft értékű közepes 
posztó egy személyre eső vetülékbevetési hosszértéke.

Nh =
3 • 0,77  • 756 • 190 • 0,77 • 756 • 11 • 100 

250-2 =  7 6 2 m / ó r a .

Az ipari forradalom a szövésben is nagyságrendi termelékenységi változást 
hozott, ha nem is érte el az elmaradt fonást. A szövés termelékenységének mese
szerű növelését már a többször említett Becher is ígéri: „ . . . Webinstrument mit 
zwey Personen in einem Tage 100 Elen Lacken zu weben” ,, . .  . so breit als man 
wil . .  . und viel gleicher gemacht als man mit den Händen than kann.”207 208 
No de ez komolytalan.

207 J a c o b s s o n : S c h a u p la tz  de r Z eu g m an u fak tu ren . B erlin  1774. I —I I I .  A  k a lló zási 
tén y e ző k e t Jaco b sso n  m u n k á ja  a lap ján  sz á m íto ttu k , m ivel a  k iin d u ló  a d a to k  (1771 — 1774. 
I I .  k . 149.) és a  szövete lem zés m in tá ihoz  1779— 1780 a  legközelebb á llo tta k . A d a ta i  sz e rin t 
42 rőfös n y e rsá ru b ó l 25-—30 rőfös kész á ru  lesz a  sűrűség  és kallózások  szám a és h o ssza  
sze rin t.

208 Id é z i S o m b a e t , W .: D e r m oderne K a p ita lism u s . M ü nchen—Leipzig 1924.
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Viszont kétségtelen, hogy a gyorsvetélő bevezetése, ha nem is duplázta meg, 
de jelentősen megnövelte és általában a kétszemélyes szék színvonalára emelte a 
szövés sebességét. „Bey der Verweilung des Schlichtene kann einer täglich 12 
Ellen Cattun fertig weben oder wenn die Kette gut ist in 9—10 Tagen ein Stück 
. . . ”—írja 1770 körül Halle.209 Tehát 83 rőföt 7, vagy 9—10 munkanap alatt 
szőttek le. Az említett kartonszövet sűrűsége 1250 vetés/rőf, eszerint napi 15 órai 
munka alapján

T óra =  12° -1 =  1000 vetés
15

volt a maximálisan elérhető eredmény, de 750 vetés/óra is jónak számított. 
Egyébként az 1 m-es szélesség miatt (6/4 rőf =  0,668.1,5) ugyanennyi bevetett 
vetülékhossznak felel meg.

Azonban még ehhez a megnövekedett teljesítményhez képest is ugrást jelen
te tt — ha nem is Cartwright —, de John Austin mechanikus szövőszékének 60 
vetés/perc adata, melyet állítólag már 1798-ban elért. Ez óránként 3600 vetésnek 
felelt meg és 5 durva kartont, illetve 3—4 finomabb szövetet szövő gépet egy szövő 
inassal ki tudott szolgálni.210 Fenti, elég durva beállítású molinóra vonatkoztatva 
egy főre

Ф 3600-5
Tóra - ----- =  9000 vetésA

termelékenységet jelent ez, ami a gyorsvetélővei elért szám 9-szerese! 75 cm-es 
árunál ez 6750 m bevetett hosszt ad.

Az első magyar szövőszékszabadalom, Och György székéről csak annyit 
tudunk meg, hogy 30 emberrel 60 munkáját látja el, és évi 11 040 rőf helyett 
14 880-at tud gyártani.211 Hasonlóan általános, de 3—5 szövetpálya egyidejű 
szövésére utal Roscogni szabadalma.

ÉPÜLETEK

Amilyen különböző volt a manufaktúrák mérete és jellege, olyan nagy eltéréseket 
tapasztalunk elhelyezésük tekintetében is. A szórt manufaktúrák — legtipikusabb- 
kónt a Selmecbányái fonó Verlag rendszerét említhetjük — egyáltalán nem rendel
keztek saját épülettel.

Azonban már a korai kísérletek idejében arra törekedtek a manufaktúra
tulajdonosok, hogy az üzemforma pregnáns kifejezőjét, a szervezeti forma egy
ségét, közös épülettel szilárdítsák meg. Kezdetleges formája ennek a munkások 
lakásának és műhelyének sorházban — vagy házsorban — való egyesítése. Ilyen 
lehetett II. Rákóczi Ferenc munkácsi posztócsináló üzeme is, melyről Zathureczky 
István jószágigazgató 1706. évi Series laboruma így emlékezik meg: „Posztó- 
csinálóknak 15 házat rendében, tisztességeseket, edgy feő ember el lakhatnék
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209 K r ü g e r  i. m . 49 9 .
210 U s h e r , A. P . :  A  H is to r y  o f M echan ica l In v e n tio n s .  H . n. 1954. 287.
211 OL H tt .  M. K ir . K a n e . A c ta  G en. 1814/5177.



bennek ex fundamento meg tsináltattam.”212 Mivel a ráma és kalló felállításáról 
is esik szó, nyilvánvaló, hogy nemcsak lakást, hanem munkahelyet is jelentett a 
15 ház, vagyis koncentrált manufaktúrát.

Alighanem ennek emléke lebeghetett Károlyi Sándor előtt csaknem 30 
esztendő múltán is, amikor megépíttette a „posztómetők fabrikaházát” . Ennek 
pontos leírása szerencsés véletlen folytán fennmaradt egy 1741-ből származó 
átadási inventáriumban,213 és mivel kitűnő képet ad mind az épület-típusról, 
mind a posztósok életkörülményeiről, szó szerint közöljük: „14(0, Tovább menvén 
az Posztómetők Fabrica házhoz, melyben in unu tractu vagyon szoba tizen
három id est № 13 azokon Deszkás ajtók kívül nyílók annyi, mindenik szobának 
egy kamaraja, abban konyhacskaja, és azokon ajtaja vas sarkokon s pántokon 
forgo ugyan azon szobáknak üvegh ablakjai ónban foglalt mind öszve № 39 
nemelly karikák hejavál. Posztó kinyújtó két sor tractus 17 oszlopon aló, annak 
közepén nyújtó fai horgas vas segekkel ki veretettek. Azon Poszto metők szobai
nak külső fallyai mór Téglabul valók, azon szobának áltál rekesztett középső 
fallyai pedigh sövénybul font, mind azon áltál hellyessek az házak és szobák. 
Azon egész Trastussak Padlása nádbul való, fedele hassonloképpen nádas nyolcz 
égetett Téglábul való kémények együtt meglehetőssek. A mellett Nyitra Partyán 
egy Posztofestő házikó, kinek bé menő ajtaja vassarkos a pántos lakattal együtt, 
az fallyai környüs körül négy szegletessen deszkabul valók, benne egy őst Pány va 
circa urnam 8 (?) kiben az Posztót festik, alatta lévő egetett Taglabul kemencze- 
jével együtt, Teteje egészben Zsindellyel fedet jó.”

A leltár 17—18. pontja még említ 1—1 két, illetve egy személyre méretezett 
posztósházat, a 15. pedig a posztómetők kocsmaházáról és mészárszékéről tesz 
említést.

Ezt a típust alighanem jellemzőnek tekinthetjük a század első felének alapí
tásaira. Ilyen „fabrica sor” állhatott Tatán és Bátorkeszin is. Pápáról még annyit 
tudunk, hogy ablakait rács védte.214 A hitvány építkezés — nádfedél, ólomkarikás 
ablak, sövény közfal — gyors pusztulásukat okozta. A levelezésekben lépten- 
nyomon az elhanyagolt állapotra utaló panaszokra akadunk.215

A tartósabb — sőt egyesek szerint (Strasser) pazar — kőépítkezések eleinte 
szintén hosszú, egy sorban elhelyezett műhelyek által meghatározott téglalap 
alaprajzát követték, amire a korai időszakból külföldi analógiáink is vannak.216 
E típus legjellegzetessebb példája a teplici manufaktúra, amely egyetlen sor 
műhelyével 80—100 m hosszúságban húzódott el.217 Mind ez a típus, mind a több 
apró elszigetelt épületből álló üzem, a textilipari tevékenységekhez elengedhetet
len nagy mennyiségű természetes fény biztosítását szolgálta. Egy frankfurti

212 Régi je lzet O L  K a m . L y m b u s I .  80. fasc. Á tren d ezés  u tá n  v a lószínű leg  R ák ó cz i 
szab ad ság h a rc  It. V . 3. e /E .

213 OL K áro ly i l t .  39. 90. sz.
214 OL E sz te rh áz y  l t .  T a ta  fám . 65. fa sc . 13. cs. 407.
215 A  ta ta i  m a n u fa k tú rá ra  nézve 1. u o . D om . T a ta  51. cs. 106. fasc. 43. 1749., A ka lló  

m alm o k ró l pedig T a ta  273. cs. 268. a  c sap ó  céh levele 1768-ból: „hogy  a  k a lló k  he ján y o s- 
sá g a  i r á n t  ném ely  p u n c tu m o k k a l b u s i t ty u k  a  M ellyér M éltoz tassék  m eg b o e s a jta n y ” . E z  
le ír ja , hogy az  ú j k a lló  eleve ro h a d t  fá b ó l készü lt, az  öreg  k a lló  pedig  a n n y ira  tö n k re m e n t, 
h o g y  2 —3 nap  a la t t  v ég z ik  el egy n a p  m u n k á já t.

216 Z a v z e r s z k a ja , E . I . :  M a n u fak tú ra  p ri P je tre  I .  M oszkva 1947.
217 S p ie s z  i. m . 1961. 45. A n a g y sz o m b a ti  üzem rő l is tu d ju k , hogy n a g y o b b  sz a b ású  

é p ü le tb en  helyezték  e l („g rand iosibus aed ifiu s  p a n n ite x tr in a ” ). OL H tt .  A c ta  oeeon. D 4 — 3.
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szövőmanufaktúráról írja a kortárs „20—24 Stühle in zwei Reihen an den Fens
tern” helyezkedtek el.218

Utóbbi prototípusa a Marperger által ismertetett grossendorffi manufaktúra 
mellett219 a híres oberleutensdorffi (Homy Litvinovy) posztómanufaktúra, 
melyet Waldstein gróf létesített ugyanazon évben,220 de 1727-ig mintaüzemmé 
bővített. A büszke gróf nem késlekedett gyönyörű rézmetszet sorozatban meg
örökíteni alkotását, és ennek köszönhetjük a kor egyetlen hiteles posztómanufak
túra ábrázolását.

A ritka sorozat221 két metszete alaprajzban és madártávlatból ábrázolja a 
manufaktúrát. Utóbbi alapján az a benyomásunk, hogy a manufaktúra inkább 
egy barokk nemesi kastély mása. Főépülete talán a „hollandi ház”, a külföldi 
szakemberek lakóhelye. Ehhez csatlakozik a szövődét és a raktárát magába- 
foglaló, részben kétemeletes szárnyépület. A főépülettel szemben áll a fonoda és 
festődé. Az általuk bezárt udvarban és emeletes nyíróüzem mögött a posztó 
fehérítése és szárítása céljából teregető állványzat látható. Helyileg igen távol 
egymástól található két kallómalom. Ugyancsak messze a műhelyektől ráakadunk 
az irodaépületre (26. ábra).

Ezt a képet idézi a gácsi fabrika négy épülete, melyek közül a főépület 24 • 5 
öles arányai is jellegzetesek,222 és bizonyos mértékig Valero üzemépülete.223 Azonban 
nem lehet ide sorolni a decentralizált városi manufaktúrákat, hiszen helyhiány 
miatt kényszerből helyezték el gépeiket, munkásaikat több házban.224

Az átmenet a gyárjellegű központosított zárt épületre oly módon ment végbe, 
hogy a központi traktushoz szárnyakat építettek és azokat összekötve belső udvart 
létesítettek. Erről konkrét tudomásunk van több esetben. így pl. a gácsi első 
részvénytársaság alapítólevelében (1767. január 1.) Forgách János kilátásba 
helyezi két szárny felépítését a nyomóüzem és az irodák részére.225 Azután ott 
van az óbudai filatórium, amelynél a kiegészítés tervei is fennmaradtak.226 Végső 
fokon ezt az U-alakú épületet látjuk Valero manufaktúrájának 19. századi 
Vasquez-féle képén.

Egyetlen helyiségenként és munkahelyenként is részletezett tervrajzunk, az 
apatini manufaktúra Plechschmid-féle javaslata is ebbe a kategóriába tartozik.227

218 K k ü g e e  i. m . 211.
119 M a r p b b o e k , P .:  B e sc h re ib u n g  d es T u ch m ac h e r  H an d w erck s  . . . D re sd e n — Leipzig 

1720 u t á n i  k ia d á sá b a n  176. s  k ö v . E z  az  1713-ban  f e lá ll í to t t  sziléziai üzem  p o sz tó t és egyéb 
g y a p jú s z ö v e te k e t, v á sz n a t, se ly em - és g y a p jú h a r is n y á t  g y á r to t t  40 szövőszéken  és 24 
k ö tő g é p e n . A  fő é p ü le t 11 te rm é b e n  fo ly t  a  k ö té s , a  k ö n y v e lé s  és szo lgála ti la k á so k  v o lta k  
b e n n e , 8 k ise b b  h á zb a n  h e ly e z k e d te k  e l a  p o sz tó so k , e m e lle tt  1 — 1 festő, k ik ész ítő , m án g o r
ló h áz  is  lé te z e t t ,  összesen t e h á t  12 é p ü le t.

220 E k k o r  13 k u n y h ó b ó l á l lo t t .  R ész le tes  ism e r te té sé t L ic h t e n s t e k n : A rc h iv  fü r  G e
o g ra p h ie  1803. I I .  к . 293.

221 A  ré g i  p rá g a i M ű szak i E g y e te m  k ö n y v tá rá b a n  В  96 § I X  96 a la t t  ta lá lh a tó  egy p é l
d á n y a , m e ly n e k  fé n y k é p e ié r t  D r. J a n  K le p ln e k , a  M űszak i M úzeum  m u n k a tá rs á n a k  ezú ton  
m o n d o k  k ö sz ö n e té t. A  k ia d v á n y  n e v e : D e s ig n a tio  ico n o g rap h ica  O berleu tensdorfenses 
P a n n a r ia s ,  O fficinas . , .  P r á g a  1728.

222 H k A  36. fasc. 139. (V ö. 11. áb ra )
223 F L  S zép ítési B iz o ttm á n y , T e rv tá r  1424., 1498.
224 J ó  p é ld a  erre  H ä n isc h  J .  üzem e, a m e ly  a  19. sz á z a d  elején  6 h á z b a n  m ű k ö d ö tt . 

P o z so n y  v á ro s  It. R /2 7 3 /1 8 1 7 .
225 H K A  36. fasc. 39.
226 O L  K a m . It. O econ. 1782. m á j. 486.
227 G L  H t t .  D ep . Com . 1785/6 . 47. fo n s 5 — 6.
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4. ábra. Az a p a tin i p o sz tó m a n u fa k tú ra  h o m lo k za ta  (1770 körül)

A tervezet ugyanis az egy helyen nyílt és csak palánkkal elzárt udvarnak egy 
mángorló és küpa(csávafestő)szoba építése révén való lezárását ajánlja, ami 
egyébként nem történt meg. De a linzi vagy müncheni nagy posztómanufaktúrák 
ilyen zárt négyszöget alkottak, amely a központosító törekvéseknek fegyelmi és 
vagyonbiztonsági okokból is hű kifejezője. így épült nálunk a hatvani manufak
túra és — bár ellipszis formában — az óbudai gombolyító, amelyre még vissza
térünk.
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Az apatini tervrajz csaknem zárt U-alakú a helyiségek egysoros elrendezésével, 
belső, loggiás folyosóval jellemezhető földszintes épületének műhelyelrendezése 
valószínűleg nagyjából azonos volt a Plechschmid-féle javaslatéval (4—5. ábra).

Eszerint a manufaktúra otthont adott 
néhány alkalmazottnak is, sőt a Suránynál 
észlelt módon kombinált lakás—műhely 
megoldást is alkalmazták. Az iroda az üzem
vezető és az áruátnéző között kapott he
lyet, a nyersáruraktár a bejárat mellett — 
más logikát aligha fedezhetünk fel az elhe
lyezkedés rendszerében. Mindenesetre a fo
nás és szövés jelentős részben kiszorult e 
központi épületből és ezért 20 további ház 
építését tartja elengedhetetlennek.228 így az 
épületen belül végeznék a gyapjúosztály
zást, kártolást és fésülést, festést, nyírást, 
appretálást; mángorló-, akasztó-, szárító- és 
csávafestőszoba létesítését Plechschmid ja
vasolja.229

A teljesen zárt udvar példáját nyújtja a 
hatvani fabrika épülete is. A fennmaradt 
rajz reprodukciója a fent ismertetett el
rendezést sejteti230 (6. ábra).

Mind e példák szigorúan egy soros műhelyelrendezése a primitív sorházra 
emlékeztet, és csak igen későn és szórványosan találkozunk a középfolyosós, két
soros típussal. Nem tagadható, hogy a fényviszonyok itt kedvezőtlenebbül ala
kulnak. Szép és ma is tanulmányozható példája az óbudai selyemgombolyító. 
Tervét maga Mazzucato rajzolta meg231 és kínosan ügyelt arra, hogy változatlanul 
hajtsák végre (14—15. ábra).232

A két félkör által lezárt téglalap alaprajzú emeletes gombolyítóban egy belső 
és egy külső katlansort észlelünk. A belső körön 16, a külsőn 24 katlan és ennek 
megfelelően a nyeregtetőn azonos számú kémény helyezkedik el.233 A két gépsor 
között folyosó (,,der mittlers Gang”) húzódik. A zárt udvar közepén kút áll. A 
manufaktúra egyéb helyiségei (raktárak, lakások stb.) külön épületbe kerültek.234 
A gombolyítóról a szakemberek igen jó véleménnyel voltak, valószínű tehát, hogy 
a fénymennyiség elkerülhetetlen csökkenése nem okozott problémát.

228 U o.
229 P lech sch m id  k o n c e p c ió ja  e rő sen  tá m a sz k o d ik  m o so n i ta p a sz ta la ta ira ,  e m ia tt  fe n 

t ie k b ő l  n é m i k é p e t k a p u n k  a n n a k  sze rv e z e té rő l is.
230 S z b p e s  [S c h ü t z ] В .:  H a tv a n  tö r té n e te .  B p . 1940.
231 O L  H t t .  D ep. o eco n . p u b l .  1786. 16 В  fons pos. 32. 8.
232 U o . M azzucato  b e p a n a s z o lja  T a llh e r r  é p íté sz t,  h o g y  m ó d o s íto tt te rv e in . A  kiszálló 

sz a k é r tő b iz o tts á g b a n  t a l á l j u k  K e m p e le n t  és P o d m a n ic z k y t, ak ik  a je le n té k te le n  e lté réseket 
is h e ly re ig a z ít ta t já k .  T a l lh e r r  k é ső b b  a  szek szá rd i fo n o d á b a n  fe lh a sz n á lta  ó b u d a i ta p a sz 
t a l a t a i t .  U o. 1787. 23. fo n s  8. p o s . 11.

233 M azzucato  e re d e ti  r a jz a  16 és 28 k a t l a n t  t ü n t e t  fe l. A  m ai fén y k ép rő l m eg á llap íth a tó , 
h o g y  a  kü lső  k a tla n o k  k é m é n y e i t  e l tá v o lí to t tá k ,  m e r t  a  lakószobák  fű té sé re  fölös szám ú 
k á ly h á k a t  leb o n to ttá k .

234 M azzucato  az  e g y e tle n  m a n u f a k tú r a  ü zem v eze tő , a k in e k  lak ása  m a  is azo n o síth a tó : a  
S z e n te n d re i  u tca  (H a r re r  P á l  u .)  66. u tc á r a  ny íló  a b la k a i  m ö g ö tt lak o tt .
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Egy ilyen belső folyosós, kétsoros posztómanufaktúra alaprajzot a varsói 
levéltár megőrzött, tanulmányozása nem érdektelen, mert a gépi berendezés 
elhelyezésének részleteire is rávilágít.235 236 A skierniewice-i üzem 1787 és 1791 
között készült tervrajzán jól láthatók felülnézetben pl.

a gyapjú válogató asztal és rekeszek 
a fonóiskolában hat fonókerék és négy kártolópad 
a fonalosztályozó tárolószerkezet 
a posztóprés az orsóval stb.

Ehhez hasonló, a berendezés részleteire is kiterjedő alaprajzaink csak kivétele
sen vannak: a Tallherr-féle selyemgombolyító tervek. A szekszárdi a kemence 
pontos, 3 képsíkú ábrázolását őrizte meg (17—18. ábra), a körösi pedig a gom
bolyító motolla képét.

Meg kell még ehelyütt emlékezni a manufaktúrák elhelyezésének egy kevésbé 
előnyös, de a korra igen jellemző további megoldásáról. Kezdettől fogva előfordult, 
de II. József idejében a kolostorok szekularizálása folytán gyakorivá vált, hogy 
meglevő, eredetileg más célt szolgáló épületbe telepítették be az üzemet. Ennek 
a gyakorlatnak ismert példája Lieven Bau wens — a belga pamutipar első nagy 
alakjának — a genti karthausi kolostorban berendezett fonógyára volt.230 Nálunk 
is szép számmal tudunk ilyen kényszermegoldásokról. A sasvári üzem a kastély
ban volt, Mosonban egyes részei, és amikor Rubini nem tud elhelyezkedni, kór
házban, kolostorokban keresnek gépei számára üzemeltetési lehetőséget.

Példaként azonban Beywinckler és Höpfinger óbudai manufaktúrája álljon 
itt. Az óbudai volt Zichy-kastély jelentős részeit kapták ugyanis a kamarától 
bérbe 1777-ben és egy régebbi tervrajzba bejelölték, mely szobák és termek álltak 
rendelkezésükre.237

Az emeletes főépületben 5 vendégszoba és 3 további helyiség, az azt körülvevő 
földszintes gazdasági épületek közül a kerti épület nagy terme és 6 szobája, a 
dunai szárnyon további 3 nagy helyiség (eredetileg ebédlő és dolgozószoba) 
alkotta a manufaktúrát. Valószínű, hogy a fő épület kis szobáiban jobbára irodák 
lehettek, talán laktak is bennük. A termelőmunka alighanem a kerti házban folyt, 
melynek viszonylag díszes homlokzatait is megőrizték a tervrajzok.238

Az, hogy e kényszerszállások nem minden tekintetben feleltek meg új cél
juknak, természetes. A dévényi törökvörös fonalgyárnál pl. nem fűthetők a mun
katermek, ami miatt télen szüneteltetni kell az üzemet.239 Azonban mind az emlí
tett óbudai, mind ez a manufaktúra bizonyítja, hogy nagy kiterjedésű, sok helyi
séget igénylő vállalatokról van szó — utóbbi 14 helyiségben működött —, a mon
dott megoldást tehát általában ideiglenesnek tekintették.

235 T u r n a u , I . : M oc p ro d u k cy n a  p o lsk ich  m a n u fa k tu r  su k k en n iczy ch  v  X V I I I  w ieku . 
K w a r ta ln ik  h isto rii k u l tu r y  m ate ria ln ij 1958. 600—601.

236 K é p é t  közli A . L . v a n  Schelven. R e y o n  R evue  1958. 171.
237 O L  K am ara i l t .  D el. Aed. 2. fasc. 167. A  te rv ra jz b a n  (12. á b ra )  rö tli-ee ru záv a l F -b e tű 

vel m e g je lö lt  hely iségek  se ly em m an u fa k tú rá k é  v o ltak .
238 A  k a sté ly  sz o b ra in a k  e lkallódása a  m a n u fa k tú ra  id ő sz ak á b an  k ezd ő d ö tt m eg. K ó s a  J . : 

A b u d a p e s ti  se ly em ip ar k ia lak u lása . B p . 1939. 10.
239 SU A  P resp o rsk a  sto lica  4340/1788. K á ly h ák  és k é m én y ek  h iá n y á t az  e lő re lá tó  

u la jd o n o so k  csak  n o v em b erb en  vesz ik  észre .
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Még két manufaktúratípusról kell röviden megemlékezni: a dologház és ka
szárnya típusáról. Meg kell vallanunk, hogy hazai épületeikre, illetve az üzem 
azon belüli elhelyezkedésére nézve alig van adatunk. A dologház tekintetében 
(Tallós, Szempc, Kassa) szórványos megjegyzésekre vagyunk utalva,240 de a 
külföldi analógiák folytán elég jól rekonstruálhatjuk őket. Végeredményben bör
tönök voltak, ennek megfelelően zárt udvart körülfogó négyszögletes, 1—2, sőt 
3 emeletes épületek, amelyekben közös munkatermek sorozatát találjuk. A kívül
ről bejáró szakemberek (művezetők, appretúramesterek, festők) irányították a 
munkát, de elkülöníthető műhelyekben is dolgoztak.241 Kulischer242 és Sombart243 
közismert leírásai mellett Hoffman kevésbé közkeletű tanulmányára is utalunk, 
amely norvég textil dologházakkal foglalkozik.244

Hasonlóképpen általános európai jelenség volt a kaszárnyák manufaktúra 
jellege. „Kasernen sahen wie Werkstätten aus”, írja egy szerző, érzékeltetve, 
miként dolgoztak a katonák egész családjukkal együtt a vállalkozók számára.245 
Jóllehet tudjuk, hogy Magyarországon is sok ezred vállalt fonómunkát, csak egy 
ma is álló kaszárnyát tartunk számon, ahol manufaktúra működött: a pesti 
invalidusházat. Közelebbi adataink sajnos nincsenek róla.

Igazi gyárunk — ahol tehát a munkához szükséges energia túlnyomó részét 
erőgép szolgáltatta — egyetlenegy volt e korszakban: az óbudai selyemfilató- 
rium. Épülete korszerűnek mondható és ezért kissé behatóbb elemzést érdemel.246 
Ez annál is inkább indokolt, hogy a filatórium volt az ipari forradalom első gyár
típusának, a pamutfonodának mintaképe.247

Az óbudai selyemcérnázó épülete pontosan egy malom helyére épült, vízi
kerekét annak duzzasztója táplálta. Mindkettőt egyetlen, méreteiben alig külön
böző vízikerék hajtotta. Meglepőek a méretek: a 23 • 9,5 m-es alapterülethez arány
talan 17 m-es ereszmagasság, ami azzal járt, hogy az egyetlen kéménnyel 22 ln
nél magasabb gyár toronyszerű benyomást kelt.

Ebből a furcsa elgondolásból egész sereg építészeti következmény folyt: 
így pl. az oldalfalak fokozatos vékonyulása és az alapozás különleges volta. A 
falak az alapnál 1,42 m vastagok, a földszinten 1,10 m-esek és fokozatosan 0,63 
m-re csökkennek az 5. emeleten. Amint a 16. ábrán is jól látható, a vizenyős ta
lajba többméteres cölöpöket vertek, de az alapfalak is elég mélyen jártak a föld
ben, a földmunkákról szóló költségvetés szerint 3,8 m-re.248 Az épület másik ér
dekessége az volt, hogy minden emeletén egyetlen, kereken 160 m2 méretű terem

24° p j  a  kassai do logház  1804 . év i le ltá rá b ó l (H t t .  D ep . Com. 1804. f. 100. 1 — 10.) m eg 
tu d ju k ,  h o g y  külön g y á r é p ü le t  („ d ie  F a b r ik ” ) v o lt,  a  m ű h e ly  („ W e rc k s ta tt” ) és fonoda  
v is z o n t  („S p innzim m er” ) a  fo g h á z b a n . V agy  T a lló sra  v o n a tk o z ó an : OL M. K ir . K an c. 
1783. 12 071.

241 A  k a ssa i dologház a lk a lm a z o t ta in a k  a lig  tö b b  m in t  fe le  v o lt fegyenc, de  ezek  is e lszök
te k ,  m e r t  n em  is v o lt ő r s z e m é ly z e t !

242 K t j l is c h e r , J . :  A llg e m e in e  W irtsc h a ftsg e sc h ich te  des M itte la lte rs  u n d  d e r N euzeit. 
I —II. k . M ünchen 1958. XI. k .  148—-164.

243 S o m b a r t  i. m .
244 H o f f m a n n , M.: R o k k  o g  sp in n in g  i tu k t-o g  m a n u fa k tu rh u se n e . Oslo 1942.
245 H a u s h e r r , H .: W ir ts c h a f tsg e sc h ic h te  der N e u ze it. K ö ln —G raz 1960. 170.
240 L . m ég  E n d r e i  W .: A z ó b u d a is e ly e m fila tó r iu m . M TA  M űszaki T ud . O szt. K özi. 1958. 

2 4 0 — 243. T e rv ra jz a it m e g ta lá l ju k  O L  K a m a ra i l t .  O econ. 1782. m áj. 486. a la t t .
247 E n d r e i  W .: A  tö b b e m e le t e s  g y á r  k e le tk e z é se . M T T  1957. 5 —6. sz . t a n u lm á n y  r é s z 

le te s e n  e le m z i a  m a n u f a k tu r á l i s  é p í tk e z é s n e k  a  g y á r ib a  v a ló  á tm e n e té t .
248 O L  K a m ara i l t .  O econ . 1782 . m á j. 486 sz e rin t 2° 0 '.

128



volt csupán, a közfalak teljesen hiányoztak. Az összefüggő teremszerű helyiségek 
alapterületét azonban lényegesen csökkentették az épületre legjellegzetesebbnek 
mondható, a födémekben tátongó lyukak.

Ezek átmérője 5,54 m volt, tehát együttesen 59 m2-rel csökkent a hasznos 
alapterület. Köztük és a fal között alig 1 m-nyi sáv maradt. Ez a körülmény is 
jelentősen hozzájárult a falak említett méretezéséhez, amint ezt a terv indoklása 
is hangsúlyozza.249 Voltaképpen tehát az egész belső tér az ötödik emelet kivételé
vel egyetlen hatalmas, több mint 2400 m3-es egység, amelyet négy — és nem kettő, 
ahogy Garády állítja •—• hatalmas kályha fűtött. Ezek a kályhák felemás helyzet
ben a földszint és első, illetve a második és harmadik emelet terében álltak.

Figyelemre méltó az ablakok nagy száma: a négy frontnak együttesen 138 
ablaka volt, egy emeleten átlag 23 ontotta a fényt. A falépcsők az épület sarkában 
voltak.

A födémek a főfalak gyámjaihoz képest történő csatlakozásukból következ
tetve gerendákon nyugodtak. Ezek a gyámszegélyek az ötödik emelet kivételével 
eléggé szerény méretezésűek, utóbbi feltűnően stabil, ami a berendezés rekonstruk
ciójából érthetővé válik.

Ez az épülettípus lehetett volna nálunk is — mint Angliában — a nagyipari 
gyárüzem alaptípusa. Bannister rámutat, hogy a korai angol gyárak mintaképe 
a Lombe-féle selyemfilatórium.250 Szerinte Arkwright, Strutt és Need cromfordi 
gyára 1771-ben, belperi gyára 1776-ban, és az őket követő tömérdek pamut- 
és gyapjúfonógyár (nagyrészt szomszédságban a Derbyshire grófságban) sok 
vonatkozásban egyszerű másai annak. Ez még érthető lenne a fentiek alapján, 
de a helyzet akkor sem változik meg, amikor a gőzgép megkezdi diadalútját, 
elterjed a szíjhajtás, sőt amikor a 19. század harmincas éveiben a mechanikus 
szövőszék a textilgyár szerves részévé kezd válni.251 A különbség legfeljebb abban 
állott, hogy a londoni Albion malom 1791-beli égése óta fokozatosan áttértek a 
belső vasszerkezetre. Ennek első átmeneti formája az 1792-ben Derbyben épült 
hatemeletes Strutt-féle kalikógyár és a Shrewsburyben felállított lenfonoda (1796), 
az első igazi vasvázas épület.

A többemeletes, egy épületben koncentrált üzemnek előnyei mellett több 
hátránya mutatkozott. Mindenekelőtt az, hogy a vízikerék vagy később gőzgép 
bármely hibája esetén a teljes gyár leállt. Ezen utóbbi tartalék kerékkel — az 
1785-ben épült Calver Millnek már két vízikereke volt —, illetve tartalék gőz
géppel segítettek. Érdekes, hogy a vízierővel hajtott gácsi gyár első gőzgépét 
csak nagy szárazság esetén használták. Egy további hátránya az volt, hogy a 
vertikális szállítás körülményes és költséges volt. Ennek következtében a gyártási 
folyamat általában a legfelső emeleten kezdődött és lefelé haladt. Világítás
technikailag sem volt kielégítő a többemeletes gyár: statikai okokból viszonylag

219 Id é z i G a r á d y  S.: A z ó b u d a i f ila tó r iu m . H is to ria  1932. 6 .............d a  n u n  q u e rü b e r
w egen d e n e n  d re y en  M asch inen  R äd er so v o n  ober bis u n te r  du rch sich tig  s in d t ,  ke ine  
regelm ässige  Schliessen  [fa lk ö tő  v asak ] k ü h n e n  gezogen w erden , so is t  des G em euer a u f  
diese h ö ch e  u n d  e tw as s tä rk e r , d a  es v o n  a lle n  S e ith en  denen  h e f tig en  W inden u n d  W it te 
ru n g  frey  a u sg e se tz te t  i s t . . . ”

250 T. B a n n is te r t  idézi: R ic h a r d s : T he F u n c tio n a l  T rad itio n . A rc h ite c tu ra l R ev iew  1957. 
jú liu s. 37.

251 C a rtw rig h t ta lá lm á n y a  (1784) igen  la s sa n  m e n t á t  a  g y a k o rla tb a . A fo n ó g y á ra k  
1830-ig á lta lá b a n  tak á cs  k is ip aro so k n ak  és bed o lg o zó k n ak  te rm e lté k  a  fonala t.
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kevés ablakot lehetett elhelyezni az alsó emeleteken, ugyanakkor pedig az alap
terület növelését is kizárta, mert a termek közepén, különösen a reggeli és esti 
órákban sötét volt. Az épületek ezért inkább hosszúak, de keskenyek voltak; 
már a derby-i prototípus is 39 • 12 m alaprajzú volt. Ne felejtsük el, hogy e gyárak 
tűzvédelmi okokból nem használhatták a mesterséges világítás semmilyen for
máját. Később, a gázvilágítás bevezetése révén ez is megoldódott: a textilgyárak 
voltak a legjobban fénnyel ellátott épületek. „You can imagine that bright light 
is necessary” írja egy angol barátja Schinkelnek, a híres porosz építésznek, 
,,where one worker must watch 840 threade so fine that 260 hanks weigh only 
one pound . . .”252 Helykímélés okából emellett igen sűrűn álltak a gépek. Erről 
tanúskodnak a 19. század elejéről származó litográfiák és metszetek.

A TERMELÉSI TAPASZTALAT ÉS ÁTADÁSA

S Z A K É R T E L E M

E fejezetnek azt a címet is adhattuk volna, hogy: a hazai dilettantizmus kezdetei. 
Megdöbbentő, hogy a vállalkozási kedv, nyerészkedési vágy és szívósság mennyi 
tanulatlansággal, tájékozatlansággal, olykor ostobasággal párosult. Ha eltekintünk 
a kormányszervek laikus magatartásától, mellyel pl. a gyapottermesztést 1749- 
ben, 1759-ben, 1783-ban (majd 1950-ben) minden klimatikus tapasztalatot sutba 
dobva ismételten makacsul szorgalmazták, feltűnő mindenekelőtt a vállalkozók, 
sőt az óvatosabbnak ismert finanszírozó tőkések naivitása. Mert a kamarai 
tisztviselők közömbössége kézenfekvő; ritka jelenség soraikban az olyan ambició
zus szervező, mint Cothmann, vagy műszaki tehetség, mint Kempelen, akik azon
ban más irányú anyagi érdekeltségük253 mellett kevéssé elmélyülten foglalkoztak 
a kincstári manufaktúra-alapítás kérdéseivel. A vállalkozó tőkések elsőkként 
részesültek kedvező esetben az alapítás előnyeiből, mégis előfordult, hogy tudat
lanságukon bukott el a vállalkozás.

Strasser Ernő, az eredményes pozsonyi posztómanufaktúrás jól fogalmazta 
meg védekezésében, milyen szakértelmet kell megkövetelni a „Verleger”-tői, 
ahogyan szerényen nevezi a manufaktúrást: „. . . das er gründlich wisse; Was vor 
Materialien zu der unternomen Fabrick gehören? Wo die Beste Meistern und 
Gesellen aufzurichten? Was der Vortheil und Handgrif bey der Manufactur sein 
und wohin endlich die ververtigte Waare am besten abgesetzt werden ?” Egyben 
rámutat arra, hogy korának magyarországi vállalkozói mind főnemesek, keres
kedők vagy éppen katonatisztek, s mint ilyenek, nem szakképzett iparosok.254 
Csak abban téved, hogy ezek fenti ismeretek boldog birtokosainak tekinthetők. 
Elegendő olvasni a tatai Eszterházy gróf széljegyzeteit Balogh Ferenc régensnek 
a posztómanufaktúrát illető 1749—1750-beli levelein, hogy a kapzsi, de érdek
telen tulajdonosról képet nyerjünk.255 Pauly őrnagy, a mosoni manufaktúra igaz
gatója (akit Strasser név szerint aposztrofál), a kitűnő (ugyancsak említett)

252 K l e m m , F . : A  H is to r y  o f  W e s te rn  T echnology . L o n d o n  1959. 298.
253 Az előző gácsi v á lla lk o z á s b a n  részvényes, u tó b b i  s a já t  üzem et á l l í t  fel, m égpedig  

k in c s tá r i  tám o g a tá ssa l.
254 OL H tt .  A c ta  oecon . E  3. fasc . 11. sz. (3687).
255 OL E sz te rh áz y  l t .  D o m . T a ta  51 cs. 106. fasc.
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Blechschmid üzemvezetőt elüldözi,256 utána silány minőségű áruval tönkreteszi a 
gyárat,257 amelyet végül is brnói kereskedők vesznek meg. Falquet és társai 
sem lehettek nagyon jártasak pénzügyi kérdésekben, ha a 63 500 Ft-os beruhá
zással létesített cseklészi manufaktúra alig hat év alatt 175 000 Ft-os adóssággal 
csődbe ment.258 Windischgrätz herceg balvégzetű spekulációi mindössze 9 évet 
és egy tűzvészt igényeltek, amíg az adósságok elérték a 380 000 Ft-ot, aminek 
jóformán csak a gyárépület volt az ellentétele.259 Fachinit, az óbudai filatórium 
igazgatóját és bérlőjét a szakemberek rossz megválasztása tette tönkre, utóda, 
Fürnberg báró reménytelen vállalkozásba társult.260 A Strasser által megkívánt 
szaktudás minden elemének teljes hiánya tapasztalható végül a dévényi török- 
vörös-fonalgyár tulajdonosainál perpatvaraik során. Neukirch Teréz koncessziós 
pl. így panaszolja Pinterits és Bervin szervezőképtelenségét:,,. . .dass die mehre
ren Spinnmaschinen . . . durch 4 volle Wochen das ganze Werk hat feiern 
müssen und zwar immer oder aus Mangel des Geldes, oder aus Mangel der Baum
wolle, oder aus Mangel der Arbeiths Leuthe, oder aus Mangel des erforderlichen 
Plazes zu Unterbringung der Fabriksleuten, dermalen aber aus Mangel der be
nötigten Rauchfängen, und Ofen . . .”261

Voltak természetesen körültekintő, józan gazdasági érzékkel rendelkező manu- 
faktúrások is, bár szakmai gyakorlatra kevesen tettek szert.262 Ezek között is 
első volt Károlyi Sándor, akinek surányi posztóüzeme — minden ügyviteli naivi
tása mellett — rentábilis lehetett. Forgách János kitűnő érzékkel szerződtette 
Geyert Linzből munkatársaival egyetemben, és a gácsi üzem lassú felfuttatása, 
majd részvénytársasággá történő fejlesztése jó alapvetésnek bizonyult. A két 
Valérét nem kell külön méltatni. A kisüzemek tulajdonosai között is akad tehet
séges kezdeményező. Egy részük — mint Strasser vagy Beywinckler — hosszii 
ideig laboráltak hitelekkel és adókedvezményekkel, de a tőkehiány végül is 
vesztüket okozta; egy másik részük — a kékfestők egy csoportja: Goldberger, 
Kanitz vagy Kluge — szerény kezdetekből kiindulva fejlődik, és a 19. század első 
felében erősödik meg, válik igazi manufaktúrássá.

Egy fokkal több hozzáértéssel találkozunk az üzemek műszaki és adminiszt
ratív vezető alkalmazottainál. Az elvárható szaktudás itt világosabban kör
vonalazható, gyakorlatilag azonos a mai hasonló munkakörökével: a technológia 
beható ismerete a nyersanyag kiválasztásától a gépek kezeléséig, a munkások 
irányításához és tevékenységük összehangolásához szükséges ismeretek egyrészről, 
az elszámolás, kalkuláció, mérlegkészítés másrészről. Szakképzettség iskolai meg
szerzésére természetesen nem volt mód — a gyakorlati tanulmányok képesítettek 
vezetésre. Szemléltető ellentétet mutat a műszaki és adminisztratív „értelmiség” 
két reprezentánsa a 70-es évek gácsi gyárában. Kitűnő, nagy gyakorlattal ren
delkező — átmenetileg maga is önálló vállalkozó — szakember volt Geyer Ferenc. 
Berlinben elsajátította a holland damasztszövés módját, onnan hívták Ausztriába,

256 ОL H tt. D ep . Com. 1785/86. 25a. fons.
257 Um 47. fons 5 — 6.
258 K o r a b in s z k v  i. m . — OL H t t .  A c ta  oecon. D 4. fasc. 1. sz.
259 OSz K é z ira ttá r  Fö l. L a t. 3007. 37.
гео E n d r e i  i. m . 1958.
261 SUA P re sp o rk á  sto lica  4340/1788.
262 S trasser ö t  é v ig  v eze tte  a  h a m b u rg i g y á ra t ,  m ie lő tt  önálló v á lla la tá b a  b e le fo g o tt, a  

V alero  testvérek  p e d ig  B écsben p ró b á lk o z ta k  e lőször flórszövőüzem  a lap ítá sáv al.
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ahol 1749-ben Hasslachban damaszt asztalnemű manufaktúrát létesített. Később 
visszament állami megbízásból Poroszországba, hogy elsajátítsa a posztógyártást 
is. Fondorlatos szökése után a linzi Wollenzeugfabrique alkalmazottja lesz, majd 
önállósul. Oly ismert már ekkor, hogy Velencébe, Bajorországba csábítják, de 
inkább Forgách Jánoshoz ment, hogy egy tapasztalatlan üzemvezető miatt 
„ziemlich geschwächte Fabrique”-ján segítsen.263 264 Azt, hogy jó szakember volt, 
nemcsak hosszú praxisa igazolja, hanem eredményessége: 1768-ban, amikor Gácsra 
szerződik, 9500 Ft értékű árut és készpénzt visz be a vállalkozásba,204 és a vezetése 
alatti első években az üzem felvirágzását hozza magával. Ellenlábasa, Knecht köny
velő munkájáról beszédes képet ad Rath revizor ellenőrzési jelentése. Ez megálla
pítja, hogy több könyvelési hiba mellett nem tüntette fel, hova adták el a termé
keket, hiányosak a bizonylatok, több számlán a kiadások „nur Generaliter in 
Summa angesetzt” ;265 kiegészíti a jellemzést az a körülmény, hogy a komoly 
vállalat pénztárkönyvébe a pénztáros a szakáccsal és nyerges mesterrel folytatott 
tarokkpartijainak állását jegyezték be.266

A mosoni Plechschmid György kitűnő, más helyütt ismertetett manufaktúra
terve alapján minősíthető jó szakembernek. Mazzucatto Ágoston eredményes, 
hosszú pályafutás végén kerül Óbudára,267 az általa gyártott termékek minősége 
és gombolyítógépének elismert volta avatja szakmája tekintélyévé.268 A Görzből 
Temesvárra szerződtetett Berzellinit viszont a fennmaradt minták szépsége iga
zolja.269 Csízsről tudjuk, hogy a lengyel udvarnak szállított, az általa finomított 
lenfürtök pedig felveszik a versenyt a legfinomabb mai gerebenlenekkel.270

Viszont nem ritkák a hozzá nem értés meghökkentő példái a műszaki „értel
miség” körében. Az apatini manufaktúra lánglelkű, de teljesen tudatlan vezetője, 
Modersfeld Ferenc József eredetileg sziléziai adóbeszedő. Már azzal elárulja kincs
tári optimizmuson nevelt ostobaságát, hogy elvállalja a megbízást, amely festő
növények termesztésére, eperfa ültetvények létesítésére, a selyemtenyésztés be
vezetésére, a pamutfonás és len-kendertermelés, valamint vászonszövés elindí
tásáról szól.271 Ehhez önszántából belefog a posztógyártásba is.272 A sorozatos 
balsikerekért egyedül őt hibáztatni helytelen lenne. Képzetlensége, rendetlensé
ge273 és az emberekkel való bánni tudás teljes hiánya274 mellett ott voltak mesteri 
segítőtársai. Vogel Henrik „festékgyáros” pl. a csüllenget szárítás előtt kipréselte, 
miáltal a festékanyagot tartalmazó levélnedv kifolyt, és a megmaradó rostokat 
akarta eladni. Aki egyszer vett belőle, nem kért többé, hiszen szénával nem lehet

263 OL K a m a ra i  lt .  C aus. R e g . D ir. I I .  58. sor. 435 ., 555. G eyer ö n é le tra jza i.
264 U o. 34 — 36.
265 U o. 60. cs. 703. k ö n y v .
266 ü o .  58. cs. 26.
267 1 7 8 3 -ban  é rk ez ik  Ó b u d á ra ,  a h o l 1814-ben, 99 e sz ten d ő s k o rá b a n  h a l t  m eg.
268 K ó sa  i . m . 2 8 ., O L H t t .  D ep . Oecon. p u b l. 1 7 8 5  — 1786. 16 В  fo n s pos. 32.
269 OL K a m a ra i  l t .  Serici c u lt .  1785. m ár. 734.
270 OL H t t .  D ep . Com . 1786. 65. fons 133.
271 P l e i d e l l  i .  m .  3 8 6 .
272 U o. 404.
273 U o.
274 N em  le h e t e g y e té r te n i P le id e lle l a b b a n , h o g y  A p a tin b a n  c sa k  ideg en  e red e tű  m u n 

k áso k  v o lta k . A M odersfe ld  i r á n y á b a n  ré szü k rő l e lh a n g z o tt  zam atos m a g y a r  sz idalm ak  e lle n t
m o n d a n a k  en n ek . O L  K a m a r a i  l t .  P ro t .  S essionale  C om . Im p. e t  M an u fac to ru m . 1764— 
1768. 108— 109.
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kékre festeni semmit.375Nem véletlen, hogy a másik kamarai létesítmény, az óbudai 
filatórium építésvezetői (Rislari és Gresta) produkálták a hazai műszaki botrá
nyok elsőjét, amikor a rosszul méretezett gyár el sem tudott indulni; mint emlí
tettük már más helyütt, az energiahiány folytán az orsók egy- vagy kétharmada 
mindig állt.27® A derék mesteremberek kisebb filatóriumok építésében jártasak 
voltak, de az erőszükséglet számításához nem konyítottak.

Mosolyra fakasztó azután, amikor azt látjuk, hogy a manufaktúrákat pénzelő 
kereskedők és azok legravaszabbjának, a zsidónak szakértelme milyen gyenge 
lábon állott. Csak egyetlen példa. A mosoni manufaktúra 1780 táján megálla
podást kötött Mandl Dáviddal 10 évre, hogy átveszi az üzem egész termelését. 
Nevezett pozsonyi kereskedő már 10 hét után csődöt jelentett be, miután az áru 
kisebb részét elkótyavetyélte. Minél lejjebb szállunk viszont, annál kevésbé kép
zelhető el teljes mértékű képzetlenség: a konkrét termelést el kell végezni. A 
szakmunkások felkészültsége is egyenetlen volt, de jórészt céhes mesterek, segédek 
lévén, megvolt a szakmai gyakorlatuk. A manufakturális mesterek gyakorlatilag 
azonos szinten állanak, mint a céhes iparosok, sőt a közös munka tapasztalat- 
cseréje és a külföldiek magas arányszáma miatt (Gács, Teplic, Valero) némileg 
magasabban. A baj inkább az volt, hogy több szakmában kevesen voltak, és 
nélkülözhetetlenségük tudatában nemigen törték magukat, továbbá már a céhes 
specializáltság miatt, a vándorlóévek rossz kihasználása folytán is, igen szűk 
területen voltak otthonosak. Már a bátorkeszi szerződésben (1722) leszögezik a 
szakolcai mesterek, hogy „csak egyedül posztot fognak csinálni, más filihez nem 
irtenek”.275 276 277 Ez a helyzet nemigen változik meg később sem. Azt, hogy hibás áru 
gyártása is gyakori, nemcsak a szigorú ellenőrzési előírások bizonyítják,278 nem
csak az olykor eladhatatlan (Apatin) vagy rosszhírű (Moson) áru teszi kétség
telenné, de az okiratosan ritkán kimutatható felelősségrevonásuk is. Egy surányi 
1736 körüli fegyelmi jegyzőkönyvben a szakmunkás elismeri, hogy „cselédje 
idehaza eszve keverte, rendetlen és hibássan szőtték, tartván attul, hogy nyaká
ban vettetik, meg jelentette a Czé Mesternek . . .”279

Mi az oka annak, hogy ritkán hallunk a képzetlen, hibás árut gyártó szak
munkás elbocsátásáról vagy akár csak szigorú felelősségrevonásáról ? Az említett 
munkaerő-hiány, amely a munkások formális elcsábítására, erőszakos elhurco
lására vezetett, ahol egy városban több tőkés versengett egymással.280

Különösen áll ez a szaktudást igénylő műveletek legdifferenciáltabb fajtáinak 
végzőire, a betanított munkások alcsoportjára. Nyilvánvaló, hogy képzettségük 
nem volt túlságosan magas és elmaradt a nyugati manufaktúrákéi mögött, de 
kapva-kaptak rajtuk és jobb híján nem bírálgatták őket.

275 E gyedü l a  b écsi h a rm in ca d re v iz o r  só z ta  r á  k liense ire  a te ljesen  é rték te len  h o lm it — 
igaz, az  önk ö ltség ár 2 5 —5 0 % -áé rt. A zza l fen y eg e tő zö tt, hog y  b e ti l t ja  a  e sü llen g im p o rto t és 
a k k o r  rák én y sze rü ln ek  az  ap a tin i „csem eg é re” . P l e i d e l l  i. m . 411—412.

276 E n d r e i  i. m .  1958. 252—254.
277 OL K áro ly i l t .  P o sz tó m a n u fa k tú rá k .
278 L. a  152 —159. o ld a lak a t.
279 OL K áro ly i l t .  P o sz tó m an u fa k tú rá k .
280 jpÉREi i. m . 1951. 97.
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A SZAKNYELV

Más helyütt utalás történt már arra az érdekes körülményre, hogy a magyar 
textilipar szókincse finnugor, szláv, kisszámú latin és török eredetű jövevény
szavaihoz igen későn járultak német eredetűek. A 17. század második felének 
forrásai, tehát pl. Comenius,281 a nagyszámú magyar nyelvű céhlevél,282 és a már 
érintett első igazolható manufaktúra-alapítási javaslat (1680—1687)283 nyelvezete 
csaknem mentes a német hatástól.284

A szaknyelvet ért végzetes és mai üzemi nyelvünket is erősen elnémetesítő 
hatás285 a manufaktúrakorszakkal kezdődött, az idegen szakmunkások tömeges 
és szervezett beáramlásával. A 19. század elején a nyelvújítás áramlata meg
kísérli a szaknyelv visszamagyarosítását, azonban jellemző, hogy addigra fele
désbe merül a kifejezések egy része, egy másik hányada a falusi háziipar révén 
maradt fenn, a céhes ipar pedig — annak egyidejű erős elnémetesedése miatt — 
ugyancsak kevés vidéken (pl. dunántúli takácsfalvak) őrizte meg a szókincset.

Azonban a magyar nyelv használata nem azonnal a manufaktúrakorszak 
kezdetén vész ki. Az első két feudális posztómanufaktúra — a bátorkeszi és a 
surányi üzem — ügyvitelében a magyar nyelv az uralkodó. Ennek oka kétség 
kívül az, hogy a tulajdonosok és ispánok magyar anyanyelvűek voltak — Ká
rolyi Sándor nem is igen beszélt más nyelven —, külföldi üzemvezetőt vagy fak
tort pedig még nem alkalmaztak.

A szaknyelv szókészletéből eltűnt a posztómető (eredetileg talán posztóvágó 
vagy nyírő jelentésű) szó, melyet a 16. század közepe óta használtak.28® Helyét el
foglalta a posztós, gyapjúszövő. Feledésbe merült a „kártolás-fésülés” jelentésű 
ecsetelés is, mely a 17. században mutatható csak ki rokon értelemben.287 Helyébe 
a fésülés, majd a kártolás kifejezés lépett. Az „öcsetelés” mellett a hasonló jelen
tésű „szaggatás” ki is halt. Ugyanez lett a sorsa a ,,borostálás”-nak: bolyhozásnak 
hívják a múlt század óta, átmenetileg „kifüsülés”, „gyapjásítás” volt a neve. 
Ugyanakkor egy sereg új, jórészt a németből lefordított kifejezés és hasonult szó 
honosodott meg, amilyen a „kártolás”, „lánc és vetülék”, „lánchenger” vagy 
éppen „kikészítés”.

A kölcsön- vagy tükörszavak egy része már a szóban forgó periódusban fel
tűnik, mint pl. a „fonókerék” (<német Spinnrad), „szövőszék” ( < német 
Webstuhl)288 vagy a közelmúltban ,,iranyag”-gá magyarosított „Schlichta”.289 
Ugyanakkor persze a fonás és szövés számos szakkifejezése változatlan maradt 
a középkortól máig (pl. orsó, cséve, borda, nyüst, kallózás).

sei \ v O rbis p ic tu s  „ L e n -m ív e lé s” és „ S z ö v és”  fe jeze te i.
282 P l. a  K om árom  m eg y e i N ag y m eg y er ta k á c s a in a k  1681-beli a rtik u lu sa i. OL K an e . lt. 

L ib e r R eg iu s 17. к .  52 — 57.
283 M GTSz 1899. 325 — 327 .
284 A  „ ro k k a ” szó ( <  o la sz  rocca  vag y  n é m e t  R o ck en ) és n é h án y  erősen  k o rru m p á lt, 

fe lte h e tő e n  n é m e t s z á rm a z á s ú  kifejezés, m in t  p l. „S zeftő  Szerszám  ( <  n é m e t Sch äfte  
„ n y ü s tö k ” ?) b iz o n y ta la n  e r e d e té t  i t t  nem  k ív á n ju k  tisz tázn i.

285 E r r ő l a  M TT 1951 — 1956 k ö z ö tti é v fo ly a m a ib a n  m eg je len t c ik k so ro za t a d  jó  k e re sz t
m e tsz e te t .  M ivel a  n é m e t h a t á s  (a m a é rv én y esü lő  an g o l e lő tt)  so rb an  az u to lsó  v o lt, a  sza 
v a k  n a g y  ré szé t n y e lv é rz é k ü n k  m a  is id eg en n ek  je lz i.

286 M GTSz 1898. 136.
287 O ki. Sz. „ n y író -e c se t” .
288 B á to rk esz i: „ S zü v ő  S z é k ” , ső t „ szüvő  o so n o k  ( <  ném . W eberschiffchen) 1722.
289 S u rá n y  (1735 k ö rü l).
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A hazai manufaktúrakorszak második szakaszában az idegen munkások, 
üzemvezetők miatt, sőt a magyar tulajdonosok erős elnémetesedése miatt teljesen 
eltűnik a magyar nyelv. A németen kívül egyedül az olasznak van a selyem
manufaktúrákban némi szerepe, de az is makaróni-dialektussá fajul, mely sokszor 
francia elemekkel vagy kiejtéssel is keveredik.290 Ehhez járul az áruelnevezésekben 
egyre jobban tért hódító angol és francia nevek és kikészítési eljárások egész sora.

A 18. század végén ilyenformán nyugat-európai elemekkel tarkított német 
nyelv honolt a manufaktúrákban, ugyanaz az idióma, amely a Habsburg-biroda- 
lom többi országának textiliparában is uralkodott. Ez ellen vették fel az akkor 
sikertelenül végződő harcot a nyelvújítók. 1790 és 1820 között jelentős magyar 
nyelvű műszaki irodalom keletkezett, amely részben a céhes kisiparosok és a 
nép nyelvében továbbélő elemeket igyekezett ismét forgalomba hozni, részben 
pedig — főleg az új fogalmakra — szóalkotásra adta magát.

Megható Gergelyffi András első magyar technológiáját olvasni,291 a szakki
fejezések hiánya valósággal nyomasztóan hat, egyes részei a maguk korában is 
érthetetlenek lehettek 292 De az első, a műszaki nyelvújítást tudatos elvek szerint 
alkalmazó szerző, Mokri Benjamin már kifejti, hogy az idegen szakkifejezések 
egyszerű pótlása magyar megfelelőkkel kilátástalan harc, át kell őket venni és 
magyarrá alakítani. Nyelvművelő elvei ma is irányadóknak tekinthetők.293 
Mindazonáltal az ipari forradalom temérdek újítását a magyar nyelv nem tudta 
megemészteni, és a közelmúltig német volt a textilgyárak szaknyelve, ma is 
hemzseg benne sok német hangzású szó. A népnyelvbe is behatoltak az idegen 
elemek és mind ebben, mind a gyáripari szóhasználatban temérdek német csen
gésű kifejezés él (héhelezni: Hecheln; kártolni: kardén; bámolni: bäumen stb.). 
A folyamat pedig, mely ide vezetett, a textilmanufaktúrákkal kezdődött.

M Ű S Z A K I IR O D A L O M

Érthető ezek után, hogy az iparilag és kulturálisan elmaradott országban a 18. 
század közepe óta gyéren kibocsátott szakkönyvek német nyelvűek voltak, ha 
eltekintünk az alapanyagok termelésére vonatkozó mezőgazdasági jellegű mű
vektől. A textilipar egyes ágainak Nyugat-Európában a 16. század óta, Német
országban és Ausztriában a 17. század vége óta viszonylag nagy technikai és 
gazdasági irodalma volt, sőt a manufaktúrák szervezésére, ügyvitelére vonatkozó 
munkák sem ritkák.294 A műszaki ismereteknek a szakirodalom révén való ter

290 E lég egy p i lla n tá s t  v e tn i az ó b u d a i f ila tó riu m  költségvetési g ép a lk a tré sz  la js tro m ára : 
O L  H t t .  D ep. Oecon. p ub l. 1782. jú n . 486. „V arg i”  <  fr. v a rgue  <  ol. v a lic h i v a g y  „Co- 
c h e t te ” <  fr. c o q u e tt  <  „ol. cocch i” s tb . Sok a  fe lism erhetetlenség ig  k o r ru m p á lt  kifejezés 
is  (G anase, co ch a ti, P o s te i zu denen  C elloni s tb .).

291 G e r g e l y f f y  A .: T echnológia , a v a g y  m este rség ek  és ném elly a lk o tm á n y o k  rö v id  
le írá sa . Pozsony 1809.

292 Uo. pl. 36.: „A z o sz to v á ta  10— 12 láb n i hosszú  . . . ép itm ény , á ll p e d ig  4 láb ak o n , 
k é t  v a s tag , sz in ü ltig  összve fo g la lt b o ro n á k b ó l, k é t  h á tu lsó  lapos és v a s m a t  lá b a i m agosra  
em elk ed v én  a ’ z u g o ly t, m elyre  a ’ v e te t t  fo n a l te k e r te tik , m ag o k b a  fog la lják ; a z  h a sa jó  e llen 
b e n  egy  höm pöjeg  . . . rú d , m ely re  a ’ kész  v ászon  fe ls ir i i l . . . ”

293 m o k r i  B .: A z  E u ró p a i M a n u fa k tú rá k ’ és F á b r ik á k  M esterség M iveik . P e s t  1818. 
4 4 9 — 450.

294 A függelékben b ib lio g rá fiá t k ö z lü n k  a  M agyarországon  fellelhető (e lső so rb an  az  MTA 
K ö n y v tá ra  tu la jd o n á b a n  levő) k o rab e li szak irodalom ró l.

135



jesztése iránt mégis kevés bizalom nyilvánult meg. Ez nem speciális magyar 
jelenség, de hazánkban különösen későn tört meg a jég, részben a soknyelvűség, 
részben a leginkább érdekelt alsó osztályok írástudatlansága miatt, végül, mert 
a műszaki ismeretek átadásának lehetőségében nem hittek. Ezt az érdekes utolsó 
szempontot kitűnően fejezi ki Frizius Magyar Arithmeticájának kolozsvári, 
1693-beli kiadása (RMK I. 244.): „Ez elég improprié vagyon le írva, miért hogy 
minden dolgot soha így le nem írhatni, az mint ki szoktác mondani. . . Szinten 
mint az Varga mivet, ha valamelly tudós ember meg akarná írni, soha meg nem 
írhatná olly értelmesen az Papyroson, hogy mennyire hevicze az vizet, hogy 
egyébhai szokássa szerént, meg ne égesse az bőrt, mert ászt az Mester az kezével 
proballya meg, miért hogy manuaria Scientia.”

Ez a példa rávilágít a bizalmatlanság okára is. Az objektív mérési módszerek 
fejletlensége -— itt a hőfoké — lehetetlenné tette a technológiai folyamat pontos 
leírását. A használatos műszertípus képviselői a hossz-, űr- és súlymérést szolgáló 
egyszerű eszközök és a jobbára másodpercmutató nélküli órák. A műszerezettség 
ilyen alacsony foka az iparban talán a háztartási konyhai technológiához hason
líthat, amelynél ma is szubjektív (érzékszervi), tehát emlékanalógiákkal történő 
„mérések” helyettesítenek a (súlymérés kivételével) valamennyi egzakt vizsgá
latot.

Csupán 1787-ben dolgozta ki a szálasanyagok nedvességtartalmának mérésére 
szolgáló módszert Rumford, 1807-ből származik az első szakítószilárdságot mérő 
„Dynamometer” (E. Régnier). Hőmérők, finomabb mérlegek a kémhatást jelző 
eszközök — jóllehet elvileg ismertek voltak — az ipari gyakorlatból hiányoztak, 
így azután érthető, hogy a könyv segítségével nem lehetett a technológia lelki- 
ismeretes reprodukcióját megvalósítani. Az empíria uralkodó jellegét csak a 19. 
század törte meg, és (sajnos) máig sem szorult eléggé háttérbe.

Ilyenformán igen későn indul meg a szakirodalom, és amikor feltűnik, a 
szálasanyagoknak ún. „elsődleges” megmunkálásával foglalkozik.

Ebben a korszakban a parasztnak szóló, új szálasanyagtermelő módszerek 
bevezetésére ösztönző kiadványok jelennek meg. Elsőjük: A selyem-eresztésnek 
módja c„ 1754-beli szebeni brosúra több szempontból jellemző e korai periódusra. 
Részben, mert németből fordították, részben pedig, mert jórészt tudománytalan, 
sőt babonás elemeket tartalmaz. Elég ennek bizonyítására egy fejezetcím: „Titkos 
mód, a Selyem-eresztő — Bogár tojást, tojás nélkül szaporítani.”

Sollenghi Károly TJj-módi selyem-ruhája azután már komolyan vehető, 
számos kiadásával (Alsó Szlavónia 1769., Debrecen 1770., Pozsony 1770 stb.) 
nagyban hozzájárult a selyemkultúra elterjedéséhez.

A lentermesztés és elsődleges feldolgozását tárgyaló első szakmunkák német 
nyelvűek (pl. Kurze Anleitung zu dem Flachsbau. Pozsony 1767.), utóbb is csak 
kivételesen akad magyar (Gazdaságra és annak gyakorlására utasító tudósítás 
a’ lenn vetéséről és Míveléséről. Szeben 1774.). Hasonló a helyzet a gyapjúval, 
de itt kizárólag a juhtenyésztéssel foglalkoznak a szerzők (pl. Paul, V. J.: A juh
tenyésztésről. Szeben 1771.).

A 80-as években, II. József idején válik komollyá a szakirodalom és kap hang
súlyt legalább a fonás is. Mitterpacher Lajos, a pesti egyetem tanárának munkái 
adják az első műszaki részleteket tartalmazó leírásokat pl. a len tilolására, ábrák
kal vannak ellátva és termelékenységi adatokat is közölnek (Abhandlung von 
Leinbau. Buda 1788; A len- és kender műveléséről való oktatás. Buda 1789,).
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E könyvek terjesztéséről a hatóságok gondoskodtak.295 296 A selyemtenyésztésről 
ekkor már a kor nemzetközi szintjét képviselő művek jelennek meg, mint Pulszky 
A’ selyem növelésről való oktatás (Eperjes 1783. 145.), Gallarati, Mazzucato, 
Podmaniczky munkái és Blaskovits katekizmus módjára írt könyvecskéje (A 
selyemtenyésztésnek módjáról és hasznáról való beszélgetés. Nagyvárad 
1793.). A merinó juhokról szóló első, komoly szakmunka Németh M.: A’ selyem 
juhokról c. műve (Pozsony—Pest 1792. 172.).

Egyidejűleg megindul a népszerűsítő irodalom a Mindenes Gyűjteményben, 
majd a Gazdaságot Tzélzó Újság hasábjain.

Azonban az első, kifejezetten textilipari művecske, amely a festés technológiá
jával foglalkozott, csak 1800 körül jelent meg és egyetlen fennmaradt példánya 
elkallódott a Széchényi Könyvtárból. Ez a Hasznos tanítás vagy út mutatás, a 
selyemből, lenből, gyapotból font és szőtt matériák külömb-külömbféle festésére c. 
füzet, mely után tétovázva megindult a technológiai szakirodalom. Kiemelkedik 
ebből Gergelyffi András első magyar nyelvű általános technológiája (Pozsony 
1809.), majd Mokri Benjámin műszóalkotásai miatt jelentős fordítása Az Európai 
Manufaktúrák és Fábrikák Mesterség Míveik (Pest 1818.).290

Persze korántsem az egyszerű céhes iparoshoz vagy manufaktúramunkáshoz 
szóltak a szerzők. Mokri ezt világosan ki is fejti: „. . . hibás következtetés volna . . . 
hogy ezen könyvből, mindenféle rangú, sorsú, állapotú olvasók, és mesteremberek 
magoknak tökélletes technológiai esméreteket szerezhetnének, és belőlle vagy 
akármelly más ezen tudományt illető nagy munkából is; ez vagy amaz kézi mes
terséget, posztószövést, serfőzést, harang-öntést ’s a t ’ megtanulhatnák; mivel 
az efféle könyvek a mesterségeknek tsak a’ theoriájokra taníthatnak meg minket; 
az azoknak űzésére, ’s folytatásokra pedig sok munkával és fáradsággal meg
szereztetni szokott frissesség [értsd kézügyesség] kétség és fogások kívántainak 
meg”, ott tartunk tehát, ahol 120 esztendővel korábban a Magyar Arithmetica 
szerzője: az empirikusan elsajátítható ismereteknél megtorpan a szakirodalom.

Igen ám, de külföldön az enciklopédikus korszak túljutott ezen az akadályon. 
1751 óta jelent meg a Nagy Enciklopédia, 1761 óta a Description des arts et 
métiers; az elsőt 3132, utóbbit több mint 1000 kitűnő metszet kísérte, és éppen 
lengyel tanulmányaink során találtunk bizonyítékot arra, hogy a manufaktúrák
ban felhasználták e szakmunkák ismereteit. A skiernewice-i manufaktúra francia 
üzemvezetője, Soubreville kezétől származó posztóprés rajza pontosan Duhamel 
de Monceau l’Art de la draperie (Paris 1765.) XV. metszetének mása.297 Soubre- 
ville-t — akinek alakja a bécsi levéltári kutatások során is feltűnt298 — azzal 
csúfolták a lengyelek, hogy állandóan az Enciklopédiát bújja.299 Aki ezeknek a 
technológiáknak és a nyomukban keletkező francia, angol és német nyelvű szak- 
irodalomnak a leírásait és ábráit vizsgálja, el kell hogy ismerje: a gépek és szer
számok elkészítésére, a mechanikai és vegyi folyamatok reprodukálására elegendő 
pontossággal íródtak.

295 O L M. K ir. K an c . A c ta  Gén. 1789/4429.
296 K evéssé  tu d o tt ,  h o g y  a  fő fejeze tek  v ég én  „ E g y  k é t  szó, a  M agyar Országi fá b rik á k ró l 

és m a n u fa k tú rá k ró l” k e re té b e n  m egem lékezik .
297 L en g y e l Áll. lt .  W arszaw a  A rch, g o sp o d a rcza  P ry m a sa  P onia tow skiego  45. sz.
298 H k A  K om m . N ied erö st. R o te  N r. 213. 153. A linzi g y á r  és H a rra c h  g ró f n a m ie s ti 

m a n u fa k tú rá ja  k apcsán .
299 i  T u rn a u  szíves közlése.
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Eljutottak-e ezek a külföldi munkák Magyarországra, a textilmanufaktúrák 
tulajdonosai és alapítói birtokába ? Egyetlen, de meggyőző bizonyítékot találtunk 
erre vonatkozóan: Batthyány Tódor könyvtárát. Ez az MTA Könyvtárának régi 
gazdasági állagában található. Könnyen rekonstruálható lenne „Technologie” 
jelzésű, száznál több kötetre tehető műszaki sorozata, melyben számos korabeli 
textilipari szakkönyv is van. A kitűnő közgazdász és vállalkozó figyelemre méltó, 
részben a 17. század elejéről származó műszaki könyvtára arról tanúskodik, 
hogy üzemeiben tudományos alapossággal akarta megszervezni a gyártás fel
tételeit. Két-három üzeméről túl keveset tudunk, semhogy e törekvés eredményei
ről számot adhassunk; azonban jogosnak tűnő analógiával élhetünk, amikor 
Forgách János, Grassalkovieh Antal vagy a Valero testvérek szakkönyvtárainak 
létezését tételezzük fel.

SZ A K O K T A T Á S

A hiányos szakmunkásképzés igen laza, közvetett kapcsolatban van a manufak
túrák  problémájával. Mégsem hagyhatjuk figyelmen kívül, mert a nem céhes 
oktatás formáival találkozunk itt, amelyek végső soron visszahatottak a szabad 
és kiképzett munkások számának alakulására: elsősorban az állandó hiányt 
jelentő fonókéra.

El kell ismerni, hogy Mária Terézia különböző tartományaiban a legválto
zatosabb módon igyekezett a szakmai ismeretek terjesztését előmozdítani. Az 
örökös tartományok nagy részében „pátensekben” részletes műszaki leírást és 
átvételi utasítást adott ki nyomtatásban,300 szabályozta a tanoncképzés rendjét,301 
dessinateur-iskolát állított fel Bécsben, melynek egyik első hallgatója éppen az 
óbudai Beywinckler József volt, ösztönző pályadíjakat tűzött ki minőségileg 
nagyértékű termékekre, de az értékelésükről egyedül erdélyi viszonylatban van 
okiratos bizonylatunk.302

Sajnos magyar és textilipari vonatkozású intézkedései elenyészőek és csaknem 
kizárólag a fonás elterjesztésére irányulnak. A temesi bánságban már 1762-ben 
szó esik 10 selyemfonó iskola létesítéséről,303 1768-ban olasz szakemberek be
hozataláról;304 Bácskában pedig egy olasz vezeti be a kendertermesztést, Apatin- 
ban fonótanárnő oktatja pamutfonásra a telepeseket; még az apatini vállalkozás 
bukása után is ipariskola létesítését javasolja Kempelen.305 306

Intenzívebbé II. József alatt válik a szakoktatás a textiliparban. Eltekintve 
azoktól a kedvezményektől, melyeket a selyemüzemeknek biztosított az inas- 
képzés terén,300 elsősorban külföldi tanerők szerződtetését szorgalmazta. Előzetes

300 M agyarországon  c sa k  a z  ú n . S ey d en  K eg lem en t v o lt  é rvényben  a  tem esi bánság  és 
S z la v ó n ia  te rü le tén . H k A  B a n a te r  A k te n  R o te  N r. 107/1769— 1770. 60.

301 A  krem si m a n u f a k tú r á r a  k i a d o t t  sz a b á ly z a to t ré szle tesen  ism e rte ti  Ott b u b a , G.: 
Z u r  G-eschichte de r F r a u e n a r b e i t  u n d  K in d e ra rb e it  in  G ew erbe u n d  d en  M an u fak tu ren  
N ie d e rö s te rre ich s . J a h r b u c h  f ü r  L an d e sk u n d e  v o n  N ied erö ste rre ich  1958— 1960.

302 H k A  K om m . U n g a rn , R o te  N r .  957. 36. fase . 151 — 169. Az 1769. év i d íjk io sz tásra  
e g y -e g y  posztó , rá sa , m u sz lin , len - és p a m u tfo n a l  m in tá t  te rje sz ten ek  fel.

303 H k A  B a n a te r  A k te n  R o te  N r. 106. 1762. 234.
304 U o . 1768—1790. 122.
305 P l e i d e l l  i. m . 5 0 8 — 5 12 .
306 A z á rv ák  k ik ép zésé t és fo g la lk o z ta tá s á t  a  k in c s tá r  szubvencióval tá m o g a tta .
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körkérdések után307 308 309 sor kerül az egyetlen, valóban nagystílű oktatási kampányra. 
Észak-Csehországból (Rumburgból) 1787-ben 4 fonó és 2 szövő érkezik 3 évre 
Magyarországra és elvileg következőkben osztja meg tevékenységi területét:308 309

Fonó Szövő
Szepes várm egye  2 1
Sáros várm egye 1 1
K assa  1

4 2

Különösen fontos szerep jut Weps Vencel takácsnak, akinek kezétől számos mű
szaki leírás maradt fenn.300 Alighanem tőle ered az a fehérítési előírás is, amely 
hazai vonatkozásban első a maga nemében.310 Később — mint tudjuk — meg
telepedett Lőcsén és manufaktúrát alapított. Nem tudjuk, hogy Szent Iványi 
Ferenc tervezete szerint valósult-e meg azután a Lőcsén csaknem 10 évig fenn
álló iskola,311 ismertetését mégis legjobban az ő elképzelése szerint adjuk, mert 
jellemzi a korabeli törekvéseket.

Javaslatát először nagyban körvonalazta (1785),312 majd az iskola költség- 
vetéséig részletezett ismertetést írt.313 Eszerint fonást és szövést oktattak volna, 
a fonóeszközökből következtetve kb. egyenletes len-, gyapjú- és pamutipari hang
súllyal:

20 grosse Rade zur Woll und Baumwoll (fonókerék)
14 kleine Wollräde (rokka)
4 Leinenradl (rokka)

16 feinere detto (rokka).

Ezzel a 20 len-, 24 gyapjú- és 10 pamutfonó alkalmatossággal a szövődében 
viszont csak lenvászon, pamut, illetve mintás szék áll szemben, posztószék nincs. 
1—1 széken damaszt és kisvirágos, soknyüstös áru készült. Egészében véve ke
reken 100 személyt lehetett egyidejűleg képezni az iskolában. Tudjuk, hogy a 
képzés 6— 8 hétig tartott és valamennyi szepességi város és falu el kellett hogy 
küldje lakosait.

Szent Ivány Ferenc javaslatához hasonlít Pongrácz Imréé Liptó vármegyére 
vonatkozóan, de utóbbi nem valósult meg. О is mintagazdák meghívását kérte, 
nemcsak Csehországból, hanem Svájcból is.314 Ezzel szemben biztonsággal tudjuk, 
hogy 1791 óta (legalább 1793-ig) Pozsonyban iskola működött a kétorsós rokká
val való fonás elterjesztése érdekében. Fennmaradt az iskola terve és költség

307 a  felvidéki len v ászo n  fa jtá k  m e g ja v ítá s á t  ille tően  OL M. K ir. K anc. A c ta  G én  
1785/5236, 49. se ly em ip a rra  nézve: OL K a m a ra i  It. Serici cu lt. 1785. m árc . 734, 109— 193.

308 OL M. K ir. K a n c . A c ta  Gén. 1787/13.390; O L H t t .  D ep. Com . 1787. 97. fasc . 33. 2.
309 Uo. 9—23. a  len  v e tésé tő l a  feh éríté sig  m in d e n  fo ly a m a t részle tes leírása.
310 Lőcsei Áll. I t . ZS 2293/1788. I s m e r te ti  E n d h e i  W .— S p ie s z  A .: F ehérítési e ljá rá s  a  18. 

század b ó l. TTSz 1963.
311 Sp ie s z , A .: P la te n n ic tw o  n a  sp isi koncom  18. sto ric ia . S lovensky N á ro d o p is  

1961. IX . sz. 2.
312 OL H tt .  D ep . Com. 1785. 65. fons.
313 Uo. 1787. 97. fasc . 33.
314 Uo. 65. fons 4 1 —43.

139



vetése,315 valamint vezetőjének, Martini Erzsébetnek szabadalom iránti kérvé
nye.316

Ezzel a szervezett textilipari szakoktatás példáit körvonalaztuk is, ha akad 
még néhány kezdeményezés (pl. a Plechschmied—Sztankovics-féle üzemben), nem 
mondható jelentősnek. Hasonlóképpen későn és szerény keretek között bonta
kozik ki az azonos célokat szolgáló hazai szakirodalom.

Az üzemen belüli szakoktatás egyetlen ismertté vált formája az inasképzés. 
Mind a selyemmanufaktúrákban, ahol a munka zömét gyermekek látták el, 
mind a többi vállalatnál folyt az oktatás. De egyedül Valeróékról tudjuk, hogy az 
eperfa ültetéstől a szövésig a technológia minden ágára tanították a gyermeke
ket.317 Szinte biztos, hogy mind itt, mind egyebütt az oktatás módszere a közel
múltig szokásos tanoncképzés szemléltető-dolgoztató válfaját nem haladta meg, 
tehát elméleti képzést nem nyújtott.

A G Y Á R I  É S  T A L Á L M Á N Y I SZABA DALOM

A kizárólagos privilégium eredetileg a találmányi szabadalomtól el nem választ
ható előjog volt, mellyel a kormányzat az új műszaki eljárás bevezetőjét költsé
geiért és fáradságáért kárpótolni akarva, meghatározott időre, illetőleg területre 
kereskedelmi monopóliumot adott. A régi privilégium szövegekből ezért sohasem 
hiányzott a szabadalmas ilyen természetű érdemeire való részletes hivatkozás. 
A gyári szabadalom fiatalabb formája ezzel szemben már kezdettől fogva a meg
honosítás érdemét helyezi előtérbe. így van ez a linzi gyapj úszövetgyár, mint az 
angol és holland festés,318 a scluvechati, illetve sasvári manufaktúra, mint a kar
tonnyomás bevezetőinek esetében.

Azonban az első magyar szabadalom, melyet De Monte Gráciáé Daniel Erasmus 
lovagnak I. Lipót adományozott posztó- és szövetfestővállalat alapításához 1703- 
ban, 12 éves privilégium exkluzívumot biztosít minden, az országban ismeretlen 
szakmára és gépre, melyet itt meghonosít.319 A részletes leírás hangsúlyozza, 
hogy az országban csak „Schlecht-, illetve Schwarzfärber” van, tehát a festés 
tudománya alacsony színvonalon áll, amit a szabadalmas angol és holland szak
emberekkel felemelni ígér.

Azonban sem ez, sem az 1709-beli Passardi Péternek adott, sem az 1717-beli, 
esztergomi Ferenceseket illető privilégiumok320 nem voltak jelentősek a magyar- 
országi textilipari fejlődése szemszögéből. Annál fontosabb volt a sasvári vállalat 
szabadalomlevele, mert a kartonnyomást 1763-ig csakugyan kizárólagos joggal 
és nagy mennyiségben folytatta. Ez, ahogyan 1753. március 10-i keltezésű, az 
eladást követő szövegrészből ismerjük, 19 pontot tartalmazott.321 A schwechati

315 U o. 1793. 44. fons.
316 OL M. K ir . K a n é . A c ta  G én. 1792/13 228, 15 582.
317 B ú d  i. m . 47.
318 V o ltak ép p en  igen  é rd e k e s , hog y  ez az  1670. a u g . 30. a la p ítá s  egy  P riv ileg ium  zu r 

E rr ic h tu n g  v o n  F a b r iq u e n  f ü r  T u c h fä rb e re y  a u f  en g lisch e  u n d  ho lländ ische  A rt-o n  ép ü l fel, 
h iszen  a  g y á r n em ig en  te r m e l t  p o sz tó t.

319 OL M. K ir . K a n e . C o n c ep t, ex p ed . 1703 ex  m á j. 16. sz. ism erte ti B ittó  B .: S zab ad a lm i 
in té z m é n y ü n k  tö r té n e t i  e lő z m én y e i. B p . 194? 25.

320 U o. 1709. ex  jú n . 10., sz . ille tv e  1717. ex  dec. 19. sz.
321 OL H t t .  A c ta  oecon. D  4. fasc . 5. sz.
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manufaktúrával közösen kiadott, 10 évre szóló adománylevél fontosabb pontjai 
ezek voltak:

A kartongyártáshoz szükséges technológia részfolyamatait (pl. pamutfonatás 
szövés, festés, nyomás stb.) csak a szabadalmasok végezhetik (1, 2, 4);

A karton importja tilos (3, 6, 7, 8);322
Nyersanyag kedvezményes importja és elővételi joga szabadalmasok részére (9);
Külföldi szakemberek meghívásának lehetősége (10);
Állami segítség a munkaerők fegyelmezése terén (11, 13);
Vám- és illetékmentesség a gyártmányok és alapianyagaik számára (14,15);
A városi vásárjogok áttörése a szabadalmasok érdekében (16);
Céhek és katonaság (beszállásolás) elleni védelem (18, 19).
Ilyen mértékű előjogokat más vállalat azután nem kapott többé, és a királyné 

több ízben leszögezte a 60-as évek elején, hogy ,,die exclusive höchst schädlich 
sind”.323 Ezért a következőkben kibocsátott adománylevelek sokkal szerényebb 
jogokat involváltak. A gyári szabadalmak prototípusa a cseklészi manufaktúrá
nak adott privilégium, mert a későbbiek (Hatvan, Teplic stb.) részben szó szerint 
azonos szövegűek. Az említett szabadalomlevél324 az alábbi fontosabb kedvez
ményeket nyújtja:

a) engedély üzem felépítésére;
b) a fonás, szövés, fehérítés, mángorlás, festés, nyomás stb. eszközeinek sza

bad használata;
c) a termékek márkázása;
d) kicsiben és nagyban való árusítás joga;
e) 15 évi adómentesség az 1723 : 117. te. alapján;
f )  szabad mesterséggé történő nyilvánítás, vagyis céhes mesterek és kontárok 

korlátlan számban való felvételének joga. Emellett természetesen egy sor egyéb 
jogot is kértek — és olykor kaptak — a folyamodók. Limmer Bernát pl. fontos
nak tartotta, hogy a nála felszabaduló inasokat teljes jogú segédnek ismerjék 
el.325 Valószínű, hogy másképpen aligha jutott olcsó munkaerőhöz. A korlátozott 
jogú szabadalomlevéllel rendelkező manufaktúrák közül a mosoni gyár jogutódai, 
a brnói Hopf és Bräunlich a „Königlich privilegierte Tuch und Zeugfabrique” 
elnevezés használatát, raktárak létesítését és alkalmazottaik katonai szolgálat 
alól való mentesítését érték el.326 Rasp soproni pamutszövő-manufaktúrája meg 
alig kap többet a császári sas jelvényének használatánál.327

Azonban a fennmaradt szabadalmakban foglalt kedvezmények csak töredékei 
a kérvényekben szereplő kívánságoknak. Ennek oka részben az, hogy a kérvé
nyezők a Lotharingiai Ferenc által alapított sasvári manufaktúra privilegizált 
helyzetéből indultak ki, részben pedig a külföldi és céhes példák. Ilyen kívánságok 
voltak pl. az akadálymentes, illetve vámmentes nyersanyagbeszerzés, a szabad 
mesterséggé nyilvánítás, inasfogadás és segédszabadítás, zavartalan árusítás le

322 A  lelep lezett c sem pészáru  h a sz n á n a k  egy része  a  m a n u fa k tú rá t  illeti.
323 H k A  N ied errö s te rr . Com merz. R o te  N r. 222. 101.
32i OL K ane. cone, exped . 1767. e x  F e b r. 87. sz. A priv ilég ium  e g y éb k én t nem  a  v á lla l 

k o zó k , hanem  E sz te rh á z y  Ferenc g ró f n e v é re  szól.
325 OL M. K ir. K a n é . ' A c ta  Gén. 1780/2958.
326 Uo. 1796/6108, 6770, 7683.
327 U o . 1804/11 9 5 5 . A k é rd é s t  jó l  i s m e r te t i  B it t ó  i. m .
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hetősége (raktárlétesítés, vásáron kívüli időben való eladás, rőfönkénti mérés), 
csődelőjogok, alkalmazottak katonamentessége stb.328

A további fejlődés szempontjából azonban összehasonlíthatatlanul nagyobb 
szerep jut a találmányi szabadalom jogi helyzetének. A fiziokrata nézetek ter
jedésével a gyári privilégium merő formasággá válik, előző azonban az ipari for
radalom legfontosabb jogi támaszává vált, a szellemi tulajdon első kodifikált 
védelmét alkotta.

A találmányi szabadalom fogalmának kikristályosodása, más privilégium
típusoktól való különválása már az ipari forradalom előtt megtörtént, s először 
ott ment végbe, ahol a polgárság legkorábban erősödött meg: Angliában, az olasz 
városállamokban. Az első igazi szabadalmi törvény, mely a többieknek mintául 
szolgált, az angol 1624-beli „Statute of Monopolies”.329 Alapelve az volt, hogy az 
„első és igazi feltaláló” kaphatja csak meg a gyártás privilégiumát, meghatáro
zott időre, azzal a feltétellel, hogy a találmányának lényegét közrebocsátja.330 
A szabadalmi időszak lejártával a szellemi tulajdon megszűnik. A közzététel 
elve egyébként átfogó jogszabállyal nem rendelkező államokban is korán érvé
nyesült. A francia akadémia 1729-ben 477 különböző gépet és találmányt publi
kált azzal a tudatos céllal, „qu’on puisse les entendre et mérne les faire exécuter 
s’il était nécessaire” .331

Az angol szabadalmi rendszer kimagasló szerepét az ipari forradalom kibon
takozása terén nem kell méltatni. Ez a kortársaknak is annyira szembeszökő 
volt, hogy hatására minden iparilag fejlett állam megalkotta a maga jogszabályát: 
elsőként az Egyesült Államok (1790), a forradalmi Franciaország (1791), majd 
többek között a Habsburg-Monarchia (1794, 1798).332

Noha az ipari forradalom hatására valósággal felszökik a szabadalmak száma, 
azt túlbecsülnünk nem szabad, mert a bejelentéssel kapcsolatos illetékek rend
kívül magasak voltak. Pl. Angliában 20 £ költséget és 1 £ 10 s bélyegilletéket 
követelt a szabadalmi bürokrácia a bejelentőtől 1804-ben, amikor is az egész 
esztendőben csak 60 okiratot állítottak ki.333 Az ipari forradalom első évtizedeiben 
meg éppen csak 30—40 szabadalmat bocsátottak ki évenként. Hasonlóképpen 
Franciaországban 1791 és 1804 között átlagosan csak évi 19 szabadalmat adtak 
ki, ami 1804 és 1815 között emelkedett 71-re.334 Nem meglepő tehát, hogy hazánk
ban 1817 és 1820 között is csak átlagosan évi 6 szabadalmat bocsátottak ki, mely 
szám 1821-ben 31-re, majd 100 fölé emelkedett.

A vezető ipari országokkal egy feudális szerkezetű, iparilag fejletlen tartományt 
állítunk szembe. A jellemző különbséget mégsem a kibocsátott szabadalmak 
száma fejezi ki, hanem megvalósulásuk mértéke. A nyugat-európai találmányok

зге B ittó  j m . J4.
329 E g y esek  sz e rin t a  v e le n c e i 1474-es d e k ré tu m  a la p v e tő  p o n tja ib a n  megelőzi az  an g o l 

tö rv é n y t .
330 Az ango l tö rv é n y  v á lto z a t la n u l  é rv én y b e n  v o l t  1624— 1852 k ö z ö tt, egyes c ik k e ly ei 

m a  is szó sz e rin t h a tá ly o sa k . R é sz le te s  tö r té n e té t  a d ja  G o m m e : P a te n ts  o f  In v e n tio n . L o n 
d o n  1948.

331 B re v e ts  d ’in v e n tio n  fram ja is . (Szerk. P a y e n , J . — L a is s u s , Y .) 1791 — 1902. P á riz s  
1958. 16.

332 Az 1794. dec. 24. k e lte z é sű  re n d e le t a  s z a b a d a lm a z h a tó  ú jd o n ság  tá rg y á n ak  m e g h a tá 
ro z á s á t  a d ja , á lta lá n o s  jo g s z a b á ly t  c sak  1810-ben sz e n te s íte tte k .

333 G o m m e  i. m . 19., 4 4 — 45 .
331 P a y e n — L a i s s u s  i. m . 23.
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jelentős része alkalmazást nyert, és átalakította az ipar arculatát; a magyar 
szabadalmak sorsa viszont beszédesen bizonyítja az ország gazdasági elesettségét. 
Látni fogjuk a textilipari szabadalmak példáján, miképpen pusztul el a rideg 
klímában a termékeny mag vagy a belőle kikelt zsenge palánta is.

A találmányi szabadalom abban különbözik a gyáritól, hogy a védettnek 
nyilvánított gépet vagy eljárást le kellett írni. Ezt a leírást — későbbi viták el
döntése érdekében — zárt borítékban kellett letétbe helyezni. Külalakjáról 
fogalmat alkothatunk Allmeyer fehérítő találmánya révén,335 mely tudomá
sunk szerint az egyetlen eredeti teljességében fennmaradt 18. századi hazai tex
tilipari szabadalmi leírás. Ennek letétbe helyezése alighanem II. József idejében 
vált gyakorlattá, mert több ízben hangsúlyozza a találmány pontos meghatá
rozásának fontosságát. így pl. Rubini gróf fonószabadalmára sajátkezűleg írta 
rá: ,,. . . jedoch ist in dem Privilegis die neue erfundene Maschine wohl zu bestim
men, damit solches nicht auf andere Maschinen ausgedähnt werden möge.”336 
A találmányi szabadalmat is közzétették nyomtatásban és szétküldték.337 
E szabadalmak érvényességének meghosszabbítására nincs példa. Sajnos azonban 
arról sincs tudomásunk, hogy egy szabadalmas valaha is élt volna jogával a 
teljes védelmi idő folyamán. A magyarországi találmányok sorsára az ipari for
radalom ismertetése során térünk vissza.

Ü ZEM I A D M IN IS Z T R Á C IÓ

Még egy, a fentiekkel laza kapcsolatban álló tapasztalatközvetítési rendszer van, 
amely fokozódó jelentőségű a manufaktúrák életében: az üzemi ügyvitelé.

Sajnálatos, hogy iparvállalatok üzemelszámolási rendszereinek keletkezésére 
nézve nem folytak még kutatások. Pedig fontos lenne megállapítani, mikor és 
milyen módszerekkel mutatták ki a gazdaságosság és haszon mértékének alaku
lását, hiszen még mai módszereink sem mindig megbízhatók.

Néhány régi manufaktúra iratanyagának áttanulmányozása után az a véle
mény alakult ki bennünk, hogy az egykori tőkés általában nem is tudta: rentá
bilis-e vállalkozása, olykor csak a csőd ténye hívta fel erre a figyelmét, habár ez 
a végzet gazdaságos üzemet is érhetett.

I tt  csak egy korai alapítás (Surány) és egy gondosabban adminisztrált későbbi 
üzem (Gács) példáján vázoljuk e kérdés üzemszervezési vonatkozásait.

A surányi manufaktúra a nagybirtokon létesített és ezért a mezőgazdasági ügy
vitel rendszerébe illesztett üzemek egyike. A földbirtok elszámolási metodikájába 
olyannyira bele van ágyazva, hogy a posztókészítésnél értelmetlen négyhónapos 
(quatember) beosztás szerint készít működéséről Summarius Extractust az ura
dalom intézője. Az évharmadok kb. január—április, május—augusztus, szep
tember—december hónapokat foglalják magukban és 1735 végétől 1740 végéig 
kis megszakításokkal fennmaradtak ezek az elszámolások, sőt egy 1735. november 
27—1739. május 15. időszakra vonatkozó összefogaló jelentés is készült.338

A mai ügyviteli nyelven regie (üzemelszámolási)-ívnek nevezhető okirat mes
terek szerint bontva az alábbi adatokat tartalmazza: a felvett gyapjú mennyisége,

336 O L M. K ir. K a n é . 1790/10. 513.
336 U o. 1786/10. 249.
337 V ay  Miklós fon ó g ép ein ek  n y o m ta to tt  le írása  pl. PL  I n t im a ta  a . m. 3280.
338 M indez OL K á ro ly i lt. P o sz tó m an u fa k tú rá k .
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az abból várható és ténylegesen elkészült végek száma és értéke, ebből a tartozás 
forint-értéke és a korábbi időszakból származó követelés. Ennek ellenértékeként 
felsorolja a mesternek kiadott nyers- és segédanyagok, a szolgáltatások (kallózás, 
nyírás), természetbeni (élelem) és készpénzjuttatásokat. A követelt posztó és a 
fenti kiutalások értékegyenlege szerepel az ív utolsó oszlopában.

Ennek az elszámolásnak természetesen részletesen vezetett bizonylati háttere 
van: a gyapjú felvásárlását igazoló, a regimenteknek szállított végek átvételére 
vonatkozó bizonylatok, az egyes mesterek külön elszámolásai, az átvételi elismer
vény ek naplószerű vezetésének maradványai is fellelhetők. Azonban az üzemelszá
molási ív veti a legjobb fényt az adminisztráció lényegére. Az okoskodás szerint a 
kiadott gyapjú mennyiségének megfelelő posztó értéke az aktívum, a felmerült költ
ségek a passzívum. Ha pl. a 25. ábrán bemutatott (1736. december 11—1737. ápri
lis 28.) ív adataiból indulunk ki, ez 239,33 Ft vállalati „aktívumot” ad,339 noha 
nyilvánvaló, hogy az üzem régóta passzívumban van. Ha ugyanis a bevallottan 
elkészült végek értékét állítjuk szembe a költségekkel, több mint 1000 Ft hiány 
mutatkozik. Azonban nyilvánvaló, hogy a tisztviselő nem a rentabilitás kimu
tatására törekedett, hanem a tartozásoknak a robotszolgáltatásokhoz hasonló 
nyilvántartására.

Az 1738—1739. évek során a posztósok tartozásai annyira felgyülemlettek,340 
hogy végre átfogó képet kért a tulajdonos. Ez sem ad világos áttekintést, mert a 
hasznot főleg három tételből vezeti le: a gyapjún, a kallón és a házbéren keresett 
az uraság. Eltekintve attól, hogy 137 Ft-ot kitevő összeadási hiba is van a „mér
legben”, a kimutatás tanúsága szerint a regimentnek eladott 480 vég ára koránt
sem fedezi a kiadásokat. A hiány így — 21 Ft-ot számolva végenként— 5067 Ft-ot, 
ha pedig feltételezzük, hogy a többi elkészült véget is értékesítették341 — 867 
Ft-ot tenne ki. A gyapjú árában vagy házbérben involvált külön haszon azonban 
teljesen elködösíti a való tényállást. Az értékesítés adatai a költségekéivel egyez
tetve sehol sincsenek, ezért a vállalat pénzügyi helyzetéről az ügyviteli bizony
latok alapján ítéletet alkotni nem volt és ma sincs lehetőség.

Lényeges fejlődést látunk a gácsi posztógyár 40 évvel későbbi elszámolásánál, 
noha annak szinte teljes fennmaradását éppen a tapasztalt rendellenes ügymenet 
miatti panaszoknak köszönhetjük.342 Míg az előzőnél a mezőgazdasági nagyüzem 
elszámolási rendszerét vették át, itt a kereskedelmi könyvelés módszere dominált, 
de a linzi manufaktúra tapasztalatai is kimutathatók benne.

Szabályos kettős könyvvitellel állunk szemben, amely nem rekedt meg a 
forgalmi könyvvitel kezdeti szakaszán, hanem a termelési könyvvitel elemeit is 
magában hordja. A napló (Journal)343 és főkönyv (Hauptbuch)344 ugyan nem tel
jesen a mai felfogást tükrözi, de az évenkénti mérleg a mai számviteli igényeket

339 Ü d e  fo lt a  N B  je g y z e t , m e ly b ő l k id e rü l, hogy  J a n o ta  J á n o s  m este r o ly an  sok  előleget 
v e t t  fe l, ho g y  az á lta la  k é s z í t e t t  p o sz tó  é r té k e  nem  fedez i „ az  L eg u m iák k a l és egyéb Aeces- 
so r iu m o k b u l fö ll-sza p o ro d o tt . . . I m p u ta t io já t” .

340 Je llem ző , hogy  1739 m á ju s á b a n  n em  tu d tá k  m eg á llap ítan i, 136 v a g y  152 véggel 
ta r to z n a k - e  a  m esterek .

341 M ás b izo n y la tb ó l tu d ju k ,  h o g y  a  cse lédségnek  kon v en ció b a, pozso n y i zsidóknak 
k é s z p é n z é r t  sok v ég e t a d ta k .  M ég az  1747-es m egyeri e lszám o lásb an  is e lő fo rd u l „ su rán y i 
p o s z to ” .

342 N e m  té rh e tü n k  k i e h e ly ü t t  G eyer ü zem v eze tő  és K n e c h t  könyvelő  to rzsalk o d ására .
343 O L  K a m ara i lt .  C aus. R e g . D ir. I ra th a g y a té k o k . G ácsi posz tógyár i r a ta i .  23., 4. cs.
344 U o . 2. cs.
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is kielégítené. Ezen túlmenően sokoldalú anyag- és árukönyvelés folyt,345 és lelki- 
ismeretesnek mondható leltárakat készítettek.346 Az árukönyvelés különösen 
gondosnak mondható. A végek számozásának rendszere már megvolt, és a szám 
segítségével átadókönyvekkel a szövőszéktől az appretúrán át az eladási bizony
latig követték útját. így lehetséges, hogy az 1778-as tűzvész vagy az 1779-es 
betörés kárát pontosan fel lehetett mérni. Ugyancsak rendkívül gondos a fonal
átvétel és a festék- és vegyszerfelhasználás ügyviteli rendszere is.

Nem a könyvelő, hanem a még fejletlen üzemgazdasági elmélet hibájának 
róható fel, hogy komoly beruházások is költségként szerepeltek,347 vagy hogy az 
amortizáció fogalma nem volt még kialakulva stb. Sajnos mindez hozzájárult a 
vagyoni helyzetnek a valóságosnál borúlátóbb megítéléséhez.

Ebből következik, hogy a gyár szaldójában beálló eltolódásokat idejekorán 
konstatálják, sőt, ahogyan erre Geyer 1779-ben készült elaboratumában348 ki
fejti, a részvényesek pánikba estek és „Forderten mit Ernste Betrohung . . . 
Capitalien samt Interesse” . És ez lett a manufaktúra bukásának okozójává.

A vállalat könyvelőjéről igen jó véleményünk lehetne, ha a már említett 
vizsgálat súlyos hibákra nem mutatott volna rá.349 Ezek azonban nem az ügy
viteli rendszert mint olyant teszik kifogás tárgyává, hanem a könyvelés gyakor
latában (máig is) előforduló lazaságokat: egyes adathiányokat, bizonylathiányo
kat, az üzemvezető kiadásainak ellenőrzés nélküli elfogadását, számolási hibát 
stb.350

Alapos okunk van feltételezni, hogy az egykorú manufaktúrák egy részében 
(Moson, Valero, Teplic) Gácshoz hasonló rendszerű adminisztráció uralkodott.351

345 U o. 2 — 3. cs.
316 Ig e n  á tfo g ó  p é ld á ja  a  704. szám ú  k ö n y v b en  ta lá lh a tó  1779.
347 P l. A  G algasz-gép beszerzése 704. k ö n y v , 18.
348 U o. 1. cs.
349 A. R a th  rev izo r a  703. k ö n y v  e lőzék p ap írján  te t te  m eg é sz rev é te le it, m ások (K ó szák ) 

k ifogásai a  2 ., 4. cs. tö b b  h e ly én  ta lá lh a tó k .
350 OL K a m a ra i l t .  Caus. R eg. D ir. I I .  58. cs.
351 M osonra nézve  pl. ab b ó l k ö v e tk e z te th e tü n k  erre , hogy a  m ag y a ró v ári le v é ltá rb a n  

,,M osonyi g y á r t  ille tő  ira to k ” dossziéban  levő m érlegek  1780— 1785, le ltá ra k  íua. év ek b ő l), 
k am atfe lszám o láso k  1777 — 1782, a  gácsi ren d szerre  em lék ez te tn ek .
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V. A TERMÉKEK

A MANUFAKTÚRA-PERIÓDUSBAN FORGALOMBAN 
LEVŐ SZÖVETEK

Elképesztő gazdagság jellemzi az ipari forradalom előtti korszak textilipari 
választékát. A szövetfajták és változataik számát nemcsak az egymással versengő 
városok és tájegységek céhes kézműipara, meg a szaporodó manufaktúrák szapo
rították, hanem a közép- és távol-keleti kereskedelmi társaságok óriási kínálata. 
Az elsőknek köszönhető a könnyű gyapjú- és keverékszövetek keletkezése a 17. 
század közepén, a „Zeug” (étoffe, egykorú magyar szövegekben olykor „matéria”) 
részben leváltja az addig uralkodó posztót. Ennek a folyamatnak a kortárs is 
tudatában volt.1 A keleti import-kínálat sok egyéb ösztönzés mellett létrehívta 
az akkor gyakorlatilag még nem létező textilnyomóipart: pamut-, len- és gyapjú- 
szöveten utánzott siamaise és indienne nyomott szövetek a ruházkodási és lakás- 
textíliák választékát hihetetlen mértékben megnövelték. Ehhez járult a közép
korban is dús selyemcikk-skála, de az addig csupán északolasz és spanyol váro
sokból származó választékot a 16. század óta francia, a 17. század óta már német 
és a 18. században angol, osztrák termékek egészítették ki. Végül említést érde
mel, hogy Mária Terézia koráig hazánkban rendkívül nagy a török importszöve
tek száma.

A szövetelnevezés mögött meghúzódó textília sajnos sokszor nem azonosít
ható. Ennek egyik oka az, hogy nem minden fogalmat sikerült tisztázni; de az 
ilyen elnevezések kisebbségben vannak. Nagyobb problémát jelent az, hogy a 
kifejezések térbeli és időbeli változásai nem mindig követhetők nyomon. Hogy 
ma is érthető példával éljek: a „ballon” esőkabátszövetet Magyarországon kívül 
mindenütt „puplinnak” (Mantel poplin stb.) nevezik, a „flanell” a 19. századig 
csak gyapjúszövetet jelent, ma inkább pamutszövetet. Emellett a terminus tech- 
nicust használók nagy része (pl. hagyatéki leltárkészítők, szabók, kereskedők) 
tévesen alkalmazta az elnevezéseket. A harmadik nehézséget a kifejezéseknek 
felismerhetetlenségig való eltorzulása okozza. Az idegen — németen keresztül 
franciából, angolból átszármazott — szavak láncreakcióban korrumpált alakjai 
nemigen hasonlítanak az eredetire. Példaként csak a mosoni manufaktúrában 
gyártott „Schasetron”-ra, illetve a Tallóson előállított „Chargedron”-ra utalunk: 
helyesen Serge (régiesen Sarge) de Rome a szövet neve.

«

1 „ E s  w ird  a b e r  n ic h t  a lle in  W ü lle n tu c h , . . . so n d e rn  auch  a lle rh a n d  an d er G ew and 
d a v o n  g em ach t d e re n  N a m e n  u n d  G a ttu n g e n  so  u n tersch ied lich  u n d  w erd en  noch täg lich  
n e u e  F a b rik en  e rfu n d e n , so  d a s s  m a n  sie alle  n i t  e rzä h le n  kann , d e ren  e tlich e  von la u te re r  
W o lle , e tliche v o n  W olle  u n d  S eide, e tlich e  v o n  W olle  u n d  Leinen, e tlich e  au ch  von  a llen  
D re y e n  u n te r  e in a n d e r  v e rm is c h t  u n d  z u g e r ic h te t . . .  I n  Sum m a, m a n  f in d e t  h e u tz u tag e  
f a s t  A lles, w as m a n  z u r  K le id u n g  n i t  a lle in  zu r N o td u rf f t ,  sondern  a u c h  zur Z ierde u n d  
P r a c h t  v o n  W ollen b e r e i t e t . . . ”  í r ja  egy k o ra b e li n é m e t szerző.
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Alábbiakban rendkívül tömörre fogott áruismeretet adunk, amely a többszáz, 
Európa-szerte forgalomban levő szövettípus legfontosabb képviselőit tartal
mazza, különös tekintettel a magyar manufaktúrák által gyártott fajtákra. 
Ebben támaszkodunk a technológiai fejezetekben elmondottakra. Nagy vonalak
ban a fontossági sorrendet követjük.

G Y A P J Ű  ÉS G Y A P JÚ  JE L L E G Ű  K E V E IIT S Z Ö V E T E K

A középkor óta lassan csökkenő jelentőségű, de még mindig első helyen említendő 
gyapjúszövet, a posztó. Ahogyan fontossága csökkent, úgy minősége tekinteté
ben is történtek engedmények. Ezt az eredetileg a legfinomabb gyapjúfajtákból, 
fésülés útján nyert, lágysodratú fonalakból szőtt, vászonkötésű árut szálban fes
tették és a kallózás hatására a sűrű szövés ellenére 3—4, sőt 5 rőf szélességről 
2—3 rőfnyire ugrik össze. A rendkívül tömör, nemezszerű szövetet többszörös 
boly hozás és nyírás szép fényessé teszi, de a tárgyalt korban ezt a hatást a ré
gebben tiltott sajtolással fokozták. A 18. század során egyre inkább sor kerül dur
vább gyapjúfajták alkalmazására, a vetülék, utóbb mindkét fonalrendszer kártolt 
minőségben való elkészítésére, darabfestésre és más, a posztó tartóssága, lágy 
fogása és más előnyeinek rovására menő, de az árát is csökkentő technológiai 
m ódosításokra.

A legjobb fajták angol és flandriai és velük egyenértékű minőségek voltak, 
mint pl. a fájlondis (- fein londisch), vagy egyszerűen angliai, a leydeni, ver- 
viers-i, aacheni posztó. Aruk 4—5 forint körül volt, és csak kevesen engedhették 
meg maguknak. A szentesi kereskedők egy vég angol „selyem posztót” hozattak 
évente; az általuk eladott 10 vég „fájlondis” éppoly hamisítás volt, mint az 1714- 
es vectigalban szereplő ,,lengjelországi Anglia posztó”. A „bilszkai fájlondis” , 
amit a tornaiak vásároltak, már a közepes minőségű sziléziai, cseh—morva, dél
német és osztrák fajták képviselője volt, hiszen ára (2 Ft 20 kr) is ezt igazolja. 
Ebbe a kategóriába tartozik az importposztó dandára: az ún. remek vagy fő- 
posztó, az olykor szerényen közlondisnak mondott változat, a kihalófélben levő 
szeptuk és a fent jelzett tájegységek számtalan város nevével fémjelzett posztók. 
Ilyen minőségek már az országban is készültek: a puchói, szakolcai vagy brassói 
posztó alsó határukon helyezkedett el.

Az olcsóbb (1 F t 30 kr alatti) „ordinari” posztók már átmenetet alkottak a 
keskenyebb és a Zeugokhoz közelebb álló gyapjúszövetekhez. E csoport kiemel
kedően legfontosabb tagja a karasia, mely jobb kivitel esetén gondos kallózást, 
egyszeres nyírást is kapott, gyatra („fél garasia”) változata flanell ritkaságú 
bolyhozott matéria volt (ára 1 F t körül járt). A karasia (angol kersey-ből) kes
keny, 1 1/12—1 3/4 rőfös, általában kék, ritkán fehér vagy melange cikk jelentő
ségét a török eredetű, nála is hitványabb aha-,,posztó” kiszorítása érdekében a 
kormányzat szorgalmazta 1770 körül. Népruházkodási cikk volt, egy árnyalattal 
jobb az említettnél, illetve az annál is általánosabb szűrposztónál. A döntő kü
lönbséget kettőjük közt (a szélességen kívül) az jelentette, hogy a szűrposztó 
(=  szőr posztó) a magyar parlagi juh gyapjúból készült és ezért durva volt, az 
erős kallózás merevvé tette és persze nem is nyírták. Nem festették meg, színe 
szürke maradt.

Ebben a kategóriában érdemel említést a karasiával külsőre és fogásra csak
nem összetéveszthető „Kappentuch” (olykor „Manteltuch”), a városi polgárság
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öltözete és a fudorillyér (fodrigler), amely egyszerűen fodrosított (ratinírozott) 
jihlavai posztó volt.

Ezzel talán rövid áttekintést adtunk a posztók csoportosításáról, de a sokszáz 
elnevezésben eligazodást ehelyütt adni nem tudunk. Borsod megye pl. 1780-ban 
„Anglia” nevű posztót a következő helyekről szerzi be: Aachen, Verviers, Klagen
furt, Brno. Nyilvánvaló, hogy az új klagenfurti manufaktúra és a verviers-i 
posztósok minősége között ég és föld volt a különbség. Másrészt az elnevezések 
a felismerhetetlenségig korrumpált formában jelennek meg; ki ismeri fel az 
auszkér posztóban az Aussig-it, a purpurjánban a Perpignan-it, a zusigliensis- 
ben a kétpecsétest (=  Zweisiegler) stb. Végül a morva és sziléziai helységek olyan 
tömegére utalnak a posztónevek, hogy több igen kedvelt fajta azonosságát (pl. 
kisnicer) sem sikerült megállapítani.

A posztók közül a hazai manufaktúrák legfeljebb a közepes minőségeket 
tudták reprodukálni, bár a legfinomabbakr'a törekedtek (pl. Bátorkeszi, Tarosa). 
Az üzemek zömében gyártott „posztó” a karasiánál nem volt jobb, még kevésbé 
drágább (Moson, Apatin, Strasser stb.).

A tiszta gyapjúból készült, posztóhoz hasonló cikkek bizonyos átmenetet 
alkotnak a Zeug-félék felé. Ezek sorában a boy (paja) és a flanell alig különböznek 
egymástól. Mindkettő gyengén kallózott és ezért lazább szerkezetű posztó be
nyomását kelti, de ezenfelül nincsenek nyírva. Az előző merevebb, általában dur
vább gyapjúból készült és ezért katonaruhának használták az egész század folya
mán. Utóbbinak sávolykötésű változata is volt. Továbbá ide tartozik egy nagyon 
keresett és manufaktúráink által lépten-nyomon gyártott cikk-család: a rásáké. 
Felületes szemlélő posztónak látja ezeket, noha sávolykötésűek és ezért lazább 
szerkezetűek és vékonyabbak is. A sávoly vonala nem ismerhető fel a bolyhozás 
és kallózás következményeként, de lágy esése vagy erős préselés esetén papírszerű 
fogása jól megkülönböztethetővé teszi a posztóktól. Fajtái a koronarása mellett 
(mely pl. a Bakaly—Zsupán-féle manufaktúra egyetlen terméke volt) a rása és 
félrása, de a challon, illetőleg soy (sája) is. Utóbbiak a legdrágábbak, mert jobb 
gyapjúból, gondosabb kikészítéssel készülnek; Gács és Moson termeltek ilyen szö
veteket.

De ezzel már teljesen áttértünk a Zeug, a nem-posztó gyapjúszövetek tagla
lására. A sája egy kiterjedt sávolyszövetfajta kiindulópontjának tekinthető. A 
csoport kevéssé bolyhozott gyapjúsávolyokból állott és a korabeli ember sem 
ismerte ki magát bennük. Az 1714-es vectigal a danzigi soy, s perpéta (perpetuán) 
és a hernác közé egyenlőségjelet tesz, más helyütt a dupla kartizzal és a gerai 
rásával veti össze. Egy Teleki-levéltári adat is kihangsúlyozza a perpéta és a 
haraszt árnyalatnyi különbségét („jól megh kel látni hogy perpéta legyen nem 
haraszt. . .” ).

A magyar üzemek ezt a csoportot nem kultiválták, annál inkább a hasonló 
sergre-családot. A finom gyapjúfajtákból válogatott, vékony fésültfonalakból 
készült, nyírott szövetcsoport legdrágább fajtái a fényesre appretált Serge de 
Nimes és a gyakran cérnából készült Serge de Rome. Mindkettőt gyártotta Gács, 
utóbbi nevét ismerhetjük fel a mosoni Schasetron korrumpált alakban.

A Zeug-félék, mai fésűsszöveteinkhez közelálló, tehát kopasz (kahl) felületű 
cikkcsoportjainak egyike a Barkan (Parean, olykor párkány). Durvább gyapjú
ból, sokszor többágú vetülékkel (1. Gácsott „Zweidrath, Dreydrath”) szőtt, ritkán 
selyemmel is kevert, kallózatlan szövet. Csíkos, nyomott kivitelben is ké
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szült, olcsóbb minőségeit kenderrel, pamuttal keverve bélésnek használták. 
Gácson kívül Moson és a pozsonyi Gunold is gyártotta. Hasonló gyakori 
gyapjúszövet az angora kecske szőrével kevert kamelot, régies magyar nevén 
csemelet. Ez gyakorlatilag azonos a muhajer („muhar, mokajjer”, vagyis 
mohair) vagy quinet nevű szövetekkel, ha a kalander-hatás révén az innen szár
maztatható moáré hatással látták el. A ripsz hatással szőtt kelmetípusok bár
melyikének ilyen „gewässert” kiviteléért a gácsi manufaktúra csak 1 krajcárt 
kért rőfönként. Ugyanez a vállalat a „Camelotte”-ot két minőségben, félselyem és 
„filo d’Angora” változatban tartotta raktáron. Utóbbi — a kecskeszőr drága 
volta miatt — több mint duplájába került az előbbinek. De készült ott „Quinette” 
is, magyarul olykor gyenet, amelynek cérna vetülék okozta bordás jellege a 
selymekre emlékeztető „gros” szövetekhez jelent átmenetet. Az 1714-es vectigal 
mondja erről a szövetről, hogy „a magyarok közt szőr kanavácznak is tartatik” 
és azonosítja a „Fürdrath” (magyarul „Firdrád”) és „Grobgrün” szövetekkel. 
Világos, hogy négyágú cérnából készült Gros grain torzításával állunk szemben, 
vagyis a tárgyalandó selyemripszek durvább, félgyapjúból készült változatával.

További jellegzetes Zeugok az atlaszkötésű gyapjú- és félgyapjú-szövetek. 
Ezek mindig vékony fésült fonalakból készülnek. A gyapjú szatén mellett a 
kalmank („kalamin”) is ilyen, bár néha sávolykötésben is készül. Gácson kívül 
Gunold és mások gyártották.

A gyapjú pliissök sokkal elterjedtebbek és változatosabbak voltak a maiaknál. 
A legolcsóbb velpa (Felpoy stb.) szimpla bársonyok mellett különböző mintás, 
angorafonalból szőtt és dupla változatok, sőt nyomott fajták is léteztek. Gács 
széles skálában gyártotta ezeket 36 krajcártól 3 Ft 18 krajcárig terjedő áron. 
A Caffa (Caffar) félgyapjú változatot importáltuk.

Ezzel a mintás, gyapjúdamasztokra is rátérünk. Erre az árutípusra az egyre 
divatosabbá váló selyemszövetek elleni védekezés kényszerítette rá a gyártókat. 
Jellegzetes példái az Amiens, a Carole, a Droguet, mely az azonos nevű selyem- 
damasztból eredeztethető, a florette, a taborette és sok más. Az első kettőt Gács 
is gyártotta.

Nem merítettük ki ezzel a gyapjúszövetek választékát. Csak találomra emel
tünk ki néhány nehezen besorolható cikket, amilyen pl. a fürtös felületűre appre- 
tált ratiné (Strasser), a könnyű, olykor kreppfonalakból gyártott etamin (Gács), 
a ma is használatos nyüstös strapaszövet, a struck (Gács), az erősen bolyhozott, 
lágyfogású molton (kassai dologház).

SE L Y E M S Z Ö V E T E K

A. legegyszerűbb selyemszövetnek a flór (Dünntuch, Gaze), vagyis a selyem
fátyol tűnik, amellyel Valeróék kezdték meg termelésüket. Ez nincs így; részben 
mert csak igen jó minőségű, egyenletes fonal használható fel hozzá, részben mert 
ritkasága miatt forgószálas (Dreher) kötést kellett alkalmazni, hogy el ne csússzék. 
Ez ellen úgy is lehet védekezni, hogy túlsodorva a fonalat kreppszövetet állítunk 
elő.

Egyszerű vászonkötésű selyemszövet ezzel szemben a taft és olcsó változata a 
bélés célokat szolgáló cendely (Zindel). A fentihez hasonlóan a pesti és pozsonyi 
selyemmanufaktúrák gyártották. Changeant változatát („tündöklő”) is ismerték. 
Ugyancsak kevéssé igényesek a selyemripszek, amilyen a durvább, 3-—7-szeres
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vastagságú vetülékkel alakított Gros de Naples és a finomabb Gros de Tours 
(Limmernél „Grodidor”). Vegyesripsz volt a tercenella („Tertionell”).

A sávoly kötésű szövetek között az igen sűrű Croisée és a gyapjúszövet proto
típusa, a Serge de Rome érdemel említést. Azonban a selyemiparra jellemző kötés 
az atlasz, és voltaképpen meglepő, hogy csak kevesen gyártották néhány minőség
ben (Valero, Lehner, Höpfinger). Csupán a század végén fejleszti ki Valero vá
lasztékát: a legkönnyebb „Papier Atlas” mellett, tapéta céljait szolgáló csíkos 
és mintás, továbbá közép és „ganz schwere” dupla atlaszokat vesz fel kollekció
jába.

De ez már átvezet bennünket a húzott (damaszt) minőségekhez. Az ún. Gillet 
(mellény) szövet ugyanis ripsz, sávoly és atlasz csíkokból és kockákból alkotott 
mintákból áll. A Giroflé egyszínű, de csíkokban váltakozó kötésű, kisvirágos 
mintájú ruhaszövet (Valero, Beywinckler, Wagner). Az utóbbihoz hasonlíthatott 
a Triomphante, Droquet és Prussienne is, melyek alapszövete Gros de Tours volt.

A damaszt (magyarul olykor „kamuka”) olasz és osztrák importcikk volt, a 
hasonnevű húzós széken készítették, mindig atlasz alapkötésben képzett egyszínű 
fonalakkal úgy, hogy a nagy mintaelem a szövet teljes szélességét foglalja el. 
Ruházati és tapétaszövetként sokáig használták, de a tarkán szőtt és fémfona
lakkal („vont arany” ) díszített brokát ebben a korban már dominált. Egyszerű 
damasztokat Beywinckler és Höpfinger kezdettől fogva szőtt, Valero flórkendőire 
is szőtt ilyen eljárással virágokat. Brokát gyártásáról manufaktúráinkban nincs 
adatunk.

Egyszerű tarkán szőtt selyemszövetek sem voltak ritkák. A tarka taft és 
selyemripsz mellett ide kívánkozik a batav említése, mai kockás és csíkos blúz
anyagaink őse (Valero).

Végül selyemszövet a később gyapjú- és pamutiparban elterjedt bársony is. 
(A magyar szó is a bolgár—török barcyn „selyem” leszármazottja.) A lánc
bársony hurkos és vágott („metszett”) változatai mellett „virágos”, tehát mintás, 
sőt „nyomtatott” (dombornyomással préselt) típusai mind olasz és osztrák 
importból származnak. Csak kevés manufaktúra kísérelte meg gyártásukat 
(Amenth, később Valero).

P A M U T S Z Ö V E T E K

A pamutipar volt az ipari forradalom kiindulópontja, termékei olcsó, nagy soro
zatban gyártott tömegcikkek. Mivel a lencikkek olcsó szurrogátumaként tűntek 
fel, jobbára egyszerű vászontípusok voltak.

Ilyen volt az asztár (isztár), amelyet ritka szövésű bélésvászonként importál
tak Törökországból, vagy az ugyancsak török, de jó minőségű bulyavászon, 
továbbá a bagazia. Az utóbbi finom gyapotból készült gyolcs a török tartomá
nyokon kívül „kitajka” néven és kínai selyembélést utánzó formában is forga
lomban volt. Még a 18. század végén is problémát jelent a bécsi kormányzatnak 
a magyar piacról való kiszorítása. Finom pamutbatisztok (patyolatok) egész 
Elő- és Közép-Ázsiából áramlottak be az országba; elég a vectigálok meghatá
rozásait olvasni: „indiai alias likipuri zörgő, Ibráti-, Humai zörgő, szahámi- 
kudretti hajtott, rumeli gyapotpálczás” stb. Ide tartozik a sűrűn szőtt tolltok- 
anyag, a hozzánk nyugatról jövő kínai Nanking (ma angin vagy inlet), amelyet 
azonban már gyártanak a hazai manufaktúrák (Rausch). A Tamis ritka fésűs
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szövet volt eredetileg, ekkor már pamutból utánozzák. Cseklész mindkettőt 
nyomással tarkázza.

Vászonkötésű, de tarkán szőtt cikkek igen divatossá váltak ez időben. A ma 
is közkedvelt Gingham (és az ugyancsak távol-keleti eredetű siamaise) importjáról 
sok adatunk van, de gyártását csak a teplici manufaktúra kísérelte meg (,,gin- 
gang”).

A ritkábban előforduló könnyű sávolykötésű pamutszövetek (pl. Jeannet) 
mellett viszont igen nagy szerepe van a barhend (barhét, parkét) hazai előfordu
lásának. Ez a 15. század óta a kassai és más városi takácsok által előállított 
lenláncból és pamutvetülékből szőtt bolyhos szövet a 18. században fokozatosan 
tiszta pamutcikké válik és sima színoldalán nyomni kezdik. Mindazonáltal manu
faktúráink (egy mosoni adattól eltekintve) úgy látszik a kisiparosok kezén hagy
ták gyártását. Ugyanígy csak Rausch manufaktúrája gyártotta az akkor igen 
divatossá vált pamutbársonyt (Manchester, Duchester), melyet ma kordbársony
nak nevezünk.

A pamutszövetek döntő jelentősége azonban a nyomottáruban jut kifejezésre. 
És itt két alapvető, egymástól alig különböző cikket kell megismernünk, melyek 
azonban mindketten az ,,indienne”-divat körébe vágnak. Az egyik a karton 
(Kattun), amely mai fogalmával egyezően, néhányszínes nyomott mintával dí
szített, egyszerű vászonkötésű pamutszövet. Vitatható a gyakran előforduló 
félkarton kifejezés értelme. Kétségtelen, hogy már hosszuk sem egyforma; Schwe- 
chaton pl. 22 rőf az egész-, 16 rőf a félkarton hossza. De az értékkülönbség ennél 
valamivel nagyobb és ezért alighanem Krünitznek kell igazat adnunk, aki „Halb- 
kattune, eine Ware welche aus leinenen und baumwollenen Fäden gesetzt ist” 
meghatározást adja. Ezzel szemben a Zitz (magyarul olykor „csit”) sokkal fi
nomabb fonalakból készült, mai nyomott deléneknek vagy batisztoknak felelt 
meg, és Halbzitz változatától másban különbözött. Krünitz szerint előbbit szé
lesebb színskála jellemezte, Jung szerint pedig a Halbzitz színezésének egy ré
szét ecsettel festik ki. Lényegesebb ennél, hogy igen sok színű karton és csit 
létezett — voltak 100 szín felettiek is —, de Sasvárott is nyomtak ötszínest; 
eszerint a későbbi kékfestési gyakorlatot, mely 1—2 színre szűkítette a palettát, 
visszafejlődésnek kell tekinteni.

L EN - É S K E N D E R S Z Ö V E T E K

Ezek a termékek vonzották legkevésbé a manufaktúra-alapítókat, és akik pró
bálkoztak gyártásukkal, menthetetlenül belebuktak (Teplic).

A gerebenezett szállen legfinomabb produktumai a patyolatok, mai szóval 
lenbatisztok. Nagy részük, akár a némileg durvább gyolcsok, importként kerültek 
az országba, mind Török-, mind Lengyel- és Németország felől. Közös ismertető
jelük, hogy vászonkötésűek, és lánc-, illetve vetüléksűrűségük csaknem egyforma. 
Ebből következik, hogy a fonalak minősége sem térhet el egymástól lényegesen; 
tehát ún. kvadratikus szövetek. „Ist eine Hauptregel bei jeder Leinwand” — 
írja Kees —, „dass Kette und Eintrag von einerley Garn, und dass sie mög
lichst gleich gewebt seyen.” Ilyenformán a minőségi eltérést a finomság és 
sűrűség paraméterei határozzák meg.

A Haugwitz—Prokop-féle útibeszámoló néhány mintájából kiindulva meg
kíséreltük a járatok számát mai sűrűségi mértékünkkel egybevetni (3. ábra).
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Eszerint pl. a közepes 20-as vászon 170/170 24/24 minőségünknek, az igen finom 
60-as patyolat 400/310 60/60 batisztnak felel meg.

Néhány korabeli márkanevet ismertetve meg kell említeni a Gallos vagy 
Gallér gyolcsot (amelynek azonban semmi köze a francia eredethez, hanem St. Gal- 
lenből való), a sléziai (Schlesinger) gyolcsot, röviden olykor zsléziát, az olasz 
cindofot, mely molnár szitavászon is volt és a felvidéki (lőcsei, szepesváraljai, 
bártfai) jóhírű minőségeket, az olcsó federitet. Természetes, hogy e lenvásznakkal 
sok esetben a rendeltetés szerinti megjelölés alakjában találkozunk, pl. (a teplici 
manufaktúra termékei között): Bettzeug, Mappae stb.

A lensávolyok elterjedt képviselője a Zwillich és Drillich, amelyeket zsáktól 
durva felsőruházatig sokféle célra használtak. Kétcsíkos változata a kittel és 
dikta ágynemű volt. A ,,dikta parnahajra”, illetve „Hollándiai dufla virágos 
kittel” tarkán szőtt áruk lévén, már a „kanavászhoz” álltak közel. Ez eredetileg 
(mint nevéből sejthető) kenderből készült, utóbbi lenből vagy féllenből és csíkos 
mintái révén mindmáig kedvelt ágynemű és paraszting. Teplic gyártotta. Ide 
tartozik a Schachwitz, a „Slésiai virágos kittel” is.

A lentermékek legértékesebbje a selyemhez hasonlóan a damaszt, amelyből 
főleg asztalnemű készült. Az egyszerű paraszt sahos mintákkal szemben a kamuka 
nyugatról (Hollandia, Ausztria, Morva, Krakkó stb.) jött az országba, de idehaza 
is készülhetett. Ugyanis a limitációkban nem ritka az ilyen tétel: „morvái abrosz 
szövésétül” (Rimaszombat). Manufaktúráink közül Csízs Andrásé gyártotta őket. 
Az olcsó húzott mintás cikkek közül a Teplic által is forgalombahozott grátel 
(matracgrádli) említhető meg.

A kenderszövet — ponyva, zsák, ágynemű és temérdek más, ma is közkeletű 
alkalmazása ellenére — egyetlen ágban vált manufakturális termelés tárgyává: 
a fiumei vitorlavászonüzemekben. Ezekkel viszont perifériális jelentőségük miatt 
nem foglalkozhatunk.

A TEXTILMANUFAKTÚRÁK TERMÉKEINEK MINŐSÉGE

AZ E G Y K O R Ú  M IN Ő S É G V IZ S G Á L A T I M Ó D S Z E R E K  ÉS JE L Z É S E K

Nem kétséges, hogy a 18. századi fogyasztó is alkalmazott egyszerű minőségellen
őrző fogásokat, amikor posztót vagy selymet vásárolt és nem bízta magát a 
kereskedő feldicsérő állításaira, Egy ilyen korabeli árvitából idézzük az alábbi 
kedves részletet:2

„Hogy réfe a’ setétes veresnek ?
Két Tallér, és 8 garas.
H á t! olly drága ?
Az nem drága.
Ezért senki 2 Tallért nem fog adni.
Tsak tessék a’ jóságát meg nézni, minémi fein, és erőss.
Tetszik az Úrnak egy kis próbára valót belőle metszeni ?
Szívessen.

2 P a a p  J . :  H a t  h a n g ú  é n e k  . . . B u d a  1796. 130.
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Kérem az Urat, tessék nékem egy meg gyújtott gyertyát adni, meg akarnám
pergelni.
lm itt vagyon Uram.
A fonal elegendő vékony, de a’ posztó nem igen tömötnek látszik.
Én jót állok érette, hogy tartós lészen.
Hogy réfe?
Egy szóval, két tallérnál alább, oda nem adhatom.”
A vevő tehát lepörkölte a posztó felületén összekuszált száltakarót, hogy az 

alatta elrejtett szövetszerkezetet láthatóvá tegye. Minél finomabb fonalakból 
szőtt, minél sűrűbb szövet volt akkor — akárcsak ma — a vevő kívánsága. 
Nyilván erre utal az az 1700 körüli levél is,3 amelynek írója perpetuán vásárlásával 
bízza meg a címzettet: „ .. . jól megh kel látni hogy perpeta legyen nem haraszt. . .” 
Tudjuk ugyanis, hogy a perpetuán a jobb rásaféléktől (kardisz, sája) csak sűrűsége 
tekintetében különbözött.

Ilyen kézenfekvő módszerekkel azonban csak néhány tulajdonságra lehet 
következtetni. A hibák jelentős részére csak a használat vagy a feldolgozás során 
jött rá a fogyasztó. Kitűnően példázza ezt a csapók és szűrszabók között állan
dóan, de különösen a Dunántúlon folyó szenvedélyes vita.4 A „Tatai Csapóknak 
Szabott Rendjek” világosan azt írja elő, hogy a szűrposztó végek „mind egya- 
ránzó . . . jóságúak legyenek, úgy, hogy a szegény ember a’ ki a’ rosszabb szűrt a’ 
jobbtul nem igen tudgya megkülömbözni . . . azzal meg ne károsíttassék” . Elő
írja a vég méreteit, súlyát és tiltja a kallófölddel való túlságos megtöltést, nehogy 
— mint gyakran tapasztalható — „csak fél esztendeig vagy talán kevesebb ideig 
is” legyen használható.5 6 A szabók a hibák okait és következményeit sokoldalúan 
megvilágítják mondván, hogy a csapók a szűrvéget „röviden csinálják, nagyon 
megvonják, felette földezik és aztán sarkig valót vészen a’ vevő, s térdig való is 
alig lészen belőle mihelyt egyszer megázik . . .”e Oly keskeny, hogy csak 12 éves 
fiúnak lehet belőle dolmányt készíteni, „mert a vállabőséget nem adná ki”.7 
Emellett „fejér földdel bé mázollyák a szűrben levő hibányosságot, lukatskákat, 
a kallás után foltozgattyák, vastagittyák”. A kallóföld egyébként, mivel „magában 
emésztő”, a ruhát a viselőjének „üdő élőt nyakábul le rohasztya”.8 A csapók 
tehát a kelleténél kevesebb gyapjút tesznek a szövetbe9 és a hiányzó méreteket 
a vég megnyújtásával, súlyát kallófölddel pótolják, a lyukakat eltömik vele stb. 
Minderre általában csak a viselés közben derült fény. A céhnek és városnak érdeke 
volt az általa forgalomba hozott áru jó hírét megóvni, és ezért a korai középkor 
óta szigorú ellenőrzéssel igyekeztek megelőzni minden reklamációt. A 18. század
ban már valamennyi gyártási szakaszra, félkészárura kiterjedő minőségellenőrzés 
folyt és a manufaktúrák -— ha állni akarták a versenyt — át kellett venniök ennek 
rendszerét, noha céhszabályzat nem mindenütt kötötte őket.10

3 O L T eleki It. M arosvásárhely . Ú j ren dezés 109. es. 1700 k örü l.
4 P l. OL H t t .  A c ta  oecon. A 12. fase. 1—4. sz., ahol so k a t o lv ash a tu n k  „ a  v ég  szű rö k  

i r á n t  lévő ga libás és fe le tte  igen káros d o lg o k ró l” . 1767— 1777. 68.
5 U o. 44. A csapók  az  elő írás tö b b  p o n t já t  te lje s íth e te tle n n ek  ta r to t tá k .
6 TJo. 68.
7 U o. 70.
8 U o. 76.
9 U o. 74. azzal v édekeznek , hogy igen d rá g a  a  gyap jú .
10 A hol, m in t pl. S u rá n y b a n , B esz te rceb án y án  vagy  C seklészen, céhben tö m ö rü lte k  az 

a lk a lm a z o tta k , a  céh m es te r  l á t ta  el az e llen ő rzést a  szokásos m ódon.
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A bátorkeszi manufaktúra felállításakor egy kapisztráni szerzetes rentabilitási 
tervet készített Károlyi számára és ebben a „finom, középszerű és alávaló” 
posztó várható arányát és az abból származó hasznot felfektette. Már egy esz
tendővel később kiderült azonban, hogy a minőségek közötti arány korántsem 
olyan, mint remélték, a várható „lucrum” pedig főleg a harmad-, sőt negyed
osztályú posztóból származott:

Haszon

Magyarán a jobb minőségek nem adták ki a forgalmi érték 30%-át sem.11
Ez tettekre sarkallhatta a manufaktúratulajdonosokat. Hasonló keserű ta

pasztalatok után születhetett 1736 táján Surányban az első fennmaradt, az 
iparosok szorosabb ellenőrzését célzó „Punctumok Mgs. Generális Uramnak eŐ 
Excellnak haszonra válók” . E pontok egy része minőségvédelmi előírások csíráját 
adja. A 3. pont tiltja a munkára kiadott (általuk természetesen megvásárolt) 
gyapjú válogatását, mert „az rosszábul az Urasaghnak csinálnak posztott es az 
kiválogatott jo gyapjúból más ( !) parászt embernek adgyak el” . Érthető, hogy 
kis idő kellett ahhoz, hogy erre az igen kézenfekvő praktikára a derék intéző 
rájöjjön. Az 5. pont a céhmester áruminősítési kötelezettségét szögezi le. Elő
fordult nyilván, hogy nem mutatták be a posztósok termékeiket, amiből a bé
lyegzés hiányára következtethetünk. („Hogy minden poszto mettő maga megh 
szőtt posztó végjét czéhmesterhez hozza és az más mester emberrel megh vizs
gája jól vanni megh csinálva vagy nincsen.”) A 6. és 10. pont a hamis mérték 
(font és rőf) és hamis méretű szerszámok tartását tiltja. E primitív csalási mód
szerekről felháborodva írja a naiv ispán: . .  ebben is nagy ravassagh vagyon
s azzal is csalják az Urasagott” .

Azonban a magyarországi minőségi átvétel, a Schauordnung rendszere tá
volról sem volt oly fejlett és alapos, mint bármely nyugati, de főleg a német 
államoké. Ezek egy része példaképüket, a Colbert-féle francia szabályzatot (1666) 
alaposságban túlszárnyalva, kialakította a mai minőségvizsgálat típusát. Nem 
tagadható, hogy a más vonatkozásaiban ellenszenves porosz rendszeretet járt 
az élen. Az 1687., 1712. és 1723. évi szabályzatok ma is példamutatók lehetnek,12 
mert a nyersanyag minőségétől és cikkenkénti mennyiségi felhasználásától a 
festés valódiságának ellenőrzéséig mindent félreérthetetlenül előírnak.13 Az egyes

11 O L K árolyi lt .  P o s z tó m a n u fa k tú rá k .
12 Ism e rte té sü k e t J u s t i , J .  H . G .: A b h an d lu n g  v o n  d e n en  M an u fak tu ren  u n d  F a b rik e n 

re g e lem e n ts . B erlin 1762. a d j a .  A S c h a u a n s ta lto k  sz e rv e z e té rő l lásd  120. s köv .
13 Az előírások b e ille n e k  tec h n o ló g ia i u ta s ítá so k n a k ;  m a  re k o n s tru á lh a tó  belő lük  az 

e g y es  cikkféleségek je lleg e , a z  e g y k o rú  m este rek  p ed ig  m e g ta n u lh a ttá k  ism ere tlen  á ru típ u 
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Az áru  minősége

osztá ly  Tervezett Tényleges
F t F t garas

I .  o s z tá ly ú  á ru  550 139 37
I I .  o s z tá ly ú  á ru  440 57 50

III»  o s z tá ly ú  á ru  825 325 25
IV . o s z tá ly ú  á ru  — 161 87

1815 690 99



városi céhek ellenőrzése ennél sokkal lazább volt és általában csak a termék 
szubjektív vizsgálatára szorítkozott. Ennél is felületesebbnek ismerjük meg a 
hazai minőségvédelmet.

A nyersanyag ellenőrzése nálunk csak a drágább minőségeknél történt meg. 
A selyemgubók átvétele és színük, valamint alakjuk, méreteik szerinti osztályo
zása Sollenghi óta téma, de az állandó selyemhiány miatt aligha veszik szigorúan. 
Talán csak Höpfinger, Beywinckler és Valero manufaktúrája valósította meg át
menetileg.14 A gyapjú átvételekor is csak két dolgot ellenőriztek a posztógyártók: 
nem keveredett-e tímár- vagy döggyapjú a tételbe, nem a silány magyar juh- 
fajták egyikének gyapjával állanak-e szemben. Az első sztereotip módon15 került 
bele régi céhstatútumokból, pl. a besztercebányai manufaktúra-céh előírásaiba.1® 
A magyar gyapjúfajták durvaságuk miatt messzeföldön hírhedtek voltak.17 
Nem csoda, hogy már 1722-ben kikötik a puchói mesterek, hogy évente 20 mázsa 
birkagyapjút kérnek garantálni az uraságtól, és a szakolcaiak is felveszik Memoriá- 
léjukba, hogy a „gyapjúnak pediken csak Birka gyapjúnak kell lenni” . Csak az 
1738-ban Surányban pokrócos mesterekkel kötött szerződés írja elő a magyar 
gyapjú felhasználását.18

A viszonyok a század végéig mit sem változnak. A pesti posztósmesterek 
1794-ben hangsúlyozzák, hogy a posztót a honi minőségekből gyártani nem lehet, 
de az elemi szál durvasága mellett szennyezettségre is panaszkodnak.19

Mind a selyemgubók, mind a gyapjú minősítése teljesen szubjektív módon 
történt, szemrevételezés útján, semmilyen műszeres segítséget nem igényelt. 
Némileg tudományosabb módszereket alkalmaztak a fonal elbírálásánál. Ennek 
szükséglete legkorábban a pamutfonás ismert Verlag-rendszere kapcsán merült 
fel, mert a fonók nagy száma, távoli, nehezen felelősségre vonható volta miatt a 
feldolgozás során felmerült reklamációt aligha lehetett érvényesíteni.20 A bánya
városokban 1759 óta folyó nagyarányú bérfonás a sasvári és a schwechati üzem 
részére alakította ki azt az átvételi rendszert, amely utóbb általánossá vált, sőt 
a gyapjú- és leniparra is átterjedt. Ez az előírásos méretű és kiszerelésű matring 
bevezetésében állott.21 A sasvári gyár a mindenkori helyi fonófaktor feladatául 
tette meg, hogy gondoskodjék egységes méretű (1 1/16 bécsi rőfnyi =  82,7 cm) 
motolláról és arról, hogy a matringokat 100 fonalanként pászmákra osztva, hét

so k  g y á r tá sá t.  A „ S c h a u e r” -ek  ( lá tó k ) eg y éb k én t e sk ü t  te ttek , m e ly n ek  szövege k ö te le s 
sé g e ik e t jó l é rzék e lte ti. M egjegyzendő, hogy C o lb ert a  céhvezetőség m e lle tt  a  ren d ő rség  és 
szak fe lü g y elő k  kötelességévé t e t t e  az  elő írások m u n k a  közbeni e llenőrzését.

14 KÓSA J . : A b u d a p e s ti  se ly em ip a r k ia lak u lá sa . B p . 1939.
15 A  lőcsei posztócsináló  céh  sz a b á ly z a tá b a n  p l. 1518 ó ta  szerepel. M GTSz 1899. 327.
16 P rés. p ro to k o l. 1727 (202) 3 2 9 —341. „ K ü rsc h n e r  oder G erber W oll so ll k e in  M eister 

a rb e i te n  bei S tra f f  e ines h a lb en  M e iste rs rech t.”
17 Az iglaui (jih lav ai) c éh sza b á ly z a t 1688 ó ta  t i l t j a  fe lhasználását.
18 OL K áro ly i l t .  P o sz tó m a n u fa k tú rá k .
19 OL H tt .  D ep. Com. 1794. 113. fons 20. 35.
20 A fonal á tv é te le  e g y éb k é n t a  posz tós v a g y  le n ta k á c s  diszkrecionális jo g a  v o lt:  c sa k  a 

k é sz te rm é k  m in ő ség éért v o n tá k  felelősségre.
21 Az egységes m o to lla  o rszágos bevezetése  ig en  nehezen m en t. M ég a  p á ly á z a tr a  b e é r

k e ző  p a m u tfo n a l-m in tá k  is k ü lö n b ö ző  m ére tű ek  v o lta k  1769-ben (E rd ély ), H k A  36. fasc. 
151 — 169. A p o sz tó ip a rb an  m ég ez a  tö rekvés sem  egységes: M oderfeld, az  a p a t in i  k a m a ra i  
m a n u fa k tú ra  ig az g a tó ja  1766-ban  je le n ti, hog y  á t t é r t  a  porosz h o sszm érték re  a  m a tr in g  
egységesítésénél (O L K am . It. P ro to c o llu m  sessionale  1766. jan . 30. 142.).
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pászmás (Gebind, Schnalzer), tehát egységesen 2066,4 m-es hosszú matringokká 
(Schneller) motollálják. Ennek ellenőrzése, a durva és finom fonal keveredésének, 
kuszáit vagy hiányos matringnak visszavetése a faktor dolga volt.22 A módszer 
révén adódott a fonalfinomsági szám mérése, hiszen az egyforma értékű matrin- 
gokat egy fontos csomagokba kötötték, tehát a bennük levő matringok száma 
egyben a finomságot jelezte.23 A csomagot kísérőcédulával kellett ellátni, amely 
az alábbi kódolt adatokat tartalmazta: 1. fonófaktor működési helye; 2. a bérel
számoló könyv lapszáma a fonónő azonosíthatósága érdekében; 3. a csomagban 
levő matringok száma (finomsági szám).

к ,  103о io ------
11

ahol 5 =  Selmecbánya
103 = bérelszámoló könyv lapszáma 
11 =  finomsági szám

Ha a takács vagy a kikészítőüzem panaszt emelt a csomagban levő fonal 
ellen, a cédulát visszaküldték a faktornak, aki a reklamáció alapján megbün
tette a vétkes fonónőt. A finomabb fonalat nagyobb bérrel díjazták, 10-es fonalnál 
durvábbat azonban át sem vettek. A rövidtávú egyenlőtlenségre, sodrathiányra 
csak utal az előírás.24 A nedves fonaltól való óvás csak mennyiségi csalás meg
előzésére szolgál, hiszen a pamut a levegőből súlyának 15—20%-át is felvette, 
s ezért nyirkos pincében tárolták, vagy éppen vízzel permetezték — akár csak 
ma.25

A mérleg és az egységes motolla voltak tehát az egykorú fonalminőség ellen
őrzésének első eszközei. Az igazi fonalmérleg 1800 körül tűnt csak fel nyugaton,26 
a sodratvizsgálat, feketetáblás ellenőrzés még későbbi módszer. Egyedül a selyem
cérna vastagságát ellenőrizték gondosabban az ágak számának, sőt áganként 
olykor az elemiszálak előírt mennyiségének megállapítása útján. Mind itt, mind 
a gyapjúiparban vizsgálták a sodrat irányát is, mert a pamutcikkekkel ellentét
ben a lánc gyakran jobb-, a vetülék balsodratú volt.

A minőségellenőrzés sokoldalúsága és alapossága a technológiai sorrenddel 
növekedett. A nyersszövet minősége sok szempontból már determinálja a kész 
szövetet, noha a posztófajtáknál sokat lehetett még javítani a kikészítéssel. A 
szélesség és hossz megállapítása a székről lejövő végen szinte minden szakmában 
szokásos volt, a kallózás és rámázás területváltoztató hatása miatt azonban 
különösen posztóneműeknél nagy jelentőségű. Magát a mértéket is hamisították: 
az említett dunántúli szűrfeldolgozó vitában esik szó arról, hogy a csapók olyan

22 O lykor az  u ta s í tá s  az  e llen ő rzés  m ó d já t  és g y a k o r is á g á t is e lő ír ta . „D ie Schnelle r 
m üssen  fo lg lich  so z u sa m m en g e leg e t w erden , d a m it  d ie  U n te rg eb in d e  gleich gesechen u n d  
g e z ä h le t w erden  k ö n n en , s o d a n n  m ü ssen  bei jed e n  w en ig sten  1 U n te rg eb in d  gleich n a c h 
zäh len , u m  zu sehen ob d ie  r ic h t ig e  A n zah l F ä d e n  d a r in n e n  s e y n .” A sasvári m a n u fa k tú ra  
1793-beli S p in n o rd n u n g -jáb ó l.

23 L ásd  а  ,»T extilipari m é r té k e g y sé g e k ” c. fe je z e te t  is.
24 ,,J e d e r  Schneller m u ss . . . g u t  g e d re h t se y n .”  1. 22. jeg y ze t.
25 A  fo n ó k  csa lá rd  p ra k tik á i  (h a m is  m o to llam é re t s tb .)  o ly  á lta lá n o sa k  vo ltak , hogy  sok  

n é m e t tem p lo m b a n  a  17 — 19. s z .-b a n  m o to llá t  és rő fö t  fe s te t te k  a  fa lra , hogy a  súlyos b ű n re  
figyelm eztessenek . N é m e to rsz ág  so k  v id ék én  pe llengér, b o tb ü n te té s  és b ö rtö n  v á r t  a  h a m i
san  m o to llá ló k ra . — C R  1959. 146. fűz . 7.

26 P o p p e , J .  H . M.: G e sc h ich te  d e r T echnologie. G ö ttin g en  1807.
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singet mutattak be, amely 10%-kal rövidebbnek bizonyult.27 A hamisítás meg
nehezítésére nyilvántartott szemszámú láncból készül a mérték.28 A szélesség és 
hossz mellett a szövőhibák is nyersszöveten állapíthatók meg legkönnyebben, 
hiszen ványolás után a nemeztakaró jótékonyan elpalástolja azokat. A 16. szá
zadi lőcsei statútumok céhbíróság elé utalják a vétkes munkát.29 A beszterce
bányai manufaktúra előírásai (1727) bizonyos súlyos hibákat („Unterschlage, 
Schwerdscheilen, Zwei Warffbrüche . . .”)30 egyáltalán nem tűr meg, a többit 
kallózni engedi, és a végterméket bíráltatja el (8. pont).31

Mindezek a vizsgálatok a selejt és a rejtett hibák megelőzésének a szándéká
ból születtek, de aligha lehettek nálunk rendszeresek és általánosak, hiszen a 
gyártásközi ellenőrzést csak Franciaország és Poroszország manufaktúráiban 
valósították meg, előzőben 110 éves gyakorlat után fel is adták.32 Magyarországon, 
mint a legtöbb közép-európai államban, igazán általános csak a végtermék ellen
őrzése volt. A szigorú francia vagy porosz következetességről azonban itt sem 
lehet szó. A francia posztóminőség e korszakban vitathatatlan felsőbbrendűsége 
ugyanis nagyrészt annak a kíméletlenségnek volt köszönhető, mellyel a rendőrség 
és szakfelügyelők az ellenőrzést lefolytatták. A legilletékesebb Roland de la Pla- 
tiere (1734—1793), kiváló szakíró utóbbiakat „ministres de la vengeance”-nak 
nevezi és elmondja, hogy egyetlen vizsgálatkor is sokszor 100 bála szövetet téptek 
szét, tűztek pellengérre vagy égettek el. Colbert 1670-beli egyik rendelete ugyanis 
előírja, hogy a hibás végeket 9 láb magas pellengérre kell akasztani, utána nyilvá
nosan széttópni vagy elégetni. A kétszer visszaeső bűnös maga is pellengérre került.

Magyarországon a manufaktúrákra kötelező ilyen állami előírás nem létezett; 
a céhszervezettől örökölt minőségvizsgálati rendszer mellett egyedül a piaci ver
seny szabályozó ereje hatott. Ez pedig csak a termék leminősítésével, olcsóbb 
áron való forgalombahozatalával büntette a gyártót.

Lánc- és vetülékcsíkok, noposság, egyenetlen nyersanyag, fonalszakadások, 
kallózási és nyírási hibák, a festés egyenetlen volta miatt a véget alacsonyabb 
osztályba sorolták, esetleg kisebb pénzbüntetést róttak ki. Azonban kétségtelen, 
hogy a vég tartalmas voltát méreteinek és súlyának egybevetésével objektíve 
is felülvizsgálták és hiány esetén ugyanígy jártak el. E vizsgálatról ugyan csak 
a soproni közszállítási posztó esetében van okiratos bizonyítékunk, de feltehető, 
hogy ez általános volt.33 Az így meghatározott fajsúly azonban az ismertetett

27 OL H t t .  A c ta  oecon. A 12. fase. 1—4. sz. 40. U g y a n itt  sin g h ite les ítő  jeg y ző k ö n y v e t is 
ta lá lu n k  1771. 85. A  csapók  az  ú j sing  ellen t i l ta k o z á s t  je le n te tte k  be . 72.

28 Uo. 74.
29 MGTSz 1899. 327. „  . . .  zu  k u r tz , oder zu  sc h m a l . . . oder e in  s tra ffe lig  T uch  M a c h t, 

d a ss  soll dem  G e rich te  v e rfa llen  Sein . . . ”  Fél r ő f  hossz., ill. 1/8 rő f  szélességi h ián y ró l a z o n 
b a n  „ is t  n ic h t  d ru m b  zu  re d e n ” .

30 U n te rsch la g  v a g y  U n te rsch u ss v e tü lék sű rű ség  h ián y a  m ia tti  csík , ren d sze rin t h ib á s  
lá n c h e n g e r- to v á b b ítá s  m ia t t ,  m a i nev e  reg u lá to rc s ík . W arffb ru ch : k i ja v íta t la n  lá n c sz a k a 
dás. Schw ertscheile : e lő ttü n k  ism ere tlen , b izo n y á ra  n y e lv já rá s i k ifejezés.

31 AM B P ré s . p ro to k o ll 1727. (202) 329—341. M érés és v izsg á la t egyidejű leg  tö r té n t :  
„  . . . soll das  T u c h  v o n  W ü rck s tu h l gem essen u n d  b e sch au e t w erd en  ob es auch  g u t  a u s 
g e a rb e ite t  u n d  g e w ü n k t se i.”

32 T u rg o t 1775-ben e ltö rö lte  a  „ rég lem en t” - t ,  1776-ban a  céh e k e t is. K özism ert, h o g y  
N eck er a z u tá n  a  m a n u fa k tú rá k ra  b íz ta , m e g ta r t já k -e  az  e lő íráso k at v a g y  sem  (1779).

33 D á vid h ázy  I . :  Soproni k ö zszállítás i posz tó  a  X V III . század b an . MTT 1954. 4 . sz. 
129. Az e lő írás i t t  18 rő f  hosszú, 6/4 rő f  széles, 21 fo n t  sú ly ú  v égeket k ö v e te lt, am i 721/g /m 2- 
n ek  felel m eg (1778).
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módon kallóföld adagolásával is elérhető volt. Ezért — a fonalszámlálás előde
ként — a fény felé tartott szövetet száltetszőség („Fadenscheinigkeit”), ritkaság 
szempontjából is vizsgálták.31 * * 34

Mindezek mellett mégis azt kell mondani, hogy a legfontosabb vizsgálati 
eszköz az etalon, vagyis az előzetesen elfogadott minta. Ilyenek a 17. század óta 
használatosak voltak.35 A soproni szállítási szerződés vonatkozó része így szól: 
„Az összes rendelt posztók jó és tiszta gyapjúból készítendők, egyenlő és nem durva 
fonalból, sűrűre szőve és kallózva, kellőleg nyírva, nem nagyon préselve, szál
irányítás nélkül, fekete pontocskák és beleszőtt más színű szálak a céhnek átadott 
lepecsételt mintákéival kell megegyezniük.”36

Külön figyelmet érdemel a kifestés valódiságának ellenőrzése, hiszen a korabeli 
vélemények a manufakturális termékek egy részével szemben lesújtóak. Kem- 
pelen állapítja meg az apatini gyár első termékeiről (1767), hogy két hordás után 
a ruha eredeti színét fel sem lehetett ismerni.37 Érdekes, de a színtartósság pri
mitív objektív vizsgálata már e korban is szokásos. A Beckmann által ismertetett 
módszer szerint a fényállóságot szinte mai módszerrel ellenőrizték: . . den Zeug
der Luft, dem Regen und den Sonnenstrahlen aussetzt. Hält nun die Farbe zwölf 
Tage lang aus, ohne sich zu verändern, so ist sie ächt. . ,”38 A Justi-féle módszer 
timsós-borkős oldatban való főzéssel igyekszik a mosás- és vegyszerállóság fokát 
megállapítani.39 Ehhez tudni kell, hogy a festők igen korán kialakították vegy
szereik minőségvizsgáló fogásait.40

Mindezeket a vizsgálatokat csökkentett formában selyem- és pamutárun is 
elvégezték. A minősítés jelölési rendszere azonban csak a posztóiparban alakult 
ki, illetve maradt fenn teljes pompájában. Látványos pecsétek, tarka szegély
fonalak jelezték a jóminőségű véget. A külföldi három-öt, az uralkodóház (pl. Ang
lia) vagy város címerével (pl. Aachen), a mester jegyével, továbbá a minőséget 
jelző különféle szimbólumokkal és betűkkel41 „fémjelzett” végek szokásának 
utánzását a verseny éppen úgy megkövetelte, mint a máig is érvényes „a szegély 
adja el az árut” kereskedelmi tapasztalat követése. A pecsétek vagy szegély hiá
nya vagy szerény volta alsóbb rendű árura utalt. A brassói posztó a 17. század 
óta így került forgalomba,42 és 1770-ben az erdélyi kamara e város 3 pecsétes

31 U o. A f ra n c iá k n á l k ü lö n  e llenőrök , a  , , r e n tr a y e u r ” -ök fe la d a ta  v o lt  ez („ m ire r  le
d r a p ” ).

35 Ig e n  szép m in ta so ro z a t  l á th a tó  m a  is a  w ro c law i lev é ltá rb an  az  1690. évből. A m in tá k
v a la m e n n y i boroszló i g y a p jú -  és se ly e m g y á rtó ra , v a la m in t  k e reskedőre  kötelező m in ő ség e
k e t  k é p v ise lték , és e z é r t  a  n a g y a rá n y ú  szilézia i im p o r t  m ia tt  jó  k é p e t  ad n ak  a  k o ra b e li  
m a g y a r  sz ö v e ttíp u so k ró l is.

36 D á v id h á z y  i. m . 130.
37 E c k h a r t  F .: A  bécsi u d v a r  g azd aság i p o l i t ik á ja  M agyarországon M ária T erézia a la t t .  

B p .  1 9 2 2 . 86 .
38 B e c k m a n n ,  J . : G esch ich te  d e r F ä rb e re i. 1780.
39 J u s t i  i. m . 130.
40 B urrigelio  m á r  1734-ben m eg je le n t m ű v éb e n  (O econom ische S ch a tz  u n d  K u n s tk a m 

m e r e tc .)  le ír ja  a  v íz  kem én y ség m érésén ek , fe s té k e k  h a té k o n y sá g án a k  ellenőrzési m ó d já t .
41 A porosz p o sz tó n á l a  je lz é se k e t (m este r n e v e  és m inőségjelzés) a  vég  sa rk áb a  k e lle t t  

v a r rn i  (ó lo m tak arék o sság ? ). A  je lzések  pl. i t t :  F  ( re c h t  fein), К  (K ern ), M (M ittel), О (O rd i
n a r i) . A ach en b en  a  leg jo b b  m in ő ség  A , a  leg ro sszab b  egy  görbe kés jelzéssel já r t  ó lom pecsé
te n . A n g liáb an  e g y é b k é n t a  18. sz á za d  végén  m á r  a  k irá ly  a rcképével és Szt. G yörgy-áb rá- 
zo lá ssa l e l lá to t t  p ecsé tek  v o l ta k  d iv a tb a n . Az ír  L in e n  B o ard  á ru á tv é te li  pecsétjén  h á r fá t  és 
k o ro n á t  ta lá lu n k  (1720).

42 M GTSz 1897. 66.
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posztóját a görlitzi, a 2 pecsétest az iglauival minőségileg azonosnak tartja.43 
Természetesen kisebb magyarországi posztós városok is „4 siglér”-ig44 terjedő 
minőségeket különböztettek meg, bár kisebb volt kereskedelmi hírük a brassói
nál.45

A manufaktúrák természetesen átvették ezt a jelölési rendszert is, de a tulaj
donos bélyegét is ráverték: „Wenn es dann gut und tüchtig erfunden, soll es zum 
Merkmahl einen Stern und grosses Siegel bekommen, wie es von einen wohledlen 
Magistrat und denen Herrn Principal wird gegeben werden”, olvassuk a beszterce
bányai manufaktúráról.46 Egy épen fennmaradt posztó-ólom bélyeget ismerünk: 
a hatvani gyárét.47 Egyik oldalán Grassalkovich herceg babérkoszorúval övezett 
monogramja látható, a másikon három szám, köztük a felső talán a minőség, a 
középső a véghossz rőfben, az alsó pedig a vég azonossági száma (1245). Egy gácsi 
pecsét,48 a cseklészi takácscéh pecsétje és egy besztercebányai rajz is képet ad 
az ólombélyeg valószínű formájáról49 (27. a — j. ábra).

Súlyosabb hibák esetén a bélyeget vakon verték rá vagy valamilyen diffamáló 
jellel látták el. Besztercebányán pl. mankót alkalmaztak és nem tették rá a gyári 
emblémát.50 A legszigorúbb büntetés azonban az egyik szegély levágásában ál
lott.51

A K O R T Á R S A K  V É L E M É N Y E

Ha a külföldiek vélekedését olvassuk magyar textíliákról a 18. században, akkor 
a bőr vagy ötvös szakmákkal ellentétben kevés hízelgő jelzőre akadunk. Akár 
Marperger század elejei nézeteit, akár az ismert Haugwitz—Prokop-féle reláció
ban elszórtan található megjegyzéseket52 tekintjük, kétségtelen, hogy az idegenek 
csak exportpiacnak tekintették az országot, s a honi durva szűrposztókat és 
vásznakat gyártó mesterekben nem láttak versenytársat.

A manufaktúrakorszak kibontakozásával, a század utolsó harmadában ez 
nem változott.53 De a belföldi vélemények sem kedvezőek. A debreceni kalmárok

43 H k A  48. fasc. 55.
44 P l. a  m odoriak . O L  K am . L y m b u s S I I I .  f. 8. pa li. 8. 80—81.
45 E m líté s t é rdem el M a r p e r g e r , B esch re ib u n g  des T uchm acher H a n d w e rck s  c. m ű v én e k  

a z o n  tan ú ság a , m ely  sz e rin t egyes v id ék ek en  a  n y író m este rn ek  való  e la d á s  e lő t t  bé ly eg ez tek : 
,, . . . m it  einem  d a rzu  a p tie r te n  E isen  . . . E in  K le e b la t t  geschlagen, d a n n  m it  1., 2. o d er 3. 
b ley e rn en  Siegeln gesiegelt. H ie rau f zu m  V e rk a u ft g eb rach t. N a ch d e m  es v e rk au ffe t b e 
k o m m t es der T u ch b e re ite r  oder T u ch sch e rer in  d ie  H ä n d e  . . . ”

46 AM B pres. p ro to k o l. 1727. 202.
47 OL H tt .  A c ta  T elon ica  D  61. fase. 17. sz. 379.
48 U o. 361.
49 A zt, hogy p l. G ácson  b iz to san  b é ly eg ez tek , b izo n y ítják  az  1779. évi v a g y o n le ltá r  

a lá b b i  téte le i: 1 M ode zu m  b ley  g iessen , 1 S tem p l m it  dem  F a b rik -In s ieg e l, 10 E y sse rn e  
B u c h s ta b e n  die No. au f. P le y  zu S täm p len . OL C aus. R eg. Dir. I ra th a g y a té k o k . Gácsi g y á r  
i r a ta i  I I .  60. cs. 704. sz. k ö n y v . H aso n ló k ép p en  b izo n y ít B á to rkesz irő l egy  1723-as in v e n  tá -  
r iu m : „P o sz tó  M etők h á z á n á l N u m eru s sz e ré n t béleghző v an  6.”

50 „ a n s ta t t  des S te rn s  m it  einer K rü k e n  b e s tra f fe t  u n d  kein  g ro ss  Siegel b e k o m m e n .”
51,, . . Abw eisung des L eisten  a u f  e in e r S e iten  . . . ”  A vég így m a jd n e m  e la d h a ta tla n n á

v á lt .
52 A rch iv  fü r ö ste rr . G eschichte 1889. 373. p l. a  székesfehérvári p o sz tó s  m esterek  te rm é 

k e irő l: ,, . . . sehr g ro b  u n d  h ab en  M angel a n  e in e r tü ch tig en  W alk e .”  1756.
53 H erm an n , B . F . az  id ő  sze rin t Szt. P é te r v á r o t t  ta n ító  o sz trák  tech n o ló g ia  ta n á r  m u n 

k á já b ó l  szárm azó n é h á n y  id éze t elég fé n y t  v e t  e rre : „  . . .  zu  A b a d in  (A patin) . . . e in e  
S p in n sch u le  an g eleg t w orden . M an h a t  es zw ar in  R ü ck sich t d e r F e in e  noch  n ic h t w e it
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pl. felsorolják, hogy milyen külföldi és belföldi posztókat szereznek be. A szakol- 
cai, trencséni, modori, győri, tatai és fehérvári fajtákat említik, de a vásárolt 
739 végből csak 273 esik ezekre. Végül megjegyzi, hogy van ugyan másutt is 
posztógyártás, de azok a helyek vagy nem esnek útjukba, vagy „gyengébbek is, 
mint sem hogy azokat az itt való nép szeretné”.54 Ezt az érdekelt posztósok is 
elismerik, amikor a rác kereskedők beszerző körútjáról így sopánkodnak:,. . . wenn 
zum Exempel ein derley Rátzischer Tuchhandler von obbemelt auswärtigen 
Tüchern sich 7 Stück anschafft, er von den unsrigen Karase Tüchern mehreren 
theils nur Ein Stück darzu erkauft. . .”55 A jászberényi vásárokon 1778-ban

1700 rőf linzi gyárból származó gyapjúszövetet 
720 rőf bielitzi posztó és 
40 db bécsi selyemkendő mellett 

467 rőf hazai (tatai, győri, szakolcai) posztó kelt el.56
A manufaktúrák gyártmányairól igen kevés egykorú vélemény maradt fenn, 

ha eltekintünk a tulajdonosok saját értékelésétől. Ennek oka az, hogy gyártmá
nyaik mennyisége eltörpül a fogyasztás teljes volumenéhez képest. De a kedvező 
vélemények is legfeljebb odáig mennek, hogy — mint pl. a teplici lenvásznak 
esetében — „igyekeznek már a külföldi szövést, amennyire lehet, utánozni. . ,”57 
Ha nagyritkán mégis kereskedők jelentik ki, hogy a manufaktúra áruja jól elad
ható, azt egy intrika kapcsán a múltra vonatkoztatják58 Többször katasztro
fálisan rossz véleményt olvasunk, mint pl. az apatini üzem termékeiről. Sem a 
gyártott vászon, sem a posztó, sem a pamutfonal nem bizonyul eladhatónak. 
Maga az üzemvezető elismeri gyalázatos mivoltukat.59 Legkifejezőbb azonban 
Kempelen vélekedését olvasni. Szerinte az apatini posztó gyapjúja és fonala 
egyenletlen, kallózása, nyírása, sajtolása szakszerűtlen. A festés oly kevéssé 
színtartó, „dass ich selbst Kleider an Leuten, die dieses Tuch gekauft haben, 
gesehen habe an denen man nach 14 Tagen nicht mehr sehen konnte, was sie 
anfänglich für eine Farbe gehabt haben” . Megemlíti, hogy egy újvidéki kereskedő 
az egész tételét újrafesteni kényszerült. A szélesség erősen ingadozott; azonos 
végen belül olykor 1 1/2—2 rőf között. Emellett csíkok és foltok is éktelenítették.60

h ie r in  g e b rac h t . . . ”  „D ie  L e in w a n d m a n u fa k tu re n  in  U n g arn  s in d  n o c h  von g a r keine  
E rh e b lic h k e it .  In zw isch en  l ie fe rn  sie doch  d ie z u m  in länd ischen  G e b ra u c h  erforderlichen  
g ro b e n  L einw ände in  z ie m lich e r M enge . . . ”  „ Z u  Schossburg  (S asv á r) . . . b e fin d e t sich  
e in e  b e trä ch tlic h e  K a t tu n m a n u fa k tu r ,  deren  W a a re n  ab er m eist in  g ro b e n  und  m itte lm äs- 
s ig e n  S orten  b e s te h e n .”  ,, . . . zw o W o llen zeu g m an u fak tu ren  (G áes és A patin ), d ie  a b e r  
n o c h  zu  ke iner so n d e rlich en  B e trä c h tl ic h k e it  g ed ieh en  sind  . . . ”  (A briss d e r physika lischen  
B e sc h a ffe n h e it d e r  Ö s te rre ic h isch e n  S ta a te n  . . . H . n . 1782.)

54 OL H t t .  A c ta  sec. re f. B a lo g h  1781/1. 31.
55 U o. 187.
56 U o. 355.
57 B la sko v its , J . : S c h e d iu m  d e  p re sen ti s t a tu  fab ric a ru m  e t  m an u fa c tu ra ru m . N a g y 

v á r a d  1793. 259—260.
68 „ Jo h a n n  S z a rv asc h y ” é s  m á s  b u d a i k e resk e d ő k  P lechschm id  á l t a l  g y á r to t t  m inősége

k e t  d icsérik  fel az  ú j ü z em v ez e tő , P a u lly  g y á r tm á n y a iv a l  szem ben. H aso n ló  m inőségrom lás
r ó l  ta n ú sk o d ik  az  1783-beli p e s t i  Jó z se f-v ásá rk o r 17 g y ő ri, kecskem éti, esztergom i kereskedő  
a  m o so n i á ru ró l. OL H t t .  D ep . C om . 1785— 1786. 47. fons. 5—6. 39.

59 P l e id e l l  A .: A m a g y a r  k in c s tá r  a p a tin i  te le p e i M ária  T erézia  k o rá b a n . Sz 1930. 63 — 
64 . 386., 397—411.

60 H k A  U ng. K a m . 7/4. fa sc . 97. sz. ex  S ep t. 1772. R o te  N r. 132.21.
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Ezzel szemben a manufaktúratulajdonosok aligha mérvadó vélekedése derű
látó. Forgách János büszkén írja, hogy termékeit bemutatni nem szégyelli, 
mert jó minőségűek, akár a bécsiek®1 Wachtler ezen is túltesz, amikor kijelenti, 
hogy cseklészi üzemének kartonjai az angol áruval is felveszik a versenyt.®2

Egyedül a selyemmanufaktúrák termékeinek minőségéről nem olvasunk sehol 
kétes véleményt. Valószínű, hogy a tulajdonosok értették a módját, hogy a hazai 
— egyébként viszonylag jónak elismert — nyersanyagból külföldi szakmunká
saikkal kevés, de színvonalas selyemszövetet állítsanak elő. A selyemmanufak
túrák történetében állandó anyagbeszerzési nehézségekről hallunk, eladási prob
lémákról nem. Mind az óbudai filatóriumnak, mind Mazzucatto gombolyítójának 
termékeit dicsérik,03 a Valero gyár szöveteiről pedig egybehangzó, bár ugyancsak 
tendenciózus kitűnő információt nyerünk a század végei, nemesség igazolása 
iránti kérelmükben.®4 Maga az ügy referense támogatja azt, mondván, hogy a 
manufaktúra „die besten, den Auswärtigen gleichkommende Produkte liefert, 
kann nicht wohl in Abrede gestellt werden”. Csatolva egy 1794-beli attestátumot 
találunk, több tucat, részben osztrák kereskedő aláírásával, melyek közül tíz 
több mint 14 éve állandó vásárlója. Ez a bizonyítvány hangoztatja:,,. . . die bis 
der Zeit verfertigte Waren aus ihrer Fabrik die beste und schönste unter allen 
Waren anderer Fabriken im ganzen kaisl. königl. Staaten sein, ja in BOLOGNA 
selbst, wo diesen Warenartikl vormals von jeher in EUROPA ganz allein eigen 
war und wir die Waren ehedem von dort bezogen, wurde niemals eine bessere 
Ware erzeuget”.

El kell ugyan ismernünk, hogy a jó áruellátás érdekében hasonló nyilatko
zatot manapság is aláírnak a szállítónak, de ez minden alapot nem nélkülözhet. 
A kereskedők hosszú évekig kitartottak a gyár mellett, noha a piacon erős volt 
az osztrák és olasz konkurrencia. Nem születhetik végül ilyen nyilatkozat akkor 
sem, ha a mindenkori árvitában érvként akarja felhasználni a kereskedő minőségi 
kifogásait, hiszen a szállító saját és társai aláírását dörgölheti orra alá. Az érdekes 
dokumentum a csatolt mintagyűjteménnyel együtt kedvező képet ad a Valero 
gyár termékeinek minőségéről (31. ábra).

61 H kA  1768. 36. fasc. 143.
62 OL H t t .  D ep. Com . 1787. 17. fons 58.
63 Blaskovits i. m. 269.
64 OL M. K ir. K an é . A eta  Gén. 1801/6257.
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VI. TÖKE ES GAZDASÁGOSSÁG

AZ ALAPÍTÓTŐKE ÉS EREDETE 

A K O N C E P C IÓ

Joggal merül fel a kérdés: ha Magyarországon nem szervesen nőtt manufaktúra
iparral van dolgunk, honnan származik a gondolat és milyen üzletkonstrukción 
alapszik ? Mert hogy nem eredeti magyar koncepcióval van dolgunk és kereskedel
mi talajon fogant, aligha kétséges.

A magyarországi manufaktúrák több korszaka és több rétege különböztethető 
meg e szempontból, de csak néhány jellegzetes típust érdemes elemezni. Közülük 
első helyen a korai nagybirtokosok részéről kezdeményezett, közszálh'tási speku
láción nyugvó manufaktúrát említjük.

Nehéz rekonstruálni, honnan ered a Károlyi és Eszterházy birtokokon katonai 
posztó gyártására létesített manufaktúrák eszméje. Károlyi Sándor pl. fiatal 
korában J. J. Becher körében, utóbbi Rákóczi Ferenc munkácsi vállalkozásából 
is meríthetett ilyen gondolatot. Végső soron azonban a kor levegőjében élt az 
eszme és nem kell közvetlen hatásra gondolnunk. A 18. század első évtizedeinek 
legolvasottabb textilipari szakírója, P. P. Marperger Becher nyomán részletes 
előkalkulációt ad egy 60 000 főnyi hadsereg felruházására alkalmas manufaktúrá
ról.1 Hasonló projektumok nem voltak ritkák. Közismert, hogy Nagy Péter 
posztó- és vitorlavászon-manufaktúrái is a hadsereg ellátására keletkeztek, és 
hogy a porosz manufaktúrák szempontjából az állandó hadsereget „áldásnak” 
minősítették. A varsói levéltárban egy lengyel analógiát is találunk:1 2 a skier- 
niewicei posztómanufaktúra francia ember által készített tervezete világosan ki
mondja a termelésről, hogy „La fabrique la vend aux militaires . . .  ”, mellesleg 
55%-os haszonnal.

Ilyen üzlet lebegett a teljhatalmú ezredtulajdonosok szeme előtt is. A posztó 
ára elő volt írva, érte a bécsi Aerarium térítést adott; a gyapjú és szállítás önkölt
séges volt, a termelést adó nem terhelte, csak szakértő dolgozók és szerszámok 
hiányoztak. így jött létre céhszerződtetés (Zunftkauf) révén a nagybirtokon a 
manufaktúra.

A manufaktúra-alapítás egy másik motívuma a külföldi import eredményes 
kiszorításának reménye volt. Minőség tekintetében ugyan nem sok eséllyel indul
tak tőkéseink, de a sok vám- és útiköltség miatt olcsóbb lehetett a hazai áru. 
Batthyány Tódor ennek tarosai alapításának indoklásául kifejezést is ad.3 A leg
többen persze ezzel kapcsolatban az olcsó munkaerőre spekuláltak, gyermek-

1 M a r p e r g e r , P .:  B e sc h re ib u n g  des T u ch m ac h e r H a n d w e rck s  . . .  D resden— Leipzig 
é. n . 393. F e je n k é n t 9 rő f  p o s z tó t  és egy h a rm a d n y i é r té k ű  b é lé sszö v e te t szám ítva  480 000 
ta llé r  é r té k ű  te rm e lé s t irá n y o z  e lő .

2 L engyel Áll. lt .  V arsó , A rc h , gospodarcze P ry m a sa  P en iato w sk ieg o  45. sz. C om pte  
sim uló  de  la  F a b riq u e  de  d ra p s .

3 OL H t t .  A c ta  sec. re f. S k e rlec z  1782/29.
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munkára építették fel kalkulációjukat vagy éppen kényszermunkára. A kassai éŝ  
tallósi dologház vagy a temesvári fonóház kétségkívül egyetlen jogcíme ez volt. 
De e csoportba tartoznak azok is, akik a hazai nyersanyag helyzeti előnyére 
voltak tekintettel: a felvidéki lenvászon-manufaktúrák mellett főleg a selyem
vállalatokra kell gondolni. Ez józanságra vallott, de azt nem sejthették az alapí
tók, hogy nyersselyemhiány esetén a kamara Ausztriába irányítja a készleteket.

Akadtak természetesen ravaszabb, igazi kereskedelmi észjárással eljáró alapí
tók is. Vizsgáljuk meg a legtehetségesebb alapító, Lotharingiai Ferenc üzleti 
koncepcióját — amennyire ez adataink segítségével rekonstruálható. Ez annál 
is inkább érdekes, mert soha senki nem vizsgálta meg.

1736 előtt mind Franciaországban, mind a Habsburg-monarchiában tilos 
volt a kartonnyomás, és az áru importja kiváltságos külkereskedelmi vállalatok 
révén bonyolódott. Franciaországban azonban bizonyos múltja volt a szakmának 
és feketén gyártották, a szomszédos Svájcból becsempészték. 1736 nemcsak 
Sasvár alapításának, hanem azon bécsi szerződésnek is éve, melyben Ferenc el
vesztette a hercegségét és Toszkánát kapta meg cserébe. Az alapító abban látott 
fantáziát, hogy francia szakembereket hozott el Lotharingiáhól és összeköttetései
nél fogva, megtörve az Orientalische Compagnie privilégiumát4 újonnan szerzett 
birtokán állítson fel kartonnyömót. A szakmunkáscsábítást egyébként rendszere
sen űzte: alig 1 évvel később három eladósodott gobelin munkást szöktetett meg 
La Malgrange-ból.5 Még 1766-ban, a halála utáni évben is elkeseredve panaszolja 
egy Landré nevű francia selyem és plüss szövő szakember, hogy Ferenc császár 
Franciaországból meghívta abból a célból, hogy Gödingben üzemet állítson fel és 
most senki sem foglalkozik vele.® A francia elem Sasvárott még évtizedek múltán 
is kimutatható, és az üzem rentabilitása nem is hazudtolta meg az alapítót, külö
nösen miután a megosztott privilégiumot alaposan kihasználták, sőt 1757-ben 
kartellszerződéssel megszüntették a Schwechattal folyó versenyt. Mint érdekesség, 
tartjuk szükségesnek itt is megemlíteni, hogy a szakmunkások léte — ellentétben 
a nyugati fejlődéssel — nem ösztönzött alapításra senkit. Szakolcán vagy Deb
recenben alapítási kísérlet sem történt, ha pedig Tatán elkönyvelhetünk egyet, 
az idegen szakmunkások behívásával járt együtt.

Elemezzük ezután a manufaktúraipart a tőke eredete szempontjából.

A F E U D Á L IS  N A G Y B IR T O K  M IN T T Ő K É S A L A P ÍT Ó

A nyersanyagot termelő, azt robotban, bérért feldolgoztató nagybirtok érthető 
okoknál fogva bizonyos rutinnal rendelkezett és kezdettől fogva legkevésbé 
idegenkedett a textilmanufáktúra alapításától.

Invesztícióit azonban a mezőgazdasági gyakorlatban kialakult szerény kere
tek között valósította meg. Elég a surányi „fabrikaépiilet” sövényközfalait 1

1 E z  az  im p o rto n  tú l  1732-ben m eg k e z d te  a  „W achsküchel: B lau d ru c k ” m ű v e lé sé t 
S chw echatban . A b l e i d i n g e r , J . : G esch ich te  v o n  Schw echat. S c h w e ch a t 1929. 386.

5 Т ком во ььа , T .: F ra n z  S tep h an  v o n  L o th rin g en  u n d  sein  K re is . W ien 1953. K é z ira t.  
D o k to ri d isszertáció . 120. — Mik o l e t z k y , И . L .: K aiser F ra n z  I .  S tep h an  u n d  d e r  U r 
sp ru n g  des H ab sb u rg isch -L o th a rin g isch en  Fam ilienverm ögens. W ien  1961. 20. U tó b b i  
„H o h es , m orva b ir to k ró l”  ír; a lighanem  a  N y i t ra  m egyei H o licsra  h ív ta  a  herceg a szőnyeg- 
szövőket.

c H k A  N ied erö ste rr. K om m erz, R o te  N r. 211. 409—416.
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ólomkarikás ablakait felidézni, hogy a korai alapítások mindenre kiterjedő taka
rékosságát megvilágítsuk. Ennek oka végső soron a likvid vagyon hiánya, amit 
nagyvonalú, nyugati orientációjú arisztokraták nagyszabású kölcsönökkel 
igyekeztek áthidalni. Ezzel a pénzzel azután nem tudtak bánni. A teplici manu
faktúra e másik véglet prototípusa: a túlméretezett beruházás, az értékesítési 
hálózat nélkül rövid időn belül felfuttatott, kellő gyakorlat híján drága és minő
ségileg kifogásolható termelés gyors és tökéletes katasztrófába sodorták az alapí
tót. Ügy látszik nem jött létre az a tata—pápai konstrukció, melyet kereskedelmi 
tőkével akartak megvalósítani, mert a későbbi adatok szerényebb üzemre enged
nek következtetni.

Egyes oligarchák egyébként jól vezetett mezőgazdasági nagyüzemek tetsze
tős, de mellékes járulékaként tartották fenn a manufaktúrát. Alig hihető, hogy 
Grassalkovich Antal hatvani alapítása különösen rentábilis volt — ennek már az 
épülethez képest szerény termelési volumen is ellentmond —, de az esetleges 
veszteséget észre sem vette.

Egyedülálló higgadtságról tesz tanúságot Forgách János, amikor már 1—2 
évvel alapítása után felismeri financiális és szakmai gyengéit és változtat mód
szerén. Mind a részvénytársaság alapítását, mind a nagystílű szakembertelepítést 
okosan hajtja végre. Ez a részvénytársasági szerződés alighanem első hazai ipar- 
történetünkben, és valószínűleg a tehetséges és energikus vállalkozó halála okoz
ta  az állandó nehézségeket. Azonban a jól lefektetett alapokat dicséri, hogy ez az 
üzem az egyetlen ilyen vállalat, mely átnőtt a gyáriparba.

A nagybirtokosok egy része végül nem vállalta a kockázatot, és nem saját föld
járadékát tőkésítve kamatoztatta azt, hanem bérlet útján igyekezett fix haszon
hoz jutni (Cseklész). Ilyen esetekben rendszerint a kereskedelmi tőke végezte a 
beruházást és csak a telek használatáért fizettek, ritkábban az üzemépület és 
berendezés is a földbirtok része volt (Sasvár).

A  K E R E S K E D E L M I T Ő K E

Dolgozatunk gazdaságtörténeti disztinkciók tekintetében nem akar nagy precizi
tásra törekedni, s ezért e fogalmat némileg szabadon értelmezi. Ennek oka részben 
az, hogy a vállalkozó tőke keletkezése e korban igen homályos: sejtelmünk sincs, 
honnan ered pl. Valero vagy Sterz tőkéje. A céhes munka kizsákmányolásából 
származó, borkereskedésből vagy telekspekulációból eredő tőke olyannyira 
összekeveredik, hogy kereskedelmi tőkének nevezzük az egyszerűség kedvéért. 
Nagy István pl. Lehner Tóbiásról azt írja, hogy ,,az ő esetében nem a kereskedel
mi tőke szerepéről van szó”, mert vagyonát malom bérbeadásával, házbérből, 
színházi vállalkozással öregbítette.7 Nézetünk szerint az effajta tevékenység igen 
közel áll a kereskedelmi vagyonszerzés fogalmához, és mindazon más esetben is, 
amikor hasonló vagy tisztázatlan eredetű tőkével találkoztunk, e csoportba sorol
tu k  manufaktúráinkat.

Emellett a céhből kinőtt vagy céhen kívüli iparos manufaktúrája oly gyorsan 
kerül a kereskedelmi tőke függésébe, hogy az nemcsak árdiktatúrát gyakorol 
(mint Fischer esetében), hanem teljesen le is igázza (Mandl — Graetz).8 Sok eset

7 N a g y  I .:  A  m a n u fa k tú ra - ip a r  k ia la k u lá sa  P e s t-B u d á n . TB pM  14. k . 1961. 302—303-
8 M é r e i  Gy .: M ag y a r ip a rfe jlő d é s  1790— 1848. B p . 1951. 60., 102.
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ben végül a jámbor céhes kisiparosról derül ki, hogy visszaélve lehetőségeivel, 
kereskedés révén szerzi vagyonát, mint ama budai posztós, Weiss Vencel, aki 26 
éven át háborítatlanul árulta morva rokonainak a magyar gyapjúból készült 
posztó végeit.9 A céhből való „kiemelkedés” nézetünk szerint kereskedelmi tevé
kenység vagy idegen (kereskedelmi vagy uzsora-) tőke segítsége nélkül aligha 
lehetséges.

A kereskedelmi tőke koncentrációjának kezdetleges volta miatt a korai alapí
tások gyors pusztulásra voltak kárhoztatva (Besztercebánya). Emellett később 
is ritkán fordult elő, hogy lassan, szerves terjeszkedés formájában hatolt be az 
ipari termelésbe, hanem manifesztált alapításokkal, átmenet nélkül indította el 
vállalkozásait.

A tőkehiány ellen társulásokkal (Nagyszombat) és ezen túl nagystílű hitel
ügyletekkel (Cseklész) vették fel a harcot. A társulások felbomlottak, a váltók 
lejártak.

Talán a más módszerrel, üzemüket lassú, apró munkával fejlesztő tőkések, a 
pozsonyi Strasser és a pesti Valero példáján érzékelhetjük a célravezetőbb mód
szert. Strasser megtanulja mindenekelőtt egy külföldi posztómanufaktúra ter
melési gyakorlatát, ö t évig vezeti a hamburgi manufaktúrát.10 Ezután önállósul 
és manipulálni kezd: néhány posztószövőszéken dolgoztat és csak 2 év után, 
amikor már 27 szakembert és 60 fonónőt foglalkoztat, gondol arra, hogy „eddig 
szétszórt szövőszékeit Pozsonyban összevonja”. Privilégiumért folyamodik és 
ennek birtokában konszolidálja kis manufaktúráját, amelynek persze még súlyos 
kríziseket kell kiállania. Más kérdés, hogy eladósodik a 90-es években, és a nagyobb 
hal áldozataként vagy 20 év múlva tönkremegy. Működésének első 15 évében 
mégis csaknem 1000 mázsa gyapjút dolgozott fel, száznál több személyt foglalko- 
tatva.

A Valero testvérek Strasserrel ellentétben kétségtelenül komoly tőkével fogtak 
hozzá az alapításhoz. Azonban ők is külföldön szerezték meg gyakorlatukat, és 
noha későbbi méreteihez képest ugyancsak szerény beruházásokkal indították 
meg a munkát (7 szövőszék), mégis társascéget alkotnak eleinte Ott Annával. 
Fokozatosan gyarapítják vagyonukat és nagy tartalékokat gyűjtenek, amelyek 
segítenek átvészelni a válságokat. A tartalék: ingatlanok, vagyis házak, telkek, 
szőlők, amelyek értékéhez képest a manufaktúrába invesztált tőke elenyésző, a 
nyersanyag pedig államhitel. Ingatlan vagyonukra nehéz időkben úgy látszik 
könnyen kapnak 6%-os kamatra kölcsönt.11

Persze eredményes lehetett a külföldi banktőke is: milliók álltak mögötte és a 
válságokat túlélte. A sasvári vállalat bécsi bankárai átvészelték az osztrák piac 
elvesztését, a 90-es évek dekonjunktúráját, sőt a napóleoni háborúk utáni kon
szolidációt is.

9 G y ö j ir e i  S.: B u d a p es t g a z d a sá g tö r té n e te  a  m an u fa k tú ra k o rsz ak b a n , K a n d . é r t.  
1954. 133.

10 M érei tév e d  (Mé r e i i. m . 101.), am ik o r ip a ro sn ak  m o n d ja . A szak m a m ű szak i részéhez 
s a j á t  b ev a llá sa  sz e rin t sem é r t.

11 1790 u tá n  sokfelé a d ó so d n ak  el. G y ö m r e i  i. m . 182— 183.
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AZ ÁLLAMKINCSTÁR TŐKÉS BEFEKTETÉSEI

Ha a magyarországi textilmanufaktúrák keletkezésénél az állami vállalkozás 
szerepét akarjuk körvonalazni, alig jutunk túl az alapanyag feldolgozásának 
kezdeti fokozatain. Д kamarai birtokokon ugyanis a selyem gombolyításán és 
cérnázásán, esetleg pamut- vagy gyapjúfonáson kívül más nem folyt, ha eltekin
tünk Mercy kormányzásának néhány kezdeményezésétől és a szerencsétlen ki
menetelű apatini posztóüzemtől. Amikor Forgáeh János a kamarát részvények 
jegyzésére akarja rávenni a gácsi vállalat támogatása érdekében, a gazdasági 
tanács teszi lehetetlenné, és votumának ideológiai alapja ismert. Ez a fenti vitával 
kapcsolatban leghívebben az udvari kamara ülésén jutott kifejezésre,12 amelyen 
„Über die Frage: welche Manufakturen und Fabriques-Erzeugnissen in Hungarn 
ein vorzüglicher Vorschub geleistet werden möge?” problémát firtatták. Amint 
arra Eckhart helyesen utalt, csakis azon durvább termékek gyártását tartották 
támogathatónak, amelyeket az örökös tartományok nem állítottak elő, illetve 
olyan féltermékekét (pl. pamutfonal), amelyek ott hiánycikknek számítottak.

Ezzel a kamarai birtokokon létesített beruházások természetét is meg
határoztuk, de a tőke felhasználásának és gyümölcsöztetésének módja sem érdek
telen.

Egyrészt meglepő, milyen, a fegyelmezetlenséggel határos bürokratikus 
huzavona előzött meg minden kincstári ipari beruházást. Ennek példaképe a 
temesvári fonóház felállítása, amelyről a maga helyén bővebben szólunk; tény, 
hogy legalább 13 év telt el a javaslat első (ismert) megfogalmazásától a konkrét 
költségvetés és tervrajz elkészítéséig.13 Persze az önkényeskedés fordított példái 
sem ismeretlenek: az apatini posztóüzem egy kamarai tisztviselő túlbuzgóságá
nak köszönheti létét. A beruházások hosszadalmas latolgatása, a beruházási költ
ségek jóváhagyásával kapcsolatos packázás II. József alatt megszűnt. A korábbi 
zsugoriság viszonylagos bőkezűségnek adott helyt (óbudai filatórium).

A kincstár ipari vállalkozásaitól a merkantilizmus úttörő szerzői (pl. Justi) 
óva intették a fejedelmeket. Mind erre, mind a rossz tapasztalatokra való tekinte
tei bérleti rendszert honosítottak meg a század utolsó negyedében. A koncessziós 
(pl. Óbudán Facchini és Fürnberg) adta a forgótőkét és így ezek esetében vegyes 
vállalkozásokról kell beszélnünk. Ilyenre gondol II. József Plechschmid apatini 
javaslatával kapcsolatban is, amikor engedélyt ad neki, hogy saját költségére és 
hasznára megindíthatja az üzemet.

E G Y É B  M A N U F A K T Ű R A T ÍP U S O K

A korabeli hivatalos nyelv sokszor nevezi contuberniumnak a céhet, de a manufak
túra-összeírásokban olykor más jelentése olvasható ki az adatokból. Ehelyütt a 
fogalom tisztázásának szükségességére és puszta létezésére utalunk csak. Nem 
tudjuk, hogy cóhi kiváltságok híján érdekközösségbe tömörülő iparosokról vagy 
céh korlátain túl manufaktúrát szervező mesterekről van-e szó. Az első mellett 
szól a hidari, az utóbbi mellett a székesfehérvári posztósok contuberniuma. 
Azonban bizonyos, hogy nem jobbágyi sorban élő, kizsákmányolójuknak robot-

12 H k A  K om m . U n g a rn . 36 . fa se . 135— 147., 43. fase. 721 — 723. 1768. nov. 3-i ülés.
13 U o. N eue B a n a te r  A k te n  43 . fase . :
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ban dolgozó kézművesek együttesét képviselik, ahogyan Eckhart a radványi 
contuberniumról sejtetni engedi. A fogalom laza alkalmazására példa, hogy 
egy helyütt a debreceni gubások összességét, tehát eredeti értelmében a céhet 
nevezi így az összeírás.14

Igen valószínű, hogy teljesen vagyontalan mesterek (Hidar) közös értékesítési 
tevékenységén aligha voltak szorosabb kapcsolatok, legfeljebb, ha közös kallót 
vagy rámát tartottak fenn. A közös értékesítés, melyet a radványi posztósok 
árlistája valószínűsít, egyébként a nagy céheknél, pl. a kőszegi posztósoknál is 
szokásos volt, mégsem vették őket az összeírások során manufaktúraként számba. 
Semmiféleképpen nem tekinthetjük tehát igazi tőkés vállakózásoknak ezeket az 
alapításokat. Közel áll hozzájuk a Selmecbányái „Bruderlade” által fenntartott 
pamutfonó szórt manufaktúra is, hiszen haszna nem kizsákmányolót illető érték- 
többletté vált, hanem növelte a bányászok biztosítási alapját.

Ugyancsak távol állott a klasszikus manufaktúra közgazdasági fogalmától 
az a két ismertté vált ferencrendi üzem, amelyeknek (Esztergomban és Vácott) 
kizárólag a szerzetesek posztószükségletét kellett fedezniük.

AZ ALAPÍTÁSOK TŐKE SZERINTI MEGOSZLÁSÁNAK 
DINAMIKÁJA

Úgy véljük, elég manufaktúra-alapítási kísérletet gyűjtöttünk össze ahhoz, hogy 
statisztikai következtetést engedjünk meg magunknak azok megoszlásából. 
Tekintet nélkül az alapítás sikerére, összeállítottuk a manufaktúrának tekintendő 
vállalatok néhány adatát. Ha a négy, közgazdaságilag és politikailag indokolható 
korszak szembeállítását végezzük el, az alábbi táblázatot kapjuk a manufaktúra
alapításokról tőkeeredet szempontjából:

Polgári Nagybirtok Egyéb és .
tőke % tőke ^  Kincstár % ismeretlen Összesen

— 1749 3 16 8 42 5 26 3 16 19
1750—1779 15 46 9 27 5 15 4 12 33
1780—1789 20 67 2 6 5 17 3 10 30
1790— 1800 9 82 2 18 — — — — 11 47

47 51 21 22 15 16 10 11 93

Ezek a számok világosan mutatják, hogy a polgári tőke igen későn, II. József 
idején foglalta el az őt megillető helyet a manufaktúraiparban. A legelső időben 
a nagybirtok alapításai dominálnak és még Mária Terézia uralkodása alatt is 
fontosabbak a kereskedelmi tőke vállalkozásánál, különösen, ha méreteiket is 
figyelembe vesszük. Az 1780 előtti 8 feudális manufaktúra között olyanok vannak, 
mint Moson, Gács, Teplic, míg az akkor létesült legnagyobb polgári manufaktúra 
Cseklész volt, a többi (pl. Valero, Strasser) igen szegény méretű volt, zömük 
tönkre is ment. És ez ad választ azon (később abszurdnak tűnő) zsaroló követelés

14 OL M. K ir. K an c . A c ta  gén. 1786/11. 328.
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eredetére is, amely a nemesi adómentesség feladásától tette függővé a manufak
túrák támogatását a kincstár részéről. Ennek az ellentételnek 1770 körül, amikor 
felmerült, még volt értelme. Spiesz rámutat, hogy a morva kereskedők már a 
60-as években közvetlen veszélyt láttak a határ mentén keletkező manufaktúrák
ban, mert a magyarországi olcsó élelmiszerárak mellett és a nemesség adómentes
sége következtében a magyar posztótermékek olcsóbbak lehetnek. 1770-ben 
azután az Eckhart által ismertetett névtelen „Kleine Notiz” nyomán megfogal
mazódik és sztereotip formában megmerevedik az iparpolitika sokszor idézett 
sarkalatos tétele.

Márpedig a morva kereskedők és a bécsi udvar előtt egyaránt Windischgrätz, 
Forgách, Nyáry, Jeszenák, Grassalkovich főúri alapításai és privilégiumai voltak 
ismeretesek. De még a kisebb alapítók egy része, pl. Ocskay Mihály és Kempelen 
Farkas is nemesek voltak úgy, hogy kialakult egy kép a kiváltságos magyar 
osztály új, ipari aspirációiról. Már 1768. június 30-án, az „Über die Concurrenz” 
kezdetű államtanácsi feljegyzésben15 rámutat a kamara e főúri üzemek veszélyére 
és felveti a roboton alapuló manufaktúra lehetőségét is.

Később, a 70-es évek végén teljesen megszűnnek a feudális alapítások és 
Batthyány Tódor állítólagos két kísérletén kívül az 1790 utáni reakció idejéig, 
semmilyen újabb próbálkozás nincs. Ekkor tör előre az uralkodók által is támoga
tott városi kereskedő elem, de ekkorra már megerősödött a cseh—osztrák gazdasági 
körök befolyása az udvarnál, ám a tartalmát vesztett jelszó érvényben marad. 
A nemességet tehát 1770 után kézzelfogható előnyeinek feladására akarták kész
tetni egy olyan ígérettel, mely számára semmi előnyt nem jelentett, sőt — bár 
ez tudatossá nem vált — a burzsoázia megerősödése révén vesztét okozta volna. 
Magatartása nagyon is érthető és az, hogy az udvar a mondvacsinált alku fel
tételeit fenntartotta, merő taktikának minősíthető.

A kincstári alapítások egyenletesnek, sőt egy évre eső fajlagos értékét tekintve, 
emelkedőnek mondható tendenciája 1790 után végérvényesen visszaesik. Az 
óbudai, faddi és szekszárdi gombolyító alighanem az utolsó kincstári beruházások 
a magyar textiliparban. A 80-as évekkel lejárt a contuberniumok kora is.

Még egy kérdés érdemel említést, bár eldöntése részleteiben olykor megoldha
tatlan. Ez a tőke provenienciájáé. Megállapítható ugyan, hogy a pénzpiacon 
akadt kihelyezhető tőke, a magyarországi tőkések vállalkozókedve azonban 
igen mérsékelt volt. Viszont a külföldi tőke meglepően nagy kockázatot vállalt 
kezdettől fogva.

Eltekintve De Monte Grácián lovag és Mercy gróf alapítási szándékától, már 
az 50-es évektől nagy befektetési manőverekről tudunk. Bécsi kereskedők veszik 
meg a sasvári, alapítják meg a cseklészi manufaktúrát, a teplicihez Genovából 
450 000 arany kölcsönt vett fel tulajdonosa. Pruckmoser, Beywinckler, Höpfinger, 
Limmer, Riegler osztrákok voltak, Frey sziléziai, Weps cseh, Bernath francia, 
Paraskovicz szerb. A mosoni vállalat Habsburg családi vagyon volt és brnói 
kereskedők kezébe ment át. Az óbudai filatóriumon a Facchini et Comp. olasz 
tőkéje vérzett el, Rubini fonógépén ismét osztrák, végül Royce és Tyler fonógép
üzemében talán angol.

15 H k A  K o m m erz  U n g a rn , 36. fasc. 94— 112.
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TŐKESZÜKSÉGLET

A manufaktúrák létrehozásához igényelt tőke nagyságára kevés és megbízhatatlan 
adatunk van. Az állóeszközök értékére álljon itt jellemzésül néhány korabeli ár:1®

Ft
fo n ó k e rék  és ro k k a  (p a m u t, g y ap jú ) 1,—
ro k k a  (lenfonáshoz) 1,15
ro k k a  (finom fonáshoz) 1,45
n y o m ó d ú o  6,—
sim a  lenpam u tszö v ő szék  12,—
len d am asz tszék  18,—
posztószövőszék  (2-szem élyes) 20,—
„ B e rlin e r”  szövőszék 25,—
p o sz tó rá m a  36,—
60-orsós cérnázógép 80,—
galgasznyom ógép  121,42
réz-főzőüst 198,20
p o sz tó p rés 270,—
m án g o rló  300,—
ó n ü s t, festéshez 400,—
d u n a i  kallóm alom  1984,—

Ezek az értékek csak a tájékoztatást szolgálják, mert eléggé eltérő adataink 
is vannak (pl. fonókereket már 16—18 krajcárért osztogattak 1766-ban Selmec
bányán, az apatini költségvetésben 38 krajcárral számítják). Azt azonban érzékel
tetik, hogy a fonó-szövő-kikészítő részlegek növekvő arányai igényekkel lépnek 
fel a beruházás során. A Plechschmid—Koszák-féle apatini javaslat esetén ez az 
arány így festett:

F t  %
G épi berendezés: fo n ás 751,12 8,1

szövés 1040,— 11,2
K ik ész íté s  6635,35 71,7
E g y é b  828,— 9,0

9254,46 F t 17 100%

Érthetővé válik ezáltal az, miért koncentrálta a tőkés a kikészítőfolyamatokat, 
és miért tartotta Verlagban a fonást vagy szövést. Külön probléma emellett az 
épület. Fenti esetben ez már rendelkezésre állott, és noha 1791-ben — több mint 
20 esztendővel felépítése után — már igen elhanyagolt állapotban volt, értékét 
28 288 Ft-ra becsülték, tehát az utenziliák 3-szorosára.16 17 16 17 18 Vagy tekintsük Valero 
vagyonmérlegét:19

Ü zem épü le t 94 780 F t
Gépi berendezés 11 940 F t

16 K ü lö n b ö ző  h e ly ek rő l szá rm azn ak , így  p l.:  OL H t t .  D ep. Com. 1787— 1797. 33. faso. 
1785— 1786. 47. fa sc . 5 —6. pos; M. K ir . K an é . A c ta  Gén. 1783/12 071, 1785/4322 s tb .

17 E re d e tib e n  h e ly te le n ü l 9255,16 F t .
18 O L  K a m a ra i  I t. U , C 187/8. Az é p ü le te t  ekkor m á r  ú jra  ke ll fedn i, a  fa la k  az  u d v a r  

felé n in csen ek  v a k o lv a , egyes sz o b á k a t is tá lló k k á  a la k íto t tá k  á t  stb .
19 P L  I n t im a ta  a . m . 5603 (1797).
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Azonban nemcsak az épületekkel szemben, tehát az állótőkén belül kicsi a gépi 
berendezés értékaránya: a forgótőkéhez, különösen a nyersanyag, a félkész és 
raktáron levő készáru értéke mellett elenyésző. Valero 1797-es, fenti példájánál 
maradva, a raktártételek értéke 23 867 Ft, tehát a gépek duplája. Gácsott ez 
csaknem a 4-szeresére megy fel (1777). A tőkét tehát, ha az épületektől eltekintünk 
egyelőre, leginkább a nyersanyag, másodsorban a bérek, vagyis a forgótőke vette 
igénybe. Jól világítja ezt meg a linzi manufaktúra vagyonmérlegének elemzése.20

F t %
A te l je s  v a g y o n  (1 674 693,33 F t)  belü l
A n y ag  és á r u  844 533,41 50,3
É p ü le t 175 4 10 ,— 10,5
G é p p a rk  26 815,42 1,6

E helyzet jelentőségére még visszatérünk, azonban a tőkeszükséglet megállapí
tásának nehézségeit talán így jobban érzékeltethetjük.

Míg egy átlagos angol posztómanufaktúra, az 1681 és 1713 között működő 
newmilli vállalat alapítótőkéje 5000 £ volt és 22 széken, 233 fővel évi 55 823 rőf 
posztót gyártott, ami 4652 £ bruttó bevétellel járt, addig a hazai manufaktúrák 
forgási sebessége távolról sem volt ilyen kedvező. A newmilli manufaktúra évi 
haszna 1411 £ volt, tehát 4 éven belül megtérült az alaptőke.21 Egy másik angol 
példa, egy 1753 és 1761 közötti adatai révén ismert angol posztóüzem, amely 
4037 £-ról 6010-re emelte e 9 esztendő alatt tőkéjét, átlagosan 10,8% hasznot 
könyvelhetett el.22 Mindkettő azonban alaptőkéje zömét áruban megforgatta.

Ezzel szemben a honi manufaktúrák az állóeszközök előteremtése után alig 
győzték a forgóeszközök előteremtését. Eladósodtak, nyersanyaghitelekért 
folyamodtak, nem fizettek osztalékot az egyik oldalon — nem járatták gépeiket, 
eladták nyersanyagukat a másikon. A forgótőkére szánt összeget olykor fukaron 
méretezték úgy, hogy a legkisebb eladási nehézség, néhány éves dekonjuktúra 
vesztüket okozta. A legjobb példa erre Teplic, noha a túlméretezés is szerepet 
vitt benne. Iparunkra úgy látszik jellemző a külső tényezők nagyvonalúsága 
mellett a végsőkig feszített takarékosság és a tartalékképzés hiánya, ami a meg
érdemelt bukással jár. Olyan cégek, mint a gácsi részvénytársaság, mérlegének 
tanúsága szerint 207 F t készpénzzel rendelkezett olykor, ami az alaptőke 0,5%-át 
sem tette ki. Az állandóan a tönk szélén egyensúlyozó linzi vállalat kasszájában is 
mindig akadt 100—200 000 F t készpénz, a mérleg értékének kereken 10%-a. 
Mégis kilátástalan a tőkeráfordítás mai értelemben való elemzése. Mai mutatóink 
—-pl. az egy főre eső beruházási érték — értelmetlenné válnak, ha a rendelkezés
re álló adatokból indulunk ki, hiszen (a példánál maradva) a fonónők nagy és 
ingadozó száma miatt ez teljesen torz képet adna az ilyen fajlagos index. Szinte 
lehetetlen megállapítani, mennyi pénz kellett volna elvileg a magyar manufaktú
rák viteléhez, mert jóformán alig van üzem, ahol több egészséges gazdasági 
évből következtetéseket vonhatnánk le a tőke forgására és megtérülésre, de 
ezekre nézve sincs adatunk.

20 H k A  N iederöst. K o m m e rz . R o te  N r. 211. 514— 518. 1766— 1768.
21 S o m b ar t , W .: D e r  m o d e rn e  K a p ita lism u s . 2. к . M ü n c h e n —Leipzig 1924. 769.
22 M a n n , J . :  C lo th ie rs  a n d  W ea v e rs  in  W iltsh ire  d u r in g  th e  18 th  C en tu ry . S tud ies in th e  

I n d u s tr ia l  R ev o lu tio n . L o n d o n  1960. 85.

170



Induljunk ki ezért a projektumokból. A tatai és pápai vállalat terve (1729— 
1730) valószínűleg sohasem valósult meg. A 40 székes posztómanufaktúra részére 
13 600 Ft-os álló és 77 064 Ft-os forgótőkét, együttesen tehát 90 664 Ft-ot irányoz
tak elő. A kettős üzem 6600 véget gyártott volna évente 98 000 Ft értékben. 
Eszerint egy szövőszékre 2270 Ft invesztíciót terveztek, a nyereség 2450 Ft/szék, 
ami elfogadható az angol példát figyelembe véve is, de derűlátásával nem találko
zunk többé.23

Az apatini tervezet pl. 4 db posztó- és 80 db keskeny gyapjúszövőszéket állít 
be az 52 731,46 Ft értékű beruházásba. A meglevő épület értékét is számítva a 
44 széles szék ekvivalens, mindegyike csak 1840 Ft-os beruházást, illetve 157 Ft 
nyereséget eredményez. Ez már józanabb (a mosoni tapasztalatokon lehiggadt) 
szemléletet tükröz. A mosoni alaptőke ugyanis 42 000 Ft volt, ami kereken 
1400 Ft-os beruházást jelentett, de (a 80-as években) semmilyen hasznot sem 
hajtott.

Gíács is így festett. Az 1767-es 25 000 Ft-nyi alaptőkét 1770-ben 121000 
Ft-ra emelték, azonban az aktívum állandóan sorvadt, aminek okaira másutt 
részletesen kitérünk. A gyárépületet Forgách bérbe adta, ilyenformán a részvény - 
társaság alaptőkéjéből 10 000 Ft-ot sem kötött le az állótőke-szükséglet. Ha a 
31 000 F t körüli bevételek fele nyereség lett volna és nem adósságok törlesztésére 
fordítódott volna, egy szövőszékre (9 üzemelt) 170 Ft haszon jutott volna, ami 
reálisnak tekinthető. Mint már jeleztük, a teplici vegyesmanufaktúra szálai ki- 
bogozhatatlanok, 449 000 aranyra rúgó alaptőkéjének jelentős részét épületekre 
(51 000 Ft) fordította, nagy mennyiségben vásárolta a fonalat, bőrt stb. 1774- 
ben már 75 000 Ft értékű inkurrencia hevert raktáron, és 1776-ban az adósságok 
megközelítették a negyed milliót. Azonban az adatok túl hézagosak, a bőrgyárral 
vegyesek, hogysem a tőkebefektetés hibás voltára fényt lehetne deríteni.

Ugyancsak túlméretezettnek kell tekintenünk a cseklészi manufaktúrát, ha 
igaz, amit Korabinszky ír róla, nevezetesen, hogy az épület 3500 Ft-ba, a be
rendezés pedig 60 000 Ft-ba került. Ez igen valószínűtlenül hangzik. 60 000 Ft 
forgótőkének is sok. De van jól dokumentált példánk egy másfajta pazarlásra: 
az óbudai selyemfilatórium 21 000 Ft-os beruházása oly mértékben elhúzódik, 
hogy a vállalkozók tönkremennek anélkül, hogy számottevő termelés folyt volna.

Fenti eredményességüket tekintve rosszul méretezett invesztíciók mellett 
vannak láthatóan előnyösebb tőkebefektetések. Ilyen a sasvári manufaktúráé. 
A bécsi kereskedők 280 000 Ft-ért vették meg a vállalatot, mely összegben a 
8735 F t értékű utenziliákat 5823 F t áron foglalták, a többi nyersanyag és készáru, 
valamint a kintlevőségek; az épületet — Gácshoz hasonlóan — nem vették meg. 
A 6 éves részletekben fizetett összeget könnyen elviselték és — mivel sem anyag- 
beszerzési és elhelyezési probléma nem volt — 1758-ban az aktív vagyon csaknem 
60% -kai nőtt meg. A mindenkori készpénzkészlet Linzhez hasonlóan 10% körül 
van, kintlevőségei nem érik el a 20%-ot.

Más összetételű, de egészséges tőkeszerkezetet képvisel a már érintett Valero- 
féle vagyonleltárban megnyilvánuló befektetés (1797):

23 A  korábbi, de  e g y éb k én t te lje sen  k o m o ly ta la n  bá torkeszi k ö ltség v e tés  a  be ren d ezés 
c é l ja ira  500, g y a p jú ra  920, bérekre 1324 F t - o t  irán y o z  elő és évi 1212 F t  nyereséggel szám ol. 
A te rv e z e t t  10 szövőszék  m indegyikére  e sz e rin t c sa k  274 F t  b eruházás, ille tv e  121 F t  n y e re 
ség  e s e t t  volna.
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F t %
É p ü le t  94 780 57,8 j
E g y é b  in g a t la n  12 009 7,3 álló tőke
G épi b e re n d e z é s  11 940 7,3
N y e rsse ly em  5 747 3,5
F é lk é sz á ru  9 323 5,7 forgó-
K é sz á ru  8 797 5,3 tőke
K észp én z  21 599 13,1

164 195 F t  100 %

Az üzem ekkor 12 flór és 61 selyemszövőszéket működtet. A nyereség az adósságok 
levonása és az 1803-ban elért 213 828 Ft-os vagyon figyelembevételével átlag évi 
16 855 Ft-ot tesz ki, ami a közben 128-ra nőtt üzemben levő szék miatt (ugyan
csak átlagban 100 széket véve) kereken 170 Ft-os jövedelmet ad.

Kiegészítésül lássunk még néhány példát különleges manufaktúratípusokra. 
A kassai dologház üzemének felszerelését jól ismerjük (1803—1804):

Ft
Fonó- és szö v ő szerszám o k  523,50
N y író sze rszám o k  487,58 á lló tő k e
F estő d é  265 34 1637,22 F t , 24%
K alló  360,—
G y ap jú  731,38
F o n a l 574,50
Szövet 2993,09 fo rg ó tő k e
K in tlev ő ség ek  é s  k é szp én z  731,22 5190,05 76%
E g y éb  159,06

6827,27 F t

Persze itt is ismeretlen a bérekben lekötött forgótőke és levonásba kell hozni az 
ekkor fennálló, csaknem 500 Ft-nyi adósságot. Mindazonáltal világos, hogy kb. 
1700 Ft/szövőszék a tőkeigény, de a deficit miatt sem számolható fajlagos térülés.

Egy másik, igen gyakori manufaktúratípus a selyemgombolyítóké volt. A 
szekszárdi üzem felállításának költségeit 4193 Ft-ban irányozták elő. A 12 katla- 
nos kisüzem egy katlanra eső tőkeigénye 350 Ft volt, amiből — mint tudjuk — 
60 Ft-ot jelentett a Mazzucato-féle katlan maga.

Egy közepes kékfestő-nyomóműhely képe rajzolódik ki a 19. század elején,24 
amely a század végén elszaporodó hasonló manufaktúrákra jellemző. Ez Kánitz 
Lobi Dávidé, akinek 20—25 főnyi személyzet által nyomott, illetve kikészített 
6500 vég vászon 107 000 F t értékű éves termeléséhez az alábbi berendezés szolgált:

Ft
K a la n d e r  6 000
F e s tő d é i  k á d a k  1 750
N y o m ó d ú c o k  2 000
B á la p ré se k  500

10 250 F t

24 M é r e i  i. m . 1951. 74.
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Ha a duplájára emeljük a hézagosnak tűnő berendezési becslés értékét, még 
mindig csak 10%-a a 209 827 Ft-os forgalomnak (1817). Az üzemben fekvő tőke 
1821-ben 183 250 Ft volt, amiből 53 500 F t volt az álló-, 129 750 Ft a forgótőke.

A gépi berendezésnek a tőkén belül elfoglalt szerény részarányát több példán 
érzékeltettük. Ezen belül is a fonás jelentéktelen voltát hangsúlyoztuk. Ez egy 
csapásra megváltozik az ipari forradalom hatására: a munkaigényes fonás a leg
olcsóbb folyamattá válik, de a gépi beruházás igényei megnőnek.

Az angol források ellentmondóak: a 70-es évekből származó adat szerint egy 
fonógyár egy orsóra eső beruházási költségei 7 £,25 a 90-es években a Glasgow-ban 
működő 312 000 orsó átlagára 1,57 £-ot számítanak.26 Utóbbi forrás rámutat, 
hogy a rajtuk font fonal értéke ennek csaknem négyszerese. Bárhogy volt is, a 
magyarországi primitív jennyk igen olcsók voltak. Zangl Mátyás pozsonyi asztalos 
140 Ft-ért és 20% haszonrészesedésért gyárt egy 102 orsós fonógépet Neunkirch- 
nek 1787-ben.27 Ez nem sok, ha azt vesszük tekintetbe, hogy egy orsó ára 1 Ft 
22 kr körül van, tehát rokka nagyságrendű. Azonban 25 gép és a hozzátartozó 
kártolóberendezés már 4000 Ft körüli értéket képvisel, nem csoda, hogy évi 1000 
Ft bért követelnek a dévényi gyártól,28 és hogy a csődbizottság 1790-ben a gyár 
bukásakor 8800 Ft-ra értékelte a berendezést.29 A jóval bonyolultabb, értékesebb 
és termelékenyebb water-gépek költségesebbek voltak. Royce és Tyler, a Moson 
megyei Barendorfban letelepedett angol fonógép-gyárosok egy szortiment 
(1 Satz) árát 18 000 Ft-ban határozták meg.30

Ilyen tőkeberuházásokra nem akkumulált eleget a hazai manufaktúraipar. 
Egy okkal több, hogy ne gépesítsen a kritikus időszakban. Royce és Tyler meg
rendelések hiányában felszámolták üzemüket.

RENTABILITÁS ÉS PROFIT

A manufaktúra a tőkés termelés legalacsonyabb szervezeti formájaként csak 
szervezési előnyeinek hála lehet termelékenyebb az azonos technikával dolgozó 
céhes termelésnél. A munkások specializálása, a sorozatgyártás bevezetése, s 
nem utolsósorban a tőkés] munkafegyelem bevezetése,31 amely a korlátlan túl-

25 M a t h e r , К .: A n Im p a r t ia l  R e p re s e n ta t io n  of th e  C ase o f th e  Poor C o tto n  S p in n ers  in 
L ancash ire  1780 c. b ro sú rá t idézi F it t o n — W a d s w o r t : T h e  S tru t ts  a n d  th e  A rk w rig h ts  
1758—1830. M an ch este r 1958. 93.

26 H o r n e r , J . :  T he L inen  T rad e  o f  E u ro p e  du rin g  th e  Spinning-W heel P e r io d . B e lfa s t 
1920. 310. O t t  h e ly te len ü l 1,33 orsó.

27 SU A  P re sp . sto lica  951/1789.
28 U o. 4804/1788. 2. sz.
29 Uo. 1790. fasc. 29. nov.
30 OL A rch , regnicol. P o litic a  391. 1807—-1808.
31 A 17— 18. század b an  a  céhek  e l ju to t ta k  o da , ah o v á  a  m onopólium ok a  k a p ita liz m u s t 

fe jle sz te tté k : a  p iacszabályozó  tö rek v ése ik k e l m esterséges á rsz in te t  igyekeztek  fe n n ta r ta n i . 
E szközeik  is a zo n o sak  v o lta k : a  m ű szak i fe jlesz té s  m eg ak ad á ly o zása  és a  te rm e lé s  c sö k k en 
tése. A n a g y ré sz t m ag y a r e x p o rtra  dolgozó  jih la v a i (iglaui) posztósok  pl. 1725-ben  h a v i 3 
végnél tö b b e t  n em  g y á r th a tta k ,  a  m e s te re k  sz á m á t 400-ban  m ax im á lták  (W ern e r: U r 
k u n d lich e  G esch ich te  de r Ig lau e r T u c h m a c h e r  Z u n ft. L eipzig  1861.). H e ly te le n  ú g y  fe l
tü n te tn i  a  k is ip a ro s t, m in th a  ö n érd ek e  fo ly tá n  m ag asab b  term elékenysége l e t t  v o ln a . 
M u n k a tem p ó ja  eléggé k ényelm es v o lt, leg fe ljeb b  segédeit d o lg o z ta tta  kem én y en . E m e lle tt  a  
sokféle m u n k a m ű v e le t szé tfo rg ácso lta  id e jé t.
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munkára irányuló szükségletből fakadt, a munkaintenzitás lényeges fokozását 
eredményezte anélkül, hogy a termelési eszközökben változás lett volna.

Kérdés azonban, hogy a manufaktúratulajdonos meg tudta-e valósítani ezt a 
magasabb szervezési formát. Az első időben bizony több volt a bukás, mint a 
sikeresen működő vállalat, a szervesen nőtt angol és holland üzemek mellett a 
mesterségesen létrehívott francia, német és osztrák manufaktúrák túlnyomó 
része elsorvadt. Ennek oka azonban nemcsak a hozzá nem értésben keresendő. 
Az általános tőkehiány miatt sok esetben megbánta az alapító a beruházást, mert a 
az ipari tőke forgási sebessége kicsi, eladta vagy bérbeadta az üzemet, s az így 
egyre gyengébb vállalkozó kezébe került.32 Jó példa erre a temesvári posztógyár, 
amelyet végül maga a posztóscéh bérelt. A tőkeáramlás a kereskedelmi és ipari, sőt 
Magyarországon a mezőgazdasági vállalkozás között azonban tovább folyt és 
újabb, fejlettebb manufaktúra-alapításokra vezetett. Ezért lényeges különbséget 
találunk a század első és második feléből származó magyar manufaktúra-létesí
tések előkészítésében is.

Minden manufaktúra-alapítás a beruházási szükséglet és a tőke megtérülésé
nek költségvetésével kezdődik. Az ilyen műveletekben járatlan kereskedelmi és 
mezőgazdasági szakemberek olykor elképesztő naivitással láttak munkához. 
Előfordulnak egyszerű számolási hibák, mint pl. Bátorkeszin, ahol havi 3 mázsa 
gyapjúból indulnak ki, de évente 46 (helyesen 36) mázsát á 20 Ft (— 920 Ft-ot) 
kalkulálnak. Ilyenformán az évi nyereség 200 Ft-tal csökken.33 A tata—pápai 
vállalkozás költségvetésében egyszer 7500, másszor 6600 véget terveztek 40 
szövőszék évi termeléséül, tehát kétnaponként kellett volna 1—1 véget termelni 
szövőszékenként, ami képtelenség. Ném ismerjük a gácsi manufaktúra előzetes 
költségvetését, bár az első részvénytársasági szerződés megfontolt intézkedései 
már rutinosabb gazdasági szellemre vallanak. Viszont birtokunkban van Plech- 
schmid György és Kószák György javaslata az apatini manufaktúra üzembeállí
tására, amely részletes rentabilitási számítást tartalmaz. Ez évente 800 mázsa 
gyapjúból gyártható több mint 9000 vég rása, kasztor és ratine alapján 6880 
Ft-os hasznot helyez kilátásba, ami a forgalom 10%-át sem teszi ki. Ez a számítás 
igen szakszerű és költségviselőre bontva elemzi a bér- és anyagköltségeket. Beállítja 
a karbantartási, fűtési, világítási, sőt szállítási, irodai és postai költségeket, ami 
pedig bizonyára egyedülálló: a beteg munkások számára orvosi és orvosság kiadá
sokat. Ehhez mért gonddal készült a beruházási szükséglet felmérése is. Műszaki 
részének ismertetését más fejezetekben adjuk, itt jellemzésül csak annyit, hogy 
a munkások részére ebédlőasztal, az irodák számára író- és pénztári asztalok, 
kassza, minden helyiségbe gyertyatartó szerepel benne. A beruházás összege 
9255,16 Ft-ot tett volna ki, amelyet a vállalkozók 6 éves kamatmentes kölcsön 
útján kívántak biztosítani a kincstártól. Eszerint 1542 Ft-tal csökkentették volna 
az első 6 esztendő nyereségét, miáltal az 5338 Ft-ra csökkent.34 35

32 A z álló- és fo rg ó tő k e  c sö k k e n té se  ö n m ag á b an  is v ég ze te s  lehe t, am inek  a  válla lkozók  
n e m ig en  v o lta k  tu d a tá b a n .  K e llő  n y e rsan y a g k é sz le t h iá n y a  p l. önm agában  is csődre  v e ze t
h e t  a n é lk ü l, hogy a  te rm e lé k e n y sé g  csö k k en n e .

33 O L K áro ly i lt .  P o s z tó m a n u fa k tú rá k .
34 O L H tt .  D ep. C om . 17 8 5 — 1786. 47. fons 5 —6.
35 Az ép ü le tek  és g é p ek  k a r b a n ta r tá s á n a k  k ö ltség té n y ez ő je  gy ak ran  szerepel, de nem  

té v e sz th e tő  össze az  e rk ö lc s i a v u lá sé v a l.
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Érdekes, hogy az amortizációs tényezőt,35 jóllehet elvileg ismert volt a fogalom, 
egyik költségvetés sem tünteti fel. Viszont mihelyt a kereskedelmi tőke kalkulál, 
nem mulasztja el a 6%-os évi hasznát mind a beruházás, mind pedig a teljes ön
költség érték után felszámolni. Viszont meglepő, hogy az üzemvezető, faktorok 
és tisztviselők fizetése után nem számítottak százalékot.36

A valóságban a szépen kitervelt megtérülési kalkulációk nem állták meg a 
helyüket. Vagy a termelés mennyisége nem közelítette meg a tervezettet, mint 
Tatán vagy az óbudai filatóriumnál, vagy a termékek minősége, tehát értéke 
volt kisebb a tervezettnél, mint Bátorkeszin, vagy előre nem látott elemi csapások 
és hűtlen kezelés vagy rossz ellenőrzés gátolták meg a rentábilis gazdálkodást, 
mint Gácsott. A ráfizetést a legkülönbözőbb okok szolgáltatták. Példaként 
állítsuk szembe a bátorkeszi üzemnek egy kapisztráni szerzetes által készített 
előzetes termelési tervét az első üzleti év tényszámaival (1723. augusztus 18.):

I .  terv II . terv Tényszámok

F e lh aszn á lt gyap jú  m á z sa  36 (46) 13,64 3,47
T erm elés m ennyisége

I .  F inom  posztó 2 F t/rő f  576 220 84,5
I I .  K özepes posz tó  1,50 F t/rő f  576 220 221,5

I I I .  K özepes p o sz tó  1,25/rőf
IV . Közönséges p o sz tó  1,— 1440 550 129,5

összesen 2592 990 435,5

T erm elés önköltsége, F t /é v  2240
1. 440 105,925

I I .  330 43,125
I I I .  276,875
IV . 550 129,50

Összesen 1320 555,425

E la d ás i érték
I . 2,50 F t/rő f 1152 550 139,375

I I .  2 ,— F t/rő f  864 440 57,50
I I I .  1,50 F t/rő f — — 332,25
IV . 1,25 F t/rő f 1440 825 161,87

összesen 3456 1815 690,995
H aszon : F t/év  1212 495 135,5737

Körülbelül ezek az arányok alakulhattak ki a vérmes remények és a sivár 
valóság között. Ha azonban számba vesszük, hogy pl. fenti tényszámok sem foglal

36 íg y  T atán , a h o l  a  10 000 F t-o s  b e ru h áz ás  u tá n  évi 600 és a  6600 vég term elés u t á n  
év i 3931,50 F t  k a m a t ta l  terh e lik  m eg a  re n ta b il i tá s i  sz á m ítás t. U tó b b i a  közvetlen  b é r- és 
an y ag k ö ltség ek  fig y elem b ev éte lév el k é szü lt.

37 Az igazsághoz ta r to z ik , hogy ez az  e red m én y  n em  egy teljes év , han em  8 hó és 1 h é t  
te rm elésébő l szá rm az ik , te h á t  kb. 5 0 % -k a l n ö v elendő  ( =  200 rőf).
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ták magukban az amortizáció, az igazgatás, szállítás vagy értékesítés költségeit, 
akkor kétségessé válik: egyáltalán gazdaságos-e a manufaktúra?

Ugyanez nehezíti meg számunkra a profitráta megállapítását. Míg a változó 
tőkéből általában csak néhány közvetett munkabér hiányzik (pl. fuvaros, eladó), 
és ezért az értéktöbbletráta jól megközelíthető, addig a konstans tőke fent emlí
te tt alkotói csak közelítéssel állapíthatók meg, ha ez egyáltalán lehetséges. Végül 
rá kell mutatni, hogy számos esetben keveredik a kettő, amikor pl. a festési költ
ségben a festőmester saját tulajdonában levő festőanyag és vegyszer fogyasztását 
felszámítja. Ezért az alábbi néhány számítást részben becsült adatokkal kellett 
helyreigazítani.

Surányban pl. két rentabilitási számítás („Dedukció”) készült, melyek közül 
az egyik egy vég költségeiből és várható hasznából indult ki. Ez 20,32 Ft önkölt
ség és 2,68 F t haszon volt. Mesterenként évi 27 véget — tehát kb. kéthetenként 
egy véget — számolva 76,96 Ft/mester évi hasznot kalkulál, ami 16 mester eseté
ben 1231,20 F t nyereséget jelentett volna.38 A második dedukció évi 16 vég/mes- 
ter termelést tételez fel, 13 mesterrel számol, továbbá levonja a szükséges fa 
árát, a kéményseprő díját stb., de nagyobb eladási árral kalkulál. így évi 1064,64 
F t haszonra jut.

Mármost feltételezve, hogy a lakóműhelyek, festőház, kalló stb. leírását 
figyelembe vesszük, az állandó és változó tőke az első esetben a profitráta kb. 
12,5%, a másodikban meg éppenséggel 28% a profitráta, akár csak a tatai projek
tumnál.39 Ezzel szemben a 4 esztendő múltán készült utókalkuláció40 15 147 F t és 
12 d költséggel 1319 F t 68 d hasznot állít szembe, melyben a kalló- és házbér is 
benne van, tehát csak 8,7%-os profitrátát mutat ki. Ha az említett bérektől elte
kintünk, 6,3%-ra csökken ez is.

Sokkal reálisabbak az évszázad második feléből származó tervezetek. Termé
szetesen ezek is derűlátók voltak, hiszen a vállalkozó vagy hitelező kedvét kellett 
felcsigázniuk. A többször idézett apatini javaslat az amortizációs kiadásokkal 
terhelt esztendőkre 8,2%-os, azt követően 10,5%-os profitot helyez kilátásba.

Ha már most szembeállítjuk néhány egykorú tényszámmal, helyesebben 
termelést tükröző számmal, más képet nyerünk.41 Az adatok egy része sem adót, 
sem amortizációt, üzemi általános vagy eladási költségeket nem tartalmaz, a 
kiadások tehát bátran felemelhetők 10%-kal. Ez esetben három jellegzetes példa 
így alakul:

38 N em  v esszü k  i t t  te k in te tb e ,  ho g y  a  d e rű lá tó  e lőkalku láns a  ka llóm alom  h a sz n á ra , a  
g y a p jú n , fe s ték en , h á zb é ren  k e re s e t t  ö sszegeket is  fe lszám olta, n em  szó lva  a  ro b o tszo lg á l
t a tá s  ízű  ing y en es év i fél v ég  p o s z tó t,  m ellyel e g y ü t t  v ég enkén t to v á b b i 1,45 F t  és m e s te re n 
k é n t  to v á b b i 10 F t  ü tö t te  a  g ró f  m a rk á t.  E z e k e t  a z  összegeket u g y a n  b e h a jto ttá k ,  d e  n e h e 
zen  ille sz th e tő k  az  e lszám o lásb a .

39 N ag y o b b  o p tim izm u ssa l eg y ed ü l egy 1785 k ö rü li  lengyel ja v a s la tn á l  ta lá lk o z u n k , 
m e ly n é l 35% -os p r o f i t r á tá t  íg é r t  a  fran c ia  p o sz tó s  szakem ber. V arsó i Áll. It. A rch , gos- 
p o d a rc z a  P ry m a sa  P o n ia to w sk ieg o  45. sz.

40 S u m m ariu s  E x tra c tu s .  A z S u rá n y i F a b r ic a n a k  föl á ll í tá s a iu l  fo g y v ást a b  A n n o  
v id e lic e t 1735 d ie  27 9 b is u sq u e  D iem  15 M aij 1739 s tb . OL K á ro ly i It. P o sz tó m an u fa k 
tú rá k .

41 OL H t t .  D ep . Com. 1787. 17. fons a la t t i  ip a r i  összeírásból. A  sz o lg á lta to tt  a d a to k  
tö b b é-k ev é3 b é  reá lisak , h isz en  a  rossz  ü z le tm e n e t  hangsú lyozása  m e lle t t  a  v á lla la to k n á l 
a r r a  is ü g y e ln iü k  k e lle tt ,  h o g y  k in c s tá r i  tá m o g a tá s  rem én y éb en  ne  lá s sa n a k  irren táb ilisn ak . 
S tra s se r  p l. e lőször p assz ív  m é r le g e t  se jte tő  a d a t a i t  később  helyesb íti.
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, Eladási érték Profitráta
Kiadások F t/év  %

S tra sse r  p o sz tó m an u fak tú ra  3905 4160 6,5
L im m er se lyem m anufak tú ra ,

I .  vá lto za t 4491,18 4855 8,1
I I .  v á lto za t 4183,33 4360 4,2

R u b in i fonógyáros 6600 6240 ráfizetés

Ha szembeállítjuk е számokkal az egykorú átlagos angol posztós profiráta 
alakulását, érthetővé válik, hogy a legkisebb konjuktúra ingadozásra — sőt 
anélkül is — miért mentek tönkre a magyarországi vállalkozások. Fenti számok 
ráadásul nem is a konkrét eladások befolyt értékét adják, hanem a piaci ár és a 
termelés mennyiségének mechanikus szorzatát. Márpedig az árut hitelre adták, 
gyakori volt a fizetésképtelenség, árhullámzások, nyersanyaghiány és selejt 
rontottak a képen. Az effektiv profiráta tehát valószínűleg nemigen érte el az 
5%-ot sem. Nézzük ezzel szemben egy wiltshire-i posztómanufaktúrás valóságos 
profitját 1753 és 1761 között:42

„ Tőkekiegészítés,Tőke Vég Profit, t  %  £

1753 4037 209
1754 4322 235 285
1755 4647 575 13,3 325
1756 4612 230 227 4,9 35
1757 4851 262 533 11,5 239
1758 5220 245 675 13,9 369
1759 5398 262 521 9,7 178
1760 5706 191 630 11,7 308
1761 6010 619 10,8 304

Az exportra dolgozó tőkés profitja jóformán csak a lisszaboni földrengés alkalmá
ból süllyedt 10% alá, és a tőke nyolc év alatt kereken 50%-kal megnőtt. Figyelem
re méltó, hogy 1—1 vég finomposztón 2—2,7 £-ot keresett. De nemcsak a tőke- 
képződés klasszikus hazájában találunk ilyen példákat. A porosz merkantilista 
protekcionizmus gyermeke, a berlini Lagerhaus nevű gyapjúszövet-manufaktúra 
is kedvezőbb kulccsal dolgozott a hazai vállalatoknál. Egy 1762. évi kalkuláció 
szerint43 a puszta önköltségre 22% hasznot értek el, tehát amortizáció és egyéb 
tényezők figyelembe vételével is jóval 10% feletti profitrátát számolhatunk.

A magyarországi manufaktúrák alacsony profitrátáját, ezzel megerősödésüket 
és gyárrá válásukat kialakult árszint és az önköltség közötti minimális árrés

12 Mann  i. m . 85.
43 K b ü g e r , H .:  Z u r G eschichte de r M an u fak tu ren  u n d  d e r  M an u fak tu re n a rb e ite n . 

B erlin  1958. 511— 512.
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idézte elő. Az előbbit a piacot elözönlő, minőségileg jobb importáru határozta 
meg; az önköltséget a nyersanyag és termelékenység sajátos hazai viszonyai 
alakították ki.

ÖNKÖLTSÉG ÉS ÉRTÉKTÖBBLET

Az önköltség elemzése elsősorban a nyersanyag és munkabér arányának kérdésé
vel állít bennünket szembe. Ez — a mai viszonyokkal analóg módon — a nyers
anyagtól függően rendkívül változatos képet ad, de országonként is erősen inga
dozott. Taube44 szerint 1770 körül az alábbi arányok voltak jellemzőek;

Nyersanyag Munkabér

_________________________________ % ________
F in o m p o sz tó

A u s z tr ia , A nglia  33 67
F ra n c ia o rsz á g  67 33

K a r to n  20 8015

Ugyanakkor azonban az ugyancsak pamutból gyártott törökvörösfonalban az 
arány 80 : 20, a század végén font gépi pamutfonal egy kalkulációja pedig 43 : 57- 
es arányt képvisel.40 Ez a bizonytalanság számos okból adódik. Az első, a nyers- 
anyagárak erős hullámzása. Talán legjellemzőbb a gyapjú árának eléggé következe
tes, de visszaesésektől sem mentes emelkedése. Ez a 16. század óta — dél-németor
szági adatok szerint — így alakult:47

d/font
1554 20,3
1600 35,0
1651 49,0
1700 51,4
1774 81,9

A 18. században a drágulás meggyorsult és más alapanyagokra, festékre, 
vegyszerre is kiterjedt, meghaladva a pénzromlás mértékét. Ezt jellemzik az alábbi 
porosz index-értékek:48

1700 1730 1787
B elfö ld i g y a p jú  100 156 241—267
B u zér 100 90 221—278
B ö rz sö n y fa  100 174 344—362
In d ig ó  100 170 387—448
T im só  100 91 167

M T a u b e , F . W .: A b sc h ild e ru n g  de r E n g lisc h e n  M an u fak tu ren . I —I I .  к . W ien  1777— 
1778. I .  к . 121., 209.

45 M ás szerzők (p l. S ü ssm ilc h ) a d a ta i  s z e r in t  az  a rá n y  ennél is szélsőségesebb: 14 : 86.
46 A rch iv es N a tio n a ls . P á r iz s  F  12. 678.
47 E l s a s : U m riss e in e r G e sch ich te  de r P re ise  u n d  L ö h n e  in D eu tsch lan d . I .  k . L eiden 

1936.
48 K r ü g e r  i. m . 169.
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A nyersanyagok származása és minősége is erősen eltérő volt: a legkitűnőbb 
spanyol merinó fajta háromszor annyiba került, mint a leghitványabb, de még a jó 
cseh gyapjú ára is duplája volt a meeadónnak. A gyapotminőségekben kisebb volt 
a divergencia: az amerikai Londonban 13 Sh/font, a török 9 Sh/font áron kelt el.* 49

A magyar adatok sokkal kisebb ingadozásokat tükröznek. A már idézett 
1648-beli manipulációs kimutatásban (Szilva Uram Extractusa) 19,50—24 Ft/ 
mázsa gyapjú ára,50 a surányi (1735) 24—30 Ft/mázsa és az apatini (1785) 27—32 
Ft/mázsa a juhtenyészet fokozódására és a kereslet hiányára utal. Az, hogy egyes 
összeírásokban 37 (Keszthely), 42 (Moson) és 45 (Hatvan) forintos árak szerepel
nek, drága importra utal vagy éppen szándékos megtévesztés célját szolgálhatta, 
hiszen pl. az utolsó adat szolgáltatója — Grassalkovich — ekkor már saját merinö- 
tenyészettel rendelkezett.

Ugyanakkor a bérek is erős ingadozásnak voltak kitéve Európa-szerte, de 
távolról sem olyan egyértelmű emelkedést mutatnak, mint a nyersanyag. A szövő
bérek Lipcsében pl. 1705 és 1752 között emelkednek, a század végére pedig csak
nem eredeti szintjükre térnek vissza.51 Magyarországon azt tapasztaljuk, hogy 
a bérek vagy jelentéktelenül ingadoznak, amint azt a vászonszövés esetében 
látjuk (184. oldal),52 vagy eléggé lényegesen emelkednek. Kiviláglik ez különösen 
a század elejei és apatini szövőbérekből, ahol egy vég posztó szövése 2 fő által 
1,20—1,60 Ft-ról (Bátorkeszi, Esztergom, Surány) 3—4 Ft-ra emelkedik (apatini 
javaslat).53

Mégsem lehet ebből a körülményből egyértelmű következtetéseket levonni, 
mert a cikkféleségek közötti különbség sokkal nagyobb, semmint ma összehason
líthassuk egy hazai és egy külföldi manufaktúra gazdaságosságát. Jellemző erre, 
hogy az angol posztósok 1735-beli vélekedése szerint kétféle nyersanyagból 
készült áru milyen eltérő foglalkoztatottságot képviselt:54

Munkások Hetibér
Nyersanyag Késztermek száma £/s/d

Közönséges angol g y a p jú  K özönséges posztó  58 19 8 0
L incolnshire-i fin o m szá lú  S panyo l p o rtu g á l ex-

g y ap jú  p o r tra  készü lt f in o m 
p o sz tó  158 33 12 0

Azonban a közel azonos cikkek között is érzékelhető differenciákat okozott a 
nyersanyagban, munkásokban, gépekben lappangó elkerülhetetlen különbség.

49 T a u b e  i. m . 207.
50 OL K ain . L y m b u s I I I .  se ries 8. fasc. 8. poll.
51 E lsa s  i. m . 51.
52 A g y ap jú fo n ás is kevéssé  j a v u l t  a  század  so rán . S u rán y b an  k b . 20 F t/m á z sa  a  laza  

f e s té s t  is szám ítv a , A p a tin n á l P lech sch m id  k á r to l t  g y a p jú n á l 11,70 F t - o t ,  fé sü ltn é l 26 F t - o t  
szám o l.

63 Ó vakodni k e ll k ü lönböző  g y ap jú szö v e tek  önkényes összehason lításátó l. P lech sch m id  
ja v a s la tá b a n  c sak  a  „ T u c h ” je le n t  p o sz tó t, „ K ro n ra sch , K a ttin , K a s to r”  s tb . egészen rö v id , 
ré sz b e n  keskeny ,,Z eu g ” -ok. A  fe lh a sz n á lt g y a p jú  sú ly a  (34 fo n t) b iz o n y ítja  a  k é t  té te l  
ö sszeh aso n líth a tó ság á t.

54 GoLDE-FbEECE-t idézi W ool Year Book 1959.
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Nézzük pl. egy essexi manufaktúra néhány termékének költségmegoszlását, 
ahogyan az az 1742—1759 közötti átlagokban kialakul.55 56

% 27 yardos 30 yardos 42 yardos Gyapjú krepp

A nyag  46,2 36,4 42,1 45,25
M u n k ab ér 52,3 62,7 57,2 52,25
E g y éb  1,5 0,9 0,7 2,5

Abszolút számokban világítson rá az eltérés okára a 27 és 42 yardos változat 
közölt elemzése:

27 yardos 42 yardos
G y a p jú  m en n y isé g e  ( lb )  13/— 2 4 /—
G y a p jú  á r a  (sh /d ) 16/3 36 /—
F o n ó b é r  (sh /d ) 11/8 30 /—
C sévélőbér (sh /d ) —/7  —/9
S zövőbér (sh /d ) 7/— 23 /—
N o p p o ló b é r (sh /d ) —/10  1/6

Igen érdekes volt egy Magyarországra irányuló exportra szánt cikk, a linzi 
fabrika „Hungarländische Kronrasch” cikk 1708—72 változó kalkulációjára 
bukkani a bécsi levéltárban.58 A cikk eredetileg 40 kr/rőf önköltséggel készült 
és 20%-os haszonnal 48 kr-ért adták. A versenyt látszólag nem bírta, és 36 kr-os 
önköltségre mérsékelve 42 kr-ért árulták, tehát 16,6 %-ra csökkentették a profitot. 
Eközben elsősorban az anyagköltségeket csökkentették lényegesen: 14 mázsa 260 
font helyett 13 mázsa 28 font gyapjút fordítottak rá. Eszerint vékonyabb árut 
hoztak forgalomba, ami egyébként az értéktöbbletráta növelését is jelentette.

A magyarországi adatokat is erős kritikával szemléljük. Az összeírásokat — 
mivel részben hányaveti módon, részben szándékos ködösítés céljából készültek 
— aligha lehet komolyan venni, de az intern könyvelés és kalkuláció sem töreke
dett arra, hogy világos képet nyújtson a tulajdonosnak e tekintetben. Legjellem
zőbb tán az önköltség és profitszámítás korábbi értékelésére a Valero gyár 1812- 
beli családi vitája, melynek során azzal vádolják az üzletvezető gyámot, hogy a 
„szükségesnél 25%-kal magasabban állapította meg gyártmányainak árát, mert a 
nyersanyag és munkabér mellett belekalkulálta az üzem adminisztratív kiadásait, 
mint a világítás, fűtés, házbér és az adó költségeit, sőt még a berendezés érték- 
csökkenését is” .57 Eszerint még a 19. század elején sem uralkodtak világos nézetek 
az üzemgazdaság alapvető elveiről.

A hivatalos összeírásokban különösen naiv eredményekre bukkanhatunk. 
A sasvári gyár pl. az 1787-es összeírásban58 129 000 F t részletezett költséggel 
120 000 F t eladási értéket, 1789-ben meg éppen 147 000 Ft-tal 130 000 Ft-ot59 
állít szembe. Nyilvánvaló, hogy ilyen veszteségeket akkor egyetlen vállalat sem

55 B u r le y , К . H .:  A n  E sse x  C lo th ie r  o f  th e  1 8 th  C e n tu ry . T h e  E conom ic H is to ry  
R ev iew  1958. 296.

56 H k A  N ied erö st. K o m m erz . R o te  N r. 212. 557.
57 B u d  M .: A V alero  g y á r . B p . 1941. 42.
58 O L H t t .  D ep . Com . 1787. 17. fon s.
59 U o. 1789. 67. fons 4.
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bírt volna ki, Puthon azonban csak azt kéri, ne okozzanak neki annyi bosszúságot,60 
1796-ra pedig duplájára emeli a termelést. Akkor már hihetőbb Rubini 360 Ft-os 
deficitje, amelyet néhány év múlva bekövetkezett csődje igazol.

Azonban vizsgáljunk meg néhány reálisabbnak tekinthető önköltségszámítást. 
Igen érdekes, hogy a surányi második „dedukció” előkalkulációja és az 1739. 
május 15-én készült utókalkuláció messzemenő egyezést tanúsítanak:

о/ Előkalkuláció XJtókalkuláció
/0 (1735) (1739)

A n y ag  50,0 50,4
B é r , 46,6 49,6
E g y éb  3,4 —

Ha eltekintünk attól, hogy az utókalkuláció nem veszi számba a rezsiköltsége
ket és a posztósok eléggé tekintélyes adósságát, ez a becses irat igen megbízható 
és különösen alkalmas az anyagköltségek elemzésére. Kiderül ugyanis, hogy 301 
világoskék, 179 vörös és 200 egyéb posztóvég elkészítéséhez az alábbi volt az 
anyagfelhasználás:

F t
G y a p jú  6669,22 l/ 2
In d ig ó  447,94
B u zér 348,25
T im só  92,48
B o rk ő  60,00

7617,89 %  F t

Ez annyit jelent, hogy a festékköltségek elérik a 15—17%-ot, a vörös posztó 
pedig drágább a többinél:

%  Gyapjú Festék, vegyszer
V ilágoskék 84,5 15,5
V örös 82,8 17,2

Tanulságos az az adat is, mely szerint a kifizetett bér csaknem 80%-a természet
beni juttatásokból állott.

Míg a fentiekben egy homogén áruprofil eredményeit mutattuk be, a század 
végefelé benyújtott (1785. november 14.), többször említett Kószák—Plechschmid- 
féle, Apatin rekonstruálására irányuló javaslatban 9-féle különböző értékű termék 
szerepel; nevezetesen:

G yártm ány  
K ö zép fü lö m  p o sz tó  
K özönséges p o sz tó  
K o ro n a rá sa  
K a tin é
C ajg
F é lk asz to r 
F é lrá sa  
M iglitzi r á sa  
P o k ró c

Á r, F t/vég  
45 
20 
20 
15 
10 

8 
7 
6
1,30 F t /d b

' U o. ,, . . . v e rsch ied en e  N äck e rey en  in  den W eg z u  leg en .”
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A rendkívül nagy árkülönbségek természetesen nemcsak a felhasznált nyers
anyag és a feldolgozás minőségében rejlettek, hanem a méretekben is, hiszen pl, 
a posztó 7/4 rőf (= 136 cm) volt, a többi áru 4/4 rőf (78 cm) körüli szélességű volt 
stb. Kiemeltünk közülük egy drága, egy közepes és egy alsóbb rendű cikket és 
szembeállítva egymással a költségeket, az alábbi eredményt kaptuk:

Középfinom
posztó %  Korona rasa % Miglitzi rása %

A n ya g
G y a p jú  9,38 4,50 1,50
Z sír  0,15 0,06 0,03
F e s té k * * 2,00 1,04 0,30

Ö ssz e se n  11,53 38 6 34 2,23 42

M unkabér
V á lo g a tá s  0 ,30 0,15 0,06
K á r to lá s  1,42 0,33 0,20
F é sü lé s  — 0,39 —
K á r t o l t  fonása 4 ,00 1,17 0,45
F é s ü l t  fonása — 2,23 , —

F o n á s  összesen  6,12 4 ,27 1,11

M o to llá lás  0 ,34 0,16 0,07
S zö v és 4,00 3,00 0,54
K a lló z á s  0 ,45 0,10 6,04
F e s té s*  1,00 0,50 0,18
A p p re tú ra  2 ,00 0,24 0,09
N y írá s*  2 ,00  1,00

K i k é s z í t é s  összesen  5,45 2 ,24 0,31

M u n k a b é r  összesen 16,31 53 10,07 57 2,43 49
E g y é b  2,50 9 1,42 9 0,31 9

Ö s s z e s  k ö lts é g  31,14 100 17,49 100 5,37 100

* Becsült adatok, eredetiben összevonva

Az arány megoszlás jól érzékelteti, hogy az értékesebb cikkek munkaigényessége 
a felhasznált nyersanyagok abszolút értékének növekedése ellenére emeli a munka
bér hányadát. Érdekes továbbá, hogy a munkabéren belül az értékesebb cikkek 
irányában egyre csökken a fonóbér, viszont növekszik a kikészítőbér aránya. 
Plechschmid hosszúéves mosoni üzemvezetői gyakorlata némi biztosítékot nyújt 
a számok megbízhatóságára. Még sem tekinthetjük ezeket jellemzőnek hazai 
gyapjúmanufaktúrák általános költségmegoszlására, mert a többi adat egyértel
műen a nyersanyaghányad 50% feletti mértékét tanúsítja. Az ő nyersanyag
értékei részben a kamarai juhnyájak anyagellátására, részben a nyersanyag
kihozatal (rendement) igen kedvező alakulásán alapszanak.
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A nyersanyag és bér arányát tehát elsősorban az előbbi értéke határozza meg, 
amit a textilipar teljes profiljában a selyem-gyapjú-gyapot sorral lehet jól érzékel
tetni, hiszen utóbbi máig is a legolcsóbb nyersanyag. Az is természetes, hogy a 
fonalban még kisebb a munkabér aránya, mint a kész szövetben. így azután az 
alábbi — a 80-as évekből származó összeírásokon alapuló — arányértékek 
jellemzőnek tekinthetők:

Selyemfonal Selyemszövet Gyapjúszövet Pamutfonal pamutszövet
% --------------------------------------------------------------------  -----------------------------------  gépi fonású gasTár

Temesvár Versec Limmer Höpfinger Apatin Moson Strasser Rubini

N y e rs
an y ag  86,5 89 71—73 76,5 47,5 52 71 52,5 43,5

M u n k a 
b é r  13,5 11 24,5—28 23,5 45,0 30,5 29 47,5 48,7

E g y éb  — — 2 ,0 —2,5 7,5 17,5 7,8

Eszerint Magyarországon általában csak a pamut (és len) cikkek esetében 
haladta meg a munkabér a nyersanyag értékét. Ennek viszont az a következmé
nye, hogy azonos profitráta esetén Magyarországon magasabb volt az értéktöbblet
ráta.

Nyugat-európai Magyarországi
%

posztómanufaktúra

N y ersan y ag  40 60
M u n k ab ér 60 40
P ro f i t rá ta  10 10
É r té k tö b b le t- rá ta  16,6 25

Az olcsó élelmiszerekben gazdag ország viszonylag alacsony munkabérei 
csábították a vállalkozót a jelentéktelen konkurrencia, az időszakonként biztosí
tott adómentesség és más kedvező körülmények mellett manufaktúra alapítására.

Ha azonban aránytalanul megemelkedtek a munkabérek — mint feltehetően 
Bátorkeszin, ahol 65%-ot értek el—.rövidesen bekövetkezett a csőd. Tekintsük 
végig néhány vállalat értéktöbblet-rátáját.

A surányi előkalkulációk 33,5 és 55%-os optimizmusával szemben a valóságos 
17,5% magában foglalta a gyapjún, kallón és házbéren keresett hasznot, és így 
is a posztósok teljes eladósodásával járt. Az alacsony értéktöbblet — az áru el
adásának probléma mentes volta ellenére — elkedvetleníthette az alapítót.

Ennél is alacsonyabb a röviddel később csődbement selyem-manufaktúrások 
értéktöbblet-rátája: Höpfingeré 12,7%, Limmeré 14,9%. Hasonló okból mehetett 
tönkre a dévényi törökvörös-fonalgyár, amely 1788-ban 10% haszonról vall, nem is 
szólva Rubiniról. Megdöbbentő a gácsi gyár helyzete is a 70-es években. 1777-ben 
14 309 Ft munkabérre 207,51 Ft tiszta haszon esett, ami 1,44%-os értéktöbblet
ráta.

Voltak természetesen eredményes, vagyonukat növelő tőkések is. Strasser 
pl. évi 610 Ft hasznot vall be a kifizetett 1000 Ft munkabérrel együtt, ami már 
tekintélyes, 61%-os rátát jelentene (az alig 15%-os profitrátához képest). Ez
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bizonyára nem felel meg a valóságnak, de a vállalkozás hosszú élettartama viszony
lag jó gazdálkodásról, az alaptőke legalább az első időben való növekedéséről 
tanúskodik.

BÉREZÉS

A manufaktúra üzemszervezete nem kívánt meg új bérezési rendszereket. A textil
céhek mesterei régóta elszegényedtek és zömük nem is dolgozott soha piacra, 
csak megrendelésre. Ezért aztán a limitációk sok esetben nem az áru árát szabták 
meg, hanem a bérmunkáét, legfeljebb azt kell megemlíteni, hogy a legény ennek is 
csak töredékét kapta.®1 Azonban a limitációk a fogyasztó érdekét képviselték és 
ezért a korszerű és ösztönző darabbér dominált.

A korszakot megelőző darabbér rendszerek jellemzésére szolgáljon néhány 
vászontakács-limitáció szembeállítása. Ez jól mutatja az időbeli és topográfiai 
eltérések mellett, hogy milyen mereven ragaszkodtak egyes városok (Pozsony) az 
egyszer kialakult bérekhez:

Dénár/rőf

61 G y ö m r e i  i. m . 117. A budai takács céh levél szerint a m estert a bér fele illeti m eg a 
segéd m un kaválla lása  esetén . H a  kosztot ad, a  2 /3-a .
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Dénár/rof

1744м
Vászon finomság

1668й  1681й  1766“  Pozsony város
Sz. Németi Somogy m.

városi külső * 24

8 — — 2 1 у . 1 y2 — —
9 2 y . — — 2 1 y2 —

10 2 y2 2 i/2 — 2 2 2 y , 2
11 3 — — 3 — _ _
12 3 3 3 3 2 y2 3 2 %
13 3 y , -  — 4 — — —
14 3 y2 4 — 4 4 — —
15 4 — — — — — —
16 4  5 5 5 5 4 3
17 4 У2 — — — 5 — —
18 4 % 6 6 7 5 — —
19 5 6 — 5 — —
20 5 6 — 7 5 5 4
21 —  —  7 — 5 —  —

22 6 7 — — 5 — —
24 6 8 — — 5 6 5
25—26 7 9 — — 5 — —
27—28 8 10 — — 6 — ■ —
29—30 9 10 — — 7 — —
31—32 10 — — — — —



Emellett természetesen a legkülönbözőbb időbéreket alkalmazták, nem is szólva 
a robotról, amelynek az egész korszak során megmaradt a manufaktúra tekinteté
ben is bizonyos jelentősége. Végül igen kézenfekvő, hogy a kvalifikált, keresett 
szakembereket fix évi és havi fizetésekkel igyekeztek magukhoz láncolni a manu
faktúratulajdonosok. Mindennek tetejébe a munka anyagi ellenszolgálgatása 
— kivált feudális környezetben — természetbeni elemeket is tartalmazott, élelmet, 
ruházati cikket, úgyhogy olykor problematikus a bér mértékének megbízható 
kiszámítása.6®

Ilyenformán manufaktúráink bérrendszere a lehető legheterogénebb: robot
munkától a progresszív akkordbérig mindenféle rendszerrel találkozunk. Habár 
a komplex jelleg végig megmarad, a század folyamán határozott fejlődést tapasz
talunk a korszerűbb kizsákmányolási bérrendszerek irányában.

A bátorkeszi vállalat tipikus Zunftkauf lévén, még az egyszerű bérmunka 
színvonalán áll. Károlyi Sándor ingyen szállást ad, de a gyapjút a mindenkori 
piaci áron engedi át a posztósoknak, akiktől azután megvásárolja a szövetet. 
A kallózás, az élelem ellenértékét elszámolják. Mindazonáltal az uraság fizetést 
és bért is köteles adni, amely nem is kicsiny. A mesteré pl. így fest:62 63 64 * 66 62 63 64 * 66 67

H e ti  fize tés  1,50 F t
K en y érre  va ló  búza  év i 14 F t  é r ték b en  
Főzelék , zöldség, év i 6 F t  é rték b en
L isz t 1 k ö b ö l 2 ,50 F t
V aj 60 fo n t
T eh én h ú s 2 m ázsa
K á p o sz ta  2 hordó
T ú ró  50 fon t
E g y  d iszn ó  v ag y  5 F t
Sör 6 ak ó  v a g y  10,80 F t
B o r 2 a k ó  v a g y  6 F t
E legendő  m enny iségű  fa  v a g y  
G y e rty a  50 fo n t 9 F t

A legényeket már darabbérben fizették, de az uraság mégis köteles volt napi 
két font kenyeret, évi 24 font sót és 6 köböl búzát adni, de utóbbi a szövésnél 
szükséges csiriz (íranyag) célját szolgálta. A sajátos viszonyokra világít rá alábbi, 
az „Observatio Legények aránt”-ból eredő kikötés: „Az Legényeknek az 
Uraságh tartozik egy Esztendőben tizenkétszer Tractatiot adni.” Ennek értékét 
30 dénárban szabták meg.

62 P ozsony , N ag y szo m b at, M odor, B azin  és S z t. G yörgy lim itác ió ja . T u d o m án y o s 
G y ű jtem é n y  I .  k . 1833.

63 N ag y m eg y eri (K om árom  m .) tak ács c é h s ta tú tu m , OL L iber R egius, 17. к . 5 2 — 57.
64 R im a sz o m b a ti lim itác ió . M agyar T ö rtén e lm i T á r  X V II  1871.
05 OL H t t .  A c ta  oecon. D  4. fase. 5. sz.
66 Az a lá b b ia k b a n  h o z o tt  m an u fa k tu rá lis  p é ld á k  elé h a d d  sz ú rja k  egy 1703-ból v a ló  

jeg y ző k ö n y v i id éz e te t: „N ék em , hogy  az  fo n a la t  m e g v e te tte m  h o z o t egy fazek acsk a  b o r t .  
A z szö v ésért k e n y e re t,  s egy 2 l a to t .”  OL T elek i l t .  M arosvásárhely . Ű j ren dezés: 15. cs. 
575.

67 OL K á ro ly i l t .  P o sz tó m an u fa k tú rá k  „ A z  posztócsinálló  M este rn ek  esz ten d ő b eli 
fize té se .”

185



A legények és (fonó) feleségeik stb. darabbéreiből néhány példa:

E g y  „ n y a lá b ”  fo n á sa  14 d
„ T ö ré s iü l”  (1. k á r to lá s )  d a ra b o n k é n t 2 d
„ S z a g g a tá s tu l  v a g y  fé s lé s tü l”  (2. k á rto lás)

d a ra b o n k é n t  4 d
„ H a rm a d ik  sz a g g a tá s tu l”  (3. k á rto lás )

d a ra b o n k é n t  6 d
C sévélés és fe lv e té s  (1 végé) 1 F t  96 d
Szövés 2 leg é n y n ek  á  80 d e n  1 F t  60 d
K a lló  zás /v ég  1 F t  60 d
B o ly h o zás  20 d
F e s té s /v é g  (fes ték  n é lk ü l) k é k  5 F t
F e s té s /v é g  (h am u szín ) 1 F t
N y írá s  és sa jto lá s  1 F t  50 d

Rendkívül érdekes, hogy a mesteremberek tulajdonában levő szerszámok haszná
latáért is térítést fizet Károlyi Sándor (24 Ft-ot évente). Ennek ellentmondani 
látszik, hogy az általános előzetes költségvetésben 150 Ft szerepel „minden eszkö
zért, szerszámért”, de a beruházás nyilván nem eszerint valósult meg.

A mesterek fix fizetésének (heti 1,50 F t a felsorolt élelemmel busás jövedelem
nek számított) a termelésre kevéssé ösztönző jellege bizonyára hozzájárult a 
manufaktúra feladásához.

Egy fokkal óvatosabban és az Eszterházy-féle manufaktúra tapasztalataival 
is gazdagabban alakította ki Károlyi a surányi bérezés rendszerét. Ebben a nagy
vonalúság alapos csorbát szenvedett. Az eredeti szerződés szerint nemcsak a 
quatemberenkénti szigorú elszámoláskor vigyáznak arra, hogy a posztós sohase 
legyen előnyben az urasággal szemben, tehát a felvett előlegek értéke ne haladja 
meg a beszolgáltatott áruét.88 A surányi elszámolás módot ad a természetbeni 
és készpénz bér arányának vizsgálatára is. 1736. december 11. és 1737. április 22. 
közti 14 hét alatt

te rm é sz e tb e n  627 F t  15 г/ 2 d en -t
k é szp én zb en  239 F t  28 У  d en-t

fizetett a tulajdonos, ami egy hétre és egy mesterre (ami kb. 6 személyt jelentett) 
4 Ft 42 den-t tett ki. A két bérforma aránya 62 : 38 százalékos arányt képvisel, 
ami a feudális manufaktúrákra e korszakban alighanem jellemző.

A mesterek emellett házbért fizetnek, évenként 1 vég posztót ingyen kötelesek 
adni és — ami a temesvári, gácsi üzemek és a közelmúlt gyárosainak állandóan 
hangoztatott előnye — az uraság kocsmájában és mészárszékein stb. kötelesek 
vásárolni. Ezért is eléggé bonyolult lenne a teljesítmény és bér egyenértékét ki
fejezni. Az egyszerű darabbér tért hódít a század második felében, amit jól illuszt
rál Valero vitája az idegenből behívott cérnázómesterével. Cipriano Gamba 
roveredói cérnázó ugyanis napszámot követelt, Valero súlybérével szemben, bár 08

08 U o. Az eg y ik  e lszám olás n a g y  N 3 je lzéssel t ü n te t  fel egy p o sz tó st, a m ié rt 9 1/2 F t  
ere jé ig  „ p ass iv e  R e s ta n t ia r iu s ” .
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utóbbi abban csak értelmetlen javaslatot látott.69 Gamba 7 F t 12 karjcár hetibért 
számolt, mondván, hogy a darabbér 36 кг/láncfonal (orsoglio fillatorto) mázsája 
alapján átalány illeti meg. Valero kísérletet végzett, és három hétig átalányban 
fizette őt és fiát annak bizonyítására, hogy a teljesítményt (2 mázsa naponként) 
nem tudják elérni. Ez beigazolódott, 30 F t 36 kr kifizetett bér ellenében csak 13 Ft 
36 kr értékű sealyemcérnát termeltek a filatóriumon. A 17 Ft-on felül előlegeket is 
felvett Gamba, úgy hogy 243 Ft 54 kr adósságot hagyva hátra megszökött.70

A darabbérek a munkaigényesség egyszerű figyelembevétele mellett — aho
gyan a vászonfajtáknál a sűrűség határozta meg — az áru elkészítésével járó gond 
és kockázat mértékét is magukba foglalták. Ezt igazolja a schwechati, de magyar 
kartonnyomóüzemben bizonyára hasonló módon érvényesített nyomószerződés. 
Eszerint a nyomófaktornak mint alvállalkozónak pl. az alábbi térítéseket fizette 
a manufaktúra (22 rőfös vég):

K özönséges nyom ás 1 F t  30 k r
K á v é b a rn a  a lap p al 1 F t  54 k r
V örös a lap p a l 2 F t
Ib o ly a  a lap p a l 2 F t  30 k r
Ib o ly a  és kék  n y o m ás  3 F t  30 k r
C sinz 4 — 8 színnel 4 F t  30 k r

Kézenfekvő, hogy ezek a — részben a felhasznált festék ára által determinált — 
nagy különbségek a munkás bérét is befolyásolták, bár erre nézve bérskála nem 
maradt fenn.71 72

Ha mármost a havi- és hetibéreket vizsgáljuk, megállapíthatjuk, hogy azok 
közé számos (mai értelemben vett) egyszerű szakmunkás is tartozott. Maga az 
üzemvezető sem volt több sokoldalú gyakorlattal rendelkező mesternél, fizetése 
mégis sokszorosa volt munkásaiénak. A vezető állásúak és a tisztviselők fizetése 
így festett:

Csekléaz71 fíáca73 
F itív

Ü zem v eze tő  — 1000
K ö n y v e lő  700 300
K o lo ris ta  (holland) 600 —
Iro d is ta  500 120

A színvonal tehát erősen divergált egyes kategóriák értékelésénél. Ezzel szemben
a keresett szakmunkások 
egyöntetűbb:

és a konvencionális beosztású munkások bére már

69 „D ieser V orsch lag  so u n v e rs tän d lisch  u n d  ausser den vorgesch riebenen  G e w ich ts
a rb e itsy s tem  is t ,  b lieb  n u r  V orsch lag .” E lő írá s  p e rsze  nem  lé te ze tt, de a  tőkés a k a r a ta  é rv é 
n y e sü lt  m in d e n ü tt  a  b é rren d sze r te rm észe té t ille tő e n . P L  In t im a ta  a . m . 6899. 16.

70 Uo. 17— 18.
71 Ö sterr. N a tio n a lb ib lio th e k  H an d sch rif ten sam m lu n g  H S 15 196, 1746. 53.
72 K o r a b in s z k y , J .  M .: G eograph isch -h isto risches u n d  P ro d u k te n  L exicon von  U n g a rn . 

P ressb u rg  1786. „C seklósz”  cím szó, 1766—70 k ö rü li  á llapo t.
73 OL K a m a ra i It. C aus. R eg . D ir. I ra th a g y a té k o k . Gácsi g y ár. 4. cs. 1770.
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Cseklész71 * * 74 75 Pest76
Ft/hó

F e s tő  41 ,7  36,0
D ú cfarag ó  2 5 ,0  -|- lak á s  —
F e h é rítő  14,0 —
P o sztóprése lő , n y író  — 14,0
K ü lfö ld i se ly em szö v ő 

m e s te r  — 27,0
B elfö ld i se lyem szövő

m es te r  — 9 — 13,5
K é k fes tő  fe lügyelőnő  8 ,0  —
Selyem fonónő  — 11,0
S ely em g o m b o ly ító n ő  — 6,75

Ennél is hitványabbul kerestek persze a fonónők, akik Pesten heti 42—48 
krajcárt kaptak,74 75 76 tehát alig többet, mint a Beckmann által említett napi 1 font 
kenyeret „oder eine halbe Sättigung”.77 Magyarországon azonban olcsóbb volt 
a kenyér és így Kempelen adlátusa 1770-ben 20—25%-kal csökkenthétté a fonó- 
és szövőbéreket.78 79 80 A fonó-szövő bérarányok az angol és német viszonyok közt 
álltak:

Magyarország A ng lia ’* Németország**

h e t i b é r e k
bér ------ ----- i---------------------- arány bér arány

arány bér

F o n ó n ő  45  k r  1 3/6 sh  1 21 g r  1
T akács 2 F t  30 k r  3,33 7/6 sh  2,14 5— 6 g r 3,82

Persze az angol gyermekfonók csak 1—1/6 sh-et kaptak és Berlinben koldulási 
engedélyt adtak a fonónőknek.81 Azonban a fonás és különösen a finomfonás 
bérezésével hazánkban behatóbban kell foglalkoznunk a progresszív bérrendszer 
kialakulása kapcsán.

AZ ÖSZTÖ N ZŐ  B É R E Z É S  K E Z D E T E I

Mindig is különbséget tettek a finomabb és durvább munkát igénylő áru alapbére 
között, nem szólva arról, hogy a darabbér fogalma is céhes örökség.82 A nagy
megyeri (Komárom megye) takácsok artikulusai83 közt az 1. pont felsorolja a

74 L . 72. j e g y z e t .
75 N a g y  i. m . 3 3 0 . 1 7 8 0 — 1790 k örü li árak .
76 Uo.
77 B e c k m a n n , J . :  A n le i tu n g  z u r  T e c h n o lo g ie . G ö t t in g e n  1780. 48.
78 H k A  U ng. K a m m e r  7/4. fase. 87. sz. ex  S e p t  1772. R o te  N r. 132. 25.
79 E n cy e l. B r i t .  „ C o tto n ”  cím szó, 1769-es a d a t .
80 K r ü g e k  i. m . 31 9 .
81 U o. 288.
82 E l sa s  i. m . I g e n  so k  p é ld á t  h o z  f e l  k ö z é p -  é s  ú jk o r i b értarifák ra , k ö ztü k  szá m o s a  

fo n ó -sz ö v ő -fe s tő  sz a k m á b ó l szárm azik .
83 OL K an e . I t. L ib e r  R egius 17. к . 52 — 57. 1681.
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vászontípusok bérmunkája esetén felszámítható darabbért, ahol is:

„6-os réfje 2 pénz
10-es réfje 2 és fél pénz
12-ős réfje 3 pénz . .

egészen a 28—-30-asig, amelyet 10 pénzért vállalhattak.84 Ezt azonban nem te
kinthetjük ösztönző, csak egyszerű minőségi bérezésnek, mert a gyártandó vászon 
nemét a rendelő írta elő, és az általa adott fonal többnyire meg is határozta a 
lehetőségeket.

Az ösztönző bérrendszert a manufaktúrák hívták életre, mégpedig a minőségi 
pamutfonás ellenértékének kifejezésére.85 86 Ameddig sok volt a fonó, az egyszerű 
darabbér megfelelt: a hibás vagy durva fonalat nem vették át. Mihelyt fellépett 
a fonalínség, nem egykönnyen mondtak le egyetlen fonó munkájáról sem, de pre
mizálták a finom, kifogástalan termék gyártóját.

Eleinte bizonyára itt is egyszerű lineáris emelkedés jutott kifejezésre, a termelt 
fonal hosszának arányában bérezték a munkást. így van ez még a század végén 
Csehországban, ahol pl.

10 -es fonal fontjáért 15 garast 
20-as fonal fontjáért 30 garast

fizetnek stb. De az 1772-es állami fonóbér alsó szakaszai sem különbek Magyar- 
országon, ahogyan ezt a Preiss-féle gyalogezred rendkívül alacsony fonóbéreinél 
látni, ahol

8- as fonal fontja lánc 8 krajcár, vetülék 6 krajcár
9- es fonal fontja lánc 9 krajcár, vetülék 7 krajcár

10-es fonal fontja lánc 10 krajcár, vetülék 8 krajcár stb.

Meglepő, hogy 28-as és 56-os finomság között sincs progresszió.88
Nem tudjuk pontosan, mikor ébredtek rá a tőkések, hogy az alacsony fonal

számú szövetek kalkulációja kedvezőtlen és ezért fokozottan szorgalmazniuk 
kell a finom fonal termelését. Tény, hogy a finomabb karton és csinz mindig jobb 
áron kelt el, de a gyapot ára is megdrágult időnként, amikor is az alacsony fonal
számok irrentabilitása fokozódott. A cseklészi Wachtler-manufaktúra idejéből 
ismerjük három gyapotár csoportra vonatkoztatva a haszon alakulását.87 Ebből 
kiderül, hogy drága gyapotár mellett a 10—14-es fonalszámok, olcsóbb ár mellett 
a 10—12-es finomságok veszteségesek voltak. A sasvári instrukció is világosan 
kimondja, hogy „. . .  sind 10 und 11 Sorten thunlich möglichst zu vermeiden 
und die Spinnerey hauptsächlich auf die Sorte 12 bis 17 Schneller zu betreiben”.88

84 A  szám jelölés a  „g an g o k ” , m en e tek , vagy is 40 fonalból álló c so p o rto k  sz á m á t fe jez i 
k i. (Vö. M értékegységek fe jeze te t.)

85 A  posztósok  fonó inál ily e n  te rm észe tű  b é rezés t g y ak o rla tilag  c sa k  a  19. sz á za d b an  
ta lá lu n k .

86 OL M. K ir. K an c . 1787/7048. 13.
87 S p i e s z , A .: M an u fak tu rn e  o b d o b ie  n a  S lovensku  1726— 1825. B ra tis la v a  1961. 75.
88 F o n ó fa k to ro k n ak  szóló 1793. év i szerződés.
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Már az első időkben szakaszos, erősen emelkedő progressziót vezettek be, 
Spiesz adatai szerint89 legkorábban a sasvári bérfonásnál a negyvenes években. 
Ez azonban aligha lehetett céltudatos. 1744—1745-ben ugyanis 14-es fonalig 
egyszerű darabbér volt érvényben egy azt követő erős progresszióval. Ezt akkor

к

“ 1---------------------------------------- 1-------------------------------------- 1----------------- ---------------------1--------------------- r
10 15 i 20 25 28

Fonalszámok

7. ábra. A  p ro g ressz ív  d a ra b b é r  a la k u lá sa  a  p a m u tfo n ó ip a rb a n  (1744— 1764)

megváltoztatták és 17-esig nyújtották az akkordot, majd 1759—1764-ben volta
képpen fel is számolták, és egy erős bércsökkentéssel együtt járó, csak három 
lépcsővel megszakított egyenes akkordrendszert vezettek be. Lehetséges persze, 
hogy a kezdeti kedvezményeket a fonómunkások toborozására szánták csak, vagy 
elérték időközben céljukat, a magasabb fonalszámok fonatását (7. ábra).

Ez a gyenge progresszió azonban megmaradt, és jóllehet egy lappangó bér
harc minden jelét magánviselő ingadozás észlelhető az akkord-bérsorozatokban, 
az 1767-es cseklészi vagy az 1802-beli sasvári fonóbérben egyaránt 100%-os 89

89 Sp ie sz  i. m . 1961. 2 0 . tá b lá z a t .
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progresszivitás tapasztalható a 10-es és 20-as fonalszámok között.90 Ez körül
belül megfelel az alsó-ausztriai gyárak (pl. Schwechat) bérezési rendszerének.91 
1807-től azután a napóleoni háborúk okozta fonalhiány miatt ismét emelkedik 
a fonóbér.

Az ösztönző bérezés hatása nem is marad el. Jó példa erre a körmöcbányai 
átlag fonalszám alakulása 1766 és 1769 között. A kezdeti 16 körüli havi átlag 
20-as fölé emelkedik, noha a mennyiség meghússzorozódik.92 1766 júliusában 20-as,

Motringok
száma

Fonal számcsoportok

8. ábra. N ém et g y a p jú b ó l fo n t fésűsfonalak  fin o m ság án ak  fejlődése (G ács 1778— 1780)

augusztusában 24-es, a következő év tavaszán 30-as, 1769 februárjában 41-es a 
legmagasabb kifont fonalszám. Ugyanakkor a 15 alatti számokból álló matringok 
aránya 12%-ról 3%-ra csökken.

Hasonló bérpolitika eredménye lehetett a gácsi gyár fonalszámának 1778— 
1780-as években tapasztalható emelkedése.93 Különösen Zackel-gyapjúból font

90 U o . 10-esért 20 k ra jc á r t ,  20 -asért 60 k r a jc á r t  fiz e tn e k  a  fonónak . L ehetséges te rm észe 
tesen , h o g y  nem  b é rh arc , h a n em  a  m a n u fa k tú rá k  k ö z ö tti, a  fo n ó k é rt fo lyó  h a rc  tü k rö ző d ik  
a  b é rsk á lá k  v á lto zásáb an .

91 S c h k e y e b , J . :  K o m m erz , F a b rik en  u n d  M an u fak tu re n  des K önigre ichs B ö h m en . 
P rá g a  1790. I .  к . 207.

92 Spibsz i. m. 1961. 45.
93 O L  K a m ara i It. C aus. R eg. D ir. I I .  so r. 60. cs. 714—716. k ö n y v .
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fésült fonal megoszlásánál szembetűnő ez, ahol a legnagyobb csoportot alkotó 
szám 1777-ben még 10 és fokozatosan 16-ra emelkedik. A legnagyobb [tömeget 
képviselő német gyapjúból készült fésűsfonal fonalszámainak fokozatos eltoló
dásáról a 8. ábra kísérel meg fogalmat adni. A 70—90 000 matring egyébként 
kb. 32-féle finomság között oszlott meg, aminek nyilván- és különtartása már 
jelentős gyártási adminisztrációt tételezett fel.

A fonóbér területén alkalmazott ösztönző darabbér-rendszer a kizsákmányolás 
módszerei kifinomodásának első jele. A szövésre vagy kikészítésre nem terjedt át 
a tárgyalt időszak során.

ÁRAK

Az árak vizsgálatának tanulmányunk szempontjából egy vonatkozásban van lét- 
jogosultsága: ha a versenyár elemzését kíséreljük meg.

Minden egyéb vizsgálat — amelyre a bőségesen rendelkezésre álló limitáció, 
számla és elszámolás módot adna — nem világít rá a bennünket érdeklő kérdésre: 
versenyképes volt-e a magyarországi manufaktúraipar. Mivel megállapítottuk 
immár, hogy a céhes termelőkkel nem konkurrált, hiszen termékeinek választéka 
eltérő volt és az importtal versenyezett, csak a külföldi manufaktúrák termékei
hez hasonlíthatjuk árait is.

Erre a legjobb lehetőséget a gácsi és linzi manufaktúrák rendelkezésre álló 
árjegyzékei adják. Ugyanis itt a legkisebb a valószínűség arra, hogy azonos el
nevezés alatt különböző minőségű árut hasonlítunk össze, mert a magyar üzem 
vezetősége és munkásai Linzből vándoroltak be és feltehető, hogy a gyártási 
technológia tekintetében sem volt lényeges a két üzem közötti eltérés. A két ár
jegyzék szerkezete is sok azonosságot tár fel. Mégis több megoldhatatlan probléma 
marad itt is. Csak egy példa: a linzi jegyzékben négyféle koronarása szerepel, 
közte egy magyar rendeltetésű is („Kronräsche schmale Hungarische”), a gácsi- 
ban kétféle; az árak igen eltérőek és lehetetlen megállapítani az ekvivalens minő
ségeket. Ilyen okokból csak 11 cikk néhány variánsát hasonlítjuk össze az aláb
biakban.94

A gácsi ársor a készpénzfizetés esetén érvényes árat adja, a linzi árak fizetési 
feltételei nincsenek jelezve, de (második oszlop) 4% engedményt helyeznek ki
látásba készpénzfizetésre. Az utolsó oszlop a linzi árak %-os eltérését jelzik a 
gácsiakhoz képest.

Úgy véljük, keveset mond, ha megállapítjuk, hogy a felsorolt 28 variáns ese
tében 18 esetben a gácsi ár az olcsóbb, 8 esetben a linzi és 2 esetben azonos az 
árszint. Hiszen egyrészt a szubjektív minőségi megítélés szempontjából lényeges 
eltérések lehettek a két manufaktúra termékei között; valószínű, hogy a nagy 
rutinnal rendelkező linzi termelés fölényben volt a gácsival szemben. Másrészt 
tökéletes azonosság sem szavatolható szélesség, súly és más objektív tényezők 
tekintetében, amit az angora szőrből készült Camelotte-nál kérdőjellel érzékel
tettünk is. Végül a két jegyzék közötti esetleg 2—3 éves időeltérés sem hanyagol
ható el, akár csak a linzi szállítmányok magyarországi árszintjét emelő fuvar- 
és vámköltség.

94 A  linzi jeg y z ék  H k A  N ie d e r ő s t. K o m m erz , R o te  NY. 211, 236. a la t t  ta lá lh a tó , a  gácsi 
O L  H t t .  A c ta  T e lo n ica  D  61 fasc . 17. sz. 362.
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2. T Á B L Á Z A T
_ ■

„ „  Gács Linz . . .  Eltérés
Termék Minőség Szélesség (1776 előtt) (1773) ” 4% %

fekete vörös a lapon  keskeny  0,32 0,24 0,23 —28
N y o m o tt flanell széles 0,39 0,28 0,27 —29,5

szász kék  és zöld keskeny  0,35 0,27 0,26 —26
széles 0,42 0,31 0,30 —28,5

Chalon közönséges sz ínekben keskeny  0,31 0,35 0,34 -f- 9,5
széles 0,39 0,40 0,38 — 2,5

Gros de  N aples közönséges sz ínben  0,45 0,54 0,52 4-15,5
szász kék és zöld 0,50 0,57 0,55 -{-10

S tru ck  finom  0,36 5,5
közönséges 0,40 0,38
félselyem  keskeny  0,33 + 1 6

C am elo ttes széles 0,54 1 0,58 +  7,5
angóra  szőrből keskeny  1,05 1,06 1,03 — 3

(középfinom ) 2,12 (1,39) 1,35 — 14 (?)
széles (finom) 2,14 (2,42) 2,35 +  9 (?)

„ B á rk á n y ” 3-ágú keskeny  0,48 1 0,58 + 2 1
széles 0,57 1,06 1,03 +  9,5

vékony  fonalú  keskeny  0,30 0,36 0,35 — 16,5
széles 0,35 0

d u rv a  fonalú keskeny  0,39 0,42 0,40 +  2,5
széles 0,42 0,45 0,43 +  2,5

Szatén  közönséges sz ínű  0,36 0,42 0,40 + 1 1
szász kék  és zöld 0,40 0,45 0,43 +  7,5

E ta m in e  No. 2. 0,43 0,48 0,46 +  7
No. 4. 0,51 1 0,58 +  7,5

Serge de  N im es 1,09 1,12 1,09 0
Serge de R om a 1,03 1 0,58 — 8
Carole v irágos m in tá jú  0,51 1 0,58 + 1 3 ,5

közönséges 0,48 0,54 0,52 +  8,5

1 ■ ----------------------  ------------------------- --------------------- --- ■ — ...........................  ■ ------  ■ I I



Éppen az utolsó tényezőt is figyelembe véve valószínűnek látszik, hogy a 
linzi manufaktúra portékája általában drágább volt a hazai piacon, de jobb 
minősége alighanem kiegyenlítette esélyeit. Ezáltal az egészséges verseny fel
tételei adva voltak, bár védővámok létezése esetén nagyobb hasznot érhettek 
volna el a hazai manufaktúrák, meggyorsult volna az akkumuláció.

Érdekes az összeállításból kiolvasni, hogy Gács egyáltalán nem volt verseny- 
képes nyomottáru viszonylatában. A 25% feletti árkülönbséget nem lehet le
küzdeni semmivel; a 80-as évekre a nyomás meg is szűnik. A széles áru és az ún. 
kémiai festékek túlbecsülése jellemző Gácsra. Előzőhöz 7—8 krajcárt csap hozzá, 
amikor Linz 4—5 krajcárral elégszik meg; utóbbinál 4—5 krajcáros felárat 
számít, Linz csak 3 krajcárt. Ugyanakkor a moirírozásért (gewässerte Waare) 
Gács megelégszik 1 krajcárral, Linz 3 krajcárt kér.

Végül rá kell mutatni, hogy a gácsi jegyzék feltünteti a 6 havi hitel esetén 
érvényes árakat is. Ezek 6—10%-kal magasabbak, de akadnak ennél nagyobb 
különbségek is. A Serge de Nimes-nél ez a kamat egyenérték 20,3 (tehát 40,6%-ot 
tesz ki), a Carole-nál eléri a 25%-ot.

Mindazonáltal megállapítható, hogy a kidolgozott példa — és más kisebb 
jelek is erre utalnak — a magyar vállalatok árbeli versenyképességét igazolja.

AZ ÉRTÉKESÍTÉS

A magyarországi textilmanufaktúrák termékei — ha komoly minőségi kifogás 
alá nem estek (Apatin), vagy hirtelen túl nagy mennyiségben nem jelentkeztek 
(Teplic) — viszonylag könnyen elkeltek. Ehbez azonban megfelelően felépített 
eladási szervezettel kellett rendelkezniük és alkalmazkodniuk kellett az országban 
kialakult szokásokhoz. Mielőtt rátérnénk erre, egy különleges témát kell érinte
nünk: az exportét.

Első manufaktúráink részben közszállításra rendezkedtek be (Tata, Surány), 
részben azonban a nyugati határszélre települtek, hogy az alsó-ausztriai piac 
előnyét is élvezzék (Sasvár, Cseklész). És itt rá kell mutatni, hogy míg Mária 
Teréziát rá nem vették az érdekelt körök a magyar piac módszeres leigázására, 
az osztrák manufaktúrák magyar exportja nem volt olyan jelentős, a magyar 
vállalatok osztrák exportja pedig nem volt olyan jelentéktelen, mint ahogyan 
sokan vélik. Nézzünk néhány példát:

96 H k A  N iederöst. K o m m . R o te  N r. 211. 280— 296., 354.
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1761 1762 1763 1764 * 96

L in z i  g y ap júszövetgyár95 e la d á s , F t  540 750 511 325 594 886 635 042
M a g y a r  export, F t  43 917 48 541 63 208 66 740

%  8,1 8,5 10,6 10,5



S a sv á ri k a rto n n y o m ó 96 Cseklészi k a r to n n y o m ó 96 97
e la d ás  — vég 44 588 e ladás —  v ég  8000

E x p o r t  az  örökös ta r to m á n y o k b a  ex p o rt ö rökös ta r to m á -
—  vég 31 516 nyo k b a , v ég  3000

%  71 %  37,5

1754 -1758  1772

Ebből a képből érthetővé válik az osztrák és morva tőkések riadalma a manu
faktúrák magyarországi elszaporodása miatt. A sokszor megírt vámháború gya
korlatilag kiszorította a magyar exportot és egyengette az utat az örökös tarto
mányokból származó import javára.

A manufaktúrák termelésének egy része soha nem is került a piacra. A feudális 
birtokon létesült üzemek a már ismertetett módon katonai átvevőhelyeknek 
szolgáltatták be a posztót, vagy a birtok szükségleteire fordították azt. Bátor- 
keszin asztalos, kőmíves, üveges és posztósinas konvenciójaként, „urficskák, 
preceptor nadrágjára” fogy az anyag, Surányban hasonlóképpen, de ott már 
előfordul egy „Sidóság vett kék posztót 19 vég” bejegyzés is.98

Kezdetben kizárólag ezek a vándorló görögök és zsidók vitték a gazdasági 
vérkeringésbe a manufaktúra termékeit. Ilyen volt ama Görög Antal, aki mun
kácsi boltjában „Pádvaiból, Monteltochból, győri [sic! ] Pokoviáiból, Jesuviczki- 
ból, Remekbül és Karasiaból . . .  a magyarországi fabrikákban jelesen pedig 
Nemes Pest és Komárom Vármegyékben . . .” vásárolt és árusított.99 A debreceni 
kalmárok is — noha híres vásáraikra rengeteg kereskedő hozta el áruját — járták 
az országot.100

Azonban amiként egyes üzemek kiestek a kereskedelmi forgalom útjából (Sas
vár többszöri panasza101), növekedett a saját eladási szervezet kiépítése iránti 
igény. A manufaktúrák mindenekelőtt utazókat állítottak be. Ilyenek voltak 
pl. Schey Sámuel és Lew Sámuel, a sasvári vállalat ügynökei. Előbbi megbízó- 
levele is fennmaradt és ebből kiderül, hogy Sopron, Pozsony, Pest, Tolna megyé
ben, majd a pécsi vásáron képviseli a gyárat.102

A legnagyobb jelentősége természetesen a vásároknak, de különösen a pesti 
és a debreceni vásároknak volt. A gácsi manufaktúra pl. kezdettől fogva rend
szeresen leküldte azokra megbízottait, boltokat tartott,103 amelyek a Verschleiss- 
buch tanúsága szerint nagy forgalmat bonyolítottak. Hasonlóképpen járt el 
Valero. Azonban e két vásár mellett posztókereskedelem szempontjából Nagy
szombatnak volt kiemelkedő jelentősége. Ugyanis itt volt a morva és sziléziai 
posztó vásári központja. Évente 8 vásár volt itt, és a magyarországi kereskedők

96 Sp ie s z  i. m . 1961 . 33. 5. tá b lá z a t .
97 OL H tt .  A c ta  oecon. D  4. fasc. 13. sz.
98 OL K áro ly i l t .  P o sz tó m an u fa k tú rá k .
99 OL H tt .  A c ta  Sec. R ef. B alogh  1780/6, 365.

100 Uo. 1781/1. 31. és D ep. Com. 1784. f. 37 „  . . .  a  g y a k o r és hosszas u ta z á sb a n  v a ló  sok  
incom m odum ok . . . ”

101 ,,Ü ber 10 M eilen v o n  de r C om m ercial S trasse  en tleg en , w ird  Sie von den K a u fle u te n  
w enig  besu ch et.”  O L  H t t .  A c ta  oecon. D 4. fasc. 5. sz.

102 M. K ir. K an c . A c ta  G en. 1778. 406. sz. — Lew rol uo . 1780. 532. sz.
103 E zek é rték e  az  1777-es v a g y o n le ltá r  sze rin t 410 F t .  1778-ban  a  p e s t it  k irab o lták .
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az Alföldről is ide jártak fedezni szükségleteiket.104 Később a belföldi kínálat is 
it t összpontosult.105

A kulturáltabb kereskedelmi formák csak fokozatosan jutottak érvényre. 
A vásári rend időszakos volta miatt állandó viták folytak, hiszen a manufaktúra 
és a kereskedőcéhek privilégiuma ellentmondott egymásnak. A debreceni kal
márok pl. sérelmezik, hogy a mosoni fabrika „a Vásárból ki maradt Portékáit a 
Szabad Vásárok idején kívül is itt a Tisza-háznál áruitatta, mely tselekedett. . . 
Privilegialis Articulusainak ellen vagyon . . .  az által mi Aggra váltatván el fo
gyatkoznánk vagy el is pusztulnánk.”100

Ezért állandó kereskedői hálózatot építenek ki a manufaktúrák. Különösen 
Valero bizonyult szállításai tekintetében megbízhatónak, mert egy 1794-beli 
beadványában felsorolt vevői között 1—1 16, illetve 17 éves, 2 15 éves, 6 14 éves 
kapcsolatra hivatkozhat.107 Hűségesen megmaradtak bécsi és nikolsburgi vevői is 
a századfordulóig.108 Rendkívül nagy hálózattal rendelkezett a gácsi vállalat; 
átvevői a 70-es években több mint 40 helységben kereskedtek. Spiesz érdekes 
áttekintést ad a gácsi ügyfelek görög, zsidó és céhes kereskedőcsoportok szerinti 
bontásáról.109 Eszerint 1776-tól 1780-ig az arány így alakult közöttük:

G ö rö g  k e resk ed ő k  
Z sid ó  k e resk ed ő k  
C éhes k e resk ed ő k  
E g y é b

összesen

Forgalom , Ft 
7 671,59 y„

24 374,07 уг 
11 259,18 y2 

3 722,29 %

46 027,54 %

A  zsidó kereskedők Valero, Sasvár és Cseklész esetében is fontos szerepet 
visznek; utóbbinál pl. 132 kereskedőből 31 a zsidó.

A vásárok szerepét egyébként a kialakuló állandó ügyfélhálózat nem szün
tette meg: a kötések zöme ott jött létre, de a kapcsolat fokozatosan közvetlenné 
vált. Erre mutat a levelezés egyre terjedelmesebbé válása.

Nem érdektelen az áruelosztás topográfiai megoszlása és a fontosabb gócok 
kialakulásának megfigyelése sem. Helytálló ugyan korábbi állításunk, mely 
szerint a manufaktúra közvetlen környéke a kezdeti időszak legjelentősebb át
vevője. A cseklészi vállalat adósai a csőd időpontjában területileg a következő 
megoszlást mutatják (a kereskedők egy részénél az illetőség nem állapítható meg) :110

K isa lfö ld  66
B u d a  és P e s t  10
E g y é b  m a g y a r  és h o rv á t  43m  
E rd é ly  5
A u sz tr ia  8

összesen  132

104 O L  H t t .  A c ta  sec. re f. B a lo g h  1780/6. L á s d  p l. K a ssa  vé lem én y é t: 127.
105 S c h w a r t n e r , M .: S ta t i s t ik  des K ö n ig re ic h s  U n g a rn . P e s t  1798— 1811. 373.
106 O L  H t t .  D ep. C om . 1784. f  37.
107 O L  M. K ir. K a n c . A c ta  G en. 1801/6257.
108 U o . 1791/10. 685.
109 S p i e s z  i. m . 1 0 0 — 1 0 3 .
110 U o . OL M. K ir . K a n c . A c ta  G en. 1774/4127.
111 K ö z tü k  o ly an  tá v o li  h e ly ek  m in t  T e m e sv á r , A rad , E szék, V á rad , E p e rje s  s tb .
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Ezek egy része nem is volt igazi kereskedő, hanem bizományos,112 de a ma is 
problematikus „terítés”, a piac kiszélesítése érdekében ezt a kétes értékű mani
pulációt sem átalották. A gácsi manufaktúra említett kimutatásából Spiesz az 
eladási rádiuszt is feldolgozta. Ez alábbiak szerint fest (1776—1780):

S z ű k e b b  k ö rn y é k  75 k m -ig  
75— 150 km  

150— 300 km  
300 k m  fe le tt

m e g  n e m  h a tá ro z h a tó  és eg yéb  

Összesen

F t
16 471,02 y2 
15 633,28 3/“
11 584,35 í/4 

125,14 y2 
3 213,33 3/'

46 027,54 %  F t

Mint látjuk, a gácsi manufaktúra is — kiterjedt vevőköre ellenére — árujának 
36% -át 75 km-es rádiuszon belül adta el. A legfontosabb kereskedelmi gócok e 
manufaktúra eladásainak tükrében igen érdekes képet mutatnak. Első helyen 
Szécsény áll, melynek zsidói a teljes volumen csaknem 25%-át forgalmazták; 
a második helyet is egy kis mezőváros, Aszód zsidói foglalják el; csak azután 
következnek Losonc, Pest, Eperjes céhes és görög kalmárai:

Ft
Szécsény  11 424,52 %
A szód  4 077,22 %
L o so n c  3 653,50 %
P e s t  3 185,39 y2
E p e r je s  2 715,46 %
D ebrecen  1 917,22

Nem érdektelen, hogy e hat helységben koncentrálódott az eladások 58,5%-a. 
Hasonló képet nyerünk a Valero gyár századvégi eladásaiból, amelyeknél fi
gyelembe veendő az igen magas exportarányszám.113 Az ismert illetőségű keres
kedők területileg az alábbi módon helyezkedtek el:

1785—1790 1791
B u d a , P e s t  és Ó buda  9 12
P o zso n y  9 7
B ecs 8 2
E g y éb  m ag y a r  (Aszód,

K a ssa , R o zsnyó , M iskolc) 4 8
E g y éb  o sz trá k  (K lag en fu rt,

N ik o lsburg ) 2 3

Összesen 32 32

Ha az egyik legkedvezőbb gazdasági évet (1787) elemezzük, az alábbi területi 
értékmegoszlást leljük (Ft):114

112 U o . 1773/1211.
из P e rsze  m ások  is e x p o r tá lta k  m ég a  századfo rdu ló  u tá n  is: pl. B a tth y á n y  T ódor 

c sü tö r tö k i (loipersdorfi) m a n u fa k tú rá ja  G rá cb a  v i t te  ki a  p o sz tó t. OL A rch. R eg n ico l. A c ta  
fab r. 1807/08. 391. fasc.

114 O L  M. K ir. K anc. A c ta  Gén. 1791/10 685.
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P o z so n y  22 825,14 y2 F t  42,0%
P e s t  és Ó b u d a  20 538,19 % , F t  37,7%

43 363,34 F t  79,7%

B écs  9 629,52 F t  17,7%
N ik o lsb u rg  1 063,59 F t  2,0%
K la g e n fu r t  354,— F t  0,6%

E x p o r t  összesen 11 047,11 F t  20,3%
S z á llí tá so k  ö sszé rték e  54 411,25 F t  100%

Ha meggondoljuk, hogy a cég legnagyobb vevője David Koppel Mandl zsidó évente 
csaknem 4000 F t értékben vásárolt, akkor a fényűzési cikkek kereskedelmére 
jellemző nagymértékű tőkekoncentráció megnyilatkozását látjuk, ami a gyapjú
vagy kartonszöveteknél akkor még ismeretlen volt. Hozzájárult ehhez, hogy a 
selymet inkább a városi lakosság hordta.

A csődök elemzésénél látni fogjuk, hogy a nehezen mozgatható vevőhálózat 
a hitelélet kezdetlegességével párosulva milyen gyorsan dönthetett veszélybe egy 
manufaktúrát. Készpénzkölcsön szerzése ugyanis a gyártómű részére — nyers
anyagvásárlás, bérbefizetés céljaira — igen nehéz volt; ugyanakkor az árut csak
nem mindig hitelre kényszerült adni, vásártól vásárig vagy még hosszabb időre.115 
Ez olyan természetes volt, hogy a gácsi vállalat nyomtatott árlistája 4 és 6 hónapos 
hitelre történő vásárlásokat figyelembe vevő rovatokat tüntetett fel.116 Koránt
sem magyar sajátosságról van itt szó. Haugwitz és Prokop leszögezik 1756-ban, 
hogy a magyar kereskedők Boroszlóban és Lipcsében „haben auf beträchtliche 
Summen Credit und ist bekannt dass viele Hungarische Kaufleute meistens mit 
fremden Geld handeln”.117 Nyugaton nem volt ritka az egyéves és annál hosszabb 
lejáratú hitel, amint az államtanács egy jegyzőkönyvéből is kiderül. Ebben az 
osztrák textilmanufaktúrások szemére vetik, hogy túl jól élnek, viszont „den 
Handelsleuten nicht wie auswärtig auf 12 und mehrere Monate borgen können”.118

Azt vélhetnők, hogy ilyen körülmények között váltón vagy hitelleveleken 
alapuló üzletkötések jöttek létre. Erről szó sincs. Cseklész 5000 Ft értékű kartont 
adott át egyszerű kötelezvény ellenében.119 Gácsott előfordult, hogy az áru 
ellenértékeként 18 db zsebórát fogtak ott zálogként, melyek még évek múlva is 
szerepeltek a mérlegben. Furcsa bizonylati rendszerre vet fényt az a (kiegyezéssel 
végződő) per is, melyet a Falquet-örökösök Himberger ellen folytatnak; annak 
megállapítása, kivitt-e utóbbi a gyárból árut, nem okmányok, hanem szemtanúk 
révén történik.120 Egyetlen esetről van ez idő szerint tudomásunk, amikor egy 
kereskedő a szállítólevél vételével egyidejűleg váltót küld egy bécsi bank címére, 
tehát egy ma is közkeletű üzleti gesztust alkalmaz.121

115 H tt .  D ep. C om . 1794. 113 fo n ás . 20. pos. 36.
110 H t t .  A c ta  T e lo n ica  I) 61. fasc . 17. sz. 362.
117 F o u r n i e r , A .: H is to r is c h e  S tu d ie n  u n d  Skizzen. 2 . so r. W ien 1908. 79.
118 E c k h a r t  F .:  A  b é c s i u d v a r  g a zd aság i p o lit ik á ja  M agyarországon  1780— 1815. B p. 

1958, 363.
119 OL M. K ir. K a n é . A c ta  G én. 1773/3980.
120 ü o .  1771/468.
121 M. S uzanni f iu m e i k e re sk e d ő  levele  J .  J .  N a to rp n a k  P e s tre , m elyben  60 rő f  v á sz o n t 

re n d e l. „H oc c o m p u tu  ego  v iso  im m e d ia te  ex p ed iam  P r a e t i t .  D u a tio n i V rae  S chedulam  
c am b ia lem  d irec ta m  D n is  J o a n n i  G eorgio  Schu lle r e t  sociis V ien n am 1 p ro  exo lu tione  to tiu s  
v a lo ris  d ic ti c o m p u tu s  . . . ”  1783. áp r. 24. (M ag án g y ű jtem én y b en .)
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CSŐD

Mi sem álljon távolabb tőlünk, mint hogy a kor igen kezdetleges, Magyarországon 
pedig kodifikálatlan, peren kívüli bírói eljárásának elemzése kapcsán vezessük le 
számos manufaktúra bukásának körülményeit. Azonban szükségesnek ítéljük rá
mutatni, hogy egy vállalkozás rentabilitása és fizetőképessége között nincs köz
vetlen okozati összefüggés, és a csőd bekövetkezte nem jelenti, hogy a cég nem 
működött gazdaságosan. Persze ez a fogalomzavar a 18. században még általá
nosabb volt. Emiatt azután a pánik okozta csődök száma nagy volt, másrészt 
viszont sok vállalkozás (a már ismertetett fejletlen könyvelési és önköltségszámí
tási technikák következtében) „túlélte saját csődjét”.

A 18. századi magyar textilmanufaktúrák zöme — noha sokuk felszámolásáról 
nincs hírünk — tönkrement. Bírói eljárásra csak egy részüknél került sor, hiszen 
éppen a csődjog rendezetlen volta olyan bizonytalanná tette kimenetelét, hogy 
túltengtek a magánegyezségek. Ehhez járul, hogy a főnemes-tulajdonosok részben 
saját uradalmukon belül likvidálták szinte észrevétlenül a vállalatot (Károlyi, 
Eszterházy), részben azonban jogilag szinte hozzáférhetetlenek voltak, és emiatt 
csak naiv ember keveredett velük törvényszéki vitába (Geyer—Forgách Antal 
per).

A manufaktúrák bukásának prototípusát a cseklészi gyár története szolgál
tatja. Az 1766-ban alapított vállalat igen sok oldalról vett fel hiteleket váltókra. 
Ezek esedékessége általában 3 év volt,122 de a hitelezők — nagy számuk ellenére — 
nem tudtak egymásról,123 124 és a kibocsátók egyenként megnyugtatva őket, elodáz
ták a pánik kitörését. Annál is inkább jó lelkiismerettel tehették ezt, mert 
jelentős kintlevőségeik voltak.121 A katasztrófa belső széthúzással vette kezdetét: 
az egyik cégtárs, Falquet örökösei hűtlen kezelésért feljelentették Himbergert és 
elszámolásra kényszerítették. Egyezségre került sor, melyben Himberger fizetési 
haladékot kötött ki magának.125 126 A bizalmatlanság és nehéz üzletmenet lassan ter
jedt, és amikor 1772-ben többen panaszt tettek a vállalat ellen, amiért fizetési köte
lezettségeinek az adott moratórium lejárta után sem tesz eleget, a Kancellária 
votuma így szólt: „A cseklészi fabrika ellen eddig panasz nem merült fel. Ezt az 
ügyet úgy kell ad acta tenni, hogy újabb panasz esetén kivizsgálandó.”128

Ez nem váratott sokat magára. 1774. január 31. és február 7. között a pénzüket 
féltő bécsi hitelezők önkényesen széthordták az üzem berendezését és kéznél levő 
árukészletét, kb. 40 000 Ft értékben.127 Mivel a legnagyobb hitelezőt, Badenthal 
udvari tanácsost, akinek 1767 óta 30 000 Ft-tal tartozott a cég, így sem lehetett 
teljesen kielégíteni, a Legfőbb Igazságügyi Tanácshoz (Supremum Justitiae 
Consilium Caesareo Regium) fordult az elsőbbségi foglalás jogának elismertetésé
ért.128 Ennek híre tetőzte be a folyamatot. Nemcsak az érdekeltek fordultak

122 O L M. K ir. K ané. A c ta  Gén. 1774. 5946. sz.
123 U o. 1774. 1540. sz. is k ite tsz ik , hogy a  szükséges kö lcsönöket a  tá rsaság  ta g ja i  a la 

posan  „ k i te r í te t té k ” : egy sa lzburg i, egy m ü n ch en i és egy au g sb u rg i h itelező  je le n tk e z ik  
eg y ü tte sen  11 746 F t  követe léssel.

124 U o. 1773. 1211., 3980. sz.
125 U o. 1771. 452., 468. sz.
126 U o. 1773. 4724. sz. 1772-ben a  m a n u fa k tú ra  adósságai m ár 178 494 F t -га rú g ta k .
127 S p i e s z  i. m . 1961. 43 .
128 O L  M. K ir. K anc. A c ta  Gén. 1774. 621. sz.
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panasszal ellene, hogy ügyét a rendes váltóbírósághoz tegyék,129 hanem a többi 
hitelező is bejelentette tiltakozását, mert attól tartott, hogy a betáblázott vagyon 
távolról sem elegendő igényeik kielégítésére.130 A vita és csődeljárás részletei 
érdektelenek, Badenthal még 1780-ban is perelte jussát.131 Az üzemet árverésen 
adták el és egy volt részvényes később szerényebb keretek között folytatta a 
termelést.

Egyetlen esetben sem maradtak fenn az okiratok hasonló teljességben, de 
amit a teplici Windischgratz-féle vászonmanufaktúra, az óbudai filatórium, a 
pesti selyemszövőüzemek vagy az egymással civódó Rubini és a Dévényi török- 
vörös-fonalgyár sorsáról vagy a gácsi vállalat 1780 körüli válságáról tudunk, 
tipikusnak láttatja velünk a cseklészi eseményeket. Azt a circulus vitiosust, 
amelyben a manufaktúrák pénzszűke, szakszerűtlen vezetés és mostoha feltételek 
eredményeként vergődtek, kitűnően érzékelteti az a becses okirat, amelyet D 
mellékletünk teljes terjedelemben közöl. A gácsi gyár második bukása előtt (1779 
elején) Geyer üzemvezető írta le ebben a nehézségek okait, és itt csak egy mon
datát idézzük: „Hol pénz nem volt, hol gyapjú, hol finomfonal, hol festék hiány 
volt, és emiatt a munkások nem tudtak dolgozni, amikor itt volt az ideje a gyapjú
vásárlásnak, üres volt a kassza, később pedig 16—20%-kal drágábban kellett 
megvenni, mint kellő idejében és így ment ez minden anyaggal.” Utána leírja, 
miként követelik vissza a részvényesek tőkéjüket osztalékostól, hogy ég le a 
gyár. Szerencsétlenségek és hibák halmaza előzi meg a katasztrófát, melynek 
bűnbakjául ez esetben a szakembert teszik meg. Lényegében ugyanaz történik 
természetesen a szubvencionált apatini manufaktúrával vagy Batthyány Tivadar 
vállalataival; az egyik esetben az állam, a másikban a dúsgazdag főúr fizeti ki a 
hitelezőket és megelégedve a bajlódást likvidál, elkerülve a csődöt.

A fizetésképtelenség okai sokfélék voltak és nem mindig lehetett őket egyér
telműen különválasztani. Egy józan kereskedő kortárs, Strasser Ernő több elő
dének (így Cseklész) tönkremenetelét a túlméretezettségnek tulajdonítja.132 „Prä
chtige Gebäude” , írja szemrehányóan és nyilván a 80—100 m hosszú teplici üzem
épületre gondolt, melyhez 70 házból álló munkás kolónia is tartozott. Ehhez 
járult a tőkehiány és szakszerűtlenség,133 továbbá a külföldi konkurrencia, amely 
lerakataival, hosszú lejáratú hiteleivel döntötte romlásba a rosszul alapozott manu
faktúrákat.134 Helyesen írja Mérei, hogy „a tőkehiány miatt állandóan hullámzott 
a vállalkozók száma, cserélődtek az üzemek” . De nem a „gyarmati függés kaszája 
irtotta kegyetlenül” még zsengéjében a manufaktúrákat: hiszen Ausztriában is

129 U o. 1056. sz.
130 Uo. 800., 971., 1540., 1894., 3743. sz ., to v á b b á  1775., 408. sz., 1776., 894. sz.
131 Uo. 1774., 5946. sz. 1776. 2096. sz. 1778. 538., 1215., 2695., 4596., 6633. sz. 1780. 

6299. sz.
132 OL H t t .  A c ta  oeeon. E  3 fasc. 11. sz. 3687. 18. E z  egy éb k én t E u ró p a-sze rte  h a n g o z ta 

t o t t  indok lás v o lt.  K o llo w ra t íg y  ír  R e is c h a c h n a k  a  linzi g y á rra l  k ap cso la tb a n  1772.: 
„  . . . d ie m eisten  F a b r ik e n  w eg en  z u  w e itlä u fig  u n d  k o s tb a r  g e fü h rte n  geb äu d en  zu  G ru n d  
g eg an g e n  seyen  . . . ”  H k A  N ie d e rö s t. K o m m . R o te  N r. 212. 1333.

133 „D er M angel a n  G eld  u n d  a n  n ö th ig e n  K e n n tn is se n  . . . d en  U n te rg an g  de r schon  
e ta b lie r te n  (F a b riq u en )  b e fö rd e r t  h a b e ”  í r ja  a  h e ly ta r tó ta n á c s  egy b izo ttság a .

134 A  cseh k o zm an o sz i k a r to n m a n u fa k tú ra  k ira k a ta in a k  engedélyezése (1769) n a g y  fe l
h á b o ro d á s t  v á l to t t  k i. T ren e sé n  m eg y e  a  te p lic i  ü z e m e t védi, K a ssa  a  cseklészi, szenei és 
sa sv á r i  m a n u fa k tú rá t  fé lt i  és G y ő r is a  m a g y a r  vá lla lk o záso k  érd ek éb en  tiltak o z ik  ellene. 
O L  H t t .  A c ta  oeeon . 99. sz.
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szép számmal volt csőd.135 A külföldi és — ha ilyen volt — belföldi tőkés vállalkozó 
fokozódó bizalmatlansága természetesen a döntő elem. Találóan mutat rá Gyöm- 
rei, hogy Natorp milyen sokoldalú és sikeres üzletember volt, akit sok szál fűzött 
a textiliparhoz is, de manufaktúrát alapítani óvakodott.136 A szolid, komoly 
vállalkozó mezőgazdasági, kereskedelmi jellegű befektetéseket eszközölt, mert 
biztosabb és gyakorta magasabb profitra számíthatott.

Angliában az ipari forradalom küszöbén a csődök száma gyorsan nő. 1750-től 
1770—1772-ig háromszorosára emelkedik és kisebb ingadozások után 1793-ban kul
minál először. Ebben az évben Angliában 39,1%-kal több csődeljárást folytattak 
le, mint 1913-ban, a világ akkor még vezető ipari államában. Egyidejűleg az enge
délyezett szabadalmakat is óriási számban adják ki: egy kiváló modern elemző 
szerint a két jelenség, a vállalkozókedv kétféle megnyilatkozása szorosan össze
függ.137 Tanulmányunkban igyekeztünk lényegesen megnövelni a magyarországi 
manufaktúrák alapítására vonatkozó eddigi ismereteket, és számukat 6—7 tu
catra emeltük. Mindazonáltal a szóban forgó 80 évre vetítve ez legfeljebb eszten
dőnként 1 alapítást és figyelembe véve a 19. századfordulót túlélő 12—14 válla
latot, talán 0,8 bukást jelent évente. A fellendülés időszakát követő visszaeséskor 
— pl. 1770 vagy 1789 körül — ez az érték magasabb volt ugyan, de egy egészséges 
kapitalista környezet öldöklő harcához akkor sem hasonlítható. Ahhoz, hogy 
Valeróhoz, Gácshoz, Goldbergerhez hasonló több manufaktúra lépje át a 19. szá
zad és a gyári fejlődés küszöbét, jóval több alapításra és a természetes szelekció 
eredményeként jóval több csődre lett volna szükség.

135 Mé b e i  i. m . 1951. 102.
136Gy ö m r ei i. m . 189— 190.
137 H o f f m a n n , W . G.: B ritish  I n d u s try  1700— 1950. O xford  1955. A  k é t  je len ség  

k ö z ö tt i  korrelációs koefficiens 0 ,8  és a  köve tk ező  p e riódusokban  egyenes összefüg
gés m u ta th a tó  k i: 1741— 1750, 1755— 1760, 1765— 1770, 1775— 1808. „ P a te n ts  a n d  
ban k ru p cies a re  o f  course n o t  c o n fin ed  to  in d u s try  a lone b u t  cover o th e r  sec to rs  o f th e  
n a tio n a l  econom y a s w e l l . . . su g g ests  t h a t  th e  te n d e n cy  for in v es tm e n ts  to  e x p a n d  d u rin g  a  
bo o m  a n d  to  c o n tra c t  during  a  s lu m p  is n o t  lim ited  to  m an u fa c tu re s .”  174.
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VII. A MEZŐGAZDASÁGI ES IPARI FORRADALOM

N Y E R S A N Y A G O K

Helytelenül értékeli az ipari forradalmat az, aki pusztán a gépesítés eredményeit 
veszi számba. A mezőgazdasági fejlődést teljesen tudatosan szorgalmazta az 
állami merkantilizmus, de a fiziokrata nézetek különösen kedveztek neki, sőt 
néhol túlbecsülték a mezőgazdaság jelentőségét az ipar rovására.1 Ennek köszön
hető a textilipari nyersanyagok meghonosítása, terjesztése, új tenyészfajták be
vezetése Európa-szerte. A francia Rambouillet-juh és a szász Electoral fajta e kor 
gyermeke. A német államok virágzó selyemtenyésztést létesítettek; dacolva az 
éghajlattal II. Frigyes porosz király 1780-ig 3 millió eperfát telepített és az 500 
főnyi munkásság ez idő tá jt 1700 font nyersselymet dolgozott fel.2 Nem áll helyt, 
hogy a napóleoni háborúkban elpusztult tenyészetek — sok helyütt szándékosan 
kivágatták az eperfákat —- kontinuitása megszakadt volna.3 Felszámolásukat 
az olcsó import okozta. Hasonló jelentőségű volt a festőnövények, különösen a 
buzér és csülleng terjesztése; az e téren régóta vezető Hollandia mögé a 18. szá
zadban zárkózott fel Franciaország módszeresen végzett buzértelepítései nyomán.4

Még fontosabb a vezető ipari hatalmak azon igyekezete, hogy a gyarmatokon 
és más befolyási területeken iparuk nyersanyagbázisát biztosítsák. Az ipari for
radalom textilipari vonatkozásában az észak-amerikai gyapotterület ez időben 
történt fejlődése mellett az egyiptomi gyapot létrehozása, Jumel francia mérnök 
halhatatlan tette érdemel említést.5

Végül tüneti jelentőséget tulajdonítunk annak, hogy ez a kor vetette fel először 
konkrétan a mesterséges textilszál gyártásának lehetőségét.6 Az első kísérleteket 
üvegszál húzására és az első javaslat szerves anyagok felhasználására Réaumur- 
tól származik (1734).7 1792-ben Velence már üzemi méretekben gyárt üvegszálat; 
az első műszál eredete tehát szintén az ipari forradalomig követhető vissza.

A textilipari szálasanyagok problematikája eszerint élénken foglalkoztatta 
egész Európát. Ez alól a Habsburg-birodalom sem vonhatta ki magát. Ha felis

1 P a z d u k , J . :  Ü b e r  d ie  U n te r la g e n  de r in d u s tr ie lle n  U m ste llu n g  in  Polen. E rg o n  1958. 
212. É rd ek es to v áb b á , h o g y  a z  an g o l Socie ty  o f A r ts  á lta l  1770-ig d í ja z o tt  ta lá lm án y o k  3 
e lső k ö n y v e  (172 o ldalon ) m ező g azd aság i és c sa k  2 k ö n y v e  (70 o ldalon) ip ari ú jítá so k ró l a d  
h í r t .  W . B ailey  b e sz á m o ló já n a k  n é m e t v á lto z a ta :  T h eo re tisc h -p ra k tisc h es  W erk die K ü n s te , 
M a n u fa k tu re n  . . . b e tre f fe n d . M ünchen  1779.

2 C R  1937. 18. füz. 657.
3 P l. B adenben  m ég  1 8 3 4 -b e n  is sikeres a  ten y é sz té s . 1 io  N от, R .:  A u fm u n teru n g  zu r 

S e id en z u ch t in  D e u tsc h la n d  . . . M annheim  1834.
4 C R  1940. 47. füz. 1717.
5 Z e itsch rift fü r  d ie  g e s a m te  T e x tilin d u s tr ie  1958. 9. sz. 379.
6 R o b e r t  H ooke u g y a n  m á r  1665-ben f e lh ív ta  a  p u sz ta  lehe tő ség re  a  figyelm et, de  a  

m ű sz a k i k iv ite lt  „som e In g e n io u s  in q u is ite  P e rso n ” -re b íz ta .
7 Z e itsch rif t fü r  d ie g e s a m te  T ex tilin d u s tr ie  1954. 771.
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merjük, hogy az osztrák gazdaságpolitikai törekvések minden eszközt megragad
tak Magyarország zsenge iparának elnyomására, természetesnek kell tartanunk a 
nyersanyagbázis megerősítésére irányuló erőfeszítéseiket, hiszen ezek az örökös 
tartományok javát szolgálták. A textil nyersanyagok nagy arányokban, terv
szerűen való termesztésének, illetve meghonosításának kísérletei jóval II. József 
előtt kimutathatók, hiszen a selyemtenyésztés kezdetei Passardi és Mercy tábor
nok nevéhez fűződnek. Azonban a céltudatos nyersanyaggazdálkodás a hétéves 
háború után indul meg, karöltve vámpolitikai, oktatásügyi és telepítési intéz
kedésekkel. Ezek feldolgozása annál is inkább kívánatos, mert számos tévhit él 
szakirodalmunkban. Egynéhány helyreigazításával mindjárt tisztább képet ka
punk az eseményekről.

A M E R IN Ó  J U H

A spanyol merinó juh európai, majd tengerentúli elterjedésének kiterjedt irodalma 
van. A szigorú embargó feloldása végső soron a spanyol örökösödési háború 
következménye.8 Furcsa módon a skandináv államok gondoltak először arra, 
hogy a durva minőségek feljavítása érdekében merinó nyájakat importáljanak, 
így Svédországba már 1723-ban érkeztek az első példányok. A híres Electoral- 
fajta alapjául szolgáló nyájat a szász választó 1765-ben hozatta, a hétéves háború 
által elpusztított juhállomány pótlására. Ebből a nyájból már 1768-ban vásárolt 
II. Frigyes, majd — a magyarországi sikerek hallatán — 1778-ban közvetlenül 
Spanyolországból is importált egy merinó nyájat. Franciaország állítólag már 
Colbert idejében is szerzett csempész úton spanyol juhokat, létezésükről 1721-ben 
van még hírünk Daubenton híres kísérletei után,9 azonban csak 1786-ban került 
sor a híres Rambouillet-tenyészet megalapítására. Piemontban, Lombardiában 
(Padova) és Toszkánában ugyancsak korán, a század első felében kerül sor a 
merinó fajta meghonosítására. Angliában nem sikerült tiszta tenyészetet nagyobb 
keretek között megvalósítani, de a későbbi híres keresztezések alapját a század 
90-es éveiben a királynak ajándékba adott Negretti-fajtájú juhok vetették meg. 
Érdekes, hogy a fokföldi tenyészet is 18. századi. Egy esztremadurai nyáj — 
amelyet Hollandiában vásároltak meg — 1782-ben jutott ide és már a század- 
forduló idején megállapítható volt, hogy gyapja finomabbá vált.

Ez a Lasteyrie által tett észrevétel távolról sem jelenti azt, mintha a gyapjú
szál finomságát tenyésztés útján a történelem során lényegesen fokozták volna. 
Éppen az utóbbi évek vizsgálatai bizonyították, hogy a szálátmérő az i. e. 400 
körüli Altáj hegységbeli gyapjúleletek 12—28 fi-os (21 fi átlag) értékei a legfino
mabb ma élő merinóéval gyakorlatilag azonosak. Az i. sz. 2. századból és a közép
korból fennmaradt legfinomabb minták elemzése is 20 fi körüli átlagot adott. 
A föld eddigi legnagyobb szabású nemesítési kísérlete, az ausztráliai merinó 
tenyészeté 2,8 lb-ról 10 lb-re emelte az elmúlt évszázad során az átlaghozamot, 
de a szálfinomság ennek során inkább némileg durvult.10

8 L a s t e YEiE , C. P .:  H isto ire  de l ’in tro d u c tio n  des m o u to n s a laine f in e  d ’E sp ag n e . 
P á riz s  1802. Az a lá b b ia k b a n  erre a  m ű re  tám aszk o d o m . M agyar v o n a tk o z ásb an  Skerlecz 
M ik lósnak  a  fo rráso k  k ö z t szereplő m u n k á it  v e tte m  figyelem be.

9 F la n d riá i, ango l, m arokkói, t ib e t i  és sp a n y o l fa jtá k k a l  fo ly ta k  k e resz tezési és m eg- 
h o n o sítá s i p róbálkozások .

10 N ew  S c ien tis t 1963. sep t. 5.
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így talán érthető lesz, hogy a magyar „selyemgyapjas” juh, a merinó, leg
régibb fennmaradt fürtjei alig térnek el a mai minőségeinktől. Ez az 1806-ból 
származó 24 fürt11 szubjektív megítélés szerint túlnyomórészt A—A/AA és A—A/B 
finomságú, szabályosan ívelt és zömük eléri a fésűs hosszúságot. Átlagos hosszú
ságuk 6,9 cm, a szórás kicsi. Gyapjútenyésztési szakembereink véleménye szerint 
semmiben sem különböznek a mai, ugyanazon tájon termelt, ún. szatmári gyap
júktól.12 Azonban a meghonosítás hazai története némi kiigazításra szorul.

A szakirodalom pl. azt tartja a hazai merinó juh  tenyésztéséről, hogy az 1773- 
ban vette kezdetét;13 a horvátországi tény észtelep azonban klimatikailag nem 
bizonyult előnyösnek, ezért 1782-ben Nyitra megyébe telepítették a „nyájat”. 
Egy másik mű14 pedig éppen azt írja, hogy a század 30-as éveiben kezdődik meg 
a nemes spanyol juhok elterjedése hazánkban.

E téves nézetek egész korai irodalmi források állandó ismétlésén alapulnak. 
Már Demian (1805) a mercopaili nyáj 1773-as alapításáról ír15 azzal, hogy csak 
„legújabban” tenyésztenek egyes főurak is spanyol juhokat. Ezzel szemben tény, 
hogy Lotharingiai Ferenc kezdte meg a tenyésztést saját toszkánai birtokairól 
behozott juhokkal, amiért hosszú ideig „toszkánai”, „páduai” elnevezést viselték. 
A császár nemcsak ott, hanem más birtokain (Mannersdorf) is telepített nemesí
te tt juhokat,16 és a magyaróvári birkenyáj, amely 1764-ben már 15 000 állatot 
számlált, szintén az ő kezdeményezése.17 Kérdéses, hogy még az ő idejéből szár
mazik-e az a holicsi birkaól-tervrajz, amely a bécsi levéltárban található.18

A mercopaili nyáj behozatala Ferenc halála előtti években történhetett.19 
A tenyészet módszereire kialakított előírás is 1772-ből származik, és ekkor már 
nyomtatott „Avertissement” jelenik meg nemes „spanisch-paduanisch” állatok 
kiadására.20

A kamarai nyájak gyors decentralizációja 1780 körül ismert, azonban az már 
kevésbé, hogy a magyar főurak milyen korán fogtak hozzá a spanyol juh tar
tásához. Nem sikerült azonban mindenütt tiszta tenyészeteket létesíteni és a 
keveredés eleinte igen előnytelenül hatott, mert a korcsok nem örökölték a nemes 
juhfajta tulajdonságait. 1785-ben többek között az alábbiaknak volt már tekin
télyes nyájuk:21

P á lf fy  a lk a n c e llá r  450 db
B ru c k e n th a l  e rd é ly i k o rm án y zó  tö b b  száz db
N e u h o ld  u d v a r i  ta n á c so s  800 db  fe le tt
S k u l té ty  u d v a r i  tan á cso s  400 db
R é d l u d v a r i  t i t k á r  350 db
M a jlá th  g ró f  n é h án y  száz db

11 O L K áro ly i l t .  P o s z tó m a n u fa k tú rá k .
12 A  G y ap jú ip a ri Ig a z g a tó s á g h o z  1962. jú n . 22-én  k e l t  feljegyzésből (28. á b ra  ).
13 Z i l a h i  M.: A te x t i l ip a r  n y e rsa n y a g a i. B p. 1953. 398.
14 M agyar m ű v e lő d é s tö r té n e t . Szerk . D o m a n o v s z k y  S. B p . é. n . IV . k. 206.
15 D e m ia n , A.: S ta t is t is c h e  D a rs te llu n g  des K ö n ig re ic h s  U n g arn  . . . W ien 1806. 162.
16 M ik o l e t z k y , H . L .:  K a is e r  F ra n z  I .  S te p h a n  u n d  d e r U rsp ru n g  des H absburg isch - 

L o th a r in g isch e n  F a m ilie n v e rm ö g e n s . W ien  1961. 37.
17 H H S tA  P o s c h a k te n  31. R ész le tes  re n ta b il i tá s i  s z á m ítá s .
18 U o. 15. 462—463. A  ra jz o k  n in csen ek  d a tá lv a , de  a  kö rnyező  a k tá k  a 60-as évekre  

u ta ln a k .
19 O L H tt .  A c ta  oeco n . D  13. fasc. 12. sz. 46.
20 U o. 20.
21 OL M. K ir. K a n c . A c ta  G én. 1785/12. 480.

204



Széchényi F e ren c  gr. 
Z ichy  K á ro ly  gr. 
F e s te t ich G yö rg y  gr.

n éh án y  száz d b  részben  k o rcs 
n éh án y  száz d b  részben  k o rcs 
n éh án y  száz d b  részb en  korcs.

Mindannyian kérnek még tenyészállatot a Kancelláriától (1802-ig gyakran 
hozat be az udvar Spanyolországból), mások pedig közvetlenül a kamarai kor
mányzóságtól szerzik be szükségletüket. így pl. még 1785-ben

Zichy F e re n c  gr. 10 d b
C sáky Jó z se f  g r. 10 d b
Splényi b á ró  15 d b

juhot kap az óbudai nyájból tenyésztés céljaira.
A kamarai tenyészetek (Budaörs, Zombor, Mercopail, Szántóvá) juhállománya 

1786-ban az alábbi volt:
M erinó 675
M erinó-korcs 1511
A ngóra k ecsk e22 404
E zek  k o rc sa i 32
K özönséges m aced ó n  462
K özönséges n é m e t 77
K özönséges m a g y a r  9

Ö sszesen 3170

A 676 merinó csak töredéke az 1776 óta tenyésztett nyájnak: tíz év alatt 
6399 nemes tenyészállatot adtak ki, részben ingyen. A kamarai tenyészet gyapjú
jának zömét a brünni posztógyár kapta. Megoszlása:

M erinó g y a p jú  17 951 fo n t
M erinó ko rcs g y a p jú  9 427 fo n t
M acedón g y a p jú  14 579 fo n t
M agyar g y a p jú  310 fo n t
A ngóra kecske sző r 2 002 fo n t

44 269 fo n t

A kamarai tenyésztés rentábilis volt, az 1770—1786-os periódusban 9090 F t 
hasznot hajtott.23

Futólag említjük meg, hogy egyes tenyésztők állítólag a toszkánai nyájtól 
függetlenül már korábban is létesítettek merinó-tenyészetet.24 * 26

A kamarai nyájakban egyébként gyakran mutatkozott felesleg, de ezt több
nyire egymás közt egyenlítik ki. így pl. 1789-ben a pesti Kamara 51 kos, a mer- 
copaili 50 anyajuh felesleget jelent be, a nyitrai viszont 95, a pécsi 20 kos hiányt.25 26 
Érdekes, hogy a fiatal zombori nyájnak ekkor már több, mint 2100 merinó juha 
és 190 korcsa van. A főurak közt folyó versenyről Mokri Benjamin később így 
ír: ,,A’ Magyar Országi Nagyok és Földes-Uraságok . . .  a juhtartásnak tökélletesí-

22 „ Ä c h t a sia tisch -arogan isehe  G ais” .
23 O L M. K ir. K a n é . A c ta  Gén. 1787/13 440.
24 S z e p e s  [S c h ü t z ] В .: H a tv a n  tö r té n e te .  Bp. 1940. S zerin te  G rassalkov ieh  m á r 1750

k ö rü l m erin ó  n y á ja t  h o z a to tt.
26 O L M. K ir. K an é . A c ta  Gén. 1789/11 357.
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tésére, és a’ juhok gyapjainak selymesítésékre nézve nagy szorgalmatosságot 
fordítanak, sőt egymással mintegy nemes tűzzel vetélkedni láttatnak . . 1806-
ban egy merinó kos a Nyitra megyei Holicsban 3641 Ft-ért kelt el árverésben ! 
Nem csoda, hogy Magyarország — melynek gyapjúja igen rossz hírű volt valaha26 27 28 
— a 19. század 20-as éveiben már 8 millió, a hatvanas években 15 millió juhhal 
rendelkezett és külkereskedelmi mérlegének jelentős tétele a kivitt merinó gyapjú 
volt.

A tenyésztés és tárolás kulturálatlansága viszont kínos ellentétben állott 
(sajnos a közelmúltig) a mennyiségi fejlődéssel. Elég talán ismét utalni Las- 
teyrie említett véleményére és arra a hihetetlen helyzetre, hogy az aklokat („ju
hászházakat”), ha trágyával megteltek, veszni hagyták és újakat építettek helyet
tük.27 Nem csoda, hogy a gyapjú megsárgult a vizelettől, mocskos volt a trágyától 
és gyorsan terjedtek a ragályos betegségek. A pesti vásárról pedig, amely a 19. 
század elején „az európai szárazföld legnagyobb vásárai közé tartozik”, így írnak 
még 1837-ben is: ,,A’ Vevő . . . kénytelen . . .  a’ város minden részeiben, több
nyire sötét, szűk, tisztátalan rakhelyekben . . .  a gyapjút összekerestetni ’s majd
nem látatlanul venni; a’ miért is az ilyenekhez nem szokott külföldi nagy keres
kedő . . . többnyire vétel nélkül tért vissza . . ,”28

A S E L Y E M T E N Y É S Z T É S

A mezőgazdasági forradalom egy régóta szorgalmazott, de kibontakozásában a 
maradiság és szervezetlenség miatt megakadt termelési ág, a selyemtenyésztés 
terén is rendkívüli hatást tett a fejlődésre. Passardi tolnai, Mercy bánsági tevé
kenysége29 — az eperfa elterjedésén kívül — gyakorlatilag alig hagyott nyomot 
a 60-as évekre.

Már a hétéves háború alatt hozzákezdett Mária Terézia a tenyésztés fejlesz
téséhez. A temesi bánságból indult ki, jelentést kérve a fennálló helyzetről,30 
és még 1763 májusában 10 fonóiskola és ugyanannyi selyemgombolyító felállításá
ról készül tervezet; 3—4 úgy látszik még üzemképes állapotban volt. Az akkori 
termelés persze jelentéktelen (1763-ban 227 font).31 1765-ben 4, 1769-ben 8 
alkalmazottja Arolt a kamarának, akik csak selyemtenyésztéssel foglalkoztak.32

Időközben Szlavóniában sokkal nagyobb eredményeket ér el Solenghi Ká
roly,33 * akit emiatt a bánsági selyemművelés főfelügyelőjévé neveztek ki.31 Rend-

26 A  cseh és m o rv a  p o s z tó s  céhek a  17— 18. sz á za d b an  t i l t o t t á k  a  m ag y a r g y a p jú  h asz 
n á la tá t .  Lásd pl. W e b m r : U rk u n d lich e  G esch ich te  de r Ig la u e r  T u ch m ach er Z u n ft. Leipzig 
1861. 82.

27 S z a b a d  Gy .: A  t a t a i  é s  gesztesi E sz te rh á z y  u ra d a lm a k  á tté ré se  a  ro b o tren d sze rrő l a  
tő k é s  gazd á lk o d ásra . B p . 1957. 25.

28 O L K áro ly i l t .  K á r o ly i  L ajos 4. cs. 10. té te l.  G y a p jú ra k tá r  lé te sítésére  irányu ló  
fe lh ív ás .

29 1769-ben m ég 356 f á t  írn a k  össze a  b á n sá g b a n , m e ly  M ercy  idejébő l v a ló , to v áb b i 
17 5 6 6 -o t, am ely  1739— 1758 időszakbó l szá rm a z ik . H k A  B a n a te r  A k ten . R o te  N r. 107. 
225.

30 Uo. R o te  N r. 106, 153, 1762.
31 U o. 1762— 1763. 2 8 1 ., 322., 375.
32 U o. 1765. 78. és R o te  N r .  107. 1769. 120.
33 E c k h a r t  F .:  A  b é c s i u d v a r  g a zd a sá g i p o lit ik á ja  M agyaro rszágon  M ária Terézia 

a l a t t .  B p . 1922. 31.
33 H k A  B a n a te r  A k te n . R o te  N r. 106. 1768. 7.
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kívüli eréllyel veti magát az ügyekbe, kimutatja a selyembeváltás rendjének 
korrupt és nem ösztönző voltát, több ember leváltását javasolja, újak felvételét 
szorgalmazza, olasz családok betelepítését kéri, eperfaiskolákat állít stb.35 36 Noha 
teljhatalmat kap, mert mint írja, annyira elmérgesedett a helyzet, hogy élete is 
veszélyben van, belebonyolódik a személyi intrikákba és főfelügyelőségét meg
szüntetik.35 36 37 38 Működése hatásos volt, idejében a bánsági gubótermelés felfejlődött 
és elérte az 1763-asnak a dupláját:

q  la t
1768 3 38
1769 4 58
1770 4 2337

Működése mindazonáltal továbbra is döntő maradt az ország más részeiben. 1770- 
ben jelenik meg selyemtenyésztési előírása.38 Pécsre filatóriumot javasol, hiszen 
Baranyában ekkor már 7 mázsa a termelés,39 új szakembereket (köztük Facch- 
init) hív az országba. Jellemző, hogy Solenghi távozása után a bánsági termelés 
visszaesik, és 1773-ban a gubóra nem akad már vevő.40

Nem kétséges, hogy a magyar selyemtenyésztés csak Solenghi óta jelentős41 
és 1785-ben kulminált.42 Ebben az évben a kamarai birtokokról, de különösen a 
déli kerületekről begyűjtött selyem mennyisége meghaladta a filatóriumok kapa
citását, amely 1784-ben az alábbiak szerint alakult:

Ó b u d a i fila tó riu m  
E szék i k a m a ra i f ila tó riu m  
E szék i M ansioli f ila tó riu m  
P e s t i  Valero f ila tó riu m

50 m ázsa 
30 m ázsa 
14 m ázsa 
14 m ázsa 

108 m ázsa43

Az említett év 131 mázsányi termelése az osztrák birodalom 8000 mázsás szük
séglete jelentéktelen töredékének látszik, de a veronai kerület is csak kb. 1000 
mázsát termelt, holott évszázados múltja volt. Még 1817-ben is a birodalom se
lyemszükségletének 64%-át fedezték importból, és a belföldi selyem 3,5%-a 
magyar eredetű volt, noha alaposan leromlott időközben a tenyésztés.44

A mezőgazdasági forradalom lendülete azonban nem ezekkel jellemezhető 
legjobban, hanem egy másik ténnyel. Solenghi működése kezdetén a verőcei eper

35 Uo. 35. 1767. 114. 90— 122. 1268. 1769. 120.
36 Uo. R o te  N r. 107. 1770. 765., 800. 817.
37 Uo. 1771. 37.
38 H kA  B a n a te r  A k ten . R o te  N r. 107. 1770. 512—580. — U gyan eb b en  az  év b en  je le n ik  

m eg  m ag y a r n y e lv ű  p ro p a g an d a  k ia d v á n y a : S o l e n g h i  K .: Ű j-m ódi m ag y a r se ly em ru h a  . . . 
D eb rec e n  1770.

39 Uo. 1769. 254.
40 Uo. 1773. 4 9 —57.
41 K itnits, M .: T opograph ische  B eschreibung  des K önigreichs U n g arn . I .  к . P e s t  1824. 

K u n its  a z t  írja : So lenghi a la p íto t ta  m eg n á lu n k  a  se lyem tenyész tést.
42 E b b en  az  év b en  13 100 fo n t  leg o m b o ly íto tt se ly m e t te rm e lt M ag y aro rszág  K ees 

sz e rin t.
43 OL M K K  Ser. C ult, 1785. ja n . 48.
44 K e e s , S.: D ars te llu n g  des F a b rik s  u n d  G ew erbsw esens im  österre ich isch en  K a ise r- 

s ta d te .  W ien 1819. I .  k. 423.
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faiskolák telepítésekor „ubi cumque productionem Seriei admittet ex Cassa 
domestica Hortos Implantationes Mororum erigere” jelszó alatt állt.45 46 1783-ban 
már Zemplén, Szabolcs, Nógrád, Hont és egy sereg más északi fekvésű megye és 
város jelenti eperfaiskola létesítését, sőt gubók beváltását,40 nem szólva a felső
ausztriai telepítésekről. Ezek a kísérletezések nem szűntek meg a II. Lipót kora
beli reakció idején sem. 1791-ben pl. Pozsony megyében a fent említett kimutatás
ban szereplő 944 fáról már 12 000 fa fölé emelkedett az állomány, és az évben 
4500-at ültettek.47 A remény az éghajlathoz alkalmazkodó tenyésztési feltételek 
kialakítására csak a következő században lohadt le. A század végén pedig úgy 
látszik konszolidálódik a 130 mázsa feletti termelés és a 7%-os rendita:

Végül még egy tényt kell a kor e fontos mozgalmáról leszögezni. Amikor 1759 
és 1768 között a bécsi Falzoger fátyolkikészítő több ízben vizsgálja a kamara 
megbízásából a bácskai selymet, lánc fonására alkalmatlannak találja. Hasonló 
eredményre jutnak a harisnyakötők.49 Még 1773 és 1775 között is csak florettként, 
hulladék gyanánt dolgozzák fel a linzi manufaktúrában.50 Elegendő megnézni 
viszont Valero 1801-beli, teljesen magyar selyemből készült kollekcióját, hogy a 
bekövetkezett minőségi változást tudomásul vegyük.

G Y A P O T T E R M E S Z T É S  É S  H A SO N L Ó  K ÍS É R L E T E K

A gyapottermesztés meghonosítása sokkal régebbi keletű, mint ahogyan a legtöbb 
mai forrás állítja. Általában Nákó Kristóf torontáli kísérleteit tekintik kiindiüó- 
pontul (1783—1786),51 de ez könnyen megcáfolható.

Savary híres árulexikonának „Coton” címszava52 friss hírként újságolja,,Selon 
les nouvelles publique du mois d’Octobre 1749 on compte que la Hongrie produira 
assez de coton pour pouvoir se passer de celui qu’on tire de Turquie et en fournir 
en meme terns a toutes les Provinces héréditaires de l’Imperatrice Reine de Hong
rie” . Ez a harmadszázaddal korábbi hír is azzal a reménnyel kecsegtet, hogy a 
súlyos beviteli passzív tételt a teljes birodalom vonatkozásában fel lehet számolni.

15 O L H t t .  Im p re s sa  C ircu la ria , 1768. m árc . 3.
46 O L  H t t .  D ep. O econ . P u b l .  1784. 3. fasc.
47 SU A  A m egyei se ly em fe lü g y e lő  1792. ja n . 30-i je len tése .
48 O L H t t .  D ep. C om . 1800. 37. fons.
49 H k A  B a n a te r  A k te n . R o te  N r. 106. 1759. 57. 1768. 140. U tó b b ib an : . . h á  t ro v a ta

tro p p o  deb ile  p e r la  su a  f in e z z a  in  m odo  ta le  che  n o n  ho  p o ta to  fa r  O rso g li. . .”
50 U o. 107. sz. 1773. 70 ., 1775. 118— 122.
51 íg y  pi. E c k h a r t  i. m . 1958. 92— 93.
52 D ie tio n n a ire  u n iv e rs e l d e  C om m erce. G eneve 1750. I .  k . 1193.
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font la t font lat

1797 15 689 8 1129 24
1798 13 754 16 940 16
1799 19 655 24 1402 24
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Húsz esztendő múlva Pécsett folytatott „szerencsés kísérletekről” hallunk,53 
és egy, a Batthyány-levéltárból származó adatból egy további dunántúli kísér
letre következtethetünk.54 A bánságban 1770-ig folytak a próbálkozások55 A 
kudarcok kimutatták, hogy a gyapotnak 160—180 napfényes napra (az említett 
4000 °C évi összhőmérsékletre) van igénye a beéréshez. Ilyen évek következhettek 
véletlenül egymásra 1783-tól, amikor Nákó említett kísérleteit folytatta.5” A 
termesztett gyapot jó minőségéről még 1819-ben is megemlékezik Kees, és azt 
állítja, hogy 46—50 angol finomságú fonalat (Nm 78—85) lehetett kifonni.57 
II. József elismerésben részesítette Nákót, de követője nem akadt és 1786-ban 
ő is abbahagyta a kedvezőtlen éghajlat elleni harcot.58 Feltehető, hogy akárcsak 
az 1951—1952-es években — esős, borús nyarak következtek, amelyek megaka
dályozták az érést. Később folytatódtak ugyan a kísérletek, de ugyancsak ke
véssé tartós eredménnyel.59

A gyapot pótlására e korban Európa-szerte folyó kísérleteket Poppe,60 a 
Habsburg-birodaloméit Kees61 írja le. Ausztriában e tárgyról külön könyv is 
jelent meg, a honos magszálak felhasználására buzdítva; ez a különböző nyárfa 
fajtákkal évtizedek óta folyó kísérleteket is leírja.62 Azonban egy magyar talál
mányra is utalhatunk: Székely Mihály a század végén egy közismert szukkulens 
növény, az asclepias syrica levél rostjainak fonatására tett javaslatot.63

A gyapot meghonosítására és pótlására irányuló erőfeszítések a mezőgazdasági 
forradalom meghiúsulásra ítélt törekvései közé tartoztak. Ugyanakkor a gyapot 
e korban teljesen kiszorít egy — akkor még általánosan feldolgozott — ipari 
növényt, a csalánt, amelyre 1723-körül Lipcsében még manufaktúra alapítását 
is indokoltnak látták. A napóleoni háborúk még előhozták az urtica dioica-t, 
hogy azután végleg feledésbe merüljön.64

TEXTILFESTÉKEK

A mezőgazdasági forradalom ezek tekintetében is előítélet nélkül megkísérelt 
mindent meghonosításukra. Az eredmények alig voltak jobbak a gyapoténál, 
mégis röviden említést érdemelnek.

Nem kell sok szót vesztegetni a Kaunitz által felkarolt indigótelepítési javas
latra. Valószínű, hogy az 1767-ben kiosztott 100 font indigómag csendesen fele-

53 H e r m a n n , B. F.: Abriss der physikalischen Beschaffenheit der österreichischen 
Staaten. Petersburg—Leipzig 1782. 245.

54 OL Batthyány lt. Missilis (Körmend) P/34-167-3, 285.
55 E ckhabt i. m. 1922. 3 0 . és P l e id e l l  A.: A magyar kincstár apatini telepei Mária T e 

rézia korában. Sz 1930. 501 . Apatinban egyetlen évben folytak ilyen kísérletek egy örmény 
szakember vezetése alatt, de minden lefagyott.

56 OL M. Kir. Kané. Acta Gén. 1785/5236, 1787/16. 140 stb.
57 K e e s  i. m . 118.
58 E ckhart F.: A bécsi udvar gazdasági politikája Magyarországon 1780—1815. Bp. 

1958. 92—93.
59 K e e s  i. m . 123., S c h w a r t n e r  i . m . 325.
00 P o p p e , J. H. M.: Geschichte der Technologie. Göttingen 1807. 359—362.
61 K e e s  i. m . 99.
62 L. H.: Geschichte verschiedener hierländischer Baumwollarten und ihre ökonomi

schen Nutzens. Salzburg 1788. A német szó fagyapot jelentése a pótlás lehetőségére akar 
utalni.

63 OL M. Kir. Kanc. Acta Gén. 1800/1237. 2506., 4972., 4691., 11 257 stb.
64 P o p p e  i. m. 397.
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désbe merült.65 Hasonló sorsra juthatott, mint 20 évvel később II. József által 
a Bánságban szorgalmazott kísérletek. Még a kitűzött 200 arany sem volt képes 
az éghajlat megváltoztatására.66

Hallottuk az apatini manufaktúra tőszomszédságában alapított csülleng- 
(izács) telep sajnálatos sorsát is. Eckhart optimizmusa számára nem sok érzékünk 
maradt.67 Lieblein patikus bánsági erőfeszítései egy fokkal biztatóbbak voltak,68 
de végül a kamarai birtokokon teljesen felhagytak vele.69 A magánkezdeménye
zésen alapuló csüllengtermesztés és az indigó általa történő pótlása a késmárki 
Pfeiffer dr. és Aiguebelle lovag nevéhez fűződik.70 Utóbbi 10 éves privilégiumot 
nyerve Pápán (1792), majd a Bánságban (1796) folytatja a telepítést, de egyide
jűleg Pereden is létezik egy ültetvény (1790 óta). Utóbbi 300 mázsa festéket szol
gáltat.71 A kísérletek elbukása nem annyira minőségi,72 mint rentabilitási prob
léma: a külföldi nyersanyag olcsóbb.73 Egy fokkal eredményesebb volt a buzér- 
ültetvények meghonosítása, de a mennyiség itt is oly jelentéktelen volt, hogy a 
19. században sem igen kerül forgalomba.74

Megemlítjük még ehelyütt, hogy a magyar festőfák jobb felhasználása érde
kében egy késmárki festő 1781-ben szabadalomért folyamodik ráspolyozó gépének 
védelmére. Leszögezi, hogy Magyarországon „niemals ein reines noch wohlfeiles 
unverfälschtes Färb holz zu bekommen gewesen”, amin börzsöny fa-ráspoly ózó 
malma segítene.75

Mindazoknál izgalmasabbak, és az ipari forradalom lényegéhez közelebb állanak 
a festékek teljesen új utakon való előállítására irányuló törekvések. Winterl 
pesti kémia tanár 1786-ban korommal történő kékfestése („Über das Blaufärben 
mittels Kohlen- oder Ofenruss”) érthetetlen számunkra, különösen miután a 
csatolt minták eltűntek.76 Azonban a bécsi Jasinger professzornak brennberg- 
bányai kőszénből lepárolással nyert festékei más fényben láttatják a dolgokat. 
Világosan a kokszosítás melléktermékeként előállított, tehát kátrányból származó 
piros, sárga, fekete, barna tartós színezékekről hallunk, ami az anil infestékek 
felfedezését 40—70 évvel korábbi időre vezetné vissza.77

65 P r i b r a m , K.: Geschichte der österreichischen Gewerbepolitik 1740—1860. Leipzig 
1907.

66 OL Htt. Dep. Oec. Puhl. 1787. 32., 1788. 15.
67 Szerinte a schwechati gyár hajlandó volt 1600  mázsára szerződni, és a bácskai ter

melés révén a Monarchia autarkká válhatott volna. E c k h a r t  i. m. 30.
68 HkA Banater Akten Kote Nr. 106. 1767. 25. 1768. 183., 1775. 102.
69 E c k h a r t  i. m. 1958. 94.
70 Sehwartner szerint 1779 előtt kezdte meg előbbi próbálkozásait. A kettejük közt 

folyó elsőbbségi és minőségi vita. OL M. Kir. Kané. Acta Gén. 1784/1392., 7873., 9839., 
1785/3608. 4439., 6583., 8642. stb.

71 K e e s  i. m. 1/1. 179. — S c h w a r t n e r , M.: Statistik des Königreichs Ungarn. I —I I .  
к. Pest 1798—1811. 324.

72 OL Htt. Dep. oecon. publ. 1786. 70. fons 17—25. A Gerába küldött bánsági csüllenggel 
o tt jóminőségű festési kísérlet zajlott le.

73 E c k h a r t  i. m. 1958. 94.
74 „der ungarische Krapp . . .  ist nicht übel, kommt aber fast garnicht im Handel vor.” 

L a c h m a n n , R.: Allgemeine Farbenwaaren Kunde. Leipzig 1851.
75 OL Htt. Acta sec. ref. Mednyánszky 1783/4. 9.
76 OL Htt. Dep. oecon. publ. 1786. 70. fons 2 —12.
77 K e e s  i. m. 1 /1 . k .  74.
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AZ IPARI FORRADALOM

Rest az emberi emlékezet, amikor nem mondákban, költők énekében megörökített 
múltjára kell eszmélnie. Érzéketlen az emberi tudat, mihelyt a jelenben kell fel
ismernie a történelmet.

Több ipari forradalom volt már, ma is benne élünk egyikükben. A nagy ipari 
forradalom azonban, amelynek a munkásosztály születését köszönheti, lezajlott 
már, és ha szemrevételezzük, kik tagadják múlását: feleletet kapunk arra, kik 
csinálták.78 Az ipari forradalmak gyökeres változásokat idéztek elő a társadalom 
szerkezetében és nemegyszer társadalmi osztályok felemelkedését jelzik. A par 
excellence ipari forradalom, amely a 18—19. század iparának és technikájának 
mélyreható átalakulását okozta, a győzelmes burzsoázia zászlaja alatt zajlott le, 
politikai forradalmai által előkészítve és azokat egyengetve. Ebből is következik, 
hogy születésének pillanata sem évszámokkal, sem évtizedekkel nem definiálható, 
de topográfiailag sem határolható körül egyértelműen.

De aligha lehet vita tárgya, hogy abban az ipari forradalomban a textilipari 
technikák átalakulásának eminens szerep jutott. Ez a szerep viszont nem Har- 
greaves és Arkwright fellépésével indul, hanem jóval korábban.

A textiliparban lejátszódó ipari forradalom három világosan elkülöníthető 
szakaszra tagolható. Az első a lassú érés korszaka, amely ha a 13. századig követ
hető gyökereitől eltekintünk, a 18. század első kétharmadára tehető, s melyben 
az egyre sűrűbben jelentkező találmányok egy közelgő robbanásszerű kifejlésre 
utalnak. A második periódus majdnem egyértelműen határolható körül évszá
mokkal: 1767—1805; a textilipari technikát átformáló döntő találmányok kelet
kezésének és elterjedésének évei ezek. A harmadik, a konszolidáció korszaka talán 
a 19. század közepéig terjed, amikor a győzelmes szerkesztési elvek meghódítják 
az iparág konzervatív termelőfolyamatait és kicsiszolt, végső formát kapnak a 
forradalmi szakasz sebtében kialakított, gyakran naiv gépkonstrukciói.

Melyik az a műszaki koncepció, amely a textilipar e forradalmi átalakulásának 
alapja lehet?

A malom elvének átvitele egyszerű energiaigényes munkáról (őrlés, zúzás, 
kallózás stb.) bonyolult kézimunkák (fonás, cérnázás, szövés, nyomás stb.) el
végeztetésére. Ez annyit jelent, mint a malom kezdetleges erőátviteli gépelemei
nek (bütykös-, forgattyús tengely stb.) bonyolultabb fogaskerékműve], kar-, 
emelő-, excenter-rendszerekkel, kötél- vagy szíjhajtással való felcserélését. Ami
kor Arkwright első kártoló- és fonógépeit szerkeszti, hirdetést tesz közzé, mely
ben órásmestereknek kínál állást.79 Sok gépelem különböző erejű és irányú koor
dinált mozgása a munka tárgyának átalakítása érdekében megkövetelte az óra
műnek a termelőfolyamatba való bevezetését. Az ipari forradalom tehát egyesíti

78 A modern polgári közgazdászok tagadják, hogy ma ismét egy új ipari forradalom 
kezdetén állunk, hanem a 18. század óta kibontakozó és egyre erősödő egységes folyamatot 
látnak. „Seine Trends sind frisch im Gange, seine Kettenreaktionen laufen weiter”, írja 
egy nyugatnémet közgazda. Lásd pl. P i e t s c h , M.: Die industrielle Revolution. Freiburg 
1961., H. Roeper pedig kereken kimondja jellemzően „Die Automatisierung ist keine zweite 
industrielle Revolution” címmel napvilágot látott cikkében: „Es handelt sich um eine 
folgerichtige Weiterentwicklung der Industrialisierung, um eine Evolution.” (Idézi Puns, J. 
1956. novemberi berlini előadásában. Ergon I. Varsó 1958.)

79 F i t t o n — W a d s w o r t h : The Strutts and the Arkwrights 1758—1830. Manchester 
1958. 65. Több fonógépfeltaláló (pl. James Taylor) az órások közül került ki.
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a malmot az óraművel az anyagmegmunkálás érdekében. A rugó feszültségének 
szakaszos és megbízhatatlan energiaforrását a vízikerék, majd a gőzgép váltja 
fel, a mutatók meddő körforgása helyére százféle szerszám kerül, mely fésüli, 
sodorja, forgácsolja, gyalulja az anyagot.

A malom a feudalizmus jellegzetes erőgépe, a kerekes óra már a városi pol
gárság alkotása. A két elv egyesítése az újkori termelőgép eszméjében nem tuda
tosan ment végbe. Ezt nemcsak arra értjük, hogy a céhes ipar, melynek keretei 
között a gépesítés első példái megvalósultak, későn és nem is mindig ismerte fel, 
hogy ez a fejlődés vesztét jelenti; az automatizálás is az USA-ban indult meg 
először, jóllehet következetes végrehajtása csak kommunista társadalomban 
képzelhető el és a kapitalizmus biztos pusztulásával jár.80 Hanem arra is értjük, 
hogy a döntő változást a malommal szemben nem is vették észre. A filatórium 
,,cérnázómalom”, a szalagszövőgép „szalagmalom” maradt, az angolok textil
gyáraikat máig is ,,mill”-nek nevezik.

A textilipari forradalom első nagyszerű alkotása, a luccai selyemcérnázógép 
már a középkorban rendelkezik mindazon ismérvekkel, melyeket a kiforrott, 
késői gépesítések mondhatnak magukénak. Termelékenysége többszázszorosa az 
egyszerű cérnázókeréknek, működése teljesen folyamatos, víz hajtja, könnyen 
szabályozható különböző sodratszámoknak megfelelően.81 A 17—18. század for
dulóján működő utrechti vagy derby-i gyár82 500 és ennél több munkást foglal
koztatott. Utóbbiról tudjuk, milyen nagy hatást tett az első fonógépszerkesztőkre.

A másik nagyjelentőségű textilgép már a 16. század végén keletkezett. A 
szalagszövőgép legendás danzigi eredete nem igazolható, de tény, hogy 1604-ben 
Leydenben már árusították.83 Terjedése ellen már elkeseredett harcot folytatnak 
a céhek.

1664-ben Nürnbergben, Antwerpenben, Gentben, Brüsszelben megtiltják, 
1676-ban Hamburgban elégetik, 1677-ben Párizsban összetörik, 1681 óta többször 
kitiltják a Német Birodalom egész területéről. A 18. század elején egész Európá
ban elterjedt és megtűrt gép a szalagszövőmalom.

Az első periódus e találmányainak egy csoportja nem érte ugyan el a teljes 
gépesítés fokozatát, de a kézi műveleteknek koordinált forgómozgásokká való á t
alakítása olyannyira megtörtént, hogy forgattyús hajtással működtették. A fő
tengely vízikerékkel való összekapcsolása ilyen esetekben már önként adódott 
és sok esetben meg is történt. így pl. a 16. században feltalált bolyhozógépet a 
18. század elején kallómalomhoz kapcsolva vízhajtással üzemeltetik. E „félig- 
lcész” gépek legfontosabb képviselője a Lee által már 1589-ben feltalált, és a 
17. század óta Franciaországban gyorsan elterjedő harisnyakötőgép. Bonyolultság 
tekintetében messze felülmúlja a klasszikus textilipari találmányokat, noha két

80 A technikai haladás döntő eszméi — a politikai forradaloméihoz hasonlóan — a 
megelőző társadalmi-gazdasági formációban csíráznak. A malmot rabszolgatartó államban 
találták fel, a kibernetikát kapitalista államban. Első tudományos megfogalmazója Norbert 
Wiener így ír azonban távlatairól: „Az emberi munkaerő pótlása más termelési módszerek
kel élet és halál kérdésévé nőheti ki magát az ember [értsd: tőkés társadalom] számára.”

81 Középkori keletkezésének történetét, elterjedését lásd: E n d r e i  W.: Óbudai selyem- 
filatórium. MTA Műszaki Tud. Oszt. Közi. 1958.

82 Ezt az anakronisztikusán hangzó kifejezést nem kerülhetjük itt el. Természetesen 
elszigetelt jelenségekkel állunk szemben.

83 Az eredetkérdés és korai fejlődés kitűnő feldolgozását adja P i l i s i , J.: L’invention 
du métier á la barre. LTndustrie Textile 1961. 45.
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évszázaddal korábbi. Lee lábhajtásúra tervezte, de kézzel üzemeltetve is 10—15- 
ször termelékenyebb volt a kézikötésnél. A döntő lépést, a malommal való egye
sítést azonban csak később teszi meg, mert háziipari és céhes munka volt, a gépek 
egy helyen való koncentrációjának gondolata csak későn merült fel. Jellemző, 
hogy ugyanezen oknál fogva a sokkal több energiát megtakarító szövőgép sem 
tudott a szövőszék fölé kerekedni a 19. században.

A kikészítőipar gépei közül elegendő a legnagyobb jelentőségű hengernyomó
gép előfutáraira utalni. 1699-ben ismerteti Glorez az első ilyen kísérletet, mely 
nyilván nem terjedt el.84 A századforduló után terjedt el a gyapjú rézlemez- és 
Galgas-nyomás Angliában, onnan jutott el az 50-es években a szárazföldre.85 86

A vegyipari forradalom előszele végül a nagyszámú továbbfejlesztett festék 
kikísérletezése. Már 1630 körül keletkezik a mesterséges skarlát, melyet Drebbel 
coehenille-ből és cinnoldatból állít elő; Diesbach 1706-ban ugyancsak cochenille- 
ből berlini kéket készít; 1740-ben pedig Barth felfedezi a száz-kéket, amely az 
indigó származéka. Ezzel csak a legfontosabbakat említettük.

Az ipari forradalom közeledtét azonban a meg nem valósult vagy ideig-óráig 
működő találmányok számának a 17. század vége óta hihetetlen mértékű meg- 
duzzadása jelzi. De az előzmények itt is jóval korábbiak.

A fonásban elsőként Leonardo da Vincinél láttunk törekvést a gépesítés meg
oldására. A sokszor tárgyalt fonógépnek van egy — általam sajnos nem ismert — 
vázlata is. Ennél Born szerint „ist die Ausdehung dieses Prinzips auf zwölf Spin
deln angedeutet — eine Anordnung die zeigt, dass Leonardo den vollmechanisier
ten Grossbetrieb im Auge Hatte”.88 Ez a javaslat éppúgy következmény nélkül 
maradt, mint Branca javaslata, mely vízikerékkel hajtott rokkára vonatkozik.87

Egy korábbi dolgozatban összeállítottam a Hargreaves-féle jennyt megelőző, 
többé-kevésbé eredményes kísérleteket.88 Az ottani fejtegetésekhez csak két új 
szempontot kívánok hozzátenni. Az első az, hogy John Kay, a gyorsvetélő mél
tánytalanul mellőzött feltalálójának, sok szabadalma között fonógépre vonatkozó 
szabadalma is van, sőt éppen a gyorsvetélőre vonatkozóval együtt adta be 1733- 
ban, 31 évvel Hargreaves előtt.89 A vízierővel működő gép hasonló lehetett Taylor 
(1754)90 és Lewis Paul (1751) eleinte lovakkal hajtott gépéhez. De mindezek 
folyamatos fonógépet terveztek, Hargreaves-szel ellentétben. A másik szempont, 
melyet ki kell hangsúlyoznom, hogy e gépek egy része évekig termelt. Paul 
gépéről tudjuk, hogy a rajta font fonal egyenlőtlensége miatt szinte eladhatat
lannak bizonyult.91 Ez okozta Paul és Wyatt vállalkozásának összeomlását, 
ami nem jelenti, hogy hosszú évekig ne működött volna gépük, sőt eladtak belőle 
néhányat.

84 G l o r e z , A.: Der Vollständigen Haus- und Land-Bibliothec. Regensburg 1699. 3. rész. 
Méltatását: E n d r e i  W.: A z  európai textilnyomóé fejlődési szakaszai. TSz. 1960. 1. sz.

85 P l a t i e r e , R .: L’art de preparer et imprimer les étoffes en laines. Párizs 1780. és 
K u n r a d i - B e c k m a n n : Anleitung zum Studium der Technologie. Brünn 1789.

86 CR 1935. 1118.
87 B r a n c a : Le Machine . . . Róma 1629. I. к . 20.
88 A szakaszos fonás gépesítéséről. MTT 1955. 6. sz.
89 U s h e r , J. W.: A History of Mechanical Inventions. H. n. 1954. 285. ,,. . . machine for 

spinning and dressing wool and shuttle(!)”.
90 S i n g e r , C h . — H o l m y a r d ,  E. J.—H a l l , A. R.: A History of Technology. Oxford 1956. 

III. k. 162. „. . . an engine to spinning cotton wool into yarn.”
91 CR 2371.
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Ez utóbbiak csak a jól dokumentált angol előzmények.92 Európa valamennyi 
ipari államában folytak kísérletek a nyomasztó fonalhiány pótlására, azonban 
csak elszórt utalásokból tudjuk, hogy Milánóban a 18. század elején,93 Szász
országban94 és egyebütt is keletkeztek fonógéptalálmányok.

A végfonás mellett az előkészítő műveleteket is megkísérelték gépesíteni. 
Becher 1681-ben gépet ismertet, mely „die rauhen Wind oder Geiss Haare aus 
der Wolle zu scheiden” képes.95 96 Sajnos nincs tudomásunk a találmány sorsáról. 
A gyapjútépő farkas találmány állítólag szintén Kay találmánya. Arkwright 
1776-ös kártológép-pátensének is van előzménye. I tt is Paul és egy Bourn nevű 
fonógyáros előzték meg — ismét több mint 30 esztendővel. Bourn hengeres 
kártolója négy dobból állott és vízikerék mozgatta (1748),90 Lewis Paul első 
gépe a tűsléces kártoló elemeit (1758), a második az egydobos, álló kártolópalásttal 
felszerelt gépet szemléltet.97 Ezzel a géppel több szerencséjük volt feltalálóiknak 
(Wyatt itt is társként szerepel), mert a kártolót 1760-ig saját céljaikra is jól tud
ták  használni, utána a kalaptompiparban terjedt el.98 99 A mozgó etetőasztal egyéb
ként Lee találmánya (1772)."Tudunk továbbá egy suhli takácsról is, akitől II. Fri
gyes megvette kártológópét.100

A szövés gépesítésére vonatkozó próbálkozások éppúgy Leonardo da Vinci-ig 
követhetők visszafelé, mint a fonáséi. Leonardo — mint hallottuk — igen sokra 
tarto tta saját elgondolását, pedig mind ez, mind Vaucanson (1745) megoldási 
javaslatai ama találmányok sorába tartoznak, amelyeket Marx kezdetlegesnek 
tart, mert az emberi munka lemásolásának tekintendők. Mindhárman külön
böző módon javasolták ugyanis, hogy a vetélőt egy kar kísérje a szád feléig, ott pe
dig egy másik kar vegye át.101 Igaz, hogy a modern szabadalmak is visszanyúlnak 
erre a koncepcióra, mégis jogosan tekintjük elavultnak, mert vét a folyamatosság 
elve ellen.

A 17. század utolsó harmadában egyszerre három szabadalomról hallunk. 
Gennes javaslata a fennmaradt rajzok tanúsága szerint vízikerék hajtotta gépet 
ismertet, közlése szerint 10—12 gép hajtható együtt,102 melynek egyes műveleteit 
excenterek és forgattyúmechanizmusok közvetítik. Becher gyapjúszövőgépéről 
(1681)103 és Young gépéről (1684) alig tudunk többet, mint amit utóbbi ír saját
járól: „An engine for weaving never before practised . . . without manual opera
tion . . ,”104

92 Ez irányú ismereteink az angol szabadalmi rendszer kontinuitásának köszönhetők.
93 Porra i. m. 274., 338.
94 K e e s  i. m . II. k . 84 .
95 Physica subterranea-ban; idézi T h o r n d i k e , J .: History of Magic and Experimental 

Science during the first thirteen Centuries of Our Era. London 1923. VII. k. 620.
96 H a r t in d a i/e , P.: Carding — Evolution and Early Development. Journal of the 

Textile Institute 1949. 68.
97 Uo. 69—70.
98 J o h a n n s e n , G.: Geschichte der Textilindustrie. Leipzig é. n . 56.
99 Uo.
100 F o r b e r q e r , R.: Die Manufaktur in Sachsen vom Ende des 16. bis zum Anfang 

des 19. Jahrhunderts. Berlin 1958. 49.
101 U s h e r  i. m. 274—275.
102 Emellett bármelyik bármikor beállítható. S c h ä f e r , R.: Der Webstuhl. CR 1937. 16. 

filz. 572.
103 S o m b a r t  i. m. 1/2. k. 473.
104 Uo. 472.
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Ettől fogva a kísérletek nem szünetelnek (1705-ből svéd találmányt jelez a 
szakirodalom). Sűrűsödnek a kikészítőipar forradalmi átalakulását sejtető jelek 
is. Keen és Platt (1743), Taylor és Walker (1770), Adkin (1772) és a francia Bon- 
vallet (1775) előzték meg hengernyomógépükkel Bellt. Azonban az appretúra 
minden területén gombaként bukkannak fel új találmányok. Everet nyírógépét 
(1758) a dühödt posztósok meggyújtották, de a parlamenttől kárpótlást kapott. 
A svéd Polhem új posztóprést vezet be (1740). Pörner 1772-ben 500, Sieffert 
pedig 1776-ban csaknem 800 festékkísérletet publikál.105

A felsorolt találmányok között számtalan életrevaló akadt, egy részük semmi
vel sem volt rosszabb azoknál, melyek a század utolsó negyedében robbanás
szerűen terjedtek el. Azonban a körülmények nem értek meg eléggé, az eseménye
ket nemcsak a találmányok abszolút értéke determinálja, hanem az időzítés. 
Az ipari forradalom e sokszor leírt klasszikus szakasza106 ugyanis a láncreakció 
minden ismérvét magán viseli. Ez nemcsak azzal járt, hogy a helyes időpontban 
csatlakozó találmányok átütő sikert hoztak, hanem azzal is, hogy régen feledésbe 
merült szabadalmakat használtak fel eredményesen. Legjellemzőbb erre Richard 
Arkwright fonógépe (1775), melyről perének harmadfokú tárgyalásán bebizonyo
sodott, hogy döntő részben Highs és Kay 1767-beli gépéből fejlesztette tovább, 
etetőjét Lee, kártolóját Bourn, előfonógépét pedig ugyancsak Highs és Butler 
szabadalmának felhasználásával alkotta meg. Ezek közül egyik-másik 20—25 
évvel „előzte meg korát” .

Az ipari forradalom középső szakasza a textiliparban voltaképpen John Kay 
repülő (helytelenül gyors-) vetélőjével indult meg,107 de ez is a koraszülött sza
badalmak sorába tartozik, mert elterjedése csak jó húsz esztendővel később öl
tött komolyabb mértéket. Ekkor — talán a hétéves és a gyarmati háború hatá- 
sárakialakult pamutszövethiány hatására — Lancashire-ben általánossá válik, ami 
viszont katasztrofális fonalínséget okoz a 60-as években, hiszen az új eljárás 
termelékenysége csaknem duplája a konvencionális szövésének.108 109

Ennek tudható be, hogy James Hargreaves híres jennyje, ez a 8, utóbb 16, 
végül 80 orsós fonókerék (1767) minden üldöztetése és fogyatékossága ellenére oly 
átütő sikert ért el.100 Richard Arkwright — mint tudjuk — egyéni szempontjából 
ügyesebben használta fel elődeinek műszaki gondolatait. Mire folyamatos water- 
fonógépének két szabadalmát110 az ismertetett okok miatt törölték, már dús

105 A kikészítőipar találmányairól Poppe i. m. 287—317., P o r n e r ,  C. W.: Chymische
Versuche und Bemerkungen, I—III. к. Leipzig 1772—1773., S i e f f e r t , A. M.: Versuche mit 
einheimischen Färbematerialien......... I —II. к. Altenburg 1776.

106 A ma is standard műnek tekinthető Mantoux mellett említést érdemel J e r v i s , F. R . 
kitűnő összefoglalása: Evolution of Modern Industry. London 1960. 76—124.

107 542. sz. angol szabadalom (1733. máj. 26.) Szövegezéséből nyilvánvaló, hogy a széles 
szék kétszemélyes kiszolgálását kívánta vele felszámolni: ,, . . . shuttle for the better and 
more exact weaving of broad cloths, broad bays, sail cloths.”

108 A fonalínségről így ír egy angol kortárs: ,,It was no uncommon thing for a weaver to 
walk 3 or 4 miles in the morning and call on 5 or 6 spinners before he could collect weft to 
serve him for therest of the day.” H o r n e r ,  J.: The Linen Trade of Europe during the Spin
ning-Wheel Period. Belfast 1920. 240.

109 Gépét 1770-ben (96. sz.) szabadalmaztatta, de privilégiumát törölték, hiszen a 
jennyt székében használták egész Lancashire-ben. Előzményeit és keletkezését illetően 
E n d r e i  W.: A szakaszos fonás gépesítésének kezdetei. M. Textiltechnika 1955. 6. sz.

110 931 (1769) és 1111 (1775.).

215



gazdag volt.111 A finomfonás megvalósítója végül. Samu el Crompton, aki egyesí
te tte  a szakaszos és folyamatos fonás fenti két reprezentánsának előnyeit, mule- 
jával végleg megoldja a pamutfonást és megalapozza a gyapjúfonás gépesítését. 
(1780.)112 A takácsok egy ideig jól bírták a fonalbőséget, az indiai nyersszövet 
import csökkent. Ezzel azonban létrejön az első gépesítés okozta túltermelési 
válság. Nagy szövőhiány lép fel Angliában, megindul — dömping áron — a 
fonalexport.113

A láncreakció következő tagjai logikusan következtek: a kezdeti nyersanyag
bőséget Bell 1783-ban konstruált hengernyomógépe aknázta ki, amelynek révén 
Anglia másfél évszázadra a világ első nyomottáru exportőrje lett, a kínzóvá vált 
fonalfelesleget pedig Cartwright (1786—88) és feltalálótársai (Austin, 1789; 
Horrocks, 1802) a szövés gépesítésével igyekeznek kiegyensúlyozni.114 De a szűk 
kapacitás most már a hosszú hetekig tartó, rengeteg gyepfelületet igénylő fehé
rítés. Ennek köszönhető, hogy Berthollet kémiai fehérítésre vonatkozó találmá
nyát (1785)115 116 a következő évben maga James Watt ismerteti Angliában, ahol 
gyorsan elterjed.

Természetes, hogy a végfonás gépesítése maga után vonja az igen munkaigé
nyes előkészítési, kártolási, fésülési és előfonási műveletekét is. Arkwright már 
1775-ben háromdobos kártológépét és a híres laternás előfonógépét — mai kan
nás flyergépeink elődét — szabadalmaztatta. Cartwright (1791), Wright (1793) 
és Hawkley (1797) indították el a fésülés gépesítését.110 1795-re már a pamut 
és gyapjú bontására és verésére is születtek gépek.117

A mechanizálás a századforduló idejére már minden részfolyamatot —csé- 
vélést, írezést, felvetést, kalanderezést, mosást, perzselést — magával ragad és 
fokozatosan tért hódít a gyapjú-, len- és selyemiparban is.

Utóbbiban kerül sor a több mint egy évszázada vajúdó, bonyolult probléma 
megoldására: a damasztszövés gépesítésére, amely már túlmutat a korszakra 
háruló műszaki feladatokon, s ezzel tán le is zárja a középső szakaszt. Jacquard 
találmánya is bővelkedik előzményekben.

A gépen ülő ,,húzógyerek” feleslegessé tétele, a minta szerint következő lánc
fonalaknak a szövés síkjából való önműködő kiemelését már Galantier és Beache 
(1687) is megkísérelték, Bouchon és Falcon már papírkártyát alkalmaztak e célra 
(1725), illetve (1728) de Vaucanson oldja meg műszakilag kifogástalanul, bár 
bonyolultan (1745). A századforduló táján bízzák meg Jacquardt a porosodó 
modell működésbehozatalával. 1805-ben a gépet oly tökéletes kivitelben szer
keszti újjá, hogy az máig sem módosult lényegében, a vezérlőberendezés elve 
pedig lyukkártyás szerszám- és számológépeink prototípusává vált.118

Az ipari forradalom harmadik, a konszolidáció jegyében lezajló periódusa

111 Egyébként szívósan továbbélő legenda, hogy Hargreaves koldus szegényen halt meg: 
7000 £-ot hagyott hátra. M a n t o u x , P.: Industrial Revolution. London 1958. 223.

112 Crompton sohasem nyert szabadalmat.
113 M a n t o u x  i. m . 2 4 4 .
111 Uo. 247—248.
115 Annales de Chimie. II. k. 151. VI. 204.
116 Annales des Arts et Manufactures. An VIII-3/310 és IX —17/171.
117 üo. IX —1055 és 18/289.
118 Az automatizálásra tett hatásátlásd E n d r e i  W.: A programvezérlés. TSz 1961.1. sz. 

107 — 112.
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még hoz néhány jelentős találmányt (pl. gyűrűsfonógép), de az általunk tárgyalt 
korszak szempontjából érdektelen.

Annál jelentősebb annak vizsgálata, hogy a textiltechnika gyökeres átalakulása 
hogyan ment végbe az ipari forradalom által kevésbé érintett országokban, 
helyesebben: miképpen lopták el az angol találmányokat külföldiek?119 1774 és 
1825 között Angliában igen szigorú büntetőrendelkezések tiltották a textilipari 
gépek és alkatrészek kivitelét, rajzaik, terveik kicsempészését, szakemberek ki
vándorlását. Arkwright szabadalmainak homályos fogalmazására védekezésül 
azt hozza fel, hogy ezzel lehet csak „prevent foreigners from profiting by such 
an inexhaustable source of wealth”. Mint annyiszor a történelem során — hiába. 
Találmányok elterjedését késleltetni lehet, megakadályozni nem. Ebben az eset
ben azonban a szokottnál is gyorsabban kerültek a gyártási titkok birtokába az 
egyetlen ipari nagyhatalom feltörekvő ellenfelei.

Már 1754-ben történt, hogy John Holker (1719—1780) élete kockáztatásával 
24 munkást, 1 mérnököt, minden szükséges gépet átcsempészett Franciaországba, 
ahol ezzel megalapította a pamutbársony-ipart. Jellemző, hogy a francia király 
már 1755-ben kinevezte a „külföldi gépekkel dolgozó manufaktúrák főfelügyelő
jévé”. Fia 1773-ban magával hozta az első jenny-fonógépet, melyet Sens-ben 
közszemlére tettek, majd lemásoltak és terjesztettek.

Samuel Slater (1768—1835) Arkwright gyárainak egyikében kezdte pálya
futását. Őt a pennsylvaniai kormányzóság kártológép szerkesztésére irányuló 
pályadíja csábította tengerentúlra. Már 1789-ben Amerikába szökik, emlékezetből 
1790-ben felállítja első kártoló- és 24 orsós water-gépét. Ezzel indul meg a New 
England-i pamutipar fejlődése.

Lieven Bouwenst (1769—1822) apja a cserzés elsajátítására küldi Gentből 
Angliába. Ehelyett fonó- és nyomógépeket hoz magával, megalapítja a belga 
pamutipart.

Lengyelországba már 1772-ben eljut egy angol kártológép rajza egy ismeretlen 
francia anyanyelvű ipari kém révén.120

Vég nélkül folytathatnék a felsorolást. Az első jennyk Szászországban 1785 
előtt tűnnek fel, 1790-ben már 57 db működik! Poroszországban 1791-ben, 
Oroszországban 1793-ban állítják fel az első fonógépet.

Igen részletesnek mondható tájékozottságunk Európa második legfontosabb 
pamutfonalgyártó állama, Svájc fonógépújításainak bevezetéséről. 1788-ból és 
1790-ből származnak az első hírek a többorsós fonóeszközökről, azonban csak 
1794 óta van konkrét tudomásunk egy, a kecskerokkánál 2—3-szor termeléke
nyebb gépről, amely egy kis 8—10 orsós jenny Zürichbe tévedt változata lehetett. 
Feltalálóját, Bronner szerzetest kigúnyolták. Később a Hess és Escher jómódú 
kereskedőcsaládok fiatal sarjai Szászországban, Párizsban, Északnyugat-Francia- 
országban tanulmányozták a használatban álló jenny-ket és water-gépeket, de 
mire 1804-ben egy angol mechanikus segítségével felállították, már működött 
egy másik, ugyancsak angol szakemberek által berendezett üzem St. Gallenben.

119 „At this period cotton mills were closed against all strangers and no one was ad
mitted. They were kept with great jealousy against all intruders; the outter doors being 
always locked” — írja Robert Owen.

120 Lengyel Áll. It. Varsó Arch. Tyzenhauz D-3/XVI. 142. Recueil de differentes machi
nes . . . fait pendant le Voyage d’Angleterre (1772. épr. 15—okt. 10.).
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Mule-ok utánzását is megkísérelték, de eredmény nélkül. Még 1808-ban is panasz
kodik Escher, hogy Rouenban másolt mule-окоп nem tud angol 80—100-as fo
nalat fonni, pedig azt keresik. Az első igazi mule csak 1830-ban jutott Svájcba.121

Ehhez képest igen korán, az általános áramlatnak megfelelően jut el a fonás 
gépesítésének eszméje a Habsburg-birodalomba is. 1776-ban egy francia — fel
tehetően a Holker-féle lopott gép egy lemásolója —, Jean Baptiste de le Brun 
udvari mechanikus 10 évre szóló szabadalmat kapott fonógépére, melyet az idő
szak lejártával 6 évre meghosszabbítottak.122

Az ipari forradalomnak volt még néhány kevésbé látványos, de hatásaiban 
fontos kísérő jelensége. Ezek egyike az addig elszigetelten alkalmazott és az 
Európán kívüli textilipari eljárások rohamos elterjedése. Ekkor jut csak el 
Poroszországba és Szászországba a holland kártolás módszere,123 a selyemfila- 
tórium Angliába, Svédországba, Ausztriába,124 a törökvörösfonal titka pedig 
megállapíthatatlan módon általánosan ismertté válik.125

A másjjr figyelemre méltó vonás tudományos gyártási és vizsgálati módszerek 
bevezetésében állott. Az áramlat hordozója a hirtelen megduzzadó szakirodalom 
volt. Elén a francia akadémia által már 1695-ben elhatározott, de csak 1761 és 
1789 között 121 részben megjelent Description des Arts et Métiers, valamint a 
vele nemes versenyben készült Nagy Enciklopédia (1751—1780). E két mű és a 
belőle táplálkozó nagyszámú specializált szakmunka közkinccsé tette az ipari 
forradalom előtti legfejlettebb textiltechnikát is. A hetvenes években pedig meg
jelent az első, a textilipar minden ágát részletesen elemző és leíró kézikönyv, a 
négykötetes Jacobsson: Schauplatz der Zeugmanufakturen (Berlin, 1773—76). 
Ezzel párhuzamosan egy sor műszaki-gazdasági folyóirat indul (pl. a Journal 
des Spa vans). A műszaki fejlődés megoldatlan kérdéseire pályadíjakat tűznek ki, 
a befutott találmányokat publikálják. így pl. a többorsós fonás feltalálására 
kiírt angol javaslatokat Bailey, a lentermesztés fokozására irány utókat egy svájci 
társaság ismertette.126 A század utolsó negyedében annyira megduzzadt a textil
ipari szakirodalom, és olyan részletes tájékoztatást nyújtott termelési részlet- 
kérdésekről, hogy gyártási titkokról beszélni — ha kisebb fogásoktól vagy új 
gépektől eltekintünk — egyszerűen naivitás.127

A tudományos termelőmódszerek elterjedése a széles körű tapasztalatcsere 
mellett egzakt mérési és vizsgálati technikák alkalmazásában jut kifejezésre. 
A „percentős motolla” , vagyis a matring egységes hosszát biztosító fordulatszám
lálóval ellátott motolla a 18. század első felében,128 a fonalmérleg a század vége 
felé lép fel,129 s ezzel megvalósul a pontos fonalfinomsági mérés lehetősége. El

1 2 1  W e is z , L.: Die Anfänge der mechanischen Spinnerei in der Schweiz. Neue Züricher 
Zeitung 1957. aug. 1. sz. Melléklet.

122 K e e s  i. m . 1 /2 . 83 .
123 Kbüger i. m. 40., F obberger i. m. 71.
124 E n d r e i  W .; A z óbudai selyemfilatórium. MTA Műszaki Oszt. Közi. 1958. 233—265.
125 A buzérral való fonalfestés, melyet „drinápolyi vörös”-nek is neveztek.
126 Abhandlungen und Beobachtungen durch die oekonomische Gesellschaft zu Bern 

(1762 óta).
127 A fenti folyóirat 7. évfolyamában (1765) olyan részletességgel közli a korszerű len- és 

kenderfeldolgozás módszerét, hogy az ma is példamutató. Hasonló precizitással írta le T. 
Hom e a fehérítést (1. 136. jegyezet), Roland de la Platiére a gyapjúnyomást (Párizs 1780).

128 CR 1959. 146. sz. a St. Gallen-i múzeum egy 1729-cel datált példányát publikálja.
129 P o p p e  i. m . 358 .

218



terjed a szálolvasó (lupe),130 táblázatokban rögzítik a cikkfajtánként szükségessé 
váló fonal mennyiségét.131 M. Macquer132 először adja magyarázatát a festéskor 
lejátszódó folyamatoknak, kidolgozzák a nyersanyagok kémiai analízisét,133 
Daubenton (1716—1800) elsőként mutat rá a gyapjúszál átmérőjének és minő
ségének összefüggésére és a szálfinomság mérésére módszert ír le,134 a fehérítés és 
kallózás célját szolgáló víz keménységének vizsgálatára135 és lágyítására szület
nek javaslatok.136

Egy további fontos követelménye is volt a textiltechnikát forradalmasító 
új gépeknek: kihívták a régi technológia elkeseredett ellenállását. A „jobb” új 
és a „jó” régi harca a technikában is óletre-halálra megy. A fejlettebb technika 
bevezetése olyan gazdasági és lélektani nehézségekbe ütközik, melyek közis
mertek. Általában nemigen gondolnak azonban arra, hogy a régi technika véde
kezése pozitív következményekkel is jár, a két elv mérkőzése végső fokon a közjót 
szolgálja.

Ä tökéletesebb műszaki megoldás nyers, kiforratlan alakban lép a színre. A 
régi technika képviselői ezért nemcsak lélektani fegyverekhez nyúlnak — bizal
matlanságot szítva ellene —, hanem saját gyártási eljárásukat megjavítják, hogy 
versenyképességét megőrizzék. Ha az új módszer fenn akar maradni, el kell 
fogadnia a kihívást és — amortizálatlansága gazdasági, ismeretlensége pszichikai 
hátrányát vállalva — tökéletesítenie kell magát. Ez a kölcsönhatás a technika 
fejlődésének rendkívüli, bár átmeneti gyorsulására vezet.

Ennek a törvényszerűségnek számos egyéb mellett a kétorsós rokka volt leg
pregnánsabb kifejezője, és mivel ez Magyarországra is eljutott, itt röviden meg
emlékezünk róla.

Mielőtt a kétorsós rokkát megtervezték volna, két rokkának egy személy által 
történő kiszolgálását kísérelték meg a lábhajtás összeszerelésével.137 Ezzel együtt
járt több — 20, sőt 100 — rokka közös meghajtásának kidolgozása, ami végső 
soron a gépesítést könnyítette volna meg, de ez zsákutcának bizonyult.138 Lehe
tetlen ma már tisztázni, hogy a 60-as években kit illet meg a prioritás a kétorsós 
rokka feltalálásáért.139 Tény, hogy az angolok mellett egy trefurti pap 1767 előtti 
megoldása is igazolható.140 A 80-as évekre a találmány széliében elterjedt, Halle 
50%-os termelékenységi emelkedést állapít meg egy berlini esetben,141 Francia

130 U o.
131 M ö l l e k , J .  A . A .: H au sfab rik . L em go  1785.

' 132 M a c q u e r , M .: A r t  de la  te in tu re  e n  soie. P á rizs  1763.
133 A nnales des A r ts  e t  M anufac tu res . I X .  9/266.
131 A us der G esch ich te  der T ex tilp rü fu n g . CR 1959. 146. sz.
135 Ca r t h e u s e k , E . A .: W ah rn eh m u n g en  zum  N u tzen  versch iedener K ü n s te  u n d  F a b r i 

k en . G iessen 1785.
136 H o m e , F .:  V ersuche  im  B leichen. L eipzig  1777.
137 P o p p e  i. m . 271.
138 R ecueil de d éco u v ertes  e t  in v en tio n s  nouvelles (Szerk. G a l l o n , M.) B o u illo n , 1774. 

egy S t. A n d re  n ev ű  f ran c ián a k  tu la jd o n ít  eg y  ilyen  ta lá lm á n y t. H e lló t (1745) és H a lle  (1788) 
k é p é t  is közlik .

139 L eo n ard o  d a  V inci kö z ism ert k é to rsó s  ro k k a -te rv e  m e lle tt kevésbé ism e rt,  h o g y  a  
B r i t  S zab ad a lm i H iv a ta l  b ir to k á b an  v a n  egy 1681-re d a tá l t  ra jz n ak , am ely  k é to rsó s  ro k k á n  
fonó  n ő t  áb rázo l. H o r n e r  i. m. 447.

140 K u n z e , C. S. H .:  S ch aup la tz  d e r  g em e in n ü tz ig s ten  M aschinen. I. к . H a m b u rg  1796. 
449—454. — P oppe i. m. 271.

141 H a l l e , J .  S .: D ie  L ein en m a n u fak tu r. B erlin  1788. 97.
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országban pedig iskolában tanították, ahogyan St. Aubin egy tollrajza megőrizte 
azt. A bécsi Technisches Museumban több megoldása ma is látható.132 * * * * * * * * * 142 Száz 
esztendővel később is dolgoztak még Németországban kétorsós rokkán,143 de a 
fonógépek győzelmes elterjedését csak a legelső időben tudták némileg fékezni, 
mert beszerzésük összehasonlíthatatlanul olcsóbb volt.

AZ IPA RI FORRADALOM SZABADALMAI 
MAGYARORSZÁGON

Egy korábbi tanulmányunk részletesen elemezte a nyugati textilszabadalmak ter
jedését és hatását a magyar találmányokra.144 I t t  csak röviden foglaljuk össze azt, 
kiegészítve az időközben végzett kutatás eredményeivel.

F O N Ó G É P S Z A B A D A L M A K

Ilyen szempontból az első, Rubini-féle fonógép szabadalma igényel némi helyre- 
igazítást. Mindenekelőtt az „eredeti feltaláló” , Le Brun személyét tudjuk ma 
már kissé konkrétabban megrajzolni.

J . B. de le Brun ugyanis már 1768-ban, jóval mielőtt a jenny-gépről hírek 
terjedtek volna el a kontinensen, megkísérelte, hogy Bécsben gyümölcsöztesse 
textilgépészeti ismereteit. Egy Bonafont nevű társával „új gépek bevezetése” 
fejében életjáradékért és adómentességért folyamodik a királynőhöz, de kérelmét 
elutasítják.145 Ezzel szemben röviddel utóbb megkapja egy Gauffré-kalander 
elkészítéséért járó díjat.146

Nem tudjuk, hogyan jutott a jenny jellegű gép leírásának birtokába, 
de feltehető, hogy módszeresen foglalkozott ipari kémkedéssel. Az Angliából 
Holker fia által lopott jenny prototípusához könnyen hozzáférhetett, hiszen az 
nemcsak közzé volt téve, hanem az Arkwright-féle kártolóval egyetemben könyv
ben is leírták. Kees szerint Le Brun — ekkor már udvari mechanikus — 10 évre 
szóló szabadalmat kapott fonógépére, melyet az időszak lejártával 6 évre meg
hosszabbítottak.147 Ennek ellentmond a Magyar Kancelláriánál elfekvő anyag, 
mely szerint a privilégium 1783. augusztus 18-án kelt és kötelezi a feltalálót, 
hogy gépét „binnen Jah r und Tag in ein oder anderem der Erblanden” meg
valósítsa.148 A Magyarországra érvényes privilégiumot 1786-ban Rubini von Wal
terstein gróf szerzi meg, a Le Brun und Comp. egyik tagja.149

132 Bécsi T echnisches M u se u m  21. 729, 12 451, 12 447 . le lt. sz. ro kkák .
143 E g y  fe ls ő -a u s z tr ia i  f a l u b a n  d o lg o zó  a s z ta lo s  m é g  1904-ben is é v e n te  30 d a r a b o t  k é sz í

t e t t  e  t íp u sb ó l.  H o e i í e e  i . m .  448 .
1 ,4  E n d r é t  W .: T e x t i l ip a r i  sz a b a d a lm a k  M a g y a ro rszá g o n  a  n y u g a t-eu ró p a i ip a r i fo r

r a d a lo m  idején. TSz 1961. 1. sz .
145 H k A  K om m erz. N ie d e rö s t .  R o te  N r. 305, 149. fa sc . 1768. jú l. 21. 19.
146 U o. 1768. sz e p t. 7. 11.
147 K e e s  i. m . 1/2. k . 83.
148 OL M. K ir. K a n é . A c ta  G én . 1786/7002. A  k o rá b b i  k e ltezé s m elle tt szól v iszo n t, hogy

e g y  T ú r ié t  nevű  f ra n c iá n a k  m á r  1781-ben m ű k ö d ö tt  B é csb en  egy „szászrendszerű” fonógépe.
K e e s  i. m . 83.

149 OL M. K ir. K a n c . A c ta  G én . 1786/6284.

220



Úgy tűnik, hogy Rubini haraggal válhatott ki a társulatból, mert alig kapta 
meg (szeptember 7-én) szabadalmát, máris (szeptember 29.) Magyarországra 
küldte Le Brun két megbízottját, hogy megelőzzék a fonógépek felállításában.150 
Egyidejűleg lefoglalták az útrakész hajókat, melyben Rubini gépei és vagyon
tárgyai voltak, azon a jogcímen, hogy előbbiek Bécsben készültek, ahol a privi
légium őket illeti. Néhány gépalkatrész kivételével többszöri instanciázás után 
felszabadították a rakományt,151 és Rubini abban reménykedett, hogy Pozsony
ban ő hasonló eszközökhöz folyamodhat majd a bitorlókkal szemben. Azonban 
Neunkirch Teréz a dévényi törökvörös-fonalgyárnál keresett és kapott védelmet, 
és az előhasználati jog első hazai alkalmazásaként — hosszas vita után — 
üzemeltetheti gépeit. Ezért érdekes a Rubini-féle szabadalmat alaposabban ta 
nulmányozni, hiszen a kornak a privilégiumról kialakult nézeteit a legjobban 
tükrözi (22 — 23. ábra).

Rubininak kérelme beadásakor esze ágában sincs arra hivatkozni, hogy a 
szóban forgó újítás saját szellemi terméke. Érvelésében a már felmerült költsé
geire, korábbi ipari gyakolatára, manufaktúratulajdonos voltára hivatkozik és 
arra, hogy gépével 8 éves gyermekek — akik egyébként a család terhei — jól 
foglalkoztathatók, és hogy a köznép ily módon könnyebben tud adót fizetni.152 
Jellemző II. József higgadtságára, hogy — talán az akkortájt nagy port felverő 
Arkwright-per hatására — a gép pontos leírását követeli, nehogy a privilégium 
később bármilyen fonógép szabadalmaztatását, illetve gyakorlatbavételét megaka
dályozza.153 Ennek köszönhető végső fokon Vay Miklós alábbiakban ismertetett 
szabadalma. De jellemző a törökvörös-fonalgyár és Rubini között folyó vita el
döntésének módja is: a magyar szabadalomjog történetében első ízben alkalmaz
zák az előhasználati jog elvét. A dévényi gyár megtarthatja és használhatja a 
gépeit, de újabbakat nem állíthat fel, Rubini szabadalma egyébként csorbítatlan. 
A döntés azon — a ma is érvényes elven alapult, hogy a dévényi gyár bebizonyí
totta: 2 hónappal a Rubini-féle szabadalom kihirdetése előtt üzemeltette a szó
ban forgó gépeket.154

Mivel Rubini ennek ellenkezőjét nem tudta kellően alátámasztani, a gyár 
kizárólag saját használatára tovább fonhatott rajtuk.155 Rubini tett még egy 
kísérletet a kártológép elkoboztatására, de hasonlóképpen sikertelenül,156 és 
így a két versenytárs kénytelen volt megtűrni egymást.

Ami mármost a gép szerkezetét illeti, a vizsgálatok szerint mindenekelőtt 
biztos, hogy egyrészt mindkét esetben ugyanarról, másrészt Le Brunével is azonos 
típusú fonógépről van szó. Utóbbiról azt írja Kees, hogy legfeljebb 20-as, tehát 
eléggé durva fonalat tudtak csak készíteni,157 ami egyezik Rubini bemutató fo

150 SUA P re sp o rsk á  sto lica  951/1789. A tá r s u la t  ta g ja i  k ö z t m ég G rosseról és dr. J u s t r ó l  
e sik  szó az ira to k b a n . K id e rü l en n ek  k ap csán  az  is, h o g y  1788-ban b e z á r tá k  g y á ru k a t.

151 OL M. K ir . K a n c . A c ta  Gén. 1786/9135, 12 999, 13 386, 13 991.
152 Uo. 6284. É rd ek e s , ho g y  R u b in i később  e lp an aszo lja : p u rk e rsd o rfi g y á rán a k  b e v é 

te le it  i t t ,  M agy aro rszág o n  k ö lti  e l fonógépekre. U o. 1788/8144.
153 Uo. 10 249. ,, . . . jed o ch  is t  in  dem  P riv ileg io  d ie  neu e  erfu n d en e  M aschine w o h l zu  

b estim m en , d a m it  so lches n ic h t  a u f  an d ere  M asch in en  a u sg e d äh n t w erd en  m öge. J o s e p h  
m p .”  Uo. 1787/1395, 1788/11 171.

154 SUA P resp . s to lica  749/1787.
155 Uo. 1080/1787, 2638/1787, 4368/1787.
158 Uo. 1546/1788 és 808/1789.
157 K e e s  i. m . I I .  k . 83.
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násának eredményeivel (6—23 közti finomság).358 Ugyanazon próba alkalmával 
a kártológép 12 óra alatt 70 fontot termelt.158 159

Nem érdektelen tisztázni, milyen angol szabadalmakon alapul az első két 
magyar fonógépszabadalom.

A Rubini-féle kártoló a négy munkahengeres Arkwright-féle kártológép isme
retéről tesz tanúságot. Jóval fejlettebb az 1775-ös szabadaloménál, mely még 
állóléces megoldást használt, de ugyanakkor lényeges elemek hiányoznak róla, 
mint pl. a folyamatos kártszalagbevonat és a rezgőfésű.160 161 Jól látható a képen, 
hogy kisméretű kártlapokat helyeztek el a dob és a hengerfelületen, ami a keletkező 
fátyol minőségét alaposan elrontotta. Meghajtása viszont fogaskerekekkel tör
tént, nem pedig bonyolult zsinórrendszerrel, mint a Hess—Escher-féle változat
nál, ami még az első, 1775-ös Arkwright-típusra emlékeztet. Persze a rajz alapi- 
vető hibája, hogy a hengerkerületekkel azonos méretben tervezett fogaskerekek 
miatt valamennyi munkaszerv felületi sebessége azonos kellett hogy legyen: 
ilyenformán sem fésülési munka, sem a fátyol átvétele a leszedődob által nem 
mehetett végbe. Valószínű, hogy Rubini megtévesztésül rajzoltatta így szabadalom 
levelének mellékletét, hiszen ha valaki a rajz szerint reprodukálta gépét, az tel
jesen haszontalannak bizonyult volna.

Hasonlóképpen megtévesztőnek, de legalábbis a reprodukálást megnehezítő 
rajznak kell mondani a fonógépét. Orsóiból ítélve csak szakaszos gép lehet, de a 
kocsiszerkezetre nem utal semmi. Kétségtelenül jenny-nek kell lennie, hiszen 
nyújtómű — Crompton mule-jának jellegzetes gépeleme — nincsen. Viszont 
kezdetleges jenny sem lehet, mert annál az előfonalcsévék a gép aljában, Rubini 
ábráján pedig annak tetején, három sorban nyernek elhelyezést. Lehetségesnek 
látszik a rajz alapján olyan jenny-típus feltételezése, melynél az előfonalcsévék 
mozogtak kocsin, és a prés egy helyben állott, hasonlóképpen, ahogyan azt 
Coniah Wood 1772-ben feltalált billy-jéről állítják.101 Ez jól illik mind az időpont
hoz, melyben Rubini jogelőde szabadalmát nyerte (Le Brun, 1776), mind pedig 
Kees enigmatikus soraihoz, melyekben a szász és angol rendszerű fonógépé
nek megkülönböztetését fogalmazza meg: ,,. . . während bey den englischen 
der Faden durch das Vorwärtsgehen des Wagens sich ausdehnt, geht bey den 
teutschen Maschinen der Wagen den Spulen zu und hat dennoch die ent
gegengesetzte Richtung.”162 Fennáll tehát annak lehetősége, hogy billy-t ábrá
zol a rajz: mule semmiképpen sem lehet, mert a fonalprés túl precízen van 
ábrázolva.

Kétségtelenné állításunkat a dévényi gépekről származó fonal vizsgálata 
teszi.163 Ez a török eredetű, Nm 11—19,4 közötti mintákhoz képest is igen durva: 
Nm 6,8, tehát olyan durva, hogy pamutszövet céljaira ma már régen nem is fonnak

158 O L M. K ir. K a n c . A c ta  G én., 1788/8144.
159 E z  a  m enny iség  (3,24 k g /ó ra )  igen  n a g y ;  a  k é sz ü lt  k á r to l t  fá ty o l nem  le h e te t t  eg y en 

le te s  m inőségű . A fá ty o lb ó l fo n ó k e rék en  la z a  s o d ra tú  e lő fo n a la t fo n tak , ebből n y ú j to t t a  a 
f e n t  e m lí te t t  d u rv a  sz á m o k a t  a  jen n y .

160 K ép e : TSz 1960. 1. sz. A rk w rig h t g é p érő l: M a r t in  d a l e  : C arding. J o u rn a l  o f th e  
T e x ti le  I n s t i tu te  1949. 73.

161 J OHANN8EN, G .: G e sch ich te  de r T e x ti lin d u s tr ie . Leipzig 1932. 138. A b illy -né l a  fo n ó 
o rs ó k a t  sze re lték  kocsira.

162 K e e s  i. m . I I .  к . 84.
163 A  fo n a lm in tá k  m e g ta lá lh a tó k  OL M. K ir .  K a n c . A c ta  Gen. 1787/12 235 a la t t .
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ilyent.164 Márpedig a jenny volt az a gép, amely kezdettől fogva csak durva vetü
lök fonására bizonyult alkalmasnak. A mule-t még évtizedekkel később is, meg
különböztetésül a jenny-től és a water-géptől, finomfonógépnek nevezték. Érde
kes viszont rámutatni arra, hogy e korai fonalminta egyenletesség dolgában tú l
tesz az egykorú fonókeréken készült fonalon.165

Rubini szabadalma tehát Arkwright kártológépének és Hargreaves vagy 
Wood végfonójának 1780 körül talán Franciaországban kialakult változatára 
szólt. A rajzon látható 100 orsó persze nem zárja ki az ennél magasabb és a Spiesz 
által helyesen 102-vel meghatározott orsószámot sem.166 Az érdekesen kialakult 
orsószám történetéhez csak egy bizonylattal tudunk itt hozzájárulni: az 1786. 
okt. 31-én Neunkirch Teréz és a dévényi vállalat között létrejött szerződés 
szerint előbbi fél köteles „Spinnmaschinen von wenigstens Hundert-Fäden” 
utóbbi rendelkezésére bocsátani.167

A másik, valamivel későbbi, de szintén nyilvánvalóan angol forrásból származó 
találmány báró Vay Miklós fonógépe. A mérnökszázados londoni tartózkodása 
idején számos műszaki újítással ismerkedett meg, talán fel is vették a Royal 
Society-be saját felfedezésű távcsöve miatt.168 Valószínűleg még 1788-ban jelen
tette be közösen meghajtott kártoló-, előfonó- és végfonógépére szabadalmát, 
nyíltan elismerve, hogy az nem saját szellemi terméke. Az 1789. május 14-én ki
adott privilégium erre rá is mutat.169 Sorsáról nincs étesülésünk, de a privilégium 
szövege talán magyarázatot ad rá, miért maradt következmény nélkül: „ . . . im 
Falle . . . binnen 2 Jahren . . . keine derley . . . Spinnenmaschine errichten 
würde, er dadurch . . . dieses ihm erteilten Ausschliessungsrechte verlustig 
sein soll.”

Vay Miklós gépei — melyek leírását nyomtatásban is közzétették170 — közvet
len angol tapasztalaton nyugszanak. Rajzok híján e leírást kell elemezni. A gép

164 E hhez tu d n i  k e ll, hogy a  18— 19. század  e g y éb k é n t m ai k ö v e te lm én y e in k e t jó v a l  
m eg h a lad ó  fin o m ság ú  p a m u tfo n a la k a t k e re se tt. A  k o ra i 19. század i p a m u tg y á ra k  m in d  
k é sz íte tte k  N m  160— 300 fonalszám ot, m a  N m  130 fölé sem  fo nunk . M etrik u s fo n a lszám o n  
(N m ) a  fonal f in o m sá g á n a k  o lyan  m e g h a tá ro z ásá t é r tjü k ,  m elynél az  1 g -o t nyom ó m é te re k  
s z á m á t  a d ju k  m eg . P l .  N m  11 o ly an  fo n a l, m elynek  11 m  hosszú d a ra b ja  1 g súlyú.

165 E g y en lő tlensége  11,6% , szem ben  a  tö b b i nég y  m in ta  14,8—23,8 % -áv a l.
166 Ily en  irá n y ú  k o rá b b i c á fo la tu n k a t E n d b e i  i. m . 1961. 81. k é r jü k  h a llg a tó lag o san  

h e lyesb íten i.
167 SUA P re sp . s to lic a  4340/1788. „ A ” .
168 Az egy k o rú  tu d ó s ítá s  lega lábbis e z t se jte ti:  „A z  A nglus B ö ltsek  is bévevék  t á r s a 

sá g o k b a  nagy é rd e m ű  H a z á n k fiá t  B áró  V ay  Miklós In g e n ie u r K a p itá n y  U ra t, azon a lk a lm a 
to sság g a l, m időn  a  lá tá s  segítségére, m ag á tó l t a lá l t  k é t  eszközök i r á n t ,  a zo k n ak  eg y en es 
íté le tté te le k e t k ik é r te  v o ln a . E zen H a z á n k  díszére s z ü le te t t  U r, v a la m in t  az A n g lu so k k a l 
m a g á t , s m ag á b an  k ed v es  N em ze tü n k e t m e g tisz te lte tte :  úgy  sem  fá ra d tsá g á n a k , sem  k ö l t 
ségének  sem m it n e m  k e d v ez e tt, tsak h o g y  szü lö tte  fö ld jé re  való  v issza térésével, az A n g lu so k  
b o ldogságában  k e d v es  n em ze té t, s a zza l eggyőt esm érő  n ép ek e t n ém ik ép en  ré sze lte th esse , 
és a r r a  a  tö k éle tesség re , m ellyel e f á ra d h a ta t la n  A nglus n em zet b ir, v a lam ely  részben  á l t a l  
fo rm álh assa . E  v é g re  h o z o tt  ki m ag á v a l kü löm b-kü löm bféle  m esterséges, u jjo n a n  t a l á l t ,  
v ag y  legalább m ég  n á lu n k  soha n e m  l á to t t  eszközöket, m ely ek n ek  lá tá sá ra , le h e te tle n , 
h o g y  ne v ilá g o so d ja n ak  a  m ár v a la m it  lá tó , de m ég  so k k a l tö b b e t  lá tn i  k ív án ó  sz e m e k .”  
H a d i és m ás n e v ez e te s  tö r té n e te k  1789. I .  k. 143.

169 „  . . .  es h a b e  N iko las B aron  W ay  . . . das M odel einer B au m w o lls tre ich  u n d  S p in n 
m asch in e  oder M ü h le  v o n  ganz neu er, h ie r  noch  u n b e k a n n te r  A r t au s  der F rem de h ie rh e r  
g e b r a c h t . . . ”

1,0 E gy  p é ld á n y á t  lá sd  P L  I n t im a ta  a . m. 3280.
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szortiment — mondanók ma — három egységből állt. Az első kártológép volt, 
amely folyamatos szalagot szállított. Ennek kihangsúlyozása — „in die Gestalt 
eines Bandes und nicht wie die bekannten hierigen Maschinen in ein sogenante 
Wutzel171 auslaufet . . .  ” —• fényt derít az alig fél éve ugyanazon hatóságnál 
Magyarországra kiterjesztett Rubini-féle kártolóra is. Nem kétséges, hogy 
ott a legutolsó Arkwright-féle kártolóval állunk szemben, amelynek pontos alakja 
a Vay londoni tartózkodása alatti nagy perben juthatott teljes nyilvánosságra. 
Érdekes, hogy Arkwright maga azzal indokolta a fellebbviteli eljárás során 
szabadalmi leírásának homályos voltát, „to prevent foreigners from profiting 
by such an inexhaustible source of wealth”.172 Különösen nyilvánvaló, hogy 
Vay a per révén ismerte meg a gépet, ha az előfonót tekintjük. Erről a leírás ezeket 
mondja:

a) ,, . .  . die zweyte (Maschine) diese Bandförmige Baumwolle vermittelst 
2 Paar walzen, grob in Gestalt eines dünnen Lunten vorspinnet . . . ”

b) ,, . . . vermittels zweyer walzen in einer Flasche der Vorgespunst bereitet. . .”
Ebből a töredékből is tisztán kiviláglik, hogy nem nyújtógépről van szó —

Arkwright a nyújtás arányában egyesített előfonalat és soha az egyengetés során 
nem finomított173 —, hanem előfonógépről. A palack említése pedig a híres later- 
nás előfonót idézi fel, mely ugyancsak két hengerpárral nyújtott. Kis kannáját 
nyugodtan lehet palacknak tekinteni, hiszen „lámpásnak” is csak azért nevezték, 
mert alakja kissé emlékeztetett annak az akkor szokásos típusára. A gép a per 
során sokat szerepelt, mert Arkwright a nyújtóhenger megoldását Highs-től, a 
kannát (ott „conical box” ) Benjamin Butlertől vette át, aki már 1759 óta használ
ta.174

E leírás jó példa a szabadalmi szövegek pontatlanságára is. Eltekintve a 
nyelvtani hibáktól („der Lunte — helyesen die — der Vorgespunst — helyesen 
das”), a második helyen két hengerről esik szó. Ha az első helyen nem olvasnánk 
két hengerpárról, a leírás értelmetlen volna.

Végül a fonógépre térve megállapítható, hogy első ízben hallunk Magyar- 
országon folyamatos gépi fonásról. A leírás tökéletesen ráillik Arkwright water- 
frame-jére: „ . .  . auf der dritten Maschine durch 2 auf 3 Walzen von ungleicher 
Geschwindigkeit durchgezogen und nach Willkühr verdünnert, oder verfeinert, 
auch zu gleicher zeit als die Fäden sich drähen, aufgespult wird.” Mind a nyújtómű 
(itt is Walzenpaare értendő), mind pedig a sodrással egyidejű felcsévélés Arkwright 
gépét idézi, melyet ez időben nem védett semmilyen szabadalom.

A berendezés nagyszabású gyári termelési koncepcióját az bizonyítja, hogy a 
három gép egy vízikerék általi meghajtásával 2—3000 fonal készül egyidejűleg: 
„Diese Spinnmühle unterscheidet sich überhaupt von allen bisher in Unseren 
Erbländern bekannten Spinnmaschinen darin, dass in solcher alle obgenannten 
drey Maschinen durch ein einziges Trieb-Rad in Bewegung gesetzt werden, so, 
dass zwey bis drey tausend Fäden durch dieses nämliche Trieb-Rad auf einmal 
gesponnen werden können.” Ez a leírás is a berendezés arkwrighti jellegére

171 A  k ézi k á r to lá s ra  is  je llem ző  fü r t  v a g y  m a ro k .
172 M a n t o u x  i. m . 233 . M ásodfokon  p e ré t  m eg  is n y e rte . M aga W a t t  je le n te tte  k i v é d e l

m é b e n , hog y  a  le írás  a la p já n  v á lla lja  a  gép  e lk é sz íté sé t. H a rm ad fo k o n  p lág iu m -érv ek k el 
g y ő z té k  le  ellenfelei.

173 J ohannsen i. m . 212.
1,1 U o . 216—217.
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bizonyíték, hiszen jenny-t egyáltalán nem, mule-t pedig először William Kelly 
hajtott 1790-ben vízzel, akkor is csak 3—400 orsót.175

Megdöbbentő, de jellemző, hogy a fenti két találmányon kívül e században 
még csak egy szabadalomról van tudomásunk végfonásra: Martini Erzsébet két- 
orsós rokkájára kért 12 éves privilégiumot 1792-ben.176

A többi fonószabadalom ügye vagy a nyersanyag előkészítését illeti, vagy a 
19. századba húzódik át. 1789-ben Szakmáry és Haag váltakozók privilegium 
exclusivumot kérnek Szempcen létesítendő „lengyapjú” (Flachswoll) gyárra, 
melyben saját kártoló, tépő és egyéb gépeiket állítanák fel.177 Az ilyen tépőgép
pel felszerelt lengyárak nem voltak ritkák a forradalmi háborúk és a kontinentális 
zárlat idején. Privilégiummal rendelkezett Zechmeister József is, akinek 1307- 
ben Dobravodán (Nyitra m.), Erdődy gróf birtokán állt a gyára.178 179 1793-ban a 
helytartótanács egy Pirosini nevű olasztól megvásárolja a kenderfinomítás titkát.176 
A legnagyobb jelentősége azonban mégis Legrad J. 1789-es osztrák, Magyar- 
országra 1796-ban kiterjesztett szabadalmának van.180 Szerkezete a szabadalom
levélből nem derül ugyan ki, de Keestől tudjuk, hogy vízzel hajtott törő- és tiloló- 
berendezés volt. A finomítás állítólag oly hatásos volt, hogy 1 font lenből 6 rőf 
vásznat lehetett szőni, ami kereken 100 g/m2 súlynak felel meg, tehát egy finom 
pamutszövet benyomását keltette.181 A feltaláló magyarországi jogait eladta és 
azokat 1798-ban 1804-ig meghosszabbították. Ugyanakkor Sedlmayer Josepha 
— a kétorsós fonórokka apostola — pamut és len kevert fonására nyert szabadal
mat.182 1800-ból származik Székely Mihály folyamodványa, az azóta számtalan
szor szabadalmaztatott krépin (Asclepias sirica) feldolgozására.183

A gyapjúfonógépek közül egyedül Massinger András kártológépe esik még a 
18. század végére. Az 1791-beli osztrák privilégiumot184 Magyarországon való
színűleg már 1795-ben gyakorlatba vették: Pozsonyban hajómalmon hajtották 
és mindenki rendelkezésére állt, Modoron egy Jagermayer György nevű posztó
mester használta.185 Érdekes, hogy a korai selyemfonó privilégiumtulajdonosok 
Passardy-tól186 Facchiniig engedményesek és nem szabadalmasok. Azonban a 
későbbi újítók, mint Barzellini187 vagy Tomasi188 sem kértek privilégiumot, és 
Mazzucatto, akinek feltalálói tevékenységéhez kétség sem fér, bőséges díjazást 
kap, de szabadalma nincs.189

175 M a n t o u x  i. m . 243.
176 OL M. K ir. K an c. A c ta  G én. 1792/13 228. 15 582.; 1793/8244.
177 OL M. K ir . K an é. A c ta  G én. 1789/1183., 2549.
178 OL A rch . R egnicol. N ád o ri l t .  A c ta  fah r. 1807/08. 391. fasc. 120.
179 OL H t t .  D ep . Com. 1793. 44. fons ,, . . . G eheim nis den H a n f  w eise wie Seiden u n d  

z u r  fe in s ten  Sp in n erey  z u zu rich te n .”
180 OL H t t .  D ep . Com. 1796. 50. fons 1. pos.
181 K e e s  i. m . 1 /1 . k . 90.
182 U o. 94.
183 OL M. K ir . K an c. 1800/1237, 2506, 46 921, 4972.
184 K e e s  i. m . Függelék  28.
185 OL H t t .  D ep . Com. 1796. 94. fons.
186 OL M . K ir. K an c. co n cep t, ex p ed . 1 7 0 9 . ex J u n . 10 . sz. (Idéz i: B it t ó  В .:  S zab ad a lm i 

in té z m é n y ü n k  tö r té n e ti  előzm ényei. B p . 1 9 4 ?  25.)
187 OL H t t .  S erica  cu lt. 1785/734. (21. áb ra).
188 U o. 1785/1100.
189 B l a s k o v it s , J . :  Z u stan d  d e r M an u fak tu ren  . . .1797. 268.
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A többi szabadalom 1800 utáni, sőt jobbára 1815 utáni időre esik. Kiemelke
dik közülük Ph. Girard lenfonószabadalma,190 és Busby gyapjúkártoló—nyújtó— 
előfonó—végfonó gépsorára nyert privilégiuma, amely már igazi mule-ra vonat
kozott.191

E G Y É B  SZ A B A D A L M A K

A fonószabadalmakhoz képest kevéssé viharosan zajlott le nyugaton is a szövő 
és kikészítő eljárások gépesítése. Ennek oka részben az, hogy távolról sem jelen
te tt a folyamatok gépesítése nagy termelékenységi ugrást, amint erre a szövéssel 
kapcsolatban Pilisi,192 a nyomással kapcsolatban egy régebbi dolgozatunk193 
utalt. Nem jártak a találmányok az üzemforma oly mélyreható átalakulásával 
sem, melynek során a legtipikusabb háziipari „bedolgozó” iparág, a fonás, a sok
emeletes gyártípus első képviselője lett.194 Végül e találmányok nem oldották meg 
a gépesítést iparáguk egész területén: pl. nem sikerült bevezetni a szövőgépet 
a széles szövőszék pótlására a 19. század közepéig, a hengernyomógépet az indigó- 
rezerva nyomás terén stb.195 196 Emellett ez a szabadalmi hullám is — a fehérítés kivé
telével — nagy késéssel, csak a 19. században jutott el hozzánk.

Egy kétpályás ta ft szövőberendezés osztrák szabadalmaztatása kapcsán 
hallunk először magyar szövőszék találmányról.106 Az általunk talált legkorábbi 
szabadalom Roscogni pesti selyemgyáros bársonyszékeié.197 Ez viszont nem gép, 
csak a réginél könnyebb, gyorsabb alkotmány, valószínű, hogy a két egyszerre 
szőhető plüsspálya találmányával állunk szemben.198 Valamiféle gyorsvetélő 
lehetett Och György kismartoni pamutszövő üzemvezető szabadalmának is a 
lényege,199 mert arról ír, hogy 30 emberrel 60 ember munkáját látja el és 5 „gépen” 
(mechanica textorea) évi 11 040 rőf helyett 14 880 rőföt gyárt általa. Tudni kell, 
hogy ez időben minden 70—80 cm-nél szélesebb árut (tehát pl. a sokat emlegetett 
Zeugot is) két ember kényszerült szőni.

Az első igazi szövőgépszabadalmat Chr. G. Hornbostel bécsi selyemszövő 
gyáros nyeri.200 Állítólag már II. József idejében hozott Lyonból egy B. Fabre 
nevű feltaláló egy, a damasztszék mechanizálására irányuló javaslatot — talán 
Vaucanson híres gépét—, de nem vezették be.201 A Jacquard-féle találmány Európá
ban szédületes iramban terjedt. A napóleoni háborúk ellenére Olaszországban és 
Németországban használatba vették a selyemszövők, 1820 előtt Becsben már 
nagyban gyártják, 300 bécsi forint az ára.202 Az első magyarországi bejelentés

190 OL. H tt .  D ep . C om . 1818. 145. fons 1. pos.
191 Uo. 1822. 50. fo n s 41 . pos.
192 P il is i , J . :  L ’é v o lu t io n  cTune tech n iq u e : le  tissag e . In d u s tr ie  T ex tile  1951. 438—443.
193 Az eu ró p ai te x t i ln y o m á s  fejlődési sz a k asz a i. TSz. 1960. 1.
194 E n d r e i  W .: A tö b b e m e le te s  gyár k e le tk ezése . MTT 1957. 5 — 6. sz.
195 K e e s  i. m . I I .  k . 181. 1797-ben A ng liábó l b e h o z o tt  ú jítá sró l ír. V ilágosan  rugós v e té s t ,  

széles á ru t,  v á ltó f ió k o t e m l í t ,  t e h á t  g y a p jú ip a ri  a lk a lm a z á sá t se jte ti.  U tá n a  v iszo n t m eg 
jeg y z i, hogy ez a  ,,S c h n e llsc h ü tz e  se itdem  se h r a llg e m e in ” le tt. I t t  m eg m á r  ny ilván  a  k ö zö n 
séges gyorsve té lő re  céloz.

196 Uo. 285.
197 OL M. K ir. K a n c . 1812/105. Az ügy 1810-ig v isszak ö v eth e tő .
198 E rre  K ees m eg jeg y zéséb ő l kell k ö v e tk e z te tn i.  K e e s  i. m . I I .  k . 290.
199 OL M. K ir . K a n c . 1814/5177.
200 OL H t t .  D ep. C om . 1818. 90. fons 1. pos.
201 K e e s  i. m . I I .  к . 288 .
202 Uo. I I .  к. 290.
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a milánói Richardtól ered és „Jacquard”-szerű gépre vonatkozik,203 akárcsak 
az ugyancsak milánói, de francia eredetű selyemszövetgyártó cég, Roux et Comp. 
„tetszőleges mintának beszövésére” vonatkozó szabadalma.204 Igen valószínű, 
hogy a pesti selyemszövetgyárosok korán alkalmaztak Jacquard-berendezést, 
de bizonyosságunk csak Valero gyárára van 1845-től kezdve.205

Jellemző általában a szóban forgó időszak szövőtechnikájának visszamaradásá
ra az a körülmény is, hogy szövéselőkészítésre (csévélésre, felvetésre, írezésre) 
vonatkozó szabadalmat 1830-ig egyetlenegyet sikerült csak találni. Ez a sasvári 
bérlők, a Put hon-test vérek csóvélőgépet védő privilégiuma.206

Egy fokkal kedvezőbb képet ad a kikészítési technikák szabadalmi irodalma. 
Jóllehet Berthollet kémiai fehérítésre vonatkozó eljárását már 1785-ben a nagy
világ elé tárta és állítólag már a 80-as évek elején Born báró Ausztriában fel
fedezte, s 1786-ban Allmeyer nevén szabadalmat nyert rá: II. József a cseh gyep
fehérítés bevezetését szorgalmazta a Szepességben.207 Az első gyári fehérítő
üzemet Lőcsén Csízs András állította fel 1794-ben egy Porosz-, Szász-, Csehország
ban és Ausztriában végzett kémkedési körutazás után. Az első privilégiumot 
Allmayer kapja már 1791-ben „különféle vászonneműek fehérítésére zárt tartá
lyokban”.208 A leírás szövegében a „sogenannte dephlogistisierte Salzsäure” és 
a „gaz muriatique oxygené” kifejezések világosan Berthollet eljárására utalnak. 
Allmayer azt ígéri, hogy módszere „in Zeit von wenig Tagen” megfehéríti a vász
nat. Hogy megvalósult-e bárhol is, nem tudjuk. Ellene szól, hogy Gergelyffy 
András Technológiája (1809) még új találmánynak nevezi.

Feltűnő a nyírószabadalmak viszonylagosan nagy száma. Az Amerikából 
származó helikoidális nyírókés elvét a francia Cochelet lovag védte meg elsőként 
három szabadalommal.209 A folyamatos nyírás különböző kezdetleges formáinak 
hazai megvalósulására néhány múzeumi géppéldány szerencsés fennmaradása 
is bizonyíték. Közülük a kőszegi darab archaikus jellege kétségkívül a század első 
negyedére utal.

A bolyhozást, gauffrage-t, vízhatlan és molymentes appretúrát védő szabadal
mak a 20-as évekbe esnek.

Ezzel szemben a festés és nyomás területére kell áttérni, ahol már igen korán 
tudunk privilégiumokról. Végső soron már De Monte Gratiae Daniel Erazmus 
1703-beli szabadalma is különleges festési eljárások védelméről szól.210 Az indigó 
pótlására irányuló kísérleteit a késmárki Pfeiffer dr. kísérelte meg először meg
védeni.211 A közte és vetélytársai, pl. Aiguebelle lovag között 1784—1785-ben 
folyó értékelési vita évekig folyt, és nem állapítható meg, kiadtak-e egyáltalán 
ilyen tárgyú szabadalmat.212

203 O L H t t .  D ep. Com. 1823. 5. fons 125. pos.
20* U o. 233.
205 B tjd M .: A V alero se lyem gyár. B p. 1941. 57.
206 OL 1824. 50. fons 279. pos.
207 Spiesz A. szíves közlése. Lőcsei lt .  Zs 2923/1788.
208 O L H t t .  D ep. Com. 1791. 152. fons 1. pos. Az a k tá h o z  k ivéte lesen  m eg v an  a  le írá s  a  

pecsétes b o ríté k k a l egy etem b en  a  M. K ir. K a n c . lt .  1790/10. 513. a la t t .
209 D o . 1818. 145. fons, 1. pos.; uo. 1821. 50. fons, 69. pos.
210 OL M. K ir. K an c . C oncept, exped . 1703. 16. sz.
211 H e r m a n n  i. m . m á r  i s m e r te t i  m u n k á s s á g á t ,  d e  j a v a s la tá n a k  e lu ta s í tá s á r a  c s a k  h á ro m  

év  m ú lv a  k e r ü l  so r.
2,2 OLM . K ir. K anc. 1784/1392 7873, 9834— 1785/3608, 4439, 6583, 8642 s tb .
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Börzsönyfa-ráspolygépre Roxe késmárki festő kért privilégiumot még 1781-ben, 
nem tudjuk, hogy kapott-e.213

Az angol és francia nyomógépek hatására a cseh Leitenberger 1818-ban 
szakaszos nyomógépet talált fel, amely a perrotin felléptéig bizonyos szerepet 
vitt a Habsburg-birodalomban. Ezt nálunk is bejelentette, nyíltan elismerve, 
hogy angol példakép lebegett előtte: „Vízzel mozgatható és az angol Single- 
platte géphez hasonló gép pamut és több eféle áru benyomtatására.” Erre 10 
évi kizárólagos szabadalmat kapott.214

AZ ELMULASZTÓIT ÁTMENET A GYÁRIPARBA

Angliában a 18. század vége óta, a szárazföld nyugati országaiban a 19. század első 
évtizedeitől fogva kialakul az ipari forradalom hatására a gyári nagyipar. 
Ennek első megnyilatkozásai: a fonó- és más textilgyárak. Magyarországot a 
nyugati államok gazdasági fejlődéséhez mérni elbizakodottság lenne, azonban 
egy ipartörténetileg gondosan elemzett közép-európai országgal, Szászországgal 
való egybevetés nem utasítható el.

A 9. ábrán a szász és magyar manufaktúra-alapítások szám szerinti össze
hasonlítását mutatja az idő függvényében, előbbieket Forberger adatai 
szerint. Eltekintve attól, hogy Szászország háborítatlan gazdasági fejlődése miatt 
pregnánsabb tőkekoncentrációval és gyorsabban kibontakozó manufaktúraipar
ral rendelkezett, az euurópai konjuktúraingadozások tükröződnek a két görbé
ben. Azonban az évszázadot túlélő manufaktúrák aránya tekintetében a vállala
tok élettartamában sincsenek lényeges eltérések, pedig a két ország kül- és bel
politikai viszonyai nem hasonlíthatók össze. Persze a csődről szóló fejezet állítását 
itt is beigazolva látjuk: a nagyobb számú alapítás több egészséges vállalat túl
élését bizonyítja. Szászországban 122 alapításból 29, tehát 23,8%, Magyar- 
országon 80-ból 17, vagyis 21,3% áll fenn a 19. század küszöbén. Az aránykülönb
ség elhanyagolható, az abszolút számok eltérése viszont — figyelembe véve az 
országok területének és lakosságának méreteit is — jelentős.

Még jobban kidomborodik ez, ha felmérjük, hány manufaktúrából lett gyár. 
A szász statisztika 7 üzemről, a magyar, kedvező esetben kettőről tud (Gács 1836 
óta, Goldberger 1850 után). A túlélő magyarországi manufaktúrák ugyanis jobbá
ra megrekedtek a manufaktúra színvonalán (Valero), kivételesen Ausztriában 
építették ki gyárrészlegüket (Sasvár).

Távolról sem áll szándékunkban kijelenteni, hogy a gyárak manufaktúrákból 
származnak. Ez — a textiliparra —- sem angol, sem kontinentális viszonylatban 
nem áll. A nagy textilipari gyárak szinte kivétel nélkül — a manufaktúrákkal 
ellentétben — nagystílű alapítási aktus, tudatos tőkeinvesztáció és nem szerves 
növekedés eredményei. A manufaktúra a tezaurálás eszköze, az üzemszervezet 
kialakulásának bábja, a nagyipari gyártás és piacorganizálás tapasztalatszerző 
iskolája a gyáripar számára, de a metamorfózisnak nem kényszerű állomása.

Ennek oka többrétű, de eléggé kézenfekvő. Egyrészt nem is lehet a gépesítést 
a manufaktúra épületében végrehajtani. Sem víz mellé nem telepíthető, sem gőz

213 XJo. A c ta  see. re f. M e d n y á n sz k y  1783/4.
214 U o . 1819. 108. fo n s . 1.
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gép transzmissziós rendszerével nem szerelhető fel. Ennek bizonyítására kitűnő 
szemléltető példa maradt fenn. A pápai Kluge-manufaktúra 1906-beli gépesítése
kor új épülettraktust kényszerült felállítani a tulajdonos; régi festődéjének 
motolláit is egy 20 m hosszú tengelymeghosszabbítással a patakon túli gőzgépről 
hajtotta, új mángorlót vásárolt stb., mert a régi épület teljesen alkalmatlan erő
gép és erőátvitel felszerelésére. Hasonlóképpen új épületbe költözött a gácsi üzem 
is, amikor meehanizálták a termelőfolyamatokat. Nem is kell kitérni a szórt 
manufaktúrákra.

9. ábra. M agyar és szász  te x tilm a n n fa k tú ra -a la p ítá so k . 
(A lap ításo  к sz á m a  tízéves idő szak o n k én t)

Viszont annál súlyosabb érv a tőkeszükséglet problémája. Láttuk a manufak
túrák viszonylag szerény állóeszközszükségletét, melyben csak az épületek és 
egyes kikészítő berendezések voltak számottevők. A gyár ezzel szemben azonnal 
nagy igényeket támaszt.

A jenny nem sokkal drágább, mint a megfelelő számú rokka, viszont néhány 
száz orsónál kevesebbet munkába állítani nem érdemes. A kártológép már költ
séges beruházás. Megbízható adataink a water-gépekre vannak e korból. 1780- 
ban egy gépi (water) orsóra eső fonógyári beruházás 7 £-ot tett ki,215 ami a század 
végére 1,33 £-ra mérséklődött.216 A jenny-orsók Magyarországon nem voltak 
drágák: a Neunkirch-féle fonógép ára 140 Ft, és a várható haszon 20%-a volt.217

215 F it t o n — W a d s w o r t h  i. m . 93.
216 H o r n e r  i . m . 31 0 .
212 SU A  P resp . s to lica  951/1789.
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Ez orsónként legfeljebb 2 Ft-nak tekinthető. Azonban az igazi water-gépek a hozzá
tartozó kártoló- és előfonógépekkel már nálunk is nagy költséget okoztak. Royce 
és Tyler 1808-ban 18 000 Ft-ot kértek ,,1 Satz Baumwollgespinst Erzeugungs
maschine” szállításáért.218 219 Még 1823-ban is 50 000 Ft-ba került egy 1440 orsós 
pamutfonoda, ami orsónként kereken 35 Ft-os invesztíció igényt jelent, pedig 
önköltséges gépgyártással állunk szemben. A szóban forgó Wechtl-féle Bruck 
melleti fonoda egyébként 100 000 Ft-os tőkét kötött le és kereken évi 30 000 kg 
fonalat gyártott.218

Nem is szólunk a gőzgépről, melynek ára miatt még Angliában is idegenkedtek 
a tőkések attól, hogy a textilüzemekben alkalmazzák. De a fonó-, szövő- és nyomó
gépek önmagukban is elviselhetetlen terhet jelentettek mind a magyar manufak- 
túrások, mind más vállalkozók számára.

Igen jellemző, hogy nemcsak Rubini és a dévényi gyár tulajdonosai költöz
nek vissza gépeikkel Bécsbe, hanem Royce és Tyler is, akiknek mellesleg egyetlen 
gyártott gépét is Ausztriából rendelték meg, és hogy a sasvári manufaktúra — 
amikor végül a fonás gépesítésére szánja el magát — az ausztriai Teesdorf ban 
állítja fel gyárát. így azután midőn Ausztriában több tucat pamutfonógyár 
működik 1815 körül, Magyarországon az említett bruckin kívül nincs egy sem.

Azt, hogy az ipari forradalom társadalmilag mennyire éretlen állapotban 
találta az országot, egy további szemponttal kívánjuk megvilágítani. A gépesítés 
a nyugati országokban a tőkés érdekét szolgálta, az is alkalmazta gyáraiban. Nem 
ismerünk e tekintetben párhuzamot, és ezért talán elhamarkodott az az állításunk, 
hogy példa nélkül áll a magyar fejlődés. Ugyanis nálunk a fonógépek első használói 
között jelentős szerepet kapnak a céhek és céhes kisiparosok.

Néhány jellegzetes példa. Massinger egyik vízimalmon álló kártolóját a 
pozsonyi posztósok, a másikat a modori céhes posztósok használták.220 A soproni 
céh 44 mestere kártoló- és fonógépet használ legkésőbb 1816-ban.221 Ugyanakkor 
több pozsonyi posztósnak már saját fonógépe van, köztük Prochaskáé 40 orsós.222 
De még a rimaszombati zsinórverő céh is hozat fonógépet 1818-ban.223 Tóth 
Ferenc székesfehérvári takács 1807-ben 1000 F t kölcsönt kér három (alighanem 
fonó-) gép felállítására.224

Csak emlékeztetünk ennek kapcsán a hazai pervertált iparfejlődés egy másik 
eseményére, midőn a temesvári manufaktúrát a helyi posztós céh bérli a Kamará
tól. Azonban e helyütt csak annak bizonyítására hoztuk fel ezeket, hogy az ipari 
tőke a műszaki fejlődés nagy fordulatát fejletlen volta miatt nem tudta a maga 
hasznára fordítani, sőt bizonyos mértékig a céhek, vagyis a feudális rend profitált 
belőle.

Hol veszített lépést Magyarország a nyugati fejlődéshez képest ?
Láttuk, hogy a század 60-as éveiben számottevő lendülettel bontakozott ki a 

manufakturális textilipar hazánkban. A gácsi, teplici, cseklészi, hatvani, nagy- 
szombati alapítások semmiben sem különböztek méreteiket, szakszerűségüket,

218 OL Arch. R egn ico l. P o l i t i c a  391. 1807— 1808. 326 — 327.
219 Mé e e i  i. m . 1951. 125.
220 OL H tt .  D ep. C om . 17 9 8 . 94. fons.
221 U o. 1816. 18. fo n s  66.
222 Pozsony  város I t. R /9 6 1  — 18. 16.
223 OL H t t .  D ep. oeco n . p u b l .  1818 (14—4). (Az a k ta  n in cs  m eg.)
224 U o. 1807. 116. fo n s  9 9 — 101.
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sőt bizonyos mértékig esélyeiket illetően is az örökös tartománybeliektől, számu
kat illetően pedig alig maradtak el azoktól. Ha mármost egy jóval későbbi idő
pontot veszünk alapul, pl. az 1842. évi iparstatisztikát,225 képet nyerünk arról, 
hogy az akkori állapotok voltaképpen konzerválódtak. Fenntartva mindkét 
összeírás teljes megbízhatósága iránt kifejezett kételyeinket, állítsuk szembe 
Spiesz 1770-es táblázatának és az említett statisztikának adatait néhány tarto
mányra:

1770 1841/42

Magyar- Alsó- Magyar- Alsó
ország Ausztria Csehország ország Ausztria Csehország

P am u tip a ri üzem ek  3 3 7 1 113 227
L en-, k en deripari üzem ek 1 — 5 2 9 15
E g y éb  növ én y i ro s to k

üzem ei — — — 3 17 46
Selyem ipari üzem ek226 2 16 — 7 79 8
G yapjú ipari ü zem ek  7 — 4 5 26 146

13 19 16 18 244 442

Ezek a számok — bármilyen hiányos is a felvétel — beszédes bizonyítékot 
nyújtanak: a magyarországi textilipar mind méreteit, mind jellegét illetően meg
rekedt a korai manufaktúrkorszak színvonalán. A manufaktúra, mely a gyár 
példaképe és szálláscsinálója kellett volna hogy legyen, nem érett meg nálunk. 
Azt, hogy zsengében maradt, éppen a klimatikailag oly előnyös jozefinus korszak 
példázza jól, mert hogyan használták azt fel az alsó-ausztriai manufaktúrák. 
Fejlődésüket érzékeltessék az alábbi számok:227

1782 1785 1790
M a n u fak tú rá k  szám a  n incs a d a t  261 411
M u n k áslé tszám  50 065 120 614 182 473

Azt, hogy mivé izmosodtak ebben a periódusban a versenytársak, azt az 
eredetileg a Sasvárral azonos méretű schwechati kartonnyomó fejlődése mutatja. 
1788-ban már 31 350 személyt foglalkoztatott, tehát több mint háromszorosa 
volt a legnagyobb hazai üzemnek. A kínálkozó alkalmat, a tőkekoncentráció 
konjunkturális esélyeit a magyarországi ipar nem tudta kihasználni.

így azután az egyidejűleg fellépő gépesítés iránti igényre egy erőtlen kísérlet
tel válaszolt. Az alsó-ausztriai pamutipari üzemek fonalhiánya katasztrofális 
volt. Az említett schwechati manufaktúra fenti létszámából 29 246 volt a fonó 
és kártoló, egész Alsó-Ausztriában 75 247 fonót és kártolót foglalkoztattak a 
manufaktúrák, nem szólva a magyar és morva területen nekik dolgozó munkások-

225 T afeln  z u r  S ta tis t ik  de r ö sterreich ischen  M onarch ie  fü r das J a h r  1842. W ien 1846.
226 G o m b o ly íto k  nélkü l.
227 O t t k u b a , G .: Z ur G esch ich te  de r F ra u e n a rb e it  . . . .  J a h rb u c h  fü r L an d esk u n d e  v o n  

N ied erö ste rre ich  1958—60. 171. s köv .
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ról. E manufaktúrák számára valóságos megváltás volt a fonógép bevezetése, 
elkerülhetetlen gazdasági kényszerűség. A magyar üzemekben inkább dekórum, 
érdekes kísérlet, tüntetés az ipari fejlődéssel való lépésttartás mellett. Ausztriá
ban a fonógépeket gépgyártó üzemek, szövőgépek, gőzgépek követték. A nálunk 
gyártott első fonógépet Ausztriába szállítják, a gépgyártó elhagyja az országot. 
Az első gőzgép annak köszönheti felállítását, hogy a gácsi Tugar-patak nyáron 
olykor kiszáradt; ha vize elégséges volt, a gőzgép járatása nem volt gazdaságos. 
Ilyen feltételek mellett érthető, hogy ezen kívül még 1841-ben is csak két, együtte
sen 9 lóerős gépet foglalkoztatott a magyar textilipar.228

A nyugati fejlődéssel többé-kevésbé azonos ütemű fejlődés a magyar textil
iparban ezek szerint az ipari forradalom küszöbén lassult le. A csatlakozás el
mulasztásának okaira a korábbi fejezetek vetnek fényt, de talán nem felesleges 
megvonni a kissé halvány kontúrokat.

Minden ipari fejlődés motorja természetesen a gazdasági kényszer. A gazda
sági kényszer erejének és az érvényesülését hátráltató társadalmi és politikai 
viszonyoknak kölcsönhatásából származik az ipari fejlődés eredője. Sok eltérő 
irányú és erősségű vektort egyre redukálni és a többit abból származtatni, az 
elemzés megengedhetetlen leegyszerűsítését jelentené. Mégsem vétünk az igazság 
ellen, ha a tényezők között első helyen említjük az ország földrajzi adottságai és a 
történelmi előzmények által determinált társadalmi viszonyait, amelyek egy 
politikailag, gazdaságilag is szilárd feudális osztály és egy fejletlen burzsoázia 
létezésében jutottak kifejezésre. Ezt a helyzetet tükrözi az is, hogy a bécsi udvar 
magyar iparpolitikájában a nemesi kiváltságok feladása volt az érvelés sarokköve; 
a zsarolásnak tűnő követelés a valóságban teljesen komolytalan volt, hiszen a 
szóban forgó osztálynak nem volt közvetlen létérdeke a hazai ipar fellendülése, 
adómentessége viszont kézzel fogható előnyökkel járt.229 Az e tárgyban folyó 
vitákat merő taktikának tekinthetjük: a bécsi udvar, nem akarván támogatni 
a magyar ipart, teljesíthetetlen feltételt szabott.

Sokkal meggyőzőbb nézetünk szerint egy másik tünet. A nagy manufaktúrák 
jelentős része a kritikus időszakban főúri létesítmény volt. Ez önmagában is 
sokat mond. Azonban a gyáriparba való átmenet gazdasági kényszere ezekre 
bizony alig hatott. A Grassalkovich, Forgách, Windischgrätz vagy éppen Habs
burg főhercegi nagybirtokon álló manufaktúra — bármilyen figyelmet fordítot
tak is rá — nem volt fontosabb a nagyszámú mezőgazdasági vállalkozás egyiké
nél. Sikere vagy kudarca nem volt nagyobb jelentőségű mint egy új terményfajta 
vagy állattenyésztési ágazat bevezetése a mezőgazdasági nagyüzem bármely terü
letén. A manufaktúra tönkre menetele semmiképpen sem vágott a tulajdonos 
húsába, gépesítését még kevésbé érezte életbevágó ügynek. Ugyanez áll természe
tesen a kamarai manufaktúrákra is.

A polgári alapítások ugyanakkor sokkal kisebbek, tőkeszegényebbek voltak, 
bogy sem a gépesítéssel járó tetemes költségeket vállalhatták volna. A legnyomo-

228 M é b e i  i. m . 1951. 2 6 3 — 264.
229 E z t  á l l í tv a  n em  h u n y u n k  szem e t a fe le t t ,  h o g y  egyes fe jle tt  gondolkodású  á ru te rm e lő  

n a g y b ir to k o so k  tö b b szö r m eg k ísé re lték  a  m a n u fa k tú ra -a la p ítá s t  a  legkedvező tlenebb  fe l
té te le k  m e l le t t  (pl. B a tth y á n y  T ódor), és h o g y  a  g azd aság i h e ly ze te t elem ző szak em b erek  
(pl. Skerlecz , B erzev iczy) fe lv e tté k  p ro g ra m ju k b a  az  ip a r  fe jlesztésé t. A nem esség zöm e 
a z o n b a n  id e g e n k e d e tt  az  i ly e n  tö rek v é se k tő l.
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rultabbak közé tartoztak éppen a pamutfonással foglalkozók is: a 90-es évek elejé
nek válsága elsöpri mind a gyár jellegű (Dévény, Rubini), mind a hagyományos 
(Cseklész, Rausch) manufaktúrákat, mielőtt utóbbiak a gépesítésre gondolhattak 
volna. Rausch 1100 Ft-os adósságba bukott bele, nemhogy 100 000 Ft-os beruhá
zást eszközölhetett volna. De kudarcot vallott a soproni Rasp is és az egyetlen 
külföldi tőkés, Puthon lovag — aki bankár létére saját tőkével rendelkezett 
— józan megfontolás alapján Ausztriában állította fel gépi fonodáját.

És ezzel már vázoltuk a második akadályt is, mely a gyáriparba való átmenet 
útját elzárta. A tőkehiány, helyesebben a tőke érdektelensége kárhoztatta bukásra 
a kezdeményezőket, tartotta vissza a higgadtabbakat. A tőke oda orientálódik, 
ahol biztos és magas kamatot remél. Magyarországon összehasonlíthatatlanul 
kedvezőbbnek számított egy mezőgazdasági befektetés — akár csak gyapjú meg
hitelezése vagy szőlőtelepítés is — az ipari beruházásnál. Ha végigtekintünk 
azokon a neveken és cégeken, amelyeket Mérei munkájának „A kereskedelmi 
tőke felhalmozása 1790—1825” c. fejezetében felsorol, alig akad köztük egy 
későbbi textilüzem-alapító.

Ennek oka egy további körülmény. Az angol, illetve nyugati gyáralapítások 
csalétke az extraprofit volt. A beruházást követő néhány év alatt a haszonkulcs 
a verseny hatására egyre jobban csökkent. Az újabb beruházók egyre alacsonyabb 
áron tudták eladni termékeiket, aki utoljára érkezett, annak olykor meg sem 
térült már a költsége. A magyar vállalkozó évtizedekkel a találmány első meg
valósulása után állította fel gépeit, jó, ha csak kereken 20 évvel annak angol, 
5 évvel annak osztrák földön történt megvalósítása után akarta Pozsonyban 
gyümölcsöztetni. Az extraprofit ennyi idő alatt elenyészik; mégis, ha tőkeerősebb 
lett volna, a kezdeti nehézségeken átjutva a rendes haszonból is konszolidálhatta 
volna vállalkozását. Követői már oly későn léptek fel, hogy addigra az olcsó 
osztrák fonal és pamutszövet elárasztotta a piacot. Ugyanakkor a korai géptípu
sok erkölcsi avulása és újabbak keletkezése tekintetében a tapasztalatlan nem 
igazodott el. Amikor használt morva és osztrák fonógépek eladását hirdették 
magyar újságban, azok avultságához nem fért kétség.

Súlyosan nehezedett természetesen az egész ipari fejlődésre az udvar gazdasági 
politikája is, amint azt fentiekben elemeztük.

Viszont van szép számmal kisebb jelentőségű tényező, amely — részben a fent 
említettek folyománya, részben előidézőjeként ugyancsak gátolta a gépesítést. 
Ezek közül példaként a szakértelem hiányát hozzuk fel. A manufaktúra vitelé
hez szükséges műszaki ismeretek azonosak voltak a céhes iparűzőkével, mégis 
láttuk a súlyos fogyatékosságokat. A fonó-, illetve más textilgépek építése, 
karbantartása, sőt bizonyos szempontból kiszolgálásuk is, ezt meghaladó igénye
ket támasztott. Magyarországon nem akadt Wechtl Ignác, aki maga tudta volna 
szerkeszteni és összeszerelni gépeit. Aki volt — Massinger, Legrad, Zechmeister 
gépeire gondolunk —, szerény részletkérdések megoldását valósította meg, vagy 
Ryce és Tylerhez hasonlóan hátatfordított az országnak.

A magyar textilipar a 18. század végén elmulasztotta, hogy az ipari forrada
lom vívmányainak birtokában megkezdje a gyáriparrá való átalakulást. Meg
rekedt a fejletlen manufaktúrakorszak színvonalán és onnan csak jó száz év 
múlva tudott kiemelkedni.

Felmerül itt a kérdés, vajon felelőssé tehető-e a manufaktúraipar fejletlensége 
azért, hogy a gyáripar nem jöhetett idejében létre.
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A manufaktúra a nyugati országok nagy részében nemcsak előfutára volt a 
nagyüzemi termelésnek, hanem a meggazdagodás, tehát a költséges gyáripari 
beruházásokhoz szükséges tőke akkumulációjának eszköze is. A manufaktúrán 
természetesen nemcsak a tulajdonosok, hanem a közvetítő kereskedelem és a 
hitelező banktőke is gazdagodott. Ez magyarázza, hogy a gyárak kis része szárma
zik csak manufaktúrákból, zömük a kereskedelmi tőke alapítása volt. Mindazon
által a nagyüzemi tapasztalatot és szervezési rutint a manufaktúra szolgáltatta, 
és ennek hiánya aligha volt pótolható. A magyarországi manufaktúraipar fejlet
lensége ilyen értelemben felelőssé tehető a gyáripar kialakulásának késéséért. 
Ha azonban a manufaktúraipar elmaradottságát okoljuk, az ország társadalmi 
elmaradottságát, ezen belül elsősorban polgári osztályának gyenge és tapasztalat
lan voltát marasztaljuk el. A nemzeti burzsoáziát történetileg éretlen állapotban 
érte az ipari forradalom, nem tudott élni lehetőségeivel, amiként a francia forra
dalom eszméire sem reagált: a magyar jakobinusok java kisnemes és pap. Az el
mulasztott alkalom pedig tovább növelte az ország társadalmi és gazdasági el
maradottságát a Nyugattal szemben.
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A TÁRGYALT TEXTILMANUFAKTÜRÁK TÁBLÁZATOS
ÖSSZEFOGLALÁSA

R övid ítések:

N y ersan y ag : G y. =  g y a p jú  T őke e red e te : N . =  n a g y b irto k
L . =  len  Á. =  állam i
S. =  se lyem  P . =  polgári
P . =  p a m u t Sz. =  szövetkezet

E . =  egyéb

1750 előtti alapítások és kísérletek

Jellege
Tulajdonos, illetve . Működési ideje, illetve

Nyers- Tőke Helye alapító neve Főbb termékei említése
anyag eredete

G y. N. G om ba Szelepcsényi
G yörgy  finom posztó  1685 e lő tt

Gy. N. M u n k ács I I .  R ákóczi
F e ren c  posz tó  1706

Gy. E . E sz te rg o m  F eren cren d i Szerz. posz tó  1717 e lő tt
G y. Á. F a c se t  K a m a ra  abap o sztó  1722 e lő tt—

(T em esi bánság) pokróc 1736 u tán
Gy. P . P o zso n y  ? ? 1722 e lő tt
Gy. N. B á to rk esz i K á ro ly i Sándor posz tó , ka rasia  1722—1725

(E sz te rg o m  vm .)
G y. P . B esz te rceb án y a  S te rz  G ottlieb

és tsa i  finom posztó  1725—1731
G y. N. M alacka  P á lffy  Já n o s  posz tó  1725—1728
Gy. Á. T em esv ár K a m a ra  posztó , ab ap o sztó  1725—kb. 1750

p a y a , pokróc
Gy. Á. B o rlo v a  K a m a ra  abaposztó , p o króc  1726—1736 u tá n
G y. Á. K a rán seb es  K a m a ra  abaposztó , p o k ró c  1726—1737 u tá n
Gy. Ä. L u g o s K a m a ra  ? 1726(?)—-1736

u tán
G y. P . B esz te rceb án y a  K a h n —B ened ik t posz tó  1729—1730 u tá n
P . N. B u d a  M ercy F . g róf k a r to n  1730
S. ? Felsőm agyaro . ? se lyem szövet 1732 e lő tt
L . ? H őgyész

(Tolna m .) ? lenvászon (?) 1732 e lő tt
Gy. N. T a ta  (Pápa) E sz te rh áz y

Jó z se f  és Ferenc posztó  1734—1750
Gy. N . S u rá n y  K á ro ly i Sándor posztó  1735—1741
P . N . S a sv á r  L o th a rin g ia i

F e ren c  k a r to n  1736—1849
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17 5 0 — 1779  k ö zö tt  lé t e s ü l t  m a n u fa k tú r á k

Jellege

,, , Tulajdonos, illetve . Működési ideje, illetve
Nyers- Tőke Helye alapító neve Főbb termékei említése
anyag eredete

P . Sz. Selm ec- és
K ö rm ö c b án y a  B án y ász  Segély

E g y le t pam utfonal 1759—1819
G y. Á. T em esv ár K in c s tá r i fo n ó h áz  gyapjúfonal és

szövet 1762 e lő tt
G y. N. H a tv a n  G rassalkovich

A n ta l posz tó  1762— 1787 k örü l
Gy. P . G yőrsziget K leezár J á n o s  po sz tó  1763—1790 körül
G y . P . A. A p afin  K a m ara  posztó , pam ut-

fonal nyers -
selyem  1764—1772

Gy. P . N a g y sz o m b at B rü ck er F .,
P rö b s te l G y .,
D irn b ach  A . po sz tó  1764—1771

G y. N . G ács F org ách  Já n o s ,
m a jd  A n ta l, Z eug, később 
k ésőbb  R t .  posztó 1765—1920

S. P . N a g y sz o m b at O cskay  M .—
P ru ck m o se r J .  se ly e m sz ö v e t 1765—1770 körü l

S. Á. V ersec K a m ara  n y e rsse ly em  1765—
P . P . Cseklész F a lq u e t  B .,

Can v e r t  J . ,
W ac h tie r  J .  k a r to n  1766—1779

Gy. P . S zék esfeh érv ár B erffl J .  po sz tó  1766—1768
P . P . P o zso n y  K em pelen  F a rk a s  k a r to n  (Zeug?) 1767—1770 u tá n
G y. N . S z a b o tis t N y é ry  Jó z se f  p o s z tó  1767—1771 k ö rü l
L . N . T eplio  W in d is c h g rä tz  v á sz o n , n y ü s tö s

J ó z s e f  é s  ta r k á n  s z ő t t
le n á ru ,  Z eug  
k a r to n ,
se ly e m sz ö v e t 1767 — 1774

Gy. Á. P e s t  ? ( In v a l id u s h á z )  p o s z tó  (?) 1768 k ö rü l
Gy. N . Szenice J e s z e n á k P á l  p o s z tó  1768 k ö rü l
Gy. N . K isb é r B a t t h y á n y  T ó d o r  p o s z tó  1770 k ö rü l
Gy. N . Pongyelok  ? ? 1771 k ö rü l
S. P . P o zso n y  E n g e l  J .  t a f t ,  b á rso n y

a t la s z  1 7 7 2 -1 7 7 6  k ö rü l
Gy. Sz. ? R a d v á n y  R a d v án y i p o sz tó so k  p o sz tó  1773 e lő t t—

1807 u tá n
Gy. P . A p á tfa lv a  F re y  K .  F . Z eu g  1773 körü l
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„ ,  Tulajdonos, illetve . Működési ideje, illeve
Nyers- Tőke Helye alapító neve Főbb termékei említése
anyag eredete

ß . P . M ihala  M ayer Am igo selyem fonal és
szövet 1773—1775 V

P . Gy. P e s t  B e rn á th  I .  bá rso n y , p a m u t
fá ty o l 1773

P . ? R áek e resz tú r ? k a r to n  1773 körül
Gy. E . V ác  Ferencesek  posz tó  1773 körül
Gy. P . P o zso n y  G unold  J .  Á. b á rk án y , cam elot,

rá sa  1774
Gy. Á. Szene, ill. Tallós K in cstá ri dologház g y ap jú fonal és

szövet 1774—1788 u tá n
P . N. N eufeld

(Sopron) E sz te rh áz y
M iklós hg. k a rto n  1776 e lő tt

G y. N. M oson, m a jd
Pozsony  M ária K risz tina

főhercegnő Zeug, rá sák  s tb . 1776—1812 e lő t t
S. P . Ó b u d a  B eyw inckler Jó zse f se lyem szövet 1776—1792 u tá n
S. P . Ó b u d a  H ö p fin g er Jó zse f se lyem szövet 1776—1793
S. P . P e s t  V alero  T am ás és

F e ren c  se lyem flór, m a jd
d a ra b fe s te tt  ta r -  
k á n sz ő tt és d a 
ra b á ru  is 1770 — 1849

Gy. P . Ó b u d a  K o p p e l J .  posz tó  1778
S. P . P o zso n y  L im m er B e rn á t se lyem szövet 1778—1790 k ö rü l
Gy. P . P o zso n y  S tra sse r  E rnő

és  P é te r  posztó, rá sa  1779—1812 u tá n

Jellege
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u - , Tulajd°nos, illetve Működési ideje, illetve
Nyers- Tőke Helye alapító neve Főbb termekei említése
anyag eredete

S. Á . Ó buda K a m a ra  (fila tó -
riu m ) selyem fonal 1780—1789

L . P . Lőcse Csízs A n ta l  lenvászon, d a m a sz t 1781— 1794 u tá n
S. P . P e s t ifj. B ey w in ck ler

Jó z se f  selyem szövet 1781 — 1812 u tá n
S. P . P e s t H erzog  К . selyem szövet 1782—1787
G y. N . ? (B a ran y a  m .)  B a tth y á n y  T ó d o r posztó  1781
G y. N . T arosa B a tth y á n y  T ó d o r posztó  1782
S. P . P e s t L eh n e r T ó b iás  selyem szövet 1782— 1790
K . P . P á p a  K luge F e re n c  k a rto n  1783—1948
S. P . P e s t L eim er A n ta l  selyem szövet 1784— 1794?
P . P . Ó buda G oldberger F e re n c  k a r to n  1784—
P . P . Cseklész W ach tle r  Jó z se f  m uszlin , piké s tb . 1784— 1793 körü l
L . P . Lőcse W eps V. lenszövet 1785—1790
G y. P . P e s t Z suppán  P .,

B ak a ly  A. rá sa  1785—1790
S. P . P ozsony  P o m m er M. selyem fátyol 1785
S. Á. Szekszárd  K a m a ra  nyersselyem  1785
G y. Sz. S zékesfehérvár C o n tu b ern iu m  posztó  1785
S. Á . Ó buda K a m a ra  (gom 

bo ly ító ) nyersselyem  1785—1822 u tá n
S. Á . F a d d  K a m ara  nyersselyem  1786
G y. Sz. H id a r C o n tu b ern iu m  posztó  1786 körü l
S. P . P e s t B ogner T eréz  selyem szövet 1786—1788
P . P . Pozsony  K u n d ig  H . k a rto n  1786
P . P . D évény  P in te ric s  M .—•

B erw in  J .  pam u tfo n al 1787?— 1791
P . P . P e s t R au sch  L ó rá n t  pam u tv ászo n  1787—1788
S. P . P e s t A m en th  T am ás  selyem szövet 1787 k örü l
P . P . Pozsony  R u b in i V. W a l

te rs te in  p am u tfo n al 1787— 1790
Gy. Á . D iósgyőr K a m a ra  posztó  1788
G y. P . E ger Z suppán  F e re n c  posztó  1788
G y. Sz. K esz th e ly  C o n tu b ern iu m  ? posztó  1788
P . P . Ó buda K á n itz  L obi

D áv id  k a r to n  1788—1821 u tá n
S. P . P e s t R ieg ler J .  se lyem fátyol 1788—1795 u tá n
Gy. P . B uda  P lechschm id  G y .—

S ztankov ics J .  Z eug 1789 körül

1 7 8 0 — 1790 k ö z ö t t  lé te s ü l t  m a n u fa k tú r á k

Jellege
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„  , Tulajdonos, illetve , , . . .  Működési ideje, illetve
Nyers- Tőke Helye alapító neve Több termékei említése
anyag eredete

S. P . Ó b u d a  M azzucato  Ágoston selyem szövet 1790 u tá n  —
1814 körül

S. P . B ékéscsaba  S te inbeck  I .  se lyem szövet 1793—1812 u tá n
Gy. N. C seszte P á lffy  J .  posztó  1794—1802
S. P . P e s t  W agner I .  bá rso n y  1795—1828 u tá n
L. P . D o b rav o d a  L egrad  I . —

Z echm eister J . szálkender 1796—1808 u tá n
Gy. P . I l lá v á  G artn e r J . —

G essner J .  posztó  1798—1812 u tá n
P . P. P ozso n y  F ischer J .  G. m uszlin  és p a m u t 1799—1803 u tá n
Gy. P . K a ssa  K oppi I .  (dolog

h ázi b é rle t) posztó  1800—1816 u tá n
Gy. N. N agyszen t-

m ih á ly  B a tth y á n y  T ódor posztó  1800? —1808 u tá n
Gy. P. Szakolca  W rchovszky  M. Zeug, rá sa  m alo m -

sz ita  1800—1808 u tá n

1790— 1800 k ö zö tt  lé te sü lt  m a n u fa k tú r á k

Jellege
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/ 1. ábra. A gácsi p o sz tó m a n u fak tú ra  c ím kéje . A v a r  a la tt l á th a tó  a  kétem eletes fő é p ü le t 
1777 —1780 k ö rü li á llapo tban



12. ábra. Az ó b u d a i  Z ich y -k asté ly  1775 k ö rü l, am ikor a  B eyw inckler- 
és H ö p fin g e r-fé le  m a n u fa k tú ra  m ű k ö d ö tt b enne

13. ábra.  A z  ó b u d a i Z ich y -k asté ly  m ai á llap o táb an



14. ábra.  A z óbudai 
a  F a llherr-féle

Soltra I i «  i /«í 'w i  иЬ ан т к п  ' if id o i -i/vium / T iifaitftte. 
-Ol'iaN  «/(.' 'fjktllli 'fffli/i :,l/, ni i f f  14{/i 4 !  ■

lő. ábra. Az óbudai se lyem gom boly ító  m ai á llap o táb an



17. ábra. A szek szá rd i se ly em fo n o d a  (1785). A g u b ó k  fo jtá sán á l h a sz n á lt kem ence



18. ábra. A szekszárd i se lyem fonoda (1785). A la p ra jz  és m etszet



19. ábra. K a lló m alm o k  a  m ai b u d a i C sászárfürdő  terü le tén  (1780 körül)



20. ábra. A fehértem plom i se ly em ten y ész tő -ép ü le t a lap ra jza , n éze te  és m etsz.* 'e (1 770 k ö rü l)

21. ábra. A B arce llin i á lta l ja v a so lt  se lyem katlan  és g o m boly ító  (1785)



22. ábra. R u b in i g ró f fonógépe (1788)

23. ábra. R u b in i g ró f ká rto ló g ép e  (1788)



c d

24. ábra. a —c. D a tá l t  n y o m ó d u co k  fe ltehe tően  a  sa sv á ri m an u fa k tú ra  készle tébő l (1777 — 1780)
Ip a rm ű v é sz e ti  M úzeum

d)  D ucfaragó  m esterjegye  a  b) d ú cró l. Ip a rm ű v észe ti M úzeum



2ü. ábra. A su rá n y i m a n u fa k tú ra  e lszám olása  1736 — 1737



20. ábra. H o m y  L itv in o v y , p o sz tó m a n u fak tú ra  h e lyszín rajza  (1727)

27. ábra. P ecsé tek  a—b. A m o d o ri posztóscéh  pecsé tje  (1770 körül)



27. ábra. P e c sé te k , c. G ácsba sze rző d ö tt linzi ta k á c s 
m es te r  pecsé tje  (1767), d. A b esz te rceb án y a i m a n u 
fa k tú ra  p ecsé tje  (1730 körül), e. L eh n e r T ó b iás pesti 
m a n u fa k tú rá já n a k  p ecsétje  (1785 k örü l) /. A teplici 
m a n u fa k tú ra  p e c sé tje  (1770 körül), g —h. V alero pesti 
m a n u fa k tú rá s  ó lo m p ecsé tje  (1780 k ö rü l), i —j .  A  h a t 
v a n i m a n u fa k tú ra  p o sz tó  végre e rő s íte tt  ó lom pecsétje  

(1770 körül)



28. a —c. ábra. A m ódszeres g y a p jú te rm e lé s  kezdetei: m e rin ó g y ap jú  fü rtö k  
a  19. század  elején



29. ábra. Szepességi le n s z ö v e te k  m in tá i (1800 k ö rü l). M agyar N em ze ti Múzeum



30. ábra. F e lv id ék i n y o m o tt szö v e tek  (1S00 k ö rü l). M agyar N em zeti M úzeum



31. ábra. A V a le ro -m a n u fa k tú ra  m in ta k ö n y v éb ő l (1790 u tán )

M egjegyzés: A kü lö n  m eg n e m  je lö lt  k ép ek  a z  O rszágos L e v é ltá r  an y agábó l sz á rm a zn a k



FORRÁSMELLEKLETEK

A) SZ IL V A  U R A M  E X T R A C T U SS A  M IB E N  Á L  N E K J  AZ 
PO SZ T O  A N N O  1648 D IE  26 X B IS .

(K am . L y m b u s  I I I .  8. fasc  8. p a li. 80— 81.)

Az G y a p jú  v o lt 120 m ása  p e r  fi. 19 den  50
m á s á iá t  co m p u tá lv á n  2.340.—
T észen  en n ek  7 m á sá ia  p e r  fi. 2 2 .— 17.50
I te m  8 m ásá iá t p e r  fi. 24. ó 36 .—

fi. 2.393.50

E b b ő l c s in á ltak  a z  i t t  va ló  5 m o d ri P o szto  csinálok  180 végh  p o sz to t

4 s ig le rt a t t a k  60 v é g h e t
3 „  „  30
2 „  „  56
1 „  „  34

E b b ő l v itte k  Z rin i U r  eő N a g y ság a  szám ára

4 s ig lé rt 80 v é g h e t [!]

E n n e k  20 v ég h ét v ö tte m  v e g h it p e r  fi 27 su p p u tá lv á n  pro  f i  540
I te m  C om arom ban  v i t t e k  4 s ig lé rt 6 véghet f i  162

3 sig lert Z rin i U r  sz á m á ra  ism égh
v itte k  22 véghet
U n g v á rb an  1 „
F ü lek b en  1 „
P ra e fe c tu s  U ra m

E ő  N agysága  sz á m á ra  3 ,,
C om árom ban  3 „
2 s ig lért Z rin i u ra m

ázám ára  50 ,,

Ú jv á rb an  1, F ü le k b en  1, C om arom ban  is 4 fac it 6 vég h et 
1 sig lért 33 véghet
E g y  s ig le rt is  v e tte m  9 „

v e g h it  pe r f i  13/50 fa c it fi 121.50
I t te m  G arib o ld ito l 1100
U g y a n  ,, 3 v ég h  T reb icz it 94.50
M agham  P o sz to ia  297.38
P a la t in u sm ’ 95 ré f  P a d v a i  p e r  f i  4 380
275 ré f  B a raz la it és B a lo k b a n  b e  csinálása

15 B álba , P o k ro czo k  k ö te le k  ez a  g y a p jú
fö l hozása  es kö lczégh  396.75

In d ik e t ,  és v eö reös fe s ték e t V an  m égh  7 végh
4 Sigler v é g h i p e r  f i  27 fa c it f i  189

3 sig ler 7 v é g h  v e g h it p e r  f i  21 147
2 „  7 „  „  „  f i  17/50 122.50

L a tu s  tezen  f i  2848/63
Az E g es  P o s to k  a la n a k  É g i S u m ab a  f  5944 d  13

16 M agyaro rszág i t e x t i lm a n u fa k tú rá k  2 4 1



В ) M E M O R IA L E
P O S Z T Ó  M E T Ö K  K IV A N S A G IN A K  

S P E C IF IC A T IO  JA

(K á ro ly i l t .  „ P o s z tó m a n u fa k tú rá k ” )

P rim o , fo g h  len n i az  A p jo k . K i t  if ia b ik  f ia v a l  eg y  M ihelynil m aga  m estei'sigivel.
Secundo, fo g h  len n i az  ü d ö sb ik  f ia  k i t  p o sz to  m itü  lég in y e l egy  M ihelynil m ag a  m estersig ivel.
Tertio. M agok  és P o r t ik a jo k  a la  k iv a n ta t ik  h á ro m  szek ir nég y  h it  m ú lv a , és azon  ü d ő  a la t  

m a g o k a t k if iz e tn in ek , ú g y  a z  o t ta n  v a ló  d o lg a ik a t és co m p lahalnanak .
Quarto. C sak  eg y ed ü l p o sz to t fo g h n a k  c s in á ln i m ás filihez  n em  ir te n ek . P o sz to t p ed ig k len  

m ag o k  m eg h fe sten ek  e lő re  a z  g y a p jú t ,  v ilágos k ik re , fran c ia  k ik re , zeöldre, fek e tére , 
h a m u  sz in y e t, v io la  sz in y e t, m eg y  sz in y e t.

Quinto. G y a p jú t  k iv an a k  a z  U ra sa k tó l  v a g y  es a z  g y a p iu ra  pén sz t m ert m ag o k n ak  n in csen  
a n n y i  p inszek  h o g y  e leg en d ő  g y a p jú t  vehessen ek  a  g y a p jú n a k  ped ig len  csak  B irk e  
g y a p jú n a k  k e l len n i.

Sexto, h o lm i e x p en sak ra  k iv a n a k  e lő re  k é t  ré sz t 40 fló r. R f t
7mo Szökséges n a tu ra lie k e t  ig en is  a z  U r a s a k tu l  fo g h n a k  ven n i hogy  h a  kü lső  á ru  sz e rin t 

a d a t ik ,  a z ta t  p e d ig k le n  a z  P o sz to  D e fa lc a tio b an  (?).
8vo a z  f á t  ö li szam ra  az  U r a s a k tu l  m ia ro n  liszen  a z t  es a k a rn a k  tu d n i.
9no K esz ip sze rő  g y a p ju b u l  sz ö t P o s z tó n a k  R if f i t  h i t t  fe rta ly o s t fo g la lnak  az  U ra sa k  

sz a m a ra  adn i. p e r  flo . 1 30. L e g h  első  g y a p ju b u l v ilágoskék  p o sz tó n ak  R if f it  
m e ly n e k  szilessige liszen  h i t t  f e r tá ly  fa jlan d ish ez  hasonló  p e r flo 1 60.

10. h o g y  h a  ped ig len  az  P o sz to  liszen  F ra n c ia  k ik  sz inő  te h a t  keszipszerő g y a p ju b u l va ló  
p o sz to t  n em  le h e t m a s k in t  h a n e m  p e r  flo . 1 den  60 első g y a p ju b u l ped ig k len  p e r  
flo . 2 ú g y  se tit  szö ld  sz in ő t is  a zo n  a z  á ro n .

11 то. h o g y  h a  p ed ik len  c sa k  fe h ir  p o sz to t  a z  U ra sa k n a k  foghnak  a d m in is tra ln i te h a t  
kö sz ip szerü  G y a p ju b u l R if i t  p e r  flo . 1 d e n  20. E lső g y a p ju b u l p ed ik len  R if it  p e r  
flo  1 den  40.

12mo. h o g y  h a  p ed ik len  a z  g y a p jú  d ra g a b  v o ln a  ö t t  g a ra sn a l úgy  k e l ir te n i,  h á n y  g a ra sa i 
fe ly e b b  liszen az  g y a p jú  a n n y it  k i t  g a ra ssa l a z  p o sz tó n ak  a ra  is s in g h  szam ra  szapo- 
ro d n ik . H a  p ed ig k len  o c su b  e g y  g a ra sz  u tá n  k i t  g a rasza l r if i  p o sz tó n ak  is  ocsu b  
len n e .

13. az  k a lló t  ped igk len  in g en  k iv a n y a k  a z  U ra s a g tu l  (később i beszúrás:) egy  v ig tü l f isze tn ek
n é g y  g a ra s t, egy  v ig tü l  k ib e n  v a g y o n  r i f f  36.

14. A z k ilső  V end ik  fo g a d ó n á l p e d ik le n  k iv a n y a k  m ag o k  szá lasokat ism éh e ly ek e t h e ly
k e s z te t tn i  ú g y  h o g y  a z  U ra sa g h  a b la k o k a t  a ito k a t  m egh  c sin áltassa  azon  k iv ő l 
200 T ig la t, ü s th  a lia  v a ló t  a d m in is tra ly o n .

15. H o g y  h a  ped igk len  v a g y  e g y ik  ré szn e k  v a g y  is  a z  m áso d ik n ak  n em  te tsz en e k  i t te n  v a ló
m a ra d a s sa  te h a t  a z  in v e n ta r iu m  sz e r in t  m in d e n  a lk a lm a to ssag o k a t ú g y  ta r to s z n a k  
re s ig n a ln i v a la m in t k e szek h esz  b o c s a ta tta n a k . cum  conditione  ta m e n  a z  id e  v a ló  
h o szaso k  vag y  is  sz e k ir  b i r  n e m  ir tő d n i  in  fu tu ra m  bon ificationem .

16. V issza  m en e te lre  k iv a n n a k  e g y  k o c s it  is  v a la m e ly  d isc re tio t (?) az  U rasag h tu l.
17. E g y  h o ln a p  a la t  egy eg y  sz ő h e t k i t t  v ig e l h o g y  h a  az  fonok  győzik  fonással.
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C) M E M O R IA L E  VAGY IS
POSTÓ SZ Ö V ÉSH E Z  V A L Ó  E S K Ö Z Ö K N E K  S P E C IF 1C A T IO JA  

(K árolyi l t .  „ P o sz tó m a n u fa k tú rá k ” )

Im o  Szövő szék
2do B orda és n y s te k
3tio  N y stekhez  v a ló  k is  szaró k a r ik a c s k a k  száza t leh e t vény  pe r d  20 
4to Szüvő osonok p e r  d  50.
5lo E lső ö cse te léshez  való e c se te k n e k  p á r já t  p e r  d  60.
6to M ásodik öcsete léshez  való ö c se te k n e k  p á r já t  p e r  60 
7mo Fono k e rek  e g y  pe r 50
8vo F o n o k erék h ez  való  csü v ő k n ek  tu c z e ti t  p e r  48 
9no  C süskerék p e r  f i  1 d  50
10  U gyan a h o z  v a ló  csőknek tu c z a ty a  pe r 48
l lm o  G y ap jú t m a z á ln i egy öregh  m azálo .
12m o  F o n ásra  k ia d ó  k is  m ázáló k é t  fonos és n ég y  la to s  
13m o  G y ap jú t fe s tő  és postokhoz  v a ló  festő ü s t  c irc ite r a ra  10 
14m o  K é t vag y  h á ro m  öregh D ésa  
15m o  G y ap jú t n i r n i  ollo négy
16  P o szto t n i rn i  ö regh  ollo p e r  f i  32 item  kezépserü  posz to t n im i  ollo fi 25.
17  Poszto  p ré s  jo  nag y  k ív á n ta t ik  és a lk a lm a to s
18  P o szto t n y ú j ta n i  nagy  rá m a
19  G y ap júhoz  ö re g h  kosárok n o  6
20  Négy szegő  ö reg h  m otolla
21 T izenhat c sö v éh ez  a lk a lm a to s  rá m a  n y o czáv a l egy szorban
22  Ö csetelt g y a p jú n a k  h e lh e z te té sé re  a lk a lm a to s  székes kis rá m a
23  Öesetelő f iu k o s  székek k ív á n ta in a k  6.

D) E R L E Ü T E R U N G E N
Ü B E R  D IE  V O R E H E R  S T E H E N D E  A N W E R K U N G S  P U N C T E N  IN  B E T R E F  E I N E R  
K A Y S S E R L 1 C H E N  K Ö N IG L IC H E N  P R IV IL E G IR T E N  ZEU G  F A B R IQ U E  IN  GACS

(O L  K am . lt .  C a u s . R eg. D ir. I I .  58. cs. 1779 eleje)

E r s te r  P u n c t. D a  ich  E n d es B e n a n d te r  anno 1768 Von Seiner E x ce llen z  G rafen  J o h a n n  
fon  F o rg ács  See. z u r  E rr ic h tu n g  d e r  G átsch er F a b riq u e  m it C o n trac t, u n d  E r la u b n is  
S e in e r  e tc . etc. A p o sto lisch en  M a je s tä t  v o n  L in tz  an h ero g eb rach t w orden  m it  m ir  a b e r  
S e y n t  gekom m en 175 K ö p f S am t K in d e r ,  die E rw ach ssen en  w ah ren  schon  a lle  E x e rz ir t  
zu  N ö th ig en  g e b rau c h  d e r F a b r ic a tio n , d a  w ahren  d ie zu r F a b rik  a u f  zu  rü s te n  g e w itm e te  
C a p ita lien  schon v e rfa b r ic ir t ,  T heils d u r c h  P au en , T heils  d u rch  B e tru g , u n d  M au lm ach e rey  
— th e ils  auss M angl e in es D erley  w e rk -V e rs tän d ig e n  M annes u n d  th e ils  au ss U rsachen  zu  
v ie lle r le y  F a b ric a tio n e n , als B le y s tö f f te n , M ajolin  geschier, Seiden B a n d  m ach erey , d iese  
a lle  w a h ren  E in  S c h a u e rw e tte r  d e r C a ssa , d ie w ollen zeug F ab rick  w ah re  a u c h  so B e s tö lt ,  
d a s s  w a n n  auch  H u n d e r t  T au ssen d t g u ld e n  w ehren in  d ie  Casse gegeben  w orden , g a r  n ic h t  
la n g  g e ta u re t h e te n , k e in  geld, k e in e  M a te ria le n  n o ch  P ro tu c te n  w eh ren  zu  f in d en  gew es- 
sen , — allen  d iessen  ü b e l h ab  ich  B a ld  abgeho lfen , — d a  N u n  a b e r d e r  in  G o tth o ch . Seel. 
G ra f  gesehen , dass d ie  Sachen als a n d e r s t  PeimJ K o p f genohm en w ird , Sage d e r  t i t .  G ra f  
zu  m ir ,  je tz t  gehen  m ir  d ie  äugen a u f ,  ic h  habe  e in  grosses L ehrgeld  gegeben , h ä t t e  ich  d em  
H e r re  v o r  2 Ja h re n  g e h a b t, so w u rd e n  d ie  C ap ita len  n ic h t in  w ind gegangen  sey n , fo lgsam  
M u ss ten  freylich N e u e  Schulden g e m a c h t  w erden , d a m it doch d iesses w ass sch o n  W eck , 
w ie d e r  ersetzet w e rd en , dan n  ohne V e r la g  is t es E in e  U nm öglichkeit zu  F a b ric irn .
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Z w ey te r P u n c t. D ass G e s a g t  w ird , d ie  H e rrs c h a f t  i s t  w egen  d e r  F ab riq u e  so T ie f  in  d ie 
S c h u ld e n  verfallen , d a ss  N e g ire  ich  m it g ru n d t  u n d  W ahrheit; — w ie V erm ehren ten  sich  die 
H e rrsc h a ftlic h en  E in k ü n f te n  z u m  R e n d t-A m t. — E rs t l ic h e n  g äb e  de r F le isch h ack er 30 F. 
A re n d a  g leich d a ra u f  m e h r ,  j e t z t  g laube  ich  F . 2 0 0 .— E in  N a h m h a f te  Sum m a a n  w ein  u n d  
b ir ,  E in  jede  B a rte y  d ie  k e in  H a u ss  h a t,  za lle t N e b s t  d e m  Z inss v o r  d ie w ohn u n g  3 F , in  
d ie  H e rrsc h a fts  Oassa, 54 x r .  i n  d ie  gem ein  C assa; d a  h a b e n  sie  n ic h t  E in  schuh  gross E rd en  
z u m  N u zen , wass w ir th  v o r  B re n n -H o lz  g e k a u f t  w ass a u c h  v o n  20 oder 30 J a h r  gelegen, 
w ird  zu  geld  g em ach t, d e r  S ee l. G ra f  h a t  a u ch  v ie ll g e ld  E in  C assire t von  K a u fle ith e n , w an 
d ie  F a b r ic k  die S chu ld  h a t  w o llen  E in  C assirn  h a b e n  s ic h  d ie  le ith e  m it q u ittu n g e n  L eg iti
m ir t ,  sch u ld en  sey n d  g e m a c h t  w o rd en , a b e r n ic h t  so v ie l  w ie  g e sa g t w ird , a u f  d ie F a b riq u e  
d ie  u rsa c h  is t B ey  d e m  E r s t e n  P u n c t  zu  v e rn e h m e n ;

D r i t te r  P u n c t. W an n  d ie  F a b r ic k  a u fh ö re t, so is t  d e n e n  P u p p iln  e in  u n v eran tw o rd lich er 
s c h a t te n  d ie H e rrsc h a ft H a u s s e r  B leiben  ohne  Z in ss  s te h e n , alle  A re n ta  w ürden  G em in d ert, 
a lle  e in k ü n ften , die in  2 - te  P u n c t  B e n an d t — b le ib e n  a u s , alle  zu r F ab riq u e  h e rg este llte  
M asch in en  welche v ie ll g e k o s te t  h ab en , lieg e ten  T o d t,  d ie  g e b au  w ieste  [w ü s tj, d ie  Spinne- 
r e y  w elche m it so v ie lle r  M ü h e  u n d  k o sten  so w e ith  g e b ra c h t w o rd en  E ines v o n  N o thw än- 
d ig s te n  S tü tzen  de r F a b r iq u e ,  L ieg e te  d a n n ite r , G áes w u rd e  w ied eru m  so E ö t a ls zu vor.

V ie r te r  P u n c t. O b es R a th s a m  is t ,  d ie  F a b r iq u e , m it  e in e n  b e n ö th ig te n  C ap ita l zu  u n te r 
s tü tz e n  d u  diessem  e n d e  u n d  a b s ic h te n , hab e  ich  d ie  F a b r ic a tio n  p e r  5 p roeen to  e rhoben , 
u m  d a m it  e in  C a p ita l w e lch e s  v o r  d ie F a b riq u e  au fg en o h m en  w erd en  kan n , zu  5 p roeen to  
v o r  In te re s s im  zu  k o n e n .

F ü n f te r  P u n c t. B essere  d e rm a h lig  E rze ig en d e  w a re n  h a b en  e in en  solchen V erschleiss, 
— so , d ass m ann , U n  E h re  a u f h e b e t ,  w aru m  w ir  so w en ig  m ac h en  — w ann der V erlag  zu 
s c h w a c h  b ey  e iner F a b r iq u e  so  k an n  k e in  N u tz e n  au sfa llen , d a n n  d ie U nkosten seynd  
g le ic h , ob  D ausend  S tu c k  F a b r ic i r e  oder 500, d iess  is t  e in s  — m a n n  d a rf  d e ren d t wegen 
d a ss  p e rso n al n ic h t V e rm e h re n  d ie  B eso ld u n g en  s in d  E in s  500 oder 1000 s tu c k  ver- 
sch le issen .

S e c h s te r  P u n c t. W ass  w a h re  w oll d ie U rsac h  d a ss  a n  d em  V ersch lis zu vo r e in  M angl 
w a h re n  — da s in d  E tl ic h e  U rsach en , E rs tlic h  w a h re n  d ie  S p in n e rey  n ich t so P e rfec tio n irt 
fe in  z u  Spinen  fo lgsam  h a b e n  d ie  w aren  n ic h t so fe in  w e rd en  k ö n e n , — 2-tens h a b en  die 
g a m e  n ic h t zu a llen  g e b ra u c h t  w erd e  könen , Sonden m a n n  h a t  w as d a rau s  m achen  m üssen 
w ass  m a n n  h a t k ö n en , i s t  E s  M ode oder n ic h t M ode.

A u c h  is t an  de r sc h ö n  F ä r b e re y  zum  ö f te r n  s e h r  v ie lles  gelegen , gewessen, d ass die 
F a rb e n  n ich t leb h a ft w a h re n , d a n n  w an n  d e r Z eu ch  o h n e  d em  M ü ndesten  F e ile r is t ,  u n d  
h a t  k e in e  L eb h afte  F ä r b  so  k a u f t  ih m  k ein  K a u fm a n n , a u c h  h a tte n  N iem ahlen  Verleger 
so llen  g eh alten , w ord en , D ié sse  h ab en  v ielles g e k o s te t ,  u n d  d ie  w aren  vielles a u f  C red it 
g eg eb en , u n d  w enig d a v o n  E in  C assirt, a u f  Ih re  E y g e n e  In te re sse  B ed ach t, de r F a b riq u e  
g e h e  w ie  E s  wohle, d e r  W erk m e is te r  h e tte  g leich  a n fa n g s  — so w ie j e tz t  a u f  die M ark t-re issen  
so llen , d a m it solcher g e se h en  h ü te ,  w ass a m  M eisten  in  L a n d e  d ie  M ode is t, u n d  zum  B esten  
a b g e h e t .

S ü b e n te r  P u n c t. D ie  H e r rs c h a f t l ic h e  A re n ta  C assa  B esch w ere t sich, als T rag e te  die 
F a b r iq u e  keine N u tz en  e in ;  — D ass  is t  in  d en  2 - te n  P u n c t  zu  seh en , u n d  ab zu n eh m en , — 
d a ss  w u r te  lang T au re n  m it  s c h re ib e n  zu  e n tw erfen , d a ss  D is t ir t  d ie  gesunde V ern u n ft, dass 
e in e  W ollen  Zeug F a b r iq u e  w e lch e  in  g ang  k ä m e t,  s e h r  v ie ll a rb e its - le ith e  h a b en  m uss, 
fo lg sa m , jen e r o r th  wo F a b r i c i r t  w ird , a u ch  B e v ö lk e r t  w ird , u n d  wo Volk ist d ass sich  ein  
B r o th  weiss zu v e rd ien en , i s t  a u c h  v o r d ie  dassige  H e rrs c h a f t  e in träg lich , w egen d em  Z ins 
d e r  F a b riq u e , die le u th e  v o n  d e r  F a b riq u e  zallen  o h n e h in  d e n  Z ins, wo sie w ohnen , diesse 
O ffic iä te n  — W erk m eiste r u n d  B u c h h a lte r  w o h n en  a u sse r  d e r  F a b riq u e , u n d  sin d  w ohnung  
u n d  H o lz -F rey , obsch o n  h e rrs c h a f t lic h e  H ä u se r  s e y n d , is t  des W erkm eisters w ohn u n g  pro  
35 F . g e rechnet J ä h r lic h . D e s  B u c h h a lte r  se ine  w o h n u n g  20 F . E x tra ,  von de r F a b rick  
w ird  g e fo rd e rt F . 672. u n d  d a  i s t  e in  a n s ta n t ,  in  d e n e n  F a b r iq u e  g eb au ten  w o h n e t der 
sc h ö n  fü rb er, de r P re ss -M e is te r , oder A p p re teu r , E in  je d e r  B e y  sey n  werk, B ed te  sin d  
w o h n u n g  u n d  H olz  fre y ;
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A chter P u n é t .  D ie F a b r iq u e  is t dem  L a n d e  so w eit N ü tz lic h  so v iell T au ssen d t g u ld en , 
a lls w aren  versch liessen  w erd en  u m  so v ie ll w eniger w aaren  körnen in  dass la n d t ,  v o lgsam  
B leibst d ass g e ld  im  L an d e , w elches o h n s to n s te n  w ehre h in au s  gegangen, u n d  d iesses R o llir t 
M ererestens u m  diesse gegend , h e ru m  wo d ie  F a b riq u e  s te h e t;

N eü n te  P u n c t .  A us d iessen  so k leinen  F a b rich s -w erk  k ö n te  e in  N ah m h aft g rosses g e m a ch t 
w erden . E rs t l ic h  so v ielle  T a u se n d t g u ld en , o d e r so v iell s tu c k  zeug als g e m a ch t w erden  
B leiben  a u slän d isch e  w aren  z u ru ck , wo v o r  so v ie l gelde a u s  d em  L ande  gienge n a ch d e n en  
E in e  d erg le ichen  F a b riq u e  w a n n  sie in s g ross g e b rac h t w u rd e  seh r viell L eu th e  z u r  a rb e it  
g e b rac h t, — fo lgsam  d a  d ie  L e u th e  g enug  a rb e i t  hab en  so is t  es v o r die L öbliche C o m ita ts - 
Cassa, N ü tz lic h , alles w ass d e r  P a u e r  v o n  L a n d te  E in b rtin g e t m ach t er zu g e lt ,  E s  seye 
w ass es m ir  im e r  so lte , b eso n d ers  E ssen d e  Sachen:

D em  L a n d tm a n n  is t d a d u rc h  geholfen , e r  B ew erbe sich m eh r u n d  m ehr, zu  V erk au fen  
zu  T ragen , g e ld  e in zu h o llen  d a m it e r d ie  sch u ld ig e  C o n trib u tio n  L eich ter geben  k a n n , u n d  
m it se iner H a u ssw ü rtsc h a ft  B esser Ü bereins k o m m e t, A uch  w an n  die F a b ric a n te n  sü ch e re  
u n d  genu g sam m e a rb e it h a b e n , — A uch  d e n e n  m an n  E in e  an lag e  in  die L öbliche C o m ita ts - 
C assa m ach en  k a n n , b ish e ro  is t  es m it d e m  F ab rick sw erk  B e d rän g t zugegangen, — B ald  
k e in  geld, b a ld  ke ine  w olle, B a ld  keine  fe in en  g äm e , b a ld  k e in e  F ä rb  M ateria lien , u n d  in  
M angl diess h a b e n  diesse a rb e its leu th e  a u c h  keine  a rb e ith  g e h ab t, w ann Z e it zu m  woll 
E in k ä u fen , w a h re  kein  g e ld  in  d e r Cassa, so M üsste  M ann a u c h  d ie  wolle um  15, u n  20 pro- 
cen to  T h e u re r  zah len  a ls zu  re c h te r  zeit, u n d  so m it allen M aterialien ;

Z eh en te r P u n c t .  D ie S p in n e rey  a u f  d e n en  D orfsch aften  w ird  schon so w e ith  g e trü b e n  
d ass m an n  k e in e  au sslän d isch e  g a rn er B e tu r f  w enn  m an n  sie  re ch t u n te rh a lte t  n o c h  E in ig e  
h in au ss  V e rk au fte n  k ö n te , w elche au ch  d en en  au ss län d em  g leich  seyn, — a lle in  d e r  F e ile r  
w ahre  im er u n d  n och  B iss -D a to r noch , w an  d ie  feine woll g a r  is t ,  so Muss d ie S p in n e r in  d ie 
schon  fe in  g e w ö h n t is t, a u c h  w ied er g ro b  Z äck l wol S p in n en  d a  w ird  ein  so lche H a n d  a u f  
lange zeit v e r te rb e n  dass sie  a u s  d e r Ü b u n g  k a m t, diesses is t  seh r Schächtlich . I c h  k a n n  m it 
W ahrheit sag en , dass a u ch  10 fab riq u en  S a m t a llen  d azu  angew en d e ten  C ap ita len  zu  g ru n d te  
gehen , u n d  k a u m  E in e  so w e ith  in  de r S p in n e rey , u n d  V erschleiss körnet, wie d iese  gekom en 
is t  w ass w u rd e n  w ohl a n d e re  L ä n d e r  th u n ,  w an n  sie seh e ten  d ass e in  F ab rick s-w erk  w elches 
so w e ith  in  g a n g  g e b rac h t w o rd en  u n d  so lte  V er N öglischiet (neg lig iert ?) w erden , a lle s  w ass 
helfen  k a n n  w u rd e  halfen  d a ss  es re c h t im  schw ang  kom ete , u n d  den L andes N u tz e n , u n d  
d em  P u p p lico m  zu E in e n  N ü tz lic h en  B e tra g  zu  seyn.

E lf te r  P u n c t .  W oher k ö rn e t es d ass d e r  V erlag  zu w e ite ren  F a b ric iru n g  so schw ach . 
U rsache d a rü b e r  im  L eb en  des Seel. G ra fen , Jo h a n n  v o n  F o rgács haben  d ie  so P . T it. 
C om pagn ionen  zu r F a b riq u e  d ass In te re sse  v o n  denen  C ap ita lien , a ll jä h r l ic h  r ic h t ig  b e k o m 
m en. N ach  dessen  ab leb en  k ö n te  m an n  a b e r  N B . von d en en  au sständ igen  S c h u ld en  n ich ts  
h erein  B rin g en , es sch ine n ic h t  a n d e rs t  a ls  w ehren  zu r F a b r ic k  gem achte  A c tiv e  sch u ld en  
m itg es to rb en , deren  eine sch ö n e  S u m a a u s  m a c h t wie in  B eyligenden  Schulden E x t r a c t  zu 
e rsehen  is t ,  desses w ahre  d e r  E rs te  sto ss , w ass d ie F a b rick  B e trü fft.

D a  E in  B is  in  dass 2 -te  J a h r  k e in  In te re s se  k ö n te  gegeben w erden , d a  w u rd en  d ie  M eisten  
T it. H e rre  In te re s sa n te n  w ied er d ie F a b r iq u e  a u fg eb rach t, u n d  F o rd erten  m it  E rn s tl.  
B e tro h u n g , d ie  B ey  de r F a b r iq u e  h a f te te n  C ap ita len  S am t In teresse . Die C assa w a h re  B loss 
von  B aaren  ge ld , von  d e n en  S ch u ld en  B ra c h te  m an n  n ic h ts  e in , d a  M uste L a u t  C o n trac t 
d ie F o rd e ru n g  m it F a b r ic k s  P ro tu c te n  B eza lle t w erden, in  S um m a B e tra g t d a ss  C a p ita l 
S am t In te re sse  B e ru f  s ich  a u f  30.000 F .  w elches rich tig  B eza lle t worden. D iess w a h re  de r 
2 -te  n ach  D ru ck . V or E in e n  J a h r  den 1 -ten  J a n u a ry  1778 d u rc h  F eu e rsb ru n st v e ru n k lie k e t 
w orden, so d ass  a lle r v o r r a th  v o n  de r w o h l w elche die F a b r ic k  no ch  schuld ig  zu  B ezallen  
w ahre, n e b s t  an d ere  M a te ria lien  u n d  g e rä tsc h a fte n , zu g ru n d t  gegangen, u n d  N e u e rd in g s  
w ieder a n g esch a ft, dass w a h re  dass 3 -te  M aleh r, u n d  T ro h e te  de r F ab rik  d e m  g än zlich en  
u n te rg a n t, m it  w ass v o n  M ü h e  u n d  Sorgfalt, ich  bishero d ass F abriq u ew erk  e rh a lte n  h ab e , 
L ass ich  jen e n  zu r Ü berlegung  de r H ie r in fa ls  e in s ich ten  h a t ,  ich  habe  dieses z u ru k g e leg te  
J a h r  p ro  A n n o  1778 u m  100 s tk . Zeug. M eh rer F a b ric ir t, u n d  verschliesse a ls  d a ss  vorige 
1777 J a h r .
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Z w elfter P u n c t .  W ie  v ie ll B e ley fig  v o n  n a th e n  w eh re , d e r  schon so zu  sag en  zuboden 
sü n k e n ten  F a b r iq u e  a u f  z u  h e lfen , z u u n te rs tu tz e n , u n d  a u f  rech t zu  e rh a lte n , m eines 
E ra c h te n  n a ch  g la u b e te  ic h  m it 20000 F . zu  5 p ro c e n to  In teresse  a u f  4 m ah l e inzulegen.

D ass is t zu  v e rs te h e n  w ie  fo lg t J e t z t  diesses J a h r  zu m  w oll E in k a u f  5000 F . um  L eopoltj 
h e ru m  w ieder 5000 F .  u n d  so a u ch  a u f  zu  k ü n ftig e s  J a h r .

N ach  v e r la u f  10 J a h r e n  w ied er z u ru c k  zu zah len , a ll  J ä h r l ic h  4000 F . b is  d ie 20000 F. 
g e tillig e t seynd , so g la u b e te  ich , so w u rd e  k ö n en  fa b ric ire t  w erden, ohne e in  G ross Personal 
z u  h a lten .

A lles diesses h a b e  e in  L ö b lich es  C o m ita t,  zu r Ü b erleg u n g  E inreichen  w ollen, — u n d  um  
G n äd ig en  B erich t a n h a l te n ,  d e r  ich  d ie  E h re  habe  zu  se y n  d e r  H ohen S telle , G anz  E rg eb en 
s te r  d iener

u n d
K n ech t

p r . F ra n z  G eyer
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FORRÁSOK

L E V É L T Á R I F O R R Á S O K

B esz te rceb án y a  v á ro s  L ev é ltá ra  (AM B)
F ő v á ro s i L e v é ltá r  (FL )

P e s t város L e v é ltá ra  In t im a ta  (PL )
S zép ítési b iz o ttm á n y

H a u s -H o f  u n d  S ta a tsa rc h iv  (Becs) (H H StA )
H o fk a m m e r A rch iv  (Bécs) (H kA )
L en g y e l Á llam i L ev é ltá r . V arsó, A rch , go sp o d arcza  P ry m asa  P o n ia to ro sk ieg o  
M ag y aró v ári L ev é ltá r . M osonyi g y á ra t  ille tő  ira to k  
O rszágos L e v é ltá r  A rch ivum  reg n ico la ris  (OL A rch, reg.)

C sa lád i le v é ltá ra k
K áro ly i c sa lád  lev é ltá ra , K á ro ly i  S. in stru k ció i, P o sz tó m a n u fa k tú rá k
E sz te rh áz y  család  L ev é ltá ra , T a ta
T eleki L ev é ltá r , M aro sv ásá rh e ly
B a tth y á n y  család  L e v é ltá ra , K ö rm e n d
K isebb  csa lád o k  L ev é ltá ra

H e ly ta r tó ta n á c s  D e p a r ta m e n tu m  Com m erciale (H tt .  D ep. Com.)
D e p a r ta m e n tu m  O econom icae p u b licae  
A c ta  o econom ica  (A cta  oecon.)
A c ta  se c u n d u m  re fe ren tes  (Acta sec. re f.)
A c ta  T elo n ica  
A c ta  M echanica

K a m a ra i L e v é ltá r  O econom ica (K a m . It. Oecon.)
Serici c u ltu ra
C a u sa ru m  R eg . D ire c to ra tu s  (Caus. R eg . D ir.)
L y m b u s

M agyar K irá ly i K an ce llá ria  A c ta  G en era lia  (M. K ir. K an e . A c ta  Gen.)
L ib e r R e g iu s  

T em esvári a d m in is trác ió  H o fre sc rip te
K aránsebeser, C san ad er s tb . V e rw a ltu n g  

C o n trac te , 
M iscellania s tb .

O rszágos Szécheny i K ö n y v tá r  K é z ir a t tá r a  (OSzK) 
ö s te rre ich isc h e  N a tio n a lb ib lio th e k  H a n d sch riften sam m lu n g  (B écs)
P o zso n y  város L ev é ltá ra
S zlo v ák  Á llam i K ö z p o n ti L e v é ltá r  (B ra tis la v a , ill. Vöröskő) (SUA)
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