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Eloszo

Sorozatunk els6 kdtetének Osszeallitdsa (1988-1990), de megjelentetése (1992) ota is sokat
valtozott a filologiai jellegi szakmék helyzete, s igy természetesen a konyvtorténeti kutatd-
soké is. Az emlitett kotetiink el6szavaban optimistan azt reméltiik, hogy gyors egymasutanban
hallgatéink és az olvasok kezébe adhatunk 6t olyan kotetet, amely a sorozatcimben megjelolt
témara vonatkozoan az eurdpai szakirodalombdl reprezentativ valogatast kozol. Csalatkozni
kellett reményeinkben. Nem csupan a szokdsos pénzhiany miatt hitsult meg terveink gyors
valdravalthatosaga, hanem azért is, mert alapvetd szemléletvaltds zajlott le az egész
felsGoktatasban. A hallgaté ma mar fizet azért, hogy tanulhasson, s ezért - természetes mdédon
- ellenszolgaltatast var. Az az elv, hogy a hallgaté segitsen a hallgatonak, tehat az, hogy a
német szakos a német szakirodalmat forditja, a francia a francia kdnyvekkel dolgozik, s ezért
csak jelképes anyagi ellenszolgaltatast - no meg szakmai ismeretet - kap, ma mar nem létezik.
A hallgat6 éppugy, mint a hivatasos fordito, sok pénzt szeretne kapni a forditasaért még akkor
is, ha munkaja nem feltétleniil hibatlan. Mi magunk, tanirok sem lelkesedésbdl dolgozunk
mar, s nem szivesen forditjuk le Gjra azt, amiért mar valakinek fizettiink. Nos, ezért is késett a
masodik kotet, és nem tudjuk, hogy mikor keriil a tanitds segédletei sordba a francia
szakirodalmi szovegvalogatas.

Pedig nagy sziikség van rd, és orvendetesen igény is. Az angolszasz vélogatds ma mar
gyakorlatilag elérhetetlen, tobb felsGoktatasi intézmény is ajanlja hattérolvasmanyul. A Juhész
Gyula Tanarképzd Fdiskola Konyvtartudoméanyi Tanszékén a nappali tagozatos konyv-
tarosképzés mellett 1étez6 hat szemeszter id6tartama régi konyves specialis képzéssel
parhuzamosan 1995 szeptemberében a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudoményi
Karan is elkezdddott a hasonld képzés. A régota 1étezd miivelddéstorténeti specidlis kepzést
pedig szakka szeretnénk fejleszteni. Ha tehat csak e képzésformakon hasznalnank oktatési
segédletként ezeket a valogatasokat, akkor is megérné kiadni.

& %k 3k

A kiadés jogi koriilményei koteleznek benniinket az elsd kotet eldszavaban leirtak meg-
ismétlésére:

Szoveggylijteménylink jogi (copyright) és szakmai szempontbdl is hangsulyozottan kézirat
gyanant jelenik meg (s nem keriilhet konyvesbolti forgalomba). Mit jelent ez szakmai
szempontbol?

Olyan koteteket kell eldallitani, amelyek a szakember szamara nem hasznalhatoak - oktatasi
segedanyag. Elhagytuk tehat a jegyzeteket; a hivatkozasokbodl, s csaknem teljeskoriien a
szOvegbdl is kihagytuk az egyes kodexek, régi konyvek leldhelyét (signatura). Az eredeti
nyelvi (latin, 6német) betéteket is forditottuk, s csak néhany helyen, a kor hangulatat
felidézendd hagytuk meg. frtunk azonban néhany, a hallgatot eligazito jegyzetet, hiszen ezek a
tanulmanyok nem az oktatds szamara irodtak, s sok olyan szdveghelyet magyardznunk kellett,
ami esetleg egy szakember szamara felesleges. Technikailag ezt kétféleképpen oldottuk meg:
ha rovid (egy-két szavas) megjegyzést tettiink, akkor azt a szovegben hagytuk, s szogletes
zardjelben kurzivan szerepel. Ha hosszabb magyarazatot igényelt a kérdés, ugy lapalji
jegyzetben taldlja meg az olvas6. Nem jeloltiik tehat sehol a szokésos ,,- szerk.” jeloléssel
sajat szovegiinket, hiszen valamennyi szogletes zarojelben, illetve labjegyzetben szerepld
megjegyzés toliink szarmazik, s csak ezek.

Néhany szot kell szolnunk valogatasunk elveirdl:



Amellett, hogy az angolszasz kotet tematikus felépitését is szem el6tt tartottuk, a hallatlanul
gazdag, nagy hagyomanyu német konyvtorténetirds torténetét is szerettiik volna bemutatni. A
nagy tudomanyszervezoi tapasztalattal rendelkezd Paul Raabe és a gyakorl6 tanar Karl-Heinz
Weinmann tanulménya igy keriilt a kotet ¢lére. A Paul Raabe altal eldadasa végén emlitett
torténeti olvasmanykutatds torténetérdl és elméleti alapjairdl szo6l6 Georg Jager-tanulmany
zarja ezt a kutatdastorténeti egységet.

Kommunikacioelméleti blokknak nevezhetnénk Erdmann Weyrauch és Michael Giesecke
irasait. Arrdl az informécios forradalomrol szolnak, amely a kdnyvnyomtatas felfedezése utan
zajlott le a nyugati-keresztény vilagban. Giesecke eléadasa inkabb elméleti: rovid Gsszefog-
laldsa a Suhrkamp kiadonal megjelent korszakos (944 oldalas!) monografidjanak.

Az olvasmany- és konyvtartorténet forrasairdl, azok természetérél a wolfenbiitteli Wolfgang
Milde professzor ¢és Glinter Berger tanulmanyat vélasztottuk. Azért, mert Milde a
konyvjegyzék formdjabol, szerkezetébdl nagy eruditioval valdban altalanos, a korszakot
tipikusan jellemz6 tanulsagokat tudott levonni; Bergerét azért, mert a hagyatéki leltarak az
olvasastorténet leggyakoribb és egyben legfontosabb dokumentumai.

Heinrich Kramm a német kényvtartorténetiras nagy klasszikusa. Olyan konyvtartorténetet irt,
amely a kOnyvtarat nem szakitja ki mivelddéstorténeti kornyezetébdl, és ugy, azzal a
szemlélettel irta azt meg, ahogy mi is szeretnénk e targyat tanitani. Wolfgang Adam
tanulmanya tulajdonképpen kutatasi jelentés, szakirodalmi 6sszefoglalas, sok konkrétummal,
¢s Ujabb kutatdsi eredménnyel egésziti ki a Kramm adta képet. Alfred Hessel konyvtar-
torténete ma mar klasszikus miinek szdmit, magyar forditdsa megszerezhetetlen. A minket
kozelebbrdl érdekld évszazadokra vonatkozo részeket ezért kozoljiik itt is.

Peter Bietenholz is klasszikusnak szamit. A bdazeli kényvkiadas teljesitménye a XVL
szazadban szinte egyediilallo. A tudomanyos konyvpiac ellatoja, a nagy konkurensek (Parizs,
Velence) allandé provokatora, s igy a tudomanyos kiadasok allandé megujitdsanak motorja
volt. Emellett meg kell jegyezni, hogy a Karpat-medence konyvtaraiba bejuté kdnyvanyag
jelentds része e varosbol szarmazik, még akkor is, ha éppen nem ott vasaroltak meg az ottani
kiadvanyokat.

Wolfgang Milde hatastorténeti tanulmanya tudomanytorténetileg is jelentds. Tanulsagai,
modszerei mar atvezetnek egy Onallosuld tudomanyteriiletre. Ezen hatds- és olvasmany-
torténeti iranyzat szerz6itdl kiilon szeretnénk egy valogatast megjelentetni, talan a Helikon,
vilagirodalmi figyel6 egy szdmaként.

Tisztdban vagyunk kotetiink nagy hidnyossagaval: a konyvet Németorszagban fedezték fel.
Ujabban tobb Gutenberg monografia is megjelent, szamos tanulmany és bibliografiai az
Osnyomtatvanyok kutatdsaval kapcsolatban. Ugyancsak hidnyzik a nyomdaszattorténeti,
illetve a kereskedelem-torténeti tanulmany. E hatalmas teriilet hallatlanul gazdag konyv-
termésérol, konyvkereskedelmérdl azonban meglehetésen nehéz roviden beszdmolni. Bizunk
abban, hogy valamelyik monografikus feldolgozds magyar kiadasanak sikeriil kiadot
talalnunk.

Monok Istvan



Raabe, Paul
Mit jelent a konyves miivelodés torténete?

Otletek egy kutatasi és képzési teriilet feladataihoz

Az ember képzeletében a konyvnek a vilag szellemi és vallasi, politikai és tarsadalmi
fejlodésében betoltott szerepe ugy jelenik meg, hogy az, mint az eszmék hordozodja, nem
csupan kozvetiti a szellemi valtozdsokat, és nem csupan a koltéi €s irodalmi mondanivald
kifejezését teszi lehetévé, hanem a tudomany és az oktatds eszkozeként egyuttal a hit és a
vallasos élet hagyomanyatadasara is alkalmas olyan eszkdz, amely a mai technikai kor
kialakuldsat is végigkisérte. A konyv a tajékoztatds eszkozeként dontéen befolydsolta a
tarsadalmi €s a politikai viszonyok demokratizalodésat, jollehet minden évszazadban, mindig
visszatérden a politikai visszaélések eszkozévé is valt. A konyvnek az ujkori élet kialakita-
saban betoltott sokrétli szerepe kell, hogy ismertt¢ valjék mindenki el6tt, aki a konyv-
torténettel foglalkozik.

A konyvtorténet tehat nemcsak a konyvkereskeddk és kiadok, vagy a konyvtarosok szak-
tudomanya, sokkal inkdbb a nyugati keresztény vildg miivelédés- és tudomanytorténetének
nélkiilozhetetlen része.

A konyvnyomtatas feltaldldsa, tehat a szovegnek szétszedhetd betiik segitségével vald
szedésének és mechanikus sokszorositasanak lehetdsége - aminek a papirkészités elofeltétele
volt - a kdzépkor végét jelentette. A nyomtatott konyv a 15. szazad folyaméan Németorszagban
kiszoritotta a kdzépkori kézirast és valosagos szellemi forradalmakat idézett el6: a humaniz-
must ¢és a reformacidt. Ezen szellemi mozgalmak hordozdjava valt a konyv. A humanista
tudomanyossag - a konyveknek kdszonhetéen - gyorsabban kibontakozhatott, a foldrajzi
felfedezéseket, a taldlmanyokat és az 1j természettudoméanyos ismereteket a konyvek
kozvetitették. A nyomtatott irast alkalmaztak a Biblia, valamint a reformaci6 ropiratainak és
azok ellennyilatkozatainak terjesztésére. Azota Eurdpa szellemi élete dsszeforrott a kdnyvvel.

A barokk évszazada is egyiitt €1t a konyvvel, de az inkabb a reprezentaciot és a hataskeltést, az
abszolutista uralom stabilizalasat szolgalta, mintsem az ismeretek kozvetitését. A konyv csak
a felvilagosodas koraban valt olyan hasznélati eszk6zzé, amely a népesség minden rétege
szamdra hasznos ismereteket tovabbit, a babonat felszdmolja és ezaltal a modern vilagot
elokésziti. Az iparosodas kordban a kdnyv tomegaruva, a felvildgositas, a tudas, a tapasztalat-
atadas nélkiilozhetetlen eszkozévé valt. Amikor esetenként a konyvkorszak végérdl beszélnek,
mint tudjuk, ez csak azt jelentheti, hogy a konyv a technika kordban mar nem egyetlen
hordozdja a kommunikacids folyamatoknak. Immar egy a tobb lehetéség kozil a radio és a
televizid mellett. Uralkodd, klasszikus szerepe azonban nem veszett el. A kdnyv az ismeretek
¢s a tudas, a tapasztalatok és élmények konnyen kezelhetd kozvetitdje maradt, a tudas-szerzés
nélkiilozhetetlen eszkdze, a koltészetnek és az irodalomnak még mindig aktualis médiuma, az
iskolai ¢és szabadidds képzés ¢és szorakozas alig potolhatd segédeszkoze. Egy olyan
tarsadalomban, amelyik a képzési kivaltsdgokat megsziinteti és a tanuldshoz vald polgarjogot
hangsulyozza, a konyv ezutan is, éppugy mint eddig - minden kiegészitd lehetdség mellett -
idealis eszkdz marad: kiilsé formajaban és belsd kifejez0désében minden egyéni igényt ki tud
elégiteni, a kiilonbdzd korcsoportokhoz tartozd emberekhez tud szolni és a modern tarsadalom
sokoldalu érdeklédésére szdmithat.
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Természetesen: a konyv ma még inkabb mint eddig, aruva is valt, sokszor fogyasztasi cikké,
hasznos targgyd, gyakran a manak és nem az orokkévalosidgnak szanva. Ez azonban nem
vonhatja el figyelmiinket a torténelmi Osszefiiggések kérdésérdl. A konyv jelenlegi helyzete
csak a torténeti fejlodés kontextusaban érthetd meg. Korunkban aktualis feladat a torténelmi
tudat ébren tartasa, hiszen - kiillondsen Németorszagban - sok embernek megszakadt a torténe-
lemhez, a multhoz, a hagyomanyokhoz fiiz6d6 kapcsolata, vagy csupan kozombdssé valt e
kérdések irant. Hiszen a gépesitett vilagnak torténelmietlensége ellentétben all azzal a
torténelem iranti érdeklddéssel, ami az allampolgarok és az ifjisag korében is ujra kezd
terjedni. A torténetiség szandékos romboldasa, életfeltételeink uniformizalodasa belattatjak,
hogy a vilagtorténelem, a multra valéo emlékezés és a mult felidézése nélkiil valami Iényegeset
veszit el az emberiség, és mind szegényebbé valik.

Ez a felismerés nagy feladat elé allitja ma a torténettudomanyt. A térténész immar nem csupan
a politikatorténet ¢és a torténelmi uralkodasformak abrazoldsara szoritkozik, hanem megfelelve
a tarsadalmi valtozasoknak, kutatdsai latoterébe bevonja a szocidlis, a gazdasagi és a kulturalis
viszonyok fejlédését is. A torténettudomany szerepérdl folytatott elméleti vitdk kozponti
témdja a torténelem, mint tarsadalomtorténet. Egy tovabbi kovetelmény, s6t gyakorlat, hogy a
torténész a kutatasi eredményeinek, vagy a torténeti koncepcidjanak bemutatdsat olyan
formaban ko6zolje, hogy az a szakmai kozonségen til a széles nyilvanossadg szamara is érthetd
legyen. Ma a torténész azzal a kihivassal szembesiil, hogy mint a torténeti élet ismerdje,
személyesen mitkodjék kozre a torténelmi ontudat felébresztésében. Enélkiil a kozremiikodés
nélkiil a napi feladata érdektelenné valhat.

Ha az ember a konyvnek a mai vilag torténetében betdltott kiemelkedd szerepére gondol, és
ehhez még hozzaadja a torténészeknek azon torekvését, hogy a torténelemkutatas a tarsadalmi
¢és szocialis viszonyok figyelembevételével folyjék, akkor ebbdl mar adédnak a kovetkez-
tetések a konyv torténetének kutatdsahoz. Tekintetbe véve a konyv jelentdségét az Osszes
Ontudatra ébredési és oktatasi folyamatban, meglepd, hogy ez a kutatési teriilet - kiilondsen
Németorszagban - eddig semmi esetre sem szerezte meg az 6t megilletd tudomanypolitikai
rangot, és a kutatasi eszkozok elosztdsakor sem részesedett az elvarhaté mértékben.

Ezért a konyv és az eruditiv miivel6dés torténetének kutatdsa elsésorban tudomanyos és
oktataspolitikai feladat. A targyak komplexitasa kovetkeztében pedig csak interdiszciplinaris
¢és szakmakat atfogd kutatasi teriiletként kezelhetd.

Az ilyen gondolatok a konyvtorténeti kutatds és az eredményeknek az oktatasi rendszerben
vald kozvetitésének feladatairol, amilyenek ezen tanulmanyban bemutatdsra keriiltek, a
jelenlegi helyzet felméréséhez vald hozzajaruldsnak tekintenddk. A vitat nem lezarni, hanem
elkezdeni akarjuk, a konyvtorténet kérdéseit pedig felvetni és nem megvalaszolni. Az alka-
lom, amelyre ez a tanulmany késziilt, a Historische Komission des Boérsenvereins des
Deutschen Buchhandels (Német Konyvkereskedok Toézsdeegyesiilése Torténeti Bizottsaga)
100 éves jubileuma amugy is eleve a visszatekintés, a szamadas és a jovo feladatai
meghatdrozasanak pillanata. Ebben az attekintésben persze nem vérhato el az eddigi kutatas
valamennyi eredményérdl szolo tajékoztatd; ez a jovo feladata marad. Most tehat csak arra
tesziink kisérletet, hogy a konyvtorténet aktualis tudomdnyos feladatait kortilhataroljuk, a
vonatkoz6 kutatdsok sziikségességét bemutassuk és a feldolgozashoz javaslatokat adjunk.
Amellett az elméleti vita tdrgyaul tobb gyakorlati kérdést javaslunk.
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A kutatastorténethez

A konyv torténete iranti érdeklodés régota 1étezik. Abban az iddben, amikor a tudés, a
miveltség és a tudomany a konyvolvasdssal és a sokoldalu konyvismerettel szoros kap-
csolatban voltak, amikor az ember 0j ismereteket jobbara még a konyvekbdl szerzett, hogy
sajat tudasat kiegészitse és tovabbadja, akkor magatol értetédéen a konyvre és annak
torténetére kiilonds figyelmet forditott. Az 1640 és 1740-es Gutenberg-jubileumok példaul
alkalmat adtak a konyvnyomtatas feltalalojarol szold vitdkra, a Gutenberg melletti €s elleni
dokumentumok felsorakoztatasara [tudniillik, hogy 6 volt-e a feltalalo, vagy sem]. De ezek a
jubileumok egyidejiileg mindig alkalmat adtak a konyvnyomtatas feltalalasanak dicsoitésére
is: végiil is a konyvnyomtatas a tudoméanyos munka egzisztencialis alapja lett. Az egyes konyv
iranti antikvar érdeklédés a 17. és 18. szazadban kertilt elotérbe. A konyvritkasagokrol sz616
hirek, leirasok, azok torténete kedvelt volt. Az irodalomtorténet - a ,historia literaria” - egy
olyan torténeti tudomanyag keretében, amely ma mdar nem Iétezik, tuddés emberek ¢&s
tudomanyos intézetek torténete mellett mutattdk be a konyves miivelddés torténetét, mint a
,»res publica literaria” részét. Persze nem a mi felfogasunk szerinti torténeti abrazolasrol volt
sz6, hanem statisztikai, életrajzi és bibliografiai felsorolasrél. Ennyi keriilt a konyvészeti
szakemberek l1atokorébe.

A felvilagosodéds koraban, amikor a tudomanyagak specializacidja megkezdddott, lassan
Németorszagban is megindult a konyv, a konyvnyomtatas, a konyvkereskedelem és a
konyvtarak torténetével vald differencidlt tudoméanyos foglalkozés. A bibliografia iranti
szenvedély persze kiillondsen nagy volt, ugyanigy, mint kordbban: olyan nevek igazoljak ezt,
mint Georg Wolfgang Panzer, Johann Georg Meusel és Johann Samuel Ersch.

A torténeti ismeretek fejlodése a 19. szazadban jutott el addig, hogy lehetévé valt a
konyvnyomtatas, a konyvkereskedelem ¢és a konyvtarak elsé 6sszefoglalo torténeti abrazolasa.
Intenziv torténeti kutatds kezd6dott, mindenek eldtt a konyvtarosok, a konyvkereskedok, a
torténészek és az antikvariusok megbizdsabol, anndl is inkabb, mivel az Ujonnan (1825)
alapitott Borsenverein des Deutschen Buchhandel (Német Konyvkereskedok Toézsde-
egyesiilete) mar kordn nemzeti feladatnak nyilvanitotta a konyv és konyvtorténet kutatasat. A
19. szazadi fejlédésnek szamos konyvtorténeti publikacio a bizonyitéka.

A konyv, a kdnyvnyomtatas, a tipografia, az illusztracio, a konyvkotés, a konyvkereskedelem
¢és konyvkiadas, az 0jsagok ¢€s folyoiratok torténetével vald igen intenziv foglalkozas legmar-
kansabb kifejezddése a Historische Komission (Torténeti Bizottsag) megalapitasa volt (1876).

Az Archiv fiir Geschichte des Deutschen Buchhandels (A német konyvkereskedelem
torténetének adattari folydirata) megjelenése (1-21. kotet, 1878-1930) és Friedrich Kapp -
Johann Goldfriedrich Geschichte des deutschen Buchhandels (A német konyvkereskedelem
torténete) (4 kotet, 1886-1923) cimili kdnyve a Vilmos-kori német konyvtorténeti kutatas
kiemelked¢ teljesitménye és egyben a német konyvkereskedelem dicsd tette maradt. Emellett
megjelentek C. B. Lorck (1882-1883.), K. Faulmann (1882.) és A. van der Linde (1886.)
klasszikus, a miiszaki haladds hatdsdra irt nyomdaszattorténeti kézikonyvei. Ez volt a
konyvtorténeti kutatas virdgkora. A Kataloge der Bibliothek des Borsenvereins der Deutschen
Buchhandel (Német Konyvkereskedok Toézsdeegyesiilete Konyvtaranak Kataldgusai) elsd
kotetének megjelenésekor 1885-ben mar tobb, mint 7500 munkat sorolt fel.

A szazadfordul6 konyvmiivészeti reformmozgalma a korai el6képekre, kiilondsen a 15. és 16.
szazad tipografidjara tekintett vissza. A sajtotermékek és a kiadvanyok mind izlésesebb
formaban jelentek meg. Ennek szintén a konyvtorténeti kutatas ujabb fellendiilése lett a kdvet-
kezménye. Bibliofil és bibliografiai tarsasagok alakultak, folyodirataikban és kézleményeikben
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szamos konyvtorténeti munkat megjelentetve. Példaként kiemelenddk a Zeitschrift fiir
Biicherfreunde (Konyvbaratok Folyoirata) €s a Publikationen der Gutenberg-Gesellschaft (A
Gutenberg Téarsasag Kozleményei). A kiadok ¢és antikvariusok érdeke talalkozott a
gyijtékével és a konyvtarosokéval. Ennek a taldlkozasnak az eredményei lettek éppugy a
jelentds bibliografiai munkak, mint a konyvnyomtatds, konyvkotés, konyvkereskedelem stb.
torténetének alapvetd tanulmanyai. Néhany emlitésre érdemes név: G. A. E. Bogeng, Hans
Bohatta, Hans Loubier, Carl Georg von Maassen, Carl Schiiddekopf, Karl Schottenloher.

Mivel itt nem feladatunk a konyvtorténeti kutatds fejlodésérdl attekintést adni, arra szorit-
kozunk, hogy az utols6 negyven év vallalkozasaibol példaként négyet kiemeljiink. Mindenek
elétt megemlitendd a Handbuch der Bibliothekswissenschaft (Konyvtartudoméany kézi-
konyve), amelynek elsd, Fritz Milkau (1931-1942) és masodik Georg Leyh (1952-1965) altali
kiaddsa a konyvtarosi alapossag jelentds teljesitménye. A konyv és a konyvtartdrténet
torténetét mindig a kézikonyv egyik terjedelmes kotetében keriilt bemutatéasra. Osszefoglaljak
a régi és az 1) munkdk eredményeit. Ezek a kotetek természetiiknél fogva inkdbb 6sszegzdek,
semmint 0 tdvlatokat nyitnanak.

A masodik vallalkozas Karl W. Hiersemann kiaddja és Wilhelm Olbrich, a kiado hiiséges
munkatarsa kezdeményezésére megy vissza. Karl Loffler és Joachim Kirchner - Wilhelm
Olbrich kozremiikodésével - kiadta a Lexikon des gesamten Buchwesen-t (A konyves
miveltség lexikona. 3. kotet, 1935-37.) A konyvvel kapcsolatos tudomanyok Gsszessége itt
valt el0szor attekinthetdvé, boséges bibliografiai informaciok kiséretében. Ez a mii is - amely
talzottan tOmor, és a habort utani kiadasanak kevés figyelmet szentelhettek - a kutatas
mérfoldkovéve valt.

A két kézikonyv mellett két folyoiratot kell megemliteni, amelyek nélkiil a mai németorszagi
kutatas képe nem képzelhetd el: a Gutenberg-Jahrbuch (Gutenberg Evkonyv), amelyet 1926
oOta adnak ki Mainzban és a konyv torténetérdl szold tanulméanyokat kozol. Eredetileg foleg
Osnyomtatvanyokat mutatott be. Az wjjaalakult Historische Komission des Borsenvereins des
Deutschen Buchhandels (Német Konyvkereskedelmi Tdézsdeegyesiilet Torténeti Bizottsaga)
1956 ota Frankfurt am Mainban adja ki az Archiv fiir Geschichte des Buchwesens (A
konyvtorténet adattari folydirata) cimii szaklapot, amelyben alapvetd tanulmanyok mutatjak
be a kutatds folyamatat, valamint a probléma és a mddszerek valtozasat.

Végiil ki kell emelni néhany tudos nevet, akik a németorszagi konyvtorténet kutatdsaban
érdemeket szereztek az utobbi években és évtizedekben. Igy megemlitheté Josef Benzing,
Rudolf Blum, Hans H. Bockwitz, Ferdinand Geldner, Herbert G. Gopfert, Konrad Haebler,
Horst Kunze, Ernst Kyriss, Hans Liilfing, Aloys Ruppel, F. A. Schmidt-Kiinsemiiller, Albert
Schramm, Carl Wehmer, Hans Widmann sok kevésbé jelentds munkatarsuk képviseldjeként.

Mindezek utdn az a benyomads alakulhat ki, mintha a németorszagi konyvtorténet nagyon
alaposan ¢s atfogoéan feltart lenne. De nem ez a helyzet. Id6kdzben sok mi elavult, 1j
kérdések mertiltek fel, szamos forrds még feltaratlan. Semmi esetre sem vagyunk a német-
orszagi kdnyvtorténeti kutatas végén, hanem ugy tlinik, még mindig az elején.

El6észor is egy kritikai szempontu bibliografiara lenne sziikség, amely az eddigi németorszagi
konyvtorténeti kutatdst ugy rendszerezi, hogy ez a valogatds megbizhato attekintést adjon a
kutatas jelenlegi helyzetérdl. Ma a bonyolult bibliografiai helyzet megneheziti a tudosoknak a
sz8tszort, sok szakot feloleld irodalom attekintését, és azt, hogy a kutatas helyzetérdl képet
alkossanak. Elengedhetetlen feladat a konyvtorténet eddigi, elsdésorban 1856 oOta folytatott
kutatdsanak bibliografiai feldolgozasa. Csak igy lesz attekinthetd az egész kutatasi teriilet.
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Amellett kivanatosak lennének kutatasi jelentések, az egyes teriiletekhez bibliografiai
fiiggelékekkel. A konyves miivelddés torténetének egyes témairol - mint példaul a német-
orszagi cenzura torténete, vagy a 18. szazadi konyvkiadds - olyan munkéknak kellene a
kutatasi helyzetrdl tajékoztatni, amelyek valogatnak az eddigi irodalombdl, felvazoljak a
problémakat, valamint bemutatjdk a modszereket és a kutatasi célokat.

Gondolhatnank - mint hosszutavu feladatra - egy Lexikon zur Geschichte des Buchwesens in
Deutschland (Németorszagi konyvtorténeti lexikon) kiaddsara. De minden ilyen javaslat az
eldontendd kérdés bevezetése lehet: melyek azok a feladatok, amelyek ma a konyvtorténet
terliletén megoldasra varnak? Csak a nagyon kiterjedt kutatasi teriilet felosztasa utan
alapozhaté meg egy ilyen tudoményos véllalkozés.

A kutatasi teriiletek felosztasa

A konyves miivelddés torténete, vagyis a legtagabb értelemben vett konyvtorténet alatt az
ember a konyvek eldallitdsdnak és terjesztésének torténetét érti. Mar a Lexikon des gesamten
Buchwesen hasznalta ezt a fogalmat, ami az Archiv fiir Geschichte des Buchwesen cimben is
éppugy bevalt, mint a mainzi egyetemi intézet nevében. A konyv kutatdsa alatt a kommuni-
kacids cél altal meghatarozott szervezeti és gazdasagi Osszefiiggések Osszessége, tehat a
konyvtorténet, a konyves miivelddés (Buchwesen) értendd, éppugy, mint példaul a bankiigy
(Bankwesen) vagy a kozlekedésiigy (Verkehrswesen) esetében.

Ennek a fogalomnak pontosabb koriilhatarolasa érdekében - mintegy a bibliografiai t4jékoz-
tatasra valo tekintettel - talan nemcsak a téma sokféleségét kellene szem el6tt tartani, mint
ahogy az Archiv fiir Geschichte des Buchwesen megnevezésben tiikrozodik, hanem meg
kellene probalni a feladatban rejld, tehat a szakszeri hatarokat megtalalni. Méghozza két
koriilhatarolas latszik elengedhetetleniil sziikségesnek. Az els6 az, hogy ,.konyv” fogalom
alatt a nyomtatott konyv értendd. Az antik tekercsekre és a kdozépkori kéziratokra sok tekintet-
ben mds szabalyok vonatkoznak, mint amilyeneket a nyomtatott konyvre vonatkozdan
ismeriink. Bar eléfordulhat a teriiletek atfedése, a targy attekinthetdsége érdekében mégis
tanacsos az egyébként is atfogd tudomanyagakat a nyomtatott konyvre korlatozni.

A masik moddszertani és gazdasagossagi behatarolas, jollehet nyilvanvaldéan anakronisztikus,
de éppannyira sziikséges is: a konyvtorténet kutatdsanak a német nyelvteriiletre vald
korlatozasa. Magatol értetddéen az embernek latnia kell a nemzetkdzi 6sszefonddasokat €s a
nemzeti fejlédésnek a nemzetek feletti tendencidktdl vagy kiilfoldi befolyastol valo fliggését,
mégis ésszerl a sajat nyelvteriiletre koncentralni. Amikor az ember hozzalat a konyvtorténet
kutatasahoz, legjobb mindig eldszor nemzeti keretekben kezdeni. Itt keriiltek leginkabb
napvilagra a forrasanyagok ¢és el6készitd munkak. Emellett hangsulyozand6, hogy ebben az
Osszefliggésben figyelembe kell venni a kiilf6ldon taldlhatdé német konyveket és a Német-
orszagban talalhatd kiilfoldi konyveket is. A konyvtorténet kiilfoldi kutatdsdnak eldképei
bizonyitjdk, milyen célszerli egy ilyen, a sajat nyelvteriiletre torténd lehatarolas. Nagy
tisztelettel szemléljiik példaul az angol és a kelet-eurdpai kutatdst is. Az itt bemutatott
elmélkedés kilép a maga szabta hatarokon thlra.

A konyvtorténet magéban foglal minden problémat, amely torténeti aspektusban a konyvek
irdsara, a nyomtatasukra, a kotésiikre, a kiadasukra, az eladdsukra, az olvasasra €s a gytjtésre
vonatkozik. A konyvnek a humanizmustol a jelenkorig tartd évszdzadok alatti keletkezési és
terjesztési folyamatdnak tudoményos kutatasardl van szé. Ezeknek a folyamatoknak kiilon-
boz6 foglalkozési és embercsoportok a részesei: igy a papirkészitd, a betliontd, a szedd, a
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nyomdasz, a grafikus, a konyvkotd, a kiado, a kereskedd, a gylijté, az antikvéarius, a
konyvtaros és - a szellemi kozvetités folyamataban - a szerzé és az olvaso6 a processzus elején
¢és annak végén.

Ha a konyv eldallitdsanak és terjesztésének torténetét részleteiben tekintjiik, kilenc kutatasi
teriiletet kiilonboztethetiink meg, melyek koziil néhanyak mar régota 6nalldo tudomanyagat
képeznek, mig masok csak most jelentek meg.

fgy az egyik elsé teriilete a konyviras torténetének (Geschichte des Biicherschreibens) még
majdnem teljesen elméleti természetli. Hogy a nyomtatott kéziratot mint a megjelenés eldtti
format milyen allapotban adta a szerz6 a kiadonak, arrol még keveset tudunk. Inkabb ismertek
az irodalmi miivek kéziratai. De hogy a letisztazott irast 0sszehasonlithatnank-e a nyomtatés
elotti szoveggel, hogy hogyan teszik szedhetévé a kéziratot, hogyan zajlanak a leadas és a
szedés kozotti valtoztatdsok, hogy torténik a cimlap és az el6sz6 megszerkesztése, a
szedésproba ¢€s a korrektira, azt még nem kutattak. A szerzének a kiadohoz val6 viszonyanak,
a kiadasi szerzddésnek, a szerzdi jognak €és a honorariumnak a kérdései Osszefiiggnek ezzel:
eddig ezeket elszigetelten, mindenek el6tt szépirodalmi szerzokre vonatkozdan vizsgaltdk. Az
elkovetkezO kutatasok feladata lesz az elérhetd dokumentumok alapjan tobbet megtudni a
szerz6 és kiado kapcsolatarodl, ezen 0sszmunka modjarol és valtozasairdl. A szerzok és kiadok
kozotti levelezés megjelentetése ebben a tekintetben sokat segitene.

A filologiai tudomanyok, leginkdbb a kézirat kérdéseire felkésziilve, kéziratokkal és nyom-
tatas elotti szovegekkel foglalkoztak a kiadas keretein beliil: esettanulmany forméjaban nyil-
vanossagra hozott, elszigetelt vizsgdlatokat végeztek egyes szerzokrol és egyes idészakokrol.
Ha az esettanulmanyokat 0sszefoglalndk, kozelebbi kovetkeztetéseket is le lehetne vonni a
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Ha eddig egy 10 kutatasi teriiletrdl beszéltiink, a masodik teriiletr6l, a kdnyvnyomtatas
torténetérdl (Geschichte des Buchdruckes) épp az ellenkezdket mondhatjuk el. A konyv-
torténet e klasszikus teriilete tobb tanulmanyban is téma volt kiilonb6zé cimekkel: pl.
Geschichte des Buches (A konyv torténete), vagy Geschichte des Buchdruckes (A konyv-
nyomtatds torténete), vagy Geschichte der Buchdruckerkunst (A konyvnyomtatds muvé-
szetének torténete). Szamtalan vizsgalat foglalkozik a konyvnyomtatas torténetének korai
szakaszaval, az dsnyomtatvanyokkal, 6nallé tudomanyag jott létre a konyvtorténet keretében.
Feladata, hogy a tipusdsszehasonlitas (betliosszehasonlitds) kiprobalt modszerével a nem
cégjelzett és datalt nyomtatvanyok eredetét, a nyomtatds fajtijat, a keletkezés idejét
meghatdrozza.

A 16-19. szazad nyomdair6l még az egyes helységek konyviparanak torténetével 6sszekap-
csolva is nagyon keveset tudunk. Hiszen nemcsak biografiai és cégtorténeti részletekrdl van
sz0, hanem a szedés, javitds, nyomtatas és utdnnyomas alapvetd problémadir6l is. Mindezek
torténeti kutatdsa Németorszagban még gyerekcipdben jar. A nyomtatas gondos technikai
vizsgalataval bepillantast nyerhetiink a konyveldallitds szokasaiba. gy felfedezhetjiik a
nyomtatds kozben torténd valtozasok folyamatait, felismerhetjiik a masodnyomadst és meg
tudjuk itélni az utdnnyomast. A nyomdaszattorténeti kutatds nem csak a filologiai munkat
igényli, hanem a kdnyvnyomtatas gazdasag- és technikatorténeti dokumentumait is 6ssze kell
gyljteni. A konyveldallitds anyagi helyzetének felmérése a jovOnek éppoly fontos feladata,
mint a konyvtarak torténetének vizsgalata.

A nyomdaszattorténet keretein belill a tipografia valtozasait is erdteljesebben kezdték kutatni,
mint eddig. Nemcsak a cstcsteljesitmények érdemelnek gondos elemzést, hanem az alkalmi
nyomtatvanyok is; ezenkiviil vizsgalando6 az egyes irastipusok elterjedése, tovabba a betliontés
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€s a nyomtatas Osszefiiggései. Amennyire ismert a 15. szdzadban ez a probléma, annyira
kevéssé ismerjiik a Németorszagbeli helyzetet a kovetkezd évszazadokban; honnan ismerte a
nyomdasz a betlit, mennyire 6nalldéan kellett gondolkodni a betiontésr6l? Honnan jottek aztan
a matricak? Milyen szabalyok szerint kapcsoltdk 6ssze a kiilonbozd irdsfokokat? Voltak-e
valamilyen iranyzatok és szokasok a szedéssel kapcsolatban? A nyomdaszat megitélésekor
fontos szerepet jatszanak ezek a kérdések: a fordulat felismerése a fraktira és az antikva
felhasznalasaban nem elegendd. Kiilondsen a tipografia torténetének kéne az iras torténetének
visszahatasait bemutatni €s igy mindig Ujra a nyomtatott szoveg gyokereihez visszatérni.

A tipografia kérdéseivel szoros 0sszefliggésben allnak a korabbi évszazadok konyvdiszitésrol,
sOt a konyv formajarol valo elképzelései; a konyv kidolgozasanak (Geschichte der Buchaus-
stattung) torténetét 6nallo kutatdsi teriiletnek kéne tekinteni. Néhany példa erre: a korai
nyomtatvanyok fametszetei, a reformaciokori nyomtatvanyok cimornamentikai, a 17. és 18.
szazadi rézzel diszitett cimzések, egyaltalan a kiilonb6z6 idok kiilonbozé fajtaju konyv-
illusztracidi, az inicialék, vignettdk, nyomdészjelvények, ornamentika. Valtozott-e a
konyvillusztracio a 17. és 18. szazadban? Jellemzé volt a barokk irodalom koényveire
valamilyen diszitésforma? Hogyan hasznaltak a 19. szdzadban a konyv kivitelezésének uj
technikai lehetOségeit? Mely esztétikai elméletek képezik a szdzadforduldé nyomdaiparanak
alapjait? Ezek a kérdések a konyvillusztracid és altalaban a diszités kérdéseit érintik.
Ismereteink elsd sorban egyes fametszOkre és rézvagokra, litografusokra és szinnyomokra,
valamint a mlivész kdnyvhoz valo viszonyara vonatkoznak. Ezek olyan tanulméanyok, melyek
miuvészettorténeti modszerekkel dolgoznak. A konyvillusztracio a grafikdval all szoros
kapcsolatban, az elhatarolds kozelebbi magyardzatokat igényel. Konyvek illusztralasa és
diszitése azonban kulturtorténetileg is fontos tevékenységek. Eppen a konyv formajanak
vizsgalatabol ismerhetjik meg a szerzd, a nyomdasz vagy a kiadd beallitottsdgat ¢és
személyiségét. A konyvtorténet kutatdsdban éppen ezért fontos és vonzo feladat az inicialék,
nyomdaszjelvények, vignettak vizsgalata. A tipografia és a konyv kidolgozasanak leirasa és
elemzése a konyv individualitdsdba enged bepillantast. A meglehetdsen szétszort adatok
eddigi kutatasa ugyanakkora figyelmet érdemel, mint az eredeti anyag osztalyozasa.

A papir, vagy barmely anyag, amelyre nyomtattak (pergamen, selyem, bor, stb.) is a konyv
része. A papirt a konyvnyomtatds feltételének tekinthetjik, és egy felsorolas elejére
allithatjuk. Mivel a papirkésziték a bettiontokkel, fametszokkel és rézvagokkal ellentétben
majd mindig szallitok voltak, kdnnyen érthetd, hogy a papir, a papireldallitas, papirfajtak és
vizjelek torténete mar kordn 6nallé tudomanyag volt (Geschichte des Papiers). A papirral €s
vizjellel foglalkozo6 agak specialis tudomanyagak, melyek sajat modszerek alapjan dolgoznak,
sajat intézményt tartanak, s nem csak a konyvnyomtatds torténetébe soroljak magukat, hiszen
a papirra nem mindig nyomtatnak. Masrészrél viszont hidnyosak a papirtdrténeti kutatasok,
melyek pedig szoros kapcsolatban allnak a konyvnyomtatissal. Milyen papirt milyen
konyvforméhoz hasznaltak? Milyen kereskedelmi vagy egyéb oka lehetett annak, hogy egy
konyvet kiillonbozd papirokra nyomtattak? Kik szamdra nyomtattdk a konyveket irdpapirra,
kik szdmara postai papirra?

A papirral és a vizjellel foglalkozé tudomanyok mellett a kdtészet is mar régota specialis
diszciplina. De a konyvkotészet torténetének (Geschichte des Bucheinbandes) csak a
konyvészet torténetének keretein beliil van értelme. A régi kotés kézmiivesi kérdéseirdl,
esztétikai problémakrol, anyagrol és diszitésrol, a hivatas kérdéseirdl, a konyvkotd feladatairol
¢és teljesitményérol kézmivesi €s kereskeddi tevékenységének évszazadok alatti valtozasarol
van sz0. A konyvkotordl alkotott kép sokkal tobbet valtozott, mint a nyomdészérol, aki a 19.
szazad kozepéig egy valdodi Fiatal Gutenberg tudott maradni. A kotéskutatdsnak nagy hagyo-
manya van Németorszagban is, s mas kutatasi dgazatokkal ellentétben nagyon sok eredmény is
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sziiletett ezen a terlileten. Gondoljunk Hans-Loubier, Ernst Kyriss, Helmuth Helwig, Ilse
Schunke ¢és sok mds kutatok tanulmanyaira. Mégis tobb kérdés is még megvalaszolasra var,
példaul milyen tarsadalomtdrténeti bepillantést tesz lehetévé a konyvkotészet megismerése?
Mit jelent a kiadd kotése a konyv terjesztése és demokratizalasa szempontjabol. A reklam
milyen részét jelenti a kotés és a véddboritd?

Ahogy a konyvnyomddszat torténete, tigy a konyvkereskedés torténete (Geschichte des
Buchhandels) is mindig a konyvtorténeti kutatasok kozponti témadja volt. A gazdasag- és tarsa-
dalomtorténet modszereivel egy varos, idOszak vagy teriilet cégeit, kiadoit és konyv-
kereskedéseit, valamint a kdnyvkereskedés torténetét vizsgaljak. A Tézsdeegyestilet Torténeti
Komisszioja a kdnyvkereskedést a konyvtorténeti kutatasok egy fontos faktoranak ismerte el.
A konyvkereskedOk részvétele ebben a kutatasban azzal magyardzhatd, hogy egy olyan
szakmai egyesiilet - ritkasdgszadmba menden -, aki a torténeti kutatas elkotelezettjének tekinti
magat.

A konyvkereskedés torténete egy nagyon széleskorti kutatasi teriilet. Hozza tartozik: a kiadok
torténete, a konyvkereskedések, a szortiment, az antikvariumok és a kdnyvterjesztés mas for-
mainak (kolportazs-konyvkereskedés, kész-szortimentek, vandorkonyvkereskedések, palya-
udvari konyvkereskedések) torténete, de a konyvaruskozosségek, a konyvpiacok, a konyv-
kereskeddi szervezetek torténete is. Egyes kiadok és konyvkereskedések vagy maguknak a
kiado és kereskedd személyek torténetét a cégtorténetek vagy az életrajzok leirdsaibol
ismerjiik, melyeket kiilonb6zé mdédon, tudomanyos megalapozottsaggal vagy dilettansan irtak.
Kozelebbrdl megvizsgalva természetesen megallapithatjuk, hogy a legtobb kiadd torténete
gondos forrastanulmanyozas segitségével még megirhat6. Hidnyoznak a donté eldmunkalatok,
igy a kiadok termékeinek katalogusa, a kiaddi levelezések gylijteménye, a biografiai
bizonyitékok és a levéltari anyag attekintése. Csak ha ezek megvannak, akkor alkothatunk
képet a kiadokrol, hatasukrol, jelentdségiikrdl és mindenek eldtt az idé haladasaval valtozo
funkcidjukrol. Csak a résztanulméanyok elkésziilése utan kaphatunk vélaszt azokra a kérdé-
sekre, melyek példaul a korai ujkor megismeréséhez fontosak. Hogy nézett ki a konyvkeres-
kedés a kereskeddvarosokban és az irodalmi véarosokban, az egyetemi és székvarosokban?
Milyen volt a konyvkereskeddnek a vasarlokdzonséghez fiizddd kapcsolata? Miben lattak 6k
maguk feladatukat? Hogyan dolgoztak a konyvkeresked6k és a nyomdaszok, hogyan a
konyvkotok és a kiadok egy varosban? A tarsadalom mely fokédn élltak a konyvkereskeddk?
Hogyan viselkedtek a groffal és a varossal szemben? Milyen problémak adodtak a cenzirabol
¢s az utannyomasbol? Milyen szervezeti formdk kozott dolgoztak, hogy az allitdlagos
jogtalansagokat orvosolhassak? Igy adédik egyik kérdés a masik utan. A konyvkereskedés,
annak szervezetének és hatasanak torténete egy rendkiviil komplex, kiilonb6z6 kérdés-
feltevésekkel megkozelithetd kutatasi teriilet, melynek eredményei egy varos vagy orszag
gazdasagi és kulturalis fejlodését is visszatiikrozik.

A konyvkereskedd mindennapi munkajaval kapcsolatos kérdéseket is fel kell tenniink: hogyan
terjesztette a konyveket? Mit ajanlott vevdinek, hogyan reklamozott hirdetéseken, kataloguso-
kon és prospektusokon keresztiil uj konyveket? Ezek olyan kérdések, melyek a kdnyvkeres-
ked6 mint kultarakozvetitd szerepét tarsadalomtorténeti szempontbol kozelitik meg. Ehhez
ismét szlikséges az ismeretlen forrasok, régi katalogusok, tijsaghirdetések attekintése.

A konyvészet torténetén beliil a konyvkritika torténetét (Geschichte der Buchkritik) is 6nalld
teriletként kell kezelniink. Egyrészr6l irodalomtudoményi és sajtotudomanyi kutatdsok,
masrészt egy még mindig a kezdeteken allo6 tudomanytorténet targya. Az irodalmi folydiratok

crer

kritikus munkéjat és a konyvpiacon beliili helyét a recepcié szempontjabol kell vizsgalni. A
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konyvkritika az ird, valamint az olvasd kozotti egyik legfontosabb, de semmi esetre sem
kozponti kozvetitd faktor. Egy korszak vagy egy szaktudomanyteriilet konyveinek megisme-
réséhez a recenzidkban tiikkr6z6dd nyilvanos vélemény kutatasa jarhaté ut. Nemcsak a
konyvkiadas torténetéhez, hanem mindjart a recepcidtorténethez is, mely a konyvtorténeti
vonatkozasokon természetesen messze tilmutat, anyagot kell gyijteni.

A konyvkritika torténetével az els6 olyan feladatkort nevezziik meg, melyet korabban alig
soroltak a konyvtorténethez: a konyvek vasarlok és kritikusok altali fogadtatasat. Csak az
ujabb kutatasokkal keriilt eldtérbe, s igy a szerzd-kiad6-olvasdé harmas kapcsolataba 1j
tényezd keriilt be. A korabbi, pozitivista kutatds a konyvek eléallitasanak és terjesztésének
problémadjara szoritkozott. Ma mar a legjobb a szerzd és a konyviras kérdéseit az elsé helyre
helyezni, majd a konyveldallitds technikai és gazdasagi folyamatainak bemutatdsa utian a
gylijtést és az olvasast a lanc utolsé szemeként tekinteni.

A konyvgytijtés torténete (Geschichte des Biichersammels) a konyvészet teriiletén beliil 6nallo
kutatési teriilet. A konyvgytiijtés régi szenvedély: a gylijtd konyvallomanyt szerez a késdbbi
konyvolvasashoz. A konyvbirtoklas szolgalhat magan vagy kozhasznu célokat. A privat
gylijtés ideologidja a bibliofilia, és a konyvolvasas élvezetén tal természetesen az elmélkedést
is magaban foglalja. A magéangytjtovel ellentétben a konyvtaros professzionalis gyiijtd, aki
egyben a konyvek kezeldje és kozvetitdje is. A konyvtaros abban a nehéz helyzetben van,
hogy masok szamadra kell gylijtenie, gyakran olyan embereknek, akiket olvasoénak gondol vagy
annak kivan.

A konyvgyijtés torténetének kutatisaba a magéan- és intézményi konyvtarak valamint egy
hagyomanygazdag, torténelmi modszerek alapjdn dolgozd, meglehetésen 6nalldo szaktudo-
many, a konyvtartorténet tartozik bele. Kutatasi teriilete eddig mindenek eldtt a nyilvanos
gyljtemények fejlodésére terjedt ki. A konyvtartorténetet tekinthetjiik egyrészrdl torténeti
segédtudomanynak, masrészrél a konyvtorténet [a konyves miivelddés torténete] keretein
beliili kozponti szerepll klasszikus tudomanyagnak. A kutatds kozéppontjdban egyes konyv-
tarak torténetének vizsgalata, a beszerzés, a berendezés, a kataldgusok é€s épitési viszonyok
kérdései allnak. A konyvtartorténet tehat igazgatastorténet, mely magaba foglalja az egyes
konyvtarosok tevékenységének a bemutatasat is. Az olvasoéi szokésok torténeti kutatasa dontd
feladat elé allitja a konyvtartorténetet: a hasznaldkra, olvasoéi rétegekre, az olvasmanyanyagra
kérdez ra. Igy egyre fontosabb konyvtartorténeti forrasok lesznek a kolcsonzésrél, az
olvasdleltarrdl szolo adatok. A kérdésfeltevés ugyanugy érvényes az Gn. nyilvanos konyvtarak
(korabban népi konyvtarak), mint a tudoméanyos konyvtarak kutatisakor. Mindehhez még
hozzajon a tudomanytorténeti szempont is: mit adott egy konyvtar a tudomédnynak? Ezek a
konyvtar tevékenységeire adott valaszok, melyekre Lessing is kitért. Ez az egész problémakor
- a konyvtarak hozzajarulasa a tudoményok torténetéhez - még kutatasra var.

De a magankdnyvtarak tanulmanyozésa elé is, mely féleg a gylijtok dolga, 0j kovetelményeket
allit az olvasoi szokasok kutatasa. Eppen az olvasoi szokasok megismerése érdekében, hogy
az olvasmanykanonra ¢és a konyvre mint oktatasi eszkozre vonatkoz6 kérdéseket meg tudjuk
valaszolni, fontos a magankonyvtarak tartalmanak és alloméanyanak vizsgalata, s mint ezek
forrdsa egyre nagyobb jelent6séget nyernek a magankdnyvtarak katalogusai, gyakran
antikvariumok aukcié- illetve eladasi katalogusai.

A konyvtartorténet és az olvasokozonség torténetének nem érdektelen forrasai végiil a konyv-
tarak jelzésére szolgald exlibrisek. A konyvjelzések gytijtése is a bibliofil tevékenységek kozé
tartozik, esztétikai, kultar- és miivészettorténeti szempontbol vizsgaljak dket.
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A torténeti olvasd- és olvasmanykutatas (Geschichte des Lesens) a tudomany egy fiatal
tertilete. Kérdései kortilbeliil igy hangzanak: mit olvastak, milyen olvaséi szokasai voltak az
olvasonak, milyen valtozasoknak volt az olvasé alavetve, hogyan ismerhetjiik meg a korabbi
korok olvasojat, vasarld volt-e vagy konyvtarakban olvasott? Az olvasoi szokasok torténeti
kutatdsa a valaszt a levéltari forrasok felhasznéladsaval (katalogusok, kolcsonzési listak,
elofizetési jegyzékek) és irodalmi dokumentumok (naplok, levelek, memoarok) segitségével
akarja megtaldlni, hogy igy az olvasorol egy differencialt képet alkothasson. Az olvasoéi
kozonségek, tarsasagok és kolcsonzokonyvtarak kutatdsa is - akkor is, ha ez részben mar a
konyvtartorténet teriiletére is atfolyik - lehetdséget ad arra, hogy a konyvolvaséas tevékeny-
ségébe bepillantdst nyerjiink: oktatastorténeti Osszefiiggések tisztazasarol van szo. Milyen
tarsadalmi rétegekben olvastak? Milyen fajta konyveket olvastak? Hogy nézett ki a csoportban
val6 olvasas: a csaladban tartott felolvasas, az iskolai, a kozosségi, a szalonok- és kavézobeli
olvasas? Egyaltalan milyen hatdsa volt az olvasasnak kora kulturajara? Tudomdanytorténeti
szempontbol minden a konyv hasznalasaval kapcsolatos kérdés az intellektualis munka
eszkozével kapcsolatos: az olvasassal, mint az idével valtozd6 mesterségre vonatkozik.
Olvasmanyélményekrél és olvaséi szokasokrdl fennmaradt elméleti dokumentumok és
feljegyzések sziikségesek ezekhez a kutatdsokhoz.

Az egyes terlileteknek - melyek a legtagabb értelemben vett konyvtorténet kereteibe tartoznak
- leirasa megmutatta, milyen atfogoak és kiilonbozéek az egyes kutatasi feladatok. Minden
modszertani és célkitlizésbeli kiillonbség ellenére az egész egy olyan feladatnak tekintendd,
mely a tudésokat ¢és konyvtarosokat, a konyvkereskeddket ¢és antikvariusokat, a
konyvgytjtoket és torténészeket egyarant érinti.

A konyvtorténet egy interdiszciplindris kutatasi teriilet, melyet egy féfogalommal jeldliink, de
modszertanilag és tudoméanyokonomikailag egyes szakokba sorolhatunk, igy a gazdasag- ¢€s
tarsadalomtorténethez (kdnyvnyomtatds és konyvkereskedés, papir, kotés), a technikatorté-
nethez (kdnyvnyomtatés, papir, kotés) a miivészettorténethez (konyvillusztracid, irastorténet,
a konyv kivitelezése, tipografia, exlibris), az irodalomtorténethez (konyvirds, gytjtés, olva-
sés), tudomany- és oktatastorténethez (konyvirds, gyiijtés, olvasas; konyvkereskedés). Egyes
terliletek természetesen 6nalld diszciplindkként is tekintenddk: a kdnyvnyomtatds torténete
(kordbban konyvtorténetnek nevezték), az Osnyomtatvany-tan, a papir torténete, a kotés
torténete, a konyvkereskedés torténete, a konyvtartorténet. Ehhez jonnek még specidlis
metodikai kutatasok: a vizjelkutatds, a nyomtatds torténeti kutatasa, a kotések vizsgalata, az
olvasoi szokdsok torténeti kutatasa.

Ez az Osszefoglalds mutat ra, milyen nehéz a kdnyves miivelddés torténetét egy atfogd
tudomanyagként kezelni. Amilyen heterogén a kutatési targy, ugyanolyan sokréti a tudosok ¢€s
a laikusok, a szakmabeliek és a kedvelok részvétele a kutatdsban. Ezért is nagyon fontos a
szervezes Osszehangoldsa €s az egyiittmiikodés.

A kiils6 kritériumok szerinti kutatasi teriiletek

A konyves miivelddés torténetének feladatkorét egy masik szempont alapjan is vizsgalni kell.
A konyvet mint nyomtatott miivet eddig a keletkezés és eldallitds, valamint a terjesztés
folyamataban tekintették. A konyv kiilonbozd formaival €s tartalmaival nem foglalkoztak.
Hibas lenne azonban, ha a konyvtorténet kutatasat a konyv megjelentetésének vizsgalatara
korlatoznank. Mas, nyomtatasra vonatkoz6 dokumentumokat is, melyeket csak mas tudo-
manyteriiletek 0sszefiiggésében vagy a kutatas egy mellékszalaként emlitettek, be kell vonni a
vizsgalatokba.
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Itt foleg a sajtotermékeket kell megnevezni, az Ujsadgokat, folydiratok, képes hetilapokat,
kalendariumokat, almanachokat; ezek iddszaki kiadvanyok, melyek rendszeresen vagy néha
rendszerteleniil jelentek meg, zaropéldany nélkiil. Az ujsagok, sajtotermékek torténetének
kutatdsa a publicisztika tudomanyahoz tartozik, amit kordbban sajtotudoméanynak neveztek,
ma azonban mar a kommunikaciétudomany modern 4gahoz soroljak. Az 0jsag egy olyan
médium, melynek szervezési formait és hatasait kutatjdk. Azt azonban hangsulyozni kellene,
hogy a konyvészet tudoméanyatol valo eltdvolodas ellenére fonn kellene tartani a kapcsolatot
ezzel a klasszikus tudomanyaggal, hiszen az jsag végso soron a nyomdaipar egy terméke.

Mashogy all a dolog a folydiratok és képes hetilapok, a kalendariumok és almanachok
torténetének kutatdsaval. Kapcsolatban allnak a konyvtorténettel, sét valamelyest az irodalom-
torténettel is, ahogy ezt a moralis hetilapok torténetének, a folydirat egy kiilonds forméjanak
vizsgélata mutatja. A kartografiai és a zenei nyomtatvanyokat is a konyvtorténeten beliil
vizsgéljak. A specifikus problémakat a szaktudomanyok, a torténeti geografia és a
zenetorténet keretein beliil kutatjdk. De az eredményeket a konyv altaldnos torténetének
vizsgélatanal is felhasznaljak.

Végiil egy meglehetdsen kidolgozatlan teriilet az alkalmi szedés és nyomtatas. Ide sorolhatunk
mindenféle szordlapot, szinhdzi és hirdetélapot, kalendariumlapokat, plakatokat, prospek-
tusokat, stb. A jovobeli kultartdrténeti kutatas ezekre a napi termékekre is tobb figyelmet fog
forditani. Nyilvanvalo, hogy az alkalmi nyomtatvanyok a rekldmtipografia lehetéségeirdl és
problémair6l ugyanugy felvildgositassal tudnak szolgalni, mint kulturtorténeti és oktatds-
torténeti Osszefiiggésekrol.

Tartalmi kritériumok szerinti kutatasi teriiletek

Ha a nyomtat4s dokumentumainak egyes formaira valé utalds mar ilyen gyiimolcs6z6 adalékot
nydjt a tovabbi kutatds szamara, ugy ez a tartalmi kritériumok szerint csoportositott
konyvformékra még nagyobb mértékben érvényes.

Ezen konyvformak vizsgalata tobb szaktudomany hataskorébe is beletartozik. A kutatdsi
eredmények természetesen a kdnyvtorténet szempontjabol nagyon fontosak, kiilondsen akkor,
ha egy bizonyos konyvtipust az eldallitdsi és a terjesztési folyamatok konyvtorténeti
aspektusabol vizsgalunk.

Kilonds, hogy a kiilonb6zé konyvforméakat eddig a konyvtorténet kutatdsanak Ossze-
fiiggésében nem tekintették. Ez persze az egész kutatési teriilet attekinthetetlenségével fligg
Ossze. Anndl sziikségesebb lenne, a kiilonb6z6 konyvformakrol végre tiszta képet nyerni és
kiilonb6z6 funkcidjukat vizsgalni.

Az els6 a tudomanyos konyv torténete legyen, melynek kutatasa a konyvtorténettel egyiitt a
tudomanytorténet egy kozponti feladata. Egy tudoméanyos mii sok valtozasnak van kitéve. Egy
szakteriilet elismerése ¢€s jelentdsége gyakran tiikrozodik a kdnyvkiadas teljesitményeiben,
misorozatokban, forrasgyiijteményekben, szaklexikonokban és konyvismertetd lapokban. A
nagy tudomanyos vallalkozasok torténete sok adattal tud szolgélni. A tudomanyos kiadvanyok
specidlis formai is - leirdsok, biografidk, vizsgalodasok, kommentarok és tanulmanyok - a
tudomanyos ¢élet kifejezési formai és miifajtorténeti szempontbdl kutatandok.

Az egyhéz torténetében is dontd szerepet jatszik a konyv. 4 Biblia kiadadstérténete nemcsak
nagy nyomtatastechnikai teljesitmények jelképe Gutenberg ideje ota, hanem a nyomtatott
konyv legmagasabbrendii megjelenése is. Igy a Bibliat egészen évszdzadunkig a konyv szim-
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bolumanak tekinthetjiik. A Biblia kiaddsanak torténete nemcsak anyagot nyujt a konyvnyom-
tatas, a kivitelezés részletes kérdéseihez - a konyvillusztracié dnmagaban egy széles teriilet -,
a terjesztést az olvasas kritériumanak, a nyomtatvany hatasahoz sziikséges eléfeltételnek kell
tekinteni. Ugyanez érvényes a lelki kalauzok mint énekeskonyvek és imakonyvek, postillak és
prédikacios konyvek maés formaira. A szellemi és lelki épiilés csak a konyv segitségével
lehetséges.

Nézziink egy masik konyvformat: a térvénykonyvet és torténetét, mely szintén hasonld
forméakban, torvényszovegekként, rendeletekként, kommentarokként kovethetd. A konyv-
torténeti kutatdsok ismereteket nyljthatnak a jogi szovegek terjesztésérél és a rendeletek
kozvetitésérdl. A jogtorténet adalékot szolgéltathat a tudomanyos konyvek torténetéhez is.

M¢g fontosabb a népkonyvek torténetének kutatdsa. Ezek altaldban népszerti irasok, hasznalati
konyvek, melyek a széles néprétegek tanitdsdra szolgalnak. Mar a felvilagosodas elétt, a
humanizmus kordban megjelentek, és a mindennapi élet barmely teriiletén sziikséges
praktikus ismereteket kozvetitik. Itt els6 sorban a gyogyfiivek €s az orvossagok alkalma-
zasaval kapcsolatos konyvekre, a szakacs- és kertészettel foglalkoz6 kdnyvekre, a parasztok, a
kézmiivesek és a kereskeddk kézikonyveire kell gondolni. A torténelemkonyvek is gyakran
oktaté célokat szolgaltak. Ez az ttleirasokra is vonatkozik. Végiil az utikalauzokat, a
miivészeti kdnyveket és a lexikonokat kell megemliteniink. Ezek a konyvformak a tanitas és
oktatas utols6 fazisaban hasznalhatok. Ezen konyvek keletkezésének, terjesztésének ¢&s
jelentéségének vizsgalatdit a kultir- és oktatastorténet keretein belil, a konyvtorténet
aspektusai szerint kell végezni.

A tankonyv torténetének a kutatdsa, mely oktatdsi célokra szolgal, szintén a kutatds egy
hidnyteriilete, mely nem csak a torténeti pedagogia kérdéseit valaszolja meg, hanem a
konyvtorténet problémaira is feleletet ad. A tankdnyv minden formadjat, pl. az abécéskonyvet,
az olvasokonyvet, a szdmolokonyvet, a tankdnyvet és a szakkonyvet is lehet forma ¢€s tartalom
szerint a torténeti valtozdsok szempontjabdl vizsgalni. Ebben persze tiikrozodik a konyv
torténete is: az olyan tomegcikkek, mint az iskolai- és tankonyvek, kiilonds tanulsdgokkal
szolgalhatnak a konyvkereskedés teljesitoképességével és az oktatdsi folyamatban valo
részvétellel kapcsolatban.

Egy megjegyzés az irodalmi miivek torténetéhez. Az eddigi felsorolas azt mutatja, hogy a
konyvtorténeti leirasokban nem szabad abba a hibaba esni, hogy a kdnyvprodukcidt, melynek
fejlédésével foglalkozunk, a szépirodalommal egyenlévé tegyiik. A barokk vagy a klasszikus-
romantikus konyv nemcsak irodalmi produktumként képvisel egy bizonyos korszakot. Koltok
¢s irok miivei gyakran a kiadok kiemelkedd munkdajanak is bizonyitékai lehetnek. Az irott
szoveg esztétikai igényének megfelel a nyomtatott szoveg mindségi szinvonala, s ilyen
értelemben a kiils6 a belso tiikre lesz.

Végiil emlitsiik meg a szorakoztato irodalom torténetét. Azok a konyvek, melyek bizonyos
kort személyek szorakoztatdsara szolgalnak, szintén valamelyest az irodalomtudomény
targyai: gyerek- és ifjusagi konyvek, komikdk és filléres flizetek, olcsod regények felnottek
szdmara, korabban ,,népkonyvek”, ma kiilonféle népszerii olvasmanyok. Ezeket az inkabb
hasznalatra mint gyiijtésre szant konyveket is a tudomanyos kutatés targyanak kell tekinteni. A
ponyvairodalom kutatdsa ma mindenek el6tt az olvaséi magatartds és az irodalom
eladhatosaganak kérdéseihez szolgal adatokkal. De a szerzOség, a nyomdasz, a kiadas kiilsd
forméja az ar és a terjesztés kérdései is felvilagositast adnak ezen konyvprodukcid sok-
rétliségérél. Eppen a szocialis alsobb rétegek éltek ezekbél a konyvekbdl, melyeket gyakran a
ponyvaarusok, a piaci kereskeddk, a konyvkotdk és a zsibarusok arultak, €s a konyvtorténet
méltatasa éppugy nem mehet el ezen forméak mellett, mint a tankdnyvek €s hitkonyvek mellett.
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A konyv torténete mint kutatasi cél és oktatasi feladat

A konyv torténete egy rendkiviil atfogd jelenséget foglal magédban, mely gazdasagi ¢€s
szocidlis, kulturdlis és tudomanyos aspektusokat kapcsol dssze. A ,,kdnyv” mint olyan nem
létezik, minden kornak megvan a maga konyve, mely kifejezi a torténelmi és kulturdlis
helyzet egyediségét. Kiilonboz6 tudomanyok foglalkoznak a konyv jelenségével: a tudomany-
torténet a tudomanyos témaju konyvvel, az egyhaztorténet a tanitd célu konyvekkel, az
oktatastorténet illetve a torténeti pedagdgia a tankonyvekkel, az irodalomtorténet az irodalmi
miivel és a szorakoztatd irodalommal. A szaktudosoknak, akik a kdnyvek tartalmabol
indulnak ki, azokat a kutatasokat is hasznositaniuk kellene, amelyek a konyv eldallitdsanak,
terjesztésének folyamataval foglalkoznak. Szaktudomanyos problémaik feldolgozasakor olyan
munkdkra is tdmaszkodniuk kéne, amelyek példaul a kdnyvnyomtatas vagy egy varos vagy
egy terlilet konyvkereskedelmének torténetét, egyes nyomddszok, nyomdék, kiadok ¢s
konyvkereskedések torténetét targyaljak, a tipografia, az illusztracid, a masolotechnika, a
papir és a konyvek terjesztésének kérdéseit valaszoljak meg.

fgy a konyvtorténet kutatdsat Németorszagban két tény hatarozza meg: egyrészt a hagyo-
manyos konyvtorténeti kutatas tdmogatasanak lehetdségei korlatozottak, masrészt viszont a
szaktudomanyok megvaltozott problémafelvetése a konyvészet torténete irdnti novekvo
érdeklédést mutatja. A valtozd torténelmi felfogdsok most egyre nagyobb mértékben a
tarsadalmi folyamatokat toljak eldtérbe, s igy az olvasoi rétegek, az informald torekvések és
oktatdsi folyamatok kérdéseit vetik fel. A konyv, mint a tudatformalads eszkoze, torténelmi
jelenségként egyre érdekesebb lesz.

Ilyen szempontok alapjan a konyves miivelddés torténetének tanulméanyozasa éppolyan
stirgds, mint amilyen nehéz feladat. Mivel a konyvtorténet Németorszagban - a mainzi
egyetemet kivéve - nem egyetemi szak, amit tanulni lehetne, alig lehetséges a konyvtorténet
irant érdeklddd tudosutanpotlas kinevelése. Csak elszortan keletkeznek mas szaktudomanyok
keretein beliil - a germanisztika és a néprajz jatszak itt a legfontosabb szerepet -
konyvészettorténeti tanulmanyok. Nagy orommel fogadjak, ha az olvaséi szokasok torténeti
kutatasat sem hanyagoljak el. Kiilonosen, hogy azok szamara, akik a konyvtorténetet akarjak
tanulmanyozni, a féiskoldkon erre nagyon csekély lehetség adott, sziikséglink van a jovében
is az antikvariumokra, a konyvtarosokra, a konyvkereskeddkre és a kiadokra, akik egyetemi
tanulmanyaikban is koncentralhatnak a konyvészet torténetére. Minél tobb lehetdséget
gyujtanank, annal nagyobb lenne a tarsadalmi haszon.

Erre a helyzetre tekintettel minden, a konyv torténetének teriiletével foglalkozd intézetet
erésiteni és batoritani kell. Ez nem csak a Német Konyvkereskedok Toézsdeegyesiilése
Torténeti Bizottsaganak jubileumara tekintettel fontos. A konyvkereskeddk és kiadok altal
végzett munkaja, mindenek elétt az Archiv fiir Geschichte des Deutschen Buchhandels a
németorszagi konyvtorténeti kutatdsok tartdoszlopa. Lehetdveé teszi konyvtorténeti munkak
publikacidjat és hozzasegiti a konyvkereskeddket és a kiadokat, tehat a kdnyv igazi kozvetitdit
¢s tamogatoit ahhoz, hogy ne veszitsék szem elél mindennapi teenddik torténelmi dimenzidit.
Eppen a konyvkereskedelem igényli annyira, hogy mas kulturalis intézményekhez hasonléan -
szinhdz, muzeum, konyvtarak - a torténelmi gondolkodas terjesztésének és erdsitésének
részére maradjon.

Ahogy a Torténeti Bizottsag munkéssagaban a konyv torténete all a kdzéppontban, Ugy a
mainzi Gutenberg-Tarsasag elsésorban a nyomdaszattorténet kutatasaval foglalkozik.
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Hasonldak Németorszag mas nagyobb ¢&s kisebb bibliofil tarsasaganak torekvései. Publikacio-
ik és folyoirataik teret adnak konyvtorténeti munkaknak, és az elkotelezett konyvkereskeddk
¢és antikvariusok, konyvbaratok és konyvtarosok segitségének hala, tamogatjak a kutatasokat
is. Ez kiilondsen érvényes az Imprimatur ciml évkonyvre és a Philobiblon cimi folyoiratra,
ezen teriilet két legfontosabb médiumara.

Kordbban a konyvtarak voltak a konyvtartorténeti kutatds legfontosabb kdzpontjai. Ez az
utols6 évtizedekben a technokratikus rendszereknek mint az allanddan fokozo6dé hasznélatnak
kovetkeztében megvaltozott. Mégis vannak még olyan konyvtarak, melyekben a konyv
torténetének kutatdsa még mindig folyik. Ez nem csak hajdani gréfi konyvtarakra érvényes,
amik ma mar altaldban allami vagy tartomanyi konyvtarak, hanem arra a még megmaradt
né¢hany tudoményos varosi konyvtarra és néhany nagy egyetemi konyvtarra, amelyek hagyo-
manyos feladatuk tudataban maradtak. Hogy a konyvtar eltdrténelmietlenedésének folya-
mataban a konyvtaros képzohelyeknek és tanintézeteknek a konyvtorténeti oktatds helyeinek
fontos szerepe van, érthetd.

Ezeknek a nagyrészt privat intézeteknek kell azt a kutatast segiteni, melyet az egyes emberek,
torténészek, tudosok kiilonbdzd szakirdnyokban a fdiskoldkon végeznek, amit konyv-
kereskeddk, antikvariusok €s gyiijtok folytatnak. Sziikséges a kutatasban egyiittmiikodéknek
vagy a kutatisban érdekelteknek a kozos munkat, a gondolatcserét lehetévé tenni. Eppen
ennek érdekében jott 1étre a wolfenbiitteli Herzog August Konyvtarban 1975 majuséban a
Wolfenbiitteler Arbeitskreis fiir Geschichte des Buchwesens (A konyvtorténet wolfenbiitteli
munkaegyesiilete), mely egy kisérlet arra, hogy az ezen a tag kutatasi teriileten dolgozdkat egy
tarsasaggad Osszefogja, informacidkat kozvetitsen és iiléseket, munkamegbeszéléseket
szervezzen. Egy ilyen munkaegyestilet 4 impulzusokat is adhat a kutatdsoknak; tdmogathatja
a konyvészet torténetének teriiletén folyd vizsgalatokat. Fontos ehhez egy t4jékoztatd 0jsag,
amely mindent, ami a kdnyvtorténeti kutatdsokban torténik, szamon tart, a kutatas élénkitését
¢s az egyiittmikodés sziikségességét hangsulyozza €s mindenek elétt beszerzi a kivant
bibliografiai adatokat.

A szamos feladat, mely eldttiink van és mely csak a bibliografia és egy sor kutatasi tudositas
segitségével lehet attekinthetd, csak akkor oldhaté meg, ha a konyvtorténet iranti érdeklédést
a nagy nyilvanossagban is ébren tartjuk. Ehhez nagyon nagy mértékben hozzéjarul a mainzi
Gutenberg Muzeum, az offenbachi Klingspor Muzeum és a marbachi Német Irodalmi
Archivum. Bepillantdst engednek a konyv torténetébe allandd vagy idészaki kiallitdsok
kereteiben. Nem szabad elfelejtkezniink a frankfurt am maini Tézsdeegyesiilet konyvtararol és
archivumarol, melyek szivesen latogatott kiallitdsi helyek. A nyilvanos konyvtarak a torté-
nelmi megjelenitések részesei: leginkabb a Herzog August Bibliothek; muzedlis termeiben a
konyvtorténetet oktatastorténetként mutatja be. Természetesen minden antikvarius a régi
konyvekért rajong, és kivancsisdgot mutat a torténeti Osszefliggések irant.

Sziikséges, hogy az uj kutatonemzedéket, legyenek azok konyvkereskeddk vagy konyvtarosok
az eldadasokon és tanfolyamokon, kiranduldsokon vagy bemutatékon keresztiil kozelebb
vigylik a konyv torténetéhez, mint egy nagyon aktualis problémahoz. Modern didaktikai
eszkozokkel el kell érni, hogy a fiatalokban is felébredjen a torténeti tudat a konyv
torténetének megismerésén keresztiil. Ez persze nem torténhet adatok felhalmozasaval, inkabb
a lényeg bemutatasaval. A konyvészet torténete nemcsak egy sokrétli kutatasi, hanem alland6
oktatasi feladat is.

Mivel a konyvnek dontd szerepe van mai tarsadalmunk fejlédésében, igényeljiik kutatdsanak
intenzivebbé tételét egy olyan korban, mely a torténelemtdl valo elfordulds és a hozza vald
kozeledés kozott inog €s ebben a felgyorsult vildgban csak fokozatosan, a hagyomanyos
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értekek segitségével nyeri vissza tudatat. A konyv torténete - és ezt kell megmutatni - egy
univerzalis kutatasi teriilet, melyben tobb tudomanyag és kiillonb6z6 modszerek talalkoznak
Ossze. Interdiszciplindris feladat, aminek éppen abban az orszidgban, ahonnan a konyv-
nyomtatas kiindult, egyiittmiikddésre kellene motivalnia az embereket. A konyvtorténet széles
tertiletét modern szempontok mentén Gjra kellene vizsgélni, az eddigi kutatasokat ellendrizni,
az eredményeket modern kérdésfeltevéssel megkozeliteni. A régi forrasokat ki kell egésziteni,
a részleteket megvizsgalni, az Osszefiiggéseket feltarni. Igy a konyv torténetének kutatasa
olyan feladat lehet, mely eldsegiti kultirank és emberi életiink torténeti megértését.

A Torténeti Bizottsdg jubileuma felhivas a tuddsokhoz és a konyvkereskeddkhoz, a konyv-
tarosokhoz és az antikvariusokhoz, a gyiijtokhoz €s a konyvbaratokhoz, hogy a 20. szazad
végének e k6z6s munkdjaban faradhatatlanul vegyenek részt.

Mivel a konyvek valamikor a vilagot is meg tudtdk mozgatni, megérdemlik, hogy ma a
kutatés targyava valjanak.
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Weimann, Karl-Heinz
A német konyvtartorténetiras és modszerei

A konyvtartorténetirds Németorszagban tulajdonképpen csak az ujkorban jelent meg. A
kozépkori konyvtartorténethez csak elszort, véletlen utaldsokat, évkonyvekben, kronikdkban
és mas irasokban fellelt emlitéseket taldlunk. Osszefiiggd fejtegetések hidnyoznak még ugy
Németorszagban, mint Eurdpa tobbi orszagaban. Az antik kor és a korai kereszténység
koranak konyvtérairdl ad attekintést Sevillai Isidor, a 7. szdzadi nyugati got-spanyol piispok és
foglalast egy-két tényezordl. Természetesen nem tartozik a német konyvtartorténetirashoz,
mégis O reprezentdlja a korai ujkor kezdetéig mindazt, ami a konyvtartorténethez
Osszefiiggden fennmaradt. Elszort adatok feldolgozasa mas szerzoknél csak a reneszanszban
jelenik meg.

Konyvtartorténetiras a 16-18. szazadban

Reneszansz, humanizmus (Lipsius)

Az a fellendiilés, mely a konyvtartdrténetben is tapasztalhatd a reneszansz koraban, dssze-
fiiggésben all a tobbi (gazdasag, tarsadalom, technika, tudomény és mivészet) teriileten
tapasztalhatd alapvetd valtozasokkal. A tudomanyok felviragzasa, a konyvkiadds szamanak
novekedése - kiillondsen a kdnyvnyomtatds megjelenésével -, mindenek el6tt uj konyvtarak
nem egyhdzi teriileten vald alapitasa, 0j olvasokozosség és ismerethordozé formak
megjelenése, megerdsitik a konyvtarak és torténetiik iranti érdeklddést.

Az elso rovid attekintést Michael Neander (1525-1595) humanista €s klasszikus-filologus adja
Graecae linguae erotemata (1565) cimli miivében, melyhez bevezetésként egy gorog-
humanista irodalom- és irotorténetet csatol. Ebben azon antik és akkori (reneszansz)
konyvtarakra vald utaldsokat talalhatjuk, melyek megdrizték, illetve megérzik a gorog-
humanista irodalmat.

Az elsé 6nallo konyvtartorténeti alapmii Justus Lipsius (1547-1606) De bibliothecis syntagma
(1602) cimli munkéja. Bar Lipsius flamand, mégis a német konyvtartorténetirds kezdeteinél
emlithetjik meg, mivel orszdga akkoriban a kozos birodalomhoz tartozott, s Germania
inferior-ként foghato fel; és Lipsius sok mas kortarsaval egyiitt (Erasmus) a Rémai Birodalom
német orszagrészeiben tevékenykedett. Tartézkodott tobbek kozott Kélnben, majd professzor-
ként a jénai egyetemen, késObb pedig Leidenben és Leuvenben. Miive az antik kor
konyvtarainak torténete. Az antikvitdsra vald Ujraeszmélésével, az antik ismeretek
felélesztésével illik tematikajaban a reneszansz és a humanizmus korszelleméhez. Lipsius
Syntagmajéban attekintést ad az antik konyvtarakrol az egyiptomi kezdetektdl a gorogokon
keresztiil a romai konyvtarakig, kiilonds hangsullyal Alexandridra, Pergamonra és Romara.
Messze talhaladva Sevillai Isidort, rovid utaldsaiban tadg panoramat nyujt. Az Isidornal
targyalt héber és korakeresztény konyvtarakat ¢ is emliti. Utdnajar viszont az Osszes antik
szerzonél elérhetd olyan utaldssal, meg a tulajdonképpeni antik kdnyvtarakhoz nyujt adalékot.
A késobbi konyvtartorténeti irokhoz mérve Lipsius csak egy kezdeti probalkozas; irdsa még
nem egész, nem megformalt. Adatgylijtemény és elszort ismeretek felsoroldsa marad. Mégis
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az elsd, aki kiterjedt attekintést ad és alapot szolgaltat, melyre a késébbiekben épiteni lehet.
Kordnak egyik torténészeként volt képes Lipsius erre az elsd nagy forrastanulmanyra és
Osszedllitasra. Irdsanak a vele barati viszonyban 1évé Plantin-Moretus nyomdanal vald
megjelenése tanuskodik miive mindségérdl €s iranyultsagarol.

Barokk és felvilagosodas

A kovetkezd két évszazadban bontakozik ki a konyvtartorténetirds a modern kutatds- €s
abrazolasmodszerek kiiszobéig. A 17. szdzadban a konyvtartorténetiras teriiletén is a tipikus
barokk adatgylijtés a jellemz6, ahogy ezt ebben a korszakban mas tudomanyoknal is
megfigyelhetjiik, és ami a nagy felzadrkozasigény mellett érthetd is. Lipsius is részben ide
sorolhatd, bar az antikvitas felé fordulds humanista hangsulyaval. A barokk korszakban a
konyvtartorténet tematikusan a késobbi korokig is kiterjed, egészen az akkori jelenig. Bar
elsdsorban az antikvarius érdeklédéstdl vezérelve, s nem a torténelmi Osszefliggések és hattér
felkutatasanak céljaval viszont az egyes konyvtarak abrazolasanal nem sziikolkodik, a pompas
allomanyok kialakuldsdnak és a grofok mint mecénasok dicséitésének a barokk retorika
stiluselemeivel megtlizdelt leirdsdban. A 18. szazadban, a felvildgosodas koraban alakult ki
elészor egy kritikusabb allaspont, objektivebb 4brazoldssal, a tudomanyossag nagyobb
igényével, nemcsak a kiilsé, hanem az adatoknak a belsé konyvtarfejlodés szempontja szerinti
elrendezésével is.

Néhany megjegyzés a konyvtartorténethez a konyvtar-elmélet, az irotorténet és az ttirajzok
kereteiben. Az 0j konyvtartorténetirds a barokk és a felvilagosodas koraban mindenekeldtt
harom teriileten bontakozott ki: egyes konyvtarak részletes dabrdzolasa; a konyvtarak
abrazolasa 0Osszességiikben; az Ujonnan keletkezd konyvtarelmélet egyes irdsokban vald
megemlitése, az 6sszefoglald irodalomtorténet és az éppen sziiletd (konyvtari) uti tudositasok.
Mar Naudé beleszOtt szdmos konyvtartorténeti példat (az antiktdl az akkor modern
konyvtarakig) korszakalkotd Advis pour dresser une bibliothéeque (Vélemény egy konyvtar
alapitasardl) cimi irasaban (1628), hogy megerdsitse és illusztralja konyvtarelméleti fejtege-
téseit. Johann Heinrich Hottinger (1620-1667), svajci-német konyvtarteoretikus, teologus,
orientalista, professzor Ziirichben és Heidelbergben, Bibliothecarius quadripartitus (1664)
cimli irasat a kordbbi és a jelenlegi konyvtarak rovid alfabetikus listdjaval egészitette ki
(részben a helynév, részben a konyvtar tulajdonneve vagy a konyvtarak tulajdonosanak vagy
alapitojanak neve szerint). Ez a lista nem csak az antik, hanem az tjkori kdnyvtarakhoz is
sokrétii torténelmi adatot szolgaltat. Az Gjkori kdnyvtarak bevondsaval Hottinger a Lipsius
altal kutatott korbdl indul ki és ezzel - mivel ez Mader és Lomeier el6tt torténik - a
konyvtarkutatds teriiletén is érdemet szerez. Az irodalomtorténeti miivek, azaz tudomanyos
miivek és szerzok torténete, vagy a tudomanytorténetre vonatkoz6 miivek szoros kapcsolatban
allnak a konyvtartorténetrdl irodott munkékkal. A miivek mindkét csoportja targyalja mindkét
teriiletet, csak kiilonboz6 hangsulyokkal. gy az irodalomtorténeti miivekben részleteket is
talalhatunk. Ennek egy kitiind példaja az univerzalis ismeretekkel rendelkezé Daniel Georg
Morhof (1639-1691) Polihystor, sive notitia auctorum (1688-92) cimli munkdja; majd a 18.
szdzadban Georg Chistoph Hamberg (1726-1773) Zuverldssige Nachrichten von dem
vornehmsten Schriftstellern, vom Anfange der Welt bis 1500 (Megbizhatdé hirek a vilag
legelokeldbb irdirol a kezdetektdl 1500-ig).

A konyvek harmadik itt emlitend6 csoportja, a konyvtarlatogatasokkal egybekotott utazasokon
késziilt tudositasok, valamivel kisebb szerepet jatszik, ezek most elsé sorban a konyvtarak
akkori allapotat targyaljak. De itt is taldlhatunk torténelmi utalasokat. Az ilyenfajta munkak
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leghiresebbjeihez tartoznak Zacharias Conrad von Uffenbach (1683-1734) és Johann Georg
Keyssler (1683-1743) utleirasai. Friedrich Karl Hirsching (1762-1800) a konyvtarak alfa-
betikus jegyzékét allitotta Ossze négy kotetben: Versuch einer Beschreibung sehenswiirdiger
Bibliotheken Teutschlands, nach alphabetischer Ordnung der Stidte (1786-1791) (Kisérlet
Németorszag megtekintésre méltd konyvtarainak Osszefoglaldsara, a varosok alfabetikus
sorrendje alapjan).

A barokk kori egyes konyvtarakra vonatkozé miivek (Saubert, Conring)

A barokk korszakban az egyes konyvtarak leirdsa Németorszdgban kezddédik el. Ezek a
munkdk azonban még nem az illeté konyvtarak torténetére vonatkozd monografiak, sokkal
inkdbb az akkori allapotuk leirasa, kiilonos tekintettel allomanyukra, valamint helyzetiik és
berendezésiik bemutatasa. Megtalalhatok a torténelmi vonatkozasok is, bar nem annyira
rendszeressé alakitott torténetirdsként, mint inkabb adatok felsorolasdnak, tények elszort
az antik konyvtarakkal valo 0sszehasonlitashoz is. A sajat konyvtarra valo biiszkeség, annak
dicsbitése, sét az udvari konyvtarak emlitésénél a grofok nagyraértékelt tdmogatasanak
dicsérete és a koltségek kiemelése sem maradhat el (legalabb egy preciz katalégusszerii
fiiggelékként). Az elsd ilyen nagyobb lélegzetli mli a niirnbergi varosi konyvtar torténete,
melyet konyvtarosa, Johann Saubert (1592-1646) irt Historia Bibliothecae Norimbergensis
(1643) cimmel. A mi az egész iranyzatra jellemzd utdpikus stilusban irodott. Ugyanezt a
vonalat koveti a hires Hermann Conringnak (1606-1681), a helmstadti tartoményi egyetem
professzoranak tollabol szadrmazd De bibliotheca Augusta epistola, quae est in arce
Wolfenbutteli (1661), vagyis a wolfenbiitteli Udvari Konyvtar torténete. Tovabbi, mas
konyvtarak torténetét igényteleniil Osszefoglaldo munkdk még sziiletnek, de az iranyzat
legyengiil és talajat veszti a mar a felvilagosodasba torténd atmenetet tiikr6z6 1725-ben
szliletett munkaban, Daniel Ebehart Boring (1690-1753), hannoveri konyvtari titkar torténeti
attekintésében, amelyet hercegi konyvtarrdl irt (Historischer Nachricht von der Kéniglichen
und Churfiirstlichen Bibliothek in Hannover (1725).

A felvildgosodaskori konyvtarak bemutatasa (Burckhard, Oelrichs)

A felvildgosodas idészakaban az egyes konyvtarak monografikus bemutatasa ideiglenes
csucspontjat éri el Jakob Burckhard (1681-1752) wolfenbiitteli udvari konyvtaros Historia
Bibliothecae Augustae, quae Wolfenbutteli est (1744-46) cimii mivével. Elédeinek puszta
adatfelsoroldsa helyett sikeriilt egy valamivel 0Osszefliggdbb, zartabb abrdzolasi modot
megvaldsitania. A tudositds hangvétele objektivebb, kevésbé dicséitd €s kevésbé retorikus
lett, bar tulajdonképpen még nem kritikus. A kozéppontban még mindig a jelen all; a kdnyvtar
torténete a mi csak kis részét tolti be. Burckhardnal is még az allomanyon van a f6 hangsuly.
A jegyzet ¢és idézetapparatus novekszik. A konyvtarrol megjelent 6sszes munkat (Conringgal
bezarolag) felsorolja.

Hasonlo felsorolasi elvek érvényesek Johann Karl Oelrichs (1722-1798) Entwurf einer
Geschichte der Koniglichen Bibliothek zu Berlin (A berlini kiralyi konyvtar torténetének
vazlata (1752) cimli mivében. Megemlitendd0 még Gerholz Steigensberger (1741-1787)
Historisch-literarischer Versuch von Entstehung und Aufnahme der kurfiirstlichen Bibliothek
in Miinchen (Vézlat a miincheni konyvtar keletkezésérdl és fogadtatasarol) (1784) cimil
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munkdja, valamint Olmf Gerhard Tychsens (1734-1815) Geschichte der offentlichen
Universitdts-Bibliothek ... in Rostock (A rostocki nyilvanos egyetemi konyvtar torténete)
(1790) cimli miive.

Osszesitd konyvtarbemutatasok (Mader, Lomeier, Denis)

A 17. és 18. sz4zad a konyvtartorténetirasban inkabb az egyes konyvtarak abrazolasanak kora.
Osszesité munka egyediil Lipsius Syntagmdija volt (1602), amely azonban kizarélag az antik
korra korlatozodott. Az igény azonban egyre inkabb ndvekszik egy altalanos konyvtartorténeti
munka irdnt. Joachim Johann Mader (meghalt 1680) ezt a hézagot egy szoveggylijtemény
kiadasaval tolti be, melynek cime: De bibliothecis atque archivis virorum clasissimorum...
libelli et commentationes (1666). A kotet antik korrdl szold része Lipsius Syntagmdjanak
lenyomatat tartalmazza; az ujkori rész kiilonb6zé szerzok egyes konyvtarakrol megjelent
publikacidjanak wjranyomadsat, koztik Padudrdl, Velencér6l, Romarol (Vatikan), Budarol,
Wolfenbiittelrdl sz6l6 tanulmanyok. Mader maga ir a gylijteményhez a legendas hirti 6bibliai
konyvtarakrol egy tajékoztatot: De scriptis et bibliothecis antediluvianis. E kiilonos dolog a
korszellem egy kuszalt mellékszalabol kovetkezik (igy idéz Hamann is irotorténetében
6z6nviz elbtti, obibliai tudosokat, kezdve Adammal; visszavezeti a nyelvek eredetét Adémra).
A tulajdonképpeni szdvegkiadds, az antik és az ujkori konyvtarakrol szolo tanulméanyok
kinyomtatasa még feltétlen a barokk tudomanyképhez igazodik. Néhany évvel késébb Johann
Lomeier (meghalt 1694), holland irodalmar egy a vildg konyvtarainak torténetérdl irt zart
monografidt ir: De bibliothecis liber singularis (1669). Mint 0sszegz6 munka Mader
szoveggyljteményének adatgylijtését egésziti ki. A kidolgozdsban Lomeier Lipsiusra
tamaszkodik: kiilonosen az irodalom és a szerzOk idézésének kotdszavakkal egymdashoz
kapcsolt elrendezésében; de Lipsiusszal egy korszaktagolast ad, mely a ,,s6tétebb” korokat
(kés6i népvandorlas korszaka, kdzépkor) is magaban foglalja. Mader szoveggylijteményének
egy kibdvitett kiadasaban a 18. sz4zad elején, Johann Andoros Schmidt szervezésében ujabb
konyvtarakrol szolo kozkedvelt irdsokat vontak be: Mader eredeti kiadasanak szovegei
(Lipsius ¢és az egyes konyvtarakhoz késziilt tanulméanyok); illetve Richard de Bury Philobiblon
¢s Naudé Advis ... cimi kotetének elméleti irasa, valamint tovabbi irdsok egyes konyvtarakrol,
illetve Lomeier dsszesitése. Ebben a stddiumban marad e tudomany mindaddig, mig Denis a
18. szdzad utols6 negyedében meg nem alkotja az elsd¢ valoban megformalt konyvtartorté-
netet, amely ezt a nevet mar valoban megérdemli.

Az 6sszegzé munkak csucspontja (Denis)

Michael Denis (1729-1800) a konyvtartorténet mint tudoményag tulajdonképpeni megala-
pitoihoz tartozik. Elismert tudds, professzor, koltd, jezsuita (1773-ig, a rend feloszlatasaig),
konyvtaros, majd mint a bécsi csaszari konyvtar udvari tandcsosa 1ép a nyilvadnossag elé
konyv- és koOnyvtartorténeti iradsaival. Konyvtartorténeti fomilve a Finleitung in die
Biicherkunde (Bevezetés a konyvészetbe) (1777-78). Az elsé rész konyvtartorténeti
fejezeteket tartalmaz (100 nagyformatumu oldal). Denis ebben egy 0sszesité képet ad, mint
Lomeier bemutatja az 0kortol az Gjkorig tartod idobeli fejlédést és érzékletes korszakbeosztést
nyujt. Lomeierrel ellentétben nala nem 0&sszegylijtott adatok és bizonyitd passzusok
folsorolasaval taldlkozunk, hanem megszerkesztett, Osszefiiggd abrazoldssal. A bizonyitd
passzusok mar csak alatamasztasra és megerdsitésre szolgalnak. A legendas hagyomanyozast
(pl. Mader és Lomeier vizozon eldtti konyvtarait) kritikus szemlélettel visszautasitja, a
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mellékes, nem fontos részleteket kihagyja. A fontos dolgokat kiemeli, a f6 vonasokat
megjeldli. A sajat kutatasok és vizsgalatok eredményeit is csatolja. Fejezetbeosztasa a keleti, a
gordg, a romai konyvtaraktol a korakeresztény, a bizanci, az arab és a nyugati-keresztény
konyvtarakon keresztiil a reneszanszig, a barokk és a felvildgosodas akkori jelenéig vezet
(tobb fejezetben teriileti felosztasban: Itdlia, Franciaorszag, Spanyolorszag, Nagy-Britannia,
Hollandia, Lengyelorszadg, Oroszorszdg, Németorszag Ausztridval és a Habsburg orsza-
gokkal). Az 4dbrazolasmod sokhelyiitt modernként hat. Masrészrdl viszont hidnyzik még egy
ma mar magatdl értetddd szempont: a konyvtarigazgatas és -lizemeléstorténet Osszefiiggd
méltatdsa; a konyvtaraknak a tarsadalomba valo illeszkedése; funkciora vonatkozo
konyvtartipologia. Mindenesetre itt egy csicspontra érkeztiink el, melyre a tovabbi kutatés
épithet. Ez az elsé nagy Osszesités. Es egyben 150 évre elére az utolsd is. Tovabbi nagy
0sszegzd munkdk majd csak a 20. szazadban sziiletnek ujra.

Konyvtartorténetiras a 19. szazadban.

Az altalanos torténetiras fejlodése (0ssztorténet, Torténeti Iskola,
genetikus torténelemfelfogas, pozitivizmus, forraskritika)

A 19. szdzad az ujkor kordbbi szdzadaitdl és a felvilagosodastdl eltérden gyors fejlédést
produkalt a tudoméanyok tobb teriiletén is. A torténettudomany is felviragzik, a névekvo
anyagmennyiség kutatasa, felsorolasa és hasznositasa kifinomitja modszereit. A 19. szazadban
az Un. Torténeti Iskola Gj torténeti perspektivakat nyit. Epptgy elszakad a jelenkdzpontt
pragmatikus torténelemfelfogastol, mint a linearis fejlddés gondolatatol. Megprobalja az egyes
korszakokat azok immanens kritériumaib6l megérteni. Ehhez jon még a 19. szazad folyaman
egy genetikus torténelemfelfogas, mely a torténelmi fejlddés torvényeit probalja kikutatni. Itt
lesz lathat6 a feltorekvd természettudomanyok befolydsa. A pozitivizmus kiillonosen a 19.
szazad masodik felében a hangsulyt a bizonyithatdo tények vildgara helyezi, a rejtett
értelmekkel szemben a pozitiv adatok ujra eldtérbe keriilnek. Technikailag és modszertanilag
a forrasok mar a 18. szdzadban el6készitett nagymértéki igénybevétele ekkorra magatol
értetddoveé valik. Azonban csak most jelenik meg igazan a forraskritika, a forrasok valo-
sadganak kritikaja, kozléstartalmuk feliilvizsgalasa és a filologiai iskola és a szovegfilologia
kovetkeztében a szovegkritika is. Lassacskdn a politikatrténet kultartorténettel (még nem a
tarsadalomtorténettel) vald szoros egybefonddasa is koztudotta valik.

A konyvtartorténetiras fejlodése (az egyes tudomanyok szaktorténete;
szakfolydiratok, részletes leirasok a konyvtartdrténethez, pozitivizmus)

Az Osszefoglald torténeti munkak elkésziilése mellett virdgzik fel a 19. szdzadban a
szaktOrténet is, vagyis az egyes tudomanyteriiletek szaktorténetirdsa. Sok tudomanyag csak
most jelenik meg egyetemi szinten, a 19., st részben a 20. szdzadban kapnak tanszékeket.
Németorszagban példaul csak a 19. szdzadban lesz a német filoldgia, a német nyelvtudomany
(a nyelvtorténettel egyiitt) egyetemi szak. A 19. szdzad mésodik felében hozzak létre az els6
egyetemi tanszékeket a német irodalomtudomany (és irodalomtorténet) szamdra. Ekkor
jelenik meg a vildgon elészor a konyvtartudomany egyetemi tanszéken is (a konyvtartorténetet
is beleértve): 1886-ban Gottingenben Dziatzko professzurdja a torténelmi segédtudoméanyok
keretében. A 19. szdzadi tudomanyos életének jellemzd vonasaihoz tartozik a felvilagosodas
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idejében beinditott és ekkorra teljesen kibontakozott tudomanyos folyoirat-kiadas. Igy
keletkeznek a 19. szazadban az els6 konyvtartudomanyi folyodiratok (melyek konyvtartdrténeti
témakat is targyalnak). Igy maradt fenn a konyvtartorténeti abrazolasok és kutatasok egy része
a folyoiratcikkekben. Emellett természetesen megmaradt a monografidk addigi formaja.
Erdekes a monografiakkal kapcsolatosan az, hogy a 19. szazadban majdnem csak az egyes
konyvtarakrol késziil tanulmany, az dsszesitd munkék szinte teljesen hianyoznak. Talén ez a
tény megvilagitja azt a meglepd dolgot is, hogy a Torténeti Iskolanak (amely az altalanos
torténelem kutatdsdban oly jelentds) a konyvtartorténetirdsra alig van hatdsa. Itt tulajdon-
képpen egy kozvetlen fejlodési vonal huzodik a felvilagosodastol a pozitivizmusig, melynek
kozbiilsé allomasai a Torténeti Iskola és a romantikus historizmus. A konyvtartorténet az
altalanos torténelemmel és a kulturatorténettel vald Osszekapcsoldsat, mely a 19. szazad
altalanos attekintéseinél feltétlen elvarhat6 lenne, az egyes konyvtarak dbrazoladsanal kevésbé
tartottak fontosnak, de legaldbbis nem vették teljes mértékben figyelembe. A 19. szdzad igazi
vivmanyai a 18. szdzadhoz képest a nagyobb gondossag, a folyamatosan tokéletesedd gytijtés
¢s abrazolés, az altalanos targyiasitas és tudoméanyossa tétel, a konyvtarak belsd torténete felé
iranyuld érdeklddés és a forraskritika atvétele €s biztosabb kezelése.

Forraskritika (Wilken)

A forraskritika altalanos alkalmazéasa a 19. szézadi konyvtartorténetiras egyik legfontosabb
modszertani Ujitasa. A sokfajta forras, nemcsak kronikdk és évkonyvek, hanem mindenféle
dokumentum, oklevelek, aktak, levelek, stb. az altalanos torténeti kutatasokba vald
szisztematikus bevonasat mar a késObarokk korban el6készitik, az els6é forraselemzések
tamogatjdk, a felvilagosodas koraban fokozatosan alkalmazni kezdik, végiil az altalanos
torténelembdl a szaktorténet és a konyvtartorténet is atveszi. Azoknak a helyeknek a puszta
felsorolasa, ahol emlitést tesznek egyes konyvtarakrol, mar régen nem elegendd. De a forrasok
konzekvens bevonasaval egyiitt jar azok kritikai vizsgalata is, valodisaguknak, tartalmuk
értékének, megbizhatosaganak ellendrzése és fontossaguk mérlegelése. A konyvtartorténetiras
forraskritikajanak elsé mestere Friedrich Wilken (1777-1840) torténész, egyetemi professzor
Heidelbergben, Berlinben és konyvtarvezeté mindkét helyen. Kiadja elébb a Geschichte der
Bildung, Beraubung und Vernichtung der alten Heidelbergischen Biichersammlungen (A régi
heidelbergi konyvgylijtemény kialakulasa, kirabldsa és megsemmisitése) (1817), majd a
Geschichte der Koniglichen Bibliothek zu Berlin (Berlini Kiralyi Konyvtar torténete) (1828)
cimii tanulmanyat. Az elsé tanulmanyaban vezeti be a forraskritikai modszert, bar még
korlatozott forrasanyaggal. Tartalmilag még az alloméanytorténet all elétérben. A késobbi,
berlini konyvtarrol irt tanulmanyaban a forraskritikai modszert mar tokéletesebben
alkalmazza, a konyvtar torténete egészében (nemcsak az allomany¢) all a kozéppontban; sét a
kultar- és altalanos torténeti Osszefiiggéseket is tekintetbe veszi valamelyest.

Els6 konyvtartorténet, konyvtarigazgatastorténet (Ebert)

Idében Wilken két miivének megjelenési éve kozé esik Friedrich Adolf Ebert (1791-1834)
Geschichte und Beschreibung der Kéniglichen offentlichen Bibliothek zu Dresden (A drezdai
nyilvanos kirdlyi kdnyvtar torténete és leirdsa) (1822) cimii tanulmanya. Ebert, aki az ujkor
legjelentdsebb konyvtartorténészei kozé tartozik, Schrettingernek irt levele végén a
konyvtarigazgatasnak és konyvtartannak tartds helyet biztosit a konyvtartudomanyon beliil.
fgy nem véletlen, hogy Ebert a konyvtartorténetirdsban is a konyvtarigazgatas és konyvtarszer-
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vezés fejlodését tolja eldtérbe. Ebert eldtt a konyvtartdrténet kozéppontjdban az alloméanyok
allnak. Az, hogy Ebert a konyvtarigazgatds és -szervezés torténetét is bevonta, mar csak egy
tovabbi és a donté 1épés egy ,,belsé konyvtartorténet” iranyaba. Ugy tiinik, Ebert teljesen
tudataban van ennek, mikor elészavaban azt irja, hogy a drezdai udvari konyvtar torténete ,,ha
jol tudom, az elsd probalkozas, mely a tulajdonképpeni konyvtarigazgatas torténetét és egy
intézmény belsé ligymenetét irja meg”’. Az igazgatastorténeti tematika Ebert oOta a
konyvtartorténetirds integrans része maradt, pedig késobb ujabb témakkal bdvitették.
Tanulmanyéaval mas szempontbdl is koranak cstucspontjan all: ¢ is érvényesiti a forraskritikat;
figyelembe veszi az altalanos torténelemhez és a kulturtorténethez kapcsolédd vonatkozéso-
kat. frasa a konyvtartorténetben az egyes konyvtarak abrazolasai kozott a legkiemelkedSbb
lesz. Ha atmenetileg egy elsObbségi vita alakulna ki Wilken és Ebert modszertani teljesit-
ményei kozott, akkor miiveik megjelenési éveinek dsszehasonlitdsaval megallapithatjuk, hogy
forraskritikailag Wilken van id6ben Ebert el6tt, az igazgatastorténeti vonatkozasokban pedig
Ebert jar elérébb. Denissel egyiitt Wilken és Ebert a modern konyvtartorténetiras legjelen-
tdsebb megalapozoi kozé tartoznak.

Egyes konyvtarak dbrazolasa I. (Wilken, Ebert, Petersen, Ritschl)

A Wilken és Ebert altal bevezetett uj modszerek és elvek a 19. szazad konyvtar-
torténetirasdban egyre inkdbb meghonosodnak. Még ha Ingaz Franz von Mosel (1772-1844) a
Geschichte der k. k. Hofbibliothek zu Wien (A bécsi csaszari-kirdlyi udvari konyvtar torténete)
cimii mivével a 18. szdzad hagyomanyat koveti is, Christian Petersen (1802-1872) a
Geschichte der Hamburgischen Bibliothek (A hamburgi Varosi Konyvtar torténete) (1838)
monografidjadban mar atveszi a forraskritika és a ,,belsé konyvtartorténetiras” uj elveit. Sot,
irasat két fejezetre osztja: az egyiket az allomanytorténetnek szenteli, a masikat pedig az
igazgatastorténetnek. Friedrich Wilhelm Ritschlnek (1806-1876), kora egyik legjelentésebb
klasszikus-filologusanak, bonni egyetemi professzornak a miikddésével (itt vezeti késébb az
egyetemi konyvtarat), a filoldgiai iskola €s a kozben éretté valt filologiai mddszer is kiterjedt a
konyvtartorténetirasra. Kutatdsait kiterjesztette az antik konyvtari kultardra is: Die
alexandrinischen Bibliotheken unter den ersten Ptolemdern und die Sammlung der
Homerischen Gedichte durch Pisistratus ... nebst literarhistorischen Zugaben iiber die
Chronologie der Alexandrinischen Bibliothekare (Az alexandriai konyvtarak az elso
Ptolemaioszok idején, és a Pisistratus-féle Homeros-koltemények gylijteménye ... irodalmi
adalékokkal az alexandriai kdnyvtarosok idérendi sordhoz) (1838).

Egyes konyvtarak abrazolasa II. (Heinemann, Treitschke)

Az egyes konyvtarak torténetirasanak miivészete a 19. szazad masodik felében tokéletesedik
ki. Ideiglenes csucspontjat Otto von Heinemanndl (1824-1904) éri el. Die Herzogliche
Bibliothek zu Wolfenbiittel (A Wolfenbiitteli fejedelmi konyvtar) cimi miive, mely elsé neki-
rugaszkodasra (1878) csak egy rovid bevezetés lett, a masodik kiadadsban (1894)
monumentalis mivé ndtt. Heinemann a pozitivizmus csticspontjan all. Minden elddjétol
atvesz valamit és tokéletesiti azokat: forraskritika, igazgatastorténet mint belsd konyvtar-
torténet, tovabba allomanyfejlodés, konyvtarosok élete és hatdsa, azonkiviil kiilsé torténet és a
kultar- és szellemtorténettel vald kapcsolat mind megtalalhaté néla. Heinemann késdi érett
mivén kiviil még Gottfried Zedler (1860-1945) a marburgi egyetemi konyvtarrol és Anders
Heusler ismert germanista (1865-1940) a bazeli egyetemi konyvtarrdl irt korai miivei
emlitésre méltok.
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Egy egészen masfajta leirast ad Heinrich von Treitschke (1834-1896) a Porosz Evkonyvekben
megjelent Konigliche Bibliothek zu Berlin (A berlini kirdlyi konyvtar) (1885) cimi
tanulmanyaval. Torekvése tulajdonképpen egy konyvtarpolitikai cél elérése: a berlini konyvtar
vilagrangi nemzeti konyvtarra valo kiépitése. Ennek sziikségességét tobb oldalrol is koriiljarja
(végiil aztan el is érte). Treitschke ezt a kultarpolitikai kovetelést Poroszorszag fellendiilé-
sébdl ¢€s a Német Birodalomnak mar csak altala hordozott politikai és tudomanyos vezetd
hatalmabol vezeti le. Ehhez egy rovid attekintést ad a berlini kirdlyi konyvtar eddigi
torténetébe és bedgyazza azt az egész allam konyvtarainak fejlédésébe. Kontextusba helyezve,
merve hézagokat hagyni a részletekben és a nagy vonalakban torténd abrazoldsra valo
torekvésének jelkép értékli szerepe van a konyvtartorténetirdsban: kevesebbet szan egyes
konyvtartorténeti adatok felsoroldsara, annal tobbet viszont (ahogy ez latszik is a tartalom
erésen partos jellegébdl) az egyes konyvtarak jovobeli integralt targyalasara a konyvtar-
torténeti 0sszabrazolas keretein beliil.

Osszegzd leirasok (Dziatzko)

Ahogy mar fentebb emlitettilk, a német konyvtartorténetiras a 19. szdzadban semmilyen
Osszegzd leirast nem alkotott. A pozitivizmus sokkal inkabb partolja az egyes jelenségek
leirasat. Csak a 20. szdzadban keletkeznek ujra 6sszegzé munkak, gy a nemzetkozi, mind a
német konyvtartorténetirasban. Bizonyos eldjelek és korvonalak mar a 19. szazad végén
lathatok: Treitschke kdzpontositd €s integrald jellegli programirdsaban és Dziatzko porosz-
német konyvtarakhoz irt kidllitaskalauzaban. Karl Dziatzko (1842-1903) konyvtarvezetd
Gottingenben és a konyvtartudomanyok elsé professzora, 1893-ban nyilvanossagra hozza az
altala alapitott Sammlung bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten (Konyvtartudomanyi
munkak gyljteménye) ciml kotetben az Entwicklung und gegenwdrtiger Stand der
wissenschaftlichen Bibliotheken Deutschland, mit besonderer Beriicksichtigung Preussens
(Németorszag tudomanyos konyvtarainak fejlodése €s jelenlegi allapota, kiilonos tekintettel
Poroszorszagra) cimi rovid informacids irdsat. Az inditéok az akkori nemzetkdzi konyv-
tarkiallitds Chicagoban, melyhez a porosz kultirminisztérium utasitasara a Berlini Kiralyi
Konyvtar és mas porosz konyvtarak is hozzajarulnak kidllitdsi targyakkal. Dziatzko irasa
ehhez szolgal bevezetésként és hattérinformacioként. A német konyvtartérténetet a kezdetek-
tdl a legrovidebb utalasokban, részletek és finomsagok nélkiil mutatja be, majd nagy porosz
konyvtarak abrazoldsaval fejei be munkajat, a torténetet rovidre fogva, inkdbb az akkori
allapotot részletezve. Bar ezzel a német kOnyvtartorténetiras nem kinal valdédi 6sszegzd
munkat, mégis eldjel a 20. szazadi 6sszegz0 leirdsok ujboli megjelenésére.

Konyvtartorténetiras a 20. szazadban

A konyvtarra mint intézményre gyakorolt hatasok

A 19. és 20. szazadi altalanos, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és tudomanyos valtozasok a
konyvtar intézményét és a konyvtartudomanyt is befolyasoljak és megvaltoztatjak. Sok apro,
egészében azonban fontossa valo tényezd feltételezi a konyvtarak valtozasait is: az iparositas
mint jelentds alap, a termelés erdteljes novekedése az iparosodas koraban, a tarsadalmi
Ossztermelés elosztasdnak és ujraclosztasanak problémaja €s a velejard tarsadalmi problémak;
a monarchiabol koztarsasagba vald atmenet, a polgari tarsadalom kiépiilése, a munkas-

32



osztallyal valo kiegésziilése, egy kiegyensulyozottan strukturalt munkavallalo réteg kialaku-
lasa; a ndi emancipacio; a politikai partok megalakuldsa, a konzervatizmusra vald valtas, a
liberalizmus és szocializmus sziiletése; a demokratikus ¢és totalitarius irdnyok kialakulasa; a
propaganda és ideologia novekvd sulya; a nagyvaros, a varosi tarsadalom és ¢életmod meg-
jelenése; a népmiivelés és szakképzés kibdviilése és kiterjedése; a tudomanyok elkiiloniilése,
Uj tudomanyagak keletkezése, a ndvekvd tudomanyos specializalodas, a tudomany behatolasa
az ¢élet szamos teriiletére, a kutatds és az irodalom kiterjedése; a konyvkultara valtozasai, a
konyvkiadas és ezzel parhuzamosan az igények sokrétiivé valdsa, az olvasdk szdmanak
ugrasszeri novekedése, teljesen 1Uj olvasoi rétegek megjelenése; az informacids- ¢és
dokumentacios rendszer kialakuldsa. Az 0Osszes ilyen faktort nem tudjuk részletesen
bemutatni, de a konyvtar intézményére gyakorolt hatdsuk magatol értetddd. A konyvtar
funkcidjaban, konyvtartipusokban, szervezésben, sot az elméletben is mélyrehato valtozasokat
feltételeztek ¢és hoztak magukkal. A konyvtartorténetiras altalanos helyzete (0j hatasok,
kontinuités, 0jitas €s kiegészités a metodikaban és a tematikéban).

Mindezek a konyvtar intézményében bekovetkezd hatasok és valtozasok fokozatosan hatnak
egy bizonyos faziseltolédassal a konyvtartorténetirasra is. A konyvtar funkcidjanak, a
konyvtartipusoknak, miikodésének és szervezésének valtozasait, valamint ezen valtozasok
okait, feltételeit és hatterét is fokozatosan bevonjak a konyvtartorténetiras tematikéjaba. Ezek
aztan a konyvtartorténetiras modszerének valtozadsdhoz ¢és kiegészitéséhez vezetnek.
Masrészrdl viszont megvan egy kontinuitds a 19. szdzad vivmanyainak, az eddigi metodikai
eszk6zok és a témakatalogus atvételében. A forraskritika megdrzi értékét. A konyvtarak belsd
torténete, igazgatasuk torténete tovdbbra is a tematikdhoz tartozik (ha szerepiik ¢és
jelentdségiik meg is valtozik). A neopozitivizmus a 20. szazad elsé harmadéban is helyet kap
még a konyvtartorténetirasban, kiilondsen az egyes konyvtarak abrazoldsa esetében.
Modszerei és tematikdja azonban mindeniitt kiegésziil. Mindezek eldtt a konyvtarfejlodésnek
az altalanos ¢és politikatorténetbe vald beagyazasaval (ami bizonyos mértékben mar a 19.
szdzadban megtortént), valamint az egész kulturtdrténettel vald Osszekapcsoldssal. Ez a
szellemtorténettel, a szellemi aramlatok torténetével vald 0Osszekapcsoldshoz vezet, mely
kiilonds jelentdséget nyer. Tovabbi ujitasként jelenik meg a tarsadalomtorténettel és
szocioldgiaval, valamint a gazdasagtorténettel, az allamigazgatas és az allami pénziigy
torténetével vald Osszekapcsolds. Ezen teriileteken kozos a konyvtartorténet 6sszfejlodésbe
vald beagyazasa, a hattér és kontextus megvilagitasa, amely megfelel az egyes konyvtarak
torténetének a konyvtarak Ossztorténetébe vald bedgyazasaval. A konyvtartorténet atfogd
abrazolasa, melyet utoljara Denis adott a 18. szdzadban, a 20. szdzadban modern ¢és aktudlis, a
konyvtartorténetiras f6 mufaja lesz.

Szellemtorténeti irdnyzat

A két legbefolyasosabb 1) irdnyzat a szellemtorténetbdl és a szociologiabol jon. A
szellemtorténeti irdany hatdsa koradbban jelentkezik. Mar a 20. szizad elsd negyedében
megjelenik, a masodik negyedében pedig mar vezetd irdnyzattd valik (mindenekel6tt a
Weimari korszakban, de valamelyest még a Nemzeti Szocialista korszakban is). Kiilondsen a
miuvészettorténetben €s az irodalomtorténetben bontakozik ki hatdsa. Nevezetes képviseloi
Gundolf és Korff lesznek szimbolikus értékii alakjai. A konyvtartorténetben a szellemi
aramlatok torténetével valo kapcsolat 1j témakat és a konyvtarfejlodés szamos aspektusanak
elmélyiilt megértését segiti eld (a konyvtarfejlodés a konyvtartdrténet egy szazéves témajanak
szamit, mint az allomanydsszetétel és -hasznalat). A szellemtorténeti latdsmod a konyvtarak
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nagyobb 0sszefliggésekbe vald belehelyezésé¢hez vezet: a konyvtarat mar nem kiilonalld szer-
vezetként, hanem szellemi kdrnyezetébe agyazva abrazolja. A korszakolast objektivizaljak (és
fiiggetlenitik a grofi-kormanyzo személytdl, vagy éppen a konyvtaros-hivatalnoktol). A
kormanyzastorténetet is nagyobb keretek kozé helyezik. A szellemtorténeti irdnyzat ezzel
egylitt az egyes konyvtarak torténetének abrazolasat sem hanyagolja el (pl. Hocker Geschichte
der Universitdtsbibliothek zu Berlin (A berlini egyetemi konyvtar torténete) 1931), de eldtérbe
helyezi az 0sszegzd leirasokat (csticspont: Mehl és Hannemann Deutsche Bibliotheks-
geschichte (Német konyvtartorténet) 1950). Ezen irdnyzat elméletirdi kozé tartozik Hermann
Blumenthal (Zum Problem der Bibliotheksgeschichte (A konyvtartorténet probléméjahoz)
1939), aki a szellemtorténet figyelembevételét nyomatékosan koveteli, és Hans-Joachim
Koppitz (Bemerkungen zur Fach Bibliotheksgeschichte in der Bibliothekarausbildung
(Megjegyzések a konyvtartorténet szakhoz a konyvtaros-képzésben) 1973), aki a szellem-
torténeti kapcsolodéasokon kiviil a szociologiai vonatkozasokra is nagy hangsulyt fektet.

Szociologiai, tarsadalomtudomanyi irdnyzat

A szociologia néhany részkérdésben egy régota létezé dolog, 6nalld tudoményként azonban
csak a 19. szazadban alakul ki, majd a 20. szdzadban a huméan tudomanyok sok rész-
terliletének egyfajta alaptudomanyaként 1ép eld. Az egyes kultirteriileteknek megfelelden
kifejléddik a szociologia néhany részteriilete: példaul a jog-, a vallds-, a mivészet-, az
irodalom-, a nyelvszociologia, stb. igy mar a kezdetekt6] varhato volt egy konyvtarszociologia
megjelenése is, mely azonban Németorszagban a 20. szdzad kozepéig még alig fejlodik ki.
1954-ben Peter Karstedt, a liibecki konyvtarigazgatd utat tor ennek az 0j irdnyzatnak Studien
Az elészdban azt irja: ,,Ha ... a konyvtarszociologidhoz végzett kutatdsaimat koz16m, azt csak
azért teszem, mert elképesztett az a paradox tény, hogy a konyvtarat, véleményem szerint elsd
rangu szocioldgiai jelenséget a szociologiai irodalom éppoly kevéssé targyalja, mint
amennyire kevés szocioldgiai gondolatmenet taldlhaté a konyvtarosi irodalomban.” Majd
folytatja, hogy ,,A konyvtarosok a kutatasok mellett a multban elmulasztjdk azokat a funkcio-
kat kidolgozni, melyeket a mindenkori tarsadalmi kérnyezet a kdnyvtarra és ez arra gyakorol.”
ményének elvi €s szisztematikus szocioldgiajaba €s a tudas- €s hagyomanyozas-szociologiaba.
De kezdetben csak fokozatosan szivarog be a szociologiai latasmod a konyvtartudomanyba.
Az amerikai magatartaskutatas kovetkeztében hatassal van az ekkor keletkezé konyvhasznalo-
kutatasra. Az Ossztarsadalmi jelenségekre és a tarsadalmi formacidk sorrendjére ¢és
szerkezetvaltozasaira vald vonatkozasban nyeri el jelentdségét a konyvtartdrténet szamara. Az
Uj iranyzat itt is a konyvtarak nagyobb Osszefiiggésekbe vald helyezéséhez vezet. A kutatdsok
¢és abrazolasok témaihoz tartoznak altalaban a konyvtarak tarsadalmi feltételei és funkcioi, a
tarsadalmi rétegek ¢€s strukturdk konyvtarakra gyakorolt hatasa és a konyvtarak tarsadalomra
val6 visszahatésa (részletesen: az eltartd, az olvaso €s hasznald, a szerzd, a tudos, a kdnyvtari
személyzet, az allomany, a konyv tartalma és a tudomanyhagyomanyozas, a kivitelezés, stb.
szocioldgiaja). Az 1970-es évek konyvtar-elméletében tobbek kozott Peter Vodosek
(Aufgaben einer modernen Bibliotheksgeschichtsschreibung (A modern konyvtartorténetiras
feladatai) 1972) és Tibor Siile (Geschichte und Bibliotheksgeschichte (Torténelem ¢és konyv-
tartorténet) 1974) kardoskodik a tarsadalomtorténeti, szociologiai latdsmod alkalmazésaért a
konyvtartorténetirason beliill. Egy nyugatnémet konyvtarterv 1978-ban a konyvtartdrténet
kovetkezd kutatdsi témait sorolja fel: ,,1. bizonyos konyvtartipusok, konyvtarallomanyok ¢és
konyvhasznalo-modok keletkezésének szocio-okonomikus faktorai és hattere. 2. Inter-
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degrendencia a tudomanyos informacio-igények és a kiilonb6z6 korszakok konyvtarai kozott.
3. A konyvtarosi tevékenység €s a professzionalizacio torténete. 4. Politikai rendszerek és
konyvtarrendszerek. 5. Iparositas és konyvtarak. 6. Tudomanyos és technikai fejlodés és
konyvtarépités. 7. Kultartorténeti korszakok és a konyvtar.”

Marxista iranyzat

Kiilonos hangsulyt kap a marxista konyvtartudomanyban a konyvtartorténet tarsadalmi
vonatkozasanak kovetelése. Itt kiillondsen a torténelmi materializmus marxi tanait és a
tarsadalmi formak és tarsadalmi korszakok felosztasat és sorrendjét kovetik konzekvensen. A
konyvtartorténeti és tarsadalomtorténeti dsszefiiggést politikai partossaggal és olykor ndvekvd
ortodoxiaval ecsetelik. Ezen irdnyzat példdja Wolfgang Miihle (Zur Geschichte offentlicher
Bibliotheken in Deutschland (A németorszagi nyilvanos konyvtarak torténetéhez) 1970) és
Erich Siebert (Zur Geschichte der Bibliotheken in Deutschland (A németorszagi konyvtarak
torténetéhez) 1977) cimli munkdk szolgdlnak. A marxista kdnyvtartorténetiras kozép-europai
teoretikusai koziil a csehszlovék Jifi Cejpeket emlithetnénk (Uber einige Probleme der
marxistischen Bibliotheksgeschichtsschreibung (A marxista konyvtartorténetirdas néhany
problémdjarol) 1964), és a keletnémet Alexander Greguletz Geschichte der neueren
Bibliotheksgeschichtsschreibung in Deutschland (A németorszagi Gjabb konyvtartorténetiras
torténete) cimii munkajaval (1975).

Uj publikacids- és megjelenési formak (folyoiratok, emlékkonyvek, lexikonok,
allomanyjegyzékek, konyvtarkalauzok, képeskonyvek, eldadasjegyzetek)

A 19. sz4zadtdl minden tudomdnyban névekvd mértékben Iépnek folydiratok és folyoirat-
tanulmanyok a monografikus abrazolasok mellé. Ez a konyvtartudomanyra és a konyvtar-
torténetre is érvényes. A konyvtartudomanyi folyoiratok szdma erdsen megndvekedett.
Konyvtartorténeti leirasok €s kutatasok nagy részben folyodirattanulmanyokként jelennek meg.
A folyoirat-tanulmanyokon kiviil masfajta tanulmany- és publikacios formaknak is megnd a
jelentdsége. Kiilonosen az emlékkdnyvekben megjelend irdsoké: tigy az iinnepelt személyisé-
gekrdl mint az intézmények évforduldjanak alkalmabol irt megemlékezéseké (pl.: az egyetemi
jubileumok emlékkonyveiben az illetd egyetemi konyvtar torténetérdl szold részlet). Jelentds
szerepet jatszanak a konyvtartorténeti cikkek a konyvtartudoméanyi szaklexikonokban. Igy
elOszor Lexikon des gesamten Buchwesens (A konyves miiveltség lexikona, 1935-37), ezt
kovetéen a Lexikon des Buchwesens (A konyv lexikona, 1952-56), majd a Lexikon des
Bibliothekswesen (A konyvtariigy lexikona, 1969, megujitva 1974-75). Ezek a lexikonok
cikkeket tartalmaznak egyes allamok koOnyvtarairdl és konyvtartdrténetérdl (az elsd még
néhany kiemelt konyvtarral rendelkezé varosrdl szolo cikket is). Ehhez a sorhoz tartozik Karl
Bader Lexikon deutscher Bibliothekare (A német konyvtarosok lexikona, 1925) cimii munka-
ja. Konyvtartorténeti fejezeteket taldlhatunk az altalanos konyvtartanhoz irt atfogd tankony-
vekben, tobbek kozott Joachim Kirchnernél (Bibliothekswissenschaft (Konyvtartudomany)
1951) ¢és Richard Mummendeynél (Von Biichern und Bibliotheken (Konyvekrol és konyv-
tarakrol) 1950, késobb tobbszor megjelent). A kiilonlegesebb kivonatok, hagyatékok és
specialis allomanyok nagy kollektiv jegyzékei is természetesen konyvtartorténeti informaciok
¢s adatok tomegét tartalmazzak. Ezen mifaj mintapéldajat kindlja Walter Gebhardt: Spezial-
bestdnde in deutschen Bibliotheken (Specialis allomanyok a német konyvtarakban) (1977).
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Konyvtartorténetileg fontos helyi és regionalis konyvtarkalauzok

Kiilonds jelentdsége van a nagy konyvtari képeskonyveknek, melyek torténelmi konyvtér-
épiiletekrdl, konyvtarbelsokrdl és az allomanyrol késziilt képeket abrazolnak és kommentaljak
Oket: igy tobbek kozott egy kordbbi fejezet az épp emlitett Lexikon des Buchwesens-ben (A
konyv lexikona) és kés6bb Margarete Baur-Heinhold 6ndllo publikacidiban (Schone alte
Bibliotheken (Szép régi konyvtarak) 1972) és Winfried Loschburg (Alte Bibliotheken in
Europa (Eurdpa régi konyvtarai) 1974). Nagy jelentdséget helyeznek az also és fels6bb szintii
konyvtarosképzo helyek irdsai is. Itt is konyvtartorténeti tartalmt tanulmanyok talalhatok. A
tanarok eldadasvazlatai és a tanuldk ennek megfeleld jegyzetei, tovabba az 0Osszegzd
konyvtartorténeti abrazolasokhoz tartoznak még a vizsgamunkdk (és néha az egyetemi
disszertaciok) is.

Osszegzé munkak I. (Milkau, Hessel)

Mindezen 1j publikacids formakon tal kozponti helyet kap a monografia is. A monografikus
leirasok szama a 20. szdzadban ugrasszerien megnovekszik. Az 0sszegzd abrazolas miifaja a
20. szdzadban Ujra megjelenik és kiilonosen nagy jelentdségli lesz. Az egész 19. szazadban az
0sszegzd munkak szinte teljes egészében eltiintek. Most 1900 koriil ujra megjelenik két kiilsd
kezdeményezésre irt munkaval, egész mas Osszefliggésben: réviddel 1900 elétt Dziatzko,
majd nem sokkal 1900 utdn Milkau tanulmanyéaval. Dziatzko egy chicagdi nemzetkozi
konyvtarkiallitas alkalmabol attekintést adott a porosz-német konyvtarakrol, rovid torténeti
bevezetéssel (1893). Fritz Milkau tarsszerzdje egy Kultur der Gegenwart (Napjaink kultaraja)
cimii gylijteménynek (Paul Hinneberg kiadasaban) és a bevezetd részben (Die allgemeinen
Grundlagen der Kultur der Gegenwart (Napjaink kultirdjanak alapjai) atveszi a Bibliotheken
(A konyvtarak) cimii részt (1. kiadas 1906). A konyvtarakrol, azok problémairdl, s az 0ssz-
kultaraban valé helyiikr6l irt fejtegetéseinek kereteiben Milkau a vildg konyvtarainak
torténetérdl is rovid attekintést ad. Fontosabbak azonban a konyvtartorténetirashoz flizott elsé
gondolatai. A f6 irdny szinte magatol értetddden kovetkezik a gylijtemény kiaddsanak
céljabol. A konyvtartorténet nem lehet csak az egyes konyvtarak torténete, hanem a
konyvtarfejlodés osszefiiggéseit is fel kell tarni; nem szabad a részletekbe beleveszni, hanem
kovetni kell a nagy vonalakat; a konyvtarak szellemét, kifele gyakorolt hatasukat és a
tudomanytorténet rajuk tett hatasat is figyelembe kell venni. Mikor Milkau késdbb a
konyvtartudomany kézikdnyvét megtervezi, ott is beépiti a konyvtar altalanos torténetét. Még
a kézikonyv elétt megjelenik Alfred Hessel Geschichte der Bibliotheken. Ein Uberblick von
den Anfingen bis zur Gegenwart (A konyvtarak torténete. Attekintés a kezdetektSl a
jelenkorig, 1925) cimii munkéja. Metodikailag Hessel tilnyomé részt még a pozitivizmus
eszkdzeivel él. Munkdja korabbi részletezd tanulményokra timaszkodik. Osszefoglalasokat is
ad ¢és figyelembe veszi Milkau kdvetelményeit: attekintést ad a belsé konyvtartorténetrdl és a
kozigazgatastorténetrdl, de kifele is pillant a szellem- és tudomanytorténetre. Tartalmilag az
ujkoron, Nyugat-Eurdpan, egyes nagy konyvtarakon van a hangsily. Bar Milkau elveit még
nem érvényesiti tokéletesen (Vorstius lesz majd az elsd), mégis nagyon nagy jelentdsége van
Hessel irasanak a konyvtartorténetirds fejlodésében: ez az elsé ujra 6ndlld konyvként
megjelend kdnyvtartorténeti 6sszegzés tobb mint 100 éve, Denis Ota.
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Osszegzé munkak II. (Cstcspont: A konyvtartudomany kézikonyve)

A Handbuch der Bibliothekswissenschaft (A konyvtartudomany kézikdnyve) a német
konyvtartudomany ideiglenes csticspontja lesz. Milkau tervezi meg az 1920-as években, és
1931-42 kozott jelenik meg 3 kotetben. A harmadik kotet a konyvtarak vilagtorténetét
tartalmazza. Az atdolgozasnal a konyvtartorténeti kotet terjedelme dupldjara novekszik, két
felkotetté bovitik (1955-57). Ez az eddig létezok koziil a legatfogobb konyvtartorténeti
Osszegzés. Az eddig szétszortan 1étez anyagokat feldolgoztak, a tanulmanyokat kiértékelték,
tovabbi forrdsokkal kiegészitették, majd allitdsaikat igazoltdk. Az eddigi metodikai
eszkozoket teljességiikben atvették, kiegészitették és finomitottak rajta: a neopozitivizmus
szolid forméban; forraskritika és a kifejtés kritikdja; belsé konyvtartorténet is, allomany és
személyzettorténet; a kultar- illetve tudomanytorténethez kotése, a szellemtorténet bizonyos
hatdsai. A geografiai sulypontot (az antikon és a kdzépkori bizanci és arab konyvtarain kiviil)
Nyugat-Eurdopa képezi. Kelet- és Dél-Europat, Oroszorszagot és Amerikat csak futdlagosan
érinti. Csak egy rovid pillantast vet a mas viladgtdjak kultarallamaira (az eurdpai derivat-
kulturakra Amerikaban, Dél-Afrikiban és Ausztraliaban, a régi kultGrnemzetekre Eszak-
Afrikaban és Azsidban). Hogy egy ilyen atfogo kézikonyv azt az utobbi fejezetet ilyen roviden
elintézi, csak ma tlinhet hianynak. Akkoriban az is nagy elérehaladas volt, hogy egyaltalan
beiktattak ilyen fejezetet. Hogy a tarsadalmi Osszefiiggéseket kis mértékben vették
figyelembe, az is csak ma tiinik fel. Akkoriban a kézikdonyv minden szempontbol koranak
legjobbja volt, példaértékii mii. Az adatok megddbbentd tomege és megbizhatésaga azota is
tulszarnyalhatatlan. Hogy egy ilyen atfogd munkat nem képes létrehozni egyetlen ember, az
kézenfekvd. A szerzOtarsak nagy szdma a konyv munkadkonomiai értékét mutatja. A
konyvtartorténetirasban eldszor itt alkalmazott csoportmunka is ma mar egy gyakran
alkalmazott munkabeosztas, mely nagy ¢és komplikalt témak specializalt és egyben atfogd
foldolgozéasanal elkeriilhetetlen.

Osszegzé munkak I11. (Vorstius, Mehl, Weinmann, Buzas)

A konyvtartudomany kézikonyvében a nemzetkdzi konyvtartorténet monumentalis Osszeg-
zései mellett megjelent néhany rovidebb tankonyvszerti attekintés. Még a kézikonyv torténeti
részének megjelenése eldtt, piacra keriil Joris Vorstius Grundziige der Bibliotheksgeschichte
(A konyvtartorténet alapjai) cimil tankonyve (1. kiadas 1935), mely tomor attekintést nyujt a
konyvtartorténetrol. Hessel (a szdzadban elsd) Osszegzd munkdjabol kiindulva alkalmazza
Vorstius a Milkau altal a szazadfordulo koriil felallitott elveket, melyek, bar a pozitivizmusbol
néhany elvet atvesznek, mégis tilmutatnak azon. A szellemtorténet azota ndvekvd befolyasa
is mar nagymértékben érzékelhetd. Vorstius nemcsak nagy vonalakban dolgozza ki, hanem
emellett, a részleteket is tobb szempontbdl méar Hesselnél jobban kifejti. Nagy korszakokra
tagol, de az ujkort egyes szazadokra is felbontja. Igy létrehozott egy tankonyvet, mely tobb
kiadast megélt és melynek a 20. szdzadra vonatkoz6 részét a szerzé haldla utan Siegsfoed
Joost atdolgozta és kibdvitette. Ernst Mehl Die deutsche Bibliotheksgeschichte (A német
konyvtartorténet) cimii munkdja Vorstiusszal ellentétben csak egy geografiai metszetet adott
¢s a Deutsche Philologie im Aufriss (A német filologia vazlata, 1. kiadads 1950) cimi
kézikonyv keretein belill jelent meg: egy fejezet ennek elsd kotetében, germanisztikai téma
fiiggelékeként tervezve, egy rovid, de koriiltekintd 6sszegzés. Itt (€s a Kurt Hannemann altal
szerkesztett 1957-es 2. kiadasban) éri el a szellemtorténeti iskola konyvtartorténetirasra
gyakorolt hatdsanak csticspontjat, nem utolsé sorban a filologianak a publikacios keretek
miatti kozelsége folytan.
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Az 1950-es évektdl az 1970-es évekig a szocioldgiai-tarsadalomtorténeti latdsmod altaldban
erés befolyast gyakorol a torténetirasra és kibdviti annak témakorét. Karl-Heinz Weimann
Bibliotheksgeschichte. Lehrbuch zur Entwicklung und Topographie des Bibliothekswesens
(Konyvtartorténet. Tankonyv a konyvtarak fejlddéséhez és topografidjadhoz, 1975) cimi
munkdjaval az 0sszegzé miifaj hatarait is atlépi: a hagyoméanyos metddusok szintézisébe
integralodnak. A kiilso és belsé konyvtartorténet adatait az altalanos politikatdrténeten, a hely-
torténeten és a tarsadalomtorténeten, a szellem-, kultira-, oktatas-, tudomény- és konyv-
torténeten keresztiil vilagitjadk meg. Tartalmilag kettds tagolasu: egy elméleti rész dsszefiiggd
hosszmetszetben mutatja be a konyvtarak altalanos fejlddését (struktardk, funkciok,
munkamodok, hattér); egy konkrét topografiai rész az egyes konyvtarak torténetét részletezi
(regionalis Osszefiiggésben). Ez az absztrakt altalanos konyvtartorténet a konkrét konyvtarak
torténetétdl valo elkiilonitése James Thompson A History of the Principles of Librarianship
(A konyvtarossag torténete, 1977) cimii munkdjadban mar csak a konyvtar intézményének
absztrakt-altalanos vonatkozasait targyalja, az egyes konkrét konyvtaraktol teljesen eltekintve.
Egyes orszagok konyvtartorténetének 1) tipusat hozza létre Ladislaus Buzas Deutsche
Bibliotheksgeschichte (Német konyvtartorténetével, 1975-78). Ez mar nem egy rovid
attekintés mint Mehl-nél (vagy korabban Dziatzkonal), hanem egy haromkotetes
monumentalis alkotas, mely A konyvtartudomany kézikonyvet kozeliti meg, s6t mar azon is
tulmutat. Ami ott egy mii egy fejezete volt, itt atfogd, Onalld mivé ndvekszik, egy
konyvsorozat keretein beliil. Buzas munkdja a kozeli jovére modellt jelentett az ilyenfajta
konyvtartorténeti munkak szdmara. Minden eddig feldolgozottat beépitett, kritikusan hozza-
allva, nagy Osszefiiggésekbe helyezve. Minden 1étez6 metddust, Gjat és hagyomanyosat
integralt munkajaban.

Egyes konyvtarak bemutatasa (Milkau, Loffler, Hocher, Hartmann és Fiichsel)

Ahogy az 0sszegz6 munkak a konyvtartorténetiras tipikus formai voltak a 20. szazadban, ugy
ezek legfontosabb miifajai maradtak az egyes konyvtardbrazoldsok. Egyre tobb részletes
konyvtartorténet jelenik meg. Majdnem minden kdnyvtar leirdsa elkésziil. A 20. szdzad elso
felében a konyvtartorténetirds pozitivista irdnyzatat kovetik, melyet az 1890-es években tobb
tanulmany vezetett be ¢s mely Heinemannal érte el csucsat. A neopozitivizmus tovabbélése a
részletek tomegének felhalmozasat, a konyvtarigazgatastorténet komolyabb figyelembevételét,
a tények forraskritikai alkalmazasa melletti atfogd kiértékelését jelentette. Az anyag
természetébdl kovetkezik, hogy az egyes konyvtarak abrazolasa éppugy a részletekbdl €1, mint
a nagy vonalakban vald 0sszegzés. Ez megmagyarazza, miért marad meg ezen a teriileten a
neopozitivista alaptonus (a sz6 legpozitivabb értelmében), akkor is, ha az 1930-as évekkel a
szellemtorténet, az 1960-as és 70-es évekkel a tadrsadalomtorténeti latasmod gyakorol nagy
hatast erre a tudomanyra. Ehhez a pozitivista és neopozitivista irdnyzathoz (ez altalanos- ¢€s
szellemtorténeti hattérbe vald beagyazassal) tartoznak Adalbert Hortzschansky részletezd
munkai (Kénigliche Bibliothek zu Berlin (A berlini kirdlyi konyvtar, 1907), a konyvtar-
kalauzok eldadasaibol 6sszeallitva); Fritz Milkau (Universitdtsbibliothek Breslau (A wroclawi
egyetemi konyvtar, 1911), a régi konyvtarpraxissal vald osszehasonlitdssal és annak kritikus
megyvilagitasaval); Wilhelm Erman (Universitdtsbibliothek Bonn (A bonni egyetemi konyvtar,
1919); és Karl Loffler (Landesbibliothek Stuttgart (A stuttgarti orszagos konyvtar, 1923).
Rudolf Hocher (Die Universitdtsbibliothek Berlin. Zu ihrem 100 jdhrigen Bestehen (A berlini
egyetemi konyvtar 100 éves fennallasdhoz, 1931) cimi irasaval a szellemtorténet hatasa az
egyes abrazolasokban is érezhetdvé valik. A II. vildghdbort kitorése eldtt nem sokkal eléri a
mifaj ujabb csucspontjat a Geschichte der Gottinger Universitdtsbibliothek-kel (A gottingeni
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egyetemi konyvtar torténete, 1937). A kdnyv egy monumentalis példami, atfogd adatanyaggal
egy szerzOkollektiva team-munkdjaval feldolgozva (Cimlap: ,,A szerzok a gottingeni
konyvtarosok™, akik azonban kiilon-kiilon megnevezetlenek maradnak), Karl Julius Hartmann
¢s Hans Fiichsel kiaddséban.

Egyes konyvtarabrazolasok II. (Pongratz, Buzas)

Bar a II. vilaghabori utani egyes konyvtarabrazolasok metodikailag még a habora elotti
modszerekkel élnek (pl. Rudolf Biilck Geschichte der Kieler Universitdtsbibliothek (A kieli
egyetemi konyvtar torténete, 1934-54, 1960-ban posthumus kiadas), a 20. szdzad masodik
felének tovabbi munkdi, a pozitivista €s neopozitivista komponens mellé a tarsadalom-
torténetit is hozzaveszik. Bar a Geschichte der Universitdtsbibliothek Jena (Jénai egyetemi
konyvtar torténete, 1958) is még a pozitivizmus egy késoi alkotdsa, az adatfelhalmozés kivalo
péld4ja (adatkivonatok és forraslenyomatok egész soraval), mar a szellemtorténethez is
adalékul szolgal, s6t a tarsadalom ¢s gazdasagtorténeti nézOpont alkalmazésat is komolyan
veszi. Ez (a még nem Kkifejezetten marxista) jénai tanulmany az egyes konyvtarabrazolasok
mifajanak 0j agénak Uttdré alkotdsa. Ebbe az Osszefiiggésbe tartozik a Sdchsische
Landesbibliothek Dresden (Drezdai szasz tartomanyi konyvtar, 1956) jubileumi kiadasa is
torténeti fejezeteivel. A lipcsei jubileumi emlékkdnyv (Deutsche Biicherei, Kiad. Helmut
Rotzsch, 1962) torténeti témaju fejezeteiben a tarsadalomtorténeti komponenst teljességgel
bevonja, a marxista felfogasban teljesiti ki. Hasonld a Deutsche Staatsbibliothek (Német
Allami Konyvtar) jubileumi emlékkonyve is (Horst Kunze kiaddsdban 1961-65). A régi
berlini Porosz Allami Konyvtar 300 éves jubileuma utin dsszesen harom torténeti attekintést
adott ki, az 1961-es jubileumi évben a Kelet-Berlini emlékkonyv torténeti fejezeteit, marxista
felfogasu torténeti vonatkozasait. 1965-ben Eugen Paunel Die Staatsbibliothek zu Berlin. Ihre
Geschichte und Organisation wdihrend der ersten zwei Jahrhunderte seit ihrer Erdffnung (A
berlini allami konyvtar torténete és szervezése a megnyitdsa utani elsd két szazadban), egy
(mar a habort elétt megkezdett) atfogd forrasmunka az 1661-1871-ig terjedd iddszakrol
pozitivista-szellemtorténeti megkozelitésben. Es végiil 1978-ban a nyugatberlini emlékkonyv
Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz (A porosz kultirtulajdon allami kdnyvtara) tinnepi
kiadas az 1jjaépités megnyitasara Berlinben (Ekkehart Vesper kiaddsdban, aki a konyvtar
1945 utani fejlédését is megirta), az 1661-1945 kozotti idészakban vald fejlédésérdl irt
bravaros munka, Vieland Schmidt tollabol, szétagazo részletek egy nagy panoramaba valo fel-
dolgozasa, tobbféle metodika felhasznalasaval. A fontosabb, torténeti fejezetet tartalmazéd
konyvtari emlékkonyvekhez tartoznak tovabba: Durch der Jahrhunderte Strom. Beitrdge zur
Geschichte der Hessischen Landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt (Evszazadok vihara-
ban. Adalékok a darmstadti tartomanyi és fOiskolai konyvtar torténetéhez, 1967), Die
Niedersdchsische Landesbibliothek in Hannover (A hannoveri als6szasz tartomanyi konyvtar,
1976) és 500 Jahre wissenschaftliche Bibliothek in Hamburg (Az 500 éves hamburgi
tudomanyos konyvtar 1479-1979); Von der Ratsbiicherei zur Staats- und Universitdts-
bibliothek (Az allami és egyetemi konyvtar konyvei), Werner Kasper munkaja (1979).

Megbecsiilt helyet érdemel a Geschichte der Osterreichischen Nationalbibliothek (Az osztrak
nemzeti konyvtar térténete) cimli monumentalis munka (Josef Stummvoll kiadasa, 1-2. rész,
1968-73). A vilag egyik legrégibb ¢és legjelentdésebb konyvtara, a bécsi csaszari konyvtar
impozéans anyagot kinal, melyet egy munkacsoport fel is dolgozott. Ez a német nyelvteriilet
konyvtartorténetének eddigi legatfogdbb tanulmanya, mely az egyes konyvtarakat kutatja.

39



Az 1970-es évek egyes konyvtarakrol sz6lo legujabb munkai koziil emlitésre érdemes még a
metodikailag ¢és tematikailag koranak csucsan 1évé két tanulméany: Geschichte der
Universitdtsbibliothek Wien (A bécsi egyetemi konyvtar torténete, 1977) az osztrak Walter
Pongratz tollabdl és az NSZK-beli Ladislaus Buzas Geschichte der Universitdtsbibliothek
Miinchen (A miincheni egyetemi konyvtar torténete, 1972) cimii miive.

Tanulmanyok résztertiletekrol 1.

A nemzetkdzi, a nemzeti és a regionalis konyvtartorténet Osszegzésein és az egyes
konyvtarakrdl irt tanulményokon kiviil a 20. szazadban novekvd szamban jelennek meg a
konyvtartorténet részteriileteihez és részaspektusaihoz irt miivek. Sok kiilonallo tanulmany
jelent meg folyodiratokban, és a nagyobb 0sszefiiggések vizsgalatahoz illéen tobb monografiat
is kiadtak. Igy keletkeznek monografikus munkdk a konyvtartorténet legkiilonbozobb
részteriileteihez, részben addig egyaltalan nem targyalt témakhoz is.

Tanulmanyok részteriiletekrol I1.
(Nyilvanos konyvtarak: Langfeldt, Miihle, Thauer, Vodosek)

A legjelentdsebb ezen részteriiletek kozil a nyilvanos konyvtarak €s a népi konyvtarak témaja.
Meglepd, milyen sokaig hagytak figyelmen kiviil a konyvtar intézményének ezen agat. Ennek
tobb oka is lehetett. Mindenek el6tt, hogy maga az ilyen tipust konyvtar viszonylag késén
keletkezett, s kezdetben egyaltalan nem érzékelték torténeti jelentdségét. Ezenkiviil, mert a
korai népi konyvtarak nagyon kicsi konyvtarak voltak s igy érdemtelennek tlintek arra, hogy
torténetiiket onmagdban megirjak. Masrészrdl pedig, mert éppen a 19. szédzadban és a 20.
szdzad elején uralkodnak el a konyvtartorténetirasban az egyes konyvtarabrazoldsok. A
konyvtartorténeti Osszegzések 0jboli megjelenésével a nyilvanos konyvtarak felé iranyul a
figyelem, ha még nem is kiilondsen nagy mértékben. Ez pedig tobbek kozott azzal
magyarazhatd, hogy a konyvtartorténettel foglalkozok sokdig tilnyomd tobbségben a
tudomanyos intézményekbdl érkeztek, és a két konyvtaragazat integralasa sokaig nem
kovetkezett be. A 20. szazad folyaman aztan 1étrejon ez az integralodés és tudatossa is valt. A
nyilvanos konyvtarak konyvtartorténetérol ird szerzok szdma is folyamatosan ndvekszik. Az
egyik els6 atfogdé munkat nyujtja Johannes Langfeldt a Handbuch des Biichereiwesens
(Konyvtarak kézikonyvével, 1965-76). A torténeti rész (az 1. félkotetben, 1973-ban lezarva) a
vilag konyvtarainak altalanos torténetét targyalja az eldtorténettdl (Okor, kdzépkor és korai
ujkor), a korai torténetén keresztiil (a felvildgosodas koratol), a 19. és 20. szazadig, elso
sorban Nyugat-Eurdpaban és Eszak-Amerikaban, kiilonos tekintettel a német nyelvteriiletre.
Az adatok Osszegylijtése ezen munka legfontosabb célja, amit nem értékelhetiink eléggé.
Mégis sok minden marad a jovobeli kutatdsok szamdra, hézagokat kell kitolteni, tovabbi
tertileteket feldolgozni, szellem- és tarsadalomtorténeti Osszefiiggéseket megallapitani. Die
Kurze Geschichte dffentlicher Bibliotheken in Deutschland cimli monografidjaban (A német
nyilvanos konyvtarak révid torténete, 1970) Wolfgang Miihle Kozép-Eurdpa egy sziikebb
teriiletét foglalja egy tanulméany keretébe (Tanlevél a szaktanulmanyok részére, NDK). Uj
felfogasban targyalja a témat Erich Siebert a Kurze Geschichte der Bibliotheken Deutschlands
(Németorszag konyvtarainak rovid torténete) cimii tanulméanyaban (1977). Mindkét felfogas
szerint szoros kapcsolatban van a nyilvanos konyvtarak torténete a tudomanyos konyvtarakeé-
val. Ebben rejlik a tanulmanyok érdeme. Tarsadalmi Osszefiiggésekre mutatnak ra (kifeje-
zetten partosan) marxista interpretacioban. A tanlevél rovid és a kézikonyv masszivabb

40



formaja kozott helyezkedik el Wolfgang Thauer és Peter Vodosek munkaja: Geschichte der
offentlichen Biicherei in Deutschland (A németorszagi nyilvanos konyvtarak torténete, 1978).
Ez a kiegyensulyozott, atfogd, mégis részleteiben is jol megformalt 6sszegzd tanulmény
tokéletes egységben mutatja be a legfontosabbat: a konyvtarfejlodés adatait, a szervezési
formakat és iranyzatokat, a heterogén célokat, az altalanos- és politikatorténet, gazdasagtor-
ténet, szellem- és kultartorténet, kiilonosen a konyvtarak szempontjabol fontos oktatastorténet
¢s mindenek eldtt a tarsadalomtorténet hatterével. Ebben az dgazatban a forraskritika erdsen
attolodik az adatokrol a programok, tudésitasok, felhivasok, pamflettek feliilvizsgalatara,
melyek kiértékelését részben ezen munkdban vitték véghez, részben (a kutatdsok és
elémunkak idékdzben fejlettebb stadiumaban) éppen eldkészitették.

Részteriiletek bemutatasa I111.

Ezeken a tanulmanyokon kiviil tobb kutatast is végeznek az egyes konyvtarak aspektusaihoz,
adataihoz, iranyzataihoz, a nagy felzarkozas- és feldolgozasigény miatt gyakran a forrasok
bibliografidjaval és forraselemzéssel egybekdtve. Példaul Peter Vodosek Vorformen der
offentlichen Bibliothek (A nyilvanos konyvtar eléformai, 1978); Karl-Wolfgang Mirbt
Pioniere der offentlichen Bibliothek (A nyilvanos konyvtar uttoérdi, 1969); Wolfgang Miihle
Zur dlteren Biicherhallenbewegung als Beginn der deutschen Volksbiicherei im Zeitalter des
Imperialismus (A régi konyvtarmozgalmak, azaz az imperializmus korabeli német népi
konyvtarak kezdetei, 1968), Wolfgang Thauer Die Biicherhallenbewegung (A konyvtar-
mozgalmak, 1970); Tibor Siile Biicherei und Ideologie. Politische Aspekte im Richtungsstreit
deutscher Volksbibliothekare (Konyvtar ¢€s ideoldgia; politikai aspektusok a német népi
konyvtarosok vitdjaban, 1972).

Mas témakhoz is jelentek meg tanulmanyok; példaul Regionalbibliotheken der Bundes-
republik Deutschland (Az NSZK teriileti konyvtarai) cimii gyiijteményben (1971) a tudo-
manyos varosi konyvtarakrol és a tartomanyi konyvtarakrol, torténeti fejezetekkel. Egyes
konyvtartorténeti korszakokat vizsgaltak; példaul Heinrich Kramm Deutsche Bibliotheken
unter dem Einfluss von Humanismus und Reformation. Ein Beitrag zur deutschen
Bildungsgeschichte (Német konyvtarak a humanizmus és a reformacié hatésa alatt, 1938), az
1930-as évekre jellemzd szellemtorténeti latdsmoddal. A tarsadalomtorténeti nézdépont
aktualissa teszi az olvasokozonség szokdsainak torténetét kutato részteriileteket is. Ide tartozik
példaul Rolf Engelsing Der Biirger als Leser. Lesergeschichte in Deutschland 1500-1800 (A
polgar mint olvasd. Az olvas6kdzonség szokasainak torténete Németorszagban 1500-1800-ig,
1974) és Glinter Erning Das Lesen und Lesewut. Beitrdge zu Fragen der Lesegeschichte (Az
olvasas ¢és az olvasoi laz. Adalékok az olvasokdzonség torténetének kérdéseihez, 1974). A
konyvtarosoknak, akiket eddig az egyes konyvtarabrazoldsok miifajanak keretei kozott
emlitettek meg, most 6nalld irdsokat aldoztak: példaul Kurt Tantz Die Bibliothekare der
churfiirstlichen Bibliothek zu Colln an der Spree (A kolni grofi konyvtar konyvtarosai, 1925;
a berlini allami konyvtar szdmara); Richard Schmidbauer Die Augsburger Stadtbibliothekare
durch vier Jahrhunderte (Az augsburgi varosi konyvtarosok négy évszazada, 1963); Richard
Mummendey Die Bibliothekare des wissenschaftlichen Dienstes der Universitdtsbibliothek
Bonn (A bonni egyetemi konyvtar tudos konyvtarosai, 1968). Néhany konyvtartorténeti leiras
esetében az altaldnos-adminisztrativ oldal egészen el6térbe kertilhet, igy a belsd szervezés, az
allamigazgatassal ¢€s pénziigyi igazgatassal vald kapcsolat, a tulajdonképpeni konyvtar-
igazgatds ¢s allomanytorténet teljesen hattérbe szorul: igy Werner Ohnsorge levéltaros
irasaban, Zweihundert Jahre Geschichte der Koniglichen Bibliothek zu Hannover (A
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hannoveri kirdlyi konyvtar 200 éves torténete, 1962) cimli munkdjaban. Emellett rengeteg
tanulmany sziiletett a konyvtarigazgatas egyes teriileteihez, a konyvtarépités torténetéhez, az
alloménytorténethez, stb. Néhany koziilik monografiaként jelent meg, tobb pedig ujsag-
cikként.

A konyvtartorténetirds torténete

A német konyvtartorténetirds a koratjkori kezdetektdl a 20. szédzadig hosszl utat jart be és
allandoan fejlodott, maga is torténelemmé valt. A publikaciok szama (melybdl ezen tanul-
many kereteiben csak néhanyat emeltiink ki), a tematika szélessége, az aprosagok tomege, az
iranyzatok valtakozadsa, a modszerek sokrétlisége, differencialtsaga és finomitasa - mindez
mar dnmagaban is a torténetirds targyava teszi a torténetirast. Egy rovid, de nagyon preciz
attekintést ad Hans Liilfing Zur Entwicklung der deutschen Bibliotheksgeschichtsschreibung
(A német konyvtartorténetirds fejlddéséhez) cimii tanulmanyaban (1942/43). 17. és 18.
szazadi egyes konyvtartorténeti abrazolasokkal kezd, a hangstlyt a 19. és a 20. szazad elejére
helyezi. irasa a klasszikus torténettudomany elvein és az 1930-as évek metodikai helyzetén
alapszik: pozitivista, forrasokbol dolgoz6, beagyazva az Aaltaldnos politikatorténetbe, a
szellemtorténetbe, a tarsadalomtorténet els6 nyomaival. Egy iddszakot vizsgal Alexander
Greguletz. Zur Entwicklung der deutschen Bibliotheksgeschichtsschreibung, vom Ubergang
zur monopolkapitalistischen  Entwicklung bis 1945 (A német koOnyvtartorténetiras
fejlédéséhez, a monopolkapitalista fejlddésbe vald atmenettél 1945-ig, 1975, Humboldt
idészakot vizsgélja, s jobban el tud meriilni a részletekben ilyen keretek kozott, mint Liilfing,
gazdagitja a metodikai eszkoztarat a tarsadalomtudomanyos komponenssel, a marxista
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koszonettel tartozik a sokoldal(l 6sztonzésért.
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Jager, Georg
Torténeti olvasmany- és olvasokutatas

Tanulmanyunk egy problémas helyzetre reagal: az elméleti vita és a torténelmi kutatas kozti
tavolsadgra és az aktualis és a torténelmi olvasaskutatds egymasmellettiségére. 1970 oOta
szamos elméleti javaslat sziiletett recepcidesztétikai, kommunikacid-cselekvéselméleti és
szocioldgiai alapokon szovegértelmezési problémak, az olvasas funkcidi és hatdsa teriiletén
anélkiil, hogy - kivételektdl eltekintve - termékeny parbeszéd jott volna létre a torténeti olva-
saskutatassal. Az elméletek és modellek kevéssé vették tekintetbe a torténeti olvasaskutatds
ismeretallomanyat, valamint magat az olvasasi szokasok torténetiségét; az athagyomanyozott
anyagra figyeld torténészek pedig ritkdn hasznaltdk az elméletek problémamegadéssal és
strukturalassal kapcsolatos javaslatait. A konyvpiac - és olvasaskutatds és a torténeti
olvasaskutatas is eléldegélnek egymas mellett. (A konyvpiac és olvasaskutatas - gyakran az
empirikus tarsadalom- és véleménykutatas eszkozeivel - a jelenlegi olvasasi magatartasokat
vizsgalja.) Ezért probalkozom azzal, hogy a torténeti olvasaskutatas munkateriiletének néhany
fontos aspektusat bemutassam. A tanulmany elején a kérdések azt vizsgaljak, hogy a kutatast
milyen szempontbodl érdekli az olvasd, melyek az olvasastorténeti tanulméanyok elméleti
megalapozasanak lehetdségei, és végiil hogyan adhaté meg az olvasé fogalma, ami mindezen
vizsgalatok alapjaul szolgdl. Az egyes problémakorok kibontadsakor tovabbi elméleti
kiindulopontokra is utalok, melyek esetleg termékenyek lehetnek a kérdés targyalasakor.

Mivel a kdnyv tobb konyvtartorténeti tanulmanyt is tartalmaz, a konyvtar teriiletén beliil nem
foglalkozom az olvas6 és a konyvtarlatogatd kutatasaval. Nem érintem az ujsagok ¢és a
folyodiratok kozonségének kutatdsat sem, amely tudomanytorténeti €s elméleti okokbol kiilon
targyalast kivan. Emiatt nem esik sz6 az olvasokorokrél sem. A példak nagy része a 18-20.
szdzadbol, a munkateriiletembdl szarmazik. A szakirodalmi utaldsoknal csak példanyokat
emlitek, hogy a megjegyzéseket igy elfogadhato keretek kozt tartsam.

Kérdések az olvaso kapcsan

Az olvaso kapcsan - a probléma felvetése és a kutatasi szempont szerint - masok és masok a
kutatési érdekek. Jelenleg legalabb négy kérdésfeltevés iddszert.

Az olvaso, mint aki a szovegnek jelentést ad. Az irodalomtudomany azzal, hogy az olvaso felé
fordult, az olvas6i tudatban ismerte fel a szovegek jelentéskonstiticiojanak helyét. Az
idetartozo jelnyelv- és irodalomelméleti kutatdsok a megértési folyamatban a szoveg és olvasd
egylittmiikodésére koncentralnak.

A széveg hatasa az olvasora. A hatdsok alatt a ,befogad6 viselkedési modjanak, beallitott-
sadganak, véleményének és ismereteinek a megvaltozasat” értjiik, ,,amelyeket a médiumok tar-
talma idéz el6.” H. M. Krepplinger szerint egy tényt akkor tekinthetiink az olvasas hatdsanak,
ha ez utobbi a tény keletkezésének funkciondlis elézménye. Haztartdsok konyvallomanyanak,
konyvtarallomanyok vagy konyvkolesonzések oOsszetételének vizsgalata felvilagositassal
szolgalhat a tulajdonos illetve a hasznald ismereteirdl, véleményérdl és beallitottsagardl. A
dokumentumként kezelt olvasmanyanyagok felvildgositast adnak az olvasod tudasanyagarol,
tdjékozodasi iranyairdl, értékeirdl, normairdl. Hogy az olvasmanytartalmat ne vetitsiik
egyszerlien az olvaso tudatara, mindenesetre tekintetbe kell venniink a befogadok olvasasi
magatartasat és feldolgozasi tevékenységét. Szovegftajtak- és olvasodi csoportok Osszefliggése.
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A kulturszociologia Osszefiiggést allit fel ,,a szocidlis helyzet és kulturalis produkcié kozott”
azaltal, hogy ,,a szocidlis csoportokat kulturdlisan, vagy a kulturdlis termékeket szocidlis
szempontbol” probalja leirni.

Ilyesféle Osszefliggéseket tart Schiiking is szem eldtt Az irodalmi izlésképzodes szociologiaja
cimli miivében, mikor egy bizonyos miivészi irdnyzatrol beszél, ,,mely emberek mentalitdsan”
alapul. Ahol sikeriil egy kulturalis csoport vagy réteg olvasmanyanyagat és olvasasi maga-
tartasat rekonstrualni, kijelentéseket tehetlink azok olvasasi sziikségleteirdl vagy elvarasairol.
Ehhez mar kozel all az olvasmanyok tarsadalmi funkcidinak kérdése. Vizsgalni kellene, hogy
,»a mivészeteknek, mint a tarsadalmi tudat formainak milyen funkcioja van valdjaban a
tarsadalom, a szocialis kapcsolatok, és a viselkedésmodok szellemi reprodukcidjaban, az
egyes osztalyok, rétegek, csoportok és egyének szellemi életében”. Ez a rendkiviil igényes
problémafelvetés azonban magaban rejti - legaldbbis torténeti vonatkozasaban - annak a
veszElyét, hogy a funkcidra vonatkozé feltevéseket tarsadalmi modellekbdl vezetik le és azok
nem igazolhatdk a rendelkezésre 4ll6 adatok altalanositasaként.

Az olvaso, mint a kényvek vasarloja, kolcsonzdje és hasznaloja. A konyvpiackutatast
elsdsorban a (potencidlis) vevo érdekli, a kdnyvtartudomany a hasznél6tol indul el. Ezek a
kérdésfeltevések az olvasot egyszer a cselekvések alanyaként, maskor inkabb targyaként
tiintetik fel. Az olvasas aktusa soran olvasd és szoveg, értelmezd és értelmezendd anyag
talalkoznak. ,,Az olvasok egyszerre cselekvok és befogadok; a miivek ugyanakkor iranyitjak is
(az értelmezendd anyag kozvetitésével) e tevékenységet”. Hogy a megértési ¢€s feldolgozasi
folyamatot a szoveg vagy az olvasé determindlja-e - €s hogy milyen mértékben - csak a
tarsadalmi ¢és kulturalis szitudcid ismeretében hatdrozhatdo meg ¢és eldzetes elméleti
dontésektol fligg. A torténeti olvasaskutatds szamara e probléma vonatkoztatasi keretét az
olvasas, ,,mint kulturalis tevékenység torténete™ adja.

Az elméleti alapozas lehetdségei - az olvasohoz vald fordulés az irodalomtudomanyban

A 70-es évek elején kezdetét veszi - eldszor az NSzK-ban, kevéssel utdna az NDK-ban is -
egy széles elméleti vita az olvasas jelent6ségérdl a szovegértésben és az irodalom fejlodé-
sében, mely kivezetett a mi interpretaciojara iranyuld tudomanyos gyakorlat zsdkutcajabol.
»A szubsztancidlis mi idedljatél a miivészet sajat torténelmi tapasztalata és tarsadalmi
funkcioja altal valdo meghatdrozdsahoz vald 1épésével azonos jelentdségli az értelmezd
(olvaso, publikum) behelyezése régota fenntartott jogaiba”. A JaulB3 és Iser altal megalapozott
recepcioesztétikaban az irodalmi szoveg jelentése ,,a szoveg és az olvasé interakcidjanak
terméke”, ami az olvasas folyamataban jon Iétre. Gyakran elevenitik fel a Mukarovsky altal
szétvalasztott ,,artefakt” és ,.konkretizaci6” fogalmakat és a szoveget az értelmezd perspekti-
vajabol mint a struktardk és a veliik korreszponddld jelentések lehetdségének feltételét
hatdrozzdk meg. Ebben az értelemben tette N. Groeben az empirikus irodalomtudomany
kutatési targyava ,,a formalstrukturalis nyelv- és szovegkarakterisztikak (fonologiai, szintak-
tikai, szemantikai konstrukcidk) és az értelmezd magatartdsa, illetve a szovegfeldolgozas
kozti kapesolatot”.

Az olvasé kiilonb6zé meghatarozasainak a segitségével tendencidkat és iranyokat kiilonboz-
tethetlink meg. H. Link a recepcidkutatas mezdjét ,,az implicit olvasot kutatdsi targgya tévo
recepcidesztétikara” és ,,a realis olvasot vizsgdlod recepciotorténetre” osztja fel. Az implicit
vagy absztrakt olvaso fogalma alatt ,,a szovegben meglevl, az olvasasi folyamatot lehetové
tévo normat értjiikk”, vagy ,,azt a tudatot, amely egy adott szoveg adekvat recepcidjanak az
elofeltétele”. Az absztrakt olvasé ,,az absztrakt iroval parhuzamosan 1étrehozott konstrukcio,
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»a szoveg Osszes eljarasanak és tulajdonsaganak integracids pontja”. Tehdt nem olvasasi
folyamat eredménye, hanem a reélis olvasoval szemben mint norma jelenik meg. Joggal valt
elfogadottd az a vélemény, hogy az implicit olvasé féleg Iser altal képviselt felfogasi mddja
elzarja az irodalmi miivet ,,az olvaso jelentésmeghatarozé funkcidjanak explicit és szisztema-
tikus figyelembevételétdl”, és igazolja a mii immanens interpretacioit. A torténeti olvasas-
kutatds elméleti megalapozdsanal elsésorban a tarsadalomtorténeti, kommunikacio- és
cselekvéselméleti iranyultsdgu kiindulopontok jonnek szamitasba. G. Grimmtdl szdrmazik ,,a
tarsadalomtorténeti irdnyultsagli recepcidkutatds modellje”, ,,amelyben az értelmezd alany,
mint tarsadalmi cselekvo hatarozza meg a kérdezés szempontjat”. A kutatasi érdeklddés ekkor
,,az irodalmi struktira és a politikai-tarsadalmi kontextus kolcsonos Osszefiiggésére iranyul a
recepciok kozvetitése kozben”. A kommunikacio-szocioldgiai recepciokutatas, amit H. U.
Gumbrecht javasolt, hasonl6 feladatokat allit maga elé. Torténelmi rekonstrukciora torekszik
azzal a céllal, hogy az egy szoveghez fiz6do, a kiillonbozo - torténelmileg €s tarsadalmilag
kozvetitett - recepciokészséggel rendelkezd olvasok altal 1étrehozott kiilonbozo értelmezések
feltételeit megértse”. A ‘szoveg’ - ‘olvasd’ polusokhoz vald fiiggéstdl leginkabb a cselekvés-
elméleti modellek szakadnak el. S. J. Schmidt Empirikus irodalomtudomany cimii munka-
jéban az irodalmat tarsadalmi cselekvésteriiletként gondolja el, az értelmezés folyamatat pedig
mint ,,szocidlis kontextusokban torténd szocialis cselekvések egy bizonyos forméjat”.

JauB3 eredetileg azt javasolta, hogy egy mi hatasat az ,,elvarasok vonatkozasi rendszerének” a
hatterével elemezzék, amely minden miinél megjelenése torténelmi pillanatdban a kovet-
kez6kbdl szarmazik: ,,a miifaj el6zetes ismerete, a kordbban ismert miivek formdja és témaja,
a koltdi és a gyakorlati nyelv kozti ellentét”. JauB3 az elvarashorizont koncepcidjat késébb
tudomany- és szerepszocioldgiaval egészitette ki. ,,Az irodalmon beliili, a m altal implikalt
elvarashorizont rekonstrukcidja” mellé ,,az irodalmon kiviili, az adott vildg altal kozvetitett
elvarasok, normak és szerepek analizise 1ép, melyek mintegy elére kijelolik a kiilonbdzo
olvasoi rétegek esztétikai érdeklddését és amelyek idedlis forrasismeret esetén a torténelmi-
gazdasagi szituaciora is visszavezethetok”. Ez a javaslat - az esztétikai irdsbeliségen messze
tulmenden - megnyitja az utat ahhoz, hogy a recepcid egyéneken talmutatd feltételeit sorra
megvilagitsuk: az adatoktdl kezdve, amelyeket magab6l a miibdl nyeriink, az értelmezd
irodalmi kompetenciajan keresztiil, a tarsadalmilag elére kijelolt olvasoi szerepekig, az
olvasasi szituacidig, az olvasas idejéig és az olvasoi funkcidig az olvasd egész szocio-
kulturalis feltételrendszeréig. A stlypontokat ekodzben kiillonbozoképpen jelolhetjiik ki.
Schenda ,,elvarastérrol” beszél, és ,,az olvasotabor eldzetes esztétikai tapasztalatai” mellett ide
sorolja elsdsorban az aktudlis ,tarsadalompolitikai problémaszituaciot”. Ha a ,,‘gyakorlati
¢let’ szerepének prioritasabol indulunk ki és nem az irodalmi tradici6 szerepébdl a recepcid
folyamataban”, akkor feladatunk az, hogy a torténelmi kontextusokat, amelyek bizonyitott
szignifikans kapcsolatban 4llnak az irodalmi recepcidval, rekonstrualjuk (rétegbeli
hovatartozas, muiveltség, jovedelem, nem, kor etc.).

Vitatott, hogy mennyire van sziiksége a recepciokutatasnak egy adekvat olvasat mércéjére, és
mennyiben beszélhetiink egyaltalan a szovegek helyes vagy rossz megértésérdl. Pragmatikus
Gumbrecht javaslata, hogy egy adott szovegértelmezést csak ,.konstans Osszehasonlitasi -
hattér” funkciojaban hasznaljunk, ,,amely el6tt leirhatok a kiillonb6zd értelmezések kiilonbsé-
gei ¢és azok, mint a szoveg konvergencidinak eredményei kiilonb6z6 interpretacios diszpozi-
ciokkal értelmezhetok”. A hasonlitds hattereként a ,,mindenkori szerzd altal (sugalmazott)
értelmezést” valasztani mindenesetre csak irodalmi cselekvésmezdk esetén elényos, ahol az
ird szerepe vilagosan koriilhatarolt. Az ,.értelmezés(recepcid)-interpretacid szétvalasztisa az
olvasd-kutatdé megkiilonboztetés alapjan”, melyet az empirikus irodalomtudomany kévetel, a
torténeti olvasaskutatdsban végrehajthatatlan. A tudés, ha hipotéziseket akar felallitani ,,az
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olvas6 megértési cselekvéseinek motivumairdl, és a miiben nyert tapasztalatok jelentésérdl
mint az olvasd késobbi cselekedeteinek motivacids részeirdl”, nem jut tal ,,a torténelmi
értelmezési folyamat szimuldldsdnak a problémdjan”. A torténeti olvasaskutatas tapasz-
talataiva tételének lehetdségei mindazonaltal messzemenden adottak, ha e folyamat alatt a
kovetkezd dolgokat értjiikk: (1) metodoldgiai szabalyok feléllitasa, ,,amelyek strukturdja
megengedi a falszifikdlhatésagot ¢€s az interszubjektiv feliilvizsgalhatosagot” ¢és (2)
,hasznalhato kutatasi modszerek™ kifejlesztése, hogy ,.elegendd adatbazis alljon rendelkezésre
hipotézisek nyerésére ¢és feliilvizsgalasara”. Hogy ehhez a célhoz kozelebb jussunk, az
adatszerzés folyamatat és a vizsgélati mez6 strukturaltsagat lehetdség szerint elkiilonitve kell
kezelniink, hogy a konkurens elméleti javaslatok adatai rendelkezésiinkre alljanak. A tor-
ténelmi rekonstrukcioknak is a megértési cselekvésekrdl szolo explicit elméleti javaslatokra
kellene épiilnie, még ha kérdéses esetekben gyiimolcsdzobb is lenne, ha érdekes kérdésekre
tudomanyelméletileg kevésbé kifogastalan Uton nyert valaszokkal feleliink, mintsem
érdektelen kérdésekkel és egzakt feliilvizsgalhatd valaszokkal.

Az aktualis és a torténeti olvasaskutatas

Az aktualis olvasaskutatast elészor elsésorban népi €és munkaskonyvtarak konyvtarosai, a
nép- és ifjusagmiivelés képviseldi, valamint pedagdgusok és pszichologusok fejlesztették;
ehhez jarultak még kiadoi érdekek. A szézadforduld ota az adattomeg egyre nagyobb lesz. Az
aktudlis olvasaskutatds eredményei idével gyakran erds bizonyitéku torténelmi dokumen-
tumokkd valnak. Torténelmi forrasként vald haszndlatuk mindenesetre feltételezi, hogy az
adatnyerés technikait, az adathalmaz gyakran érdekek altal meghatarozott és értékeket felallitd
elokészitését és interpretacigjat, valamint a vizsgalat teljes bazisat kritikai vizsgalat ala
vonjuk. A forraskritika alapjain igy esetrdl esetre lehetdvé valik egy masodlagos analizis.

A konyvpiac keretein beliili olvasaskutatds az 50-es évek NSzK-jdban veszi kezdetét. A
kozvélemény-kutatas részteriileteként hatarozza meg dnmagat, melynek feladata az olvasasi
szokéasoknak és -magatartasoknak, az olvasé nyomdatermékekkel szembeni viszonyénak,
valamint a médiumokkal szembeni magatartasa szabadidds tevékenységébe vald beagyazo-
dasanak a vizsgalata. Mig az olvasd sokaig elsdsorban mint kdnyvvasarlo volt az érdeklddés
targya, a 70-es évek kozepétdl a haszonszempont (uses and gratifications approach) nyert
teret. Az irdnyitd kérdés értelmében ,mit is kezdenek az emberek a tomegtdjékoztatas
kinalataval” a médiumok altal kozvetitett kommunikacid szubjektiv haszndrél van szo.
Amennyiben a val6 élet aspektusai bekeriilnek a vizsgalatba, az életmod, szokasok és élet-
stilusok teriiletei jonnek szoba. Az aktudlis olvasaskutatds kdzponti modszerei - megfigyelés,
kikérdezés ¢€s teszt - kimaradnak a torténeti olvasaskutatas terepébdl. A torténelmi forrasok
azonban részben maguk is tartalmaznak olyan adatokat, melyek megfigyelésekbdl, kérdé-
sekbdl és (az empirikus olvasaskutatas elterjedése ota) tesztekbdl is szarmaznak. H. F. Foltin a
megfigyelési adatokhoz a kiadasi példanyszam adatait €s a konyvek kolcsonzési gyakorisagat,
,»a konyv sikerének tarsadalmi és kommercidlis faktorait” (ar és a konyv kivitelezése), a kiado
tekintélyét és rekldmjat, az olvasod oldaldn a konyvhasznalat kdzbeni viselkedést, valamint
tovabbi, a torténeti olvasaskutatids szamara gyakran teljesen hozzaférhetd adatokat szamitja.

Az aktudlis olvasaskutatas szamdra az olvasd jelentése megegyezik Osszes lehetséges
megjelenési forméjanak absztrakt dsszegével, azaz az olvasd a nyert adatok vonatkoztatasi
pontja és integracids alakja. A torténelmi olvasé forraskritikai és metodikai uton az
athagyomanyozott anyagbol nyert adatok alapjan létrehozott konstruktum. ‘Az olvasé’ mint
konstruktum valasztott ismertetdjegyek tekintetében mind az aktualis, mind a torténeti
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olvasaskutatdsban (rétegbeli hovatartozas, miveltség, nem, kor stb.) daltalanositott,
funkcionalis szempontbdl pedig egy tisztdzandd Gsszefliggésre lett vonatkoztatva (az olvaso,
mint a konyvek vasarldja és hasznaldja, mint irodalompedagdgiai vagy irodalompolitikai
eljarasok, mint véleményalkotasi folyamatok alanya és targya, mint a szovegek értelemado
része etc.). Az olvasas funkciojarol vagy hatasarol felallitott feltevések explicit vagy implicit
modon meghatdrozzak az adatok kivalasztasat és elrendezését, ezaltal beletartoznak az
‘olvasd’ konstruktumba. Az ‘olvasd’ mindenkori konstrukcidjanak explikdlnia kell elméleti
alapjait s feliilvizsgalhatd szociologiai €s pszichologiai vizsgalatok alapjan kell 1étrejonnie.
Nem szabad, hogy a torténelmi olvasd csupan csak ,mint a kutaté explikalt eldzetes
hermeneutikai megértése” (H. G. Kemper) alljon a rendelkezésiinkre. Egy tudos altal, annak
szakismerete alapjan egy olvasonak tulajdonitott irodalmi kompetenciat vagy értelmezési
diszpoziciot - amennyire azt az anyag megengedi - olvasastorténeti forrasokkal bizonyitani
kell.

Az aktualis olvasaskutatds kérdésfeltevései hasonld sullyal esnek latba a rorteneti
olvasaskutatasban is. Megvalaszolasuk fligg a forrasoktol, €s csak akkor teljesen lehetetlen, ha
a megfigyeléseket vagy a teszteket eleven anyagon kell elvégezni. A torténeti olvasaskutatés
logikai eljarasainak ¢és modszerbeli szabdlyainak rendszeré¢hez koriilbeliill a kovetkezd
kérdések szolgalnak alapul: (1) ki (a lakossag mely részhalmazai) olvas (olvasnak) konyveket,
milyen inditékbol, illetve milyen célzattal, milyen idéraforditassal? (2) ki (a lakossag mely
részhalmazai) vasarol (vasarolnak) konyveket, milyen inditékbdl és milyen hasznalatra,
mekkora tételben és milyen anyagi raforditassal (a jovedelem, a haztartdsi pénz fliggvé-
nyében)? (3) hol (beszerzési forrasok), milyen uton (beszerzési modok) kolcsondznek vagy
adnak el konyveket? (4) Milyen szocial-statisztikailag megragadhaté faktoroktdl fiigg a
konyvvel szembeni viselkedés (rétegbeli hovatartozds, miveltség, foglalkozas illetve
tevékenység, jovedelem, lakohely, nem, vallas, kor stb.)? milyen szerepet jatszik a konyv a
kiilonboz6é lakossagi csoportok tudatdban? Milyen megitélése van az olvasonak, jar-e az
olvasassal tarsadalmi presztizs? Hogyan sorolddik be az olvasés a napi-heti-évi teendok kozé
(olvasas munkaidén kiviil, iinnepnapokon, szabadsag alatt, télen)? Hogyan feleltetheté meg
egymasnak az olvasas extenzitdsa ¢és intenzitdsa, valamint az elényben részesitett
olvasmanyok és az életciklus? Milyen szerepet jatszanak a szocialis kapcsolatok és milyet a
(fel)olvasés, az olvasmany, mint a csalad, a haz, kisebb csoportok beszédtémaja és mely mas
médiumok kinalataval és szabadidds tevékenységekkel konkural az olvasas?

Az olvasasi magatartas és annak szociokulturélis differencialasa

Az olvasas ,,a tarsadalmi magatartds egy megjelenési formajaként elemezhetd”. A. Walter az
olvasasi magatartast ugy definialta, mint ,,az olvas6 viselkedését az irodalmi mii olvasasa
elott, alatt és utan”; tehat nemcsak az olvasasi aktust vonja be a meghatirozasba, hanem a
konyvhoz, altalaban az olvasashoz, az egész irodalmi folyamathoz vald viszonyt is. A
magatartds indikatoraiként a viselkedés intenzitasa (az olvasas szubjektiv jelentésfoka), a
magatartds frekvencidja (az olvasméany kvantuma (mennyisége), a magatartas irdnya (az
olvasmany kivalasztasa). D. Sommer ugyanebben az értelemben haszndlja a beallitottsagi
intenzitast, a beallitottsagi frekvenciat és az irodalmi érdeklodés iranyitottsagat. A torténel-
mileg varidlodo olvasasi formakat, olvasasi modokat és olvasasi szokdsokat mint komplex
viselkedésmodalitasokat irhatjuk le, amelyekbe beletartoznak a megnevezett indikatorok
(mutatok). A torténeti olvasaskutatas kiilonosen a hangos €s halk olvasas, valamint az intenziv
¢s extenziv olvasds kozti kiilonbséget vizsgalja, ,,mint ugyanazon tarsadalmon beliili
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kulturdlis differencialas jegyeit, mint két alapjaras egymasrakovetkezését”. Az intenziv
olvasas kevés konyv, elsdsorban a Biblia (reformatusoknal), az dhitatok és az erkdlcsnemesitd
irodalom ismételt olvasasat jelenti. Az olvasok egyiittéltek a konyvekkel és 6rokiil hagytak
azokat. A konyvvel val6 kapcsolat szabalyozott €s részben ritualizalt volt, ugyhogy az ismételt
olvasas nagy reproduktiv erét fejthetett ki. Extenziv olvasason tobb irodalmi szoveg olvasasat
értjiik, amelyeket privat korben, halkan, egy személy olvas. Ez az olvasas vilagi is egyben,
mivel az olvasasi alkalmak levaltak a valldsos, egyhazi ¢és csaladi szokésokrol, és mivel
elterjedt a nyomtatott dolgokhoz fiiz6d6 fesztelen, elfogulatlan viszony. Az extenziv olvasasi
szokasok kovetkeztében a szorakoztatd irodalom teriiletén megsziinnek a rendi hatarok.
Ugyanabban a kommunikacidban kiilonb6z0 tarsadalmi rétegek talalkozhatnak.

A régi olvasasi szokdsok a legtovabb az alsobb rétegekben tartottdk magukat. Az egyhdzi-
ortodox nemess€g €s polgarsag, kiilondsen emancipalt koreik, konzervativ modon tartjak
¢letben Oket. A muvelt rétegekben a kiilonbségtétel értékbeli kritériumma valt: a ‘magas’
irodalmat (szépirodalmat) gyakrabban illik olvasni. Ertékérdl az dont, hogyan allja meg ezt a
probat. Az a hevesség, amellyel az extenziv olvasastdl a vilagi olvasasra vald attérés a 18.
szdzad utols6 harmadaban végbement, az ,0lvasok forradalma kifejezéshez” vezetett. A
valtozasoknak a korra jellemzd nyugtalansag volt a kovetkezménye: az ‘atallok’ elvarasi
magatartasokat és olvasasi szokdsokat vittek at masképpen szerkesztett és megirt szovegekre.
fgy lett Goethe ‘Werther’-jébdl (1774) az olvasasi 6riilet diszpélddnya, mivel az olvasok
esztétikai tavolsagtartas nélkiil ¢életiik irdnyaddjaként és segitéjeként hasznaltdk. A ,,Werther-
laz” ugyanakkor els6 jele az extenziv olvasassal megjelend divathullamoknak, amelyekben a
piac torvényeinek megfeleld prototipusok varidlodnak és hasznalodnak ki. A kutatds szamos
tovabbi, szociokulturalisan kevésbé mélyrehaté magatartdsmodra utalt. ,,A beszélt sz6 tulsulya
a kispolgar - és egyaltalan a ‘nép’ - mindennapjaiban, munkajaban kiegésziil az okularis (a
latasra vonatkozo) dolgok jelentése altal. R. Schenda az alsobb szintekre vonatkoztatva
»felirodalmi folyamatok (felolvasas, prédikacid, katéoktatds, vasari énekesek vagy szinhdzi
tarsultok piaci fellépései etc.) daltal torténd irodalmizalodasrol” beszélt. Polgari- és
munkaskorokben a felolvasas mellett az értelmezés meghatarozo koriilményei, még a kozdos
olvasas, az eldadas, a szavalds és a mind otthoni mind egyesiiletbeli éneklés. Th. Koebner ‘a
szabadban vald olvasas ritudléjat’ annak a kornyezettél valo elforduldsat, a 18. szazadi
egyetemi végzettségli polgarok életproblémdjaként elemezte. Ezek a vizsgalatok az olvasasi
magatartast tobbé-kevésbé szocidlis faktorokra mint rétegbeli (csoport- és osztaly)helyzet,
szocializacios-feltételek, miiveltségi fok, tevékenység vagy foglalkozés, nem és kor vezetik
vissza, olyan szitudciok utdn kutatnak, amelyekben olvasnak, és megprobaljak az olvasas
motivacioit, funkcioit, hatarait részben rekonstrualni.

Az olvaso feltételrendszere - Recepcids képesség és idokoltségvetés

A viselkedést iranyitd tényezok Osszefoglaldsdra - amelyek az olvasast mint kulturalis
gyakorlatot hatdrozzdk meg - tobb fogalom is kinalkozik. M. Neumann ,,a tarsadalom, ennek
osztalyai, csoportjai, rétegei tudatanak konkretizacidit az irodalommal dsszefliggd problémak
vonatkozasaban” tobbek kozott ,,tarsadalmi recepciosmddokként” hatarozza meg. Ezek tudat-
tartalmakra korlatozddnak (gondolkodasmoédok, értékelési normdak), amelyek az irodalomroél
sz616 mindenkori, korhoz kotott beszélgetésbdl vonhatdk le. Hasonld mddon kovetkeznek az
»irodalom” fogalméboél, azaz az irodalomrél vald tarsadalmi tudasbol G. Sasse szdmara a
recepcids aktus transz-szubjektiv faktorai. Az S. J. Schmidt altal javasolt fogalom a
»recepcios képesség” ezzel szemben a szocializacids és a mivelddési folyamatokat hang-
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sulyozza aziltal, hogy ,,a képesség kifejlodésének tarsadalmi feltételeire” kérdez rd, mely
képessé tesz ,,az irodalomban val6 részvételre”. A legszélesebb vonatkozasi keretet a ,,feltétel-
rendszer” koncepcidja adja. Az ,,A” recipiens egy értelmezési aktus végrehajtisara alkalmas
feltételrendszere tartalmazza ,,A” minden altalanos ¢és specialis képességét, sziikségleteit,
intencidit és motivacioit, minden ‘nyelvi’ és ‘enciklopedikus ismeretét’, a szocialis konven-
ciok ismeretét, amelyeknek ,,A” (tudatosan vagy tudattalanul) engedelmeskedik, normakat és
értékeket, amelyeket ,,A” belsOvé tett, képvisel, vagy el akar érni, valamint az ,,A” altal nem
kontrollalhato, biografiai (fizikai és pszichikai), tarsadalmi, politikai €s gazdasagi jellegi, a
cselekvését meghatarozo és korlatozo tényezdket, amelyeknek ,,A” ald van vetve.

A viselkedést iranyitd tényezok kozott a - réteg és nem szerint differencidlt - miivel6dési
folyamatokat kiemelt szerep illeti. Az olvasas tanulasi folyamat és el kell valasztanunk az iras
képességétdl. Az ABC-kutatas bebizonyitja, hogy az olvasasi képességnek kiillonb6zo
mindségei vannak. Magéaba foglal egy csak vizualis tampontokra éplild memorizalod olvasast
is, mely kiilonbozik nyomtatott és irott betlik esetében. A tradicionalis tdrsadalmakban tobb az
olvasd egyén, mint az ird, kiilondsen a nék korében. Az olvasési és irasképességre épiilve az
irodalmi szocializaci6 dont arr6l a szokdsrol, amelyben az irodalommal valé kapcsolat
begyakorlodik, valamint azokrol a feltételekrdl, amelyeket az alkotas és a recepcid szamdara
teremtenek. Az irodalmi szocializacié fontos eredménye példaul a fiktiv és nem fiktiv szdve-
gek, a szovegek miifajok, illetve szovegfajtak szerinti megkiilonboztetésének a képessége, a
kritikdk és az interpretdciok hasznalatdnak szempontjai. J. Schmidt olyan vizsgalatokat
0sztonzott, amelyek azt vizsgaljak, hogy ki, milyen atfogdan és miért tesz fel kérdéseket az
olvasottak ‘jelentésérdl’, ‘esztétikai értékérél” ¢és ‘tarsadalmi funkcigjarol’. Ettl az
értelmezésre szolgald kompetencidtdol meg kell kiilonboztetniink az alkotasra szolgald
kompetencidt, mint az irodalmi szocializacid eredményét. A humanista tudos-kultarara, a
barokk ¢és a felvildgosodas udvari kultiraira - mindenesetre kiilonbdz6 mértékben - jellemzd
,»az alkoto és az értelmezd szerepeinek a felcserélhetdsége”. A retorikaoktatds megtanitotta a
tanuloknak, hogy irjanak verseket, hogy készitsék elé az anyagot, hogy tervezzék meg a
kompoziciot és hogy Oltoztessék fel végiil stilisztikailag az egész miivet. Csak a 18. szadzad
Ota, a retorika visszaszoruldsaval fejlodik kiilon uton az alkotidsi €és az értelmezési
kompetencia. Ezaltal valtozik ,,a publikum jelentésége” is a torténelmi fejlddésben. Az
alkalmi koltok és a dilettdnsok probléméja masképpen meriil fel a zseniperiddustol kezdve,
mint a régi eurdpai kulturaban.

Az iskoldk, mint ligyndkségek, amelyben a tarsadalom irodalmilag szocializdlja utodait, az
irodalmi folyamatok irdnyitdsanak eszkozei. Az iskolarendszer felépitése és az egyes iskola-
tipusok tanitasi tervei jelentds mértékben dontenek az irodalmi kompetencia és az irodalomra
vonatkozé ismeretek tarsadalmi elosztasarol. igy nem utolsé sorban az iskolarendszer
definidlja a varos ¢és a falu, ‘miiveltek’ és ‘nem miveltek’ kozti kulturalis hatdrokat. E hatar
koré csoportosulnak a késd 18. szazadtdl kezdve a sokrétii népmiivelési torekvések, mikor is
értelmiségiek (kivaltképp tanarok és papok) - értekezésekkel, eldadasokkal és oktatassal,
konyvtarak épitésével és ‘népszerii irdsok’ terjesztésével - hatnak a parasztokra, kézmiivesekre
¢s munkasokra. A 18. szdzad végi ‘paraszti felvildgosodasrol’ szolo vizsgalatok részletesen
abrazoljak az olvasaspropaganda torekvéseit és stratégidit, a terjesztésre keriild irasokat és
recepcidjuk feltételeit. A 19. szazad népmiivelési torekvéseihez hidnyoznak az olvasas-
torténeti szempontbdl elvégzett dsszehasonlitasra alkalmas tanulmdnyok. Ezzel szemben a
munkaskultira szociookonomikus keretfeltételei és a munkasok valos olvasasi magatartisa
mar példaszertien feltart.

Ahogyan az irodalmi szocializdcido meghatarozza az ,,értelmezési képességet”, a tarsadalom, a
foglalkozasi csoport vagy tevékenység idOstrukturdja eldirja az olvasasi alkalmakat. A
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»szabadidé szabadsidgfogalmanak keletkezésével” a 18. szdzadban kezdetét veszi a
»tarsadalom OsszidOszerkezetének™ a valtozasa. A munkaidd és a szabadidd kozti kiilonbség-
tétellel ,,polarizalodik a kotelesség €s hajlam, kényszer és szabadsag, kiils6 meghatarozottsag
¢s Onmeghatdrozds mezdje is”. Az olvasds szubjektiv megtapasztalasa és értékelése
szempontjabol fontos, hogy az determinalt, azaz messzemenden meghatdrozott és szervezett
cselekvési iddben (az olvasési folyamatok konvencionalizalésa, példaul rendszeres 4hitatok;
orai olvasas) célhoz kototten (példaul olvasas tanuldsi célbol, tovabbképzés céljabol) vagy
diszponibilisen (rendelkezésre alldan) torténik. A tradicionalis paraszti, részben a kézmiives
és kispolgari rétegekben ,a tiszta szorakozast szolgald olvasias egyenesen kiatkozott
tevékenység volt”. A modern szérakoztatd irodalom terjedése a 18. szdzadtol kezdve ugy
tlinik, hozz4 van kotve értelmezdinek ,,a rendelkezésére allo és az azok altal meghatarozhat6
cselekvési idejéhez minimalis gazdasagi, szocidlis és normativ kényszereik, €¢s maximalis
egyéni valasztasi - dontési - és cselekvési szabadsaguk mellett”. Manapsag a konyvpiackutatas
az olvasas nagy részét szabadidds tevékenységként hatdrozza meg. Hogy hogyan alakult ki ez
a helyzet, azt a torténeti olvasaskutatas hivatott az idokoltségvetés rekonstrukcidjanak a
segitségével kideriteni.

Kovetkeztetések a konyvrdl az olvaséra

Magukbol a szovegekbdl, hagyomanyozodasukbol, kiadasi- és nyomdai torténetiikbol,
valamint Ujrafeldolgozédsaikbdl a torténeti olvasdskutatas fontos adatokat nyerhet. Ezekre
tamaszkodik a recepcidesztétika, az elbeszéléstorténet ¢€s elbeszéléskutatas, valamint a
konyvismeret modszereire €s eredményeire. ,,A kozvetettségbdl, mint az elbeszélés miifaji
specifikumdbdl”, tehat egy kozvetitd hatdsag sziikségességébol fejlesztette ki F. K. Stanzel az
elbesz¢éloszituaciok tipologidjat. A kozvetitési folyamat masképp zajlik, ha egy ‘elbeszéld
személy’ ugy viselkedik, mintha egy iizenetet kozvetitene, mintha az olvas6 a torténteket egy
‘reflektorfigura’ szemével és tudataval érzékelné és igy olyan illizidja lesz, hogy ,,kdzvetlen
bepillantdsa van az eseményekbe”. A szdvegek az ,,0lvasasi aktusra vonatkozé utasitdsokat”
tartalmaznak; ,hataspotencialjuk” van, ami az olvasonak lehetdvé teszi, hogy ,.kiillonb6zo
modon szamolja el olvasasi tapasztalatait és sajat valdsagtapasztalatait”. Mivel a torténelmi
olvas6 megeértési és feldolgozasi cselekvéseinek rekonstrukcioja eddig tapasztalatilag alig
feliilvizsgalhato, az explicit, az olvasdéhoz vagy az olvasas folyamatdhoz intézett szovegbeli
kijelentések kiilonds figyelmet érdemelnek. A cimek, dedikacidk, személyes ajanlolevelek és
elészavak behataroljak a megcélzott kozonséget, az olvasot egy (redlis vagy fiktiv) kiado vagy
elbesz€ld egyarant megszolithatja, a szoveg szerepldi olvasoként is jellemezhetdk, végiil pedig
maga az olvasas is szolgalhat témaként.

Meghatdrozott hasznalati helyzetre készild szovegeknek, példaul az 4ahitat ¢&s
imagyakorlatoknak sajat olvasasi utasitasaik vannak. A nyelvi képességek, az irodalmi
kompetencia és a tudédsanyag, amelyeket a szoveg feltételez, valamint az esztétikai igényszint
minden esetben megadjak a kozonség meghatarozasanak a keretfeltételeit.

Széveg- és prezentacios kritériumok alapjan visszakovetkeztethetiink az olvasoéi rétegekre és
az olvasdi magatartasra. A szovegkritériumok magabdl a szovegbdl és a szoveg (kiadas)torté-
netének variansaibol, a prezentacios kritériumok a szoveg kiilsé kindldsmodjabol és a konyv
forméjabol nyerhetdek. A tipografidnak és a konyv diszitettségének gyakran épp oly nagy, ha
nem nagyobb jelentdsége van, mint a szdveg ‘szignaljainak’. Ujra hozok néhany példat. A
‘népszerti irodalomban’ végigkovethetd ,,a megvaltozott olvasasi igényekhez vald alkalmaz-
kodasi folyamat” ,,a szoveg elrendezésében, a szoveg és a kép egymashoz rendelésében,
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ortografidjaban, szoallomanyaban egészen a stilisztikai beavatkozasokig, bdvitésekig ¢és
roviditésekig”. A nyomtatdsi varidnsok anyagot kinalnak ,,stilustorténeti vizsgalodasokhoz (1)
irodalmi mintdkhoz, a megvaltozott igényszinthez val6 alkalmazkodas); irodalomszocioldgiai
aspektusbol (piaci stratégidk, a megcélzott kdzonség rétegzddése); tekintettel a szocialis
normak valtozasara (a rendi viselkedés szabdlyai, az indulat megnyilvanulasai, tabuhatarok)”,
valamint ,,a megvaltozott irodalmi beéllitottsagra (fikciofogalom, olvasdszemlék, elbeszélési
stratégiak)”. A néprajzban ismert, hogy népszerii olvasmanyok kinalasi- és prezentacids
formai mennyire figyelembe veszik ‘az atlagember’ olvasasi képességét ¢és olvasasi
magatartdsat. A 17-18. szdzadi Ziirich kornyékének konyvallomanya - tobb mint 80%-ban
hittan, teologiai irasok, lelki olvasmanyok és dhitatok - érthetdvé teszi mindezt. Sok esetben a
nyomtatds segit az olvasds nehézségeinek, faradsigainak athidaldsadban, a képek, amellett,
hogy ,,valtozatossagot jelentenek, segitdi az olvasasnak és a megértésnek is”. A szovegek kis
szakaszokra vannak felosztva, és a kompozicidhoz ismert sémakat hasznaljak fel - ugymint a
katé-oktatasbol ismert kérdés-felelet sorrend, a beszélgetésforma vagy az évszakok, az év 365
napja, a hét 7 napja stb. szerinti tagolast. Az ‘olvasas demokratizalédasaval’ csokken annak a
lehetésége, hogy a prezentacios kritériumokbdl olvaséi rétegekre kovetkeztessiink. A
konyvpiackutatdsok eredményei szerint a tobbségnek ma mar ,,nyiltan k6zombds, hogy egy
konyvet keményboritoval, vagy zsebkonyvforméaban kinalnak”. Abban a kérdésben is csak
viszonylag keveseknek van hatarozott véleménye arrdl, ki milyen kotési format részesit
elényben (kotott konyvek esetén). A prezentacios kritériumok azonban tovéabbra is utalnak az
olvasasi magatartasra ¢€s a konyvvel vald kapcsolatra. Az olcs6 konyvek hasznélati targyak, a
borkdtéses példanyok a lakdsberendezéshez tartozod dekoracids eszkozok. Elkiilontiltek
kiilonleges csoportok is (bibliofil, avantgarde, alternativ irodalom etc.).

Annak a lehetdségét, hogy a konyvrdl az olvasora kovetkeztetiink, a trividlis irodalom
tobbszordsen is alkalmazta, modszertanilag fejlesztette és vitatta. ,,A trividlis irodalom és az
alapjaul szolgédl. Az olyan kifejezések, mint ,konformirodalom” (W. Nutz) vagy ,.alkal-
mazkodo irodalom” (H.-J. Neushifer) olyan szovegosztalyra vonatkoznak, amelyik pontosan
az olvasd igényeinek felel meg, ,,amely a konyv kiilsejében, tartalmaban, stilusdban és
dikcidjdban figyelembe veszi és betartja az olvasonak szant adekvat format”. Az olcso
konyvtarat és olvasoikat figyelembe véve dolgoz ki pl. P. Nusser ,,affinitast egyik oldalon a
regények tartalma, szerkezete és nyelve, masik oldalon az alsébb osztilyokhoz tartozo
egyének szocialis kapcsolatai, az ezekbdl kovetkeztethetd kognitiv és affektiv beallitottsaguk
¢és nyelvi viselkedésiik kozott”. A tomegkommunikécio és a kultaripar keretein beliil azonban
alig lehetséges az olvasasi viselkedés ¢s a tarsadalmi rétegek egyszerli, horizontalis
egymashoz rendelése. G. Fetzer és J. Schonert ezért egy olyan modell kifejlesztését javasolta,
amely figyelembe veszi ,,a novekvd szocialis kiillonbségek mellett a fokoz6dd kulturalis
standartizalodast, és igy az olvasmdnyok minden rétegre kiterjedé differencialt hozza-
rendelésébdl indul ki.”

A szerz6 szerepének jelentdsége az olvas6 szamara

Az olvasénak a szerzO6hoz vald viszonyat mint szocidlis szerepjatékot értelmezziik. A
szocialis szerepek ,,normativ viselkedésbeli elvardsok kotegei (szemben egy pozicié tulajdo-
nosaval), meghatarozott belsd és kiilsé szankcios fenyegetésekkel egy bizonyos fokig garan-
taljak a szerepkonform magatartasat”. Kiindulhatunk abbdl, hogy egy irodalmi cselekvés-
terlileten beliil egyméshoz vannak rendelve az olvasoi és az irdszerepek. Mindenesetre ekkor
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figyelembe kell venniink az irodalmi kommunikéci6 sajatossagait: a kommunikécios aktus az
ir6 és olvasod (gyakran nagy) id6 és térbeli kiilonbségével zajlik; a mindennapi kommuni-
kacidval ellentétben ezért nincs meg a visszakérdezés lehetésége, aminek azutdn megértési
nehézségek a kovetkezményei. Az olvasds tovabba belsévé tett kommunikacid, amelyben ,,a
részt”. Az értelmezés soran az olvaso a ,,szerzo egyfajta elvarasbol” (R. Mandelkow) indul ki,
amely tobbféleképpen megfelelhet, vagy ellentmondhat annak az olvasoelvarasnak, ami az ird
tollat vezette a szoveg létrehozésakor.

A 18. szazad utols6 harmadaban bekovetkezd szerzd €és kozonségérdekek disszocidcidja ota
fontosséa valt az értelmezési folyamatban, hogy az iré milyen szerepet, milyen sikerrel vesz
igénybe a maga szamara. Mint zseni, proféta, vezér, orvos, tanito, tarsadalomkritikus vagy
politikus 1ép-e az olvaso elé, alkalmazkodik-e az olvas6hoz vagy szidja-e 6t, na és hogy
milyen mértékben megy bele az olvasé ebbe a szerepjatékba. Vilagitsa meg néhany példa a
problémakort! A profétai koltotipus, aki koré kozosség szervezddik, Klopstock ota 1étezik.
»Az a kozosségképzO hatds”, ami tdle indult, barati szovetségekben mutatkozik - a ,,Brémai
cikkirok”-t6l a tiibingeni alapitvany koreiig a 18. sz. kdzepén, illetve utols6 harmadaban.
Klopstock kolteményei ahhoz a kevés ,nemes lélekhez” szdlnak, amelyek kozosséggé
szervezOdve, vagy szétszorddva, a ,,Klopstock™ jelszoban ismernek egymasra - mint Werther
¢s Lotte. A Weimari klasszikusok intellektualis ¢és szokasbeli ,kulturalis kiilonbséget”
allapitanak meg egy ,,nemzet kivalasztottjai” és a tomeg kozott. Schiller az esztétikai nevelés
programjat ajanlja. ,,Goethe szellemi vezérnek tekinti magat, aki kozosségét a ,,Legmagasabb”
tronusahoz viszi, s kozvetit kozte és az Isteni kozott”. Az ilyen javaslatok sikere a
,mivészegyéniség auratizaldsdhoz” (Ch. Biirger) vezethet. Az olvasobol tiszteld lesz, egy
kozosség, egy szovetség vagy egy ‘tarsasag’ tagja. Az ilyen kozosségképzodések nagy kora a
szazadfordulo (Bayreuthi-kor, George-kor, Charonk6zosség etc.).

Szociologiailag tekintve a tisztelok kozosségei részben egyfajta ,,szubjektiv Osszetartozas
érzésre”, részben a résztvevok ,cselekvésiranyultsdganak értékracionalitasara” vezethetd
vissza. Gehring a tisztelok kozosségeinek funkciojat az értékek perszonifikaldséban,
szimbolizaladsadban és tabulizalasaban latja. A ‘zseni’ cim ,,a tisztelok kozosségének értékeit
asszocidlja”, a kozosség tarsadalmi elismerésének szolgalatdban all. A koltok kozosségei
magukba olvasztjdk ,,az &ltaldnosan elismertet sajat kiilon céljaik érdekében”, hogy
értekitéleteiket ovjak és tabuva tegyék. Ez a gondolat megengedi, hogy a koltok tiszteletét
értelmezdi tarsadalmi stratégidjaként elemezziik. ,,Kanonizalt koltdk a nemzet hangjaként
vagy annak szellemi vezéreként vald igénybevétele” a késoi 19. szazad és a korai 20. szazad
polgari tisztelokozosségeiben, megerdsiti Gehring eredményeit. Megtorténik ,,a sajat
célkitlizések (ti. az értelmezoké) és a koltd izolalt kijelentéseinek az identifikacidja” és -
Schiller esetében - ,,egy torténelem folott allo kozosségi élmény aktivalasa, amely a hallgatok
Osszes pragmatikus és esetleg egymastdl eltérd redlis érdekeit transzcendentdlja”. A
szocidldemokrécia Schiller-kultusza ennek megfelelden egy osztalyideologia kifejezddéseként
¢és a munkdsok (illetve funkcionariusaik) oOnigazolasaként érthetd, az elismert értékek
horizontjan. Ha e tanulményok csoportokra vagy rétegekre irdnyulnak, ugy R. Noltenius
Schiller- és Freiligrath-tinnepség példdjan ,,az értelmezés szocialis és pszichikai funkciojat és
ennek genezisét targyalja kiilonb6zd szocialis rétegbdl szdrmazod embereknél”. Torténelmi
szubjektumok megértési- és feldolgozasi cselekvéseinek a rekonstrukcidja az
olvasaspszichologiai és torténelmi-pszichologiai elméletek jelenlegi 4lldsa mellett
mindazonaltal csak korlatozottan lehetséges.

A népszerli irodalomban a szerzd szerepe kevésbé, gyakran egyaltalan nem is fontos. Az
irodalmi kommunikécio kiilonbozé teriileteit és szintjeit az értelmezOk vasarlasi illetve
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olvasasi motivacioja, a kritika altali fogadtatas, a szerz6 szerepének sulya, a mi csomagolasa
stb. altal hatarolhatjuk el. A szerzé nevének a funkcidjat a konzumirodalomban atvehetik a
kiadok gytijtéalnevei, sikeres miivek vonatkoztatasi cimei (a ...-nak az irdja) vagy sorozatok.
Az 1945 utan iparszeriivé valt kolcsonkonyvtarakban a legtobb olvasd olvasmanyanak
megvalasztdsakor mifaji (orvosi regény, néi regény, krimi stb.), illetve a konyvek ezt a
tipologiat reprodukal6 polci rendszerezést kovette.

Ervek az olvasés mellett és ellen - az olvasmanyok szabalyozasa és iranyitasa

A vezet kulturrétegnek az olvasott anyagokkal, olvasasi magatartassal és olvasoi csoportok-
kal szembeni beallitottsagat dokumentaljak. Ertékitéleteket szogeznek le benniik és funkcio-
meghatdrozasokkal foglalkoznak. Ezekbdl a forrasokbdl lathatd, hogy milyen konyveket
(példaul népkonyvek, trividlis €s olcso irodalom), milyen elosztdsi modokat (példaul hazalo
kereskedelem, kolcsonkonyvtarak) és milyen értelmezési moédokat (agyonolvasottsag, az
anyagra iranyulo érdeklédés, a hdssel valod azonosulas) rekeszt ki negativ eldjellel a hangado
réteg. Ugyanigy szocialis dimenzidjuk van az irodalmi tanacsadd konyveknek, a
mintakonyvtarak felallitdsanak, a konyvek kivalasztdsdra és az olvasasi modra vonatkozo
ajanlasoknak. Ezeknek az irdsoknak a cimzettei gyakran a ‘felsébbség’, a papi rétegek és a
tanarok, a haz vezetdsége, a sziilok, vagy a férj; a téma tehat ennek megfelelden a ‘nép’, a
képzetlenek, a tanuldk, a gyerekek, a ndk. Ez irdsok gyakran tartalmaznak az olvasasi
folyamatot iranyit6 felhivasokat, javaslatokat (tilalmakon, feliigyeleti- vagy képzési javaslatok
altal). A 18. szazad ota, az ‘olvasds demokratizalédasa’ sordn, az illemkonyvek és a lelki
segélyek, amelyek a konyvekre ¢és az irodalmi kanonra vonatkozd érvényes normak
segitségével iranyitanak, egyre inkébb az érintett lakossagi rétegek felé fordulnak.

Az olvasas koriili vitdk, melyek cstcspontjukat a 18. szdzad és a szdzadforduld forradalmi
ével alatt érik el, tiikrozik az irodalmi cselekvéstér fokozodo boviilését és differencidltabba
valasat. A felvildgosodassal, a 18. szdzadi konyvpiac expanzidjaval és atstrukturalédasaval
parhuzamosan halad eldszor is egy a nodket, késdbb a ‘népet’ és a gyerekeket olvasova,
konyvtulajdonossa nevelni akard propaganda. A 18. szdzad utolso évtizedeiben teoldogusok,
moralfilozéfusok ¢€s pedagdégusok reagilnak a modern fogyasztéi irodalom piacszeri
Onallosodésara, és az extenziv olvasds ezzel jard, a tarsadalom minden rétegében vald
elterjedésére. Hogy a ‘szépirodalom = jo, a ponyva = rossz irodalom’ érvmodell hogyan jon
1étre és az érvtoposzok hogy allnak 6ssze, azt J. Schulte-Sasse-t6l tudjuk. Az ‘olvasasi 1az’, és
az ‘olvasasi Oriiletnek’ a kritikdjat politikailag nem hozhatjuk kozos nevezdre. Ha a
konzervativok ,,az athagyomanyozott értékek lerombolasat”, akkor a progresszivek ,,a vagyott
politikai-tarsadalmi harmoénia gatjat” latjak ,,a divatregény-nyavalydban”. Ahogy 1800 koriil,
ugy 1900 koriil is azt tapasztalja az értelmiség, hogy egy gazdasagi €s tarsadalmi folyamat
zajlik a fejiik folott. A ‘piszok- és ponyvavita” a kapitalista szérakoztatdipar és ezzel a
kolportazsregény ¢€s a folytatdsos fiizet alakjaban megjelend tomegirodalom attdrése kapcsan
folyik. A ragalmazoékampdany a szorakoztatd irodalombol olyan kisértetet csinal, ami az allam
¢és a tarsadalom erkdlcsi alapjainak szétrombolasaval fenyeget, és igy igazolja a torvényes
korlatozasokat ¢és a hivatalos korlatozo intézkedéseket. A ‘piszoknak és a ponyvanak’ pozitiv
modon probalnak meg ellenszegiilni kiillonb6zo jellegli népmiivelési torekvések, és probaljak
a mivészeti nevelést, a fiatal- és feln6ttképzés intézményrendszerét egy esztétikai, nemzeti
vagy keresztény nevelés szolgalataba allitani.
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Az olvasas kétfajta irdnyitdsi mechanizmusnak van aldrendelve. (1) ,,a cenzura, tilalmak,
privilégium- és engedményrendszer Utjan vald korlatozé irdnyitasnak. Az irodalmat, mint
»hormat kozvetitd rendszert” (allami és egyhazi hatosagok) arra hasznaljak, hogy a fennalld
allami és egyhdzi rend, a belsd és a kiils biztonsag, a vallds, a j6 szokdsok, a személyes
dicsOség fennalldsat jogi €s a jogon kiviilesd szankciok segitségével biztositsdk™; (2) ,,az
olvasmanyvalasztas feliigyeletével és az olvasasi folyamat szabalyozéasaval valo irdnyitas.
Bizonyos kommunikacids korok tendenciaszerii elhatarolasa és szelektiv ajanlasok altal az
allamon ¢és az egyhazon kiviil politikai, vallasi, foglalkozasbeli és gazdasagi érdekcsoportok
¢és partok is probalnak befolyast nyerni az irodalmi rendszerben”. Vizsgalatok, amelyek az
iranyitasi mechanizmusoktol indulnak el, az irodalom tarsadalmi cselekvésteriiletének bels6
hatérait dolgozzak ki, amennyiben felrajzoljak, hogy ki, milyen szandékbol, illetve érdekbdl,
kire, milyen hatassal probal befolyast gyakorolni. Ekkor az olvasd6 minden r4 vonatkozd,
olvasasat irdnyito cselekvés gytijtdpontja.

Végkovetkeztetések

Fejtegetéseimben a kovetkezoket szerettem volna megmutatni: a torténeti olvasaskutatdsnak
ahhoz, hogy tudoményos diszciplinava valjék, eldszor is modszertanra, masodszor forras-
ismeretre ¢s forraskritikara van sziiksége. A modszer ,,egy tobbé kevésbé pontosan leirhato ut
(azaz tobbé-kevésbé konkrét cselekvés-utasitasok vagy stratégiai maximak véges sorrendje)
egy meghatarozott cél realizdldsara, illetve egy meghatarozott feladat megolddsara.” A
torténeti olvasaskutatds modszertana ennek megfelelden felvilagositassal kell szolgéljon arrol,
milyen modszerek milyen feladatok megoldasara alkalmazhatok, vezessen be ebbe a
modszerbe és értékelje azt gyakorlati megvaldsithatdsaga és teljesitOképessége tekintetében. A
forrasismeretnek a torténelmi athagyoméanyozddas anyagai felé kellene tijékozddnia, és a
forraskritikaval egyiitt utba kellene igazitania annak hasznélatdban. A kutatonak nemcsak azt
kell tudnia, hogy mely kérdések megvalaszolasara milyen forrdsokat hasznalhat fel, hanem azt
is, mi a teenddje, hogy a rendelkezésére allo anyagbol relevans és kifejezd adatokat nyerjen. A
torténelmileg hagyomanyozott anyag kifejezoértékét csak a forraskritika biztositja.

A torténeti olvasaskutatas forrasismeretének €s forraskritikdjanak kezdetei immar rendelkezé-
stinkre allnak. Az irodalmi élet retrospektiv bibliografiaja, amelyet August herceg wolfen-
biitteli konyvtaraban készitenek eld, tovabbi Osztonzéseket adhat. Ha a forrasrepertodrok
felallitdsa R. Wittman javaslatai szerint valosul meg, mellékelni kellene még egy forraskritikat
is. Mind a modszertani problémaknal, mind a forradsismereti- és a forraskritikai kérdéseknél
ajanlatos, hogy targyilag vagy torténelmileg koriilhatarolhat6 kutatasi teriiletbdl induljunk ki.
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Giesecke, Michael
Az 1j informacios és kommunikacios technolégia
(konyvnyomdaszat)

A dolgozat , Konyvnyomtatds az ujkorban” cim mellett még egy alcimet is visel: torténeti
esettanulmdny az Uj informacidés €és kommunikacids technoldgiak bevezetésérdl. Ezzel
akartam ¢és akarok tobbek kozott arra az iddszerliségre mutatni, amit szamunkra ma ez a téma
jelent.

Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy a téma a szakképzettek korén kiviil a szélesebb kdzonséget
is érdekli. Aktualis érdeklddésre tart szamot, mert mi - ugyanugy, ahogy a 15. és 16. szazadi
kortarsak -, jelenleg ismét egy média-forradalmat éliink at: az a mod, ahogyan az infor-
maciokat kapjuk, taroljuk, feldolgozzuk ¢és tovabbadjuk, megvaltozik a szdmitogép
alkalmazéséaval. Létrejonnek az emberi egyiittmiikodés €s bizonydra az egyiittélés 1) formai is;
az elektronikus adatok és muszerek haloézataval kapcsolatban problémak meriilnek fel -
példaul az adatvédelem és a maganszféra védelme -, melyek szlik korokben és nyilvanossag
eldtt is heves vitakhoz vezettek. Ervek csapnak ossze az 0j médiumokrol, az utcan, a
televizidban és a konyvek lapjain. Alig van valaki, aki nem gondolkozik arrdl, hogyan fogjak
modositani a médiumok a jovoben az életiinket.

Eddig azonban csak egészen kevés tapasztalatunk van az informacios- ¢s kommunikacios
technologia alkalmazasa kovetkezményeinek értékelésében. Réadasul néhany dolog arra
mutat, hogy a némileg komplexebb szocialis €s technikai mozgasok jovdjének eldrelatasara
val6 képességiink altalaban meglehetdsen csekély.

Ebben a helyzetben tulajdonképpen kézenfekvd, hogy a kultara- és médiavaltozas dsszefiiggé-
seirdl eldszor is torténeti targyakon szerezziink tapasztalatokat. Egy ilyen targy kétségtelentil a
konyvnyomtatas bevezetése. Ez kiilondsen azért tiinik szamunkra megfelelének, mert ezen a
teriileten - ellentétben talan az irds bevezetésével - ez esetben egy komplex szkriptografiai
informéacios technoldgiaként felfogva -, kitlind forrasokkal rendelkeziink. Ezen kiviil e média-
forradalom immar 500 éves multtal rendelkezik. Ennek a tavolsagnak elegendének kell lenni
ahhoz, hogy a pozitiv és negativ kovetkezményeket kell higgadtsdggal tudjuk szemlélni.

A miivek azon sokasagatol, amelyek a Gutenberg-taldlmany strukturdjaval és hatasaval
foglalkoznak, az enyém kiilonbozik kommunikacid- €s informacid-elméleti perspektivdja miatt.
En a tarsadalmat egy olyan rendszerként fogom fel, mely informaciokat kap, dolgoz fel, reflektal
ezekre ¢és alkalmazza Oket, valamint olyanként, amely emellett materialis médiumokra van
utalva. Ebben az esetben a torténelmi kérdésfeltevés gy hangzik: mi torténik, ha egyes
médiumokat, illetve raktarozokat, vagy esetleg processzorokat 0j technoldgidkkal helyette-
sitenek, vagy modositjak dket? A most rendelkezésemre 4116 id6 nem elegendd azon valtozasok
bemutatdsara, melyek itt az oralistdl az irodalmi, majd a tipografiai kultirakba val6é atmenet
esetében felmeriilnek. Szeretném azonban bemutatni legaldbb a tipografiai kultira informacids
korforgasat, és utalni kozben a kozépkori kommunikacids viszonyokat meghalad6 egy-egy
ujitasra. Az alabbi séma attekintést ad a konyvnyomtatas altal meghatarozott eurdpai
kultarakban érvényes informacios korforgas legfontosabb allomasairol.

A szerz$ az informacios szisztéma szenzoraként viselkedik. Erzékeli a kornyezé vilagot,
feldolgozza tapasztalatait és kéziratokba fekteti dket. A tipografeum, tehat a nyomdasz-
mihely, sokrétli intézményeivel atveszi a kézzel irott szoveget (vagy rajzot). Mar itt meg-
mutatkozik, hogy a tipografiai kultira rd van utalva a régebbi kézirat-technikara és azt
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struktirdjaba beépiti. Soha nem irtak tobbet kézzel, de talan nem is beszéltek annyit, mint
ebben a kulturaban.

A tipografeum teljesitményei

A nyomdaban az informdacid ismét atalakul. Az irott szoveget oldalrdl oldalra kiszedik
olombetiikkel, megformézzak, majd a papirivekkel egyiitt kinyomtatjdk. A fémek hasznalata
technikatorténetileg jelentds, hiszen a gépeket, példaul az 6rdkat a mai napig szinte kizarolag
fabol készitették. A konyvnyomtatdssal kezdddott a gépészetben a fém diadalutja - és
természetesen a tomegtermelésé is. Gutenberg technikdja lehetdvé teszi azonos darabok
eloallitasat, mégpedig olyan pontossaggal, mely a kordbbi termelési formdkra nem volt
jellemzd.

Informacidelméletileg tekintve a tipografeum informéciok parhuzamos feldolgozasat teszi
lehetévé: egy és ugyanazon szdveget a sokszorositas segitségével egyszerre tobb személy is
olvashatja. A kortarsak ezt a jelenséget az informacidcsere felgyorsitasaként €élt€k meg és nagy
tobbségben lelkesedve tidvozolték. 1488-ban, alig 6tven évvel azutdn, hogy az elsd kisebb
munkak kikertiltek Gutenberg nyomdéjabol, W. Rolevinck szerzetes a nyomdaszatot mar a
,miivészetek miivészeteként, a tudomanyok tudomanyaként” dicséitette. Igy ir kronikajaban
(Fasciculum temporum, Strassburg, 1488): ,,(A nyomdaszat) hdla a gyorsasagnak, amellyel
miukodtetik, a bolcsesség €és tudas igazi tarhdza lett, mely utdn minden ember igaz véaggyal
ahitozik, és amely bizonyos szempontbol mély és sotét rejtekhelyrdl bukkant eld, és ezt a
vilagot, mely az 6rdog kezében van, gazdagabba teszi és megvilagositja. Azon konyvek nagy
tomege, amely Athénban vagy Périzsban és mas kultirvarosban vagy egyhazi konyvtarakban
csak egész kevés tudos szamara volt hozzaférhetd, ezen miivészetnek kdszonhetéen
mindenhové eljut, minden térzsben, népnél, minden nemzetben és minden nyelven meg-
jelenik, s igy valoban beteljesiiltnek latjuk az igét, mely a Példabeszédek (Salamon) elsd
fejezetében irva van: ‘Hangosan kialt az utcan a bdlcsesség €s a tereken is folemeli hangjat.””
Ulrich Han, Johannes Trithemius, Polidorus Vergilius és sokan masok is dicsérik az uj
csodagépet, amivel ,,tobbet lehet egy nap alatt nyomtatni, mint amennyit korabban egy év alatt
lehetett irni.” Hala a konyvek sokszorositasanak, ,,nincs mar olyan konyv, melyet akarkinek,
barmilyen szegény legyen, nélkiiloznie kellene”, olvassuk 1499-ben Polidorus Vergiliusnal.
fgy néhany mar régota apolt utopia is kézzelfoghatobb kozelségbe keriilt Gutenberg
taldlmanyaval. A ,konyvnyomtatds nem eléggé dicsérhetd miivészete”, mondja Sebastian
Franck, ,,az irott mivészet értékes kincseit, melyek hosszl ideig a tudatlansag sirjaba voltak
rejtve, feltarta és napvilagra hozta. Ha Isten ugy akarta volna, hogy ezt a miivészetet korabban
feltalaljak, sok konyv, koztiik Plinius és Livius legjobbjai, nem vesztek volna el. A
nyomdaszat miivészete altal az isteni és kimondhatatlan bolcsesség és miivészet eddig elzart
katja megnyilt a koz szamara.” (Chronica, Strassburg 1531). A felejtés, mely minden szdbeli
kulturat fenyegetett, s6t azokat is, melyek mar rendelkeztek az irdsbeliséggel, immar
artalmatlanna valik. A korai Gjkorban altalanos volt a meggy6z6dés, hogy ez a gép a tudas
orok birtoklasdnak és az altalanos népmivelésnek az eszkoze lehet. Ez az optimizmus
tulajdonképpen egészen napjainkig €élt. Ma mar azonban az adataradattal valo megbirkézashoz
uj csodagépeket igényliink.
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Uj terjesztési halozat

Kozelebbi vizsgalodasok soran kideriil, hogy nem minden igazolhaté a tipografeum
teljesitményeként, amit korabban annak konyveltek el. Abban az idében még rengeteg tovabbi
ujitasnak kellett bekdvetkeznie ahhoz, hogy az 1j technoldgia gy6zedelmeskedhessen. Ha
ugyanis a nyomtatott konyveket ugyanugy terjesztették volna, mint a kozépkorban a
kéziratokat, akkor a Gutenberg-talalmany kovetkezményei sokkal szerényebbek lettek volna.
Ez nemcsak feltevés, hiszen konkrét esetet is fel tudunk hozni: a nyomtatdst Dél-Kelet-
Azsidban. A 8. szazad eleje 6ta nyomtattak ott, kezdetben a blokknyomas médszerével,
kés6bb mozgathat6, szedhetd agyag betlikkel, majd a 13. szazadtol rézbetlikkel is, melyeket
homokdntd eljarassal allitottak eld. Bar a technika Gutenberget nem érte utol, kiilondsen ami a
pontossagot illeti - a kéziontd szerkezetéhez hasonlot Azsidban nem taldlhatunk -, mégis
szazas példanyszamban nyomtattak hosszabb szdvegeket. Olyan vallasos témaju tanitd6 miivek
¢és ¢pitési eldirdsok ismertek, melyek tobb mint ezer oldal terjedelmiick voltak. Mégsem
vezetett a nyomtatds Kinaban és Koredban olyan mélyrehat6 atalakulasokhoz, mint amilyenek
az ujkori Eurdpara jellemzoéek voltak.

Ennek tobbek kozott az is oka, hogy a nyomdak, éppugy, mint az irdmiihelyek, allami
intézményként muikodtek, és termékeiket egy kozponti terv alapjan gy terjesztették, ahogy
azt a kdzigazgatasi érdekek megkovetelték. Hasonld érdekeket szolgalt a kézzel irott szovegek
nagy szama a feudalis Eurdpaban. A papai bulldt tovabb terjesztették lefelé az egyhazi
hierarchiaban, a kozigazgatds irdsos anyaga a varosi €s mas intézmények kezében, a
tudomanyos irodalom az egyetemeken maradt.

Europdban a konyvnyomtatissal megvaltoztak ezek a kommunikacids viszonyok: mar
Gutenberg kereskedelmi iizletként foglalkozott a nyomdéaszattal, a kinyomtatott konyvek aruk
lettek, mint minden mas is. A konyveknek is reklamot kellett csindlni, mint ahogy azt
Fuchsperger Dialecticajanak (Ziirich, 1556) cimlapjabodl szarmazo részlet is mutatja. Akinek
pénze volt, az tudott nyomtattatni és a nyomtatott terméket megvasarolni. A nyomdaszat, mint
tizlet, beépiil tehat Eurdpaban az éppen fejlodd piacgazdasagi rendszerbe és erdsiti azt. Az
irdsos informaciok terjesztéséhez mar nemcsak az intézményesitett, hanem és elsdsorban a
piacgazdasagi terjesztési haldzatot hasznaljak fel. Csak ezen keresztiil nyerik el a nyomtatott
informaciok nyilvanos és tarsadalmi jellegiiket, mely oly jelentdsen megkiilonbdzteti dket a
csak kézzel hagyomanyozott tapasztalatoktol.

Az ilyen kézzel irott feljegyzéseknek altaldban semmilyen kommunikativ funkciéjuk nem
volt. Ezek, mint autoritativ szovegek lejegyzése, a receptek, tablazatok vagy naplobejegyzések
is, a sajat emlékek megdrokitésére, az egyéni gondolatok és tevékenységek kifejtésére
szolgaltak. Az ir6 ezeket egy eldadason, vagy beszélgetésen adta eld. Az irdsos médium ezen
kognitiv funkcidjat és a beszéd szolgdjaként betdltott szerepét egészen korunkig megtartotta.
Ha az ir6knak meg is volt ra az igényiik, kevés lehetdséggel rendelkeztek, hogy gondolataikat
altalanosan hozzaférhetévé tegyék. Ennek nemcsak a megfeleld sokszorosito-technikak,
hanem az alkalmas terjesztési formdk hianya is oka volt.

A kiadasi eljards kiegészitdé folyamata az informacidk privatizaldsa, vagy inkabb
reprivatizalasa, mely a konyvek megszerzésén keresztiil a konyvbol megszerzett tudas

alkalmazoi altal kovetkezik be. Ezzel végigértink sémankban az informdécidés rendszer
effektorain.
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Software az 0j miivészet szamara

Es itt taldlkozunk még egy alapveté problémaval, melyeket meg kellene oldani ahhoz, hogy az
Uj technologia egy, a tarsadalmat megvaltoztatd er6vé valhasson. Ahhoz ugyanis, hogy az
olvasd ¢s a vasarld a kinyomtatott konyvvel valamit is kezdeni tudjon, azoknak az infor-
macios transzformacidoknak, melyeket a szerzok, a szenzorok elterveztek, ellendrizhetéknek és
megismételhetoknek kell lenniok. Egy nyomtatott utikonyvnek példaul csak akkor van
értelme, ha az olvasok azokat a varosokat, utcakat, emlékmiiveket stb. fel tudjak ismerni,
melyeket a szerzok lattak és melyekrdl irtak. A szakirodalomban altalaban csak a tarsadalom
kielégité irds-olvasas kultirdjat tartjadk a tipografikus korforgas miikddési alapfeltételének.
Ahogy azonban egy, az elektronikus informacidfeldolgozéssal vald Osszehasonlitds taldn
konnyebben belathatova teszi, ez a latdsmod igencsak beszikiilt. A szamitogépek
hasznaloinak természetesen le kell tudni olvasni a gombokra nyomtatott betiiket, ezen tul
azonban az is sziikséges, hogy ismerjék azokat a programokat, amelyek alapjan az
informaciokat elraktarozzak és feldolgozzak. Es ugyanigy a konyvek olvasojanak is ismernie
kell azokat a programokat, melyek alapjan a szerzd informacidit nyerte és leirta. Nekem ugy
tlinik, hogy ezen software-probléma megolddsa volt a konyvnyomtatds miivészetének
sikerességéhez sziikséges eddig fel nem ismert alapfeltétel. Mivel szenzor és effektor, azaz a
konyvbol megismerhetd tudas szerzéje ¢€s alkalmazdja kiillonbozd személyek, észlelési
modjaiknak olyan mértékben 0ssze kell hangolddni, hogy a kornyezeti tényezOk hasonld
ezeket a programokat nyelvileg, méghozzéa éppen az irdsos médiumban kell régziteni. Amig
az emberek csak Onmaguknak készitették ezeket a leirasokat, vagy legfeljebb valaki
harmadiknak széban elmondtédk, alig volt igény az informaciofeldolgozas interszubjektiven
ellendrizhetd programozasara.

A jelenlegi technoldgidknak megfeleléen a konyvnyomtatasnak is vannak olyan kiilonbdzo
programjai, melyek az informacidszerzést, annak feldolgozasat és alkalmazésat irdnyitjak. A
legfontosabb programnak azonban, amely nélkiil az ujkor egész leird szakprozéja elképzel-
hetetlen lenne, a szabalyok, maximak és technikai eszk6zok azon komplexumat tartom,
melyet mind kordbban, mind manapsag is ‘perspektivanak’ neveztek. A 13. szdzad oOta
elsdsorban az olasz miivészek alakitottdk ki és probaltak ki miiveikben ezeket a normakat,
melyek majd a 16. szdzadban Albert Diirer miiveiben nyerték el maradand6 tipogréfiai
formajukat.

A ‘perspektiva-tan’ altal szabalyozzak a vizualis informacidfeldolgozast az észleléstdl kezdve
egészen a grafikai projekcidig (lasd példaul Diirer ‘Underweisung der Messung’ cimi
fametszetét, Niirnberg 1525). A reneszansz kezdetéig csak az auditiv informaciofelvétel, és
annak is csak egy kis teriilete, méghozza az emberi hangok feldolgozédsa szamara volt adott
egy hasonld, megfordithatésagot lehetévé tevd software: ezt a programot alfabétairdsnak
nevezziik. Megmutatja, hogyan lehet hangokat irasra atiiltetni ugy, hogy aztdn masok, akik e
leirdsoknak megfeleléen ‘alfabetizdlnak’, ezen irasjelek alapjan tjra funkciondlisan
egyenértékii hangokat tudjanak képezni. igy aztan ilyen rendezett transzformaciok a vizualis
informacidk szamara is lehetové valtak. Csak ez altal, és semmi esetre sem a fonetikus iras
bevezetésével valtak a konyvek 6ndllo kommunikaciés médiumma. Mar nem igénylik egy
szakértd szobeli kifejtését. Lehet beldliik, ahogy a 16. szazadban mondjak ‘magukbol’, mas
személyek ‘igazolasa nélkiil’, 6nalléan is ‘tanulni’.

A nyomtatas segitségével kiilonvalik az irds a szobeliségtdl, a kommunikéciod, az interakcio-
tol, a felismerés az isteni sugallattol. Az olvasd autondémidja ugyanis tiikkorképét talalja a
szerzOében. O is egyedill tapasztal, csak sajat szemére hagyatkozik. ,,Amit nem lattam és
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ellendriztem magam, azt nem is irtam le”, hangzik el az Epistoldban, melyet Georg Agricola,
a 16. szazad talan legjelentdsebb technikai alkotdsdhoz, a De re metallica-hoz (Basel, 1556)
ir, és ezzel csak annak a véleménynek ad hangot, melyben tobb kortarsaval megegyezik. ,,Az
ismeretlenrdl viszont semmit sem akarok irni”, 4ll mellé a botanika sziildatyja, Hieronymus
Bock (New Kreiitterbuoch, Strassburg, 1539), és ezeknek a kutatoknak valdban ismeretlen
minden, amit nem maguk lattak. Ez az alapéllds természetesen nagymértékben
megkiilonbozteti ket elddjeiktdl. Az dkor kommunikaciés alapszitudcidja a megnyilatkozésra
épiil. A Gylimoélesoltd Boldogasszonyrol szolo szamtalan képen lathato, hogyan képzeli el a
keresztény kozosség az igazi megismerést. Tagjai informécioikat vagy kozvetleniil istentdl
kapték, vagy pedig olyan emberektdl, akik tuddsukhoz ugyantigy kinyilatkoztatas altal jutottak
hozza. Ok magukat nem is tekintették szenzoroknak. ,,Tovabb kellett irnom, Isten ereje
kényszeritett, és bar magam tiltakoztam, 6 mégis vezette a kezemet és ideadta ezt a kdnyvet”,
hangzik el még a 15. szdzad elején ,,A Szenthdromsdg konyvében”. A galamb sugta az
egyhazatydk fiilébe, mint azt egy 12. szazadi tollrajz mutatja, mindazt, amit leirtak és a
tanitvanyoknak tovabbadtak.

Egészen masmilyenek az Ujkor szerz6i. Mar nem érzik magukat Isten ‘stilum’-janak, az
olvasok pedig alkalmazkodnak a szerzok 0j onmeghatdrozasahoz. Ez az 1j, a vizualis
informacioszerzés modszere altal provokalt magatdlértetddoség nyit teret elészor a modern
kutatds szdmara. A perspektivikus software képezi az ujkori szakirodalom bazisat és annak
legradikalisabb kifejezddését, a leird6 természettudomanyt. Az észlelt tapasztalatok
interszubjektiv ellendrizhetdésége €s hamisitdsa az észlelési folyamatban hasonld formalis
programokat és természetesen azonosithatd szenzorokat feltételez.

Azok a konyvek, melyek az 0j tipus informéacioit tartalmazzak, hasznos programokka valnak,
segitségiikkel tobbféle élethelyzetben is tajékozodni lehet. Ezek nemcsak az intézményesitett,
hanem a kozember mindennapos tevékenységébe is behatolnak. Ezzel standardizaljak
tevékenységeit és ¢€letét is. Egyre tobb ember igazodik ugyanazon, konyvekben megjelend
leirdsokhoz. A konyvekbdl taplalkozo programok altal megvaltoztatott kdrnyezetet aztan Gjra
¢észleli, majd leirja a szerzd. Ezzel zarul a sémaban vézolt tipografikus kor.

Eddig nem beszéltem a tipografiai informaciés rendszerben 1€vo belsdé szabalyozo korrdl. Itt
olyan processzorok vannak, ‘kritikusoknak’ neveztem Oket, akik a kinyomtatott konyveket -
¢és részben a kéziratokat is - javitjdk és a mar meglévé konyvallomannyal az Gjdonsag és
kompatibilitds szempontjabdl dsszehasonlitjdk. Ennél a belsé szabalyozd kornél nem akarok
tobbet iddzni, ehelyett inkabb az egész sémat egy teljesen 01j szemszogbdl vilagitom meg.

Az jitas folyamatanak fazisai

E séma ugyanis nemcsak rendszerében, hanem fejlodéstorténetileg is interpretalhatd. Ahogy
bizonyara észrevették, a kézi 6ntd, a nyomtatd, a betliszekrény, azaz mindaz, amit Gutenberg
taldlméanyaként ismeriink, csak egy kis része a tipografiai informdcioés rendszernek. A
nyomdaszat csak egy elem a tobbi mellett, de ez az, amelyrdl az egész rendszer - pars pro toto
- a nevét kapta.

Ez az egyoldalusag torténetileg magyarazhatd. Ugyanis valoban a nyomda az az elem, mely az
egész itt targyalt rendszer kialakuldsat meginditotta. A konyvnyomtatés elsé 40 évében, azaz
kb. a 15. szdzad nyolcvanas éveiig, a tipografiai média-forradalom valéban nagyrészt a
szovegfeldolgozo- és -sokszorositogépek bevezetésére korlatozodott. Kiillondsebb atmenet
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nélkiil beépitették a fennallo kommunikaciés és tarsadalmi rendszerbe. Es talnyomé
tobbségben csak azt nyomtattak ki, amit kordbban mar kézirat formajaban terjesztettek.

A nyomdatechnologidnak a 15. szdzad végén bekdvetkez0 mennyiségi kiterjedése
kényszeritett végiil az 0j haldzati formakra vald végérvényes atdlldsra. A tobb mint 250
europai varosban miikodd tobb mint 1 100 nyomda felvette a kapcsolatot a vasarlokkal és
egymassal, hogy a szabad piacot felosszak. Csak ebben a mésodik fazisban alakult ki a
kommunikécios rendszer egy 0j s maradand6 formédja, a nemzeti, a tipografikus médium altal
Osszekotott kommunikaciokozosség. A konyvkiadas leginkabb a ‘német nemzet’, vagy a
‘német haza’ hasznara torténik, ezzel megoldodik az a legitimacids probléma, mely akkor
1épett fel, mikor a kézirasos arkdnumot megnyitottak.

Csak a harmadik fazisban oldédik meg az emlitett software-probléma, mely Németorszagban
a 16. szdzad harmincas éveiben éri el csucspontjat, és ekkor alakulnak ki egészen 0j szoveg-
fajtak. A szerzok és olvasok alavetik magukat egy uj észlelési és abrazolasi programnak és ez
altalanos mentalitasvaltozdshoz vezet. Ekkor terjedhet ki eldszor robbandsszeriien a
konyvpiac, és nyer meg Uj vasarloi rétegeket. Az altalanos politikai helyzet az évszazad
dereka utan kedvez egy konszolidaciés iddszaknak, melyben az informacios rendszer egyes
Osszetevoi egyre inkabb kiépiilnek és egymassal mindinkabb dsszekapcsolodnak.

Elérepillantas a visszapillant6 tiikorbe

Vajon vonhatok-e le kovetkeztetések ezekbdl a tényekbdl a jelenlegi médiaforradalom
lefolyasara? Biztosak nem, hiszen nem vagyunk jovobelatok. De mivel feltehetdleg amugy
sem tudunk lemondani a jovdtervezésrdl, megengedjiik magunknak, hogy a Gutenberg-
technika lefolyasi sémajat Osszevessiik egy stratégiai jatékban a szamitégépes technologia
jelenlegi terjedésével. Az a lelkesedés, amellyel a kdnyvnyomtatast, mint a népmiivelésnek, az
emberi informacidszerzés meggyorsitdsainak ¢és egyaltalan minden informacids ¢és
kommunikécids probléma megoldasanak médiumat akkoriban fogadtdk, ma is ugyanugy
megjelenik az 1j médiumok csodaloinal.

Egy ilyen 0sszehasonlitasnal abbol kell kiindulnunk, hogy legjobb esetben is a masodik fazis
elején allunk: az egyes szamitogépeket Osszehangoljak, és megprobalnak egy olyan intéz-
ményeket atfogdé kommunikacids rendszert kiépiteni, amely az 0 technolédgia lehetségeinek
megfelel. Természetesen a konyvnyomtatassal ellentétben itt nem lehet lemondani a biztosan
felszerelt vezetékekrdl. Hogy terjesztési elvként atvehetdék-e a piacmechanizmusok az 1j
haldézat szdmara, az tobb mint kétséges. Ennek eldfeltétele az lenne, hogy az informéciokhoz
vald hozzaférés ¢s a ‘vasarld’ altal ellendrizhetd legyen. Ez az optimizmus ahhoz hasonlonak
tlinik, amellyel a korai Gjkor néhany kortarsaval elhitette, hogy a céhek mihelytitkai vagy az
egyhaz arkdnumai elzarhatok a nyomdatol.

Ezen forgatokonyv szerint még nagyon tavol van egy valdban uj software bevezetése. Eddig,
foleg elektronikus eszkdzokkel rogzitik azt a tudast, ami mar nyelvileg, sot legtobbszér mar
irasokban ¢és konyvekben is hagyomanyozddott. Az audiovizualis informacioszerzés, -tarolds
¢s tovabbadas technizdldsdra szoritkozunk. Mar az itt megcélzott valtozasok is elég
forradalminak tiinnek. Es hasonloan érezhettek az emberek a 15-16. szazad forduldjan, mikor
a nyelvileg raktarozott és a régi hagyomany szerint szerzett tudas tipografikus megorokitése
lezarédott. De a fiilrdl és a beszédrdl a szemre és a nyomtatasra valo attérés az informacio-
szerzésben és feldolgozasban még akkor eléttiik allt. Es ezen hattér ismeretében adodik a
kérdés, vajon milyen mas érzékszervre koncentrdlodhat egy jovobeli informacio- és
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kommunikécio-politika. A multba vald pillantas itt csak azt mutatja meg, hogy az eddigi
valtozasok és annak extrapolacidi még nem feltétleniil azonosak a kivant és rettegett ujjal.

Mikor ezt a kérdést vizsgaltam, meglepett, hogy az informatikai és kognitiv science-software
konstruktérei mennyire a hagyomanyokat figyelembe véve latnak neki a munkénak.
Amennyire laikusként meg tudom itélni, ragaszkodnak a tipografiai paradigma és az ott
kifejlesztett ismeretelmélet és metodologia vizudlis szenzoraihoz. Sok radikélis utopia,
melyek a konyv informaciopolitika hidnyainak egy masfajta kritikdjabol taplalkoznak,
megtalalhatd6 Marshall McLuhannal. T6bb, mint hiisz évvel ezel6tt meglehetdsen erdészakosan
vazolta, hogyan vezetett a tipografiai informaciofeldolgozas az emberi érzékek egyoldaltiva
valasahoz. Ez ugyanis meleghazszerii mddszerrel csak a vizudlis érzékelést ismerte el, csak
azt tartotta igaznak, ami szemmel lathatd, kdvetdéi nemsokdra mar csak azt ismerik el
tuddsnak, amit nyomtatott konyvekben is abrazolni lehet. A tobbi érzékszerv hattérbe szorul,
ha az egyén szerzOként, vagy olvasoként jelenik meg. Annal elengedhetetlenebb lesz, hogy a
kultara mindenféle érzéknek helyet adjon.

Manapsag megfigyelhetjiik, hogy tarsadalmunkban sok ember egyre tobb helyet és presztizst
kivan az érzésnek, a sajat tapasztalatnak, a szaglasnak és az izlelésnek, a tapintasnak és
‘maga-kiprobalasnak’, a szobeliségnek €s a kozvetlen beszélgetésnek. Ebben a célkitiizésben
megegyeznek a ndmozgalmak, a tavolkeleti meditaciok, a New Age ¢és egyes tudomany-
teoretikusok torekvései. Amennyiben a figyelmet arra az érzékszervre terelik, amelyet a
tipografiai kulturdban elhanyagoltak, ezeket éppen ezen kultira onkritikdjanak termékeként és
a kiilonb6zd informdacioszerzési modok és €rzékszervi teljesitmények kiegyenlitéséért vald
faradozasként értelmezhetjiik. Jelenlink sok problémaja csak akkor oldhaté meg, ha az
informaciok minden tipusat, amelyeket kiilonféle érzékszerveinkkel nyerhetiink, valoban ki is
hasznaljuk. Ezért tinik nekem fontosnak egy multimedidlis informécio- és kommunikacio-
politika.
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Weyrauch, Erdmann
Konyvnyomtatas a 16. szazadban
A ,,homo typographicus” kialakulasa

Gutenberg uttord tettét kovetd fél évszazadban ijabb becslések szerint mintegy 28 000-30 000
tételt nyomtattak. A konyvnyomtatads miivészete, mely fogalom feltehetden mar a mainzi
6snyomdaszok miithelyében keletkezett, gyorsan elterjedt Eurdépaban. Az inkunabulumok,
vagy Osnyomtatvanyok kordnak nyomdaszati térképe szdmos regionalis kozpontot mutat. Ezek
koziil persze csak néhanyuk nagy varosi és szellemi kdzpont Fels6- és Dél-Németorszagban,
Felso- és Kozép-Italiaban, Franciaorszagban és Spanyolorszagban. Bar az 0j ars imprimendi
Otven évvel a mainzi felfedezés utan ismertté valt az eurdpai kultarvildgban, a vele jard
lehetéségek tobb oldalu kihasznaltsagat mégsem érte el. Nemrég Severin Corsten ujbol
kiemelte az egyhaz kozponti funkcidja és az 0j mesterségnek a korai nyomdaszvarosokban
vald elterjedése kozti szoros Osszefiiggést. Sok esetben ténylegesen ,,egyhdzi szervek keze
volt a dologban”. Ezek érdekei a nyomdészatot eszkozként tartottak szem el6tt, nem pedig
ennek eléremutatd vagy egyenjogositd jellegét. Mindenekeldtt példaul az egységes szoveg-
forma igénye, kiillondsen a liturgikus konyveknél, tehat a misekonyvnél, breviariumoknal stb.
- ¢és ekkor még teljesen figyelmen kiviil hagytuk azt az erételjes feliitést, mellyel a konyv-
nyomtatas lendiiletet vett, vagyis a Biblia nyomtatasat. Ehhez csatlakozik az egyhazi admi-
nisztracio igénye, mint Corsten mondja: a legkiilonfélébb fajtaja ,hivatali nyomtatvanyok™-ra,
bucsucéduldkra, papi, vagy egyhazi hirdetményekre, vagy példaul teoldgiai traktatusokra, a
beavatottaknak, tudosoknak és oktatoknak szold targyakra. Mindezek az ars artificialiter
scribendivel, a kézmiives masolomiivészettel (vagyis a nyomdai eljarassal) - intencionalisan
egy kiegészitdé mesterséggel - egyszeriibben, olcsobban ¢€és nagyobb szdmban voltak
eldallithatok, mint a kozépkori irdk és masolok mégoly nagy seregének munkassagaval.

A konyvnyomtatds és az egyetem - ez utobbi a beavatottak mésik nagy intézménye -
Osszhangja nem lehetett olyan egyértelmiien szoros, még ha a 15. szdzadban - Greifswald
kivételével - falain beliil minden német egyetemi varos konyvnyomtaté mithellyel rendelkezett
is. Folottébb meglepd, hogy példaul a hét szabad miivészet és a teologiai fakultds 240
professzora koziil, akik 1500-ig Kdlnben tanitottak, csak tizenkettd taldlta meg az utat a
nyomdahoz. Eme alma mater 80 birodalmi tuddsabol csak négy adott egy vagy két miivet
nyomdaba. Az a belsé igény, hogy hasznaljak az 0j eszkozoket, ugy tlinik, nem jutott
kiilondsebben kifejezésre - persze meghallgattdk-e valaha is a német professzorok a fii
noveését!? Csak a 16. szdzadban valtozott a helyzet, féként azokban a varosokban, melyekben
ujonnan alapitottak egyetemet, példaul Wittenbergben vagy 1502-ben az Odera menti
Frankfurtban, 1527-ben pedig Marburgban. Emellett egyébként is kiilonbséget kell tenniink
egy egyetemi varos konyvnyomtatd miihelye és egy vagy tobb nyomdésznak az egyetem altal
tortént meghivasa kozott.

»Azzal, amit nyomtatniuk kellett”, a disputaciokkal, disszertaciokkal, mindenféle tinnepélyes
alkalomra valé carminaval, doktorra avatdsi rendekkel stb. - irja koriil Corsten a szituaciot -
»aligha biiszkélkedhettek™.

Bér a korai konyvnyomtatas és az egyhazi igazgatas kozti dsszefliggés torténetileg belathato, a
kapcsolat a kor tudds intézményeivel inkabb laza és hatdrozatlan; kétségteleniil bizonyos
tehat, hogy a konyvnyomtatds kezdettdl fogva varosi mesterség volt. Varos nélkiil nincs
konyvnyomtatas, mondhatnank a reformécié egy historiografikus tézisének fordulataval.
Jollehet maguk a varosok egyben az egyhdzi igazgatas székhelyei voltak, de egyetemek is csak
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itt mikodtek. Egy konyvnyomtaté muhely alapitdsakor mégis a varosi telepiilések mas
funkcidi és teljesitményei voltak mérvadobbak, sét dontdbbek. Csak a varosokban allt
rendelkezésre toke, csak a varosokba telepiiltek le a kereskeddk tavoli orszagokig terjedd
értekesitési lehetdségekkel, csak a varosok csinaltak piacot annak szdmara, amik a nyomtatott
konyvek mindig ¢és kivaltképpen voltak: aruk, termékek, melyek t6bbé mar nem ugy
késziiltek, mint a kozépkori kéziratok, faradsagos, idorablo és koltséges modon, legtobbszor
megrendelésre, hanem raktarra, ,tomegtermékként” allitottak eld, egy alapvetden névtelen
vevOkor szamara.

Bartholomaeus Anglicus De proprietatibus rerum cimi, 1470-ben Kolnben nyomtatott - ma
igy mondanank - tudomanyos kézikdnyve nyomtatidsanak a teljes eldallitasi koltsége - ahogy
kiszamolhato - sszesen 100-120 guldenre ragott, amit hénapokon keresztiil eldre le kellett
tenni, amig csak a befektetett 6sszeg a készlet eladasaval meg nem tériilt. 100-120 gulden,
ennyi volt kortlbeliil két kisebb varosi haz vételara. A konyvek nyomtatdsakor - és ezt a
szellemtudomanyok talsagosan is szivesen elfelejtik, vagy figyelembe sem veszik - kezdettol
fogva egyre inkdbb egy konyvnyomtatdé mihely berendezéséhez, vagy miikodtetéséhez
szlikséges anyagi eszkozok felhajtasanak kérdése all el6térben, és kevésbé az intellektualis,
kulturalis vagy tudomanyos haladésért tett faradozas. Mar Carl Wehmer megfigyelte, hogy a
korai nyomdaszok, tehat az inkundbulumok koranak nyomdaszai, végnélkiili, kimerité harcot
folytattak a pénzért. Gutenberg csak az elsé és legkozismertebb képviseldje ennek a
miuvészetnek, aki végiil aldozataul esett eme harcnak. Pénzt igényelt a nyomdaszmihelyre és
annak felszerelésére, pénzre volt sziikség a termeléshez, mikozben a papir koltségei -
Bartholomaeus Anglicus enciklopédiaja esetében tobb mint 15000 iv - joval inkabb
beleszamitottak a konyv ardba, mint példaul a szeddre, a nyomdaszsegédre és a korrektorra
forditott koltség. A késé-kozépkor és a korai ujkor - olyan korszak, melyet nem ok nélkiil
neveziink ,,korai kapitalizmusnak™ - varosa volt a kdnyvnyomtatas tényleges élettere.

Ha tehat a varos a korai kdnyvnyomtatds dontd élettereként hatdrozhatdé meg, akkor
felmeriilhet a kérdés, vajon ténylegesen a tobbség, vagy pontosabban fogalmazva: a Német
Nemzet Szent Rémai Birodalmaban ez a két- vagy haromezer kitiintetett varos egy vagy tobb
nyomddsz folott rendelkezett-e. Kérdésiink ilyen formaban abszurd. A megjelolt szamnak
alapul szolgald definicié szerint véarosnak szamitott minden egyes hely, amelynek
alkotmanyjogi statusza varosjogi mindsitéssel birt. A legtobb e telepiilések koziil a kortarsak
tudataban is csak szdnalmas fészek lehetett, néhanyszaz lakoval. A tanulményunkban hasznalt
,»varos” terminust csak néhany szaz telepiilésre illik. A varosi telepiilések e tipusanak szdmat
kortlbeliil 300-400-ra becsiiljiik.

Hogyha ezt a vonatkozéasi mértéket vessziik alapul, akkor Josef Benzing még mindig mérvado
konyvnyomtatasi jegyzékének vizsgalata szerinti eredmény meggy6z0. Benzing dsszesen 198
16. szézadi varost jegyez fel, melyek polgéarai a varos falain beliil rovidebb, vagy hosszabb
ideig, legjobb esetben pedig folyamatosan az egész szazadon keresztiil rendelkeztek egy
konyvnyomtatdé mibhellyel, vagy tobb nyomdéaval. A 16. szazadi konyvnyomtatds
geografidjanak dontd kérdése ezért a tér-idobeli eloszlas és elterjedés problémaja.

Ha e probléma felvazolasakor a felnémet nyomdavarosokra szoritkozunk, e megszoritas
targyilag csak ugy fogadhato el, eltekintve most a helyi kiilonlegességektdl - ahogyan azok
példaul Kdlnben vagy Hamburgban adottak voltak - az alnémet nyelvjarasban torténd nyom-
tatds a szazad Osszes konyvtermeléséhez mérten elenyészden csekély volt. Borchling ¢és
ClauBlen az alnémet nyomdatermékekrdl késziilt kivald bibliografidjjaban pontosan 2335
alnémet kiadast nevez meg. Az alnémet nyomdai produkcio e sajatsagos kiszamitasa alapjan,
amely a VD 16 ezer tételes szaroprobajan alapul, a nyomtatvanyok 1,9%-a bizonyult alnémet
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nyelviinek. Végeredményben az alnémet nyelvteriilet koriilbeliil 30 nagyobb helye koziil
tizenegy csak a 16. szazad végén, illetdleg a 17. szdzadban rendelkezett kdonyvnyomtatd
mihellyel (Husum, Wismar, Stendal, Brandenburg, Osnabriick, Goslar, Gottingen, Oldenburg,
Greifswald, Giistrow, Paderborn). A reformacioval idobeli és feltehetéen okozati Gssze-
fiiggésben is csak hat alnémet varosban kezdett el kézisajté dolgozni (Kiel, Bremen, Emden,
Stettin, Hannover ¢és Dortmund) és minddssze 6t helyen (Rostock, Magdeburg, Liibeck,
Liineburg ¢s majd Hamburg) nyomtattak Als6-Németorszagban az inkunabulumok koraban.
Magéab6l Hamburgbol - mely formalisan az elsébbiekhez o6tddikként vehetd hozza -
mindezidaig csak egy részeire bomlottan fennmaradt teljes nyomtatvanyt ismeriink az 1491-es
évbol. A reformacid kezdetéig, amikor az ugynevezett eretnek kézisajtdo két év alatt 16
nyomtatvanyt adott ki, itt csak egy bo tucat nyomtatott mii mutathato fel. Ezzel alapvetden az
az iddbeli-geografiai tagolddasi séma igazolodik be, amit Virgil Moser mar 1951-ben a kora-
ujkori német nyelvr6l irt grammatikajaban bemutatott:

- A 15. szidzad utols6 harmadaban a konyvnyomtatas sulypontjanak centruma Dél-
Németorszagban, Stralburgban (Strasbourg), Bazelben, Augsburgban ¢s Niirnbergben van.

- A 16. szazad 20-as éveiben K6zép-Németorszagban 11j centrum fejlédik ki, mindenekel6tt
Wittenbergben, a reformécioé hiveinek nagyteljesitményii és 0sztonzd erejii konyvnyomtato
mihelyeivel, mint Johann Griinberg, Melchior Lotter, Georg Rhau, Hans WeyB, Peter Seitz,
Johann Krafft, aki kiilondsen Biblia-nyomtatoként szerzett nevet és vagyont. A wittenbergi
nyomddszok modernsége mellett szol, hogy mar idejekoran egyfajta kartellt alapitottak,
amellyel a piacot, ahova legnépszeriibb szerzdjiik, Luther tort be, megprobaltdk hasznosan
felosztani.

- A 16. szdzad maésodik felében - ,,végre!”, sohajtunk fel - Frankfurt am Mainnal nagy
konyvkereskedd centrum 1€p elétérbe, és vele egylitt ismét a régi birodalom nyugati része.
Habar itt a véros hires vésarain mindig is kereskedtek konyvekkel, és az 0j termékek
atrakodohelyeként a Majna-parti varos Eurdpa minden egyes kereskedelmi kdzpontjaval
felvette a versenyt. De csak id. Johann Eichhornnal (aki Nikolaus Wolrab nyomd4jat vette at
1549-ben), fejlodott ki a birodalmi varos nyomdacentruma is. 1572 koriil Eichhorn négy
sajtoprésen nyomtatott €s 18 segédet foglalkoztatott; ez a mai mérce szerint nagylizemnek
szamit.

A 17. szézad elsé Otven évében, az altalanos hanyatlds koraban, a kozép-német teriilet
konkurencidja ismét hatdsossa valik. A nagy, jelentds termeldvarosok soraba lépett Lipcse, €s
egyre inkabb elvitatta Frankfurt am Maint6l a kereskedelmi metropolis rangjat.

Beszélniink kell roviden egy egyedi, kivételes esetrdl. Husz évvel Gutenberg taldlmanya utan,
amikor Ulrich Zell Kolnben elkezdett nyomtatni (a Rajna-parti varos tehat az egészen korai
nyomdaszvarosokhoz csatolhato), a 16. szdzadi piispoki varosban tébb mint 90 nyomdatulaj-
donos dolgozott. Koriilbeliil 4000 nyomtatott miivet allitottak itt eld, melyek nyelvtorténeti
szempontbol is szokatlan eloszlast mutatnak. Koriilbeliil 480 nyomtatvany jelent meg alnémet
nyelven, foként a szézad els6 felében. Veliik szemben koriilbeliil 1000 felnémet nyomtatvany
all. A ,,maradékot” - kozel 2500 tételt - a nem német, tilnyomodrészt latin nyomtatvanyok
teszik ki (szézalékban: 12%, 25% ¢€s 63%). Ezért a kolni nyomdaszok magas 0sszlétszama ¢és
szdmos terméke ellenére a nyelvtorténészek jogosan allapitottdk meg e varos viszonylag
csekély kozvetlen hatasat az ujfelnémet irott és nyomtatott nyelv kimiivelésére és rogzitésére.

Ha a kOnyvnyomtatast, mint a 16. szdzadi fejlodés vivmanyat, elfogadhaté és vizsgalhatod
modon akarjuk meghatarozni, és ha egy Uj tarsadalmi és kulturdlis rendszer e szézadbeli
keletkezésének kérdésére valaszt akarunk kapni, akkor nemcsak a nyomtatott konyvek
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eldallitasaban bekovetkezett geografiai, technikai vagy folyamatszeri valtozdsokra kell
tekinteniink.

A konyvtorténészt sokkal inkdbb a mennyiség problémaja izgatja, a nagysagrend teszi
lehetdvé a kérdésnek jelentdségéhez méltd vizsgélatat. Nemcsak azt akarjuk tudni, hol
allitottak eld nyomtatott miiveket, mit és hogyan nyomtattak - ennek tobbhelyiitt utana lehet
olvasni -, hanem azt is, és f6ként azt: mennyit. Minden eszkoz hatékonysagat - sit venia verbo
- a bekapcsolodok aranya élteti.

A konjunkturak alabbi tipusanak kedvez6 ez a korszak. A 16. szazadi kdnyvészet torténetének
sokrétli, egyes eredményeiben alig attekinthetd kutatdsa egy 0ij paradigma kiiszobén all,
amennyiben a kutatasi €s mddszertani hianyossagok most is kinosan megmutatkoznak.

Mintegy masfél évtizede dolgoznak a wolfenbiitteli Herzog August Konyvtarban és a Bayor
Allami Konyvtarban, Miinchenben a VD 16-on. A rovidités jelentése: ,,a 16. szdzad német
nyelvteriileten megjelent nyomtatvanyok jegyzéke” arra a kisérletre utal, mely kiilonb6z6
eljarasokkal legaldbb megkdzelitdleg szeretné az évszazad Osszes nyomdatermékét bibliog-
rafiai pontossaggal feltiintetni. Ez egy kétségkiviil nemzeti méretii és bibliografiai szem-
pontbdl elséranghi miivelédéstudomanyi tett. Az 16. szdzad kdnyvnyomtatasaban érdekeltek
koziil senki sem akarja nélkiilozni azt a vallalkozast, amely a tervezett negyven kotetbdl mar
tizenkettdt publikalt. De ez egyben mddszertani kdnnyelmiiség is, mert a nagy-, kozepes- €s
mikroszamitégépek kordban ugy tlinik, véglegesen lemondtak arrdl, hogy a bibliogréfiai
informdaciokat a gép szamara olvashatova tegyék. A konyvtaros és a bibliografus kevésbé, &m
a konyvtorténész mar szenvedélyesen felréhatja a felelésoknek megbocsathatatlan
hanyagsagukat.

Mindenesetre a VD 16 munkalatainak eddigi eredményei alapjan a ténylegesen a 16.
szazadban publikdlt nyomtatvanyok szamat 140 000-150 000-re tehetjiik. Ebbdl 90 000-et
lehet a VD 16-ban bibliografikusan kimutatni. Ha segitségiil hivjuk a tudomdanyosan
feliilvizsgalhato, azaz megbizhat6 informacidkat a kiadas méreteirdl, akkor felbecstilhetjiik a
16. szazad nyomtatott konyveinek valdsziniisithetd teljes szamat. Minden becslésnek, igy a
miénknek is megvannak a bizonytalansagai. Ezeket gondosan, a lehetéségekhez mérten meg
kell nevezni ¢és ki kell kiiszobolni. Az ujabb konyvtorténeti kutatdsok legvitatottabb
kérdéseihez tartoznak azok az adatok, melyek az Ujkorban nyomtatott konyvek kiadasanak
feltételezhetd méreteirdl arulkodnak. J6 okunk van arra, hogy tételenként 500, 600 vagy 700
példanybol induljunk ki. Az itt kdvetkez6 meggondolasokhoz a 600-nal maradok. Sok esetben
elmaradt a kiadvanyszam ettdl, de vajon hanyszor haladta meg?

Corsten, a téma egyik legjobb ismerdje, 4 konyves miiveltség lexikona (Lexikon des gesamten
Buchwesen) 1986-os 0j kiadasaban az inkunabulumok koranak ,,példanyszamat tobbnyire 100
¢és 300 példany” kozé teszi, €s igy folytatja: ,,A 15. szazad vége felé az 1000 és még nagyobb
kiadvanyszam mar egyaltalan nem volt szokatlan”. Clemen és Weismann 1000 példany alatti
atlagos kiadvanyszambodl indul ki; Febvre és Martin kiadvanyonként kb. 1500 db-ot
feltételeznek. Philipp Gaskell, egyike a vezetd angol analitikus nyomdakutatoknak, elmés
megfontolasok alapjan tudta elfogadtatni ezt a feltételezést. Gaskell a papir és a befektetett
gyartasi eszkozok koltségeit, a szeddk, a nyomdaszok és a korrektorok koltségeit és a
tapasztalati alapon tdjékozodo értékesitési lehetdségeket egyiitt vizsgalta €s kiszamolta, hogy
csaknem lehetetlen volt ezzel a faktorkdteggel egy 1500-as példanyszam példanyonkénti
koltségének 90%-a ald szoritani egy példany koltségeit, fliggetleniil attél, hogy egyaltalan
hany példanyt nyomtattak ki. Sikeriilt kimutatnia, hogy a 18. szazadban, mely technikailag és
piactorténetileg alapjaiban még ugyanolyan modon termelt, mint a 16. szdzad, egy négyezres
példanyszamt kiadds egyetlen nyomtatott egységének koltségei a kétezres kiadas
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példanykoltségeinek 95%-at tették ki. Ez mégis azt jelentette, hogy a még nagyon olvasott
szerz6knél és nagyon keresett tételeknél is olyan gazdasagi hatdrai voltak a példanyszam
novelésének, melyek csak ritkan haladtdk meg az 1500 darabbdl allo kiadast. Az altalunk
feltételezett kiadasonkénti atlag 600 példany inkabb azért hamis, mert elmarad a valosagtol,
mint valami szdmtani biivészkedés. Ebbol az kovetkezik, hogy a 16. szdzadban hetven- ¢€s
kilencvenmillié kozti példanyban allitottak elé nyomtatott konyvet - ez tobb, mint ahdny
ember a szdzad folyaman a régi birodalom teriiletén 6sszesen élt.

Ebbdl tovabba az is kovetkezik, hogy a VD 16 1000 tételes mintdjabol atlagosan ot-hat
nyomtatott ivbol all6 ivterjedelem adodik - a nyomtatott iv pedig az a mértékadd
munkaegység, mely a nyomtatds késébbi formatumabol adodo oldalszamtol fiiggetleniil
egyedill bir jelentdséggel. Minden, ami ebbdl kdvetkezik, mar csak jaték a zsebszamolo-
géppel: 480 milli6 nyomtatott iv = 1 millié rizsma (a papirra alkalmazott, a korban szokéasos
csomagolasi ¢és kereskedelmi egység) = 1,2-1,5 millié gulden papirkdltség, vagyis Osszesen
2,5-3 milli6 gulden a konyvgyartas onkoltsége a szazadban. Ez koriilbeliil 40 000 haz értékét
képezi, ahogy Koln - ténylegesen mintegy 6000 haz volt itt - vagy Hamburg utcain alltak,
vagy 18 000 protestans lelkipasztor atlagos évi jovedelmét a szédzad kozepérdl. A kozel 60
nyomtatott ivre harom embernek, egy szeddnek és a sajtoprésnél két nyomdasznak legaldbb
egy munkanapot kellett forditania. 70-90 millié nyomtatott konyv mogott tehat kb. 24 millio
munkanap bujik meg.

Tegyilink ellenprobat!

1. lépés: Benzing alapos - de bizonyara nem egészen teljes - nyomdaszati lexikona a 16.
szazadban mintegy 1500 nyomddaszt tart szamon. A kor szokasos konyvnyomtatdé mithelyéhez,
rendezett munkafolyamat esetén sajtoprésként - a nyomdatulajdonosok tobbsége valosziniileg
csak egyet alkalmazott, mindenesetre én ebbdl az atlagbol indulok ki - hdrom emberre volt
sziikség. Igy elsikkasztottuk egyrészt mar a formavagot, az ontét, a korrektort vagy korrek-
torokat is, akik koziil a két elsdként emlitettnek nem minden nyomtatasnal kellett tevékeny-
kednie. Elsikkasztottuk masrészt példaul Johann Eichhorn (Frankfurt am Main), vagy a
nilirnbergi nagy nyomdasz ¢és kiadd, Anton Koberger lizemének személyi allomanyat, akik
idonként tobb mint szaz szeddt, nyomdaszt, korrektort, illusztratort és konyvkotdt foglalkoz-
tatott. Csak a személyi ,,alapfelszereltséget” tekintve, a 16. szdzad kimutatott konyvnyomtato
mihelyeinek személyzete kb. 6000 alkalmazottat szamlal.

2. lépés: Corsten Bartholomaeus Anglicus enciklopédiajarol kideritette, hogy a valoszinii-
sithetd napi teljesitmény alkalmazottanként kb. 20 nyomtatott iv koriil lehetett. 250 napra
vonatkoztatva (ennyit volt szokasos a 16. szazadban egy évben dolgozni), a nyomdaipar 6000
foglalkoztatottjara évente kerek 30 millié nyomtatott iv jut.

3. lépés: Végil, ha feltételezziik, hogy minden szedd, vagy nyomdasz csak kb. 15 évig
dolgozott, akkor valdszintileg 450 milliora tehetjiik az egy évszazad leforgasa alatt eldallithatd
nyomtatott ivek szamat.

Kétségtelen, hogy az alkalmazott ,,szamitasok™, a kutatas allasa és fejtegetéseim jellege okan
foleg csak feltételezések, kritikus fejekben valdsziniileg nem tébbek, mint spekulaciok. Egyes
tényeket vonatkoztatnak egymadsra, melyek ideiglenesen - a VD 16 és annak kdnyvtorténeti
mennyiségi analizisének lezarasaig - még jo néhany bizonytalansagot tartalmaznak. Masrészt
viszont az egyes tények funkciondlis viszonyitoképessége a korabeli nyomdamivesség ¢€s
nyomdaipar, valamint technikai, gazdasagi ¢s személyi aspektusai ismeretének allasa alapjan
¢éppoly kevéssé ingathaté meg. A konyvtorténeti kutatds pillanatnyilag arra hivatott, hogy a
becsléseket ideiglenes végeredményekre cserélje fel, ami valdszinlileg az extrapolaciok
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trendjéhez tartozik. A tovabbiakban mar nem vonhatjuk kétségbe a 15-16. szazadban
bekovetkez6, a mennyiségen alapuld mindségi ugrast. A publikalt tételek szama kb.
OtszOrosére, a nyomtatott példanyoké pedig kb. dtvenszeresére ndtt. A kor mértékével mérve a
16. szazadban a tomegével nyomtatott konyv médiumma, tomegmédiumma valt.

A konyvnyomtatas-torténet historiografidjanak moddszertani, fogalmi ¢és analitikus
hianyossagara jellemz6, hogy ez, a 16. szdzad nyomdaszatanak fejlédése és megitélése
szempontjabol kozponti fogalom csak 1981-ben valt a kutatas targyava. Az 1980-ban
Tiibingenben megrendezett nemzetkdzi szimpozion eredményeként a rendezvényen elhangzott
hozzéaszolasokat a Flugschriften als Massenmedium der Reformationszeit (Ropiratok mint a
reformacié koranak tomegtdjékoztatdsi médiumai) cimmel publikaltdk. A ropiratok,
mindenekel6tt a reformdacid elsé éveiben keletkezettek, valoban a nyomtatvanyok azon
tipusanak tekintheték, melyek kiilondsen szembetiinden demonstraljak a konyvnyomtatas
megvaltozott mindségét. Ezért szeretnék még a tomegkommunikacids eszkézoknek ezzel a
korai formajaval is foglalkozni. Talan megengedhetd, ha eldszor kozelebbrdl behataroljuk azt
az iddpontot, melyben az ) médium tulajdonképpeni mindségi attdrése bekdvetkezett.
Masodszor: éppen a ropiratok képezik az atmenetet az évszazad masik mozgalmahoz, amely a
modern vilag sziiletését mértékaddan alakitotta, vagyis a reformacié folyamatahoz, vagy alta-
lanosabban fogalmazva, egy addig egydimenzids eszmevildg ideologiai differencidlodasanak
folyamatdhoz. Harmadszor: a ropiratdozonnel érvényesiil eldészor a nyomtatott konyv
karakterisztikus alakvaltasa, a formatum kisebbé valasa, és ez az cladasi ar csokkenését
jelenti. A konyvnyomtatds uj mindségének jellemzéséhez a ropiratokat fOképp azért
alkalmazhatjuk paradigmaként, mert ez a tipus a 16. szdzad elején még in nuce ,a
kommunikécios folyamatban szdmunkra egyaltalan lehetséges funkciok teljes spektrumat
betdltotte”, azokat a funkcidkat, melyeket a periodikus sajtdo 1600 korili létrejotte utan
részben az 0j 0jsagok vettek at.

Elészor is képzeljik el a tényeket! 1501 és 1530 kozott koriilbeliil 8000 ropirat jelent meg,
résziik az 0sszprodukciobol a szazad kezdetétdl kb. 1517-ig csak 0-0,5%-ra rag. 1517 utan,
tehat a reformaciés mozgalom nyilvanos fellépése oOta, részesedése gyorsan, mar-mar
dramaian szokkent a magasba, hogy csticsat 1523-24-ben 16%-kal érje el. A szerencsétlen
kimenetelli paraszthabori utdn eszkdzként az ardny majd 1527 és 1530 kozott a ropiratok
részesedése a nyomdai termelésbdl 4-5% koriili egyensulyra allt be. Hogyan magyarazhatok
ezek az aranyok?

Kézenfekvd, hogy kozvetleniil maganak a reformacids mozgalomnak agitacidos ¢&s
kommunikativ sziikségleteire és sziikségszeriiségeire utaljunk. Miutan Dickens mar 1974-ben
talaloan urban eventként (varosi jelenségként) jellemezte a reformaciot - emlékezziink csak
arra, hogy a kdnyvnyomtatds, mint olyan, szintén varosi jelenség volt -, a reformaciotorténeti
kutatds nemrégiben valoban hangsulyosan ¢s tomoren fogalmazott: ,, Kdnyvnyomtatas nélkiil
nincs reformaciéo”. A feltételrendszer azonban komplexebb. A roplapoknak a nyomda-
termékek piacan betoltott kiilonleges szerepiik a valésadgban ugyanis nemcsak az altaluk
kozolt agitativ tartalmon mult, hanem sokkal inkébb két kiilonbozd, de jellemzd funkcid
atfedésén: egyfeldl kemény fegyverek voltak a megujulasért - ez a reformatorok intencioja -,
illetve a kdzépkor rendjének szétrombolasaért vivott harcban - igy érvelnek a mai historikus
szemlélok; masrészt azonban magasan profitald aruk voltak, melyek az adott torténelmi
konstellacioban félelmetesen nagy - hogyan is nevezziik -, termékdinamikat bontakoztattak ki.
Az egyik funkciondlis faktor elgondolhatatlan a masik nélkiil; &sszeadddva, mar-mar
hatvanyozottan egészitik ki egymast.

67



Az aru jellegében mutatkozo kiilsd kiilonbségek mas, korabbi nyomdatermékekkel szemben,
nyilvanvaldak: altaldban kisebb a méret, sokkal rovidebb az eldéllitas ideje, jelentésen
csokkent az eldzetes befektetések - betlianyag, papir - tokesziikséglete. Azonnali amortizaciot
igérve az idedlis termék példajat allitottdk a kisebb, kevésbé tOkeerds miihelyek elé; sok
»jovevény” szamdra egy 1j, izgalmas és sokatigérd mesterséget kinaltak. Az a tomegpiac,
melyet a roplapok vettek célba, alakitottak ki és amelyre ezeket egyaltalan szantdk, meg-
engedte majdnem minden, a nyomtatvanyok forméjaval és mindségével szemben tamasztott
addig hagyomanyos igény elhanyagolasat, olyannyira, hogy a roplapokat még a kopott
betidllomannyal berendezett nyomdak is eredményesen gyarthattdk. Ezeknek a ,,nyomtatott
médiumoknak™ a gyartdsa tehat kiilonosen alkalmas volt sajat konyvnyomtaté miihely
alapitasara. Még nagyobb ilizemekben is fontos gazdasagi faktort képeztek a ropiratok és
roplapok, nem utolsé sorban a szabad kapacitdsok kihasznalasaval.

A reformdci6 el6tti korszak konyvnyomtatasanak legjelentésebb kozpontjai tehat a ropirat-
termelés regionalis sulypontjai is voltak: Augsburg, Wittenberg, Straburg (Strasbourg),
Bézel, Lipcse. Mindenekeldtt Wittenberg kdszonhette dontéen a ropiratok eldallitdsanak
nyomtatémithelyek kozti felemelkedését és rangjat. Ezen kivill a gyartastechnikai feltételek,
ugymint a hallatlan méretli kereslet, szinte szédiiletes utannyomasi aktivitast provokalt és tett
lehetdvé. Hans-Joachim Kohler, aki jelenleg a reformacid ropiratainak legjobb ismerdje az
NSzK-ban, ezt egyfajta ,,hdgolyd-effektusnak” nevezte. A parasztfelkelés kozismert ,,12
cikkely”-ét példaul az 1525-0s évben tizendt kiilonb6zdé varos - StraBburgtol (Strasbourg)
Breslauig (Wroclaw), Magdeburgtol Ziirichig -, legaldbb 24 kiadasban nyomtatta ki.
Természetesen, €s ezt nem lehet eléggé hangsulyozni, ez a tobbezer példanyszdmos tomeg-
termelés elgondolhatatlan lenne egy felbolygatott, széra és véleményre €hes piac mohd ¢és
hisztérikus kereslete nélkiil. Ha a reformacié-kutat6 azt tapasztalhatta, hogy ,,konyvnyomtatas
nélkiil nincs reformacid”, akkor a konyvtorténész a legjobb érvekkel hajlik az {igyes
megfogalmazas megforditasara: reformécio nélkiil nincs konyvnyomtatas, legalabbis tomeges
konyvnyomtatas. A ropiratok és roplapok éppen ily erdsen igényelt véleménybefolyasold
hataspotencialjuk miatt voltak sui generis nyomtatvanyok, melyek az egyik, ha nem a
legfontosabb baba szerepét toltotték be a Gutenberg-galaxis sziiletésénél.

Kohler feljegyzései szerint a népnyelven irddott szovegek gyartasanak lavinaszerl
emelkedésével (700% nagysagrendben) a mintegy 28% német nyelvii és 72% latin nyelvii
ropirat aranya harom éven beliil tokéletesen megfordult: 74% felett nyomtattak német és mar
csak sziik 25%-ban latin nyelvii szovegeket. 1522-ig ennek az irodalomnak az 6sszproduk-
ciojaban vald latin részesedés sziikk 20%-ra csokkent; harom teljes év alatt haromnegyed
részrdl csaknem a jelentéktelenségbe zuhant. Aligha van jelentdsebb bizonyiték arra, milyen
hatalommal rendelkezett a helyesen szedett sz6 a kortarsak tudataban, legyen az kimondva
vagy kinyomtatva.

A reforméci6d aztan a szazad soran a birodalmi jog és a valasztofejedelmek érdeke révén
hamarosan haboraval és a teoldgia dogmatizalasaval ért véget. Ennek kdvetkezményeképpen
normalizaldédott a nyomtatasban felhasznélt nyelvek viszonya: vegylik még egyszer alapul
1000 tételes mintdnkat a VD 16-bol, mely az egész szdzadra vonatkozik; bar ekkor ujra a
latint talaljuk 52%-kal az ¢len, de a népnyelvi szovegek, vagyis ha mégis az inkunabulumok
kordhoz viszonyitunk, akkor a ,,modern” szovegek mar 39%-kal kdvetkeznek, (ebbdl 1,0%-
kal részesednek az alnémet nyomtatvanyok). A maradék 7% tobbnyelvli nyomtatvanyra, €s
1% mas nyelvii, mindenekel6tt gorog szovegre oszlik.

A nyomtatvanyok kiils6 formdja is 0j szinten keriilt egyensulyba: a 16. szdzad nyomtatott
konyveinek mar csak 7-8%-a jelent meg draga, tomegpiac-ellenes folio (ivrét) formatumban; a
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konnyen kezelhetd, olcsobb kvart- és oktavkiadasok csaknem 90%-kal uraltdk a konyvpiacot
(41% kvart, 48% oktav); a duodecim és sedecim méretli miniatiir kiadasok bd 3%-ot értek el.

A szazad els6 harmadanak forrongasa és a reformdcio szilard megalapozasa utan a személyes
konyvsziikséglet és a nyilvanos, valamint privat konyvtulajdon donté hatassal volt a magasabb
szintli iskolarendszerre, amely kiilondsen a varosokban ndvelte az olvasni tuddk ardnyat,
valamint az 0j vallas, a reformacid altal meghatarozottan iranyult a nyomtatott kdnyvre, igy
tehat kiformalodott és stabilizalodott a konyvpiac. A kultura 0j rendszere megtalalta sajat
struktirdjat, a galaxist felosztottdk. A 18. szazadig, illetve a gépi nyomtatas megkezdéséig a
18. szazadban, alapvetéen mar nem valtoztak a koordinatak.

Az 1) médium kiilsé jegyeinek alakuldsdhoz tartozik az az ujdonsag, mely a 16. szazadban
fejlodott ki, és kimondottan érvényesiilt is, tudniillik a cimlapnak az az alakja, amelyhez maig
hozzaszoktunk. Egyhazi szervek hivatali hatdsa ¢és nyomasa is részese volt ennek a
fejlddésnek, bizonyara inkabb olyan ,,rendpolitikai” motivumoktol vezettetve, mint cenzura és
kontroll-sziikséglet, és nem attdl a nézettdl, hogy a bibliografiai egyértelmuséget mozditsa eld.

Az elsd, fogalmaink szerint teljes cimmel rendelkezd, altalam is ismert konyvet az 1500-as
évben Wolfgang Stockel konyvnyomtaté miihelyében nyomtattdk. A Johann von Glogau
magiszter tollabol szarmazd Exercitium super tractatus parvorum logicalium Petri Hispani
Stockel-féle kiadasa a konyveimen kiviil tartalmazza a szerzé nevét, informal a nyomdaszrol,
a nyomtatds helyérdl, a terjesztordl és a megjelenés évérdl. Csak a fejléckod és az ISBN
hianyzik. 1520 koriil a cimlap ebben, vagy kevésbé varialt forméaban a konyv szilard tartozéka
lesz. Ez azonban nemcsak a nyomtatvany azonositdsara szolgalt: hirdetés, ismertetés ¢és
reklam volt egyszerre, gyakran cégtabla forméju. A cimlap sokszor igényes, helyenként buja
diszitése szentencidkkal ¢és jelmondatokkal, rimes cimekkel, fametszetekkel és nyomda-
jelekkel, tehat a diszek és a diszitdelemek teljes, miivészettorténetileg jelentds repertodrjaval,
az egész szdzadra nézve ugyan a virdgzas és a hanyatlas fazisat élte meg, mégis sokoldaluan
hasznalt és varialt standardda lett. Néhany megszoritassal érvényes ez mas formai jegyekre is,
melyeket itt kozelebbrdl nincs moédunkban targyalni; ilyenek a szignaturdk segitségével
szdmozott ivek, vagy a lapok és oldalak szdmozésa, a hasabcimek hasznalata, tartalommutato
vagy regiszter csatoldsa stb. A 16. szazad konyvnyomtatdsa még nem Aaltalanosan, de
alapvetden megteremtette ¢s maig meghatarozta a médium alakjat; format adott neki és
idézhetdvé tette.

A 16. szdzadban nyomtatott konyv foldrajzi elterjedése, tomeges termékké valasa és alakjanak
atalakuldsa nem elég ahhoz, hogy a Gutenberg-galaxist kell6képpen jellemezziik. Semmi
esetre sem elegendd csak e médium tomegszerliségét és az ezaltal implikalt népszertiségét
kiemelni, ha megfelelden akarjuk védzolni a problémait annak a szociokulturalis térvaltasnak,
mely a 16. szazadban az 0j médiakulturaval bekovetkezett. Bar az 1j kommunikacios szituacid
cimzettjének elérését véleményem szerint a bemutatott adatokkal bizonyitani lehet, mégsem
valaszoltuk meg ezzel a kommunikacid tartossagra bedllitott, azaz strukturalisan biztositott
sikerének kérdését.

Megprobalom roviden vazolni a problémat. Ehhez elsdsorban a bielefeldi szociologus, Niklas
Luhmann gondolataira tdmaszkodom. Az informacio-terjesztd médiumok kozt, melyek az
emberiség torténetének soran a nyelv bazisan alakultak ki, a nyomtatott konyv az ujkor
kiiszobén kiilonds rangot vivott ki. A kommunikacids folyamat hatésugaranak oridsi kiterje-
dését alakitotta ki, ami visszahatott arra, hogy mi érvényesiilt a kommunikéci6 tartalmaként.
A konyvnek mint maradandé médiumnak formai kotottsége és potencidlisan mindeniitt
elérhetd volta - 0sszehasonlitva a beszéddel, ami interakciohoz és emlékezethez kotott atadas
-, noveli annak az esélyét, hogy a kommunikacié tovabbi kommunikacidkhoz szolgalhat
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alapul, de egyben ezeket a lehetdségeket korlatozza is. Ezen feliil, vagy emellett a konyv a
meséket, véleményeket és informaciokat ténylegesen tarolo jellege folytan e kézmiivesipar
felé orientalodd és a kézimunkén alapuld korai modern tarsadalom lényeges médiumaként
jelent meg. A nyomtatott kdnyv még a kommunikacido modjat és jellegét is megvaltoztatta.
Mar az iras, és aztdn méginkadbb a konyvnyomtatds kierdszakolta a kozlési folyamat és az
informacio6 kozti egyértelmi differencialodast. A kozlési folyamat allandoan, vagy legalabbis
rendszerint, sajat inditékokat kovet, példaul gazdasagiakat, vagy agitacidsokat, €s sohasem
csak az informdaciot szolgalja. Ez a kiilonbség az, mely a kdnyvnyomtatds utjan torténd
kommunikaciot kialakitja, és elsdésorban ez tartja mozgésban is. Ezt a tényallast nevezem én a
médium kommunikativ kapcsolodasi képességének. Az a kommunikdcié, mely nem
interakcion alapul, ebben az értelemben a kommunikéci6 kommunikativabb formaja, mert
csak iddeltolodassal enged reagalni. Egy ropiratot el kell olvasni, miel6tt agitacidjanak eleget
tehetnénk; a katekizmust elébb meg kell tanulni, miel6tt a tizparancsolat tiltasai tartdsan hatni
kezdenének; Johann Eck ugyanolyan hatissal csak konyvekkel tudott Luther konyveire
reagalni. A konyv biztositja sajat reprodukcidjat, amennyiben kiilonb6zd, mindenkor
korspecifikus témakat Oriz meg és tesz helytdl fiiggetleniil reprodukalhatéva, még ha a
kommunikalok kdzvetleniil nincsenek is jelen, ahogy példaul beszélgetés kozben. A szocidlis
interakcié mar nem feltétele a tdrsadalmi kommunikécionak, mint a szobeliség altal fenn-
tartott kultardkban. Luhmann, aki az ilyen témak mindenkori korspecifikus tartalékat
kultaranak nevezte, ezt a jelenséget igy irja le: ,,az iras és a nyomtatas lehetové teszik, hogy az
interakcid rendszerébdl visszavonulva, mégis messzire hatdo kovetkezményekkel
kommunikaljunk”. Balgasag lenne azt allitani, hogy a nyomtatott konyvnek mint médiumnak
e funkcidja csak szocidlis elényoket rejt magaban. Az olvasd nem tancol, mikdzben olvas.

A szociologus absztrakcidja szemléletess¢ tehetd - példaul Luther 1521/22-es wartburgi
»fogsaga” idején keletkezett Biblia-forditasa példajan. Luther néhany honapra visszavonult a
reformacids mozgalomtol, és azzal, hogy irasra, azaz a konyvnyomtatasra mint kommunika-
cioés formara szanta el magat, tobb cimzettet nyert, és hosszabb idétartamra. Ez olyan foku
hatast tett lehetové szamara, melyet a kozvetlen interakcidban a wittenbergi vartemplom
prédikatoraként soha nem érhetett volna el. Masrészt visszavonuldsa az atmeneti elszigetelt-
ségbe arra kényszeritette, hogy hallgatéinak tavollétét és munkajanak tartalmat szocioldgiailag
is kifejezze: kommunikacids partnerét és targyat specifikus, a hatdsossagot (és ez egyben
fegyelmezettséget is jelent) megfontold nyelvhasznalatot kompenzélja, és a nyelvvel sok
Giesecke a konyvnyomtatds feltaldldsa utdn nagyon tudatosan bekovetkezd atallas eme
folyamatat a német nyomtatott szakszovegek genezisének példdjan hatasosan mutatta be.

Csak az iras és a nyomtatott kdnyv teszi lehetové a tovabbi eljarasmodokat; ezeket rendeli
Luhmann a ,fait accompli technikajanak” cimszava ald. Az ember irdsban olyan allas-
pontoknak és nézeteknek kotelezi el magat, melyeket kozvetlen interakcioban esetleg nem
tudna elkezdeni, vagy véghezvinni. Mi egyebet tettek a valladsi megosztottsag koraban irddott
szamtalan vitairat és polémia szerzdi, ha nem ezt! Téziseket tartalmazo falragaszok nélkiil
nincs reformécid, mint ahogy arcédulacskdk nélkiill nincs surloddsmentes elarusitas.
Szociologiai informatorunk beszdmol arrél a kisérletrdl, amikor egy iizlet tulajdonosndjével
hosszas targyalasokat folytatott egy tabla csokoladé ararol. Ervek helyett a holgy mindig az
arcédulacskara mutatott, melyre jol lathatdan nyomtattdk rd az arat. A ,nyomtatott fait
accomplinak ez a technikdja”, mely minden tudoményos diskurzus hatarkdve, megengedi,
hogy az elkdvetkezd interakcidkban az irottra vagy nyomtatottra utaljunk, azokrol beszéljiink
¢s rajuk tdmaszkodjunk, kiilonosen akkor, ha konfliktusokra, vagy valami ujra akarunk
kilyukadni.
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A konyvnyomtatds strukturdlisan is megvaltoztatja az olvasonak, a nyomtatott tomeg-
tajékoztatasi eszkozok befogadodjanak helyzetét. A 16. szdzadban az 4ltaldnos olvasasi készség
olyan csekély volt, hogy még gyakoriak voltak az interakcidhoz hasonldé csoportos
felolvasasok. De, bar kevésbé észrevehetden, mégis kezdetlegesen a helyzet mar ekkor is
magara utalta az olvasét - hiszen szokds szerint nem a templomban, vagy a fogaddban
olvasott, mert a nyomtatvanyok mindenki szdmara hozzaférhetéek voltak; s igy szabadon,
vagy hogy Ovatosabbak legyiink: szabadabban donthetett az olvasottak befogadasa vagy
elutasitdsa mellett. Jollehet az olvasottak befogadasa vagy elutasitidsa csak tudattartalmakat
alakit, mégis valosziniibbé teszi (valosziniibbé, mint olvasmanyok nélkiil), hogy a veliik
kapcsolatos kommunikaciok masként végzddnek, mint a tényleges szituacié adta
kommunikéciéo résztvevdjénél, kiilonésen ha az olvasok feltételezni tudjak, hogy
kommunikécios partnereik is olvasnak, és az olvasott dolgok valdsdgtartalma irant
megértéssel vannak. Az olvasédssal nemcsak egyszeriien ,,tobb tudas™ all rendelkezésiinkre; ez
a tény igen fontos a kdzépkori tudaskozvetités exkluziv folyamataval valé dsszehasonlitasban.
Az olvasas strukturdlisan is mas jellegli diszpozicidkat és esélyeket alakit ki a tudas
feldolgozasara. Az utdbbi években senki sem analizélta e jelenséget behatobban - elsésorban a
modern tudomany keletkezésére vonatkoztatva -, mint ahogy Elizabeth Eisenstein vizsgalta a
The Printing Press as an Agent of Change cimi miivében. A Gutenberg-galaxis sziiletése egy
olvasdkultura hajnala is volt. Mindazonaltal az ijabb kutatas a 16. szdzad varosi népességének
korében 10-30%-ra teszi az olvasasi készséget, mig vidéken még generacidkon 4t csak néhany
szazalék tudott effektive olvasni. Olvasnunk kell, hogy informaltak legyiink, mint ahogy
tudnunk kell ahhoz, hogy a tudast megtanulhassuk. Mi masbol allna a képzés kihivasanak
lényege a modern kultirtarsadalomban?
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Milde, Wolfgang
A humanizmus koranak konyvjegyzékeirol
(Francesco Petrarca, Tommaso Parentucelli, Hartmann Schedel)

A kulturalis fejlodés torténetében a kozépkori konyvjegyzékek sajatos helyet foglalnak el.
Altalaban konyvtarkatalogusoknak nevezziik Oket, habar valjaban révidebb és hosszabb,
pontosabb és kevésbé pontos konyvcimlistdk homogén csoportjarél van sz6, amelyek -
kiilonb6z6 okok folytan - egynéhany konyv rovid felsorolasatol a gazdagabb konyvtarak nagy
katalogusaiig terjednek. Ha szigoru értelemben nem is beszélhetiink minden egyes esetben
konyvtarkatalogusrol, mégis a szokasos megjeldléshez tartjuk magunkat, és a kovetkez6kben
a konyvtarkatalogus fogalmat a konyvjegyzék fogalmaval parhuzamosan hasznaljuk.

Efféle katalogusok a konyvtariigy mindharom teriiletén el6fordulnak. Azok mellett, amelyek
konyvtarmutatoknak késziiltek és amelyeket éppenséggel gyakran ,,kataldgusoknak™, egyrészt
vannak jegyzékek a konyvbeszerzésrél (gyarapodasi jegyzékek), masrészt kolcsonzési
jegyzékek. Mindezek a 8. szdzad végétdl, a kozkeletli felfogas szerint a 16. szazad kezdetéig
terjednek.

A kozépkori katalogusok szemiigyre vételekor kiilondsen figyelniink kell a konyvek belsd
elrendezésére.

A kozépkorra tipikusan érvényes egy olyan rendszerezés - konyvkanon - amely a Biblidval és
annak konyveivel kezdddik, majd véltakozé sorrendben az egyhazatydk kovetkeznek, Oket a
kozépkori teoldgusok, majd ezeket ujbol az antik szerzok kovetik, €s a sor végiil az artes
liberales miiveivel zarul. E gyakori célkitlizés ellenére ezt a felépitést altaldban nem tartottdk
be.

Ez a felépités nem Onkényes, hanem értékelt elrendezést, rangsort képez. A Biblidnak - melyet
gyakran bibliothecanak is neveztek - a keresztény egyhdz altal iranyitott vilagban termé-
szetszerlileg az ¢len kellett allnia, ezutan kiilonb6z6é sorrendben kovetkeznek a Biblia
értelmezésére ¢s altalaban a megértésére szolgald irasok. Hogy a végén az antik auktorok
allnak, mar semmi esetre sem magatol értetddd. Ez csak azutan valt lehetségessé, miutdn a
pogany antikok profan tudomanyai a keresztény teoldgiaval - mindenekeldtt Augustinus altal -
osszekottettek. O ezt azzal a kijelentésével alapozta meg, hogy a Biblia értelmezéséhez és
megvédelmezéséhez a profan tudds ismerete is sziikséges. Ezéltal biztositotta valt az antik
szellemi 6rokség tovabbélése a teologia teriiletén.

A kozépkori konyvtarkatalogusok tigykezelésiik jellege és a konyveknek a keresztény teologia
altal megszabott sorrendje ellenére nem lebecsiilendd forrasnemek sem a konyvtartorténet
szdmara, sem az antik és kozépkori szerzok és miiveik elterjedésének megallapitasahoz.
Mindenesetre azonban fenntartasokkal. El6szor: nem minden kdzépkori konyvtarnak illetve
konyvgytjteménynek volt katalogusa. Masodszor: nem minden egykor meglévo és fennmaradt
katalogus valt maig regisztraltta, ismertté ¢és kiadotta.

Ha a kovetkezOkben a humanista korszak konyvjegyzékeirdl kell is csak szolnunk, mégis
szlikséges eldzetesen egy pillantast vetniink a targyalandd mutatok megértéséhez e
katalogusok 9. szazadi kezdeteire.

Mar e szdzad elsé felében megjelennek az egyes kolostori konyvtarak tobb szaz tételt
feljegyzd Osszesitett katalogusai (Gesamtkataloge), melyek koziil példaként emlitjiik meg a
reichenauit, a st. gallenit és a murbachit. Az dsszesitett katalogusok mellett mar ebben a korai
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iddben is vannak mas tipusok, mint példaul a gyarapodasi jegyzékek, konyvhagyatékok, listak
a nem kolostori konyvtarban 6rzott konyvekrdl, kdlesonzési jegyzékek.

A rangsorként értend6 harom nagy csoportba vald targyi felosztas kivaltképpen a nagy,
Osszesitett katalogus tipusdban keril elénk. A példaként emlitett st. galleni konyvtarkatalogus
a 9. szazad kozepérdl (az elején allo kiilon csoport, a ,,Libri Scottice scripti” utan) az O- és
Ujtestamentum meglevé konyveivel kezdddik, melyekhez a masik csoport elsd részeként a
négy egyhéazatya, Gregorius, Hieronymus, Augustinus és Ambrosius miivei csatlakoznak.
Oket kovetik - még mindig a masodik csoporton beliil - az itt ,,scriptores minores”-nek
értendé egyhdzi irdk, Prosper Aquitanus, Beda Venerabilis, Isidorus, Origenes, Pelagius,
Cassiodorus, Eusebius, Hegesippus, miként a tovabbi kisebb szerzok a ,,De libris diversorum
auctorum” felirat alatt. A végén Alcuinus all, tehat egy kortars szerz6. A masodik csoport -
amely mindig a legterjedelmesebb - utols6 részét foként szerzetesi szabalyok, szentek élete,
zsinati hatdrozatok, torvények, glosszariumok és homilidk képezik. (Az elrendezés itt nem
mindig konzekvens.) A harmadik €és egyben utolsé csoport - mely ismét nem tul terjedelmes -
a ,,De metris” és a ,,De libris grammaticae artis” feliratok alatt a tankdnyveket tartalmazza,
amelyek kozott e kataldgusban - eltéréen példaul a murbachitdl - a keresztény szerzok vannak
tulstilyban. Ha a nevezett harmas felosztast - Biblia illetve a Biblia részei, egyhazi szerzok,
nem egyhdzi szerzék - nem is mindig szigori kovetkezetességgel tartottdk be (a sorrendet
olykor a késobbi potlasok is megzavartak), azért az mégis félreismerhetetlen.

E harmas felosztadst thlnyomoérészt magukbol a katalogusokbol ismerjiik. Teoretikus
utasitdsokat csak ritkdn taldlhatunk rd, mint példdul az 1158-bdl szdrmazod priifeningi
katalogus elészavaban. Rogton az elején az all, hogy a konyveket be kell osztani egyhdziakra
¢s vilagiakra. A Biblia all az élen, konyvei pedig meghatarozott sorrendben kovetkeznek. Név
szerint a szerzOk, beosztva a ,,patres antiqui” és a ,,patres moderni” kozé. Az dkori szerzok
ugyan hianyoznak a priifeningi eldszobol, de a katalogus végén mégis kozlik oket.

Az eddig elmondottakbol csaknem magatol értetddik, hogy a kdzépkori katalogusokban a
konyvek targyi elrendezése milyen szempontbdl értendd értékeldnek. Elsé helyen a Biblia all,
amely Isten szavat kozvetiti, és amely nélkiil keresztény hit nem lehetséges. A mésodik helyen
az egyhazi szerzok allnak, bibliamagyardzatok és teoldgiai irdsok, melyek Isten szavanak
értelmezéséhez és helyes megértéséhez, valamint az egyhdazi tanitdshoz egyarant sziikségesek.
Harmadik helyen a kolt6i, grammatikai és torténeti szovegek, melyeknek a Biblia tartalmanak
¢s a teologiai iratoknak helyes megértését kell lehetdvé tennilik, vagy legaldbbis meg-
konnyiteniiik. Ezek tobbnyire a tankdnyvek csoportjat képezik; koztiik taldljuk meg az dkori
pogany auktorokat. A masodik és harmadik csoport minden kdnyve a Biblidra vonatkoztatott,
altala nyerik értelmiiket. Sajat érték tehat nem illeti meg Oket. Ez kiilondsen érvényes a
pogany szerzokre: Ok pusztan segédeszkozok a bibliai kijelentések megértéséhez, nyelvi,
mitologiai, retorikai - azaz formalis - szempontbol.

A kozépkor folytan a konyvtarkataldgusok ugyan mennyiségileg megvaltoznak - a teoldgiai
szerzOk kozépsd csoportja folyamatosan nodvekszik -, de mégsincs alapvetd valtozas a
konyvek rangsorolasaban. Ez csak a humanizmus kordban kovetkezett be, amikor az antik
pogany auktoroknak mar nem a bibliai kijelentések jobb megértésének segédeszkozéiil kellett
szolgélniuk, hanem elnyerték (vagy visszanyerték) onallo értékiiket. Hogy milyen radikalis
lehetett az értékelésiikben tortént fordulat, azt egyértelmiien mutatja Petrarca kedvenc
konyveinek kis listdja. Ez a Petrarca tulajdonabol szarmazo un. Parizsi Kéziratokbol maradt
fenn, a Codex latinus 1201-ben (12. szazad), amely Cassiodorus De anima és Augustinus De
vera religione munkait tartalmazza a kolt bdséges megjegyzéseivel. Az 58v folion talalhaté
ez a jegyzék, amely Petrarca sajat kezétdl valo, és 1333 kortilre datalhato. Kedvenc konyvei-
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nek valogatasat tartalmazza, a kdvetkezd felirat alatt: ,,Libri mei Peculiares. Ad reliquas non
transfuga sed explorator transire soleo.”, vagyis: ,Kitlintetett konyveim. A tobbihez nem
aruloként, hanem felderit6ként nyulok.” Mint miivei és levelei igazoljak, Petrarca valoban az
itt felsorolt konyvekkel foglalatoskodott leginkabb.

Az elején Cicero all, erkdlcsfilozéfiai (De re publica, (6. konyv), Tusculanae, De officiis,
Laelius, Cato maior, De divinatione, Hortensius, De natura deorum, Paradoxa Stoicorum) és
retorikai muvekkel (De inventione, Ad Herennium, De oratore, Invectivae, Orationes
communes). Ot az ifjabb Seneca koveti leveleivel: Ad Lucilium és Ad Neronem de clementia,
tovabba a De remediis fortuitorum (eléképe Petrarca De remediis utriusque fortunae cimii
munkijanak), és a tragédidkkal, melyeket viszont csak summazva nevez meg. Cicero ¢€s
Seneca kozé van becslsztatva az egyetlen gordg irds: Aristoteles Ethikaja, persze latin
forditasban. Senecahoz csatlakozik a Consolatio philosophiae Boethiustol.

Ezutan egy nyolc torténetirobol allo csoport kovetkezik, akiknek csak a nevét adja meg:
Valerius Maximus, Livius (Petrarcanak 29 konyv volt birtokaban a Romai nép torténetébol),
Justinus, a Liviust kivonatol6 Florus, Sallustius, Suetonius, Festus és Eutropius. Az
»Exempla” cimszé alatt Macrobius Saturnalidi és Aulus Gellius neve szerepel, mindkettd
kincseshaz Petrarca Res memorandae-ja szaméra. Csak a filozofusok ¢€s a torténetirdk utan
kertilnek sorra a koltdk, legtobben szintugy miiveik cime nélkiil: élen Vergilius, a szeretett
kolt6, majd Lucanus, Statius, Horatius (Odak), Ovidius (Atvéltozasok) és Juvenalis -
mindazon irdok, akiket mar a kozépkor is ismert és olvasott.

A koltokhoz a grammatikusok, Priscianus, Papias, Donatus és Johannes Balbus csatlakoznak.
Alattuk olvashatjuk a ,,Dyalectica” és ,,Astrologia” cimszavakat. A jegyzék végén, jobb szélen
alul, és a maradék konyvektdl egy nagyobb térkozzel elvalasztva jelennek meg az egész
listanak egyediili keresztény iratai, Augustinus négy miive: De civitate Dei, Confessiones, De
orando Deo és a Soliloquia. Tudjuk, hogy Augustinus Petrarca kedvelt egyhazi szerzéje volt.
Vallomasait - mint maga beszamol rdla - magéval vitte a Mont Ventoux megmaszasakor is.

Milyen jelentdséggel bir Petrarca kedvenc konyveinek jegyzéke a konyvjegyzékek torténe-
tében? Csupan egy harmincéves ember privat konyvlistaja, egy, a kulturalis fejlodés torténete
szdmara kétségtelentl jelentds férfiu jegyzéke, vagy van-e eme rovid felsorolasnak példaszerti
fontossdga is? E kérdés megvalaszolasdhoz fontos latnunk, hogy a konyvek nemcsak
felsoroltatnak, hanem ugyanitt egy olyan sorrendben kovetkeznek, amelyet rangsorként kell
értelmezniink. Az els6 helyen Cicero erkolesfilozofiai és retorikai irdsai allnak, majd Seneca
tragédiai kovetkeznek. Ezutan Boethius, akit szintén erkolcsfilozofusnak fog fel. A masodik
helyen a latin torténetirdkat latjuk, a harmadikon az antik koltdket. Ezt grammatikai és
asztrologiai irasok kovetik. A jegyzéket Szent Agoston négy miive zarja. A rangsor
Petrarcanal tehat egyértelmii: antik auktorok nagyszamu irasa 4all szemben egyetlenegy
keresztény szerzd egészen kevés miivével; az Okoriak az elején szerepelnek, a keresztény
miivek a végén, rdadasul térkozzel elvalasztva toliik. Mindez azt jelenti, hogy Petrarca a
pogany erkolcsfilozofiai, retorikai és torténeti munkakat értékelte a legtobbre, és sajat élete
szdmara kiilonds fontossagot tulajdonitott nekik. Mindez azonban nemcsak Petrarcara, hanem
altaldban a humanizmusra is érvényes. Hogy a humanistdk e szerzéknek oOnalld értéket
juttattak, azt Petrarca kedvelt konyveinek e kis listaja vilagosan visszatiikrozi.

A humanistak altali visszatérés a pogany-antik auktorok értékeléséhez nem mindig olyan
radikalisan ment végbe, mint ahogy azt Petrarca listajan latjuk. Azt, hogy ez fokozatosan,
inkabb tobb szakaszban tortént, a Cosimo de’ Medici szamara Tommaso Parentucelli, a
késdbbi V. Miklos papa (1447-1455) és a Biblioteca Apostolica, a mai Vaticana Gjraalapitdja
altal kidolgozott konyvkanon mutatja. E kanon az ajanlandé konyvek jegyzéke, a Cosimo altal
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szorgosan tamogatott firenzei Biblioteca Marciana, az Ujkor elsé nyilvanos konyvtaranak
kiépitésére szant alap. Cosimo megkérte Parentucellit, a humanista képzettségti klerikust és
konyvszakértét, hogy készitse el neki azon konyvek jegyzékét, melyek egy humanista
szellemet araszto konyvtar szamara sziikségesek, vagy legalabbis kivanatosak.

A konyvkanon, melynek tagolasat késobb a vatikani kdnyvtar és masok is (pl. Urbino herceg)
atvettek, eredetije elveszett; csak Leonardo Semberti, a firenzei San Marco konyvtarosanak
masolatdban maradt fenn az 1436. évbol. A kédnon maga egy valogatas-lista, amely a leg-
fontosabb szerzoket és miiveket kozli, azokat, amiket a studia humanitatis alapjan képzett
klerikus 1ényegesnek tartott. Mindemellett dontd az a felismerés, hogy e jegyzek felépitésében
nem teljesen fliggetlen a korabbi kozépkori kdnyvtarkatalogusoktol, sét komoly eltérés nem is
talalhatd. Az egyhazi szerz0 nagyon jol ismerte a konyvek kozépkori rangsorolasat, és
megprobalta azt betartani, de éppenséggel a humanista iranyzatot is tekintetbe tudta venni. A
konyvkanont illetd kérdés ezekutan igy szOl: milyen konyveket ajanlhatott egy 15. szdzadi
teologus, aki koranak vildgi tudoményaiban is jartas volt, mint nélkiilozhetetlent, és milyen
sorrendben?

Tommaso Parentucelli Inventariumat az O- és Ujszovetség konyveivel kezdi, hasonléan a
kozépkori kataldgusokhoz. Ezutan az egyhazi ir6i kdvetkeznek, eldészor a gorogok (latin for-
ditasban), Dionysios Areopagita, Origenes, Irenaeus, Eusebius, Flavius Josephus, Hegesippus,
Gregorius Nazianzenus, Basilius, Athanasius ¢s Johannes Chrysostomus, hogy csak a
fontosabbakat nevezziik meg. Hozzdjuk csatlakoznak a latin auktorok, mint Tertullianus,
Lactantius, Cyprianus €s Hilarius, Ambrosius, Hieronymus, Augustinus, Leo papa, Cassianus
és Nagy Gergely, Prosperus, Cassiodorus, Isidorus, Fulgentius, Paschasius, Remigius, Beda
Venerabilis és Boethius - tehat nagyjabol az auktorok kronologikus sorrendje, mint ahogy azt
mar nagyon hasonlé modon (a gorogok kivételével) a st. galleni katalogusnal megfigyelhettiik.
A kronoldgiai sorrend a most kovetkezd, a 9-14. szazad teologus szerzdinél is érvényes:
Hrabanus Maurus, Anselmus Canterburiensis, Hugo de S. Victore, Gilbertus de Poitiers, Ber-
nardus Claravallensis, Richardus de S. Victore, Petrus Lombardus (,,magister sententiarum’-
ként megadva), Alexander Hales, Albertus Magnus, Thomas Aquinatus, Bonaventura,
Aegidius Romanus, Henricus de Gent, Duns Scotus, Durandus és Nicolaus de Lyra. Mivel a
katalogus Osszeallitoja tlnyomorészt csak e szerzOk neveit kozli (Hrabanus kivételével), a
felsorolast befejezvén (Nicolaus de Lyrdnak) indittatva érzi magat arra, hogy most miiveiket is
egyenként, tobb oldalon at kozolje, legalabbis a f0 szerzokét. Augustinussal kezdi (a
Retractationes alapjan), mivel ndla, ellentétben a tobbi egyhazatyaval, el6szor csak ,,opera
omnia”-t irt. Ezutan kovetkeznek Thomas Aquinatus, Albertus Magnus, Alexander de Hales,
Bonaventura, Aegidius Romanus, Henricus de Gent, Duns Scotus, Durandus, Nicolaus de
Lyra és Guilielmus de Auvergne munkai. Az eddig felsorolt konyvek (Biblia, teologus szerzok
¢s kommentarok) mind tartalmuk, mind kozlésiik szempontjabdl a kozépkorban eléforduld
katalogusoknak felelnek meg, azaz azok elsé és masodik csoportjanak. De Parentucellinél
most nem egybdl a harmadik csoport konyvei kovetkeznek, hanem - kiilonosebb atmenet
nélkiil, hasonld6 moédon - eldszor Aristoteles miivei (szintugy latin forditdsban, mint
nyomatékosan megjegyzi). A neki tulajdonitott miivek kiilon megjeldlve szerepelnek.

Aristoteles irdsaihoz csatlakoznak ezutdn: ,,Graecorum qui commentati sunt Aristotelem,
latina non habemus, nisi hos qui sequuntur”. Ezeket Aristoteles-magyarazatoknak nevezi,
Themistiustol, Simplikiostdl, Aphrodisiasi Alexandrost6l, Ammoniostol és madasoktol, de
mindenekel6tt Averroes-tol. Kovetkezik Avicenna, akirél megjegyzi, hogy Aristotelest nem
kommentélta, mivel 6 maga irt a Physicarol. Az Aristoteles, Averroes, Algazel és masok
munkairdl tett né¢hany révid megjegyzés utan matematikusok kis csoportja kovetkezik,
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miveikkel: Boethius (beleértve a De musicat), Euklides, Vitulus, Ptolemaeus (beleértve a De
cosmographiat).

A konyvkanon ama részével, amely Aristoteles és pogadny magyarazoi miiveit tartalmazza,
Tommaso Parentucelli a tovabbiakban elhagyja a kozépkori mintdkat, azok tagolasat és
rangsorolasat. Még ha Aristoteles miivei mar a skolasztikus teoldgiaban is nagy jelentdséget
kapnak, a jegyzékben itt az a hely, ahol ezeket az irasokat is felsorolja, fényt vetve arra az
értékre, amelyet a katalogus készit6je neki tulajdonitott. A mésodik és harmadik csoport kdzé
helyezte, vagyis a teologus és a nem teologus szerzok kozé, mintegy az utobbiak élére.
Jelentdségiikben ezek az irdsok tehdt a teologiaiak utdn allnak, de megelézik a nem
teologiaiakat. Ezaltal az Osszedllitdé a kozépkori kataldgusokkal szemben egy negyedik
csoportot teremtett. Még valamit hozzd kell fiizniink: Aristoteles és kommentarjai par-
huzamba allithatok a Bibliaval és kommentarjaival, pontosan e miivek sorrendjében. Persze az
vajon Szentirds ilyenfajta relativizalasa egy klerikusnal, akinek késdbb Péter hivatalat kellett
elfoglalnia elfogadhat6-e, kétségesnek tlinik.

A matematikusok munkait végiil utolsd csoportként a valdban nem egyhdzi szerz6k mivei
kovetik, mint ahogy ez tobbek kozott a st. galleni katalogusbdl ismert. Mindenesetre itt is
megmutatkozik egy, a kozépkori jegyzékekhez képest jellemzd kiilonbség, amely a katalogus
Osszedllitojat egyértelmiien humanistanak mutatja. A felirat tobbé mar nem ,,De libris
grammaticae artis” vagy hasonld, hanem egészen konkrétan ,,De studiis humanitatis”. Majd a
véleménye szerint a grammatika, retorika, torténelem, koltészet és erkolcsfilozofia szdmara
elengedhetetlen irdsokat javasolja, melyek nagyjaban-egészében a kozépkor szamadra is
ismertek voltak (habar eltérd gyakorisagban): Priscianus, Donatus, Varro, Nonius Marcellus,
Pompeius Sextus, Cicero (,omne opus, quia omnia eius praecipua sunt”), Quintilianus,
Seneca, ifjabb Plinius, Celsus, Macrobius, Martianus Capella, Apuleius, Aulus Gellius,
Columella, Cato, Vitruvius, Vegetius, Diogenes Laertios, Vergilius, Servius, Ovidius, Statius,
Horatius, Lucanus, Livius, Sallustius, Caesar, Suetonius ¢és a hires férfiak ¢életrajzai
Plutarchustol (latin forditdsban). E szerzék f6 miiveit talnyomorészt megnevezi. A
konyvajanlat a kovetkezé megjegyzéssel zarul: ,.€s ugy vélem, a torténelemrdl is még valamit
hozza kellene tenni”. Altaldban hianyoznak a kortars szerzk miivei.

Ha attekintjilk Tommaso Parentucelli kdnyvkanonjat, akkor vilagosan megmutatkozik, hogy
habar ez a konyvjegyzék sok vondsaban kozos a kozépkori katalogusokkal, de éppen nem
mindenben. Kiilondsen két pont van, ahol ezektdl kiilonbozik. Egyrészt Aristoteles és pogany
értelmez0di miiveinek részletes felsorolasaban, beleértve a helyet is, ahol kozli dket; masrészt
az antik illetve késOantik grammatikai, retorikai, torténeti és koltéi miiveknek, tehat a
kozépkori katalégusok tankdnyveinek ,,opera de studiis humanitatis”-kénti elnevezése. A
konyvkanon a kozépkorbdl az ujkorba vald atmenet jegyzékének bizonyul; a kozépkori
katalogusok felépitése a konyvek rangsorolasaval egyiitt ugyanugy valtozasnak alavetett, mint
a pogany szerzok értékelése.

Ez a véltozds a harmadik, és a humanista korszak altalunk targyaland6 utolsé konyv-
jegyzékében formavaltassa lesz: a niirnbergi orvos €s humanista Hartmann Schedel (1440-
1516) konyvtaranak katalogusaban. Schedel kereskedd fia volt és unokabatyja Hermann
Schedelnek, aki szintén Niirnbergben volt orvos, humanista és egyben klerikus is. Mint
unokafivére, Hartmann is Lipcsében és Padudban tanult orvostudoményt, és hozza hasonléan
konyvgylijtd volt, de gylijtotte a latin feliratokat is. Hartmann Schedel varosi orvosként
mikodott Nordlingenben, Ambergben ¢€s Niirnbergben. Nevét mindenekeldtt a Schedeli
Vilagkronika Orzi, amely 1493 juliusaban latinul, 1493 decemberében Anton Kobergernél
német forditasban jelent meg Niirnbergben. E kronikat Sebald Schreyer biztatasara Hartmann
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Schedel allitotta 0ssze korabeli forrasokbol. 1809 fametszetével a 15. szazad leggazdagabban
illusztralt konyve. Kiilonosen értékesek gazdag, eredeti varosleirdsai. Schedel konyvtara
haromszaznal tobb kézirattal, Hans Jakob Fugger csaszari tanacsos 1571-es augsburgi
gylijteményével egyiitt a miincheni Staatsbibliothek-be kertilt. A konyveknek valamivel tobb
mint a fele ma még ott fellelhetd.

E konyvgylijtemény katalogusa dsszesen 623 miivet sorol fel és magatol Hartmann Schedeltdl
szarmazik. Ez a Miincheni Bajor Staatsbibliothek Clm 263-aban maradt fenn: a 126r-149v
foliora irta Schedel konyvtaranak féjegyzékét, a 151r-160r foliora egy rovidebb kiegészitést.
A féjegyzék 22 szakot tartalmaz és 1498 koriil késziilt, a jegyzék 1507 t4jarol valo, 8 szakkal.
(Egy késobbi jegyzéknek az Ms. germ. 2°447 kéziratban - a berlini porosz Staatsbibliothek
tulajdonaban - ugyanez a szakok beosztdsa, de hianyzik a kiegészités. Ezzel szemben a
miincheninél tobb konyvet tartalmaz. A mi szempontunkbdl csak a Schedel sajat kezébdl
szarmazo6 jegyzék érdekes. Az 1507-es kiegészitést szintén figyelmen kiviil hagyjuk.)

Elényosnek bizonyulhat Schedel katalogusanak targyaldsakor a csoportok helyett szakokrol
beszElni, mert a kdnyvek nagy csoportokba valod beosztasat eme jegyzékben kozvetleniil nem
talaljuk. A katalogus a ,,Libri grammaticales in utraque lingua” felirattal kezdddik, melyek
kozott mind késddkori (Priscianus), mind kozépkori (Graecista) és humanista (Tortelli)
konyvek talalhatok. Ehhez az ,In logica libri” csatlakoznak, melyek kozott Aristoteles
dominal. Ezutan a ,,Libri rhetorice” kovetkeznek, foként Cicero és Aristoteles. E harom eldbbi
kisebb szakot koveti a kdzepes terjedelmii ,,Libri astronomie, astrologie et mathematici etc.”,
melyhez a kortilbeliil ugyanolyan terjedelmii szak, a filozofia kapcsolodik, felosztva
philosophia naturalisra (Aristoteles, Averroes, Platon, Albertus Magnus ¢és masok) ¢és
moralisra (foként Aristoteles). A tovabbiakban az ,In arte humanitatis libri” kdvetkeznek,
beosztva Cicero és a tobbi ,,Poete et oratores” miiveibe. Ezeket az dkori koltok képviselik,
Vergilius, Horatius, Terentius és a humanista irok, Petrarca, Boccaccio, Valla, valamint az
okoriak humanista magyarazéi. Ez a szak valdban atfog6. Ezutan a koriilbeliil ugyanakkora
terjedelmi szak, a torténelem kovetkezik csoportositva: ,,Historici Greci”, ,,Latini veteres”,
»Moderniores historia”, (utobbiak javarészt kozépkori ¢és humanista szerzok) és
,»Cosmographi et geographi”, melyet Strabonnal, Ptolemaeussal, II. Piussal, Breitenbachhal és
masokkal gyakran a torténetirokhoz sorolnak. Majd a legtagabb szak kovetkezik, a medicina
(egy kis zarébeosztassal: ,,In cyrurgia™). A viszonylag kisszamu ,,Libri iuris”-t a szintén nem
éppen nagy szamban eléforduld ,,Sacri codices historie sancte theologie veritatis” koveti,
vagyis a kozépkori katalogusokban egyenesen dominald irdsok, melyeket itt nem kiilond-
sebben oszt fel a Biblidra és az egyhdzi szerzOkre. A fojegyzék utolsd hat szakat ,,Libri qui
non subsunt ordini premisso” cimsz6 alatt foglalta 6ssze, vagyis azok a kdnyvek szerepelnek
itt, amelyek nem estek a kordbbi beosztas ala. Ezek az ,,Orationalia”-val kezdddnek, ami
bizonyos mértékben a theologicanak még egy alcsoportja, mig a hatralévok részben a korabbi
szakok kiegészitéseiként, részben az ezekhez nem besorolhaté formalis csoportokként
foghatok fel: ,,Libri a paucis legendi” (draga kotetek, csaladtorténetiek), ,,Libri naturales et
mathematici”, ,,Libri alchimie et distillationum”, ,,Libri usualis de liberaria inferiori” (egyfajta
kézikonyvtar), ,Libri vulgares in lingua Theotonica” (az inkundbulumok kordnak leg-
fontosabb német miiveivel. Ezek alkalmanként feltinnek mas késé kozépkori konyvjegyzékek
végén is, €s kozismerten fontos forrast jelentenek eme irodalmi miinem kiszélesitése €s ezek
olvasokdzonsége szamara).

M¢ég ha a szakok, illetve ezek sorrendjének a beosztidsa Onkényesnek is tlinhet a schedeli
katalogusban, figyelmesebb megtekintésekor mégis felismerhetd egy harom folérendelt szakba
val6 tagolodas (ekdzben persze az utolsd hat szak - itt kiegészitd illetve formalis szakok -
figyelmen kiviill marad). A grammatikai, logikai, retorikai, asztrondmiai/asztrologiai,
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matematikai és filozofiai miivek az ars humanitatis miiveivel a humanista irodalom csoportjat
képezik, tehat azon konyvekét, melyek egy humanista érdekl6dé tanulményaihoz sziikségesek.
Mivel ezek allnak az élen, kézenfekvé az a feltételezés, hogy - miként Petrarcanal -
tulajdonosai a legtobbre becsiilték azokat. A torténeti és orvosi miivek kovetkeznek ezutan,
tehat azok a konyvek, amelyek Schedel hivatalos orvosi miikddéséhez és torténeti munkéjahoz
szlikséges segédeszkoziil szolgaltak. Ezért hat nem helytelenithetd mddon foglaljak el a
jegyzék legnagyobb részét. A harmadik, ismét nem tulsagosan terjedelmes csoportot képezi a
Biblia és az egyhazi (kozépkoriak is) irdsok, melyek egy 15. szazadi német humanista szaméara
még feltétleniil jelentdséggel birtak - de természetesen csak a tobbi utan, és tavolrdl sem
abban a terjedelemben, mint a korabbi jegyzékekben szerepeltek.

Ezaltal Schedel magankdnyvtaranak jegyzékében is felismerheté a miivek rangsorolasa: élen
all a humanista irodalom, melyet a hivatds gyakorldsanak mivei kovetnek. A teologia
meglehetdsen a végén all. Ez a rangsor szembedllitott a kdzépkorival, de nagyjaban-egészében
megfelel Petrarcaénak. Hozzatehetiink még valamit: azt allitjak, hogy Schedel konyvtara
egyetemesen megalapozott volt, minden tudomanyteriiletet atfogott. Ez bizonyara igaz, de
mindenesetre akkor azt kell mondanunk, hogy két szak kiillondsen eldnyben részesiilt: az
orvostudomany ¢és a torténelem. Itt kotddési pont adddik a modern magankonyvtarakhoz:
teoretikusan gyakran sok szakot magaba vonva az adott teriiletr6l csak kevés konyvet
tartalmaz, leginkabb néhany fomivet. Ehhez képest az ujkori magankdnyvtar egy, legfeljebb
két szakra koncentralodik, melynek képzését és kiépitését a tulajdonos vonzalma vagy
specialis érdeklddése hatdrozza meg.

Fejtegetéseinkben harom kiilonb6z6 konyvjegyzéket vizsgaltunk meg a humanizmus korabol,
mikdzben kiilonds sulyt fektettiink a benniik jelzett miivek targyi tagolasara illetve
rangsoroldsara. E korszak jegyzékeinek tomkelegébdl a példanak kivalasztott harom
keletkezésiik ideje (ca. 1333., a 15. szdzad mésodik negyede, ca. 1498.), Osszeallitojuk
személyisége (Petrarca, Tommaso Parentucelli, Hartmann Schedel), terjedelem (néhany tucat
irastol a tobb szazig) és végiil tipusuk szerint (kedvenc konyvek listdja, az ajanlasra érdemes
konyvek listaja, magankonyvtar katalogusa) kiilonbozének bizonyultak. Mindezek ellenére
mégis felismerheté benniik egy k6zds tendencia: a kdnyvek a kdzépkor el6z6 kataldgusaiban
szokésos rangsort feladtdk egy masik javara, amelyben a humanizmus uj konyvértékelése
tiikrozodik vissza.
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Berger, Giinther
Az Osszeirasok, mint az olvasas tarsadalomtortének forrasai

A kovetkezo fejtegetések abbol a meggy6z6désbdl sziilettek, hogy az empirikus olvasokutatas
torténelmi hatarai jelentds mértékben tagithatéak. Megalapozott az a gyanu, miszerint az
irodalomtudosok szkeptikus megjegyzései arrél, hogy az empirikus recepciokutatas torténelmi
dimenziét kapjon, elég gyakran egy kevéssé ismert munkateriilethez fiiz6d6 dilettantizmus
félelmébdl vagy egy 1j pozitivizmussal szembeni bizalmatlansagbol erednek. Mindkét
magatartds indokolt. Masrészt a recepciotorténeten beliil egy olyan olvasotorténet jelentOségét
emelik ki, amely elsésorban az olvasoi rétegeket és azok olvasmanyanyagét tanulményozza.
Felvetédik azonban a kérdés, hogyan juthatunk a lehetd legpontosabb és leginkabb vizs-
galhato kijelentésekhez a torténelmileg megragadhatd olvasdi rétegek és csoportok olvas-
manyairdl. Az elmult korok vizsgalata szamara valoszintileg legtobbet igérd segédeszkdzként
a magankonyvtarak elemzése kinalkozik.

Kozismert az els6 1épés ebbe irdnyba: Daniel Mornet (1910), aki uttérd teljesitményének
altalanos elismerése ellenére kevés kovetdre talalt, 500 francia magankonyvtarat vizsgalt at,
elsdsorban az 1750-1780-as évekbdl. Vizsgalatai nagy magankonyvtarak - egyharmaduk tobb,
mint 500 kotetet szamlal - eladési katalogusaira tamaszkodnak. Ilyen aukciokatalogusok
alapjan mindenesetre az irodalmi publikumnak csak egy elenyészden kis része ragadhaté meg,
méghozza egy tobbnyire a talaros nemességhez ¢és a kard nemességéhez tartozo tarsadalmi és
kulturalis elit. A 18. szazadnal fokozottabban érvényes mindez a 17. szédzadra, mikor is az
aukciokatalogusok még Iényegesen ritkabbak. Ezen feliil e katalogusok nagy része Parizsban
jelent meg, igyhogy kijelentéseik a vidéki publikumra nem érvényesek.

Joval tomegesebb, Franciaorszag egész teriiletén eloszld, minden lakossagi rétegre relevansak
(még ha az irodalmi miiveket illetden nem igazén problémamentes forrasok) ezzel szemben a
hagyatéki leltarak. Bar mar Lucien Febvre (1941) utalt e forrasok jelentdségére, az utobbi
évek recepciokutatasanak fellendiilése ellenére eddig nagyobb mértékben nem irodalom-
tudosok, hanem szinte kizardlag tarsadalom- konyv- ¢és mivészettorténészek, illetve
etnologusok hasznositottak. Hogy érzékeltessiik annak mértékét, amit a nevezett tudomanyok
e teriileten véghezvittek, utaljunk a kovetkezOkben kutatasaik néhdny sulypontjara. A
tarsadalomtorténészek a leltarakban fennmaradt konyvtarakkal kivaltképpen a regionalis- és a
varostorténet keretein beliil, de az egyes tarsadalmi- és szakmai csoportok vizsgalatakor is
foglalkoztak, hogy adatokat szerezzenek Franciaorszag kiilonbozo rétegeinek €s csoportjainak
miuveltségbeli és kulturdlis szintjérdl, valldsi meggydzddések, tudomanyos- ¢€s politikai
nézetek, eszmék elterjedtségérdl stb. A konyv elterjedésérdl Parizs (16-18. szazad) és Amiens
(16. szazad) lakossaga korében a konyvtorténészek jutottak fontos informaciokhoz. Nemcsak
mennyiségileg jelentds Quéniart (1978) hagyatéki jegyzékek segitségével végzett munkija,
egy egész régio (Eszaknyugat-Franciaorszag) felvilagosodas-kori kultGrajanak kutatasa. Hogy
a leltarak a mivészettorténet kiemelkedd forrasai, az foként Wildenstein az ancien regime
parizsi kozonsége korében a ,,gout pour la peinture”-hdz (a miivészeti izlés torténetéhez)
végzett kutatdsai utdn valt nyilvanvaléva. Németorszagban az etnolégusok a legutdbbi
idokben felismerték a leltarak kindlta lehet6séget az anyagi kultira teriiletén, az ujitasok

crer

Az aukciokatalogusokra vonatkozé fent vazolt helyzettel szemben, leltarak esetében problé-
makat vet fel a forrasok tomegjellege. Ha a benniik megérzott konyvek alapjan egy atfogd
vizsgélattal probalkoznank az ancien regime Franciaorszaganak olvasmanyairdl és irodalmi
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érdeklédésérdl, ugy e gyakran nagyon atfogd aktdk tizezrein kellene atrdgni magunkat -
mindez csak oOriasi személy- id6- és koltségraforditassal lehetne megoldhato. Vildgitsa meg
mindezt néhany szamadat: Labarre (1971) 4500 leltart vizsgalt at az 1503-1576-0s évekbdl, s
csupan Amiens-ben 900 konyvtulajdonost allapitott meg. Marion (1979) szerint az 1750-
1759-es években 3700 parizsi leltar koziil 841 tartalmaz konyvet. Quéniart (1978)
vizsgélataiban 5150 leltarra tdmaszkodik, amely 9 északnyugat-franciaorszagi varos kozott
oszlik meg. Labarre (1971) az 1503-1622-es években csupan az Archives départementales de
la Somme (A Somme megyei Levéltar) leltarainak 0sszallomanyat 10 000-re, az 1623-1790-es
években 15 000-20 000-re teszi. Solé (1973) Grenoble-ban 1701-1790-ig 6sszesen 1403 leltart
igazol. Garden (1970) szerint Lyonban a 18. szdzadban évente 100-150 leltar keletkezik.
Hasonl6 helyzetet mutatnak sajat vizsgalataim Marseilles-ben: itt a 17. szazad kozepén évente
ca. 80, a 18. szazad kozepén ca. 120 leltarral szdmolhatunk. Ilyen koriilmények kozott
felvetddik a kérdés: nem bizonyulna-e ezen a téren a kvantitativ modszerek hasznalata
hasznosnak, s6t sziikségesnek. Mindamellett kevéssé tlinik ésszeriinek, ha ilyen feladatokkal,
amelyekkel csak egy kutatocsoport tudna megbirko6zni, tudésok egymagukban probalkoznak.

A kozjegyzOk, birdsagi szolgak, vagy - joggyakorlattol fiiggéen - mas hivatalok altal
elkészitett leltarak manapsag leggyakrabban a ,departement- vagy kommundlis archivu-
mokban” talalhatok. Kivételt képez Parizs a Minutier centrallal, ahol a parizsi kozjegyzoi
okiratokat kozpontilag taroljdk. A leltarak felkutatdsa, kiilonosen a kozjegyzdi okiratok
kozott, rendkiviil idéigényes, mivel azokat végrendeletekkel, hazassagi szerzodésekkel, tizleti
szerzddésekkel stb. egyiitt kotottek egybe, s ezekkel kozosen csupan évszam szerint vannak
elrendezve. A keresést megkonnyitd regiszterek ritkdk. A térbeli divergencidk mellett
idébeliek is megallapithatok. A globalis €s az Gsszehasonlité vizsgalatoknal mindenesetre
figyelembe kell venni a leltarak készitésére vonatkozo, regionalisan kiilonb6z6 jogallast.

Altaldnosan akkor készitenek leltarakat, amikor a tulajdonos életében alapvetd valtozas
kovetkezik be: haldl, valas, tizleti csdd stb. A leltarkészités messze leggyakoribb okai a
halalesetek. Am egy ilyen hagyatéki jegyzék nem kotelezé minden hagyaték esetén, hanem
elvileg csak a kovetkezd esetekben:

1. kiskoru 6rokosoknél;
2. ha az 6rokosok nincsenek jelen az 6rokhagy6 halédlakor;
3. az 6rokség kortili vitdkban.

Ennek az a kdvetkezménye, hogy egy ilyen leltart csak kb. minden tizedik haldlesetkor
vesznek fel. E forrds sajatos elonye kozvetlensége és valosagkozelisége, amely tobbek kozott
abbol adodik, hogy rendszerint az 6rokhagyd elhunyta utani elsé napokban készitik, miutan
annak hazat és vagyonat mar lepecsételték. A leltarak harom részbdl allnak:

1. A cim, ami tartalmazza az akta megfogalmazasaval megbizott nevét, annak a nevét, akire a
leltar vonatkozik, csaladi allapotat, foglalkozasat, tarsadalmi helyzetét, a lakds tipusat és
cimét;

2. az ing6sagok felsorolasat és felértékelését €s

3. adatokat az ingatlanokrol, a vagyonrdl, adossagokrol, szerzodésekrol, stb.

Vitathatatlan értékei mellett azonban e forrds sem problémamentes. Néhany hagyatéki
jegyzékben pl. nem emlitik a kdnyveket, bar az 6rokhagyonak valoszintlileg, vagy biztosan
birtokaban volt egy konyvtar. A felsobb rétegekhez tartozoknak gyakran tobb lakhelye is van,
amelyek koziil csak egyrél szamolnak be, pl. egy nemesnek csak a parizsi lakasarol, holott
vidéki birtokan valészinlileg konyvei is vannak. Még nagyobb problémat jelentenek a nem
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teljes, vagy pontatlan konyvtarismertetések gazdasagi, politikai vagy erkdlcsi okok miatt.
Mivel a konyvtarak értékének felbecsiilése tisztan gazdasdgi szempontok alapjan torténik,
gyakran csak a folio- €s a negyedrét koteteket ismertetik ugy, hogy azok azonosithatok, a tobbi
konyvet meg csak sommasan kb. olyan formaban adjdk meg, mint ,,sok mas konyv” vagy ,.egy
laddban x konyv”. A konyvismertetések gazdasdgi indokok miatti pontatlansdgainak oka
nemcsak maga a konyv, hanem részben maga a tulajdonos is: a leltarkészités koltségei
(papirarak, munkadij stb.) stlyosan nyomnak a latba, s kiilondsen a kis értékli leltarak
esetében erdsen megemelik a koltségeket, ugyhogy épp az anyagilag kevésbé tehetds rétegeket
sujtjak. Mindez ahhoz vezet, hogy az alsobb rétegeknél, a tarsadalomban elfoglalt aranyukkal
Osszevetve a leltarak altaldnosan kisebb mértékben vannak jelen és az ismertetések gyakran
még sommasabbak, mint a kdzép- €s felso rétegeknél. Az osztalyra jellemzd differencialtsag
mellett ezen a teriileten egy torténelmi fejlédés is megfigyelhetd. Ez - legaldbbis Eszaknyugat-
Franciaorszagban - a 17. szdzad végének sommas ismertetéseitdl halad kb. a 18. szazad
masodik negyedétdl a nagyobb egzaktsag fel¢. Mindennek az a kdvetkezménye, hogy pl. a
parizsi leltarakban a 17. szazad elsd felétdl a rendelkezésre allo konyveknek 2/3 része sem
azonosithatd, s Amiens-ben a 16. szazadban az 0sszesen 12 000 konyvbdl csupan 2700-t
ismertettek ugy, hogy lehetséges a cim azonositasa. Mivel az irodalmi miiveket gyakran, és a
17. szdzadtol novekvé mértékben nyolcad, vagy még kisebb formatumban nyomtattak, ezeket
a becslés és ismertetés ilyetén sommas formdja egészen kiillonds modon érintette. Ide
tartoznak azok a konyvek is, amelyeket alkalmasint a leggyakrabban olvastak, sdt egyenesen
szétolvastak, és ezzel gazdasagilag értéktelenné valtak. Masrészt az olyan megjegyzések, mint
»sériilt, csonka kotet” éppugy tantiskodhatnak az utolsé tulajdonos hanyagsagarol, figyel-
metlenségérdl és a konyv nem olvasasardl. Mindezekhez jon még, hogy a politikai, vallasi
vagy erkolcsi tekintetben botranyosnak szamitd miiveket az 6rokosok elhallgatjak, hogy az
elhunyt tekintélyét és jo hirét megdrizzék. Tovabbi nehézséget jelent a konyvtulajdon és az
olvasmany kozott lehetséges diszkrepancia. A leltarakban fennmaradt konyvtarak lassu, tobb
generacion végighuzodo folyamat soran keletkezhettek, s igy alkalmasint csak részben
tikkrozik az utols6 tulajdonos olvasasi érdeklodését. Még ha meg is adjak a publikacid
datumat, és az utolso tulajdonos bizonyul is vasarlonak - ez elég ritkan fordul el - a vasarlas
motivacioja nem rekonstrudlhaté minden tovabbi nélkiil. Mindez forditva is igaz: a nagyon
régen publikdlt konyveket beszerezhette az utolsd tulajdonos is. A hagyatéki leltarak
konyvlistaibél mindenesetre nem allapithatdé meg, hogy egy adott kdnyv megvasarlasanal
példaul kulturalis vagy presztizssziikségletek voltak-e mérvaddak. Tovabba figyelembe kell
venni, hogy a leltarak jogi dokumentumok is, melyek bar tobb szempontbol torténelmi
fejlodést tiikrozhetnek, és nemcsak statikus jellegiek (pl. a mindenkori érintett személy
hivatali karrierjére vagy vagyoni gyarapodasara vonatkoztatva), végsé soron azonban mégis
leginkdbb a régi korok embereinek dokumentumai. Az irodalmi miivek recepcidjara nézve
mindez azt jelenti, hogy mivel Uj tendencidk féleg az 0j olvasokndl jutnak érvényre, a
hagyatéki 0sszeirasokndl az irodalmi fejlédéssel szemben 20-30 éves ,.késéssel” kell szamol-
nunk. Az imént felvazolt, a leltarakban fennmaradt konyvtarakkal kapcsolatos problémak
elsésorban az egyes konyvtarak elemzésekor ¢lezédnek ki (ldsd ehhez a késObbiekben egy
kiilondsen durva példat).

Milyen lehetdségeket kindlnak tehat a leltdrakban feljegyzett konyvtarak a fent emlitett
feltételek és koriilmények mellett az irodalomtudoés szdmara? Tisztan matematikai Uton az a
mas forrdsok altal elérhetetlen esély nyilna meg elOttlink arra, hogy a 17. szazad
Franciaorszaganak teljes irodalmi kozonségét megragadhassuk. Ha ‘egyidejliségen’ egy
generaciot értiink (=30 év), ha a 17. szdzadbol két periddust valasztunk ki, €s ha az eredeti
francia nyelvli irodalom nagyobb példanyszamu miveit vessziik alapul atlagosan
feltételezhetd 1000-1500-as példanyszam mellett, ugy az 1620-1650 és az 1650-1680-as évek
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irodalmi miveit vasarlok szama kb. 26 000-39 000-re tehetd. Ezzel természetesen nem a
szamokban valo abszolut hitet szeretnénk védeni. Pusztan egy szamtani példarol van szo, mint
mar mondtuk, amely az olvasok tarsadalmi Osszetételérdl, foldrajzi eloszlasardl stb.
semmiféle felvilagositassal nem szolgdl. A jelen pillanatban rdadésul elhibazott is lenne egy
ilyen vizsgalat, és modszertanilag is rosszul fogna hozza a dolgokhoz. Hogy a forras leheto-
ségeit teljesen kiaknazhassuk, ésszertinek tlinik, ha nem sajat irodalomtudomanyi érdekeinket
vessziik kiindulopontul, hanem ott kezdiink neki a dolgokhoz, ahol a forras altal adott
lehetéségek a legkedvezobbek. Az Osszeirasok egyik jelentds elonye azonban (mint mar
lattuk) az, hogy dokumentum jellegiik az egész emberre vonatkozik és jellemzi azt, mig
példaul egy nyomtatott, vagy kézzel irott konyvtarkatalégus csak a konyvtartulajdonost
jellemzi. A leltarakban kozolt adatok az érintett Osszes ingosagarol lehetévé teszik, hogy
megbecsiiljiik, mekkora jelentéséget tulajdonitott az intellektudlis és kulturalis sziikség-
leteknek. Mivel az ingdsdgok becslése gyakran szobardl szobara haladva folyik, ilyen
esetekben megallapithato a konyvtarnak a héazban elfoglalt helye, amelybdl Ujra csak
kovetkeztetések vonhatok le arrdl, milyen funkcidt toltott be az a tulajdonos szdmara. E
példanak okaért allhatott abban, hogy emelje a tulajdonos tarsadalmi presztizsét, kielégitse
intellektualis vagy kulturdlis kivancsisagat, vagy hogy munkaeszkozéiil is szolgaljon. A
forrasnak ezek az eldnyei leginkabb akkor hasznalhatok, ha az irodalomtudds nem koveti a
tarsadalomtudos altal megrajzolt palyat, és sajat elemzéseit alaposan attanulméanyozott
helyeken, mint Beauvais, Lyon, Amiens, vagy tarsadalmi és foglalkozasi csoportok vizsgala-
taval kezdi el. Ezaltal megmaradna a tarsadalmi kontextus vonatkozasa, ami, ha az ember mar
kovetkezd 1épésben azaltal vehetnénk figyelembe a forrds altal kindlt interdiszciplinaris
egylttmikodési lehetOséget, ha az irodalomtudésok elsésorban torténészekkel, szocioldgu-
sokkal és etnologusokkal vitazva kérdéseket dolgoznanak ki, amelyek elébbre viszik az ancien
regime irodalmi publikuménak kutatdsat. Mig példaul a tarsadalomtudoésok a magan-
konyvtarak vizsgalata sordn szinte kizarolag azok teologia, torténelem, jog, a miivészetek és
az irodalom 5 osztdlya szerinti Gsszetételére, a latin és a francia nyelvli cimek szazalékos
megoszlasara, a felvilagosult gondolatok behatolasara (féleg az enciklopédian keresztiil), vagy
a 18. szazad folyaman fejlodo, a kereszténység ellen hato folyamatra koncentralnak, addig az
irodalomtorténésznek természetszeriileg masfajta érdeklédése van. Egy specialis irodalom-
torténeti megismerés szempontjabol a kovetkezd kérdésfeltevések lennének relevansak azon a
terlileten, amely érinti a tarsadalmi rétegek és az irodalmi miifajok Osszefiiggését.

Vajon a regény elpolgériasoddsa a 17-18. szdzad forduldja koriil arra vezetheté-e vissza
elsdsorban, hogy olvasokozonségként uj polgari rétegek valnak dontd tényezové, vagy pusztan
a mar meglevo regénykozonség izlése valtozik? Mindenesetre feltiind az id6beli egybeesés a
leltarakban feljegyzett konyvtarak Quéniart (1978) altal a 18. szazad eleji Eszaknyugat-
Franciaorszagban regisztralt nagyfoku gyarapodasa, és az els6 polgari regények, mint Charles:
Illustres Frangoises (Neves francidk, 1713) megjelenése kozott. Egy ujabb kérdés, hogy a
regénytermelés kiilondsen a 17. szdzad végétdl kezd6do altalanos novekedéséért az irodalmai
publikum kiszélesedését tegyiik-e felel0ssé, vagy pedig az intenziv olvasastdl az extenziv
olvasasra vald attérést a mar hagyomanyos regényolvasok koreiben? A mésodik lehetdség
amellett szol, hogy a 18. szdzad kozepén Parizsban a magankOnyvtarak tantisaga szerint
viszonylag sziik a konyvtulajdonosok spektruma, a konyvtarak azonban mindig szokatlanul
sok regényt tartalmaznak. Vagy az olyan egyidOben létezd ellentétes miifajokat, mint a
komikus-szatirikus €s a heroikus-galans regényt kiilonb6z6 szocidlis rétegek és csoportok
olvassak-e, vagy lényegében ugyanaz az olvasokor, csak kiillonbozé funkcioval? Eszme- €s
irodalomtorténeti jelentdséggel birna a ,,régiek €s az jak vitaja”-ban elfoglalt pozicioknak a
szocidlis helyzethez vald kotddése. A felsd parizsi taldros rétegekhez tartozok konyvtarai
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azzal tiinnek-e ki, hogy kiilondsen magas aranyban tartalmaznak klasszikus antik irodalmat, s
az udvari nemesség konyvtarszekrényeiben a kortars francia irodadalom foglal-e helyet, ahogy
azt Perrault akarja elhitetni veliink Parallele cimii mivében? A leltdrak segitségével az
irodalmi publikumot teriiletileg is differencialni tudnank. A megfeleld konyvtarakat vizsgalva
példanak okaért valaszt taldlhatnank arra a kérdésre is, hogy a vidéki nemesség 1700 koriil
d’Urfé, Gomberville, Scudery és La Carpenede heroikus-galans regényeit olvassa-e még
mindig, mig az udvari nemesség id6kdzben mar Mme de Lafayette-t, Mme de Villedieu-t és
Saint Réalt részesiti elényben. Fontos lenne megtudni azt is, hogy a felvilagosult gondolatok
mely olvasoéi rétegeket érhettek el csak a regények kozvetitésével. Végiil remélhetjiik, hogy
ismeretekhez juthatunk az irodalmi kanonizalds folyamatar6l, a Corneille-Moliére-Racine
harmas keletkezésének idejérdl (helyérol), terjedésérdl, vagy a 17. szazadi irodalom reduka-
lasarol stb. Ilyen, vagy hasonld programoknal azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
forrds fent nevezett problémadit. Semmi esetre sem vonhatunk le ex negativo kovetkez-
tetéseket: példaul egyhdzi személyek leltaraiban egy erkdlcsoket sérté mi, mint a Parnasse
satyrique hianyabol biztonsaggal csak annyi kdvetkezik, hogy ebben a tarsadalmi pozicidban
nem illendd ilyesféle konyvek olvasasa, s nem az, hogy egyetlen egy egyhazi személy sem
olvassa azokat.

A legnehezebb problémakat a leltdrakban hidnyosan leirt konyvtarak vetik fel. Erre egy példa:
Boileau haldla utdn az 6rokosok Nicolas Caillou konyvkereskeddt bizzdk meg az elhunyt
konyveinek leltarozasaval és felértékelésével. Azt gondolnank, hogy itt az irodalomtdrténész
szdmara kiilonosen kedvezd esettel van dolgunk: hiszen az elhunytakor talan leghiresebb 17.
szdzadi irodalomtorténész konyvtarardl van szd, az Osszeirast pedig egy elismert szakember
késziti. Ha azonban figyelmesebben szemléljiik a dolgokat, ugy tlinik, hogy nem fedezheto fel
sem a konyvek egzakt szdma, sem a konyvtar a fent nevezett osztalyok (teoldgia, jog stb.)
szerinti Osszetétele, mivel a konyveknek maximum egynegyedét adja csak meg cim szerint.
Ha példaul e konyvlistan a 203-as szam alatt ez all: ,,Item, un autre paquet de quatre volumes
in folio, dont La Pucelle, de Chapelain, prisé III 1” (Ugyancsak van egy ladaban négy folio
méretli konyv, Chapelain La Pucelle cimli munkéja, értékelve III. 1. kategoridba), ez azt
jelenti ugyan, hogy a konyvkereskedé Chapelain eposzat a legismertebb és a legtobb hasznot
hozo konyvnek tartja az adott kdtegben, nem mond azonban semmit Boileau értékitéletérdl. S
ha a tovabbiakban név szerint emliti Astrée-t, Cléopatre-t és Grand Cyrus-t, Princesse de
Cléves-t azonban nem, ebbdl csak annyi bizonyos, hogy Caillou a harom heroikus-galans
regény eladasi értékét olyan magasra teszi, hogy cimiiket is feljegyzi, nem fogalmazza
azonban meg azt, hogy Boileau-nak nem volt meg Mme de Lafayette regénye. Ha Boileau
itéletei Chapelainrol, Mlle de Scudéry-rél és La Calprenede-rdl nem lennének mas forrdsokbol
ismereteink, ugy egyediil a hagyatéki leltar alapjan irodalmi hajlamainak teljesen hamis
képéhez jutnank.

Egy hianyos hagyatéki leltar, mint példaul Boileau-¢é, annyira eltorzitja a valdsagot, hogy csak
a legnagyobb 6vatossaggal hasznalhatd céljainkra. E szituacié alapjan azt a kovetkeztetést
vonhatnank le, hogy csak a teljesen ismertetett hagyatéki konyvtarakat vegyiik figyelembe.
Ezéltal mennyiségileg ugyan lényegesen csokkenne a forraskategoria, mindsége azonban épp
ugyanebben a mértékben javulna. Ezzel a helyesbitéssel azonban sziikségszerlien egy
tarsadalmi csusztatds is egyiitt jarna, mivel a konyvtarakat leginkabb csak akkor ismertetik
pontosan, ha nagyobb terjedelemrdl van sz6, amely becsléséhez és leirasahoz szakembert
hivnak. Mivel azonban egy nagy konyvtar szinte kizardlag a gazdag és eldkeld rétegek
kivaltsaga, igy a tarsadalmi spektrum nem lebecsiilendé mértékben csokken.

Végezetiil utaljunk arra, hogy bar szerintem a hagyatéki leltarak minden problémajuk ellenére
egyik legfontosabb forrasai az irodalmi kozonség kutatdsdnak az ancien regime Francia-
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orszadgaban, messze nem az egyediiliek. A tiltott, erkdlcsi, vallasi vagy politikai normakba
itk6z6 irodalom terjedésérél és kozonségérdl a rendOrségi lefoglalasokrol készitett
jegyzokonyvek vizsgalata kiilondsen a 18. szdzadban jelentds forras.

Szamszerlien Gsszehasonlithatatlanul kevésbé jelentdsek, bibliografiailag azonban a leltarak
konyvijegyzékeinél jelentOsen precizebbek a kezdetben mar emlitett nyomtatott, vagy kézzel
irott konyvtari katalogusok. Nagy értékiiek lehetnek az egyes rendelési jegyzékek ¢és
konyvszamlak, amelyek alapjan sok esetben pontosan kdvethetd egy konyvtar évek alatt
torténd kialakitasa. Ertékes ismereteket nyerhetiink kiilonsen a nemesek konyvtulajdonardl a
sok esetben csak bibliofil korokben ismert ex librisek és cimerek szisztematikus kiértéke-
1ésébol. Ez az 1t, vagyis hogy ma még fennmaradt, kordbbi tulajdonosokhoz rendelhetd
konyvekbdl induljunk ki, ahelyett, hogy azok konyvtulajdonat mésodlagos forrasokbol
rekonstrudlnank, nem ritkdn a kutatas altal eddig még szisztematikusan fel nem dolgozott,
recepciora utald dokumentumokhoz vezet, amelyek a korabbi olvasok kozvetlen benyomasait
tiikkrozik: margojegyzetekre, sorok kozti bejegyzésekre, aldhuzdsokra és hasonlokra gondolok.
Itt természetesen konnyen fennall annak a veszélye, hogy az ilyen dokumentumokra tamasz-
kodé recepciotorténet megragad a puszta ténygyiijtésnél, vagy értelmetlen anekdotavadaszat-
ban meriil ki. Eppen ezért feltétleniil sziikséges, hogy ne elégedjiink meg a dokumentumok
puszta dsszegylijtésével, hanem hasznaljuk azokat gondolataink kiindulépontjaként, amelyek
hozzajarulhatnak egyrészt egy empirikusan megalapozott tdrténelmi olvasopszichologia
fejlédéséhez, masrészt az irodalmi miivek hasonld jellegii recepcio- és funkciotorténetéhez.
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Hessel, Alfred
A konyvtarak torténete (9-17. szazad)

A Nagy Karolyt kovetd kor: 9-12. szazad

Az egyik kolostori konyvtar kataldgusa 831-bol a kdvetkezd szavakkal végzddik: ,,Ezek teszik
a kolostor gazdagsagat, ezek bdségiikkel, miként a mennyei élet édessége, a lelket taplaljak”.
A késébbi kronikas panaszai az egyhazi konyvtar leégésérdl irt jelentésében is a konyv-
alloméany hasonlé nagyrabecsiilésérdl tantiskodnak: ,,Elmondhatatlan sok konyv veszett el és
ez minket szellemi fegyverek nélkiil, védteleniil hagyott”. S ennek a felfogasnak legnyoma-
tékosabb kifejezése az 1170 koriil keletkezett mondas: ,,Olyan a kolostor konyveshdz nélkiil,
mint a var fegyvertdr nélkiil.” Barmelyik idézet jelmondatként szerepelhetne a konyvtar-
torténetnek a 9. szazadtdl a 12. szazadig terjedd szakasza elott. Az egyhazi és kolostori konyv-
tarak egyeduralmanak kora volt ez. Mi a kdvetkezOkben elészor az egyes intézményekkel
kivanunk foglalkozni, majd az itt-ott mutatkozo sajatossagok 0sszefoglalasat adjuk.

A fuldai konyvtar sokat igéré kezdeteirdl sz6 volt mar az el6z6 fejezetben. A konyvtar egész
jelentdsége azonban csak 800 utdn bontakozott ki, mikor négy évtizeden a4t Hrabanus Maurus
vezette az iskolat, majd az egész apatsdgot. Joggal tartjak 6t a kozépkori oktatasiigy
megalapitéjanak Németorszagban, mert 6 volt Alcuinus mivének keletfrank foldon a
folytatdja. Vezetése alatt bontakozott ki a fuldai masolémiihely buzg6 tevékenysége, melynek
legfébb haszonélvezdje a kolostori konyvtar volt. Hrabanus verse mutatja be az akkori
konyvallomany gazdagsagat és sokrétli tartalmat: ,,Mindazt, mit az isten a mennyei varbol a
Szentiras altal a fold kerekségnek szol, megtalalod itt és azt is, mit a vilag bolcsessége e
vilagra hozott barmely id6ben.”

Amit Fulda jelentett a Majna mellett, az volt Korvey Szdszorszagban. Anyakolostora, Corbie -
maga is Luxeuil hatdsanak tovabbéltetdje - tartotta fenn a 8. szdzad végén nyugat legtermé-
kenyebb masoldmiihelyét. A kdvetkezd szazad elején Nagy Karoly kore és a csdszar rokonai
miukodtek itt, Adalhard és Wala, valamint Paschasius Radbertus, a nagy tudds. Elébbiek vitték
tovabb a Weserig a frank hagyomanyt. Es az uralkodé haz kegyébél Korvey Sziszorszag
szellemi kozéppontja lett. Konyvtaranak alapallomanya valoésziniileg a Corbie-i
gylijteménybdl szdrmazik. 847-ben Jdmbor Lajos egyik kaplanja nagy mennyiségii konyvet
ajandékozott (magna copia librorum). Késobbi sorsarol kevés adatunk van, de itt-ott vissza
lehet kovetkeztetni. igy tudomasunk van arrél, hogy Widukind Korveyben irta meg a tizedik
szazad folyamdn hires kronikéjat és jogosan tessziik fel, hogy gazdag forrasanyagat foként a
kolostori konyvtarbol vette. Két évszazaddal késobb itt tartdzkodott III. Konrdd bizalmasa,
Wibald apat. Az O levelezése mutatja, milyen buzgon latta el a konyvtarat értékes
kéziratokkal, elsésorban Cicero miiveivel és mutatja egyben biiszkeségét az elért eredmény
folott.

A Karoling-korszaknak koszonheti a keleti Frankfold két jelentds kolostori konyvtarat: a
weissenburgit, mely Ottfriednak, az egyhazi epikusnak otthona, majd kiilonosképpen a
lorschit. Egyik apatsag palydja sem ivelt oly gyorsan és olyan magasra. Az apatsag
fejloddésének felelt meg a lorschi kéziratgylijtemény nagyszerii gyarapodasa, mely kotetszam,
tartalmi érték és draga kiallitas tekintetében egyarant feliilmualt minden testvérintézményt.

A svab apatsagok koziil St. Gallen all az els6 helyen, mert prototipusa annak a német kolostori
kultiradnak, amely Nagy Karoly uralkodasatol a 11. szazadig terjed. Volt mintaszer( iskolaja,
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melynek novendékei sok plispoki szék diszére valtak késobb. St. Gallen kivalo tuddsainak és
irdinak hossz(i sorabol csak Notker Balbulust, a himnuszkoltét, 1. Ekkehardot, a
Walthariuslied szerzdjét, a filologus Notker Labeot és végiil IV. Ekkehardot, a St. Gallen
eseményei (Casus S. Galli) egyik szerzdjét nevezziik meg. TOliik kapunk képet a kolostor
viragkorarol. A mésolomiihely tevékenységét a 8. szdzad kozepén kezdte meg. A konyvtar
megalapitéja Grimald (841-872) apat és utoda, Hartmut. A 11. szdzadig buzgd masolok és
bokezli adakozdk, mint a konstanzi plispok, Salomo, gondoskodtak gazdagitasarol. Ismerjiik a
konyvtarosok nevét, koztiik Notker Balbulust, megbizhat6 értesiiléseink vannak az allomany
gazdagsagarol a fennmaradt katalogusokbol, soét birtokunkban van egy, a 9. szazadban
megkezdett és a kovetkezokben folytatott naptar (Martyrologium), mely minden napra
feltiinteti a szentek nevét és megjeldli, hogy melyiknek élete, vagy szenvedéstorténete van
meg a konyvtari allomanyban. Sokkal kevesebb adatunk van az elzaszi Murbach kolostorrol.
A 11. szdzad kozepérdl szarmazo6 feljegyzés mindenesetre elmondja rola, hogy milyen
konyvek voltak akkor ott és mennyit akartak beszerezni.

A szellemi élet harmadik kozéppontja svab foldon Reichenau, mely a szomszédos St.
Gallennel élénk kéziratcsere viszonyban allt és Murbachot is gazdagon ellatta konyvekkel.
Alapitasa ota apatjai buzgd konyvgytijtok voltak. De a reichenaui konyvtar fénykora is Nagy
Karoly uralkodasdnak idejére esik, itt mikodott 846-ig Reginbert, kordnak legkivalobb
konyvtarosa. Sajat keziileg a legnagyobb gonddal irta le az egyhazi és vilagi szerzék miveit,
feliigyelt a szorgalmas tanitvanyok munkdjara, kozelrdl és tavolrdl, Italiabol és a nyugati
Frankfoldrdl kodexeket szerzett be, kataldgusaiban pedig pontos kimutatast készitett az igy
Osszehordott kincsekrdl. A konyvtar akkor tobb mint 400 kotetbdl allott. Nem véletlen, hogy
tartalma megfelelt a mar fent emlitett kolostori konyvtarakénak; ugyanis ezeket a
gyljteményeket a csaszari palotakdnyvtar mintdjara €s tamogatidsaval rendezték be, igy
mindegyikiik Alcuinusnak ¢s tanitvanyainak szellemét és tudomanyossagat tiikkrozte vissza.

Reichenau tudomanyos lendiilete sokdig megmaradt és csak a 10. szdzad végén indult
hanyatlasnak. Annal nagyobb dicsOségre tett szert az ottani festdiskola. Bar a tobbi kolostorok
Fuldéaval az élen az Otto-korszak konyvmiivészetének sok szép példanyat allitottdk eld, a
reichenaui miniaturamiivészek azonban nemcsak fejedelmektdl és plispoktdl, hanem még a
csaszari udvartol és a romai papatol is kaptak megbizasokat.

A 11. szézad elején Regensburg vette at az elsébbséget a német konyvmiivészet terén.
Szembetling fellendiilésnek indultak a bajor kolostorok a Lech-mezei csata, a félelmes magyar
veszedelem elharitdsa utan. Az akkori vezetd személyiségek kozé tartozott a regensburgi
plispok: Wolfgang. Ramwoldot hivta meg St. Emmaranba apatnak, aki azutdn nekilatott az
apatsag Ujjaszervezésének ,maxime in librorum cultibus” (foként a konyvekkel vald
torédésben), tgyhogy az 6 megbizdsabol szerkesztett katalogus tobb mint 500 cimet
tartalmaz. Néhany évtizeddel késébb a hires irdsmiivész, Othloh dolgozott St. Emmaranban.
Kiilonleges Onéletrajza hosszi sorban szamlalja eld az altala készitett kéziratokat, s a
fennmaradt példanyok igazoljak kortarsai elismerését.

Tegernsee kolostordba Gozbertet kiildték apatnak Regensburgbol. Teljesitménye hasonld
Ramwoldéhoz. Iskoldja tudos mesterének, Froumundnak levelezése betekintést enged szorgos
torekvésébe, hogy Tegernsee szamara szovegeket kapjon masolas céljara. Ezekért azonban
sajat konyvtaranak példanyait hasonld célbdl odakdlesondzte. A kovetkezd idokben egyre nott
a kolostor tekintélye a kéziratok eldallitdsa terén. Barbarossa is onnan akart beszerezni egy
misekonyvet (Missale) és egy Lectionariumot, mert a tegernsee-i szerzetesek ,,boni scriptores”
hirében allottak. Legpontosabb adataink a Bamberg melletti michelsbergi mésolémiihelyrdl
vannak, mivel az ottani kdnyvtaros, Burchard (megh. 1149), rank hagyta a gondjaira bizott
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gyljtemény torténetét. Innen tudjuk, mekkora konyvallomanyt vettek at elédeiktdl, mennyi
jott hozzéa ajandék, vasarlas és masolas tjan, megtudjuk beldle az egyes masolok nevét €s
munkamegosztasukat. Valoszintileg Michelsberg is dolgozott ,kéziratexport” szdmara. Az
apatsag akkori élénk tudoményos életét mutatja konyvallomanyanak sokrétiisége s nem
utolsésorban az a tény, hogy a kor legfontosabb vilagkronikaja onnan szarmazik.

A minket foglalkoztatd korszakban miikddtek a plispoki templomok szép konyvtarai is, de
messze elmaradtak jelentdségben a kolostori konyvtarak mogott. Nagy Karoly korének
torekvései a plispoki konyvtarak felé is irdnyultak, és mar Lull mainzi érseknek, Hildebald
kolni érseknek meg Arn salzburgi érseknek jol hasznalhatd konyvalloménya volt, és ezeket a
gyljteményeket utédaik sem hanyagoltdk el. De a német pilispokok a 10-12. szdzadban, a
torténelem tantsaga szerint, egyhazi teenddik mellett teljes erdvel vettek részt a birodalmi
politikaban. Igy kevés idejiik maradt a kultirmisszi6 kiilonleges feladatai szamara. Ragyog6
kivételnek szamit kozottik Bernward von Hildesheim (f 1022). Piispoki székhelyét a
mivészet és a tudomany melegagyava tette. Konyvtarosa és életrajzirdja, Thangmar szavai
szerint ,Isteni (teoldgiai) és filozofiai (vildgi) kodexekbdl nagy konyvtara volt” (copiosam
bibliothecam tam divinorum quam philosophicorum codicum).

Ha ugyanolyan részletesen akarnank taglalni a kiilfoldi konyvgytijtemények fejlédését, mint a
németekét, csak a helyi adatokat halmoznank és nem jutnank pontosabb képhez az akkori
konyvtar 1ényegét és szerkezetét illetden. Mert ebben az egész korban Németorszag volt
nemcsak politikai, hanem kulturalis téren is Europa elsé hatalma. Ezért elegendé néhany
jellegzetes példan megmutatni, hogy a német hatdrokon kiviil hogyan fejlodott a konyvtar
tigye mindentitt, ahol a kolostori élet ujra kifejlédott vagy Gjonnan 1étrejott.

Hogy délen kezdjiik, legelészor Monte Cassinot, az anyakolostort emlitjiik. A hanyatlas
hosszu korszaka utdn a 11. szdzadban ismét felviragzott és Desiderius apat alatt visszanyerte
egykori tekintélyét. A jellegzetes cassinoi irasmod és miniatira kiteljesedett. Uj, gazdag
kéziratos kincsek halmozoddtak fel ez id6 tajt, ami termékenyitéleg hatott a tudomanyos
tevékenységre, €s ez utobbi a kolostor falain kiviil is példaképiil szolgalt. Koriilbeliil ebben az
idében Hieronymus apat Pomposa-ban azzal hivta fel magara Eszak-Olaszorszag figyelmét,
hogy megreformalta kolostorat és nagyszamu kodexet allittatott eld az ottani kdnyvtar
szamara.

A 10. szazad ota Franciaorszagban a kolostori ¢életnek a céljat és iranyat a cluny-i rend szabta
meg. Alapitdja, Odo szdz kéziratot hozott magaval Clunybe. Utdéda, Majolus elébb mint
konyvtaros, majd mint apat szorgalmasan masoltatta ezeket a baratokkal. Korszakunk végén a
konyvtarban koriilbeliil 600 kotet volt. A cluny-i reformtol érintett més apatsagok, mint a
Loire menti Fleury, szintén tekintélyes konyvkészlettel rendelkeztek. A 12. szdzadbol még a
parizsi St. Viktor kongregacié szabalyzatai érdemelnek kozelebbi figyelmet, mert itt kiilon
szakasz targyalja a konyvtarvezetd kotelességeit. Ez a nagy érdeklddés a konyvek irdnt
megfelel a viktorinusok tudomanyos érdeklddésének. Joggal tartjdk rendjiiket a parizsi
egyetem csirdjanak.

A cluny-i szellem és fegyelem eljutott a csatornan tulra, Anglidba. Hoditdé Vilmos kiralysaga
alatt a reformmozgalmat a canterbury-i érsek, Lanfranc vezette. Megujitotta a Christ Church
konyvtarat, egyetemes szabalyzatokat adott ki az angliai kolostorok szabalyos konyvelosztasat
illetden. Rokona, Paul, St. Albans apatja, megszervezte az ottani masoldmiihelyt, allando
bevételt biztositott szamdra és kiilfoldrél hozatott masolokat, végiil értékes ajandékokkal
gazdagitotta a konyvtarat. Ettél az id6tdl kezdve a 12. szdzad végéig majdnem minden
kolostor vezetdje gondoskodott scriptoriumrol és konyvtarrol. Az igy Osszegyiilt kéziratos
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kincsek alkottdk az alapjat annak a nagyszerti fellendiilésnek, amelyet St. Albans a kovetkezo
évszazadban a torténettudomany terén elért.

A kozépkori kdnyvtarakat mind az okoriaktdl, mind a modernektdl csekély konyvallomanyuk
kiilonbozteti meg. Katalogusaik legfeljebb néhany szdz miivet olelnek fel, s amellett
tekintetbe kell venni, hogy gyakran tobb mii kozosen alkot egy gylijtokodexet. A kor egész
irodalmat néhany ilyen szerény szdmu kotet képviselte: a keresztény iratok, az Okor
megmentett maradvanyai s végiil azok a tudds és vallasos jellegi munkék, amelyeket a 9-12.
szazad létrehozott.

Ha ujonnan rendeztek be egy kolostort, a konyvtar alapallomanyat vagy legalabb a sziikséges
liturgiai kéziratokat tobbnyire megkaptdk az anyaapatsagtol. Azutan az allomanyt ajandékok
gyarapitottak, ezek a legkiilonbozdébb forrasokbdl, egyhazi és vilagi korokbdl eredtek, amiért
az adomanyozo6t gyakran felvették az imakozosségbe. Masfeldl az ijonnan belépd szerzetesek
hoztak magukkal anyagot vagy az ifjak is, akik a kolostori iskolat latogattak. Tekintélyes részt
tett ki az elhalt baratok hagyatéka. A vasarlasok nehézségekbe litkoztek, mert a kéziratok
rendkiviil dragak voltak. Sokszor hallunk arrol, hogy egész birtokokat kellett értiikk eladni,
példaul szoéloket. Ezért szokasossa valt alapitvanyok, meghatarozott pénzosszegek, illetve
jaradékok altal biztositani a sziikséges fedezetet.

Nagyon ¢élénk csereviszony alakult ki a kiilonb6z6 egyhazi intézmények kozott. A csere- vagy
a duplumpéldanyok kicserélésére szolgalt, sokkal gyakrabban azonban szovegek
megszerzésére, amelyeket azutan a leirasok alapjdul hasznaltak. Mindeniitt megfigyelhetjiik a
konyvtar és a leiré muihely kozotti szoros kapcsolatot. Nem tulzunk, ha azt mondjuk, hogy a
konyvtarak alloménya és gyarapodasa Iényegében a leiroémiihelyek szorgalmatol és
teljesitOképességétdl fiiggott. De nemcsak az volt a feladata, hogy masolatot készitsen és ezt
miniatardkkal diszitse. A baratnak minden sziikséges anyagrél sajat maganak kellett
gondoskodnia, illetve azt elkészitenie; igy a pergament, a tollat, a tintat, a festéket, a fakotést
¢s a borbevonatot. Teljesen megfelelt a szerzetesi szemléletnek, hogy senki sem érezte magat
tul elokeldnek ilyesfajta munkak elvégzésére. Mennyei jutalomért hetekig, honapokig, évekig
masoltak. Viszont e tevékenység minden megfeleld alkalommal méltanylésra talalt.

fgy értjilk meg, miért becsiilték és Orizték a szerzetesek kézirataikat draga ékszerek gyanant.
Anyagi értékiiket és tudomanyos eszkozi jelentdségiiket még fokozta az az eszmei tartalom,
hogy istennek tetsz6 munka bizonyitékait lattdk benniik. Intették a baratokat, hogy a
legnagyobb gonddal és vigyadzattal hasznaljak a kéziratokat, biiszkén jelolték meg mint
tulajdonukat ¢és elvesztésiiket az ugynevezett konyvatkok ravezetésével igyekeztek
megakadalyozni. A kiilonféle biintetésekkel valo fenyegetés eredete messze visszanyulik a
korabbi évszazadokba. De ebben a korszakban versben és prézaban kiilonleges irodalmi
miifajja fejlodott.

M¢ég a konyvatoknal is biztosabb védelmet nyujtott a tolvajok ellen a gondos és szakszerii
konyvtarvezetés. A konyvtar gondja az ,armarius” vagy ,librarius” elnevezésti fontos
kolostori tisztvisel6¢ volt, akinek gyakran még mas funkcidi is voltak, igy kantori vagy Ori
tisztség. Természetesen a legfelsobb feliigyeletet gyakorolta vagy legalabb is kdzremiikodott a
leird miihely feliigyeletében. Az 6 tulajdonképpeni konyvtarosi kotelességeinek mértéke a
gondjaira bizott gylijtemény nagysagatol fiiggott.

Legrégibb idokben és még késobb is a kéziratokat a kincsekkel egyiitt biztos helyen, példaul a
sekrestyében vagy egy képolnaban helyezték el. Gyakran egyiitt drizték az oklevelekkel és a
levéltari aktakkal. Ha a konyvallomany kicsi volt, egy vagy tobb szekrény elég volt szdmara.
A szekrények részben szabadon alltak, részben - az 0korhoz hasonloan - a falba beépitettek
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voltak. A konyvek szamanak emelkedésével azonban kiilon helyiségre volt sziikség. A
Karoling-korszakbodl egy konyvtarszoba sem maradt fenn, de birtokunkban van St. Gallen
ugynevezett ¢épiiletterve, egy akkori nagy kolostor mintaszeri tervrajza. Szerkezetét és
nagysagat tekintve a konyvtar a sekrestyének megfeleld épiilet s a presbiterium keleti
oldaldhoz csatlakozik. Két emeletbdl all, az els¢ dolgozoszobanak van berendezve, a felsd
konyvek Orzésére szolgal. Késdbbi idobdl tudjuk, hogy a cisztercieknél a kéziratok az ebédld
melletti termekben foglaltak helyet. Tegernseet illetden értesiilésiink van, hogy a templom
ujjaépitésekor ,,ugyanazon bazilika f616tt helyezkedik el a konyvtar” (super eandem basilicam
armaria locantur). Gyakran levalasztottak a tobbi konyvektdl az istentisztelet céljaira szolgald
liturgiai koddexeket, tovabbosztottak a gylijteményt belsd kolostori és kiils6 iskolai hasznélatra
szant részre, s végiil prézens és kolcson konyvtarra tagoltak.

Némely rendszabdlyzat pontos utasitdsokat k6zol a kolcsonzésre vonatkozolag: a baratok az
év egy meghatarozott napjan 0sszegyiilekeztek a kaptalan teremben, az eddigi kolcsonzoket
név szerint felhivtak, hogy adjak vissza a ndluk 1évé konyveket, majd a kdvetkezd évre sz616
kolesonzést bonyolitottak le. Mindezt a librarius intézte, aki tartozott a listdkat vezetni. Ez az
eljaras csak a kolostor lakoi konyvkolesonzésére vonatkozott, de mint elobb is emlitettiik, a
kolesonzés nem korlatozddott csupan ezekre. A kifelé torténd kolcsonzésnél nyugtat és
zalogot kértek. Reihenaui Reginbert igy intette a baratokat: ,,Senki idegennek egy miivet sem
adjon kolcson, mig az, egy masikat vagy egyebet zalogul nem adott, mit vissza nem kap
addig, mig a konyvet, amit kolcsonkapott, e hdzba épségben vissza nem juttatja.” Mivel
azonban mindezek az Ovatossagi rendszabalyok sem akadalyozhattdk meg mindig a
visszaéléseket és veszteségeket, azért a targyalt korszak vége felé eléfordult, hogy a kolostori
szabalyzatok megtiltottak a hadzbol torténd kikolesonzést.

A librarius kotelességei kozé tartozott még a konyvallomany rendezése és leltarozasa. A
Karoling-korszakban a kolostori konyvtarak katalogusai egymashoz igen hasonld
kéziratallomanyt tiikroznek, s eléggé egységes targyi csoportositdst mutatnak. EIo]l jonnek a
szent iratok, azutan kovetkeznek az egyhédzatyadk, a ,,modern mesterek” (magistri moderni)
szerzOk szerint rendezve; majd az egyéb egyhazi és vilagi irodalom, beleértve az dkori pogany
szerzOket, szintigy kiilonbozd csoportokra osztva. Jogosan feltételezziik a kozépkor végi
megfigyelések alapjan, hogy a felallitds ugyanilyen rendszer szerint tortént, s hogy a Karoling-
korszakbeli leltarak egyuttal raktarkatalogusoknak tekinthetdk. Az a késdbbi szokas, hogy a
kéziratokat szekrények helyett konyvpultokra raktdk és az erészakos tavolitastol lancokkal
védték, ekkor még nem mutathatd ki. A legrégibb utalasok a ,1libri Catenati”-ra csak a
kovetkez6 évszazadokban fordulnak eld.

Amit a 10-12. szdzadi kolostori konyvtar tigyvitelérdl tudunk, réviden dsszefoglalhatjuk. A
fennmaradt katalogusok igen sokfélék, sokszor sem teljesség, sem pontossag szempontjabol
nem kielégitéek. Gyakran a sorrendet a beérkezés (accessio) hatarozza meg vagy egyaltalan
semmilyen rendszerre nem torekednek. Tovabbi kutatdsokat igényel, hogy most ebben a
korszakban, vagy mar korabban kezdték-¢ meg az egyes koteteket jelzettel ellatni. Altaldban
ugy tlnik, hogy a Karoling-korszak ota a kozépkori konyvtariigy 1ényeges fejlddésen nem
ment at. Fellendiilés csak a skolasztikdnak a konyvtariigyre is gyakorolt hatdsaval kdvetkezett
be.
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A késo kozépkor

Eddig nyomon kdovettiik, hogyan gylijtotték és egyesitették a kaptalanokban és kolostorokban
konyvtarakkd a kéziratos kincseket. Hogyan gazdagitottdk ezt a szellemi tokét buzgd
szerzetesek, hogyan allitottak eld gondos irdssal egyik szdveget a masik utdn és diszitették
azokat sz&p miniatarakkal, hogyan gondoskodtak arrél, hogy a hagyomany sohase szakadjon
meg, vagyis hogy az okortdl 6rokolt hagyaték fennmaradjon az utdkorra. E korszak idején
egyedill az egyhazi intézményekben jutott a szellemi kultira tiptalajhoz. A miivelddés ¢és
tudomany teljesen egyhdzi monopdlium, az irodalmi nyelv kizardlag a tudds latin nyelv volt.
A vilagi korok onalld kdzremiikddésérdl a kor nagy kultarfeladataiban alig lehet besz€lni.

Csak a késdé kozépkorban tortént lényeges fordulat. A vilagiak folszabadultak az egyhazi
gyamkodas alol, sorrendben elsének a lovagi nemesség. Ez sajatos arisztokratikus életstilust
alakitott ki magéanak, s megteremtette az udvari koltészetet és az eldkeld szorakoztatd
irodalmat. Majd a varosi polgarsadg felemelkedése kovetkezett. Mivel virdgzott a kereske-
delem ¢és az ipar, mivel az irasolvasas mind szélesebben elterjedt, a polgari koroknél is
jelentkezett az igény miivelddésre és tanulasra. Ez a sziikséglet bizonyos féltudomanyos ¢€s
népszerti irodalomban nyert kielégitést, amely nemzeti nyelvbe 6ltdzott s melynek aradata
mindinkédbb megnott.

A vérosokban 1 szerzetesrendek, a ferencesek ¢és a dominikénusok telepedtek le. Ezek nem
szemlélodd életmodot folytattak a vilagtol tavol esd helyeken, hanem kiléptek az életbe,
igehirdetéssel és tanitassal hatottak, s a tudoméanynak 1j iranyt mutattak. Ekkor keletkeztek a
kozépkor végén a nagy egyetemek. Bolognaval az élen, mely a jog tudomany hazaja, majd
Parizs, a skolasztikus teologia ¢és filozofia fellegvara, utanuk az 6 példajuk nyoman Italidban
¢s Franciaorszagban, Angliaban és Németorszagban a tobbi ,,studia generalia”.

A nyugat-eurdpai kultura 0j irdnyainak ilyen rovid felvdzolasa elegendd lesz e fejezetiink
anyagbeosztasanak megindokoldsdhoz. Meg akarjuk kisérelni, hogy a kovetkezd kérdésekre
feleljiink: eldszor, hogyan alakult a kolostori konyvtar tovabbi sorsa? tovabba, milyen
konyvtarakat taldlunk a féuri majd a polgari koroknél? végiil, hogyan fedezték az egyetemek
konyvsziikségletiiket?

Sok régi bencés apatsagban hanyatlasnak indult a szerzetesi €¢s tudomanyos, szellemi élet és
ezzel egylitt lankadt a kdnyvmasoloi és gyiijtési készség is. Néhol egyenesen a kolostorok és
berendezésiik teljes pusztuldsat figyelhetjiik meg. A konyvtar tonkrement, a kéziratdlloméanyt
elzalogositottak vagy szétszortak. Igy jogosultak voltak a hangos panaszok, amelyeket mar a
14. szazadban Danténdl taldlunk, majd Richard of Bury Philobiblon-jdban, s amelyeket végiil
a 15. szdzadban - ha néha tilz6 mddon is - a humanistak hangoztatnak. De ezeket a vadakat
nem szabad altalanositanunk. Utalhatunk arra a kéziratgazdagsagra, amely a kozépkor végén a
kaptalanokban ¢és kolostorokban felhalmozodott és azokra a pompas misekdnyvekre,
amelyeket a 14. és 15. szazad hagyott rank. Ugyanebbdl az idobdl értesiiléseink vannak
konyvtarak ujjaszervezésérdl és épitésérdl is. Egész sor buzgd konyvtarost ismeriink, mint
Heinrich von Ligerz-et, kinek miikodése nemrég egy monografidban talalt méltanylasra. Ami
Németorszagot illeti, a konstanzi zsinat megkezdte a bencés kolostorok reformjat, s a reform
azutan mindenhol - ahova csak eljutott - a tudomanyos buzgdsag felerésdodéséhez vezetett.
Délen Melk szolgalt mintaul Ausztria, Bajororszag és Svaborszag szamara, Kozép- és Eszak-
Németorszagban az 1433-ban alapitott bursfeldi kongregéici6. Mindezekben a reformalt
kolostorokban jol rendezett és jo karban 1évé konyvtarakrdl tudunk, s ahonnan nincsenek
adataink, ott is jogosan tételezziik fel dket.
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A bencésekhez csatlakoztak a tobbi szerzetesrendek. A kartauziak és az augusztinusok is
gondosan apoltak konyvtaraikat. A ferencesek gyorsan tuljutottak alapitojuk konyv- és
tudomanyellenes tendencidjan. Kiilonosen gazdagon bontakozott ki az angol minoritak
tudomanyos tevékenysége; Londonban és Oxfordban gazdag gyiijteményeik voltak. A 15.
szazadbol maradt fenn a ,,Registrum librorum Angliae”, amely mar bizonyos kdzponti
katalogus 85 szerzoérdl. Ezt egy korkérdés alapjan szerkesztették meg, melyet a ferencesek
szervezete segitségével 160 egyhazi konyvtarhoz intéztek. Még kiterjedtebb volt a
dominikdnusok buzgalma, akik a tudomdnyos oktatdst rendszeresen miivelték. Alapelviik,
hogy a hasznossag (utilitas) eldbbrevaldo az érdekességnél (curiositas), igy konyvtaraikat
gyakorlati szempontok szerint allitottdk dssze, nagyobb sulyt helyezvén a kéziratok tartalmara,
mint a kiallitdsra. Mar az 6todik rendféndk, Humbert de Romana (1254-1263) szervezeti
szabalyzataban (Instructio officialium) egész fejezetet szentel a konyvtarosnak. Szerinte a
konyvtaros gondoskodjék alkalmas helyiségrél, attekinthetd felallitasrol, kataldgusokrol és
jelzetekrdl, a kdlcsonzés nyilvantartasarol, évi reviziorol és végiil kdnyvbeszerzésrol. A 14.
szdzadbol fennmaradtak egyes rendfénokoknek a kolostori konyvtarakra vonatkozo rendel-
kezései, a 15. szdzadbol pedig ismeretesek konyvtari szabalyzatok kiilonb6zd kolostorokbol.

Miel6tt masodik kérdéscsoportunkra attérnénk, szolnunk kell az arab-spanyol konyvtariigyrol,
amely jelentés hatdssal volt a keresztény nyugati konyvtariigyre. Az iszlam vilagtorténeti
szerepének tulajdonitjak, hogy a gordg- és keleti irodalom 6sszességét Europaba kozvetitette.
Tudomanyos munkassaganak jorésze ugyanis a leigdzott népek altal folhalmozott tuddsanyag
felvételében és elsajatitasaban allott. Igy itt irds és konyv dontd jelentdséghez jutott, a
konyvtarakat gazdagon felszerelték. Sajnos, eddig nem vizsgaltdk meg behatdéan ezeket a
konyvtarakat, ugy hogy kevés és bizonytalan feltevéssel kell megelégedniink.

Az iszlam irodalmi €s tudomanyos tevékenysége a 8. szdzad végén erds fellendiilésnek indult.
Fejlédését nagyban elSsegitette az akkoriban Kelet-Azsiabol behozott papirgyartas, mely a
konyv szdmadara olcsdé anyagot szolgéltatott. A konyvtarak berendezésénél a kelet-romaiak
szolgaltak példaképiil. Feljegyezték, hogy Harun al Rasid Bagdadban konyvtérat alapitott és
Bizancbdl és méshonnan adoként kapta a kéziratokat. Fia, Mamum (7833), még szorgal-
masabban gyiijtotte a kéziratokat. Ot tartjék a forditd miivészet megalapitéjanak, amennyiben
a gorog ¢€s keleti irodalmi kincseket arabra fordittatta. Bagdadon kiviil voltak konyvtarak még
Kufaban ¢és Basraban; sét csakhamar konyvtarak 1étesiiltek a nagyobb mecsetek mellett és a
birodalom egész teriiletén felallitott iskolakban. Hasonlo a helyzet Perzsidban. A 10. szdzad
végérol egy utleiras Sirdszban egy Buid-fejedelem palotajaban 1évé nagyszerli gylijteményrdl
szamol be, egy masik a 13. szdzad elejérél Mervben mar tizenkét konyvtarrol tud.

Az eldazsiai konyvtarakkal versenyre keltek az észak-afrikaiak, igy a kairoi és az alexandriai,
de mindenekel6tt a spanyolok. A Pireneusi-félszigeten a moér kultira virdgkoraban allitlag 70
nyilvanos konyvtarjellegli intézmény miikodott. A legnagyszeriibb ezek kozott 1I. Hakam
kalifa (976) nevéhez fiiz6dik. Apjanak és batyjanak konyvtarait egyesitette a sajatjaval és
mindezt Cordobdban, palotdjaban allitotta fel. Tudosokat, masoldkat és miniatura miivészeket
gyijtott maga koré, de keletre is kiildott ligynokoket az ottani irodalom lehetd teljes
Osszegyljtésére. Ha fantasztikusnak tlinnek is a keleti pompaval kiszinezett leirasok a kotetek
szamarodl, a katalogusok terjedelmérdl és a felszerelésrdl, mégis vilagos fogalmat adnak az
ottani intézményrdl, méghozza abban az idében, amikor a keresztény nyugat csak a kolostori
konyvtarakat ismerte. Késébb Toledo tlint ki gazdagsagaval a konyvtarligy terén, - ez a hely
volt a kdzpont, ahol az arab irodalmat a nyugati nyelvekre leforditottak, - majd végiil Granada.
A nyilvanos konyvtarak mellett nagyszdmi pompds magankonyvtar létezésérdl is van
sejtésiink. A bibliofilia divat volt az elékeld tarsasagban. Még a kevésbé vagyonos korokon is
eluralkodott a konyvszenvedély.
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II. Frigyes csaszar, mint ismeretes, ¢lénk Osszekottetésben allt az iszlam viladgaval s buzgon
elosegitette az arab irodalom atvételét. Foltehetjiik, hogy innen kapta az Osztonzést
konyvtaranak felallitdsahoz is. Mindenesetre 6 volt az elsé a nyugati uralkodok kozott, kinek
tekintélyes konyvtara volt, amivel a bolognai egyetemre irt levelében dicsekedett is. A 13.
szdzad masik nagy uralkodojarol, IX. (Szent) Lajosrdl, akinek uralkoddsa Franciaorszag
kozépkori kultarajanak csucspontjat jelentette, feljegyzi életrajzirdja: ,,Hallott egy bizonyos
szaracén szultdnrol, hogy mindenfajta konyvet, amely hasznos lehetett a szaracén filozéfusok
szamara, szorgosan felkutattatott és sajat koltségén leiratott, majd konyvtaraban elhelyezett,
hogy a konyvek haszndlata terén jartas irodalmaroknak kéznél legyen a madsolat, ahanyszor
csak sziikségiik van rd. Ilyen elvek szerint allittatott fel a kirdly a St. Chapelle-ben
gyljteményt az egyhazatydk miiveibol, amelyeket maga is szorgalmasan tanulményozott és
készségesen megengedte masoknak is hogy hasznaljadk oOket. Lajost tarthatjuk a Kiralyi
Konyvtar (Bibliothéque du Roi) megalapitdjanak, de tekintélyes része volt ebben a nagy
tuddsnak, Vincent de Beauvaisnak is. A kirdly szép biblidkat és zsoltaroskonyveket is rendelt.
Az altala foglalkoztatott miivészek egyre inkabb vildgiak voltak. Az 6 koraban fejlodott ki
Périzsban az illumindlok (enlumineurs) miivészete céhekbe szervezetten, 0k tették Francia-
orszag fovarosat a konyvdiszitdipar europai kozéppontjava.

IX. Lajos végrendeletében négy egyhazi intézményre hagyta konyvtarat; utédai nem is sok
hajlandosagot mutattak a konyvgytjtésére. Csak a 14. szdzadban, a mivészetet kedveld
Valois-hazzal valtozott meg a helyzet. V. Kéroly kisebb konyvtarat 6rokolt apjatol, majd azt
vétel Gtjan gyarapitotta, de a legnagyobb részét masolas utjan allittatta eld. Ilyen mdédon 900
kézirat gytlt Ossze. Christine de Pisan joggal irhatta rola: ,,szép konyvtar a legkivalobb
szerzOk legjelentésebb miiveibdl, minden tudomdnybdl, szépen masolva és gazdagon
diszitve”. Kéaroly is biiszke volt gylijteményére €s sok kotetbe sajatkeziileg vezette be, hogy az
0 tulajdona. A fénylizésen kiviil ¢élénk tudasvagyat elégitette ki veliik, igy sok konyvet
lefordittatott francidra, tobbek kozott Aristoteles €s Augustinus miveit. 1367/1368-ban a
konyvgytjtemény torzsét a Louvre-ban egy toronyban helyezték el harom teremre osztottan; a
tobbi  kiilonféle kastélyokban maradt. A konyvtar vezetését Karoly nagyrabecsiilt
komornyikjara, Mallet-ra bizta, aki leltart készitett értékes egyéni megjegyzésekkel. A kiraly
készségesen kolcsonzott, még ajandékozott is. De a gylijtemény lényeges része megmaradt,
sOt Karoly utddai alatt jelentésen megszaporodott. Csak a 15. szdzadban bekovetkezett angol
hoditas pusztitotta el.

V. Karoly uralkodéasa alatt a konyvkultura fénylizd méreteket Oltdtt a francia nemesség
korében, kiillondsen a kirdlyi haz tagjai hodoltak ennek a szenvedélynek. Az illumindlok
bokezli partfogdja maga a csaszar testvére, Jean de Berry herceg volt. Hatalmas 0sszegeket
koltott erre a célra, s a legkivalobb miivészeket sajat maga szamara dolgoztatta. Gotikus
kodexei €s a draga ,,Horaskonyvek™ (Livres d’heures) a legszebbek kozé tartoznak az akkori
miniatarafestészet termékei koziil. A Bourbonok egészen a 15. szdzad végéig folytattak a
Valois-haz hagyoményat. III. Filop (JO Fildp), azt akarta, hogy ové legyen a vilag
leggazdagabb és legszebb konyvtara (la plus riche et noble librairie du monde). Egész sereg
irodalmart, forditdt, szépirdt és illuminatort foglalkoztatott, kozottik volt a meglepden
termékeny ¢és sokoldali Aubert. A Bourbonok konyvtira az egész korszak alatt megorizte
eredeti jellegét. Csak gyengén éreztette hatasat az olasz reneszansz befolyas, igy Merész
Karoly alatt, ki az antik hdsok dics6ségére vagyott.

A 14. szazadban francia f61don volt még egy nagyszerl fejedelmi konyvtar, a papak konyvtara
Avignonban. Az Ujabb kutatas folderitette az akkori papai székhely kulturalis jelentdségét, €s
kimutatta, hogy a szomszédos orszagokbdl a tudosok, az irdk, a miivészek és az iparosok
feltartoztathatatlanul dramlottak ide. A rémai péapai konyvtar kezdeti idejérél mar kordbban
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besz¢Eltiink, késobbi sorsdt meglehetds homaly fedi. Csak a VIII. Bonifac altal 1295-ben
készittetett leltar maradt fenn, eszerint 500 kdotet, kozottik 30 gordg kodex volt a kdnyvtar
allomanya. De az avignoni atkoltozéskor az Itdlidban maradt konyvtar tonkrement. A 1j
gylijtemény megalapitoja, XXII. Janos (1316-1334) sokat szerzett be vétel utjan, két utdda
viszont még tobb kéziratot allittatott eld sajat maga. Fontos gyarapodasi forras volt az
elbirtoklasi jog, mely szerint a papai udvarban elhaldlozott minden egyhdzi ember hagyatéka a
papai kamaraé lett. igy a kotetek szama idével masfél ezerre emelkedett. A konyvek
megoszlottak a tulajdonképpeni konyvtar, a papa magankonyvtara és a tartalékgylijtemény
kozott, amely az egyhazi intézmények konyvellatasara szolgalt. Sok tekintetben, igy a
kéziratok fényliz6 kiallitasa tekintetében is, a papai gylijtemény V. Kérolyéhoz hasonlitott. De
Avignonban kevesebb volt a szérakoztatdé irodalom ¢€s a forditds. Tudomanyos, teoldgiai és
filozofiai mivekben valdé gazdagsdga viszont egyvonalba allitja a Sorbonne konyvtaraval,
mellyel még foglalkozunk. A Sorbonne kdnyvtaratol abban kiilonbozott, hogy a papai udvar
sziikségleteinek megfelelden sok jogi és egyhazpolitikai miivet tartalmazott.

Parizs és Avignon hatasa alatt allt Praga. Itt a Luxemburg-hdzbdl vald IV. Kéroly csaszar
uralkodott, aki Johann von Neumarkt kivalé kancellarjaval az oldalan, sikerrel torekedett arra,
hogy udvarat a tudomany és a miivészet kozéppontjava tegye. A 14. szazad kozepéig a pragai
iskola megtartotta vezetd szerepét a kozép-eurdpai kéziratillusztracido terén. Mas német
fejedelmek, igy Pfalzi Lajos és a nemesség tagjai is apoltak a konyvkultirat. Altalaban
azonban nem ¢érik el francia kortarsaik szinvonalat. De ami a polgari kdnyvtariigy kifejlédését
illeti, Németorszag tulszarnyalta nyugati szomszéd;jat.

A 14. és 15. szazad folyaman a német varos egyre nagyobb tekintélyhez és befolyashoz jutott,
szellemének bélyegét az egész korszakra ranyomta. A polgari korok szamara 0j irodalom
keletkezett, s ezt szorgalmasan gyiijtotték. Mar 1300 tajan Hugo von Trimberg, a Der Renner
koltéje dicsekszik 200 konyvével. Es korszakunk vége felé minden kozepes nagysagu
varosban talalunk kisebb-nagyobb konyvtarakat a lelkészeknél, a vérosi tanacs tagjainal, az
orvosnal, a tanitonal, néhany patriciusnal és feleségiiknél. Az ujonnan alapitott varosi
iskolakban valdszintileg csak az egyes tanarok birtokdban voltak meg a szlikséges konyvek.
Emellett voltak kdnyvtarai a varosi tanacsnak, melyeket a varosi jegyzo €s a jogaszok vagy a
varosi orvos hasznalt. Sok ilyenfajta gylijteményt magadnkezdeményezésre hoztak létre. Itt-ott
taldlkozunk nyilvanos jellegli alapitvanyokkal is, de ezek nem hasonlithatok a kovetkezo
fejezetben targyalando6 olasz reneszansz alkotdsokhoz. Johann von Kirchdorff kanonok 1399-
ben hazat és konyveit Alzey lakossdgara hagyta. S hasonl6 modon Neithart (71439) ulmi
lelkész a kozosségre hagyta konyvtarat, melyet a csalad feliigyelete alatt a székesegyhdz
mellett kiilon helyiségben helyeztek el, s hozzaférhetdvé tettek a hasznalok szamara.

Az olvasasra éhes kozonség sziikségleteit fizetett masolok - kezdetben egyhaziak, majd
tulnyomorészben vilagiak - elégitették ki. A 15. szdzadban a kdnyvkereskedelem is kivirdgzott
Németorszagban. A varosi fétemplomhoz kozel esé bodékban vagy a nagy vasarokon,
elsdsorban Frankfurtban arusitottak a konyveket. Dél-Németorszagban Hagenau jutott nagy
jelentéséghez, ahol is D. Lauber viragz6 kéziratgyartd - vallalkozast hozott 1étre. Hollan-
diaban és Eszak-Németorszagban a ,,koz0s élet testvérei” (fratres vitae communis) lattdk el a
piacot. Alapitojuk, Gerhard Groote, a konyvet az érdeklédés kozéppontjaba allitotta. A
,Broeders van de penne” (,,a toll testvérei”) eldszor sajat konyvtaraik sziikségletét elégitették
ki, majd eladasra dolgoztak, hogy rendhazaik fenntartasat biztositsak. Hol hatalmas, draga
misekonyveket, hol népszerti épitd jellegli iratokat allitottak eld, tGlnyomorészt német
nyelven. A masolomiihely vezetdje a scripturarius volt, kinek utasitasait a rubricatornak ¢€s a
ligatornak (konyvkotd) kovetnie kellett. Mellettiik foglalt helyet a librarius, akinek gondjaira
biztak a konyvtarat. Mindnyajuk feladatat pontos eléirdsok szabalyoztak.
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A tudomanyos irodalom eléallitasaval és terjesztésével a stationariusok foglalkoztak. Legtobb
egyetemen taldlkozni lehet veliik, természetesen legtobben vannak Parizsban, Ugyhogy
Richard of Bury az ottani kdnyvpiacrol jegyezte meg: ,,mindenfajta konyv virulé terméhelye”
(virens viridarium universorum voluminum). A parizsi konyvkereskedelem a foiskolai
hatdsdgok szigoru ellenérzése alatt allott. Ezzel szemben - itt érkeziink a harmadik kérdés-
csoporthoz - ugyanezek a hatosagok nem foglalkoztak az egyetemi konyvtar felallitdsaval, ami
részben azzal fligg Ossze, hogy sem Périzst, sem a tobbi régi fdiskolat nem egyetlen
alapitolevéllel hivtak életre, hanem csak folyamatosan, kiillonb6z6 oktaté intézményekbdl
olvadtak Ossze és ndttek naggyd. A tandrok és a hallgatok konyvsziikségletének beszerzését
atengedték az egyes kollégiumoknak és karoknak, ezeknek a fél egyhdzi jelleggel bird
intézményeknek, melyek a legtobb egyetemen a ferencesek és a dominikdnusok rendhazainak
mintdira létesiiltek.

1250 utan alapitotta Robert de Sorbonne, Szent Lajos kédplanja a rdla elnevezett, s oly hiressé
valt kollégiumot. Rahagyta konyvtarat, majd ezt az adomanyozast oly gyorsan és olyan
mértékben kovették az ajandékozasok, hogy a Sorbonne konyvtara hamarosan tilszarnyalta a
parizsi foiskola tobbi konyvtarat. Egy-egy tudos hagyatéka mintegy 100, egy esetben 300
kotetet tartalmazott. Az ajdndékozok sordban voltak németek, angolok, olaszok és spanyolok.
Sok szerz6 vette fel azt a szokast, hogy eredeti kéziratat elhelyezte a Sorbonne-on. Pénzhez
jutott az intézmény tovabba 6rokség utjan, meg a duplumpéldanyok eladasabol is; az ilyen
Osszeget kéziratok megszerzésére és masoldi megbizasokra fordithattak. 1290-ben a konyvtar
allomanya ezer darab, 1338-ban mar 1700 kotet. Tulnyomorészt teoldgiai és filozofiai
irodalom volt egyiitt. A kollégium lakdinak kulcsa volt a kdnyvtarhoz, bejarhattak az egyetem
tobbi tagjai is, de az idegeneket csak feliigyelet mellett engedték be. A konyvtar a kovetkezd
két részbol allt: bibliotheca magna és bibliotheca parva. Az elsé részben alltak a sokat
hasznalt kodexek, szdmuk meghaladta a haromszazat, 26 pulthoz lancoltdk 6ket. A masodik
részt a duplumok és a ritkdbban hasznalt konyvek alkottak, ezeket ki is kolcsonozték, gyakran
hosszabb iddre is. Azonban zalogot kértek, mely legtobbnyire egy masik konyv volt. A tobb
fobol allo személyzetet a ,,socii” (kollégium tagjai) alkottdk. A Sorbonne-on kiviil Parizsban a
kozépkor végéig még dtven kollégium 1étesiilt. Mindegyiknek megvolt a maga kisebb vagy
nagyobb konyvgylijteménye.

Mindezek a konyvtarak berendezésiikben Iényegileg nem kiilonboztek a templomi vagy
kolostori konyvtaraktol, mivel, mint mar emlitettiik, a didkotthonok a kolduld szerzetesek
rendhazai mintajéara jottek létre. Azonban az el6zd korszak konyvtartipusaval 6sszehasonlitva
erételjesebben mutatkozik meg naluk a gyakorlati tudoméanyos jelleg. Igy a skolasztikus
tanulmanyok, melyek az egyetemeken folytak ¢és amelyekben els6sorban a dominikdnusok
tevékenykedtek, a konyvallomany jobb eloszlasat segitették eld. Irdnyadd a tudoményos
oktatdsnak az a rendszere (szabad miivészetek és fakultdsok) volt, amely az okortol kezdve
Cassiodoruson ¢és Isidoruson &t Alcuinusig ¢s Hrabanus Maurusig kifejlédott. Imitt-amott mar
a 13. szézad eldtt szerepet kapott ez a konyvek beosztasanal, de csak most valt alapelvvé.
Csak éppen nem mereven ragaszkodtak a megadott sémdhoz, hanem sokféleképpen valto-
gattadk, mas részeket is kapcsoltak hozza, ha a kéziratallomany Osszetétele ugy kivanta. A
kiilonboz6 osztalyokat rendszerint pusztdn egymas mellé rendelték, még nem osztottak f6- és
alcsoportok rendszerébe, mint ez a 17. szdzadban bekovetkezett.

A kéziratok meg0rzési mddjarol nehéz a sokszor homalyos feljegyzések vagy a bar még
fennalld, de sokszorosan megvaltozott kolostori és kollégiumi konyvtari berendezések alapjan
altalanos képet alkotni. Azzal is szamolni kell, hogy az egyes orszagokban és az egyes
szerzetesrendeknél eltérések mutatkoznak. Csak ennyit lehet megallapitani: a régebbi szokas
mellett, hogy a konyveket szekrényekben helyezték el, a késé kozépkorban a pultrendszer,
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mint az 0j felallitdismod nyer egyre inkdbb polgarjogot. A kdnyvtarteremben egy sor pult
foglal helyet, mindegyiken tobb polc, rajta kodexek, karfakhoz lancolva. A pultokat, polcokat
¢és a kodexeket betlikkel vagy szdmokkal jelolték, mig a fakultasokat szinekkel kiilonboztették
meg. A leltdrozas allomanykatalogus formajaban tortént, amelyhez alkalomadtan betlirendes
mutatokat csatoltak. Az egyes kotetek legpontosabb leirdsa az aldbbi adatokra terjeszkedett ki:
a kotetben talalhaté miivek cime, incipit-je €s végszava, jelzete, beszerzési forrasa és ara, néha
az irasmodra és a kiallitasra vonatkozo feljegyzések.

Voltak konyvtarak az olasz fiskoldkon is, példaul Bolognéban, de ezeknek valosziniileg nem
volt nagyobb jelentdségiik, talan azért, mert itt a stationariusok széleskori kolcsonzo-
szolgalatot rendeztek be. Németorszagban mas a helyzet. Pragaban, a legrégibb egyetemen IV.
Karoly 1366-ban alapitotta a ,,Collegium Carolinum™-ot, ezt csakhamar jol ellatta konyvekkel.
Ezutan létesiilt a cseh nemzet kollégiuma, melynek szintén volt konyvtira. Ilyen kozos
konyvtarak voltak még a tobbi foiskolakon is. Ezek kozott kiilon emlitjik meg Amplonius
(11434-1435), a tudos €s buzgd gylijto erfurti alapitvanyat, mert még ma is az ottani konyvtar
kincsei kozé tartoznak Amplonius kéziratai. Ha kezdetben francia mintara alakultak is a
dolgok, hamarosan tovabbjutottak egy 1épéssel, és kari konyvtarakat kezdtek berendezni, igy
mindenek el6tt a ,,miivészetek” (artes) fakultdsan. Ez eldszor Heidelbergben, a féiskola
alapitdsa (1386) utan tortént. Ugyanitt nemsokara egy kozos konyvtarat is felallitottak az
Osszes kar szamara.

Oxfordban egy altalanos egyetemi konyvtar alapjait mar 1327-ben Cobham, Worchester
plspoke vetette meg. De kiilonb6zé nehézségek miatt csak 1412-ben vették hasznalatba.
Cambridge-ben az egyetemi konyvtarrol (communis libraria universitatis) a 15. szdzad elejétdl
vannak értesiiléseink. Ezzel szemben mindkét féiskolan mar korabban megjelennek a
szerzetesrendi €s kollégiumi konyvtarak. A legnagyszeriibb, de késdbb mégsem megvalositott
alapitvanyt Oxford szamara tervezte Richard of Bury (1345). III. Edward neveldje volt,
késébb Durham piispoke ¢és Anglia kancellarja lett, sokszor jart a kontinensen is fontos
diplomaciai megbizatasokban. Bury nem tartozott kora legjelentdsebb tuddsai kozé, azonban
mindenesetre a legszenvedélyesebb bibliofilek egyike volt. A francia fejedelmekhez hason-
loan maga koré gylijtotte a miniaturafestoket, a masoldkat, a korrektorokat és a konyvkastoket,
Osszekottetésben allott franciaorszagi, németorszagi ¢és olasz kéziratkereskedokkel, és tele
marokkal szorta a pénzt, valahanyszor meglatogatta a parizsi konyvpiacot. Sok tdmadast
kellett elszenvednie szenvedélyes kdnyvszeretete (amor librorum) miatt, s ezekre a tamada-
sokra felelt a roviddel halala el6tt megirt és még ma is élvezetes Philobiblon cimii miivében.
Ebben a konyv lelkes dicséretét zengi, dicséiti mint az 6rok igazsag forrasat, a hivo lélek
fényességét s mint istent6l adott fegyvert az eretnekség ellen. A védekezésnek sajatos
vonzoerdt kolesonodz, hogy kozépkori kdntdsben valodi konyvtartant tartalmaz, de még inkabb
az, hogy a szerz0 személyiségének és gylijté szenvedélyének eleven és eredeti dbrazolasat
adja.

A reneszansz

Az el6z6 fejezet Richard of Bury-vel zarult; az 0j fejezet élére Petrarcat kell allitanunk. Bér
csak kevéssel fiatalabb kortarsa Richard of Bury-nek, s még személyes kapcsolatuk is volt
egymassal, mégis a kulturanak egészen mas vildgdhoz tartozik. Mert mig Bury mindkét
labaval a skolasztika talajan all, Petrarca az olasz humanizmus megalapitdja.

Petrarca teljes tudatossaggal forditott hatat a kozépkornak, helyette az okor fel¢ fordult,
amelyet nem multként, hanem jelenként érzékelt. Cicero hatdrozta meg mind irodalmi
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mikodését, mind életmodjat. Szenvedélyesen vagyakozott az antik szerzok utdn. Hogy
miiveiket megszerezhesse, minden rendelkezésre allo eszkozt felhasznalt, igy tavoli utazasait
¢és sok személyi Osszekottetését. A vétel vagy ajandék utjan meg nem szerezhetd szovegeket
sajat keziileg irta le vagy lemdsoltatta maganak. Az ily modon 6sszejott anyagot buzgon tanul-
manyozta is és széljegyzetekkel latta el. A konyvek haszontalan 0sszehalmozésa ellen egy
egész dialdgust szentelt ,,De remediis utriusque fortunae” (Mindkét szerencse orvoslasarol)
cimmel. Nagy sulyt helyezett a szép kiallitasra, de még nagyobbat a szdveg pontossagara.
Konyvtarat szentélyként Oriztette szolgdjaval. Maga €16 kapcsolatot tartott fenn konyveivel,
mintha ezek beszélni tudd baratok lettek volna.

Egyszer igy irt: ,,A konyvek bensdséges gyonyorrel toltenek el, szolnak hozzank, tandccsal is
ellatnak, eleven és szilard baratsaggal ragaszkodnak hozzank.” Amikor egy reggel holtan
talaltdk dolgozdszobajaban, feje egy nyitott kodexre hanyatlott.

Amint elmondottuk, Petrarca megfogalmazta a magankonyvtar eszményképét, s ez az
eszmény egészen Machiavelliig hatott. S6t, még ma is sok tekintetben érvényes; de ezzel
egyidében megihlette 6t az Okor konyvtarainak megismerése is és egy nagy nyilvanos
intézmény megalapitasat tervezte. 1362-ben sajat konyvgyljteményét a Szent Mark székes-
egyhdznak hagyomanyozta Velencében ,,ama tehetséges €s nemes emberek oromére, kik az
ilyesmiben kedviiket lelik.” Ugyanakkor kifejezte azt a kivansagat, hogy a velencei
kormanyzat gy apolja és gyarapitsa ezt a gyiijteményt, hogy hasonlova legyen az antik
gyljteményekhez. A terv csak terv maradt ugyan, de iranytmutaté volt a késobbi korokban.

Boccaccio tanitojat és mesterét tisztelte Petrarcaban. Hatasara 0 is faradhatatlanul és sikeresen
vadaszott kéziratokra. A humanistdk korében szokdsos ttlzéassal beszéli el, hogy a Monte
Cassino-i kolostorban tett latogatasa alkalméaval az ottani régi konyvtarat hihetetlen
pusztulasban taldlta. Hasonl6 buzgalmat mutatott a mintegy hiisz évvel fiatalabb Salutati,
Firenze kancellarja. A hir szerint valahol tavol északon elésott Livius-példany utan nyomozott
ugyanugy, ahogy sok tudos a kovetkezd szdzadban. Ugyanebben az idében a konyv
szenvedélye néha olyan groteszk formakat oltott, hogy a kdzonség gunyolddasat is kihivta
maga ellen. Altaldnossagban azonban meg kell allapitani, hogy a 14. szazad folyaman az 1j
eszméket és torekvéseket még csak néhany vezetd személyiség képviselte, szélesebb kdrok
kozkincsévé csak a 15. szdzad folyaman lettek. Ami kezdetben programként jelentkezett,
kés6bb megvalosult.

A 15. szdzad nagyszerli tudomanyos teljesitményének kozéppontjat Cosimo de Medici
Firenzéje jelentette. Nem nevezhetjiik Ot egyenesen az Arno menti Muzsdk kertje
megalapitéjanak, azonban a sz6 legnemesebb értelmében vett mecénasanak. Irodalmi
»minisztere” Niccoli volt, akit a helyesirasrol szolo értekezése és az Uj reneszénsz iras
érdekében kifejtett faradozasai, mindenekeldtt azonban rendszeres kéziratgytjtése tett hiressé.
Niccoli sajat konyvtarat is 800 kdtetre gyarapitotta, és valahanyszor kifogyott pénze, Cosimo
kellett hogy kisegitse. Az egyik modern torténész taldldoan nevezi 6t ,,kdnyvtarak és kdnyvek
tekintetében mindenfajta ismeret tarhazanak™. Mindenféle iigynokoket kiildott szét az antik
szerz6k miveinek felkutatdsara, és ehhez erdteljesen kihasznélta a Mediciek széleskorti
kapcsolatait. Fenn is maradt egyik utasitdsa, melyben tobb német kolostor rendszeres
atkutatasat rendelte el.

Mindenki kozott Poggio engedelmeskedett a legbuzgdbban Niccoli megbizatasainak. A
konstanzi zsinat papai titkaraként felkereste a német és francia kolostorokat, kiillondsen St.
Gallen-t és Cluny-t. Keserli szemrehanyasoknak adott hangot az ottani konyvtarak allapota
lattan, és kotelességének érezte, hogy az okor kincseit kiszabaditsa a szornyliséges bortonok-
bol. Ahol masképp nem ment, leirta a szovegeket, de szivesebben ,,megmentette” ket ruhéja
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ala bujtatva. Ha valaki ténykedésérdl szemléletes képet akar kapni, - bar torténetileg nem is
egészen pontosat, - olvassa el C. F. Meyer szép novelldjat ,, Plautus az apdacakolostorban”.
Mindenesetre hangstulyoznunk kell, hogy Poggio és tarsai 6sszegytjtotték a latin klasszikusok
tulnyomo részét, s a kdvetkezd szazadok ebbdl éltek.

Nem kevésbé volt fontos a humanista tevékenység masodik szakasza; a gordg irodalmi
emlékek mentése a bizanci birodalom dsszeomlasabol. Eldszor menekiiltek, hoztak magukkal
kéziratokat keletrdl, majd maguk az olaszok siettek oda tudas- és kalandvagytol hajtva, hogy
mentsék a kéziratokat. Poggio északi tevékenységéhez hasonlo a 15. szazad elsé évtizedeiben
Aurispa mikodése, aki igy ir: ,,Emlékszem, hogy Konstantindpolyban szegény gérdgnek ruhat
adtam, hogy kodexeket kapjak tdliik, de ezen nincs mit szégyenlenem és nem is banom”.
Tobb velencei nemes ur, igy Giustiniani, élénken érdeklodott a leletek irant, hiszen keleti
kapcsolatainal fogva a lagindk vérosa volt az expediciok természetes kiinduldpontja, s
hamarosan a gordg kéziratokkal folytatott kereskedés kozéppontjava fejlodott.

A quattrocento egész tartama alatt nem lankadt a gyiijté szenvedély, nyomon lehet kdvetni
egész Lorenzo de Medici és Poliziano miikddéséig. A szazad vége felé¢ nagy feltlinést keltett
Bobbio antik kdédexeinek a felfedezése, s az egyik olasz szerint ezzel az eseménnyel
»fejezddik be a felfedezések hdskora ...” (,,si chiude 1’eta eroica delle scoperte™). A felhal-
mozott kincseket alaposan ki is aknaztak, mert a quattrocento a philologiai-tdrténeti kutatas
hihetetlen fellendiilését jelentette. A humanistdk egész sora jatszott ebben szerepet, koztiik
olyan vezetd személyiségek, mint Bruni, Valla és Biondo.

Most valosult meg Petrarca terve a nagy nyilvanos konyvtar felallitdsara, amelyet utana
Salutati szorgalmazott. Niccoli 1430-ban hagyatékat ,,a nyilvanossag eldtt mindenki hasznéra”
(in publico a comune utilita di ognuno) hagyta, Cosimo pedig méltd elhelyezésérdl gondos-
kodott az altala alapitott S. Marco kolostorban. Cosimo mas egyhazi intézményeket is
gazdagon megajandékozott, de sajat hazi konyvgylijteményérdl sem feledkezett meg. Ebbol a
kezdetbdl fejlodott ki késobb a Laurenziana, amelyet elsdsorban unokdja, Lorenzo apolt és
gazdagitott. Medici tdmasza a mar emlitett Poliziano volt és Laskaris, a gorog, aki Medici
megbizasabol kétszer utazott keletre.

Velence mellett Firenze volt a gorog szerz6k miiveinek masik nagy piaca. A Via degli Librai-
n helyezkedtek el a kéziratkeresked6k nagyszamu személyzetiikkel, koztiik a legelokelobb
Bisticci, akinek iizlete az irodalmi vilag taldlkozoéhelyélil szolgalt. Bisticcinek atfogd
bibliografiai ismeretei voltak, és eldkeld vevdi szaméra kozelrdl és tavolrol egész konyvta-
rakat hordott ssze. Egyszer Cosimo megbizasabol 22 honap alatt 45 mésoloval 200 kotetet
készittetett. Az arak nem voltak alacsonyak, kiilondsen, ha 6kori miivekrdl volt sz6. Ezzel
szemben Bisticci a lehetd legpontosabb szovegek eldallitdsan faradozott, és gondoskodott,
hogy a leiroszerek, az irdsmod, a miniaturadiszités és a kotés a reneszansz izlés minden
kovetelményének megfeleljen.

Legjobb vevdinek egyike volt a nagy konyvbarat, Federigo da Montefeltro, Urbino ura.
Allitolag 30 000 dukatot adott ki gyiijteményére és allandéan 30-40 masolét foglalkoztatott. A
draga, fényesen kiallitott kéziratok 01j kastélyanak kiilon erre a célra épiilt helyiségeiben alltak.
Federigo arra torekedett, hogy konyvtara a lehetdséghez képest teljes legyen, a tudomany
minden agat felolelje. Ezért leltarakat hozatott idegen konyvtarakbol, még Oxfordbdl is, hogy
az esetleges hianyokat megallapitsa. Hogy konyvtéara a kutatas céljait szolgalta, azt nemcsak a
terem berendezése mutatta (igy gondolt a kedvezd vilagitasi viszonyokra is), hanem a
konyvtaros szamara késziilt és rank maradt irasos utasitds is. Ez az utasitas eldirja, hogy a
konyvtaros ,, Tudds, j6 megjelenésti, jo természetil, illedelmes valasztékos, jo kifejezOkész-
ségli” legyen, rendet tartson, katalogusokat készitsen, az dlloméanyt minden kartél megdérizze,
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de az érdekl6dok szamara konnyen és kényelmesen hozzaférhetdvé tegye s végil a
kolesonzésekrdl gondos jegyzéket vezessen.

Bisticcihez kiilfoldon is érkeztek megrendelések, igy Corvin Matyas magyar kirdlytol. Amikor
Matyas napolyi hercegndt vett ndiil, erdteljesen fokozta az orszaga és az Appennini-félsziget
kozt fennalld régi kapcsolatokat. Olasz tudosokat és irodalmarokat, muvészeket ¢&s
kézmiiveseket hivott udvaraba, hogy - amint kortarsai magasztaldlag mondtak rdla - Pannoniat
masodik Italidva tegye. (Pannoniam alteram Italiam reddere.) Nagyszerii konyvtara is
bizonyitja, milyen nagy volt Italia akkori tudomanyos és miivészi teljesitOképessége. Corvin
Matyas halala utan (1490) konyvei szétszorddtak a vilag minden részébe, igy hogy ma Europa
legkiilonbozébb konyvtaraiban talalhatok a ritkasdgok kozott.
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fejedelmi udvarnal; emlitsiik csak meg Napolyt, Paduat, Ferrarat és Velencét. A napolyi
Arragon-csalad az 0j miiveltség legnemesebb apoldi kozé tartozott, s ezért kdnyvei irdnt is a
legszemélyesebb érdeklddést mutatta. Ezzel szemben a Visconti- és Sforza-csaladok ugyan
buzgdén gazdagitottak paviai konyvtarukat (részben hadizsdkméanybol), de csupan udvar-
tartasuk kiils6 fényét akartak a konyvtarral novelni. A ferrarrai konyvtéar egyedi jelleget mutat,
az ott uralkodé Este-k a reneszédnsz miiveltség mellett még a lovagi udvari kulturdnak is
hodoltak. Ennek megfeleld konyvtaruk dsszetétele, amelyben sok francia kézirat is volt. Végiil
ami a velencei Marcianat illeti, ez a gor0g Bessarion alkotasa volt, aki biborosi rangra
emelkedett és a humanista korok kozéppontjdban allt. 1468-ban Bessarion tilnyomorészt
gorog kéziratokbol allo gylijteményét Velencére hagyta, mint a ,Kelet és Nyugat kozti
természetes kozvetitore”. A Marcianat, liberalis modon, azonnal hozzaférhetové tették a
kozonség szamara, de csak a kovetkezd évszdzad Otvenes éveiben kapta meg végiil mélto
otthonat Sansovino pompas épitményében.

Utoljara hagytuk a quattrocento legnagyobb és legjelentésebb konyvtarat, a Vaticana-t. Az
avignoni papak altal 6sszehordott gyiijtemény a nagy szakadas alatt ismét veszendobe ment. A
Romaba visszatérd egyhazi fejedelmeknek ismét egészen elolrdl kellett kezdeniok. 1432 utan
egy humanista, aki meglatogatta a Vaticanat, azt jelenti: ,semmi emlitésre méltot nem
talaltam” (,,nihil omnino memoria dignum inveni”). igy a papai gyiijtemény tulajdonképpeni
megalapitdja V. Miklos (1447-1455). Mar mint egyszerli pap is ,,megmagyarazhatatlan
szomjusagot” érzett a konyvek irant (certa inesplicabile sete di libri). Kiilonosen gorog
kéziratokat hajszolt, gyakran adossdgokba is bonyolddott. Baratjahoz, Bisticcihez hasonldan a
konyv és konyvtar ligyének elsérangl ismerdjévé fejlodott. Ezért bizta meg Cosimo azzal,
szerkesszen egy kénont, milyen miivek sziikségesek egy szabalyszeri konyvtarhoz. A
hagyomany szerint ez a kanon mint4ul szolgalt az urbinoi és mas konyvtarak berendezésénél.

V. Miklés személyében tehat a legnagyobb bibliofil keriilt a papai székbe. El6djétdl kb. 350
kéziratot vett 4t, ehhez jarult sajait magankOnyvtara. Miutdn az 1450-es jubileumi év
tekintélyes pénzosszegeket hozott, mindenhova ligynokoket kiildott, el egészen Skandindviaig
¢s tavoli keleti helyekre, hogy felkutassdk a klasszikus szerz6k miiveit. Konyvtarosatol,
Tortellitdl tamogatva tervbe vette a gdrdg irodalom teljes leforditasat latinra, és erre a célra a
tuddsok és masolok egész seregét gylijtotte maga koré. Roma legyen ismét a tudomanyos ¢€s
irodalmi ¢élet kozéppontja! Nagyszabasu ¢épitési programjadban, amely Leo-varosrész
monumentalis atalakitdsat tervezte, szerepelt egy konyvtar is, ,hatalmas és tadgas a tudds
férfiak kozos hasznélatara” (,igens et ampla pro communi doctorum virorum commodo”).
Miklos azt remélte, hogy nevét Ptolemaeus ¢és Traianus neve mellett emlegetik. Korai halala
sok tervének végrehajtasat megakadalyozta. Mégis 800 latin és 400 gorog kéziratot sikertilt
Osszegyljtenie. A Vaticana mar ezzel is Italia els kdnyvtaranak rangjara jutott.
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IV. Sixtus (1471-1484) tovabb folytatta Miklos munkajat, és bizonyos mértékig be is fejezte.
Ezt nem annyira személyes kozremiikodésével érte el, mint inkabb azzal, hogy biztositotta a
szlikséges eszkozoket, és a humanista Platina személyében kitlind konyvtarost valasztott. A
kotetek szdma 6 alatta 3500 f6l¢ emelkedett, s a konyvtar a kor legkitlindbb miivészei altal
diszitett megfeleld helyiségeket is kapott. Egy nyilvanos és egy titkos részbdl allt, az els6
ismét két részre - a latinra és a gorogre - oszlott, a titkos viszont a dragasagok megorzésére
szolgalt. Mindenrdl, igy felallitdsrol, rendrdl, katalogusokrol, Platina gondoskodott. A
konyvtar nyilvanos volt és nehézségek nélkiil kdlcsonzott, ahogyan a fennmaradt naplok ezt
bizonyitjak. L. Ariosto joggal mondhatta: ,,a régi konyvek, melyeket Sixtus kdzhasznalatra az
egész vilagbol egybegylijtetett”.

A nyilvanos jelleg kiilonbozteti meg a reneszansz konyvtarat a kdzépkoritol. De volt-e még
tovabbi lényeges kiilonbség a kettd kozott? A felelet részben igenld, részben tagado. A
kiilonleges kdzépkori 1égkor eltlint. A humanistak és irodalmarok, akik a kiilonboz6 fejedelmi
udvarokndl az okor mintajara akadémidkba tomoriiltek, antik szellemben a konyvtarat is a
gondolatok kicserélésének és az esztétikai élvezetnek helyéiil tekintették. Még eleven volt
benniik ama heves vagyakozas a gorog €s romai irodalom tiszta forrdsai utan, amelyet egykor
Petrarca hivott €letre, bar a trecento lelkesedése nyugodtabb és tisztabb targyilagossagnak adta
at helyét. Mindazonaltal a kozépkori szerzdket nem zartak ki a konyvtarakbol.

V. Mikloés konyvtaraban békésen megfértek egymas mellett az antik és a humanista, a
skolasztikus és a patrisztikus miivek. S ez nemcsak a Vaticanara all igy, amely a papa
gyljteménye volt, hanem ugyanigy a tobbi nagy intézményre is. Ez a kozépkori egyetemes
jelleg kifejezést nyert a helyiségek képzOmiivészeti diszitésében is. Késé kozépkori
miivészekhez hasonloan a szabad miivészetek és fakultasok allegdriait valasztotta az urbinoi
termek fresk6i szdmara Melozzo da Forli. Maga Raffaello is gy diszitette II. Gyula
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festette meg.”

Ha a reneszansz konyvtar egyes koteteit vizsgaljuk, ezek lényegesen eltérnek a kozépkori
kéziratoktol. Mar fentebb is emlitettiik, hogy Bisticci a diszitésnél alkalmazkodott a korabeli
izléshez. A miivek feldllitisa és elrendezése azonban ugyanaz maradt. A rendszer
megvaltoztatasara nem is volt kényszerité ok, mert bar az antik és humanista irodalom
bedramldsaval a kotetek szama emelkedett, de semmiképpen sem annyira, hogy az eddigi
moddszerek ne feleltek volna meg. A kdnyvnyomtatdé miihelyek elsd alkotésait a bibliofilek -
igy Montefeltro - elvileg kizartak gyiijteményiikbdl. Csak a szazad vége felé kezdtek lassan a
nyomtatvanyok beszivarogni. A régi rendszer megdrzésérdl taniskodnak a firenzei St. Marco
konyvtar pultjairol szold elbeszéld forrasok, ezt latjuk a Vaticanat abrazold képen, igy
maradtak fenn a szép korareneszansz cesenai konyvtarterem odalancolt kodexeit abradzold
képek. (A cesenai koOnyvtarat egyébként 1452-ben Malatesta Novello alapitotta.) A
Michelangelo tervei szerint épitett Laurenziana is megtartotta a régi szokast.

Zutphen (Hollandia) konyvtara, amely a cesenaihoz hasonl6an megtartotta eredeti jellegét, azt
példazza, hogy a most targyalt korszakban a kdzépkori feldllitasi rendszer még az Alpoktol
északra is tovabb élt. Es hogy is lehetett volna ez masként, hiszen Itilia a konyvtariigy
fejlodésének élén jart, s Anglia, Franciaorszdg és Németorszadg csak az altala kijeldlt uton
haladt?

A ,rézsék haborajaba” bonyolddott Anglia kevés hajlanddsagot mutatott az uj kultira
apolasara. Azok a kapcsolatok, amelyeket Chaucer hazédja és az Appennini-félsziget kdzott
megteremtett, nem erdsbodtek. Humphrey of Gloucester, IV. Henrik kirdly més tekintetben is
kiilonc fia, a kivételek kozé tartozott. Szorgalmasan tanulmanyozta az antik szerzdket, olasz
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humanistaktol kolcsonzott kéziratokat €s miiveiket maganak ajanltatta. Meglehetosen gazdag
gylijteménye ajandékozas utjan keriilt az oxfordi egyetemi konyvtar birtokdba, s ez a
koriilmény lett a kiindulépontja a Duke Humphrey’s Library felépitésének 1488-ban.

Franciaorszag is az egész 15. szdzad folyaman megdrizte kdzépkori kultarajat. Itt VIII. Karoly
¢s XII. Lajos olaszorszagi hadjaratai voltak korszakalkoté hatastiak. Az elsd 1495-ben
magaval vitte Napolybol Parizsba az Aragoniai konyvtar egy részét. Lajos pedig 6t évvel
késobb kifosztotta a paviai Sforza konyvtarat. A konyvtar Blois kastélyaba keriilt, amelyet a
kiraly egyébként is gazdag konyvanyaggal latott el. A francia arisztokréacia korében akkor mar
voltak reneszansz bibliofilek, koztiik a legkivalobb Lajos minisztere, Amboise biboros.
Kiilonos eldszeretettel viseltetett az olasz kéziratok irant, és megvasarolta az aragoniai
hagyaték masik részét. De az 1j szellem csak I. Ferenc alatt bontakozott ki igazan. O vitette at
a Blois-beli gyljteményeket kedvenc székhelyére, Fontainebleauba és ott rendezte be
konyvtarat, amely mindenképpen felvette a versenyt olasz mintaival. A konyvtar vezetdjévé
(maitre de la librairie) a kiraly a nagy filologust és jogaszt, Budét nevezte ki. Megfordult néla
Laskaris is, akivel mar Firenzében taldlkoztunk és aki most Ferencet latta el gorog
kéziratokkal, ahogy azel6tt Medicit. Egészen az olasz szellemnek megfelelen, ez a kdnyvtar
is nyitva allt minden érdeklddd szdmara, s6t maga Ferenc személyesen tdmogatta az értékes
szovegek kikdlcsonzését. Nyomtatvanyok mar VIII. Kéroly 6ta keriiltek a kirdlyi konyvtarba,
de még sokaig hattérbe szorultak a kéziratokkal szemben. Jelentds tény volt a francia kirdly
altal bevezetett kotelespéldany rendelet. Az ujabb kutatasok kimutattdk, hogy ez az intézkedés
a konyvcenzura kialakitdsaval és a nyomdai privilégiumok adoményozasaval kapcsolatban
tortént, amennyiben mindkét rendszabalyt arra hasznaltdk fel a hatésagok, hogy konyvtaraik
szamdra ingyen példanyokat szerezzenek. Az 1ij rendszer 1. Ferenc rendeletével 1épett életbe
1537-1538-ban. Kés6ébb majd latni fogjuk, hogyan kovették példajat mas uralkodok, s 6t még
ma is a kotelespéldany alkotja a nagy nyilvdnos konyvtarak alloméanyanak legfontosabb
gyarapodasi forrasat. Az olasz quattrocento Németorszagra 1ényegesen erdsebb és tartosabb
hatast gyakorolt, mint Anglidra és Franciaorszdgra. Az 1j iranyzat az Alpokon tllra, a
konstanzi és bazeli reformzsinatokkal tort at. Uttor6i kozé tartoztak a fent emlitett
kéziratvadaszok, mindenekel6tt egy jelentds személyiség, Enea Silvio Piccolomini. Az igy
kialakult német humanizmus azonban sokdig nem szakitott a kozépkori vilagnézettel, nem tért
el a skolasztikatol. Egyelore csak jobb formalis miiveltségre €s az okori forrasok pontosabb
ismeretére torekedtek. Csak lassan hoditott tért a thmadobb magatartds. Azt is meg kell
emliteniink, hogy Németorszagban nagyobb szerepet kaptak a humanizmus elterjesztésében a
polgari korok, mint mashol, amennyiben kdzvetleniil kapcsolddtak a mar korabban emlitett
miivelddési torekvésekhez.

Mindennek megfeleléen alakult a humanista propaganda hatdsa a német konyvtariigyre. Az
el6zd fejezetben leirt fellendiilés, kiillonosen a varosokban, tovabbfolytatodott, azzal a
kiilonbséggel, hogy az antik, majd az olasz miivek a kdnyvallomany egyre nagyobb szazalékat
tették ki. Nicolaus Cusanus (11464) az els6k kozé tartozott, akik konyvtarukat megnyitottdk
az uj szellem el6tt. Cusanus hires egyhazfejedelem és eredeti tudds volt, aki az olaszokkal
versenyezve gyujtott klasszikus kéziratokat. Kovetdi koziil Gossenbrotot, az augsburgi
patriciust emlitem, tovabba a frank nemes urat, Albrecht von Eyb-et. A niirnbergi varosi €s
egyhazi konyvtaraknal jol megfigyelhetd, hogyan gyarapodott a nyolcvanas évektdl kezdve a
klasszikus és a humanista irodalom. Ebben az iddben Fiilop, pflazi valasztofejedelem
heidelbergi udvartartasat egészen olasz mintara rendezi be, és szellemi kapcsolatban all olyan
férfiakkal, mint Falberg, Agricola és mas hasonld szellemi nagysdgok. De mig a fejedelmi
konyvtar er6sen humanista szinezetet 6ltott, addig az ottani egyetemi kdnyvtar - ez érvényes a
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tobbi testvérintézményre is - egészen a kovetkezd szazadig megdrizte kozépkori hagyo-
manyait.

A német humanizmus polgéri jellegébdl kovetkezett az a torekvés, hogy a latin és olasz
irodalmat forditasok utjan tegyék a széles néprétegek szdmara hozzaférhetévé. Kiilonleges
buzgalommal vett részt ezekben a ,,németesitésekben” (Tiitschungen) Nikolaus von Wyle,
esslingeni varosi irnok. Rokon tdrekvései voltak Mechthild-nek, a pfalzi hercegnének, ki
Rottenburgban, 06zvegyi székhelyén a Neckar mentén, konyvtdrat rendezett be, ¢és
szorgalmasan gytjtotte a régebbi német kdlteményeket.

Id6kodzben Gutenberg talalméanyat messze f6ldon elterjesztették a német nyomdaszok. A 15. és
16. szazad forduldjan mar az egész nyugatot behal6zo élénk konyvkereskedelem virdgzott.
Gyujtopontjai kdzé tartozott Béazel, ahol az északi humanizmus feje, Erasmus - mondhatjuk
igy - tartotta fenn udvarat és ahol a Sodalitas Basiliensis tomorilt. Koreikben szoros
egyluttmikodés jott 1étre a tudomany €s a konyvnyomtatds kdzott, amennyiben a humanistak
korrektorokként miikddtek, Gutenberg tanitvanyai viszont gondoskodtak a klasszikus ¢€s
humanista miivek kiadasarol, élikon Frobeniusszal, ,,a német nyomdaszok fejedelmével”.
Bézelbdl az iizleti és szellemi kapcsolatok szalai Lyonba vezettek, mely a nyugat-europai
konyvnyomtatas elsé fOhelye, majd Velencébe, mely Aldus Manutius miikddési teriilete.
Bézelben lakott Sichardus filologus, akinek a régi kolostorokban tett rendszeres latogatasairdl
- amelyek sordn kiadvanyai szdmara hasznalhato alappéldanyokat keresett - biztos
tudomasunk van. Minket azonban leginkabb a kdnyvnyomtatasnak a konyvtariigy fejlddésére
gyakorolt hatasa érdekel. Kétféle hatast allapithatunk meg. Eddig, mint az el6z6 fejezetekben
igyekeztiink kimutatni, konyvtar és masolomithely mindenkor szoros kapcsolatban alltak
egymassal. Gondoljunk csak a pogany akadémidkra és a keresztény kolostorokra, az okor, a
kozépkor és még az olasz humanizmus bibliofiljeire is. A 16. szdzad folyaman a
konyvkészités és konyvgyljtés kozti szoros kapcsolat orokre megsziint. Ez volt a , fekete
mivészet” elsd hatasa. A masodik, a kdnyvtermés erds megduzzadésa €s ezzel 0sszefliggden
eddig ismeretlen konyvtari problémdk felmeriilése, csak lassan, az id6 mulésaval kezdett
érvényesiilni. Most még csak a konyvallomany Osszetétele valtozott meg, amennyiben -
ahogyan Italidval és Franciaorszaggal kapcsolatban lattuk - a kézirat mellé odakeriilt a
nyomtatott mii.

All ez a niirnbergi humanista és polihisztor Hartmann Schedel (11514) konyvtarara is.
Gylijteményének egyik része nagybatyjanak, Hermann-nak hagyatékabol, masik része italiai
utazasaibol, illetve német kolostorokban tett latogatdsaibol szarmazott. Sok szoveget sajat
keziileg irt le. De katalogusa a 600 egység kozott mar egyharmad részt nyomtatvanyt sorol fel.
Schedel szerette konyveit szentencidkkal és képecskékkel disziteni, szeretett a szerzokrdl
¢letrajzi megjegyzéseket beirni. Mar egy fiatalabb nemzedékhez tartozott hires honfitarsa,
Pirckheimer. Ez atfogd miveltségli és kulturdju ember volt, s az itdliai ember eszményét
testesitette meg, csak német polgari arnyalattal. Ex librisének mottoja: ,,Maganak ¢és
baratainak™ (Sibi et amicis) - arulja el, milyen szellemben tartotta kincseket érd konyvtarat,
amely tobbek kozott a gordg Aldina-nyomtatvanyok teljes sorozatat tartalmazta. Amit
Niirnberg szamara Pirckheimer, azt jelentette Peutinger Augsburg szamaéra. Konyvtarat a
humanistak egyhangulag magasztaltak. Jol rendezett ¢és katalogizalt gyiijtemény volt ez, tobb
mint 2100 kotettel, de koztiik mar csak 170 volt a kézirat.

Mindketten, Pirckheimer €s Peutinger is, I. Miksa kdzeli bizalmasai voltak. I. Miksa a német
humanizmus eszményi kozéppontjava valva, a konyvnyomtatds miivészetét is buzgdn
tamogatta. Azonban alaptalanul tulajdonitjdk neki a bécsi Hofbibliothek megalapitasat. A
csaszar még foherceg kordban Osszegyljtott konyveit, majd apjanak hagyatékat és késobbi
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szerzeményeit részben Wiener-Neustadtban, részben Innsbruckban, részben mas kastélyokban
Oriztette. A bécsi gylijtemény alapjait csak I. Ferdinand rakta le.

Elsorolhatndnk még sok jelentds humanista konyvtdrat. Az akkori Németorszagban a
konyvgylijtd oly népszerli figura volt, hogy Sebastian Brant szatirdiban (Narrenspiegel) a
jellegzetes bolondok kozt szerepel. Csak utalunk Reuchlin konyvtarara, amely gazdag volt
gorog és héber szovegekben, tovabba Beatus Rhenanusnak madig fennmaradt schlettstadti
(Sélestat) konyvtarara, végiil a sponheimi konyvtarra, melyet Trithemius apat alapitott.
Cassiodorusszal hasonlitottak Ot Ossze, mert ¢ is arra torekedett, hogy a mult kincseit
megmentse az utokor szamara. O azonban mar egy korszaknak a végén allott, mig amaz a
kezdetén. Cassiodorus, ahogy kordbban elmondottuk, sikerrel Iétesitett kapcsolatot okor és
kozépkor kozott, Viviariuméban megteremtve a nyugati kolostori konyvtadr mintaképét.
Trithemius ezzel szemben hidbavaldan kisérletezett azzal, hogy Sponheimben otthonossé
tegye a humanizmust. A nagy faradsaggal és buzgalommal 6sszegylijtott konyvek utddai alatt
gyorsan szétszorodtak. S nem is volt messze az id0, amikor Németorszagban Sponheim ugy,
mint a tobbi kolostori kdnyvtar, teljes megsemmisiilésre jutott.

A reformacio és a 17. szazad

A reformécio 0j korszakot nyitott a konyvtartorténetben. Sok kodzépkori konyvtar ebben a
korszakban befejezte életét, viszont sok 1j is keletkezett. Gyakran megtortént, hogy a német
szerzetesrendek ¢és kolostorok feloszlasakor a sok évszdzad alatt buzgon Osszegyljtott
konyvallomanyt gondatlanul szétszortak, vagy mint papista irodalmat megsemmisitették. A
legnagyobb pusztitdst a forradalmi megmozdulasok, igy az 1524/25. évi parasztlazadasok
vitték véghez. Thiiringiatol le a Majna mentén Odenwaldig és Schwarzwaldig, sét egészen
Svéjcig az egyhdzi konyvtarak sulyos veszteségeket szenvedtek. Tobb koziilik, igy a
reinhardsbrunni, teljesen tonkrement. Hasonldé volt a sorsuk a konyvtaraknak a német
hatarokon kiviil is, igy Franciaorszagban a hugenotta haboruk idején. Hogy csak egy példat
emlitsiink, 1562-ben Condé katondi elraboltdk Fleury kincseit a Loire mentén. De a
legrosszabb helyzet Anglidban volt. Amikor a harmincas években 800 kolostort és kaptalant
szekularizaltak, nagyon gondatlanul bantak el a konyvallomannyal. 1550-ben még Oxfordba is
megbizottak mentek és az egyetemi konyvtarat olyan tokéletesen kitiritették, hogy roviddel
ezutdn a belsd berendezést mint feleslegeset eladtak.

Nem hallgathattunk a reformacio pusztité hatasarol, viszont annal inkdbb hangstlyoznunk kell
épitd hatasat. Luther levelében ,,An die Ratherren aller Stiddte deutsches Lands” (Németorszag
Osszes varosainak tandcsosaihoz) 1524-ben ez a fontos mondat 4ll: ,,végiil gondoljanak arra ...
hogy munkat és koltséget nem kimélve jo konyvtarakat allitsanak fel kiilondsen a nagy varo-
sokban, amelyek képesek ezeket berendezni”. Ebben a szellemben dolgozott Melanchthon,
»Germania tanitomestere” (,,pracceptor Germaniae”) is. Sok vidékkel kapcsolatban konnyii
bebizonyitani, hogy nem maradtak a szavaknal és az intelmeknél, hanem ezeket tett is kovette.
Emlékeztessiink ebben a vonatkozasban Bugenhagen 4&ldasos tevékenységére Eszak-
Németorszagban. Az egykori katolikus intézmények konyvalloméanya volt az alap a berende-
zend6 konyvtarak szamara.

fgy a 15. szazadbol szarmazd varosi konyvtarak mellett szamos ujabb konyvtar létesiilt
Hamburgban, Niirnbergben és Augsburgban. Esetleg egyhazi konyvtarakat alapitottak, de
nagyjabol az eldbbiekkel azonos célokra, igy Brémaban és Halléban. Sokszor el6fordult, hogy
egy-egy konyvgyljtemény egyszerien minden valtoztatds nélkiill katolikus kézbdl
protestansba keriilt. Mindehhez jott még a sok uj iskolai konyvtar, ezek tekintetében
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kiilonosen a szdszok tlinnek ki. Az akkor alapitott egyetemek, igy Konigsberg, Helmstedt,
Jena és Marburg, talan Leident is ideszamithatjuk, alapitdsukkor megkaptak a szilikséges
konyvkészletet; de a mar fennalld fdiskolak is, példaul Lipcse, most valodi egyetemi
konyvtarhoz jutottak. A katolikus vidéken az ellenreformacié megerdsddésével alapitottak 1j
konyvtarakat. A jezsuitdk, kiilonosen Canisius, maradandd érdemeket szereztek e téren,
amelyek sajnos maig sem talaltak osszefoglalé méltatasra az idevagé irodalomban.

Mindezek a konyvtarak nyilvanosaknak szamitottak, azonban még nem rendelkeztek azokkal
a kellékekkel, amelyek az ilyen intézményeket jellemezni szoktdk. A konyvtarlatogatés
rendesen a kedvezményezettek kis rétegére korlatozodott. A konyvtarigazgatas és a belsd
szervezet is sok kivannival6t hagyott hatra. Az allomany gyarapodasa teljesen a véletlentol
fiiggott, bokezli adakozok joakaratatol. Gutenberg taldlmanya, a konyvallomany szamat
évtizedrdl évtizedre inkdbb novelte, de csak egész lassan ismerték fel, milyen 1) feladatok
harulnak ebbdl a konyvtirakra. Ehhez jarult még az a koriilmény, hogy a nyilvanos
intézmények hasznalatat illetéen tdmasztott igényt akkor még lényegesen csokkentette a
magangyujtemények nagy gazdagsaga.

Egy meisseni kronikdban ezt olvassuk: ,,Koézismert dolog, hogy a legtobb nemes és polgar
otthondban, még ha ezek nem nagyon tudoésok is, de mégis legalabb irni és olvasni tudnak,
sz¢&p konyvtarak vannak, amelyek mindenféle jo konyvbdl, a Szentirasbol, kedves és hasznos
vilagi torténetekbdl, orvosi konyvekbdl és masokbodl allnak”. Foltehetjiik, hogy a tudods
bibliofilek szama a varosi patricussag korében az el6z6 korszakhoz képest novekedett. Kettd
kozilik, a Fugger-csalad tagjai, még tovabb is fognak benniinket foglalkoztatni. Még a
kézmiivesek kozott is ugy elterjedt a konyvgyljtés oOrome, hogy Hans Sachs az 6
féltudomanyos miiveibdl allo tekintélyes konyvtaraval nem volt rendkiviili jelenség. A nemesi
csaladok koziil sokrol fennmaradt, hogy konyvtaraik néhdny ezer konyvet tettek ki. Vilagosan
latszik, hogy a humanizmusbol kiinduld torekvések mint egyesiiltek a kor szamara oly fontos
vallasi érdeklddéssel, hogy széles néprétegeket inditsanak a konyvvel valé foglalkozasra.

A 16. szadzadban sok kis fejedelem végzett egyetemet és uralkodédsa alatt is folytatta a
tudomanyokkal vald foglalkozast. A konyvtar felallitdsdval udvaruknak is nemesebb fényt
kolesonodztek, ugyanakkor biztositottdk hivatalnokaik szdmdéra az egyre boviilé kormanyzasi
feladatokhoz sziikséges konyvmennyiséget. Természetesen hol a magan, hol az allami érdekek
kerekedtek feliil. Mindenesetre ebben az idOben keletkezett szamos olyan konyvtar, mely ma
is Németorszag legfontosabb intézményei kozé tartozik.

fgy Albrecht, porosz herceg, a harmincas években Konigsbergben nyilvanos palotakényvtarat
¢s magankonyvtarat rendezett be. Julius, Braunschweig hercege 1568-ban pedig megvetette
Wolfenbiittelben a hires gylijtemény alapjait. Valamivel kordbban alapitotta Agost szasz
valasztd a drezdai konyvtarat, késobb pedig Vilmos, Hessen fejedelme a kasselit. Mivel a
konyvnyomtatas Ugyszolvan tomegcikket szallitott, most mar csak a kotések nyujtottak
lehetdséget a személyes fénylizési hajlam kielégitésére. Hogy milyen messzire vezethetett a
fénylizés, azt a sokat emlegetett konigsbergi Silberbibliothek (Eziistkonyvtar) mutatja.
Rendesen azonban a bdrkotést részesitették elényben, amely részben vaknyomassal; részben
aranyozassal késziilt. A legszebb példanyokat a wittenbergi konyvkotdk készitették, valamint
az Otto Henrik 4ltal foglalkoztatott heidelbergiek.

E pfalzi vélasztofejedelemrdl igy énekelt egy koltd: ,,Minden idOben kedvelte a bdlcsességet
és a miuvészetet” (,,Ist auch allzeit gewesen, Weisheit und Kunst geneigt”). Legbensobb
koréhez tartozott a kivalo gordg szakértd és bibliofil, Ulrich Fugger. Mar Otto Henrik elddjei
tekintélyes konyvallomanyt hordtak 6ssze, 6 pedig faradhatatlan buzgalommal halalaig (1559)
gyarapitotta a konyvtart. Az 6reg rajnai kolostorok, éliikkon Lorsch-sal, tudndnak mesélni errdl.
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Kiilondsen német kéziratokat gyiijtott. Utddai tovabb gyarapitottdk az allomanyt, igy meg-
szerezték Fugger konyvtarat és buzgon kiakndztdk a frankfurti piacot. Rendkiviil liberdlisan
kezelték a hozzaférhetoséget, sok tudosnak értékes kodexeket engedtek at szovegkiadas
céljaira. Igy a Palatina az 1623-ban bekovetkezett katasztrofaig legel6keldbbnek szamitott a
német konyvtarak kozott, egész Délnyugat-Németorszag szamara szellemi kozpontként
miikodott.

A konyvtaralapitas és fenntartds nem korlatozodott azonban a protestans fejedelmekre. A
bécsi Hofbibliothek a szazad végén mar 9000 kotetet szamlélt, ebben 1600 kéziratot;
igazgatdja a szorgalmas Blotius volt. A bajororszagi V. Albrecht alapitvanya is ezt mutatja.
Albrechtet nem kototte ugyanaz a bensdséges viszony a miivészethez €s irodalomhoz, mint
pfalzi rokondt, 6 a pompat szerette. Ahogy mondtak roéla, a konyvgylijtés terén sem akart
elmaradni mas hatalmassagok udvari fénylizése mogott. A miincheni konyvtar megalapita-
sanak tulajdonképpeni érdeme azonban Johann Jakob Fuggeré, akit az olaszok Németorszag
leggazdagabb ¢és legtuddsabb emberének neveztek (il primo ricco e’l piu dotto di Germania).
Csaladjanak szertedgazo tizleti 0sszekottetéseit gorog kéziratok megszerzésére hasznalta fol,
megvasarolta ezenkiviil Schedel mar ismeretes konyvtarat. 1558-ban rabirta Albrechtet, hogy
vasarolja meg Widmannstetter, az allamférfi és orientalista, kincset érd gyljteményét.
Valamivel késobb sajat konyvtara is a herceg tulajdonaba keriilt. Az igy Osszegytlt 11 000
kotetet az udvar egyik uj épiiletében helyezték el. Késobb tovabb gyarapodott az allomany,
kiilondsen I. Miksa alatt, aki maga adott ki egy szervezeti szabalyzatot és 1602-ben
kinyomatta a gorog kéziratok katalogusat. Fia rendelte el a kotelespéldany beszolgéltatasat a
miincheni konyvtar szdmara, mig a bécsi kdnyvtar mar hosszabb ideje €élvezte ezt az eldjogot.

Albrecht hercegnél elsdizben figyelhetjiik meg a reneszansz arisztokratikus koreinél divo
fénylizési- és pompaigényt, a draga és ritka irdnt megnyilvanuld szenvedélyt. A kovetkezd
generacioknal ez egyre inkabb lényeges jellemvonassa valt. Minden jobb mdda hercegi
udvarndl volt a konyvtarral kapcsolatban kincstar és ritkasaggylijtemény. 1635-ben egy
muzeumokra ¢és konyvtarakra vonatkozd utasitas eldirta, hogy a konyvtarteremben legyenek
,»olyan dolgok, melyekben a tudds ember nemes érdeklddése gyonyorkddni szokott, miként az
elokeld szellem tulajdon taplalékaban” és legyenek ,,matematikai (csillagaszati és természet-
tudomanyos) eszkozok, antik érmék és 0sidok miiveltségének maradvanyai, a természet és a
mivészet némely csodai”.

Eddigi vizsgalodasainkat ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy Németorszag a 16. szazadban telitve
volt konyvvel. Németorszag volt akkor a nemzetkozi konyvkereskedelem gyujtopontja és a
frankfurti Messkatalog (Vasarkatalogus) a legteljesebb attekintést adta az eurdpai irodalomrol.
Német volt Gessner, az orvos ¢€s polihisztor, aki 1545-ben kiadott Bibliotheca universalis
cimli miivével a tudoményos bibliografia alapjat megvetette. De Németorszag nem tudta ezt
az elsdbbséget maganak tartdsan biztositani. A harmincéves haboru katasztrofaja okozta az
altalanos hanyatlds ¢és pusztulas mellett, hogy a nyugati nagyhatalmak elfoglalhattak helyét. Ez
magyardzza meg azt a tényt, hogy a 17. szédzad legfontosabb és legnagyobb konyvtarai
Németorszag hatdrain kiviil talalhatok, s hogy az ) konyvtértipus, a barokk konyvtar is ott
alakult ki.

Az el6z6 fejezetben kimutattuk, hogy a konyvek elhelyezésénél a reneszansz megmaradt a
kozépkori mintanal, tehat még mindig pultot hasznalt, amelyen a konyvek fekve ¢és
odalancoltan helyezkedtek el. Minél inkdbb ndvelte azonban teljesitményét a nyomda, s ezzel
egyiitt minél inkabb ndétt a konyvtarak allomanya, anndl érezhetdbbé valt az eddigi eljards
alkalmatlan volta. Ezen a téren segitséget egy masik felallitdsi modszer hozott: a kdnyveket
sorokban, a falak mentén elhelyezett repositoriumokon (polcokon) helyezték el. Amikor a
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szliikség magaval hozta, hogy a polcokat a mennyezetig terjesszék, egy lényeges 1épéssel
tovabbmentek, és behoztdk a galéridkat, amelyek lehetdvé tették a felsd polcokhoz jutast. De
nemcsak gyakorlati sziikség kényszeritette ki ezt az 0jitast, hanem a korabeli izlés igényeinek
is megfelelt. Ugyanis, ahogy felszabadult a terem kozepe a konyvektdl, alkalom nyilt a
ritkasagok és dragasagok elhelyezésére. Igy a konyvtar egyre inkabb a barokk latvanyos terem
jellegét oltotte fel.

Eddigi tudomasunk szerint II. Fiilop hires épitdmestere, Herrera, az elsék kozott volt, aki
falipolcokon oldotta meg kovetkezetesen a konyvfelallitast. 1563-1584-ben épiilt a fenségesen
komor Escorial, amelyben a kirdly szerzetesként és tuddsként tartézkodott. A konyvtar,
személyes feliigyelete alatt, rendkiviil gyorsan gyarapodott, a legértékesebb gyarapodast de
Mendoza allamférfi hagyatéka képezte. Montanus konyvtaros kiilonleges rendezési elveket
vezetett be benne: az allomanyt el6észor nyelvek szerint csoportositotta, majd elvalasztotta a
kéziratokat a nyomtatvanyoktdl s végiil az egészet 64 targy szerint osztott csoportba sorolta.

Franciaorszagban 1. Ferenc utddai alatt sem hanyagoltdk el a Kirdlyi Konyvtarat. Ezek az
uralkodok kiilonods fénytizést fejtettek ki a konyvkotések tekintetében. Es hala a francia
konyvkotdipar magas fejlettségének, a kirdlyi konyvkotok (relieurs du roi) a legmagasabb
igényeket is ki tudtdk elégiteni. Az értékes kéziratok allomanyat eldbb Catarina d” Medici
gylijteménye szaporitotta, majd Amboise biboros mar emlitett gylijteménye. Fontos esemény
volt a konyvtarnak Fontainebleaubol Parizsba tortént szallitasa. Ott Rigault konyvtaros lett az
igazgato, aki 1622-ben fejezte be az elsd katalogust.

A belséleg és kiils6leg egyarant magas szinvonal ellenére a Kirdlyi Konyvtarat hamarosan
elhomadlyositotta Mazarin biboros konyvtdra. A hatalmas allamférfi maga csak annyira
érdeklédott a miivészet és a tudomany irant, amennyire az akkoriban szokasos volt, de oldala
mellett Gabriel Naudé allt, aki kivalo tudds és ugyanakkor a konyvtarvezetd eszményképe
volt. 1627-ben jelent meg Vélemény egy konyvtar létesitése targyaban Avis, pour dresser une
bibliothéque cimii miive, amelyben az altalanos konyvtar tervét vazolta fol. Ez a konyvtar
tartalmazza minden tudomanyagbol a legfontosabb konyveket, eredeti nyelven €s forditasban,
tovabba elsérangi kommentarokat és kézikonyveket. Naudé allast foglalt az ellen, hogy
elényben részesiiljenek a ritkasdgok, ugyanazt az elbanast kovetelte a régi és az ujabb
irodalom szamara, s6t még az eretnek miivek beszerzését is kotelezdvé tette. Szamara a
rendezetlen kdnyvanyag épp oly kevéssé érdemli meg a konyvtar elnevezést, amint egy csomo
ember egyiitt még nem hadsereg. Legjobb beosztasi mdd szerinte az, amely ,,a legkdnnyebb, a
legtermészetesebb” (la plus facile, la plus naturelle), ez pedig az egyes fakultasokra épiil és
értelemszer(i alcsoportokat tartalmaz. Mindeme javaslataiban az az alapgondolat rejlik, hogy
egy gyljtemény nemcsak tulajdonosdnak dicsdségét, hanem a tarsadalom javat is kell, hogy
szolgélja.

Miutdn Naudé 1642-ben Mazarin szolgéalataba Iépett, alkalma nyilt programja megvalosi-
tasara. Minden oldalrol 6zonldttek az ajandékok. A kiilf6ldon tartozkodd tdbornokok és
diplomatdk megbizatdsokat kaptak. Maga Naudé is hosszu utazasokat tett Anglidban,
Flandriaban, Németorszagban és Olaszorszagban. Végiil 40 000 konyvet szerzett meg, minden
egyes konyvet gazdagon bdrbe (marocain) kottetett és a biboros aranycimerével diszittetett. Es
mig a Kiradlyi Konyvtar még zarva tartotta kapuit, Mazarin sajat konyvtarat megnyitotta
mindazok szdmadra, akik ott akartak a tudomanyokkal foglalkozni (a tous ceux qui y vouloient
aller estudier). De ez a vilag legszebb és legjobb konyvtara, a nyolcadik vildgesoda, ahogy
Naudé¢ nevezte, az Otvenes évek elején a Fronde dldozata lett. A konyvtar lefoglalasakor
Naud¢ jajkialtasba tort ki, mert ugy szerette kezének munkdjat, ahogyan az apa egyetlen
gyermekét. Amikor azonban szenvedélyes, de biiszke hangon tett folyamodvanya a parla-
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mentnél nem talalt meghallgatast, elhagyta eddigi tevékenységének szinhelyét és idegenben
keresett szolgéalatot. Mazarin ujra hatalomra jutott, és azonnal megkezdte konyvtaranak
helyreallitasat, de konyvtarosat a hazafelé vezetd titon utolérte a halal.

Hogy Naudé palyajat és teljesitményét megértsiik, jusson esziinkbe, hogy élete a tudomany uj
fellendiilésével esett egybe, azzal a korszakkal, amelyet olyan nevek fémjeleztek, mint
Scaliger és de Thou, Grotius és Hobbes, Galilei ¢s Kepler, Bacon és Descartes. Ebben a
korban, azoknal, akik a konyveket nemcsak gytijtotték, hanem tanulmanyoztak is, érthetéen
jelentkezett a szisztematikus elrendezés és a szakavatott vezetés iranti igény, hiszen a
konyvallomany nemcsak szézakra, nem is ezrekre, hanem tizezrekre ment. Igy jutott a
gyakorlatilag képzett konyvtarosi hivatds nagy jelentdségre, s ez a jelent0ség a kovetkezd
évszazadok alatt még csak fokozodott. Hogy a fenti esetben a konyvtarosi hivatds zsenialis
képviseldje a legbdkeziibb mecéndssal taldlkozott, az a sors kedvezd rendelése volt. Naudé
kivaldé példakhoz szabhatta miikodését, maga sorolja fel ilyenként a Bodleianat és az
Ambrosianat.

Az eldbbi Th. Bodley nagyvonalu alkotasa volt, aki Erzsébet kiralynd Anglidjanak jellegzetes
képviseldjeként a gyakorlati, férfias jellemet maga humanista miveltséggel egyesitette.
Bodley Oxfordban tanult és tanitott, majd diplomaciai szolgalatban az eurdpai kontinens
kiilonbozé udvaraival is ismeretségbe keriilt. Elete alkonyan azt hitte, hogy ©néletrajza
elmondja, hogy nem tud jobbat tenni, mint ,,to set up my staff at the library-door in Oxon”,
tehat az évtizedek ota elpusztult egyetemi konyvtarat ismét helyreéllitani és a nyilvanos
hasznalatnak megnyitni. A feladathoz szilikséges tulajdonsagok: tudomdnyos ismeretek,
teljesitoképes pénztarca, tekintélyes baratok és zavartalan szabadid6 - hite szerint - mind
rendelkezésére allottak. 1598-ban Bodley megtette az alkancellarnak ajanlatat és 6t évi munka
utan, amelynek soran sem koltséget, sem faradsagot nem kimélt, és minden oldalrdl készséges
tdmogatasra talalt, a konyvtar megnyilt a régi helyiségekben.

Joggal kapta a Bodleiana nevet, hiszen alapitdja nem lankadé buzgosaggal gondoskodott rola.
Rébirta a Stationers’ Companyt Londonban, hogy minden ujonnan megjelent konyvet
ellenszolgaltatds nélkiil adjon at a konyvtarnak, sajat vagyonat pedig végrendeletileg az
egyetemre hagyta. Bodley rendelkezése szerint a kdnyvtar naponta 6t orat volt nyitva, de csak
a tudomanyos fokozatot elértek latogathattak szabadon. A konyvek folallitasa alosztas nélkiil
csoportok szerint tortént. Az elsd nyomtatott katalogus mar 1605-ben megjelent, a masodik
1620-bol a konyvalloméany erds gyarapodasat mutatta. Ily modon a régi épiilet hamarosan
sziiknek is bizonyult. Még Bodley életében épitettek hozzd egy kisebb épiiletet, halalanak
évében (1613) kezdték el a 1ényegesen nagyobbat.

Az uj épiiletrészek 1épcsds galéridkkal voltak ellatva, amelyek a felsé konyvespolcokhoz
vezettek. Néhany évvel korabban hasonld rendszer 1épett életbe az Ambrosiananadl. Az
Ambrosianat tekinthetjilk Bodley miive katolikus ellenparjanak. Federigo Borromeo milanoi
érsek alakjat Manzoni rajzolta meg I Promessi Sposi ciml regényében. Borromeo mindenben
kovette nagy rokonat és elddjét, Carlot. Maga szorgalmas tudds €s termékeny ird, azon
faradozott, hogy az 1j katolikus tudomanyt biztos alapokra allitsa. Ezt a célt szolgalta
konyvtaranak megalapitdsa is. Mivel nem halott szellemek gylijteményét, hanem sokkal
inkdbb ¢l6 munkahelyet akart kialakitani, egy tud6sokbdl 4ll6 kollégium tudomanyos
vezetésére bizta a konyvtarat, amelynek sajat kiadvanyait kiilon nyomdéban allitottdk eld. S
hogy mindez keretet kapjon, 1603 és 1609 kozott kiilon erre a célra épiiletet allitottak fel. Az
Ambrosiana sok ezer konyvet és kéziratot tartalmazott, kdztiik Bobbio kolostor ritka kincseit
¢és kiilonleges orientalidkat. Rendeltetése, hogy ,,tanulmanyok céljabol mindenkinek nyitva
alljon” (omnibus studiorum causa pateat).
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Romadban, az Angelicaban, hasonl6 szabad szellem uralkodott. Ezt a kdnyvtarat az agoston-
rendi Rocca a 17. szazad els6 évtizedében alapitotta. Ez a szabadsag uralkodott a Vaticanaban
is, ugyaniigy mint a reneszansz idejében, viszont ¢les ellentétben a kés6bb megvaldsitott
gyakorlattal. Montaigne igy ir errdl: ,,Minden nehézség nélkiil hozzajutottam a konyvtarhoz,
mindenki meglatogathatja és kiveheti, amit akar”. (,,Je vis la bibliothéque sans nulle difficulté,
chacun la voit einsin et en extrait ce qu’il veut”). O azonban még nem ismerte V. Sixtus
(1585-1590) pompas épiiletét, amelyet Fontanaval emeltetett. A Vaticana vezetését jo kezekre
biztak. Vezetdi kozé tartozott az ismert egyhaztorténész, Baronio. Ertékes kéziratkatalogusait
a Rainaldi testvérek allitottak Ossze.

A 17. sz4dzadban sorozatosan Uj kincsek gyarapitottak allomanyat, amelyek koziil csak a
harom legfontosabbat emlitjiik. 1685-ben papai tulajdonba kertilt az urbin6i konyvtar, amelyet
egykor, mint tudjuk, Federigo da Montefeltro alapitott. Kb. harminc évvel késdbb megvették
Krisztina svéd kirdlynd hagyatékat. Ez a kiilonds tudos asszony, akinek Ranke A pdpdk
torténeté-ben kiilon fejezetet szentel, Gusztav Adolf leanyaként és utodaként buzgon gylijtotte
a konyveket és kéziratokat, s egész nyugtalan élete alatt nem hagyta abba a gytijtést. Romaba
tortént atkoltozésekor minden kincsét magaval vitte. A miivelt vilagban azonban a Palatina
megszerzése keltette a legnagyobb feltiinést. Heidelbergnek Tilly csapatai altal tortént
elfoglalasa utan 1623-ban bajororszagi Miksa a papanak ajandékozta a Palatinat, valdsziniileg
foként politikai okokbdl. Az atkoltoztetés az elképzelheté legnagyobb ovatossaggal és
gonddal tortént. A régi kotéseket levalasztottak az elszallitas eldtt, és zold pergamentbdl
késziilt ujakkal helyettesitették. Minden kotet konyvbe bejegyezték: ,,Az elfoglalt Heidelberg
konyvtarabol vagyok, amelyet zsdkményul ejtett és XV. Gergelynek diadaljeliil kiildott
Bajororszag fejedelme, Miksa”. (,,Sum de bibliotheca quam Heidelberga capta spolium fecit
et Gregorio XV. trophaeum misit Maximilianus dux Bavariae”).

A herceg eljarasa sok keserli szemrehanyast valtott ki. Nem a torténész dolga, hogy az erkolcsi
felhaborodas korusiba maga is bekapcsolodjék. Eppen maga a konyvtartorténet tanit arra,
hogy a konyvtarak Caesartdl Napoleonig és még utdna is, alkalmas hadizsdkméanyként
szerepeltek. Még veszedelmesebb, nézetem szerint, ha a Palatina elrablasat hitvitdk
alkalmaval emlegetik. Mert a protestantizmus hdse és megmentdje, Gusztav Adolf, tavoli
hadjaratai alkalmaval gyakran élt maga is hasonld6 mddszerekkel. Mindenfel¢ tervszeriien
kitiritették a konyvtarakat, elsésorban a jezsuita kollégiumokét. Ez tortént 1621-ben a keleti-
tengeri tartomanyokban, s 5 évvel késobb Poroszorszagban. 1631-ben hasonld sors érte
Wiirzburgot, Erfurtot és Eichsfeldet, Mainzot és Rheingaut, a kovetkezd évben Breslaut,
Bamberget és Miinchent. A kiraly haldla utan svéd tabornokai buzgon kovették példajat. Az 6
aldozataik lettek a sziléziai, csehorszagi és morvaorszagi konyvtarak. Gusztdv Adolf
eljarasanak jogossagat jogi Uton megerdsittette és az igy szerzett hadi zsakmanyt eszmei
célokra forditotta. Eszkoznek tekintette, amelynek segitségével orszagdnak miveltségi
szinvonalat emelte. {gy keriiltek szétosztasra Svédorszag kiilonboz6 helyeire a konyvek és a
kéziratok; a torzsallomany azonban az 1621-ben alapitott upsalai egyetemi kdnyvtarba keriilt.

Mindennél a szenvedd fél Németorszdg volt. Hairom évtizedig tombolt a habort tartoma-
nyaiban. S ha a megerdsitett varosok kevesebb anyagi kart szenvedtek is, mint a nyilt
teriiletek, de mindeniitt szellemi elszegényedés kovetkezett be. A konyvtarak elhurcolasa és
megsemmisitése nem is volt még a legrosszabb; sulyosabban esett a latba az a koriilmény,
hogy mind az egyes embereknél, mind a tarsadalomnal megszakadt a kdnyvvel vald kapcsolat,
amely a szaz év el6tti Németorszagban olyannyira eleven volt. Ismét fel kellett épiteni és ujja
kellett teremteni. Mint a legtobb mas teriileten, ugy a minket érdekld targyban is, a fejedelmek
ismerték fel eldszor az id6 parancsszavat.
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A wolfenbiitteli konyvtarat az alapitd unokaja atengedte a helmstedti egyetemnek. Agost
herceg a régi helyen 1j, sokkal fényesebb konyvtdrat hozott Gssze. A herceg gondos
nevelésben részesiilt és tronra 1épése eldtt - mialatt kint dult a haboru - ,,Ithak4jaban” csak a
konyvek gytijtésének és tanulmanyozéasanak €lt. 1635-ben tronra jutva, buzgon faradozott az
orszag jolétéért. De szabad percei teljesen a Bibliotheca Augusta-¢ voltak. Evenként 16 000
tallért forditott ra, ugy hogy haldlakor 28 000 kotet, ebben 2000 kézirat volt a konyvtar
alloméanya. Jogos biiszkeséggel mondta a herceg: , Konyvtarunkat nagy gonddal, sulyos
koltséggel és faradsaggal nemcsak Osszegyljtottiik, hanem hihetetlen sokoldali munkéval
olyan jo elrendezést adtunk neki, hogy hozzéa hasonlé egész Eurdpaban is kevés akad.” Sajat
maga konyvtarosa volt, aki szorgalmas kézzel maga irta katalogusait. A konyvek elrende-
zésénél nem kovette Naudé rendszerét a csoportokkal ¢és alcsoportokkal, hanem a
konyvallomanyt Oxfordhoz hasonléan, husz egyenrangti osztalyba sorolta.

A gothai Jambor Ernd herceget (11675) a Braunschweigitdl eltérd inditdokok vezették. Ernd
egész erejét a habora altal elpusztitott hercegség ujjaépitésére szentelte, mintaszeri
kozigazgatasi szervezetet létesitett és olyan buzgd partfogodja volt az egyhdznak és az
iskolanak, hogy a pedagodgusok hercegének és a hercegek kozt a pedagogusnak nevezték. A
konyvtar felallitdsa nevelési programjanak csak egy részét alkotta. A konyvtar allomanya a
régi gyljteménybdl, majd a svéd hadjaratok soran hazahozott zsakmanybdl s végiil jelentds
mennyiségli vasarlasbol allt.

De a honatyai gondoskodas legszebb példajat mégis a nagy valasztofejedelem, Frigyes Vilmos
konyvtaralapitasa adja. Jitlandbol 1659-ben adta ki az el6készitd utasitasokat (,,csatazaj és
diadalmenet kozo6tt”) (,,medios inter praeliorum strepitus, victoriarum cursum”). Két évvel
késObb, miutan az olivai béke biztositotta uralkoddsat, megtortént a konyvtar megnyitasa.
Kolostori kincsek szinte egyaltalan nem alltak rendelkezésre, az el6z6 valasztofejedelmek
oroksége is csekély volt. De személyes adomanyokbol, szilard jovedelem biztositdsaval és
gazdag ajandékozasokra vald buzditassal Frigyes Vilmos folszaporitotta konyvtarat 20 000
nyomtatott konyvre és 1600 kéziratra. Vezetésével a frankfurti professzort, Hendreichet bizta
meg, akinek mitkddése ugyan tobbféle megitélést valtott ki, de mégis kataldgusokat készitett
¢és szaz évig érvényben 1évé maradando rendszert vezetett be. A konyvtar kezdetben a kastély
egyik szarnyaban allott, ahol azonnal hozzaférhetdvé tették a nyilvdnos hasznéalat szamara.
Roviddel a valasztofejedelem haldla el6tt uj épiiletbe kezdtek, de ez csak a foldszintig jutott
el. Hendreich Notitia-i magasztaltdk Frigyes Vilmos érdemeit a konyvtar létrehozasdban, egy
masik tudds, a kor é&radozd stilusaban azt irja rdla, hogy Alexandria és Pergamon
uralkodoinak dicsdségével vetekszik.
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Kramm, Heinrich
A humanizmus és a reformacio hatasa a német konyvtarakra

A racionalizmus mellett alig van olyan korszak, amelyet er6sebben és egyoldalibban hatna 4t
a szellem, az iras és a konyv mindenhat6saga, mint a reneszanszot. Egy korszak, amelynek ¢16
tulajdona az antikvitds, amely a végsokig temperamentumos, életviddm, konyvimado, a
humanista szo6jatékok szerelmese (Heinrich von Rantzaus ,libris et liberis” szojatékanak
elséségét Joachim von Schulenberg ismerte el), és amelyet jol jellemez vaskos képektdl
hemzsegd szokincse, bokezlien osztogatott pompazatos titulusaival (,,Bibliothecae Auctor et
Fundator Amplissimus”), ,,é16” és ,kétlabon jar6d” konyvtarainak tiindoklé fényével, ,,kony-
vekben tékozlokkal” (helluo librorum) és ,konyveket zabalokkal” (homo bibliophagus,
bibliophaga), ,.kdnyvbolondjaival” (Sebastian Brant), valamint hasonl6, a régiektdl ellesett és
Uj szavaival.

Nemigen van mas korszak, amelyet mind az 6sztonds elditélet, mind a behaté szakmai kritika
annyira vitatna, mint a reneszanszot; a humanistak torténelmi teljesitménye, attol fliggden,
hogy az értékelésnél alkotd-produktiv vagy receptiv-kdzvetitd értékeket allitanak elétérbe,
negativ, vagy pozitiv; a mérés tehat a végrehajtott tettek, a toll és a palavesszo altal inspiralt
eredmények, az anyagi természeti maradvanyok (levelek, kiilonféle gyiijteményeknek,
kiilondsen az utdkornak hatrahagyott konyvtarak) alapjan torténik.

A német humanizmus azonban, a reneszansz olaszorszagi €s franciaorszagi kibontakozasatol
eltérden, kiséréje és ellenldbasa a 15. és 16. szazadi, a kozépkori kultirorokséget magaénak
tudo és az ) miiveltség eszmei ¢€s lelki tartalmaért sikra szallo erkdlesi reformmozgalmaknak.
E kort ¢éles disszharmonidk, sz€lsdségek jellemzik: a vilag mulandosaga és az élet élvezete,
konvenci6é és éntudat, a lelkilidv féltése, az isteni megismerés extazisa €s a humanista
tanulmanyok enthuziazmusa, a laikus miveltség és tudoskultusz, a hagyatéki rendelkezések
felrugésa vilagi vagy egyhazi intézmények javara, az igéret és annak nem teljesitése. Ez az a
ritmus, alaphang, amit a keletkezd és pusztuld konyvtéarak is visszhangoznak, a konyv, mint a
mindennapos teoldgiai harcok eszkdze, a konyv, mint 6ncél. A konyvtarak athagyomanyozo-
dasatol fiigg a mindenkori kutatdsok allasa, valamint az egyetemes torténelemre gyakorolt
hatasanak értékelése. A konyvtaraithagyomanyozodas leggyakoribb formai a kdvetkezok:

1. A legtobb fennalld nyilvanos konyvtar sajat torténetét sajat dllomanya anyagan, az integralt
konyvallomanyokon vagy pusztan okiratok alapjan az alapitasig nyomon tudja kdvetni.

2. A mar nem létezd régebbi nyilvanos konyvtarak vendégkonyvtarként beolvadtak egy masik
konyvtarba. Torténetiik vagy kozvetlen (okiratszerli bizonyitékok) vagy kozvetett (levélvaltas,
koltemények stb.) modon ismert. Ugyanez érvényes az un. korporacios konyvtarak koziil
azokra, amelyek mint kolostori, iskolai, varosi tandcsi konyvtarak teljesen vagy részben zarva
voltak a kozhasznalat el6tt.

3. Régi magankonyvtarak 1étére nagyrészt kozvetett (szoban vagy irdsban athagyomanyozott
anyagokbol, mai magan, vagy nyilvdnos konyvtarak rekonstrukciojabol, arverési katalo-
gusokbol, antikvariumi konyvesboltok anyagabol stb.), kisebb részben pedig kdzvetlen modon
kovetkeztethetiink.

a) Egy régi magangyljtemény teljes (illetve csaknem teljes) allomanya megdrzodott egy
fenndll6 magén- vagy nyilvdnos konyvtarban. Példa: Beatus Rheanus konyvtara (Sélestat,
Schlettstadt).
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b) A régi kdnyvtar a sz€lrdézsa minden irdnyaba szétszorddott. Kedvezd tajékozodasi pontok (a
tulajdonosra, vagy a keletkezési helyre utald jegyek, ex librisek, egyéb bejegyzések)
segitségével akar tobb intézet (kdnyvtar, antikvarium, archivum) allomanyabdl is kozel eredeti
formajaban rekonstrudlhatd. A rekonstrukciot teljes- vagy részleges konyvlistak tamogat-
hatjak. Példa (erés megszoritassal): Rotterdami Erasmus konyvtéra.

¢) A régi konyvtar nem maradt fenn. A teljes attekintést és a torténeti értékelést megkdzelitéen
teljes egészében potoljak a hianyos feljegyzések, a kolcsonzési listak, de legfoképpen az
archivumok irataiban fennmaradt teljes leltarjegyzékek alapjan. Ez a konyvtartipus a korai
idokben gyakori. Fontos informaciokkal szolgdl az eszmei aramlatokrol, ugyanakkor sok
specialis kérdésben cserben hagy. Példa: Adolf von Glauburg (Frankfurt am Main) ¢s Jakob
Spiegel (Sélestat, Schlettstadt) katalogusa.

d) Egy régi (megsziint) konyvtar csupan neve, vagy jegyzetekben, levelekben, koltemé-
nyekben eléforduld néhany utalds alapjan ismert. Példa: az osztrak nemesember Gundaker
von Starhemberg kdnyvtara, melyrél Georg Calaminus irt dics6ité kolteményt.

e) Egy régi konyvtarbol egyetlen konyv, néhany kotet, illetve a kdnyvtar egyes részei meg-
menekiiltek, teljes képet azonban még keriilé uton (levéltari emlékek, képek, feliratok alapjan
torténd kiegészitések) sem nyerhetiink. Példa: Luther, Paracelsus, Ulrich von Hutten stb.
konyvtara.

Jelen munka azonban nem azt tlizte ki célul, hogy a régi konyvek fennmaraddsi maodjairdl
teljes tipologiaval szolgaljon. A forrashasznalat valamennyi primér forméjanak (kéziratos és
nyomtatott katalogusok, levéltari dokumentumok felhaszndlasa, életrajzi irdsok, kotés- és
betlitipusok, ex librisek stb. vizsgélata), a masod és harmadkézbdl vett informécioknak,
valamint az olyan kérdéses dolgoknak mint amilyenek a festmények kimeritd feldolgozasa
(egy 1575-6s festményen Volcher Coiter anatomus egy tobbek kozott Hippocrates, Galenos,
Avicenna, Vesalius miiveit tartalmazo6 konyvespolc eldtt dolgozik), egy szélesen megalapozott
konyvtartorténet alapjainak lerakasat jelentené. A tipoldgidhoz hasonldan a vizsgalddasok
korébdl ki fogunk zarni egy masik témat is, bar ez utdbbit alkalomadtan érinteni fogjuk: a
konyvtarallomany, kivaltképp annak latogatottsdga valamint a latogatok ¢és kolcsonzok
érdeklddési kore, kiaknazhatd a kortorténet, illetve a kortdrténeti részproblémak megvilagi-
tasara (ahogy azt pl. a Jénai Egyetemi Konyvtar gazdag anyaga, vagy a reformacids
nyomtatvanyok teljessége a zwickaui varosi iskola kdnyvtardban megengedi). Még ha a
kozvetlen ut tobbszor jarhatatlan is - a schmalkaldeni Gn. Luther-szobacska konyvtarat sokaig
valami titokzatos izgalom lengte koriil, ami azonban nem Luther olvasmanymiveltségének
megismerhetdségét tette lehetéveé -, levéltari iratok alapjan mégis tobb részlet tisztazhatod
(Luther és Melanchthon a wittenbergi konyvtarban). Az ilyen tipusu kutatds a teoldgiai
rendszerezok (Matthias Flacius Illyricus) és a humanista tudésok esetében (a kéziratkutato J.
Sichardus ¢és az altala hasznalt konyvtarak) valdszintileg konnyebb, mint gyakorld lelkészek
korében.

A fenti moédszertani meglatdsok mogott a Milkau altal felallitott és késdbb tobbszor
megfogalmazott konyvtaridedl all: a konyvtar, belsé szerkezetének valamennyi alegysége
monografikusan feldolgozott, gyijt6 ¢és kisugarzé szellemi kozpont, amely 4llando
kolcsOnhatasban van az oktatasi rendszerrel, a kolostorokkal, az iskolakkal, a féiskolakkal és
egyetemekkel, a hercegi udvarokkal, az irodalmi korokkel, egyes személyekkel és tarsasa-
gokkal. Képletesen szdlva olyan ez, mint az ember és konyv kozti allandd pulzald kapcsolat, a
szisztolé és diasztolé.
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Az esetek tobbségében azonban a jelzett szempontok az anyag hidnyossdga miatt nem
vezetnek eredményre, igy a vizsgalat soran idoben egymastol tavol esd tényeket kell egymas
mellé helyezni (Hildebrandt, Wittenbergi Kastély- és Egyetemi Konyvtar). Lépjiink tovabb és
tegyiik fel, hogy az rendhézak és kolostorok, a hercegek és nemesek, az egyetemek ¢és iskoldk,
a varosok, a polgarok, a vérosi és a vidéki maganszemélyek konyvtara mélto feldolgozast nyer
- a vidéki magantulajdonban levd konyvtarak feldolgozéasa példaul Tirolban jol halad eldre.
Ebben az esetben elgondolhatd lenne egy olyan mddszer, amely néhany, teljes részletességgel
leirt konyvtartipust el6térbe allitva, minden egyéb gyiijteményt a torténeti fejlodés és az
egyedi jellegzetességek dvatos mérlegelésével e tipusokhoz képest hatiroz meg. Egy ilyen
eljaras azonban, ha rutinszeriien alkalmazzak, konnyen ellaposodhat; a dedukcidba vald
menekiilés csak bizonyos esetekben jelent megoldast.

Nagyobb sikerrel jarunk, ha egy masik oldalrol kozelitjiik meg a problémat. Képzeljiink el két
egymast érintd kort, az egyes személyek életrajzanak és az intézmények torténetének korét.
Ezeket egységesen egy két részbdl alld6 muveltségfogalom alapjan irjuk le. A miveltség
egyrészt a mult és a jovo valamennyi kulturajanak osszessége, masrészt anyagi értelemben az
egyének ¢és az intézmények altal alkotott dolog, amely egy konyvtarban testet dltve kettds
értelmezést igényel: (1) sajat torvényei alapjan fejlodik, melyek megértése szakembert kivan;
(2) a szellemi fejlédés ritmusat koveti, még akkor is, ha az utdkor szdmara a konyvtar
befogado és kisugarzd szerepébdl sokszor csak a kéreg lathatod, vagyis a napi gyakorlat, a
konyvbeszerzés, a kolcsonzés, a veszteség, a csere stb. Hogy ez a kettdsség mar a reneszansz
Ota - még ha nem is fogalmaztak meg vildgosan - ,,benne volt a levegdben”, a , konyvtar” szo
szinonimaival és atvitt értelmii hasznalatadval bizonyithato.

A forrasok milyensége miatt az el6bbi modszer, mint mar emlitettiik, az egyes esetekben tul
gyakran eredménytelen. Aventinus, a nagy bajor torténész hagyatékaban az intézé nem tobb,
mint 150 konyvet szamlalt. Ahol azonban lehetdségiink van arra, hogy egy bizonyos
magantulajdon helyett a vizsgalat targyaul tetszdleges, vagy atlagos konyvtarat valasszunk,
arra kell torekednilink, hogy egy és ugyanazon személy, vagy két, illetve tobb generacion
végzett vizsgalatainkkal tipologiai kovetkeztetésekhez jussunk. Példaul a szakmiiveltségnek
altalanos miveltség felé torténd haladasarol: Marcus Beck (1539) alsoausztriai kancellar jogi
szakkonyvtarat allitott 6ssze, melyet fia, Hieronymus teoldgiai, orvosi, természettudomanyi és
human irdnyba bdvitett. Tobb nemesi konyvtar elemzése alapjan ugyanigy vizsgalhatd egy
szlikebb teriilet miiveltségi szerkezete egy rovidebb iddtartamon beliil. Példaul a protestans
nemesség ellenreformaciotdl vald fenyegetettségérdl tanuskodnak a Liebhard és Roman von
Palaus testvérek kisebb gylijteményei a Palaus kastélyban, ugyanigy, mint a Neidegger
csaladnak a Chiusa d’Isarco melletti angeri varaban talalhato bibliotékaja.

Ha a fenti miveltség-meghatarozasunkat az egyhdzi kozosségek konyvtdraira is ki akarjuk
terjeszteni, munkamoédszeriink allandé veszélynek lesz kitéve. Scylla és Charybdis kozott kell
evezniink. Egyrészrdl a bizonytalansag szikldja (mekkora a vezetdk befolyasa), masrészrdl a
kharybdis (mekkora szerepet jatszik a kiilsd hatas). Vegylik példaul a Wesel menti St.
Martinban 1év6 jelentds kolostort. A rendkiviil gazdag konyvtarban elényben részesitették a
prédikaciokat, a bibliakommentarokat, a dogmatikus irasokat a tulajdonképpeni erkolcs-
nemesitd irasokkal és szentek életérdl szolo legenddkkal szemben. Vajon mi kovetkezik
mindebbdl a misztika és a humanizmus kozti fesziiltségre, a kolostor rektorainak
kezdeményezésére, a holland kozépkori misztikusok vagy esetleg miinsterlandi anabaptista
latnokok befolyasara vonatkoz6an? Hisz a humanizmus nem csupén szellemi jelenség, hanem
tarsadalomlélektani, azaz Onmagaban fejlodo vilagi gondolkodési folyamat is, amely a
tarsadalmi atrendezddéssel parhuzamosan zajlott. Ez utdébbi kapcsan nem elsdsorban a
mellékhatdsokra, példaul a niirnbergi vagy ulmi statutumok (Felix Fabri, Konrad Celtis)
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ontomjénezésére kell gondolnunk. Amig nem 4ll rendelkezésiinkre egy Osszefoglaldé munka a
német humanizmus torténetérdl, nem alkothatunk végérvényes értékitéletet, addig ezen
vizsgalddasok is csupan szerény adalékot jelentenek.

A reneszanszrol alkotott elcsépelt tézisek koziil egy sem homalyositja el annyira latasunk,
mint ,,az individuum eldtérbe keriil” tétel félreértése. A németorszagi kép azonban egy kicsit
mas: a reneszansz az ember teljesitménye, tulajdona. Neve oOrokérvényliségének érzése
azonban Osszefonddik a kozépkor kozdsségi szellemével, ez €l tovabb Rehdiger wroclawi
(Breslau), Jakob Sturm strassburgi, Vadianus szent galleni vagy Bongars berni kdnyvtaraban.
A nyilvanos konyvtar el6tt volt a magankonyvtar, az el6tt pedig a gyiijto és rendszerezd ember
all, minden bibliofil erésségével €s gyengéjével. Hogy a személyiség német idealja a maga
erkolesi és intézményekben megtestesiilt hatalmakhoz vald kotottségében milyen nagy
mértékben eltér az olasz vagy francia reneszansz ideéljatdl legvilagosabban, ha nem is a
legmeggydzébben egy ezidaig kevésbé kutatott teriilettel bizonyithatd: a bibliofil ndék
példéjaval.

Egy olasz Isabella d’Este-vel (Gonzaga), vagy olyan konyvbarat francia asszonyokkal, mint
Louise de Savoie (1476-1532), Marguarite d’Angouléme (1492-1549), Diana de Poitiers
(1499-1566), Catherine Medici (1519-1589), szemben ndlunk szerényebb, a konyvet nem
esztétikai oncélként tekintd ndket taldlunk: Margarethe Karteuserin, aki felyjittatta a niirnbergi
Szent Katalin kolostor konyvtarat, Charitas Pirckheimer (akinek allitdlag rendkiviil gazdag
konyvtara volt), vagy Margarethe von Anhalt hercegnd, Ernst von Anhalt-Dessau herceg
felesége, Podgyebrad Gyorgy kirdly unokaja, aki Cochldus és Mensing katolikus hitvitazok
altal tAmogatott vallasi-irodalmi érdeklddést tanusit. Valamennyien, fiiggetleniil attol, hogy
megmaradtak-e katolikusoknak, vagy felvették az 0 valldst (mint Anna von Sachsen),
igazoljak valasztott cimiink ,,korszakalkoté er6k: humanizmus és reformacid” helyességét, a
német humanizmusnak a szellem és a 1¢élek reformjara egyarant kiterjedd igényét.

Igazsagot kell szolgaltatnunk azonban a munkank soran felhasznalt moddszereknek is.
Koétetiink végeéljanak - hozzajarulas a konyvtarak anyagi és eszmei eléfeltételei tisztazasahoz
- nehézsége abban all, hogy a konyvekre kozvetetten és kozvetve hatd erdk hatasa a vizsgalt
korban annyira dsszefonddik, hogy a kutatd csak hidnyos, hipotetikus, valosziniisitd kijelen-
téseket tehet. Kozvetlen ismeretek szlikosségét (levéltari forrasok) joval meghaladja a
dolgokrdl alkotott kozvetett tudasunk: a kolostori és egyetemi reformok kisugarzasa, az allami
felségjog megalapozasa, az antik-klasszikus és olasz-reneszansz konyvtari szemlélet atvétele;
az allami kancellaridk és a vérosi jegyzdi hivatalok retorikakonyvei és iratgylijteményei
egyenesen szarnyakat adtak tulajdonosaiknak, az ulmi H. Neithartnak, a braunschweigi
Gerwin von Hamelnek és mas varosi irnokoknak ¢és titkaroknak, hogy a gyakran maguk altal
is tapasztalt hianyt enyhitsék.

Feladatunk természete modszertanilag megkoveteli, hogy az eldonthetetlen kérdéseknél belsd
visszafogottsagot, és a megfogalmazas sordn Ovatossdgot tanusitsunk. Nagy mennyiségi
anyagot dolgozzunk fel erdszaktétel nélkiil, felfedjiik a 6 szalakat, anélkiil, hogy az egyes
konyvtarak abrazoldsdnak szemléletességén csorba esnék, a sok épitdkébol és toredékbol
egészet alkossunk. Hiszen modszeriink éppen abban all, hogy nagy hosszmetszetek
segitségével felrajzoljuk egy konyvtar idébeli fejlodését, és méginkabb abban, hogy a lehetd
legtobb konyvtar jellemzdirél és sorsanak alakulasardl rajzolt széles keresztmetszetek
segitségével olyan torvényszeriiségeket allapitsunk meg, ami teret ad a mellékforméknak, a
kivételeknek és a véletleneknek. Reméljiik tovabba, hogy ez a kép megallja helyét az
Osszefiiggések helyességének kritikai feliilvizsgalata soran is.
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Nem kétséges, hogy e moddszer elényei és hatranyai kiegyenlitik egymast. Eldfordulhat
ugyanis - kiilondsen ott, ahol a kezdetek homalyba vesznek, s felderitésiik egy 1épésrdl 1épésre
halad6 specialis kutatdsi modszert igényelne - hogy egy, vagy néhany kevésbé figyelemre
méltd konyvtarrol alkotott 9sszbenyomdsunk nem eléggé szemléletes. Ezt a hatranyt teljes
egészében ellenstlyozzék az 6sszehasonlitd fejlddéstorténeti szemléletbdl szarmazd elonyok,
persze csupan akkor, ha a kutatds nem fullad tisztan kiilsé analdgidk felrajzolasdba. Ha
Osszekapcsoljuk az azonos generaciohoz tartozd, gylijtészenvedélyiikben azonos iranyultsagu
Hermann Schedelt (Vergilius, Terentius, Cicero, Lactancius, Petrarca és Boccaccio szovegeit
tartalmaz6 kivonatgyiijtemény) L. Meuting és Gossembrot augsburgi céhesmesterekkel,
valamint Schedel és Johannes Pirckheimer, Gossembrot és S. Meisterlin cserekapcsolatat,
amely masoldsra atengedett konyvekre is kiterjedt, hasonld egyetemi tanulmanyaikat -
Thomas Pirckheimer 1433-ban Heinrich Rottall, Hermann Schedellel, Lorenz Blumenauval
egyiitt a lipcsei egyetemen tanult -, az olasz mintalevelek és a klasszikus idézetek kivonat-
gyljteményeivel kapcsolatban tanusitott azonos mddszertani allaspontjukat és végiil azt a
naivitast, ahogy a skolasztikat humanista eszmékkel parositjak Ossze (leghatasosabban
Gossenbrot), azt mondhatjuk, hogy valamennyien ugyanannak a szellemiségnek, az olasz
reneszansznak ¢és a német korai humanizmusnak a gyermekei. Bizonyitjdk annak a
modszertani eljarasnak az értékeit, mely idébeli egybeesésekkel, a mas sziiléhazdban vagy a
,valasztott hazaban” ¢él0k Osszekapcsolhatdsagaval dolgozik. Gondolunk itt példaul azokra a
poroszokra és sziléziaiakra, akiket délre szamiiztek, mint pl. Lorenz Blumenau, vagy Johannes
Roth.

A rokon jelenségeket mutatd felszin azonban nem ébreszthet benniink kétségeket a
motivaciok kiilonbségérdl: méas dolog az, ha a Miinchenben ¢16 bajor valasztofejedelem, IV.
Albert a regensburgi domonkos kolostornak 43 héber-arami kéziratot ajandékoz
(katalogizélasukat Petrus Nigri végzi, aki zsidoellenességét éppligy nem rejti véka ala, mint
sokrétli, a polémia szolgalataban 4ll6 nyelvismeretét), és mas, ha a Johannes Bohm ulmi héber
konyvtara magdhoz vonzza Reuchlint, Pellicanust stb., vagy ha a nyelvi megértésre
torekvésrdl vagy vitakedvrdl, egyszertien a korral valod Iépéstartas vagyardl van szo.
Konyviink a kor hdrom nyelvidedljanak - kozépkori katolikusok, humanista, reformator
(protestans) - eltérd értékelésébol kiindulva a miiveltségprobléma targyalasaig jut el.

A formatol a tartalom felé¢ haladva azonban csak nagyobb iddszakaszok, tobb generacion at
fennalld konyvgyijtemények torténetében valasztott korszakunk hatardig (kb. 1618) felvett
hosszmetszetek tudjak azt bebizonyitani, hogy az altalunk adott cim ,,a humanizmus és a
reformécid hatasa” nem elégedhet meg - mint ahogy azt sokan gondolhatjdk - a reformacio
egy szakaszanak targyaldsaval, példaul a Luther téziseinek kiszogelésétél Melanchthon
halalaig tart6 idészakkal. Nem egy kés6bbi kor altal dsszehasonlitashoz kinalt mérték, hanem
az anyag a maga hozzaférhetetlenségében nem kelld arnyaltsigdban az, ami miatt a
konyvtarak adatai tobbet arulnak el, mint a vak sors.

Témankat tekintve tehat ez a két szellemi aramlat - humanizmus és reformacié - az, ami
megszabja vizsgalatunk térbeli hatdrait. Minél behatdbban tekintjiik a tajakra tagolt német
nyelvteriilet egészének miiveltségfoldrajzi vonatkozésait, annal inkdbb kozéppontba kell
allitani a humanizmus és a reformacid gyajtopontjait. Vagyis Felso- és Kozép-Németorszagot.
A konyvtorténeten beliil ténylegesen 1étezd kapcsolatoknak bizonyara csekély hanyada, a
konyvtarak kozott 1étezd kapcesolatoknak ugyancsak elenyészo része rekonstrualhato. Kivéve
persze, ha a rekonstrukciot megrendelésre késziilt kiadoi katalogusok, a kiildeménylistak, a
megrendeld levelek segitik. Mint példaul Georg Rorer, a wittenbergi teologus és a zwickaui
Stephan Roth kozotti levélvaltas. A kéziratexport viszonylag konnyen nyomon kovethetd. A
liibecki kéziratok és felsGoktatas nyomai Erfurtba vezetnek. Az egy nagyobb egyéniséghez
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fiiz6d0 nyomdai termékek megitélése egy kisebb teriileten beliil jobban ki van téve
tévitéleteknek, a hibas keltezésnek és altalanositasoknak; ha megfigyeljiik példaul Rotterdami
Erasmus irasainak és szovegkiadasainak fels6-rajnai megjelenését - ahogy azok generaciok
soran, freiburgi professzorok, egyetemistdk és az egyetemmel kapcsolatban allo személyek
révén elterjednek, hogy utdna részben kozvetleniil, részben egyetemi kollégiumokon, késobb
foképp jezsuita és domonkos kolostorokon keresztiil visszaaramoljanak az egyetemre -,
valamint a szomszédos konyvtarakban napjainkban is fellelheté Erasmus-kiadvanyok szamat
(Freiburg: 361, Basel: 275, Strassburg: 261), jobb hijan csak bizonytalan, kozelitd értékekhez
juthatunk. A jovObeni kutatdsok a nyomdaszat és a konyvkereskedelem, vagy talan a
gazdasag- és csaladtorténeti vizsgalddasok soran remélhetdleg pontosabb eredményekhez
jutunk.

A sziikkebb német kultarteriileteken beliil arra kell torekedniink, hogy ne egyes darabok
(kézirat és konyv), hanem egyes gylijtemények leirdsaval, s ahol lehetséges, nagyobb
Osszefliggésekbe sorolasaval foglalkozzunk. A keleti, nyugati, északi és déli hatarteriileteken a
kiilfold megtermékenyitd hatasanak, valamint a kiilfoldtdl vald szellemi elhatarolodasnak a
felvazolasa egyarant fontos. Ezek a hatdsok idOben és intenzitdsban eltérdek, s ezek az
eltérések abbol adodnak, hogy a konyvtari-, illetve az oktatasi rendszer hol befogadonak, hol
inkabb kisugarzonak tekinthetd. Nyugaton egyenletesen érezhetdé volt a francia kulturalis
hatas, a korai humanizmus idején er0sebben, mikor a pfalzi valasztéfejedelem francia vagy
frankofil rokonsaga révén irodalmi eszmék is hatottak, majd ismét erésebben akkor, mikor III.
Frigyes (1559-1576) attért a kalvinista hitre. Kiilondsen tanulsagosak a heidelbergi Palatina
sorsdontd évei, amikor egy levél szerint (1666) Henri de la Tour d’Auverge francia marsall
menedékjogot ajanl De Bouillon hercegnek (1555-1623), a hugenottdk egyik legerdsebb
vezérének, Turenne apjanak sedani erdditményében, ott, ahova akadémiat és konyvtarat is
telepitett, és amelyet még unokadccse, a pflazi V. Frigyes is latogatott tanulméanyai miatt.
Kelet felé a német miiveltség tovabbadasa folyik. Egyrészt a kolonidlis tengerparti vonal
mentén (tlinet értékiieck Johann Meilof greifswaldi professzor Livlandrol készitett
feljegyzései), masrészt a reformacid kezdetétdl Wittenbergbdl kiindulva, ezt tantsitjak a rigai
konyvgytijtemények, példaul Jakob Battus, az elsd szuperintendens gyiijteménye. Ezekkel az
Osszefiiggésekkel késébbiekben nem kivanunk foglalkozni.

Csak annyit jegyziink még meg roviden, hogy a német miveltség észak- és délkeleti
elagazésait soha nem tavolsdgban, hanem személyiségekben kell mérniink. Rigaban korabban
jelent meg reformécio, mint Hamburgban vagy Liibeckben; David Hilchen humanista allam-
férfi révén. Hilchen, aki megszervezte az allamigazgatds reformjat, nyomdat, konyvkeres-
kedést és konyvtarat alapitott, humanista nevét Rostockban Caseliustol, miiveltségét
délnyugati egyetemeken szerezte.

Bérhol is hiizzuk meg az 6ssznémet kultirteriilet hatarat - hogy a német humanizmus a
krakkoi egyetemre gyakorolt hatdsdt Johannes Rhagius-Aesticampianus (Sommerfeld)
hatrahagyott konyvei alapjan probaljuk-e megvalaszolni, vagy a kiilfoldi egyetemeken levo
német tdmaszpontokat keressiik, mint ahogy példaul az orleans-i Német Nemzeti Konyvtar a
nagy, de kevésbé tisztességes jogaszra, Giphaniusra (van Giffen) vezethetd vissza (1560,
1565, 1567), vagy hogy ideszdmitjuk-e a zart német telepteriileteket (Erdély) is - egy
bizonyos: a hatarok kérdését nem politikai (dinasztikus, birodalmi korzetek), nem is egyhazi
(egyhdzkeriileti), s nem hangstlyozottan torzsi hatarkritériumok szabjadk meg, hanem az
irodalmi nyelv belsé méréonja, amennyiben a tudos latin hasznélatdnak leple alatt nem lépett
fel valamiféle kozmopolita elmosddas, amihez e hatdr mellett eld, természetesen kétnyelvii
népeknek semmi koze. Itt van példaul a brixeni kanonokkal és nyomdasszal, Donatius
Faetius-szal egy nemzetségbdl szdrmazo segédlelkész, Johann Fitz, akinek németségét
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Bozenben kétségbe vontak, az olaszorszagi Perginében pedig jo katolikus német konyvtara
(bibliakiadasok, Eck, Nausea, Augustinus, Erasmus, Dietenberger, Hoffmeister stb.) keltett
feltlinést.

A besorolasok kapcsan nem ajanljuk azokat a részvizsgalatokat, amelyek példaul az életutat
sziilévarosra, iskolavarosokra, miikodési varosokra osztja fel; a konyvek sokszor nem a
tulajdonos utolsd, hanem elsé hazéjaba keriilnek. Egy egész sor német konyvtaros szarma-
zaséara utald adataibol - gondoljunk csak Hugo Blotiusra, Felix Konig-Polyphemre, Jakob
Thysiusra, Johann von Geldernre, Johann von Fuchtere, Janus Gruterre, Johannes Lonaeus
Bosciusra - kiolvashaté a Német-Romai Birodalom kultirdja és Németalfold kozott 1étezd
folyamatos és kolcsonos kapcsolat. Amennyiben ezek a megfontoldsok az altalanos torténelem
részét képezik, allando kontrollként szolgal és gyakran rairdnyitja a figyelmet azokra a
pontokra, ahol a kdnyves kultira adés marad a kozvetlen valasszal. Nem sziikséges messze
elkalandoznunk, elég utalnunk arra, hogy egykoron a belsé német ellentmondasok, a
miveltségben mutatkoz6 szakadas és a vallasi szakadék mélyebb és athidalhatatlanabb volt,
mint a birodalom magja és a hatarteriiletek kozti fesziiltség.
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Adam, Wolfgang
Magankonyvtarak a 17. és 18. szazadban
Kutatasi jelentés (1975-1988)

I. A vizsgalat targya és modszere

A hetvenes évek kozepe oOta az elmult korszakok magankézben 1évé konyveinek rend-
szerezése ¢€s értékelése a konyvtartorténet és a torténeti olvasdkutatds szempontjabol egyre
inkabb kozéppontba keriilt. A hagyomanyosan szervezet- és intézménytorténeti orientaltsagu
német konyvtartorténetirds novekvo figyelmet szentelt azoknak a nyilvanos gyiijteményekbe
integralodott egyedi alloméanyoknak, amelyeknek proveniencidja ellendrizhets. A konyv-
tulajdon és az olvas6i magatartds elemzésének nagy lendiiletet adtak a recepciokutatés
modszertani vitai is.

A Szovetségi Koztarsasag tobb pontjan folytattak kutatdsokat, mikdzben a ,histoire du livre”
témaban végzett tarsadalom- ¢és mentalitdstorténeti francia kutatdsok idevagd jelentds
eredményeit is feldolgoztdk. Az elsd eredményeket mar jelentés szdmban publikaltadk a
konferenciak és kollokviumok kiadvanyaiban; az utobbi években monografiak sora jelent meg
a privat konyvtulajdonrél és ennek a 17. és 18. szdzadban betoltott tarsadalomtorténeti,
kultartorténeti és irodalomtorténeti jelentdségérdl. Nem utolsdésorban azonban a nagyobb
kiallitdsokra késziilt, tobbnyire mintaszerlien kidolgozott katalégusok dokumentaltdk a
gytjték és konyvtaraik portréit.

A munka eme fazisdban az a célja e kutatési jelentésnek, amely az 1975-t6l 1988-ig terjedd
iddszakot dleli fel, hogy attekintést nytjtson a kiillonbdz6 modszertani kezdeményezésekrol,
valamint megvizsgalja ezek hatékonysagat. Elsésorban azokat a tanulméanyokat vizsgaljuk
meg részletesebben, amelyeken vildgosan felismerhetdoek a jelenlegi kutatds bizonyos
tendenciai.

Esszeriinek tiinik eldszor a magéankézben 1év3 konyvek athagyomanyozodasi formait
ismertetni, és csak azutan a tulajdonos szocialis helyzete és szakmai-tarsadalmi kompetenciaja
alapjan differencidlodott magankonyvtarak kiilonbozd valtozatait bemutatni. Ennek az
osztalyozasnak az egyediili célja az anyag strukturdldsa, nem igényli a magankonyvtarak
tipizalasat. Egy ilyen, allandd és valtozo elemek komplex rendszerén nyugvo tipologia
tervezete kivanatos lenne, ezt azonban sziikségszerlien olyan széles korli empirikus
vizsgalatoknak kell megeldzniiik, amelyek nagy része még eldttiink all, s amelyek nagysaga €s
tudomanyelméleti kovetelménye a kiilonboz6 szakteriiletek interdiszciplinaris egyiitt-
miikddését igényli. Az irodalomtuddsoknak és konyvtartorténészeknek a tarsadalomtorténet és
a statisztika teriiletén jelenleg mutatkozé modszertani dilettantizmusa nem szolgalja az tligyet,
még kevésbé, ha olyan szintéziseket hoznak, amelyek csak néhany megfigyelésre
tdmaszkodnak. Olyan részlettanulményokra van sziikség, amelyek az anyagot ellendrizhetéen
dokumentéljak, és ezaltal olyan megalapozott rendszerezésre késztetnek, amely a kor
miivelddés- és tarsadalomtorténeti hatterébe illeszkedik.

Ehhez mar most sikeres tanulmanyok allnak rendelkezésiinkre, amelyek javaslatait a jelentés
utolso részébe vettiik fel, ahol is egy konyvtartorténeti koncepciot fejlesztettiink ki, amely az
irodalomtorténet részének is tekinthetd. A mannheimi Nemzeti Szinhaz intendansanak,
Wofgang Heribert von Dalberg magankonyvtardanak a kutatds altal még nem értékelt
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katalogusa nyoméan célszerii a torténeti konyvallomény példanyonkénti interpretacids
lehetdségeinek bemutatasa. A befejezést egy specidlis bibliografia képezi, amely tartalmazza
majd az alapvetden jabb kutatdsok eredményeit, valamint attekintést nyljt a németorszagi és
a szomszédos orszdgokban taldlhatdé maginkonyvtarak kutatdsar6l. A magankdnyvtar
terminus olyan konyvgylijteményt jelent, amelynek keletkezése ¢s ebbdl adéddan bdvitése is
adott személy vagy személyek kezdeményezésére vezethetd vissza, akik viszont semmiképp
sincsenek intézményes kapcsolatban egymassal. Ezeknek a magéankonyvtaraknak az
alloméanya dontden a tulajdonos vagy a tulajdonosok izlését, illetve valasztasi preferencidjat
mutatja. A gyiijto (ritkdbban a gylijtok) egyéni kezdeményezései jelentik a dontd kritériumot a
magankonyvtarak ©6nallé tipusanak kialakitdsara, amely mogott mas egyéb koriilmények
hattérbe szorulnak. Igy példdul a konyvmegérzés nyilvanos intézményeibe (tSbbnyire
nak kérdéseivel, valamint a konyvekhez val6é hozzajutas késobb kialakult akadalytalansagaval
ezek osztalyozd szempontjai szerint ehelyiitt nem foglalkozunk. A sz6 el6tagjaval, a
»privattal” tehat egy konyvgylijteménynek nem a jelenlegi jogi statuszat definidljuk. A sz6
etimologiai eredetének megfeleléen a latin ,privatus”-bol a melléknévi jelzé a
konyvgyljtemény létesitésének fliggetlen, onmagaért vald voltat hangstlyozza; mindenféle
modern jelentésarnyalat, amely bizonyos életvitelt illetve allamhoz vald viszonyt feltételez és
amely nem felel meg a 17. és 18. szdzad torténelmi valdsaganak, ki van zarva.

Elvileg minden tarsadalmi réteg tagja konyvekhez juthat. Mindenesetre az eszmei és anyagi
feltételekben valo részesedés (mint az olvasasi kompetencia és a kdnyvvasarlashoz sziikséges
financialis lehetdségek) nagyon behatarolja a szoba johetd személyek korét, és eminensen
jelzi a konyvtartulajdonosok csoportjanak tarsadalmi Osszetételét. E koriilmények alapjan a
17. és 18. szazadi magénkonyvtarak talnyoméd részt a nemesség, a papsag, az udvari
hivatalnokok, a vérosi polgéarok, tudosok és tisztek tulajdondban taldlhatok, mig a kézmi-
vesek, napszamosok, cselédek, kozonséges katondk és parasztok ritkan vagy majdnem soha
sem jelennek meg nagyobb konyvgyljtemények tulajdonosaiként. Ez az 4ltalanos
megallapitds azonban hely és id0 szerint is differencidlhatd. A torténelmi olvasokutatas
elsérendli fontossagl feladataihoz tartozik a regionalis és iddébeli kiilonbségek figyelembe
vétele a magankonyvtarak torténetének vizsgalatakor.

I1. A magankonyvtarak athagyomanyozodasi formai és forrastipusai

1. Athagyomanyozédott allomanyok

Egyaltalan nem olyan ritka az athagyoméanyozodasnak az az idealis formdja, amikor a magan-
konyvtar az eredeti keletkezési- és gylijtéhelyén maradt. A Rainer Gruenter altal vezetett
wuppertali ,,Arbeitsstelle 18. Jahrhundert” kutatas a mai Nordrhein-Westfalia tartomanyban
még létez6 nemesi konyvtarakkal foglalkozott. Az 1984 oktoberében Wolfenbiittelben tartott
»Privatbibliotheken der friihen Neuzeit” (Koratjkori magankonyvtarak) cimi konferencian
Rainer Gruenter arrol beszélt, hogy a magangytijtemények nehezen hozzéaférhetdk, s hogy az
alloményok katalogizalasa gyakorta elégtelen.

A wuppertali munkacsoport tobb olyan tanulméanya all rendelkezésiinkre, amelyek még
feltaratlan konyvtarakkal foglalkoznak. Monika Lengelsen a padeborni érsekségbdl szarmazo
Ferdinand von Fiirstenberg idejébdl gylijtott anyagot, Heinke Wunderlich a Dyck kastélyban
talalhato salm-reifferscheidi konyvtar allomanyait értékelte ki, amelynek téméja az ancien
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regime végi nemesi nevelés. Renate Schusky kiilon monografiat szentelt a rhedai bentheim-
tecklenburgi fejedelmi kdnyvtarnak.

Mindenekel6tt Dél-Németorszagban talalhaté még szamos kastélykonyvtar ,.in situ”: a frank
nemesség konyvtulajdonat Eva Pleticha dokumentalta gazdag anyagot felhasznélo
tanulmanyaban, Rainer Gruenter a babenhausi Fugger-konyvtar allomanyat a nemesi ¢és
hercegnevelési irodalom példanyai utdn kutatva nézte 4at. A szerzd tObbszor referalt
Wolfenbiittelben a hohenlohi Langenburg kastély konyvtararol, és ramutatott annak fontos
szerepére a 17. szazad masodik felében kialakitott irodalmi centrum szempontjabol.

A még eredeti helylikon megdérzott magankonyvtarak mellett beszélhetiink a nyilvanos
konyvtarakba és archivumokba évszazadok alatt integralédott allomanyok athagyomanyo-
z6dasi formairdl, amelyek keletkezése egyéni kezdeményezéseknek koszonhetd. Néha az
egykori magangyljtemények az utddintézmények olvasdtermeiben vagy raktaraiban vannak
elzarva. Ez a konyvtartorténészek szamdara elényds forma mindenesetre nem altalanos, a
kutatoknak gyakran id6- és energiarabld egyéni kutatdsok aran, a régi allomanykatalogusok
segitségével kell a koteteket egybegylijteni. Nem ritkdn még ezzel a fontos segitséggel sem
szdmolhatunk egy szétszorddott konyvtar rekonstrukcidjanal, ugy hogy csak a kdtések modja,
az exlibris form4ja vagy a tulajdonos bejegyzései alapjan allithat6 vissza a konyvtar hajdani
allapota.

Walther Gephard ,,Specialis allomanyok a német konyvtarakban™ cimi attekintése a kutatas
szamdra nagyon hasznos informéciokat nyujt a nyilvanos konyvtarakba keriilt egykori
gyljteményekrol. Az allomanyok szisztematikus leirdsat igéri Bernhard Fabian ,,Handbuch
der historischen Buchbesténde in der Bundesrepublik Deutschland und in Berlin (West)” (Az
NSzK és Nyugat-Berlin konyvtarainak torténeti dllomanya) cimii miive, amely a kdvetkezd
években fog megjelenni.

Egyes intézmények, mint példaul a wolfenbiitteli Herzog August Konyvtar szdmara mar
olyan, tudomanyosan is jol megalapozott munkdk allnak rendelkezésiinkre, amelyekbdl a
konyvtartorténet athagyomanyozodasi modjai is felismerhetdek. Maria von Katte tobb
tanulmanyban mar megrajzolta a braunschweig-liineburgi August herceg, gyiijto és konyvértd
portréjat, Werner Arnold a braunschweig-liineburgi Ludwig Rudolph herceg konyvtulajdonat
ismertetd irdsdban egy észak-németorszagi fejedelmi konyvtarat mutatott be, és egy bizarr
személyiségnek szentelték a ,,Barocke Sammellust” cimi kiéllitast, amely a braunschweig-
liineburgi Ferdinand Albrecht herceg konyvtaranak és miicsarnokdnak kincseire hivja fel
figyelmiinket.

Kiilondsen sok olyan konyvgytijteményt ismeriink, amelyek tuddsoktol szarmaznak, és késébb
nyilvanos konyvtarakba keriiltek. Igy a humanista Melchior Goldast von Haiminsfeld
konyvtara ,,a régi brémai varosi és allami konyvtar legértékesebb alapallomanya”, egyuttal a
mai egyetemi konyvtarnak is az. A hamburgi Allami- és Egyetemi Konyvtar a tudésok
magangytijteményeibdl szarmazo olyan értékes allomanyokkal rendelkezik, melyeket egy
1979-ben megrendezett jubileumi kiallitdison mutattak be. A liineburgi tanacs konyvtara és a
wolfenbiitteli Herzog August Konyvtdr Hermann Conring magankonyvtarabol oriz pél-
danyokat. A jezsuita Francgois-Joseph-Terasse Desbillons gylijteményével valosagos kincset
Oriz a Mannheimi Egyetemi Konyvtar. Georg Friedrich Brande nagyszerli magankdnyvtara az
oldenburgi Orszidgos Konyvtar allomanyaba keriilt. Gabriele Crusius, aki errél a
gyljteményrdl mar tobbszor tudositott, a hannoveri udvari tanicsos konyvtulajdonaval és
olvasdi magatartasaval foglalkoz6 monografiat készit el6. E tanacs feladatkoréhez a gottingeni
egyetem igazgatasa is hozzatartozott. Barbara Tiemann tanulmanyanak kdszonhetéen sokat
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tudunk Otto Friedrich Butendach lelkész magankonyvtararol, amely a liibecki reformatus
templom gyiilekezeti termében kapott helyet.

Az oxfordi, cambridgei, londoni és etoni nagy konyvtarakba integralddott nemesi konyvtarak
¢s a tudosoktdl szarmazd egykori allomanyok példaszeri feldolgozasa az angliai
konyvtarkutatas egyik szakteriilete. David John McKitterik Sir Thomas Knyvett of
Ashwellthorpe (1539 koriil-1618) konyvtarat, amely 1715-ben mint John Moore Ely-i érsek
hires gylijteményének része a Cambridgei Egyetemi Konyvtarba keriilt, gondos elemzésnek
vetette ala oly mdédon, hogy vilagosan kdrvonalazta azt az intellektualis kornyezetet, amelyben
a 17. szazad kezdetén a country gentry tagjai mozogtak. A katalogus kiértékelésének magas
szinvonalarol tanuskodik Colin G. C. Tite tanulmanya, amely a Cottonian Konyvtarat mutatja
be. A Bodleian Konyvtar egykori munkatarsanak konyvgylijteményét Stanley Gillam mutatja
be, Robert Birley pedig John Reynold 1751-ben az Eton College konyvtarara hagyott
konyvtaranak feldolgozasaval azt bizonyitja, hogy a ritka szovegdokumentumok megorzése
szempontjabol mekkora a tudomanyos konyvgylijtemények jelentésége. Ezeknek a 1étezd
allomanyoknak felbecsiilhetetlen elénye, hogy a konyv, mint targy még hozzéaférhetd. A
boritok €s az exlibris kialakitasa, az esetleg bekotott eldfizetési listak, a tulajdonos kézirdsos
feljegyzései, alahuzasok, olvasdi nyomok, jegyzetek (amelyek az olvasottak kommentéalasaig
is elmennek ¢és néha az olvasasi folyamatot is dataljak), vagy a konyvbe tett jegyzetelt
cédulak, mindezek az egyes példanyokon kimutathatd dokumentumok az individualis olvasasi
magatartds kutatdsa szempontjabdl - ha sikeriil ket egyértelmlien besorolni - elsérangu
forrasok lehetnek.

Mindenesetre nem lebecsiilendok azok a nehézségek, amelyek a haszndlok nyomainak
azonositasanal meriilnek fel. A komoly margindlidk tovabbi archivalis vizsgalatokat
igényelnek, kéziratok, levelek, naplok, Gnéletrajzi dbrazolasok stb. segitségével. Es még akkor
is, ha régi katalégusok allnak rendelkezésiinkre, a tobb generacion keresztiil gyarapodott
konyvtarak esetében szinte lehetetlen egy bizonyos gytijté konyvtulajdonat elkiiloniteni.

2. A magankonyvtarak részben vagy egészében elveszett
allomanyainak forrasai és bizonyitékai

A ma mir nem létezd vagy csak toredékeiben athagyomanyozodott magankonyvtarak
allomanyai mindenekel6tt harom forrasmiifajt dokumentalnak: az arverési katalogust, az
alloménykataldgust és a hagyatéki leltart. Mind a harom forma kiilon eldnyokkel rendelkezik,
de az értékelés targyspecifikus problémait is eredményezik.

A forréasinterpretaciok kérdéseinek 1982-ben Wolfenbiittelben Reinhard Wittmann vezetésé-
vel egy kiilon kollokviumot szenteltek. Paul Raabe ,, Konyvtarkatalogusok mint konyvtorténeti
forrasok” cimii cikkében az aukciokataldgusokat ,,a 17. és 18. szazad magankdnyvtarainak
legfébb forrasaiként” emliti. Hala Hans Dieter Gebauer alapos tanulméanyanak, a német
nyelvteriileten mar jol vagyunk informalva az arverés keletkezésérdl, kiterjedésérdl, és
gyakorlatarol. Az arverésnek Hollandiabol atvett formaja csak a 17. szazad masodik felében
jelenik meg a birodalomban, de azutan a kdnyvarusitas kiilonosen kedvelt formajava valik. A
17. és 18. szdzadban az aukcidkatalogusokat nem elsdsorban a megdrzés, vagy a tudomany
szempontjaibol, hanem sokkal inkabb gazdasagi érdekek miatt vezették: a konyveket el kellett
adni, mégpedig lehetdleg magas aron. Itt talalkoztak az eladok és az 6rokosok érdekei, akik
szdmara az elhunyt csalddapa konyvtaranak eladasa gyakran az egyetlen lehetdséget jelentette
a csalad szocialis helyzetének biztositasara. Abban a nem ritka esetben azonban, ha az eladasi
arak is fel vannak tiintetve, az aukciokatalogus a konyvpiackutatas fontos forrasava valhat.

119



Az ilyen aukcidkon szokasos sietségb6l addddan az arverési katalogusokban szerepld
bibliografiai adatok gyakran nem teljesek ¢és roviditettek. Néha az drverez mas
provenienciaju konyveket is a tobbihez csatol, és azok a gylijtemények, amelyek arverésre
keriilnek (mint Herder esetében, amikor a csaladd az aukci6 el6tt a szdmara fontos konyveket
kivalogathatta) nem tiikrozik a magankonyvtar teljes anyagit. A dolog természetébdl
kovetkezik, hogy tobbnyire csak mindségi €s mennyiségi szempontbol jelentds gyilijtemények
keriilnek arverésre. Atfogo és értékes konyvtulajdon a 17. és a 18. szazadban csak a nemesség,
a tudosok és a kereskedok magankonyvtaraiban talalhato. Ez egy szarmazas, gazdasagi helyzet
¢s miveltség alapjan megkiilonboztetett tdrsadalmi réteg, amelynek a konyvhoz vald viszonya
dokumentéalhatd; de a kozépsd és alsobb tarsadalmi rétegek konyvtulajdonara, olvasoi
magatartdsdra vonatkoz6 kérdésekre, melyek az irodalomszociologusokat nem kevésbé
érdeklik, ritkdn adnak az aukciokatalogusok kielégitd valaszt.

Marie-Pierre Dion tanulménya Emmanuel de Croy herceg (1718-1784) személyiségérol ¢és
konyvtararél szemléletesen bizonyitja, milyen meggy6z6 eredményekhez vezethet a
tarsadalomtorténet és a konyvtartorténet taldlkozésa optimalis forrasok és a metodikai
eszkozok biztos kezelése esetén. A konyvbarat, az olvasé €s a szerzd részletgazdag figurija,
aki mint Franciaorszag marsallja tiindokletes katonai palyat futott be, képezi a kdzpontjat a
»fény szazadaban” €16 francia nemesség széles ecsetvonasokkal felrajzolt kultartorténetének.

A konyvek bemutatdsa nagyon kiilonb6zd. A jegyzékek tobbségénél természetesen a régi
polconkénti illetve szekrényenkénti elrendezést tartjdk meg, a régi fakultas-séma és a konyvek
formaja alapjan torténd szisztematikus tagolasokkal taldlkozhatunk. A kiilonb6zd rendsze-
rezési elvek gyakran ugy 6sszekapcsolddnak, hogy a targycsoportok szerinti osztalyozas ismét
a konyv nagysaga szerint differencidlodik.

Mindenekel6tt a kivant teljesség és rendszerezés tekintetében kiilonbozik egy konyvtar
alloméanykatalégusa az arverési katalogustol. A konyvtari katalégust a konyvek és azok
optimalis hasznalata érdekében hozzdk Iétre. Ennek kompozicidja egy kor tudomany-
szemléletének sokatmondd forrasava valhat. Nem ritkdn a nagy konyvtarak tulajdonosai
allitjak 6ssze legszakszerlibben a katalogusokat.

Itt a hires gytlijtékre, Georg Friedrich Brandes-ra és Otto Friedrich Butendach-ra kell
gondolnunk, akik konyvleltdrukat munkaeszkdznek tekintették, és hala sok kézirasos
bejegyzésiiknek, szinte kimerithetetlen tudomanyos kompendiumot hagytak hatra az
utokornak. Ha a forrasok helyzete ilyen kedvezd, a konyvleltar informacids értékét tekintve
jelentésebb, mint az arverezési katalogus.

A wolfenbiitteli kollokviumon egyetértettek ezeknek a jegyzékeknek a kiilonleges rangjat
illetéen, melyeket Reinhard Wittmann taldléoan igy hatarozott meg: ,,A nyilvanos és a
magankonyvtarak allomanykatalogusai kétségteleniil kirdlyi utat kinalnak az olvasas, az
olvasoi szokasok, és az olvasmanyok tipusainak idébeli, tarsadalmi és teriileti egységekként
differencidlt tarsadalomtorténeti kutatdsa szamara.” Mindenesetre ennek a kirdlyi utnak is
megvannak a maga buktatoi, mint Paul Raabe egy masik helyen megjegyezte. Azt, hogy kik,
¢s milyen intenzitdssal olvastdk a dokumentalt konyveket, nehezen tudjuk megéllapitani.
Egyes kotetek vagy allomanyegységek eredetének meghatarozasa néha lekiizdhetetlen
nehézségekkel jar, ha nem szamolhatunk konyvszerzésre, szamldkra, ligynokokkel valo
levelezésekre, koltségjegyzékekre vonatkozo tovabbi forrasokkal.

Az aukci6- vagy allomanykatalégusok tobbnyire egyéni kezdeményezésbol jottek létre, a
hagyatéki jegyzékek viszont jogi aktusnak koszonhetik létiikket. A jogilag eldirt allomany-
felvételek kiilonosen megbizhatd tarsadalomtorténeti forrasként tiintetik fel a hagyatéki
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jegyzékeket. Mindenekel6tt a francia kutatds (itt megemlitenénk Jean Quéniart és Michel
Marion alapvetd tanulmanyait) szolgdlt a ,halal utani jegyzékek” kovetkezetes kiértékelése
altal differencialt és igazolhato eredményekkel, amelyekhez foghat6 német Osszefoglalasok
még nem sziilettek. A hagyatéki inventariumok és Franciaorszdgban a forradalom elkobzasi
katalogusai (nagy szamban tortént megdrzésiiknek koszonhetden) alkalmasak a kiértékelésre,
¢s potolhatatlan értéket képviselnek a mentalitastorténet szdmara. Rolf Reichard a jelenleg
sajnos mar divatszova inflalodott fogalmat egy olyan terminusra pontositotta, amely ,,az
individudlis és a kollektiv kapcsolddasi pontjait” jeldli, és ramutatott ennek a kutatdsi
iranynak a lehetdségeire €s hatdraira. Az inventariumok esetében az olvasas tarsadalomtor-
téneti forrasainak jelentdségénél, és a szakmai kihasznélas problématikdjanal Gilinther Berger
cikkére utalnank. De a hagyatéki jegyzékek is csak korlatozott forrasok: a félreértelmezések
elkeriilése érdekében mindig szdmitasba kell venni azt, hogy a végrendeleteket ¢s a hagyatéki
inventariumokat rendszerint mar idésebb emberek halalakor készitik, akik konyvgytjtokként
az irodalmi piac mozgésait gyakran mar nem veszik figyelembe. Ez a tény magyardzza a
taloregedés kiilonds jelenségét, amely a ,haldl utani inventdriumok™ 4altal megdrzott
allomanyokon az aktudlis irodalmi szinpadhoz viszonyitva megfigyelhetd. Az inventariumba
valo felvételnél a kozjegyzok a jo allapotban 1évé és pompésan kidolgozott kotetekre
figyeltek, a flizott vagy rossz allapotban 1évd példanyokat csak en bloc inventaljak, ha
egyaltalan erre sor keriilt. Ebben az esetben a konyvtartorténet e mifajanak forrasértéke
sulyosan korlatozodik. Néha a szemérmes 6rokosok valogattdk ki a tiltott konyveket, vagy
maguk a regisztralt konyvek adatai olyan hianyosak ¢és feliiletesek, hogy csak kevéssé jarulnak
hozza a konyv és tulajdonos viszonyanak ismeretéhez.

3. A magankonyvtarak leirasai és irodalmi forrasai

Az allomanyleltaroknak, arverési katalogusoknak, és hagyatéki inventariumoknak ehhez, a
fent emlitett megszoritdsok ellenére egészében megbizhatdé anyagbazisdhoz jon még a
forrasszovegek egy tovabbi csoportja, amely finom kutatasi eszkoztarat kovetel. Ide tartoznak
a régi konyvtari vezet6k, mint Hirsching , Kisérlet Németorszag nevezetes konyvtarainak
bemutatasara” cimii mive, amelyek néha még régi allomanyok hajdani kiallitasat is
dokumentaljak.

A kortars utleirasok fontos informdciokat tartalmaznak. A 17. szdzadban és a 18. szazad
elején gyakorlott két utazasi tipus, a nemesi kavalierstour és a peregrinatio academica,
majdnem mindig tobbé-kevésbé részletesen abrazolja az Eurdpa hires konyvtaraiba tett
latogatast. A levelekben, naplokban és Onéletrajzi feljegyzésekben talalhatd helyek szisztema-
tikus felvétele, tovabba ezek modszertanilag megfeleld interpretacidja (amely a modern
mifajkutatds eredményeit is tartalmazza) a 17. és 18. szdzadi konyvallomény terjesztésérdl
vald ismereteink nagy mértékli bdvitését igérik. Teljesen kiilon témat képeznek a
magankonyvtarak emlitései és az ezekhez kapcsolodd olvasmanyok a fikcionalis
szovegekben, mint Goethe Werther-jében vagy Karl Philipp Moritz Anton Reiser-ében. Ezek
a konyvek, amelyek a koltéi szovegek onalld utaldsi rendszerében gyakran kulcsfunkciot
toltenek be, bdjos fénytdrésben verik vissza a torténelmi-tapasztalati vilagban igazolhato
olvasdi szokasokat vagy olvasmanydivatokat.

A tarsadalmi rétegek Onértelmezése és az olvasmdanyjavaslatok segitségével elérni kivant
iranyitasi mechanizmusok szempontjabol nagyon tanulsagosak az idedlis konyvtarak, amelyek
a nevelési traktatusokban vagy az olvaséi itmutatokban egy bizonyos réteget céloznak meg, és
amelyek jelentds hatast gyakorolhatnak magankonyvtarak létesitésére. igy nyujt annak a fiktiv
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konyvtarnak az analizise, amelyek 1étesitését az udvari neveldi irodalomban ajanljak a fiatal
nemesnek, 1ényegi betekintést a 17. és a 18. szazad nemesi neveléselméletének ideologidjaba.
kanonok felallitasaban ,,az olvasonevelés didaktikus célkitizésének” a szandékara mutatott ra,
¢s a 18. szazad utopidiban €16 képzelt konyvtar izgalmas targykomplexumanak Raymond
Trousson nézett utana a diisseldorfi kollokviumra irt ,,Buch und Sammler” (A konyv és
gyljtéje) cimii cikkében.

Ezek a szilard irodalmi hagyomanyokon nyugvé és miifaji kotottségek altal meghatdrozott
emlitések megbizhatdsaguk tekintetében biztosan nem hasonlithatok Ossze az archivaliakkal:
ezeknek a dokumentumoknak az értéke sokkal inkabb a kor intellektudlis és miivelddés-
torténeti klimdjanak rekonstrukcidjat segitheti, amelyben az elmult korok valosagos
konyvtulajdona értelmezhetd.

IT1. A magankonyvtarak ajabb kutatasainak témai és tendenciai

1. L’ histoire du livre (a kdnyv torténete)

Az histoire du livre” kifejezett célja az egyéni konyvtulajdon egy kornak, illetve egy
terliletnek a tarsadalom- €s mentalitastorténeti kontextusaba valo rogzitése. A legujabb tanul-
manyok egyikében, Charles-Nicolas d’ Oultremont liittichi hercegprimas magankonyvtaranak
vizsgélatakor Daniel Jozic szemléletesen ismerteti a valasztott eljarast.

Egy teriilet, egy kor vagy egy kozeg szellemi életének megismerése és az 0j allaspontok
fenntartasokkal torténd megitélése érdekében a 17. és a 18. szdazad gondolkodasaval
foglalkoz6 torténészek a nyilvanos- és magankonyvtarak jegyzékeit elemezték.

A franciaorszagi konyvtartorténet intenziv kutatdsdnak koszonhetden a magankonyvtarak
térképén mar elséranglian ismert tartomanyok vannak. Az 1750 és 1759 kozotti parizsi
helyzetr6l Michel Marion tanulmanya informal, amely egészen meglepd eredményekhez
vezet, hiszen hogyan értékelhetnénk mashogyan Daniel Roche 6sszefoglalasat az elészdban:
,»A parizsiak kevés konyvének szama elmarad a keleti vidékekéitdl (...)” Marion Halal utani
inventariumok cimii vizsgéalata moddszertanilag nézve kiegésziti a francia konyvtarkutatas
klasszikus miivét, Daniel Mornetnak a magankdnyvtarak arverési katalogusaival foglalkozé
elemzését. A {6 forras részletes elemzését megeldzi a tarsadalmi és intellektudlis kornyezet
egyenesen példaszerii rekonstrukcioja. Kiilon fejezet tajékoztat a konyv helyzetérdl a parizsi
tarsadalomban az ancien regime ideje alatt. A magankonyvtarakat - a tulajdonosok tarsadalmi
statusza és foglalkozéasa szerint felsorakoztatva - nem izolaltan vizsgélja, hanem az éltaldnos
konyvellatasi viszonyokat és az irodalom megoszlasat is figyelembe véve. Egy parizsi
konyvtarakrol késziilt kimutatas pedig kinos precizitassal jegyzi az ilyen gyljtemények
nyitvatartasi idejét.

A hagyatéki inventariumok forrdsanyagat kiilonb6z6é szempontok szerint vizsgéaljak. Marion
tobb egymast kiegészitd metszetet készit, amelyek egyre differencidltabb megallapitasokhoz
vezetnek. Igy a makroanalizisnél harom rendszerezési kategéria kozott tesz kiilonbséget: ,,az
adminisztracios keret: a lakohely, a mindennapi élet kerete: az egyhdzkdzség” €s ,,a szakmai-
tarsadalmi szituacio hierarchidja”. A hagyatéki jegyzékek egyes forrdsmiifajaira valo kizaro-
lagos koncentracié miatt néhdny adat kétségteleniil tiljegyzett és nem is mindig reprezentativ.
fgy az ujabban megjelent konyvek hidnya jérészt a ,halal utini jegyzékek” az elhunyt
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¢letkoratol fiiggden eltérd mértékben korlatozott forrasértékével magyarazhatd, és a végso
megjegyzes csak a kiértékelt inventariumokra érvényes, nem tekinthetd a 18. szazad kdzepén
Périzsban uralkod6 viszonyok altalanos jellemzésének:

»S>emmi Franciaorszag kiilpolitikajardl; semmi a vallasos janzenistdkrol (... ) majdnem
semmi a filozofiai szellemrdl, hacsak nem egy utalas a Torvények szellemére és egy-egy idézet
néha az Enciklopédiabol; szoros értelemben véve majdnem semmi az irodalmi aktualitd-
sokrol. Voltaire a legtobbet idézett szerzd; egyébként semmi sem sejteti a jezsuitdk kilizését,
sem pedig Rousseau sikerét, ugyancsak semmi - kivéve Vauban értekezését a tizedrdl - az
adorendszer valtozasat. Mindez azt az érzetet kelti, mintha a parizsiak konyvtarukat minden
torténelmi kortilményt figyelmen kiviil hagyva rendeznék be.”

Jean Quéniart ,,Kultira és polgari tarsadalom a 18. szazadban Franciaorszag keleti teriiletein”
cimli monumentalis miivében a konyvtulajdon és az olvasdi magatartas vizsgalatdhoz biztos
adatok suri halgjat kindlja, amely mint hattér kivaldéan alkalmas Osszehasonlitdé tanul-
manyokra. A szerzd kizarolag publikalatlan levéltari anyagokra tdmaszkodva elemzi a képzés
szinvonalat kilenc nyugat-franciaorszagi varosban. Angers, Brest, Caen, Le Mans, Nantes,
Quimper, Rennes, Rouen és Saint Malo voltak a kivalasztott varosok. Quéniart el6szor mas
koncepcioktdl elhatarolodva tomoren definidlja a kultararol alkotott fogalmat, melynek
modszertani perspektivaja minden kultartdrténeti kutatds szdmara hasznos lehet.

fgy lesziikitve a kultira nem egy civilizacié Gsszessége, és nem csupan egy kisebbség luxusa.
Mindent magaba foglal, ami a rend, sot tdgabb értelemben a mentalitds szellemében, az
individuumnak bizonyos szabadsagot ad - illuzdrikusat vagy redlisat (dontések vagy
cselekedetek alapjan) - tovabba lehetdvé teszi az egyén szamdara a tarsadalmi felemelkedést
vagy a menekiilést, roviden, egy olyan kellemes eszkdz, amely az embert jobban felvértezi
arra, hogy a kinalkozd helyzetekhez alkalmazkodjon és hogy valaszt taldljon azokra a
kérdésekre, amelyeket a vilag tesz fel neki.

Az ilyen magas igények teljesitése megbizhatd forrasalapot kovetel. Quéniart ezt az elsd
kotetben nytjtja azaltal, hogy bemutatja a kilenc varos eltérd tarsadalmi strukturdjat. Ekdzben,
ami az olvasast, iskoldk ¢és egyetemek fejlédését illeti, fontos anyaggal jarul hozza
Franciaorszag forradalom el6tti llapotanak ismeretéhez.

Az ,,emberek és konyveik” kdzponti fejezetében a magankézben 1évé kdnyvallomanynak és a
varosi lakossdg olvasdi magatartdsanak részletgazdag panoramdja korvonalazodik, a
lakohelyek és a tulajdonos tarsadalmi rangja szerint csoportositva. Ekdzben Quéniartnak
sikerll az als6 és a kozépso tarsadalmi rétegek olvasdsa és a konyvterjesztés két faktoranak
kozos tényezdit meggy6z0 forrasanyaggal igazolni. Nem meglepd a két folyamat tobbé-
kevésbé szinkron lefolyasa. Jelentdsek ezenfeliil az egymashoz kozel fekvd varosok kozotti
kiilonbségek. Lakossaganak kiilonleges szerkezete és intézményi felszereltsége miatt Rouen
mindig a legeldkelobb helyet foglalja el, mig Brestben, Nantesban, és Quimperben kozépszerti
intellektualis és kulturalis klima a domindns. A munka donté eredménye mégis egy szélesebb
érvényll és altalanos stagnaldsnak a megallapitdsa az ancien regime vége koriil, amely az
»alphabetisation” ¢és a ,diffusion du livre” (konyvterjesztés) mindkét Iényeges teriiletén
kivaléan lathato.

A 17. és 18. szdzad magankdnyvtaraihoz hasonléan érdekfeszitd specialis tanulmanyok allnak
rendelkezésiinkre még Dijon, Lyon és Grenoble varosokrol, tovabba Bretagne és Provence
torténelmi tajairdl. Ha Monique Cubells ,,A Felvilagosodds Provence-ban. Ais orszaggytilési
képvisel6 a 18. szidzadban” cimii miivében abrazolasanak vezérld szandékat ismerteti:
»Megkiséreltem sajat vaskos, €16 valojaban ezt a sokszor kegyetlen, ragyogd, szubtilis, mindig
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mozgasban 1év6 18. szdzadot visszaadni, ezt az eltlint vilagot, amely hozzajarult az itteni
mindennapos érzékenység kialakitasahoz.”

crer

A szerzOnd nyiltan beszél a forrasinterpretacid problémair6l: a 28 inventarium viszonylag
csekély szamu, de a szdzad végére az adatoknak targyilag meg nem alapozott koncentra-
cidjaval talalkozunk, bizonyos allomédnyok talreprezentalodtak, és ismert az egyes konyvek
azonositdsanak problémaja. Mindezek ellenére ezek az eredmények mas stidiumokkal
Osszehasonlitva érdekesnek bizonyulnak. A vallasos irodalom altalanosan feltételezett
visszaszorulasa a felvilagosodas kori konyvtarakban Monique Cubbels értékelése szerint nem
igazolhat6. Osszehasonlitasra alkalmas egyéb kutatisokkal egyeznek viszont a kdvetkezd
megfigyelések: a 18. szazadi francia nemesi konyvtarakban a torténeti konyvek dominalnak, a
tulajdonos szakmai orientéaltsagat tiikkr6zi a specialis allomanyok kialakitdsanak tendencidja, a
nem francia koltészet a szomszédos orszagok nyelvén alacsony szdmban képviselteti magat. A
korai klasszicizmus és az érzelmesség angol ir6i csak forditdsban jelennek meg, a német
irodalmat egyediil csak a Franciaorszagban nagyrabecsiilt Salomon Gessner képviseli.

Az forrasbazisnak a szerzénd altal beismert korlatozottsaga majd egy tipologia elkészitésénél
bosszulja meg magat. Monique Cubells négy tipust kiillonboztet meg: ,,A jogaszok specialis
konyvtarat, a kegyességi konyvtarat, az irodalomtorténeti konyvtarat és a felvilagosodas
koranak konyvtarat,” de alapjaban véve nem nyujt tobbet, mint tobbé-kevésbé véletlenszerlien
athagyomanyozodott allomanyok tartalmi-tematikus jellemzését.

A régi Europa legjobban kutatott teriileteihez tartozik az ancien regime Franciaorszdga mellett
a volt Habsburg-Németalfold. Mind kézikonyv jellegi attekintd cikkek (mint Bernard
Desmaeles ,,A briisszeli nemesség olvasmanyai a 18. szazadban” cimii értekezése), mind
alapos részlettanulmanyok informalnak a konyvgylijtemények nagysagarol és felépitésérol,
valamint tulajdonosaik kitlintetett olvasmanyair6l. Claude Sorgeloos a vezetd elit pompas
konyvtaraira specializalddott. Tollabol Iényeg- ¢€s informdcidogazdag vizsgalatok allnak
rendelkezésiinkre Charles de Lorraine herceg, a vidék &ltaldnos kormanyzojanak magan-
konyvtararol, tovabba Comte Charles de Cobenzl teljhatalmt miniszter és felesége, Comtesse
Marie-Therese de Palffy konyvgyiijteményérdl. Sorgenloos megvizsgalta Patrice Mac Neny ¢és
Patrice-Francois de Neny konyvtarait is kiilonds tekintettel az alloméanyokra, ezenfeliil
megjelentetett egy tanulmanyt tiz vidéki vezetd politikai személyiség konyvtaraiban talalhato
gazdasdgi miivekrdl. Egészen vildgosan érzékelhetd a fiziokratdk jelenléte az analizalt
allomanyokban, a rendelkezésiinkre all6 konyvtérleirdsok alapjan a korszak fobb tendenciéi
vilagosan leolvashatok. Az Enciklopédia jelenlétének e ténye, vagy Voltaire miiveinek
kozvetleniil megjelenésiik utan vald beszerzése ezeknek a nagy befolydsu személyiségeknek
az intellektudlis nyitottsagardl tantskodik. Bar a tulajdonosok egyéni izlésének megfeleléen
az allomanyok bizonyos irdnyba vald tagozddasa itt is megfigyelhetd, Sorgeloos Ossze-
foglaldsa azonban Claude de Lorraine konyvtaran kiviil e régi6 egyéb konyvgyiijteményeire is
altalanosan érvényes: ,,A 18. szdzad Europdja francia és a francia befolyas uralkodo, de a
politika teriiletén a sz6 legszélesebb értelmében Németalfold mogé keriilt.”

2. Nemesi konyvtarak

Charles de Lorraine herceg vagy Charles de Cobenzl grof konyvgytijteményei a tulajdonosok
tarsadalmi helyzetét tekintve a nemesi konyvtar tipusaba sorolhatok. A nemesi konyvtar
fogalma sokrétii és minden egyes esetben pontositast igényel, hiszen korszakonként és
vidékenként jelentds kiilonbségek mutatkoznak rang, politikai befolyas és a vagyoni helyzet
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tekintetében. A 18. szdzadban egy délnémet érsek hatalmi kompetenciajat és egy pomeraniai
vidéki nemes szerény lehetdségeit vilagok valasztjak el, bar mindketté azonos rendhez
tartozik. Ez a lefelé¢ iranyuld6 mozgas a nemességen beliil a konyvek birtoklasdban is
visszatlikrozodik.

Daniel Roche programadé tanulmanyéaban (,,A nemesség €s a kultira Franciaorszagban a 18.
szdzadban: a nemess€g olvasmanyai”) az alapvetd jelentdségli pozicidkat veszi sorra.
Kiindul6 pontja az a kérdés, milyen 0sszefliggés van az olvasmany ¢és a kultura kozott. Daniel
Roche hangsulyozza a konyv szemiotikajat, mint a hatalom jelét. A nemesi konyvtar egy
olyan réteg rendi tudatat és mentalitdsat dokumentalja, amely uralkodasra hivatottnak érzi
magat. Ekdzben nem kérddjelezi meg az uralkodas legitimitdsat: ,,A nemesi konyvtar magaba
foglalja mindazt, ami hasznos a jO kormanyzashoz, a szdzadok emlékezetét és madasok
leigazasanak eszkozeit.” A nemesség fogalmanak sziikséges differencidldsa és a magan-
konyvtarakra vonatkozo forrasok kritikdja utdn Roche osztalyozza a vitas hagyatéki leltarokat,
melyek ,,nélkiilozhetetlenek a konyvek tarsadalmi korforgasanak tanulmanyozasahoz” és az
anyagot harom szempontbdl elemzi: a konyvek jelenlétének ténye, a meglévé konyvek
nagysagrendje és mindsége, valamint a konyvgylijteményeknek a lakotérben vald elhelyez-
kedése szerint. Erre a harom egyszerii kérdésre adott véalasz szignifikdns és egyben meglepd
eredményekhez vezet. A masodik rend korantsem minden tagja rendelkezett gazdag
konyvallomannyal az ancien regime-ben. A nagy konyvtarak létezése nem altalanos. Az
atlagos nemesi konyvtar alloméanya Périzsban €s a nyugati megyékben 100 ¢és 300 kotet kozott
van, €s a francia nemesség jelentds kisebbsége szemmellathatdéan egyaltalan nem veszt részt a
szazad konyvvel kapcsolatos szellemi mozgalmaiban, amelyekben egyes miivek, mint
Montesquieu ,,A torvények szelleme”, vagy az Enciklopédia, ,,a par exellence hatalom
konyve”, kulcsszerepet toltenek be.

A konyvek elhelyezésének modalitdsara vonatkozé kutatdsok is teljességgel varatlan
eredményekhez vezettek, mivel tilnyomo tobbségben semmiféle jelentds kiillonbség nem volt
megallapithaté a konyvek elhelyezésmodjaban azokndl a rétegeknél, akik konyvtulajdonnal
rendelkeztek. A példanyok a haz Gsszes helységeiben elosztva fordulnak eld, kiilon kdnyvtari
butorzattal berendezett konyvtarszobarol csak a nagy gylijtemények esetében beszélhetiink.

A tovabbi elemzésekhez paraméterként szolgalhat a privat konyvtulajdon empirikus alapon
nyert elhelyezése, melyet Roche a forradalom el6tti évtizedekben a parizsi nemesség
konyvtarat tekintve allandé modellnek tekint. Kétségteleniil az elsd helyen all a historia szak,
ezt koveti rogton a szépirodalom. Messze mogottiik, kevesebb mint 15%-os részesedéssel
kovetkezik a jogtudomany, majd a tudomanyok kozé sorolt kotetek, és a vallasos konyvek.
Tovabbéd majdnem minden gylijteményben megtalalhatok a nemesi konyvtarakra oly jellemz6
utleirdsok ¢és atlaszok. Mindenekeldtt a vallasi irodalom sokkal nagyobb sulyanak tekintetében
kiilonboznek a vidéki konyvtarak a fOvarosi konyvgyiljteményektél. A magankonyvtarak
alloménya - feltéve, hogy jol vizsgaltdk meg és helyesen értékelték ki azokat - szeizmograf-
ként szolgalhat elmult korok izlés- és tudatbéli valtozasaihoz. Daniel Roche legfébb érdeme
az olyan mentalitastorténeti folyamatok eltéré dinamikéjara valo utalds, amelyekben egyazon
tarsadalmi csoport tagjai sem vettek részt azonos intenzitassal.

Marie-Pierre Dion tanulmédnya Emmanuel de Croy herceg (1718-1784) személyiségérol ¢és
konyvtararol szemléletesen bizonyitja, milyen meggy6z6 eredményekhez vezethet a
tarsadalom- ¢és konyvtartorténet taldlkozasa optimdlis forrdsanyag és a modszer biztos
kezelése esetén. A kdnyvbarat, az olvaso €s a szerzd részletgazdag figurdja (Franciaorszag
marsalljaként tiindokletes katonai palyat futott be) képezi a ,.fény szdzaddban” ¢€lt francia
nemesség szélesre vont kulturtorténetének kdzéppontjat.
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Az ancien regime nemesi ¢letformajat a szerzénd a forradalom el6tti utolsd évtizedekben
harom modon kozeliti meg. Eldszor is a 18. szdzad tarsadalomtorténetéhez kivan adalékot
nyUjtani. Ezt szolgalja a gazdasagi helyzet, a tulajdonviszonyok, a vagyoni helyzet, valamint
az altalanos uralmi szervezetek leirdsa. Masodszor a kultira torténetével foglalkozik,
mikdzben a kultira fogalmét Jean Quéniart és Daniel Roche értelmezésében hasznalja. A
vizsgéalodasokat ebben a részben mindenekeldtt konyv- és konyvtartdrténeti anyag tdmasztja
ala: a szovegek terjesztésének ¢€s befogadasuknak elemzése. Egy letlint korszak gondolkodasat
¢s Onértelmezését harmadsorban a mentalitastorténeten keresztiil lehet megkdzeliteni. Az
elemzés alapjat a herceg évtizedeken keresztiil vezetett terjedelmes naploja képezi, melyben
aprolékos gonddal rogzitette mindennapjait és a konyvekkel valo allando kapcsolatat. A 41
negyedrét kotetben fennmaradt Memoires de ma vie (Emlékezéseim) egy 18. szazadi nagyur
tapasztalatainak gazdag tarhaza.

Marie-Pierre Dion az egyes modszereket nem forditja egymas ellen, inkabb egymas
kiegészitésére hasznalja azokat: a kollektiv tudati struktardk és az egyéni figura leirasa is
kutatasanak f6 céljat szolgélja, ti. a fény szdzadanak kozelebb hozéasat. Croy herceg élete,
minden politikai és katonai tevékenysége ellenére, csak a konyvek koriil forog. Megszallott
olvasod, éjjel és nappal olvas, utkozben, a harctéren, Parizsban ¢és vidéki kastélyaban. E
valdsagos intellektudlis itinerarium allomasai megfeleld rendszerezési sémat kinalnak: mind a
konyvtulajdon, mind az olvasési szokdsok leirdsat az életit szinhelyei szerint rendezi Marie-
Pierre Dion. Igy kiilonbséget tesz a périzsi rue des Petits-Augustins-beli lakasan a Faubourg
Sain-Germainben talalhato gytijtemények és a Condé-sur-1’ Escaut-i kastélyanak gytijteményei
kozott €s az eredeti szempont szerint csoportositja az olvasdi magatartds interpretalasat:
,olvasas Parizsban, olvasas vidéken, az olvasd utazas kozben, olvasas a harctéren”.
Lebilincseld dolog az olvasénak Emmanuel de Croyt utazasaiban €s a harcmez6kon kdvetni.
A hétéves habort zavargasainak kozepette - a kaosz kozepén - Rousseau Uj Héloise-at veszi
eld: ,,A konyv tars, utikalauz és a katona menedéke.”

Elso pillantasra a marsall konyvtaranak mérete és jellege nem tér el jelentdsen az atlagos
nemesi konyvtaraktol. A Michel Marion altal szolgaltatott adatokkal Gsszehasonlitva a
konyvtar a parizsi gyljtemények kozott kozepes helyet foglal el, a Condé-i gylijtemény
allomanyanak aranyai pedig (kevesebb mint 10% teologia, 33,69% torténelem, 31,70%
természettudomanyok és miivészetek, 23,24% irodalom és 4% alatti jogtudomany) koriilbeliil
megfelelnek a francia nemesség eddig feldolgozott konyvtarai profiljanak. Az egyes
szakcsoporton beliili szondazas sem vezet semmilyen meglepd eredményhez. Igy a nem-
francia nyelvli irodalom megoszlasa és terjedelme a szépirodalom szakon beliil az ismert
képet adja: koriilbeliil 1720-t6l, mint Jean Quénart bebizonyitotta, a francia nemességnél a
mediterran-latin vilagtol az angol kultira €s irodalom felé valo orientalédas figyelhetd meg.
Természetesen Sterne-t, Richardsont és Fieldinget csaknem kizarélag francia forditasban
olvassdk. A német irodalom alig van jelen: Ewald von Kleist, Zachariae, Haller és jbol és
ujbol Gessner jelentik a francia katalogusokban és hagyatéki leltdrakban allandéan meg-
nevezett szerzoket.

Egyébként éppen Marie-Pierre Dion részletvizsgalata mutatja, mennyire szintelen és néha a
valosagos helyzetet is leplezd a leltdrok pusztan statisztikai értékelése, ha nem haszndlnak
tovabbi levéltari anyagokat a kdnyvtulajdonos személyének markédnsabb megrajzoldsahoz. A
puszta szamok ugyanis az alig 10%-nyi Teologica esetében sem aruljak el a gyljtd
kiilonlegesen markdns egyéni vondsait ezen a szakteriileten, és azt sem, hogy a vallasos
konyvek osztalya €s a természettudomanyi szakcsoport kozott rejtett dsszefiiggés all fenn.
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Az é4llomany elemzésének és a naplo feldolgozasanak alapjan a szerzond egy mélyen valldsos
ember portréjat vazolja fel, aki tudatosan tavoltartja magat a kellemetlen teologiai vitaktol, és
aki koranak eszméi iranti nyitottsdga dacédra egy konzervativ strukturdju rendidedl mellett
kotelezte el magat: ,,A vitdk féktelenségének visszautasitasaban, a konyvtar vallasi szakénak
elrendezettségében és kiegyensulyozottsagaban jol kifejezésre jut egy bizonyos vallasi,
politikai és tarsadalmi rend védelmének szandéka.”

Emmanuel de Croy, aki kdnyvtara szdmara a legujabb tudoméanyos miiveket szerzi meg, és aki
tollal a kezében olvas, rendithetetlen marad abbeli meggy6zddésében, hogy a keresztény
vallas felillmulja a filozéfia vagy a természettudomany minden forméjat. Ez az ambivalens
alapallas, amelyet a biografus taldldan az 4jtatos enciklopédizmus fogalmaval illet, nyilvanul
meg nagy természetrajzi miivében, a Histoire naturelle-ben, és szdmos térképészeti tanul-
manyaban. Hogy milyen szorosan fonddik ossze Croy-nal a tudasszomj a dogmatikai
tételekkel, kedvenc terve mutatja: az 0zOnviz torténelmi realitdsdt azzal szeretné ala-
tamasztani, hogy a Fold minden kontinensén bebizonyitja annak kihatasait. Az egyetemes
felvilagosodas e nagy téméjanak szenteli minden erejét, ez a nézépont vezérli a tudomanyos
irodalom gyiijtésekor, olvasdsakor és kivonatolasakor. A konyvtar, a napld és a publikaciok
egyarant egy olyan nemes ontudatat és életformajat dokumentaljak az ancien régime-ben, aki
legszivesebben ,,philosophe chrétien raisonable”-ként (bdlcs keresztény filozofus) jellemezte
magat.

Daniel Roche joggal emlékeztetett arra, hogy Emmanuel de Croy francia marsall a
kozmopolita beallitottsagl eurdpai arisztokracia reprezentativ képviseldje volt. E réteg dontd
értékszempontjai messzemenden azonosak voltak, képviseldi Schonbrunnban és Versailles-
ban éppen ugy otthon érezték magukat, mint Potsdamban, Torindban vagy Szentpétervarott. E
csalddok nagy konyvgylijteményei elsdrangu forrast jelentenek a 17-18. szazadi nemesi
¢letforma kultartorténetéhez. Az eurdépai nemesség konyvtulajdondnak 0Osszehasonlitd
vizsgalata, amely egységes kérdéssorral dolgozik ¢€s rogziti a konyvtarak nagysagat, az
allomanyon beliili aranyokat, a nyelvi megoszlast, bizonyos miivek és miifajok gyakorisagat,
fontos épitékoveket szolgaltathat a kultartorténeti komparatisztikahoz. Hogy mennyire tartds
¢s meggy6z0 eredményekhez vezet ez a mddszer, jol mutatja Jean Quéniart elemzése, amelyet
egy francia-magyar kultirtorténeti kollokviumon a francia konyvtarak utazési irodalmarol
olvasott fel.

Egyébként nem minden orszag és nem minden korszak torténeti konyvallomanya tarhato
olyan jol fel, mint a 17. és a 18. szdzadi Franciaorszagé vagy Anglidé¢. A még meglevd brit
gyljteményekre, mint Henry Cavendish chatsworth-i konyvtardra vagy a katalégusokkal
dokumentalt magankonyvtarakra vonatkoz6 kutatasok - itt Earl és késobb Duke of Kingston-
upon-Hull konyvtara vagy Sir Richard Temple Stowe konyvtara (Stowe Library) emlithetd
meg - azt mutatjak, hogy a kontinens ¢€s a sziget kozotti minden, regiondlisan és torténelmileg
meghatarozott kiilonbség dacara a konyvtulajdon tantsaga szerint mégis egyértelmi
bizonyitékok vannak arra, hogy az eurdpai nemesi kultaraban, legaldbbis a francia
forradalomig, a nemzeti hatarok alig jatszottak szerepet.

Azok a vonasok, amelyeket Daniel Roche a francia nemesi konyvtarak alloményaira nézve
jellemzonek talalt, az angol arisztokracia magangylijteményeiben ugyancsak fellelhetdk.
Ezekben a konyvtarakban a historia osztdlya domindl és természetesen az angol nemesi
konyvtarban gazdag gylijteménye volt az antik szerzOknek. A Catalogus Bibliothecae
Kingstonianae példaul 18 Horatius és 15 Vergilius kiadast jegyez. A francia nyelv aranya is
jelentés. Henry Cavendish magankonyvtardban a francia nyelv a latin és az angol utan a
harmadik helyet foglalja el, és a szépirodalmat kisszamban képviseld kotetek tobbségét is
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Franciaorszagban irtdk és adtdk ki. A nemesi nevelés fontos része a Grand Tour-ra valo
felkészités, ennek megfelelden a gentry class konyvtaraiban igen gazdag az utazési irodalom,
a Palladiohoz fiiz6d6 6sszeurdpai rajongast a konyvallomanyok épptigy dokumentaljak, mint a
vidéki villak épitészete.

Bér kiemelkedd részlettanulmanyokkal rendelkeziink, a konyvtarak kutatasa részben még a
sziikséges alapmunkalatok szintjén van. Néhany terlileten még az dllomanyok dokumentécidja
is hianyzik. A mellékelt bibliografia Gjabb fontos informéciokkal jarul hozza a francia, belga,
holland, angol, olasz, a kelet- és délkelet-eurdpai orszagokban és a német nyelvteriileten
talalhato magankonyvtarak feldolgozasahoz. Eva Pleticha 1983-ban megjelent, a frank
nemess€¢g konyvtulajdonaval foglalkozd monografidja bizonyitja azt, mily erdsen
meghatarozta a nemesi konyvtarral foglalkoz6 német kutatast Otto Brunner kimondottan
szellem- és kultartorténeti megkdzelitése. Sajnalatos, hogy a szerzond, aki eddig publikalatlan
anyagokbdl jelentds gyljteményt szerkeszt, a francia kutatds adatait nem hasznalta fel
Osszehasonlitdsul, valamint figyelmen kiviil hagyta annak 0sztonzé megallapitasait. Egyes
irodalomtorténeti  értékelések esetében, mint példaul a tekintélyes Fruchtbringende
Gesellschafirol vagy a Sturm und Drangrol irva a vizsgaldodas elmarad az aktualis kutatési
mutatkozik meg kiilondsen vildgosan, amikor is a szerzd Werner Fechter 1953-ban megjelent,
a kozépfelnémet kozonségrdl irott munkdjara timaszkodik, és nem veszi figyelembe a modern
konyvtarkutatas Marion altal javasolt rendszerezd kritériumait.

Ezektdl a kifogasoktol eltekintve Eva Pleticha vizsgalddasa forrésait tekintve megbizhat6 és
anyaga meggy6zden tagolddik a kronoldgiai €s targyi szempontok szerint. A frank torténelem
szdmara mérfoldkovet jelentd események, mint a paraszthabort, a 30 éves habort, a francia
forradalom kovetkezményei képezik azokat a torténelmi kereteket, amelyekbe a kisebb és
nagyobb konyvgylijtemények leirdsai beilleszthet6k. Az egyes konyvtarak bemutatisat a
nemesi tulajdonosok szerint rendezi. Nagy szerepet kapnak Ansbach-Bayreuthsch 6rgrof
gytjteményeinek és Castell herceg konyvtaranak dllomanyelemzései.

A tanulmany fontos részét képezi a Schonborn grofok pommersfeldi kdnyvtarait bemutato
fejezet. A kozéppontban Lothar Franz valasztofejedelem és érsek terjedelmét és kialakitasat
tekintve kivételes gyiijteménye all. O épittette a WeiBenstein kastélyt is. A szerzéné magara
vallalja azt a megtiszteld de egyben nehéz feladatot, hogy a ,,régi” és az ,,4j” konyvtar még
nem rendszerezett dlloményait osztdlyozza, s ebben a munkafazisban ismerteti a tematika
szerinti megoszlast és a szembetiind tendencidkat. Itt emlitésre méltdé megfigyeléseket olvas-
hatunk. fgy a katolikus hercegprimas a protestans egyhaztorténeti irasokat hajdani gailbachi
munkakonyvtardban gyljtotte 0ssze; az dllomanyban a 17. szazad végének eszmearamlataira
oly jellemz6 szovegek is megtalalhatok, mint Leibniz ,, 4 vallasi tiirelemrol” cimt értekezése.
Ugy tiinik, Lothar Franz kiilonosen nagyra értékelte a helmstedti Hermann Conring
allamjogaszt, aki a rendelkezésre all6 miivek szamaranya alapjan a konyvtar legerdteljesebben
képviselt szerzdihez tartozik. A szépirodalmi gylijteményben a 18. szdzadi német nemesi
konyvtarak altalanos jellemzdi figyelhetok meg: a francia irodalom egyértelmiien dominal,
mig poétikai szovegek német vagy angol nyelven alig fordulnak eld.

A 18. szazad kultur- és mivészettorténetére nézve nagyon tanulsdgosak azok a kapcsolo-
dasok, amelyek Lothar Franz von Schonborn kastélyépitdi tevékenysége és magankonyvtara
kozott rajzolodnak ki. Az erre vonatkozd vizsgalat igazolja a hercegprimasnak a kastélyépités
¢és a kert kialakitasanal mutatkozd torekvését, amit egyébként a modern miivészettorténeti
kutatas szintén feltételez. A hires pommersfeldi 1épcsdhaz elemzésekor Gjra és ujra utalnak a
kutatok a kordbban keletkezett Salzdahlum kastély hasonld létesitményére. Bizonyara nem
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véletlen, hogy Lothar Franz magankonyvtardban egy Anton Ulrich von Braunschweig-
Liineburg herceg nyari rezidencidjat részletesen leir6 mii talalhatd, mégpedig L. C. Sturm egy
kastélyépitészeti értekezése. A 1épcséhaz festésével megbizott miivészek szivesen fordultak a
konyvtar kincseihez, ha részletes informacidkra volt sziikségiik az abrazolni kivant egzotikus
népek ruhazatit és szokésait illeten. Egy érdekesség kapcsan azonban Eva Pleticha nem
szolgal egyértelmli magyardzattal. A Weillenstein kastély eredeti épitési terveiben ugyanis
nem szerepeltek kiilon konyvtari helységek. A pommersfeldi konyvgyilijtemény most az épiilet
hajdani vendégszobdiban kapott helyet. Nehezen érthetd, hogy az a Lothar Franz, aki a kastély
minden Iétesitményét és az ikonografikus programot az udvari reprezenticid elvének
szempontjabol kotelezd érvénylinek tekintette, miért mondott le a fejedelmi 6nabrazolas egy
tovabbi impozans lehetdségérdl, tudniillik egy pompés konyvtarrdl. Azért sem érthetd, mert
hiszen gyilijteménye szamara mindig csak a legszebb kiallitasi példanyokat igyekezett
megszerezni.

Eva Pletcha munkéjanak nagy érdeme marad az, hogy kitlind informaciot ad a kdnyvtar
keletkezésérdl, a konyvtaros szervezd szerepérdl, a konyvtargondozasrol, valamint a konyvek
beszerzésérdl gondoskodod tigynoki haldzatrol. Lothar Franznak unokadccsével, Friedrich Karl
von Schonbornnal folytatott levelezésének kiaddsa is minden bizonnyal fontos anyagot
szolgaltat a torténeti olvasokutatds szamara. Ezeknek a leveleknek koszonhetéen tudomasunk
van a 18. szdzad egyik legnagyobb nemesi gyiijtdjének olvasasi érdeklddésérdl és a konyvek
kivélasztasaban érvényesitett elveirdl.

3. Tudoskonyvtarak

A nemesi konyvtarak mellett a tudoskonyvtarak tartoznak a 17. és a 18. szdzad legjobban
kutatott magangyijteményeihez. Ezeknek a gylijteményeknek a nagysagarol, az allomany
tagozodasarol, nyelvek szerinti megoszlasarol és tematikai kiillonlegességeir6l Hans Dieter
Gerbauer, Gerhard Streich és Paul Raabe tanulmanyai adnak fontos informaciokat. A nagy
magankonyvtarak, féleg a 17. szdzadban, a tudds nélkiilozhetetlen felszereléséhez tartoztak.
Munkajukhoz az egyetemi konyvtarak akkoriban még szerényebb alloméanyai csak igen
csekély segitséget nytjthattak. Paul Raabe 1983-ban a Bibliotheca Conringianat ,.egy 17.
szdzadi polihisztor konyvgylijteményének iskolapélddjaként emlegette”. Ezen allomény
példaértékii rangja alapjan az egyes alapvetd adatok a vizsgalat targyat is kijelolhetik. Conring
konyvgylijteménye mas tudosokéval dsszehasonlitva a jelentésebbekhez tartozott, 4622 miivet
tartalmazott 3264 kotetben. A szakok a kdvetkezdképpen voltak felosztva: Theologica 26,1%,
Politica et Historica 24,7%, Medica 21,5%, Philologica 11,0% és Juridica 6,3%. A 17. szazadi
tudoskonyvtarra jellemz6 a res publica litteraria egyetemes nyelvére vald torekvés: a konyvek
majdnem 90%-a latinul ir6dott, kevesebb mint 8% a német nyelvii (a kortars barokk koltészet
Conring szdmara tulajdonképpen nem létezik) a francia nyelv jelenléte minimalis, és teljesen
hianyoznak az angol, az olasz és a spanyol nyelvii konyvek. Az egyes nyelvek aranya szerinti
felosztas két modon is hasznos osztalyozasi szempont. El6szor is a tudds konyvtar fejlédésén
beliil egy bizonyos kor kollektiv tudatdban bekovetkezett valtozasok jelentds eltolodasokat
jelolnek meg. A 17. szazad két utolsé évtizedében megfigyelhetd a latin fokozatos
visszaszorulasa ¢és egyuttal a német folyamatos térnyerése, ami egyuttal a tudomanyossag
ujfajta értelmezését is jeloli. A polihisztor régi eszményképét elvetették, az egyetemi tandrok
Uj generacioja a korai felvildgosodas nemzeti nyelven propagalt eszméi felé tajékozodik.
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Masfeldl a nyelvek szerinti megoszlas a tudos €s a nemesi konyvtarak megkiilonboztetd jegye.
Bér a latin ardnya az arisztokracia konyvtarainak néhany szakaban (pl. a theologicaban ¢s a
juridicaban) szintén jelentds, mégsem uralja az egész gylijteményt, mint Hermann Conring
vagy Geldericus Crumminga esetében.

Egy tovabbi, Conring konyvtira kapcsan ismét megallapitott megfigyelés valdsziniileg
alkalmas arra, hogy a bels6é differencialodas és a tipologiai meghatdrozasok kritériumaként
szolgaljon. Ez pedig az dllomany aktualitdsdnak a ténye. A barokk polihisztorok szdmara a
konyvtar gyarapitasakor nem volt meghatarozo annak mérlegelése, hogy egy mii mennyire 1.
Tobbnyire megelégedtek régebbi kiadasokkal és szivesen lemondtak a frissen kiadott mivek
beszerzésérdl. A frissen piacra keriilt pompas kiadasok gyiijtésének a fejedelmi konyv-
allomanyoknal oly gyakran tapasztalhato jelensége nem volt jellemzé a 17. szazad német
tudosara.

A recenzios szervek és az irodalmi periodikdk megjelenésével azonban a tuddsok rétegén
beliil is valtozik a konyvhoz vald viszony. A 18. szdzad nagy magangylijtéi, mint Georg
Friedrich Brandes, majdnem minden fontos eurdpai ijsagot jaratnak, és arra torekednek, hogy
konyvtaruk szamara a frissen megjelent konyveket lehetdleg hianytalanul megszerezzék.
Barbara Tieman a butendachscheni konyvtar példdjan szemlélteti, hogy a kortars irodalom
jelenléte az aktudlis filozofiai és politikai témak iranti érdeklédést mutatja.

A felvilagosodas koranak tuddsa részt vesz a kortars vitdkban, nem vonul vissza az antik
tudomanyossag vilagaba.

A tudomanyossag felfogasdban bekovetkezett fordulat (egyértelmiien jelzi ezt a barokk kor
polihisztoranak kiginyoldsa) a magankonyvtarak formajan is lathatd. Mindenfajta tudas
regisztralasanak egyetemes igénye a gylijtemények teriiletén mar nem teljesithetd és nem is
torekednek rd. Nagy konyvtarak alakulnak, amelyek targyak, illetve témak szerint
szervezddnek. Az angol kutatd és vildgutazd, Sir Joseph Bank specidlis természettudomanyi
konyvtara, melyet Riidiger Joppien leirdsdbdl ismeriink, reprezentativnhak mondhat6 a 18.
szazad végi Gj magankényvtarak szempontjabol. Erdemes szolni Georg Christoph Lichtenberg
gazdag természettudomanyi és matematikai konyvtarardl is, amelynek katalégusa csupan
Hans Ludwig Gumbert példaszertien gondozott kiaddsaban all rendelkezésiinkre.

A tudéskonyvtarnak a tulajdonos munkaeszkozeként vald funkcionalis meghatarozasa
szempontjabol a 18. szdzad kozepe 6ta egyre inkdbb veszit tipologiailag megkiilonboztetd
jelent6ségébdl. A varosi polgarok vagy patriciusok vildgaban a konyvbarat konyvtar 0j tipusa
alakul ki, melyet Werner Kayser oly szemléletesen mutatott be Johann Arnold Giinther
hamburgi kereskedd konyvgytijteményének példdjan. A bibliofil izlése szerint gytijt konyveket
szabad Oraira, a konyvtdr mint létesitmény mar nem tlikrozi tulajdonosdnak szakmai
tevékenységét.

Kiilondsen szembeszokd - mint ahogyan ezt Roland Folter értékes jegyzékére vetett pillantas
is igazolja - az ir0k magankonyvtaranak gyarapodasa a 18. szdzad folyaman. A 18. szazad egy
sor jelentds szerzdjének (Swift, Shaftesbury, Gleim, Hamann, Lessing, Lichtenberg, Mdser,
Herder, Johann Heinrich VoB, Friedrich Heinrich Jacobi, Goethe vagy Mme de Stael) privat
konyvgylijteményéhez kivaldo egyedi vizsgalatok vagy megbizhatd dokumentacidok allnak
rendelkezésiinkre. Az erre vonatkoz6 tanulmanyok Orvendetesen novekvd szama ellenére a
koltok és irdk konyvtarainak tertiletén még sok tennivald marad. Mindenekel6tt a katalogusok
kommentalt kiad4saiban mutatkozik hidny; egy puszta reprinttel, amely a cim azonositésat is,
de a rendszerezd utdszot is nélkiilozi, még nem sokat tettek a kutatasért.
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4. A nem udvari és nem tud6s magankdnyvtarak

A 17. szazadban és még egy j6 ideig a 18. szazadban is az udvari korok és a tudomanyos
intézmények, tehat az egyetemek, az akadémidk, a tudos iskoldk jelentik azt a két tarsadalmi
teriiletet, ahol jelentds allomédnyokkal rendelkezd magankdnyvtarak nagy szamban fordulnak
el6. Magankonyvtar természetesen ezeken a teriileteken kiviil is eléfordul. Mar a 17.
szdzadban elmosodnak a hatdrok a tudoskonyvtar és az orvosok, jogéaszok, papok és
hivatalnokok szakkonyvtarai kozott. Ezek az ,,akadémikus konyvtarak”, ahogyan Erdmann
Weyrauch nevezte dket, rendszerint csak a szakmai vonatkozast specidlis alloméanyok talsulya
tekintetében kiilonboznek a tudds egyetemes felszereltségli gyiijteményétdl, a latin nyelv
mindeniitt domindns. Az orvosok, természettuddsok, papok és jogaszok konyvtulajdondhoz
tekintélyes szdmu egyedi vizsgalatok allnak rendelkezésiinkre, amelyek az Osszehasonlitas
szempontjabol hasznos adatokkal szolgalnak.

Kurt Hochstuhl mutatta be a hessen-kasseli Johann Heise (1593-1663) hadbiztos magan-
konyvtaranak a példajan azt, hogyan nézett ki a vidéki hivatalnok konyvtara. Egy hagyatéki
jegyzékben megdrzott konyveimek értékelésénél vildgossa valik, milyen er6sen meghatarozé
volt a hivatalnok-kdnyvtar szempontjabol a nyelvi kompetencia és a szakmai funkcio. A 250
cim kozott mindazonaltal 30 francia és tobb mint 200 latinul irt mi talalhato. A hadbiztosnal,
aki egyetemlatogatasanak koszonhetden a jogtudomanyban is jaratos volt, egyértelmiien a jogi
konyvek vannak tulstilyban. Gazdag a teoldgiai gyiijtemény is és majdnem kizéardlag latin
szovegek bizonyitjak, milyen figyelmesen kovette Johann Heise kordnak nagy vallasi vitait. A
német nyelvi kdnyvek alacsony szamaranya megfelel egy 17. szazadi akadémikus miveltségi
(egyetemet végzett) tulajdonos konyvtaraban tapasztaltaknak. A német nyelv ardnya és
hangstlyozésa alapjan mar a meglevd forrasokbdl fel lehet ismerni a tulajdonosok kdnyvtarai
kozott mutatkozo jelentds kiilonbségeket. Azok kozott tudniillik, akik latin iskolat latogattak
¢s a tudos nyelvet elsajatitottak, és ezt részben szakmai tevékenységiik soran hasznositjak,
illetve az olyan magéangyiijtok kozott, akik csak az anyanyelviiket ismerik. Magankonyvtarak
1éteznek varosi és videki teriileteken: kereskeddk, gyogyszerészek, borbélyok, kézmiivesek,
szatocsok, serfozok, fogadosok és parasztok majdnem kizardlag olyan német szdvegek
tulajdonosaiként jelennek meg, amelyek gyakran egyetlen deszkapolcon kaptak helyet. A
kozépso- és alsobb tarsadalmi rétegek konyvtulajdondhoz a f6 forrast a hagyatéki leltarok
képezik. Olyan demografiai felmérések, amelyek a konyvtulajdont is regisztraljak, csak
kivételes esetekben fordulnak elé. A hagyatékok feldolgozasa egyes német varosok esetében
mar megtortént, vagy folyamatban van. Ilyenek példaul Frankfurt am Main, Tibingen,
Schwibisch Hall, Heilbronn, Hall/Tirol, Kitzingen és Braunschweig. Erdmann Weyrauch, aki
Kitzingenben és Braunschweigban vizsgélja a magankonyvtarakat, elézetes jelentésében egy
megfontoland6 tipoldgiat javasol, szamokat is megjelol, amelyeket ehelyiitt orientacidként
hasznalhatunk: Weyrauch kiilonbséget tesz a teoldogusok, jogéaszok, tanitok és orvosok
atlagosan 180 cimet feldleld szakkonyvtarai, a tanacsnokok €s udvari hivatalnokok atlagosan
30 cimes allomanyt konyvtérai, valamint a ,, kisemberek” atlagosan 14 cimet magukba foglald
konyvgylijteményei kozott.

A Gerhard Sauder altal ,,plebejus konyvtulajdonnak™ nevezett jelenség ritkan definidlhato
olyan pontosan, mint ahogy ez Wartburg-Ambiihl Marie Louise-nak sikeriilt azon a ziirichi
terlileten, ahol az egyhdz megbizasabol papok készitettek lakossagi listat. A szerzd
alatamasztja a falusi lakossag olvasdsa ¢és a rendelkezésre allo konyvtulajdon kozotti szoros
Osszefliggést és ismerteti a kedvelt olvasmanyokat. Biblia, katekizmus, lelkiségi irodalom,
kalendariumok, torténelmi és népkonyvek: ezek a szovegek és szovegfajtadk mindig kép-
viseltetik magukat. Itt taldlkoznak Wartburg-Ambiihl Marie Louise adatai Erdmann Weyrauch
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¢s Michael Hackenberg megfigyeléseivel. Ami a konyvtulajdont és annak Gsszetételét illeti,
ebben a tarsadalmi kornyezetben nem szamolhatunk nagyobb meglepetésekkel. Ritkdn
fordulnak elé a szovegkanontdl valo eltérések, a magankonyvtarak dokumentacidja inkabb
szegényes. A falusi lakossag munkakényszere és napi idObeosztdsa kevés ,,szabad i1dot”
engedélyezett az olvasasra vagy a felolvasasok meghallgatasara. Az ,Irodalom és nép a 17.
szazadban” témaja barokk kongresszuson Rudolf Schenda joggal emlékeztetett nyomatékosan
arra, hogy a paraszti rétegekben a kommunikacié és a tudds atadasa majdnem kizarolag
szobeli maradt.

IV. Konyvtartorténet mint irodalomtorténet

1. A magankonyvtarak jegyzékei (allomany- és aukciokatalogusok )
fontos bibliografiai forrasok

Bar a német irodalom forrasszovegeinek regisztracidja (hala a 19. szdzadban keletkezett és
késObb tovabbfejlesztett germanista szakbibliografidknak), Osszességében kielégito, egyes
esetekben - mint példaul a Goethe-kor kivalonak is mindsithetd, az allomany és aukcio-
katalogusok mégis tartalmaznak olyan cimeket is, amelyeket sem ,,Goedeke” sem ,,Pyritz”
nem jeldl. Ez kiilondsen az alkalmi koltészet nagy, és csak az utdbbi évtizedekben kutatott
terliletére érvényes. Itt a magankonyvtarak megmaradt, vagy csak a katalogusokban
dokumentalt allomanyai gyakran teljesen ismeretlen anyaggal szolgélnak.

Bér bibliografiai szempontbdl nem minden jegyz€k éri el Gottsched konyvtaranak a rangjat (a
tekintélyes dramagylijtemény itt a szinhdztorténész szdmara valdsdgos kincsesbanya), de
majdnem minden magankonyvtarban vannak olyan specidlis allomanyok, amelyek a
tulajdonos érdeklddését tiikkrozik és pontosabb bibliografiai vizsgalatokat igényelnek. Hogy itt
milyen meglepetések érhetnek benniinket, azt Reinhard Breymayernek a német pietista
konyvtarakon végzett kutatasai hatdsosan mutattak be. Gleim konyvtarjegyzékének elemzése
bizonyitja, hogy a koltokonyvtarak arverési katalogusainak feldolgozédsa még a hiresebb
szerzOk miveinek szdvegismeretét is bdvitheti: Reinhard Selznek sikeriil pusztdn az els6
kiadéasok esetében Goedeke jegyzékéhez még 16 cimet potolnia.

2. Az 4lloményok nyelvek és miifajok szerinti megoszlasa alapinformaciokkal
szolgél az iddben, regionalisan és tarsadalmilag kiilonb6z6 olvasméanypreferencidkhoz,
tovabba tipologiai osztalyoz6 kritériumnak is tekinthetd

Egy konyvtartdrténet, amely az irodalomtorténet részeként is értelmezhetd, nem elégedhet
meg pusztan a cimlistak dsszegyiijtésével. Osszehasonlitasi adatokra van sziikségiink ahhoz,
hogy a konyvtulajdonnal és adott esetben az olvas6i magatartasnal mutatkozo jelentds idobeli,
regionalis és tarsadalmi kiillonbségeket pontosan ismertessiik. Mert az it a magankonyvtarak
torténetéhez, amely forrasait tekintve megbizhato és tallép a sziik szakmai hatarokon, az
alloményok Osszehasonlitasan &t vezet. A rendszerezés szempontjabol két aspektus
mutatkozik irdnyaddnak, amelyek egyenként még finomithatdak. Ez egyfeldl az idegen nyelvii
konyvek aranya, masfel6l bizonyos szovegfajtdk és mifajok jelenléte az adott magan-
konyvtarakban. Egyes mifajok éppen az osztdlyozds szempontjabol specidlis jelentdséggel
birnak. Ez a megallapitds mind a kozép- €s alsobb tarsadalmi rétegek konyvtulajdonara, mind
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a tudos €s udvari korokre érvényes. Két szemléltetd példa: Marullus, Mantuanus, Poliziano,
Sannazaro, Johannes Secundus vagy John Owen neolatin lirdjanak az alkalmi koltészet széles
mifaji spektrumdaval valo jelenléte jellemzd ismertetd jegye a 17. szazadi német
tudoskonyvtarnak. A tulajdonosa alig vesz tudomast a kortars nemzeti koltészetrdl. Az
egyhdzatydk miivei, az udvari regény, a szindarab és a daljatékszovegek (amelyek privat
eléadasra szolgaltak), tovabba a hercegnek szant nevelési irodalom és az utikonyvek (amelyek
a fiatal nemest a lovagi turdra kisérték) azokhoz a miifajokhoz tartoznak, amelyek rendszerint
csak a nemesi konyvtarakban talalhatok meg. Egész mifaji komplexum hidnya ex silentio
komolyan veendd argumentum lehet, amely az egyes konyvtari tipusok meghatarozasanal sok
segitséget nyujthat.

Hogy milyen differencidlasi lehetdségeket kindl a latin nyelv ardnyanak elemzése a konyvtar
allomanyaban, azt a tudoskonyvtarnak a nemesi konyvtartol valo kiilonbozdségében mutattdk
meg. Ugyanilyen médon kellene foldrajzi teriiletek és politikai-kulturalis dvezetek alapjan a
francia, az angol, az olasz és a spanyol nyelv aranyat meghatarozni. Az elsé vilagos
tendencidk a mar meglévd résztanulmanyokbdl leolvashatok: a 18. szdzadi német nemesi
konyvtarakban a szépirodalom teriiletén a francia nyelv dominancidja figyelhetdé meg, mig a
szazad vége felé - a foldrajzi kozelség, a politikai viszonyok ¢€s a tulajdonos angolbaratsagatol
fiiggben - szamos konyvtarban tapasztalhatdé a kortars angol prozairdk irdni felting
érdeklédés. A nagy észak-német gyljtok, példaul Brandes és Butendach konyvtaraibol nem
hianyoznak Young, Richardson, Fielding, Sterne vagy Goldsmith miivei; a francia irodalmat
¢s kultarat egyértelmt ellenszenvvel kezelé Johann Heinrich VoBnal az angol koltészet
gazdag anyaga regisztralhato. A magankonyvtarak segitségével megkozelitheté a recepcid
irdnya és erdssége, amelyekbdl kovetkeztetni lehet az olvasott miivek irodalomtorténetére.

3. A magankonyvtarak tulajdonosaik személyiségét tiikkrozik, és értékes dokumentumokkal
szolgélnak a torténelmi olvasdkutatds és az irodalomtorténetiras szamara.

Amikor 1819-ben a porosz kultuszminiszter, von Stein zum Altenstein, meg akarta nyerni von
Hardenberg kancellart Friedrich Heinrich Jacobi konyvtiranak megvasarlasara, egy
kivalasztott konyvtarrol beszélt, amely egy hii és nagyon jellemzd képet ad eddigi tulaj-
donosanak sokoldalt, egy életen at folytatott tudomanyos torekvéseir6l. A magankonyvtar,
mint tulajdonosa személyiségének ¢€s intellektualis aktivitdsdnak dokumentacidja, az egyéni
konyvallomanyok értékelésénél kdzponti szempont. Forrasok tekintetében nem mindig olyan
jO a helyzet, mint Friedrich Heinrich Jacobi konyvtaranak esetében. Siegfried Sudhof a maga
részérdl lenyligdozden abrazolta, milyen mértékben valtak a filoz6éfusok konyvei ,.teljesen
személyes munka- és kutatdsi eszkdzz¢”, és hogy a feljegyzésekkel teletlizdelt kézi példanyok
hogyan integralodtak a publikaciés folyamatba.

A torténelmi olvasdkutatas altaldban minden olvaso irdnt érdeklddik és magankonyvtaraikat -
amennyiben az rendelkezésre all - bevonja az elemzésbe. Ennél az értékelésnél mindenesetre
tekintetbe kell venni, hogy a konyvtarakban taldlhaté olvasmanykindlat nem feltétleniil
egyezik a valosdgos olvasmanyokkal. A tényleges konyvallomény meghatarozdsdhoz még
tovabbi olyan forrasokra van sziikség, amelyek lehetové teszik az olvasd személyének ¢és
szokésainak kozelebbi behatarolasat. A személyiség alakuldsdnak dontd tényezdi a kovet-
kezdk: nem, kor, felekezet, szarmazas, iskolaztatas, tovabba egyetemi tanulmanyok, foglalko-
zas vagy tarsadalmi funkci6. Minél inkabb a nyilvanossag kdzéppontjaban all a gyiijto illetve
olvasd személye, annal bovebbek az életutat dokumentdld a forrdsok. Irodalomtorténeti
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szempontbol természetesen megnd annak a gyiijtdnek a jelentdsége, aki az irodalomkdzvetités
teriiletén tevékenykedik, vagy szerzoként jelenik meg.

Egy szerz6 magankonyvtara segit rekonstrudlni tevékenységének tarsadalmi és kulturdlis
kornyezetét. Szerzoi ajanléassal ellatott konyvek €s ajandékpéldanyok olykor kapcsolatok és
kontaktusok siiri halojat mutathatjdk. Mindenekel6tt a barokk kor kutatdsa hdlas az egyes
szerzOk személyére vonatkoz6 gyakran sziikds forrasanyag mellett a magankonyvtarakhoz
kapcsolodo akarmely hirért is, mint ahogy ezek néhany jelentds kolté - mint Martin Opitz,
Johann Michael Moscherosch, Christian Gryphius és Jacob Schwieger - esetében rendel-
kezésiinkre allnak. Dieter és Anke-Marie Lohmeier példaadé modon értékelték ki Schwieger
szdzad mozgasba indult irodalmi szinpadan. Azokban az irodalmi korszakokban, amelyekben
még nem hodoltak az alkotdi eredetiség kultuszdnak, egy szerzd szdmara a privat konyv-
allomany olyan gyakran szivesen hasznalt gylijteményt jelentett, amelybdl bedolgozhatta
munkdiba az innen szerzett tapasztalatokat és Otleteket. Jonquil Bevan, aki Izaak Waltons
konyvtarat probalja Gjra helyreéllitani, a ,, Compleat Angler” szerzdjének alkalmazasi eljarasat
figyelembe véve a csendes beolvasztisrol beszél, és Geoffrey Keynes hozzaszolasaban
ramutatott egy lehetséges motivumhasonlosagra Donne egy verse és Johannes Kepler ,, De
stella nova”-janak tematikdja kozott. A manchesteri egyetem John Ryland Konyvtardban
talalhat6 a Kepler-értekezés egy Donne tulajdonosi kézirasaval ellatott példanya. A szerzok
magankonyvtarainak kiértékelése az irodalomtorténetirds szamara még néhany meglepd
eredménnyel biztat.

Jogos az a megjegyzés, hogy a magankonyvtarak a tulajdonosaik életutjat tiikkrozhetik. A
konyvallomany sokszor rogziti kiillonbozd egyéniségek valtozatos aktivitdsat. A mannheimi
Nemzeti Szinhaz elsé intendansanak a kutatds altal még nem értékelt konyvtarkatalogusa
szemléletesen bizonyitja azt a kettds funkciot, amelyet Wolfgang Heribert von Dalberg Carl
Theodor valasztofejedelem megbizasabol teljesitett. Mint az udvari kamara alelndke, a
fejedelmi palota igazgatasa is hataskorébe tartozott, €s a forradalmi héboruk ziirzavaraban -
ami Mannheimet kiilonosen keményen sujtotta - a Dreimdnnerkollegium tagjaként a
legnagyobb politikai autoritast épitette ki a rajnai orszagrészben. Politikusként az igazgatdsag
élén végzett feladatai a konyvtarban is regisztralhatoak. Ertekezések tekintélyes szama utal
Dalberg kormanyzo6i méltosagara.

Az egykor a Dalberg Herrnsheim kastélydban 6rzott konyvalloményok mindenekel6tt a
mannheimi Nemzeti Szinhdz intendansaként végzett tevékenységét dokumentaljak, amely
nagy hatast gyakorolt a 18. szazad irodalom- és szinhdztorténetére. Ez a kdnyvtar olyan egyéni
profillal rendelkezik, amely a vele 6sszehasonlithatd konyvtarakétol teljesen eltér. Mert hol
mashol lenne taldlhatd a mannheimi Szinhdz 0jsdga, a mannheimi udvari és nemzeti
szinpadon eldadott darabok €s operak jegyzéke 1799. oktober 1-tdl 1804. szeptember 30-ig. A
kézirat naprol napra kozli a repertoart, megnevezi a szinészeket és beszamol az eléadasok
kiilonlegességeirdl. Erthetd, hogy a sikeres szerzok, példaul Iffland, Kotzebue és Metastasio
sokat méltatott darabjai nagy szamban vannak itt jelen. A Schillerrel valé taldlkozas mély
nyomokat hagy Dalberg magankonyvtaraban. Schiller miiveinek jelenléte a konyvtarban tobb
¢évtizedes kapcsolatot mutat az ir6 és a szinhdzi intendéns kozott, amely persze nem volt
mindig felh6tlen. Dalberg megprobalta szinhaza repertoarjat sajat darabjaival feljavitani,
amelyek elsésorban eredeti miivek atdolgozéasai voltak. Miveit, mint ,, Walwais und
Adelaide” vagy ,,Der Monch von Carmel”, szinhaztorténeti szempontbdl programszerii
eloszoval latta el, és magangylijteményében Orizte. Az a tény, hogy a szerzé miivei annak sajat
konyvtaraban talalhatoak, olyan vonzd téma, hogy monografikus feldolgozést érdemelne. A
magankonyvtarak jol tikkrozik a szakmai tevékenységet és a személyes hajlamokat. Wolfgang
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Heribert von Dalberg - egy olyan katolikus nemzedék sarja, amelybdl hercegérsekek
szarmaztak - a szabadkOmiivesek hive volt. Mig a katalégusban taldlhat6 gazdag teoldgiai
allomany a csaldd hagyomanyos felekezetét dokumentalja, addig a Dalberg &ltal nyitott
kataloégusrovat ,,Freimaurerei, [lluminaten etc.” arra utal, hogy a szabadkdmiives paholyhoz
tartozott. A konyvallomany jellemzése egy gyiijtd politikai, filozofiai és teoldgiai kérdésekben
kialakitott allaspontjara engednek kovetkeztetni.

Még egy utolsd6 szempontra mutatnank rd: a konyvtartorténeti kutatdsoknal wjra és ujra
talalkozhatunk a tarsasélet jelenségei és a magankonyvtarak kapcsolatat érinté utalasokkal €s
levelezésekkel. A 17. és a 18. szazad konyvtarai a tudomanyossag és a tarsalkodas kdzpontjai
voltak. Az ért6 gyiijtd biiszkén mutogatta kincseit a latogatoknak és a példanyok értékeirdl
besz¢élt. A magankonyvtarak koré irodalmi korok szervezddtek, a frissen megjelent
konyvekrdl beszéltek és konyveket kolesondztek. A konyvtarakban felolvasasokat és zenei
eldadasokat tartottak, vitatkoztak és tudoményos eldadasokat hallgattak. A 18. szazad
tarsaséletének kultirdja szorosan Osszefiigg a nagy magangylijtemények 1étével. A 18. szazad
egyik szakértdje szerint a ,,lélek éléskamrai”. Ezeknek a konyvtaraknak az elemzése lehetéveé
teszi az irodalomtorténész szamara, hogy intim betekintést nyerjen az életrajzba, a tarsadalmi
kapcsolatokba, az olvasoi szokasokba és szerencsés esetben az alkotoi folyamatba.

4. A konyv- és konyvtartorténeti forrasok feldolgozasanak 6sztonzoi

A konyv- és konyvtartorténeti forrasokkal, a katalogusokkal vagy az allomanyokkal ,,in situ”
végzett munka mindig Gj meglepetésekkel szolgal. Alig lehet elszakadni egy olyan katalogus
adataitol, amelyek hirtelen 01j perspektivakat nyitnak. Gyakoribb az az eset, amikor a kutatod
véletlenszeriien vesz kezébe egy konyvet, melyet egy nyilvanos konyvtar kolcsonzési listdja
alapjan sohasem rendelt volna meg, és legott vilagossa valnak addig nem latott 6sszefiiggések.
Ez a stimulalé hatds nagy fontossagl az irodalomtorténeti kutatds szamara. A forradsok olva-
sdsa, kedvezObb esetben az olvasdi nyomokkal, szerzoi jegyzetekkel, kolcsonzési listaval és
bekotott eléfizetdi névsorral ellatott valoddi konyv érzékelése révén fellazul a szabvanyositott
szovegekre vald egyoldalu figyelem, ugyanakkor megvaltoznak a mindig ugyanazokra az
idézetekre vonatkozo kérdésfeltevések.

A magankonyvtarak torténete, amely az itt felvazolt modon az irodalomtorténet részeként
értelmezhetd, nem fog megelégedni puszta anyaggyiijtéssel, hanem megbizhaté mddszertani
eszkoOztarral felszerelve az elmult korszakok olvaséirdl, szerzo6irél és szociokulturalis
struktarairol fogja ismereteinket bdviteni.
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Bietenholz, Peter
Az italiai humanizmus és a bazeli konyvkiadas viragkora

Vallasi és teologiai irasok
A humanizmustdl a reformacioig

A bazeli nyomdaszok mar a reformécio elokészitd szakaszaban sem osztottak altalanosan az
egyetemi korok ovatossagat. 1529-ben, a dontd évben (ekkor lett a varos protestans), csak
egyikiik hagyta ott Bazelt. Ezzel a helyzettel taldlkozunk, amikor dontden az 1j hit szolga-
latdban allo6 konyvnyomtatéast vizsgaljuk. Midén késébb a bazeli sajtd ujra és tjra katolikus
szellemii eszméket kozvetitett, ez nem azért tortént, mert katolikus volt, hanem azért, mert
katolikus volta ellenére ki tudta elégiteni a reformalt olvasokdzonség igényeit is.

Témank voltaképpen igazan magatdl értetdédden vezet at benniinket a konfessziondlis
korlatokon. A reforméci6 hatdsara semmiképpen sem valtoztattdk meg egyik naprdl a masikra
a bazeli viszonyokat. Az egész viragkor alatt bizonyos eldszeretettel ajanlanak bazeli
konyveket katolikus prelatusoknak.

Az emigrans Curione csalad fia, apja harcos irodalmi miikodése ellenére nemcsak hogy
Padovédban tanult, hanem azt is megtette, hogy onnan egy itdliai fejedelemnek Bézelben
nyomtatott kdnyvet ajanlott.

Eleinte kevés olyan Italidbol szarmazo iras jelent meg, amelyik hite helyességét illetden
gyanut keltd, de még nem kifejezetten protestans volt. A negyvenes évek kdzepe tajan a svajci
olasz emigracio részvételével heves vita tort ki Roma ellen. A helyzet fokozatos konszolida-
ciojaval a pamfletek egyre inkabb a protestans teologidhoz és az evangélikus egyhazk6zos-
séghez kozelitettek. A szerzok szivesen hasznaltdk az altaldnosan ismert olasz nyelvet,
emellett a pamfletek kelenddségét még az Itdlia felé irdnyulod jelentds export is novelte, mig
késoébb feltehetden az olasz emigrans koloniak allnak az eldtérben, mint fogyasztok.

srer

ellentétekben; a 16. szdzad elejére azonban bizonyos ellenszenv az addigi allapotokkal
szemben mindenhol kivehetd volt. A protestansok és elddeik, akikrdl majd eldszor beszéliink,
két iranyzatra oszthatok, melyek koziil az egyik féleg a humanizmus eszméinek hatdsa alatt
kozeledett a reformacié felé, mig masok azok feldl a reformmozgalmak feldl érkeztek, melyek
magaban az egyhéazban fejlodtek ki. Abban azonban biztosak lehetiink, hogy a két irdny a
korban jellegzetes egészet alkotott, s némelykor bizony k6zos gyokerekkel rendelkeztek.

Egy 1552-es lyoni kiadds nyoman jelent meg Johannes Oporinusnal egy kotet Aonius
Palearius (Antonio della Paglia) miiveivel. Tartalma foképp olyan volt, amit a humanisz-
tikusan miivelt kozonség tudott élvezni. Csillogd latin elegancia és a humanista baratsagok
bébeszédisége jellemzi a levélgylijteményt. Divatos filozofiai téma lesz a feddhetetlen
ortodoxia korabbi hexameteres tankolteményébdl: De animorum immortalitate (Az €16k
halhatatlansagarol). A bazeli tudosoknak azonban - ugyanis az 1566-o0s évre egy masodik, két
beszéddel bovitett editio keriilt forgalomba Thomas Guarinus kiaddsaban, melynek gondos-
sdga a szerzOt kevéssé elégitette ki -, mas inditékai voltak. Palearius szoros kapcsolatban allt
Pietro Bemboval és Jacopo Sadoletoval. Mig ezek inkébb etikai, mint dogmatikai értelemben
gondoltak reformokra, addig Palearius - ezek mérsékelt alldspontjan taljutva -, vonakodott
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dogmatikai allitasait nyilvanos eskiivel megtagadni, ami aztan 6t 1570-ben a rémai inkvizicid
elé és a maglyara juttatta.

A beszédgylijtemény foként Palearius luccai retorika tanari és szonoki elkotelezettségeit
tiikkrozi. Oda ugyanis, jellemzé moédon a sienai dominikdnusokkal val6 konfliktus utan kertilt.
Szamunkra az ,,oratio pro se ipso” (beszéd sajat magaért) a szembetling, melyet éppen emiatt
a nézeteltérés miatt intézett a sienai varosatyakhoz. Nem tagadja itt, hogy olvasta Desiderius
Erasmus, Johannes Oecolampadius, Philipp Melanchthon és Martin Luther irasait, amelyekkel
vadoltak, s hogy 6, mint szovegkritikus és humanista tiszteli ezeket a német szerzoket.
Ugyanakkor Sadoletora hivatkozik, Bernardino Ochinot védi, akit a gonosz tarsak allitolag
elildoztek; s végiil a martirium biiszke elfogadasaig emelkedik. A bazeli kiadas mindenesetre
nem tartalmazza azt az irast, ami miatt vadoltdk. 1566-ban Palearius azonban kiildott egy
példanyt Theodor Zwingernek egy egyetemes bazeli zsinat esetére.

Ami Olympia Morata munkéssagaban vallasos karaktert mutat, az mar a leplezetleniil
protestans erkdlcsnemesitd irodalom teriiletéhez tartozik, de ennek ellenére a mii egésze egy
rendkiviili asszony emberi vondsai mellett a reneszénsz alapvonasait is felvillantja. A gorogiil
folyékonyan besz¢él6 leany a ferrarai udvarban mint kortilrajongott kultarcsoda toltotte
fiatalsagat. 1548-ban Olympiat, aki egy német orvos felesége lett, Gitja férje hazdjaba vezette,
ahol a szlintelen gond és a korai halél varta. Haldla kozvetlen hatasara Curione, aki mint az
apa baratja szintén Ferrardban élt, és akivel Olympia német f6ldon toltott keserves évei alatt
barati levelezést folytatott, meghato kitartassal gytjteni kezdte minden irasat, amihez csak
hozzajuthatott. 1558-ban jelent meg els6 kotete Petrus Pernanal. Ez mindenek eldtt emlékmii,
melyet az elhunytnak baratai allitottak: sajat miiveibdl még keveset tartalmazott. De Curione
elészava, amely a hatrahagyott miivek tovabbi kozlését szorgalmazta, bizonyara
meghallgatasra taldlt. Az 1562-es kiadds mar jelentds mértékben gazdagodott. A végleges,
tovabb bdvitett kiadas csak Curione halala utan, 1570-ben jelent meg, és 10 évvel késobb
Perna ujbol kiadhatta. A jelentékeny levélvaltas mellett - amely a dominans latin mellett
olaszul és gorogiil folyt - a kotet gordg strofakban irt zsoltarparafrazisokat, két latinra forditott
Boccaccio novellat, egy par egyszerii-ajtatos rovidebb imadsagot és néhany humanista munkat
is tartalmaz. Az egész a humanizmus szivarvanyszeri visszfénye; emellett a zsoltarok
kivalasztasanal vagy Scaevola dicséreténél félreérthetetlen az a krisztusi hdsidedl, amely
szerint a bator asszony a maga protestans meggy6zddésében ¢lt. Curione ¢€s kortarsai
szemében az tlint csodalatosnak Olympiaban, hogy formai kivalosagban, tudomanyossagban
¢és rettenthetetlenségben barmely férfival felvehette volna a versenyt; meginditdak azok a
levelek, amelyek a kimondottan ndies vondsokat sem nélkiilozik. Csodalatra mélté a vallasi
¢lmény kifejezd ereje, a szilard istenhit, amely ritkan laposodik konfesszionalis propagandava
¢s sohasem siillyed uszitassa.

A hite miatt menekiilni kényszeriilt Celio Secondo Curionével gyokeret vert Bazelben az
itdliai humanizmus. Mint az egyetem bolcsészeti karanak professzora, szamos irasaval,
forditasaval és az altala készitett kiadasokkal tdmogatta a humaniordkat. Publikédcioinak
legértékesebb része mindazonaltal ebbe a fejezetbe tartozik. Az Araneus seu de providentia
Dei (Araneus, avagy az isteni gondviselésrdl) kimondottan humanista iras. Két, egymastol
eltérd szovegvaltozata Curione életének dontd fazisat keretezi. Az elsd Velencében jelent
meg, kozvetleniil azeldtt, hogy a fiatal protestans a laglindk véarosanak tilsagosan forrd talajat
Ferraraval cserélte fel. Luccabol azutdn 1542-ben végleg elmenekiilt. Az Araneus masodik
kiadasat Oporinus nyomtatta 1544-ben, amikor az olasz tudds Lausanne-ban telepedett le, és
roviddel azeldtt, amikor Bézelben végre nyugalomra talalt. Ebben az alakban a mii még
kiilonboz6 érdekeket szolgalt. Az allegdriara valé humanista hajlammal mindenféle zoolodgiai
¢s orvosi tudomanyanyag eldkeriil, pantheizmuséban az arisztotelészi, a vilag mulhatatlan-
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sagarol alkotott koncepcidhoz veszélyesen kozel keriil, gyakran jar jplatonikus dsvényeken,
¢és végiil isten mindenhatdsagat €és egyetemes josagat a legélesebben expondlja, amelybdl az
isteni természet részeként 1étezd emberre visszfény sugarzik at. Még a misztika is érdekelte a
fiatal Curionét. Az Araneus-hoz csatolt sokféle appendix kozott taldlhaté egy Janos
evangéliumanak elejéhez kapcsolédé kommentdr Jakob lajtorjajanak régi abrazolasaval.
Basilius Amerbach, egy bézeli példany szorgalmas marginalia-ir6ja, meg is jeloli a lapszélen.

Két paszkvillusaban az Araneus szellemiségének egy madsik tendencidba vald atmenete
érzékelhetd, amely kifejezetten a Fiordibello elleni beszédben jelenik meg. Ez utobbi, aki
Sadoleto titkdra volt, urdhoz egy De auctoritate Ecclesiae (Az egyhaz tekintélyérdl) cimii
értekezést irt, amely talan éppen békiilékeny hangneme folytan a protestans menekiilt szamara
veszélyesnek tlint. Curione beszédében az egyéniség kisebb hangsulyt kap az orszagszerte
hasznalatos, katolicizmus elleni érvekhez képest, ugyhogy az szinte szolidaritasi
nyilatkozatnak értékelhet6. Ugyanebbe a vonalba illeszkedik a Christianae religionis
institutio (A keresztény hit tanitasa), egy katechetikus dialogus apa és gyermeke kozott, amely
olasz szovegvaltozatban és francia forditasban is olvashato.

Ettél kezdve Curionéval mint pedagdgussal és ciceronidnussal talalkozunk, aki klasszikusok
¢és torténetirok kiadasanal is kozremikodik; allandd szerepe a Bazelben otthonossa valt
polgar. Ot tisztelte meg Henricus Bullinger egy konzulticiéval a Consensus Tigurinus
targyaban, az 6 emlékét méltatta Stupanus egy tiszteletteljes bucstztatoval. Ekozben 1étezik
egy olyan Curione, aki majdnem minden olasz eretnekkel kapcsolatban allt, 1549-50 telén egy
ujrakereszteld zsinatra Velencébe utazott, és a De haereticis (Az eretnekekrdl) cimii tiirelmi
irasban, mint Sebastiano Castellio baratja jelenik meg. Viszont az ebbe az iranyba illeszkedd
De amplitudine beati regni Dei (Isten boldog orszaganak nagysagar6l) cimii vallasi iratat -
jellemzdé moédon -, nem Bazelben nyomtdk. Ezzel szemben megjelent Bazelben ennek egy
elézménye De amplitudine misericordiae Dei (Isten irgalmassaganak nagysagardl) cimmel
Marsilio Andreasitdl, egy kiilonben ismeretlen mantovaitol. Curione ezt a miivet az akkor 16
éves fiaval, Orazioval latinra fordittatta stilusgyakorlatként; ez egyben annak els6
publikacidja. A miivet csak ebben a szdvegvaltozatban ismerjiik: misztikus szinezeti,
erkolesnemesitd, blinband prédikacio. A f6 hangstly mindenképpen a ,,misericordia”-ra, az
irgalmassagra esik, de az ,,Amplitudo”, azaz az isteni kegyelem temploma szélesre nyitott
kapuinak igérete is, nyomatékosan megjelenik. Eppen ennek kellett Curione irasdban elétérbe
kertiilnie.

Curione vallasi miikodéséhez tovabbi adalékul mar csak a Cento e dieci divine considerazioni
del S. Giovanni Valdesso-t (Valdesséi Szent Janos 110 gondolata istenrdl) emlithetjiikk meg,
amelyek Pier Paulo Vergerio csomagjaban érkeztek Bazelbe, ¢s Curione publikalta dket. Ez az
erkdlcsnemesitd, meditativ irasokat tartalmazo konyvecske, amely Juan de Valdes személyes
napolyi hatdsarol arulkodik, a mi Osszefiiggésiinkben egy lancolatot zar be. A devotio
moderna Erasmusdhoz fliz6dé baratsaga altal a jambor spanyol mégis forradalmi szikrat
hozott Italiaba, amelyet aztan egy teljesen mas szellemiségli és temperamentumu honfitarsa,
Miguel Servet, heves langgéd szitott, amely a hitiik miatt ildozott olasz menekiiltek révén
szlikségszerlien atterjedt Bazelre is.
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A vallasi reformtdl a reformacidig és a spiritualizmusig

Nemcsak a reformacids propagandaban, hanem a bazeli konyvtermésnek a pasztorizaciot és a
tulajdonképpeni teoldgiat érintd teriiletein is jelentds dolgokat mondtak ki az olaszok; de
érthetden nem annyira a humanistak, hanem inkabb azok, akik maguk is az egyhaz kotelékébe
tartoztak.

Pier Paolo Vergeriot, aki a papai udvar sikeres diplomatdjaként keriilt sziilévarosa,
Capodistria piispoki székébe, honfitarsai teljes joggal tartottdk lutheranusnak. 1549-ben
kényszeriilt Italidt elhagyni, ugyanabban az évben Bazelben bukkant fel, hogy aztan - egy
rovid kozjaték utan, amikor plébanos Vicosopranoban (Bergell) - a wiirttenbergi herceg
szolgalataba alljon.

1549-ben jelent meg Bazelben egy irds, amely elpartoldsa dokumentumaként értékelhetd, és
protestans korokben széltében elterjedt. Mint piispdki lelkipasztor, Vergerio allt a cittadellai
tigyvéd, Francesco Spiera haldlos dgyanal, aki népes csalddjara valé tekintettel lutheranus
felfogasat megtagadta, mire rogton a legmélyebb lelki zavarodottsigba esett, és sem a
professzorok, sem a papok nem tudtdk kétségbeesettségétdl és attol a meggydzodésétol
megszabaditani, hogy elarulta Istent és elveszitette 6rok lidvosségét. Erthetd, hogy az egész
protestans vilag ebben ,Isten jelét” latta, az esemény mély benyomadst gyakorolt rajuk, és
szivesen felhasznaltdk propagandaeszkozként. Curione hat levelet kozdl Spiera sorsardl
Vergeriotol, melyekhez elészot ir: Isten maga akar a roma-hittiek elvakultsaganak véget vetni.
Mar 1550-ben megjelent egy tovabbi kiadds, amely Spiera szenvedéstorténetét adja hiriil.
Curione gondozta ezt is, s az eredeti levelekhez mellékelte Vergerio Apologia-jat (véddirat),
amelyben egy madsik olasz prelatussal szemben megvédi azokat a kovetkeztetéseket,
amelyeket a capodistriai plispok a Spiera-esetbdl levont. Az olaszbodl valo forditast Francesco
Negri gondozta. Ezt kdvette harom masik szemtanl hangstlyozottan targyszeri beszamoloja.
A jogasz Matteo Gribaldi odéig ment, hogy beletoldotta azokat az olasz szavakat, melyekkel a
beteg Ot koszontotte. Jean Calvin és Martin Borrhaus beszdmoloi Curione szellemében
érvelnek.

M¢g ebben az évben Curione ujbdl Vergerio kiad4san faradozik: egy kisebb miir6l van szo,
Vergerio atmeneti korszakabol. Ez egy olaszul irt védekezés azok ellen a szemrehdnyasok
ellen, amelyeket Capodistria plispoke hallott. Halasak lehetiink Curionénak az Otto difesioni
del Vergerio-ért (Vergerio védelmében irt nyolc érv), bar e kotetke, amelyet eredetileg italiai
kiadvanynak szant, keveset tartalmaz a késdi Vergerio-irasok heves vitazé kedvébdl. A
harmadik apoldgia példaul nagyon eleven beszdmoldé a Tridentinum eldtti olasz
reformtorekvésekrdl. Lathatjuk a plispokdt a maga teriiletén ide-oda utazni, mindeniitt
szakadatlan harcban a szemének és szivének undorité szobrokkal. Mindenekeldtt a specialis
védoszentek ellen 1épett fel Vergerio. Hogy milyen publikumot céloz meg a kis md, jol
mutatja a nyelv mellett Curione ajanlasa is: 4 fratelli d’Italia (Az olasz testvéreknek).

A szenteltviz haszndlata elleni irattal elérkeztiink a kis terjedelm, hely- és szerzénév nélkiili
iratok hosszu sordhoz. Ebben az esetben Vergeriot nevezik meg a latin forditas eldszavaban az
olasz eredeti szerzéjeként. Egy hasonl6 vitairatban Vergerio azt éllitja, hogy levélben értestilt
a III. Gyula szdmara rendezett koronazasi linnepségekrol, és most valaszul hozzateszi a maga
protestans kommentarjait. Az evangélikusok mindig szivesen hasznalt hasonlatat a két
egyhazfordl - Krisztus a toviskorondval és a papa az arany tiardval - szdmtalan variaciéban
dolgozza ki. Még egyszer szerepel a korondzas és IIl. Gyula személye egy irds témajaként:
VL. Edvardnak, Krisztus Egyhaza védelmezdjének” (Ad Sereniss. Angliac Regem etc.
Ecclesiae Christi defensorem, Eduardum VI.). A nyomés nagyjabol hasonlit a madsik,
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Bézelben eldallitott nyomtatvanyéra; ezen kiviil Vergerio egy bazeli példany Bonifatius
Amerbach-hoz sz616 ajanlasaban 6nmagat nevezi meg szerzoként.

A papavalasztas mellett a szentév is felszitotta Vergerio harci kedvét. Az FEin heittere
Erklerung des gegenwiirtigen M. D. L. Jubel ior zu Rom (A mostani Romai Jubileumi Ev
derlis magyarazatja) ugy tiinik - miképp az olasz eredeti és a latin forditds - Bazelben latott
napvilagot. Németre Heinrich Pantaleon forditotta.

Vergerio jabb témaja a zsinat volt. 1551-ben kommentart ir a Bulla Iulii ..., qua Concilium ...
rursus fuit convocatum Tridentinum-hoz (Gyula papa Bulldja, amelyben a Zsinatot ismét
Tridentbe hivta dssze). A végén a papa mutatkozik meg testi valosagaban gégds tronjan (,,in
superbissimo suo solio”) iilve, €s nyiltan bevallja mindazt, amit Vergerio felr6 neki. A harcias
olasz hasonld fogast alkalmaz az Actiones duae secretarii pontificii (A papai titkar két
cselekedete) cimli miivében. Egy pépai titkdrnak vallalnia kell, hogy mit sem sejt6 uranak egy
sor kellemetlen igazsagot adjon el6 a protestansokrol. A kdzéppontban itt is a Tridentinum all.
Ekozben Vergerio a zsinattal is vitdzott nagyon komoly pontokban. Mar mint III. Pal kovete
nagy energiaval szorgalmazta a német protestansoknal az altalanos egyhazi gytilés gondolatat;
tulsadgosan is az atmeneti generacidhoz tartozott ahhoz, hogy valaha is belenyugodhatott volna
az egyhaz tartés megosztottsdgaba. Bizonyara nemcsak ismert €s tilzott becsvagya hajtotta
arra, hogy még a Tridentinum végsd fazisdban is nehéz targyaldsokat folytasson a zsinaton
vald részvételrol.

Hossz ideig Vergerionak tulajdonitottak egy masik zsinati iratot is, amely 1552-ben
Oporinusnal jelent meg, s amit az Osszefliggés kedvéért itt emlitiink. Mar Hubert
megallapitotta, hogy a kis mii aligha szarmazhat protestanstol és utal egy bazeli példany
kézirasos olvasoi bejegyzésére, amely Oporinust azzal gyanusitja, hogy a konyvecskét hitvany
profit szempontok miatt adta ki. A trienti hivatalos propagandairatok egy fajtajarol van szo.
Johannes Gast naplojaban a bécsi plispoknek, Fridericus Nauseanak tulajdonitja az iratot, €s
egyidejiileg megemliti, hogy Oporinusnak bortonbiintetést kellett viselnie a nyomtatvany
miatt. A katolikus magatartds a nyilvanvald visszafogottsdg ellenére is egyértelmi,
mindazonaéltal a nyomddsz nem nélkiilozte a derék bazeli polgarok tdmogatasat. A konyv,
mint pontos informacidk forrasa, kétségteleniil értékes volt a protestdnsok szdmara is.
Tovabbé, megjelenése azokra a napokra esik, amikor a német protestansok képviselete a
zsinaton egyre novekedett. Nem kellett volna éppen Erasmus varosaban ehhez a fejleményhez
a legszebb reményeket fiizni? Melanchthon maga is utra kelt Trident felé, amikor 1552
tavaszan Szasz Moric megjelenése a zsinat elnapolasat eredményezte.

Vergerionak a polemikus irasokat tekintve csaknem parttalan termésébdl kétségteleniil még
tovabbiak szarmaztak a bazeli nyomdakbol; 6 vezette be 1555-ben a reforméatusok
polémidjaba Francesco Petrarca Liber sine nomine-jat (Cimzett nélkiili konyv), amiképpen a
bazeli konyvnyomtatds (legaldbbis Matthias Flacius Illyricus kozvetitésével) Petrarcat
recipialta. Ellenben a protestantizmuson beliili vitakérdések iranti érdeklédés, mint példaul a
becsvagyo olasz tiibingeni idészakaban, a bazeli recepcidoban nem adatolhato.

Pietro Martire Vermigli szdmara a tobbi egyhaz 1éte mar megvaltoztathatatlan adottsadg volt:
nyugodtan és batran valaszthatott. Mint az dgostonos rend napolyi Szent Péter kolostoranak
priorja Valdes korével, és azutan mindenek elétt Ochindval keriilt érintkezésbe. Luccabol
1542-ben menekiilt el, elobb Strassburgban, késébb Oxfordban fogadtak be. Mindkét helyrdl a
katolicizmus ujabb térnyerésekor Uzték el a nagyrabecsiilt teologust. 1556-ban Ziirichben
talalt tartés lakohelyre. Mint Henricus Bullinger kozeli bardtja vett részt a ,,Confessio
helvetica posterior” (az utolsé helvét hitvallas) megszovegezésében. Befolyasa volt Ziirichnek
a kalvini predesztinacids felfogés felé valo forduldsaban. A protestans teologia és dogmatika

140



szolgalataban toltotte életét, és mint ziirichi polgar halt meg. Sok munkaja valtozé lakhelyein
jelent meg, Bazel azonban egy gyiijteményes és valogatott 3 kotetes kompilacié kiadasaval
tisztelte meg, melyet bar Johann Jakob Grynaeus gondozott, de Perna nyomtatott.

»A 16. szazad legmiiveltebb olasz teoldgusa” 0j helyén is nagyon tevékeny volt. Erdit a
predesztinaciés vitakra, az Andreas Osianderrel vald vitara és mas dogmatikai problémakra
koncentrélta, mig a gylijteményes kotetben az italiai protestantizmus specialis gondjai csak
néhany levélben tinnek fel. A spiritualizmus iranti olasz vonzddast mereven visszautasitotta;
Servet az 0 szamara a ,,Satan fia” volt. Mégis megfigyelhetdk bizonyos, az olasz eredetre
jellemz6 vonasok.

Aktiv és karitativ jamborsagban val6 hitét, amely a Valdes-korben nagy becsben allt, szivesen
kapcsolta 0ssze a kalvinista predesztinacids tanitassal, amennyiben Isten kétféle megismerését
kiilonboztette meg: ,,unam efficacem”, amely a kivalasztottaknak az Iras altal nyilvanul meg
és tettekben fejezddik ki, és ,unam frigidam”, melynek nincs értéke az Uidvosség
szempontjabol. Padovai tanuloéveinek arisztotelizmusa mellett a rend egykori generalisanak,
Egidio da Viterbonak a platonizmus iranti vonzalma felismerhetd néla.

A gyljteményes kotet el6tt, 1544-ben jelent meg a Credo (Hiszekegy) egy rovid magyarazata,
amely Italiabol valdo menekiilésének évében keletkezett. Alighanem ez az elsé olasz nyelvii,
Bézelben nyomtatott szoveg. 1558-ban kovette ezt a Romai levelek kommentarja, melyben
predesztinacids tanitasat dolgozta ki.

Vermigli haldldig szdmos dogmatikai vitdban szolalkozott Gssze a mantovai Francesco
Stancaroval, ezzel a teoldgiai zsoldosvezérrel és a veszekedésekben 6romét leld izgagaval.
Mikor Stancaro mar régen Lengyelorszagban és Erdélyben veszekedett, Svajcban még mindig
félelemmel gondoltak vissza a felforgatora. Mindez csak a jovo, amikor 1547-ben Bazelben
tartdzkodik, és Ochinoval és Curionével egyiitt az egyetemi anyakdnyvbe bejegyzik. Ez az
iddszak szamara irodalmilag termékeny ¢és taldn tGlsagosan is nyugodt volt, mert majdnem
ugy tlint, mintha Bazel, élete egyik ritka allomdsa lett volna, melyet ok nélkiil hagyott el ismét.
A Baézelben nyomdaba keriilt irdsok az elkdvetkezd perpatvarokkal még semmiféle
Osszefiiggést nem mutatnak.

A legjelentSsebb koziiliik az Opera nuova della Riformatione (Uj miivek a reformaciorél),
amely kétségteleniil megfelelt az olasz protestans vallaspropaganddnak, ahogy ezt az olasz
nyelv, a velencei ddzsénak és a tanacsnak szo6ld ajanlas mutatjdk. Mas protestansokhoz
hasonldan tigy tiinik, Stancaro is bizonyos reményeket fiizott ahhoz, hogy a Serenissima lesz
az els6 olasz allam, amely atpartol a reformacid tabordba. Az tjrakeresztelokkel vald
feltlinden heves szembefordulas bizonyara nincs minden utalas nélkiil a velencei viszonyokra.
Az irés egészében véve bevezetés a lutheri tanitds sebezhetetlen és kifogastalan védelméhez,
amely az inkvizitorok altal 4altaldban hasznalt Quaestionariummal (kérdépontok) is
Osszefliggésbe hozhatd. Egy harmadik, a sacramentumrdl sz6l6 kényes tanokat targyal6 része,
ahogyan Stancaro az el6szoban mondja: ,per certi e legittimi impedimenti” (bizonyos
torvényes akadalyok miatt) még nincs befejezve. Krisztus kozvetitd szerepérdl vald
kiilonleges felfogasat, amely késébb Lengyelorszagban és Erdélyben az antitrinitariusok elott
szabadda tette az utat, ugy tlinik, csak ezutdn, Osiander alldspontjaval valé polémiaban
dolgozta ki.

Stancaro kisebb irdsaival a kutatds még nem foglalkozott. Négy, Bazelben nyomtatott irdsa
koziil kitlinik a Jakab-levélhez irott kommentar, melyet a locarn6i Taddeo Duni forditott
latinra. Stancaro magaban a szovegben, a fordité az elészoban emeli ki a Jakab 2,14-26 hely
fontossagat, mely szerint a hit tettek nélkiil halott. Alighanem emiatt a tendencia miatt kezelte
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Luther idegenkedéssel a Jakab-levelet és allitotta szembe mint igazi ,.szdraz levelet”
(,,strochern Epistel”) Pal leveleivel. Ugy tiinik, mindazonaltal, hogy a két emigransnal nem
feltiind az egyediil a hitbdl szarmaz6 megvaltas elutasitdsa. Halott hit alatt sokkal inkabb az
itdliai nikodemitékat, idvos cselekedetek alatt pedig a katolikus egyhdztol vald nyilvanos
elforduldst értették. Mégis keriili a szoveg, a nyomdatechnikai &vintézkedéseknek
megfeleléen, a protestantizmus tul nyilt beismerését. Harom tovabbi kis irds valosziniileg
Stancaro tavozésa utan jelent meg Jacobus Parcusndl a hatramaradt anyagbol. Mindegyik csak
par oldal terjedelmii, és csak vazlatokat tartalmaz kutatési teriilet¢hez, a Biblidhoz és a
hebraikahoz.

A vitaz6 kedvili Vergerio és a bolcs Vermigli mellett a valoban zsenidlis itdliai, a hite miatt
menekiilni kényszeriilt Bernardino Ochino mutathatja nekiink a harmadik utat. A sienai
kapucinusok generalisanak menekiilése, aki egy genfi intermezzo utan Vermiglihez hasonléan
Németorszagbol és Angliabol is tavozni kényszeriilt. Azutdn a locarnéi egyhazkozség
lelkipasztoraként ¢ is Ziirichben talalt ra kiildetésére. Tobbszor jart Bazelben. A véros a
mindeniitt ild6zott és hazatlan ember irdsait hiiségesen kibocsatotta. Minden fontos miivét
Perna adta ki.

Ochino prédikacioinak elsé része Calvin megelégedésével valosziniileg mar a negyvenes évek
elején megjelent Genfben a nem tal kdzkeletli olasz nyelven. Bazelben jelent meg két nagyon
hasonl6 datalatlan kiadasa, az elsd négykotetes; a méasodik - a rosszabb papirrdl és az eltérd
inicidlékrol ismerhetd fel -, kiegésziil egy olyan 6tddik kotettel, amely egyediil rendelkezik
pagindalassal és évszammal: 1562.

Ochino gondolkodéasat két fontos tradicio egyesitése jellemzi: az aldzatossdg ferences
idedljahoz az itdliai platonizmus tarsul. Az emberi méltosag filoz6fiai magasztalasaval
szemben tllstlyban van az ember sajat, teremtett mivoltabol eredd blindsségének és porszem-
voltanak tudata az isteni mindenhatosaggal szemben, de ez éppen csak olyan erejii, hogy az
ember sajatos helyzete nem Luther pesszimizmusaval, hanem egy a jo ¢és rossz kozotti
fesziiltségként foghato fel, s ezzel nagyobb lehetdség nyilik az életigenld moralis feleldsségre
és a cselekvd konyoriiletességre. A Jo és a Rossz, az Isten és az Orddg kozotti fesziiltség eldtt
cs0dot mond az emberi gondolkodas és tudas. Csak a 1élek misztikus rezdiilése mutatja meg a
hivének az igaz utat: ,,Az a mdd, ahogyan a vak latéva valik, a tudatlan megismerévé, a
korlatolt vizsgalodova, a kiut megtalaltatik és a csend feldicsértetik. Aki meg akarja ismerni
az Istent, sziikséges, hogy a tudatlansag iskoldjadban tanuljon, és ez a hatalmas, elérhetetlen és
megragadhatatlan fény legy6zze 6t”. Ochino gondolkodésanak kozéppontja a docta ignorantia
(tudds tudatlansag), de éppolyan jellemz6 a személyes-szubjektivhez vald allandé vonzodas:
»De tudd meg, hogy nem elég egy holt vélekedés az Istenrdl, hanem sziikséges az €16 hit, nem
csupan arrél, hogy Isten mi 6nmagaban véve, hanem arro6l, hogy mit jelent neked.”

1561-es datummal Ochino két tovabbi munkdja hagyta el a Perna nyomdat. Az els6, amely az
urvacsora-vitaval kapcsolatos allasfoglalast tartalmazza, olaszul és ezzel egyidejiileg latin
forditasban is megjelent. Populdris és részben polemikus hangnemben utasitja el mind a
katolikus, mind a lutheranus allaspontot. A hithjitas képvisel6i kozti adadz vitdban Ochino
Isten segitségével kiutat akar talalni. Az Urvacsoratan egyaltalin nem olyan dogma, amely
sziikséges az Udvosséghez, az egyetértés veszélyeztetése nélkiill minden part békében
maradhatna a maga felfogasa mellett.

Ugyanebben az évben nyomtatta Perna Ochino Kathekizmusét, melyet a ziirichi gyiilekezetnek
ajanlott. A mi a hagyomanyos hatdrok ko6zott marad, anndl inkdbb faradozik a szerzé azon,
hogy lehetéleg egyszeriien irjon ,,azzal, hogy el kell hagyni az Gsszes olyan nehézkes,
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tudoskod6 részt, ami nem szolgdl az iidvosséghez”, ide tartozik jellemz6 modon a
szentharomsagrol sz416 tanitas is.

Végiil ugyanebben az évben jelennek meg az ugynevezett Labyrinthe. A bazeli konyvtar egy
cimlapvarianst tartalmazo példannyal rendelkezik: ,,Prediche del R. Padre Don Serafino da
Piangenza ... Stampate in Pavia” (Don Serafino da Piangenza pater prédikatioi ... Pavidban
kiadva). Nyilvanvald, hogy itt is félrevezetd cimmel lattdk el a kiadds egy részét, mert
Italidban Ochino jol ismert neve bar feltehetéen kivanatos, de mégis régdta erdsen
kompromittalt. Az olaszban jaratlanokat ugyancsak figyelembe vették, nyomban megjelent a
latin forditas is. Mind a szabad, mind a nem szabad akaratr6l szol6 tanitas sziikségszeriien
négy-négy latszolag kibogozhatatlan labirintusba vezet. Mégis sikeriil a mutatvany, hogy mind
a nyolc labirintusbdl kiutat mutasson. Masfel6l mindkét vélemény egyenértékitként all
egymassal szemben, és most kezd neki Ochino a tulajdonképpeni prédikacionak: ,,Az az ut,
ami egyszer csak kivezet az emlitett a labirintusbdl, az a tudos tudatlansag tja.” Az, hogy az
ember mennyi szabadsagot fogad el, vagy utasit vissza, vagy egyaltalan nem torddik ezzel, az
semmi befolyast nem gyakorol megvaltasara, éppugy, mint az urvacsora ilyen vagy olyan
felfogdsa. A tudatlansagban rejlik az tidvosség. Egy gyermek, ha igy hal meg, hogy eleven a
hite az Istenben és a Krisztus altali megvaltasban, és a teoldgiai szubtilitasokrdl fogalma sincs,
egészen biztosan lidvosségre jut. A mu rafinalt, csaknem szofisztikus felépitése €s a docta
ignorantidra valo torekvése kozott nem olyan teljes az ellentmondas. Mar Nicolaus Cusanus
szdmara is csak az Isten vonatkozdsdban volt a tudatlansadg idvhoz6, az emberi teriileten a
bolcsesség és a tudds nem mell6zhetd. A Concordantia catholica (Katolikus egyetértés)
szerz6jével Ochino nemcsak a jambor egyligyliség ¢és testvériség melletti kiallasaban
hasonlithat6 6ssze, hanem abban is, hogyan nyernek a skolasztikus gondolkodasi formak 1j
jelentdséget.

Erthetd, hogy Ochino Labyrinthe-jét Ziirichben Bullingernél és Vermiglinél nem fogadtak
tetszéssel. Az aggot baratilag arra intették, hogy irasait a jovoben kinyomtatds el6tt terjessze
be a ziirichi autoritasok elé. De kdvetkez6 munkaja mar Perna kezében volt, ennek publikalasa
lizte a 77 éves férfit 6t gyerekével egyiitt még egyszer az orszagutra, és csak Morvaorszagban
tudott megéllapodni. Az irdsmii technikdja ismét nagyon ligyes: minden vitaban az orthodoxia
képviseldje gydz, de a legydzott opponensek némelykor helytdlloan érvelnek. Példaul a
haromsagrol szo6lé dialégusokban, de mindenek eldtt a kétes hirli, a poligdmidrdl szolo 21.
dialégusban, amely Ziirichb6l, majd Bazelbdl és Strassburgbol vald kitoloncolasanak legfobb
tirtigye volt. A halalbiintetés kategorikus elutasitdsa az eretnekekkel kapcsolatban Castelliot, a
forditot, feltétlen megdrvendeztette. Valoban veszélyes és kompromittdld volt azonban az
isteni inspirdci6 csokonyods hangoztatisa a hivatalos egyhdz jol rendezett dogmatikajaval
szemben. Ez mindenképpen megbotrankoztatta az ortodoxidt, habar Ochino minden
igyekezetével azon volt, hogy kozvetleniil ne mondjon neki ellent.

A ferences szellemmel szorosan Osszekapcsolodott olasz kegyességi hagyomany kovetkez-
ménye, hogy Ujra és Ujra konfliktusa tdmadt a hivatalos egyhazakkal, mert végiil is nem egy,
az egyhdzon beliili valldsossagot célzott meg, hanem egy folyamatos, magat tovabb 6rokitd
reforméciot. Az ilyen szellemiségli férfiak a hit egyszeri, nagy megujitdsaval nem elégedtek
meg, ¢s igy az uj evangélikus egyhdzon beliili mozgastér feltétleniil sziik lett szdmukra.
Ochino bazeli nyomtatvanyai a svajci teriileten nem értek el feltiind sikert. Az Italia felé
iranyuld visszahatast is nagyon korlatozottnak kell elképzelniink: annal fontosabb jovendd
hatasuk Lengyelorszag és Hollandia unitarius koreire és végiil a felvilagosodasra.

Hogy Ochino nem volt egyedi eset, azt az ossanai (Trentino) Giacomo Aconcio is kifejezésre
juttatja. Sokban a sienai ellentétének latszik. Soha nem volt egyhdzi ember; teologiaja mindig
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laikus maradt, de sokkal egyértelmiibben az arisztotelészi tradicidobdl szarmazik. Mindketten a
szellemtOrténet ugyanazon utjan jarnak, és ez az Gt nem utoljara a bazeli nyomdaszaton vezet
keresztiil. Amikor Aconcio Stratagemata-jat ki akarta adni, mar hosszi ideje a tavoli
Angliaban élt, mint kiralyi erddépitdmester. Mégis kimondottan Pernat, a bazeli nyomdaszt
kereste fel, és okunk van azt feltételezni, hogy kiilon ezért utazott a Rajna-menti varosba.

Pernandl 1558-ban Aconcio két kis irasa jelent meg alnéven, melyek kiilondsen ritkak, de
modern kiadasban kényelmesen hozzaférhetok. Tovabbi véddintézkedésként a Dialogus két
kiilonb6z6 cimvaltozat mogé rejtdézik, melyek koziil az egyik az inkviziciot akarja kijatszani.
Sok leleménnyel a gyakorlati életbdl vesz egy jelenetet. Vasarra utazva két kereskedd
beszélget. Az egyik, egy lutheranus - ezt az olvasé csak akkor veszi észre, amikor mar
majdnem végigolvasta a Dialogust -, egy szempillantas alatt meggydzi csodalkozé utitarsat
arrol, hogy a katolicizmus az Antikrisztus egyhaza. Nyugodtan feltételezhetjiik, hogy a kis
drama némelykor hasonloképp jatszodott volna le a valdésagban. A dialogushoz a keresztény
hit rovid summajat mellékelték. Alkalmat akar szolgaltatni ez a protestans hit védelmére ¢€s e
célbol felsorolja a legfontosabb bibliai idézeteket az ellenfél érvkészletébdl, valamint az
iitoképes ellenérveket. A Somma-t Stancaro Opera nuova-ja kis ellendarabjanak tekinthetjiik:
ott inkabb a teoldgiailag képzett, itt a laikus mindennapi hasznalatara vald vita-receptek
vannak 0sszeszedve.

Aconcio miivei koziil legfontosabb a Stratagemata Satane. A latinul irt mii célja mar nem a
reformacid propagélasa. Mar az eldszoban sem riad vissza Aconcio attol, hogy konstatalja az
Uj hiten beliili végzetes megosztottsdgot, habar ettdl a katolikus olvaséd esetleg ujjong. Az
egész teoldgia, a maga dogmatikus vitaival az 6rdog stratégidja. Aconcio kiutat is mutat: a
megélt kereszténység, amely a dogmak minimumdn alapul, és a lehetd legnagyobb foku
tolerancia fogja a lelkek kozotti szakadékot athidalni.

A De methodo (A modszerrdl), Aconcio negyedik miive, melynek Perna volt a keresztapja, a
filozofia teriiletére vezet at. Ott is megvannak az 6rdog megfeneklett, spekulativ iskolas
poziciéi. Ami tovabbsegithet, az az 6ndll6 metodikai gondolkodas. Aconcio nem kivan a
hagyomanyos rendszer mélyébe hatolni, bar az arisztotelianizmusban, amelynek elsdsorban
elkdtelezettje volt, a valodi filozofiai tartalmat veszi észre legkevésbé, de igen fontos, hogy a
gondolkodasban ¢és a hitben a feleldsségtudattol athatott tapasztalat elvét értékeli nagyra.

Aconcio két utobb emlitett irasdnak utdélete nagyon jelentds. A roppant kelendd
Stratagemata-t Perna a frankfurti vasarra még ugyanabban az évben latinul és franciaul is
kiadta. Bazelben aztan megjelent 1610-ben latinul és 1647-ben az egyetlen német forditasban.
Koriilbeliil egyidében jelent meg az elsé angol véltozat, kordbban mar egy holland. Az 1610
és 1664 kozotti rovid idore tehetd a legtobb kiadas, hat esik Hollandidra, harom Anglidra. A
De methodo esetében a bazeli editio princeps és a harom kovetkezd hollandiai nyomtatvany
kozé egy 1582-ben Genfben megjelent ékelddik. Ochino egyik baratja, Castellionak és a
bazeli eretnek koroknek lelki rokona, hitében ¢és életfelfogasaban a kalvinizmushoz olyan
kozel allt, hogy a De methodo egy genfi kiadasarol és kiilonb6zd francia nyelvll Stratagemata
kiadasokrdl szamolt be. A predesztinacids elképzelések nevében kovetelt Aconcio toleranciat
az eretnekek szamara.

Spiritudlis alapvetéssel taldlkozunk a mantovai Alfonso Corrado Apokalypsis-kommentar-
jaiban. A szerz6 muvét Jézus Krisztusnak ajanlja, az olvasonak pedig jelzi a bevezetdben,
hogy a raet hegyek kozott menedéket talalt, s miivét a , fratres”-hez intézi, alkalmasint talan
graubiindeni sorstarsaihoz. E kor gondolkozasanak az apokalipszis irdnti érdeklddése jol
megfelelne. A kommentéart mindenekeldtt katolicizmus ellenes tendencia uralja. Szivesen
elhissziik a szerzének, hogy nem képzett teologus. Azon faradozik, hogy ezt kifejezésre is
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juttassa. A mi teljesen elfeledettnek latszik manapsag, mindazonaltal 1574-ben Bazelben egy
masodik kiadast is megért.

1553 marciusaban Bonifacius Amerbach Giovanni Leone Nardi- (Leonardi?)-tol egy irast kap,
amelyhez koOszonetképp a szives fogadtatasért a Tafeln des evangelisches Gesetzes (Az
evangéliumi térvények tablaja) egy példanya volt mellékelve, melyet a feladd épp az imént
nyomtattatott ki Pernandl. A kiilonds emigrans személyét, aki Angliabol jott Svajcba, homaly
boritja. Barbar latinja és nyers spiritualizmusa azt a feltételezést erdsiti, hogy egykor koldulo
szerzetes volt. Konyve ma ritkasag és egészében még nem tanulmanyoztak.

Az eldsz6 tartalmi attekintést nyuajt ,.Isten népéhez intézett intés”. Eldljaroban kihirdeti az
allanddan ismételt profétikus fikcidt: masodik Mozesként hozza az evangéliumi térvény
tablait. A negyedik konyv a francia klerikus Nicolas Grenier elleni polémiéba burkolja Nardi
tulajdonképpeni hitvallasat. Ez megfelel a svéjci tanitasnak, s igy tudta a nyomdasz sajat nevét
a kiadashoz adni, hiszen mindezek mogott elrejtézik a szerzd spiritualis felfogasa. Igy talan
nem felel egyenes tagaddssal a kérdésre ,vajon a templom megfeleld hely-e az
iméadkozéashoz?”, de az IKor 6,19-re vald hivatkozas pontosan elég: az igazi templom maga az
egyes hivo. Egyéb, nem kérdésre irt nyilatkozatok eredményezték aztan, hogy Nardi is nyiltan
elutasitotta a hivatalos protestdns egyhazat. Kiaddsunk o6todik konyve a szent iratok
magyarazataba a Korant is beszamitja.

Nardi hitvallasaban a szabad akarat elutasitdsa kozponti jellegii volt. Néhany évvel ezeldtt
dramai jelleget kolesonzott ennek Francesco Negri Bassandbdl, aki a graubiindeni Renato
kovetdje volt, és Curionéval egyiitt résztvevdje az emlitett velencei ujrakereszteld zsinatnak.
Munkajat nagy valdszinliséggel az erazmista Bazelben nyomtak, mielétt Genf egy francia
forditassal tisztelte meg. Nem €ppen életszerti folyamatban adja el6 a ,, Tragddie” a pelagianus
szabad akarat bukasat az Isten haldlos itéletének végrehajtasdig; egyidejiileg ez Romaban
baratainak - konkrétan €s atvitt értelemben - az életét veszélyeztette.

Mindezek a személyiségek Eurdpan at vezetd sziintelen vandorlasaik soran taldn nem is
tudtak volna erdteljesebb hatast kivivni gondolataiknak a vilagtorténelemben. Fausto Sozzini
azonban nevét az unitariusoknak kdlcsondzte és egy évszazadon keresztiil életerds szervezet
jott 1étre. A honfitarsaibol és barataibol szervezddott bazeli kor karakterét jol jellemzi az a
viszony, amely 6t és nagybatyjat e varoshoz flizte. Fausto dont6 irasai nem a rajnai varosban
jelentek meg, de amig itt 1578-ban a De lesu Christo Servatore (A megszabaditd Jézusrol)
cimii mtvének kidolgozasaval foglalkozott, sikeriilt neki Sebastian Castellio hagyatékat
kézhez kapni, és ebbdl négy dialogust publikalni. Az eldszoban mint Felix Turpio szolitja
meg az olvasot, és a szabad akaratrol szo6ld tanitds genezisét mutatja be. A mi elején a
»magnus Erasmus”-t allitja Lutherrel szembe, allitolag Melanchthon is az 6 felfogasahoz
partolt. Ezt a felfogdst Theodorus Bibliander allitolag nyomatékosan képviselte. A negyedik
lancszem Castellio, mig az ellenfelek sora Luthertdl Vermigliig és Calvinig terjed. Sozzini
csak nehézségek aran publikalhatta szovegét, mégpedig csak tizenhatodrétben. A nyomdasz
Perna pedig engedetlenségét, mivel eldzetes cenzira nélkiil nyomtatott, a bortonben szenvedte
meg.

Mig Sozzini csak a bazeli konyvnyomtatas peremén jelenik meg, addig az, aki 6rokosének
vallja magat, a bazeli kiadok allandd6 munkatarsa volt. A savoyai Sebastian Castellio
valdszintileg a bazeli eretnek kordk legjelentdsebb €s legbatrabb tagjanak szadmit. Castellio
kétségteleniil éppolyan erdsen allt olasz bardtai befolyasa alatt, mint ahogy ¢ a vallasi
tolerancidért vivott harcaval az egész mozgalmat eldrelenditette. A kés6bbi olasz emigransok
koziil mindenekeldtt Mino Celsi 1épett a nyomdokaiba. Személye nem egészen tisztazott,
mivel nincs igazolva, hogy tolerancia-traktatusat valéban Bazelben nyomtattak-e. A sienai
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patricius Italiabol valdo menekiilése utan pont a leghevesebb dogmatikai zavarok kdzepette
talalkozik a ,,Bliindner Gemeindé”-kkel (Gyiilekezetek). Az 1571-es chur-i zsinaton a
toleranciat szorgalmazta. Két bazeli tartdzkodasa sem eredményezte viszont a toleranciarol
sz016 irdsanak kinyomtatdsat. Celsi ellenben 1572-ben Pernanal Castellio egy tjjonnan kiadott
miivét, az Ujtestamentum latin forditasat parhuzamos francia szoveggel adta ki. A vallasi
tolerancia kdvetelménye a bazeli kor szdmara valoszintileg k6zos, még formalddo intencionak
szamit. Bazel vendégeinek és baratainak itt felsorolt konyvei mutatjak, mekkora szabados-
sadggal sértegette egymdast a szabad akaratrdl sz6ld erasmusi hitvallds és az ellene induld
polémia, milyen sokrétli volt a kapcsolat a kalvini predestinacio-tan és Italia spiritualista
oroksége kozott. Az urvacsora értelmezésérdl végiil a polgarsag és a bazeli teologusok kozott
a legkiilonfélébb nézetek 1éptek fel.

Katolikus szerzok

A bazeli nyomdaszok elészor is nem foglalkoztak szerzoik felekezeti hovatartozasaval,
ugyhogy éppen a vallési teriileten ki volt zarva, hogy a katolikus szerz6k nagyobb aranyba
jussanak szohoz. Viszont az a kevés szoveg, amelyet itt emlithetlink, még vilagosabb fényt vet
az altaluk képviselt célokra.

A pépai protonotarius Paolo Cortese In sententias cimii miive - Petrus Lombardus humanista
atdolgozésa - Caspar Peutingernél, aki azt Bazelbe kiildte, és Beatus Rhenanusnal, aki 1513-
ban a Frobenius kiadonal kiadta, oOriasi lelkesedést valtott ki. Az elészavakban mindketten
arrol beszélnek, amit a sokat emlegetett teologia eljovendd 1égkorével szemben tamasztanak,
¢és ami a skolasztikusok ,gyerekes dadogéasat” végre felvaltand. Az, hogy a mi merd
elegancidbdl, teologiai szempontbol meglehetdsen szolid, elkeriilte a figyelmiiket. Az irds
azért foglalkoztat most benniinket, mert 1540-ben Gjra kiadtdk valtozatlan formdban, de
nagyon megvaltozott koriilmények kozott. Abban az idében ez vélhetden epigonszeriinek
hatott, kiilonben a vallasos szellem{i humanistak és az Alpok két oldalan ¢16 Erasmus-baratok
kozotti egylittmiikdodésnek nem lett volna akkora hatdsa a Tridentinumra.

A kiadoknak ennek ellenére bizonyéra az volt az igényiik, amikor Gieronimo Savonarola De
veritate fidei (A hit igazsagardl) cimii irasat az 01j kiadashoz csatoltak, hogy vallalkozasukat a
protestans olvasokozonség szamdara aktualizaljak. A firenzei profétat a kortarsak jelentds
teologuskeént tisztelték; aki a protestansokat Jan Hus-szal és Pragai Jeromossal egyiivé sorolta.
Bér a nyelvnek a bazeli kiadas cimében dicsditett elegancidja nem volt éppen Savonarola
célja, és irasat a humanistdk nem fogadtak tetszéssel, a két szellem kiilonleges kombinacidja a
vallasi polémidban rovid idén beliil az igazi dogmarol adhatna felvildgositast, mégis jellemz6
marad e felfogds utdéletére, hogy annak legkivalobb szdszoloja, Erasmus, a kozeledd
reformaciot tragédianak érezte.

Ebben az Osszefliggésben nehezen érthetd, hogy éppen Jacopo Sadoletot, Amerbach baratjat
¢és levelezotarsat - egyetlen zsoltarkiadastol eltekintve - Bazelben nem vették vallasos szerzo-
ként figyelembe. Nem tlinik-e igy, mintha éppen 6 lenne egy bazeli 6sszkiadasra feljogositva?
Caspare Contarinivel is csak egy félreesd mellékuton taldlkozunk. Azt kell feltételezniink,
hogy ezeknek az embereknek a biborosi oltalom ald helyezése recepcidjuk tutjaban allt, bar
felfogasuk a bazeli Erasmus-kovetok torekvéseivel kozeli rokonsagot mutatott.

A jelentds Polidoro Vergilio Véreskezli Maria angol kirdlyn6hoz intézett utolsod levelében a
Szent Szlizre utaldé gonosz célzasokkal hodol a kirdlyndnek. Roviddel azel6tt hagyta el
Angliat, és talan Bazelen keresztiil visszatért sziildvarosaba, Urbinoba, ahol két évvel késébb,
1555-ben meghalt.
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Erasmussal személyes kapcsolatok ¢s egyezd vallasi nézetek kototték ossze. A tradiciok
torténelmi eredetérdl szolé Enciklopédidja, a De rerum inventoribus, a 16. szazadban
szokatlanul elterjedt és népszeri volt. Miutan a mii mar kiilonb6zé indexeken megjelent,
Romaéban azt szerették volna, hogy egy megtisztitott kiadas keriiljon forgalomba. A masik
oldalr6l nem kevésbé hamisitotta meg egy protestans angol forditas az eredetit. Feltételezhetd,
hogy a mi tartds népszerliségét elsdsorban enciklopédikus jellegének koszonhette. Mig az
elsd bazeli kiadasok a szerzetességet illetd kritikaikkal és az dskeresztényi példaképekre vald
hivatkozasokkal egyértelmiien az eléreformacids propagandat szolgaltak, a késobbi kiada-
sokban a zsinati egyhazba val6 belépés, a keresztény moral szembeallitidsa a poganysaggal, s
foként Luthernek Bazelben sohasem vitatott besoroldsa az eretnekek kézé inkabb erasmusi
hitvallast jelent, ami mar nem egyeztethetd dssze a protestantizmussal.

Ekozben a valldsos gondolat altalanossagban mar rég mas irdnyokat vett. A tridenti zsinat
megnyitasanak évében Giovanni Bernardo Feliciano, a regazzolai sziiletésii velencei orvos és
humanista publikalt az Apostolok cselekedeteihez és az 0sszes levélhez egy husz egyhdzatya
értelmezéseibdl Osszeallitott kommentart. Megelégedett egy Osszegzd szerzoi jegyzékkel, nem
adta meg, hogy kit6l szarmaztak az egyes magyardzatok. A pompds bazeli egyhézatya-
kiadasok ellenére elég nagy volt az igény egy egyszeriibb, kézbefoghatd szovegmagyarazat
irant, igyhogy Michael Isengrin 1552-ben utdnnyomést hatarozott el. Igy keriilt Felicianonak
Alessandro Farnese kardindlishoz intézett eldszava a bazeli sajtoba. A kabbalistdknak ¢és
bizonyos természettudosoknak cimzett {ligyes piszkalodasokkal képviseli a jambor
arisztotelianus az egy €s oszthatatlan igazsag ligyét.

A reformaécio uj jelentdséget kolcsonzott a bibliamagyarazatoknak, amelyeknek a nyomdaszok
kiilonb6z6é kommentarokkal igyekeztek megfelelni. 1540-ben nyomta Isengrin a mantovai
bencés, Giovan Battista Folengo zsoltirkommentarjainak elsé¢ kiadasat, melyet a hit
bensdségesebbé tételének ¢és a klérus erkolesi megtisztitdsanak nemes szandéka jellemez.
Valoszinil, hogy a szerz6 kezdettdl fogva szoros kapcsolatban allt Bazellel, és Isengrinnek az
a kijelentése, hogy akarata ellenére folyik a nyomtatas, vélhetden csak iiriigy volt. A bator
szerzetes az egyhazat illetd kritikdjaval kicsit messzire ment és miive alkalmasint indexre
kertilt. 1585-ben Réméban péapai parancsra egy megtisztitott kiadast készitettek, mely a
kigyomlalt tévedések blinét az eretnek nyomdasz nyakdba varrta. Ekdzben a szerzé Isengrin
masodik, még életében megjelent kiaddsan semmit sem mérsékelt, masfeldl a bazeliek sem
botrankoztak meg bizonyos, a reformaciot elitéld és panaszlo kijelentéseken.

Ha valamely erdk alkalmasak voltak arra, hogy a felekezeti ellentétet elfeledtessék, tigy ezek a
misztika erdi voltak. Jellemzé modon nem a reformbarat Sadoleto, hanem egy olasz aszkéta és
misztikus részesiilt egy bazeli 6sszkiadasban, akit a katolikus egyhaz a szentjei kozé vett fel.
Lorenzo Giustiniani, mint Velence elso, tetterds patriarchaja is megtartja koldul6d szerzetesi
életvitelét, még ma is €l a nép emlékezetében és misztikus, 1¢leknemesitd irdsainak népszeri
forditasaiban, melyek némelykor Clairvaux-i Berndt tradicigjat veszik fel. A bresciai
Osszkiadas: 1506, és Parizs: 1514 utan, Johannes Frobenius miihelye hozza ki Giustiniani
irasait 1560-ban, jo évszazaddal a szerzd haléla utan.

A spiritualizmus felé mutat egy madsik, 15. szazadi kis mi. Georgius Trapezuntiustol
nyomtatott Robertus Winter 1543-ban egy magyarazatot a Janos 21,20-23-hoz. A hely ugy
érthetd, hogy Janos az itéletnapig megmarad az ¢ldk kozott és mint a felbomld egyhéaz
vezetdje martiriumot szenved. Végiil ,,Joachimista eszméktdl atitatott és erdsen allegorizald”
a ferences Petrus Galatinus miive.
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Milde, Wolfgang
De captu lectoris - a konyv hatasarol

Azoknak az emberek altal vélt, latott, koltott, tapasztalt, tuddsitott dolgoknak, melyeket
konyvekben rogzitettek, akarattal vagy akaratlanul is valamilyen hatés elérése volt a célja: a
konyvek embereket €s embercsoportokat befolyasoltak, mozgattak, egyetértést, vissza-
utasitast, tiltakozast valtottak ki; s6t, a benniikk megfogalmazott gondolatok bizonyos
esetekben szellemi vagy tarsadalmi valtozasokat is okoztak. E hatdsok feltarasa és vizsgalata
legaldbb harom kiilonb6z6 Gton lehetséges.

Kutathatunk bizonyos gondolatokat, vagy motivumokat - mint példaul az emberi meg-
hatarozottsag, vallasi tolerancia gondolatat, az 6rok béke, a nemek taldlkozasanak motivumat
- egyes szerzOknél, vagy kovethetjiik mas szerzOk altal valo atvételiiket, tovabbélésiiket,
megvaltozasukat, ahogy ez elsOsorban az eszme-, illetve motivumtorténeti modszerre
jellemzd6. Ebben az esetben a kdzéppontban nem annyira a konyv, mint kdzvetitd, sokkal
inkabb a mindenkori eszmék ¢és motivumok allnak, méghozzd a konkrét egyes konyvtol
fiiggetlendl.

Vizsgalhatjuk tovabba a konyvek kozonségét, az olvasokozonséget, hogy megtudjuk, mely
embercsoportok, vagy szociologiai rétegek milyen konyveket olvastak, gylijtottek. Az igy
adodo kérdések megvalaszolasa és a megfeleld Osszefiiggések feltarasa a szociologiai, vagyis
tarsadalomtudomanyi modszer feladata. F6 torekvése nem az egyedi jelenség, hanem a
tarsadalmi aspektus vizsgalata és igy az egyének ¢és konyvek nagy szdma mellett alig
megallapithatd, hogyan reagal, vagy reagilt az egyes olvas6 azokra a gondolatokra ¢s
szovegekre, amelyek egy konkrét konyvben talalhatok.

Végiil egy harmadik ut: azokat a konyveket allitjuk a kutatas kozéppontjaba, melyek eszmék
¢és szovegek kozvetitdjeként kisebb vagy nagyobb jelentdségre tettek szert. Ezekkel szemben
all egy bizonyos személy, mint tulajdonos, olvasd, kritikus vagy fogyasztd. Hogyan tekinti 6 a
konyvet, milyen jelentdséget, mekkora értéket tulajdonit neki. Szdmos konyv torténetét
gyakran évszidzadokra visszamendleg kovethetjilk. Igy jobban megismerhets, mely
személyeket milyen mddon érintettek, vagy befolyasoltak - vagy nem -, bizonyos konyvek, s
hogy a kiilonb6z6 torténelmi periodusokban mennyire jelentek meg hasonld, vagy alapjaban
véve kiilonbozo felfogasok egy bizonyos konyvrél. Szerencsés esetben kiderithetd, hogy egy
¢s ugyanazon konyvet milyen - azonos, vagy kiillonboz6é - szandékkal, latdsmoddal, vagy
gondolkoddsmoddal hasznaltak a kiilonb6zd szdzadok olvasoi, hogyan értelmezték, hogyan
hataroztak meg értékét.

L.

Kenneth W. Humphreys, angol konyvtartorténész, akinek kutatisai elsdsorban a kozépkor
konyvtartorténetét célozzak, a kozelmultban megjelent The book and the library in society (A
konyv és a konyvtar a tarsadalomban) cimii tanulményaban pragmatikus modon a konyv ¢€s az
olvaso kapcsolatat targyalja. Cikkében, melynek a Methodology and readership studies in the
context of library history (Tanulmanyok a moddszertanrol és az olvasoérol a konyvtartorténet
kontextusaban) alcimet adta, a konyvek, konyvtarak és a tarsadalom viszonyat részletezi,
méghozzd a ,,szovegek disszemindcioja” formajaban. A kovetkezd kérdéseket teszi fel:
»Kérdéseink a kovetkezok: milyen konyvek alltak rendelkezésre és hol, kik olvastak oOket;
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milyen bizonyitékok vannak arra, hogy ezeket a konyveket hasznaltdk és milyen hatasa volt
ennek a hasznalatnak a tarsadalomra, illetve volt-e hatdsa? Masrészt kérdezhetnénk, hogy a
tarsadalom mely elemei befolyasoltdk bizonyos tipust konyvek kinalatat. Hasonloképpen
kérdezhetnénk: hol voltak ezek a konyvtarak, kik szamara szervezték dket, mit tartalmaztak és
milyen bizonyiték van arra, hogy hasznaltdk 6ket?” Humphreys ezekre a kérdésekre nem akar
kész valaszokat adni; sokkal inkabb arrdl a problémardl és mddszerrdl ir, hogyan lehet pontos
valaszokat talalni.

Forrasai részben konyvtarkatalogusok és leltarak, kolcsonzési jegyzékek, olvasolistak,
hagyatékok, levelezések, naplok, onéletrajzok, utitudositasok és mas irdsos emlékek, melyek-
ben konyvekrdl, konyvkolesonzésekrdl, konyvtarakrdl tuddsitanak; masrészt viszont maguk
az egyes konyvek az eredetiikre vald utaldsokkal, a tulajdonosra vonatkoz6 megjegyzéssel,
exlibrisszel, aldirassal, kotéssel, olvasoi jegyzetekkel, tollprobakkal, sét irasmoédjukkal,
illusztralasukkal: ,,... amelyek mind fontos tartozékai a kiilonb6zd kulturalis tevékenységek
torténetének, és tikkrozik a tdrsadalomnak egy adott id6szakban jellemz6 érdeklddését.”

Kiilonosen a kozépkori konyvtarkatalogusok értékes bizonyitékai egy periddus vagy korszak
intellektudlis ¢életének, fOleg ha sikeriil 6ket mindenkori kulturdlis, illetve torténeti
kontextusukba helyezni. Mindenesetre tudni kell, hogy egy konyvnek egy konyvtarban vald
puszta léte még semmi esetre sem jelenti, hogy a konyvet olvastédk is. A konyv és az olvaséd
kozotti szorosabb kapcsolatrol a magankonyvtarak inkabb tantiskodnak. Ezért a konyvekben
levé kézirasos bejegyzéseknek, olvasoi jegyzeteknek kiilonds jelentdségiik van. Humphreys
példaként Robert Grosseteste konyveit emliti, szol Petrarca és Boccaccio tulajdonabol
szarmazd kéziratokrol, de ezeket inkabb sajat konyvgylijteményének rekonstrukcidjdhoz
akarja felhaszndlni. Am ezek a jegyzetek nemcsak arrél tantskodnak, hogy bizonyos
konyveket olvastak, vagy akar intenziven tanulmanyoztak, hanem arrol is, hogyan olvastdk
Oket, milyen szempontbol, st adott esetben arrdl, miért talaltak olvasokra bizonyos idében
bizonyos konyvek, mig mdsok nem. Bar Humphreys megjegyzi, hogy magankonyvtarak
kiilonb6z6 okbol keletkezhetnek - reprezentdcidos targyként, bibliofil gylijteményként,
tudoskonyvtarakként -, f6 érdeklédése mégsem erre a teriiletre irdnyul.

Sokkal inkébb - mondhatni talan kizéarélag -, az olvasékozonségnek, illetve egyes rétegeinek
¢s a konyveknek Osszességiikben, illetve az egyes miifajoknak a kapcsolata érdekli. Ezt
mutatja az ajanlasra mélté6 konyvekre vonatkozd megjegyzése: (,,Azoknak a konyveknek,
melyeket egyetemi, vagy iskolai tanulmédnyokra javasoltak, valamint az 4altalanos
olvasokonyveknek is, gyakran alapvetd hatasuk volt a kor tarsadalmara.”) és a kdlcsonzésrol
val6 felfogasa (,,Egy tarsadalom tényleges olvasasi szokasainak felméréséhez a legbiztosabb
forrast a kikdlcsonzott konyvek listai jelentik). Ennek megfelelden tobb kolcsonzési
jegyzéket és néhany prominens kolcsonzot s kolesonzott konyveiket hozza fel példanak;
azonban azt, hogy mi céljuk volt ezeknek az embereknek a konyvekkel, csak kis mértékben
részletezi (ha a vatikani konyvtar kikolcsonzott kéziratai alapjan kiaddsra keriilt sor). A
kolesonzés céljanak pontosabb targyaldsa elmarad, de a nagy szamok torvényének alapjan ez
nem is megallapithato. Igy még csak az is lehetetlen, hogy biztonsaggal kijelenthessiik, hogy
egyaltalan olvastdk ezeket a konyveket: ,Nyilvanvalo, és ez az egyik probléma, hogy egy
konyv kikolesonzésének, csakiugy, mint birtoklasanak ténye még nem bizonyitja azt, hogy a
konyvet el is olvastak™.

Végiil Humphreys utal a 16., a 17. és a 18. szdzadi nyilvanos gylijteményekbdl valo
konyvkolcsonzésekre, amik bizonyos olvas6i szokdsok rekonstrudldsanak szempontjabol
fontosak lehetnek. Példaként a Bristol Library Society szolgdl szdmara. Szamokat és a
kolesonzott konyvek csoportjait nevezi meg, ha roviden is. Humphreys érdeklddése itt is az
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olvasoi rétegek, kozonségizlés €s az irodalmi csoportosulasok kutatdsa felé iranyul. Az utolsd
részben megismétli a bevezetd kérdést, most precizebb formaban: ,,Ugyanekkor ezen dolgozat
szlik keretei kozott ezek a példak elegenddek lesznek, hogy szemléltessék a konyvtartorténeti
kutatdsban hasznalt azon modszereket, amelyek a tanulmany elején feltett kérdések meg-
valaszolasat célozzak, vagyis, hogy bizonyos konyvek hol voltak egy adott idészakban, kiknek
a szamara voltak hozzaférhetdek, és milyen bizonyiték van arra, hogy hasznaltak oOket. A
tarsadalomra altalaban, vagy gyakrabban a tarsadalom egy bizonyos részére gyakorolt hatasuk
értelmezése csak akkor lehetséges, ha nagy mennyiségii részletes informacié gytijthetd 6ssze.”

John A. McCarthy, amerikai germanista, irodalomtudds ¢és irodalomszociologus éppen az
1983-ban irt Lektiire und Lesertypologie im 18. Jahrhundert (1730-1770). Ein Beitrag zur
Lesergeschichte am Beispiel Wolfenbiittels (Olvasmanyok és olvasétipoldgia a 18. szdzadban
(1730-1770). Adalék az olvasokdzonség torténetéhez Wolfenbiittel példajan) cimli munka-
jaban tért ki részletesen a Humphreys altal gyakran emlitett konyvkolcsonzési jegyzékekre.
Tanulmanyaban egy instruktiv programmatikus bevezetést ad az olvasdszociologiai ¢és
irodalomszocioldgiai kutatdsi problematikdjadhoz, majd esettanulmanyként vizsgalatot végez
Wolfenbiittelrdl az 1730-1770-es évekbdl, amelyhez alapul a Wolfenbiittel konyvtar
kolesonzott konyveit (,,regisztratura-konyveit”) veszi. Az esettanulmény ,,tendencidzusan a
témakomplexum fontos aspektusait” fejtegeti, ,,részben az olvasékdzonség torténetének
kérdéseivel vald dilettans foglalkozds eredményeit, masrészt a szigoruan szocioldgiai
modszert” figyelembe véve. Vezérld szempontjai a kovetkezdk: a hasznalat intenzitdsa, a
hasznal6 tarsadalmi rangja, a férfi és nd, mint olvasd olvasmanypreferencidi. A szerzd itt
ugyanugy dolgozik egzakt szdmokkal (,,a hasznalok szama”, ,,a kolcsonzések szama”, ,,a
kolesonzott miivek szama™), mint becslésekkel (az egy bizonyos idétartam alatt aktiv irok és
fogyaszto olvasok szdma) és statisztikakkal (hasznalat az egyes évtizedekben). A kdlcsonzési
jegyzékek segitségével pontos képet akar nyerni az 1750 koriili olvasasi szokasokrol,
pontosabbat, mint amit a Moralischen Wochenschriften (Moralis Hetilapok) kozvetitenek, s
mivel a jegyzékek szadmos utalast nyujtanak a wolfenbiitteli olvasokozonség tarsadalmi
struktirdjara vonatkozoan is, ezen keresztiil kimerité forraskimutatast kivan eldallitani az
olvasdszocioldgiai és tarsadalomszocioldgiai kutatas szdmara.

Természetesen McCarthy szdmol azokkal a nehézségekkel, melyeket kutatasi céljai ¢€s
moddszere magukban rejtenek. Ezek a mar Humphreys altal megallapitott bizonytalansaggal
megkezdddnek, marmint hogy a kdlcsonzott konyveket valoban olvastdk-e. Ehhez jon még
René Konig egy tovabbi kritikus megjegyzése, aki - McCarthyt idézve -, azt irja: ,hogy a
hagyatékokban talalhaté konyvek megléte éppen arra utal, hogy nem olvastak 6ket”; a valoban
olvasott konyvek esetében sokkal nagyobb annak az esélye, hogy azok eltiintek. Tovabba, ha
,»a 18. szdzad kozepi olvasokdzonség empirikus modon valod rekonstrukcidja a 19. szazadéhoz
képest lehetetlen is”, McCarthy mégis megprobalja megmutatni, hogy a szdmos nehézség ¢és
az Osszetettség ellenére, ,,legalabbis az olvasokozonség kontlrjainak pontos felrajzoldsa akar
még a korai 18. szazad esetében sem lehetetlen.” Ez kiilondsen akkor érvényes, ha olyan
forrasok, mint a wolfenbiitteli kdlcsonzési jegyzék rendelkezésre éallnak, amelyek mar az
olvasd azonositasara szolgald levéltari darabokkal és aukcidkatalogussal kiegésziilnek és a
Moralis  Hetilapokban megadott olvasdtipoldgiaval vald  Osszehasonlitds  alapjan
kombinalhatok.

A tanulmany eredményeként McCarthy tobbek kozott azt is megallapitja, hogy a wolfenbiitteli
jegyzékek segitségével ,,az épitd- és tudomanyos olvasmanyoktol a populéris-szorakoztatd
irodalomba vald 18. szazad kozepén bekovetkezett atmenet is kovethetd.” Ebben az
Osszefliggésben beszél az olvasas ,,szekularizalasarol”, illetve ,,demokratizalasarol”; az
olvasét mind tanitani, mind a ,,praktikus életre” nevelni kell; ,,a hagyomanyoktol kotott hit €s
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az ortodoxia helyett a racionalitdst és a hasznossagot érvényesitették az ilyenfajta
posztulatumok.”

A bevezetd részben kiilonds jelentdsége van az esettanulményon kiviil McCarthy elméleti
fejtegetéseinek is. Az irodalom-recepcid szociologiai modszerrel vald kutatasar6l van szo,
kiilonvalasztva olvaso- és irodalomszocioldgiai kutatasra. Ennek megfelel az a kovetelmény,
mely egy bizonyos iddszakban €16 olvasékdzonség rekonstrukcidjara, az olvasorétegek, illetve
olvasotipologia vizsgalatara, a hasznalok torténetének az olvasoi reakciok (olvasoi érdeklddés,
olvasdi szokdsok, magatartasok, mint olvasdi diih, olvasasvagy, olvasasabsztinencia) figye-
lembevételével vald kidolgozasara iranyul. Az olvasokozonséget ebben az esetben tomeg-
kozonségnek fogja fel. Irodalomszociologiai kutatasok esetén téma az irodalom és tarsadalom
kozotti viszony, az olvasmanyok megvalasztasa, az olvasmany-preferalas egy adott idon beliil,
egyes rétegek kozott, férfi és ndi olvasok kozott; tovabba téma a konyvpiac és a konyv-
produkcid, a fogyasztok és termeldk kozotti viszony mas irodalmi termékre tekintettel is.

A szocioldgiai rendszerli olvasd-kutatds forrdsai sokrétiiek: a vasari katalogusok, aukcio-
katalogusok, szubszkripciolistak, olvasotarsasagok taglistai €s hagyatéki leltaraktol kezdve a
Moralis Hetilapok szépirodalmi olvasmanyajanlatain, az Onéletrajzokon, levelezéseken és
utleirasokon keresztiil a cenzura- ¢és leltdrokméanyokig, az egyhdz- és iskolalatogatasi
jegyzOkonyvekig, illetve a vendég- ¢és szamlakonyvekig. Ehhez jonnek a magan- és
kolesonzokonyvtarak készletei és jegyzékei.

Az egyéni olvasora McCarthy csak alkalmanként utal, igy példaul a zaszlos Mengen esetében,
aki a wolfenbiitteli konyvtar szorgalmas latogatoja volt, s akinek olvasmanypreferencidi ,,a
felvilagosodas gondolatvilagahoz valé novekvd vonzodéasra” utalnak, vagy Kotzebue
kapitanyanak és Madihn titkdranak esetén - szintigy szorgalmas olvasok -, akiknek hasonlo,
vagy kiilonb6z6 olvasoi motivacioit érdemes elemezni. Altalaban véve viszont érvényes az a
kijelentés, hogy mégis értelmetlen lenne itt az Osszes olvaso torténetét egyenként vizsgalni.
Ezt a szocioldgiai moédszer nem teszi lehetévé. Ugyanigy elutasitja az egyazon konyv
kiilonb6zé olvas6i céljainak rendkiviil fontos problémaira vald kitérést: ,,Ugyanazon
olvasmany szolgalhat tobb célt is: adhat politikai tanacsot, nyudjthat erkdlesi példat vagy
pusztan szorakoztathat is az olvas6 igényétdl fliggden.”

Humphreys és McCarthy munkéja ketté a modern recepcid-kutatés teriiletén végzett szamos
vizsgalat koziil, melyek a szociologiai modszer segitségével dolgozzak fel az olvasokozonség
torténetét. Az olvaso- és irodalomszociologiai kutatds nagy szamokkal, a tomeggel dolgozik,
legyen sz6 az olvasorol, olvasok torténetérdl, a megvasarolt konyvekrdl, irodalmi mifajokrol,
vagy a konyvpiac termelési adatair6l. Mindkét szerzd tipikus médon bizonyitja munkajaval,
hogy a recepcidtorténet ma nagymértékben a tarsadalomtudomény orientalt.

Georg Jiager mar szintén megjelent, nagyon tanulsagos, a Historische Lese(r)forschung
(Torténeti olvasmany- és olvasokutatds) cimlii munkaja bizonyitja, kiegésziti és elmélyiti
Humphreys és McCarthy vizsgalodasait és magyarazatait, de rogton a kezdetben utal egy
kétszeresen is elégtelen helyzetre, mégpedig az elméleti vita és torténeti kutatds kozotti
diszkrepancidra és az aktudlis és torténeti olvasokutatas egymdasmellettiségére. Recepcio-
esztétikai, kommunikacioelméleti, szociologiai és a konyvkereskedelemre vonatkozd elméleti
alapokra mar kb. 1870-t6] kezdve épitik a kiillonbozo elméleti terveket, a szovegek értésének,
az olvasas hatasanak és funkcidinak feldolgozasdhoz anélkiil, hogy - egy-két kivételtdl
eltekintve - a torténeti olvasokutatdssal barmilyen gyiimdlcsozé kapcsolat kialakult volna.
Jager megprobalja a torténeti olvasokutatds teriiletét egzakt mdodon bemutatni, egy olyan
terliletet, amelyben az olvas¢ iranti érdeklddés keriilt a kozéppontba: az olvasd ad szerinte a
szovegnek értelmet, ,,a szovegeknek az olvasoéra vald hatdsa”, ,,szoveg- és olvasdcsoportok
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korrelacidja”, ,,az olvas6, mint a kdnyvek vasarloja, kdlcsonzdje és hasznaldja”. Az utdbbit,
bar emliti, mégis perifériadlis marad, mint kiilondsen ,,a kdnyv olvaséra valod visszahatisa”
cimii utols6 rész mutatja, melyben egy szamunkra sokatmondd kijelentés olvashat6: ,,Mivel
az, hogy egy multbeli olvasoé mit és hogyan értett meg a szovegbdl, ma még empirikusan alig
ellendrizhetd, az olvasdra és olvasasra vonatkozo explicit kijelentések kiilonds figyelmet
érdemelnek. A cim, dekoréciok, személyes ajanladsok és eldszavak formaja behatarolja a
ce¢lkozonséget”. Megemliti az egyes olvasot - McCarthyhoz hasonldan -, s utal az ezen irdnyba
foly6 vizsgéalodasok fontossagara is, de mindezt csak rovid megjegyzések forméjaban.

II.

Vitathatatlan, hogy az irodalomtorténet a tarsadalomtudomanyi kérdésfelvetések és modszerek
atvételével az irodalmi termékek és folyamatok megitéléséhez ) mércét és betekintést nyert
¢s egyaltalan 0j kutatdsi feladatokhoz és teriiletekhez jutott. Létrejott az irodalom
tarsadalomtorténete, mivel felismerték, hogy az irodalomnak is tarsadalmi feltételei vannak,
hogy az irodalmi miith6z hozzatartozik a tarsadalmilag tagozddott olvasokdzonség is, hogy
fogyaszto és termeld kozott visszacsatolas van, aminek az irodalmi termékre nézve kiillondsen
nagy a jelentdsége, hogy az egy bizonyos korszakbeli irodalmi élethez ennek az idészaknak a
konyvpiaci viszonyai is hozzatartoznak, csak hogy néhanyat ezen kutatési irdny legfontosabb
szempontjai koziil megemlitsiink.

Levin Ludwig Schiicking, német anglicista volt az, aki az 1923-31 kozotti kutatdsainak
eredményeképpen sziiletett Soziologie der literarischen Geschmacksbildung (Az irodalmi
izlés kialakuldsdnak szociologidja) cimii tanulménydval ezen a teriileten uttoré munkat
végzett. Kiilonosen angol és amerikai kutatok kovették, foként a II. vildghdbort utani
években. Az olvasokozonség ¢és izlésének vizsgalataval az olvaséi rétegek, szokasaik,
reakcioik feldolgozéasaval a tarsadalomszociologiai kérdésfeltevés jogossaga az irodalom-
torténet szamara is magatol értet6édévé valt: az irodalom befogaddsa fiigg a befogadas
modjatol (Schiicking). Az olvasotorténet teriiletén végzett szocioldgia-orientalt kutatdsok
azonban nemcsak altalaban a konyvtorténetet termékenyitették meg, hanem a recepcio-
torténeteknek éppoly sokrétli Osztonzést is adtak. A recepciokutatasban egy nem vart
fellendiilés kovetkezett be, méghozza az irodalomtorténészek altal. Ez ugyanugy érvényes az
igényes, szinvonalas irodalomra, mint a szakszovegekre és a mindennapok szovegeire.

Az olvasoétorténet recepciotorténettel vald dsszekapcsolasabdl az egy szerzd, mi, vagy szoveg
hatastorténetével foglalkoz6 tudomanydg is profitdlhatott. Wilhelm Vosskamp germanista
kiemelte, hogy az olvasokozonségre vonatkozd kérdések harom aspektusat kell figyelembe
venniink: eldszor is az el6bb emlitett visszacsatolast fogyasztd és termeld kozott, ami a
tovabbi irodalmi produkcidé szempontjabol jelentds; masodszor az egyes mii, illetve szerzé
hatastorténetét, végiil egy mil, vagy szerzd jelenkori befogadasat. A recepciotorténet mind az
irodalomtorténeten, mind a konyvtorténeten beliil egy mindinkabb elismert kutatdsi aggé
fejlodott, foképp tarsadalomtudomanyi 0sszefliggésben.

Mégis o6vakodni kell attol, hogy a tarsadalomtudoményi, vagy szociologiai modszert
kizardlagosnak tekintsiik, ha recepcidkutatdssal foglalkozunk. Ugyanis a kdnyv nemcsak
tomegtermék, az olvasdé nem csupan az olvasdi réteg egy része. A konyv egy egyedi darab is,
egy konkrét, megfoghatd, leirt vagy kinyomtatott, bekotott targy, mely torténettel rendelkezik,
sOt lenylig6z0, csak ra jellemzd sajat sorssal. S egy bizonyos individuumnak sz6l, akinek
megint csak egyéni sorsa van. A konyv a mindenkori olvasora akar meghatdrozott hatést
gyakorolni, legyen ez tanitas, vigasz, szorakoztatds - vagy ellenallas. Az olvasé is valami meg-
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hatarozottat akar attél a konyvtdl, amit olvas, vagy tanulmanyoz. Megfelel a konyv a
varakozasainak vagy nem? Egy masik olvaso, talan egy masik évtizedben vagy évszazadban
ugyanezt varja el ugyanattdl a konyvtol?

Ezt az egyedi konyvbdl és egyedi olvasobol kiinduld kérdést a tarsadalomtudoményos
modszer nem tudja megvalaszolni, s6t, igazabol meg sem érti, mert egyrészrél az empirikusan
tapasztalhato, illetve rekonstrualhato olvasokdzonséget és rétegeit, masrészrol a konyvet, mint
tomegterméket allitja vizsgalddasainak kozéppontjaba. Ezt ki kell egésziteni olyan
kutatasokkal, melyek a konyvet konzekvensen egyedi targyként, az olvasot egyedi, senkivel
nem helyettesithetd olvasoként helyezik a kozéppontba, amely esetben modszertanilag
allanddan egy konkréten adott konyvbdl (illetve konyvek egy kis, Osszetartozé és attekinthetd
csoportjabol) kell kiindulni. Mig a tarsadalomtudomany-orientalt recepcidtorténet a konyv,
mint tdmegtermék és az olvaso, mint fogyasztétomeg kapcsolatat vizsgalja, addig az egyedire
koncentrald recepciotorténeti kutatds az egyedi konyvvel, az egyedi olvasoval és a kettd
kozotti viszonnyal foglalkozik. Mindkét iranyzat kolcsonds kiegészitésre szorul. Ehhez
segitségiil szolgald szempontokat McCarthynal taldlhatunk.

Wieland Schmidt azon kevesek egyike, akik megprobaltak meghatarozni a konyv 1ényegét és
megadni definicioit: ,,a konyvek mozgathaté kép-, vagy irdshordozok, melyeket Orizni és
terjeszteni kell, s melynek célja egy szellemi immaterialis tartalom kozvetitése és egyetemes
meg, melyben részletesen bemutatta azokat a gondolatait, melyek a definiciohoz vezettek. A
dolgozat végén adott definicid kisebb jelentéktelen eltérésektdl eltekintve megegyezik a fenti
idézettel. Fontosabb viszont kdvetni, hogyan, a konyv milyen elemeit, illetve jellegzetességeit
figyelembe véve jutott el eddig a meghatarozasig.

Megallapithatd, hogy a konyv ismeretek és tudomanyos munkéval szerzett tudés, azaz kutatési
eredmények hordozoja, melyeket tovdbbadni, hagyoményozni kell. Ugyanigy hagyoma-
nyozasra szantak a kanonizalt hittanitasok, ezeket is konyvekben rogzitették. SOt a kozép-
korban az is eléfordult, hogy a liturgikus kdnyvnek, mint Isten szava kozvetitdjének ,,szakralis
jelentdséget” tulajdonitottak. A kutatasi eredményeken és hittételeken kiviil a filozofusok
gondolatai ¢és a kolték és irok miivei is elkallédnanak, ha a konyvon keresztiil nem
hagyomanyozodnanak.

Kiilonosen fontosak Wieland Schmidt megjegyzései a kézzel irott és a nyomtatott konyv
kiilonbségérdl: ,,A codex manuscriptus és a codex impressus dsszehasonlitdsakor el6szor is az
egyik szingularitasa és a masik pluralitasa tiinik fel. Az azonban kideriil, hogy ez a kiilonbség
nem feltételez alapvetd ellentétet, hogy ez sokkal inkdbb csak egy fokozati kiilonbség, a
sokszorositas modjat, s nem a konyv Iényegét érinti.” Ettdl a kiilonbségtdl eltekintve ,,a codex
impressus semmi olyat nem tartalmaz, ami a codex manuscriptusban mar ne jelent volna meg.
A szingularitds ismertetdjegye, hogy a nyomtatott kdnyvre is érvényes lehet, és forditva, bar a
kézzel irott kdnyvek pluralitisa nem olyan szembetiind. De el6fordulhat, mint ahogy azt a
késoi kozépkorban nagy szamban terjesztett prédikacio-kéziratok és imakonyvek bizonyitjak.
De ez sokkal ritkdbb eset, ugyanis csak a kinyomtatott konyv esetén jelenik meg minden
ismertetdjegy kovetkezetesen, €s ez a konyv hatdsat dinamizélja, ami a codex manuscriptus
esetén nem fordulhatott volna eld.” Az egyetlen valdban létezd kiilonbség a kézzel irott és
nyomtatott konyv kozott, hogy a nyomtatott kdnyv esetén az ,,azonossdg mechanikus
principiuma” jelenik meg, ami a kézzel irott esetén sziikségszerlien hianyzik: ,,minden
példany, melyet egy szedésbdl sokszorositottak, és mint ilyen egy kiadast képez, szovegben
teljesen megegyezik.” Mivel az egyes nyomtatott példanyok a kiilonb6zd kidolgozas miatt
egymastol eltérnek (kép- és mas mellékletek, kotés, papirmindség tobbek kozott), ismét csak a
szingularitashoz kozelednek, ami a kézirast jellemzi.
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Az azonossag mechanikus elve, de a nyomtatott konyv tomegcikk jellege sem érinti a konyv
hatasat, mint olyat. SGt, csak megerdsiti: ,,ha megprobaljuk a kézirdsos és a nyomtatott konyv
kozotti kiillonbséget meghatarozni, akkor kideriil, hogy a konyvnyomtatds a szamos példany
azonossagan kiviil semmi olyan 1ényegbeli jellemz6t nem hordoz, ami a kéziratoknal ne jelent
volna mér meg; viszont a benniik rejlé lehetdséget olyan kdvetkezetességig fejlesztette, hogy
igy az Ujabb rendeltetésnek is megfeleltek.” A konyv Wieland Schmidt altal emlitett harom
jellegzetessége, tudniillik a demagdg, a konzervativ és a kommercidlis jellege is érvényes a
kézirasra €s a nyomtatasra is, csak éppen egész mas nagysagrendben.

Ahogy a konyv lényege ugyanaz marad, legyen sz6 a codex manuscriptusrdl vagy a codex
impressusrol, ugyanugy a hatasra vald tekintetben sem valtozik szerepe. Minden idében -
akérmilyen kiilonbozékben is -, a konyv hatott az emberekre, viszont a konyvnyomtatds
feltalalasa el6tt még nem létezett ez a tomegjellegével kapcsolatos probléma. Schmidt
megszerez néhany 15. és 16. szazadi példanyt, koztiik Luther irasait is, melyek ,,egész Német-
orszagban addig nem tapasztalt felindulast” okoztak: ,,Eck-kel val6 vitaibol” a frankfurti
vasaron 1519-ben par nap alatt 1400 példanyt eladtak, a Német Teologia példanyai és a
,Miatyank német értelmezésére laikusok szamara” 1519-ben ,,non venditi, sed rapti”; a
»Német nemzet keresztény nemességéhez” 4000 példanyszamu kiadas 1520-ban 6t nap alatt
kifogyott”. Ezekhez a szamokhoz kiegészitésiil sziikségesek olyan kutatasok, melyek behatdan
vizsgaljak, hogyan ment végbe ez a hatas bizonyos esztendékben. Maradtak a lutheri
irasoknak olyan példanyai, melyekben meglévd korabeli bejegyzések, mint példaul olvasoi
jegyzetek, széljegyzetek és alahuzasok segitségével ez a hatds érthetd, illetve a lutheri
felfogassal valo vitakban kovethetd? Léteznek ilyen bizonyitékok: példaul a Herzog August
Bibliothek (Wolfenbiittel) tulajdondban vannak Luthernek olyan 1520-bol szarmazé kisebb
irasai (koztiikk a ,,De Captivitate Babylonica Ecclesiae”), melyek az alt-iilzeni (Oldenstadt)
johannita kolostor birtokaban 1évo gyiijteménybdl szarmaznak, s amelyekben szdmos korabeli
kézzel irott bejegyzés taladlhatd, melyek Luther tanaival folytatott ¢lénk vitardl tanuskodnak.
1529-ben aztan a kolostor protestans hitre tért at.

Schmidt definicidja alapjan nyilvanvald, hogy a konyv két oldalrol kozelithetd meg: egyszer
mint tomegtermék, mely esetén az olyan kritériumok, mint a példanyszam, az eladott darabok
szadma, terjesztési teriilet, olvasokozonség, olvasoi reakciok mérvadodak, masrészt, mint egye-
di, konkrét példany, mely esetben az egyes olvaso jatszik dontd szerepet, aki éppen a szdmara
adott példanyt a maga szubjektiv bedllitottsagaval olvassa, tanulmanyozza, illetve megszerzi
vagy birtokolja. Ebbdl levezethetd, hogy a recepcioval €s ennek kutatdsaval kapcsolatban is
két ut lehetséges: kutathatunk egyrészt a tomegcikk szempontjabol, s igy a fogyasztok és
konyvek szamardnya a vizsgalat targya, s masrészt az egyedi darab szempontjabol, s igy a
konkrét példany a tobbféle interpretacio lehetdségével alkotja a kutatds objektumat.

Ez utébbihoz tartozik az egyedi olvaso. Itt persze nem a tarsadalomtdl elszigetelt, magaba
forduld és a kozosségtdl eltadvolodd olvasorol beszéliink, kornyezetének kiiloncérdl, hanem
arrol, aki egyéniségének tudatdban az irott vagy nyomtatott konyvet szellemi tartalmak és
értekek kozvetitdjeként hasznalja, hogy magat és a tarsadalmat, melyben €l és hat, megértse a
konyv altal kozvetitett nézetek, tapasztalatok, eredmények segitségével, belatobb, tapasztal-
tabb, okosabb - mondhatnank alkoté - modon éljen és hasson. Ujra és wjra nyilatkoztak
jelentds és kevésbé jelentds szerzOk az olvaso, mint egyedi olvaséd témajahoz, ugyhogy szinte
foloslegesnek tiinik erre itt Gjra kitérni.

Napjaink egyik tapasztalt olvasdja volt Peter Suhrkamp, ir6 és konyvkiado, akinek szamos
tanulmanyaban az olvasds és az olvas6é témdjardl irt. Kozilik az egyik legfontosabb
tanulmany az 1947-ben megjelent Uber das Lesen (Az olvasasrdl) cimii, melyben az
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olvasordl, mint egyénrdl irja le ma is érvényes gondolatait: ,,Sokféleképpen lehet olvasni, s
kiilonbséget kell tenni olvasas és olvasas kozott: lehet olvasni azért, hogy tanuljunk, hogy
valaminek a mélyére hatoljunk, hogy szellemiinket mozgassuk, de lehet beszélgetés céljabol,
vagy mivészi €lvezet kedvéért. Ezek harom tipusba oszthatok: olvasas tdjékozodas céljabol,
olvasas gyakorlas céljabdl és az alkotd olvasas. Ehhez jott még a leglijabb idokben egy nagyon
elterjedt mod: a szokasbodl valod olvasas”. De azokat, akik megszokasbdl olvasnak a ,,nem-
olvasokhoz” sorolja, ,,az O esetilkben a képesség gyogyithatatlanul degenerdlt”. A valodi
olvasasrdl van szo, nem az idotoltésrol, vagy a hobbirdl: ,,Olvasva tanulni annyit jelent, mint
felfedezni egy 1) vilagot. Az olvasas ablakot nyit a szellemnek, hogy az egy masik valosagra
tekinthessen. Ez a mésik valésag a szellem erdit felszabaditja, és felfedi azt a rendet, melyet a
szellem erdi mozgatnak; kinyilatkoztat egy olyan torvényt, mely a fantdziat, a gondolatokat, az
érzést és a belsd arcot egy sajat vilagga rendezi”. Ezek az olvasason keresztiill megnyild
lehetdségek adekvat, azaz befogadasra kész olvasot kovetelnek: ,,az olvasonak egészségesnek
¢és sajat egyéniségének tudataban kell lennie; de nem szabad, hogy teljesen magaval legyen
elfoglalva, kell hogy legyenek szabad energiai valami més szamadra; elég szabadnak kell lennie
ahhoz, hogy masnak aldozhassa magat”. Ez az ,¢sztdl vald megszabadulds - folytatja
Suhrkamp -, az emberi 1éthez tartozik, a humanum része. Ha az ember ugyanazt ujra és ujra
elolvassa - csak a klasszikus miivek esetében lehetséges ez -, az olvasottakbdl egy id6 utan
ellép egy arc: az ember, aki a konyvet irta ... gy lehet az olvasas beszélgetés valakivel, aki
nem jelenlevd, a szerzovel. Ez lehetdvé teszi azt, hogy nagy emberek kozelébe jussak; olyan
emberek kozelébe, akik tobbet tudnak, mint azok, akikkel nap mind nap taldlkozom; nemes
szellemekkel, akik felé tisztelettel fordulok; és amit 6k adnak nekem, sokkal tobb, mint ami
abban a konyvben all, amit éppen olvasok. Lehetévé tesz egy beszélgetést mas korok és mas
vildgok embereivel. Megelevenedve 1épnek ki a konyvbdl, melyet olvasok. Megjelenek
elottiik sajat vilagommal, s gy ez mar nem pusztan az én vildgom; egy masik élet, egy masik
valosag, s egy masik nagysag fényében tiinnek fel”. Egy ezzel tartalmilag szoros rokonsagban
1évo, 1955-ben megjelent Wozu eine Bibliothek (Mire j6 egy konyvtar) (magankonyvtart értve
ez alatt) cimli esszében Peter Suhrkamp hasonléan klasszikus moddon fejti ki olvasoi
véleményét: ,,A 1ét materialis és immateridlis oldala kozotti kapcsolat megteremtésére, egy
aramkor kialakitasara szolgél ez a klasszikus taldlmany - a konyvtar”.

Ezen gondolatok és eszmék mogott mindig egy és ugyanazon alapképlet huzodik, hogy
tudniillik az olvasds nem mas, mint dialogus, beszélgetés egy testileg jelen nem 1évé emberrel,
nem mas, mint ismeretszerzés, masok nézeteinek, elképzelésének, tanainak megismerése s a
veliik valo vitatkozas - azaz éppen az emberi természet beteljesitése.

Ez a gondolat persze nem 1), megtaldlhaté mar Montaigne-nél, vagy a humanistaknal. Petrarca
példaul maga koré gyijtotte konyveit, kivalasztotta koziilik kedvenceit, melyekkel szoros,
személyes kapcsolata volt, s végiil dsszedllitott roluk egy listat. Vagy akar az antikvitasig is
visszamehetiink, mikor Cicero konyveit baratainak nevezi, akikkel beszélget, akik
vigasztaljak, akiknek a tarsasdgat nem tudja nélkiilozni. Ez a gondolat tdlti be Pomponius
Atticus-szal, a kdnyvkereskeddvel folytatott levelezését.

Az a parbeszéd, melyet az olvasé a konyvvel keres €s folytat, mindig személyes: az egyes
olvaso besz¢l egyetlen kivalasztott konyvvel, egyszer, tobbszor, vagy mindig Gjra. A konyv is
kommunikal az olvasoval. Enélkiil a parbeszédre valo képesség nélkiil nem alakult volna ki a
konyvtarnak a faradk ideje ota ismert megnevezése: ,,a 1élek patikdja”, s foleg nem hagyoma-
nyozodott volna, és soha nem talaltdk volna meg a szent galleni barokk konyvtarterem
bejarata folott a gondolat legismertebb és legszebb nyelvi megformalasat: Psziiché jatreion - A
lélek patikaja.
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III.

Tovabbi fejtegetéseink kiinduldpontja is az antik kor. Az észak-afrikai Terentianus Maurus,
késOéromai grammatikus és metrikus a Krisztus utani 2. szdzad végén De litteris, de syllabis,
de metris libri tres cimmel versbe foglalt tanulmanyt irt, mely ma mar csak a nyelvtorténészek
figyelmét keltené fel, ha a szerz6 nem irt volna egyik soraban egy olyan fordulatot, mely a
konyvtorténet egyik szalloigéjévé valt, s melyet tobbszor - gyakran helytelen szerzo-
megnevezéssel - idéztek: ,Habent sua fata libelli”. Altaliban sajnos csak ezt a négy szot,
kiragadva szovegkornyezetébdl. A megel6z6 harom szot, melytdl ezek tartalmilag fiiggnek, s
csak melyekkel egyiitt nyeri el a mondat igazi értelmét, ritkan idézik, s igy ezek kevéssé
ismertek: ,,Pro captu lectoris habent sua fata libelli” hangzik a sor teljes egészében.
Mindenesetre: az elsd négy sz6 konnyen definidlhatd és megérthetd, a masik harom viszont
kevésbé. A kovetkezd fejtegetéseket, melyek egy bizonyos konyvnek az egyes olvaso altal
vald befogadasanak torténetével foglalkoznak, el6zzék meg a Terentianus Maurus gondolatai.

A De syllabis ciml fejezet végén a szerzé megszakitja tankdlteményének grammatikai
fejtegetéseit, s az olvas6hoz fordul, hogy betoldjon egy rovid megjegyzést tankonyvérdl és
annak jelentdségérdl (1282-1290. sor):

Forsitan hunc aliquis verbosum dicere librum
non dubitet; forsan multo praestantior alter
pauca reperta putet, cum plura invenerit ipse;
deses et impatiens nimis haec obscura putabit:
pro captu lectoris habent sua fata libelli.

sed me iudicii non paenitet: haec bene vobis
commisi, quibus est amor et prudentia iuxta,
et labor in studiis semper celebratus inhaeret:
VoS sequar, in vestro satis est examine cautum.

Magyar forditasban:

Talan nem haboznak egynéhanyan konyvemet szoszatyarnak nevezni; talan valaki mas,
nalam sokkal okosabb mondhatna, hogy kevés 11j dolog van benne, mert maga is joval
tobbet talalt ennél; a rest és tiirelmetlen talan tGl homalyosnak talalja, minden kényv
sorsa az olvaso felfogoképessegétol fiigg. De én nem félek az itélettdl: hiszen munkamat
ratok biztam, akik okosak és kedvesek vagytok, s nagy szorgalommal folytatjatok
tanulmanyaitokat. Titeket akarlak kdvetni, eldttetek biztosan jol vizsgazik a konyv.

Ebben a sajat mivének értékeirdl irt megjegyzésében idézi a szerzd hires gondolatat a konyv
sorsarol, mely a mindenkori olvasétdl, jobban mondva: felfogoképességétol fligg. A magya-
razatnak a ,,captus” fogalombol kell kiindulnia, egy fénévbdl, mely a ,,capere - megfogni,
megragadni” szoval Osszefiigg és melyet felfogoképességnek, adottsagnak forditanak. Igy is
értették allandodan: ,,Az olvas6 felfogdsa szerint”, ,,ahogyan az olvaso felfogja vagy befo-
gadja”, ,,az olvaso szellemi felfogdképességétol fiiggden” - alakul a konyvek sorsa: olvassak
Oket vagy nem, tobbé-kevésbé hasznosnak tekintik, kritizaljak, megdrzik, szétolvassak,
hasznaljak, megsemmisitik - a dialogusnak megfelelden, amit az olvasé vagy folytat veliik,
vagy nem. Az olvasé ezen parbeszédbe vald képességétol, felfogoképességétdl, szellemi
befogadoképességétol, ,,kapacitasabol” (facultas percipiendi, capacitas) fiigg nagymértékben,
milyen sorsra szdmithat egy konyv.
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A konyv sorsanak ilyetén valé meghatarozottsdga miatt idézik szivesen ezt a mondatot
konyvtarosok, konyvkereskeddk, konyvgytijték. Eppen Wieland Schmidt volt az, aki mindig
ujra figyelmeztet benniinket, mekkora jelentdsége van a Terentianus-i gondolatnak mind a
konyv- és konyvtorténet, mind a recepciotorténet szempontjabol. Kurt Lindner, a vadéaszatra
vonatkoz6 irodalom babenbergi gylijtoje, az egyetlen ,,Biblioteca Tiliana” birtokosa, aki a
»Herzog August Bibliothek Barati Tarsasaganak™ évekig elndke volt, elkotelezett beszédet
tartott err6l. 1977-ben a Herzog August Bibliothek wolfenbiitteli gyiijteményének alloma-
nyabol rendezett kiallitds megnyitobeszéde végén igy nyilatkozott: ,,S ezzel fejtegetéseimnek
végére értem. Mégis kérem, engedjék meg, hogy egy utolso szot hozzaflizhessek az eddigiek-
hez, mert érzem, hogy ebbdl a targyilagos beszdmolobdl hianyzik valami: a személyes viszony
azokhoz a konyvekhez, amelyek ebben a gylijteményben taldlhatok. Merem mondani:
alaposan ismerem mindegyiket, magam szereztem be, regisztraltam, néztem at, részben vagy
egészben olvastam 6ket. [smerem tartalmukat, meg tudom dket itélni, mert valami megérintett
beldliik. Személyes kotddés alakult ki koztiink. Néhany konyvhoz mar azel6tt kialakult ilyen
kotédés, miel6tt a sors ebbe a gylijteménybe vetette volna dket. Olykor exlibriszek, tulajdon-
megjelolések, ajanld szavak sorai arulkodnak multjukrél. De csak a veliik vald foglalkozas
soran lesz érthetd, hogy nem materialis birtoklas, hanem az igy 1étrejovo szellemi kotddés a
dontd. Egy egyszeri szoval helyben lehetiink: habent sua fata libelli - a kdnyveknek is megvan
a maguk sorsa. De mit jelent ez? Mas sorsuk, mint egyéb javaknak - foldnek, hdznak,
birtoknak? Semmi esetre sem. Terentianus Maurus sem ezt akarta mondani Carmen
heroicumjaban. Mert ott valami egészen mas all, valami, aminek értelmét félreértjiik, ha csak
a megcsonkitott fél mondatot idézziik. A kolté igy irja: Pro captu lectoris habent sua fata
libelli - az olvaso felfogoképességétol fiigg a konyv sorsa. Szamdara az emlitett élmény a
fontos. Azoknak a szellemi képessége, tehetsége, képzettsége, akikhez a konyv sz6l, hatarozza
meg a konyv sorsat, hatdsat, erejét. De nemcsak a konyv sorsat, hanem - pro captu lectoris - a
hozzajuk k6tddd olvasod sorsat is.

A szoban forgd gylijteménykotet mas szempontbol is kotddik Terentianus Maurushoz:
gondolatai nagy lokést adtak koncepcidjanak, miivészi megfogalmazasanak hatasara pedig
atalakitottdk a kotetcimet: DE CAPTU LECTORIS.

Terentianus gondolatmenete azonban egy masik torténelmi dimenzidra is utal. Az olvasé
befogadoképessége, ,,captus”-a nem marad mindig valtozatlan, az id6 mulasaval megvaltoz-
hat, évek és évszazadok lefolyasaval akar még ellenkezdjére is fordulhat egy és ugyanazon
konyv esetében is. A konyv torténete folyaman az olvasok nagy szamaval taladlkozhat, akik
kiilonbozoképpen olvassdk ezt a konyvet. Masképp kifejezve, a konyv torténete soran az
értekek valtakozasanak van kitéve, minden korban méshogyan értékelhetik Oket. Az értékek
ezen valtakozasa a konyvtorténet egyik legérdekesebb faktora, kiillondsen a recepciotorténet
szempontjabol, foképp, hogy ez a konyv tovabbélésének egyik biztositéka. Hogy ezeket a
gondolatokat érthet6bbé tegylik, a konyv értékének valtozasara egy konkrét példat hozunk
Heinrich der Lowe Evangeliariumanak példajat.

Mikor 1983. december 6-an egy Sotheby aukcion Németorszag megszerezte Heinrich der
Lowe Evangeliariumat, nemcsak egy pompas torténelmi és miivészeti szempontbol értékes
kézirat keriilt nagy pénzért eredeti hazdjaba vissza, hanem egy kodex is magankézbol
nyilvanos intézet tulajdonaba jutott.

Heinrich der Lowe Evangelidriumat 1188 koriil a hires helmarshauseni festdiskoldban - a mai
Ortsteil von Karlshafen-ben (Weser) - készitették el. A megrendeld Heinrich der Lowe volt
(1180-ig a Széasz ¢és Bajor tartomdny hercege) és Mathilde, a felesége, II. Henriknek, Anglia
kiralyanak lanya, akik a konyvet a braunschweigi Szent Blasius templomnak szantak.

157



A 226 pergament lapbdl 4llo, s kitlind allapotban megmaradt kézirat elején, a negyedik iven,
egy latin ajanlokoltemény all, melyben 20 hexameterben tuddsitanak arrél, hogy a kiralyi,
illetve cséaszari szarmazasu Heinrich és Mathilde Krisztus iranti szeretetébdl készittette ezt az
aranytdl csillogd evangéliumot, hogy mas adoményokkal egyiitt, melyeket varosunknak -
Braunschweignek - adomanyoztak, alazattal Krisztusnak ajanljak.

Ismeretlen id6pontban ¢és ismeretlen uton jutott az Evangeliarium a Pragaban 1év6 Szent Vitus
dom kincstaraba. Itt 1594-ben Gjrakototték, s ugy keriilt a mostani kdtésbe, melynek fedd
boritdjan Szent Zsigmond és Mark relikviai talalhatok. A kotést a breitenbergi Georg Barthold
Pontanus, a pragai dom dékanja készitette. 1861-ben a hannoveri V. Gyorgy kirdly vasarolta
meg a pragai dom képtalanjanak kéziratat sajat mizeuma szamdra. 1866-ban, Poroszorszag
Hannover f6l6tti gy6zelme és V. Gyorgy tronfosztdsa utdn a gmundeni (Ausztria) Cumberland
kastélyba szallitottak. A grofi csaldd privat tulajdonanak tekintették, 1932/33-ban hasznaltdk
utoljara tudomanyos vizsgalatok céljara. 1945-ben, roviddel a II. vildghabora vége utan
megvasarlasra kinaltdk Angliaban az angol kirdlynak; ez alkalommal keletkeztek a londoni
Warburg Intézet fényképei. A kovetkezd években az Evangelidrium nem volt hozzaférhetd,
megorzési helye is ismeretlen maradt.

Mikor 1983 augusztusanak végén a londoni Sotheby Aukcidhdz az Evangelidriumot arverésre
hirdette, nem hoztak nyilvanossagra, ki volt az addigi tulajdonos. A 32,5 milli6 markas
vasarlasi Osszeg az alsoszaszok (9,4 milli6 marka) a bajorok (7,5), a Német Szovetségi
Koztarsasag (6), a porosz kulturtulajdon alapitvanyanak (3) pénzébdl €s szdmos magan ¢és
vallalkoz6i adomanybdl tevodott Ossze.

Az Evangelidarium allandé Orzdhelye a tulajdonosok megegyezése alapjan a wolfenbiitteli
Herzog August Bibliothek, a legtobb kozépkori kéziratot 6rz6 szasz kdnyvtar.

Ha attekintjiik azt az utat, melyet az Evangelidrium napjainkig megtett - amennyire az egyes
tények ismertek -, akkor rogton feltlinik, hogy torténetének folyaman egészen kiilonbozo
motivumok és értékfelfogasok valtottak egymast, amelyeket a kézirattal foglalkoz6 minden-
kori megbizok, eléallitok, tulajdonosok, kereskeddk és hasznalok képviseltek. Mire szolgalt
nekik ez a konyv, milyen szempontok alapjan itélték meg, milyen értéket tulajdonitottak neki?
Ezek olyan kérdések, melyeket a konyv hatdsanak szemszogébdl is meg kell valaszolni.
Megvalaszolasuk feltétele, hogy elegendd adatunk legyen magarél a kéziratrdl, vagy a
torténetének kapcsan hiress¢ valt személyekrdl és tényekrol.

Fejtegetéseink kiindulod pontja a kovetkezd két tény: eldszor, hogy az evangéliumos konyvet
liturgiai, azaz az istentiszteleten vald hasznélat céljabol allitottak eld. Masodszor, hogy mai
értéke azért olyan nagy, mert a tudomany jelentds targya lett. De hogyan lett az, milyen utat
kellett kozben megtennie? Hogyan kovetkezett be ez a valtozas és hogyan juthatunk hozza
kozelebb?

Heinrich der Lowe és felesége, Mathilde értékes diszitéssel lattak el egy evangélium-kodexet,
hogy azt, koranak legpompésabbjat, Krisztusnak ajanljadk annak reményében, hogy ezen és
mas jotettek - templomépités, ereklyeadomanyozds - jutalmaképpen elnyerik az 6rok életet.
Az ajanlokoltemény egyértelmiien mutatja, hogy az Evangelidrium a kozépkori jamborsag
kifejezddése. Ezzel 0sszeegyeztethetd az, hogy a kéziratot egy olyan kolostorban készitették
el, mely a 12. szdzad egyik legjelentdsebb miivészeti centrumanak tekinthetd.

Isten szavainak konyvbe fektetése mindig is Istennek tetszd tett volt: ,,Tot enim vulnera
Satanas accipit, quot antiquarius Domini verba describit” (Cassiodorus, Institutiones, 1. konyv,
30. fej.). Egy ir6 mar csak foglalkozdsa miatt is remélhette, hogy biinei megbocsajtast
nyernek. Egy szakralis konyv a kozépkorban talvilagi értéki volt.
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Az Evangeliariumot a braunschweigi Szent Blasius apatsagban nagy anyagi és szellemi értéke,
valamint adomanyozoéinak magas rangja miatt kiilonleges tlinnepnapokon szandékoztak
hasznalni.

Biztos talajon mozgunk akkor, mikor 1594-ben Pragidban a Vitus domban érjiik utol. A
konyvrél és haszndlatarol, valamint az 0j (mostani) kotésrdl Georg Barthold Pontanus
bejegyzése ad felvilagositast a 73. iv jobb oldalan. Georg Pontanus, aki a 16. szazad kdzepén
sziiletett a csehorszagi Briickben és 1644. februar 20-4n halt meg, II. Rudolf pragai csaszar
udvaranak legérdekesebb alakjai kozé tartozik. Sokoldalu tehetségével (kolto, szonok,
torténész €s teologus) prédikatorként és alkalmi koltoként munkalkodott. Uratdl tiszteletet,
cimet ¢s javadalmat kapott. 1588-ban II. Rudolf poeta laureatus-sza koronazta €s nemesi
cimmel ajandékozta meg. 1594-ben 6 lett a pragai dom dékéanja. Jomodban élt, tamogatta a
pragai domot, tekintélyes konyvtarat gytijtott dssze és sziildvarosanak egy kapolnat szentelt.

Georg Pontanus bejegyzésébdl kideriil, hogy az Evangelidriumot hosszt ideig nem méltattak
figyelemre. O azonban istentiszteleteken, fogadalmi miséken wjra hasznélni akarta. A felujitas
tehat nem bibliofil, vagy torténelmi okokbol tortént. A relikvidkkal vald Ujrakotése azt is
jelentette, hogy a konyvet kormenetekre is el lehetett vinni. Liturgiai értéke tehat a
relikvidkkal vald kiegészitéssel még jelentOsebb lett.

Azzal, hogy az Evangeliarium a pragai domba keriilt, tovabbi liturgikus hasznéalata megsziint.
Ujkori felfedezése a 19. szézad kozepe tajan kovetkezett be, mikor a felszabadité haboruk
utan a kozépkort ujraértékelték. Georg Heinrich Pertz (1795-1876) levéltaros, torténész és
konyvtaros Hannoverben és Berlinben, a ,,Monumenta Germanica Historica” elsé tudomanyos
vezetdje, egy, a Monumenta megbizasabodl vallalt konyvtarlatogatd utazasan latta az Evan-
geliariumot 1847. szeptember 13. és 19. kozott a pragai dom kincstardban. ,,Praga
legfigyelemreméltobb kéziratat lattam a domkapolna kincstaraban: Heinrich der Lowe és
felesége, Mathilde parancsara Herimann helmwaldhduseri szerzetes irta és festette meg, majd
valosziniileg a braunschweigi Szent Blasius domnak ajandékoztak; tartalmazza tobbek kozott
Heinrich der Lowe és felesége arcképét.” igy irta le benyomasat Pertz a Reise nach Béhmen,
Oesterreich, Salzburg und Mdhren im September 1843 (Utazasok Csehorszagba, Ausztridba,
Salzburgba és Morvaorszagba 1843 szeptemberében) cimil tudositdsdban 1847-ben. Kozlése
lathatolag igen csekély érdeklddésre talalt. August Ambros (1816-1876) 1858-ban Pragaban
megjelent részletes ismertetdje a domrol és a domban talalhatd kincsekrdl sem valt kiilo-
ndsebben ismertté Németorszagban. Ambros éppugy, mint Pertz, felismerte az Evangelidrium
jelentdségét, s Konstantin von Hofler (1811-1897) torténészt kérte fel egy értékelés
megirdsara, melyet ki is nyomtatott. Ebben talalhato a korondzasi miniatura ismert, ma mar
elfogadhatatlan profan interpretacioja.

Pertz volt az is, aki hannoveri V. Gyorgy kirdlyt a kézirat megszerzésére Osztonozte. Ez a
welfi grof (1819-1878), akire a torténettudomany fellendiilése kiilonosen nagy hatassal volt, s
mar koran elkezdett érdeklddni csaladjanak torténete irant, kotelezd feladatanak tekintette az
0si hagyomanyokat tovabbvinni, s elddjeinek dicsdségét gyarapitani. A torténelem nemcsak
ismereteinek forrasa volt, hanem monarchisztikus torekvéseinek eszkoze is. Elddje, Heinrich
der Lowe, territoriuma fiiggetlenségének megdrzésére torekvd embert szimbolizalta szamara.

Ezen politikai Osszefiiggéseken keresztiil kell latnunk az Evangelidrium megszerzésének
tényét. Pertz, aki 1842 o6ta a berlini kiralyi konyvtar fokonyvtarosa volt, 1860 &szén
tudésitotta Friedrich Culemannt (1811-1886), hannoveri barétjat, Eszak-Németorszag egyik
legjelentdsebb miigyiijtdjét, aki nyomdatulajdonosként a ,,Monumentdval” 1is szoros
kapcsolatban allt, az Evangelidriumban levé Heinrich der Lowét dbrdzold miniatura 1étérol.
Culemann, aki muzeumi tigyekben is el szokta l1atni tanaccsal V. Gyorgyot, rogton tuddsitotta
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6t err6l. V. Gyorgy azonnal kinyilvéanitotta 6hajat, miszerint meg akarja szerezni azt a
konyvet, melyben a kép megtalalhato.

A Pertz-cel barati viszonyban levé Frantisek Palacky (1798-1876), cseh torténész kérésére
Peter Franz Krejci az ligyet a domkaptalan elé terjesztette, ahol a tobbség valoban az eladés
mellett foglalt allast. Az Evangeliariumot természetesen nagyon dragan akartdk eladni, a
bevételt a pragai dom helyredllitdsdra szantdk. A domkaptalan 10 000 talléros Osszegben
egyezett meg. Palacky megigérte, hogy tdmogatja az lizletet ,,... azon természetes vagytol
hajtva, hogy egy ilyen kincs ne heverjen tovabb olyan fo6ldon, melyben idegen, ahol nem
tartjak becsben, s a tudomanyok szdmara nem hasznositjak, s azért, hogy megmenekiiljon egy
esetleges elpusztulastol.”

1861. aprilis 11-én Pragaban alairtik a vasarlasi szerzédést és kifizették az arat. igy a Heinrich
der Lowe Evangelidriuma utédjanak, a hannoveri protestans kirdlynak tulajdonaba keriilt.
1861. aprilis 24-én 19 orakor egy audiencia keretein belill megtortént az atadas. Ez
alkalombol V. Gyorgy kifejtette, hogy ,,nagy 6romot €s a Joisten irant mély halat érez, amiért
a nagy muvet, Heinrich de Lowe idejébdl szarmazd gyonyort kincset a tobbi csaladi kincsek
kozott Orizheti.” A kodexet a kiralyi kastélykapolna kincstaraban tartottdk. A kirdly tette és
szavai bizonyitjdk egyrészt az Evangelidrium jelent0ségét a Welf-csalad torténetében,
masrészt V. Gyorgy torténeti kiildetéstudatat. A pompds kézirat 6sszekototte Heinrich der
Lowével, s igy kiilonds szimbdlumereje volt.

A szakralis konyv kereskedelmi értéktargy lett, ezt szekularizaciés folyamatnak is
tekinthetjiik. Ugyanis V. Gyorgy a konyvet nem relikvidi miatt, vagy liturgikus hasznalat
céljabol vette meg, hanem a Welfek nemzetségének torténetében betdltott kiemelkedd
jelentésége miatt. Megéallapithatd tehat, hogy a liturgikus mii a 19. szazadban elvesztette
egyhazi céljat, s helyette torténeti forrasként nyert értéket és rangot. Ezentl egy grofi haz
dicsditésére is szolgalt.

1866-ban, a welfi kiraly tronfosztasa utdn az Evangeliarium magantulajdonban maradt, a
kiradly magaval vitte a szdmiizetésbe, Gmundenbe. A 20. szdzad elsé harmadéaban a tulajdonos,
Braunschweig és Liineburg hercege, a hannoveri kirdly utdoda tudoméanyos munkék céljara
kutatok, de kizarolag miivészettorténészek szdmara, rendelkezésre bocsajtotta.

Tulajdonosai tovabbra is magantulajdonnak tekintették, méghozza olyan targynak, melynek
érteke pénzben Kkifejezhetd. A Welf-haz, melynek a II. vilaghdborti utan financidlis
kotelezettségeknek kellett eleget tennie, lemondott az Evangelidriumrél. Ennek kozelebbi
korlilményei azonban ismeretlenek maradtak. Mikor Sotheby-nél elarverezték, mar
nagymértékben kereskedelmi targy lett.

A vasarlo egy nagyon latvanyos - kiilonbozd érzelmekkel kisért -, akcion az adomanyozok
altal tdmogatott NSzK volt. Szerzddésben fektették le, hogy az Evangeliariumnak egy
tudomanyos konyvtarban mind a kutatdk szamara, mind - miazeumi targyként -, az érdekl6do
publikum szamdra hozzaférhetonek kell lennie.

A nagy feltiinést keltd koriilmények, mint példdul a Szdvetségi Koztarsasag polgarainak
adomdnyoz6 készsége azonban azt is egyértelmiivé teszik, hogy ezen esetben nemcsak egy
tudomanyos targyrol, hanem egy mind kulturdlis, mind torténelmi jelentdséglii nemzeti
értékeket hordozd dokumentumrdl van szo, amirdl egy nép, kinek torténelmi Ontudatét
rdadasul megkérddjelezték, nem akar lemondani. , Kultirdnk egyik legnagyszerlibb tanu-
bizonysaga a lelkes polgarsdg és a kozadakozéds szolidaritasi akcidjanak koszonhetden
visszakeriilt tulajdonunkba. Népilink nemzeti Ontudatanak kifejezéje, melyet a jovo
generacidja 6rizni fog.” gy itélte meg Hermann J. Abs, az arverés egyik f6 érdekeltje a
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vasarlas céljat. Ujsagcikkek feliratai és cimei, amikben ,,visszatérésrol”, vagy ,,hazahozatal”-
rol van sz9, szintén ezt a felfogast timasztjak ala.

Foglaljuk Ossze: egy €s ugyanazon pompasan kidolgozott, nagy liturgikus, torténelmi és
miivészeti jelentdséggel bird konyvhoéz mind az elmult szdzadokban, mind manapsadg is
kiilonbozoképpen viszonyultak. Mondhatni, hogy majd minden generacié, mely az
Evangeliariummal kapcsolatban allt, sajat értékrendje alapjan itélte meg azt. Mindegyiknek
megvan a maga jogosultsaga. Mert csak a megbizok, el6allitok, tulajdonosok, eladok, olvasok,
hasznalok kiilonbozé felfogéasain keresztiil nyeri el a konyv jelentdségét és értékét. Az egyes
torténelmi korszakok nézeteinek valtozdsa a legfontosabb: ez garantilta - és garantdlja - a
konyv, esetiinkben Heinrich der Lowe Evangeliariumanak jelentdségét.

IV.

Eddigi fejtegetéseinkbdl kideriil, hogy a konyv recepciotorténetének kutatdsa nem elégedhet
meg egy mégoly jol megalapozott szemlélettel sem, ha az a konyvet egy tobbé-kevésbé
névtelen tomegkozonségnek szant tomegcikknek tekinti. Akarmilyen fontosak és eredmé-
nyesek is az ilyen téren végzett tarsadalomtorténeti iranyultsdga vizsgalddasok, mégis
igénylik, ha még oly egzaktak is, mint a kezdetben idézett McCarthy tanulmany, azt a
kiegészitést, mely a konyvet egyes olvasonak szant egyedi objektumnak tekinti. McCarthy
kutatdsaiban tobbszor - ha csak érint6legesen is -, utal arra, hogy a kdnyv recepciotorténetének
kutatdsa nem zarhato le az olvasdi rétegek és az olvasoi szokasok feltarasaval.

Fejtegetéseink kozponti gondolata tehat, hogy az egyes konkrét konyvet kéziratként,
Osnyomtatvanyként, nyomtatvanyként allitsuk vizsgalodasaink kozéppontjaba, azaz beldle és
ne az olvasobol, vagy olvasdi rétegekbdl induljunk ki. Egyedi torténete, sorsa megismerhetd, s
az eredetkutatas ezt aprolékosan véghez is vitte.

Vizsgalataink célja nem egy konyv torténetének vagy eredetének puszta kutatdsa, hanem
ennek segitségével a kdnyv egy bizonyos személyre (vagy tobb személyre egyidejiileg, vagy
egymas utan) tett hatdsanak kideritése. Tehat egy gyakran meglehetdsen komplex ¢és
kovetkezményekben gazdag vizsgalatrol van szo, két individuum, a konyv és az ember
talalkozasanak kutatasarol. Egy és ugyanazon konyv, legyen az kézzel irott, vagy nyomtatott,
évszazadokat atfogd torténete soran olyan sok személlyel taldlkozhat, kiknek a kdnyvvel
kapcsolatos nézete, szandéka, latdsmédja hasonld, vagy kiilonbozd, esetleg ugyanaz volt. igy
ezen felfogasoknak megfeleléen, a konyv €s ugyanazon, hasonld, vagy kiillénbozo, sét, akar
ellentétes hatasokat is kifejthetett. Ezek alapjan alakul torténete. Minden azonositott olvasonal
ugyanazokat a kérdéseket tehetjiik fel: Milyen véleménye volt a konyvrol? Miért szerezte be?
Milyen jelentdsége volt szamara, milyen célra akarta haszndlni, hogyan értékelte, hogyan
hatott ra, milyen gondolatok mozgattdk az olvasaskor. Nem mindig valaszolhatok meg ezek a
kérdések hatarozottan és hianytalanul, de mindig egy bizonyos személy és egy bizonyos konyv
kozotti személyes viszonyrol és az ebbdl szarmazo hatasrol van szo.

Az eddig elmondottakbdl kidertiil, hogy csak bizonyos konyvek jonnek szdmitasba ilyenfajta
vizsgalatok targyaul, pedig elméletileg a szdba johetd konyvek szama akkora, amekkora az
egyaltalan 1étezdeké. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy ez a szdm joval kisebb, mivel
bizonyos adatok hijan egyes konyvek nem hasznalhatéak vizsgalataink szaméra. Eljarasi
moédunknak megfelelden ezen modszerrel konyvek portréit hozhatjuk létre. Kiilondsen a
Terentianus-vers elsd részének gondolatat (captus lectoris) kell figyelembe venniink, azaz egy
konyv individualitasat kell a konyvolvasd, -tulajdonos, illetve -hasznald egyéni érdeklo-
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désével kapcsolatba hozni. Végiil pedig vizsgalando, hogyan tiikr6z6dnek a konyv hatasdban
kulturalis és politikai valtozasok. Ezek az egyes portrék nem egymastol fiiggetlen
mozaikkdvek, bepillantast kell engedniiik kultirank egymastol eltérd torténelmi fejlodésébe.
Amit Alphons Lhotsky évekkel ezel6tt (Wilhelm Diltheyhez irt szovegének zar6 soraiban) a
konyvtartorténet jelentdéségérél megjegyzett, marmint hogy nem csak a konyvalloméanyok
novekedése és kezelése, hanem azok kulturtorténeti 6sszefiiggésben valo vizsgalata is fontos,
ez a konyvtorténetre €és kiilondsen az egyes konyvek torténetére is alkalmazand6. Mert
nemcsak a konyvtarak torténelmi emlékek, ,,jelentds kulturtdrténeti és tarsadalmi valtozasok™
tanubizonysagai, hanem a konyvek is. Azok a kultardknak, valamint azok tarsadalmi és
gazdasagi s nem utolsé sorban politikai feltételeinek tiineteiként kezelenddk, mind tipikus,
mind kivételes megjelenésiik esetén. A konyv, legyen az koltségesen eldallitott luxuskonyv,
vagy egy egyszeri kiadvany, mindenképp az olvas6 emberhez szol, aki az ilyenfajta
vizsgalddasok kozéppontjaban all: ,,Meg kell szabaditani magunkat attdl a helyzettdl, hogy
mindent csak mennyiségre mérjilink, és fel kell ismerniink: ha ezen konyvek koziil egy csak
minden 10 vagy 100 évben taldl is olyan olvasodra, akire az gyiimolcsdzden hat, akiben olyan
harokat pendit meg, melyek elétte némak voltak, ugy teljesitette céljat”.

Kéziratok és régi nyomtatott konyvek torténetének kutatdsa nem ujkeletli, szamos utaldst
talalunk hasonlo eredetkutatisra akar modern hasonmds kiad4dsokban is. Tobbé-kevésbé
részletesen tudositanak a konyv torténetének egyes fejezeteirdl, legtobbszor tulajdonosuk €s
hasznaldjuk hozzajuk fiiz6d6 kapcsolatarol. Hogy a példdk sokasagabol egy ujabbat
kiragadjak: a szent galleni Abrogan-kézirat, a legrégibb német kdnyv - egy latin-német szotar,
melyet elsé szavarol neveztek el -, hasonmas kiadasanak kommentéarjaban Aus der Geschichte
der St. Galler Abrogans-Handschrift (A szent galleni Abrogan-kézirat torténetérél) cimii
fejezetben targyalja a ,konyvtartorténetet” és az ,,olvasok torténetét” (17-20. szédzad). Mas
fakszimile - vagy egyéb - kiadasok ugyanilyen, vagy hasonlé modon jarnak el. Kérdéseinkkel
azonban tovabb haladunk, ugyanis a tiszta eredetkutatds altaldban nem foglalkozik azzal a
hatassal, melyet a konyv az egyes személyre gyakorol. Ezért bar e kérdésfeltevésiink
elofeltétele, mégsem azonos vele. Kiilonbség, hogy egyazon eposzt, torténelemkdnyvet, vagy
Horas konyvet (livres d’heure) egy kincstar értékes darabjanak tekintjiilk, mint II. Frigyes
csaszar esetében, vagy a csaszari hdz és legmagasabb képviseldi magasztalasara szolgalod
targynak, mint fia, Miksa esetében.

Kérdéseinkhez fliz6d6 adalékokat a legutobbi évek vizsgalatainak eredményeiben is
talalhatunk. Felfogasunkat jol fejezi ki Paul Oskar Kristeller egy mar klasszikussad valt
megfogalmazasa: ,,..megtanultuk, hogy az egyes kéziratot ne csak a szdvegvaltozatok
statisztikajanak absztrakt elemeként, hanem sajat fiziognomiaval és torténelemmel rendelkez6
konkrét konyvként tekintsiik.” Mas, ujabb publikdciok is ezt a felfogast képviselik, bar
altalaban inkabb csak utalva ra, mint részletezve. Ez mind az anglo-amerikai, mind az eurdpai
terliletre érvényes, Kelet-Europat is beleértve. A Manuscripts and Readers in Fifteenth-
Century England (Kéziratok ¢és olvasok a 15. szdzadi Anglidban) cimi tanulmény-
gylijteményben, mely az 1981-ben New Yorkban tartott eldadasokat egyesiti, a kiado, Derek
Pearsall bevezetdjében azt mondja: ,,Elmult az az id6, amikor a paleografusra mar nem volt
szlikség, amint egy kézirat datalasan végzett munkajat befejezte, vagy a kéziratot melldzték,
mihelyt a ,kritikai kiadas” szamara igen csekély értékiinek bizonyult (...) A ,kritikai kiadas”
diktalta kizarélagossagot immar felismerték, és a tudosok kezdenek rdjonni a ,,rossz
kéziratok™ értékeire, a szoveget kozvetitd masolok munkaiban példaul felismerhetd az elsd
irodalomkritikai tevékenység”.

Kirchliche Publizistik in spdtmittelalterlichen Handschriften aus Polen (Az egyhdzi
publicisztika a Lengyelorszagi késokozépkori kéziratokban) cimii tanulményaban Edward
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Potkowski specialis katalogusokat kovetel részletes adatokkal ,,a tulajdonos, illetve olvaso és
a vasarlokor azonositasahoz; azon kiviil adatokat a konyv hatdsdnak kutatdsahoz, azaz hogy
milyen érzelmi, meggy6zddésbeli, magatartasbeli befolyast gyakoroltak ezek a szovegek
olvasoikra.” Aleksandr S. Mylnikov szovjet torténész ezt igy fogalmazta meg: ,,Egy adott
konyvgytjtemény, illetve egy adott példany torténete egy adott korszak konyvrepertoarjanak
analizise”. Gisela Kornrumpf miincheni germanista arra szolit fel, hogy a megszerzett
bizonyitékokat torténeti szempontbol olvassuk, ,ugyanis ezek szOveg-bizonyitékok, a
hasznalat tanubizonysagai.” Maria Mitscherling, gothai konyvtaros késékozépkori kéziratokra
gondol, mikor a gothai Luther-kézirat katalogusanak eldszavaban megallapitja: ,,A Luther-
kéziratokat tobbek kozott szovegkritikai szempontbol is vizsgalhatjuk. Igy példdul megéri a
Luther-recepcio kérdéseit évszdzadokra visszamendleg is kutatni. Mi hagyomanyozodik a
kéziratokban? Kit61? Milyen célb61?” Eppen ezek a mi kérdéseink is.

Wieland Schmidt elsék kozott nyajtott példat ennek megvaldsitasara a Wilhelm Scherer
germanista felesége, Marie Scherer altal szerkesztett Goethe-kiadéassal kapcsolatos kutatasai
soran. ,,Az utolsd, még a szerzd altal ellendrzott kiadas™ tulajdonosa az egyes kotetekben
alahuzasokat és bejegyzéseket tett, melyek dsszefiiggésbe hozhatok €letének, halaleseteknek, a
szomoriisag és az 6rom orainak eseményeivel. Igy mivel ez a példany tulajdonosanak egy
bizonyos ,,captus”-at mutatja: Goethe szovege az ¢ szamara nemcsak irodalmi élmény volt, ez
adott neki vigasztalast és erdt a kiilonbozo élethelyzetekben, tartast hosszi életének bizonyos
fordulopontjain. Ezt a példanyt a szeretett, koran elhunyt férj baratjatdl és kollégajatol, Karl
Miilbertdl kapta, aki - mint Goethe-vel foglalkoz6 filologus -, maga is bejegyzésekkel és
alahuzasokkal latta el azt. A konyv a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején €16 értelmiségi
rétegre kifejtett ezen jellegzetes hatasa, melyet a tulajdonos ¢letrajza ismeretének segitségével
egy konkrét példanyon kovethettiink, mutatja e vizsgalati modszer hatékonysagat.

V.

Végiil 6sszefoglalom még egyszer kutatadsi modszeriink mar tobbszor megnevezett forrasait és
modszerét.

Egy konkrét konyv (vagy 0sszefliggd konyvek kicsi €s atlathatd csoportja) torténetének és egy
bizonyos személyre tett hatdsanak felismeréséhez els6sorban a konyvet és a benne talalhato
adatokat hasznaljuk fel. Ehhez tartoznak: a tulajdonos, vagy hasznald neve, exlibris, cime,
ajanlobejegyzések, jelmondatok, jelzések, olvasoi jegyzetek, megjegyzések, javitasok, konyv-
tari bejegyzések, adott esetben aldhuzasok és bejegyzések. Ehhez jonnek azok a konyvon
kiviili forrasok, melyek a konyvre vonatkoznak: katalégusokba vald bevezetések, irodalom-
ban, példaul levelekben, utleirdsokban, kolteményekben valé megemlitések. A legkisebb
nyomok is fontos adatokat szolgaltathatnak. Tehat ugyanazokat a forrastipusokat hasznaljak,
mint a korabbi eredetkutatasok esetében. Ezeket azonban tovabbi kutatdsainkhoz, melyek a
»captus lectoris”-t akarjak felfedni és kidolgozni, az akkori személyek életével, rajuk tett
hatasaval és kornyezetiikkel kell kapcsolatba hozni, legyenek azok tulajdonosok, olvasok,
vasarlok, vagy eladok, hogy igy a konyvre vonatkozd szédndékaihoz, motivacidjukhoz,
érdekldodésiikhoz, értékrendjiikhdz kozelebb keriilhessiink és azt megismerhessiik. Kiilondsen
azon politikai és kulturalis kdrnyezet tisztdzasa, melybe egy bizonyos konyv torténete soran
valamennyire beletartozott, segit azt a hatast felfedni, melyet az a konyv - és csak ez -, egy
bizonyos idében kifejtett. A konyv és személyek egyediségébdl kiindulva a vizsgalodasok utja
egy vagy tobb torténelmi kor altalanos kulturalis és politikai felfogasanak megallapitasahoz
vezet.
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Ezt az utat mddszertanilag harom 1épésre vezethetjilk vissza: el6szor magat a konyvet kell
vizsgélni, a rda vonatkoz6 adatokat megallapitani és azokat interpretdlni. Mésodszor a
tulajdonos és hasznalo életrajzat kell tanulmanyozni, hogy behatarolhassuk azt a teret,
melyben a konyv €It és hatott. Motivaciojat és érdeklddését a konyvvel Osszefiiggésbe kell
hozni. Végiil pedig a kdnyvet és tulajdonosat, illetve olvasdjat koranak kulturalis és politikai
vagy mennyire nem. Az elsd két 1épésben nyert eredményeket tehat az akkori kor szellemi és
politikai dramlatainak tiikrében kell szemléIniink.

A De captu lectoris. Wirkungen des Buches im 15. und 16. Jahrhundert, dargestellt an
ausgewdhlten Handschriften und Drucken (De captu lectoris. A konyv hatisa a 15. és 16.
szazadban, kivalasztott kéziratok és nyomtatott konyvek alapjan) cimi gylijteménykdtet
kisérletet tesz arra, hogy a kdnyvet ne anonym olvasorétegek tomegcikkjének tekintse, hanem
egyedeknek szant konkrét darabnak fogja fel. Az adalékok egyes kéziratok, 6snyomtatvanyok
¢és korai nyomtatott konyvek bizonyos személyekre tett hatasaval foglalkoznak elssorban a
15. és 16. szazadon beliil, egy olyan korban, mely kiilonds szellemi attorés idejének szamit.
Az adalékok konyvek portréit adjak és kortol fiiggd hatisukat rajzoljdk meg biografiai
vazlatok forméjaban. Ha tilnyomo tébbségben kiilonbozo teriiletek, mint példaul a teoldgia,
torténelem, irodalom példanyait is targyaltuk, szandékok ¢s hatdsok tekintetében mégis
felfedezhetd volt valamiféle hasonldsdg ebben a politikailag és kulturdlisan egyarant oly
mozgalmas idében. A szerzOk ¢és a kiadd ezen gylijtemény példanyaival épitdkovet akar
szolgaltatni a konyv recepciotorténetéhez, mely esetben a konyv individuumoknak széant
individuumként értendod.
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