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Az 1962-ben elhinyt szerz6 a magyar
geogréafia nemzetkoézileg is ismert kivald
tudésa, a természeti féldrajznak tobb
mint harom évtizeden &t elismert mive-
I6je és a budapesti egyetemen professzora
volt. Kuléndsen a féldfelszini domborzat
oknyomozé magyarazataban, a felszin-
fejl6dést iranyitd erék és a tajak képét
formald természeti tényez6k egyenkénti és
egylttes szerepének és hatdsanak értel-
mezésében ért el igen figyelemremélto,
eléremutaté, a mai kutatisokat is meg-
termékenyit6 eredményeket.

Sokoldali munkéassaganak termékeibdl,
gazdag életm(vébdl Marosi Sdndor vélo-
gatott Ossze nyolc reprezentativ tanul-
manyt ebbe az emlékét megdrokiteni hi-
vatott kotetbe: a periglacidlis-, 18sz- és
teraszmorfolégia, a tonkdsddés, a klima-
tikus morfoldgia targykorébél olyan 6ssze-
foglalé munkékat gy(ijtott dssze, amelyek
tudoméanytorténeti becsiik, irdnymutat6
megallapitasaik, nagyrészt id6talloé ered-
ményeik miatt ma is tanulsagos olvasma-
nyok, amellett a szakkdrékben sem alta-
lanosan ismertek, mert nehezen hozzafér-
het6 helyen jelentek meg; némelyikik
magyarul itt lat el6sz6r napvilagot.

A tanulmanykétet, amelyhez Léang
Sandor és Marosi Sandor irt el6szot, a
geografusokon kivil a rokontudoméanyok,
féként a foldtan, a hidroldgia, a klima-
toldgia, a geobotanika és a talajtan szak-
embereit, de a foldrajztanarok széles-
korét is érdekli.
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ELOSZO

Dr. Bulla Béla baratai, tanitvanyai, tisztel6i nevében, az 1962. szeptember 1-én
bekodvetkezett igen korai halalaig altala vezetett jeles foldrajzi intézményeink:
a Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrajztudomanyi Kutatd Intézete és az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézete képviseletében kdszéntve
az olvasot, emlékeziink és emlékeztetink R4&; réviden megkiséreljik attekinteni
életpalydajat és gazdag munkassaganak legfé'bb allomasait, mield'tt Neki adnank
at a szOt, s néhany reprezentativ munkéajat csokorba gy(jtve, magaval ragadd
gondolataira, lebilincsel§ stilusara biznank az olvasot.

Bulla Béla 1906. szeptember 22-én sziletett Keszthelyen. K6zépiskolai tanul-
manyait Keszthelyen, egyetemi tanulmanyait Budapesten végezte. Az 1928/29.
akadémiai évet a berlini Collegium Hungaricumban t6ltétte. 1929-t61 Cholnoky
Jené tanarsegéde, majd adjunktusa a budapesti egyetem Foéldrajzi Intézetében.
1936-ban egyetemi magantanar, 1941 szeptemberében egyetemi nyilvanos rendki-
vili tanar és az Egyetemi Féldrajzi Intézet igazgat6ja, 1944 szeptemberétdl egye-
temi nyilvanos rendes tanéar lett, s mint a természeti foldrajz professzora, halaléig
a tanitvanyok szazait oktatta és nevelte. Tanarok, kutaték serege vallja tanitoja-
nak, mesterének.

Mint kutatd, tudos is kimagaslo egyéniség volt. Neve egy korszakot fémjelez
a magyar geografiaban, kiléndsképpen a természeti foldrajzban, els6 renden a
geomorfolégidban. Eletmiive egyenes folytatasa, magasabb fokon valo Kiteljese-
dése annak az egyre felfelé ivel6 fejlédésnek, amelynek fébb szakaszai a magyar
geografidban —a nemzetkozi szinvonallal Iépést tartva, annak nem egyszer iranyt
is mutatva - a megel6z8, Hunfalvy Janos, id. Loczy Lajos, Cholnoky Jené
nevével fémjelzett korszakok. Vezet6 posztjuk azonos jellege ellenére azonban
az altaluk képviselt szakmai-szellemi kézpont mikodése egyénileg kilonbdzott.
Hunfalvy Magyarorszagon a foldrajz els6 professzora a budapesti egyetemen,
s mint ilyen nemcsak vezet6 egyéniség, hanem tudomanyunk sokoldald mvel&je
is. Loczy fb6leg geoldgiai-geomorfoldgiai, inkabb elméleti irdnyzatot képviselt, s
kutatdsainak stlypontja a Balaton vidéke és a K&zép-Dunantal volt; eredményei
z6mmel geoldgiai természetliek. Cholnoky sokoldalisagaval ellensulyozta Loczy
rendkivil alapos, igen elmélyiilt elméleti és féként geoldgiai iranyvonalat, s a
foldrajz valamennyi aganak mdvelése mellett ragyogo6an csiszolt nyelvezetével
a geografianak eddigi legnagyobb népszer(sit6jeként ismerték el a maga koraban.
Elméleti kutatasai inkdbb élete fiatalabb szakaszaban —az analitikus szakaszban
— voltak teljesen irdnymutatd jellegliek, mig késébb, a szintetikus szakaszban
mar nem kdvette mindenkor pontosan a rokon szaktudomanyok fejlédését, nem
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is mindig vette at azok Uj eredményeit, ezért szintézise kissé leegyszer(sitetté és
egyoldalava alakult.

Bulla Beéla fellépéséig azonban — legaldbb is ndlunk — méar megsziint a
klasszikus értelemben vett unista geografia; a tudomanyfejl6dés a foldrajzban is
er6s differencialédasban mutatkozott meg. Bulla mint a természeti féldrajz
professzora, még ezen a nagy targykdron beliil is csak a természeti foldrajz gerincét
alkot6 geomorfologiat mivelte, eredeti klimatoldgiai, vizfoldrajzi stb. kutatasai,
publikécioi, eredményei alig voltak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy elmélydilt
ismeretei —nemcsak az egész természeti féldrajzban, hanem az egész geografiaban,
s6t a rokontudomanyokban is —ne lettek volna. Enélkil ugyanis nem dolgozhatta
volna ki nagyszer( és elismert geomorfolégiai szintézisét, amelyet dsszehasonlito,
funkcionalis, dinamikus geomorfolégiai szemlélet néven ismeriink, s amely maga-
ban foglalja a kordbbi évtizedek foldfelszinfejlédési elméleteinek valamennyi
haladé jellegli vonasan és eredményén kivil az atmoszféra és a hidroszféra, vala-
mint a szilard kéreg fejl6dés- és atalakulasfolyamatanak a foldfelszinre gyakorolt
hatdséat is; Ugyszintén nem irhatta volna meg enélkiil Magyarorszag természeti
foldrajza c. tankonyvét, amelyben igen jol megmutatkozik féldrajzi szintézisre
képes kivalo tehetsége, s az is, hogy nemcsak szlikebb kutatastertiletének, ageomor-
folégidnak, hanem a természeti foldrajz minden &ganak kitlin6 mdivel8je lehetett
volna, de mindenekel6tt rendelkezett azzal a nem mindennapi adottsaggal, hogy
a rokontudomanyok és a foldrajz egyéb againak eredményeit magas szinvonald,
igényes foldrajzi szintézisben foglalja dssze.

Koran félbeszakadt, rovid élete folyaman is gazdag termést takaritott be.
Doktori értekezésében sziil6varosanak is adézott, amikor a Keszthelyi-hegység

ban igen figyelemremélté eredmények sziiletnek a Duna és mellékfolydi volgyfejl6-
déstorténeti, teraszmorfologiai kérdéseinek, a periglacialis jelenségeknek, amagyar-
orszagi l6sztakard eredetének, elterjedésének, telepiilésviszonyainak feldolgozésa
soran. A harmincas években egymas utan jelennek meg nagyjelent8séq, a késébbi
kutatdsok szdmara alapvet6, sok vonatkozashan ma is iranymutatod és helytéallé
megéllapitasokat tartalmaz6 tanulmanyai. Magyarorszagon a modern negyed-
korkutatads, a klimatikus morfoldgiai irdnyzat meghonositéja. Sohasem hanya-
golja azonban el egyik felszinformal6é tényez6t sem a masik javara. Gondosan
mérlegeli valamennyi tényezd szerepét, s jelentéségiiknek megfeleléen, adatokra
tdmaszkodva értékeli 6ket. Ez nyilvanul meg méar volgyfejlédestorténeti kutatésai-
ban is, amikor az éghajlati és szerkezeti okokat tényleges szerepliknek megfelel8en
veszi tekintetbe. Mindig azt hirdette, hogy a féldfelszin forméainak fejlédése —
zmmel —nem magyarazhaté egyféle eréhatéssal.

Ugyanez nyilatkozik meg nala akkor, amikor immaron évtizedes vitak zajlanak
le szerte a vilagon a polgéri féldrajzban D avis geomorfoldgiai ciklustana és Penck
Morfoldgiai analizis-ének kdvet6i k6zott. Bulia feltarta mindkét iranyzat tévedé-
seit, egyoldalisagat, s tagadva mindkét elmélet fejl6dést gatld tételeit, megalkotta
szintézisét, létrehozva az dsszehasonlitd, funkcionalis, dinamikus fejl§déstorténeti
morfologiai szemléletetet, amely alkalmas a természet sokoldalt, bonyolult, valto-
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zatos gazdagsagu felszini domborzata fejlédéstérténetének megismerésére és ma-
gyaradzatara. Ennek a halad6 szemléletnek a megtestesit6je és a dialektikus mate-
rializmus fegyverzetének hordozoéja, a filozéfiai modszerek alkalmazéja, a helyes
utat mutaté Butra Iép elénk élete utolsé tiz esztendejében megjelent munkaiban.
A roppant gazdag terméshél csak a legjelent6sebbeket emlitve: akadémiai doktori
disszertacioja, Altalanos természeti foldrajz c. egyetemi tankényve, A szilardkéreg
domborzata fejlédésének alapsajatsagai és torvényei, A klimatikus morfol6gia
terlileti rendszere, Az elmélet és a gyakorlat egységének kérdése és a hazai geomor-
foldgiai vizsgalatok, A magyar foldrajztudomany Utja a felszabadulas 6ta, Foly6-
teraszproblémék, A magyar féld domborzata fejlédésének ritmusai az Gjharmad-
kor 6ta a korszer(i geomorfol6giai szemlélet megvilagitasaban, Néhany megjegy-
zés a tonkfelszinek kialakulasédnak kérdésében, Quelques p roblemes géomorpho-
logique interglaciaires de la zone périglaciaire du pleistocene, Magyarorszag termé-
szeti tdjai c. tanulmanyai, Magyarorszag természeti foldrajza c. egyetemi tan-
kényve, Harmadkori elegyengetett felszinek maradvanyai Magyarorszagon c.
utolsé munkaja.

Bulla egész tudomanyos péalyafutasat jellemzi a megismerés vagya, az alkotd
tudés nyugtalansaga, ami alland6, céltudatos munkara 6szténzi. A szakirodalom
kitln6 ismerete, kritikus szemlélete, bamulatos koncepcié-készsége, ernyedetlen
szorgalma, Otletgazdagsaga, a mindenkor legfontosabb feladatokat kitlizni tudé
képessége, a tanulmanyaiban még meg nem oldott, de felismert problémak felve-
tése és a tovabbi vizsgalatokra val6 6szténzés minden munkajara jellemzéek. Fela-
datokat kijel6l8, programot ad6 munkai kézil elég itt utalnunk A magyar fold
geomorfoldgiai kutatasdnak f6 kérdései c. tanulményara, ami egyuttal arra is
alkalmas, hogy az olvasé most lemérhesse, mit valésitott meg azéta tudomanyunk.
Kivette részét a burzsoda foldrajz biralatdban, a marxista féldrajz megteremtésében,
0szténzott a természeti foldrajz elmaradottabb againak mivelésére, a tudomany-
térténeti kutatadsokra, az elmélet és gyakorlat kézotti kapcsolat megteremtésére és
szorosra flizésére.

Emlitett kivalé tulajdonséagai és adottsagai révén azok az élete utolsé, betegsé-
gével és ebbdbl kovetkez6 mozgasképtelenségével terhes éveiben irt tanulmanyai is
becsesek, amelyekben egyébként itt-ott érezhet6 a terepmunkalatok, személyes
tapasztalatok és egyre inkabb igényelt anyagvizsgalatok, Uj, egzakt kutatdsmad-
szerek alkalmazasanak hianya. Amikor azonban az analitikus vizsgalatokat végz8
kutatok egyre inkabb ilyen (j mddszerek alkalmazésara tértek at, az 6 tapasztala-
tainak gazdag tarhazabdl még mindig tellett Uj feladatok kijel6lésére, koncepcid
nyljtasara. Ennek igazolasara elegendd élete utols6 munkajara hivatkozni.

A dolog természeténél fogva egyes megallapitasaival, eredményeivel természete-
sen mar azok megsziletésénél sem értett egyet minden kortarsa, s szamos gyimol-
cs0z8 vitat folytatott kartarsaival. Még tobb megallapitasaval lehet vitazni —
szintén a dolog természeténél fogva — az id6 mulasaval, hiszen a tudoméanyos
megismerés sziintelenil elére halad. Egy azonban vitan fellli: koranak mércéjével
mérve, tanulmanyait egyenként és Osszesen az illetd kor tudomanyos szintjén
megitélve, szinte kivétel nélkil valamennyi igen értékes gydngyszemnek bizonyul.
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Nem egy megallapitasat késébb 6 maga revidealta, az Uj adatok, kutataseredmé-
nyek tiikrében, ami szintén toérvényszer(; s még inkabb kiegészitette, koradbbi
eredményeit tovabbfejlesztette, id6rdl id6re gazdagitotta.

_Jelent6s tudomanyos eredményei megbecsiilést szereztek szamara mar életében.
Allami és tudoméanyos Kkitlintetés, hazai és kulfoldi tudomanyos tarsulatok, egye-
stletek vezetOséqi, ill. tiszteletbeli tagsaga, szamos vezetd, felel6s szerepkor betdl-
tése jutott osztalyrészéil. A Magyar Tudomanyos Akadémia elismeréseként
kutatointézeti igazgatd és az Akadémia levelezd tagja. S ugyancsak Akadémiank
megbecsiilését jelenti, hogy korai halala utan a Il. Osztaly, amelynek keretébe a
foldrajz akkor, és a X. Osztaly, ahova most tartozik, egyarant gy déntétt, hogy
emlékét valogatott tanulméanykotettel 6rokiti meg.

Bulla Béla gazdag életm(vébél, tanulmanyainak tobb mint harom évtizedes
termésébél a jelen kotetbe vald valogatas és sajtod ala rendezés megtiszteld felada-
taval az Akadémia az elhunyt tudés egyik tanitvanyat és munkatarsat, Marosi
SANDORt bizta meg. A valogatéas soran valamennyi BuLLA-tanulmanyt attanulma-
nyozva, a kotetterjedelemhez alkalmazkodva 15 db reprezentativ tanulmany kertlt
az Akadémia Féldrajzi Bizottsaga altal kijeldlt és felkért lektorokhoz: az elhunytat
az egyetemi katedran kovet6 korabbi munkatarsahoz, Lang Sandorlioz, valamint
a debreceni egyetemen m(ikéd6 Borsy ZoOLTANhoz. A tovabbi vélogatas elvégzé-
séhez a valogaténak nagy segitséget nyljtottak a korabbi anyagrdl adott vélemé-
nyezésikkel a lektorok, valamint Kadar Lasz16, a debreceni egyetem professzora,
Bulla régi kartdrsa, a Foéldrajzi Bizottsagban illetékes referens. igy alakult ki
véglegesen a kotet tartalma.

A valogaté munkdja soran az alabbi f§ szempontokat kovette:

1. Ha csonkan is, minddssze nyolc tanulménnyal, lehet6leg h( képet adni
Bulla Béla tudomanyos munkassagarol, vagyis minél tobb altala mivelt téma-
kérbdl reprezentativ tanulményt kdzreadni.

2. Olyan munkékat véalogatni, amelyek vagy tudomanytérténeti becsik, vagy
iranymutat6, ma is érvényes és 0sztonz6 megallapitasaik, eredményeik miatt
igen tanulsagosak.

3. Lehet6leg olyan munkékat gydjteni a hatalmas anyaghdl, amelyek kevéshé
ismertek altalanosan, vagy nehezen hozzaférhet6ek, mert nem féldrajzi lapokban,
vagy nem magyarul jelentek meg.

Természetes, hogy a felsorolt f§ szempontok nem minden, a kétetben megjelent
munkara egyiittesen vonatkoznak. A véalogatast a kiilonb6z8 szempontok indokol-
tak. A f6 nehézség azonban abbdl adddott, hogy igen sok tanulméanyrdl nehéz
szivvel lehetett csak lemondani, mert annyira helye lenne a kotetben, de terjedelmi
korlatok miatt nem kerilhetett sor kdzlésiikre. Ha az olvasdban is hasonl6 hiany-
érzet tdmad, a valogatd arra kéri, sziveskedjék az 6t érdekl6, itt nem kdzolt tanul-
manyt eredeti publikalasi helyén elolvasni.

A sajté ald rendezés soran elhagytuk az eredeti tanulmanyokban szerepld
néhany abrat és fényképet, mert Bulla inkdbb az analitikus vizsgalateredményeit
k6zI6, ebbe a kotetbe nem kerilt tanulmanyaiban illusztralta mondanivaléjat,
emellett a sz6veg nélkiluk sem csonka, hanem vildgosan értheté.
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A sajto ala rendezés sordn a szerkeszt6 a széveg hii visszaadasara torekedett,
nemcsak mondanivaldban, hanem terminolégidban is, ill. utébbi vonatkozasban
is csak Kisebb valtoztatasokat hajtott végre, abban az esetben, ha eredeti helyén
idegennyelvi a széveg, s ma az akkor hasznalatostdl eltérd’, de magyarul mar alta-
lanosan hasznélt 4j terminusrél volt sz6. Ezzel szemben a jelenlegi, érvényben levd
helyesirast kovettik.

Mindezek utdn még néhany szo6t az itt kdzreadott tanulmanyokrél, anélkil,
hogy magyaraznank vagy részletes kritikai elemzés al4 vonnank mondanivaldju-
kat. Hiszen a tanulmanyok énmaguk, helyesebben szerzGjiik helyett beszélnek.
Ink&bb csak néhany emlékeztetd szo6t legyen szabad elérebocsatani.

A geomorfolégia targykorébél a l16szkutatas és a 16szmorfoldgia s a vele szoro-

san 0sszefliggd teraszmorfoldgia és periglacialis morfolégia egész életében foglal-
koztatta Bulla BELAL, e témak hazai mivelésében a harmincas években Gttér6
szerepet jatszott. Nemcsak megismertette a hazai morfoldgiat a vonatkoz6 kilfoldi
kutatdseredményekkel, hanem azokat kritikailag értékelve, sajat igen alapos
magyarorszagi kutataseredményeire tdimaszkodva elméleti sikon is nagymértékben
tovabbfejlesztette, és gazdagitotta a nemzetkdzi irodalmat is. Ha e tanulmanykotet-
ben is szerepl6, kordbbi munkélataira is tdmaszkodva 1938-ban a Foldtani
Kdzlényben eredetileg német nyelven kdzzétett (Der pleistozéne Ldss im Karpa-
tenbecken c.) munkajat a kor szinvonalan, az akkori ismereteknek megfelel6 mércé-
vel értékeli az olvaso, csak a legnagyobb elismerés hangjan szdlhat réla. Azonban
a mai nemzedék szdmara, az azdta végzett igen nagyszamu és alapos kutatasok
ellenére is még mindig sokkal tébb ez a munka, mint nélkilézhetetlen forrasmd,
értéke sem csupan tudomanytdrténeti, hanem egész sor megallapitasa és kovet-

keztetése az Ujabb kutatdsok fényénél is megdllta az id6 probajat, tébboldall
igazolast nyert. S6t, nem egy eredményét —nyilvan nem kelléen figyelembe véve
vagy feledve megallapitdsait — az6ta egyes kutaték Gjra ,.felfedeztek”. Egyduttal
azt is megallapithatjuk, hogy egyes korédbbi megallapitasait kés6bb 6 maga revide-
alta, bar az is eléfordult, hogy a revizié olykor kevésbé volt — betegsége miatt
nem is lehetett — sajat terepkutatasok analitikus eredményeivel aldtdmasztva és
igazolva, mint korabbi véleménye. Hogy egyes periglacidlis morfolégiai, 16sz- és
teraszmorfolégiai kérdésekben az analitikus vagy a szintetikus id6szakat él6
BuLLAnak volt-e igaza, részben még tovabbi kutatasok feladata elddnteni.

Terasztanulmanyai kozil egyik Ujabb keletli (1956), 6sszefoglalé munkégjat
talalja az olvasd a kotetben, amelyben igen kiterjedt korabbi analitikus vizsgalat-
eredményeit is tomdren dsszefoglalja. Tundraképzédményekkel foglalkoz6 régebbi
dolgozata (1935) pedig hiven tikrozi, hogy a periglacialis morfoldgiai kérdések
széles kore érdekelte mar miikddésének kordbbi idgszakaban is, s persze ez vonat-
kozik egész tudomanyos palyafutasara.

A szakmajat rendkivil szeretd, ha szlikséges, harcosan védelmez6, elvi kérdé-
sekben is otthonosan mozg6, de Gjat itt is mondd, a hazai marxista foldrajz kiépi-
téséért faradozd BuLLAt ismerjik meg A természeti foldrajz Gj Gtjai (1950) c.
tanulmanyabdl, aminek a tanulmanykdotetbe valogatasa mellett sz6lt az is, hogy a
geografusok szamara kevéshé hozzaférhetd helyen jelent meg.
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Utobbi elmondhaté A magyar féld geomorfoldgiai kutatasanak f6' kérdései
(1951) c. cikkrd'l is, amellett j61 megismerhet6 bel6le a programot adé Bulla.

Tobb tanulmanyban, fokozatosan dolgozta ki Bulla Beéla 6sszehasonlitd,
funkcionalis, dinamikus féldfelszinfejlédési elméletét. Ennek magyarorszagi alkal-
mazéasaval foglalkoz6 tanulmanyét olvashatja az érdekl6dé a tanulmanykotetben
(A magyar fold domborzata fejlédésének ritmusai az Gjharmadkor 6ta a korszer(
geomorfoldgiai szemlélet megvilagitasaban; 1955-ben elhangzott akadémiai szék-
foglal6 el6adas, megjelent 1956-ban, az MTA Tars.- és Tort. tud. Oszt. Kézl.-ben,
tehat nem féldrajzi folydiratban).

Bulla Béla kedvelt témaja volt a tonkfelszinek kutatasa is. Igen figyelemre
méltdak a tdnkfelszinfejlédésre vonatkozd eredményei altaldnos vonatkozasban is
(Néhéany megjegyzés a tonkfelszinek kialakulasdnak kérdésében, 1958) és hazai
viszonyokra alkalmazva is (Harmadkori elegyengetett felszinek maradvényai
Magyarorszagon, 1962; utébbi magyarul el6szor itt jelenik meg). A trépusi
ténkdsodésrél és (kuléndsen egy késébbi tanulmanyaban) a periglacialis tonkdso-
désrdl irt, jorészt egészen eredeti gondolatai tovabbi kutatdsokra dszténdztek azota
is és bizonyéra a jov6ben is. llyen feladatokat 6 maga —r4 igen jellemzé médon,
mint mas tanulmanyaiban is — szintén b&ven kit(izott, irdnyt mutatva a tovabbi
kutatdsok szémara.

Bulla BELAnak ebben a kétetben 6sszegydjtott tanulmanyai tovabbi gondolato-
kat ébresztenek, és ha nem is mindenki minden megallapitasaval ért egyet, de min-
den tanulmanyabdl tanulhat. Eletmiive kiapadhatatlan forras és apolandé gazdag
hagyaték.

Dr. Lang Sandor—Dr. Marosi Sandor
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NEHANY SzO A POLARIS ES SZUBPOLARIS
TUNDRAKEPZODMENYEK KUTATASTORTENETEHEZ

(1935)

A jelenleg is eljegesedett teriiletek és az eljegesedett terlileteket 6vezd, jelenkori
periglacialis terlletek fdldrajzi viszonyainak tanulmanyozésa nagyfontossagu
eredményeket szolgéaltatott és szolgaltathat. Ezeknek a kutataseredményeknek
segitségével rajzolhatunk magunknak helyes képet a nagy pleisztocén eljege-
sedésteriiletek és pleisztocén periglacidlis Ovezetek természetér6l és foldrajzi vi-
szonyairol.

A jelenkor eljegesedésteriiletei a pleisztocénéhez viszonyitva jelentéktelenek;
csak a sarkvidékekre és a sarkkdrnyéki tertiletekre korlatozddnak. Kiterjedésiikhtz
viszonyitva ardnytalanul nagy periglacialis dvezettel hatarosak. A jelenkori perig-
laciélis 6vezet magaban foglalja Alaszka nagy részét, az észak-amerikai, jégtakard-
val nem boritott Jeges-tengeri szigeteket Kanada E-i partvidékét és Labradort a
fenyves erd6 hataralg, Gronland és a Spltzbergak jégmentes partszegelyet
Eszak-Europa és Eszak-Azsia nagy részét, részben még a szibiriai tajgat is, hiszen
a szibiriai fenyveserd6 régidja az allanddan fagyott féldre is kiterjed. A déli (6ceé-
nikus) féltekén kevés a szarazfold. Itt az Antarktisz jégtakardjanak periglacialis
Ovezetét csak kisebb-nagyobb &ceani szigetek és szigetcsoportok képviselik.
Mindezeket a teriileteket kdzos széval tundravidék neve alatt foglalhatjuk dssze.
A tundrajelenség teljesen éghajlati okokra vezethet6 vissza. A tundraval boritott
terliletek évi kdzepes hémérséklete legalabb 0°, de inkdbb még kevesebb, ezért nagy
mélységig allandban fagyott a fold (Spitzbergdkon 150—300 m mélyen, Szibiria-
ban 70 m mélyen) és csak nyaron enged fel a felszinen néhany dm-re, esetleg
néhany m-re. A csapadék nagyon kevés, az évi vizgazdalkodas mégis nyereséggel
zarul, mert jelentéktelen a parolgéas; ezért a tundra nyaron vizeny@s, mocsaras.
A tundradvezetnek legjellemzd8bb formai a sziklatengerek, a talajfolyas (szolifluk-
cié) és a felszini poligonalis képzddmeények, ill. lejtds teriileteken a késancokkal
szegélyezett szalagtalajok (Streifboden); kozottik a legérdekesebb és hosszu id6n
at a legtitokzatosabb a poligonalis tundrajelenség (Polygonboden).

K&gylrlkkel ovezett, finom iszapos-agyagos, novényzettelen, kor- vagy sok-
sz0g alaku foldhalmok sik tundran és k6savokkal szegett, szintén ndvényzettelen,
agyagos talajszalagok a lejt6kén mar régéta ismeretesek voltak a tundravidékekrél,
anélkil, hogy ezeket a jelenségeket a tudomany elfogadhaté modon magyarazni
tudta volna. Ezek a kilénds formak a tundra felszinén abban a legfelsd talajzénéa-
ban keletkeznek, amely ki van téve a hémérséklet évszakos ingadozasanak, a
nyéron felengedett, télen fagyott fels6 talajszintben, a felszinen. Anélkil, hogy a
kutatastorténet roviden vazoland6 eredményei ismertetésének elébe akarnank
vagni, meg kell jegyezniink, hogy a két forma, a kégy(r(is poligonium és a kdsa-
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vokkal szegett talajszalag ugyanannak a jelenségnek médosult megjelenésforméja;
az els@' a siktundran, a masodik lejtd's térszinen keletkezik.

A siktundra poligoniumait Cholnoky [1] és Gripp [2] igen szemléletesen irjak
le. A mohaval, zuzmoéval és egyéb tundrandvényzettel boritott térszinen névény-
zet nélkili, kerek, vagy sokszdégl foldhalmok helyezkednek el szabalytalanul
elszérva. A poligoniumok atméréje 10—15 cm-t6l 1—2 m-ig terjed, szélikon
20- 25 cm magas, aprébb, durvabb kédarabokb6l gy(ri van. A kégy(riiket nem
feltétlendl, de a legtdbb esetben ndvényzet boritja. Olyan a poligoniumokkal behin-
tett térszin, mintha az agyagos foéldhalmok aldl valami forrasféle akarna el6torni.
Ezért nevezte el Gripp ezeket a poligoniumokat Brodelstellek-nek. Ha vastag a
tundraréteg, nagyok a poligoniumok, ha vékonyabb, a féldhalmok &atmérdje
is kisebb.

Gyakran megtorténik, hogy a poligoniumok elég meredek lejt6kon tébb sorban,
egymas felett 1épcs6sen helyezkednek el. A sorok egymassal parhuzamosak;
Cholnoky a poligoniumok elhelyezkedésének ilyen formajat lefekiidt tundranak
nevezi. Témbszelvényben is megrajzolta ezt a forméat. A lefekudt tundran is z6ldéi-
nek a mohék, de csak a hantok tetején. A tajkép olyan, ,mintha oriasi g6zeke
szantotta volna fel a tundrat, de olyan csodalatos eke, amelyik igen szabalyos, tégla
alak( hantokat metsz ki” [1].

Enyhe lejtésii felszinen a poligoniumok alakja a lejtd irdnydban megnydlik és
novekedd lejtészdg mellett a kégydris poligoniumok kd&savokkal szegett savos
tundraba mennek at.

Mi az a hatas, amelyik felpupositja a poligoniumok agyagos talajat és korul-
séncolja a poligoniumokat és a lejt6s térszin talajszalagjait kgyriikkel és késéan-
cokkal ? Allandéan, vagy csak id6szakosan dolgozik-e ez az er6hatas ? Erre a két
kérdésre a vélasszal a foldrajztudoméany sokaig adés maradt. Elfogadhat6 valaszt
ezekre a kérdésekre Cholnoky Jené adott 1910 nyaran a Spitzbergdkon folytatott
tanulmanyai alapjan. Ez a valasz az olvadé és a fagy6 viz mechanizmusaban jel6lte
meg a poligoniumképzddés hatderejét és az eréhatast és eredményét, a jelenség
lefolyésat idében is rogzitette.

Pedig maga a jelenség mar régota ismeretes volt a tudomany elétt. Sven Lovén
mar 1837-ben megemlékezik réla, de szélesebb kdrben csak O. Nordenskjold
[3] kdnyvének (Die Polarwelt) megjelenése utan ismerkedtek meg vele. N ordensk-
joid konyvének a ,,Quarréboden”-r8l irt része vonatkozik a poligondlis tundra-
képz6dés jelenségére. Az 1910. évi stockholmi geoldgiai kongresszus spitzbergai
kirdndulasan sok geol6gus és geografus ismerte meg a tundra rejtélyes formait.
A problémaérol az értekezések serege jelent meg. Legfontosabb kozottik HOGBOMé
[4] . Hogbom megfigyelte, hogy a poligoniumokban a durvabb térmelék a poligo-
nium széle felé torlodik; azt hitte, hogy radialisdn haté nyomas kovetkeztében
mozog a szélek felé. Ez a radialisan haté nyomas szerinte a viz fagyasaval egyiitt-
jaré térfogatndvekedés (Kiterjedés) kovetkezménye; vagyis Hogbom szerint a poli-
goniumok keletkezésében a hatder6 a fagy. A poligoniumok kozepének a felpd-
posodasat egészen sajatsdgosan magyarazta. A radialis nyomassal centrifugalisan
eltavolitott és 0j helyre keriilt durva térmelék Uj helyén marad az olvadas kezdete-
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kor, de afinom iszap- és agyagszemcséket az adhézi6 visszahlzza el6bbi helyikre.
Kdénnyen belathat6, hogy ez a magyarazat erészakolt és nem is kielégit6.

Egyes kutatok a jelenség okat felszini vizfolydsok miikodésében lattak, masok
ismét a talajvizet, vagy feltételezett iszapfolyasokat igyekeztek hatétényezéként
feltiintetni.

Cholnoky Volt az elsd, aki a poligoniumokban lejatsz6d6 és a poligoniumokat
létrehozé koréz6 mozgast felismerte, magyarazta, rajzban is feltiintette, s ugyan-
csak els6nek mutatta ki, hogy ez a kérmozgas nem allandd, hanem idészakonkint
meg-megUjulé intenzitassal dolgozé folyamat. Leirja magyardzataban, hogy, amint
az olvadékviz a tundra kdvei kdzott hatarozott utat vesz, Utja mentén a térmelék
finomabb, agyagosabb részét elhordja. Ezért a nagyobb kdvek besiillyednek a
talajba. Mivel — szerinte — a tundra fagyas és olvadas kovetkeztében mozog,
majd megrepedezik, majd kitagul, a mélyedést erds oldalnyoméssal megsziintetni
torekszik, a poligonium szélétél jobbra és balra levs, agyaggal tomitett tormelék-
réteg lassankint ésszenyomddik, 6sszenyomja a mélyedésben lazan fekv6 koveket.
Vagyis végeredményben az olvadaskor keletkezett repedésekben hever6 kovek
ellenallasa ellenére is fagy idején a poligonium szélén keletkezett repedés beza-
rul, tehat a sokszdg( hasab talpa 6sszenyomddik, az agyag és a kovek egy
része felfelé kitér a nyomas el6l és a hasab teteje felplposodik. Ez a jaték tdbb-
szOr ismétlddik. A tormelék részecskéi igen lassu, szakaszos kdrmozgasba keril-
nek. A folyamat csak fagyds és olvadas véaltakozésa esetén tud nyugodtan lezaj-
lani, sem az alland6 fagyos, sem a tartésan enyhe id&jaras nem alkalmas a kor-
mozgéas létrejottére. Az id&szakonkinti, évente csak néhany tizedmilliméternyi
mozgas évezredek folyaman azt eredményezi, hogy a durvébb térmelék a hasa-
dékokba kerll, az agyag és a homok pedig a haséab (poligonium) kdzepén dssze-
torlodik. A kégy(riikén a névényzet meg tud maradni, mert gyokérzetét sillyed6
talajba ereszti. A hasdb kdzepén a ndvényzet nem maradhat meg, mert a térmelék
mozgasa a gyOkeérzetet kitolja.

Erdekes, hogy CHOLNOKYtdl fiiggetleniil és négy évvel késébb Eakin [5] is
fagy okozta tagulassal igyekezett magyarazni a tundrahasabokban keletkez6 cir-
kulécidt.

Ennek a tisztdn mechanikai magyaradzatnak a valdszind, az okfejtésnek logikus
és kovetkezetes volta elég hosszu idére nyugvdpontra juttatta és megoldottnak
vétette a poligoniumképz8&dés problémajat. Annal is inkdbb, mert a Cholnoky-
féle magyaradzat alkalmas volt rejtélyek és kétségek tisztazasara. Kimutatta,
hogy a jelenség szakaszosan ismétl6dé kdérmozgas kévetkezménye és a magya-
razat alapjan kénnyen elképzelhet a kdrmozgasban résztvevd tormelék nagysag
szerinti osztadlyozodasa, a durva térmelék felhalmozddasa a poligonium szélén, a
finomabb tdérmeléké a tundrahasab kozepén.

Ujabb jelenségmagyarazattal Cholnokys utan 14 évvel, 1925-ben Low [6]
lépett a tudomanyos vilag szine elé. Low Bénard kisérleti eredményeit alkalmazta
a poligoniumképz6dés magyardzataban. Ha ugyanis, Bénard szerint, szilard
alapon viszkozus, szabad felulet(i folyadék helyezkedik el és valami médon a folya-
dék felszinétél a mélységbe a folyadék slirlisége csokken, akkor a szilard alapbol
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kiegyenlit6 aramlasok indulnak meg, vertikalisan felszallnak, a felszinen szétter(l-
nek, mig a szomszédos aramléassal nem talalkoznak, majd visszatérnek a mélybe.
Az aramlésokat egymastdl elvalasztd felliletek sokszég(i hasabokat adnak; min-
den hasabnak kiilén d&ramkdre van. Low szerint a tundra esetében Bénard szilard
alapjanak az allandban fagyott féld legfels6 hatarrétege felel meg (h6mérséklete
0°), a viszkdzus folyadéknak pedig a tundra felsd, olvadt rétege (ennek h6mérsék-
lete +4° korll van, mert ennyi a Spitzbergdk évi kdzéph6mérséklete). Mivel a
viz slrlisége +4°-on a legnagyobb, meg van a cirkulacié létrejottéhez megkivant
sirliségcsdkkenés is felllr6l lefelé. A vizben megindult cirkulacié mozgatja a
térmeléket és hozza létre a poligonélis tundrahasdbokat.

Low tagadhatatlanul sok tekintetben talalo és tetszet6s magyarazatat Gripp
fenntartas nélkil elfogadja és az ellene felhozhatd ellenvetéseket is cafolni igyek-
szik. Kiléndsen két ellenvetés latszik sulyosan megingatni a Low-féle magyarazat
valdszinliségét. El6szor is: képes-e a poligoniumban cirkulalé csekély viz olyan
nagy kdézetdarabokat, mint amilyenek a poligonium késancait halmozzak fel, a
poligonium belsejében vertikalisan felemelni, majd a felszinen horizontalisan a
hasab szélére széllitani; masodszor: hogyan képzelhetd el ilyen médon a finomabb
és durvabb térmelék osztdlyozdédasa. Gripp is elismeri, hogy a poligoniumban
cirkulalé viz még egy iszapszem megmozditasara sem rendelkezik elegendd erével,
de arra figyelmeztet, hogy Ramann tanitasa szerint is ebben a kérdéshen nem
egyszer( vizrél, hanem kolloidalis anyagban szegény, képlékeny, a viznél magasabb
fajsulyu folyadékrol, a viz ésa finom térmelék keverékérél van sz6. Mint ilyen, bizo-
nyara képes a tundrahasab belsejében a durva térmeléket is mozgatni. Ez a magya-
razat azonban nem latszik teljesen megnyugtatonak. Ramann csak azt mondja,
hogy valéban vannak szivds, képlékeny talajféleségek, amelyek bizonyos, megha-
tarozott viztartalom mellett Ugy viselkednek, mint viszkozus folyadékok. Tehat
vizsgalatoknak kellene el6bb eldéntenidk, vajon tekinthetd-e ilyen folyadéknak az
olvadt tundra, hiszen benne elég tekintélyes az agyagos alkotérész, aztan azt is
meg kellene vizsgalni, mekkora az olvadt talajzéna (Auftauboden) fajstlya! Van-e
olyan nagy, hogy a benne mintegy Usz6 durva térmeléket a konvekciés aramok
felhajté ereje vertikalisan kénnyedén el tudja mozditani. llyen természetl megfigye-
lések ez idd szerint még hianyoznak; kovetkezéskép Low magyaréazata kifogasta-
lannak és altalanos érvénylinek még nem mondhat6. Nem mondhaté még azért
sem, mert a poligonium durvabb és finomabb térmeléke osztalyozottsaganak
problémajat is nyitva hagyja. G ripp szerint az osztalyozddas a kdrmozgas sziikség-
szer(i kovetkezménye, de elgondolasdbdl ez a sziikségszeriiség nem tlinik ki meg-
gy06z6 erével. Tény az, ha az olvadt talajfelszinen csakugyan olyan a talajféleség,
mint amilyenr6l Ramann emlitést tesz, és ha ezzel a talajféleséggel Bénard Kisér-
letét el lehetne végezni, vagy éppen mozgasban levé poligoniumot lehetne tanulma-
nyozni (ez eddig még nem tértént meg), tisztazhatd lenne a kérdés; a Cho 1noky-
vagy a Low-féle magyarazat-e a helyes? Amig ezek a kévetelmények nem telj Gl-
nek, a problémat legaldbb is nyitottnak kell tekintenlink. Barmint legyen is a dolog,
egy kétségtelen: a poligoniumképz6dés problémajanak egyik kezdeményezd és
legsikeresebb Uttéréje Cholnoky Jend. A poligoniumban lejatsz6dd kérmozgas
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felismerése és leirasa, tehat bevezetése a tudomanyba, ChoInoky kizarélagos érdeme.
Cholnoky munkassaganak a jelentésége a tundraképzé'dmények morfoldgiai
kutatasa terén joval nagyobb, mint azt az avatatlan olvas6 Giuppnek a kutatas-
eredményeket 6sszefoglalé dolgozatabdl sejthetné. Neve és munkassdga megem-
litésének nem szabad hianyoznia a jelen, vagy a mult eljegesedésviszonyaival fog-
lalkozé tudomanyos m(ivekbdl.
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A PLEISZTOCEN LOSZ A KARPAT-MEDENCEBEN
(1938)

A 16sz kora és képz6désének kdrilményei. Soergel [1] 6ta mindinkabb fogy azok-
nak a kutatéknak a szama, akik a l6szt pre- vagy interglacialis képz6dménynek
tartjak, ellenben a kutatadseredményeknek a hatasa alatt egyre névekszik azoknak
a szama, akik meg vannak gy&z&édve, hogy a l6sz Eurépaban a jégkorszakok idején
a belfoldi jégtakard kozelebbi vagy tavolabbi kdrnyezetében fekvé teriileteken kép-
z6dott. Ha Keilhack az 1920-as években, megzavarva a 16sz képzd&désére és
korara vonatkoz0, sokféle tedriatél, még jogosan panaszolhatta a l6szképz6dés
rejtélyességét [2] (Das Ratsel der Lossbildung), bizonyos, hogy a SoERGEL-féle,
ma mar ténynek nevezhet6 glacialis elmélet igen megtisztitotta a zavaros latéha-
tart, de megoldasra vard problémat is hagyott eleget. Ezek a problémak els6sorban
a glacidlis koru 16sz képz6édésére és fajtdira, anyagdnak szdrmazashelyére, a por-
szallité szelek iranyara, a 16sz telepedésére és formaira és a 16szképz6déssel kapcso-
latos kortorténeti és morfolégiai kérdésekre vonatkoznak. Ezek a kérdések azon-
ban nemcsak a magyar 16sz6k, hanem altalaban a l6sz problémai is; ha tehat ezekre
a problémakra hazai l16szeink szempontjabdl vilagossagot akarunk deriteni, nekiink
is a SOERGEL-féle elméletbdl kell kiindulnunk; a Magyar-medence ajégkorszakok
folyaman arculatanak sok vonasaban periglacialisnak nevezhet6 terilet volt, éghajlati
viszonyai a maiaktél alapjukban kulénbdéztek, teriiletén apszeudoperiglacialis kliméa-
nak megfeleléen ki tudott alakulni és ki is alakult a glacialis koru 16sz taka-
réja.

Néhany széval azonban vazolnunk kell azt az utat, amelyet megjart a magyar
l6szkutatés, amig Szabo Jozsef alldvizi tledék tedriajatdl a mai alladspontig eljutott.
Szabo Jozsef [3, 4] WoLLFfal egyiitt a mult szazad hatvanas és hetvenes éveiben a
16szt még beltavak Uledékének tartotta; felfogdsukhoz Staub is csatlakozott.
Utanuk hosszu ideig csend volt a hazai 16szkutatadsok terén, hogy annal er6telje-
sebben induljon virdgzasnak a 16sz vizsgéalata Richthofen hatdsa alatt a 90-es
években. Eredményes l6szkutatdk voltak ebben az id6ben és a szazad fordul6jan
Inkey, Halavats, Treitz €S Horusitzky Henrik [5—17]. Valamennyien
meggy6z6déses hivei voltak Richthofen szubaerikus elméletének. Leirtak a
losz tulajdonsdgait, Horusitzky megadta a l6sz maig is hasznalt és tobbe-
kevéshé elfogadott definicidjat, térképezték Magyarorszag loszterlleteit. Horu-
sitzky €S Treitz vildgosan felismerték, hogy a l16sz elnevezés gy(jtéfogalom. Ezért
igyekeztek a 16sz kulonboz6 vélfajait egymastél genetikus alapon elkuldniteni
[8-17]. Nekik kdszonhetjik a magyar 16sz els6 mechanikai és kémiai vizsgala-
tait is. Halavats inkabb érzés, mint bizonyitékok alapjan kiilonboztetett meg
diluvidlis és alluvialis 16szoket, s6t lehetségesnek tartotta Magyarorszag tertletén
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a recens 16szképz6dést is. INKEYnek az volt a meggy6z6dése, hogy az Alféldet a
pleisztocénban egységes l6sztakard boritotta be [5].
Ami a lészképzddés korat illeti, szamtalan jelentésébdl vilagosan kitlnik, hogy

Treitz a l6szképzddésnek a Magyar-medencében két fazisat kildnbodztette meg.

A két fazist egymastol szerinte a dunéntali vizsgalatai alapjan egyetlen valyogzéna
valasztja el. A 16szképzédeés els6 fazisa a pleisztocénban volt, a 16szképz6édés maso-
dik ideje Treitz Szerint ma is tart [14]. A 16szképz6dés kdzelebbi kormeghataro-
z&sanak problémajaval Treitz részletesebben nem foglalkozott. Az els6, aki a
pleisztocén poliglacialis beosztas keretein belil igyekezett a Magyar-medence
l6szeinek képzOdésidejét rogziteni, Horusitzky Henrik volt [15]. Petrogréafiai és
sztratigrafiai vizsgalatok alapjan, de teljesen mellézve és alkalmatlannak jelentve
ki a faunéat, osztotta be a magyar pleisztocént als6- és fels6pleisztocénra. Az alsé-
pleisztocénban preglacialis id6t és egyetlen jégkorszakot, a fels6pleisztocénban
két jégkorszakot, két interglacialis id6t és a posztglacialis id6t kiilonboztette meg.
A 16sz szerinte felsOpleisztocén képz&dmény és egyarant jellemzi a glacialis és
interglacialis idéket, s6t a posztglacialis id6t is. Kar, hogy tablazata mellé csak
sz(ikszavl magyarazatot adott. A 16szt veresbarna valyogzénai alapjan tagolta, de
felosztasat kozelebbrdl nem indokolta meg. igy egészen érthetetlendl tette a 16szt
klimavéaltozasokat igazolni akard felosztdsaban mind a jégkorszakokba, mind
pedig az interglacialis idékbe. Csak ugy érthetjik meg felfogasat, ha meggondol-
juk, hogy Eurdpaban ekkor még sok geoldgus tartotta lehetségesnek a 16sz képz6-
dését a glacialis és az interglacialis id6kben is.

Mindmaig a magyar irodalomban Treitz képviselte a legnagyobb hatérozott-
saggal azt az allaspontot, hogy a Magyar-medencében a l6szképz6dés ma is folya-
matban van. Evtizedeken &t folytatott 18szvizsgalatainak az eredményeit most
meg kell emlitenlink, kilonodsen azokat, amelyek a 18szképz6dés modozataira
vonatkoznak. Treitz els6nek igyekezett képet adni a l16sz diagenezisének fazisairol.
A 16sz alapanyaga hullé por, a hullé porb6l aszélyos (sztyep-) klimak hatasara
mez8ségi talaj lesz. Mivel pedig sztyepklima esetében a talaj kiligozédasa nagyon
csekély, a mallassal képz6ddtt szénsavas mész a helyén marad, nem ligozédik
ki. Ez a I6szben levd szénsavas mész a 10sz kétBanyaga, ez ragasztja 0ssze a porsze-
meket morzsdkka, a morzsékat dsszefliggd, allekony kdzetté. Fontos tehat, hogy
Treitz a 16szt talajnak mondja, de —és ez a tévedése —recens képzddménynek is.
A Magyar-medence aszéalyos vidékein, a Kis- és a Nagyalféldon — mondja —
a mai napig folyamatban van a l16szképz6dés, a Dunantilon mér nem. Ezzel szem-
ben tény, hogy a dunantali és alféldi 16sz6k kézott semmiféle néven nevezendd
kilonbség sem allapithaté meg, csak a lészfelszin valyogosodasa erésebb a Dunéan-
tulon és az alfoldi peremteriileteken, mint magan az Alfold loszfelszinén. Mert az
is tény, Treitz is értesit réla, hogy a dunantdli és az alfoldi 16szék felszinén a
jelenkorban vélyogréteg képzd6dik; ezt minden geoldgusunk és agrogeol6gusunk
megerdsiti, sét a recens valyogréteg vastagsagat szamadatokkal is igazolja. Treitz
1901-ben a magyarorszagi 16sz6k anyagat az észak-eurdpai jégtakard szél altal
felkavart iszapjabol szarmaztatja [16], négy évvel kés6bb a Duna—Tisza koze
loszei anyaganak a szarmazashelyét a Duna—Tisza kozi futéhomokterileten
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jeldlte meg, a Tiszantdl 16szeit részben a Tisza artéri tledékeibdl, a Marosvidék —
szerinte fiatal, részben recens — loszeit a parti diinék anyagéab6l szarmazdnak
a német és orosz agrogeoldgiai kutataseredmények hatdsa alatt, hangstlyozva a
porhullasok nagy szerepét a l0szképz&désben, Ugy nyilatkozott, hogy ,,a 16sz
mez&ségi talaj, mert a tdbb méter vastag, réteges szerkezet(i lerak6dasok is a mez6-
ségi allatvilag munkéja révén néhany évszazad alatt egynemd, rétegzetlen mez@ségi
folddé valhatnak; ez a foldféleség boritja hazank aszalyos vidékeinek sikjat és
dombjait. Ezt a lerakddast a geoldégusok 16sznek nevezik. [17]”. Ugyanebben a
dolgozataban a l6sz veresbharna valyogszalagjait sztyepes erd6k talaja ,,B” szint-
jének mondotta.

A l6sz képz6désének és diagenezisének ilyen hatdrozott klimatikus folyama-
tokra val6 visszavezetése nagy haladast jelentett a magyar lészkutatasokban.
Treitz volt az els6 a magyar irodalomban, aki a legnagyobb meggy6z6déssel
jelentette ki, hogy a 16sz klimatikus képz6dmeény, aridus sztyepvidékeken kelet-
kezett talaj. Van azonban elméletének kdnnyen sebezhetd pontja is, éspedig az,
hogy nem sikerllt maradéktalanul és megnyugtat6 méddon 8sszekapcsolnia a
l6szképz6dés eolikus elméletét az irodalomban az id6ben mar mind erdsebb han-
gon jelentkezd elmélettel, a sztyepteriileteken feltételezett, s6t Berg és Ganssen

altal be is bizonyitott szaraz hidratikus mallas (arid-hidratische Verwitterung)
elméletével. Treitz ezt a két elméletet nem tudta egymassal megnyugtaté6 médon
kauzalis kapcsolatba allitani, a két elmélet k6zott ellentétet érzett. Ezt az ellentétet
harom évvel kés6bb az orosz Berg hidalta at, s6t a 16szképz6dés elméletét Uj ele-
mekkel egészitette ki [18, 19, 20]. Azt bizonyitgatta, hogy a l6szképz6dést kell6en
sem az eolikus, sem masféle elmélet nem tudja megmagyarazni, mert hiszen a
16sz és a 16szhdz hasonlé képz&dmények szaraz klima hatdsa alatt a helyszinen
alakulnak ki. Annyit jelent ez, hogy meg kell kiillénbdztetniink a 16sz anyak&zeté-
nek eredetét loszkarakterének eredetétél. Az anyakézet eredete lehet fluviatilis,
fluvioglacialis, glacidlis, alluvidlis stb., de a k&zet ldszkaraktere csak egyetlen
Gton-modonjohet létre. Berg szerint a kiilldnbség 16sz és anyakdzete kozott ugyan-
az, mint a szalban all6 szikla és a talaj k6zott. Hogy a kdzeth6l 10sz legyen, ahhoz
16szképz8 processzus szilkséges. Ezt a processzust Berg Ganssen [21] utan a
kovetkez6en vazolja; alapfeltételei: /. kell, hogy a kézet finom részecskéket tar-
talmazzon, 2. legyen benne bizonyos mennyiségli szénsavas aluminiumszilikat,
3. jelent8s mennyiség(i mész- és magnéziumkarbonat, 4. szilkkséges a processzushoz
szaraz (sztyep-) klima. llyen adott kérilmények kézétt a mallas és aprozédas ter-
méke és eredménye laza szerkezet(i, por6zus, fakésarga szinii kézet lesz, a ldsz.
Elméletének helyességét Grinka, Gogoszlavszki €S Neusztrujev [22] nyilatko-
zatai is tdimogattak. Szerintik is l6szkaraktert vesz fel a sztyepklima hatasa alatt
afelszin.*

Soergel l0szelméletében a 16sz képzédésének a koran volt a hangsaly, Berg elméletében pe-
dig a képz6dés koriilményein, a diagenezisen. Eppen ezért csodalhatd, hogy SoERGELnek az
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A l6szanyag szarmazasara vonatkoz0, tisztan szubaerikus elméletet tehat Berg
elveti, felfogasaban a hangsuly az arid hidratikus mallason van, ennek a ha-
tasa alatt mindenféle eredetli anyagbdl, tehat nemcsak a hullé porboél, képzd'd-
het 10sz. Ezt az erd'sen érezhetd' tllzast szerencsésen tompitotta le Manichsdorfer
16szképz&dés-magyarazata [23]. Szerinte is tény, hogy a 16sz kimondottan szaraz
talaj (das Ergebnis arider Verwitterung), de szigortan elkuloniti a bels6-azsiai
recens 10szoket a kdzép-eurdpai és dél-oroszorszagifosszilis 16szokt6l. Hatarozottan
Kijelenti Soergel l8szkortorténeti vizsgalatai és megallapitasai alapjan, hogy az
eurdpai 16sz0k az eljegesedések maximumai idején keletkeztek, éspedig tdlnyo-
mdan hull6 porbél az el nem jegesedett, tehat periglacialis teruiletek jégkori, hideg-
szaraz klimajanak a hatasa alatt; sem a melegebb-nedvesebb interglacialis id6k,
sem a jelenkor klimaja a 16szképz6désre mar nem kedvez6. Ez aztjelenti, hogy a
loszképzddés optimalis klimatikus feltételei Eurdépaban csak a jégkorszakokban
voltak adva, ekkor is csak bizonyos terlileteken, a periglacialis évezetben és ennek
az oOvezetnek a szomszédsagaban, és amikor bekdvetkezett bizonyos klimatikus
kiiszObértékek atlépése, a l06szképz6dés megsziint. Sajnos, ezeket a klimatikus
kiszobértékeket, amelyektél a 16szképzddés fligg, még senki sem tanulmanyozta.
Pedig ilyen természet(i vizsgalatok a ma is folyamatban lev6 16szképz8dés belsd-
azsiai terlletein laboratériumi kutatasokkal kapcsolatban valészindleg fényt deri-
tenének erre a fontos problémaéra is. A mi szempontunkbdl az a fontos, hogy a
kozép-eurdpai 16sz, ez a pleisztocén szubaerikus k6zet az orosz és német l6szkuta-
ték tobbségének a véleménye szerint is éppen Ugy, mint ezt a hazai l6szvizsgalatok
is igazoljak, a jégkorszakok idején képz6dott fosszilis talajnem, tehat Kozép-
Eurdpaban recens 16szképz6désrdl csak dvatos kétkedéssel lehet beszélni, annal
is inkdbb, mert kimondottan szaraz klimaju vidékek ezen a terlileten nincsenek.
Megfigyelheték azonban Eurdpa szemiaridus vidékein ma is porviharok. llyen
porviharok alkalméaval azonban mar leginkdbb maga a pleisztocén 16sz kerul a
levegdbe és keriil kés6bb Ujra lerakodasra. Porhullas és 16szképz6dés azonban nem

europai lész glacialis korat nemcsak bizonyitd, hanem nyugodtan mondhatjuk, bebizonyité
munkaelmélete a magyarorszagi l6szkutatasokban alig éreztette termékenyit6 hatasat. lgaz,
hogy az 1920-as években felvételezd geoldgusaink a dunantuli 16sz6k vordsbarna valyogzé-
nait pleisztocén klimavaltozassal kapcsolatba hozandd képz6dményeknek irtdk le, Laczko
Dezs6 [24] pedig 1929-ben a sagvari l6sz valyogzonajat Soergel szellemében hatarozottan
interglacialis kortnak, a l6szt pedig jégkorszakinak jelezte, mégis Soergel eredményeinek a
magyar 18szok szempontjabol valé kiértékelése elmaradt. Pedig a SOERGEL-féle felfogasnak a
magyar pleisztocén kutatasteriiletére valo atiiltetése mar Treitz kezébe is biztos kulcsot
adott volna a magyarorszagi 16sz diagenezisének helyes magyarazatara és, ami ezzel egyér-
telm(, a magyarorszagi 16sz képz6désének a korara vonatkozd probléma megoldasara is.

Amikor azonban a magyar pleisztocén feleletre var6 sok kérdése halas munkateriiletnek
bizonyult és a geografus és geoldgus érdekl6dését egyarant felkeltette, a Soergel szellemében
foly6 kulféldi kutatdsok eredményei pedig kiallottak a tudomanyos kritika tlzprébajat,
Soergel elméletének atiiltetése a hazai pleisztocén viszonyokra elkeriilhetetlen lett. Ilyen
szellemben folytatta alfoldi pleisztocén tanulmanyait Scherf Emil, és a SOERGEL-féle glaci-
alis loszképz6dés-elmélet volt az az elfogadott alap, amelyrél elindulva kezdte meg 16sz-
kutatasait a Dunantulon ezeknek a soroknak iréja is.
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adekvat fogalmak, barmennyire is gondolnak egyes l6szkutatdk jelenkori porviha-
rok alapjan Eurdpaban recens 16szképz6désre kovetkeztethetni. A porhulladsokkal
kapcsolatban kell rAmutatnunk a szakirodalomban gyakorta eléfordulé értelem-
zavaré tévedésre. Egészen komoly szakmunkak irnak allandéan ,,16szhullas”-rdl,
»10szes6k”-r6l sth. Ezt a tévedést ki kell kiiszobdlnink, a 16sz nem hull, hanem
alkalmas koriilmények kozott a hull6 porbdl 16sz képzédhetik.

Berg l0szképzddés-tedridjaval kapcsolatban azonban valamit még feltétlenil
meg kell emliteniink. Ez pedig az, hogy, ha nem tulajdonitunk a l6sz képz&désében
dontd szerepet a lehullott pornak és fenntartas nélkil elfogadnank, hogy sztyep-
klima hatdsara minden, a fentebb ismertetett feltételeknek megfelel§ kézetanyag-
b6l a felszinen 16sz képz6dhetik, Alféldinkdn és homokos-agyagos-margas domb-
vidékeinken, valamint kozéphegységeinkben sokkal tomegesebb kifejlédésben
kellene megtaldlnunk a pleisztocén lészt. A tények és a megfigyelések azonban
ennek a feltevésnek ellene mondanak. Pedig bizonyos, hogy a klimatikus képz6d-
meénynek, arid sztyepklimak talajanak tekintett 16sz orosz és német agrogeologu-
sok altal megszabott iranyban folytatott, egzakt kutatasai igen érdekes lehet8sé-
gekre hivjak fel a figyelmlnket. Rathjens [25] Tripolitaniab6l, Witschel [26]
és Pervinquiere FEszak-Afrika mas terileteir6l (Tunisz), Zaborszki [27]
Spanyolorszaghél, Branckenhorn [28] Mezopotamiab6l és Sziridbdl, Range
Palesztinabdl ir le l16sszer képz6dményeket. Ezek a l6sszer(i képz6dmények megfi-
gyel8ik szerint csak lényegtelen tulajdonsadgokban kiilénbdznek az eurdpai peri-
glacidlis teruletek glacialis 16szét6l. A kulénbségeknek valészin(leg az az oka, hogy
az emlitett tertletek meleg sztyepek. Mindezek amellett a tény mellett sz6lnak,
hogy a l6sz val6ban széraz sztyepklimak képzdédménye, csak egy bizonyos éghajlati
ovnek megfeleld talajféleség, de jelentik egyuttal azt is, hogy a ,,16sz” név gy(ijté-
fogalom, ilyen név alatt szdmos képz6dmény van dsszefoglalva, amint erre legu-
tébb Koibr [29] is hatarozottan ramutatott; egyuattal tényként domborodik Ki
az is, hogy annak a kézetnek a képz&déséhez, amelyet mi tipusos 16sznek neveziink
és ismertlink meg Kozép-Eurdpaban, elsésorban a hullé pornak nagymennyiség(
felhalmozo6déasa volt sziikséges hideg-széraz glacialis sztyepeken; ez a felhalmozé-
dott szubaerikus por adta l6szeink anyaganak nagyrészét, mellette egyéb anyagok
a 16sz képz6désében csak jelentéktelen szerepet jatszottak. A mi magyarorszagi
l6szeink tehat a meleg-szaraz és hideg-szaraz sztyepeket beboritd, l6sszer( képzdd-
ményeknek abba a csoportjdba tartoznak, amelyek a pleisztocén jégkorszakok
idején az eurdpai periglacialis és pszeudoperiglacialis tertleteken hideg-szaraz
sztyepklima hatédsa kovetkeztében alakultak kif6é tdmegukben szubaerikus porbdl.
A magyarorszagi 106szok tehat glacialis kortak, anyaguk azonban nem glacialis
eredet{i anyag, morénabdl kifajt por, fluvioglacialis iszap, vagy gleccserhordalék.

Amikor kimondjuk, hogy a magyarorszagi 16szok glacialis kor( képz6dmények,
de anyaguk, a szélszallitotta por, nem az eurépai glacialis teriileteken keresendd,
ezzel tulajdonképpen rdmutattunk a tulajdonképpeni eurépai periglacialis terilet
és a pleisztocénkori Magyar-medence fontos, végeredményben klimatikus alap-
okokban gyokerezé kuldonbségére. Ha a magyar 16sz6k anyagéanak, az anyag
szarmazashelyének kérdésében megnyugtato itéletet akarunk mondani, képzelet-
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ben mindig magunk elé kell rajzolnunk a magyar fold pleisztocénkori természeti
viszonyait. Az elsé magyar lészkutaték idejében még kilféldon is hianyoztak
kémiai, mechanikai és petrografiai 10szelemzések, ismeretlenek voltak a pleiszto-
cénkori glacidlis és periglacialis teriiletek természeti féldrajzi, elsésorban klimato-
légiai viszonyai, viszont kézenfekvd volt, hogy a német kutatok a németorszagi
16sz6k anyagat a kozeli glacidlis, szubglacialis és fluvioglacialis lerak6dasokbol
szarmaztassak, annal is inkdbb, mert kés6bbi 16szelemzések, legalabb is részben,
valéban igazoltak a feltevés helyességét. A német tudomanyos eredményeket
szivesen kovetd magyar tudomanyos kutatds készséggel hajlott arra, hogy a
magyarorszagi 10szok deflacids zdnéajat is az észak-németorszagi glacialis teriile-
teken keresse. Treitz, aki a 10szképz&dés és a 16sz anyaga szarmazashelyének
kérdésében gyakorta véaltoztatta véleményét, eleinte a magyarorszagi 16szok
anyagat is az észak-németorszagi glacialis tertletekrél szarmaztatta. Tizenharom
évvel kés6bb Ugy nyilatkozott, hogy a magyar 16szék poranyaga a Szaharabol,
Bels6-Azsiabdl és maganak a Magyar-medencének a tertletérdl szarmazik.
Horusitzky szerint l6szeink anyagat nem a jégkori gleccserek iszapjaban, nem
is Bels6-Azsiaban kell keresnink, mert a magyar 16sz6k anyaga a harmadkori
tengerek homokos-agyagos-margas uledékeibél kifujt por. Véleményének igazo-
lasara megemliti, hogy a Kisalfold K-i felében pannéniai kagyléhéjtéredékeket
talalt a pleisztocén l6szben [32, 33]. Id. Loczy, Pavai-Vajna, Halavats €5 még
sokan masok kisebb loszteriileteket tanulméanyozva, de eredményeiket nem alta-
lanositva, a 16sz anyaganak szarmazashelyét a Magyar-medencében jelélték meg.
Cholnoky elsének mutatva ki Eurépaban a monszunjelenséget [30], a magyar
l6sz6k poranyagat Bels6-Azsiaban kereste. Szerinte a por a keleties iranyd téli
monszun szarnyain kerilt a pleisztocén folyaman Eurdpaba, a Magyar-meden-
cébe is, nem kozvetlenil, hanem kozbeiktatott pihendkkel. Ennek a részleteiben
helyes feltevésnek az a hibaja, hogy a lésztakard kivékonyodasa Eurépaban K-rél
Ny felé nem figyelhet6 meg, de nem figyelhet§ meg a I6sz anyagrészecskéinek a
finomodasa, tehat osztadlyozodasa sem K-rél Ny felé. Rokon felfogast vallott
CHOLNOKYval Tietze [31] és Munichsdorfer is. Valdszinlinek tartottak, hogy
a pleisztocén jégkorszakok folyamén a periglacialis sztyepek és félsivatagok
Ovezete messze benyomult K6zép-Eurdpa testébe az Atlanti-6cean felé, kdvetke-
zéskép az eurodpai 10szok deflacios z6najat ezekben a kozép- és kelet-eurdpai
sztyepekben és félsivatagokban lattdk. Prinz viszont Ugy Véli, hogy a magyar
16sz6k poranyaga az észak-eurdpai glacialis terlileteken keresend6 [92].
Grahmann hatalmas irodalmi felkésziltséggel és bdséges kutatdseredményei
alapjan a kozelmultban a l6sz képz&désére és eltejedésére vonatkozé elméleteket
revizio ala vette [34, 35]. Fejtegetései els6sorban a német I6szokre, de altaldban az
eurdpai loszokre is vonatkoznak. Grahmann megkulonbdztet glacialis és konti-
nentalis tipust l6szoket. Glacialis tipustak szerinte a kdzép-eurdpai 16sz6k, mert
nincs kimondott deflaciés zdnajuk. Anyaguk olyan terlletekr6l szarmazik, ame-
lyeket a jégkorszakok folyaman csak gyér ndvényzet boritott és, amely teriilete-
ken a jégkorszakok folyaman igen nagymérték(i volt a glacialis klima hatasa kovet-
keztében a kézetek aprozédasa. A hatalmasan megszaporodott tdrmelékmennyi-
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séget a folyok széllitottak el és osztalyoztak. Tavaszi aradasaik alkalméaval renge-
teg mennyiségben teregették el volgylikben és arteriiletikén ezt a finom Aartéri
iszapot. Ezt a finom iszapot az arvizek visszahUzddasa, az artér felszikkadasa
utan a periglacialis teriilet keleties szelei kifujtak az artérrdl és arra alkalmas helyen
elteregették. Bel6le lett a glacidlis tipust 10sz. Ezt a glacialis tipusu 16szt ezért
aztan Grahmann ,.erst durch fliessendes Wasser, dann durch Wind, also ein
doppelt sortiertes Sediment”-nek mondja. Véleménye szerint ez a felfogas jol
magyarazza a l6sz6k egyezd szemcsenagysagat, a 0,05—0,01 mm atmérdjd
szemcsék tulnyomo jelenlétét, a 16szok egyezd petrografiai, sét kémiai 6ssze-
tételét is.

A kontinentalis tipust 16szoket deflacids zondak jelenléte jellemzi. Ezek a sivata-
gok. A sivatagok belsejébél fujé szelek szortirozzak a poranyagot. A durvéabb
anyag hamarabb kertl lerakddasra, a finomabb messze elszall. A 16sz szemcse-
nagysaga a deflaciés zonatol tadvolodva kisebbedik. Val6ban Cseng Vang és
Obrucsev Vizsgalatai igazolni latszanak ezt a feltevést. A kelet-kinai és mandzsu-
riai 10sz6k szemcsenagysdga Cseng Vang szerint [36] valdban kisebb, mint a
k6ézép-kinaiaké; Obrucsev [37, 37/a, 38] is megfigyelte a sivatag futbhomokjanak
fokozatos finomodasat és lassu atmenetét a 16sz6s homokba, homokos l6szbe,
végll tipusos lészbe. Ezért mondja Grahmann ,,Der kontinentale Loss ist ein
einfach sortiertes subaerisches Sediment von verschiedener Kérnung”. A glacialis
l16sz képz6désének a feltételei Granmann elmélete szerint is csak a jégkorszakok
folyaman voltak adva, tehat Grahmann elmélete alapjan is az a végkovetkeztetés
vonhaté le, hogy az eurdpai 16szok fosszilisak, recens l6szképzé'dés Eurépaban
nincs.

Grahmann elmélete altalanossagban elfogadhaté. Sok, eddig homalyos és
nehézkes problémat lehet vele megvilagitani. Néhany kifogds azonban mégis
emelhetd ellene. Grahmann hatarozottan elsédleges jelenségnek tartja a 16szok
mechanikai 06sszetételére jellemzé 0,05-0,01 mm atmér6jd szemcsenagysagot,
pedig Berg, Ganssen és Munichsdorfer vizsgalatai alapjan biztosan tudjuk,
hogy ez a szemcsenagysag az arid hidratikus mallas kdvetkezménye, a 16sz diage-
nezisének egyik jellemzdg, tehat masodlagos jelensége. Aztan Grahmann az europai
16sz6k anyagat kizardlag artéri Gledékekbdl szarmaztatja. Semmi sem indokolja
meg azt a feltevést, kiiléndsen, ha a fagy hatasanak kénnyen enged6, laza szerke-
zet(i, homokos-agyagos, vagy altalaban kénnyen apr6z6dé és kevésbé mallo
k6zetekbdl felépitett, gyér ndvényzettel boritott domb- és hegyvidékekrél van szé,
hogy miért kellett a szélkifuvasnak addig varni, amig a térmelék folyo6vizi szortiro-
z0dasa bekovetkezett, hiszen elegend6 finom poranyag keletkezett mar az er6s
aprézodas kovetkeztében a felszinen ,,in situ™ is; ezt a szél kénnyen tovaszallit-
hatta és bizonyara el is szallitotta. Annal is inkabb fel vagyunk jogositva erre a
kijelentésre, mert, ha természetesen nem is sivagos jellegl, de hatarozottan deflaciés
tertletek jelenlétét a Magyar-medencében is sikertlt kimutatni. Ezek a megjegyzé-
sek a GRAHMANN-féle elmélet érvényességét nem ¢érintik, de feltétlentl ra kell
mutatnunk, hogy tiszta tipusok, glacialis és kontinentalis tipusa 16szék elkuldni-
tése, a két tipushoz tartozo loszteriiletek elhatarolasa igen nehéz és kényes feladat,
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mert az atmeneti formék, kevert tipusok kifejlédésének igen nagy volt a lehet6-
sége a jégkorszakok folyaman Eurdpaban is.

Grahmann elméletét az eurdpai glacialis és periglacialis tertiletek sok problémat
keltett, egész irodalmat fejlesztett éghajlati viszonyainak, kiiléndsen szélviszonyai-
nak sok szempontbol helyesen értelmezett, de még igen sok hipotetikus vonassal
terhelt magyarazata alapjan dolgozta ki.

Eckard [39], Enquist [40], Nordenskjold [41], Drygalski [42], Hogbom
[43], Mecking [44], Tutkovszki [45], Soergel, Kessler [46] és még masok
meggondolasai alapjan, ha részleteiben problematikus és még sok vitat tamasztd,
de f6 vonasaiban elfogadhaté médon a kdvetkezdképen jellemezhetnénk az eurdpai
glacidlis és periglacialis teriletek éghajlatat a jégkorszakok folyaméan. A belfoldi
jégtakard teriilete felett allanddéan magas légnyoméas helyezkedett el. Errdl a
magas légnyomasu teriiletrél a levegé minden irdnyban a kdrnyezete felé &ramlott,
télen is, nyaron is. Ezek a jégtakardrol lefelé fujé szelek Kdzép- és Kelet-Eurdpa-
ban EK-i iranyuak voltak. Es, bar fén jellegliek voltak, mert a 2000—2500 m
vastag jégtakarorol lefelé fajtak, mégis igen hidegek maradtak, mert igen hidegen
indultak el és menedékes palyajukon csak kevéssé melegedtek fel. Kévetkezéskép
a periglacialis terlletek évi kdzéph6mérséklete alacsony, 0°-ndl is alacsonyabb
volt. Erdsitette ezeket a keleties szeleket és novelte hatdsukat a Cholnoky kimu-
tatta eurdpai keleti monszun; hatasa a jégkorszakok folyaman az erdsen leh(lt
eurdzsiai kontinens felett nagyfoku lehetett. A telek hosszuak, hidegek és szarazak,
a nyarak rovidek, hlivosek és szintén szarazak voltak, de idénkint, kiléndsen
nyar elején, melegebb, csapadékosabb leveg6témegek is kertlhettek a kontinens
belsejébe. Csapadék kevés volt; a napi h6mérsékletingadozas igen tetemes lehetett.

Ez a rovid kép is, amely Magyarorszag esetében némi korrekciéra szorul, mu-
tatja, hogy a glacialis Eurdpa szélviszonyai és egyéb éghajlati jelenségei a maiak-
tél alapjukban kilonboztek. Nem fogadhaté el tehdt Rungaldier [47] vélemé-
nye, aki Magyarorszag teriiletén a jégkorszakokban uralkodé és porszallité szél-
nek a melegebb és csapadékosabb nyugati szeleket tételezi fel, kiilondsen nyéa-
ron, ha meggondoljuk, hogy az Alféldén nyar derekan a keleties szelek gyako-
risaga még a jelenkorban is nagyobb a nyugati szelekénél.* Rungatdier dolgo-
zata a magyar 16sz6k problémainak kideritésében mar csak azért is csokkent
mértékben vehet6 figyelembe, mert a 10sz képz6dését, elavult felfogassal, a mele-
gebb-nedvesebb interglacialis idékbe teszi.

Az eurépai periglacialis teriiletek éghajlatar6l adott révid kép azonban Magyar-
orszag esetében mas tekintetben is médositasra szorul. A Magyar-medence délibb
fekveésli, mint a kdzép-németorszagi és lengyelorszagi periglacialis terilet, konti-
nentalitisa tengertavolsaga és zartsdga miatt nagyobb fokd ma is, nagyobb fokl
volt a jégkorszakok folyaman is amazokénal, kdvetkezéskép kozéphémérséklete
kiilonosen melegebb és aszalyosabb nyara miatt magasabb, csapadéka teljes kordil-

* Kopeczi Nagy Zoltan, Adatok Magyarorszag széljarasahoz. — Természettud. Kozi.
1933. I. sz.
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zartsaga, fon szelei miatt kevesebb volt amazokénal, annal is inkabb, mert Ny-i
szomszédsagaban az Alpok jégtakardja a Ny-i szelekkel érkez6, csapadékhozd
ciklonoknak is Gtjat allotta. Uralkodd szelei ajégkorszakok folyaman télen-nyaron
keleties iranylak voltak, a mainal joval jelentéktelenebb szerepet jatszé nyugati
szelek gyakorisaga a tavaszi és 6szi honapokban novekedhetett meg, de az Alpok
jégtakaroja felett helyet foglalo, magas légnyomas tertletér6l a Magyar-medence
felé tartd szaraz, er6s Ny-iféndknek is gyakoriaknak kellett lennidk, kilénésen az
orszag nyugati felében, amint a 16sz elterjedésével a Kisalféldén és a Dunéantal
Ny-i felében igazolni is fogjuk. Mindezek alapjan a Magyar-medence periglacialis
jellemvonasai, kiléndsen a medence belsejében, a hegykerettél tavol és a medence
D-i részeiben tompultabbak, halvanyabbak voltak, mint a jégtakard kdzvetlen
szomszédsagaban helyet foglalo teriileteké; periglacialis képz6dményei, a l6sz
kivételével kevéshé jellemzd kifejl6désliek. Eppen ezek miatt az okok miatt tartot-
tam lehet6nek, hogy a Magyar-medencét a jégkorszakok folyaman csak pszeudo-
periglacialisnak nevezhetjiik, a jégtakard kozvetlen szomszédsagaban helyet fog-
lalt valodi periglacidlis terliletekkel szemben [48]. Meg kell jegyezniink, hogy
Penck [49] is csak 200—300 km szélességl dvezetnek tételezi fel a kimondottan
periglacialis terlletet ajégkorszakok idején.

A Magyar-medencének igy jellemzett pszeudoperiglaciélis éghajlata elégséges
alapot ad lészeink szarmazaséanak, keletkezésének és elhelyezkedésének a meg-
magyarazasara. llyen meggondolasok alapjan folytatott morfolégiai vizsgalataim
eredményei is megerd@sitettek abban a feltevésben, hogy 16szeink anyaganak széar-
mazéashelyét elsé sorban a pleisztocénkori, széraz éghajlati Magyar-medencében
kell keresniink, a poranyag elteregetésében pedig a keleties iranyu szeleknek kell
dont6 jelent6séget tulajdonitanunk, annal is inkdbb, mert ezt a felfogast Penck
egyezd véleményén kivil igazoltdk a kézelmultban a Vendl Aradar professzor
vezetése alatt megindult részletes, hazai mechanikai, kémiai és petrografiai 16sz-
vizsgalatok is. Vend1 és munkatarsai [50] l6szvizsgalatai tobb Budapest kérnyéki
16szr6l mutattdk ki ezek hazai eredetét. Ezeknek a kutatdsoknak az alapjan latta
Vendl igazoltnak Grahmann ismertetett elméletét a Magyar-medencében is.

Klimatoldgiai, morfolégiai kutataseredmények és az irodalom alapjan lészeink
anyaganak szarmazasara vonatkozoan az a végs6 kovetkeztetés vonhaté le, hogy
a magyarorszagi 16szok nem tiszta tipust glacialis 16szok. Koruk kétségteleniil glacia-
lis, anyaguk tulnyoméan a Magyar-medence jégkorszaki, kiegyenlitetlen futasa,
igen valtakozd vizjarasa, nagy arteriiletli sztyepjolyoinak artéri tledékeibdl szarma-
zik, de béséges anyagot szolgaltattak a 16szképz6désre a Magyar-medence belten-
ger kordb6l szdrmaz6 és felszinen levd, homokos-agyagos lledékek és a Karpatok-
nak ajégkori erd6hatar folé emelkedd, de allandé héval nem boritott, sziklahavasi
régidja, a fagy aprézé hatésara keletkezett sziklamez6k aprébb-durvabb térmelék-
kel, lokalis gleccserek moréndjaval és fluvioglacialis kaviccsal boritott teriletei
is. Az emlitett teriileteken kivil bizonyéra sok poranyag juthatott a K-i monszun
szarnyain is kozbeiktatott pihenékkel a Magyar-medence teriiletére, annal is
inkabb, mert a 0,05 mm és ennél kisebb atmér6j anyagrészecskék igen nagy uta-
kat tudnak megtenni a szelek szarnyain.
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A porhullasok legerésebbek nyaron és 6sszel lehettek, mert az artéri tledékek a
téli fagy felengedése és a tavaszi arvizek lezajlasa, az artér felszikkadasa utan
szinte védtelen jatékszereivé valtak a szeleknek, de a hotakardk felszinén végzett
jelenkori pormérések alapjan per analogiam bizvast kdvetkeztethetjiik, hogy a
porhullas télen sem sziinetelt.

A 16sz elhelyezkedése a Magyar-medencében. A pleisztocén folyaman tébbszor
megismétlédd jégkorszakok éghajlata kedvezd feltételeket teremtett a Magyar-
medencében a 16szképz6dés szdmara. Béar glacialis flérakutatasunk szegényes, az
Gjabb id6ben szép lendulettel megindult vizsgalatok eredményei [51] egyo6ntetiien
megerdsitik annak a képnek a helyességét, amit itt a Magyar-medence jégkori
éghajlatarél rajzoltunk. A jégkorszakokban a Magyar-medence terllete parkos
sztyep volt; rajta a Kiterjedt 10szpusztdk mezejét artéri galériaerdék és mocsaras
arterliletek élénkitették. A Kkeleties szelek szarnyan tovaszallitott por ennek a
magas parkanyhegységekkel keretezett, erdsen kontinentalis, szaraz éghajlatl
medencének minden, I6szképz&désre alkalmas felszinrészét vastagon beboritotta.
Az évi kozéphémérsékletet Penck szerint 7°-kal alacsonyabbnak véve, a Magyar-
medence évi kdzéphOmérséklete az utolso jégkorszakban +2, +3° lehetett. Erre
az értékre kovetkeztetett Staub is erdélyi jégkori florisztikai vizsgalatai alapjan
[52]. Kérdés, hogy melyek voltak a 16sz képzOdésére alkalmas terlletek. Els6-
sorban az alféldi pleisztocén artereknél magasabb szintek, a régokre darabolt
dunéntuli pannoniai tablasvidékek, az erdével nem boritott, zart, hegyvidéki
kismedencék és az alféldek peremteriletein helyet foglalo kdzéphegységek 30°-nél
enyhébb lejtésl lejtésvidékei [53]. Elboritotta a 16sz a Bacskat, nagy teriileteket a
Duna és a Maros, a Maros ésa Kordsok, a Korosok és a Tisza kozott, a Bulkk-
aljat, Maétraaljat, Cserhataljat, a Dunéntilnak a DK-i, nagyjabdl a Dunén-
tali-kdzéphegységtél DK-re es6 részét és a kdzéphegységek zart kismedencéit.
Nincs, vagy csak foltos-rongyos felszini I6sztakardja van a Kisalfold D-i felének,
sok helyen hianyzik a 16sz az Alfoldon. Bar kevés az adat, a megfigyelések azt
igazoljak, hogy a tszf-i 400 m magassagon felul nagyon kevés a l16sz Magyarorsza-
gon. Oka ennek az, hogy egyrészt ennél magasabbra a pleisztocén sztyepteriletek
sem hatoltak, masrészt a térszin konfiguraciéja sem kedvezett mar a magasabb
tertleteken a l6sz felhalmozodasanak. A hullé pornak kevés volt a védettsége,
aldozataul esett a deflacidnak és a lemosasnak [53].

A magyarorszagi 16sz vastagsdga nem egyenletes. Néhany szamadat vildgosan
mutatja ezt.

A 16sz horizontalis és vertikalis irdnyu elterjedése, dsszevetve a l16sz vastagsaga-
nak itt felsorolt szdmadataival, érdekes meggondolasokra késztet. Kitlinik, hogy
a loszképzddés lehetdsége majdnem mindendtt adva volt a zart Magyar-medencé-
ben, legzavartalanabb lefolyast azonban csak az Alféld D-i felében, a Dunantal
DK-i részében és az észak-alféldi peremvidékek DK-i lejtéin volt. Mas teriileteken,
a kozéphegységek Ny-i lejtdin, a Kisalfold D-i felében, az Alféld nagy teriiletein

27



Orszagrész

Dunantul
Dunantul

Dunantul
Dunantul

Dunantul
Dunantul
Dunantul
Dunantul

Dunantul
Dunantul
Dunantul

Dunantul

Dunantul
Dunantul

Dunantul
Dunantul
Dunantul
Dunantul
Dunantul

Dunantul
Dunantul

Dunantul
Dunantul
Alfold
Alfold
Alfold

Alféld

Alfdld

Kisalfold
Kisalfold
Kisalfold

E-Magyarorsz.
E-Magyarorsz.
E-Magyarorsz.
E-Magyarorsz.

Hely

Marcal-Rabavidék
Fejér megye, Vér-
tesalja
Vértes teteje
Csurg6 (Somogy
m.)
Veszprémi-plato
Balatonaliga
Bels6-Somogy
Kapos—Koppany
vidéke
Balatonfoldvar
Balatonberény
Vali-volgy (Vér-
tes)
Pincehely (Tolna
m.)
Kozépsé Baranya
Mohéacs vidéke

Szekszard vidéke
Paks
Dunaféldvar
Tolna belseje
Kéthely (Somogy
m.)
Mecsekalja
Sagvar (Somogy
m.)
Fokszabadi
Pannonhalma
Tapio6-volgy
Debrecen
Uri, Mende (Pest
m.)
Irsa, Cegléd, Or-
kény
Galga-vélgy
Galgéc
Vértes Ny-i lejt6i
Ratkaéc
Métraalja
Cserhatalja
Hegyalja
Sajé-volgy

Loszvastagsdg, m

6—8

8—10
néhany dm

4—6
6—7
8—10

6—8—10

20

20—25

30—35

10—15
14
0,3—2
4

15

15
5—10
10—12

Megfigyeld

Sumeghy

Vendl
T. Roth K.

Bulla
Id. Loczy
Id. Léczy
Bulla

Id. Léczy
Id. Léczy
Id. Léczy

Id. Léczy

Bulla
Bulla
Bulla

Bulla
Bulla
Bulla
Toborffy

Maros
Vadasz

Gaal

W eiss

Vid
Halavats
Inkey

Timko

Gun

Timko
Horusitzky H.
Liffa
Horusitzky H.
Noszky

Timko
Horusitzky H.
Kerekes

Jegyzet

tipusos 16sz

tipusos 16sz
homokos 16sz

homokos 16sz
tipusos 16sz
tipusos 16sz
tipusos 16sz

tipusos lész
tipusos 10sz
tipusos losz

tipusos 16sz

tipusos l6sz
tipusos 16sz
csak ,,fiatalabb
16sz”
tipusos 16sz
tipusos 16sz
tipusos 16sz
tipusos 10sz

tipusos 16sz
tipusos 16sz

tipusos 16sz
volgyi 16sz
homokos 16sz
homokos 16sz
homokos [6sz

tipusos lész

homokos 16sz
tipusos 16sz
tipusos l6sz
homokos 16sz
tipusos 10sz
tipusos 18sz
tipusos 10sz
tipusos l6sz
tipusos 16sz

részint a terlilet csapadékosabb volta, részint a térszin arculata és természete miatt,
részben pedig a 16sz és fekiije egymashoz vald érdekes és késd'bb vazoland6 viszo-
nya miatt vagy nem tudott a hullé porbél 16sz képzGdni, vagy, ha képzbdott is
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vékony lésztakard a kérdéses terlileten, aldozatdul esett az interglacialis idék
bizonyossaggal mondhatjuk, hogy a 16sz csak az utolsé jégkorszak és a finiglacialis
idé un. ,fiatalabb 16sz”-e, ahol viszont a l6sz vastagsdga 20—40 m, mar nagy
tdmege is igazolja a l6szképz&dés zavartalansagat és csak megerdsiti ennek a
feltevésnek a helyességét interglacialis és interstadialis képz&dmények jelenléte
a loszben. Ezeket a hatalmas I6szkodtegeket joggal tarthatjuk tobb jégkorszak tanu-
bizonysaganak. llyen médon a Magyar-medence pleisztocén kronoldgiajanak a
legbeszédesebb kutfdi.

Kilénbdz6 teruletek 16szképz6dményeinek tér- és id6beli egyenl6tlen eloszlasa
azonban mast is bizonyit. Bizonyitja azt, hogy a Magyar-medencét egységes és
osszefiiggd losztakard sohasem boritotta. Erdemes ezt hangsulyozni, érdemes a
kérdéssel kissé foglalkozni, mert sok magyar szerz8, ha az Alféld pleisztocén fel-
szini képét rajzolja meg, errél a felszinrél, mint a medence kozepétél a szélei felé
enyhén emelkedd, egységes l6szfelszinrél beszél, amelyet a folydk csak utdlagosan
daraboltak fel részekre; az ember a leirdsokb6l azt a benyomast nyeri, mintha
el6bb alakult volna ki a 16sztakar6 és csak utana az eredetileg lefolyéstalan, foly6t-
lan pleisztocén Magyar-medence folydhalézata. Gyakran visszatér6 vélemény,
amiota ld. Léczy Lajos a Magyar-medence pleisztocénkori féldrajzi viszonyait a
bels6-azsiai Tarim-medence mai allapotahoz tartotta hasonldnak.

Ennek a felfogasnak, a hajdani egységes, megszakitatlan l6sztakar6 feltételezésé-
nek addig volt valamelyes lehetésége, amig hazai I6szeink anyaganak szarmazas-
helyét a Magyar-medence hatarain kivil, akar az észak-eurépai glacialis és
periglacialis vidékeken, akar pedig Bels6-Azsiaban kereste a tudomanyos kutatas.
Azonban ez a lehetéség azonnal szertefoszlik a csak kissé behatébb meggondolas
fényénél is. Ha az Alféld a pleisztocén folyaman csak egyetlen jégkorszakon &t is
lefolyastalan lett volna, a 170—180 m vastag pleisztocénkori medencetdltelékekben
nagy teriileteket boritd, séstavi lerakédasokat kellene taldlnunk. Az alféldi mély-
farasok ilyen nagy tertlet(, beltavi lerak6dasok jelenlétét nem igazoltak, igazoltak
azonban durvabb-finomabb fluviatilis képz&dmények nagy témeg( és igen valto-
zatos kifejl6dését a durvabb kavicstél a legfinomabb iszapig, idénkint nagy viz-
mennyiséggel sebesen folyd, maskor szertedgazd, kevés vizli, nagy arteriletd, ka-
landozé folyok jellemezte pleisztocén hidrogréafiai haldzatot. Aztigazoljak ezek a
fluviatilis lerak6désok, hogy Alféldink fiatal pleisztocén siillyedése igen lassu folya-
mat volt, a stllyedéssel a folydk feltdltd tevékenysége altalaban Iépést tudott tar-
tani, tehat a medence a jégkorszakok aszalyos sztyepklimaja idején is nyitva ma-
radt. Van mas bizonyitékunk is arra, hogy az Alfold a pleisztocénben nem volt
lefolyastalan: a kétségtelentl kimutathaté nedves-csapadékos interglacialis idék
rendkivil er8s erézids tevékenysége is kizarja a lefolyastalansag lehet6ségét. Koz-
vetlen morfolégiai bizonyiték a pleisztocén folyévizi teraszok sorozata a Magyar-
medence folyévaélgyeiben. Ezek a pleisztocén folydvizi teraszok a Duna vélgyében
megvannak a Kisalfold K-i felében, megtalalhatdk a visegradi attérésben és Buda-
pest kornyékén is [54]. Budapest alatt a legid6sebb pleisztocén terasz nem fut bele
az Alfold felszinébe, hanem az Alféld pleisztocén megsiillyedésének kdvetkeztében
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az Alfold felszine ala meril, a mélyben van meg és ott folytatddik, hogy ismét fel-
szinre keriiljon az Alduna attérésében, mutatva, hogy az egész Magyar-medencén
atvonuldé terasz volt. A legfiatalabb pleisztocén terasz pedig, a varosi terasz teljes
egészében végig kdvethet6' a magyarorszagi Duna-vélgyben [55], igazolva azt,
hogy a pleisztocénban is megvolt a Magyar-medencének a Dunédja és a Dunahoz
tartoz6 vizhéldzata; ez a vizhal6zat pedig lehetetlenné tette egységes, 6sszefliggd
losztakard kialakuldsat.

Ennek a pleisztocén folydhaldzatnak a lerakddasai téltogették a sullyedd Alfold
felszinét. A jégkorszakok folyaman a folyok kicsiny esésben, alsdszakasz jelleggel
szertekalandoztak a felszinen. A széles artereken a hullé por nem alakulhatott
l6sszé, legfeljebb artéri, azott 16sz lett belle, csak az arvizmentes térszineken tudott
tipusos 16sz képz6dni. Eppen ez a vitas nevii [56/a], de cseppet sem vitas eredet(i
»azott 16sz” is egyike a legperdontébb bizonyitékoknak az Alféld pleisztocénkori
lefolyastalansaga ellen. Bizonyitja, hogy a nagy amplitudéju alféldi sztyepfolyok
a loszképzOdés idején oriasi artereken kalandozhattak el, mert csak mar meglevd
folyok artere lehetett a ,,conditio sine qua non”-ja az azott 16sz kialakulasanak.

Ezt az Alfold jégkori természeti allapotardl rajzolt képet nem a képzelet szilte.
Bizonyitjak helyességét az alfoldi pleisztocén lerakédasok. Sorozatukban a dur-
vabb-finomabb kavicstdl a tipusos 16szig minden fokozat és &tmenet képviselve
van, de legkevéshé a tipusos 16sz maga. Ezért allithattam teljes meggy6z&deéssel,
hogy lI6szmorfoldgiai kutatasok céljaira az alféldi 16sz6k csak korlatolt mértékben
veheték figyelembe [53].

Elhagyand6 tudomanyos kézikdnyvekb6l az Alfold pleisztocénkori lefolyés-
talansaganak hipotézise azért is, mert l6szeink anyagéanak eredetére vonatkozo,
legljabb kutatdsok is azt igazoljak, hogy a magyarorszagi l6szok anyaganak tul-
nyomd része a Magyar-medence szeszélyes vizjarasd, pleisztocén folydinak az
artéri Gledékeibdl szarmazik. Nem lehet ezt méasként elképzelni, csak Ugy, hogy
el6bb volt a 16szképz6désre alkalmas hordalékot szallité folyohalézat és csak
utdna a kifljt hordalékanyagb6l képz6dott 16sz.

A magyarorszagi 10szok elhelyezkedését tanulmanyozva az a szembeo6tld jelen-
ség figyelhet6 meg, hogy a Magyar-medencét szegélyezd parkanyhegységek és a
medencében elhelyezkedd kozéphegységek K-i és keleties lejtdin (Budai-hegység,
Bakony, Vértes, Gerecse, Kis-Karpatok, Kis-Fatra, Mecsek, Bilo, Papuk, Cserhat,
Matra, Hegyalja) a l6sz magasra felhatol (Budai-hegység 420 m, Mecsek 400
m, Hegyalja 380 m) és a lejt6ket vastag takaréval burkolja be, ellenben a nyuga-
tias lejtékoén vagy egyaltalan nincs l6sz, vagy ha van is, foltos, rongyos, vékony
ez a l6szkdpodnyeg és legtdbbnyire erdsen el van valyogosodva. Hosszu ideig valo-
szinlinek latszott, kiiléndsen, amig a magyar l6szkutatas az észak-eurdpai glacia-
lis tertileteken kereste a magyar 16sz6k anyaganak szarmazashelyét, az a magyara-
zat, hogy a porszallitd szelek a nyugatiasak voltak, tehat k6zéphegységeinkben a
K-i lejtékdn, a csapadék- és szélarnyékos lee-lejté6kon tudott a 16sz felhalmozdodni,
a Ny-i lejtékon, a luv-oldalon nem képz6dott 16sz, mert a lehullott port a deflacié
és a lemosas eltavolitotta. Legutobb Rungaldier adott kifejezést ennek a felfo-
gasnak [47]. Ismerve a l6szképz&dés vazolt korilményeit és feltételeit, a glacialis
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Eurdpa szélviszonyait, ezt az elméletet eleve elfogadhatatlannak kellett itélntink
(Burta). Ennek az elméletnek éppen a forditottja a helyes. Kézép- és Kelet-
Eurdpa uralkodd szelei a glacialis korokban a keleties irdnyu szelek voltak. Ezek
szallitottdk Kkisebb-nagyobb tavolsagokra a l6szképz6désre alkalmas port. A
porszallité keleties irany( szelekre merélegesen keresztbe allé K-i, vagy keleties
lejt6k a leveg6tomegeket felszallasra kényszeritették és portartalmuk lerakasara
késztették, egyrészt, mert a lejtd'k akadalyoztdk a por tovaszallitdsat, masrészt,
mert a lejt6kon felemelkedni kényszerilt levegd leh(lt, paratartalma relative
megnovekedett, a benne lebegé porszemek kondenzaciés kozpontokka valtak,
lehullottak a lejtére és vastagon beboritottak. Valésagos poresékkel kell szamol-
nunk a jégkorszakok folyaman ezeken a keleties lejt6kon. Ezeknek a keleties
szeleknek porszallitd tevékenységét er6sen novelhették a Magyar-medencében
a medence peremteriletein nyarankint naponta szabalyosan jelentkez6 hegyi és
volgyi szelek is. Altalaban a helyi klimaknak és klimatikus tényezéknek sokkal
nagyobb szereplk lehetett a 16szképz6désre alkalmas poranyag el6készitésében
és elteregetésében, mint azt eddig gondoltuk. A kérdés megvilagitdsa nehéz, mert
az elmalt idék helyi éghajlati viszonyainak rekonstrualdsara csak a legnagyobb
Ovatossaggal értékelhet6 analogiak és homologiak allanak rendelkezésiinkre.
llyen természet( részletkutatdsok azonban csak igazolni fogjak részleteiben is a
fentebb nagy vonasokban felvazolt képet.

A keleties szeleknek Kitett K-i lejték voltak a l6szképzédésfolyaman a luv-lejték,
a pores6k ezekre hullattak portartalmikat, a nyugatias lejték, a lee-lejt6k, csak
kevéssé l0szosodtek el. Kevésbé, mint a keletiek, mert kevesebb por hullott rajuk
és, mert ki voltak téve a jégkorszakok folyaman gyéren és ritkan jelentkezd Ny-i,
csapadékosabb szelek pusztité hatdsanak (deflacio és er6zid), viszont a K-i lejték
ekkor is es6arnyékban maradtak. Tudva azonban azt, hogy a jégkorszakok folya-
man a légorvénylésekkel jellemzett, csapadékos, Ny-i szeleknek jelent8s szerepiik
nem volt a Magyar-medencében, hiszen nyugatias szelei is tdlnyomérészt az Alpok
jégtakardjarél a medence belseje felé fljo, szaraz féndk voltak, a Ny-i lejték 16sz-
telenségét elsésorban a hosszi interglacialis id6k és a jelenkor csapadékosabb,
l6szpusztitd és loszvalyogositd Ny-i szeleinek a rovasara kell irnunk. Ezt az allita-
sunkat a 16sz elterjedésével igenjél tudjuk igazolni. A Dunantuli-k6zéphegységben,
a Gerecsében, a Bakonyban, a Budai-hegységben a Ny-i lejt6knek csak foltos-
rongyos, vékony lészkdpdnyege van. Ez a l6sz lejt6tormelékes, homokos, s6t a
legtobb esetben mésztelenitett valyoggad és vordsbarna agyaggéd valtozott. Losz
tehat mindenhova jutott, a Ny-i lejtékre is, de képzddése itt nem volt zavartalan,
aldozataul esett a mallasnak és a lepusztulasnak.

A keleties l6szanyag-szallité szelek mellett a por, s6t a mar kész, de elporlott
16sz attelepitésében jelentds szerep jutott a folyoviz mikodésén kivil a helyi szelek-
nek is. M(kddésukrél azonban részletes vizsgalatok hidnya miatt kimerit6 és
helyes képet ma még bajos lenne adni.

A porszallitd keleties, szaraz és a lészdenudalé Ny-i szelek szerepérél vallott
felfogasunk a Ny-i lejtdk losztelenségét kifogastalanul megmagyardzza, de semmi-
képpen sem alkalmazhaté magyarazatként es6 nem verte keleties lejt6teriiletek és
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zart medencék l6szhianya esetében. Tény ugyanis, hogy a Dunantuli-k6zéphegység-
ben és az Alféld E-i peremhegységeiben a keleties lejték is kiilonbdzé mértékben
vannak ell6szosddve. A kérdés megmagyarazéasara a kilénbdzé hegyépité kdzet-
fajtak maximalis lejtész6gének és a 16sz fekiije fizikai és kémiai viselkedésének
az ismeretére van szlkségink. A lejt6 meredeksége &ltaldban harom tényez6tdl
flgg: 1 a kbzet vizatbocsato, vagy vizet at nem bocsaté voltatdl, 2. a kézet plaszti-
citasatol és, amennyiben lledékes k6zetrél van szé, 3. a rétegek fekvését6l. A mi
loszeink az alféldi peremvidékeken és a Dunantili-k6zéphegység keleties lejt6in
képzddtek, tehat a lejtbk 16sz0s, vagy losztelen volta a mészkovek, dolomitok,
agyagok, méargak és lavak viselkedésétbl fligg. A kérdés részletesebb fejtegetésébe
nem bocsatkozom, csak utalok négy évvel ezel6tt folytatott és magyarul is, németil
is kdzzétett vizsgalataimra [53, 58]; most csak az eredményeket ismertetem. Rideg,
kemény, nem képlékeny, vizatereszt§ kdzeth6l (mészks, dolomit) felépitett lejto-
ket, ha a lejt§ 30—35°-nal nem meredekebb, elborit a l16sz. T. i. 30—35° a maxima-
lis értéke annak a lejtének, amelyen a lehullott por még l6sszé tudott alakulni; ennél
meredekebb lejtékdn a lehullott porb6l nem tudott 16sz képzddni, lehordta az esé,
lefujta a szél. A lavak (andezit, bazalt) nagy mértékben impermeéabilisak, kemé-
nyek, de vastag mélladék tud rajtuk képzdédni, lejtéik lankésak, ezért a 16sztakard
magasra felhatol rajtuk (Dunazug-hegység, Velencei-hegység).

Az alapkézet lejt6formainak hatasa a 16sz vertikalis irdnyU elterjedésére csak
k6zéphegységeink magasabb részein és a hegyekkel korulvett, magasabb meden-
cékben tanulményozhat6, mert itt a 16sz kdzvetlenil az alaphegységre telepiil,
ellenben egészen méas a helyzet a hegységek laba koriil. A Keszthelyi-hegység, a
Bakony, a Vértes, a Borzsony és Matra peremvidékein vastag rétegekben rakodtak
le a neogén tenger Uledékei. A Balatonfelvidéken és a VVértesben pannoniai agyagok
és homokok hatolnak fel 300—350 m tszf-i magassagig, a Dunazug-hegységben
oligocén margdk és agyagok, az észak-alfoldi peremhegységekben mediterran,
szarmaciai és panndniai rétegek toltik ki a medencéket és boritjdk az alacsonyabb
lejtéket. Ezeknek az impermeabilis agyagoknak és margaknak a viselkedése a
losszel és a l0szképzbdéssel szemben igen kulénds volt a jégkorszakok folyaman.
Feltling, hogy a Budai-hegység es6- és szélarnyékos K-i lejtdin és medencéiben
majdnem Kizér6lagosan csak budai méargat és kiscelli agyagot talalunk, 16sz ellen-
ben alig van, viszont a zért bels6 medencékben a losztakar6é olyan vastag, hogy
Haushofer [59] szinte joggal nevezte a Budai-hegységet ell6sz6s6dott hegyvidék-
nek. llyen lésztelen marga- és agyagteriletek és lejt6k a Csatarka, a Szépvolgy, a
H(ivosvdlgy legnagyobb része, a Kis és Nagy Svabhegy kdzétti volgyilet, a Sasad,
a Farkasvolgy és a Svabhegy D-i lejt6s tertletének sok részlete. Ameddig ezeknek
a margaknak és agyagoknak a lejt6i 30°-nal meredekebbek, nem probléma a lész
hianya; a legfeltlin6bb azonban éppen az, hogy ezek a peremvdlgyelések igen
enyhe lejtésii terliletek. 20 —25°-0s lejtészogek csak az alaphegység lejtéihez kozel
mérhetdk, egyébként a lejt6k meredeksége 5—15° koral van, mégis I0sztelenek.

Régdta ismeretesek a Remete-hegyi és Tabor-hegyi suvadasok és csuszamlasok.
Vendl [60] szerint a suvadasoknak, csuszamlasoknak az oka: ha a lésszel bori-
tott, lejtésen telepiilt kiscelli agyag a 16sz6n atszivargd csapadékvizektdl beazik,
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allékonysaga meggyengul és, kildnodsen, ha alsé részét még meg is bolygattak,
a maximalis lejt6sik mentén karélyos szakadasvonalakkal az agyag a rajta levd
losszel egyutt lesuvad. Kézenfekvd volt a feltevés, hogy valami hasonlé folyamat
lehet a méargateriletek l6sztelenségének is az oka. Igen, de ezeken a margalejt6-
kén a suvadas jellegzetes formait nem lehetett megtalalni. Mé&s magyarazatot
kellett keresni mar csak azeért is, mert az 5—10°-0s lejtés teriileteken nagymértékd,
a térszint teljesen l6sztelenité suvadasok keletkezésének mechanikai alapfelté-
telei ma sincsenek megadva, és val6szin(ileg nem voltak megadva a jégkorszakok-
ban sem. A l6sztelenségnek kizardlag az impermedbilis marga kilénds viselkedése
lehet az oka. Erre a feltevésre a bizonyitékot a Csatarkan és a Szépvolgyi Ut aljan
levd mérgafeltarasban talaltam meg. Ez a marga a felszinen vastagon szennyezett
volt, kulondsen losszer( anyaggal. Az egész keverék kiilsé formajaban megsza-
radt sarfolyashoz hasonlitott. Ez a keverék legvastagabb lent a Zéldmai aljaban,
felfelé kivékonyodik és a Csatarkan mar csak néhany dm vastagon fekszik a tipu-
sos margan, sot feljebb egészen el is tlinik. Vilagos tehat, hogy ebben az esetben
nem beszélhetiink meg-meguUjuld, nagyaranyl suvadasokrdl, hanem lassu, de
valamikor &llandoan, tartésan végbement folyamatr6l. A nedves, beazott, imper-
medbilis méargan a margara hullott por nem tudott 16sszé alakulni, csak losszer(
anyag lett bel6le. De ez a l6sszer(i anyag sem tudott megmaradni a margéan, mert
a marga a rahullott porral egyiitt lassan-lassan lecslUszott a lejtén, mikdzben a
por és a marga 6sszekeveredett. Lefolyt, ameddig csak tudott, a lejt6 aljaig, azért
vastag a lejté aljaban a keverék, felfelé a lejtén fokozatosan kivékonyodik [58].
llyen médon alakult ki a lejt6ket felépit6 és medencekitoltd budai marga lejtinek
a forméja. Ugyanezt a jelenséget figyelhettem meg a Keszthelyi-hegység szél- és
es6arnyékos, 2—b5—10°-0s lejtdszégli panndniai agyaglejtéin is. Megallapithatd
volt, hogy a panndniai agyaglejtéket csak helyenkint, a térszini viszonyok meg-
engedte részeken boritja a foltos-rongyos l6sztakard, egyébként ezek a lejt6k
is l6sztelenek. Suvadasokrol itt sem lehetett sz6. Az &tdzott agyag és a rahullott
por keveréke itt is megtalalhat6 a lejt6k aljdban, nagyrészt azonban mar aldoza-
taul esett a denudacionak, a maradék pedig nagy részben humusztartalmd,
barnéas talajja valyogosodott [53].

Az a kérdés, hogyan magyarazhatd ez a jelenség? Kétféle magyarazatra gon-
dolhatunk. El6sz6r egyszer(ien arra, hogy esézésekkor beazott a marga, a felszi-
nen képz8dott huzodd térmelékre hullott por egyszeriien a hizodéd térmelékkel
egyltt, 6sszekeveredve lehordddott a lejtd aljara. Ez a magyarazat nem valdszindi.
Nem val6szin(i a helyessége akkor sem, ha a folyamatot a jégkorszak idejére rog-
zitjuk, mert a jégkorszakok éghajlata szaraz, a csapadékszegénység nagy; éppen
ezek miatt az okok miatt tartja a jégkorszakok folyaman a h0z6dé térmelék
mozgasat Salomon is jelentéktelennek. Nem valészin(i azonban a magyarazat
helyessége akkor sem, ha a folyamatot az interglacialis id6re, vagy a jelenkorra
korlatozzuk. lgaz, hogy ezekben az idékben a csapadék b, a folyamat tartéssaga
biztositott lehetett volna, viszont slr(i volt a lejtkén a novényzet is, ez pedig
nagyon meg tudta fogni a térmelékmozgast, masrészt a térszin annyira maturus,
hogy rajta a hiz6d6 térmelék mozgéasa ma is teljesen jelentéktelen.
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Sokkal valdszinlibb a masik magyarazat. A képlékeny, impermeabilis margakbol
és agyagokbol felépitett, enyhe lejt6kon azért nem tudott l0sztakaré képzédni,
mert ajégkorszakok hétalan, szaraz, hideg telei idején ezeknek az agyag- és marga-
lejt6knek megfagyott afelszine, nyaron ez afelszin felengedett, 0sszekeveredett a
rahullott porral és a télen-nyaron ismétl6dd dsszefagyas-felengedés, 6sszehuzddas-
kithgulas kovetkezménye- és eredményeként a keverék lecsuszott a lejté aljara.
Végeredményben tipusos talajfolyasok keletkeztek ezeken a lejtékén. Ennek a jég-
korszaki szoliflukciénak a feltételezése a Magyar-medencében annél is ink&bb
valdszind, mert ma mar ilyenfajta jelenség ezeken a mérga- és agyagterileteken
nem figyelhet6 meg, kifejlédésére az éghajlat ma mar nem alkalmas. Ellenben a
jégkorszakok folyaman talajfolyasos jelenségeket még 1—=2°-os lejt6kdn is ki
tudott mutatni Németorszagban Kessler [46]. Joggal figyelmeztet tehat Salo-
mon [61], hogy a jégkorszakok folyaman az el nem jegesedett, de szaraz-hideg
éghajlatu tertleteken a szoliflukcié sokkal fontosabb formakiegyenlité tényez6
volt a lejtds vidékeken, mint a jelenkorban a hizéd6 térmelék mozgéasa. Kozép-
hegységeink marga- és agyaglejtéi losztelenségének magyarazata glacialis szoli-
flukcioval az elsd kisérlet ennek a jelenségnek a pleisztocén Magyar-medencében
valé kimutatasara.

A glacidlis szoliflukcio jelenségét én csak a budai margéan és a pannoniai agya-
gon vizsgaltam; de bizonyéra vannak maés kézetek is, agyagosak, impermeabilisak;
rajtuk a jégkorszakok folyaman szintén feltételezhet§ a szoliflukcid jelensége.
Az andezitek és tufak malladékéra, a vulkani nyirokra, de elsésorban a miocén
slirre és agyagokra gondolok. A leirasokbdl gy tlinik ki, hogy a Négradi-medence
lejt6i és a Zagyva-medence peremteriletei is feltlinéen l6sztelenek, viszont a
medencék fenekén van losztakard. Ldsztelenek a Hegyalja keleties lejt6i is helyen-
nyos, hogy szerepet kellett itt jatszania a glacidlis szoliflukciénak is. Krebs is
emliti, magam is meggy6z6dtem rola, hogy az alsé- és fels6-ausztriai Alpenvor-
land E felé enyhén lejté slirtablaja ldsztelen. A Idsztelenség oka itt is valdszin(leg
a glacidlis szoliflukci6, hiszen a harmadkori teriilet szomszédsagaban, a tera-
szokon vastagon fekszik a 16sz.

A glacialis szoliflukcio jelenségétél és eredményeit6l lényegesen kiilénbézik
a suvadasok ma is megfigyelhet6, tehat recens jelensége és ennek morfoldgiai
kdvetkezménye. Bizonyos, suvadasra alkalmas és hajlamos, de eredetileg is mar
losszel boritott k&zetek lejtérészleteinek utdlagos losztelenségét a suvadasok is
okozhatjak. llyen recens suvadasok a Tabor-hegyiek Budapest Ill. kerlletében,
Obudéan. Ugyanilyen suvadéasok figyelheték meg a ldszboritotta pannéniai agya-
gon is a Dunantulon. Inkey mar 1877-ben irt [62] féldcsuszamlasrél Somogy
megyében és megemlitette, hogy a Dunéntilon mashol is gyakori jelenség ez.
Toborffy [63] a Tolna megyei, lésszel boritott pannoéniai agyagokrdl emliti
meg, hogy gyakori rajtuk a suvadas. Mindezek a suvadasok és csuszamlasok leg-
inkabb a dunantuli ,,meridionalis” volgyek lejtéin figyelhetbk meg. Ezeket a
vblgyeket a 16sz sohasem toltotte ki teljesen, mert a deflacio és az erézié megaka-
dalyozta a zavartalan l6szképz6dést. Eredetileg csak az alluvidlis volgysikon
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tal, a panndniai lejték l1abanal és a platdn rakodott le a por és alakult 16sszé. Eze-
ken a részben alamosott, részben defladalt, I6szboritotta pannéniai lejtékén mar
megindulhattak a suvadasok, ha a 16sz6n keresztil az agyag felsd része beazott.
A suvadasok aztdn a volgyek lejt8it energikusabb relief(ivé tették, de a lejték
ldsztelenségét is okoztak. Fontos, hogy ezek a suvadasok a mar lésszel boritott lej-
t6kon, talnyoméan a jelenkorban jatszédtak és jatszodnak le, tehat velik, mint
recens denudal6é tényezbvel kell szdmolnunk. Tovabbi részletkutatasoknak kell
elddnteniok, hogy a jégkorszakok szaraz-hideg klimaja kedvezett-e a suvadasok
kialakulasanak.

Azt hiszem, nem jarunk messze az igazsagtél, ha a dunantali un. ,,volgyi 16sz”
keletkezését is az impermedbilis pannéniai agyagokon kifejlédott és Kifejlédd
suvadasok hatasara vezetjlk vissza. A ,,volgyi 16sz” elnevezés Id. Loczy LAJOStI
szarmazik: réteges, nem tipusos, lejt6térmelékes ldszféleséget jelent. Loczy a
tipusos 16szt és a volgyi 16szt egymastol korban nem kilénbéztette meg. Szerinte
a lejtérél lemosott, attelepitett, lejtétérmelékkel kevert 16sz ez [64]. Ez a l0sz-
féleség a Dunantuli-k6zéphegység vonalatél DK-re a Muraig és Dravaig nyulo,
losszel boritott, régokre darabolédott panndéniai tablasvidék minden volgyében
megvan. Kézenfekvd, hogy keletkezésében a suvadésok, sét taldn a jégkorszaki
szoliflukcid is jelent8s szerepet jatszottak. Mivel pedig ezen a vidéken a suvadasos
folyamatok ma is végbemennek, lehet ez a volgyi 16sz recens képz6dmény is, mert
a losz attelepitése a 16szképz6dés ota allandban tart és még ma is folyamatban van.

Az eddigi vizsgalatok és analdgidk alapjan lehetetlen nem gondolnunk a kar-
pati medencék legmagasabban maradt tagjara, a dombvidékké erodalédott Erdé-
lyi medencére. Ez a medence éghajlataval, novényzetével [65] egylitt szerves
tartozéka volt az eurdpai glacialis 16sz-zénanak. Ugy értendd ez, hogy benne a
l6szképz6dés minden kiils6 feltétele adva volt, a 16sz mégis igen gyengén van
benne képviselve. A 16sz csak foltokban fordul eld és, ami van, az sem tipusos.
Pavai-Vajna [66] a Maros teraszan, az Aranyi-hegy mellett és a miriszl6i
teraszon talalt nem tipusos, helyenkint 9 m vastag, 6sszemosott 16szt. Kormos
Marosujvar, Maroskece és Székelykocsard vidékén, a fels6ujvari pleisztocén
teraszokon talalta meg a 16szt [67]. Lérenthey az Olt teraszardl ir le 16sznem(
képz6dményeket. 1d. Loczy szerint Vizakna, Nagysarmas és Csikszereda vidékeén,
KoeH szerint Medgyes koril, Inkey szerint a Hatszegi-medencében van meg a
16sz. Tulogdy [68] és Szadeczky-Kardoss [69] Kolozsvarott a Szamos tera-
sz&n, Telegdi Roth Mikeszaszan talalt 16szt. De mindezek jelentéktelen el6for-
dulasok és tébbnyire csak a medence peremére szoritkoznak. Rungaldier Defant-
nak az Erdélyi-medence jelenkori szélviszonyaira vonatkozé megfigyelései és vizs-
galatai alapjan a medence |8sztelenségét zartsagara vezeti vissza. Részben feltét-
lenul helyes kovetkeztetés, csak a feltevés kiindulé pontja elfogadhatatlan. Mi
ugyanis az Erdélyi-mdence I6szeinek poranyagéat nem kereshetjik Ny-on, az Alfél-
dén, mint Rungaldier teszi [47]; a Ny-i szelek jelentéktelen szerepére a jégkor-
szakok folyaman az Alféldon mar ramutattunk, kovetkezéskép az Erdélyi-sziget-
hegységet nem tekinthetjuk az Erdélyi-medence olyan bastyafalanak, amely a
Ny-rél szallitott poranyagot feltartdztatta és a medencét a Ny-i porforrastél elzarta
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volna, hiszen ebben az esetben a Bihar és a Szorénységi-hegyvidék Ny-i lejtdin
tetemes vastagsagl, Ny-rél szdrmazd luv-16szoket kellene taldlnunk; a val6-
saghan azonban ezeken a lejt6kon a 16sz csak 200 m tszf-i magassagig hatol fel,
a losztakard vékony, legnagyobbrészt vashorsés vorés agyagga valyogosodott.
Sokkal inkdbb valészinl az, hogy az Erdélyi-medencébe a Keleti-Karpatokon
keresztlll kevés 16szképz6désre alkalmas poranyag kerilt. A jégkorszakok kele-
ties szelei Besszarabiaban, Moldvaban és a Kérpatok K-i lejtéin hatalmas vas-
tagsagu (helyenkint 70 m vastag luv-16sz6k) l6sztakard képz&désére alkalmas
portdmegeket halmoztak fel, mert a K-i szeleket portartalmik lerakasara kény-
szeritették a Karpatok. A nemereszerli f6nok tehat csak kevés port tudtak a
medencében elteregetni. De oka lehetett a medence l6sztelenségének a térszin
konfiguracidja is. A dombvidékké erodalodott medencetdltelékek energikus reliefje
nem tette lehetévé, hogy a folydk széles arteriileteket mossanak ki maguknak,
Ggy, mint a sullyed6 és az Erdélyi-medence szamara erdzidbazisul szolgalé Alfol-
dén. A szlk volgyekben, a keskeny artereken lerakddasra kerilt kevés artéri
lledék csak jelentéktelen loszfoltok képz6désére alkalmas poranyagot szolgal-
tathatott. llyen lokalis porforrasbdl szarmazo6 16szok a Maros artéri tledékeib6l
szarmazé 16szok a Maros-volgy mentében [66], ugyanilyen lokalis porforrasul
szolgaltak az OIt artéri Uledékei is, bel8luk lettek a fogarasi lapaly l6sszerd,
jégkori képzdédményei.

Mégsem tarthatjuk az Erdélyi-medence ldsztelenségére elégséges magyara-
zatnak sem a medence zartsagat, sem a széles arterek hianyat, mert hiszen l6sz-
képz6désre alkalmas poranyagot bdven tartalmaznak a medence mediterran,
szarmaciai és panndniai agyagrétegei. A bel6lik szarmazé poranyag l6sszé, ala-
kulasat csak valami komplex folyamat akadalyozhatta meg. Bar erre vonatkozd
vizsgalataink nincsenek, feltétlenul kell gondolnunk a glaciélis szoliflukciéra.
Az Erdélyi-medence hideg-szaraz, kontinentalis klimaja egyrészt, masrészt a
térszin konfiguracidéja, a dombvidék, végul talajfolyasos jelenségek kialakulasara
rendkivil alkalmas, impermedbilis, képlékeny agyagok bd8séges el6fordulasa azt
a gondolatot kell hogy keltsék, hogy ebben a medencében a glacidlis szoliflukcio-
val, mint igen hatékony denudald tényezével kell szamolnunk; az emlitett okok
mellett valdszinlleg ez a feltételezhetd glacidlis szoliflukcié akadalyozta meg az
Erdélyi-medencében a loszképzddést. Mellette a jégkorszakokban a suvadasok
is szerepet jatszhattak, hiszen az Erdélyi-medence féldje a suvadasok klasszikus
terlilete, de korantsem olyan jelents szerepet, mint a jelenkor csapadékosabb-
melegebb kliméja idején, kilénben nem talalhatnank épségben az erdélyi folydk
pleisztocén teraszait; elromboltdk volna azokat a suvadasok. Ezt a szolifluk-
ciés elméletet tdmogatni latszik az erdélyi lI6szkutatdknak mindig hangsulyo-
zott megjegyzése, hogy a l6sz Erdélyben sehol sem tipusos, inkébb csak
losszer(, attelepitett képz6dményekr6l van sz6. A hasonldsdg kozottik és a
budai marga, a kiscelli agyag, a pannoniai agyag kevert, suvadasokkal és szoli-
flukcidval attelepitett I6szei és losszerli képz&dményei kozott igen nagy, valo-
szinl, hogy keletkezésiik is azonos folyamatokra vezethet§ vissza. Ez a véle-
mény ellenkezik Pavai-Vajna felfogasaval. O a mai csapadékviszonyokkal
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igyekezett magyarazni a 10sz erdélyi elterjedését [66]. Felemliti, hogy az erdélyi
16sz6k mind 500—600 mm csapadékd tertileten vannak, tehat a lész jelenkori
képz6dése mellett tor landzsat. Szerintem a csapadék szerepe ma mar Erdély-
ben csak a 16sz pusztuldsa szempontjabdl fontos. Csak azokon a relative szara-
zabb teriileteken tudott maig megmaradni, ahonnan a szoliflukci6, a suvadasok
és egyéb erdzids folyamatok még nem tudtak eltavolitani.

Roppant zavaros és nehezen magyardzhat6 képet mutat a Kisalféld foltos-
rongyos Iésztakardja. A Dunatdl E-ra es6 teriiletrésszel nincs baj. A Kis-Karpa-
tok, Kis-Fatra és Nagy-Fatra K-i és DK-i lejt6it borité 16szok kétségtelendl
a K-i szelek altal felhalmozott luv-16sz6k; egységes l6sztakaré6 azonban, mint
Rungaldier hiszi [47], sohasem lett bel6lik, mert a Garam, Nyitra, Zsitva és
az Ipoly méar megvoltak a l6szképz8dés idején, s6t artéri tledékeik bizonyéra
b6séges anyagot szolgéaltattak ezeknek a luv-16szoknek a képzddéséhez.

Az északi resszel ellentétben a Kisalfold D-i felének a felszinén csak 16szfoltok
vannak (Csorna, Papa, Magyardvar és Gy0r vidékén), a Ny-i hatarszél vidékén
pedig szintén glacialis kord vérdsbarna valyogok. A Kisalféld D-i felének 16sz-
telensége koran felkeltette a kutatdk figyelmét. Treitz [16] a l6sztelenséget az
erézios folyamatok er6sségével akarta magyarazni. Ezt a felfogast nem fogad-
hatjuk el, mert a térszin konfiguréacidja, formakincse er@s, tevékeny erdzidt ezen
a tertileten nem jel6l. Jeldli azonban a Kisalfold D-i felének sok deflacids tand-
hegye és a DK-i peremvidékek deflaciés futbhomokzdndaja azt az erds pleiszto-
cén deflacidt, amelyre mar Horusitzky Henrik [32, 33] is nagy hatarozottsaggal
mutatott rd&. Cholnoky nyoman Scherf [87] is ezt a pleisztocén deflacidt tette
feleléssé a Kisalfold sok felszini vonasdnak kialakitasdban, de CHOLNOKYval
ellentétben a legerdsebb deflacids periddust a pleisztocén idejére helyezte. Azon-
ban ennek a deflaciénak a kozelebbi korarél, tehat id6beli lefolyasardl nem nyi-
latkozott. A Kisalféld D-i fele losztelenségének homalyos és zavaros probléma-
jara némi fény mégis derithet, ha a pleisztocénkori deflaciét megkdzelité pon-
tossaggal tudjuk idében rogziteni, ill., ha ezt a feltételezett pleisztocén deflaciot
geomorfolodgiailag igazolni tudjuk. A kovetkezd szempontokat kell figyelembe
vennink.

Legel6szor is tényként kell elkényvelniink, hogy a jégkorszakok folyaméan
az eljegesedett Alpok felett helyet foglal6 magas légnyomasu terlletrdl feltét-
lenlil heves Ny-i f6ndk ereszkedtek le a Kisalféldre. Ezek a fénok szarazak vol-
tak. Feltétlendl kell azonban keleties szelekkel is szamolnunk, ezek a szelek hord-
tak a Kisalfoldre azt a poranyagot, amelybdl a Kisalféld l6szfoltjai lettek. Ezek-
nek a loszfoltoknak a poranyagat a K-i szelek val6szinlileg a Duna Kkisalfoldi,
nagy tormelékkipjabol és a Réaba és mellékvizei artéri uledékeibdl fajtak Kki.
Hogy K-i porszéllitd szeleket a Kisalfold D-i felében is fel kell tételezniink,
azt ezeknek az emlitett I6szfoltoknak a Ny-i f6ndkkel semmiképpen sem magya-
razhat6 elhelyezkedésén kivil indokoltta teszik a Ny-i hatarszél vorés agyagjai.
Ugy latszik, ezen a teriileten a hullé porb6l nem 16sz képz6détt, hanem a hegyvi-
dék K-i lejtdin felszallo6 légaramlasok csapadéka és a Keleti-Alpok nyari olva-
dékvizei a medence belsd teriileteihez viszonyitva jéval humidusabb klimat ered-
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ményeztek itt, a medence hatarszélén, kovetkezéskép ezek az itteni vordsagya-
gok val6szindileg nem is elvalyogosodott 16sz6k, hanem a széraz terlletek l6szével
egykord, tehat szintén jégkorszaki képz&dmények.

A K-i szeleknek ilyen médon véazolt szerepével ellentétben a Kisalfold D-i
részében az alpi Ny-i flnok szerepe a jégkorszakok folyaméan féképpen a 16sz-
takar6 megrongyolédasdban, pusztitdsaban, a l6sz- és poranyag attelepitésében,
vagyis effektiv deflaciéban nyilvanult meg. Ezek a kisalfoldi, helyenkint igen homo-
kos loszfoltok azt tanusitjak, hogy a Ny-i fénok megakadalyoztak a l6szképzddés
zavartalansagat. Nemcsak a legnagyobb nehézséggel és a csak helyenkint kiala-
kult losztakarét pusztitottdk, de megtamadtak a medencekitélté pannéniai
rétegeket is. A l6szben Horusitzky altal talalt pannoéniai kagylohéjtéredékek
pedig annak a bizonysagai, hogy a Kisalfold deflacidja nem sz(int meg a pleiszto-
cénban, sét a térszin lésztelensége éppen azt igazolja, hogy a deflacié a legerésebb
éppen a nagy kiterjedés( és hosszU ideig tarté (mindéi és riss) eljegesedések ide-
jén lehetett. Es, bar a Magyar-medence mas részein ekkor a legjellemzébb a l6sz-
képz6dés, a Kisalfold D-i felében nincsen ebbdl az id6bél szarmazé id6sebb 16sz.
A vékony, homokos l6szfoltok az utolsé jégkorszakhél és a posztglacialis id6bdl
szarmaznak, jelezve, hogy ekkor mar csokkenében volt a Ny-i féndk defladalé
szerepe. A Ny-i f6ndk altal attelepitett por és 16sz, de a panndniai rétegekbdél
kifujt poranyag is a délkelet-dunantali 16sz6k témegét gyarapitotta és tette eze-
ket az orszag legvastagabb és legtomegesebb 10szképz6dményeivé. Az itt vazolt
feltevésnek a valdszin(iségét er6sen tdmogatja a deflacids képz6dmények kétség-
telenll megfigyelhet6 osztalyozottsaga a Kisalféld K-i és DK-i felében. Ny-rol
K felé a durvabb és finomabb homokon at a homokos 16szig és a tipusos 16szig
az atmenetek egész sora figyelhet§ meg. Jogosan beszélhetiink tehat, legalabb
is a Kisalfold K-i felében, a 16sz deflacids zénajardl.

A nyugatias f6nok szerepének a Kisalfoldon az alpi jégtakard elt(inésével meg
kellett sziinnie. Uj fejezet kezd6dott a Kisalfold élettdrténetében. A florisztikailag
és geobotanikailag hazankban is kétségtelenll kimutatott posztglacidlis meleg
optimum (mogyoro6fazis) idején hazank természetes puszta volt [71], de meleg
puszta, minden esetre sokkal melegebb, mint a jégkorszakokban, s6t, melegebb,
mint ma. Anderson [73] szerint az évi k6zéphémérséklet a mainal 2,5 °-kal volt
magasabb, tehat a l6szképz6dés feltételei mar nem voltak adva. Lész helyett nagy-
aranyl a futbhomokfelhalmozodas ebben az idSben. llyen, Ny-i és ENy-i szelek
hajtotta posztglacialis futohomokterilet sok van a Magyar-medencében. llyen a
kisalfoldi l6szterliletek mogott helyet foglalé posztglacialis, éholocén homok-
terulet van a Nyitra és a Raba volgyétél K-re; ennek a homokja rafutott és dssze-
keveredett a jégkorszakok kisalféldi deflacios homokzénajaval. Ezt a posztgla-
cialis deflacids id6szakot feltétlentl el kell, s6t morfoldgiailag el is lehet valasz-
tanunk a jégkorszakok deflacios id6szakaitél. Ezen a teriileten kilénbéz6 kor
(jégkori és 6hoiocén) futéhomokkal kell szdmolnunk, helyesebben a futéhomok-
képz6deés a jégkorszakokban és az utolsé jégkorszak utén is folytonos volt, meg-
maradt a Kisalfold DK-i felén. A Raba és Nyitra volgyétél K-re es6 teriilet futo-
homokjat és 16szét csak részben tekinthetjik ugyanazon idé (jégkorszakok)
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kilénbdz6 facieseinek. Ugy latszik, hogy a Kisalféld K-i fele deflaciés homok-
zonajanak a folytatdsa a zalai meridionalis volgyekben és szélesre kiterjeszkedve
Dél- és Bels6'-Somogyban is megtalalhatd. Anyaguk a vizsgalatok szerint részben
a panndniai uledékekbdl szarmazik, részben folyévizi eredetli. Hogy ezek a homo-
kok valdban csak pleisztocénkoriak, amint azt Id. Léczy nyomén a geolégiai
térkép is jelzi, vagy folytatdélagos képzddésik a posztglacialis melegoptimum
idején is folyamatban volt, ma még tisztazatlan kérdés.

Tisztazatlan és nehezen értelmezhetd a horvat-szlavoniai szigethegységek EK-i
lejtdit kisér6, keskeny l6sz-zona képzd@dése is. Ennek a l6sz-z6nanak a Drava
voélgyével parhuzamos elhelyezkedése arra utal, hogy a 16szképz6désre alkalmas
poranyag forrasat a jégkorszaki Drava artéri tledékeiben keressik.

ni.

A Magyar-medence ,,idésebb” és ,fiatalabb” l6sze. Lészkronolégia. A Magyar-
medencében a fentebb vazolt mddon képz&dott és elhelyezkedett l0szteriiletek
geomorfoldgiai vizsgalata arra mutat, hogy a 16szképz6dés a pleisztocén folyaman
nem volt zavartalan. Sok kérlilmény szerencsés talalkozésa volt sziikséges, hogy
az egymas utan kovetkezd jégkorszakok 16szei zavartalanul felhamozo6dhassanak,
hogy aztan tanubizonysagként legyenek felhasznalhaték a magyar pleisztocén
kortagolasa szempontjabol. llyen célra az Alfold nagy terlletein a kilénb6z6
terresztrikus és fluviatilis Uledékekkel valtakozva telepult 16sz6k csak korlato-
zottan alkalmasak. Nem johetnek figyelembe a Kisalféld D-i részének vékony,
homokos, valésziniileg csak az utols6 jégkorszakbdl szarmazo 10szei sem. A 16sz
képz6dése, Ugy latszik, a legzavartalanabb a Délkelet-Dunantilon és az Alféld
D-i részében volt. Titelen, a Szerémségben, Tolna és Baranya megye egyes részei-
ben, amint erre mar tobb izben is ramutattam [53, 57, 58], val6szin(ileg minden
glacialis 16sz megvan, az itteni 16sz6k szelvényei tehat a magyar pleisztocén korbe-
osztasa szempontjabol végtelenil fontosak.

Szinte minden ldszteriileten dolgozd geolégus megemlékezik a munkaterilete
l6szében fellelheté vérdésbarna valyogszalagokrél (Id. Loczy, ifj. Léczy, Horu-
sitzky,Timké, Treitz, Gull, Vogl, Toborffy, Noszky, Halavats, Schafarzik).
Schafarzik [74] a szaparyfalvi voros babérces agyagot meg is elemezte és azéta, de
masok vizsgalatai alapjan is tudjuk, hogy ezek a vérésbarna valyogok lészkaraktert
mar nem mutatnak, jellemz6 szemcsenagysaguk 0,0025 mm-nél kisebb (szapary-
falviban 42,78 %!), erésen killgozottak, mésztartalmuk jelentéktelen, nem morzsa-
lékosak, impermedbilisak, és olyan mélyrehaté diagenetikus folyamatokon men-
tek keresztlil, hogy minden kutaté kovilletmentesnek mondja 6ket. Ertelmezésiik
kilonb6z8 volt. Schafarzik ellateritesedett panndniai agyagot latott bennik,
Horusitzky szerint mocsari 16szok. Kés6ébb minden geol6gus valamiféle klima-
tikus valtozéssal, dusabb csapadékkal hozta Osszefliggésbe keletkezésiiket. Mégis
jelentéségik és szerepik magyarazata sokaig varatott magara. Id. Loczy Ugy
nyilatkozott, hogy a 16szék alapjan a magyar pleisztocén korbeosztasa lehetetlen
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[64, 75]; Somogy megyei lI6szkutatasai alapjan l6szeinket fels6'pleisztocén kora-
aknak tartotta és a somogyi l6sz6k egyetlen vérdsbarna valyogzdénajanak nem
tulajdonitott nagyobb kortorténeti jelent6séget. Kés6bb hazai és kulfoldi
vizsgalatok és megfigyelések hatdrozottan hangsilyoztdk, hogy a l8szok
vOrdsbarna valyogzénai klimavaltozast jelentd képz&dmények, még pedig
tobbségi vélemény alapjan régi erd6talajok ,,B” szintjei. Akar régi erdétala-
jok, akar pedig régi, pleisztocén talajvizszinteket jelélnek, bizonyos, hogy
nedvesebb klimé&k tanubizonysagai. Természetesen szigordan meg kell kilén-
béztetnink ezekt6l a vastag vordsharna szalagoktél azokat a néhany ujj-
nyi, esetleg dm vastagsagl, halvanybarna, vagy okkerszind, szintén vastartalmu
képzddményeket, amelyek a l6szokben mindig mocsari, vagy kisebb allovizi
faunat tartalmaznak és a loszfelszinnek id6legesen vizzel valo elboritottsagat
jelentik.

Loszkutatdsaim folyaman ezeknek a vastag, voOrdsbarna valyogszalagoknak
az elhelyezkedésében bizonyos szabalyszerlséget sikerilt megallapitanom. Beiga-
zolddott, hogy ezek a valyogzonak lészeinkben nem lokalis, hanem regionalis kép-
z6dmények [48]. Feltétlendl régi felszint jelolnek, mert a suvadasoktél mentes
kednek el. Geomorfoldgiai és pedoldgiai érvek alapjan tehat klimavaltozasok
(interglacialis és interstadialis id6k) tantbizonyséagai. Felvet6dik a kérdés, meny-
nyiben alkalmazhat6k a magyar pleisztocén kozelebbi, pontosabb korbeosztasa
szempontjabdl. Kényes kérdés ez, nagy dvatossagot és elévigyazatossagot igényel.
Ezeknek a talajzédndknak a szama nem mindig egyezik a feltételezhet interglacialis
és interstadialis idék szaméaval. Ennek a ténynek tobb oka van. Minél kdzelebb
fekldt valamely teriilet a 16szképz8dés idején az eljegesedett teruilet jégtakaro-
jahoz, és minél kozelebb volt az Atlanti-6cednhoz, annal tébb vérds valyogszala-
got talalunk a lészében, mert annél inkédbb ala volt vetve a tertilet még ugyan-
azon jégkorszakon belll is a jégtakaré ingadozéasaval jelzett klimaingadozasok-
nak, viszont minél kontinentalisabb volt a ldszterilet helyzete és éghajlata és
minél tavolabb fekldt a belféldi jégtakar6tol, annal kevesebb valyogszalag tudott
a l6szében képzdBdni, mert a tavolsag és a kontinentalitds kdvetkeztében a Kisebb
klimaingadozdsok nem tudtak maradand6 kdvetkezményekkel jaré valtozasokat
létrehozni. Mas okbdl is nehézséget jelentenek ezek a valyogszalagok. Soergel
utalt r4, hogy amennyiben régi erd6talajok, keletkezésiik Eurépa més és mas
részein kulonbozé tényez6ktél figg. De kulonbdzé lehet a 16sz valyogszalagjainak
a szama a hasonl6 természeti viszonyokkal rendelkez6 és egyez6 foldrajzi széles-
ség(i teriileten belll, vidékenkint is, helyi okok miatt. R&mutattunk, hogy a Magyar-
medencében is csak helyenkint tételezhetjik fel a I6szképz6édés zavartalansagat.
Egyik, vagy maésik jégkorszakhoz tartoz6 16sz megvan, mas 16sz6k nem is tudtak
képzddni, vagy, ha esetleg ki is fejl6dtek, aldozataul estek kés6bbi korok denuda-
ciojanak. Mindezek tekintetbe vételével a pleisztocén kronolégia szempontja-
bél csak olyan loszfeltarasok johetnek érdemlegesen tekintetbe, amelyek emberi
szamitas szerint mindegyik glacialis l6szlinket tartalmazzak, mert feltételezhetd,
hogy tavol az dceéantdl és a jégtakardtdl, a mi lészeink és vérdsbarna valyog-
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szalagjaik val6ban csak a nagyjelentd'ségli klimavaltozasok tanUbizonysagai.
Minden alapos okunk megvan ra, hogy a paksi, dunafoldvari [76], titeli és sze-
rémségi [77] loszfeltardsokban nemcsak az utols6 és utolsé el6tti jégkorszak loszei
vannak meg, mint a németorszagi és ausztriai ldszfeltarasokban, hanem az id6-
sebbek, korabbi eljegesedések 16szei is. Nem valészin(, hogy Soergel pesszimisz-
tikus Kijelentése: ,eine endgultige Beurteilung der é&lteren Ldsse des niemals
vereisten Zwischenlandes (Németorszagrol van sz6!) vorerst nicht mdéglich ist”,
magyar vonatkozasban is megallna a helyét.

Az Ujabb keletli magyarorszagi l6szkronologiai kutatdsok a paksi feltardshoz
fliz6dnek. A paksi vasutallomas melletti téglagyar agyaggodrében 42 m vastag-
sagban, egészen a Duna szintjéig van a losz lefejtve. Amikor négy évvel ezel6tt
el@szor jartam Pakson, és ezt a l0szfeltarast elsének kiséreltem meg a magyar
pleisztocén korbeosztasa céljaira felhasznalni és ismertetni [48], a pleisztocén kép-
z6dmények még nem voltak teljes egésziikben feltarva. Azéta Scherf Emil is dol-
gozott Pakson és kiegészitette 16szszelvényemet. En még négy vérésbarna valyog-
szalagot mutattam ki a paksi l6szben (ugyanennyi van a titeliben, a szerémségi-
ben és a dunaféldvariban is), Scherf mar tizenkett6t. Ezt a kiegészitett szelvényt
és az én régi szelvényemet mutatta be az INQUA tavalyi bécsi kongresszusan és
a teljes szelvény alapjan a teljes magyar pleisztocén kortdrténeti tagolasat is meg-
adta. Fontos ennek a paksi szelvénynek a fels§ része. A 42 m-es szelvénynek a
négy valyogzénaja a harom interglacialis idével nem volt azonosithat6. Feltétle-
nul arra kellett gondolni, hogy a pleisztocén folyaman id6rendben visszafelé ha-
ladva a mar kulféldon beigazolt interstadialis és interglacialis klimavaltozasokkal
kell valami 6sszhangba hozni a paksi szelvény képz6dményeit. Az utolsé eljege-
sedésnek (wirm jégkorszak) az Alpokban is és Eszak-Németorszagban is kimu-
tatott harom el6nyomulasfazisat és két interstadialis idejét figyelembe véve és ké-
s6bb kifejtend6 hazai teraszmorfoldgiai kutataseredmények alapjan a paksi fel-
taras harom fels6 valyogszalagjat és a k6zéjuk foglalt harom 16szkoéteget az utolséd
jégkorszak képzédményének, a Magyar-medence ,fiatalabb 16szé”-nek mondot-
tam; tehéat a felllrdl szamitott harmadik valyogzona (1 m vastag) riss-wirm inter-
glacidlis, a felette levd 16sz (4,15 m vastag) a wirm elsd elényomulasfazisa idején
képz6dott, a kovetkez6 0,5 m vastag valyogzéna a Wj-Wj, interstadialis idét
jelzi, felette 1,5 m vastag nem tipusos 16sz a wirm masodik elényomulasfazisa-
nak idején képz&dott, efelett van a Wn-Winidején képz6dott interstadialis valyog-
z6na, végll a wirm harmadik elényomulasfazisat jelent§ 10,35 m vastag tipusos
l6sz, tetején recens talajzénéval [48, 78].

Ezt a fels6pleisztocén kortagolast az egészen kozelmult alféldi pleisztocén mor-
foldgiai és sztratigrafiai kutatdsai [87], pleisztocén florisztikai és barlangtani
vizsgalatok is teljesen igazoljak. HoLLENDONNERnek a magyarorszagi fosszilis
faszenekre vonatkozé vizsgalatait, sajat megdllapitasaival kiegészitve, legutébb
Zolyomi Balint értékelte ki a Magyar Foldrajzi Tarsasag szakiilésén; kimutatta,
hogy hazai fosszilis faszénmaradvanyaink alapjan is kétségteleniil megallapithaté
az utolsé (wirm) jégkorszak folyaman Magyarorszagon két, hlvésebb-nedve-
sebb interstadialis id6 és harom, hideg-szaraz elényomulasfazis. Ezekkel a sztra-
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tigrafiai, morfoldgiai és florisztikai eredményekkel az utols6 jégkorszak kultirait
is sikeriilt ZOLYOMinak 6sszeegyeztetnie.

A felso'pleisztocén kortagolasardl, egészen lényegtelen kilénbségektdl eltekintve,
alféldi és dunantdli kutataseredményeinek 0sszehasonlitasa alapjan hasonld
felfogast vall Scherf is. A Ill. nemzetk6zi negyedkorkutatd kongresszuson
Bécsben 1936 szeptemberében bemutatott munkajaban a magyar pleisztocént
Soergel, Zeuner és masok altal felallitott kronol6gia szerint tartja feloszthatonak.
Ebben a felosztashan a Penck - BRUCKNER-féle jégkorszakok részben két, rész-
ben harom fazisra oszlanak. Scherf a paksi szelvény fels6 harom vords agyag-
rétegét szintén harom felmelegedési id6szakkal azonositja, az utolsé jégkorszak
folyaman; és pedig a felulr6l szamitott harmadik agyagréteget a praewirm—
wirmj, a masodik agyagréteget a wirmj—wirmu és a felllrél szamitott els6é
agyagréteget a wirmn—wirmm felmelegedéssel azonositotta. Ezeknek a fel-
melegedéseknek az Alfoldon folyami lerak6dasok és részben névénymaradvanyos
rétegek felelnek meg. A Félegyhaza mellett szalban talalt cirbolya- és vérdsfeny6-
galériaerd6 maradvanyait a wirmj—wirmn interstadidlis végére helyezi és
a barlangi kulturak kozil a solutréennel azonos korunak tartja, mig a moustérien-
nek nala a praewirm —wiirmj interglacialis vége felel meg, azaz a Pakson felil-
rél szamitott harmadik voros agyagréteg, az Alféldén pedig egy mélyebb, cirbolya-
feny6s novénymaradvanyos réteg.

Scherf és az én felsGpleisztocén kortagoldsom kozott csak egyetlen, a lényeget
semmiképpen sem érint6 elnevezésbeli kilénbség van. Ez pedig az, hogy én a
paksi szelvény fellilr6l szamitott harmadik vordsagyag rétegét riss-wiirm inter-
glacialisnak mondom, Scherf pedig finomabb disztinkciéval praewirm—wirmj
interglacialisnak, a két kulénb6z6 névmegjeldlés azonban korban természetesen
egyezik egymassal.

Meg kell jegyeznem, hogy a paksival Iényegileg egyezd l6szfeltaras Dunaféld-
varott és Szekszardon is megtalalhat, a leirdshél kdvetkeztetve egyezik vele
a titeli és a Gorjanovic —K ramberger ismertette szerémségi, zalankeméni feltaras
is. Bizonyos, hogy az itt kdzolt fels6pleisztocén korbeosztasnak a helyességét
ezeknek a feltarasoknak a l6szeiben elvégzend6 régészeti és paleontoldgidi vizs-
galatok is igazolni fogjak.

A paksi felsépleisztocén tagoldsa alapjan igazoltnak lattam, hogy az utolso
jégkorszak loszeit ,,fiatalabb 16sz” néven kulénvalasszuk a régebbi jégkorszakok
még eléggé ismeretlen és tanulményozatlan ,,id8sebb 16sz”-ét6l. Ennek az idésebb
l6sznek a tagolasa is sikerrel biztat, de még csak a kutatdsok kezdetén vagyunk.
Egyel&re mas médszer, mint a sztratigrafiai, nem all rendelkezésiinkre. Archeol6-
giai kutatdsok itt természetszerlileg nem johetnek szamitasba; tébb reménnyel
biztatnak a florisztikai és a paleontoldgiai kutatdseredmények. Ezek azonban
mind a mai napig még hianyoznak.

A geomorfoldgiai kutatdsmodszer idésebb 18szeink tagolasa szempontjabol
akkor volna eredményes, ha a terasz- és |6szképzd&dés tér- és id6beli parhuzamosi-
tasdnak a probléméjat megnyugtatdé médon tudnank megoldani. Az kétségtelen,
hogy a paksi idésebb 16sz6k hatalmasan fejlett valyogzonai klimavaltozas okozta
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denudécios periddusokat jelentenek, de értékelésiik csak a legnagyobb el8vi-
gyazatossadg mellett térténhet meg.

Scherf a dunantuli és alfoldi lerakédasokban a riss, mindéi és ginzjégkorsza-
kokat is kimutathaténak véli és az id6sebb jégkorszakok és interglacialis, ill.
interstadidalis idék parallelizaciojat a paksi szelvényen lefelé a legfels6 pannonig
kimutatta a bécsi negyedkori kongresszuson; munkajanak ezt a részét azonban
csak akkor lehet majd kritikai vizsgalat ald vonni, ha munkaelmélete nyomta-
tasban is megjelent.

Az id6sebb 16sz0k kortdrténeti tagolasanak eredményes segit6tarsa tud lenni
a teraszmorfoldgiai kutatas. lgen taldléak és megszivlelendék SoERGELnek erre
vonatkoz6 szavai [1]: ,,Eine Altersbestimmung (des Losses) kann... nur auf
die Lagerung zu Schotterterrassen gegriindet werden, und der Versuch, hier zu eini-
germassen sicheren Ergebnissen zu gelangen, misste beim heutigen Stand unserer
Kenntnisse notwendigerweise mit einer weit ausgreifender Erdrterung des Terras-
senproblems und des vielumstrittenen Lagerungsverbandes zwischen Schotter-
terrassen und Ldssen eingeleitet werden.”

A teraszmorfoldgiai kutatasok els6sorban azokra a maradandd jelleg(i hata-
sokra vonatkoznak, amelyeket a hideg-szaraz éghajlati jégkorszak okozott az
el nem jegesedett tertiletek folydinak életében és a folyék mechanizmuséban;
de tekintetbe kell vennidk a pleisztocén képz6dmények, elsésorban a 16szok kép-
z8désének a korulményeit, a 16sz6k elhelyezkedését is, hogy a morfoldgiai ada-
tokat paleoklimatolégiai szempontb6l megnyugtaté médon értékelhessik.

Soergel [1] és kés6bb Kesster [46] a leghatarozottabban mutatott r4, hogy
a pleisztocénkori nagy klimaingadozésok igen nagy hatassal voltak a folydk
mechanizmusara. A jégkorszakok idején az eljegesedett teriiletek gleccsereinek
olvadéasa jelentéktelen, kevés az olvadékviz; ami van, nyari eredetd, kevés a csa-
padék és nagyon aperiodusos, ajégtakard kdzelében a fagyott fold talajvizvezetése
is szlinetel; viszont a térmelék nagyon sok, mert a névényzet nagyon gyér, a kifa-
gyas és apr6zodas ellen nagyon kevés védelmet biztositott. A folydk vizjarésa
igen szeszélyes, aradasaik igen hevesek voltak, a szdraz idészakokban pedig
szinte elszikkadtak. A vazolt okok kovetkeztében a periglaciélis teriletek kevés
és bizonytalan vizmennyiség(, kiegyensulyozatlan foly6i megszaporodott tormelé-
kiket nem tudtdk elszallitani, hordalékukkal medriket és volgyfenekiket las-
san-lassan felkavicsoltak, alsdszakasz jellegliek lettek. A jégkorszakban felkavi-
csolddott foly6 életében ismét nagy valtozast okozott az interglacialis éghajlat.
A melegebb és nedvesebb éghajlat kdvetkeztében megszaporodott a folyd viz-
mennyisége, a dusabb novényzet kovetkeztében kevesebb az elszéllitand6 tor-
melék, megndvekedett tehat a folyd munkaképessége, bevagddott a jégkorszak
idején felkavicsolt volgyfenékbe. Bevagddasat a jégtakardtdl megszabadult kon-
tinens eusztatikus kiemelkedése is el6segitette, tehat a jégkorszakban felkavicsolt
vélgyfenék folyami terassza alakult.

Mivel a 16sz szintén glacialiskorl, kévetkezéskép egyid6s az egyes teraszszintek
felkavicsolédasaval (de nem a terasszal!), ahany glaciélis kord teraszkavics-szint
van afolyok voélgyében, ugyanannyi I6sznek kellett képz6dnie afolydvolgydn kivdil.
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Ez a problémaékat tulsadgosan egyszer(ien megoldonak latszé elmélet a Magyar-
medence viszonyaira csak Ovatos meggondolassal alkalmazhaté. Bizonyos, hogy
a pleisztocén nagy klimavaltozasok nagy hatéassal lehettek a Magyar-medence
folydinak mechanizmusara, nyugodtan kimondhatjuk, hogy klimatikus eredet
folyami teraszokkal kell szdmolnunk a Magyar-medencében. Kéz [54], Bulla [55]
Kerekes [79] és Lang [80] teraszmorfoldgiai vizsgalatai ezt vildgosan igazoljak;
Kéz a Duna Budapest—Gyé&r kozotti szakasza harom, altala kimutatott pleisz-
tocén teraszanak a felkavicsol6dasat harom pleisztocén jégkorszakkal azonosi-
totta is [54], de éppen ezek a teraszmorfologiai tanulmanyok vildgitottak ra egy
igen fontos kortlményre is. Ez pedig az ugyanazon teraszrendszerhez tartozé
teraszkavicsok kilénbéz6 szintekben valo elhelyezkedése a medenceperemeken,
s6t az id6sebb pleisztocén kavicsszintek a Kisalféldon és az Alféldon el is van-
nak sillyedve. Prinz mutatott ra [81] a Magyar Foldrajz elsé kétetében a magyar
fold peremvidékei epirogenetikus emelkedésének és az alfoldek egyidejd sullye-
désének folydink mechanizmuséara gyakorolt nagy hatdsara. Choinoky pedig
mar joval elébb kizéardlag tektonikus okokra vezette vissza a magyarorszagi folyok
teraszainak a kialakuldsat [82]. Mindez azt jelenti, hogy a Magyar-medence
pleisztocén folydvizi teraszainak tanulmanyozasaban két szempontot kell figye-
lembe vennink: 1. bizonyos, hogy a nagy pleisztocén klimavaltozasok jelentds
valtozadsokat okoztak folyoink életében, 2. de az is bizonyos, hogy a klimatikus okok
létrehozta valtozasok bonyolultan komplikalédtak a tektonikus mozgasok ered-
ményezte valtozasokkal; a két hatds szerepét kulon-kiilon kibogozni és egyutte-
sen helyesen értelmezni csak igen pontos részletvizsgalatokkal lehet.

A 16sz0k és teraszok tér- és id6beli parhuzamositdsanak mas nehézsége is van.
Az erre a problémara vonatkozd kutatdsok még kulféldon is igen kezdetleges
stddiumban vannak; a hazai viszonyokra vonatkozo, ilyen természetii vizsgala-
taim alapjan a kovetkez6ket mondhatom.

Tisztan csak a plat6loszok alapjan a magyar pleisztocén tagolasa csak réteg-
tani alapon volt elvégezhet6 és ez a kortagolas eddig kifogastalan eredményeket
csak a felsdpleisztocén kortagoldsa szempontjab6l szolgaltatott. Hogy az akku-
mulécios id6ket jelentd glacialis 10sz6k és teraszkavics-szintek, Ggyszintén a denu-
dacios és fokozott erdzids periodusokat jelzd interglacialis vérdésbarna valyog-
szalagok és folyovizi teraszok tér- és id6beli parhuzamositasdnak a problémaja
megoldhat6 legyen, olyan teraszvidéket, vagy vidékeket kellett keresniink, ahol
az 6sszes pleisztocén 16szok és folydvizi teraszok egyuttesen fordulnak eld. Saj-
nos, kiderult, hogy ilyen terilet taldn csak véletlenil taldlhaté a Magyar-medence
tertiletén. Ahol megvannak a 16szok (Délkelet-Dunantal, Dél-Alféld), nem talal-
haték meg az dsszes pleisztocén teraszok [55], ahol pedig a pleisztocén teraszok
vannak meg zavartalan kifejl6désben, egyes 16szkotegek hidnyoznak. A Kisal-
foldén ilyen vizsgalatokra a 16sz alkalmatlan, a teraszok is zavartak. Csak egyet-
len pleisztocén foly6vizi terasz van meg megszakitatlan kifejl6désben az egész
Magyar-medencében, az utolsé jégkorszak folyaman felkavicsolodott ,,varosi”
terasz. Kider(lt tehat, hogy alféldjeink a 16sz6k és teraszok id&- és térbeli parhu-
zamositadsa problémajanak a megoldasara nem alkalmasak. Kedvez8bb helyzet
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remélhetd a felvidéki folydk volgyében és talan a Dunazug-hegyvidéken, a Duna
vélgyében. Sajnalatosan neheziti a kutatdsokat jo feltdrasok hidnya is ezeken a
stirin lakott, szépen mivelt teriileteken.

Ezeken a negativ megallapitasokon kivil azonban pozitiv eredményekkel
is jartak a kutatasok. Kit(int, mint emlitettem, hogy az utolsé jégkorszakban felka-
vicsolodott, legfiatalabb pleisztocén teraszunk, a varosi terasz, az egész Magyar-
medencében végigkovethet§ a Duna volgyében. Ez a korilmény a felkavicsolddas
zavartalansadgara mutat az utolsé jégkorszak folyaman, koévetkezésképpen arra,
hogy tektonikus mozgasok (stllyedés) Alféldinket jejentésebb mértékben az utolsé
jégkorszak éta nem haborgattak. A masik fontos eredmény az el8bbivel kapcso-
latos. Megallapithatd volt, hogy ezt a varosi teraszt, éspedig nemcsak a Duna
volgyében, hanem mas folyok volgyében is, szinte kivétel nélkil elboritja a 16sz,
akar tipusos, akar pedig Un. azott 16sz. En magam a Duna alfoldi szakaszéan irtam
le tipusos és azott 16szt a varosi teraszon, de l6sszel boritott varosi terasza van
a Dunénak a visegradi attérésben is és losz boritja Szob felett az Ipoly varosi
teraszat is. Losszel boritott varosi teraszrol értesit Kez [54] a Kisalfold Ny-i
felében, Noszky szerint [83] a Matravidék folydinak (Tarjan-patak) és az Ipoly-
nak a varosi teraszan is van 16sz, Schréter szerint [84] a Sajo varosi teraszan
is megvan. Ugyanezt irja feljebb a Sajo varosi teraszarél Lang is. Folydink varosi
teraszanak a felkavicsolédasa az utolso jégkorszakban tortént, bevagodasa afini-
és posztglacialis feny6-nyirfazis és a posztglacialis meleg sztyep (mogyoroé-télgy-
fazis) hatdrmezsgyéjétjellemz6 er6zids periddus idejére teend6. Mivel ezt a teraszt
helyenkint 3—9 m vastag 16sz boritja (Mohacs 7 m, Nagymaros 9 m, Ipoly,
Szob felett 5—6 m), kdvetkezik, hogy a felkavicsolddassal korban egyezik a szin-
tén glacidlis 16sz képz8dése. Varosi teraszaink ldsztakardja azt bizonyitja, hogy
sok kulfoldi szerz6nek az a nagyon is altalanos iz megallapitasa, hogy minden
pleisztocén teraszt id6ben egy jégkorszakkal fiatalabb 16sz takar, tarthatatlan
és indokolatlan. Ezzel kapcsolatban kell megemliteniink, hogy téves az a feltevés
is, amely szerint az alpi elé'vidéknek szintén az utolsé jégkorszak folyaman fel-
kavicsolédott alacsony terasza (Niedere Terrasse) losztelen lenne. A mult évi
INQUA-kongresszuson a résztvevdk lattadk, hogy lehet 16sz az alacsony teraszon,
hab&r Gotzinger [85] csak ,verschwemmter L&ss”-nek, &zott l6sznek mondja
ezt az alacsony teraszon lelhet6 16szt, de maga Penck is Ugy nyilatkozott, hogy
szerinte is lehet 16sz ezen a teraszon. Mindez csak azt jelenti, hogy az utolsé jég-
korszaki teraszszint felkavicsolodésa és a fiatalabb 16sz képz6dése egy idében ment
végbe, helyesebben a két folyamat egy ideig parhuzamosan folyt le egymassal.
A loszképzddés azonban afelkavicsolédas utan is tovabb tartott, belenyldlt még a
,.Schlussvereisung” idejébe, afiniglacialis idébe is, a Magyarorszag tertletén hideg,
kissé nedves klimaval jellemzett és florisztikailag kimutatott feny6-nyirfazisba,
amikor afolydink mar kezdtek bevagddni az utolsé glaciélis vélgyfenékbe, kuldn-
ben nem borithatna helyenkint 6—9m vastag, sokszor tipusos l6sz a varosi terasz
felszinét.

Maga a varosi teraszra telepilt 16sz lehet tipusos, lehet dzott, s6t lehet a varosi
terasz lésztelen is. Ha a jégkorszaki folyovizi artér magasabb és védettebb részeire
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kerllt a hullé por, vagy a l6szképz6'dés klimatikus feltételei a jégtakard vissza-
huzo6dasa idején egy ideig még adva voltak (erésen kontinentalis, még a jégtakard
visszah(zddasa idején is sztyepklimaju teriilet), tipusos 16sz van a varosi teraszon.
Ha csak a jégkorszak maximumara esett a 16szképz8dés (kisebb kontinentalitas,
nyugatibb fekvésl volt a terlilet), vagy az artéri kavicsmezd egyes, vizzel csak
id6szakosan boritott részeire hullott a por, azott lészt taldlunk a varosi (vagy
Niedere) teraszon, ha pedig a hullé port alland6an elhordtak a jégkori arvizek,
losztelen maradt a varosi terasz. Erre az utolso esetre és az utolsd elétti esetre
kilonosen sok példa van a kulfoldi periglacialis terlileteken; éppen ezek miatt
az esetek miatt keletkezett a helytelen &ltalanositads. Az els6 esetre kilféldon is,
itthon is sok példa talalhat6. Tipusos, két vérésbarna valyogzdnaval megosztott,
vastag losztakard fekszik a Duna varosi teraszan Nagymaros mellett, a katonai
térképen Wildgrabennek nevezett patak varosi teraszan Tolnaban, Lajvér mellett,
tipusos, de valyogszalag nélkili 16sz talalhaté az Ipoly véarosi teraszan Szob felett,
egy vOrés valyogzondval megosztott, aljan azott, felil tipusos losz fekszik a
Duna varosi teraszan Mohacs mellett, végiil 4zott 16sz van a Duna vérosi tera-
szan Madocsan és a Sarkozben [55].

Fontosak a nagymarosi és a lajvéri varosi teraszra telepilt, két vérdsbarna
valyogzonaval megosztott 16sz6k [48, 55].

Ezek — a teraszképzOdés és loszképz6dés parhuzamositasanak eddig vazolt
korulményeit figyelembe véve —a paksi feltaras felsd részének szintén két voros-
barna valyogzénaval megosztott és az utolsd jégkorszak harom elényomulas-
fazisaval azonositott ,,fiatalabb 16sz”-ével azonosak, egymassal még rétegtanilag is
megegyeznek. Velik egyeznek korban a varosi teraszra telepllt és ismertetett
egy voros valyogzdénaval megosztott, részben tipusos, vagy osztatlan azott 16szok,
csak kifejlddésik kilénbozésége a mar emlitett eltér6 képz6désviszonyokra veze-
tendd vissza.

Fontos végeredményben az, hogy a Magyar-medencében folytatott és a 16szok
tér- és idébeli parhuzamositdsara vonatkozé kutatasokkal is sikerilt igazolni,
hogy lészeink tagoladsa id6sebb és fiatalabb 16szokre, tovabba fiatalabb l6szeink-
nek az utolso6 jégkorszak hadrom elényomulasfazisaval, a harom loszkdteget egy-
mastol elvalasztd, két vérdsbarna valyogszalagnak pedig az utolsé jégkorszak
két interstadialis idejével valé azonositadsa helyes volt, végil ugyanezek a kuta-
tasok igazoltak azt is, hogy a Magyar-medencében a l6sz képz6dése még a kilfol-
don finiglacialis idének, nalunk feny8-nyirkorszaknak nevezeti idében isfolyamat-
ban volt, mert képz6désének alapfeltétele, a hideg sztyepklima a l8sz- és terasz-
morfoldgiai kutatdsok, de még aflorisztikai vizsgalatok bizonysaga szerint is adva
volt; azért olyan tdmegesek és vastagok a Magyar-medence fiatalabb I6szei.
Hogy a finiglacialis id6k klimaingadozasai (az Alpokban észlelt stadialis valto-
zasokkal jellemzett id6k) kimutathaték-e l6szeinkben, még megoldasra varé
kérdes.

A finiglacialis id6vel, a fenyd-nyirkorszakkal lezarul a Magyar-medencében a
loszképz6dés. A posztglacialis klimatikus sztyep (a mogyorokorszak) idején
a Ny-i és ENy-i szelek futbhomokot hurcolnak, kergetnek a Magyar-medence

46



meleg pusztain. Ebbél az id6b6l szarmaznak a kisalfoldi, vértesaljai, Duna—Tisza
kozi, nyirségi, deliblati futbhomokteriileteink és még bizonyara sok, kisebb ter-
jedelmi homokteriletiink. Ezek a fut6homokok mind a méar kész, s6t pusztulas-
nak indult 16sztakardra szaladtak ré, tehat feltétlendl fiatalabbak a 16sznél. De van
mas bizonyitékunk is, hogy a Magyar-medencében sem O6holocén, sem recens
l6szlink nincsen: 1. A délkelet-dunéntuli 16sztdbla és a Duna—Tisza kozi futd-
homokteriilet ENy-i iranyd szélbarazdai a mar kész l6szfelszinbe vagodtak bele,
kétségteleniil fiatalabbnak kell tehat lennie az ENy-i szél defladalé hatasanak a
16sz képzédesenél. 2. Folydinknak a blkk korszakbol szdrmazd holocén teraszai
losztelenek. 3. Porhullds volt mindig, van ma is, de az alféldi éholocén parti-
diinék tetejét elboritd porréteg és a dél-alféldi, néhany dm vastag szubaerikus Gle-
dékek semmiféle 16sz-struktirat és loszdiagenezist sem mutatnak. 4. Ldszeink
sokat emlegetett, felszini valyogosodasa is azt bizonyitja, hogy a Magyar-meden-
cében recens 16szképz8dés nincs, s6t pleisztocén 16szeink ma mar pusztuldéban van-
nak.

A Magyar-medence id8sebb I6szeinek kronoldgiai tagolasa terasz- és l6szmor-
folégiai kutatasaink mai alldsa szerint még nyilt kérdés. A tovabbi vizsgalatok-
nak figyelembe kell vennidk azt a tényt, hogy a lészképz6dés és a volgy felkavi-
csolodésa torténhetik egy id6ben is, de lehet kiilénb6z46 idejl is. Gyakran megfigyel-
het6 régibb pleisztocén teraszok tanulmanyozasakor, hogy a l6sz mallatlan,
friss megtartasu teraszkavicsra telepilil, maskor meg 6reg, mallott kavicsra. Az elsé
eset a l0szképzddés és teraszfelkavicsolodas egyidejliségét bizonyitja, az utdbbi
esethen pedig a hull6 por nem rakddhatott le a kavicsmez6re anélkiil, hogy az
arvizek el ne hordtak volna. Ekkor aztan a mar terassza lett kavicsmezdre, az egy
interglacialis id6t mar atélt, tehat mallott kavicsra hullott a por és lett 16sszé.
Nem szabad tehat altaldnositanunk; minden 16szt és alatta a teraszkavicsot min-
dig alaposan meg kell vizsgalnunk, ha helyes I&szkronolégiai itéletet akarunk
mondani.

Mindabbél, amit eddig a Magyar-medence pleisztocén 16szér6l, keletkezésérél,
szarmazasanak helyérdl, korarél, a loszterlletek elhelyezkedésérdl, luv- és lee-
16sz6krél, a glacidlis szoliflukciérél, a 16sz kortérténeti beosztasarol, a terasz-
és loszképzédes tér- és idébeli parhuzamositasarél mondottunk és megallapitot-
tunk, a Magyar-medence, de kuléndsen az Alfold felszinének pleisztocén és poszt-
pleisztocén alakuldsdra vonatkozélag igen fontos és szikséges geomorfoldgiai
kdvetkeztetések vonhatok le.

Ha az eddigi kutatdseredmények, melyeknek helyességét a pleisztocénnal fog-
lalkoz6 tudomanyok egész sorozatanak azonos eredmény( vizsgalatai igazoljak,
azt bizonyitjdk, hogy az akkumulaciéval jellemzett jégkorszakok és a denuda-
cioval jellemezhetd interglacialis és interstadidlis id6k és a posztglacialis id6k
olyan lényegesen Uj elemeket hoztak bele az orszag felszini képébe, mint a jég-
korszaki 16sz és a folydk felkavicsol6dasa, az interglacialis vérdsbarna valyog-
szalagok és a folydk bevagodasa, a teraszképzédés, tehat Uj felszinek kialakulasa,
és ezt a folyton valtozé felszini arculatot Ujabb és megint nagyon jellemz& vonéassal
gazdagitottdk az 6holocén futbhomokteriletek, a holocén folydteraszok és a ma
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is képz6d6 alluvialis volgysikok, indokoltnak és szlkségesnek latszik, hogy
az Alfoldunk felszini képének kialakulasarol eddig vallott elméletet revizidnak
vessiik ala, és az Ujabb kutatdseredmények felhasznalasaval igyekezzink Alf6l-
dink felszinének kialakuldsarol Gjabb, a régit helyesbbit6, azt kiegészit6 képet
rajzolni.

A korébbi morfoldgiai kutatbmunka a magyar féld tanulményozatlan volta
miatt szikségképpen sok munkahipotézissel dolgozott. Ezek a munkaelméletek
keletkezésiik koradnak megfelel6 tudomanyos szinvonalon allottak, és hosszl
ideig kielégitették a tudomanyos kutatast, hovatovabb azonban, mivel a Chol-
noky meginditotta, nagyvonal( és eredményes alféldi morfoldgiai kutatasoknak
folytatdsa nem akadt, a munkahipotézisek morfoldgiai dogmékka kezdtek mere-
vedni, olyan dogméakka, amelyekkel az Gjabb kutatdseredményeket nem lehetett
dsszhangba hozni. Cholnoky [86] 1910-ben az Alféld felszinérdl irt tanulma-
nyéaban az elkdvetkezend§ kutatasok igen halas feladatanak jeldlte meg a felvidéki
és erdélyi folydk véarosi terasza és az Alfold Gjpleisztocén felszine, masrészt az
altala fellegvarinak nevezett és az Opleisztocénba helyezett terasz és az alfoldi,
ltala régi diluvialis térszinnek tartott, magasabb lészfelszinek kdzotti kapcsolat
kideritését, tehat a kérdést nyitva hagyta, mégis a munkaelméletek lassankint
a problémakat lezaré tényékként kezdtek az irodalomban szerepelni. Ilyen munka-
elméletek voltak, hogy a magyar folyok volgyének két pleisztocén terasza van,
hogy lészeink pre- és interglacialis kortak, hogy a Duna fellegvari (épleisztocén-
nak mondott) terasza belefut az alféldi, magasabb l6sztablak felszinébe, kovet-
kezésképpen az alfoldi l6szfelszin eredeti, Opleisztocén szint, és az eredetileg
egységes losztakardt csak az Ujpleisztocénban kialakult vizhaldzat darabolta
fel.

Ezeket a munkahipotéziseket az elmult évtized geomorfoldgiai kutatdsai nem
latszanak igazolni. Ellenben kidertlt, hogy l6szeink a jégkorszakokban képz6d-
tek, s6t még a posztglacidlis feny8-nyirkorszakot is jellemzi a l6szképz6dés,
hogy a pleisztocén és a holocén hatdrmezsgyéjén, a varosi teraszok kialakulasa
utdn, a posztglacialis klimatikus meleg sztyepkorszakban a 16szképz&dést a
futéhomokfelhalmozo6dés valtotta fel, kitlint terasztanulméanyok alapjan, hogy
folydinkat legaldbb hdrom pleisztocénkori teraszkavics-szint kiséri, hogy a Magyar-
medencében is valdszinlleg kell klimatikus eredetli teraszokkal szamolnunk,
kidertlt, hogy a jégkorszakokban az Alféldén széles artéren folyd, agakra bom-
lott Duna hordalékmez6i részint az Alféld sillyedése, részint a jégkorszakokat
jellemz& erds szubaerikus és fluviatilis feltoltédés kdvetkeztében mélyen a mai
felszin al& keriltek, tehat a Duna fellegvari teraszanak a folytatasat nem lehet a
felszinen megtalalni, ez a terasz nem fut bele az Alféld magasabb l6szfelszinébe,
s6t az Alféldon mélyen a mai felszin alatt van a Kisalfélddon Kez altal kimutatott,
kizbulsd (30 m-es) terasz is, és egyediil csak az Ujpleisztocénban felkavicsolddott
varosi terasz szerepel a Magyar-medencében atmend teraszként.

Ezek az eredmények sok értékes adatot szolgaltatnak az Alfold felszini képe
kialakulasadnak és valtozasainak a megrajzoldséhoz. Ez a kép azonban mind-
addig csak vazlatszer(i lehet, amig az alfoldi és a peremvidéki folydknak és tera-
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szaiknak a tanulmanyozésa 6sszehasonlitasra és a pleisztocén hidrogréfiai viszo-
nyok pontos rekonstrualdsara béséges eredményeket nem szolgaltat és, amig
az Alfold tektonikajat részleteiben is, a sejtéseken és taldlgatdsokon tal pozitiv
kutatdseredmények alapjan meg nem ismerjik.

Opleisztocén felszint az Alféldon sehol sem ismeriink; ilyen felszineket az &llan-
doéan sillyed6 és feltolt6dd Alfoldon nehezen is tételezhetiink fel; hiszen az id6-
sebb pleisztocén szubaerikus és fluviatilis, medencekitélté képzddmények, vala-
mennyien, mélyen a mai felszin alatt helyezkednek el, vastagon beboritva a rajuk
telepllt fiatalabb képz&dmények rétegeivel [87], igazolva azt, hogy semmi tdm-
pontunk sincsen feltételezni, hogy az Alféld egyes helyein a pleisztocén lledék-
képz&désben hézag lenne. Olyan nagy hézag, hogy a pleisztocén elején kialakult
felszinre mind a mai napig semmi tledék sem kerilt volna. Nyugodtan kimond-
hatjuk, hogy ma mar nem az a térszin all el6ttiink, amely az dpleisztocénban kia-
lakulva a mai napig allandéan a pusztité er6knek Kkitett felszin maradt volna.
Nem tekinthetd Opleisztocén felszinnek az észak- és kelet-alfoldi hordalékkipok
felszine sem, mert, amiodta a folydk ezekbe a hordalékkipokba bevéagodtak és a
hordalékkip-fejlesztés a régi hordalékkip aljan folytatddott, felsziniiket bebo-
ritottak a késébbi jégkorszakok, s6t talan még a feny8-nyirkorszak l6szei is. Leg-
kevésbé eredeti 6pleisztocén felszindarabok a magas l8szfelszinek. Eppen a titeli,
paksi, szerémségi, dunaféldvari stb. 16sz6k vorésbarna valyogzonai igazoljak,
hogy a jégkorszakok akkumulacios l6szfelszinei denudaciés idékkel megszakitva
fejlédtek ki, az egymas felett lev6 16sz6k sorban egymas utan egy-egy jégkorszak-
kal, vagy interstadialis id6vel fiatalabbak, tehat a felszinen levé 16sz az Alfldon
korban a legutolso, a legfiatalabb. Legutdbb Scherf [87] mutatta ki az Alféldon
az utolsé interglacialis id6 folydvizi és egyéb eredetii lerakddasainak a regionélis
elterjedését s ennek fed6jében mindeniitt az utolsé jégkorszak egymassal valtakozva
telepllt szubaerikus és fluviatilis képz6dményeit. Ezeknek az alf6ldi utolsé inter-
glacidlis képz&dményeknek a paksi 10sz (val6szin(ileg altaldban a magyaror-
szagi platoloszok) felulrél szamitott harmadik vérdsbarna valyogzonéja felel meg,
tehat a valyogzona felett levd, két interstadiahs valyogzénaval megosztott, ,fiata-
labb 16sz”, az utolsé jégkorszak és a finiglacialis id6 l6sze, korban ScHERFnek
az alfoldi interglacialis lerakddasok felett telepilt, legfels6bb pleisztocén képzdd-
ményeivel (homokos, aradmanyos iszap, 16sz6s homok, homokos 16sz és 16sz)
egyezik. Scherf felsOpleisztocén sztratigrafiai beosztasa az egész Alfdldre érvé-
nyes, a paksi 16sz tagolasa pedig a platéloszokre, s6t a titeli és a szerémségi l6szre
is, kovetkezésképpen a dunantuli és alféldi I6szfelszinek a 16sz képzddésének meg-
felel6en Gjpleisztocének, az utolsdjégkorszakbdl és afiniglacialis id6b6l szarmaznak.
llyen felsépleisztocén,* de természetesen kialakulasa 6ta mar valyogosodasnak,
pusztulasnak indult felszin minden l6szfelszin a medencében, tehat az Alfoldon
is a bacskai, titeli, szerémségi, torontali, Maros—Temes kozi 10sztdbla, a Koros

* Meg kell jegyezniink, hogy az Alfold felszinének kialakulasardl itt megadott, vazlatszerd
képnek altalanos érvényét, kilondsen ami a kortorténeti kialakulas sorrendjét illeti, nem csok-
kenti az sem, hogy a Dunantulon, tehat a plat6loszok teriletén, nem valdszin(i, hogy minden
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és a Maros kozotti, a Koros és a Tisza kozotti 16sztablak felszine. Ugyanez az
Ujpleisztocén ldszfelszin taldlhaté meg az észak- és kelet-alféldi hordalékkupo-
kon is.

Ujpleisztocén felszinek a Duna varosi teraszanak ,,fiatalabb 16sz"-szel boritott
darabjai is. Ezek a Duna volgyében Adonytdl Mohacsig mindenitt megtalalhaték,
mas alféldi folydk vélgyében tanulmanyozatlansaguk miatt még nincsenek kimu-
tatva.

Az Qjpleisztocén loszfelszin utdn korban kdvetkez6 fiatalabb, szintén akkumula-
cids felszin a posztglacialis meleg, klimatikus sztyep (mogyoré-télgy) korszak
idején keletkezett, alféldi futbhomokteriiletek felszine. llyenek az ENy-i szél moz-

gatta Duna- Tisza kézifutbhomokteriletek, a nyirségifutbhomokterilet és a DK-i
Kossava altal kifujt deliblatifutéhomokteriilet. Ha a még 16szképz6déssel jellem-
zett posztglacialis feny6'-nyirkorszak (preboreélis id6) és a meleg mogyoro-
tolgy korszak (borealis id6) kézott a varosi terasz bevagodasa idején hizzuk meg
a pleisztocén és holocén hatdrmesgyéjét [88], ezeket az emlitett futéhomokterii-
leteket mar 6holocén akkumulaciés szintnek kell neveznink. Nyitott kérdés,
hogy ebben az id6ben miért meleg sztyep a Magyar-medence terilete, miért volt
még mindig olyan nagyfoki a kontinentalitas, de bizonyos, hogy ebben az id6-
ben mar nincs l6szképzddés a Magyar-medencében, mert ezek az 6holocén futd-
homoktertiletek mind az Gjpleisztocén ldszfelszinen helyezkednek el, s6t ilyen
6holocén futbhomok boritja sok helyen a varosi terasz fiatalabb 16szét is [48, 55].
Ez a ma mér kotétt homokfelszin az Alféld legfiatalabb, még erds akkumu-
lacidval jellemzett felszine. Ennek a felszinnek a tandhegye, amint azt talan
sikerult is igazolnom, a duna-balparti Solti-halom [89], amelyet az irodalom
sokaig szintén az eredeti, alfoldi, Opleisztocén felszin egyik tanthegyének
tartott.

Végul a legfiatalabb alfoldi felszin a bikk korszakban kivésett holocén terasz,
a mai artér felszine. Akkumulacié és denudacid ezt a felszint természetszer(ileg
egyarant jellemzi. Részben ezen a felszinen helyezkednek el az egészen fiatal alféldi
parti dinék.

V.

A magyarorszagi l6sz felhalmozddas- és lepusztulasformai, a ldsztertletek lat-
sz6lagos morfoldgiai ,,érettsége". A pleisztocén jégkorszakok folyamén kialakult
losz foly6parti galériaerd6kkel megszaggatott pusztamezdi, folyovélgyekkel,
arterekkel feldarabolt takar6i a kdzeli geoldgiai mult utolsé simitasai voltak annak

16szkoteget zavartalan kifejl6désben megtalaljunk. Itt el6fordulhat az az eset is, hogy egymas-
tol eltéré kord, kulénbodzdé jégkorszaki 16szok vannak a felszinen. Ezeknek a kiilonb6z6
kord, dunantuli l6szfelszineknek a pontos meghatarozésa és egymastél valé elkilonitése a
részletkutatasok feladata.
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a természetformalta, remek féldrajzi egységnek a plasztikajan, amelyet mi Magyar-
medencének neveziink. A ldsztakar6 formakiegyenlitd' kopdnyege alatt eltln-
tek a nagy medencetdj egyenetlenségei. Kialakult a Magyar-medence geografiai
felszine. Ez a geogréfiai felszin a nagy magyar medencetaj nagy részében 16sz-
felszin. Bar az eddig elmondottak taldn megvildgitottdk annak a hosszu idének
bonyolult folyamatait, amely id§ alatt a magyar fold losztakar6ja kialakult és
mai képét elnyerte, nem lenne teljes a vazolt kép, ha ennek a lésztakarénak a
jelenlegi sorsarél, roéviden szdlva formakincsérél néhany széval meg nem emlé-
keznénk.

Lészmorfoldgiai kutatadsok alkalmaval nem szabad megfeledkezniink két alapveté
dologrél. Az egyik a recens és a mar fosszilis l6sztertletek kozott levé klimatikus
kulénbség, a masik az els6bdl adodik. Kiilonboz6 csapadékd, kilénbdzE parolgasu,
kulénb6z6 szélviszonyokkal rendelkezd, egymastdl eltér6 novényzetl terileteken
ugyanazon k&zet (a mi esetlinkben a 16sz) felszinén és belsejében végbemenéfizikai
és kémiai folyamatok egymastol lényegesen kilonbdznek. A bels6-azsiai aridus
sztyepteriileteken, a recens loszképz6dés hazajaban az arid hidratikus mallas
és a deflaci6 a két leghatalmasabb er8. Ezért a l6sz felhalmozddasformai
sokkal impozansabbak, mint a lepusztulasformak. A volgyhalézat gyér, a
loszbe végodott volgyek és vizmosasok igen szakadékosak, sokaig juvenilisek,
mert ezeken a terlileteken a l6sz valyogosodasanak (sekundére Verwitterung)
igen jelentéktelen a szerepe. A 16sz pordzus szerkezete nem valtozik, rajta malladék
nem képzddik. Ezekr6l a teriiletekrél szdrmaznak a szdmtalanszor idézett, Richt-
hofen [90] és Id. Loczy [91] vazolta, remek tajleirasok. Egészen mas a helyzet
Nyugat- és Kézép-Eurdpaban. Mas a klima, mint Bels6-Azsiaban, més a névény-
zet, méas a taj élete és fejl6dése. A losz felszinén és belsejében olyan fizikai és ké-
miai folyamatok jatszédnak le, hogy kovetkezménylkként a hajdani sztyepek
fakdsarga, pordzus losze kotott, vizatnembocsatd valyogga alakul. Ezeken a teri-
leteken mar pusztul a 16sz! A kotott talajon, a valyogos felszinen siir(ibb a volgy-
halézat, nem tudnak l6szkutak, I6szdolindk, mélyutak és paholyszer(i volgyfék
kialakulni. A lejték szelidiilnek, a taj érettsége ndvekszik, mert tilnyomé szerepe
van ugyan a lepusztulasnak, de az egyez8, vagy hasonl6 éghajlatd, pusztuld 16sz(
tertileteken a lepusztité er6k hasonlésaga miatt a lepusztulds stadiuma, fokozata,
formai is hasonldak, s6t egyez8ek, tehat a pusztuld 16sz( teruletek felszinalkata
egyhangu, formaszegény, azonos domborzati jellemvonasok ismétlédnek rajtuk.
Gondoljunk csak Belgium s(r{ voélgyhalézatd ,limon hesbayen”-jére, Német-
orszag elvalyogosodott 16szhalmaira, vagy a Dunantal szépen mdvelt, lapos vol-
gyekkel szabdalt l6szpeneplénjeire.

Magyarorszag l6szei fosszilisak, valyogosodnak, pusztulnak. A Magyar-
medence lészmorfoldgiai kutatasokra mégis alkalmas, mert szerencsés atmenet-
nek tekinthet6 a humidus és aridus klimak terlilete kdzo6tt. Ez a megallapitas nem
akar szabatos klimatoldgiai definicié lenni, inkdbb morfoldgiai értéke van, mert
a Dunantal és az Alfold 16sz6s teriiletei k6zott a morfoldgiai kilonbdz6ségek
legnagyobbrészt a Dunantdl és a peremteriiletek nedvesebb, ill. az Alféld szara-
zabb és aszalyosabb klimajara vezethet6k vissza [53].
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A valyogosodason kivil a 16szék morfolégiai vizsgélatakor fontos és el nem
hanyagolhatd korilmény a l6sz szennyezettsége. Szennyezett l6sznek a lejtd'k
ko'tormelékes 16szét, idegen anyagok és a l6sz keverékét nevezem, ide sorolandé
az azott 16sz és a volgyi 16sz is. Ezeknek és a tipusos 16szoknek a lepusztulasfor-
mai egymastol eltéro'k.

A magyarorszagi l6szok telepulésének morfoldgiai sajatsagairél, a losz fel-
halmozddasanak a korilményeird'l, a felhalmozodasformak kialakuldsarél mar
az eddigiek folyaméan is béven szolottam, a l6sz lepusztulasformait, karsztoso-
dasat a 16sz morfologiajarol irt dolgozatomban [53] és el6adasaimban mar ismer-
tettem. A kovetkezdkben csak roviden Osszefoglalni szeretném l6szmorfol6giai
kutatasaim eredményeit.

A 16sz legeredetibb felhalmozddasformaja a medenceterilletek és peremvidékek
egyenetlenségeit beboritd, eredetileg konkav lejtékkel hatarolt, gyengén kifeszi-
tett lepelhez hasonl6 takard. A homor lejt6 a 16sznek eredetifelhalmozddasformaja;
ha a 16sz a felszinen elvalyogosodik és vizatnembocsato lesz, a rajta lefuté csapa-
dékvizek feldaraboljak a takarot, és az eredetileg homora lejtét normalis lejtévé
véltoztatjdk. Ez a jelenség a mi éghajlatunkon minden medence peremén megfigyel-
Jietd'.

A l6sz felhalmozddasanak elég gyakori formaja az ellész0sodott régi, viztelen
volgy. Régi volgymaradvanyokat kitdltott a hullé por, bennlk 10sszé lett, a régi
volgy teknd alakul, losszel kitoltdtt mélyedéssé valtozott. Az é16, fejléd6 volgye-
ket azonban a l6sz sohasem téltotte ki teljesen, a 16szképzddés az altalanos hidrog-
rafiai viszonyokat nem valtoztatta meg.

Természetesen a fosszilis 16sztakaré6 ma mar nem olyan vastag, és nem is olyan
alak(, mint képz6désenek befejeztekor volt. A lemosas sok anyagot tavolitott
el és tavolit el ma is. Az altalanos lepusztulas ellen azonban hathatésan védel-
mezi a loszfelszint az esetleges maradéktakard (konkréciokbél, idegen k&zet-
anyaghbol) és a novényzet. Morfolégiai értelemben ez azt jelenti, hogy l6szeink
felszine még ma is a 16sz felhalmozodéasanak eredeti forméaja. Csak ilyen alapon
mondhatjuk az UQjpleisztocén id6 végére kialakult l6sztakard felszinét ma is
Ujpleisztocén felszinnek, bar az is bizonyos, hogy ezt a felszint mar kialakulasa
kozben is, de kiillondsen azutan, a futdhomokfelhalmozddas idején erésen tamadta
a deflacid, és ez a folyamat ma is tart. A kisalfoldi I6szfelszint a nyugati kapun
bezdidulé ENy-i szelek nagyon megrongyoltdk. Rungaldier a titeli ldszplatd
de er6sen defladalddott a 16sz a dunantuli platékon, a Duna—Tisza kézén és a
Elernad volgyében, Hegyaljan és az Alféld EK-i dblozetében is. Eppen ezek a
deflacidval utélagosan atformalt, atalakitott és megmunkalt l6sztakardk, 16sz-
szigetek és loszszalagok csabitottak sok kutatdt arra, hogy ezeknek a mai alak-
jabal kovetkeztessenek a pleisztocén porszallitd szeleinek az irdnyara; nem csoda
aztan, ha ezeknek az alakulatoknak az alapjan a maihoz hasonl6 szélviszonyokra
kovetkeztettek a pleisztocén folyaman.

A helyzet forditott. Legtobb esetben a szigetszer(ien és szalagszerlen elhe-
lyezkedd loszterliletek peremvonalai futdsuknak ma megfigyelhet iranyat az
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utélagos, holocén deflacionak koszonhetik. Figyelembe veendd'k természetesen
a folyodk oldaler6zidjanak a rombolasai is.

A losztajakat legélesebben a 16sz lepusztulasformaijellemzik. A mély vizmosasok,
a meredek partfalak, l6szkutak, dolinak, mélyutak, szakadékok és paholyszeri
volgyf6k mas kézetekben alig megtalalhato valtozékonysaga igen jellemz6 vona-
sokat kdlcsondznek a loszfelszinnek. Az azonban kétségtelen, hogy a 16sz lepusz-
tulasformai nem egyenl6 mértékben fejlédtek ki a magyarorszagi l6szterlleteken.
A mar ismert telepilésbeli killonbdz6ségeken kivil ebben a kérdésben a fészerepet
a l6sz valyogosodasa jatssza. A 10sz nagy porozitésa, kapillaritdsa, morzsalékos,
rétegzetlen volta kdzismert. Ezt a szerkezetet a valyogosodas alapjaiban valtoz-
tatja meg. A nedvesebb klima tobb csapadéka mészteleniti a 16szt. Ennek pedig
igen fontos kdvetkezménye van. A lészokre egyetemlegesen jellemz6 0,01—0,05 mm
atmérdjli szemcsenagysag szazalékos el6fordulasa megvaltozik. Kevesebb lesz
a tipusos lészszemcse, ellenben szaporodnak az agyagos alkotdrészek. Az ere-
detileg por6zus kézet impermedbilis valyog lesz. Elveszti kapillaritasat, nem mor-
zsalékos, 6sszetomddik, tehat a tipusos 16sz-lepusztulasformak benne mar nem
tudnak kifejlédni. Ezt a valyogosodast az éghajlat tényez6i idézik eld; foka, el6re-
haladott, vagy fejletlenebb volta, tehat kiilonbdz6ésége vidékek szerint kiilénbo-
zik, a valyogréteg vastagsaga a helyi klimak fliggvénye. Csapadékosabb, dusabb
télyes vastag lehet. A dunantali 16sz6k recens valyogzonéja a jelenkori talajréteg-
gel egyitt helyenkint a két méter vastagsagot is eléri, az aszalyosabb Alfélddn
joval vékonyabb, helyenkint csak 30—40 cm vastag a felszini valyogréteg.

Ha bizonyos teriiletek 16sze egész tdmegében, vagy tdmegének legnagyobb részé-
ben elvalyogosodott, ezeknek a vidékeknek 16szmorfol6giai szempontbdl semmi érde-
kességuk sincs. Ha azonban a l6sztakaré elég vastag és csak a legfels6 része alakult
at valyogga, ebben az esetben a loszben kétféle formacsoport ismerhet6 fel:
ha az er6zié gyenge és emiatt a vizfolyasok bevagddasa a valyogosodassal éppen
csak lépést tud tartani, esetleg gyengébb nala, széles, sekély volgyek képzédnek
a felszinen. Ezt latjuk a nyugatias fekvésli medencékben és a dunantuli plat6-
16sz6k felszinén. Ha azonban az erézié valami ok miatt (erés lejtésodés, névény-
takard hidnya, emberi beavatkozas, az alapkézet vizatbocsato volta) er6sebb lesz
és keresztil tud vagodni a valyogzonan a tipusos lészig, rohamosan kifejlédnek a
16sz lepusztuldséanak a tipusos formai. A magyarorszagi 16székon ez a kétféle
formacsoport mindeniitt megtalalhatd. Helyi kilénbségek csak annyiban vannak,
hogy a csapadékosabb teriileteken a véalyogzonakhoz kotott formak a gyakorib-
bak, szarazabb vidékeken a tipusos l6szforméak a fejlettebbek.

A losz tipusos lepusztulasforméi a felhalmozddas nagyformaival szemben kis-
formék. Kialakuldsuk, a 16sz mer&ben sajatsagos denudéacidja kétségtelenil rokon-
sagot mutat a mészkd karsztosodasaval. Hazai 16szmorfoldgiai vizsgélataim két-
ségtelenné tették, hogy jogosan beszélhetink a l6sz karsztosodasarél, a 16sz
karsztjelenségeirél. Szamos bel- és kulfoldi 16szelemzésbél tudjuk, hogy a 16sz
szénsavas mésztartalma 5—30% ko&zott valtakozik. Ez a valtozékonysag ered-
ményezi, hogy mészben gazdag l6szben igen erfsen kifejlett karsztjelensége-
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két talalunk, mészben szegényebb 16sz Kkarsztjelenségei pedig kevéshé tipuso-
sak.*

Kozvetlenil a 16sz szénsavas mesztartalmuval genetikus Osszefiggésben allé
karsztos formak a loszdolindk, l6szkutak, 16szszakadékok és Uregek. A 10sz mész-
tartalminak és kapillaris struktirajanak kovetkeztében kifejl6dé lepusztulasfor-
mak afliggbleges falak, a loszmélyutak, l6szcirkuszok, paholyszer( vélgyfék és a
loszpiramisok. Ezeket vegyes formaknak is nevezhetjik.

A 16sz karsztos jelenségek keletkezésére akkor alkalmas, ha: 1. felszinén nem
tulsdgosan vastag a valyogzona, 2. ha fekije vizatbocsatd, mert ekkor a talajviz
nem a ldszben van, tehat a 16sz szarazabb, mint a kérnyezete, 3. ha elegendd' kal-
ciumkarbonét van benne és, 4. ha minél vastagabb a 16sz.

A Karpat-medence 16szei kdzil ezeknek az alapkdvetelményeknek teljes mér-
tékben megfelel a titeli platdé losze és a szerémségi 16sz. Magas mésztartalmuk
mellett vékony a valyogzénajuk, fekdjik pedig vizatbocsaté pleisztocén homok
és kavics. Mar a Dunéantal plat6lészein a 16sz tipusos karsztjelenségei csak szor-
vanyosan tlnnek fel, mert egyrészt valyogosodasuk is gyorsabb Gtem({, mas-
részt fekujuk, a pannéniai agyag, Utjaban all a viz vertikélis iranyda leszivar-
gasanak.

Meg kell jegyezniink, hogy a lész karsztosodasanak vizsgalataban még csak
a kezdet kezdetén vagyunk, a genetikus formamagyarazatokat még terhelik hipo-
tetikus vonasok.

A 16sz legszembe6tlébb formakiegyenlité hatdsa zart medencékben érvénye-
stl. Bennik a lésztakaré bizonyos formakat mindig elfed, tehat csokkenti a
felszin energidjat. Ennek a térszinegyengetd, formakiegyenlit§ hatadsnak kuléno-
sen a Dunantllon és a kozéphegységeinkben van fontos morfolégiai kdvetkez-
ménye. Ezek a teriiletek a l6sz formakiegyenlité hatdsa miatt morfolégiailag
joval érettebbeknek tlinnek fel, mint amilyen morfol6giai jelleg ezeket a vidé-
keket a lepusztulasuk fokanal fogva megilletné. Az alapk6zet I6szboritotta, eny-
hén felpiposodo hatai és a szelid hajlasa, homoru lejtékkel hatarolt 16szmedencék
és az alaphegység losszel nem fedett, meredek, helyenkint egészen juvenilis lejt6i,
mély aszdvolgyei kozott igen szembetlind a kiilonbség. Vilagos, hogy ezeknek a
terlleteknek kétféle formakincse van: a 16sz formakincse és az alapkdzet forma-
kincse. Kétségtelen, hogy a morfoldgiai érettség latszatat az ilyen enyhe forméju,
elloszosodott terlileteken a losztakarok okozzék. A kilénds csak az, hogy vala-
mely teriilet maturus volta a normaélis lepusztulas olyan el6rehaladott stadiuméat
tételezi fel, amely a kiillénb6z6 eréhatasok miikddésének tartdéssagat, tehat hosszu
idét jelent. Viszont az elloszosodott teriiletek nem mindig azért érettek, mert a
lepusztulas maturus allapotaban vannak, hanem azért, mert a I6sztakaré a juveni-
lis kisformékat, s6t esetleg a nagyokat is eltakarja. Ez pedig énmagaban ellent-
mondas. A morfoldgiai érettség fogalmat mindig a lepusztulas tényével hozzuk
kapcsolatba, nem pedig a felhalmozddassal. Sokkal helyesebb, ha az elloszdso-
dott terlletek latszélagos kiegyenlitettségérdl [53] beszéliink. Ez a megallapitas

* A formak keletkezésének magyarazatat 1 ,,Irodalom”-ban 53. és 58. sz. alatti munkakban.
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mar figyelembe veszi a 16sz sajatsdgos lepusztulasat. Ha az ellészdsddott meden-
cékben és lejtékon a 16sz helyett medencetdltelék gyanant olyan kézeteket (maér-
gat, agyagot) képzeliink, amelyeken az atmoszferiliak, a szerves hatasok és egyéb
lepusztit6 erék hatdsa kovetkeztében vastag malladék képzdédik, akkor a medence-
toltelékek lepusztuldsa gyorsan igazodik a kézvetlen kérnyezet, az alaphegység
lepusztulasdhoz, tehat a medence volgyelésekkel béven szabdalt, hullamos domb-
vidékké alakul at. Ismerve a l6sz szerkezetét, az alaphegység és a 16sz lepusztula-
sanak a mértéke kozott levé kilénbség a morfologus el6tt csak latszdlagos, kilsé-
leges lesz. Az irodalomban eddig erre a megkilonbodztetésre kevés figyelmet for-
ditottak. Ezért olvashatjuk Iépten-nyomon, hogy a lésztakarok a lepusztulasnak
még csak kezdetleges stddiumaban vannak, mert a kiilsd er6k mikddésének a
szempontjabdl a loszterliletek még fiatalok. Ez tévedés. Nem lehet gy képzelni
a dolgot, hogy a losz felhalmozddasa egy bizonyos ideig allandéan tart, és ez
alatt a l6sztobmeg minden kiilsé befolyastdl ment marad. A lepusztulas a Fold
felszinén &lland6 folyamat. A l0szterilletek lepusztuldsa sem a fenyd'-nyirkor-
szak végeén, a l16szképz6dés befejezte utan indult meg, hanem természetesen a losz-
képz6dés idején is allanddan folyamatban volt, legfeljebb a 16szképz8dés lezaj-
lasa utan hatdéerbiben és hatdsaban meger6sodott. A hamis ténymegallapitas
oka az volt, hogy a kutaték nem vették figyelembe a 16sz sajatsagos lepusztula-
sat, a karsztosodasat. Mert az kétségtelen, hogy a zart 16szmedencék és a nagy
kiterjedésl 16szplatdk csakugyan kezdetlegesen vannak feldarabolva és a lepusz-
tulds formai még juvenilisek, de ennek kizardlagosan a 16sz szerkezete és a szer-
kezetén, Osszetételén alapulé karsztosodds az oka. Ezért aztan lepusztuldsa is
lassubb Utem(inek tlnik fel kiils6 megnyilatkozésaiban. A fold alatti er6zi6 a
tevékeny, a lemosas és a felszini erézi6 hatasa jelentéktelenebb. Tipusos l6szterii-
letek kezdetleges feldaraboltsdgat nem az er6hatasok mikodésének a révid ideje,
hanem a 16sz alkata és karsztosodasa okozza; ezt bizonyitja a vastag valyogfel-
szinnel boritott nyugat-magyarorszagi l6sztertletek felszinalkata; az enyhe
lejtéjdi, szelid dombok, a széles lapos volgyek formai méar mindeniutt maturusak.

*

Amit eddig elmondottunk, az tudasunknak és ismereteinknek a kutatasered-
mények szolgaltatta mai allasa a Magyar-medence 16szér6l. Amolyan helyzetje-
lentésféle a 16sz korarél, keletkezésér6l, anyaganak szarmazashelyérdl, elhelyez-
kedésének a kérilményeir6l, tagolasarol és formakincsérdl. Kiragadott fejezet a
Magyar-medence élettorténetébdl, azonban olyan fejezet, amelynek az eseményei
a geografust a legjobban érdeklik, hozza a legkdzelebb allanak. Azonban ennek
a fejezetnek még sok a homalyos részlete.

Bizonyos, hogy a magyarorszagi 16szok a jégkorszakok és a finiglacialis id6
folyaman képz&dtek, anyaguk szarmazashelye a Magyar-medence teriiletén kere-
sendd, a poranyagszallité szelek pedig keleties iranyltak voltak. Tény az is, hogy
Osszefligg6 l16sztakard sem az Alfoldet, sem a Magyar-medence egyéb részét soha-
sem boritotta, hogy a 16szképz6dés a finiglacialis id6vel lezarult a Magyar-meden-
cében; bizonyitottnak vehetjik, hogy feltétlenil kiilénbséget kell tenniink ,fiata-
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labb” és ,id6sebb” l6szeink kozott, mert a 16szdk vordsbarna valyogzonai
klimavaltozast, denudaciés periddusokat jelent6 interglacidlis és interstadialis
képz&dmények és segitségiikkel, meg a teraszmorfolégiai kutatasok segitségével a,
fiatalabb 16sz kortorténetileg biztosan és eredményesen tagolhatd. Feltétlenil
helyes az is, ha a 16sz struktdrajan alapuldé karsztosodasarol beszéliink, azonban
ez a rovid osszefoglalds ramutat a nyitott, megoldatlan kérdések egész sorozatara
is. Kilénosen hazai l6szeink elhelyezkedésére vonatkoz6an csak akkor tudunk
majd biztosabb, hatarozottabb véleményt nyilvanitani, ha a geomorfol6giai meg-
figyeléseket b&séges és részletes kémiai, mechanikai és petrogréfiai elemzés anyaga
fogja tdamogatni. Kuléndsen a kisalfoldi és a Kisalfold peremteriiletének a loszeit
kellene ilyen szempontbél tanulmanyozni. llyen természetl analizisek és a 16sz
diagenezisére vonatkoz6 vizsgalatok azeért is sziikségesek, hogy a 18sz fogalmi
jegyeit szabatosan megallapithassuk és a kulonféle 16szfajtdkat egymastol geneti-
kus alapon megkillénboztethessiik, mert az bizonyos, hogy ma még a l6sznek
mint gy(jt6fogalomnak a neve kéril nagy a zavar és a bizonytalansag, mert sok-
féle képz8dmény losszer(i és a losszerli képz&dmények sorozatanak a tipusos 16sz
csak egyik tagja.

Nyitott kérdés még az ,,id6sebb 16sz” kortdrténeti tagolasa és a vérdsbarna
valyogzénak szama, keletkezése és megnyugtatd értelmezése is, kdvetkezéskép-
pen sok hipotetikus vonas terheli a Magyar-medence id6sebb pleisztocén torté-
netét is. Szilkség van részletes, a rokonszakmak képvisel6ivel valé megegyezésen
alapuld, tervszer( pleisztocén kutatdmunkara nemcsak morfolégiai és geoldgiai,
hanem archeoldgiai, paleontol6gidi, botanikai és paleoklimatoldgiai téren is.
Szinte teljességgel tanulmanyozatlanok barlangi l6szeink; sem ezeknek, sem a
matra- és bukkalji sérga, valoszinlileg szintén jégkorszaki valyogoknak a kelet-
kezése és képzOdéskdrilmeényei sincsenek még tisztazva. Sok részlettanulmanyt
kovetel még a 16sz morfoldgiai kutatasa, a szoliflukcid és a l6sz karsztosodasa is.

Sok még a megoldasra vard l6szprobléma, rengeteg az elvégzendé munka, hogy
a magyar fold pleisztocén élettdrténetének az eseményei egyrészt az altalanos,
eurdpai pleisztocén problémak felderitésében jelentdségikhtz mért szerepet
nyerjenek, masrészt, hogy ezek a pleisztocén folyamatok és események és ered-
ményeik a magyar foldnek a mainal jobb, részletesebb és biztosabban megrajzolt
foldrajzi szintézisében megnyugtaté mddon legyenek felhasznéalhatok.
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A TERMESZETI FOLDRAJZ UJ UTJAI
(1950)

Két koriilmény latszik indokolni, hogy ez a tanulmany a Hidrolégiai Koézlény
hasabjain lat napvilagot a folyoirat szerkesztd'ségének el6zékenysége kdvetkez-
tében. Az egyik az, hogy a magyar foldrajztudoméanynak népi demokraciank
tudomanyos életének nem jelentéktelen karara mar két év 6ta nincs hivatalos
folyGirata a Magyar Foldrajzi Tarsasag atszervezéseének késedelmessége miatt.
A maésik pedig az, hogy természeti foldrajznak és hidrologianak, a két rokon
természettudomanynak, igen szoros egymassal a kapcsolata, Kiterjedt az érintke-
zési fellilete, sok a kdz6s problémaja, tehat mondanivaldink talan hidrolégusaink
korében is érdeklddésre sz&mithatnak.

A természeti foldrajz (és nem ,fizikai” foldrajz; szerény véleményem szerint
ez az elnevezés helytelen és zavartkelt6) és ennek keretén belll a felszinalaktan,
a geomorfoldgia Uj Gtjairdl és feladatairdl akarnak a kovetkez6 sorok szdlni.
Ugy gondolom, nem térténhetik ez meg anélkiil, hogy retrospektive néhany szot
magarol a foldrajzrél és ezen beliil a természeti foldrajzrél ne sz6lnank és meg
ne emlékeznénk a féldrajztudomany szemléletének éppen napjainkban jellegzetes
forradalmi vajudasarél és megujhodasarol.

Meg kell errél emlékeznink mar csak azért is, mert a Hitler-imperializmus
szekerébe fogott német fdldrajz rosszemlék(i Geopolitik-janak, Wehrgeopolitik-
janak, Wehrwissenschaft-janak és Lebensraumkunde-janak tulzo és téves, a deter-
minista milieu-tedria elveire alapozott ,tanai” nyoman, amelyek a hitleri id6k
német geografidgjaban még az emberfajtdk rangsorolasat is a tajtél tették fuggdve
és a nemzetek allitélagos faji, s6t pszichikai kiillénbéz6ségeit is a foldrajzi milieu-
b6l akartdk levezetni, ,Herrenvolk”-rél és ,,Sklavenvolk”-rél, ,seetlichtige” és
,meeresscheue Vélker”-r6l irva (L Pét. Geogr. Mitteilungen 1938. 168 p.), bar
ezeket a tudomanytalan ,tanokat” teljes joggal elitélte és megcafolta a dialekti-
kus materializmus, mégis az emlitett ,,tanok” nyoman hazai, nem geografus tudo-
manyos koreinkben a foldrajznak targykdérét, tartalmat és feladatat, s6t maganak
a foldrajznak 6nallé tudomany voltat illetéen is az utdbbi években kételyek
merlltek fel. Exponaljuk vildgosabban és hatarozottabban a tényt. Nalunk az
utébbi két év folyaméan a féldrajz, inkdbb az emberféldrajz, de a természeti
foldrajz is, burkolt és burkolatlan, de mindenesetre tudomanyos szinezet(i tama-
dasokat kapott historikusok, szociologusok és geolégusok irasaiban és kijelenté-
seiben. A tdmadd megjegyzések —koziliik nem egy a préfétai csalatkozhatatlan-
sagot kdvetelve magadnak —nemcsak a multszazadvég un. ,,geografiai dualizmus”-
at élesztgetik, hanem a kétfajta foldrajzi ismeretanyagnak, a természeti foldrajz
és az emberféldrajz ismeretanyaganak, illet6leg a két részlettudoméanynak féldrajzi
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jellegét is kétségbevonjak. Ezeknek a soroknak az irdja egyaltalan nem tekintheti
magat az emberféldrajz jogosult védelmez&jének, ezt a munkat hivatott szakem-
berre, anthropogeografusra bizza; a természeti féldrajzot ért tamadasokra azon-
ban néhany széban reflektalni kivan éppen a dolgozat cimében megjelélt tartalom
miatt is.

A természeti foldrajzzal kapcsolatban sokszor hangzott és hangzik el az a
vélemény, hogy a természeti féldrajz nem mas, mint altaldnos geolégiai, szerkezet-
tani, éghajlattani, 6ceanologiai, hidroldgiai, névény- és allatfoldrajzi ismeretek,
vagyis teljesen 6nallé résztudomanyok laza, er6szakoltan 6sszefogott halmaza.
Hangoznak el olyan szavak is, hogy tudoméanyunk moédszerében is, el6adasaban
is az oknyomoz6 magyarazat helyett tilteng a leird, narrativ jelleg. Geografus
altal konnyen cafolhaté és elutasithaté, mégis megddbbentd szélamok ezek.
Megddbbenték felel6tlenségiik, de egyben nagyfokl tajékozatlansdguk miatt is.
Valéban nagyfokld tudomanytorténeti és tudomanyelméleti tdjékozatlansag és
szakmai egyoldalisaghdl fakadé tirelmetlenség vonhatja csak kétségbe ma néalunk
a foldrajz kalén, 6nallé tudomany voltat, amikor ez a kérdés mar félszazada
keleten is, nyugaton is a foldrajz javara pozitiv dontést nyert s ma mar egyaltalan
fel sem merilhet. A geografia 6nallé tudomany és —fontos tudomany. Tudoma-
nyunk hazai kritikusainak legyen szabad figyelmébe ajanlanunk Katesznyik [1]
szovjet geografus dolgozatat. Bel6le vilagosan kitlnik a gyakorlati élettel legszo-
rosabban kapcsol6d6 foldrajztudomany fontossaga és jelent6sége. Nem vélet-
len tehat, hogy jelenleg Foldinkdn a geografia a Szovjetunidban talal a leg-
nagyobb megbecsiilésre és tamogatasra. Fdldrajznak és geografusnak egyarant
szinte korlatlanok az eredményes munkalehetéségei a sztalini otéves tervek
folyaméan. Nalunk, sajnos, ma még korantsem ez a helyzet. Ezért is, de a tovabbiak
miatt is, nézziink rdviden szembe az elébb emlitett vaddal: valéban 6néll6 tudo-
manyok részletismereteinek lazan dsszefogott, egységes szempontot nélkiléz6 hal-
maza-e a természeti foldrajz?

Egyetlen geografus sem tagadja, hogy az okaikban és lefolyasukban igen
hézagosan ismert geofizikai és dinamikus-geol6giai folyamatok, mint pl. vulkanos-
ség, izosztatikus mozgasok, epirogenezis, orogenezis, a foldfelszin élete, valtozasa,
alakulasa tekintetében dont6 hatadstak. A féldfelszin durva plasztikajat, D avis
terminoldgidja szerint az els6dleges, vagy alapformékat (kontinensek, &ceani
medencék) és a masodlagos, vagy szerkezeti formékat (ma ugy mondjuk: orogé-
neket, kratogéneket, geoszinklinalisokat és geantiklinalisokat) alakitjak ki. De
ezen tal a foldfelszini formakincs tovabbi alakulasara egyéb tényezék mellett
mar semmi vagy csak igen kevés hatassal vannak. Geolégusnak lehet tetszet6s W.
PENCKnek [2] a dinamikai geoldgiai folyamatok geomorfoldgiai autodinamiz-
musanak mechanisztikus tanitadsa, a geografusok azonban jél tudjak, hogy ez a
részben richthofeni hagyomanyokra visszamutatd, tulzottan geologizal6 morfo-
l6gia kereken tiz év alatt nemcsak aktualitdsat, hanem tudomanyos komolysaga-
nak és érvényességének még a latszatat is elveszitette. Elveszitette pedig, mint a
tényekkel, a valésaggal ellentétben allé tanitas két szempontb6l is. EI&sz6r: mert
a felszintmagyarazé geografus érdeklédésének, vizsgalatainak homlokterében
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nem az ilyen vagy olyan felszini nagyforméakat kialakitd dinamikai geologiai
folyamat és folyamatok és magyarazatok allanak (ez a geofizikusok és geol6gusok
feladata), hanem maga a foldfelszini formakincs, amely létrejottében mindig és
mindenitt komplex jelenség, és a forméak magyarazata. Eppen ezért a formama-
gyaradzat szamara elegendd és teljes alapot csupan maguk a dinamikus-geoldgiai,
szerkezettani folyamatok sohasem adhatnak. Es pedig azért nem —és ez a masik
szempont — mert az endogén (tellurikus) erék altal kidolgozott durva plaszti-
kabol az éghajlati hatasok, kuléndsen az egyes éghajlati teriiletek egymastol
eltérd nedvesség- és h6haztartasa, csapadék és h6mérséklet, a nyomukban jelent-
kez8, tehat az éghajlat altal indikalt exogén er6k a kézetmindséggel és a destruk-
tiv-akkumulativ folyamatokkal kar6ltve alakitjak ki —elsd soron az éghajlatnak
megfelel6 — felszini formakat. Ez egyben azt is jelenti, hogy a természeti fold-
rajznak rendkivul erds éghajlattani alapvetésen kell nyugodnia. Vagyis az éghaj-
lati folyamatok alapos ismerete rendkivil fontos a természeti foldrajzos, a geo-
morfolégus szdméara még akkor is, ha maga az éghajlattannak nem kutat6 muve-
I6je, mert az éghajlati folyamatok csak részletei annak az egységes, nagy termé-
szeti foldrajzi folyamatnak, amelyet egyes geografusok szivesen neveznek afold-
felszinfizioldégidjanak. Van tehat éghajlattan —ezt senki kétségbe nem vonhatja —
de csak mint féldrajzi résztudomany. Persze ettdl flggetlenill az atmoszféra teriile-
tekhez nem kotott fizikai és kémiai folyamatai tovabbra is a féldrajztol fliggetlen
légkortan, a meteoroldgia kutatastargyat fogjak jelenteni. Természeti foldrajz
és klimatolégia kapcsolata tehat nem szoros kapcsolat, hanem ennél tobb: az
éghajlattan velejében természeti foldrajzi tudomany, a természeti féldrajz egyik
részletdiszciplinaja, amelynek a célja, feladata a tertilethez kapcsolddd atmosz-
ferikus folyamatok felszinalakitd6 funkcidjanak a megvilagitasa.

A felszinmddositd geofizikai, dinamikus geoldgiai és klimatolégiai folyamatok-
hoz hasonl6an nincs tobb 6nallésadga a természeti foldrajzon belil a hidroszféra
jelenségcsoportjainak és a vellk foglalkozé természeti foldrajzi résztudomanyok-
nak sem, amennyiben ezek a foldfelszin valtozasanak sziinet nélkil tartd, egységes
folyamatdban a kiilénbdz6 formakban (talajviz, rétegviz, sziklaviz, forrasok, fo-
lyok, tavak, mocsarak, lapok, gleccserek, jégtakardk, éceanok, tengerek) jelent-
kez6 viz felszinmédosité munkajat, funkcidjat vilagitjak meg. Ez természetes is,
hiszen a viz, mint felszinalakit6 féldrajzi tényez8 éghajlati és domborzati kélcson-
hatdsok szilleménye, amelynek a felszinmddosulas egységes természeti foldrajzi
folyamataban sajatos szerepe van. Es éppen ezen van a hangsaly. A vizek fiziké-
beszélniink a hidroszférafoldrajzarol egyrészt, mert a hidroszféra maga is kdzvet-
len felszinalkotd, masrészt, mert az allévizek, a foly6vizek és a jég felszinmddo-
sitd (denudécios és akkumuléacids) szerepérdl maganak a felszinalakité hatést
kifejté tényezbnek, kozegnek, tulajdonsagainak, mozgasanak, mozgasmechaniz-
musanak ismerete nélkil nem tajékozodhatunk.

Kétségtelen, hogy a természeti foldrajzon belil a legnagyobbfok( relativ 6nél-
l6sdg a bioszféra két jelenségcsoportjanak, a természetes ndvénytakarénak, de
kilonosen az allatvilagnak jut. Viszont az is igaz, hogy kiléndsen az utdbbi,
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az allatvilag, természeti fdldrajzi jelentsége és felszinmodosité szerepe a dina-
mikai geoldgiai és éghajlati folyamatokéhoz és a hidroszféraéhoz nem is hasonlit-
hatd. Természetesen egészen més a helyzet gazdasagfoldrajzi vonalon. A termé-
szetes novénytakard szerepe a féldfelszin &rok valtozasdban, egységes életfo-
lyamatdban vitathatatlan; nagy terlleteken (trépusi &serdd, tajga) egyenesen
dominans foldrajzi tényezd. Ez természetes is, hiszen a nagy teriileteken azonos
vagy hasonl6 6kol6giai viszonyok kdzott él6 egyedek sokasagaval kitling, hely-
hez kotott természetes ndvénytakard a harom szféra, az atmo-, a hidro- és a li-
toszféra kdlcsdnhatasainak az eredménye, tehat dnmagaban kozvetlendl is fold-
rajzi, felszini jelenség; de kozvetve, felszinmddosité hatdsaiban is. Gondoljunk
az allovizek feltdltédése soran (mocsarasodas, laposodas) a ndvényzet szerepére,
ltemére, a novényzet mikroklimatikus funkciéjara. Nyilvan olyan dolgok ezek,
amelyek valéban a természeti foldrajz ismeretanyagdhoz tartoznak. Veluk kap-
csolatban senki sem allithatja, hogy a természeti foldrajz a botanika birodalma-
bol akar illetéktelenul teruleteket lehasitani és bekebelezni.

Az elmondottakkal talan sikerilt igazolnunk, hogy a természeti féldrajz nem
szerkezettani, éghajlattani, hidrolégiai és geobotanikai ismeretek sztatikus mozaik-
halmaza, hanem az atmoszféra, a litoszféra, a hidroszféra és a bioszféra felszin-
mddositd folyamatainak kolcsonds egyméashaszévédésébél, az egyes szférak ener-
gidinak egymasrahatasabol és atalakulasabdl létrejott és a foldfelszin folytonos,
alland6 véltozasat jelentd, egységes, dinamikusfolyamat oknyomoz6 és a részfolya-
matok funkcionalis magyarazata. Benne a természet nagyszer(i dialektikdja mutat-
kozik meg tiszta, vilagos és hatarozott médon. Tévedés lenne, ha a természeti
foldrajz 6nallé tudomany voltanak tagaddi azt gondolndk, hogy a természeti
foldrajz 1ényegének most leirt dialektikus meghatarozasa valami Gjkeletd, erdlte-
tett magyarazkodas. Tébb, mint 50 éves szemlélet méar ez; a mult szazadvég heves
foldrajz-elméleti, targykdri és modszertani harcai idejében sziletett meg, és els6-
nek talan a kival6 angol természetkutatd, J. Murray [3] fogalmazta meg a kdvet-
kezd modon: ,,To the interaction of the geospheres, trough energy derived from
internal and external sources, may be reffered all the existing superficial pheno-
mena of the planet”. Igaz, a szemlélet kés6bb elhoméalyosodott. Az anyatdrzs-
rél, a természeti foldrajzrél tulsdgos gyorsasaggal leszakadoz6, tulsagosan heve-
sen fejlédé tudomanyagak gyors differenciadlodasa, kibontakozasa, az o6ncéld
fejlédés Gtjan maganak a tdérzsnek, a természeti foldrajznak a Iétét latszott fenye-
getni. Grigorjev, a Kitlin6 szovjet geografus, nagy hatarozottsdggal mutat ra a
helyes természeti foldrajzi szemlélet elhanyatlasara a két vilaghaboru kozt és az
egységes természeti foldrajz szétesését oncéll részletdiszciplindkra a foldrajzi
szemlélet burzsod jellegli dekadencidjanak nevezi, amely a masodik vilaghabord
végeig még a szovjet természeti foldrajzban is uralmon tudta magat tartani. Min-
den esetre int§ figyelmeztetés a természeti foldrajz egységeének hazai tagadoi
szdméra.

GRIGORJEVnek nagy érdeme, hogy a dialektikus materializmus ideoldgiai
fegyverzetével felvértezve rendkiviili élességgel és hatarozottsaggal jeldli ki az
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egységes természeti foldrajz targykorét és szabja meg feladatat 1946-ban kidol-
gozott Un. ,,processzustana”-ban. Grigorjev igy ir 1948-ban [4]: ,,Als Forschungs-
gegenstand der physischen Geographie erscheint die Struktur der geographischen
Erdkruste, als Sphére gegenseitiger Beeinflussung und im besonderen Masse auch
gegenseitiger Durchdringung der Atmosphére, Lithosphére, Hydrosphére, Bio-
sphére und der in ihnen wirksamen Prozesse der Umbildung der einen Energie-
arten in andere in der geographischen Erdkruste ..

A ma féldrajzaban tehat, amelyet egyesek — mint mondtuk — nem egészen
jogtalanul neveznek a foldfelszin fizioldgiajanak, igen jelentds szerep jut az egy-
séges természeti foldrajzi processzust kialakito jelenségek és részletfolyamatok kau-
zalis kapcsolatai felderitésének és magyarazatanak, azonban a kapcsolatok
és kolcsonhatdsok magyarazata, a féldfelszin valtozasait Iétrehoz6 egységes fold-
rajzi processzuson belll az egyes szférdk energiafajtainak egymasbaszévo'dése,
atalakulasanak felderitése a természeti foldrajzi kutatasok végsé céljat még nem
jelenti. Grigorjev is ramutat, hogy a magyarazat nem korlatozédhat csak a fold-
felszin fiziognomiajara, a foldfelszin valtozasainak lathato jelenségeire, a tajak értei-,
mezésére, hanem mind a jelenségeket, mind pedig a felszinalakité folyamatokat
funkci6ik, szerepkoéreik szerint is értelmeznie kell. Ez a funkcionalis szemlélet-

Bizonyos, hogy a funkciondlis szemléletmdd érvényesitésének kovetelésével
Grigorjev utat mutatott, amelyen jarva a természeti foldrajz kijuthat a részlet-
tudoményai oncéld differencidlédasaval keletkezett zsakutcabodl. igy latjdk ezt
egyes haladoszellemd nyugati geografusok is. C. Tronr pl. a kérdésrél igy ir
1947-ben [5]: ,,Als Gegenstand der geographischen Wissenschaft betrachten wir
heute nicht mehr den ganzen Erdkdrper, sondern die Erdhille in ihren drei Spharen,
in dieser aber die Gesamtheit der Erscheinungen in ihren értlichen Verschieden-
heiten, in ihren funktionellen Zusammenhéangen und in der Entwicklungsgeschichte,
die zu dem gegenwartigen Bild der Erdoberflache gefiihrt hat”.

Az ilyen természeti foldrajz el6adasmoédja a kutatds természete szerint korant-
sem narrativ-leiré jellegl. A foldrajz ma mar egyaltaldn nem ,rajz”, nem leirds,
hanem a felszini valtozasok bonyolult folyamatainak a magyarazata. A ,rajz”
nem fejezi ki tudomanyunk jellegét és természetét; a ,,foldrajz” sz6t a magyarban
is valami alkalmasabbal kellene helyettesiteni.

Sz6ljunk mar most néhany szét arrél, hogy a funkcionalis szemléletm6d hogyan
val6sithaté meg a természeti foldrajzban. Az a kiindulas alapja, hogy a felszinala-
kité processzus egységes folyamat. Alapkdvetelmény Grigorjev szerint a folya-
mat elmélyilt kutatadsa egészében is, részleteiben is. Ut6bbi esetben a részletfolya-
matokat (pl. geofizikai, dinamikai geolégiai, klimatoldgiai folyamatok, térténések)
mindig, mint az egységes, egész folyamatnak az &sszességtél hatdsaiban el nem
kilonild, elvalaszthatatlan részleteit kell tekinteni. A hangsuly ezen belll mindig
a részletfolyamatok specialis funkci6inak magyardzatan van. Illyen moédon lehet
kivalasztani az egységes foldrajzi felszinmdédosité folyamat teriiletenként jelleg-
zetes alaperdit és kiépiteni a részletfolyamatok territorialis rendszerét. igy jutunk
el a természeti foldrajzi taj fogalmahoz. Am ez a taj nemcsak féldrajzi jelenségek
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és felszini objektumok egyéni vonéasokat mutatd, egyidejl térbeli egyiittese;
vizsgalataban, értelmezésében Grigorjev szerint nem a tisztan helyi, nem ismét-
16'dd" feltételektd'l fliggd', tehat individualis kilonbségek kutatasa a legfébb feladat,
mint a burzsod formalista leird tajrajzban, hanem a kilénb6z6 tdjakban is az
altalanos tulajdonsagok és torvényszerliségek kutatdsa, magyardzasa, amelyeken
bellll az alaperdk szerint kiilonb6z8 részletfolyamatok funkcionélis kilonbdzése-
geik szerint alakitjak ki a tajakat. Az ilyen médszerrel dolgozé tajrajzi kutatasra
Grigorjev példat is adott ,,Subarktis”-aban [6].

A felszinalakit6 egységes természeti féldrajzi processzus vizsgalata és magya-
razésa egészeben is, részleteiben is, tehat az egyes szférakon belil is, és a szférak
részletfolyamatainak 0sszekapcsoldédasadban is az altalanos természeti foldrajz
feladata. Nyilvanvald, hogy ennek az elvnek maradéktalan alkalmazasa megdvja
a természeti foldrajz egységét, megsziinteti az altalanos természeti foldrajznak
korabban talan kissé indokolatlanul is sokat hangoztatott propedeutika-jellegét,
megdvja az altalanos természeti foldrajzot attél a veszélytél, hogy egymastol is,
meg az anyatudomanytél is mindinkabb fliggetlened6 részlettudomanyokra for-
gacsolodjék széjjel.

Az igy értelmezett természeti foldrajznak az ember altal is tobbé-kevéshé alaki-
tott természetes tajak magyarazo leirasa csak egyik része, nem pedig a kutatas
fo'feladata és végcélja. A végs6 cél az egységes természeti foldrajzi processzus és a
tertletekhez, tajakhoz kapcsolddd részletfolyamatok funkcionalis magyarazata.

Nem kétséges, hogy a foldfelszin alland6 és 6rokds valtozasat létrehozo, egysé-
ges természeti foldrajzi processzus két f6 tényez6je: a klimadvenként kildnbsége-
ket mutaté éghajlati folyamatok egyittese és a kéregszerkezeti (tektonikus) folya-
matok —els@soron: oro-, epiro- és kratogenezis - egylttese. Ezek a foldfelszin
nagy egyenetlenségeit, a felszini relief nagyformait, a szerkezeti forméakat teremtik
meg, azok — az éghajlati folyamatok — a nagyformakbél, helyesebben a nagy-
formék térszinén alakitjdk ki a denudacios és akkumulaciés formakat. A foldfel-
szini formakincs a természeti foldrajzi processzus két f6 tényezéje 6rokds harcanak
az eredménye. Mig azonban a strukturalis formak (masszivumok, medencék,
alpinotyp orogének stb.) az egész Fold felszinén azonos szerkezeti bélyegekkel
ismétlédnek, addig a szerkezeti nagyformak teriiletén kialakult denudacids és
akkumulécids formak éghajlati tertiletenként —kéztudomas szerint —igen nagy
véltozatossagot mutatnak a morfoldgiai rendszertan Un. alapformain, a relieftipu-
sokon (hegy, hegység, volgy, medence, réteglépcsd, siksag, part) belul is. Mas
szoval: az egyes klimateriletek éghajlati kulénb6zéségei benn tikrozédnek a
foldfelszin arculataban is, jelentkeznek a felszini formakincsben is. Erre mutat ra
Grigorjev is, amikor a természeti foldrajzi folyamatnak a h6mérséklet és a nedves-
ség kolcsdnhatasatol val6é fligg6ségét hangsulyozza. Nagyon id6szerl és helyén-
valé figyelmeztetés az utdbbi évtizedek folyaman oly sok zavart keltett geologizél6
morfoldgiai aberracidk ismétl6d6 jelentkezése idején. J. Budel pedig 1948-ban
[7], a mincheni német ,Geographentagung” Ulésén el8terjesztett és ismertetett
klimatolégiai morfoldgiai terlileti rendszerét egyenesen W. Penck ,,Morphologi-
sche Analyse”-jének mechanisztikus, geologizalé tanai ellen folytatott hosszd és
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sikeres harcai eredményeként dolgozta ki. Mindebb6l harom fontos kdvetkezte-
tés vonhatoé le: az egyik az, hogy a folytonos valtozasban levé féldfelszin foldrajzi
képének a leglényegesebb vonasait, az alapvonasait a felszini formak jelentik,
a masodik az, hogy ilyen médon az altalanos természeti foldrajznak is a gerincét,
a fundamentumat, a legkozpontibb részét a foldfelszin alaktana, a geomorfoldgia
jelenti; végul a harmadik kovetkeztetés az, hogy a természeti féldrajz gerincét
jelenté geomorfologiat szemléletében hangstlyozottan klimatoldgiai bazisra kell
helyezni. Ez a morfolégia szdmara Gjabb, nagylendiletd fejlédés kapujat nyitja
meg.

Mieldtt a klimatikus morfolégia néhany alapvet6 jellemvonasat ismertetnénk,
hangsulyoznunk kell, hogy Grigorjev és Budel fejtegetései a természeti foldrajz,
a geomorfoldgia legUjabb fejl6désének igen jelent6s dialektikus momentumai.
Budel klimatikus morfoldgiai szisztéméja egyenesen W. Penck geolégiai morfolo-
gizmusénak, G rigorjev processzustana pedig —ezt Grigorjev is hangsulyozza —
a tajrajzi formalizmusnak az antitéziseként sziiletett meg.

Természetes tehat, hogy a klimatikus morfolégiai szemlélet kifejl6dése és érvé-
nyestlése nem a véletlen mlve, hanem jelentkezésének megvannak a maga isme-
retelméleti és tudomanytorténeti elézményei.

A mult szdzad hatvanas és hetvenes éveiben amerikai és német felvételez6 geold-
gusok (Powell, Gilbert, Naumann, Richthofen) munkdjanak eredményeként
kibontakoz6 geomorfolégia — az elnevezés 1858-b6l Naumannisl szdrmazik —
a dolog természete szerint eleinte geologizal6 volt. Annak is kellett lennie. Az el6bb
mar hangsulyoztuk, hogy altalanos és dinamikai geoldgiai és klimatoldgiai alap-
vetés nélkil a geomorfolégiai szemlélet nem képzelhet6 el. A mult szazad hatvanas
éveiben a szerkezettan és altalanos foldtan val6ban bamulatos eredményekkel
és gyors fejlédéssel dicsekedhetett, ellenben az éghajlattan még a kezdeti kibonta-
kozas nehézségeivel kiizdott. Vilagos tehat, hogy az elsd felszinalaktani leirasok és
magyarazatkisérletek geoldgiai alapvetésre tamaszkodtak. Ez a kezdeti geologi-
zalé morfoldgia mutatott is fel szép sikereket (Powel 1 magyarazata az antecedens,
Richthofens az epigenetikus volgyekr6l), de, mert igazi, akkor még vilagosan fel
nem ismert feladatatol eltér6en nem a felszini formakat, hanem a forméak segitsé-
gével akkor még f6bb vonasaikban is alig ismert geofizikai és dinamikus geol6giai
folyamatokat igyekezett igazolni, fejlédésében csakhamar meg is rekedt.

A holtponton veszteglé morfoldgiai szemléletet Eur6padban A. Penck, Ameri-
kdban W. M. Davis terelte a fejl6dés helyes Gtjara. Penck a denudaci6 nivalis
és humidus, J. Walter pedig a denudacid aridus folyamatait igyekezett megvila-
gitani, tehat afelszini formak létrejéttében az éghajlati folyamatok nagy szerepét
kihangsllyozni. D avis egy lépéssel még tovabb ment. 1899-ben kdzzétett féldrajzi
ciklustanaval [8] a geomorfolégidnak hatarozott klimatoldgiai alapvetést adott,
kidolgozvan szaraz és nedves éghajlati teriiletek er6ziés ciklusat, ciklikus denu-
rald, deduktiv modszerrel felépitett ciklustanat sok részletében jogosan részesitette
elmarasztal6 birdlatban az ut6bbi évtizedek kritikai vizsgélata, azonban az is
bizonyos, hogy D avis tanitasa a maga idejében velejébenforradalmi és dialektikus
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tanitas volt. Es pedig azért, mert a denudécio juvenilis, maturus és szenilis stadiu-
manak és az egyes denudacidés stddiumokhoz tartozé és a foldfelszinen feltalal-
haté formaknak és formacsoportoknak meggy&z8 leirdsaval, az eltérd jellegl
formaknak egy és ugyanazonfejlédésfolyamat egymas utan kovetkezd fokozataiként
valé jellemzésével a foldfelszini formak o6rokds és sziintelen véltozékonysagat,
fejlédését sikerilt igazolnia. Ott, ahol elédei és kortarsai mast, mint hegységeket,
medencéket és masszivumokat nem lattak, tehat csak merev, mozdulatlan struk-
turdlis formaelemeket, tektonikai egységeket, D avis elsének ismerte fel a termé-
szet nagyszer(i térvényeinek hatasaként jelentkez6 orok valtozést; Davis ezt a
valtozast még sziintelen korfolyamatként értelmezte. Ma mar tudjuk, hogy nem
ciklusos, hanem ritmikus, periédusos ez a folyamat.

A foldfelszini formék alakuldsanak, alland6 valtoz&séanak davisi felismerése a
modern morfoldgiai szemlélet alapvetésévé lett, a ciklustan tételeinek morfoldgiai
dogmékka merevedése azonban csakhamar a fejlédeést gatlé hatasként jelentke-
zett. Nem kétséges ugyanis, hogy a mester tételeihez val6 merev ragaszkodas,
Davis tanitvanyainak sokszor indokolatlan tdlzésai, morfolégiai formalizmusra
vezettek, tudomanyunkat elszintelenitették.

Davis kortarsa és német ellenldbasa, A1brecht Penck DAVis-szel ellentétben
nem annyira a formékra, mint inkabb a formakat kialakitd eréhatasokra és
klimatikus folyamatokra irdnyitotta figyelmét. A denudéaciés folyamatok harom
alaptipusat, a humidus (folydk erézios tevékenysége), a glacialis (a jégtakardk és
gleccserek destruktiv munkaja) és a sivatagi (szélkiflvas, szélkorrazio, deflacio)
denudacié folyamatait vizsgalta, igyekezvén ezeken belil az alaperék szerint
jellegzetes formaelemeket megallapitani: kiléndsen a glacidlis denudacio és a
glacialis formakincs értelmezése terén f(iz6dnek nevéhez maradandé eredmények.
Penck, a modern szolid poliglacializmus megalapitdja, Davis dedukciés ciklus-
tanat mereven elutasitotta. A deduktiv modszer eredményességének tagadasa
azonban Penck tanitdsdban nemcsak a ciklustan elvetését jelentette, hanem D avis
tanai korrigalasa lehet6ségének az elmulasztasat is. Penck latta, felismerte a fel-
szini formak valtozékonysagat, de nem ismerte fel a valtozasok torvényszerliségét.
Innen magyaréazhat6, hogy tanitvanyai, iskolajanak hivei munkéjaban a tulzasba
vitt induktiv analizis mellett teljesen héttérbe szorult a felszinalakitd folyamatok
értelmezése. Penck tanitvanyai a formakban a szintétikus 1atd&smad hijan nem a
felszinalakité egységes természeti foldrajzi folyamat mikodésének eredményeit
lattdk, hanem azokat egymaéstdl térben és keletkezésiik kériilményeiben is elszi-
getelt jelenségekként értelmezték. Szemléletiikben az 6rék mddosulasban allé
egész, a foldfelszin, er6zids, glacialis, sivatagi, abraziés és szerkezeti formak
mozaikjara hullott széjjel. Hanyatlé szemlélet volt ez, amelyért kevésbé a mester,
mint inkdbb a kor szelleme volt a felel6s. Ez az id6 volt, a kilencszazhuszas évek
ideje, a természeti foldrajznak onallésagra t6rd részlettudomanyokra valé szét-
hullasénak kora, amelyet G rigorjev a természeti foldrajz burzsoa jellegl dekaden-
cidjanak nevezett.

A hanyatlas mélyrehaté volt és elég hosszu ideig tartott. A tétova szemlélet(
id6szak geomorfoldgidja Eurépaban is, Amerikdban is a geoldgia szarnyai alatt
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keresett menedéket. Amerikaban a ciklustan tllz&sai és a tévesen értelmezett
foldtani aktualizmus a geomorfoldgiat még nevében is foldtani tudomannya tették.
A kdzettan, rétegtan és szerkezettan fejezeteit is magukban foglald6 geomorfolégiai
kézikényvek ,,Outlines of physical geology, Principles of physical geology” cimen
jelentek és jelennek meg, s bar kivétel nélkiil mind DAVisra hivatkoznak, Davis
tanitdsanak szelleme sokszor csak fogyatékoséan lelhetd' fel benniik.

A sors keser(iironiaja, hogy a németmorfoldgiai iskolabalul sikerilt ,,reform”-ja
a velejéig geografus A. Penck fidnak, W. PENCKnek a nevéhez f(iz6dik. W. Penck
volt, aki el6bb mar jelzett munkajaban a felszin formakincsének kifejlédésében,
teljesen elhanyagolva az éghajlati hatasok jelent6ségét, a dinamikai geologiai
folyamatok autodinamizmusénak érvényesilését hirdette a kdvetkezd szavakkal:
»,ES besteht keine Mdglichkeit, dass in verschiedenen Klimaten verschiedene
Abtragungsformen enstehen, deren Entwicklung verschiedenen Verlauf ndhme,
wenn nur die endogenen Voraussetzungen die gleichen sind.” [9] Ennél egyolda-
lbb és thlzobb, szellemében a foldrajztol tavolabb allé, a természet dialektikéjat
tokéletesen félreismerd tévtant a geomorfolégiaban eddig még senki sem hirde-
tett.

Mintegy masfél évtizedet vett igénybe, amig W. Penck zavartkelt§ tévtanait
sikeriilt kikiisz6bolIni a geomorfol6giabél. Elogy ez megtdrténhetett, abban éppen
W. Penck tanai elutasitd, de minden tekintetben objektiv és igen részletes kritika-
janak jutott nagy szerep. Penck cafolataként szliletett meg egész sereg klimatikus
morfolégiai folyamat térvényszer(iségének felismerése és jutott nekik dont6 szerep
nagy teriiletek formakincse helyes értelmezésében. W. Penck német kdzéphegységi
»Primarrumpf’-jainak, ,,Piedmonttreppe”-inek kritikai vizsgalata vezetett har-
madkori éghajlati eredetli, ma mar pusztul6, fosszilis formak felismerésére, tette
lehet6vé a trépusi szavanndk hossz( ideig talanyos ,,szigethegyei” genezisének
helyes értelmezését, vezetett a pleisztocén jégkorszakok periglacialis teriletein
éghajlati eredeti formak (folyo6teraszok, 16szképz6dmények, szoliflukcids jelensé-
gek, kdtengerek) magyardzatdhoz. Ezekkel a vizsgalatokkal a felszinmddositd
éghajlati folyamatok a geomorfol6giai szemléletben is szerepiik szerinti elismerés-
hez jutottak, lehetévé téve a foldfelszini formak allandd valtozasat tanitod, ossze-
hasonlitd geomorfoldgiai szemlélet kibontakozasat.

Targyilagosan és szerénytelenség nélkiul irhatjuk, hogy a helyes utra térild
geomorfoldgiai szemlélet hazai kifejlesztésében, a DAVist kdvetden nalunk is fel-
1ép6 morfologiai formalizmus felszdmolasaban a magyar morfolégusok a kilféld
el6tt is ismert és elismert munkat végeztek. W. Penck tllzasaita magyar geografu-
sok sohasem fogadtak el, ellenben ezeknek a soroknak irdja, munkatarsai és tanit-
vanyai a harmincas évek elejétdl kezdve masfél évtizeden at tarté munkaval dolgoz-
tak fel a Karpat-medence nagy terlleteinek jégkorszaki periglacidlis formait és
képz6dményeit. Sor keriilt a jégkorszaki 16sz- és valyogképzédés, a folyok mecha-
nizmusanak éghajlati eredetl valtozasai, klimatikus folyoteraszok, szoliflukcids
és tundrajelenségek és formak, kifagyassal keletkezett térmelékfelhalmozodasok,
alféldi és dunantali felszinalaktani problémak, tehat csupa olyan forma, jelenség
és kérdés értelmezésére, amelyekkel kordbban a magyar féldrajzi kutatads vagy
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egyéltalan nem foglalkozott, vagy amelyeket nem is ismert, ill. magyardzni nem
tudott.

Kilféldén szovjet (Grigorjev, Berg, Obrucsev, Richter) és német (Budel,
Tron1) morfolégusok szemléletben és modszeriikben is Gj kutatasai adtak szilard
alapvetést az dsszehasonlit6 geomorfoldgiaban a klimatikus folyamatokat érde-
mik szerint méltaté morfoldgiai irdnyzatnak. A ma geomorfoldgiajanak szemlélete
Osszehasonlité. Mind az endogén, mind pedig a kivétel nélkil klimatikus eredet(
exogén erdk felszinalkoté szerepét és jelentéségét érdemik szerint vizsgalja és
meéltatja. Megallapitja, hogy az endogén és exogén er6k parharca, egymasbaszovo-
désének eredményeként kialakult felszini forméak allandé valtozasban és ritmusos,
periodikus, de nem ciklusos valtozasuknak id6tartam, kézetmin8ség és terileti
kiterjedés megszabta, kiilénbdz6 stddiumaiban vannak. Az allando, ritmusos val-
tozésban levé formak hét alapkategdriara (relieftipus) csoportosithatok. Ezek:
térszini kiemelkedések, mint a hegy, a hegység és a lépcs6vidék, térszini mélyedé-
sek, mint a volgy és a medence kiilénb6z6 fajai. Hozzajuk csatlakozik még a siksag
és a part alapkategoériaja. Mindezek az alapformék valtozasuk, fejlédésiik koral-
ményei szerint tobb vagy kevesebb szerkezeti (endogén) és tébb vagy kevesebb
destruktiv és akkumulativ (exogén) formabélyeget viselnek magukon. Mivel azon-
ban a denudéacié (és akkumulacié) mindsége és Uteme éghajlati teriiletenként val-
tozik, egy és ugyanazon alapforma ugyanazon endogén, strukturalis bélyegekkel is
éghajlati teriiletenként a denudacié mindéségi kiillénbségei szerint killénb6z6 destruk-
ciés (és akkumulaciés) formaelemeket fog viselni. A gy(rédéses szerkezet(i (alpi-
notyp) lanchegység példaul méas denudécios formékat visel a trépusi éghajlat
tertiletén, mint a sivatagokban, vagy a polaris klima teruletén.

llyen meggondolasok alapjan egyrészt egészen Ujkeletd, énallé kutatasok, mas-
részt koradbbi vizsgalatok anyaganak osszehasonlité kiértékelése segitségével a
geomorfolégiai vizsgalatok elvezettek a klimatikus morfolégia DAVisénél és
PENCKénél tokéletesebb terileti rendszerének kiépitéséig.

Grigorjev klimatikus morfoldgiai tertiletbeosztasat, amelyre példanak ,,.Subark-
tis” ¢. munkajat emliti kordbban idézett dolgozataban, sajnos részleteiben nem
all médunkban ismertetni, mert Subarktist-at még nem tudtuk megszerezni.
Budel terlleti beosztasardl rovid kézleményt P. Gauss irt a Németorszag szovjet
zonajaban megjelend Petermanns Geographische Mitteilungen 1948. évi koteté-
ben. A rovid ismertetés szerint Budel ,,Das System der klimatologischen Morpho-
logie” cim(i el6adasaban arr6l szamolt be, hogy a regionalis morfoldgiai jelensé-
gek induktiv médon végrehajtott analizise segitségével hogyan juthat el a morfo-
légiai kutatds a foldfelszin klimatikus morfol6giai tartomanyai kijel6léséhez.
Budel hét tartomanyt sorol fel. Ezek a kdvetkez8k: a) Frostschutzzone (nivale
Provinz), b) Bodenflusszone (solifluidale Provinz), c) Aussertropische Ortshoden-
zone, d) Etesische Ubergangzone, €) Trockenschuttzone, f) Flichenspiilzone, g)
Innertropische Ortsbodenzone. A z6nadk ismertetését Gauss rovid kdzleménye
nem tartalmazza.

Ennek a tanulménynak a szerz6je egyetemi el6adasai soran a kovetkez6 klima-
tikus morfolégiai tertileti beosztast ismertette. A nézetek azonossaga kovetkezté-
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ben a beosztas BUDELEtdI, valészin(ileg GRIGORJEVES'| is, csak kevéssé kiillonbozik.

1. Glacialis tartomany, két alrégiora oszlik: a jégtakarok régidjara és a magas-
hegységi gleccserrégiéra. Kizar6lagos hatéer6' a szabad és iranyitott glacialis
denudacio.

2. Periglacidlis tartomany. Az eljegesedett teriiletek kozvetlen kdrnyéke tartozik
ide. A polaris jégtakarok szomszédsagaban a tundrazona, eljegesedett magas-
hegységekben a héhatar alatti terlletsav. F6' denudéaciés hatéerd’k: a kifagyas és a
szoliflukcié. A szoliflukcié folyamata a tundrazénaban, mint Troll ramutat,
évi ritmusl, a mérsékelt és a trépusi 6v magashegységeiben pedig napi ritmusu
1107.

3. A mérsékelt dvfluviatilis er6ziés tartoméanya. F6 denudacids hatoerd a folyo-
vizi lineéris erézié (kézetmindségtél — karsztosodas! — fligg6en). Mellékerék:
aprézodas, mallés.

4. A mediterrdn éghajlat atmeneti tartomanya. A mérsékeltdvi humidus és a
sivatagi aridus tartomany kozti atmeneti tertilet. A denudacié minéségi valtozasa-
nak évi ritmusa van. A téli (nedves) félévben a fluviatilis linearis erézi6 és a mallas,
a nyari (szaraz) félévben csokkenterejd fluviatilis erézi6 és az inszolacids apr6zo-
das a jellegzetes.

5. Pusztai vagy szemiaridus klimatikus morfol6giai tartomany. A kevés csapadék
miatt a fluviatilis er6zi6 csokkent Utemd. Jelentds melléker§ az apr6z6das. F&
hat6erd: deflacio. Loszképzbdes.

6. Sivatagi vagy aridus tartomany. F& denudacios hatéerd a deflacié (szabad
deflacié és szélkorrazid). Igen er6teljes inszolaciés apr6zddas.

7. A tropusi szavannak terllete, v. egyperiddust nyari esézések trépusi zéndja.
A denudécié menete évi ritmust mutat. A csapadékos, meleg nyari idészakban
a fellileti (aredlis) er6zi6 a f6 hatder6 igen jelentékeny mallassal. A téli (szaraz)
évszakban csokkent tem( lineéris er6zid, er6s aprdzddassal jellegzetes. A ,,tré-
pusi szigethegyek” zdnaja.

8. Tropusi 6serddk egyenlitéi zénaja, v. a kétperiddusi tropusi esék zdnaja.
Alland6 b6 csapadék, magas hémérséklet. Rendkiviil erds fluviatilis lineéris ero-
zio, igen hatékony mallas és csokkentebb erejl aredlis er6zié. A felszin gyors-
ttem( letarolddasa jellegzetes.

Ez a klimatikus morfoldgiai teriiletbeosztas —agy véljik —megadja a lehet6-
séget, hogy a kutatdbmunka az egyes z6nak felszinalakitd6 folyamatainak elemzd
vizsgalataval, az egyes z6nak terliletének tovabbi, a részletfolyamatok funkcidja
szerint torténd aprolékosabb tagolasaval a geomorfoldgian belll az 6sszehasonlitd
morfoldgiai tajtant (nem tajrajzot!) is valdban féldrajzi és dialektikus alapra allitsa.
Ma még a geomorfolégia ennek a munkanak csak a kezdeteinél tart.
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A MAGYAR FOLD GEOMORFOLOGIAI KUTATASANAK
FO KERDESEI

(1951)

1951 elején, el6sz6r a magyar foldrajztudomany térténetében, megindult az orszag
foldjének tervszer(i, tudomanyos foldrajzi feldolgozasa. A fokozatosan kibonta-
kozd, nagy munkatdl nemcsak Magyarorszag elsd, modern, komplex kutato
madszerrel megirt foldrajzi szintézisét varjuk, hanem varjuk elsé soron egy sereg
probléma teljes, vagy részmegoldasat, olyan kérdésekét, amelyeknek a vizsgélata,
a vizsgélateredményeknek a gyakorlattal valo rendkivul szoros kapcsolata miatt
ma mar halasztast nem tlirhet. llyen, régdta kisértd, megoldatlan, vagy vitas, eset-
leg részleteikben megoldott kérdések mind Magyarorszag természeti, mind pedig
gazdasagi foldrajzaban bdven vannak; az itt kovetkezd sorok ilyen kérdésekre
a természetiféldrajzon belil a geomorfoldgia terén kivannak rdmutatni. Veluk rovi-
den foglalkozni — Ugy gondolom — mar csak azért is hasznos, s6t kell, mert
megvilagitjdk azokat afé feladatokat, amelyek a hazai geomorfolégiara az elkdvet-
kezendd tudoményos tervkutatasok folyaman varnak, egyben azonban megmu-
tatjak azt is, hogy mit végzett el a munkabdél a két vilaghdbori koézott és a fel-
szabadulds Ota a magyar geomorfolégusok igen szerény szamu csapata.

A szemlélet, amelynek keretén belil az el6kerul6 kérdések targyalasra keril-
nek, ugyanaz, amelyet mar a Foldrajzi Kényv- és Térképtar Ertesitéjének elsd
szamaban firt vitacikkemben is hangstlyoztam: az orszag felszinalaktani vizsga-
latai soran nem elégedhetiink meg csak a dinamikus geolégiai folyamatok tér-
és id6beli lefolyasdnak és kapcsolatainak felderitésével és alaktani kihatasaival,
mert ilyen moédon csak a szerkezetiformak ismeretéig juthatunk el, de sohasem a
teljes formakincs helyes magyarazatahoz. Denudéaciés és akkumulaciés folyama-
tokat elindité és el6ird éghajlati processzusok és diasztrophikus, endogén szint-
valtozasok egyuttese felel@s az orszag felszine mai plasztikajanak kialakitasaért [1].

Arrél természetesen nem lehet sz6, hogy rovid dolgozat keretében az orszag
megoldatlan és vitas kérdésekkel vizsgalat ald vegylk. Inkabb olyan kardinalis
kérdésekrol lesz sz6 az elkdvetkezenddkben, amelyek felszinalaktani kutatasaink
stlypontjait jelentik.

llyen stlyponti problémdak a hazai féld minden morfol6giai nagytajaban kony-
nyen kivalaszthaték. Vegyilk tehat ezeket szemiigyre tajanként.

Ha a Déli-Bakonyt és az Oreg-Bakonyt egymastol elvalasztd és a Kisalfold felé
medenceszer(ien kiszélesedé, harmadkori szerkezeti mélyedés (Id. Léczy Vesz-
prém —devecseri torése szeli at) térszinébdl tobb mint 300 m magassagra kiemel-
kedé Somlé-hegy tetejére felkapaszkodunk és korultekintiink, nemcsak elragadé
szépségli, valtozatos tajképet latunk magunk kordl, hanem a hazai fold legval-
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tozatosabb felépités és arculatl darabjat is. Maga a Soml6 a dél-kisalféldi 150
m-es pliocén-pleisztoceén sztratigrafiai hiatus ,,tandhegye” bazaltos pajzs-vulkani
takarojaval, enyhe pannon lejtd'ivel. Té'le EK-re az Oreg-Bakony karsztos tonkje
magasodik a mediterran terresztrikus kavicstakaré szeliden lejtd' leple folé. D-en a
slimegi Varhegy és az Agar-tet§ oOtlik szeminkbe mereven kiszabott lejtGivel,
Ny-on pedig a dél-kisalféldi Marcal-medence nyUjtdzik tagasan, alacsony denudalt,
alféldies peneplénjével és a Marcal kavicstakaros, teraszos volgyével. Barmerre
is tekintlink, mindenhol morfoldgiai talanyok, érdekességek.

Kezdjuk magaval a Somldval és a Marcal-medencével. A Somlé bazaltsapkéas
csonkakulpjanak 435 m az abszolit magassaga, kornyezete, az alféldi medence
kb. 150—200 m magasan fekszik a tenger szintje felett. A kett§ kozott a szint-
kiillénbség 200-250 m. A Somlé épitéanyaga a tetdén bazalt, a 20-30 m vastag
bazalttakaré alatt pedig felsépannoéniai agyagos, homokos rétegek fekszenek.
Am ugyanezek a pannoniai rétegek vannak a Marcal-medence felszinén is. A Mar-
cal-medence enyhén hulldmosra barazdalt térszine kétségen kivil denudacios sik-
sag, reliefenergiaja az 50 m-t is eléri, s6't meghaladja. Morfolégiai nyelven: peneplén.
Ké&zetanyaga ugyanaz (helyesebben részben ugyanaz), mint a Somléé. A Somlé
teh&t maradvanyhegy; tanihegy. Két dologrdl is tanuskodik: a fels6pannon
(kdzéppliocén) térszine eredeti magassagarél, de tanuskodik arr6l a denudacio-
rél, amely egyidejdleg a tanUhegyet is, meg a Marcal-medence peneplénjét is kia-
lakitotta. Maradvany- és tanihegy minéségében —tudjuk —a sz8l6nevel6 Somlé
nem egyediilvalo. Edestestvére a cellddmolki Saghegy, a Tapolcai-medencében
pedig a Szentgydrgy-hegy, a Csobanc, a Gulacsi-hegy és a Somlé morfoldgiai
ikertestvére, a Badacsony. Valamennyien denudacios panndniai térszinbél maga-
sodnak fel.

A bazaltsapkéas tanuhegyek és az alacsony, denudéciés peneplének kialakulasa-
nak kezdeti ideje nem vitas: a labidlis és centrdlis erupciékkal felszinre émlott
bazaltok szétterlilése utani k6zép- ésfelsopliocén id6 az. Annal vitasabb lett a denu-

dacios siksagot és tanuhegyeket kialakitd lepusztulas mindsége, folyamata és
id6tartama.

Id. Léczy nyoman Cholnoky hosszU idén at ellenvélemény nélkil hirdette,
szamos irasban, hogy a dél-kisalfdldi és Tapolcai-medencei sztratigrafiai hiatust,
a Marcal- és a Tapolcai-medence letarolasat, a bazaltos tanthegyek kifaragasat
egyedil és kizarolagosan a pliocén sivatagi deflacid teremtette meg, ill. teljesitette.
Cholnoky szenvedélyes tiizzel hirdetett hipotézise lassanként morfoldgiai dogmava
merevedett.

Kevés magyar geografusnak tlinhetett eddig fel, hogy ennek a sivatagi deflacids
tedridnak egyetlen geomorfolégiai bizonyitékat sem tudta soha sem Loczy, sem
Cholnoky bemutatni, hanem kizéarélag geolégiai érvekkel operaltak. Ez meg is
felelt a kilencszaztizes évek hazai geoldgizalé6 morfolégiai szemléletének. Ezek
az érvek kdzismertek. Loczy €s Cholnoky a pliocén sivatagi denudaciét igazold
érvként hivatkoztak a nyugat-dunantuli kavicstakardék kavicsara, a Tapolcai-
medence szélfutta ,,sarkoskavics”-aira és a baltavari pikermi faunéra [2]. Erveik
bizonyité érvényét a késdbbi vizsgalatok megddntotték.
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Szadeczky Vizsgalatai megmutattak, hogy a Zala, Raba, Gyongyds, Répce
és Ikva melléki kavicstakardk kavicsa Loczwal és CHOLNOKYval ellentétben nem
id6'szakos, sivatagi vizfolyasok, vadiszer(i zaporpatakok, hanem a sivatagi klima
hipotézisét cafold, allandd és bdvizl vizfolyasok j6I meggdérgetett hordaléka [3].
A Billegei-erd6 sarkos kavicsai pleisztocén-, sét jelenkoriaknak bizonyultak;
kilénben is kdztudomasu, hogy deflécids sarkos kavicsok képz6édésenek egyaltalan
nem alapfeltétele a sivatagi éghajlat. VVégul a baltavari fauna sem nevezhet6 siva-
tagi allattarsasagnak; legfeljebb egyes tagjai sztyep- és parkos-sztyeplakdknak.
Egészben véve vegyes allattarsasag, de éppen nem sivatagi jellegu.

Sajnalatos, hogy eddig Magyarorszagon a mozgékony allatvilagnal sokkal
megbizhatébb klima-jelz6, kdzéppliocénkori fitopaleontolégiai leletek alig isme-
retesek. Ami ismeretes —a rdzsaszentmartoni lignites rétegek névénymaradvanyai
—a kevés leletanyag, lombosfak, mérsékelt humidus éghajlat jelzéi.

A pliocénkori sivatagi klima és a deflacié cafolatara ennyi béven elég lenne, mégis
hangsulyoznunk kell, hogy a pliocén sivatagi deflacié hipotézisének az eddigi
felszinalaktani vizsgalatok is ellene mondanak. Ha a kdzépsé Duna-medence
a kozéppliocénban sivatag lett volna, a sivatagi deflacio jelenségeinek nem lettvolna
szabad csak a Kisalféld D-i felére és az E-i Balatonpart néhany teriiletfoltjara
korlatozodniok, hanem a deflaciés formakat masfelé is meg kellene, vagy meg kel-
lett volna talalnia a kutaté morfolégusnak. Pliocén sivatagi deflaciés formék és
képz6dmények azonban sem az orszag teruletérdl, sem azon kivil mashonnan
nem ismeretesek.

A geomorfolégus nem elégedhet meg azzal a negativ megallapitassal, hogy a
dél-kisalfoldi tanthegyek és a Marcal-medence peneplénjének Kialakitasaért
nem a sivatagi deflacié a felel6s; a felszinkutaténak a formakincsbél a formakat
kialakité folyamatokat és er6hatasokat is igazolnia kell. Annyi kétségtelen, hogy a
denudacié kezdete a ko6zéppliocén id6 volt, a fontos kérdés azonban a denudacié
minésége. Szadeczky szerint a foly6k (Zala, Réba, Répce, Gydngyods, Marcal)
fokozatos, egyoldall eltolédasa tektonikus mozgasok (a Gyéri-medence lassy,
kozéppliocénkori sillyedése) kovetkeztében kettds felszinalaktani kévetkezmény-
nyel jart: afokozatosan E ill. ENy felé eltoldd6 folydk egyrészt arealisan denudaltak
a felszint; eredeti sértetlenségében csak ott maradt meg, ahol véd6takar6 borult
ra; masrészt a folydk a lateralis erézidval aredlisan denudalt térszinre vastag
kavicsleplet boritottak [3], amelybe a pleisztocénban teraszokat véstek.

A kozéppliocénkori fluvio-lakusztrikus vizrendszer aramlé folydvizeinek egy-
oldali eltol6dasa, a lateralis er6zid feltétleniil egyiitt jarhat jelentds teriiletek are-
alis letarolédasaval, erézids peneplének kialakulasaval, de egymagaban a latera-
lis erézio aligha indokolhatja a kavicstakarés térszinek, a naluk joval alacsonyabb,
tagas medencék és a bazalttakards tanihegyek egyidejii — és Szadeczky szerint
mar a pliocén végén véget ér6 —kialakulasat. Mert ne feledjiik el: mind a tand-
hegyek, mind pedig az alacsony peneplének komplex forméak. Kialakulasukeért
csak egyetlen er6hatast, masokat kizarva és elhanyagolva, alig tehetiink feleléssé.

Ennek a tanulménynak a szerzdje mar korabban felhivta a figyelmet a Dél-
Kisalfold, a Marcal-medence l6sztelenségére, loszhianyara [4, 5]. Az enyhén hulla-
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mos peneplén térszinén csak kisebb, vékony loszfoltok taldlhatok, azonban tel-
jesen kidnyzik a 16sz a Somld, a Saghegy, a Badacsony, az 6sszes bazalttakards
tanthegy enyhe, menedékes pannéniai lejté'in. A lészhianyt kétféle denudacids
folyamattal magyarazhatjuk. A Dél-Kisalfold sik térszinének lésztelenségéért
a pleisztocén jégkorszakok alpi jeges bukoszeleinek deflacidjat kell feleld'ssé ten-
nink. Az Alpok jégtakardja felett a jégkorszakokban, kuléndsen a ,,nagy eljege-
sedés” (riss jégkorszak) idején kialakult termikus léghalmazok (anticiklonok)
kildték a jeges bukdszelet a medence belseje felé. Ezek nagy hevességgel csap-
tak le 3000—4000 m magassaghol a Kisalfold 150—200 m magas, védtelen,
pannoniai térszinére. Szabad deflaciéjuk nemcsak a I6szképzd'désre alkalmas por-
anyagot telepitette at a Dunantali-kézéphegység szélarnyékaba, a Délkelet-Dunan-
talra, hanem részben a panndniai tledékek térszinét is letarolta. A kifajt homokot
a Bakony Ny-i és ENy-i elterében halmozta fel.

Az alpi jeges bukdszelek hatésa az utolsd jégkorszak vége felé mar erd'sen csok-
kent. Ezt a feltevést kifogastalanul tudjuk igazolni a Dél-Kisalféld és a Balaton-
vidék kicsiny lészfoltjaival. Mindezeknek a l6sze Un. ,fiatalabb” utolsé jégkor-
szaki l6sz. Azért tudtak a kis I6szfoltok kialakulni, mert a jeges f6'nszelek uralma
mar sz(inében volt.

A folydk egyoldalt eltolédasaval kapcsolatban jelentkez6 pliocén arealis
erozié és a jégkorszaki alpi jeges bukédszelek pleisztocén deflacidja egyittesen
sem okozhatta hidnytalanul a tanthegyek kialakitasat és pannéniai ledékekbdl
allo lejtdik losztelenségét. A tanthegyek lejtdi, kiilléndsen a hegy laba kdzelében,
rendkivil enyhék; 3—5 fokos lejt6szdgek mérheték. Az ilyen enyhe szélvédett
lejtékon feltétlendl kellett volna a jégkorszakok idején l6sztakarénak képzdédni.
Am a l6sztakar6 hianyzik a Somld, a Saghegy, a Badacsony és a Szentgydrgy-
hegy lankas lejt6in. A l0szhiany oka vizsgalataink szerint az impermeabilis,
agyagos pannoniai lejt6kon a jégkorszakokban kifejlédott szoliflukcié (talaj-
folyas) volt; ez a tipikus periglacialis lejtéstundra jelenség. Evi ritmusi mechaniz-
musa, a nyari konvekcios spiralis aramlasok nemcsak a tanthegyek lejt6ire hul-
lott port szallitottak le a hegy labdhoz, de vele egyiitt szallitottdk a panndniai
lejt6k agyagos, margas, homokos kézetanyagéat is. A jégkorszaki szoliflukcid
tehat aktiv denudaciés tényezd volt; véste, gyalulta, koptatta a tan(hegy
anyagat, formalta lejt6it. De bizvast feltehetjik, hogy a jégkorszaki szolifluk-
ci6 a Marcal-medence peremi halomvidékein is tevékeny volt, Devecser,
Somlévésarhely, Boba, Ukk kornyékének hullamos pannon reliefje erre enged
kdvetkeztetni.

Az is bizonyos, hogy a tanihegyek és dombsagok impermeabilis, agyagos lej-
téin az interglacialis id6kben és a posztglacialisban lejtécsuszamlasok, suvadasok
vették at a jégkorszaki szoliflukcié szerepét.

A szoliflukcié és lejt6csuszamlasok hatékonysagarol tandskodnak az eredmé-
nytkként kialakult korrézios volgyek, ezek a lapos, tagas, medenceszer(ien kiszé-
lesed6 viztelen térszini mélyedések, amelyek a dunantali pannon dombsagon a
lejtékdon mindenfele megtaldlhatok, de ugyanakkor, ugyanlgy jellegzetesek a
Monor—Irsai neogén dombsag, a Nogradi- és a Borsod —Gomaori-medence felar-
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kolt, erdziods felszinén is. Kialakulasuk részletes folyamata, morfoldgiai szerepik és
jelentd'ségik megvilagitasa hazai viszonylatban még kutatéra var.

Ugy latszik tehat, hogy pliocénkori arealis er6zio, jelenkori normalis erozio,
jégkorszaki deflacié és szoliflukcid, inter- és posztglacialis lejt6csuszamlasok és
korrazio egyittesen alakitottak ki a dél-kisalféldi denudaciés peneplént és a tér-
szinébdl kimagasodo6 tanuhegyeket, mint tipikus komplex formékat. S6t, Lang S.
vizsgalatai szerint a kavicstakards térszinek kialakitasdban még fiatalkori moz-
gasoknak is jutott szerep. Ebben a vonatkozasban kiilénésen meggy6z8 Lang
fejtegetése a Hegyhat és a Kemeneshat térszinének kialakuldsaval kapcsolatban.
A folyamatok és formak tovabbi részletes analizisének lesz a feladata az egyes
denudéacios folyamatok pontos, kozelebbi szerepének tisztazasa, megallapitasa.

Elhagyva a Dél-Kisalfold teriiletét, a Dunantul zala-somogyi pannéniai tér-
szinén kétfajta térszini forma vonja magara a morfoldgus figyelmét: egy csoport
E-D-i, ill. EENy-DDK-i iranya, merev vonala, széles, vizeny6s talpl volgy
és a volgyek kozott hazddd, panndniai Uledékekbdl kivésett halomgerincek.
Loczy balatoni monogréafidjdban a zala—somogyi meridionalis vélgyeket tekto-
nikusan preformalt szélbarazdakként irta le. Korukrdl bizonytalanul nyilatkozott.
Pliocénvégi és dpleisztocénkori képz8dményeket latott bennik.

Kialakulasukat Cholnoky mar hatarozottan a dél-kisalféldi hipotetikus plio-
cénkori sivatagi deflaciéval hozta kapcsolatba. Magyardzata nyoman a meridio-
nalis volgyek pliocénkori sivatagi szélbarazdakként szerepelnek a magyar morfo-
légiai irodalomban. Léczy és Cholnoky formamagyardzata némi mddosuléssal
Penck irdsaban is szerepet kapott. Penck ugyanis a zala—somogyi halomgerin-
cekben ,,megszilardult” (fosszilizalédott) diinéket (verfestigte Dilinen) vélt felis-
merni.

Loczy szerint a volgyek iranyat megszab6 hipotétikus térésvonalak a Morva-
medence teriiletérél latszanak sugarasan kiindulni. Ha ez val6ban igy lenne, igen
feltling, hogy a torések és a mellettik kialakult vélgyek éppen csak Zala és Somogy
tertiletén jelentkeznek felszinmédositd jelentéséggel, a Dél-Kisalféldén azonban
nyomuk vész és megtorpan futasuk D-en is, a Drava arkaval; a Drava jobb part-
jan ilyen vélgyek és halomgerincek a panndniai térszinen hidnyoznak. Korlatozott
elterjedésik mindenesetre Loczy és Cholnoky magyardzata szerint teljesen
indokolatlan.

Vajk szerint a geofizikai vizsgalatok a meridionalis vélgyek keletkezésének
Loczy—CHOLNOKY-féle tektonikai hipotézisét, torések jelenlétét és a torések
mentén a feltételezett horizontalis (szital6) mozgasok végbemenését nem igazol-
jak, de nem is cafoljak [6]. A kérdéses formak elébb emlitett korlatozott elterjedése
és a geofizikai vizsgalateredmények mindenesetre a vdélgyek és halomgerincek
feltételezett tektonikus preformalasat a legnagyobb mértékben vitassa teszik.
Loczy és Cholnoky magyarazatanak masik fele, a pliocén sivatagi szélbarazda-
elmélet a korabban vazoltak alapjan ebben az esetben is ugyanugy elvetendd,
mint a dél-kisalfoldi denudacié és a tanUhegyek esetében. A viélgyek semmi esetre
sem szélbarazdak, a koztilk hazodé halomgerincek pedig nem — mint Cholnoky
gondolta — deflacios maradékgerincek, sivatagi agyagjardangok, nem is fosszi-
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lizalodott diinék (Penck), hanem a legnagyobb valdszinliség szerint a zala—
somogyi, D felé enyhén d616 panndniai térszinen kialakult konzekvens vizfolyasok
volgyei. Kialakulasuk kezdeti idejea kozéppliocén. Ekkor emelkedettki Szadeczky
szerint Gleichenberg és a Keszthelyi-hegység vonalan a Kisalfold kdzépsé meden-
céjének egyidejli besillyedése folyaman az az enyhe vizvalaszt6 hatsag a Kisalféld
és a Dréava volgymedencéje kozétt, amely fokozatosan a Rébat is E felé terelte és
a Fels6-Rabavidék, meg a Drava-arok kordbbi hidrogeografiai kapcsolatat is
megsziintette.

A volgyeknek Zalaban mereven E—D-i, Somogyban pedlg ENy —DK-i iranyat
is elfogadhat6 mddon tudjuk magyarazni a volgyek erdzids eredetének tedriaja-
val. A Keszthely —gleichenbergi vizvalaszt6é hatsdg K —Ny-i irany( felboltoz6déasa
a hozza csatlakoz6 zalai pannon tébla D-i lejtésddésével, a Dunantali-kozép-
hegységnek EK - DNy-i irany(, hosszanti tdrések mentén a posztpannénban két-
ségtelentl megallapithaté kiemelkedése pedig a hozza csatlakoz6 somogyi pannon
tabla DK-i lejtdsodésével jart egyiitt. A D-i és DK-i iranyd lejtésodés természe-
tesen D-i és DK-i irdnyu, tehat konzekvens erdzids volgyeket indikalt. A Keszt-
hely —gleichenbergi vizvalaszté hatsag és a Dunantuli-k6zéphegység kiemelkedése
lassu folyamat volt. Ezért és a zala—somogyi pannon tadbla nem nagy terjedelme
miatt nem alakulhattak hossz( és mély volgyek, hanem inkabb csak aszovélgyek
és mellettik korrazios volgyek. Az aszovolgyekben nagyobb viztdmegek csak es6-
zések idején folytak le, tehat aranylag lassan mélyiltek, annal is inkabb, mert
durvabb hordalékot, kavicsot a folydvizek a multban sem szallitottak és ma sem
széllitanak. Lassan mégis csak bevagddtak a talajviz szintjéig és megindultak
bennik az allandé vizfolyasok. Patakjaik kicsinyek, a volgytalpak mégis szélesek,
vizenydsek, egyrészt azért, mert esésiik kicsiny, tehat a kdzépszakasz jelleggel
kanyarg6 patakok aranylag jelentds lateralis erézidt tudtak kifejteni a puha agya-
gos-homokos térszinen, masrészt pedig azért, mert ezeket a volgyeket szélesiteni,
lejtéiket letarolni a lejtécsuszamlasok és a jégkorszaki szoliflukciés jelenségek
is segitettek. Erre kétségtelen bizonyiték a volgylejték aljan sokfelé talalhatd,
lejtétormelékes, tomott loszféleség, 1d. Loczy talanyos ,,volgyi 16sz”-e, amely
somogyi l8szvizsgalataim szerint nem valami specialis kortilmények kdzott képz6-
dott I6szféleség, hanem a panndniai halomgerincek lejtécsuszamlasokkal, suvada-
sokkal és jegkorszaki szoliflukcidval megbolygatott és attelepitett 10szének a
lejt6k agyagjaval és homokjaval Osszekeveredett anyaga [7].

Deflaciét — sem pliocénkorit, sem pedig pIeisztocénjégkorszakit — mar csak
azért sem lehet feleldssé tenni a volgyek kialakitasaért, mert, ha E-i szelek deflacio-
jat vennénk, az E-i szelek deflacidja a somogyi ENy-i iranya vélgyeket alakitotta
volna ki a puha pannon térszinen aszimmetrikus vélgyekké, ha pedig ENy-i
szelek deflacidjat tennénk fel, ezek a zalai volgyeket alakitottdk volna aszimmetri-
kusakka. Voélgyaszimmetria azonban a zala—somogyi volgyekben sehol sem isme-
retes.

A zala—somogyi volgyek fejl6déstorténetében a pleisztocén masodik fele igen
jelent8s valtozasokat okozott. Ezek a valtozasok a némelyik volgyben (Baki,
Karadi, Nagybajomi) megtalalhaté volgyi vizvalaszté kialakulasaval kapcsolato-
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sak. Ismeretes, hogy Cholnoky a volgyi vizvalasztoknak a zala—somogyi volgyek
genetikai magyaradzataban rendkivil nagy jelenté'séget tulajdonitott. A vélgyi
vizvalasztokat szerkezeti elemeknek, elsddleges struktirformaknak tartotta,
amelyek jelenléte automatikusan kizarja a vélgyek er6zids eredetét [8]. Kéz és
sajat kutatasaim alapjan [5, 9] a zala—somogyi volgyi vizvalaszték méasodlagosak,
erdzios eredetliek; a Balaton medencéjének utolso (riss—wiirm) interglacialiskori
besillyedésével kapcsolatban alakultak ki. A Balaton utolsé interglacialiskori
besiillyedése a somogyi vélgyek E-i, eredetileg a Dunantdli-kdzéphegység D-i
lejt6ihez kapcsolodd részét magaval rantotta. Természetes, hogy ilyen moédon a
vblgyeknek a Balaton felé esd felsé részét a tdbmedence a sajat vizkérnyékéhez
kapcsolta, vagyis a Balaton egyes volgyeket ,lefejezett”. Ezeknek a volgyeknek az
E-i részében a Balaton felé iranyuld (obszekvens) vizfolyasok alakultak ki, ellen-
ben a balatoni sullyedékteriilet hatésugaran kival, a vélgyek als6 (D-i) szakaszan
megmaradt vizfolyasok tovabbra is korabbi palydjukon és iranyukban maradtak
meg. Kovetkezésképpen az E-i, obszekvens és a D-i vélgyrészlet ellentétes irany
vizfolyasai kdzott a volgyben er6zids eredet(i, tehat masodlagos volgyi vizvalasztd
alakult ki.

Mindezek korantsem jelentik a zala—somogyi er6zids halomvidék geomorfo-
légiai kérdéseinek megoldasat. Még magukat a volgyeket sem kutattak at rendsze-
resen a magyar morfolégusok. A volgyek fejlédéstorténete még sok részletében
nem tisztazott. Hianyzanak a volgyfenekekbe mélyitett kutatdfaras-sorozatok is,
amelyek a posztpannon, levantei és pleisztocén vélgygenezist felfedni segitenének.
Teraszképz6dmények —az Alsd-Zala kivételével —eddig még, részben a vizsga-
latok hianydban, nem ismeretesek a volgyekbdl, tehat a fentebb adott magyara-
zatot még feltétlendl terhelik hipotétikus vonasok. Ezeknek a hianyossagoknak
az eltiintetése éppendgy a tervszer(i kutatdmunka feladata lesz, mint a dél-somogyi,
baranyai és tolnai, l6sszel boritott, rdgosen feldarabolt pannéniai tabla, a Zselic,
a Volgység és a Hegyhat, a Kapos- és a Koppany-medence, K-en a Mez6f6ld,
Ny-on pedig a Gécsej, a Hetés és az Orség részletes morfoldgiai analizise. Ezeken a
terlileteken eredményes morfoldgiai analizis a posztpannon tektonikus processzu-
sok részletes ismerete nélkil alig varhaté; tehat a meginditand6 vizsgalatok ered-
ményessége okvetleniil sziikségessé teszi a geologiai és morfoldgiai kutatdmunkak

Osszehangolasat.
23

llyen egyuttm(kodésre a dunantali fiatal, pleisztocén sullyedékteriiletek taja-
laktani keretének helyes megitélése céljabdl is sziikség lesz. Fiatal, pleisztocén
sullyedékteriiletek, részben tavakkal kitoltott medencék, részben mocsaras, lapos,
részben pedig akkumulaciés siksdgok, kordbban minden bizonnyal tavas meden-
cék a Dunéntul (és a Kisalfold) terlletén sokfelé ismeretesek. Ilyenek: a Balaton,
a Fertd, a Velencei-t6, a Fejér megyei Sarrét medencéje, a Zamolyi-medence,
Lenti-medence, a Mecsek és a Villanyi-hegység D-i el6terének kicsiny pleisztocén
medencéje. Kozlluk legtdobbnek eddig még a neve is alig szerepelt a magyar morfo-
I6giai irodalomban a Balaton, a Fert6 és a Velencei-td kivételével.
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Mindezek a medencék egészen fiatal, szerkezeti formak. Valészinileg egyideji
stllyedékteriletek. Aligha tévedink, ha bennik a pleisztocénkori alpida hegység-
képz6 mozgasok kétségtelen magyarorszagi bizonyitékait latjuk. Kialakulastorté-
netlik vizsgalatanak eddigi eredményei hatarozottan erre mutatnak. Mar elhelyez-
kedéstiik is figyelmetkeltd és kdzéphegységeink fiatal mozgasaira utal. Nyilvanva-
I6an nem ,,a természet jatéka”, hogy a Balaton arka a Balatonfelvidék, a Fert6-
medence a Lajta-hegység és a Soproni-hegység, a Velencei-td medencéje a Velen-
cei-hegység, a Sarrét a Bakony, a Zamolyi-medence a Vértes, a kis Pécsi-medence
a Mecsek, végul az utolsd, névtelen kismedence a Villanyi-hegység délkeleti el6-
terében fekszik és valamennyit a felsorolt hegységek peremtorései és a vellk
parhuzamos hosszanti torések hatéaroljak.

Léczy az angol Judd szellemes hipotézisét igazoland6 a Balaton-medence
besillyedését a Balaton kérnyéki kozéppliocén bazaltvulkdnossaggal hozta kapcso-
latba és az eredetileg kulénalld, négy balatoni medence kialakuldsat a pliocén
végén rogzitette [2]. A kilonallo tavas medencék kdzti, pannoniai foldnyelveket,
szorosokat szerinte a tavak pleisztocén abrazidja pusztitotta volna el, egyesitvén
ilyen modon egymaéssal a medencéket.

A Balaton-medence kialakuldsanak pliocénvégi feltételezése Loczy altal a
kenese—varoshidvég—gamaszai és a nagyatadi levantei kavicsos folydmedrek
felismerése utan magaban Lo6czYban is gyanut kellett volna, hogy keltsen a tome-
dence feltételezett levantei kordval szemben, hiszen maga Loczy irja, hogy a
nevezett kavicsos medrek (levantei-dpleisztocén folyémedrek) a Balaton feneke
alatt isfolytatddnak, tehatfeltétlentl id6sebbeknek kell lenniok a Balaton-medence
besiillyedésénél. Am Ugy latszik, Loczy figyelmét ez a tény elkeriilte, s6t Cholnoky-
ét is. Cholnoky Loczy korjelolését fogadta el, minddssze a kezdeti Balaton
négy kulonallé medencéjét nem latta igazolhatonak vizsgalatai alapjan.

Ennek a tanulménynak a szerz6je éppen arra az ellentmondasra figyelt fel, hogy
a Loczy szerint fels6levantei kord kavicsos folydmedrek a naluk Loczy feltevése
szerint idésebb balatoni medence feneke alatt folytatédnak. A Balatonba dmlé
patakok volgyfejl6déstorténeti kutatdsa a balatonvidéki 16szképz6dmények és a
Balaton korabbi vizéllasingadozasait igazolé abraziés szinl6k, parti tdrzasok
vizsgalata alapjan arra a végsd kovetkeztetésre jutott, hogy a Balaton medencéjé-
nek a beslllyedése az utolsé interglacialis korban kévetkezett be [10]. Hasonlé
eredményre jutott Kéz is Zala-volgyi teraszmorfoldgiai kutatdsai soran [9].

Szadeczky kisalféldi monografiajaban Venderl kutatasaira is hivatkozva
sorolja fel geoldgiai és morfoldgiai bizonyitékait a Fert6-Hansag medence szintén
Ujpleisztocén kora mellett, bemutatva, hogy a Fert6-medence helyén még az 6pleisz-
tocénban a Duna egyik aga folyt keresztul [3], a tdmedence tehat csakis Ujpleisz-
tocén lehet.

A Balaton- és Fert6-medencénél jéval kisebb Velencei-torol, a Zamolyi-meden-
cér6l, a Fejér megyei Sarrét medencéjérél, a Mecsek és a Villanyi-hegység el&teré-
nek kis tektonikus medencéjérél hasonld kortani, morfoldgiai vizsgalatok még
nincsenek. Mégsem csak per analogiam bizonyithat6 fiatal koruk, hanem révid
foldtorténeti mualtjukat igazolja viszonylag tokéletlen feltdlt6désik is. Ko6zottik a
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legterjedelmesebb, de csak kissé megsullyedt Sarrét mar majdnem teljesen Kitdl-
tédott siklap, a Pécsi-medence és a Villanyi-hegység el6tere magas talajvizallaskor
még vizenyés felszinl, a sekély Zamolyi-medence felszinén 16sz is van, tehat mar
az utolsé jégkorszakban eltlint a tava, végil a Velencei-to fertd'stddiumban van.
A feltoltd'dés el6rehaladott allapotat mutatja mar a Balaton is, de kiiléndsen a
Fert. Ha ezek a medencék neogénvégi siillyedékek lennének, egymillié esztendd
alatt sekély és kis tertlet(i medencéjiik szinte nyomtalanul felté1t6détt volna maér.

Részletes hidrolégiai és morfolédgiai vizsgalatukra a tervkutatasok soran feltét-
lendl sort kell keriteni, hiszen kialakulasuk valészin(i egyidejlisége, az utolsé
interglacialiskori szerkezeti mozgasok részletes ismerete az eddig még igen sok
részletében homalyos magyarorszagi pleisztocén tektonika helyes értelmezésének
egyik alappontja lehet.

*

Hogy az egymaést kdlcsdndsen kiegészitd szerkezettani és alaktani vizsgalatok
mennyire fontosak és nélkilézhetetlenek hazank felszini forméinak a multnal
helyesebb magyardzata tekintetében, azt a legjobban kézéphegységeink eddig
nagyon is hézagos, gyér morfolégiai tanulmanyozasa, a tanulmanyok elégtelen ered-
ménye igazolja.

Nyomatékkai és &szintén meg kell mondanunk, hogy hegységeink (K&szegi-,
Soproni-hegység, a Dunéantlli-kdzéphegység, a Mecsek, az északi vulkanikus
hegységek) geomorfolégiai kialakulastérténetét vagy csak elnagyoltan, vagy egyal-
talan nem ismerjuk még. Hogy csak példakat emlitsiink: Schréter bikki, Vadasz
mecseki, Taeger Vértesi, Léczy bakonyi, N oszky matrai, Ferenczi €S Horusitzky
budai-hegységi tektonikai vizsgalateredményeit még nem hasznositotta a geomor-
foldgia; egyetlen egy hazai hegységiinkrél sem késziilt még morfolégiai szintézis.
A hazai fold foldrajzi ismeretének ezt a stlyos hianyossagat feltétlenil meg kell
sziintetnlink; az elkdvetkezd tervkutatasok soran hegységeinket alaktani tekintet-
ben fel kell dolgoznunk, annél is inkabb, mert az eredmények a termeléssel, a
gazdasagi élettel a legszorosabb kapcsolatban gyakorlatilag is hasznosithatok
lesznek.

Maéig mindéssze annyit tudunk, hogy hegységeink (részben még a vulkanikus
eredet(iek is) tsnkréghegységek. Espedig —ugy latszik —Iépcsss tonkhegységek.
Némelyikben, pl. a Soproni-hegységben, a tdnklépcs6k sorozata mutathatd ki
[117a hegység szakaszos kiemelkedésének bizonysagaként, masokban elmosodot-
tabbak a formék.

A tonkfelszinek D avis értelmezése szerint a denudacio6 elaggott, végsd allapotat
jelz6 felszinek. A hegységi tonkfelszinek, tehat a kisebb-nagyobb magassagra uto-
lag kiemelkedett peneplének minden esetben fosszilis, pusztulé form ak a hegységek
arculatdban. Csalhatatlan jelz6i a hegység korabbi epiro- és orogenetikus fazisait
kovetd denudacios idészakoknak.

A minden hegységlinkben fellelhetd ténkfeliiletek tehat a hegységek morfo- és
tektonogenezisének a legfontosabb vezérszintjei [12], vellik a hegységek kialakula-
sanak, mai formakincsik (a szerkezeti és denudacids formak) fokozatos kifejl6-
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désének egész sor, alapveté dinamikai geoldgiai és geomorfolégiai problémdja
a legszorosabban kapcsolatos, tehat a tonkfelszinek részletes tanulmanyozasa
nélkiil megoldhatatlan.

Hegységi tonkfelszineink kezdeti tanulméanyozasanak érdeme Loczy Lajosé.
LoczYra azonban a davisi denudéacios ciklustan csak kevés hatdssal volt. Annél
inkabb a tonkfelliletképz8dés richthofeni abraziés teéridja. Loczy a Balatonfelvi-
déken, a Veszprémi-platéban a pannonjai tenger, a Bakonyban a mediterran ten-
ger abréazids tonkjét vélte kimutathatonak, jollehet az abrazids tedria alkalmazasa
a bakonyi, terresztrikus mediterran kavicslepellel takart hegységperemi ténkfeli-
let kialakuldsanak magyarazataban mar nala is cs6dott mondott. Ez természetes
is. Hiszen abbdl, hogy a bakonyi fluviatilis terresztrikus mediterran kavicsok leple
a tszf. 400 m magassagon tul is felhatolva, a mediterran tenger &si partvonala kdze-
lében olyan térszinen fekszik, amelynek afelszine metszi a masodkori, s6t eocén

képzédményeket is, csakis arra kovetkeztethetiink, hogy az Oreg-Bakony teriiletén

a felsémediterranban a denudécié kdvetkeztében igen jelents tonkfeliiletek ala-
kultak ki. Képzédésik az erozidbazis, a mediterran tenger szintjéhez igazodott.
Fels6mediterran tonkfelszinképzédés a Soproni-hegységbél és a Mecsekbdl is

ismeretes, mediterrankori ténkosédést a Bikk hidnyosan ismert morfoldgiai
kialakulastorténete is valoszin(ivé tesz.

Eltekintve fiatal tektonikus mozgasoktol, els6 soron kézetmindségi kiilonbsé-
gekre vezethet6k vissza kristalyos kézetl tdnkhegységeink (Készegi-, Soproni-
hegység) és dolomitos, mészkdves tonkhegységeink alaktani kilénbségei. Azok
a felszini, normélis denudacio kovetkeztében a tonkjelleghdl kevesebbet &riztek
meg, jobban feldarabol6dtak, mint emezek. A mészkdves, dolomitos ténkhegységek
éppen karsztos denudacidjuk miatt jobban és tovabb &rzik ténk jellegiket, mint a
kristdlyos peneplének. Erre a kildnbségre a vizsgalatok sordn tekintettel kell
lenniink. Ugyancsak arra is, hogy egyes karsztosodd ténkhegységeink arénylag
épebbek (Bakony, Vértes), masokat szinte mikrotektonikusan feldaraboltak a
neogén és pleisztocén mozgasok (Gerecse, Budai-hegység). Az utdbbiakban nehe-
zebb feladat lesz a paleomorfoldgiai torténet kihivelyezése.

A tonkfelliletek és tonklépcs6k kdzelebbi kormeghatarozdsa nagyban segitsé-
giinkre lesz a fiatal tektonikus mozgasok pontosabb kronoldgiai régzitésében is,
geomorfologiai jelent6ségiuk helyesebb megitélésében is (toréses lépcs6k, mint
térszini formdak kialakulasa). A neogén tengerek abrazids parti szinl6inek és a
hegységek tonklépcsdinek tanlsaga szerint ugyanis az oligocén és miocén penep-
lének a k6zéppliocén id6 4ta legaldbb 200—300 m-t, a miocén 6ta pedig 400 —500
m-t emelkedtek, kozbeiktatott pihenbkkel. Ezekrél a fiatal kiemelkedésekrdl
nemcsak a pannoéniai belté és a mediterran tenger partvonala, nemcsak a Szabad-
saghegy tetején 400 m magassagra kiemelt fels6pannén-levantei lledékek tanus-
kodnak, hanem a Budai-hegység, a Vértes, a Bakony, a Pilis, a Naszal, a Gerecse
karsztos tonkfelszineinek volgyoldalain, magasan a mai karsztvizszint felett nyilg,
ma tehat mar inaktiv, hajdani forrasbarlangok (regei is (Lang S. 1948). Hogy
ez a kiemelkedés hogyan ment végbe, a tdnkfelszinek miféle valtozasokon mentek
at, ezekre a kérdésekre a hazai peneplénmorfoldgiai vizsgalatoknak kell a valaszt
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megadniok. Ezeknek a kutatdsoknak természetesen a legszorosabb kapcsolatban
kell egyittjarniok karsztmorfoldgiai vizsgalatokkal. Karsztmorfolégusainknak és
karszthidrolégusainknak annak tudatdban kell lennidk, hogy az utolsé két évti-
zed val6ban eredményes analitikus kutatdseredményei szintézisének elérkezett az
ideje. Magyarorszag karsztos jelenségeinek szintetikus fejlo'déstorténeti magya-
razatat nemcsak a hézagtalan morfoldgiai tajleiras, hanem a kutatdseredmények
gyakorlati kiértékelését (ipari és ivovizellatds, banyavizbetdrések meggéatlasa)
népgazdasagunk is siirgetéen varja.

A teljesség kedvéért meg kell emliteniink, karsztos és kristalyos tonkhegységeink
geomorfoldgiai tanulményozésa mellett nem szabad megfeledkeznink vulkani
hegységeink geomorfoldgiai vizsgalatarél sem. Annal kevésbé, mert néhany rovi-
debb kozlemény és felvételez' geoldgusaink értékes, de elszért, morfolégiai termé-
szetl megjegyzéseit6l eltekintve, ma még geomorfolégus kutatdé munkardl és
vizsgalateredményekrél a Borzsény, a Matra és a Zempléni-hegység tertletérél
juk, helyesebben formakincsikben a strukturdlis elemek (labialis és centrélis
erupciés felhalmozodasok, dyke-k, hidrokvarcit-képz6dmények) mellett a denu-
dacios folyamatok (tdnkdsodés, volgyképzédés, k6zetminbségi kulonbség okozta
lejtéletarolddas) hatdsa még tisztazatlan.

Az Eszaki-kdzéphegység harmadkori medencéi geomorfoldgiai ismeretének
alapvetését Lang [13] és Peja [14] dolgozatai megadtak. A tovabbi vizsgalatoknak
itt a Zagyva-volgy morfolégiai fejl6déstorténetével, a harmadkori (oligocén és
miocén), impermedbilis agyaglejték csuszamlésaival, suvadasaival, korrazios
volgyeivel és a jégkorszaki szoliflukcid jelenségeivel, nyomaival kell foglalkozniok,
alaktani szerepiiket megvilagitaniok.

*

Amiéta ennek a tanulménynak a szerz8je igazolta, hogy a jégkorszakok idején
Magyarorszag terilete a periglacidlis dvezet tartozéka volt és mutatott ki perig-
lacialis képz8dményekként 16szdket, éghajlati eredetl folyoteraszokat, lejtéstundra
(szoliflukcids) képz6dményeket, jégkorszaki valyogokat, fagyaprozta ,,kétenge-
rek”-et [15], csupa olyan forméakat és képz6dményeket, amelyeket kordbban
a kutatasok nem ismertek nalunk, vagy helyesen magyardzni nem tudtak, mindin-
kébb nyilvanvald lett, hogy els6sorban az a morfoldgiai szintézis, amit Cholnoky
1910-ben az Alfoldrél megrajzolt [16], és a tulsdgosan sok hipotetikus vonéassal
terhelt volgyfejlédéstorténet, amit ,,Morfol6gid”-jaban 1926-ban irt meg a magyar
folyokrol, a Duna teraszair6l teljes egészében reviziéra szorul. Ezt a reviziés mun-
kdt — nyugodtan allithatjuk — egészében és részleteiben is tiz esztendd alatt
eredményesen sikerilt elvégezni. Emeljiuk ki a legfontosabb mozzanatokat.

Cholnoky Szerint a magyarorszagi folyovolgyekben minddssze két terasz
kiséri a folyokat: egy preglacialis, magasabb és egy glacialis, alacsonyabb terasz.
Cholnoky a magasabb és idésebb teraszt a kolozsvari Fellegvar és a budai Var
szintje utan ,,fellegvari” terasznak, az alsé, fiatalabb teraszt pedig ,,varosi” terasz-
nak nevezte el.
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Kéz, Bulla és Lang gazdasagi, kozlekedés- és telepllésfoldrajzi tekintetben
is jol kiértékelhetd volgyfejlédéstorténeti és teraszmorfoldgiai vizsgalataikkal a
Duna és egy sereg mellékfoly6ja (Tisza, Nagyag, Tarac, Talabor, Szamos, Maros,
Olt, Hernad, Saj6, Bodva, Borsova, Rima, Hangony, Tatros, Ré&ba, Ipoly, Zala)
vélgyében egy holocén, négy pleisztocén és egy, esetleg két fels6pliocén teraszt
mutattak ki. llyen modon maradéktalanul sikerilt felderiteni a folyok kialakulas-
torténetét a kozéppliocéntbl kezdve.

Cholnoky két teraszos elmélete szerint folyéteraszaink tektonikus eredet(ek,
a Karpat-medence két fazisban bekovetkezett siillyedése kovetkezményeként ala-
kultak ki. Semmiként sem igazolhat6 feltevésével ellentétben a pleisztocén tera-
szok kialakulasat az el6bb emlitett szerz6k a pleisztocénkori éghajlatvaltozasok-
kal, a jégkorszakoknak és interglacialis id6knek a foly6k mechanizmusara gyako-
rolt hatdsaval, a holocén terasz kialakuldsat pedig a holocén klimavaltozdsokkal
hoztdk kapcsolatba. A jégkorszaki als6szakasz jelleget (vdlgyfenék-feltdltédés),
az inter- és posztglacialis er6zids peridédust (teraszkivésés) sok esetben paleontol6-
giai leletekkel is sikerilt igazolni. A teraszképz6dmények kozelebbi kronolégiai
meghatarozasahoz szolgaltattak hasznosithaté anyagot BuLLAnak a ldsz- és
teraszképz6dmények kortani parhuzamositdsdra vonatkozé vizsgalatai is.

Amibta az osztrak és a bajor Alpok el&terében rendre sikeriilt megallapitani a
gilinz végmorénaknak az ,,id6sebb takarékavics” teraszaval, a mindéi végmorénak-
nak a ,fiatalabb takar6kavics” teraszaval, a riss végmorénaknak a ,,Hochterrasse”
és a wiurm végmorénaknak a ,,Niedere Terrasse” kavicsaval valé kdzvetlen kap-
csolatat és ezeknek a teraszoknak a Graci- és a Bécsi-medence folyéteraszaival és a
Duna dévényi, visegradi és aldunai szakasza teraszaival valé azonossagat, egyre
kevesebb kétséglink lehet, hogy a hajdani periglacialis tertletek (s6t a jégkorszaki
pluvialis, a mai mediterran klimaterilet) folyéteraszai legelsé sorban a pleisztocén
éghajlatvaltozasok folyoszakasz jelleg mddositd hatasainak kovetkeztében alakultak
ki. A tektonikus teraszelmélet hiveinek ellenkez6 véleménye céafolatara azonban
még tovabbi kutatasokra van szilkség. Prinz legutobb éppen az ,,Ertesit6”-ben
hangoztatta az epirogenetikus mozgasoknak a voélgyek alakulasara gyakorolt
jelent8s hatasat [17]. Mivel ezzel a kérdéssel Bulia korabbi tanulmanya részlete-
sen foglalkozott [18], a teraszképz6dés kapcsan most csak egyetlen, de — Ugy
gondolom —perddnté momentumra kell ramutatnunk. Ez pedig a hajdani perig-
lacialis 6v legkilénb6z6bb tektonikaju és szerkezeti teruletei folyovolgyeiben a
pleisztocén teraszok rendszerében a teljes azonossag. Azonossag €s egyezés a tera-
szok szamaban és azonossag a hasonl6 nagysagrendlifolyok esetében még a teraszok
relativ magassagaban is. A Roman-Alféld, Muntenia, 01tenia(Popp [19]), Moldva
(Lupu [20]), Eszak-Bulgéria, Rumélia, a Kézép-Balkan (Jaranoff [21]), az észak-
alpi eldvidék, a Graci-medence, a Bécsi-medence volgyeiben ugyanazok a teraszok
mutathaték ki, mint a Dunanttlon, Erdélyben és a Karpatokban. Podoliatél a
Rhodopeig, a Ponticumt6l a Schwarzwaldig nyuald, rendkivil valtozatos felépitési
és tarka szerkezet(i terlileten, amely masszivumroncsokat, toréses réghegységeket,
fiatal emelkedd, gy(rt orogéneket, mély, stllyedé medencéket, enyhén felboltozédé
tablakat fog egybe, elképzelhetetlen a szerkezeti mozgasok egyértelmdsége és egyi-
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dejlisége, s6t ezen tal még egyenld mértéke is. A kérdést mégsem mondhatjuk
lezartnak, a problémat megoldottnak. Tovabbi vizsgalatokkal kell a végleges
megoldashoz jutnunk.

Teraszmorfoldgiai és volgyfejlédéstorténeti vizsgalataink folydink maltjanak
a felderitésével nemcsak eddig ismeretlen, vagy magyarazatlan vonasokat illesz-
tettek bele a hazai féld természeti foldrajzi viszonyait magyarazé ismereteinkbe,
hanem a periglacialis képz6dmények (16szok, tundrajelenségek, kétengerek) kimu-
tatasaval, kialakulasuk idejének és korlilményeinek tisztazésaval lehetdvé tették,
hogy az AIfold felszini képének kialakuldsat Choinoky szintézisénél joval részle-
tesebben és korszer(bben rajzolhassuk meg.

Korébban, amikor Id. Léczy és Cholnoky még azt irtdk, hogy a pleisztocén-
ban a lefolyastalan Alféldet egységes, dsszefliggd l0szlepel takarta be és ebbe a
losztakardba afolydk csak utdlag vagodtak bele, Cholnoky feltételezte, hogy az
alfoldi 16sztérszinek, s6t a kiskunsagi és nyirségi homoktakard is és az altaluk
eltakart 16sz6k is, a hajdani, egységes l6szfelszin maradvényai, tehat, mint Chol-
noky tanitotta, eredeti Opleisztocén felszindarabok. Mellettik az alféldi felszin
felépitésében még csak a jelenkori arterek vesznek részt. Ezt, a magyar morfol6-
giai irodalomban a zala—somogyi meridionalis volgyek, a pliocén sivatagi denu-
dacidé hipotéziséhez hasonléan szintén dogmava merevedett feltevést, az Alfold
feltételezett pleisztocénkori lefolyastalansagaval egyutt maradék nélkil sikertlt
megcafolni, egyben az Alféld felszinének kialakuldsat az Gjabb eredmények alap-
jdn magyarazni.

Mai felfogasunk szerint az Alféldén Gn. eredeti, Opleisztocén felszindarabok
sehol sincsenek. Legid6sebb alféldi felszinek a pliocén végén az Alféld peremére
rakodott térmelékkdpok er6zidés roncsai (pestszentlérinci kavicsok, a Maros-
nyilas térmelékkap-kavicsai). Utanuk korban az utols6 jégkorszakban és a poszt-
glacialis feny6 (arktikus)-korban képz&dott, an. ,.fiatalabb” 16szb8l felépitett
losztérszinek, 16sztablak (pl. a Jaszsag pereme, a Hajdusag, kiskunsagi, tiszantali
loszfelszinek) kdvetkeznek. Részint tipusos, széarazfoldi 10szbdl, részint pedig
artérre hullott porbdl képz8&dott, an. infaziés 16szb6l vannak felépitve. A két
loszféleségen kivil az Alféldon nagy terlleteken taldlhatd 16szféleség, Sumeghy
Un. ,,alféldi 16sz”’-e nem kiilonalld tipus [22], hanem a tipusos 16sz és az infGzids
losz kdzotti atmeneti képz6dmény, néha egyszerlien csak folyovizi Gton éattelepi-
tett l16szanyag.

A lésztérszinek l6szével egykord a Duna-volgy Il. sz. teraszanak felkavicsolasa.
Maganak a terasznak a kivésése a posztglacialis szubarktikus idé utan kévetke-
zett be. Ez a terasz — CHOLNOKYVval ellentétben —a Tisza vélgyében nincsen meg.

Részben az Gjpleisztocén loszfelszint, részben a pleisztocén artereket az 6holo-
cén mogyord (boreéalis)-korszakban nagy teriileteken boritotta be futéhomok.
A kiskunsagi és nyirségi homokteriletek tartoznak ide. A futéhomokteriletek
kialakulasaval, a homok felhalmozodésaval egyidejlileg a Duna, a Tisza, a Kords,
a Zagyva feltolt6 tevékenysége allapithaté meg, amelyet a tolgy (atlanti)-korban
bevago6das, az 6holocén terasz kialakitasa kovet. Majd megindul ajelenkori arterek
kiszélesitése a Duna és a Tisza fokozatos Ny felé valé nyomulasaval kapcsolatosan
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és a maximumat a lateralis erdzio, az arterek kiszélesitése (Csepel —s6it—bajai-sik-
s&g, Hortobagy, Nagykunsag) a bukk (szubboreélis)-korszakban éri el [23].

Az alfoldperemi sulllyedékek (Jaszséag, borsodi nyilt artér, Bodrogktz, Ecsedi-lap,
békés—nbihari Sarrétek) jelenkori siillyedékteriiletek, a holocénfeltdltodés térszinei.

Latnivald, hogy az Alféldnek ez az Gjabb morfolégiai képe szinesebb, gazda-
gabb, mint Cholnokyo, de —ne feledjik —csak vazlatkép. A részletek még nem
ismeretesek. Analitikus kutatasuk, a részproblémak megoldasa, a tektonikai és
paleoklimatol6giai folyamatok hatasainak felderitése és ésszehangolasa a most
indulé tervmunkalatok feladata. Vannak olyan alféldi terlletek, amelyeknek
morfolégiai viszonyairdl elég sok adatunk van. llyenek a Kiskunsag, a Nyirség,
a Sajo-Hernad kapuja, részben a Jaszsag is, de részletes morfoldgiai vizsgalatuk
még hatra van; vannak aztan teriiletek, amelyek geomorfolégiai tekintetben még
szinte teljesen ismeretlenek. llyenek az alfoldi peremsiillyedék-teriiletek, a tiszai
artér, a tiszantuli infaziés- és alféldi 16sz-térszinek, a matraalji és biikkalji térme-
léklejto’k, a hajdusagi 16sztabla, a Szamoshat, a Tapiovidék. Részletes geomorfo-
légiai felvétellik, specialis morfoldgiai problémaik megoldésa tobb év tervszer(i
kutatdmunkajat teszi szlikségessé.

Regionélis tajanalizisik eredményeként nemcsak az Alféld morfoldgiai szinté-
zise lesz elkészithetd', hanem felderithet6 lesz az alféldi folyok ma még igen sok
részletében homalyos pleisztocén és holocén élettorténete is.

Hogy a részletes morfologiai analizis mind tajalaktani, mind pedig volgyfejld-
déstorténeti tekintetben mennyire a korabbi felfogastol meglep6en eltérd eredmé-
nyekkel jarhat, éppen folyamatban levd Duna—Tisza kézi kutatdsaink igazoljak.
Csak réviden emlitjik meg, hogy a kordbbi magyarazatok és leirasok Duna —Tisza
kozi egységes l0sztablaja a valdsagban nem létez6nek bizonyult. Ugyanagy hianyzik,
mint ahogyan nem beszélhetiink egységes kiskunsagi homokiakarérél sem, hanem
csak izolalt homokos teriiletekrél. Homokformaik is vitasnak bizonyultak.

Morfologiai meglepetésnek szamithatjuk azt is, hogy a Duna—Tisza k6zén
négy-ot 6holocén, széles Duna-medret, sok aprobb, kanyarg6s fattyGagat sikerilt
megallapitanunk és pusztafeltevésnek bizonyult a kiskunsagi homoknak Cholnoky
feltételezte finomodéasa is K felé.

Ujabb, eddig ismeretlen terasz, és pedig oholocén folydterasz felismerésére is
vezettek a vizsgalatok a Duna, a Tisza, a Zagyva és a Kords volgyében. Kitlnt,
hogy a Tiszanak és a Kordsnek az déholocénnal idésebb terasza az Alféldon
nincs. igy Sumeghy sejtését: a Tisza holocén megjelenését mai helyén morfolégiai-
lag bizonyitottnak vehetjik. Mai helyén minddssze 6holocén multra tekinthet
vissza a Harmas-Koéros is, s6t az Als6-Zagyva is.

Ujabb adatokat tudtunk gydijteni a Kecel —bajai ,,magaspart” eredetérdl és
kialakulasarol is. Ujpleisztocén Duna-terasznak bizonyult; I8sztablajanak félol-
dalas, enyhe kiemelkedése kovetkeztében nemcsak a l6sztérszin erodalodott hul-
lamosra, hanem az ENy-rdl szerteszalad6 vizeket is nagy laposokba terelte Kis-
kunhalas és Szeged k6zott. Mivel futbhomok is szaladt a laposokra, vékony lepel-
homokkal takart, tdgas, alacsony holocén térszinek alakultak ki. Részletes gene-
tikai magyarazatukra nyari munkalataink folyaméan keril sor.
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A Duna—Tisza kdzi és a hasonlé természetli és feladatld tiszantuli kutatadsok
eredményeinek kiértékelése és 6sszegezése a tervmunkalatok sordn lehetévé teszi
majd az Alfold részletes és modern geomorfol6giai szintézisének elkészitését. Az
el6bb elmondottakkal talan sikerilt igazolnunk, hogy az Alféld geomorfolégiai
megismerése terén Cholnoky 1910. évi szintézisét6l — amely a maga idejében
kétségtelendl jo, szinte az egyedul lehetséges magyardzata volt az Alfold felszine
kialakuldsdnak — a masodik vilaghaboruig szemléletiink sokat fejlé'dott és gazda-
godott. Harminc év alatt sok homalyt sikertlt eloszlatni, sok régibb és Gjabb kelet(
vitas kérdést megoldani, vagy legalabbis a megoldashoz kézelebb juttatni. Chol-
NOKY¢ét kovetd, legljabb szintézislink [24] kulondsen a geoldgiai felvételi eredmé-
nyek, a rendelkezésre allott furasszelvények adatainak felhasznalasaval és kiérté-
kelésével, a periglacialis formak és képzédmények (I6szkronolégial) donté jelen-
t6ségl felszinalakitd tevékenységének, a glacialis és interglacialis id6k felszinmé-
dositd, természeti foldrajzi eseményeinek és folyamatainak bemutatasaval funkcidik
és kolcsonhatasaik szerint, az els6 vilaghdbora elétti és utani idék szemléletével
szemben nagy haladést jelentett, de sok fogyatékossagot is tuntetett fel. Ezekre
éppen ajelenleg foly6 vizsgalatok mutattak ra. Kikiszébolésiik a geolégus, hidro-
légus és morfologus komplex vizsgalatai alapjan lesz lehetséges.

Az AIféld 0j, modem geomorfoldgiai szintézisének elkészitését sorban kell
kévetnie a Kisalféld, a Dunéantil és az Eszaki-kdzéphegység hasonld morfoldgiai
szintézisei megirasanak. A kordbbi magyarorszagi morfologiai kutatasok terv-
szer(itlenségének és elégtelenségének és a hazai fold megismerése és megismertetése
tudatos elhanyagolasanak kell tulajdonitanunk, hogy Cholnoky alféldi kezdemé-
nyezése folytatds nélkill maradt. A Féldrajzi Kozlemények kotetei barkit meggyéz-
hetnek, hogy kildnben is kevésszamul geografusainkat a Kilencszaztizes és hiszas
években mennyire nem érdekelték a hazai fold morfologiai kérdései. A kovetke-
mény ismeretes: nincs egyetlen magyarorszagi nagytaj sem, amely geomorfolégiai
tekintetben legaldbb az Alfaidhoz hasonlé médon kerilt volna feldolgozésra. Fold-
rajzi irodalmunk és a magyarfold ismerete eme rendkivil sajnalatos hianyossaganak
a megsziintetése egyik legfontosabb és legslirgésebb parancsolé feladatunk.

*

A tervszer(i geomorfolégiai vizsgéalatoknak feltétlenil ki kell terjeszkednidk
azoknak a valtozasoknak az ismertetésére és magyarazatara is, amelyeket a felszin,
a litoszféra arculatdban, formaiban az emberi tevékenység okozott, hozott létre.
Sok, kisebb- és nagyobb jelent6ségili kérdés feldolgozasara kell sort keriteni.
Meg kell vizsgalnunk részleteiben pl. a folydszabalyozasoknak a folyé mechaniz-
musara gyakorolt hatasat és ennek esetleges és tényleges morfoldgiai kévetkezmé-
nyeit, az armentesitett teriiletek megvaltozott szedimentacios és denudaciés folya-
matait és az ezekkel kapcsolatos felszini valtozasokat. Kiilénés gondot kell fordi-
tanunk szikeseink geomorfolégiai tanulmanyozasara. Tanulméanyoznunk kell
mesterségesen lecsapolt mocsaras tertleteink feltdltédésének, tehat alakvaltozasai-
nak folyamatat.
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Nem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy kiléndsen dombvidéki tajaink
(Gocsej, Kilsé'-Somogy, Hetés, Nogradi-, Gomdér—Borsodi-medence) korabbi
allapotukban, a szantéfoldi mlvelés multszazadi, nagyaranyl terjeszkedése eld'tt
erd@boritotta térszinek voltak. A mi szempontunkbdl ez azt jelenti, hogy a hajdan
erd6kkel takart inpermeabilis agyagokbdl allé, erdziés dombsagok teriiletén erdds
allapotukban a felszin denudaciéja (ledblités, aredlis és linearis er6zid, volgykép-
z8dés, lejtbletarolédas) a maitdl kilonb6zd kellett hogy legyen. A kiilénbség
mértékérdl a recens, friss vizmosasok, lejtécsuszamlasok, esdzések alkalméaval
jelentkez6 sarfolyasok vildgosan taniskodnak. Meredekebb, agyagos és 16szds
fatlan lejt6kdn, domboldalakon er6ziés vajatok, vizmosasok alakulasa talajkoét6,
mélygyokérzeti novénytakard hidnyaban es6zések alkalmaval ma is jelentds.
Ezt a mez6gazdasagi szempontbol karos jelenséget, a talajer6zié jelenségét, a
talajpusztulasnak, a felszini denudacionak el6ttiink lezajloé folyamatat a geomor-
folégusnak is tanulmanyoznia és megsziintetése médozataival foglalkoznia kell.
Olyan kérdés ez is, amely mas kérdésekkel egyiitt a geomorfoldgiai vizsgalatoknak
a gyakorlati élettel, a gyakorlati élet kovetelményeivel valé szoros kapcsolatat
jelenti.

*

A fentiekben nagy vonalakban rajzoltuk meg a magyar fold geomorfolégiai
kutatdsanak f6bb kérdéseit, részben, vagy egészen vitas, megoldott és megoldatlan
problémait. Felsorolasuk természetesen nem teljes. Vannak részletkérdések is
(pl. a Mbdri-arok, a devecser—veszprémi harmadkori szerkezeti mélyedés, a
Balatonfelvidék kismedencéi, a tihanyi Bels6- és Kiils6-t6, a Pécselyi-, a Kallai-,
a Tapolcai-medence, a vitds Kornyi-t6 kialakulasa, a k6évagoorsi ,.kétenger” —
Loczy szerint fosszilis panndniai turzas, véleményiink szerint periglacialis, fagyap-
rozta blokkhalmaz —problémadja, a bazalttakar6k ,,dolinatavai”, a bels6-somogyi
homokteriletek, a 16sz ,karsztos” formai, karsztos formak analizise, a nogradi
folyotalalkozasok, kaptarak), amelyek a fékérdések mellett is megérdemlik, hogy
magukra vonjak a morfologus érdeklédését. Ezek mellett természetesen addédnak
majd menet kdzben, a megindult vizsgalatok folyaman is (j, megoldand6 felada-
tok béven.

Ezeknek a soroknak elsd soron tajékoztatds és iranyitas, dtmutatas a céljuk,
a tervmunkalatok megindulasakor és még valami: a megoldasra vard kérdések
és feladatok és az eddig elért eredmények bemutatdsdval érdeklddést kelteni,
killéndsen a fiatalabb geografusok kdérében a hazai fold megismerésére és tanul-
manyozasara. Mert a megoldandé feladatok sokasaga, azt hissziik, megmutatja,
hogy bdven van és lesz munkaalkalom az elkdvetkezd évek folyaman, csak ele-
gendd szakember is legyen a munka elvégzésére. Ez pedig, a szakmai utanpotlas
nevelése, egyetemi és f8iskolai foldrajzi intézeteink oktatészemélyzetén, de nem
utolsé sorban a hallgatésagon, a tanitvanyokon is malik.
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A MAGYAR FOLD DOMBORZATA FEJLODESENEK
RITMUSAI AZ UIHARMADKOR OTA A KORSZERU
GEOMORFOLOGIAI SZEMLELET MEGVILAGITASABAN

(1956)

Személyes és alanyi természetl megjegyzéssel kell kezdenem. Amikor kozel 30
esztenddvel ezel6tt els6 szarnyprébalgatasaimat végeztem a felszinalaktani kutatd-
munka teriiletén, és elsé tudomanyos értekezésem anyagat gydjtégettem, munkam
sorén két kortilmény fékez8, sét valdsadggal kutatasaimat bénité hatasaval kellett
allanddan viaskodnom. Az egyik, a kdnnyebb, a kezd§ természetvizsgal6 tapaszta-
latlansaga és gyakorlatlansaga volt. A masik, a nehezebben legy&zhet6, szdzadunk
huszas éveiben a magyar természeti foldrajzban, de killénésen a geomorfolégidban
eluralkod6 jézan, de szlrke pozitivista szemlélet volt. Ez a szemlélet a maga
idejében valdban zseniélis davisi ciklustanbol fakadt, ennek leegyszer(sitett, s6t
a problémakat sok esetben szincerizalé formaja volt. Kézismert, hogy ez a szemlé-
let CttOLNOKYnak killénben sok tekintetben eléremutat6 és eredményes munkassa-
gaban tetézve bizonyos munkahipotéziseket geomorfolégiai dogmakka emelt és
merevitett [1], és ilyen moédon a hazai fold felszinalaktani problémainak egész
seregét megoldottnak tekintette, és ezzel Ujabb vitas kérdések felvetését nagyon
megnehezitette. Ez a szemlélet —hogy csak néhany példat emlitsek —hegységein-
ket lepusztult, majd Ujra kiemelt ténkfelszinekként magyarazta, de részletes fejlé-
dés- és kortorténeti adatok nélkil, Alfoldunk homok- és losztakarta felszinében
eredeti Opleisztocénkori akkumulacids térszint, a Kisalfold felszinében pliocénkori
sivatagi deflacios siksagot, a zala-somogyi meridionalis vélgyekben pliocénkori
deflacios szélbarazdakat latott, ellenvéleményt pedig —ilyen a huszas évek folya-
man nem isjelentkezett —nem engedélyezett sajat tanai mellett. A magyar geomor-
foldgidnak ezt a merev, pozitivista dogmatizmusat a harmincas és negyvenes évek
sorén nagy lendulettel és biztaté eredményekkel folytatott kutatasaink sordn majd-
nem teljes egészében sikeriilt felszdmolnunk, és hazank domborzatanak fejlédés-
térténetérél a multhoz képest a valésagnak megfelel6bb képet sikeriilt rajzolnunk.
Amikor pedig a felszabadulas utan az 6sztdnos dialektikat kutat6 munkankban
a dialektikus médszer tudatos alkalmazasa valtotta fel, olyan 6sszefliggések vila-
gosodtak meg, amelyek végil is elvezettek Davis ciklustandnak és W. Penck
»Morfologiai analizis”-ének korszer(i biralataig, s6t ezen tul a dinamikus-fejl6-
déstorténeti, funkcionalista, 6sszehasonlité geomorfoldgiai szemlélet alapvetéséig,
ennek keretében a felszini domborzat fejl6dése néhany alaptérvényének a felis-
meréséig és korszerli megfogalmazasaig [2].

Legyen szabad feltételeznem, hogy ennek az &altalam tébb alkalommal —rész-
letesen az Altalanos természeti foldrajz 1. ktetében —megfogalmazott, korszer(
geomorfolégiai szemléletnek f6 jellemvonasai és a felszini domborzat fejlédésének
altalam megfogalmazott alaptdrvényei altalaban ismeretesek. Az Gj szemléletnek
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és alaptorvényeinek helyességét ebben a tanulmanyban magyarorszagi példakkal,
helyesebben Magyarorszag domborzatanak djharmadkori és harmadkorutani
fejlédéstorténetével kisérlem meg igazolni.

A felszini formak részletes elemz8 vizsgalata, majd az analizist kdvetd egység-
befoglalas két, alapvet6en fontos tény felismerését tette lehetévé. Az egyik az,
hogy a domborzat és formainak alakulasa a foldrajzi egyuttestél, a foldrajzi burok
barmely 6sszetevd szférajanak anyagmozgasfolyamataitol elvalaszthatatlan. Ez
mas szoval azt jelenti, hogy a domborzati formak mind, kivétel nélkil, barmilyen
nagysagrendlek is, keletkezésiikben és fejlédésiikben 6sszetettek, komplex gene-
zisnek. A masodik az els6bdl kévetkezik. Mivel a féldrajzi burok allandédan valto-
zik, az endogenetikus és exogenetikus er6k dsszmunkaja kovetkeztében alland6an
valtozik térben is és id6ben is a domborzat. Arculataban elhal6 (fosszilis) formakat
allanddan fejl8dd (recens) formak valtjak fel. Ez a kett6sség, geomorfologiai két-
arclsag a szilard kéreg domborzatanak alapvetd felszinalaktani jellemvonasa.
Mivel a domborzat alakuldsa a fejl6dés soran egyre bonyolultabb, dsszetettebb
folyamat, kovetkezik, hogy korabbiakkal azonos allapotok és azonos formak
ismétlédo visszatérésével soha szamolni nem lehet, ilyent feltételezni is lehetetlen.
Davis er6ziés ciklustana — amely a maga idejében halad6 szemlélet volt, mert
els6ként tanitotta a felszini domborzat fejlédését — egyéb hibai és tévedései
mellett éppen azért elfogadhatatlan, mert alapjaban antidialektikus, amikor az
an. ,,normalis lepusztulas” soran ismétl6d6, tehat egyez6 lefolyasd és minden eset-
ben azonos végallapottal (szenilis tonkfelllet) zar6déd ciklusokat vélt igazolhatdk-
nak [3].

Davis tanitdsaban a zavartalan folyovizi erézios ciklusok a térvényszer(iek és
normalisak. A zavart vagy téredékciklusok csak az alaptorvény érvényét erésitd
kivételek; ugyanolyan ,rendellenességek”, mint a jeges és a sivatagi lepusztulas
a folyovizi (eréziés) lepusztulassal szemben. Ez a normaélis, a mésik kett6 abnor-
mis. Ma mar jol tudjuk, hogy a két davisi tételnek éppen az ellenkezdje az igaz.
Sem zavart, sem zavartalan ciklusok nincsenek a felszini domborzat fejl§désében,
hanem ez, amint kimutattam, minden esetben sziikség- és térvényszer(ien ritmusos
folyamat. Teljesen elfogadhatatlan és indokolhatatlan az az allitas is, amely a
folydvizi er6ziét nevezi normalis lepusztulasnak, a jeges és sivatagi denudaciot
pedig rendellenesnek. A folydvizi eredetli lepusztulas ma csak a legelterjedtebb
és a legmegszokottabb, de semmivel sem kevésbhé normalis mellette a féldrajzi
burok fejlédésében és életében a jeges és a sivatagi denudacié sem.

Davis ciklustananak tovabbi elfogadhatatlan és antidialektikus jellemvonésa
finalista, teleologikus szemlélete. A ciklustanban a - quasi perszonifikalt —nor-
maélis denudacié szinte tudatosan arra ,torekszik”, hogy az epirogenetikusan
kiemelt Gsfelszint az erdzidbazis szintjéig tarolja le. Minderrél természetesen sz6
sem lehet. A denudalé er6k — kevés kivételtdl eltekintve —a gravitacié objektiv
térvénye szerint fejtik ki a Fdld felszinén formaképzd és formaalakito tevékenysé-
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guket, munkajukban tehat semmiféle irdnyzatossag, célkit(izés sincsen, nem is
lehet.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a foldrajzi burok fejlédése, tehat a felszini dom-
borzat fejlédése is, sem egészében, sem részleteiben harmonikus és konszonans
nem lehet. Passarge Un. foldrajzi (geomorfolégiai) diszharmonikus és disszonans
jelenségei és képz6dményei a fdldrajzi buroknak nem kilénleges és rendellenes
sajatsagai. Ennek éppen az ellenkez6éje a helyes. A foldrajzi burok és ezen belil a
szilard kéreg domborzatanak fejlédése torvény- és sziikségszer(en diszharmonikus
és disszonans folyamat. Sé6t alaptorvényként kell kimondanunk, hogy a diszhar-
moénia és disszonancia, a heterogeneitds, a foldrajzi burok dialektikus fejlédésének
alapsajatsaga.

Ismételten volt mar lehet6ségem annak kifejtésére, hogy W. Penck reformkisér-
lete tobb kitlind halad6é sajatsdga ellenére is lényegében antidialektikus tan,
amely — mint ilyen — nem is lehetett alkalmas a felszini domborzat fejl6désének
a valésagnak megfelel6 magyarazatara. Penck végeredményben Davis teleologiz-
musat elfogadta. Lényegét tekintve a ,,Morfoldgiai analizis” is finalista szemlélet.
Az exogenetikus dinamika benne is arra ,torekszik”, hogy a felszin szerkezeti
egyenetlenségeit ,elsimitsa” [4].

Elkdvetett azonban Penck még egy masik nagy tévedést is. Bar abbdl a helyes
alaptérvénybdl indult ki, hogy a felszin domborzata az er6k ésszmunkéajanak ered-
ménye, a kiilsd er6k koézil csak afolydvizi eredetl lepusztulas kerilt az 6sszmunka
felszinfejl6déstorténeti értékelésekor nala szdmitasha. Ez a tévedés elfogadhatatlan
és téves kovetkeztetésekhez vezetett. Mivel Penck helyesen ismerte fel, hogy a
Fold hegységei a pélusoktol az Egyenlitdig mind, kivétel nélkil tonklépcsés hegy-
ségek, ebbdl azt kovetkeztette, hogy tonkdsddésik az éghajlat dvezetes rendjétél,
tehat a lepusztulas mindségétdl fliggetlendl altalaban a denudacié és az epiro- és
diktyogenetikus emelkedés dsszjatékanak megnyilvanulasa. Ebb6l a téves kdvet-
keztetésh6l logikusan kdvetkezett az a tovabbi téves megallapitas, hogy a ténkdso-
dés az egész foldfelszinen, minden id6ben folyamatban volt, sét folyamatban van
ma is, alapfeltétele pedig az éghajlattdl fliggetlendl, kizarélagosan azepirogenetikus
emelkedés intenzitasanak bizonyos foka. Az emelkedés intenzitdsanak mértékére
Penck szerint a térszini formakbol lehet kovetkeztetni. A formak az eréjaték
szerint vagy els6dleges tonkfelszint, vagy kozéphegységi, vagy magashegységi,
vagy elaggott reliefet mutatnak. Penck szemléletében tehat a domborzat fejlédése
egyszer(i mennyiségi valtozas: vagy noOvekedés, vagy csokkenés (aufsteigende,
absteigende Entwicklung). A mennyiségi valtozasok atcsapasat mindségi valto-
z&sokba Penck ,analizise” nem ismeri. Ha ismerte volna, nem hasonlitotta
volna a domborzat fejlédését olyan matematikai egyenlethez, amelyben az isme-
retes kils6é er6hatasokbol és az ismeretes felszini formakbal kell, s6t lehet megis-
merni az ismeretlen endogenetikus dinamikat.

Az utols6 két évtized geomorfolégiai kutatasai és elméleti meggondolasai éppen
Davis és Penck tanainak kritikai vizsgalata és elemzése sordn nemcsak a két
tan hidnyossdgainak a felismeréséig vezettek el bel- és kulféldoén egyarant, hanem
egyben lehet6séget adtak a geomorfoldgia Gj dgazatanak, az éghajlati geomorfolé-
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gidnak és terlleti rendszerének a kiépitésére, végil pedig a negyvenes évek végén a
dialektikus modszer alkalmazéasaval a legkorszer(ibb felszinalaktani szemlélet,
a dinamikus-fejl6déstorténeti, funkcionalista, 6sszehasonlitdé geomorfoldgiai szem-
lélet alapvetd sajatsadgainak és ezeknek kapcsan a felszini domborzat fejlédése
legfontosabb térvényeinek a megfogalmazasara.

Legyen szabad néhany szoval az ) szemlélet alapsajatsagait bemutatnom.
Dinamikus ez a szemlélet, mert a felszin domborzatét és a formékat nem latszdla-
gos mozdulatlansagukban, hanem allandd és megszakitatlan valtozasukban vizs-
galja, és a fdldrajzi burok egészének az egészt6l elvalaszthatatlan részjelenségei-
ként értelmezi. Fejlédéstdrténeti ez a szemlélet, mert a felszin domborzatat és a
forméakat nem csak térbeli eloszlasukban és kiterjedésiikben, hanem id6ébeli kiala-
kuldsuk rendjében magyarazza, végul funkcionalista és 0sszehasonlité az 0j és
korszer(i geomorfoldgiai szemlélet, mert a domborzatalakité eréhatdsokat a for-
mak kialakitasa soran betdltott szerepiik, funkcidik szerint értékelve, a legkilon-
b6z6bb terileteken nyert eredményeket egymassal dsszehasonlitva jut el a komp-
lex genezisli domborzat és formai magyarazataig.

Mar korabban megemlitettem, hogy a dialektikus mdédszer alkalmazasaval
felépitett, 0j geomorfoldgiai szemlélet szerint a felszini domborzat fejlédése nem
egyszer(en ciklusos folyamat, hanem a formak jellegét illetéen egymastol min6sé-
gileg kulonb6z6 fejlédésszakaszok ritmusos lancolata. Mas szavakkal ez annyit
jelent, hogy 1. a domborzat véltozéasa allandd, dialektikus onfejlédés; 2. a fejlé-
dés nem teleologikus, vagyis a domborzati forméak alakuldsaban nincs iranyzatos-
sag, érvényesill azonban az iranyitottsag. Az iranyitottsagot a belsd és kiils6 erék
egymast kdlcsdndsen elindito és befolyasold, egymast hol er6sit6, hol pedig kozém-
bositeni igyekvd, tehat térben és idében dialektikusan valtozd ésszmunkdja szabja
meg. 3. A fejlédés sordn ritmusosan egymasrakovetkezd, egymastdl nemcsak
mennyiségileg, hanem mindségileg is kilonb6z6 fejlédésszakaszok egymasutanja,
vagyis az elhalé formaknak a felvéltasa az Uj, fejlédd formakkal, a mennyiségi
véaltozasok atcsapasa mindségi valtozasba altaldban ugréasszerlien, de nem robbanas-
szer(ien kdvetkezik be. A domborzat nagyformai (a hegységek, a lépcsévidékek,
medencék, vélgyek) hosszu id6tartamu, dialektikusan ellentmondésos, szakaszos
(ritmusos) fejl6dés eredményei.

Ennyit réviden a — véleményem szerint — korszer(i, marxista geomorfol4giai
szemlélet alapsajatsagairdl. Ezeknek a sajatsdgoknak az ismeretében a dombor-
zat altalanos fejlédéstorvényeit a kdvetkez6 médon fogalmaztam meg: 1. A dom-
borzat és formai szakaszos fejlédésiiknek a kiils6 és bels6é erék dialektikus 6ssz-
munkdja altal, az er6k m(kodésének id6tartama, a kdzetmindség és a terileti
kiterjedés altal megszabott, min6ségileg kilénbdz8 allapotaiban vannak. 2. A
domborzat ritmusosan szakaszos, bonyolult fejlédésfolyamatat a ritmusosan vég-
bemené endogenetikus mozgasok és az ugyancsak ritmusos éghajlatvaltozasok
formaalakitd hatdsainak egymasbaszévédese irdnyitja, irja eld. 3. Az el8bbi meg-
allapitasbol kovetkezik, hogy a domborzat bonyolult fejlédésfolyamata a ritmu-
sosan valtozd szerkezeti reliefen ugyancsak ritmusosan valtozé éghajlati morfo-
I6giai régiokban megy végbe. Ugy vélem, hogy ajelenben nyolc éghajlati morfolé-
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giai régié van: a) a glacialis (két alrégiéval), b) a periglacialis-szubnivalis (két
alrégidval), c) a mérsékeltdvi folyovizi er6ziés régié (6ceani, kontinentéalis éghaj-
latd és monszuni alrégidval), d) a mediterran atmeneti, ¢) a pusztai,/) a sivatagi
régio, g) az egyperiédusd nyari esék trépusi régidja (a tréopusi monszun alrégi6-
val) és h) az egyenlitéi es6klima régidja.*

A most ismertetett Uj és korszer(i geomorfoldgiai szemlélet alapjan kivannam
a kovetkez6kben a hazai fold geomorfologiai fejlédésének f6bb mozzanatait
és az er6k dialektikus &sszmunkajanak a domborzatban kirajzolédé eredményeit
bemutatni az Gjharmadkor 6ta.

Jogosnak tlinhet a kérdés, hogy miért éppen a neogén eleje 6ta elmult idé,
tehat minddssze az utols6 15—20 millid év felszinalaktani fejlédéstorténetével
kivanok foglalkozni. Az ok igen egyszer(i és érthet§. A domborzat arculataban
szerepet jatszd, kulénbdz6 eredetl és nagysagrendl formak és formaelemek
keveés kivételtdl eltekintve a miocénnal nem id8sebbek. A miocénnal idGsebb
szerkezeti és szkulpturalis formak geomorfolégiai értékelése is igen problema-
tikus, szerepik is jelentéktelenebbnek latszik a fiatalabbakénal, kialakulaskoril-
ményeik is tisztdzatlanabbak. Még hossz( id6 és igen sok vizsgalat sziikséges

ahhoz, hogy a hazai fold felszinalaktani fejlédéstdrténetét teljes egészében, rész-

leteiben is megvilagitva, megirhassuk. El6adasom ehhez a fejlédéstdrténethez
szolgaltat néhany adatot.

Magyarorszag részletes felszinalaktani fejl6déstorténetét eddig még senki sem
irta meg. Gondolom, ezzel nem mondtam Ujsagot. De azzal sem, ha megallapit-
juk, hogy egyetlen kontinens, egyetlen orszag részletes geomorfolégiai fejlédés-
torténetének megirasara sem kerilt eddig sor. Korabban mas helyen mar volt
alkalmam Kkifejteni, hogy a mult polgari tudomanyszemléletében nem volt lehe-
t6ség a regionalis geomorfolégia kiépitésére. E tudomanyag alapjainak lerakasat
csak a dialektikus modszer alkalmazasa tette lehetévé, kiépitése pedig a kozel-
jové feladata. Ez azonban nem jelenti azt, hogy hazai vonatkozasban mar koréb-
ban nem torténtek volna jol felhasznalhat6, s6t egyenesen nélkilézhetetlen és
dicsérend6 kezdeményezések és kisérletek. Ilyen vonatkozasban majdnem min-
den felvételez6 geolégus és geomorfolégus fejlédéstorténeti fejtegetéseit hasz-
nositani lehet. Mégis elsé soron harom magyar geografus nevét kell emlitenem,
mert tollik a magyar féld geomorfologiai fejl6déstorténete elsé szintéziseit kisé-
relte megirni: Id. Loczy LArosét, Cholnoky JENGOét és Prinz GYULAét. 1d. Loczy
1918. évi szintézisében [5] a szerkezeti relief rajzan van a hangsuly, s6t Prinz
munkaiban is [6], amelyek a LéczY-féle szemléletet igen sok Uj vonassal egészi-

* Ez a jelenkorra érvényes felsorolas természetesen nem jelenti azt, hogy a foldtérténeti
mult soran is ugyanezek az éghajlati morfolégiai régiok lennének megéallapithatok. Minddssze
arrol van sz6, hogy a domborzat fejlédése minden id6ben egymastél a lepusztulas mingsé-
gében kiilonboz6 éghajlati morfoldgiai régiokban zajlott le.
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tették ki és gazdagitottdk. Cholnoky munkdaiban a destrukciés és akkumulécios
relief kialakulasanak magyarazata mellett a szerkezeti relief rajza hattérbe szorul
[7]. Am e munkak koziil a legfiatalabb is kozel hisz éves. Mar pedig éppen az
utolsé két évtized valtoztatta meg geomorfolégiai szemléletiinket, szinte forra-
dalmi maédon. A szerkezeti domborzat magyardzata ma mar elképzelhetetlen a
mélységbeli, a felszinkdzeli és felszini geokémiai folyamatok és geomechanikai
jelenségek és torténések figyelembe vétele nélkil [8]. A szkulpturalis formak
behatébb tanulmanyozéasa pedig éppen az utols6 15—20 év folyaman vezetett
el Uj geomorfolégiai diszciplina, az éghajlati geomorfolégia és tertleti rendszere
kiépitéséig. Nem lehet tehat vitds, hogy ma sok mindent masképpen latunk,
mint 20- 40 év eld'tt, és gydijtottink sok olyan Uj anyagot is, amely az el6bb emli-
tett szintézisekben természetesen még nem szerepelhetett.

*

Magyarorszag foldjének harmadkor el6tti geomorfologiai fejlédéstérténeté-
rél viszonylag kevés bizonyosat tudunk. Amit tudunk, az is els6 soron a szerke-
zeti relief valtozasaira és bizonyos allapotaira utald kéregszerkezettani ismeret-
anyag. Az ilyen természetli anyag geomorfoldgiai kiértékelése és feldolgozasa
nem lehet ennek az el6adasnak a feladata. A domborzat fejlédésének természe-
tébdl kdvetkezik, hogy még a szerkezeti reliefénél is sokkal nehezebb és proble-
matikusabb a harmadkor el6tti szkulpturalis relief, tehat a letarol6das- és fel-
halmozo6dasformék egylttesének rekonstrukciéja. Jél jegyezziikk meg, nem kép-
zeletben visszaéllitott, hanem a jelenkori arculatban is még ténylegesen szerepet
jatsz6 formakrdl van szé. Valoszin(lleg ilyenek a Bakony és a Vértes kréta-eocén
bauxittal Kkitoltott karsztos tobrei és denudacids poljéi. Ez utdbbiak esetleg a
kréta- és eocénkori tropusi karsztosodasnak (toronykarszt) is lehetnek — még
fellelhetd mas formakkal egyiitt —a tandi. Nem voltak kimutathatok eddig még
kdzéphegységeink arculatdban az egyébként uledékkdzettani és Gsndvénytani
leletekkel Kozép-Eurdpa-szerte kifogastalanul igazolt eocénkori, féként oli-
gocénkori (infraoligocén) er&teljes letarolédasfolyamat emlékei, forméai sem.
Lehetséges, hogy vannak oligocén tonkfelszinrészletek, de ha vannak is, geomor-
fologiai jelent6ségiiket az dharmadkortdl maig elmult 60 millié esztendé fold-
térténeti eseményei nagyon megcsokkentették.

A kép a neogén elején véltozik meg. A miocén elejétél kezdve egyre jobban
sokasodnak azok az emlékek, amelyek a hazai fold dialektikusan ellentmon-
dasos fejlédésének alaktani bizonysagai, egyben tehat a foldrajzi burok ritmusos,
szakaszos fejlédését el6ird szerkezeti és éghajlatvaltozdsoknak is bizonysagai.
Fosszilis, helyesebben elhald, pusztulé formak; ilyenek —csak példaként emlitve
—kozéphegységeink neogén tonkfelszinei, vulkani eredetli hegységeink és hegyeink
akkumulécios alakulatai, jégkorszaki l6sztakardk, periglacialis kétengerek, elha-
gyott volgyek, szoliflukcios képzédmeények, hegylabi térmelékklipok. Mellettiik
816, fejl6dé képzédmények és formak, mint ritmusos fejl6dést igazolo, teraszos
folydvolgyek, részben a pleisztocénbdl atoroklédott lejtéesuszamlasok és korré-
zi6s volgyek, pleisztocén és holocén akkumulécios felszinek, feltoltott alféldek,
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jelenkori arterek, fiatal, erételjes bevagddasban lev6 volgyek az emelkedd terile-
teken és az utols6 jégkorszak oOta (temében erdsodott karsztos lepusztulas for-
mai mészkdves hegységeinkben.

A kétféle formaegyuttesnek kozds jelentkezése igen sok esetben egy és ugyan-
azon teriileten (pl. a kdzéphegységekben) még a hlszas és harmincas években is
legtébbszor nehezen megoldhaté geomorfolégiai talanyt jelentett; ma e formak-
bél a dialektikus modszer segitségével a foldrajzi buroknak, koézelebbrdl a hazai
foldnek és domborzatanak ritmusos fejl6dése olvashat6 ki.

Fejlédéstorténeti és 6sszehasonlitd vizsgalataink alapjan Ggy vélem, hogy hazank
domborzatanak a fejl6désében a miocén eleje 6ta hat, sét, ha a jelenkor, az ant-
ropozoikum tarsadalmi munkéjanak felszinformalé szerepét sem akarjuk figyel-
men kivll hagyni - mar pedig, gy gondolom, nem hagyhatjuk -, akkor hét
ritmusos fejl6désszakasz mutathatd ki. Ugyanis mar az eddigi geomorfoldgiai
vizsgalateredmények alapjan sem, de kiiléndsen féldtani és 6slénytani ismereteink
alapjan sem lehet mér vitds az az alldspont, hogy hazank foldjén a foldrajzi
burok fejlédésében a miocén eleje 6ta nagy bizonyossaggal mutathaték ki a fej-
I6dés ritmusos szakaszait el8idézd szerkezeti és éghajlati valtozasok ritmusai.

Uledékkdzettani és Gsnovénytani leletek és vizsgélatok igazoljak, hogy az oli-
gocénvégi hlivosebb éghajlatot és feltehetben mérsékeltovi lepusztulast a szavai
hegységképz6 mozgasok lezajlasa utan, a miocén elején az éghajlat felmelegedése,
a tenger terjeszkedése a széarazfold rovasara, nagy teriletek epirogenetikus sily-
lyedése, a szarazulatokon pedig erételjes lepusztulds id6szaka valtotta fel. Nagy
Kiterjedés(i szarazulat csak nyugaton, a Dunantdl tertiletén maradt, északon pedig
a mai Bikk-hegység és az Aggteleki-karszt tdnkfelszine emelkedett a sekély ten-
ger szintje folé. Bar az 6- és Ujharmadkori éghajlat megrajzolésa, az adat- és szam-
szeri paleoklimatolégiai adatk6zlés az Uledékkdzettani és @slénytani leletek
kiértékelése alapjan még a jovd feladata, annyit mar most is biztosan tudunk,
hogy az akvitani és burdigaliai emeletben egész K&zép-Eurdpaban leginkabb
taldn a mai délkelet-kinai monszunéghajlathoz hasonlé szemitropikus éghajlat
uralkodott, b&séges nyari es6kkel. A f& lepusztité er6hatds tehat a mallastdl
er6teljesen tamogatott arealis (felliletileg hatd) erézi6 volt. Nemcsak a sok, finom-
szem(i Uledék b@sége és a durva lepusztulastermék hianya, hanem kozéphegysé-
geink viszonylag jelentds kiterjedésd miocén tonkfellletei taniskodnak perddntd
maédon az aredlis erdzié és a mallas hatékonysagarol. Az erdzidbazis a miocén
tenger szintje volt. Ennek abrazids, parti szinljét és partmenti abrazios tledékeit
még Prinz Gyula rajzolta meg 450—500 m tszf-i magassagban. A foléje maga-
sodd, gyenge reliefenergidju, hulldmos felszinek kdzéphegységeinkben a hajdan
nagy kiterjedés(i alsomiocén tonkfelszin maradvanyai. Krétakori bauxitos karsz-
tos tébreink és medencéink utan és mellett valdszinlileg ezek a tonkfelszinek a
hazai fold leg6sibb denudacios formai. Minél részletesebben kezdjik megismerni
a felszini domborzat fejlédésének dialektikajat, annal nagyobb hatarozottsaggal
allithatjuk, hogy a Soproni- és a K8szegi-hegység, a Mecsek és a Blikk miocén
tonkfelszine nem davisi értelmezés(i tonkfeliletek, tehat nem valamely er6zids
ciklus szenilis stddiumat jelz6 formak; nem elaggott térszinek, de nem is Penck
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értelmezése szerinti els6dleges tonkfelszinek, vagyis az emelkedés és letarolodas
egyenld értékér6l taniskodo egyensilyi felszinek. Az ilyenfajta tdénkfelliletnek
az er6s mallas ésfelszini ledblités kovetkeztében térvény- és sziikségszertien ki kell
alakulnia minden emelked& vagy stabilis kéregdarabon olyan magassagig, ameddig
afolyamatos ténkosddés kialakitasahoz alkalmas éghajlat — tehat megfelelé hémér-
séklet és csapadék — jellegzetes. A ténkdsédésnek ezt a formdjat tanulméanyoz-
hatjuk ma a trépusi szavannak és az Egyenlitd vidéki es6erddk terlletén, Bels6-
Afrika, India, Indonézia, Brazilia ténkfelszinein. En gy gondolom, hogy a ton-
kosodésnek Foldunkdn ez a leggyakoribb és legjellegzetesebb forméja. Mellette
a davisi és pencki értelmezésii tonkfelszinképz6dés a korabbi véleményekkel
ellentétben sokkal kevéshé jellegzetes. Véleményem helyességét — gondolom —
mas bizonyitékkal is megerésithetem. A jelenkori tropusi tdnkfelszinek folyd-
voélgyeire gondolok. Valéjaban ezek nagyon kulénbéznek a mérsékeltdvi line-
aris er6zid régidjanak volgyeitbl. A V keresztmetszet a tonkfelszinek volgyeiben
hidnyzik. Még a nagyesés(, sell8s, zuhatagos, bdvizl folyok is széles, medence-
szer(i, enyhe lejtéjd, széles talpu volgyekben folynak. Lejtéik omlanak, suvad-
nak, medriikben kevés durva, de annal tébb finom hordalékot, f6ként homokot
és iszapot széllitanak. Mindez a linearis er6zié jelentéktelensége mellett tantsko-
dik.

A mai tropusi szavannarégio és az Egyenlit6 vidéki es6klima vidékén uralkodé
areélis letarolodas volt jellegzetes a miocénban Kdzép-Eurdpaban. Kdzéphegysé-
geink, és orszagunk szomszédsagaban a Karpatok és az Alpok alsémiocénkori,
ma mar pusztuld, fosszilis tonkfelszinei mellett a szemitropikus areélis letarol6das-
nak mas, negativ morfolégiai bizonyitéka is van. Espedig a linearis er6ziorol
tantskodd, miocénkori erdézids volgyek, volgytorzék hianya. llyenek sem nalunk,
sem tudomasom szerint az Alpokbdl, sem a Karpatokbél nem ismeretesek. A mio-
cénkori, s6t a pliocén elsd felébdl szarmazé tonkfelszineket kivétel nélkil a tonko-
s0désnél fiatalabb, a pliocén derekan elindult vélgyek szabdaljak, tandskodva az
aredlis erdzié orokébe lépett linearis erézié uralmarol, tehat a denudacié folya-
matanak mindségi megvaltozasarol.

Kozéphegységeink alsomiocénkori tonkfelszineinek részletes vizsgalata és
térképezése még kutatdinkra var. Ez a munka, amely a legrészletesebb geomor-
fol6giai tajékozottsdg mellett igen részletes Uledékk&zettani, szerkezettani és
Oslénytani ismereteket kovetel a kutatdtdl, kiilondsen bonyolult feladatot jelent
miocénkori karsztos tonkfelszineink (Bulkk-fennsik, Mecsek) kialakuldsanak
értelmezése soran. A vizsgalatok folyamatban vannak, és azt mutatjdk, hogy a
mészkdtonkok kialakitadsaban nalunk is szdmolni kell az éghajlati eredetd, szemi-
tropikus toronykarszt- és karszttonkképz6déssel.

A miocén elsd felének tonkdsddési idészakat, hazank foldje geomorfolégiai
fejlédésének oligocén utani elsé szakaszat (ritmuséat) a helvét emeletben Ujabb
fejlédésszakasz valtja fel. Amiként az infraoligocén tonkdsddési periddusra a
szavai hegységképzddésfazis utan ritmusosan kdvetkezett az akvitaniai és bur-
digaliai tdnkdsodés, ugyanugy valtja fel a helvéti emeletben az areélis letarol6-
dast ismét hegységképzd mozgasok ritmusa, a stajer fazis. Ez a fejl6désszakasz
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a helvéti, torténai és részben a szarmata emeletet foglalja magéaban. A fejl6dés-
szakasz rovid geomorfoldgiai jellemzése a kdvetkezd: az dstdjer mozgasok vet6-
dései az egységes dunéntuli szarazulatot feldaraboltdk. Ezzel egyiitt feldarabold-
dott, rogokre szakadozott a miocén tonkfelilet is. A mozgasok egyes kéregdara-
bokat magasra kiemeltek, masokat megsullyesztettek. A kiemelt teriileteken erds
letarolddas indult meg. Ez a denudacio a korabbi idészak tonkdsodésével ellen-
tétben a lepusztulastermék tanlsaga szerint linearis er6zié lehetett. A Soproni-
hegység, a Mecsek, de kiléndsen a Bakony helvéciai kord gorgeteg- és durva-
kavics-felhalmozddasai magas térszinek fels6szakasz jelleg(i volgyeir6l, vizfolya-
sairdl tantskodnak. Bar negyven esztend6vel ezel6tt a denudécié mindségének
ban 1d. Loczy ezeket a kavicsokat sebesfolyast vizek hordalékanak tartotta,
szarmazashelylikként pedig a Bakony és Mecsek kozt magasabb hegységet jelolt
meg [9]. Vadasz szerint a kavics és konglomeratum E-rél, esetleg a Kisalféld
helyét akkor még elfoglald kristalyos hegységh6l szarmazik. Barmelyik feltevés is
a helyes, az a lényeges, hogy a lepusztulastermék tanisaga szerint a helvéciai és
torténai id6ben a lepusztulas minésége megvaltozott; a tonkosodést a szerkezeti
mozgasok (kiemelkedés) és az éghajlati hatdsok (magasabbra kiemelt teriiletek
hegységi, hlvos éghajlata) &sszmunkajanak eredményeként, volgyképz6dés,
folyovizi erdzié valtotta fel. A szarazulati felszineken tehdt — bar a tenger nagy
teriileteket ontott el —a reliefenergia, a domborzat vertikalis tagozottsdga foko-
z6dott. Fokozodott anndl is inkabb, mert a kratoszinklinalis szerkezeti mozgésai-
nak kiséréjelenségeként jelentkezd er6teljes vulkanossag ekkor épitette fel a Bor-
zsOny, a Matra, a Cserhéat és a Zempléni-hegység vulkéani tdmegeit, kipjait, lava-
arait, lava- és tufavonulatait, 0j morfologiai elemmel gazdagitva az orszag fold-
jének arculatat.

A stajer mozgasok idején azonban nemcsak a felszin fiigg6leges tagozottsaga
gazdagodott, hanem er6s6dott a vizszintes tagozottsag is. Az orszag teriilete
szigettengerré lett; a langyosviz(i mediterran tengerbél a Dunantal és a Kisalfold
teriiletén, de még valdszinlileg a mai Alfold helyén is kristalyos k&zetl tonk-
hegységek és karsztos mészk6rogok szigetei, E-on pedig a vulkani hegységek maga-
sodtak Kki.

Bar a helvéciai transzgresszié kezdetét6l a szarmata id6k végéig a tenger part-
vonala sokszor és sokat valtozott, az orszag morfoldgiai képének uralkod6 vonasa
maradt a szigettenger jelleg. A szigetek partkozeli tonkfelszinét a belsd, magas
tertletekrél szdrmazo6 durva lepusztulastermék leple takarta be, amelyb6l a partra
verddd hullamok az egykori tenger partvonalait elarulé abrazids kavics szegély-
szalagjait halmoztak fel, mikézben a megmunkalt kavicstémegekkel keskeny abra-
zids teraszt gyalultak a szigetek peremére. Miocénkori abrazids teraszok a Mecsek-
b6l és a Bakonybdl ismeretesek eddig, abrazidgyalulta tonkokrél azonban —
mint még Id. Loczy hitte —nem beszélhetiink.

Az éghajlat az alacsonyabb teriileteken a miocén els6 felének éghajlatdhoz
volt hasonlo, tehat az aredlis erézié megismétl6dd, ritmusos id6szakateredményezte
tonkfeliiletképz6déssel. Ezt a ténkdsddési periddust a Soproni-hegységben KAR-
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pati L. a kdzelmultban mutatta ki. Itt, a hegység Ny-i felében a helvéciai kavics-
tdmeg felszinét nyeste le a poszttorton-szarmata denudacié. Val6szinlleg ugyanez
a helyzet a Bakonyban is; innen azonban még hidnyoznak a korszerd, részletes
geomorfoldgiai vizsgalatok.

Lang S. legutobbi vizsgélatai szerint a poszttorténiai-szarmata denudacié tdma-
dasanak mar vulkani hegységeink is ki voltak téve. Fokozatosan vesztették el
eredeti vulkani felhalmozodasformaikat, lealacsonyodtak. El6rehaladottabb
tonkdsodésiikre a miocénban mar mégsem Kerilhetett sor. Ténkhegységekké
alakulasuk Lang szerint a pliocénban kovetkezett be.

A helvéti-tortoniai stajer hegységképz6désfazist és a vele kapcsolatos mérsékelt-
Ovi lepusztuladst nyomon kévetd poszttortoniai-szarmata arealis letarolédas mar
a harmadik ritmusos szakasz, az als6pannoniai-alsépliocén tonkfelszinalakulas
bevezet6je. Amiként tehat a fels6oligocén-alsomiocén szavai hegységképzddeési
idének és a vele kapcsolatos lepusztulasnak a helvét-torténiai hegységképz6dés
és lineéris erézid a ritmusos folytatdsa, ugyanigy kovetkezik az alsémiocén are-
alis letarolddas id&szakara ritmikusan a szarmata-alsépannon ténkosodés. Ez az
id6szak szerepel legujabban a magyar morfoldgiai irodalomban pliocén ténko-
s0dés, pliocénkori tonkfelszinalakulds néven (Id. Lang és Bulta vonatkoz6 mun-
kait). Hogy a szarmataban megindult lehordas- és tonkfellletképz&dés-folyamat
zavartalanul folytatdédott az alsépannonban, és Lang munkaiban is eredetileg
egységesen zavartalanul kialakult pliocén tonkfelszinr6l emlékezik meg kozép-
hegységeinkben, annak csak az lehet az oka, hogy a szarmata-alspannon haté-
ran lezajlott attikai mozgasok orszagunk teriiletén viszonylag kicsiny jelent§sé-
gliek voltak. A kozéphegységek teriletének gyenge, Vadasz szerint ,viszonyla-
gos” kiemelkedése arra nem volt elegendd, hogy a lepusztulas mindségét megval-
toztathatta volna, arra azonban elegend6 volt, hogy az éaltalanos lepusztulas
ltemét fokozta, tehat a letarolddas, a tonkosodés folyamatat meggyorsitotta.
Hasonlé a véleménye LANGnak is [10], aki a kézelmdltban a szarmata-pliocénkori
tonkfelszinképz&déssel részletesen foglalkozott. Megallapitasait és felfogasat —
Osszegezve kandidatusi értekezésének téziseiben olvashatok — nagyjaban és egé-
szében elfogadhatjuk. Minddssze egyetlen megjegyzésem volna, és ez a ténkdso-
dési periddus id6tartamara vonatkozik. Lang téziseiben az olvashat6, hogy a tén-
kosodés egészen a pliocén végéig tartott, és folyamatat a hegységképz6 mozgasok
(rhodéni fazis) lényegében nem zavartak meg. Ez a vélemény — gy gondolom
— némi helyesbitésre szorul. A felsépannonban az orszag teriiletének altalanos
emelkedése, ugyanakkor a kisalfoldi és alféldi kristadlyos masszivumok sullye-
dése, kozéphegységeink rhodéani rogds feldarabolédasa nemcsak a — Lang
szerint feltehet6en egységes — alsopliocén tdnkfelszint torte széjjel kilonbdzd
magassagu aprobb régokre, hanem a fokozatosan valtozd éghajlat sem tette mar
lehet8vé az arealis er6zié uralmat. Az er6zidbazis — a fokozatosan zsugorodd
pannon belt6 és a fels6panndniai fluviolakusztrikus vizhal6zat — és a lehordasi
terlilet névekvd szintkulonbségei kovetkeztében megifjodott er6zi6 nemcsak az
elébbi meleg és nedvesebb éghajlati — Lang szerint 18—20° évi kbzéph6mérsék-
leti —tonkosodeési periddus vorosféldes, terra rossas malladéktakardjat hordta
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le a sullyedezd alfoldi medencék peremére és belsejébe is, hanem megkezdte a
tonkfelszinek er6zios felarkolasat is. Nem szabad ugyanis figyelmen kivil hagy-
nunk, hogy az er6ziés volgyképza'dés elsd' emlékei, kb. a VII. sz. Duna-teraszok
szintjében, ebbd'l az id6b6l ismeretesek.

A mondottak alapjan a pliocén ténkdsodési periddust — LANGgal ellentétben
— a szarmata és az alsépanndniai id6re kell korlatoznunk, és a rhodani hegység-
képz6 mozgasok idejében, az alsopliocén tdnkfelszinek feldarabolédasaban és
a linearis ero6zi6 fels6panndniai id6beli jelentkezésében a fejlédés Ujabb ritmusos
szakaszat kell latnunk.

A szarmata-alsopannén geomorfolégiai fejlédésszakasz ma mar pusztulo,
elhalé domborzati formédi Lang munkaibdl tébb hegységinkben ismeretesek.
Legelterjedtebb forma a hullamos ténkfelszin, amely a Prinz altal kb. 290—350 m
tszf-i magassagban mar régebben kimutatott pannéniai parti szinl§ és partvonal
folé Lang szerint mintegy 200- 300 m magasra emelkedhetett. Mindenképpen
elfogadhatd érték, amelyet a tapasztalat és megfigyelés is megerésit. Ilyen tonk-
felszineket irt le Lang az északi vulkéani hegységeinkbdl, de ismeretes ez a denu-
dacids felszin a Budai-hegységh6l, a Gerecséb6l és a Soproni-hegységbdl is
(Lang, Karpati). TObbi hegységeinkben (Bakony, Vértes, Mecsek, K&szegi-
hegység, Bukk) szintén bizonyara megvan, de még kimutatasra és igazolasra var.
Kiléndsen gondos munkat igényel majd tovabbi vizsgélataink soran a szarmata-
pannon tonkfelillet maradvéanyainak az elkildnitése a miocén tonkfelszinmarad-
vanyoktal.

Kozéphegységeink hulldmos denudéciods felszinein kivil ebbdl a fejlédési id6-
szakbdl abraziés formak is ismeretesek. Vadasz a Mecsek D-i szegélyér6l emlit
pannon abraziés teraszt, 1d. Loczy a Bakony peremeir6l. Loczy a Veszprémi-
platéban is pannon abréazios tonkfelszint vélt felismerni, futélagos vizsgalataim
alapjan azonban inkdbb szarmata-pannon denudécios tonkfelszin képét mutatja
a terilet.

Néhany megjegyzést még a pliocénkori tonkfellilet genezisérdl és természetérdl
is kell tenniink. Lang ebben a kérdésben hatarozatlan allaspontot képvisel. Sze-
rinte a tonkfelszinképzé erd a meleg és nyaron es6s éghajlat arealis erdzidja, a fel-
szin ledblitése és a mallas volt. Mivel azonban ez a lepusztulasfolyamat a szarmata
elejétél a kdzéppliocénig ténylegesen is hosszu ideig, néhany millié évig tartott,
Lang szerint lehetséges, hogy a tonkfellletképz8dés egyes teriileteken eljuthatott
a davisi értelmezésl szenilis felszin kialakuldsaig, pencki értelmezési elsédleges
tonkfelszin-képz6désrél azonban nem lehet sz6. Mar az el6bb rdmutattam, hogy
a ténkosodés a tropusi és szemitropikus es6klima és valtakoz6an nedves és szaraz
éghajlatok teriiletén allandé folyamat. Az ilyen médon képzédott tonkfelszin
nem is egyensulyi felszin (elsédleges tonk), de nem is a letarol6das végsé, elaggott
szakaszanak a jelz8je (davisi tonk).

A davisi tonk a mérsékeltdvi linearis er6zid, az an. normélis erdzid ciklusanak
végsO stadiumat jelzi. Lang szerint a szarmata-alsdpannéniai lepusztulas a mai-
nal jéval melegebb és nedvesebb éghajlat arealis erdzidja és mallasa volt. Ezt
igazoljak az uledékkdzettani (latentes vorosfoldek) és &slénytani (melegkedvel
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novényzet és allatvilag) adatok is. llyen korulmények kozott nem lehetett szd
»normalis” er6ziérdl és ero6zios ciklusrél sem, tehat a ténkfelszinek sem lehetnek
davisi értelmezési tonkfeltletek.

El6'bb mar emlitettem, hogy a fels6pannoéniai emelet a rhodanusi hegységképz8
mozgéasokkal egyutt a hazai fold ritmusos fejlédésének Gjabb, az alsémiocéntdl
szamitva immarom negyedik id@szakat jelenti. A viszonylag révid id6 a linearis
er6zios formék jelentkezése mellett kilondsen a hazai szerkezeti morfologiai
kép kialakitasat illetéen igen jelentds. Ebben az id6ben sillyednek a mélybe a
kisalfoldi és nyugat-alfoldi variszcida kristalyos tonkhegységek, és alakul ki
helyukén a Kisalfold és az Alféld pliocén medencéje, ekkor kerul szérazra az
Eszaki-kdzéphegység medencés szegélye, a Nogradi-, a Borsodi- és Goméri-
medence, ekkor forméalddnak ki nagyjabdél a mai terileti kiterjedésiikben vul-
ké&ni eredeti és tonkds-rogos kdzéphegységeink a miocén és pliocén tonkfelszi-
nek kilonb6zd szintekbe toredezett darabjaival, helyenként —a Gerecsében és a
Budai-hegységben — szinte mikrotektonikusan feldarabolddva. Uj alaktani
elemként jelentkeznek a Balaton vidékén és Nogradban a bazaltémlések takaroi
és kapjali, részben még a sekély pannoniai belté vizével elboritottam Végeredmény-
ben az orszdg képe archipelagus jelleg(.

A fels6pliocén (levantei emelet) a ritmusos fejl6dés 6todik id6szaka. A hegység-
képz6 mozgasokat az orszag teriiletének epirogenetikus, egységes emelkedése
véltotta fel. A belté mind kisebb teriiletre zsugorodott, majd az alféldi sillyedé-
kekben szakadozott beltérendszerré alakult, amelynek egyes tagjait lassan aramlo
folydvizek kototték dssze egymassal (fluvio-lakusztrikus vizrendszer). Az idészak
vége felé sok tavas medence is feltdltédott. A szolaris és velik egyitt a tényleges
éghajlati zonak fokozatos eltol6dasa kovetkeztében az orszag éghajlata az idé-
szak eleji mediterran klimébol fokozatosan kontinentalis, mérsékelt éghajlatta
médosult. Az atalakulasrol kiléndsen az sndvénytani, de a faunisztikai (balta-
vari, csakvari, godollgi, hatvani) leletek is meggy6z6en taniskodnak. A kéreg-
mozgasok és az éghajlatvaltozads nyomaban valtozik természetesen ésszmunkajuk
eredménye, a letarolddéas és akkumulacié minésége és formaja. Ebben a ritmus-
ban a folyévizi linearis erézio, a volgyképz6dés és a folydvizi eredetli hegység-
labi és medencebelseji feltltddés a jellemz6. Minderrél persze nemcsak az 6slény-
tani leletek, hanem —és a mi szempontunkbdl ez a lényegesebb — felszini for-
maék és lledékek tanuskodnak.

A mérsékletdvi folydvizi er6zié és akkumulaciéo uralmanak felsépliocénkori
hangsulyozésa talan most azért sem érdektelen, mert kéztudomasu, hogy Id.
Léczy €S Cholnoky szemléletében a Karpatok-dvezte nagy medence a felté-
telezetten 3000 —4000 m magas Alpok és Karpatok gy(r(ijében orogréfiai sivatag-
ként, a sivatagi deflacio és akkumuléacid térszineként szerepelt. Ez a szemlélet
a pliocén sivatagi deflaciét tette felel6ssé a dél-kisalfoldi 160 m-es felsGpliocén
sztratigrafiai hiatusért is, meg a zala- somogyi, Un. meridionalis volgyekért is,
bennilk tektonikusan preformalt szélbardzdakat latva. Mintegy hisz esztendé
0ta, Szadeczky-Kardoss hyugat-magyarorszagi és kisalfoldi Uledékk&zettani
és néhanyunk (Kéz, Bulla) geomorfolégiai vizsgalatai 6ta a pliocénkori sivatagi
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deflaci6 munkahipotézisét megcafoltnak tekinthetjuk. Ma mar azt is tudjuk,
hogy szomszédsagunkban az Alpok és a Karpatok pliocénkori 3000—4000 m-es
magassagarél sem beszélhetlink. Ezek a hegységek és altaldban az alpida orogén
Ovék tagjai a pliocénkori kdzéphegységekbdl fokozatosan a pleisztocénban ala-
kultak magashegységekké, és legnagyobb magassagukat a jelenkorban érték el.
Ezt a tényt foldtani, szerkezettani és felszinalaktani (glacialis morfolégiai) meg-
figyelések és bizonyitékok témege tanusitja.

A felsé'pliocénban tehat a szerkezeti relief is és az éghajlattél fliggéen kialakult
denudacid mindsége is, a linearis er6zié és a folydvizi feltdltés, ugyszintén az alta-
luk kialakitott formék is, sokban emlékeztetnek a jelenkorra. Bizvast allithatjuk,
hogy az orszagfoldjének alaktanijellegét ajelenben megszabé erézios és akkumu-
laciés formaknak, mint a kdzéphegységek neogénkori, pusztuld tdnkfelszineit
darabolé és felarkolé erdzids volgyek, az észak-magyarorszagi és dunantuli
neogénkori medencelledékek felszinét halom- és dombsdgokka felbonto, er6zids
és korrazios volgyek, a meridiondlis volgyek, a bazalttakards ,tanuhegyek”,
a Kisalfélddén a nagy dunai térmelékklp, az Alféld peremén északon a dunai,
keleten a Maros és a Korosok tormelékkdpjai, a nyirségi tormelékkdp, a Duna
esztergom —vaci epigenetikus-antecedens volgyrészlete, a Mbéri-arok erdzios
atformalasa a levantei Duna-ag altal, az alféldek fluviatilis felt6ltédése, mészko-
hegységeink mérsékeltévi karsztosodasa, barlangok, karrmez6k képz&dése, hogy
csak a leglényegesebb geomorfoldgiai torténéseket és képz&dményeket emlitsiik
meg, elinditdja, kiformalasuk alapvet6je a levantei ritmus. Felszinalaktani érte-
lemben a negyedkor kezdeti idejét a fels6pliocén-levantei fejlédésszakasz jelzi.
Geomorfolégiai id6hatar ez a természeti foldrajzi kérnyezet meleg éghajlatu,
thalasszogenetikus szigettengeres, tonkds neogén kora és mérsékelt éghajlatd,
folyovizi erdzids és akkumuldcids, a jégkorszakokban periglacialis, de mar végig
tengeriden, szarazulati negyedkora kozott.

A most ismertetett 6todik ritmusos fejlédésszakasz is, de killéndsen a pleiszto-
cént és a holocént magabanfoglal6é hatodik szakasz geomorfolégiai tekintetben fon-
tos eseményei, torténései, formai az utdbbi két és fél évtized munkalatai soran
olyan részletes és sokszempontl megvilagitas alapjan ismeretesek, hogy egy kong-
resszusi el6adas keretében nem a részleteredmények ismertetése és felsorolasuk
szerz6k szerint, hanem ink&bb szinoptikus 6sszkép megrajzolasa a feladat.

Szerkezeti tekintetben a hatodik szakasz jellemz6i a kozéphegységekben a lassi
emelkedés, sok helyen kimutathato vet6dések kiséretében, veliik egyidejlileg az
alfoldek egyenetlen sullyedése (Vadasz, Sumeghy). Az éghajlatot jeges és jégmen-
tes szakaszok ritmusos valtakozasa jellemzi, helyesebben Bacsak a Milankovic-
féle elméletet congenialiter Kkiegészité és tovabbfejleszt6é megallapitasai szerint
glacialis, antiglacialis, szubarktikus és szubtropikus szakaszok megszabott sor-
rendld egymasutanja. Ennek megfeleléen az orszag terilete a jégkorszakokban
kozép-europai periglacialis régi6 felszinfejlédését mutatja 16szképzbdéssel, 16sz-
takarokkal, glacialis valyogképzdédéssel, szoliflukcios jelenségekkel, a hegységek-
ben periglacialis kétengerekkel, hegylabi tormelékkupokkal, a vélgyekben alsé-
szakasz jellegi feltolt6déssel, a mészkéfelszineken erésen csokkent tUtemd karszto-
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sodassal; a jégmentes id6kben mérsékeltovi lejtéletarolassal és volgymélyitéssel,
agyagos lejt6kon suvadasokkal, a folyovolgyekben éghajlati eredetli teraszok
kivésésével; a posztglacialis-holocén id6ben az éghajlati ingadozasoknak megfe-
leléen futdhomokfelhalmozassal, 6holocén terasz kivésésével, a holocén arterek
kiszélesitésével, a karsztosodas Utemének er@sddésével.

A hatodik ritmusos fejlédésszakasz idején nyeri el mai vonalhal6zatat a hid-
rografiai kép is, mint ahogyan az Ujpleisztocén és a holocén hatarmezsgyéje egy
sor tavas és mocsaras medence (Fert6, Balaton, Velencei-t6, Pécsi-siksag, Jasz-
s&g, Bodrogkoz, Ecsedi-lap, a Sarrétek medencéje) kialakuldsanak is az ideje.

A negyedkort Ujabban néhéany Kkitlin6 természetvizsgalé az ember koranak,
antropozoikumnak kivanja nevezni. A kérdés gazdasagféldrajzi vonatkozasaitol
eltekintve is sok tekintetben — gy vélem —jogosnak és talalonak mondhatjuk
ezt az elnevezést természeti foldrajzi, geomorfolégiai szemléletben is. Az elnevezés
azt hangsulyozza, hogy a féldrajzi burkot alakité endogenetikus és exogenetikus
er6k kettds csoportja mellett harmadikként megjelent a tarsadalmi munka, és
annak kornyezetformald jelent6sége egyre ndvekszik. Az ember, aki félmillié
évig a foldrajzi kérnyezet rabszolgéja volt, és tarsadalmi munkaval minddssze a
neolith-korszakkal kezdte meg kdrnyezete formalasat, a kapitalizmusban a tudatos
kihasznalas, a szocialista tarsadalomban pedig a foldrajzi burok fejlédésének
objektiv torvényeit kutatva, kézulik sokat megismerve és felhasznélva, a terv-
szeri és a népgazdasadg érdekében torténd természetatalakitds magassagaig
emelkedve ma mar az atomkorszak kiiszobén all. Uj korszak hatarmezsgyéje
ez a foldrajzi burok fejl6désében is. Az atomenergia felhasznalasa a békés fejl6dés
céljaira nemcsak a gazdasagi tajat fogja gyokeresen atalakitani, hanem igen nagy-
mértékben befolyasolni, mddositani fogja az atmo-, a hidro- és a bioszféra jelen-
ségeit is, tehat kozvetve is, de kdzvetlendl is a domborzat fejlédését is. Az erdk
dialektikus dualizmusa helyébe igy Iép majd korunkban, a féldrajzi burok fej-
16désének mindségi valtozast jelent6 legfiatalabb szakaszaban aféldrajzi kdrnye-
zetet alakitd er6k dialektikus trializmusa.

V.

A kép, amit megrajzoltam az orszdg domborzatdnak ritmusos fejlédésérél
a neogén eleje Ota, természetesen vazlatos. Remélhet6, hogy a rokon targyu
el6adasok és felszolalasok ezt a képet még sok Uj adattal, szinnel teszik gazdagabba,
és hianyaira is ramutatnak. Mert hianyossagai vannak. Kiléndsen a neogénkori
ritmusos szakaszok geomorfoldgiai eseményei és formai kivanjak a részletes
tanulmanyokat. Mégis azt hiszem, hogy el6adasom két tanulsaggal tud szolgalni.
Az egyik az, hogy csak a dialektikus moédszer alkalmazasa tudja a geomorfoldgiai
szemlélet sokat emlegetett valsagat megsziintetni, és az 0j, korszer(i, marxista
alapvetés(i, dinamikus-fejl§déstorténeti, funkcionalista, 6sszehasonlité geomor-
fol6giai szemléletet kiépiteni. A masik tanulsag pedig az, hogy csak ez az 0j, kor-
szer( szemlélet ad lehet6séget a domborzat altalanos érvény( fejlédéstérvényei-
nek a felismerése mellett az eddig még teljességgel hianyzo regionélis geomorfolé-
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gia kiépitésére is. EI6adasom a magyar fold ilyen korszer({ regionalis geomorfo-

is, de elvi jelent8ségli megallapitassal és allasfoglalassal is.
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FOLYOTERASZPROBLEMAK
(1956)

Aligha kétséges, hogy Magyarorszag és kdzvetlen szomszédsadga geomorfolégiai
kutatdsanak egyik legeredményesebb fejezetét a volgyfejlédéstdrténeti-terasz-
morfoldgiai vizsgalatok jelentik. Eppen az a kériilmény, hogy a vélgyfejlédés-
térténeti vizsgalatok soran hazai vonatkozasban varatlan és meglepé fordulatok-
kal mar alig lehet szdmolnunk, batoritja fel a szerz6t néhany gondolat felvetésére.
Ezek a gondolatok néhany adalékot kivannak szolgaltatni a folyéteraszgenetika
bonyolult kérdéseinek megvilagitasahoz és megoldéasahoz.

Nem sziikséges, s6t nem is szabad ellentmondéast érezni a bevezet6 sorok elébb
ismertetett két megallapitdsa kozott. A Karpatok Ovezte nagy medence terasz-
morfologiai és volgyfejlédéstorténeti tekintetben valéban a Fold egyik legalaposab-
ban atvizsgalt tertilete [13], tény azonban az is, hogy a teraszgenetika a geomor-
folégia egyik, vitara legtébb alkalmat ad6 probléméja.

Az utolsé masfél évtized sordn megjelent geomorfolégiai kézikényvek és foly6-
iratcikkek keveset irnak a folyoteraszproblémardl. Ez a kérdés — gy latszik —
ma mintha holtponton vesztegelne. Az éallitds bizonysagaul az amerikai, vagy
helyesebben, az angol nyelvi legfrissebb geomorfoldgiai kézikdnyvek és tankdny-
vek szolgalnak. Ezek a munkak kivétel nélkil mind Davis szellemében targyal-
jak és ismertetik ezt a kérdést, sét dbraik és leirasaik is tobbnyire azonosak D avis
abraival és magyarazataval.

Nem szabad azt hinnlink, hogy az er6ziés ciklustan megalkot6janak szemlé-
letében a folyédteraszprobléma valami jelent6sebb szerepet jatszott volna. Ez kény-
nyen érthetd. D avis szerint a zavartalan ciklus a normalis, a térvényszerd. A zavar-
talan ciklus, tehat az epirogenetikusan kiemelkedett 6sfelszin fokozatos lepusz-
tuldsa, szenilis tonkké alacsonyodasa soran egyszer(ien nincs is lehetéség volgyi
atmend szikla- és kavicsteraszok képz&désére. Teraszok a folyévolgyekben azon-
ban a ciklustan ellenére is vannak. JOl tudta ezt D avis is, s6t azt is tudta, hogy
a legtipusosabban fejlett folydteraszok éppen a mérsékelt v volgyeiben és hajdan
eljegesedett teriileteken, vagy azok szomszédsagaban talalhatok. A ciklustan
deduktiv, finalista szemlélete azonban szikségképpen akadalyt jelentett szamara
a teraszok helyes értelmezésében, hiszen a teraszok a folyévolgyekben a ciklus
ismételten megzavart lefolyasardl taniskodnak. Eppen ezért az Gn. ,,normalis
erdziods ciklus” kifejtése alkalmaval D avis konyvében nem is kerilt sor a folyo-
teraszok ismertetésére és magyarazatara, hanem —elsd pillanatra indokolatlan-
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nak tetsz6 médon —a glacialis ciklus ismertetése keretében. D avis ugyanis foly6-
terasztanulmanyokat az USA EK-i, hajdan eljegesedett és jégtakar6 kornyéki
teriiletein végzett [2]. Feltételezte, hogy ezek a volgyek preglacialis er6ziés cik-
lus eredményeként alakultak ki. A jégkorszak a normalis denudécié folyamatat
itt megszakitotta. A volgyeket részben gleccserek foglaltak el, részben glacialis
és fluvioglacialis hordalék toltotte ki Oket. Az lledékekkel vastagon Kitdltott
vilgyekben a posztglaciélisban indult meg ismét a folydvizi er6zié és alakitott ki a
vblgyek lledékébél kavicsteraszokat. A legérdekesebb a teraszok kivésésének davisi
magyarazata. Bar a folyoteraszokrol altalanossagban szélva bevezetdként azt irja,
hogy a folyoteraszoknak sokféle fajtaja van, és teraszok a vélgyekben éghajlat-
véltozasok és szerkezeti mozgasok kdvetkeztében egyarant kialakulhatnak, kevés-
sel kés6bb mégis azt a meglepbnek és indokolatlannak latszé, de a ciklustanbél
természetszerlen kdvetkez6 Kijelentést teszi, hogy feltdltott volgyek kavicsteraszai
altalanossagban kiegyensulyozott folydk kanyargasanak, oldaleréziéjanak kovet-
keztében alakulnak ki (,,die Bildung von Terrassen in aufgeschitteten Télern
geschiedt gewdhnlich durch das seitliche Wandern eines abtragenden Flusses.”
[3, p. 430.]). Ezt az allitast deduktiv okfejtéssel, dbrak kiséretében igyekezett meg-
indokolni és szemléltetni, elhanyagolva az erdzids ciklus ,szabalyos” menetét
zavaré kéregmozgasok altal kialakitott teraszokat.

Davis teraszmagyarazatadban a kiindulds alapja a preglacialis erdziés normalis
volgy, amelyet a jégkorszakokban fokozatosan teljesen feltéltétt a fluvioglacialis
és fluviatilis hordalék. Az utolsé jégkorszak elmultaval, tehat éghajlati okok,
az éghajlatvaltozas kdvetkezményeként megsziint a volgy feltéltédése. A volgy-
ben a foly6 éretté alakult, egyensiulyba kerilt. Megkezdte kanyargasat. A kanyar-
gas sordn —irja Davis — a folyd a széles volgyfenéken hol jobbra, hol pedig
balra lendul ki. Minden egyes lengés soran — oldaloz6 erézidjaval letarolva,
alacsonyitva a volgyfenék felszinét - egyre alacsonyabb nivoban mossa ala a
volgyi Uledékeket. Ha a meder lengésének tagassaga csdkken, ebben az esetben
minden lengést egy-egy terasz jelez. Ha a lengések amplitiddja esetleg névekszik,
ilyenkor a volgyfeneket szélesen letarol6 oldaler6zi6 kordbban mar kialakult
teraszokat rombol el. ,,Ezért — irja Davis — nem sziikséges, hogy a teraszok
szama és magassaga a volgy két oldalan megegyezd legyen” [3, p. 430.].

Davis magyardzata szerint arra sohasem kerllhet sor, hogy a kanyarulatait
fejleszt6, lengedez6 folyd vélgyfenekét teljes szélességben letarolja. Es pedig azért
nem, mert a fokozatosan alacsonyabb szinten erodalé foly6 a lefelé sz(ikild
vélgyben a legnagyobb amplitado6ja lengés alkalmaval sziikségképpen a volgy
kemény, szélban allé sziklalejt6jébe Utkozik, tehat szélességben tovabb erodalni
nem tud. llyen médon a sziklalejt§ aljaban, ill. kés6bb, az egyes teraszlejték
aljaban a volgyfenék egy-egy szélesebb-keskenyebb szalagja terasz alakjaban
a lepusztulastél mentes marad. Ezért nevezi Davis az ilyen teraszt sziklavédel-
mezte terasznak (rock-defended terrace).

A vblgyi kavicsteraszok képz6dése magyardzatdnak most ismertetett davisi
deduktiv-spekulativ szkémdaja dogmaként, ténymagyarazatként teljes egészében
atoroklédott a davisi iskola kdvet8inek szemléletébe. Mar volt réla sz6, hogy az
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angol nyelv(, kulénésen az amerikai geomorfologiai kézi- és tankényvekben
a folyédteraszok kialakulasanak méasféle magyarazata nem is talalhat6. Példaképpen
Lobeck geomorfoldgiajat emlitem. Benne egy dbrasorozat teljes egészében a davisi
teraszmagyarazat maradéktalan bemutatasa képben [4].

D avis 1902-bd'l szd&rmaz6, tehat tobb mint félévszazados magyarazatanak figyel-
mes tanulmanyozasakor az olvasénak az az érzése, hogy D avis a fentebbi magya-
razatot végeredményben csak munkahipotézisnek szanta és maga Davis is Vvila-
gosan latta magyarazatanak egyes hianyossagait és azokat az ellentmondasokat,
amelyek magyarazata és a természetben megfigyelhet6' tények kozott kezdettdl
fennallottak. Vegyik kissé szemiigyre ezeketa hianyossagokat és ellentmondasokat.

1. Davis maga emliti, hogy egyes szerz6k szerint volgyi teraszok kivésésének
szllkségszerGien alapfeltétele a folyd vizgy(ijt6 teriilete magassagi helyzetének
valtozasa, vagyis vagy a forrasvidék kiemelkedése, vagy az erdzidbazis sullyedése.
Ez lehetséges —irja Davis — de mégis szikséges hangsulyozni, hogy teraszok
kéregmozgasok nélkil is kialakulhatnak. Ez igaz is, azonban az is igaz, hogy kéreg-
mozgasok eredmeényezte teraszok is vannak. Ezekkel azonban D avis nem foglal-
kozott.

2. A kéregmozgasok szerepe nélkiil kialakult vélgyi teraszok tipusos képvisel8i-
nek Davis az éghajlati eredet( teraszokat tartja. Mivel azonban a ciklusos denu-
dacié és ennek szabalyos menetét zavard éghajlatvaltozasok geomorfoldgiai
szerepe és kovetkezményei kozotti ellentmondas feloldaséara a ciklustan szemlé-
lete nem volt, nem is lehetett alkalmas, Davis az éghajlati eredet(i teraszok kér-
désével is nagyon rdviden foglalkozott. llyenek létezését elméletileg elismerte,
de ilyeneket sehonnan le nem irt.

3. Teljesen megoldatlan maradt Davis magyardzataban a folyoteraszok kora-
nak kérdése. Leirasabol kbzvetve az kdvetkeztethetd, hogy avdlgyi kavicsteraszokat
altaldban posztglacialis koriaknak tartotta.

4. A davisi magyarazat csak egyetlen teraszmorfol6giai probléma megoldéséra
latszik elsd pillanatban alkalmasnak: az egymasfelett 1épcsézetesen elhelyezkedd
teraszok kozotti mindenkori volgyfenék felulrdl lefelé vald fokozatos elkeskenye-
désének a kérdése ez. Egyes szerz6k szerint ennek az az oka, hogy a folyonak a
legmagasabb és egymastdl legtavolabb elhelyezkedd teraszok Kkialakitasa idején
nagyobb volt a vizmennyisége, mint késébbi, alacsonyabb teraszainak kivésése
idején. A nagyobb vizmennyiség( folyé tehat szélesebb, a csdkkent vizmennyiségi
folyé keskenyebb volgyfeneket dolgozott ki magénak. Mas magyarézat szerint
a fokozatosan mélyebbre vagddd, tehat volgyét mélyité folyoval egyitt vagod-
nak be mellékfolydi is, és ilyen modon egyre tébb hordalékotjuttatnak a févdlgybe.
A megszaporodott hordalékot a féfolyd oldaler6zidéja nem tudja eltavolitani,
a mellékfolyok tormeléke tehat osszesz(ikiti a fovolgy fenékszintjét, a f6folyd
lengésének amplitiddja csokken, az alsébb teraszok tehat egyméshoz kdzelebb
alakulnak ki, mint a fels6k. D avis ezeket a magyarazatokat valészer(tlennek Véli.
Szerinte az ok egyszer(: az ok a preglacialis volgy fokozatos keskenyedése fell-
rél lefelé, amely az oldalerdzi6 jatékanak egyre keskenyebb teret enged, amint
ezt jol mutatjak is a sziklavédelmezte teraszok.



D avis magyarazata bizonyos esetekben helytall, de altalanos érvénylinek nem
vehetd. A kérdés kés6bb még széba keril; most el6bb a davisi, de nyugodtan
mondhatjuk, hogy a jelenlegi amerikai teraszelmélet legsarkalatosabb fogyatékos-
sagaval kell foglalkoznunk. Ez pedig magéanak a teraszgenezisnek és ennek kere-
tében a folydomechanizmus szerepének a kérdése.

Ebben a tekintetben az elméletnek az a f6 hianyossaga, hogy a teraszok kiala-
kitdsa soran nem tesz kulénbséget a folyd mélyit6 és oldalozé erdzidjanak szerepe
kézott. Igazolasul LoBECKet idézem: ,,In a valley deeply aggraded and occupied
by a meandering stream, if the entire load is immediately removed and the stream
thus enabled to out down into its deposits, probably a deep gorge would result
as the meanders become incised below the terrace plain. This rarely if ever happens.
Instead, the stream loses its load gradually, and continues to maintain most of
the characteristics of a mature stream. It persists in its habit of swinging from one
side of the flood plain to the other. But during the process, the stream constantly
picks up some of the alluvium and reduces the level of the flood plain.” [4, p. 239.].
Az idézettel kapcsolatban két megjegyzést kell tenniink. Téves az a megéllapitasa,
hogy a foly6 mélyitd erézidjanak eredménye ritkan lehet terasz. Ennek éppen az
ellenkez6je az igaz a megfigyelések szerint. Masodik megjegyzésiink: kiegyen-
sulyozott, érett folyd (mi kdzépszakasz jelleglinek nevezziik) meanderezése, oldal-
erdziéja eredményeként 20—30 m magas kavicsteraszok nem alakulhatnak Kki.
Ezek minden esetben mélyitd er6zio, tehat felsészakasz jelleg(i folyd6 munkajanak
eredményei. Azonban a leghatarozottabb ellenvéleményt a D avis—boBECK-féle
teraszmagyarazattal szemben a teraszképzddés folyamatanak altaluk megadott
id6beli eseményei kapcsan kell nyilvanitanunk. Szerintlink ennek a folyamatnak
eseményei idérendben a kovetkezdk: 1. tekintélyes mélységl, de széles, tal alakd
erézios volgy kialakuldsa, 2. a volgy teljes feltoltédése, 3. a feltdltott volgyfené-
ken az érett foly6 kanyargasa, 4. a kanyargas és lengés soran lejtds alluvialis leta-
rolt felszin alakuldasa minden kéregmozgas nélkiul 5. a lengések kovetkeztében
teraszlépcs6k sorozatanak kialakulasa oldaleréziéval. Aki valaha volgyfejlédés-
térténeti vizsgalatokkal foglalkozott, alig hihetd, hogy vizsgalatai soran a volgy-
fejlédéstorténet ilyen és ilyen id6rendi eseményeit tudta volna megallapitani.
Hazai és altalaban a kdzép-eurdpai folyovolgyek a pliocén kdzepe 6ta ritmusos
kéregmozgasok és ritmusos éghajlatvaltozasok dialektikus 6sszjatékanak ered-
ményeként alakultak ki. A benniik talalhat6 kilénb6z6 kori szikla- és kavics-
teraszok, a kavicsteraszok kiilonbz6 koru anyaga a legvilagosabban és a leghaté-
rozottabban céafoljak ezeknek a vdlgyeknek mélyen a mai volgyfenékszint ala
tortént, egységes preglacialis kivésését, de cafoljadk a volgynek magasan a mai
vblgyfenékszint folé tortént glacialiskori feltoltédését, és cafoljak végll azt is,
hogy a glacialis feltoltésbél érett folydk kozépszakasz jellegl kanyargésa alaki-
totta volna ki a teraszlépcséket. A D avis—Lubeck elméletnek igen nagy hianyos-
saga, hogy nem ismeri a folyék mechanizmusanak sajatsagait, nem ismeri Chol-
noky folyOszakaszjelleg-elméletét. Ha ismerné, és ismerné a folydszakaszjelleg-
valtozas dialektikajat, nem allitana, hogy a vizmennyiségszaporulat nem valtoz-
tatja meg az érett (kanyarg6) folydé mechanizmusat, nem allitana, hogy a foly6
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nem tud sajat hordalékaba bevagddni, mivel ,,fokozatosan vesziti el hordalékat,
ezért allandéan meg tudja 6rizni az érett foly6, a kanyargd folyé jellemz6 sajat-
sagait”. Ez a magyarazat nem ismeri a tényt, hogy érett (kbzépszakasz jelleg()
foly6bol fokozatosan bevagddd (felsGszakasz jellegl) és feltélté (alsdszakasz jel-
legli) folyd is egyarant alakulhat, ha a min6éségi valtozashoz megvannak a meg-
felel6 mennyiségi el6feltételek.

Ezzel a kérdéssel felesleges is tovabb foglalkozni, mindéssze még egyetlen meg-
jegyzésiink van. Davis (S Lobeck) szerint a kanyargds érett folyé kanyargasa,
lengedezése sordn a volgy fenekét lejtésen tarolja le, bar a terilet tektonikai nyu-
galomban van. Tokéletesen indokolatlan Aallitas. Lateralis erézidval letarolt,
lejtés volgyfenék csakis kizarélag a volgyfenék féloldalas emelkedésének és ezt
kovetben a folyd lecsuszasanak, tehat monoklindlis eltol6dasanak lehet a kovet-
kezménye. Ebben az esetben a kozépszakasz jelleg(i folyd laterdlis er6zidjanak
eredményekeént valoban alakulhat ki terasz. Ez azonban kivételes eset, nem pedig
altalanos jelenség. Eeredménye stadidlis terasz. Féloldalas emelkedés nélkil nincs
lateralis erdzidval lejt6s letarolddas és nincs teraszkivésés sem. Ehhez a kanya-
rulatfejlesztés, a folyd ismételt lengedezése nem elegend6 magyarazat.

Hogyan alakultak ki tehat a teraszos folyévolgyek hazankban, és altaldban
a meérsékelt ov teruletén? Kozismert, hogy erre a kérdésre a geomorfoldgia két
elmélete igyekezett valaszt adni. Az amerikai iskola magyaréazataval ellentét-
ben mindkét elmélet egységesen vallja, hogy a volgyi szikla- és kavicsteraszok
ismételten — mi Ugy mondjuk — ritmusosan bekdvetkezett szakaszjelleg-valto-
zasok eredményeként alakultak ki. A kilonbség a két elmélet kdzétt a szakasz-
jelleg-valtozasok okat és természetét illetéen allapithaté meg.

Az egyik elmélet a folyovdlgyekben ismételten bekovetkezett szakaszjelleg-
véltozasokat, tehat a folyoteraszok kialakulasat is, a folydk esésének kéregmoz-
gasok kovetkeztében létrejottvaltozasaban latja. Ha feltételezziik, hogy egynagyobb
folyd vizgydijté terlilete megemelkedik, erdzidbazisanak szintje pedig véaltozatlan
marad, vagy pedig — ami az elébbi esettel Iényegileg azonos — az erdzidbazis
terlilete megsullyed, a vizgy(jtd terlilet magassagi helyzete azonban valtozatlan
marad, nyilvanval6, hogy a féfolyonak és mellékfolydinak szakaszjelleg-valto-
zéson kell keresztiilmenniok. A kiemelkedett kéregdarabon a féfolyd mellék-
folyoival egyiitt fels6szakasz jelleggel mindaddig bevagédik, ameddig csak ki
nem egyenlitette a kéregmozgas kovetkeztében megndvekedett szintkildnbséget
erdzidbazisa és vizgydjt6 tertlete kozott. Ha tehat kordbban als6- vagy kozép-
szakasz jelleg(i volt, bevagodik volgyfenekébe és azt terassza alakitja. Es pedig,
ha a kéregmozgéas egyértelmden afoly6 egész vizgy(ijtd tertletére Kiterjedt, akkor
atmend (kavics- vagy szikla-) terasz képz6dik, ha azonban a kéregmozgéas csak a
vizgy(jté terllet egyes, korulhatarolt terliletére terjedt ki, a szakaszjelleg-valto-
zas is csak egyes foly6szakaszokon kovetkezik be, eredménye stadialis terasz
lesz. Mind atmend, mind pedig stadialis terasz azonban kéregmozgas kdvetkezté-
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ben csakis akkor képzédik, ha a f6folyd és mellékvolgyei alsé- vagy kdzépszakasz
jellegliek voltak. Ha azonban korabban, mar az emelkedés el6tt is, fels6szakasz
jellegliek voltak, az emelkedés kovetkeztében csak fokozddik a volgyek mélyitd
erdzios tevékenysége, de teraszképzddésre sor nem kerdl.

A kutatok egy csoportjdnak véleménye szerint a folydvélgyekben a tera-
szok sorozata szakaszos emelkedésrél tandskodik. A foly6 a teriilet emelkedése
idején bevagodik, a tektonikai nyugalom idején pedig volgyét szélesiti. Ahéany
ltem( volt tehat az emelkedés, annyi terasz alakul a volgyben. Elsd pillanatban
tetszetds, de nem kifogastalan magyarazat. Ha a kiemelkedés lassu ttem(, vele
a folyd mélyitd erdzidja Iépést tud tartani; de ha a kiemelkedés gyorsabb annal,
hogy vele a folyd bevéagddasa lépést tudna tartani, a folyd bevagddéasa (tehat
felsGszakasz jellege) mégis a kiemelkedés-fazis utan is tart mindaddig, amig a
kiemelkedés altal okozott szintkilonbséget mélyitd erdzidja meg nem szintette.
Ha kozben a tertlet ismét emelkedésnek indul, a folyé tovabbra is bevagodasban
marad, tehat a kozbeiktatott nyugalmi idészak ellenére sem keril sor teraszkép-
z6désre. Mivel ennek az esetnek a val6sziniisége legaldbb ugyanakkora, mint az
elébbié, kovetkezik, hogy csupén csak abbdl a ténybdl, hogy valamely terilet
folydvolgyeiben teraszok sorozata allapithat6 meg, a teriilet szakaszos epiro- és
diktyogenetikus emelkedésére biztonsaggal kdvetkeztetni nem lehet.

A folyo6teraszok kialakuldsat kizarélagosan csak kéregmozgasokra visszavezetd
magyarazat altalanos érvényével szemben mas meggondolast is figyelembe kell
vennlink. Nevezetesen olyan terileteken, amelyek valtozatos szerkezeti felépi-
tésliek, folyovdlgyeikben mégis azonos korl teraszok, s6t nagyjaban azonos
viszonylagos szintkiilénbségl és azonos szamu teraszok figyelhet6k meg (ilyen
terilet a Duna vizgyt(ijt6 terlete), teljesen egyidejd és egyértelm(i, s6t azonos
mérték{i mozgasok nehezen képzelhet6k el. Nélkulik pedig nehéz a kétségtele-
nul megallapithatdé egyezéseket megmagyarazni.

Tovéabbi nehézséget jelent a teraszképzddést kéregmozgasokra visszavezetd
magyarazat altalanos jelleg(i érvényével szemben az a kétségtelen tény, hogy a
szilard kéreg nagy terlleteit kiemeld, vagy megsullyeszt6 epiro- és diktyogeneti-
kus mozgasok Uteme igen lasst, mértéke kicsiny és teriiletenkint véltozo. Alta-
laban annyira lasst és olyan kicsiny, hogy nincs befolydsa a folyd mechanizmu-
sara, s6t mas, erésebb hatas kdvetkeztében a folyé mechanizmusa éppen ellenté-
tes lehet, mint ahogyan varni lehetne. Kdzismert pl., hogy az alp-karpéati hegység
a pleisztocén folyaman jelentésen emelkedett, a folydk a két hegység teriletén
a volgyekben a jégkorszakokban mégsem vagodtak be, hanem éppen alsészakasz
jelleggel feltoltotték volgyeiket, mert az epirogenetikus emelkedés hatasat teljesen
k6zombositette, kikapcsolta ajégkorszakoknak a folyé mechanizmusara gyakorolt,
a kéregmozgasokénal sokkal er6teljesebb éghajlati hatésa.

Jobban elképzelhetd, s6t sok adott esetben ki is mutathaté korlatolt tertletd
tektogenetikus mozgasok (vetddések) szakaszjelleg-modositd és teraszképz6
hatdsa. Az ilyen mozgasok a folyd vizgydijt6 terliletének egyes részleteire korla-
tozodva a folyd amugy is kiegyenlitetlen esésvonalat teszik még egyenetlenebbé.
Gyakran a folyovolgynek korabban mar kialakult &tmend teraszat vagy teraszait
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hosszabb-révidebb szakaszon eredeti helyzetéb6l féloldalasan kimozditjak (L
a Rajna antecedens volgyének oOpleisztocén teraszat), vagy felboltozzdk (1L a
Duna id6sebb teraszait az esztergom- véci és az aldunai szakaszon), s6t fel is
daraboljak, ezaltal a korabban egységes teraszszint kulénbdz6 magassagokba
keriil (ez a helyzet pl. egyes Duna-teraszokkal a Visegradi-szorosban). Gyakori
az az eset is, hogy a korlatozott teriileti kéregmozgasok (felboltozddasok,
vet6dések) stadialis teraszok keletkezésére vezetnek. Kéz A. leirdsabol tud-
juk [5], hogy Maramaroshan a sétektonika a teraszok ut6lagos felboltozodasat
okozta.

Ezzel a kérdéskomplexummal kapcsolatos az antecedens volgyképz6dés prob-
Iéméja is, Ugyszintén azok az esetek is, amikor valamely foly6 vizgydijt6 teriletén
a volgyekre keresztben futé vet6k mentén sillyedt medencék alakulnak. Velik
részletesebben felesleges foglalkozni. Minden esetben jelzik, hogy a kéregmoz-
gasok a folyék mechanizmuséara igen jelent8s hatdssal vannak, de jelzik azt is,
hogy az elsietett altalanositasoktol tartézkodnunk kell a kéregmozgasok terasz-
képz& hatdsanak megitélésében.

Val6szin(, hogy kézel allunk az igazsaghoz, ha azt allitjuk, hogy olyan terasz-
rendszereket, amelyek valtozatos felépitési és valtozatos kéregszerkezetl, nagy
tertileteken azonos kifejl6désben, azonos teraszokkal jelentkeznek, egyedil csak
flggbleges kéregmozgasok aligha alakithattak ki. llyen esetben a nagy teriilete-
ken azonos lefolyasu és — természetesen — azonos kdvetkezményekkel jaré
ritmusos éghajlatvaltozasok lehetnek elssorban felel6sek a szakaszjelleg-valtoza-
sokért és a teraszok kialakitasaért. llyen teriilet a k6zép-eurdpai hajdani perigla-
cidlis ov (a Karpat-medence, a Karpatok, Moldova, a Havasalfold, az észak-
bulgariai tabla, a Balkan-félsziget belseje, az Alpok el6vidéke, a Cseh-morva
medence, K6zép- és Dél-Németorszag). Mint ismeretes [13], a Karpatok meden-
céjének és a Duna vizgydjt6jének folydvolgyeiben hat, esetleg hét terasz mutat-
hato ki. Sorrendjiik, koruk és a folyd kdzépvizszintjére vonatkoztatott (viszony-
lagos) magassaguk a kovetkezd: a jelenkori artér folé magasodé 1. sz. (6holocén)
terasz, viszonylagos magassaga 3—5 m; a Il. sz. (pleisztocénvégi) terasz, viszony-
lagos magassadga 6—10m; a I1l. sz. (kdzéppleisztocén) terasz, viszonylagos magas-
saga 15—25 m; a IV. sz. (id6sebb pleisztocén) terasz, viszonylagos magassaga
35—65 m; az V. sz. (6pleisztocén) terasz, viszonylagos magassaga 70—95 m; a
VI. sz. (fels6levantei) terasz, viszonylagos magassaga 110—160 m; aVII. sz. (k6zép-
pliocén) terasz, viszonylagos magassaga 170—200 m.

Barmennyire is indokolatlan merészségnek latszik, felsorolom Parmuzin
értekezése nyoman [6] az el nem jegesedett Kdzép-Szibiria periglacialis vidéke
folyévolgyeinek teraszait és magassagadataikat: 12 m-es, 15-18 m-es, 20-25
m-es, 30—40—50 m-es, 60 m-es, 80—90 m-es, 100—120 m-es, 180 m-es teraszok.
A teraszok a 60 m-esekig bezérélag pleisztocén korlak, a 80 m-estél felfelé
harmadkorvégiek. Tavol all t6link a kdzép-szibiriai teraszoknak pusztan magas-
sagadataik alapjan val6 azonositasa a Duna-vdlgyi teraszokkal, a hasonldsagok
és egyezések mégis meglepdk. Alig hihet6, hogy puszta véletlennel allunk szemben.
Bar Parmuzin ezekben a teraszokban Kozép-Szibiria teriiletének ujharmadkori
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és pleisztocénkori szakaszos emelkedése bizonyséagait latja, mégis nyilvanvalg,
hogy ezek a teraszok is, helyesebben koziluk a pleisztocénkoriak csakdgy, mint
a kozép-eurdpai folydk pleisztocén teraszai is, a negyedkori klimavaltozasok
ritmusait tukrézik, vagyis a pleisztocén teraszok éghajlati eredetiek.

Koézismert, hogy éghajlati eredeti teraszok létezését elméletileg mar D avis
is biztosra vette. Hangsulyozta, hogy terasz alakulhat a folyé vélgyében az esés
megvaltozasa nélkul is, csupan a hordalékmennyiség és a vizmennyiség valtozasa
kovetkezményeként. A klimatikus elmélet tényleges igazolast nyert az elmult
negyedszazad geomorfoldgiai, éghajlattani, féldtani, kézettani, Osélettani vizs-
galateredményei alapjan. Kitiint, hogy Eurépéaban az Ural-hegységt6l az Ir-szige-
tig huzdodott néhany sz&z km szélességben az Un. jégtakarokornyéki ov (a periglaci-
alis zona). A jégtakard hatasa kovetkeztében a periglacidlis teriilet szaraz éghaj-
lata, E-i felében inkabb tundréas, D-i felében inkabb sztyepes, 16sz6s vidék volt,
kiegyensulyozatlan vizjarasu folydkkal, révid, meleg, hézivataros nyarakkal,
hosszu, hideg, fagyos, de hétalan telekkel, fagyott félddel, az &tmeneti évszakok-
ban gyakori fagyvaltozékonysaggal, tehat igen er6teljes fagyokozta aprézédassal.
A kevés csapadék és a talajvizvezetés tobb hdnapos sziinetelése kdvetkeztében a
folyok vizmennyisége kevesebb lett, viszont a ndvényzettelenség és a fagyokozta
tormelékképzddés kovetkeztében elszallitandd hordalékuk tetemesen megszaporo-
dott. A folyok tehat a jégkorszakok idején, anélkil, hogy esésiik megvaltozott
volna, rendre alsdszakasz jellegliekké alakultak: feltdltotték hordalékkal volgy-
fenekiket.

A hosszan tarto interglacialis id6k alkalmas szakaszaiban —és ilyen ,,alkalmas
szakaszok” a BACSAK-féle diluviélis naptar tantsaga szerint minden interglacialis
id6ben voltak —a folyok mechanizmusa megvaltozott. Viziik mennyisége meg-
novekedett, viszont az elszallitand6 hordalék mennyisége (a gazdag, felszint
véd6é novénytakard, erésebb mallas, a fagyokozta aprézodas jelentéktelensége
kovetkeztében) megkevesbedett. A folyok el6bb kiegyenstlyozédva kanyarogva
szélesitették volgyfenekiket, majd a jégkorszaki volgyfenékbe bevagddva, azt
terassza alakitottak at. A folydvolgyekben tehat annyi jégkorszakban felkavi-
csolt és az inter-, ill. posztglacialisban kivésett terasz jelentkezik, amennyi a jég-
korszakok szdma. A felkavicsolodas jégkorszaki voltat ket tény is igazolja. Egy-
részt jégkorszaki fossziliak a terasz anyagaban, masrészt az alpi el6vidéken a tera-
szok kozvetlen kapcsolata a kilénbdz8 kori jégkorszaki végmorénakkal. Bulla
és Kéz szerint a karpat-medencei folyo6teraszok kdzal a Il., I11., IV. és V. sz. terasz
bizonyitottan éghajlati eredet(i, s6t Bunia szerint az I. sz. (6holocén) terasz is.
Ez utdbbi az 6holocén boreélis meleg sztyepfazis idején tdl1t6dott fel és a csapa-
dékos, hlivos bukkfazis idején vésédott ki terasszd. Nem kétséges, hogy a kdzép-
eurépai periglacialis tertilet négy pleisztocén terasza négy jégkorszakot jeldl,
de nem jeldli az egyes jégkorszakokon belil az elényomulés- és visszahlz6das-
fazisokat. SOERGELIel ellentétben ki is kell jelentenlink, hogy az Ujabb reambulaciés
vizsgalatok nyoméan még a kozépnémet periglacialis vidéken sem talalhaté meg
a kilenc eljegesedésfazisnak megfelel6 kilenc pleisztocén terasz. Ez természetes is.
Az id6sebb pleisztocén teraszok kozll egyesek mar eleve is elég gyenge kifejl6dé-
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stiek (pl. a glinz eljegesedés idején felkavicsolt terasz) és a késébbi denudacionak
is kénnyen aldozatul eshettek, masrészt nagyon val6szin(i az is — erre kilénben
Kadar is utal —hogy egy-egy hosszabb és er&teljesebb glacialis fazis felkavicsold-
dasa maga ald temethette a korabbi teraszt, vagy teraszokat. Mindez mégsem
jelenti, hogy a négy pleisztocén terasz tovabbi szintekre az egyes glacialisokon
beliil nem lenne tagolhat6. Ezeknek a soroknak az ir6ja Il. sz. és Il/a. sz. teraszok-
rél mar koradbban megemlékezett, ugyanigy Géczan, Lang, Marosi, Pécsi és
Székely kutatdsai is igazoltak Il/a. sz. Duna-, Saj6- és Zagyva-volgyi teraszokat.
Minden val6szinliség szerint megvan a lehet6ség arra, hogy a vizsgalati médsze-
rek finomitasaval és korszer(isitésével (flrasok, anyagvizsgélat) a j0 megtartasd
Il. és IV. sz. teraszok szintekre bontésa is megval6osuljon. A helyes itélethozatal
érdekében azonban a vizsgalatoknak a legteljesebb mértékben, a legkoriltekin-
tébb mdédon figyelembe kell vennitk az egy és ugyanazon teraszszinteket eldara-
bol6 és a részeket killonb6z6 magassagokban elhelyez6 fiatal vet6dések zavard
hatésat is.

Kadar szerint V1. és VII. sz. hazai teraszaink, tehat a levantei teraszok is éghaj-
lati eredetliek.

Szerinte: ,,az Alféldre nyil6 folydvolgyek pliocén teraszait a lefolyastalannak
feltételezett egy vagy tdbb levantei t6 szintingadozasait kdvetd klimatikus teraszok-
nak is tekinthetjik” [7]. Mivel ebben a kérdésben Kadar név szerint is ismételten
ram hivatkozik, taldn helyénvalé a vdalasz is. Kadar magyarazata visszatérést
jelent Id. Loczy és Cholnoky hipotéziséhez, amely — mint ismeretes — a plio-
cénban nalunk sivatagos éghajlatot és az Alfoldén lefolyastalansagot tételezett
fel. Ezt a hipotézist nemcsak Uledékk6zettani és paleobotanikai tanulmanyok
cafoltdk meg, de még korabban maguk a geomorfolégiai vizsgalatok (Hassinger,
Cvijio, Kéz, Bulla) is, kimutatva a pliocén Duna-teraszok atmené jellegét a
a Bécsi-medencében, a Visegradi-szorosban és az Alduna voélgyében és céafolva
lefolyastalan td, vagy tavak létezését a pliocénban az Alféldon.

Mindez azt jelenti, hogy — szerény véleményiink szerint —a pliocén teraszok
keletkezésének kérdése, legaldbb is a Duna vizgy(jté teriiletén, ma még megol-
datlan. A pliocén Duna-teraszok kérdése killonben is nagyon bonyolult, mert a
harmadkorvégi (pliocén) kéregmozgasokkal kapcsolatosan szerepik lehetett a
terasz romaniai szakasza kivésésében a Fekete-tenger medencéje pliocénvégi
térfogatvaltozasainak, szintingadozasainak is. Pfannenstiel monografigjabol
erre bizonyossaggal kdvetkeztethetliink [10].

Eghajlati eredet(i foly6teraszok a mai mediterran éghajlat térségében is talal-
hatok. A Mediterrdneum a javaglacialisok idején ciklonikus, csapadékos terilet
volt. Innen kapta a ,,pluvialis” nevet is. Az interglacialisok egyes, hosszabb-
rovidebb szakaszéban az éghajlat a maihoz volt nagyon hasonld, s6t voltak évez-
redek,lamikor a nyari szaraz és forr6 szakaszok a maiaknal hosszabbak, az enyhe,
es6s telek pedig a maiaknél révidebbek voltak. Az elméleti felismerést a megfigye-
lések igazoltdk. Teraszos pleisztocén vadikat taldltak az északi Szahardban és
Algéridban, pleisztocén teraszokat irtak le olaszorszagi és ibériai folyovolgyek-
b6l. Természetes azonban, hogy a periglacialis 6vvel elleniében a pluvialis évben
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a felkavicsolodas, az alsészakasz jelleg id6'szaka nem a javaglacialis volt, hanem
a szaraz, meleg interglacialis, a terasz Kivésésének, a felsd'szakasz jellegnek az
ideje pedig nem az interglacialis, hanem éppen a javaglacialis, amikor a Mediter-
raneumban az esds, ciklonikus éghajlat volt uralkodo.

Altalanos felszinfejlédéstani tekintetben igen nagy hianyossag éskar, hogy kevéssé
ismertek a mediterran és a mérsékelt 6v hatérteriiletének, atmeneti dvezetének
folyoteraszai. Nem vitds, hogy ezek az atmeneti teriiletek teraszmorfoldgiai €és
felszingenetikai tekintetben egyarant kulcsteriiletek, s mint ilyenek, egyszersmind
az eljovendd vizsgalatok sulyponti teruletei is.

A pleisztocén periglacialis és pluvidlis terliletek kétségtelenil igazolhat6 éghaj-
lati eredetl teraszai mégsem indokolhatnak olyan hibas tant, hogy az emlitett
teriileteken a folydvolgyekben fellelhet6 minden terasz éghajlati eredetli. Ebbe
a hibaba Soergel és iskolaja esett. Ez a Kitlin6 kutatd az éghajlati folyamatok
szerepét egyoldalGan és tulzottan tulbecsulte [11]. Mind 6, mind pedig tanitva-
nyai végul is mar 9-12 glacialis folyoteraszt véltek igazolhatonak Thiringia
nagyobb vélgyeiben, és megfeledkeztek arr6l a tényrél, hogy a minden esetben
komplex genetikéju felszinfejlédés ritmusos endo- és exogenetikus folyamatokat
tukréz. A ritmusos szerkezeti mozgasok a ritmusos éghajlatvaltozasokkal kar-
Oltve egyuttesen alakitjak és alakitottak a felszint, tehat a volgyhaldzatot is és
szamunkra éppen nem lehet k6z6mbds az a tény, hogy a foldtorténeti kézelmult
er6teljes, ritmusos klimavaltozasai mellett, vellk egyidejlleg, tehat az Gjharmad-
korban és a pleisztocénban igen élénk kéregmozgasok zajlottak le [12, 13]. Ez az
id6 Eurézsia és a Pacifikum fiatalos képli magashegységei kiemelkedésének, fel-
boltozddasanak és mély katlansillyedékeik kialakulasadnak az ideje. Szelid kdzép-
hegységekbdl ekkor tornyosulnak a magasba és nyernek magashegységi, tagolt
arculatot éppen az ismételten bekdvetkezd eljegesedések idején.

Ez az er6teljes kiemelkedés az elinditéja a jelenkori volgyhaldzat kivésésének
is. A nagy volgyek leginkabb szerkezeti vonalakon indulnak el. Kezdeti er6teljes
bevagodas (felsészakasz jelleg) utan, amely a szerkezeti emelkedés kovetkezmé-
nye, hamarosan jelentkeznek a jégkorszaki szakaszjelleg-valtozasok, a glacialis
és interglacialis klimaritmusok bizonysagai, a teraszok. Az endo- és exogenetikus
Osszjaték szembeszokd. Erételjes kiemelkedés nélkil nem alakult volna mély volgy-
haldzat, tehat az éghajlati ritmusok szakaszjelleg-mddositd hatasa sem érvénye-
stlhetett volna. Amiként azonban egyedill magéban a pleisztocénkori klimatikus
forradalom és a ritmusos klimavaltozasok nem lettek volna elégségesek a teraszos
folyévolgyek kialakitasara, ugyanigy magukban a ritmusos szerkezeti mozgasok
sem. A két folyamat egyméas hatasat hol er@sitette, hol pedig gyengitette. Err6l
eddig végzett terasztanulmanyaink szépen tantskodnak. Allanddéan emelkedd
hegységekben mély, de teraszos vélgyek, szikla- és kavicsteraszokkal, allanddan
stllyed6, mély katlanokban allando feltdltédés, stllyedésikben még a pleisztocén
folyaman megéllt medencék a siillyedés megsz(inte 6ta kialakult éghajlati eredetd
teraszokkal a f6bb vondsai e vidékek teraszmorfoldgiai képének. A kép kiegészi-
t6i, s6t tajankint annak egyéni jellegét egyenesen megszabjak a regresszids, ante-
cedens €s epigenetikus volgyszakaszok a maguk sajatos teraszképz6dményeivel,
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a stadialis teraszok, a feltdltott medencék és a fiatal kéregmozgéasokkal eldarabolt
és kilonb6z6 szintekbe emelt terasznivok. A kép tehat nem egyhangu és minden
a korai és elhamarkodott altalanosités ellen szdl.

Genetikai vonatkozasban kulénosen tarka a teraszmorfol6giai kép a hajdani
periglacialis és pluvialis teriiletek tengerpartkdzeli folyovolgyeiben. Itt a révidebb
parti folyok volgyeiben a pleisztocén éghajlatvaltozasok nyomadban ritmusosan
jelentkez6 eusztatikus tengerszintvaltozasok is (teh&t az erdzidbazis szintjének
kb. 50—150 m-es emelkedései és alaszalldsai is) idézhettek el szakaszjelleg-
véltozasokat, tehat teraszképzddést is, de csakis emelked6é kéregdarabokon,
sullyed6koén azonban nem. Nagy folyokon a vildgtenger szintjének pleisztocén-
kori eusztatikus szintvaltozasai — Ugy latszik — nem voltak elégségesek arra,
hogy a folyok mechanizmuséat, kiiléndsen a folyok kozépsd' és felsd' szakaszan
lényegesebben modositani tudtdk volna. A Markov altal idézett legutdbbi szov-
jet vizsgalatok [14] és Lautensach ibériai kutatasai [15] legalébb is ezt a felte-
vést latszanak igazolni.

Végeredményben a folyGterasz sok tényez6 (kilonbdzé fajta éghajlatok rit-
musos valtozasa, ritmusos szerkezeti és epirogenetikus mozgasok, eusztatikus
tengerszintvaltozasok) dialektikus 6sszjatékanak eredménye, a ritmusosan val-
toz6 domborzat egyik komplex genezisi képz6dménye; olyan térszini forma,
amely 6nmagaban, elszigetelten nem, hanem csakis az egész vizgy(ijt6 terilet, s6t
egész éghajlati morfoldgiai 6vék teljes domborzatifejl6déstorténetében értelmezhetd
helyesen.

V.

Ezzel el is érkeztlink a teraszmorfoldgia, a volgyfejlédéstorténet egy — eddig
még tudomasunk szerint vizsgalatlan — kérdéséhez. A kérdés talan ugy fogal-
mazhaté meg: mennyiben éghajlati morfologiai képz6dmény afoly6terasz (termé-
szetesen atmend teraszokrdl van sz6)? A félreértések elkerllése céljabol hangsi-
lyoznunk kell: nem arrél van sz6, hogy a folyéteraszok éghajlati eredetliek-e.
Erre a kérdésre elébbi fejtegetéseink soran —ugy véljik —mar megadtuk avalaszt.
Az atmend teraszok komplex genezisliek. A most felvetett kérdésben arrdl van szo,
hogy a Foéld felszinén minden hosszabb allandd és id6szakos folyd vélgyében
megtalalhatok-e az atmendé teraszok. A kérdésre jelenlegi hianyos éghajlati
morfoldgiai ismereteink alapjan is hatarozott ,,nem” a valasz.

A jelenlegi glacialis régié jégtakarta térségei (pl. Grénland, az Antarktisz jég-
takardja) természetesen ilyen vonatkozasban nem jénnek szadmitasba. Mas a
helyzet a hajdani pleisztocén glacialis régid terlletén. Ez a régi6 a mai glacialis
és periglacialis teriileteket teljesen, a mai mérsékelt éghajlat teriiletéb6l pedig
nagy részeket foglalt magaban. A tartomany teriilete —mint ismeretes —még az
egyes jégkorszakokon belil is valtozott (pl. az utolsé jégkorszakban a Warthe-
stadiumtol a Pommeraniai-stadiumig). Ezeken a tertileteken a pre- és interglacialis-
kori folyoteraszok a glacialis denudacidonak aldozatul estek. Kiiléndsen a jégkor-
szaki magashegységi régidban, Skandinavia, az Alpok, a Tien-San és a Kordil-
lerdk volgyeiben az utolsé jégkorszaki héhatar (firnvonal) felett esetenkint csak
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sziklateraszok és posztglacidlis teraszok vannak, az id6sebb kavicsteraszokat
elpusztitotta a gleccsererozio.

A pleisztocén periglacialis 6v, a mai mérsékelt dv jelentdsebb része a jol fejlett
éghajlati eredet(i teraszok teriilete. A teraszok szdma a mindenkori jégtakaro-
perem felé kdzeledve csdkken. Ez természetes. A négy pleisztocén jégkorszak folya-
man jégtakaromentes periglacialis terlileteken egyéb kedvezd' koriilmények kozott
(jelentBs tengertavolsag, allando, lasst emelkedés) minden jégkorszakban és az
azt kdvetd jégmentes idészakban képz6dott éghajlati eredetd terasz. A legnagyobb
eljegesedés (Eurdpdban a saale-riss jégkorszak) és az utolso eljegesedés hatara
kozti terlileten csak a riss-wiirm (esetleg rissj-rissn és rissn —riss-wirm) terasz,
ill. teraszok, végil (Eurépaban) még tovabb E-ra, a wiirmt és wiirmm jégtakaro
kozti terlleten wirmkori, majd a wiirmm jégtakaré aldl is fokozatosan felszaba-
dul6 teriileteken mar csak posztglacialis teraszok talalhaték a szovjet és a len-
gyel vizsgalatok szerint [16].

A mai mérsékelt 6v (a hajdani periglacidlis régid) folyoteraszai tehat jégkor-
szaki, inter- és posztglacidlis képz6dmények és formak. A régié mai éghajlata

. sz

természetesen a jelenben is emelked teriileteken. A sillyedd terlleteken termé-

szetesen a feltdlt6dés jellegzetes.

Eghajlati eredet(i, pleisztocén teraszok jellemzik a mai Mediterraneum folyo-
volgyeit is, a jelenlegi éghajlat azonban a tonkdsodésnek is kedvez.

A mai pusztai (szemiarid) éghajlati morfolégiai tartomany teraszmorfoldgiai
tekintetben kevéssé tanulmanyozott régié. Vannak teriiletek, amelyeken a folydk
teraszos volgyben folynak. Ezek a mérsékeltdvi és a hideg sztyepek (pl. az Altaj
D-i lejtévidékének folydi, az észak-amerikai Nagy-medence volgyei), amelyek
a jégkorszakok idején periglacialis teriiletek voltak. A meleg sztyepekrdl terasz-
morfoldgiai tekintetben nem sokat tudunk. Mdltbeli ritmusos éghajlatvaltoza-
saik még kevésse ismertek. Tudasunk mai allasa szerint ezeken a teriileteken inkabb
kéregmozgasok okozta szakaszjelleg-véltozdsok emlékei nyomozhatok teraszok
alakjaban.

A sivatagi régioban csak a pluvidlis id6kb6l ismeretesek folyoteraszok a perem-
teriileteken. A klimatikus sivatagok kozponti teriiletei mar legaldbb a miocén
vége Ota aridus teriiletek. Felsziniikon a folyOvizi linearis erézio jelentéktelen,
nincsenek tehat erézids volgyeik sem.

Hangsulyozottan kell kiemelniink, hogy a tropusi szavanna- és a trépusi 6serdd-
régio éghajlati morfologiai tartomanyai mar a miocén 0ta, tehatjo néhany millio
év Ota a tonkdsodés térségei (természetesen az alacsonyabb régiokban), kovet-
kezésképpen ebben a két éghajlati morfologiai tartomanyban a folyoterasz-
képzédésnek igen korlatozottak a lehet6ségei. Eghajlati eredet(i teraszokat egyal-
talan nem, kéregmozgasok eredményezte teraszokat pedig csak kivételes és nem
tartés képz6dményként talalhatunk ezekben a régiékban. Ez ut6bbiak is, neve-
zetesen a kéregmozgasok altal kialakult teraszok, els6 soron az egyperiodusu

kanyargasu, kodzépszakasz jellegl folyok volgylejt6in, a kétperidduslu nyari es6-
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zések ekvatorialis dvezetében azonban sziikségképpen hianyozniok kell. A vastag,
latentes malladéktakardval fedett, alacsony ténkfeliletekbe enyhe lejt6jd, igen
széles, medenceszerd, lapos, nem mély vdlgyelések vagédnak. Az &'serd6takaro
kusza novényszovedéke alatt az allanddan nedves és meleg iddjaras kdvetkeztében
vastagon elmallott lejtéfelszinek folytonos mozgasban vannak, csusznak, suvad-
nak, omladoznak a folyomederbe és a lejt6k aljara. A lecsiszott malladékot
elszallitjdk a folyok, az arvizek. Ezért nincsenek a folyoknak kavicsteraszai.
A stadidlis teraszok természetesen nem hianyoznak. Els6 soron a kemény, szal-
ban allé6 sziklaba agyazodott, zuhatagos, sellds mederszakaszok — mindmeg-
annyi helyi er6ziobazis — felett talalhatok.

V.

Befejezésil még két kérdésrél kivannék szélni. Az egyik a stadiélis teraszok
mar eddig is tobbszor érintett kérdése, a masik a teraszos vélgyek fokozatos elsz(-
kiilésének sokat vitatott problémaja.

A stadidlis teraszok kialakuldsanak kérdése még nincs részletesen kivizsgalva
és feldolgozva a morfoldgiai irodalomban. Az aldbbi megjegyzések sem akarnak
teljességre torekedni. Csak kordbbi megjegyzéseinket 6sszegezzik.

Mint mar kordbban emlitettiik, stadidlis terasz és teraszok képzd@dése a leg-
gyakrabban a volgy egyes szakaszaira szoritkoz6 kéregmozgasokkal kapcsolatos.
Ha pl. egy hosszi foly6szakasz k6zépsd részének kdrnyékén a teriilet megsily-
lyed, a sullyedés a felette levd szakaszon jarhat stadialis terasz kialakulasaval.
Ismétlddo siillyedések kedvezd esetben a stadidlis teraszok sorozatat hozhatjak
létre.

Ha valamely foly6 tavon folyik keresztiil, a t6 szintjének gyors alaszallasa a
té feletti volgyszakaszon stadialis terasz Kivésésére vezet.

Hasonlé modon keletkezhetnek stadidlis teraszok szubkonzekvens vizesések
és sell6k, természetes volgy- és mederlépcs6k gyors atflirészelésének eredménye-
ként is. Stadialis teraszok alakulasanak még sokféle esete lehetséges. Altalaban a
stadialis teraszok kialakulasa a legtébb esetben helyi er6ziébazisok szintvaltoza-
saira vezethet6 vissza.

Volgyfejl6déstorténeti és teraszmorfolégiai munkéinkban eddig a stadialis
teraszokra kevés figyelmet forditottunk. Ez a tény vizsgalatainknak komoly
hianyossaga, mert a stadialis teraszok kell§ ismerete nélkil az egyes volgyek és
vizgylijté tertletek geomorfologiai fejlédéstorténetérdl részletes és minden tekin-
tetben megbizhaté képet nem tudunk adni.

Mar koradbban emlitettem, hogy a davisi ciklustan az egymas felett Iépcsézete-
sen elhelyezkedd teraszokat feltlintetd erdzids volgy fokozatos elkeskenyedésé-
nek a kérdésével is foglalkozott. Minden teraszkutatd el6tt ismeretes, hogy alta-
lanossaghan — de nem minden esetben — a teraszos erdzids volgyben a felsd,
id6sebb teraszoknak egymastdl valo tavolsaga nagyobb, mint az alsé, alacsonyabb,
fiatalabb teraszok k&zotti tdvolsag. D avis szerint ennek az oka —mint mar emli-
tettem — a preglacialis volgy fokozatos keskenyedése fellrél lefelé, amely az
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oldaler6zid jatékanak egyre keskenyebb teret enged, amint azt a ,sziklavédel-
mezte” teraszok igen jol mutatjdk. Konnyd belatni, hogy ez az (Gn. magyarazat
nem magyardzat. A kérdés nem az, hogy a fokozatosan elkeskenyedd' er6zids
vélgyben miért sz(ikil el az egyes teraszszintek kozti tavolsadg. A kérdés helyes
feltevése a kovetkez6: miért sziikil el felulrél lefelé minden V keresztmetszetd,
de teraszos er6ziés volgy? Erre a mindeddig megoldatlan geomorfolégiai kérdésre
viszonylag kénnyen megtalaljuk a helyes vélaszt, ha meggondoljuk, hogy ez a
volgytipus, a V keresztmetszet(i, de teraszos er6ziés volgy a magas- és kozép-
hegységekben, a mérsékeltdvi éghajlati morfoldgiai tartoméanyban, ill. a trépusi
hegységekben a tierra templada zénaban talalhaté.

Minden eddigi vizsgalat meggy6z6 erével igazolja, hogy a volgyképz6dés kez-
dete ezeken a teriileteken a kézéppliocén id6. Ebben az id6ben a mai magashegysé-
gek, de még kdzéphegységeink is, alacsony tonkfelszinek voltak. A hosszu ideig
tartd, gyenge emelkedést az erézié koénnyen paralizdlni tudta. S&t, a kezdeti
gyenge kiemelkedés utdn hosszabb nyugalmi id&szakot is feltételezhetiink, ami-
kor er6teljes volt a volgyszélesités. Err6l tanliskodnak a széles pliocén vélgy-
fenekek. A pliocén utan a hegységek emelkedése meggyorsult. Ezt igazoljak a
mélyen bevagddott dpleisztocén volgyiejtészakaszok. Az emelkedés és vele egyiitt
a fels6szakasz jelleg(i volgybevagodas fokozatosan gyorsuld ttemdi volt. A mélyitd
erozidval a lejtbletarolédas nem tudott Iépést tartani. Az emelkedés és volgymé-
lyités sordn esetleg kézbeiktatédott nyugalmi id6szakok (kézépszakasz jelleg,
volgyszélesités), a hajdani periglacialis teriileteken pedig a jégkorszaki feltoltd-
dés (alsoszakasz jelleg) sokkal révidebb ideig tartottak, semhogy a v6lgyképz6-
dés altalanos menetét és az erdzios volgy alakjat az emelkedd hegységi teriileteken
meg tudtak volna valtoztatni. S6t, mivel a vélgyek bevagddasa, a mélyit6 er6zié
a mérsékeltdvi magashegységekben, de sok kézéphegységben is, még ma is alta-
lanosan jellegzetes, ez a tény igen fontos morfolégiai bizonyitéka a jelzett hegy-
ségek ma is folyamatban lev6 er6teljes emelkedésének. Bizonyossaggal allithat-
juk, hogy magashegységeink mély, V alaku, de teraszos vélgyei a pliocénban meg-
indult, és ma is tartd, nagyaranyu nagyredéz6dések (diktyogenetikus mozgasok)
legperddént6bb geomorfolégiai bizonysagai.

Végeredményben tehat a feladott kérdésre: miért sz(ikul el felulr6l lefelé
minden V keresztmetszet(i, de teraszos er6zids vélgy, nem D avis feleletével vala-
szolunk, elvetjik azt a divatos feltevést is, hogy az ok a folyék korabbi nagyobb
vizmennyiségében keresendd; a valasz egyszerlien a kovetkez6: a folydk mélyitd
erdzidja (fels6szakaszjellege) a hegységek erds pliocénvégi és posztpliocén kiemel-
kedése kovetkeztében sokkal er6sebb volt, semhogy vele a lejt6letarol6das, vagy
az esetleges nyugalmi idészakokban a volgyszélesités (kdzépszakasz jelleg) lépést
tudott volna tartani.

*

A felvetett néhany volgyfejl6déstdrténeti és teraszmorfoldgiai probléma expona-
lasdval és a hozzajuk flizott megjegyzésekkel arra a tényre kivantunk ramutatni,
hogy a dinamikus-fejl6déstorténeti, funkcionalista geomorfoldgiai szemlélet
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munkamodszerei segitségével még az olyan, viszonylag erételjesen kimunkalt
kutatasteriileten is, mint a volgyfejl6déstorténet és teraszmorfoldgia, béven
talalhatok egyre Gjabb és Ujabb, feleletre, megoldasra vard kérdések.

A Dunanak és mellékfolyoinak a Karpat-medencében teraszmorfolégiailag eddig tanul-
manyozott folydterasz-adatait a kovetkez6 tablazatos 6sszefoglalas mutatja (viszonylagos
magassag, m).

. w. v . VI, VIl
Afolyd neve alwvals  WRigh= pliél%zz? cén plléjlggf“obc%n "6ple.sztotto p‘?(l)%%_n EEJS%én
térszin terasz terasz terasz terasz terasz terasz
Duna 3—6 8—16 27—35 50—65 80—115 150—160 200
Fels6-Tisza 2—3 4—6 12—20  45—50 75—85  120—150 ?
Tarac 1,5—2 4—6 11—15  40—50 70—80 118—150 ?
Talabor 1,5—3 4—8 9—17 30—48 50—77  90—120 ?
Nagyag 1—3 4—9 10—25 46—60 50—80 100 ?
Fels6-Maros 1—3 6—9 18—25 48—55 85—105 120—150] ?
Alsd-Maros 3 10 20 40 60—80 120 170
Nagy-Szamos 1—3 3—8 16—25  35—52 68—75  90—100 ?
Sebes-Koros 2—25 6—10 22—25 45—65 60—80 — —
Tarkany — 6—10 15—18 40 60—85 100 ?
Pomazi-patak 2 6—8 15—18 45 80 ? ?
Ipoly 2—3 10 30 60 — — —
Fels6-Vag ? 4—10 15—30 45—55 65—80 100 110—120
Hernad ? 10 20 30(?) ? ? ?
Ung 3 4—10 25 60 ? ? ?
Latorca 4 7—10 25 60 ? ? ?
Borsava ? 5—10 25 60 ? ? ?
Nyitra 2—3 10—20 20—30 60 70 ? ?
Fels6-Olt 1—3 4—9 14—27  40—65 80—110 120—160 ?
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NEHANY MEGJEGYZES A TONKFELSZINEK
KIALAKULASANAK KERDESEBEN
(1958)

Sajnalatos, hogy az 1955-ben megrendezett magyar Foldrajzi Kongresszus mun-
kalatai, az elhangzott el6adasok és a hozzajuk kapcsolédod vitdk nyomtatasban
maig sem jelentek meg. Kiadas hianyaban a kongresszus anyaga nemcsak a kiil-
fold, hanem sok hazai geografus el¢'tt is ismeretlen maradt. Kar volt idejében
a kongresszus anyagat meg nem jelentetni mar csak azért is, mert a kongresszus
nemzetkozi jellegl volt, kulféldi jeles szakemberek részvételével és elGadasaival
és kart jelentett a kiadas hianya azért is, mert hangzottak el a kongresszuson
olyan el6adasok, amelyek Gjszer(i megallapitasaik miatt jogosan igényeltek volna
és igényelnének ma is kinyomtatast. Kulénésen olyan kutatdseredményekre és
megallapitasokra gondolok, amelyek eredetiségik, Ujdonsaguk mellett tovabbi
vitdk kialakulasara is serkent8en hatottak volna.

A kongresszusunkkal kapcsolatos néhany ilyen természetli észrevétel megem-
litésére azért érzem jogosultnak magamat, mert az én kongresszusi el6adasom
egyben akadémiai székfoglalom is volt és mint ilyen, meg is jelent nyomtatasban
[1] a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osz-
talydnak Kozleményei 1956. évi VII. kotetének 4. szdmaban. Azonban ez a foly6-
irat nem féldrajzi targyd, ritkan jut el tehat a geografusok kezébe. Nyilvan ez
lehet —egyebek mellett —a f6ok, hogy el6adasom a tébbi, de kiadatlan kong-
resszusi eléadas sorsara jutott. Nem vett réla érdemben tudomast a magyar foéld-
rajz, els6 soron a geomorfol6gia. Pedig a téma, amelyet a cikk a magyar fold
domborzata Gjharmadkori ritmusos alakvaltozasainak keretében felvetett, nem
mondhaté érdektelennek és jelentéktelennek. Nevezetesen az er6zids ténkfelu-
letek kialakulasanak Davis erdzi6s ciklustana kidolgozasa 6ta oly sokat vitatott
kérdése ez

Tobb mint valészind, hogy a dolgok ilyetén alakulasdnak én magam is oka
vagyok. Ugyanis a kérdéssel kapcsolatos vizsgalati eredményeimet nem kozol-
tem teljes részletességgel; igy aztan a néhany megjegyzés kdvetkezménye is elma-
radt. A kérdésrél kilonben 1956. aug. 17-én Rio de Janeiréban, a XVIIl. Nem-
zetkdti Foldrajzi Kongresszuson elmondott eléadasomban is emlitést tettem,
de— sajnos— ismét csak nagyon réviden, mert az eredetileg 30 percesre tervezett és
elfogadott el6éadasom bemutatasara id6hiany miatt minddssze 10 (!) percet enge-
délyezett a szakosztaly elndke, megvitatasra pedig lehet6séget nem is adott [2].

A korulmények ilyen kedvez6tlen alakuldsa miatt elhataroztam, hogy a mulasz-
tottak potlasa céljabél az emlitett kérdésre vonatkozé vizsgalataim eredményét
és véleményemet kilén eladas és dolgozat forméajaban bocsatom kozre.
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W. M. Davis er6zids ciklustana és a ciklikus folyamat végsé' stddiumat jelz6
»elaggott”, ,szenilis” peneplén, Ugyszintén W. Penck , Morfolégiai analizise”
és az altala bevezetett Primarrumpf (els6dleges egyensulyi tonkfelszin) és kiala-
kulasuk kortlményei kdzismertek [3, 4]. Meg kell emlitenem, hogy 1947 oOta,
a Természettudomanyi Kozlényben [5] ,, Ténkfelszinek” cimen kézzétett tanul-
manyom megjelenése Gta eltelt évtized folyaman Davis és Penck elméleteivel
sokat és behatéan foglalkoztam és részben ennek az elméleti kutatdmunkéanak,
részben pedig sajat tereptanulmanyaimnak eredményeként dolgoztam ki &ssze-
hasonlitd, funkcionalista, dinamikus-fejlédéstérténeti szemléleti alapon a felszin
ritmusos fejl6dését bemutaté geomorfolégiai elméletemet és az elméletbél folyo
klimatikus morfolégiai teriiletbeosztdsomat. Eredményeimet 1954-ben megje-
lent kézikdbnyvemben, tovabba toébb tanulmanyban és el6adasban ismertettem
[6, 7, 8]. Ami most mindebbdl els6sorban érdekes lehet, az néhany megallapitas
idézése az 1955. évi kongresszusunkon elmondott és nyomtatasban is megjelent
és az 1956. évi rioi kongresszuson csak vazlatosan ismertetett és teljes szdvegé-
ben Riéban nyomas alatt most all6 el6adasombol.

1955 szeptemberében tartott, ,A magyar féld domborzata fejl6désének rit-
musai az Ujharmadkor 6ta” cim( kongresszusi el6addsomban a kdévetkez6 sorok
olvashatok kdzéphegységeink harmadkori tonkfelszineirdl: ,,Ezek a tdnkfelszi-
nek ... nem davisi értelmezésl tonkfeluletek, tehat nem valamely eréziés ciklus
szenilis stadiumatjelzé formak; nem elaggatott térszinek, de nem is Penck értel-
mezése szerinti els6dleges tonkfelszinek, vagyis az emelkedés és a letarolodas
egyenl6 értékérdl tanuskodd egyensulyi felszinek. Az ilyenfajta ténkfeliiletnek
az er6s mallas és felszini ledblités kdvetkeztében torvény- és szikségszerlien ki
kell alakulnia minden emelked6 vagy stabilis kéregdarabon olyan magasséagig,
ameddig afolyamatos tonkosddés kialakitdsahoz alkalmas éghajlat — tehat meg-
feleld hémérséklet és csapadék — jellegzetes. A ténkdsodésnek ezt a formdjat
tanulmanyozhatjuk ma a trépusi szavannak és az Egyenlitd vidéki es6erddk terii-
letén, Bels6-Afrika, India, Indonézia, Brazilia tonkfelszinein. En gy gondolom,
hogy a tonkdsodésnek Féldinkén ez a leggyakoribb és legjellegzetesebb forméja.
Mellette a davisi és a pencki értelmezésl tonkfelszinképz&dés a korabbi véle-
ményekkel ellentétben sokkal kevésbé jellegzetes.” (I. m. 289. 0.). Majd igy foly-
tatom: ,,Véleményem helyességét mas bizonyitékkal is megerdsithetem. A jelen-
kori tropusi tonkfelszinek foly6volgyeire gondolok. Valéjaban ezek nagyon kilon-
szet a tonkfelszinek volgyeiben hianyzik. Még a nagyesés(, sellés, zuhatagos,
bévizli folyok is széles, medenceszer(i, enyhe lejtdjdi, széles talpu vélgyekben foly-
nak. Lejtéik omlanak, suvadnak; medriikben kevés durva, de annal tébb finom
hordalékot, f6ként homokot és iszapot szallitanak. Mindez a linearis erézi6
jelentéktelensége mellett tantskodik.” (I. m. 289. 0.).

1956 augusztusdban a ri6i nemzetkdzi kongresszuson ,,Gedanken Uber die
Natur, die Grundeigenschaften und die Gesetze der Reliefentwicklung” cimen

122



tartott eléaddsomban, a 9. oldalon az el6bb idézettekhez nagyon hasonlé mon-
datok olvashatok. llyenek: ,,In der Reliefentwicklung sind der Davis’sche End-
rumpf und der Penck’sche Primarrumpf keine im Laufe der Reliefentwicklung
in allen Féallen gesatzmassig und notgedrungen auftretende Formen: ihre Entste-
hung ist nur unter bestimmten Umstdnden charakteristisch ... Zum Beweise
sei mir gestattet nur ein einziges Beispiel anzufiihren. Die riesigen Rumpfflachen
des tropischen Afrika und des tropischen Sid-Amerika mit ihren Inselbergen
kénnen weder als Endrimpfe im Davis’schen Sinne, noch als Penck’sche Pri-
marrimpfe angesprochen werden. In beiden Gebieten ist die Rumpfbildung
als folge der arealen Erosion zumindest seit Beginn des Tertidrs standig gewesen
und bildet heute noch einen aktiven Prozess. Diese Rumpfflachen stellen neben
den Davis'sehen Endrimpfen und den Fenek'sehen Primarrimpfen die dritte —
nach meiner Meinung verbreiteteste — Form der Erosionsrimpfe dar. Die ent-
scheidende Vorbedingung ihrer Entstehung ist ein entsprechendes Klima, das die
Wirksamkeit der arealen Erosion (sheet flood erosion) ermdéglicht”.

1955-ben és 1956-ban elmondott eladasaimbdl, ill. 1956-ban (magyarul)
nyomtatasban is megjelent dolgozatombdl vett és most ismertetett idézeteimmel
harom tényt akarok igen nyomatékosan hangsllyozni. El6szor azt, hogy az un.
erdzios eredetl tonkfellletek csaladjan belil a davisi és a pencki tonkfelszin mel-
lett mar 1954-ben, kdnyvem megjelenésekor, de kiléndsen 1955-ben egy har-
madikfajta tonkfelszint ismertem fel trépusi teriileteken és vezettem be a geomor-
foldgiai irodalomba. Masodszor: hangsulyozni kivanom, hogy els6ként emeltem
ki igen nyomatékosan, hogy a tonkdsddésnek ez a trépusi tertleteken jellegzetes
madja és fajtadja a FOldon ma is sokkal gyakoribb és elterjedtebb és a multban is
sokkal gyakoribb és jelent6sebb volt, mint a DAvis-féle szenilis és a PENCK-féle
els6dleges tonkfelszinek kialakuldsa. Harmadszor: hangsulyoztam, hogy a tonk-
képz6désnek ez a modja emelkedd és stabilis kéregdarabokon egyarént jellegze-
tes, tehat lényegében fliggetlen a terlilet tektonikus mozgéasaitél, ellenben teljes
egészében az éghajlat figgvénye. Ezt a harom 0] felismerést hazai és kulfoldi pél-
dak bemutatasaval igazoltam.

Legyen szabad kissé kdzelebbr6l megvizsgalni ezt a most kérvonalazott harom
Uj megallapitast. Az elsé szerint az tjonnan felismert tonkfelszin kialakulasa kiilon-
bozik a davisi tonkétél és a PENCK-féle els6dleges tdnkfelszin kialakulasfolyama-
tatol is. Kozelebbrél: a davisi tonk a linearis erézids eredet(i letarolddas végsd
stadiumat jelz6 felszin. Hosszmetszete igen hasonlit az er6zids terminans vonala-
hoz, hiszen enyhe lejtdj(, széles, kisesés(i volgye: mind kiegyensulyozottak. Az ilyen
tonkfelszinen Davis szerint a lepusztulas folyamata mar igen gyenge, mértéke
nagyon kicsiny, hiszen a tenger szintje folé mar csak kevéssel magasodik. D avis
szenilis tonkjével szemben Penck els6dleges tonkje felismer6je szerint fiatalos
forma; az er6zioés eredet( letarolédas sziintelen hatékonysagarél tanlskodik.
A letarol6das mértéke azonban kicsiny. Az alacsony, a tenger szintje folé szintén
csak kevéssé magasodo tonkfelszin kialakuldsanak alapfeltétele —mint ismeretes
— az alacsony és tagolatlan &sfelszin kiemelkedése mértékének és erdzids leta-
rolddasa mértekének egyenl6 volta, vagyis az elsédleges tonk egyensulyi felszin.
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Vellk szoges ellentétben tropusi Afrika, India és Dél-Amerika Kiterjedt, sziget-
hegyekkel beszort hullamos felszin(i peneplénjei nem is elaggott és nem is egyen-
sulyi felszinek, hanem ma is erd'teljesen képz6dé' formak. Olyan tonkfelszinek,
amelyeknek akéar alacsonyabb, akar magasabb szinten minden, akar emelkedd,
akar stabilis kéregdarabon torvény- és sziikségszeriien ki kellett és ki kell alakul-
niok a tenger szintjétél szamitva olyan magassagig, ameddig afolyamatos, megsza-
kitatlan aredlis letarolddas kialakuldsahoz és fenntartasahoz alkalmas éghajlat
jellegzetes.

Tropusi teriileteken a folyamatos tonkfelszinképzddés fenntartasdhoz sziiksé-
ges éghajlat — tudjuk —jellegzetes is. Jellemz8 sajatsagai: a) bd csapadék, b)
nagy csapadékgyakorisag, tehat heves zaporok, nagy napi, s6t napszaki csapadék-
mennyiségek (maximalisan 1000 mm napi és 100-150 mm Orai csapadék),
¢) nagy légnedvesség, d) tartdsan magas hémérséklet, e) egyenletes h6mérséklet-
jaras. Az ilyen éghajlatu tertileteken a feluleti (aredlis) er6zié (sheet flood erosion),
a felszin gyakori ledblitése, a lejt6k letarolddasa a leghatékonyabb denudaciés
tényez6 és a vele tarsuld, nagyon erételjes k6zetmallads. Mint korabban mar jelez-
tem, ezeken a tropusi tonkfellileteken a volgyformak egészen masok, mint a mér-
sékeltdvben. A volgyek szélesek, tal alaktak, medenceszer(en kiszéleseddk. A ,,V”
keresztmetszet teljességgel hianyzik. A voélgyekben nincsenek kavicsteraszok,
a lejték omladozok, csuszamldsosak, suvadasosak, mert anyaguk tébb méter
vastagon elmallott. Brazilidban, a Sierra dos Orgaos-ban olyan csuszamlasos,
suvadasos granit- és gnejszlejt6ket lattam, amelyeken 20—30 m vastagon fekdiidt
a hasvoros latentes malladék, aljan kriptogenetikus granitellipszoidokkal. A lej-
ték aljaban széles volgyében kanyargé folyd homoknal és iszapnél egyebet kavics-
talan medrében nem széllitott. Hasonl6 adatok a tropusi Afrikabdl és Indiabol
is ismeretesek.

A tonkfelszinképz6désnek ez a modja a legjellegzetesebben a trépusi egyperié-
dusl nyari es6k régidjaban tanulmanyozhatd. Jellemz6je a lepusztulas mindségé-
nek évszakos ritmusa. A szarazabb id&szakban inszolacios aprdzédas (térmelék-
képz6dés és tormelékfelhalmozodas), a lejt6kdn és volgyekben linearis erozid,
az esBs évszakban malladékképzédés, areélis erdzid (lejtéledblités), lejtéecsuszam-
lasok, suvadasok kifejl6dése, a tormelék elszallitasa a jellemz6. Az eredmény a
térszin viszonylag gyors, egyetemleges, de (leginkabb szerkezeti, k6zetmin6ségi
hatdsok kovetkeztében) egyenetlen letarolddasa; tonkdsddés, tonkfelszinképzé-
dés tobb-kevesebb szigetheggyel, mert a lejtéletarol6das gyorsabb és feltilmulja
afolyok linearis erézidjanak a szarazabb id6szakokban végzett munkajat. Az ero-
zi6s tonkfelszinképzOdésnek ezt a fajtajat forréovi (tropusi) tdénkosddésnek, ered-
meényét trépusi tonkfelszinnek nevezhetjlk.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy trépusi terlletek kiterjedt hullamos tonk-
felszinei ne lennének régota ismeretesek. Minddssze arr6l van sz6, hogy keletke-
zésik kdrilményeit illetéen nem jutottak kdzos vagy rokon véleményre a kutaték.
Ismeretes, hogy Passarge még pusztuld, fosszilis formaknak, kdzelebbrél har-
madkori maradvanyformaknak vélte a trépusi teriiletek peneplénjeit [9]. Davis
és kovet6i szerint elaggott, szenilis tonkfeluletek. Genezisiik magyaréazataval
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Machatschek is adds maradt ,,Das Relief der Erde”-jében. Ugy latszik, hogy
kialakulasuk lényegéhez Krebs férkdzott a legkdzelebb. Eld'indiai kutatdsai a
jelenkori tonkdsodésnek meggy6z8 példait mutattdk meg, egyben igazoltak
ezeken a terlleteken a linearis er6zié gyenge felszinformald szerepét is. Krebs
ugyanis megfigyelt és leirt 1933-ban tonkfellleteket, melyek a tengertél, tehat az
eréziobazistél mindossze 100 km-nyire mar 250-300 m-ig magasodtak fel,

anélkil, hogy felszinikdén jelent6sebb vdlgyelések lettek volna [10]. Hasonlo
jelenséget ismertetett 1936-ban Jessen Nyugat-Afrikdbol. Leirasa szerint hulla-
mos ténkfeliiletek huzédnak a tenger partjatdl a szarazulat belseje felé 1500,
s6t 1700 m magassagig. Felszinikon csak lapos, széles, enyhe lejt6jdi, sekély,
medenceszer(i volgyelések talalhatok [11]. Hasonl6 megfigyeléseimrél szdmol-
hatok be Brazilidbol.

Ezeket a nagy terilet( tropusi tonkfelileteket a harmincas és a negyvenes évek-
ben részben a davisi ciklustan, részben a pencki szemlélet szellemében magyaraz-
tak, tehat egyes szerz6knél szenilis peneplénekként, masoknal elsédleges tonkfel-
szinekként szerepeltek, sét szerepelnek még ma is.

Keletkezésiik kdérilményeit, médjat és folyamatat az utols6 két évtized klima-
tikus morfoldgiai kutatasai tisztaztdk. E kutatdsok eredményeit dsszegezve és
kiértékelve jelentettem ki el6bb idézett el6adasaimban és tanulméanyaimban, hogy
a véltakozé ritmusban nedves és széraz, de allanddéan meleg tropusi teriileteken
az arealis letarolodas kialakulasahoz és fenntartasdhoz alkalmas éghajlat mellett
recens tonkdsodés folyik. Eredménye a ma is képz8d6 tropusi tonkfelszin. Meg-
jelenése és kialakuldsa flggetlen a kéregszerkezettél, a k&zetmin6ségtél. Mivel
klimatikus morfol6giai képz6dmény, magassagi helyzete fliggetlen az er6zidbazis
szintjét6l. Lehet, hogy a tenger szintjéhez kdzel alakul ki, de tekintélyes magassagra
(1700,1800 m) is emelkedhet az erézidbazis szintje folé: olyan magassagig, ameddig
a trépusi tonkdsddés éghajlati feltételei adottak. Ha meggondoljuk, hogy a mai
trépusi tonkdsodeés terliletein az éghajlat mar legaldbb a harmadkor eleje 6ta
kedvez a trépusi tdnkfelszinképz&désnek, akkor ezekben a tonkdkben az egyen-
Iit6i Ovezet igen hosszu ideje tartd, egyiranyd, stabilis geomorfolédgiai fejlédésé-
nek bizonysagait kell latnunk. Ez azt is jelenti, hogy a recens tropusi tonkfelszinek
az epirogenetikus és diktyogenetikus mozgasok koranak és mértékének jelz6ill
vagy egyaltalan nem, vagy csak nagy Ovatossaggal és korlatozott érvénnyel hasz-
nalhaték fel, hiszen kialakuladsuk az emlitett mozgasoktélfiiggetlen.

A kovetkezbkben azt az allitdisomat kivanom igazolni, hogy a trépusi terilete-
ken jellemzd, un. trépusi tonkdsodés ma is elterjedtebb és jellegzetesebb, a malt-
ban is jellegzetesebb és elterjedtebb volt, mint akar a davisi, akar pedig a pencki
tonkfelszinek képzddése.

Kdézismert, hogy a Féldon minden hegység, barmelyik éghajlati morfolégiai
régioban is fekszik és barmilyen a szerkezete, akar réghegység, akar gy(irthegység,
kivétel nélkul ténkhegység vagy ténklépcs6s hegység. Davis és iskoldja szerint

a trépuson Kivili szarazdv és a mérsékeltov alacsony (az er6zidbazis szintjéhez
kozel elhelyezkedd) tonkjei a jelenben befejez6d6 erdzids ciklus szenilis allapota-
nak bekdvetkeztét jelz6, de még aktiv, vagyis képz6désiik végsé stadiumaban levd
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tonkfelszinek (pl. Normandia, Cornwall-félsziget, az USA EK-i atlanti partvi-
déke tonkds tdjai), az alacsonyabb kdzéphegységek (mint pl. az Ardennek, a
Pala-hegység, nalunk a Bakony, a Mecsek) harmadkori szenilis tonkok, amelyek
a harmadkor végén kiemelkedtek, végil a magasabb hegységek (Alpok, Kar-
patok) ténklépcs6i a hegységek ismételt, szakaszos kiemelkedésérdl tanuskodo,
de ugyancsak szenilis, davisi értelmezésl tonkfelszinek. Koziluk a legmagasabb
a legid8sebb ciklus, a legalacsonyabb pedig a legfiatalabb ciklus terméke. Az ismé-
telt kiemelkedés kdvetkeztében megifjodott er6zié a régi tonkfelszineket vélgyek-
kel ésszevagdosta, s6t a héhatar folé magasodott részletek el is jegesedtek. Az Gsi
tonkfellletek tehat pusztuléban vannak, de magassagukat, régi kiterjedési-
ket az egyez6 magassagu csucsok, gerincek, nyergek és tonkrészletek jol mu-
tatjak.

eN. Penck elmélete szerint az alacsony tonkfelszinek davisi szenilis peneplén-
b6l képzddd aktiv elsGdleges tonkdk, a kbzép- és magashegységiek pedig hegylab-
l1épcs6k, vagyis a szerinte ,,ndvekv6 szélességgel” (mit wachsender Breite) lassan
emelkedd hegységek mindenkori peremteriletén kialakult elsddleges tonkok.

Penck magyarazatat a hegylablépcs6k kialakulasarol a kritika elvetette, a 1ép-
cs6s tonkfelszinek képz&désének ezt a maodjat a vizsgalatok nem tudtak igazolni.
Annal tébb a hive a davisi magyarazatnak. Amerikai, angol és francia geomor-
folégusok, egyesek a szovjet és német morfologusok koézul is, nalunk kiléndsen
Cholnoky, de Prinz is, k6zép- és magashegységeink tonkfelszineiben régi,
masod- és harmadkori szenilis penepléneket latnak, a tonkok Iépcsés elhelyez-
kedésébdl pedig egyértelmien a hegységek 6- és Ujharmadkori szakaszos kiemel-
kedéseire, a kiemelkedés korara és mértékére kovetkeztetnek.

A nagyon is elfogadhatdnak tlin6 magyarazattal szemben néhany sulyos ellen-
vetést, cafolé tényt kell megemliteni. 1. Az &si tonkfelszineken a linearis er6zi
harmadkori tevékenységének minden nyoma, emléke (6si er6ziés vélgymarad-
vanyok, meredek erdzios lejt6k) hianyzik. 2. Az &si tonkfelileteken vagy szom-
szédsagukban (mint néalunk az alféldperemi, pliocénnek vett vérdsagyagok)
a tonkokrél késébb lehordott fosszilis talajok rétegei, maradvanyai talalhatok.
Ezek a maradvanyok meleg, nedves éghajlatrél tandskodnak. 3. llyen éghajlatrol
tandskodnak a tonkfelszineken és a tonkdék korrelativ lepusztulastermékeiben
lelt 6si allati és névényi maradvanyok is. 4. A vizsgalatok fényénél mind bizonyo-
sabbéa valik, hogy kozép- és magashegységeink mai hegység jellegiiket minddssze
a harmadkor vége ota bekdvetekezett kiemelkedésiiknek kdszonik. Kiemelkedé-
sk egészen fiatal, harmadkorvégi és negyedkori. Neogénnél id6sebb szakaszos
kiemelkedésik nem bizonyithaté. Mindezek a tények azt igazoljak, hogy a mér-
sékeltdvi hegységek tonkfelszinei nem tobbciklusos linearis er6zids lepusztulas
eredményeként képz6dott ,,Endrumpf”’-ok, de nem is PENCK-féle recens ,,Pri-
marrumpf”-ok, hanem a harmadkori véltakozéan nedves, meleg trépusi éghaj-
lat aredlis er6zidja és az er6s mallassal egybekapcsolddott lejtécsuszamlasok és
talajfolyasok miikodése kovetkeztében kialakult ,tropusi” tonkék. Osi, fosszilis,
ma tehat méar inaktiv, pusztulé formak. A jelenkori mérsékeltévi éghajlaton line-
aris er6zio altal kivesett ,,V”* és tal keresztmetszet(i volgyekkel szabdalt hegységi
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tdjakka alakultak at. Kulondsen jelent6s szerepe van e tonkdk morfogenezisé-
nek felderitésében a felszinlikdn taldlhaté fosszilis talajmaradvanyoknak és
o'snoveénytani leleteknek. Ezek egyértelmien és cafolhatatlanul esésebb és szara-
zabb évszakok véltakozasaval jellemzett meleg, nedves tropusi és szemitropikus
éghajlatrél taniskodnak. Andreanszky [12] és tanitvanyai hazai fitopaleonto-
légiai leleteinek a neogénre vonatkozd paleoklimatolégiai értékelése 15—20°-0s
évi kdzéph6mérsékletrél, 6-10°-o0s téli, 24-26°-0s nyari atlagos hémérsékletrél
és évi atlagban 1000—1500 mm-es csapadékrol tanuskodik heves nyéari zaporok-
kal [13]. Tokéletesen alkalmas volt ez az éghajlat a hegységek tdnkosodésére.
llyen éghajlaton, filiggetlenul az erézidbazis szintjétél, jelentds magassagban is,
ameddig a tropusi tonkdsddés éghajlati feltételei adottak voltak, képz6dhettek
a hegységekben tonkfelszinek. A harmadkorvégi és késébbi kiemelkedés a hegy-
ségeket, az 6si tonkfelszineket felboltozta, vetédésekkel feldarabolta és kilonbdzd
szintekbe emelte.

A roppant trépusi lejt6csuszamlasok, amelyekrél Sapper olyan szemléletes
leirasokat kozolt [14], a témérdek iszappal, finom hordalékkal terhelt tropusi
folyok, a lejtéket vastagon borité maélladéktakardk, az élesre faragott gerincek
a tropusi tonkdsodés viszonylag gyors folyamatarél taniskodnak. Vele ellentét-
Utem{d. Machatschek Szamitdsai szerint [15] a Fels6-Rh&ne (Wallis) vizgydjté
terliletén, tehat élénk domborzatd magashegységben a letarolédas évi mértéke
0,3 mm, a Maas vizgy(ijtd teriiletén (dombsagi és kozéphegységi relief) 0,027
mm, a Seine és Marne vizgy(jtéjében (dombsagi relief) 0,02 mm. Ezekbdl éshasonlo
adatokbdl a hibaforrasok sokasaga miatt a mérsékeltdvi magashegységeknek
lepusztuldsat davisi szenilis ténkdkké nagyon bajos lenne kiszamitani. Annyit
azonban a kozolt adatok jeleznek, hogy pl. az Alpok letarol6dasahoz szenilis
tonkfeltletté a mai éghajlat mellett kb. 20—40 millié évre volna szikség. A har-
madkod éghajlatnak a mait6l eltér§ voltat figyelembe nem véve a mérsékelt-
Ov hegységeinek tdnkfelszinei mar csak azért is kevés valdszinliséggel lehetnek
davisi tonkdk, mert a davisi erézios ciklusok zavartalan lefolyasahoz sziikséges
tektonikai nyugalom évmilli6i hianyoztak éppen az epiro-, diktyo- és tektogene-
tikus mozgasokban nagyon is gazdag harmadkor folyaman. Roviden: elvileg,
altalaban a tonkképzddés a Davis magyarazta mddon is elképzelhetd, azonban
davisi mérsékeltdvi er6zids ciklusok zavartalan lefolydsénak és a ciklusok végsé
allapotat jelz6 szenilis peneplének kialakuldsanak a harmadkorban (valészinileg
a masodkorban is) sem az éghajlat, sem a tektonizmus nem kedvezett. Ritmusos
egylttes munkajuk eredményeként minden bizonnyal a hegységekben trépusi
ténkok képzédtek.

A tétel ilyen megfogalmazasat azért tartom sziikségesnek, mert Louis-nak 1957-
ben, a MACHATSCHEK-Festschriftboen megjelent tanulmanya [16] a davisi szenilis
peneplén kialakulasat elvileg is lehetetlennek és elfogadhatatlannak latszik tar-
tani. Louis felfogdsa és magyarazata a trépusi tonkdsodés kérdésében kiilénben
igen hasonlit az enyémhez. Mérsékeltdvi hegységeink tonkfellleteit 6 is harmad-
kod tropusi tonkdkként magyarazza.
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Eredményeinkre egymastél flggetlenil jutottunk. A kiilénbség minddssze
annyi, hogy én 1955-ben (magyarul), 8 1957-ben (de németil), tehat két évvel
késd'bb publikalta tanulméanyat. Legyen szabad ennyit szerény hangsullyal meg-
jegyeznem. Ez egyben azt is megindokolja, hogy szikségesnek tartottam ezt a
mostani tanulmanyomat némettl is, magyarul is kézzétenni.

A PENCK-féle els6dleges ténk kérdésében a kovetkez6 allaspontot vélem elfo-
gadhaténak. Tropusi es6s klimak teriletén, mivel a tonkdsédés folyamata az
erdzidbazis szintjétdl fliggetlen, elvileg nincs lehetéség Primarrumpf képz6désére,
hiszen az arealis er6zi6 és denudacio emelked6 és stabilis kéregdarabokon egya-
rant jellemz6. Az els6dleges tonk képz6désének mérsékeltdvi esés klimak teri-
letén az elméleti lehet6sége nagyon csekély. Annak a lehet6sége, hogy valamely,
a tenger szintjéig vagy kozel a tenger szintjéig letarolt hullamos tonkfellilet csak
olyan kis mértékl emelkedésben van, hogy az emelkedéssel a letarolédas egyen-
sulyban marad, csak bizonyos specialis kdrilmeények kozétt és csak nagyon révid
ideig lehet adott. Az ilyen teriletek arculatat a mérsékeltovi es6klimak régidja-
ban uralkodé vonalas ero6zi6 faragja ki. Torvény- és szikségszer(ien alakul at
az emelked6 tonkfelllet ,,V” Kkeresztmetszet(i er6zios volgyekkel szabdalt tajja,
igazolva azt a felismerést, hogy a mérsékeltdvi esés éghajlat régiéjaban a vélgy-
meélyilés a lejt6letarolodas mértékét felilmulja. Még az el6bb emlegetett alacsony
atlanti parti tdnkfellletek is az USA északkeleti partvidékén és északnyugati
Franciaorszagban, amelyeket Davis szenilis toénkokként, Penck pedig els6dle-
ges tonkdkként értelmezett, vilagosan igazoljak az el6bbi allitast. A tenger szintje
folé minddssze 20—100 m magasra emelkedd, Kiterjedt felsziniikre a linearis
erézié vési fokozatosan mélyilé és mindinkabb slr(s6dé barazdait, volgyeit.
Nincs szd tehat recens ténkdsddésrdl itt, hanem ellenkez6leg, szemiink el6tt
folyik a harmadkori tropusi tonk eréziés felarkolasa a ténkdsédésnek nem ked-
vezd éghajlaton az altala uralomra juttatott linearis eré6zioval, volgyképzédéssel.

Mély és szlik ,V” keresztmetszetli volgyekkel besz6tt t4j, a volgyes taj és a
sekély, medenceszerlien széles, enyhe lejtéjli volgyekkel tarkéazott, hulldmos
felszin( tonkds taj tehat az es6s klimak két er6zids tajformaja, amelyek egymast
ugyanazon a klimuterileten egyidejlileg automatikusan kizarjak. A volgyes taj a
mérsékeltdvi linearis erdzids régiok jellemzdéje, a tdnkds taj a tropusi eséklimak
geomorfoldgiai tartomanyaé. Ezt a felismerést mar 1954-ben megirtam és publikal-
tam [8]; ismételt hangsulyozésa talan mégsem felesleges, mert hasonld a véle-
ménye Louisnak is. Nala a mérsékeltovi volgyes taj Kerbtallandschaft, a trépusi
ténkds taj Flachmuldenlandschaft néven szerepel.

Harmadkori trépusi es6klimak fosszilis, pusztulé tropusi tonkfelszinei nem-
csak a mai mérsékeltdvi linearis er6zios volgyes régiokban, hanem a pleisztocén
jégkorszakokban jégtakardkkal és gleccserekkel boritott, hajdani eljegesedett
tertileteken és a szomszédos periglacialis tertleteken is nagy atalakulason mentek
at a glacialis és periglacialis denudacié kovetkeztében. Mar ismételten volt alkal-
mam ramutatni, hogy a mai mérsékeltovi linearis er6zios régio terileteinek, tehat
a KOppEN-féle C és D éghajlat régiojanak geomorfolégiai sokarcusaga, fosszilis
és recens formak (trépusi tonkok, glacialis és periglacialis képz6dmények, a line-
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aris erdzié volgyei) terileti egymasbaszévo'dése — ismeretes, hogy ezt a jelenséget
Passarge teleologikus szemlélettel még foldrajzi diszharménianak, disszonancia-
nak nevezte — a mai mérsékeltdvi esés klimak teruletének nem valami kilénle-
ges, hanem torvény- és sziikségszer(i sajatsdga, mert a domborzat fejlédése a
mindségi ritmusok valtakozédsa kovetkeztében sziikség- és torvényszerlien disz-
harmonikus folyamat [7].

A tdonkds hegységekben a jégkorszakban a jégtakard areélis denudacidja az
Osi trépusi tonkds format mintegy konzervalta (Skandinav-Alpok, Labrador),
de nem rombolta el a periglacialis denudacié sem, mert ez is areélis letarolddas-
sal jart, s6t jar ma is. Buden is [17], Tron1 is [18], Louis is periglacialis ténko-
s6désrdl irnak (Louis: Solifluktionsrumpflandschaft). Ebben a kérdésben 6vatos-
sag ajanlatos. Nem kétséges, hogy a periglacidlis lepusztulas arealis denudacio,
de az sem kétséges, hogy az utols6 600 000 év periglacialis denudaci6ja aligha
alakithatott ki az id6 roévidsége miatt Kiterjedt tonkfelszineket. A legtébb esetben
arrol van szd, hogy a harmadkort6l 6rokélt tropusi tonkfelszinen indult meg,
folyt tovabb, sét sok helyen tart még ma is a periglacialis letarolédas. Kisebb
terjedelm( periglacialis letarolt felszinek mar alakulhattak, de terjedelmes tén-
kok valoszinlleg még nem.

A tropusi tonkdsodésnek (és, amennyiben ilyen van, a periglacialis tonkdso-
désnek is) szilil6anyja, a tonkdsddés folyamatanak alapfeltétele: bizonyos éghaj-
lat, motorja pedig a gravitidcié. Amaz, az éghajlat az arealis lepusztulas kedvezd
feltételeit teremti meg, emez, a nehézségi erd pedig mozgatja, mozgasha lenditi
a letarol6 kézeg anyagat is és a térmelék anyagat is. Kdvetkezésképpen a letarolo-
das, a tonkdsodés folyamata fliggetlen a tenger szintjétél: alacsonyan és magasan
fekvd teruleteken egyarant jellegzetes a tonkfellletképz6dés, ha éghajlati felté-
telei megvannak.

A trdpusi tonk (és, amennyiben ilyen van: a periglacialis, szoliflukciés toénk)
tehat klimatikus morfolégiai képz6dmény. Mint ilyen, a felszinfejlédés viszonyla-
gos korarél a davisi tonkkel ellentétben keveset arul el, ellenben igen hasznos
felvilagositasokat ad a felszinfejlédés egyes fazisai abszolit koranak megitélé-
sében, kiillondsen a mai mérsékelt, pusztai és hideg éghajlati régidkban. Itt a zoo-
és fitopaleontoldgiai leletekkel egyenértéklien éghajlati jelz6ként (klimaindika-
torként) is felhasznalhatd. A mai trépusi es6s éghajlatok teriiletén a 2000 m felett
nyomozhaté tonkfelszinek a tropusi 6v magashegységeinek fiatal kiemelkedésé-
rél tanuskodnak.

i,

A tropusi és a periglacialis ténkosodés felismerése, a tropusi és a periglacialis
tonkfelszinek éghajlati eredete afelszini domborzat fejlédésének D avis €S Penck
altal adott magyarazatat, a ciklustant és a morfol6giai analizist alapjaiban ingatja
meg. A davisi tonk kialakuldsanak lehetdségét szlik elméleti lehet6ség keretei
kdzott csakis a mérsékeltdvi linearis erdzids régiora korlatozza, val6szinlségét

pedig igen er6sen redukalja, a pencki elsddleges tonk lehet6ségét egyenesen a
minimumra csdkkenti, szerepét6l pedig —amely a pencki szemléletben igen tekin-
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télyes, alapvetd volt — teljesen meg is fosztja. Mindez arra figyelmeztet, hogy
az endogenetikus és az exogenetikus folyamatok dsszjatéka korantsem az az egy-
szer(inek tlin folyamat, mint a ciklustan és a ,,Morfoldgiai analizis” is tanitotta,
hanem sokrét(, valtozatos és bonyolult lefolyasaban és eredményeiben. Am min-
den valtozatossaga és sokrétlisége mellett is felismerhetd ritmusossaga. Azonban
ismételten hangsulyozni kivanom: a geomorfologiai (féldrajzi) ritmus az én
értelmezésem szerint nem egyszer(ien a domborzat fejlédésének id6beli szakaszos-
sagat, és nem is azonos allapotok és jelenségek térbeli litemes ismétl6dését jelenti,
hanem az egyre bonyolultabb fejl6désfolyamat egymashoz jelenségeiben és formai-
ban hasonld, de természetesen nem azonosfejlédésfazisainak liiktetésszer( és tobbé-
kevéshé szabalyos jelentkezését.

Magyarazatképpen csak egyetlen példat emlitek. A mai mérsékeltdvi es6s
thalasszokratikus, meleg éghajlatd, nedves, arealis er6zids (tonkdsodés) és rovi-
debb geokratikus, kontinentalis éghajlati, linearis erdézios (volgyképzbdés,
emelkedés) szakaszok ritmusai utdn mérsékeltdvi erdzids, jégkorszaki glacidlis
(és periglacialis) és valtozatos lefolyasu interglacialis szakaszok ritmusai véstek
maradandé nyomokat. A poligenetikus forméak arra az igazsagra figyelmeztet-
nek, hogy a domborzat fejl6dése bonyolult ritmusos folyamat, értelmezését nem
annyira latszatra tetszet6s deduktiv, a jelenségeket dsszességiikben magyarazni
akard szkematikus elméletektél, hanem inkabb elmélyilt, részletes vizsgalatok-
tél lehet, s6t kell varnunk. Kétségtelen azonban, hogy erre a felismerésre a geo-
morfolégia Davis zsenidlis ciklustandnak és W. Penck szemléletének &sztonz6
hatésa, e tanok elmélyiilt kritikai vizsgalatai nélkiil nehezen jutott volna.
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HARMADKORI ELEGYENGETETT FELSZINEK MARADVANYAI
MAGYARORSZAGON
(1962)

A dolgozat cimében is hangsulyozni kivanja azt a tényt, hogy az eredeti terjedel-
mes 0- és Ujharmadkori, s6t helyenkint még masodkori tonkfellileteknek ma mar
csak romjai, szerény terjedelm(i emlékei vannak a felszinen és vesznek részt az
orszag felszinének alakitasdban. Természetes, hogy ezek a maradvanyfelszinek
nem valtozatlan harmadkori alaktani bélyegeket hordoznak magukon. Inkabb
arrol van sz6, hogy a harmadkori - talnyomdan meleg éghajlaton végbement
—aredlis letarolédas emlékeit, a hajdan terjedelmes, elegyengetett tonkfellileteket
az utolsé néhany millié év véltozatos éghajlati folyamatai, a pleisztocén vélgy-
képzGBdés és lejt6formalodas, a periglacidlis felszinfejlédés és — nem utolsésor-
ban — az Ujharmadkori és a negyedkori kéregmozgasok, az alféldek bestllye-
dése és a hegységek feldarabolddasa viszonylag kicsiny terlletfoltokra redukal-
tak. Még a legterjedelmesebbek (Biikk-fennsik, Oreg-Bakony, Mecsek, Borzsény)
sem foglalnak el 60-80 km2nél nagyobb 0Osszefliggé' teriletet.

Ha nem is nagy a harmadkori eredet(i tonkfelliletek terjedelme, ezeknek a
maradvanyfelszineknek mégis igen nagy a paleogeografiai jelent6ségiik, mert
viszonylag jél tdjékoztatnak az 6- és Ujharmadkori felszinfejlédésrél, a felszin-
forméldé er6k harmadkori 6sszmunkajarél és annak természetérdl.

ld. Loczy (1918) és Bockh H. (1927) 6ta minden magyar geolégus —legutébb
és leghangsulyozottabban Vadasz (1960) —Ugy nyilatkozott a magyar féld geoge-
netikajarol és morfotektonikajardl, hogy annak alapveté jellemvonéasa a ,,burried
hills” szerkezet. A fiatal medencelledékekkel teljesen vagy részben befedett sas-
bérc- és tonkrégvonulatok a jellemz6i ennek a szerkezetnek. A geogenetika és a
tektonika viszonylatdban ez a morfologiai kép megvilagitast is nyert. Ma mar
koztudott, hogy az orszag foldje alpida-neoid szerkezeti keretbe foglalt, mezozéos
kratoszinklinalisok péasztaibol és stabilisabb variszkuszi hegységrészekbél, vala-
mint fiatal medencékbdl alakult labilis self. Azonban a labilis self egyes részletei-
nek geomorfoldgiai fejlédéstérténete nagyon hézagosan ismert és tanulméanyozott,
kilonosen tonkhegységeink ilyenek. Roluk, kialakulaskériilményeikrél, letarold-
dasfolyamataikr6l —a néluk viszonylag sokkal jobban ismert két alfélddel ellen-
tétben —geomorfoldgiai ismereteink meglehet6sen hézagosak, az adatok bizony-
talanok, s6t esetenkint egymasnak ellentmonddk. Nem teljességre torekedve,
hanem a mondottak illusztradldsa céljab6l ajanlatosnak latszik megemliteniink
néhany magyarazatot, véleményt. Id. Loczy (1913) — valdszinlileg Richthofen
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nyoman —a Déli-Bakony és a Veszprémi-fennsik elegyengetett felszinében medi-
terrankori és pannoniai abrazidval lenyesett ténkfeliletet vélt felismerni. Abrazio,

(1935) is. A davisi ciklustan Cholnoky szemléletében hagyott hatra erés nyomokat.
Cholnoky (1928, 1936) szerint mezoz6os anyagl kozéphegységeink (Bakony,
Vértes, Mecsek, BUkk) alacsony, szenilis tonkékké letarolt, majd kés6bb kiemel-
kedett és volgyekkel dsszevagdosott roghegységek. Egyesek kdzilik, mint a Biikk
és a Bakony, az 0'si, eredeti, szenilis tonkjelleget 6rzi. Itt a tonkjelleget Cholnoky
szerint a felszini er6zio, a volgyképzddés hidnya, a karsztosodas Orizte meg.

Az Eszaki-kdzéphegység vulkéni tagjait Cholnoky a morfoldgiai ciklus korai
maturus allapotadban levé hegységekként értelmezte, amelyek az eredeti vulkani
felhalmozodasformakbol még sok emléket, vonast megdriztek. igy a Dobogoké
és a Csikdvar a Visegradi-hegységhen Cholnoky magyardzataban robbanasos
kaldera peremrészleteként, a matrahazi Héraké kraterromként, a satoraljadjhelyi
hegycsoport somma-tipust kaldéraként szerepelt maturus kdzéphegységi kornye-
zetben. Vulkani hegységeinket —els6 renden a Borzsonyt és a Zempléni-hegysé-
get —a davisi ciklusos lepusztulas maturus allapotat mutaté hegységekként értel-
mezte Lengyel E. (1951) is, s6t még nem régen Lang S. is feltételezte (1955), hogy
a Borzsony és a Métra letarolédasuk folyaman eljuthattak a davisi ciklus maturus
allapotaig.

Kulén kérdésként szerepelt a gyér morfoldgiai irodalomban egyes karsztos
mészkS8hegységek kialakuldsanak problémaja. A morfogenezis folyamatat er6sen
leegyszer(sitve és lesz(ikitve Prinz (1936) benniik a Tisia pilléreinek, péasztainak
felszinen maradt, a stllyedéshél kimaradt és fennakadt karsztos tablardgeit latta.
Kilénbséget csak aszerint tett, hogy egyesekben a triasz —kréta tdbla egységesebb
(Bakony, Vértes, Bikk) maradt, masokban mikrotektonikusan feldarabolddott
(Gerecse, Budai-hegység, Pilis-csoport). Kerekes szerint (1938) a Bikk terjedelmes
mészkdfennsikja ciklusos karsztdenudacié eredménye. Mai helyzetébe fiatal, er6-
teljes emelkedéssel kertilt. Hasonlé volt kés6bb Leel-Ossy (1954) véleménye is.

Variszcidaink morfogenezise eddig kevéssé foglalkoztatta a morfoldgusokat.
A Készegi-hegységrél Cholnoky (1936) emlékezett meg maturus tonkhegység-
ként, a Velencei-hegység a harmadkorban exhumalddott granitbatolitként lett
ismeretes (Vendl A. 1914). Részletesebb fejlédéstorténeti analizist a Soproni-
hegységrdl néhany évvel ezelbtt Karpati készitett. Ebben a kis hegység tetészintjét
részletesebb kifejtés nélkiil miocénkori er6zids tonkfelliletként értelmezte (1955).

A klimatikus morfoldgiai régidk ismertetésekor (1954) és a ri6i nemzetkdzi
foldrajzi kongresszuson (1956) a felszinfejlédés modozatait éghajlati morfoldgiai
tartoméanyonkint vizsgalva Bul1a Ugy nyilatkozott, hogy a davisi er6zids ciklus
szenilis stadiumat jelz6 tonkfeluletek kialakulasara és altaldban az er6zids ciklus
zavartalan lefolyasara a mérsékelt éghajlati tajakon is csak egészen kivételes,
ritka esetekben keriilhet sor. Egy lépéssel még tovabb ment 1958-ban. Nagyon
hosszU ideig tartd tektonikus nyugalmat feltételezve elvileg és elméletileg ugyan
lehetségesnek tartotta a mérsékeltdvi volgyes tajnak az er6zids terminans szintjé-
ben, vagy ahhoz kozeli szinten tonkfellletté tarolddasat, hangsilyozta azonban,
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hogy a terjedelmes tonkfelszinek képz&désének leggyakoribb modja a trépusi és
szemitropikus teriileteken jelentkezik. Az idészakosan b& csapadék és a nagy
meleg hatasara a nyers kézetfelszin vastagon elmaéllik; ezt a méalladéktakaro6t a
gyakori zapores6k nyoman a lejt6s felszinek aredlis ledblitése tavolitja el, folyto-
nosan Ujabb és Gjabb felszineket téve ki a mallas és a ledblités timadasanak.

Az ilyen mddon keletkez6, Bulla elnevezése szerinti Un. ,,tropusi tonkfeltlet”
tehat nem a letarolodas végs6 stadiumat jelzd szenilis forma, de nem is PENCK-féle
elsédleges tonk, nem az emelkedés és a letarolédas egyensulyat jelzé felszin.
A tropusi tonkfelszinnek az erés mallas és a felszini ledblités nyoman térvény-
és szlikségszertien ki kell alakulnia minden emelkedd, vagy stabilis kéregdarabon
olyan magassagig, ameddig a folyamatos tonkosddés éghajlati feltételei, a kell§
csapadék és hdmérséklet megvannak. Foldiinkén a tonkdsddésnek a leggyakoribb
és legjellegzetesebb formaja ez volt a multban is és ez a jelenben is (1958). Végered-
ményben az elegyengetett felszin(i, Kicsiny reliefenergiaju trépusi tonkods taj és
a tagozott, élénk reliefenergiaju, mérsékeltdvi vélgyes taj jellegzetesen éghajlati
morfologiai formaegylttesek. Kozottik atmeneti jellegli formaegyittesek ismer-
heték fel a monszunos és a mediterran tajakon.

Bulla a tropusi tonkfelszinalakulast paleontolégiai és paleoklimatoldgiai

bizonyitékok alapjan (Andreanszky 1954) Magyarorszag tertletén a masodkor-

ban, az 6- és az ujharmadkorban tényként jeldlte meg.

Ezeknek a megallapitdsoknak a nyoman az Gjharmadkori (szarmata) tropusi
tonkfelszinalakulast két észak-magyarorszagi vulkani hegységben, a Matraban
(Székely 1961) és a Zempléni-hegységben (Pinczés 1961) korrelativ lepusztulas-
termékekkel és megfelel6 felszini forméakkal igazoltak is. Minden bizonnyal
igazolhato a felszinfejl6désnek ez a modozata a Borzsonyben és a Visegradi-
hegységben is, valészin(ileg a magyarorszagi variszcidak teriletén is, sét bizonyos

idészakaszokban folyamatban volt a trépusi tonkfelszinalakulds a mezozéos kra-
toszinklinalisok anyagabol kivésett karsztos roghegységekben is. Mivel azonban
az emlitett hegységek geomorfoldgiai fejlédéstdorténetére vonatkozd, részletes
vizsgalatok alig allanak még rendelkezésre, az alabb kifejtésre keriil6 meggondola-
sok semmiképpen sem igényelhetik maguknak, hogy az emlitett hegységek fel-
szinfejlédésének kérdéseit a maguk teljességében tartalmazzak. Nem is ez a céljuk.
Céljuk a problémak felvetése és az 8sztdnzés a részletes kutatadsra a magyarorszagi
felszinalaktani vizsgalatoknak egyik eddig teljesen elhanyagolt teriletén.

A magyarorszagi ténkods kozéphegységek alaktani fejlédésének f6bb mozzana-
tai a ritmusos epiro- és orogenetikus mozgasok, valamint az éghajlati hatasok
egylttes ismeretében magyarazhaték. Ilyen vonatkozéasban a hegységek fejlédésé-
nek folyamataban természetesen egyezéseket mutaté szakaszok is vannak. Ezekbdl
az egyezésekbdl és hasonldsagokbol azonban nagy hiba lenne a hegységek geomor-
fol6giai fejlédéstorténetének teljes egyveretliségére és azonossagara, valamint a
formak azonossagara kovetkeztetni.
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Ismeretes, hogy a Karpatokkal dvezett nagy medence magyarorszagi részteri-
letén csak alacsony és kézepes (500-1000 m) magassagu hegységek vannak. Ezek
szerkezetiiket tekintve haromfélék: a) variszcida maradvanyok (Soproni-, Készegi-,
Velencei-hegység, a baranyai alacsony granitténk és az alacsony Szendréi-vonu-
lat); b) mezozdi kratoszinklinalisokbdl alakult, tobbé-kevéshé elkarsztosodott
roghegységek (Dunéantuli-k6zéphegység, Mecsek, Villanyi-hegység, Bikk, Aggte-
leki-karszt); ¢) vulkanifelhalmozddasokbdl alakult hegységek (Visegradi-hegység,
Borzsony, Matra, Zempléni-hegyséqg).

Mindezek a hegységek — mint jeleztik — poligenetikus térszinalakulassal
keletkezett, koradbban terjedelmes felszinek maradvanyai. Eredeti Kkiterjedésiket
a masodkori, de kiilléndsen a harmadkori és pleisztocénkori szinorogén és poszto-
rogén diktyogenetikus és epirogenetikus mozgasok véaltoztattak meg. Ez a tény sem-
miképpen sem hagyhatd figyelmen kivill a hegységek formdainak magyarazata
soran.

A Készegi- és a Soproni-hegység annak a terjedelmes kristalyos hegységnek a
szerény felszini maradvanya, amely a Keleti-Alpok kézponti kristalyos 6vének
folytatasaként eredetileg a mai Kisalfold helyén még az alsépliocénban is a felszi-
nen allott, 6sszekapcsolva egymassal az Alpok és a Karpatok kristalyos dvezetét.

A kaledonida-variszcida szerkezeti jellegzetességeket mutatd Velencei-hegység
és a Mecsekhez tamaszkod6 baranyai granittérszin a medencebeli mélyflrasok
adatai szerint annak a terjedelmes hajdani kristalyos hegységnek volt a tartozéka,
amely a bakonyi mezozéos kratoszinklinalistél D-re magasodott Somogy és
Baranya teriiletén és a Dravan tul, s6t az Alfold Ny-i felében is.

A mai kozéphegységeknél nagyobb teriileteket foglaltak el a mezozéos kratoszin-
klinalisok is, de jelentds részeik lestllyedtek. A dunantili mezozéos kratoszinkli-
nalisnak a DNy-i szarnya, az észak-magyarorszagi folytatasanak pedig D-i része
stllyedt a mélybe a harmadkori szinorogenetikus medencealakité mozgasok soran.

Nem maradt meg eredeti, sértetlen kiterjedésben a harmadkori vulkanitok altal
befedett térszin sem. A bels6-karpati vulkéani hegységvonulatnak D-i, lesillyedt,
ma még csak kérvonalaiban ismert, tekintélyes részét fedte el a Méatratol a Vihor-
latig az Alféld Gjharmadkori és negyedkori Gledéksora.

Az eredetileg (az alsépliocénig) nagy teriileteket elfoglalt variszcida kristalyos
hegységek felszinének alakulasarol, miocén- és dharmadkori fejlédéstorténetérdl
nagyon keveset tudunk. A fardsadatok szerint felszinik szarazfold volt az egész
mezozoikum és az 6harmadkor folyamén, s6t az Gjharmadkor legnagyobb részé-
ben is.

A ma felszinen levd részek kétségtelenll ténkmaradvanyfelszinek. Ilyen
ténkmaradvanyfelszin a Soproni- és a K8szegi-hegység is, ilyen a Velencei-hegység
és a Baranyai-granittonk felszine is. Magassaguk killonbdzé. A 16szfedte Baranyai-
granittonk atlagosan 200-300, a Velencei-hegység 250-350, a Soproni-hegység
300- 450, a K8szegi-hegység 500—800 m magas a tengerszint felett. A magassag-
killonbségek nem minden esetben denudaciés eredetliek. Benniik a variszcida
szerkezeti tagok eltér6 mozgasmechanizmusa és a vertikalis mozgasok mértékének
kiilénbségei mutatkoznak meg.



A variszcidak magassagkilonbségeibdl és elegyengetett maradvanyfelsziniikbél,
amelyet a ténkfelszinek magassagi helyzetének megfeleléen mélyebb vagy sekélyebb
pliocénvégi és pleisztocénkori volgyek daraboltak fel, a hegységek korabbi geomor-
fol6giai fejlédéstorténetére csak kevéssé tudunk kovetkeztetni. Az tény, hogy a
mezozoikum és az 6harmadkor meleg, s6t tropusi éghajlata (Andreanszky 1954)
idején az alland6 lehordas tertletei voltak. A denudacid arealis tropusi letarolédas
(trépusi tonkdsddés) lehetett. Erre latszanak utalni a korrelativ lepusztuléstermé-
kek (kréta—eocén bauxit, eocén tarkaagyag, oligocén homok és agyag, miocén
mallott gnéjsz- és granittdombok). Ha az orszag kozéphegységeinek peremét
elfedd aprébb-durvabb szem( kavicstomegek kora helvét (Vadasz 1960), akkor
a kavicstdmegek vagy hlvdsebb éghajlati szakasz, vagy a trépusi zona félé emel-
kedett magashegységi dvezet linedris erézidjanak lehetnek emlékei. Magashegységi
térszinre gondolt mar Loczy is (1913), aki a Bakony miocén kavicstakardjat a
Dunantuli-k6zéphegység és a Mecsek kozo6tt szerinte a miocénban még fennallott
magashegységh6l szarmaztatta.

Val6szin(, hogy ez a megallapitds —bizonyos korrekciokkal —helyes, azonban
nem valtoztat azon a tényen, hogy a feltételezett magasabb hegységi teriiletek a
tortonai id6ben és a szarmataban mar tdnkfellletté tarolédték le. Ezt a méllassal
és rétegerdzidval (aredlis erézidval) kialakitott miocén tonkfeluletet j61 mutatja a
Soproni-, a K@szegi- és a Velencei-hegység is. A poszthelvét-tortonai-szarmata
ténkalakulast egészen vilagosan és egyértelmden igazolja a Soproni-hegység fold-
tani szelvénye (Vendel 1920). A poszthelvét miocén ténkfelllet azonos szintben
metszi a hegység kristalyos palait, gnejszét és a kristalyos alaphegységre telepiilt
brennbergi helvéti kavicsrétegeket.

Tovabbi négy denudécios szintet ir le Karpati (1955) a hegység K-i, medence-
peremi oldalan. A négy szintet pliocénkori tonklépcsékként értelmezte. A legfels6k
valészinlileg pannoniai kori denudacids (esetleg abrazios?) lépcs6k. Az als6bb
szintekkel egyiitt varnak részletes magyarazatra a hegység és a Soproni-medence
részletes geomorfoldgiai fejlédéstorténetének megvildgitasaval kapcsolatosan.

A Ko6szegi- (Rokonéi-, Borostyankdi-) hegységnek csak nagyon kis része tartozik
Magyarorszag teriiletéhez. Szélesen terjeng, egyenletes, 800—860 m magas tetd-
szintje a hegység E-i és D-i lejt6jén mintegy 500 m magassagban talalhatd helvét
deltakavics és abrazios konglomeratum (?) felett valészinlleg a Soproni-hegység
felszinével egyez6 korl, csak anndl magasabbra kiemelt poszthelvét ,,trépusi”
tonkfelszin. Lejt6jén a panndniai Uledékek 400 m magassagig talalhatok meg.
Felettik, mintegy 500-600 m magassagig ténklépcsd emelkedik. Ezt a tonklép-
cs6t viszonylag mély er6zids volgyek daraboljak fel. Vélgyf6ik a ténklépcsé felett
ellaposodnak. Ez a tdnklépcsd valdszinlleg alsopliocén (als6pannéniai) denuda-
ciés felszin, de eredete még tisztazatlan. Lejt6je a hegység laba felé fokozatosan
ellankasodik, a vélgyek kiszélesednek és lapos hordalékklpokat teritenek a fels6-
pannoniai Uledékekkel és szoliflukcids véalyoggal fedett periglacialis hegylabdvre
(pediment).

A Mecsekhez K-en tdmaszkoddé Baranyai-(Geresdi-) granittonk a Soproni-
és a KOszegi-hegységétdl kulonbdzé morfologiai képet mutat. A minddssze 315
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m-rel tet6z8, l6sztakardval fedett alacsony tonkfelszin poligenetikus eredet(i, de
fejlédéstorténete még tisztazatlan. Val6szind, hogy a mezozoikum nagy részében
szarazulat volt tropusi tonkfelszinalakulassal és csak a mezozoikum mésodik
felében, valamint a kozéps6miocénban kerilt tenger ala. Elboritotta a pannéniai
tenger is. Vagyis eredetét tekintve erézids-abrazids tonkfelszin. Az utolsé jégkor-
szakban a periglacidlis szoliflukcid is hatrahagyta nyomait a felszinen.

A mintegy 35 km2 teriiletli, 351 m absz. és 200—280 m atlagos magassagu
Velencei-hegység a Zamolyi-medence és a Velencei-t6 arka kdzott enyhe lejtékkel
beszegett, hulldmos gréanittonkfeliilet. A harmadkorban ténkké alakul6 hajdani,
terjedelmes kaledonida-variszcida kéregdarabnak a stajer orogenetikus mozgasok
utan felszinen maradt darabja. A ténkfelszin a hegységet E-on és DNy-on kisérd,
erésen 6sszegy(rt palaburok felszinén is folytatodik. Ez a tonkfellilet tortén-szar-
mata képzédmény lehet, mert felszine a hegység E-i oldalan a helvéciai tiledékeket
is metszi. Mivel a terresztrikus-fluviatilis helvéciai Uledékek alatt fels6eocén
durva térmelékbél all6 rétegosszlet teleplil, arra is lehet kdvetkeztetni, hogy eocén-
kori abrazié is jatszhatott szerepet a hegység felszinének legyaluldsédban. A torton-
szarmata tonkfelszin kialakulaskdrilmeényeirél viszonylag j6l értesitenek a granit-
felszin vastag malladéktakardja és a belé dgyazddott kriptogenetikus granitellip-
szoidok, amelyek kdzismerten a tropusi szavannaéghajlat uralma idején végbe-
ment mallas és tonkos térszinformalddas bizonyitékai.

A ténkds térszin atorokl6dott a pliocénra is. A panndniai tenger kb. 250 m
absz. magassagig terjedhetett. A K-en meredek térésperemmel a pliocén végén és
a pleisztocénban féloldalasdn kiemelt hegységben a panndniai térszinalakulas
nyomai D-en jol kirajzolddd lépcsé alakjaban jelentkeznek (Pakozd, Sukord).
A granittonkfeltletet lapos, sekély korrazids és erdzids volgyek tagoljak; a lejt6-
kon periglacialis gelifrakcids blokkok hevernek.

Az Aggteleki-karszthoz csatlakozé alacsony Szendr@i-hegység és a Rudabanyai-
vonulat felszinét még a fels6pannoniai Uledékek is befedték. Exhumalddott felszi-
nuk poligenetikus; térsziniket trépusi tonkdsddés és neogén abrazid, majd kie-
melkedésik utan a periglacialis és a mérsékeltévi denudacio és karsztosodas alaki-
totta Ki.

A Dunéantili-kdzéphegység és a Mecsek, valamint az Eszaki-kdzéphegységben
a Blkk és az Aggteleki-hegység mezozbos (tilnyomdan tridsz) mészkd és dolomit
alapanyagu kozéphegységek. Uralkod6 szkulpturélis forma bennik a tonkfelszin.
Mezoz6os kratoszinklinalisok, sét a Bikk karpati geoszinklinalisrészlet, de egy-
mastol eltérd mozgasmechanizmussal és ennek nyoméan érdekes, de még kevéssé
ismert kulonbségeket mutat6 térszinalakulassal. Geomorfoldgiai fejl6déstorténe-
tuk alapvet6en jelent6s kozds jellegzetessége volt mezozdi és harmadkori morfo-
légiai inverzidjuk. Helylikon a tridszban ismeretlen magassagu, kristalyos kézet(
szarazulatokkal beszegett mély tenger hullamzott, kés6bb, a méasodkor masodik
felében és a harmadkorban is térszinuk kristalyos k&zeti hegységvonulatok kdzé
foglalt, alacsony szigetekbdl all6 archipelagus volt; Uledékgy(jt, amelynek a
szigetein terresztrikus eredetd Uledékek (bauxit, kavics), tengerszorosaiban és
Obleiben neritikus, szublitoralis és litoralis képzédmények (agyagos, homokos,
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barnakészenes rétegek) felhalmozédasa folyt. Részletesebb paleogeogréfidjuk
ugyan még nem ismeretes, az azonban bizonyos, hogy a morfolédgiai inverzi6 a
masod- és a harmadkorban a kdzépsd'miocénig (burdigaliai idd") bezarélag mutat-
hato ki.

A mai alféldek helyén még az alsépanndnban is nagy teriileteken kristalyos
hegységek és trépusi tonkfelszinekkel fedett szadrazulatok emelkedtek, a mai
mészkoves, karsztos roghegységek helyén pedig lledékgy(jté' tengeragak, 6blok
és alacsony szigetek helyezkedtek el. Geomorfolédgiai tekintetben hegységgé a
mezozo6os kratoszinklinalisok terllete csak a harmadkorvégi és a pleisztocénkori
szinorogén epiro- és diktyogenetikus mozgasok kovetkeztében alakult. Ilyen
vonatkozésban tehat a Dunantili-k6zéphegységben is, a Mecsekben is, valamint
a Bukkben és az Aggteleki karsztos hegységben is el kell kulénitenlink egymastol
a masod- és harmadkori tonkfelszinalakulas és ezt kovetéen a hegységgé vélas
folyamatat. A tonkfelszinalakulds sem valamiféle morfoldgiai ciklus befejezd
szakasza nem volt, sem nem volt bizonyitéka a hegység emelkedése és letarolddasa
feltételezett egyensulyi allapotanak, hanem a maéasod- és harmadkor folyaman
mindazokban az id6kben folyamatban volt, amikor a valtakozéan nedves-széaraz
trépusi éghajlat lehetdvé, s6t kizardlagossa tette az arealis lepusztulas (mallas és
ledblités, rétegerd6zid) uralmat. Az ilyen lepusztulds (trépusi ténkfelszinalakulas)
idején nem volt sziikséges a terliletnek magasan az er6ziébazis szintje folé emel-
kednie, mert a trépusi ténkdsddés fuggetlen az erdzidbazis szintjétél. A mezoz6os
kratoszinklinalisokbdl alakult szarazulatok a sztratigrafiai elemzések szerint a
masod- és a harmadkor folyaman —mint tledékgy(ijté koztes teriiletek —magasra
soha nem is emelkedtek, bar térszinalakulasuk a kratoszinklinalis aljazatanak
mozgdsmechanizmusa nyoman mutatott bizonyos kilénbségeket.

Legkordbban, mar a triasz végén, valt szarazulattd a Blkk és az Aggteleki-
karszt, legkésébb pedig, a krétaban, a Mecsek teriilete. A jura végén szarazulat
volt mar a Dunantuali-kézéphegység teriilete is; a Pilisben és a Gerecsében a jura-
kori, a Bakonyban a krétakori — valdsziniileg trépusi — @skarszt nyomaival.
Tagas, mély dolinak és mély hasadékkarrok, a trépusi toronykarsztra emlékezteté
formak Orzik ennek az 6si térszinalakulasnak a nyomait.

A jura- és krétakori trépusi karsztos felszin nem jelentett a Dunantuali-kdzép-
hegységben magasra emelked6 teriileteket. Alacsony tonkfelszinek voltak ezek
a masodkori karsztok, részben a tengerparti teriiletek abrazios karsztjelenségekkel
(Budai-hegység, Krivan 1959), részben a trépusi tonkfelszinalakulast bizonyit6
mallastermékekkel, Uledékekkel (bauxit) fedett tobrds, poljés planinak (Vértes,
Déli-Bakony), amelyeket a karsztos felszineknél magasabb kristalyos hegységek
fogtak kozre. Ezek teruiletér6l szarmazott a planinakat befedd trépusi malladék.
A Déli-Bakony bauxittal lefedett felszine mutatja a kréta-preeocén karsztos ténk-
felszint, amelyre a bauxitdsszlet és az eocén fed6hegységi liledékek er6zids diszkor-
danciaval telepulnek.

A Dunéantali-kézéphegységéhez hasonlé masodkori trépusi karsztos tonkfel-
szinalakulds az orszag tébbi mezozbos kdzéphegységében csak valdszindsithetd,
de ez id6 szerint még nem bizonyitott. A Bikkben és az Aggteleki-hegységben
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hianyzik ajura és a kréta. Ezek valészin(ien szarazulatokka véaltak a tridsz utan, de
olyan erd's letarolodast szenvedtek az ausztriai fazist kdvet6 emelkedés soran és
késébb is, a harmadkorban, hogy geomorfoldgiai fejlédéstorténetik mozzanatai,
a térszinformalédas maddozatai még nem ismeretesek. Kdzelebbi és tavolabbi
szomszédsaguk feltehet6en korrelativ lepusztulastermékeinek elemz8 vizsgalatatol
varhaték paleomorfologiai eredmények. Ma még csak annyi latszik bizonyosnak,
hogy a szarazulati (denudaciés) peridédus a felséeocénig tartott, majd a pireneusi
fazis utan tovabb folytatédott az infraoligocén denudéaciéval. Jellege szerint min-
den bizonnyal tropusi tonkfelszinalakulas volt.

A mecseki ténkds térszinalakulds krétavégi kezdete az ausztriai fazist nyomon
kovetd epirogenetikus emelkedésnek és a vele kapcsolatos trépusi lepusztulasnak
volt az eredménye. A felszinalakulas jellege trépusi tonkdsddés lehetett kristalyos
alaphegységvonulatokkal kdzrefogott alacsony, karsztos felszinen (bauxit a Vil-
lanyi-hegységben). Az ilyen jellegl térszinformaiddas folytatédott az eocénban és
az oligocénban is, s6t atterjedt az alsémiocénre is.

Az eocéntdl kezdve a paleomorfoldgiai fejlédéstorténetnek fokozatosan gyara-
podé jelei mutatkoznak. Bel6luk lehet kdvetkeztetni az egyes hegységek felszin-
alakuldsanak kuldénbségeire. Az eocénban szarazulat volt a Mecsek és a Villanyi-
hegység tertlete, a Dunantuli-kdzéphegység kristalyos hegységekkel szegett sziget-
tenger volt kisebb-nagyobb szérazulatokkal, a Biikk és az Aggteleki-hegység a
felsGeocénig szarazulat, a fels6eocénban teruletiket sekély tenger boritotta. A
széarazfoldi térszinalakulas az eocén tledékek (mészkd, tarka agyag, barnakdészén,
alapkonglomeratum) szerint a partszegélyeken abrazio, a szarazulatokon tropusi
arealis lepusztulas volt.

Hasonlé volt a jellege az infraoligocén denudacionak is. Aredlis lehordddas a
Mecsekben, a Bakonyban és a Vértesben, szigettenger jelleg alacsony szarazula-
tokkal a Gerecsében, a Pilishen és a Budai-hegységben, sekélytengeri elontés a
Bilikkben és az Aggteleki-hegységben alacsony szarazulatokkal. A Budai-hegység
és a Nyugati-Cserhat durva kvarckonglomeratumja (harshegyi homokké) az
emlitett teriiletek E-i szomszédsagaban fekvé magasabb hegység linearis er6zi6jarol
latszik tantskodni. Sem ennek a feltételezett linearis erézidnak, sem az infraoligo-
cén aredlis lepusztulasnak térszini formakban is hatrahagyott nyomai sehol az
orszagban nincsenek. Mivel a tonkds felszinek teriilete a mai kdzéphegységek
terlileténél a masodkor végén és az 6harmadkorban sokkal nagyobb volt, a korre-
lativ lepusztulastermékek hézagtalan 6sszletei pedig sehonnan sem ismeretesek,
a masodkori és az 6harmadkori letarol6das mértékérél még becsléseink is alig
lehetnek. Tdbb szdz m vastag k6zetanyag keriilhetett évmilliék soran lehordasra.

Az oligocén és alsomiocén Uledékek, valamint a paleontoldgiai adatok elemzése
alapjan val6szindsithet6, hogy a pireneusi és a szdvai mozgasok élénkebb relief
kialakulasaval nem jartak (Vadasz 1960, Andreanszky 1954). A miocén elején
kristalyos alaphegységek terjedelmes, hullamos tonkfellletei fogtdk kozre a
Dunéntal és Kisalfold terilletén a mezoz6i kratoszinklindlisokbdl és az Alfold,
valamint a mai Eszaki-kdzéphegység teriiletén a mezozoi kratoszinklinalisokbol
és a kéarpati tipust geoszinklinalisokbdl alakult vonulatokat. Ezek is alacsonyak
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voltak. MészkOtakaroikat és 6harmadkori medencéik felszinét azonos szintre
koptatta és toltotte az erdzi6 és az akkumulécid.

Az egységes alsdmiocénkori trépusi tonkfelszint a stajer fazist kovetd rogos fel-
darabolddas és fokozddd medencealakulds sziintette meg. A folyamat fokozatos
volt. A burdigaliai eléntés még csak a Duna és a Sajé —Hernad kozé esd' teriiletre
terjedt ki (Szentes), a helvéti emelet idején az Alfold teriilete kivételével mar sziget-
tengerré alakult az orszag térszine jelentds (1000—1400 m-es) szintkiildnbségekkel,
a kristalyos térszineken kozéphegységi formakkal, az archipelagus jelleg( krato-
szinklinalisok medencéi és dblei teriiletén a kozéphegységekbdl szarmaz6 fluviatilis
lledékfelhalmozodassal (delta- és hordalékkup-képz6déssel), az alacsonyabb
szarazulatokon és szigeteken a partszegélyeken abrazids teraszok kifaragasaval,
a szigetek belsejében az areélis ,,tropusi” letarolédas folytatédasaval. A Soproni-
hegység helvét emeleti tébbszaz méter vastag folyovizi (delta?, hordalékkip?)
és abraziés kavicsaval egykorl, de erdsen lehordott kavics és konglomeratum
a Bakony kiterjedt teriiletein, a Budai-hegység, a Mecsek és a Bikk kornyezeté-
ben, slirjelleg(i tengeri agyag, édesvizi agyag és homok tantskodik a kézépmiocén-
kori véltozatos térszinformalodasrol.

A torténai emelet idejének elején fokozodott a tenger elényomulésa. Tengerrel
korilvett szigetté valt a Bakony és a vele dsszeforrott Vértes—Gerecse —Budai-
hegység, valamint a Mecsek is. A Blkkot és az Aggteleki-hegységet a Sajo —
Hernad-medence széles tengerdble valasztotta el egymastdl. A térszinalakulas Uj
elemeként jelentkezett a torténai id6ben az orszag északi részén a vulkanossag.

Atortonai idé meleg, szemitropikus éghajlata ismét kedvez6 volt (Andreanszky
1954) az aredlis letarolédas szaméara. A tortonai tengerb6l kiemelkedd szigeteken
és szarazulatokon az er8s lepusztulas eltiintette a helvét emelet idején keletkezett
jelentés szintkulonbségeket. A Soproni- és a Kd&szegi-hegység tonkdsodésével
egyidejlleg nyeste le és alakitotta ki az areélis lepusztulds a Mecsek kozponti
tonkos felszinét, exhumélta az Eszaki (Magas)-Bakony alsomiocén tonkfeliiletét,
letakaritva réla a helvéti kavicskopenyt, attelepitve a kavicsot a Déli-Bakony
aredlis lepusztulas és abradzid gyalulta felszinére. 1d. Loczy a Déli-Bakony K-i
részét, a Veszprémi-fennsikot miocénkori (mediterran) abrazios felszinnek tartotta
(1913). Bér a kérdés még részleteiben megoldatlan, mégis mai ismereteink alapjan
a Veszprémi-fennsikban miocén ,trépusi” ténkfelszint vélink felismerni, amely-
nek letarolasa a torténai id6ben kovetkezett be, de folyamatban volt még a szar-
mata idében is. Lepusztulasa tehat a Magas-Bakony tonkjeivel (Tési-fennsik,
Mellér) és ténkrogeivel (Kéris-hegy, Somtetd, Papod) egykorl, csak emezek a
pliocén végén és a pleisztocénben magasabbra emelkedtek ki, mint a litéri torlé-
dastol D-re, a Veszprémi-fennsik. Mindez nem jelenti azt, hogy a Déli-Bakonyban
a mai 400—450 m tszf-i magassagban ne lehetnének miocénkori abrazidéval legya-
lult felszinek, keskenyebb-szélesebb abrazids terraszok (Vadasz 1953, 1960),
kijeloléslik azonban nehéz. A bakonyi ,mediterran” kavicsot aligha tarthatjuk
egyveretl helvétkori képz6dménynek. Anyaga csak részben miocén. Van benne
szarmata, pannon, st pleisztocén kavics is. Eredete talnyoméan folyévizi, de
természetesen lehet benne abrazids kavics is. Ez a megallapitas érvényes nemcsak
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a bakonyi, hanem Altaldban a magyarorszagi kozéphegységek miocénkorinak
vett kavicstdmegeire, tehat a soproni, a mecseki, a budai és a biikki helvét-szar-
mata-panndn kavicsokra és hompdlyokre is. Keletkezésik kérdése — részletes
anyagvizsgalattal — elérkezettnek latszik a megoldasra.

A torténai tonkfelszinalakulas nemcsak a variszcidak (K@szegi-, Soproni-hegy-
ség) felszinét nyeste le, nemcsak a bakonyi és a mecseki —magyar viszonylatban
terjedelmes —tdnkfelszineket alakitotta ki, hanem eredménye volt az erfs arealis
lepusztulas és ténkfelszinalakulds a Gerecsében, a Budai-hegységben is, de kiilo-
nosen a Bikkben és az Aggteleki-karsztban. A Bikk ekkor vesztette el eocén
és oligocén takaréjanak nagy részét, exhuméalddott benne a masodkori karsztfel-
szin, majd természetesen tovabb is pusztult. A lepusztulas mértékér6l még csak
becsléseink sem lehetnek, hiszen kréta-eocén bauxitnyomok sem a Biikkbdl, sem
az Aggteleki-hegységh8l nem ismeretesek.

A tortonai térszinalakulds tonkfelszinei atéroklédtek a szarmata id6re is. A
f6 lepusztitd erd a szarmatdban is az aredlis er6zié és a mallas volt. A felszini
képben valtozasokat leginkdbb a felsszarmata (attikai) mozgéasok okoztak. A
korabbi hosszanti (EK—DNy) és harantveték (ENy—DK) mentén megujult
mozgasok tovabb daraboltdk —emelték a felszinen maradt mezoz6os régos tonk-
hegységeket (Budai-hegység, Pilis, Gerecse) és a kristdlyos masszivumokat, fel-
sziniikbe a Dél-Dunantilon és az Alfold kozépsé és E-i részén is tagas medencéket
mélyesztve. llyen mddon a felsszarmata regresszié teret biztositott a pannéniai
erozié es abrazié szdmara.

A szarmata térszinformalas a legmaradandébb kdvetkezményei a torténai és
szarmata idében felhalmozd6dott és felépilt vulkani hegységek, agglomeratum- és
tufatakardk, valamint szubvulkéni képz6dmények lepusztitdsa és exhumalasa.
A Zempléni-hegység (Pinczés 1961), de kilondsen a Méatra (Szekery 1961) kor-
szeri geomorfolégiai vizsgalata igazolta azokat a feltevéseket (Bulla 1954,
Lang 1955), hogy az Alféldet E-on beszeg6 tortén-szarmatakord vulkani hegysé-
gekben primér vulkani felhalmozodasformakat egyaltalan nem, s6t a davisi vul-
kani ciklus maturus formait sem (Cholnoky 1936, Lengyel 1954) lehet megta-
lalni. Ezek a hegységek un. ,,almaturus” tonkfelszinek. A variszcida és mezoz6os
alapanyagl kozéphegységek tonkds felszinének tagozottsagat erdsen felilmulé
viszonylagos szintkilénbségeik, tagozottsaguk a vulkani kézetek minéségi kiilénb-
ségeire, az arealis letarolddast zavar6 vertikalis mozgasokra, valamint az éghajlat
fokozatos mddosulasara vezetheték vissza. A Métra, a Bdrzsony és a Zempléni-
hegység kozponti 600-1000 m magas, valamint kisebb terllleten a Visegradi-
hegység 600—700 m-es tetd- és gerincszintje korrelativ lepusztulastermékekkel
igazolt szarmata tonkfelszin.

A szarmatakori tdonkfelszin alatt 400—600 m tszf-i magassagban a Matraban és
a Borzsdnyben 0,5—3 km széles, elegyengetett Iépcséfelszin helyezkedik el. Egye-
sek szerint pannoniai (alsépliocén) partkdzeli aredlis denudacids 1épcsd (Szekely
1961). Nagyon val6szer( feltevés. Helyességét tamogatja az a megfigyelés, amely
szerint a Koézponti-Borzsonyt korulovez6 tonklépcsén felsépannéniai folyokavics
taldlhaté (Lang 1955). Ezen a felszinen tehat a Karpatokbdl jové folydk haladtak
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keresztiil a fels6pannoniai emelet idején a kdzeli fels6pannoniai belté felé igye-
kezve. llyen als6panndniai kori elegyengetett szintek a Visegradi-hegységben és a
Zempléni-hegységben, valamint a Cserhatban is feltételezheték, de kimutatva eddig
nincsenek. Velik azonos, vagy kozel azonos magassagu szint, sét szintek a Bukk
D-i és K-i részében, a Gerecsében és Budai-hegységben, a Bakonyban és a Mecsek-
ben isjelentkeznek. Ezek nem terjedelmes tonkfelszinek, mint a Mecsek, a Bakony,
a Soproni-, a K@szegi-hegység, a Borzsony, a Matra és a Zempléni-hegység koz-
ponti részeit elfoglal6 miocénkori (tortonai-szarmata) elegyengetett felszinek; nem
hasonlitanak a Budai-hegység és a Gerecse szertedarabolddott miocénkori tonk-
rogeihez sem. A Borzsény és a Matra 400—600 m-es denudacios lépcsdjéhez
hasonlitanak terjedelemben is, a Blikkben magassagban is, altalaban azonban
300—400 m magassaguak. A Bakonyban a 300 m korili szintet Id. Léczy panno6-
niai abrazids szinl6nek tekintette. Pannoniai abrazios teraszt vélt hasonlé magas-
saghan a Mecsekben Vadasz (1935) és a Biikkben Kerekes (1938). Nagyon is
plauzibilis feltevések, hiszen a fels6panndniai belténak a Bakony, a Mecsek és a
Velencei-hegység szigete, a Gerecse a Budai-hegységgel, a Biikkk a Matraval és a
Zempléni-hegység félszigete volt. Az orszag tébbi része tenger ala kerilt. Mégis,
ezeknek a kdzéphegységek peremén kijelolhet6 1épcsds szinteknek a kialakuldsat
magyarazva igen részletes formaelemzésre lesz még szilkség. Csak minden koril-
ményre, elsé soron a pliocénvégi és pleisztocénkori tektonikus mozgasok, vala-
mint a pleisztocén éghajlatvaltozasok térszinalakitd szerepének megvildgitasara
kiterjed6 vizsgalatokkal lehet majd megoldani a Iépcs6s szintek keletkezésének
kérdeset. llyen vizsgélat még keves van. A Budai-hegység D-i részében, valamint a
Bikk D-i oldalan —éppen a hegységperemi lépcs6k ovezetében — fiatal diszlo-
kécios zéna mutathaté ki, amely a hegység kdzponti, magasra kiemelt miocén-
alsépliocén tonkfelszinét kiséri, tehat annak levetédétt, vagy az emelkedéshél
kimaradt szegélye (Gellérthegy, Sashegy, Martinovics-hegy, Toérékugratd, buda-
orsi Kalvaria, Rupp-hegy, T(izké-hegy, Csiki-hegyek a Budai-hegység peremén;
a Délnyugati- és a Délkeleti-Bukk a Biikk -fennsik peremén). Ezeknek a diszloka-
cids 6véknek a szintjei kiilondsen gondos morfoldgiai elemzést igényelnek.

A pannéniai id6ével zarult a magyarorszagi kdzéphegységekben és az Eszaki-
kdzéphegység medencéiben —a Cserehat és a Sajé-medence baloldala kivételével,
ezeket még elboritotta a fels6pannéniai belt6 —a mésod- és harmadkori, uralko-
dbéan meleg, valtakoz6an nedves-szaraz éghajlaton jellegzetes areélis letarolddas,
az elegyengetett tonkds kdzéphegységi és letarolt dombségi felszinek kialakulasa
és képzddése. A pliocénvégi fokozatos éghajlatvaltozas és a klimavaltozassal
egyidejlleg végbement szerkezeti mozgasok —a rhodanusi és valachiai fazisokat
kovetd emelkedések —nyoman a felszinfejl6dés iranyzata, jellege megvaltozott.
A pleisztocén id6 nedvesebb szakaszaiban a linearis erézio, a volgyképz6dés és a
karsztos térszinformalddas, a hideg-szaraz periédusokban az id6szakosan fagyott
lejt6kon a szoliflukcio, a krioplanacio és a korrazio, valamint a tormelékképz6dés
és a lateralis er6zié hegységlabfelszinek alakitdsaval volt jellegzetes. A Zempléni-

hegységben a Hegyalja, a Blikkben a Bikkalja, a Matraban a Métraalja, a Bakony-
ban a balatoni Riviera és a Bakonyalja a legtipusosabb példai a jégkorszaki peri-

142



glacidlis hegylabfelszinnek. Lateralis er6zidval lenyesett, szoliflukcioval elegyenge-
tett felszinikon ott sorakoznak a glacialis szakasz asz6inak fanglomeratjai és
tormelékkupjai.
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375 oldal - 20fot6 - 57 abra - 100 tablazat
Kotve 70,— Ft

Eszaki-kdzéphegységink egyik legna-
gyobb Kkiterjedés(i tagjanak, valamint a
hozza csatlakoz6 Godoll6i-dombsagnak
és Salgdtarjan kornyékének teljes termé-
szeti foldrajzi képét tarja elénk a szerzé.

Az elmilt masfél évtized helyszini
tudomanyos és miiszaki tudomanyos ku-
tatasai, feltir6 munkalatai alapjan kor-
szerlen elemzi a felszin kialakulasat;
részletesen targyalja és a legijabb mod-
szerekkel osszedllitott abrék és tablaza-
tok segitségével jellemzi a terlletnek a
gyakorlati élet, altaldban a termelés szem-
pontjabdl is nagymértékben hasznosit-
haté éghajlati, vizrajzi, talaj- és noévény-
féldrajzi adottsagait; szamos éghajlati és
vizrajzi szélséségi gyakorisagi, valészin(-
ségi és atlagértékadatot kozol.

A bemutatott anyag a tablazatokkal és
az abrakkal egyitt igen nagy jelentéségd,
és értékes segitséget nyujt népgazdasa-
gunknak az erre a teriletre vonatkozé
tervek sikeres megvalésitasa szempont-
jabol.
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