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El6sz0

E konyv létrejottéhez az els6 dsztonzéseket az dtvenes évek végén Kodaly Zoltan-
tdl és Szabolcsi Bencét6l kaptam, akik a Régi Magyar Dallamok Tara, ,,A XVI. sza-
zad magyar dallamai” cimmel megjelent els6 kotetének elkészilte utdn (1958) nagy
addssagaink sordban Maro6thi Gyorgy zenei munkassaganak elemzd ismertetését és
zenei mivel&désink torténetén bellil a maga ill6 helyére allitasat a legfontosabb
teend6k sordba helyezték. Els§ renden az § biztatdsukra és segitségikre emlékezem
vissza halaval, hiszen kezdeményezésiikre éppen a Magyar Tudoméanyos Akadémia
tdmogatasanak volt dontd szerepe abban, hogy egyéb munkéim kézétt Debrecenben és
méasutt 1961 6ta tébb izben is rendszeres Marothi-kutatassal foglalkozhattam.

Szeretném tovabba kdszdnetemet kifejezni mindazoknak, akik munkam anyaganak
Osszegydjtésében és végleges kiformalasaban segitségemre voltak. K6zllik hadd emel-
jem ki els6ul Ban Imrét és Legany Dezs6t akiknek lektori véleményét és kdzléseiket
figyelembe vettem és a végs6 szovegezésben, Kivalt egyes félreérthetd részletek
teljesebb megvilagitasaban kifejezésre isjuttattam.

Halas vagyok szamos hazai és kilféldi intézménynek —konyvtaraknak, levéltarak-
nak —és munkatarsaiknak, akik munkamban mindig messzemendéen segitettek. Hazai
kollégiumi és allami gy(jteményeink mellett, a Marothi-kutatas kilféldi baratainak
soraban személy szerint Ernst Staehelin baseli egyetemi professzort, valamint a baseli
egyetemi és a zirichi kozponti konyvtarat, kozelebbrél ez utébbiak zenei osztalyanak
vezet6it, Hans Peter Schanzlin és Gilinter Birkner urakat szeretném kiemelni. A kozvet-
leniil t6lik kapott és kényvem gazdagitasat nagyban szolgal6 felvilagositasok kiléno-
sen nagy nyereséget jelentenek nem csupan a zenetérténeti dokumentumokban rendki-
vil szegény magyar kutatas, hanem a svajci-magyar mlvel&dési kapcsolatok jobb meg-
ismerése szamara is.



Bevezetés

Nem talz4s és nem romantika, ink&bb csak ,,felhang-érzékenység” dolga, amikor azt
észleljik, hogy a magyar torténelmi hattérbdl feltlind élességgel rajzolédnak ki a be
nem teljesult igéretek, a félbetdrt vallalkozasok és a teljes kibontakozéasig soha el nem
juthatott alkotd egyéniségek. Nem kell most ezeknek a tvoli multtél szinte maig ter-
jedd névsorat elkezdeniink és rendre felmondanunk. Emeljiink ki most ebb6l a névsor-
bdl csak egy jellemz6 és tanulsagos példat: szlk torténeti és tarsadalmi meghatarozott-
sagba zart, ugyanakkor szines és gazdag egyéni vonasokkal ékes embert, akinek sokat
igéré életét huszonkilenc éves koraban alattomos fert6z6 betegség ostoba szeszélye
oltotta ki. Eletmiive és tervei jorészt csirdjukban maradtak, nemcsak a szerves tovabb-
fejlesztés esélye nélkil, hanem hosszu id6re a torvényszer(i visszafejl6dés kényszere ala
vetetten. Es mégis: Mardthi Gyorgy életmiive befejezetlenségében, torzé-voltaban is
torténelmi sziikseégszerliséghdl valt korszakjelz6vé: ajtot nyitott - ha csak ,,kisajtot” is
—Eur6pa oldalardl a magyar nép mezévarosi-kdznemesi-paraszti mivel6désének falu-
sias vilagaba, hidat vert az eredend@en oralis, s6t azonfelll zenei analfabetizmusba
fulladt és irastudatlansagban tartott magyar tdmegek szamara a zenei irasbeliség oly
sokaig rejtve maradt igéretfoldje felé.

Ennek a kdnyvnek az a rendeltetése, hogy Marothi Gydrgy zenei munkassaganak és
e munkassag tovabbsugarzasanak ismertetésében megkeresse és kimutassa azt a tor-
vényszer(iséget, amely éppen a 18. szdzadi magyarsag zenei vonatkozasban legigényte-
lenebb, de a bécsi Burg hatokorén tali Eurdpahoz kapcsolddni kész és haladasra fogé-
kony rétegében, a kdzép- és kisnemesi, s6t nem kis részben népi szarmazasu reformatus
értelmiségben taldlta meg a nemzeti zenemiveltség szerény bazisat. Csakis ebbdl a
béazisbdl juthatott el késébb a magyar zene a verbunkos nagy lélegzet(i instrumentalis
keverék stilusaval valo talalkozason és a 19. szdzad erdltetett ,,nemzeties” kisérletezé-
sein tal, a kollégiumi melodiariumok, majd —hogy csak a legfontosabb allomasokat
jelezzilk —Paléczi Horvath Adam, Toth Istvan, Arany Janos és masok dalgy(ijtéseinek
buvopatakjain at végil Vikar Béla kdzvetitésével Bartdk Bélaig és Kodaly Zoltanig.
Az 6 tudoményos felismeréseik, majd pedig tanitvdnyaik munkaja révén talalkozott
végleg, a legmélyebb értelemben és a legmagasabb fokon a magyarsdg és Eurdpa
zenéje.

Minden félreértést vagy egyoldalisagot elkeriilendd, kilénds hangsulyt kivan, hogy
a 19. szazad nemzeti Kisérleteinek is megvan a magyardzata, mégpedig els6 renden
abban, hogy minden jé szandéka, olykor hési lendiilete sem lehetett magaban véve elég
arra, hogy a valéban népi, hagyomanyosan és sajatosan magyar zenei gyokeérzetig
ledsson. Ezt a gyokérzetet egyedil a nép mélyrétegei Orizték, a torténelem utolso
orajaig hiiségesen és épen, de feltaratlanul. Mindezzel semmit sem kisebbedik Liszt,
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Erkel, Mosonyi, sem szerényebb tehetség(i kortarsaik munkassaganak akar mdvészi,
akar torténeti jelentsége. Azt azonban vilagosan kell 1atnunk, hogy a 19. szdzadnak
féként a verbunkos és a népies midal jegyében all6 nemzeti zenéje nem tiszta és
szerves hajtasai annak a t6nek, amely a népdal szajhagyomanyaban maradt fenn, és
melynek hajtésai, ha fokozottan elfajz6d6 allapotban is, a debreceni, pataki és az
erdélyi kollégiumok kérusgyakorlatan keresztil a mult szazadok hagyomanyat probal-
tak folytatni és a jovendd felé kozvetiteni.

Nem véletlen, hogy Kodaly Zoltan egyik legnagyszeriibb mivét, a ,,Psalmus
Hungaricus”-t alé. szazad zsoltarkoltészetének néplink sorsproblémait visszhangzo
remeke ihlette, s hogy genfi zsoltdrkompozicioibol az, akinek ,fiile van a hallasra”,
magasabb m(vészi sikon, mai hangzassal és 0j, egyéni szinekkel disitottan, sokszor
éppen a Goudimel-Mar@i/u-zsoltarok folytatasat hallhatja ki.

*

A magyar zene torténetében a 18. sz&zad kdzepe tajan a reformaétus kollégiumok
énekkari gyakorlataval egy svdjci ihletésii beltenyészet kezdett kialakulni. Ez a belte-
nyészet kivilrdl nézve és az egykorl eurdpai zene szinvonaldhoz mérve jelentéktelen,
stilusaban elkésett, technikdjat tekintve nehézkes, s6t tigyetlen, l1atokorét illet6en szlik
és provincialis volt. Ami mégis fontossa, s6t korszakos jelent6séglivé teszi, az nem
mivészi értékében, eredetiségében, még csak nem is zenei anyaganak magyar voltaban,
hanem tdmegbazisaban, a torok hddoltsag alol felszabadult, de Bécs gyarmatosito, tele-
pitési és ellenreformécids politikajanak csaknem kényre-kedvre kiszolgaltatott, nagy
tobbségében reformatus keleti és erdélyi magyarsag létében és tudatdban ragadhat6
meg. Ez a magyar lakossag nyelvi és miiveltségi hagyoméanyaban egységes, osztalyhely-
zetét tekintve f6leg kdzép- és kisnemesekbdl, tovabbd mez6varosi paraszt-polgarsaghdl
és falusi jobbagynépbdl 6sszetett, de a tarsadalmi tagozodas mindenkori fesziiltségein
bell is egyontetlibb, féleg patriarchalisabb volt mas, nyelvi-hagyomanyi és osztaly-
viszonyok tekintetében heterogénebb vidékek népénél. Vezet6 rétegét, a reformatus
lelkészeket, tanitokat és egyéb értelmiségieket iskolai, a kollégiumok és azoknak
alsobb fokl lednyintézetei, az Ugynevezett ,partikulak” kozds hagyomany, kozés
életszemlélet és mdlveltségi tipus jegyében nevelték. A nagyobb falusi iskoldkban a
jobbagyok fiai is latinul tanulhattak. Fay Andras Gja gyermekkori emlékeibdl, a 18.
szdzad végér6l: ,,Patakrdl sziinnapokra hazajétteimben... atyam oreg jobbéagyai, mint
gyermeket, latin nyelvb8l censealgattak.”1 Almasi Pal, 1. Jozsef csaszari biztosa,
1787-ben készitett jelentésében egyebek kozott igy ir: ,,Die Bauern sind mehr als man
glaubt, zur Lecture aufgelegt, besonders in den protestantischen Ortschaften.”2 Arany
Janos az L Rakoczi Gyorgyt6l nyert nemességgel jaro jogokat elvesztett, tiz magyar
holdas paraszti életkeretben édesapjatol segitséget nyerhetett els6 latin nyelvi tanulma-
nyaiban.

Azok a nemzedékek, amelyekben a nemes és a paraszt fiai lyen szinten és ilyen
kapcsolatban nevelkedhettek, és soraik kozt a kollégiumokba kenik tehetséges

1 Ora-Mutat6. Pest, 1842. 86.1.

1 «A parasztok, kivalt a protestans helységekben Tiajlamosabbak az olvasasra, mint ahogy hinné
az ember.” L.: MarczaliHenrik, Magyarorszag torténete Il. J6zsef kordban. Bp., 1885.1 258.1.



parasztfiikbol, gyakran a legszegényebb ,,szolgadiakokb6l” is nemcsak falusi pap vagy
tanit6,hanem professzor, s6t plspok is lehetett, és ahol az embereket az osztalykulénb-
ségek felett a k6zds politikai és vallasi elInyomottsagban a kuruc tradicié is egybef(izte,
a patriarchalis egydttélésben az egyiivé tartozas sajatos formai alakultak ki. A kdz6s
hagyomanyra tamaszkod6 és a kozOs adottsagokbol kifejl6dott sajatos reformatus
miiveltségi tipus egyforman kodzrejatszottak abban, hogy a reformatus iskoldk a nem-
zeti tradicio és a kulturdlis haladas elfalusiasodott, de mégis hiteles érhelyeivé lettek. A
Mohacs 0ta eltelt két évszazad valtozasai és viharai koz6tt mind politikai, mind mvelt-
ségi-vallasi tekintetben megoszlott, és a torok Kilizése, majd a Rékdczi-szabadsagharc
bukésa utan, a Carolina resolutio (1731) alapjan Uj, de nem a magyarsag érdekeit szol-
galo fejlédési szakaszban a reformatus iskolak létharcukban nem vart, erejiket és lehe-
t6ségeiket gyakran meghaladd feladatok vallalasara kényszeriiltek.

E feladatok sordban sem fontossag, sem nehézség tekintetében nem tartozott az
utolsok kozé a zenei élet és a zenei miveltség fenntartasa és fejlesztése. Fontossagat
leginkdbb az a koriilmeény jelzi, hogy a bécsi kormanypolitika mar a szazad elején meg-
inditotta és nagy lendilettel folytatta a t6rék uralom alatt elnéptelenedett vidékek,
koztiik a varosok Ujratelepitését és a kormanyzati érdekeket szolgalo fejlesztését. Kilo-
nosen a felGjitott vagy Gjonnan létesitett katolikus plspoki székhelyeken alakult Gj
intézmények, szerzetesrendi iskolak, s az osztrak orokos tartomanyokbol betelepitett,
tobbnyire német vagy cseh-morva nemzetiség( polgarok, hivatalnokok, iparosok, zené-
szek révén egy eurodpaibb, uniformizaltabb, de a magyarsaggal legalabbis els6 nemzedé-
keiben mar csak idegen anyanyelve és kivételezett politikai helyzete kovetkeztében
sem oldodd ,.gyarmatos” beltenyészet kezdett kialakulni ezekben az Uj kdzpontok-
ban. Egyes helyeken, mint az Gjratelepitett Pécs, vagy a reforméatus kérnyezetben fel-
Ujitott Nagyvarad pispoki udvardban alland6 hivatasos zene- és énekkar miikodott, a
tatai és a kismartoni Esterhdzy-udvar teljesen német légkdrében szintén. Ezek a zenei
testiletek egyforman mivelték a kor szinvonalanak megfelel6 és vilagi, szimfonikus,
s6t szinpadi zenét. Patachich Adam nagyvaradi pispok pl. zenekarat 1769-ben Méria
Terézia parancsara a zenészek vildgiassaga miatt kényszerilt feloszlatni és kit(ing
karmesterét, Carl Ditters von Dittersdorfot szolgalatbdl elbocsatani.3

Olyan, régt6l fogva német lakossagu varosokban, ahol a polgarsag mar a 15. szazad
ota kimutathatd 6nallo zeneéletet élt és teljes felkésziiltségli zeneszerzdket foglalkoz-
tatott,4 a zenegyakorlat teljesen egybefonddott a lakossag életével: annak terméke,
sajatos kifejezési formaja volt, de az ilyen varosok kulturdlis sziget-jellegébdl kdvet-
kez6en egyfajta dnkéntes gettd: gyarmati zark6zottsagu beltenyészet maradt.

Barmilyen Udvos lett volna a 18. szdzadban a meglev6, nagyobbrészt mezévarosi
jellegii alfoldi, kelet-magyarorszagi és erdélyi nagyobb magyar telepilések szamara a
zenei moveltség fejlesztése, annak tébb komoly akadalya volt. Ezek k6zott els6ként
kell emliteniink a reformétus mdveltségi tipust, amely a katolikus és a lutheranus

3 Dittersdorf el6dje Nagyvaradon (1757-1762) Michael Haydn volt; az 1765-ig szlinetelt allasra
Patachich puspok C. D. v. D.-ot alkalmazta. L. MGG 5. 1933-34. 3. 589-9G. 1. A nagyvaradi
rezidencidlis zenekar mikodésének és kényszer(i feloszlatasanak torténetéhez 1: Legany Dezs6, A
magyar zene krénikaja. Bp., 1962.93-101., jegyzet 467.1.

4 L. Szabolcsi Bence, A magyar zenetdrténet kézikonyve. 2. kiad. Bp., 1955. 22.1.
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egyhaztdl is eltéréen, a nadlunk még a 18. szdzad folyaman is uralkod6 tudatformanak
szamitd vallasos kultdranak a muvészetek, de kivalt a zene irdnt a legkevesebb fogé-
konysagot tanUsité valtozata volt. A reformatus életszemlélet és gyakorlat, Kalvin
1543. évi genfi nyilatkozatara5 timaszkodva, elutasitott mindenfajta hangszeres zenét,
de még tobbszolami éneket is az istentisztelet keretében, vagy barmilyen egyhazi
ténykedésben. Ennek kovetkeztében még a nyugat-eurdpai orszagok legtdbbjében is
szinte kdzmondasossa valt a reformatus egyhaz zeneellenessége.6 Talan egyetlen révid
életli helyi kivétel ez al6l a szabaly aldl a Szenei Molnar A Ibert zsoltaranak ajanlasabdl
is jol ismert zenekedvel6, s6t zeneszerz6 Mdric hesseni tartomanygréf kezdeményezése
volt. Ougyanis székhelyén, Kasselben prébat tett az egyhazi miizene és a reformatus
gyullekezeti ének egybehangolasara, kisérlete azonban nem terjedt tdl uralkodasa idején
és terliletén.7 Hazankban pedig, ahol —t6bbek kozott a megfeleld igény hidnyaban —a
zenei irds- és olvasasi készség al 6. szadzad els6 feléhez képest mar a genfi zsoltarok
behozatalanak idejére is nagyfokd hanyatlast mutat, ez a hanyatlas a 18. szazadig a
reformatus egyhazi és iskolai gyakorlatban csak még tovabb fokozédott. Ha ehhez
hozzavessziik, hogy a hagyomanyos magyar zenei érzék, mint minden keleti népé,
szobeli és egyszolamd, tehat irastudas és irasigény nélkili, ez a kérilmény, bar egyfajta
hianyossagot jelez, semmiképpen sem ,sivar kulturalatlansagra vallé” jelenség, hanem
- Kodaly Zoltan szavaval élve - ,,nem rang -, hanem csak korkiilénbség” jele.8

Itt jelentkezett a masik f6 nehézség, amely a reformatus terlleteken és az ottani
iskolakban a zenei miveltség eurdpai sikra fejlesztésének, az irastudatlan oralis magyar
zenekultlra irasbeli fokra emelésének kezdettdl fogva utjaban allott. Ennek tulajdonit-
hat6, hogy Maro6thi Gyorgy halala utdn a kollégiumi énekkarok vezérkoényvei, a
melodiariumok nagyrészt egy primitiv, nehézkes kisérletezd irdsmaodot fejlesztettek ki,
ahelyett hogy atvették és folytattdk volna az egykoru nyugati hangjegyiras fejlettebb
és attekinthet6bb formait, amelyekre nézve Mar6thi mind elméleti kompendiumaiban,
mind zsoltéri és egyéb énekkdzléseiben megadta az alapvet Utmutatast.

Torténelmiinknek a mohacsi csatamez6n felszakadt torésvonalai soha tébbé nem
simultak ki. dsszeomlott a kdzponti hatalom, nem maradt tartés és allandé kiralyi

5 Kalvinnak a genfi egyhdz agendaskonyvéhez irt eld'szava 1543. janius 10-én kelt. Magyarra
forditotta és a jugoszlaviai, el6szor 1939-ben megjelent ref. énekeskdnyvben kozzétette Révész
Imre.

6 ,,.Die Kirchenmusikfeindlichkeit der Reformierten und namentlich der nicht nur auf Calvin
fussenden, sondern mehr oder weniger auch Zwinglis Erbe bewahrenden Kirchen der deutsch-
sprachigen Schweiz ist sprichwértlich. Und was tiber Kirchenmusik und Kirchenlied dieses Gebie-
tes im 17. Jahrhundert an Bemerkenswertem doch noch etwa zu melden ist, betrifft... die Pflege
des Hugenottenpsalters in der Goudimel-Lobwasserschen Fassung.” Jenny, M., Die beiden bedeu-
tendsten deutschweizerischen Kirchengesangbiicher des 17. Jahrhunderts Jahrbuch fir Liturgik u.
Hymnologie. 1955. 63-71. 1 - Az is koztudott, hogy J. S. Bach a reformatus Anhalt-Kéthen-i
hercegi udvar karmesteri allasaban elto1tott jo 6t év alatt (1717 decemberét6l 1723 aprilisaig) meg-
felel6 igény hijan gyakorlatilag nem foglalkozott egyhazi zeneszerzéssel. L. Smend, Fr., Bach in
Kothen. Berlin é. n. (1951).

7 L. Csomasz Toth K., Hesseni Moric és a reformatus egyhazi zene, Th.Sz. 1972. 356-359.1. -
M. Praetorius ,,Urania” c. mlivének bevezetésében szél arrol, hogy a hesseni udvari varkapolnaban
némely zsoltarénekeket a korustol a gyllekezettel egyitt (etliche geistliche Psalm-Lieder per
Choros zugleich mit der Gemeinde) hallott énekelni.

*V0. Kodaly Z, Néprajz és zenetdrténet (1933); Gjabban: Visszatekintés 11. Bp., 1964.
226-229. L
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székhely. A meg nem sz(ing létbizonytalansag egyformén bénitotta az orszdg gazdasagi
és kulturalis életét. Az elvonuld torok 1526 6szén felégette Budat, az udvar Janos
kirdly haléalaig, 1540-ig inkdbb csak haldoklas volt. Az egykor( eurépai mizenével
lépést tartd, nagyobbrészt idegen zenészek, szolgaltak légyen a kiralyi udvarban, vala-
melyik humanista légkor( plspoki székhelyen vagy egyik-masik gazdagabb varosban,
rendre elhagytak az orszagot. Az altaluk képviselt zenegyakorlat legkésébb Buda torok
kézre kertlésével megszint.

Az egyhazi-liturgikus, Kivalt pedig a tébbsz6lamd énekgyakorlat, amelynek ellatasa
jorészt a kaptalani, kolostori, s6t varosi iskolak feladata volt, fokozatosan elsorvadt.
Vele egyitt rohamosan alabbhagyott a protestans iranyitas ala kerilt iskolakban a
zenei irés- és olvaséskészség igénye. Mivel a nemzeti nyelv( liturgia f6bb formai kere-
tei még a reformatus egyhazban is egészen a puritanizmus 17. szdzadi térhdditésaig
megmaradtak, a gregoridn korélis-kotak, s6t Huszar Gal énekes-4gendaskonyve (1574)
elsé részének tanusaga szerint a menzuralis hangjegyek hasznéalatat is —igaz ugyan,
hogy a kéziratos graduéalokban fokozatosan hanyatlé iraskészség jeleivel —még jo6 ideig
nyomon kovethetjik. A 16.'szazad két f§ historids énekeskdnyve, Tinddi Cronicéja és
a Hofgreff-gy(]temény kereken negyven dallammal (Kolozsvar, 1554) ugyancsak
hangjegyesen keriilt még kinyomtatasra, de a gyllekezeti éneklést szolgal6, 1562 Gta
ismert egyhazi énekeskdnyvekben mar csak szdvegekkel és folottik —olykor alterna-
tiv, s6t bizonytalan —notajelzésekkel taldlkozunk. Mikdzben az irott, s6t nyomtatott
bet(i ebben a korban valt a gondolat fegyverévé, témegek mozgédsitodjava, s6t nemzet-
megtartdé hatalomma, a nagy lendulettel kibontakozé protenstans-plebejus nemzeti
mveltség zenei iraskészség tekintetében egyre messzebb elmaradt az eurdpai szin-
vonaltol.

Ennek magyarazatat a kovetkez6kben adhatjuk meg: az 1526 utan fokozatosan
haromfelé szakadozott orszdg nemcsak politikai és vallasi, hanem telepllési, gazdasagi
és miivel6dési tekintetben is mélyrehatd véltozdsokon ment 4t. Az addig egyenletesen
fejlédd, részben magyarosodd varosok rohamos hanyatlasnak indultak. A pispokségek
rendre megsz(intek, a kolostorok feloszlottak, a papok és szerzetesek részint a refor-
macid szolgalataba allottak. Az iskoldk egy része megsz(lnt, a tobbi reformatori szel-
lemben folytatta mikddését. Alig maradt az orszagban magyarok lakta urbanus telepi-
lés, f6leg anyagilag fuiggetlen és miivel6dési tekintetben igényes varosi polgarsag,
amelynek korében az akar egyhazi, akar vilagi zenei irasbeliség és fejl6d6képesség Ki-
bontakozhatott volna. Az akkoriban kialakult mez6varosi életkeret, bArmennyire nem-
zetmegtartd jelent6ségre emelkedett, az igazi varosi életformat csak kis részben pétol-
hatta. A tobbségikben alfoldi, egyes feldult vidékek menekiiltjeivel is felduzzadt
parasztvarosok kozjogi helyzetiiket tekintve foldesuri joghatosag alatt allo, korlatozott
onkormanyzati jobbagytelepiilések voltak. A foldesuri szolgaltatasokat, vasartartast és
a bels6 6nkorményzatot —Debrecen esetében még a pallosjogot is —pénzen valtottak
meg. Mivel azonban a féurak és a paraszt-polgarsag érdekei merében ellentétesek vol-
tak, és a feudalis f6urak a mez&varosok robotterheit kiilondsen a mez6- és sz6l6gaz-
dasag s az allattenyésztés teriiletén egyre fokozni igyekeztek, a nyugati értelemben vett
kézmiiipari vagy manufakturalis termelés nem tudott erére kapni. A szabad polgarsag
kialakuldsa még a feudalis fénemességgel érdekkdzdsségben alld szabad kiralyi varo-
sokban (Varad, Kolozsvar, Kassa) is éppen csak hogy csirazni kezdett. Aki ezeken a
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helyeken tanult zenészként a miivészetnek prébalt volna élni, annak a német mivelt-
ségl varosokba kellett mennie, mert csak ott talalhatott orgonat, ének- és zenekart,
hangjegytarat és ami nem kevéshé fontos: zeneérté és lelkes kdzonséget.

Mivel a f6 tudatforma kivalt a barokk mUveltségben a vallas, s6t helyenként vagy
tdjanként egy bizonyos tipust vallas volt, az emberek gondolataikat talnyomorészt
vallésos kategéridkban juttattak kifejezésre. Az e korban szinte kizardlag reformatus
lakossagl mezévarosokban az iskolak is a svéjci reforméacio szellemében mikddtek.
Sajnos, zenei miveltség tekintetében nem volt szerencsés ez az irdnyvétel. Mig ugyanis
a kozépkori iskolazasban a musica —ebben az értelemben: énekelmélet és -gyakorlat a
kozépfoku oktatas felsé rétegének, a quadriviumnak ,,csdcstantargya” volt és egyebek
kozott a leend6 papsag liturgiai alapképzését is szolgalta, a magyar reformatus prédi-
katorokat al 6. szazadt6l fogva a latin nyelven, retorikan, némi poétikan és verstanon,
logikan, filozofian és teoldgian kivil Ggyszolvan semmire sem tanitottak. Az iskolak
els6sorban igehirdet6ket —olykor csak gyakorlott szonokokat, hitvitazokat - igyekez-
tek kiképezni. Maga a reformatus istentiszteleti rend pedig alig lehetett alkalmas arra,
hogy zenemdveltségi igényt tamasszon akar a lelkészekben, akar a tanitékban, akar a
gyulekezetekben.

A zenei iraskészség és irasigény hanyatlasanak, s6t hianyanak ezt az allapotat a leg-
altalanosabb érvénnyel Debrecen szemlélteti, mint a reformatussag terileti és szellemi
kozpontja, a 18. szazad utols6 negyedéig az orszag legnépesebb varosa, nemzeti és val-
lasi hagyomanya révén az osztrak gyarmatositod politikaval szemben a nemzeti éntudat
legerGsebb, és a népi tomegekhez is legktzelebb allo tdmasza. Iskoldja, a Kollégium, a
magyar mUvel&dés egyik legrégibb, legnépesebb és szamos partikulaja révén a leg-
nagyobb kisugérzasu, végll pedig egyetlen, alapitasatél fogva a legtjabb id6kig megsza-
kitas nélkil mi{kod6, személyi vagy feudalis patronatustél nem fiiggé erécentruma,
mely fennallasdnak minden szakaszaban és egészében egyarant a magyar valdsag min-
den lényeges pozitiv és negativ vonasat, erejét és gyengéit egyforma hitellel tikrozte és
tikrozi. Sajatos, kiillon vilag volt ez a varos, iskolajaval, annak az egész reformatus
magyar mdveltségi tipusra gyakorolt hatasaval, vaskalapossagaval és demokratikus
emberségével, makacs konzervativizmusaval és legjobb fiainak minden haladasra fogé-
kony szellemével egyarant.

Nem véletlen tehat, hogy a magyar zenetorténet évszazadokban szemlélhetd stilus-
korszakainak els6 mai igény( felmérése soran Szabolcsi Bence a 18. szazad jellegzete-
sen magyar zenéjét a reformatus kollégiumok, elsésorban Debrecen és S&rospatak saja-
tos énekkari gyakorlatdban tapintja ki. Az egész nemzetre kitekintd, szélességében és
mély tagoltsagdban monografikus igényld nagy tanulmanyanak9 mdvel6déstorténeti
koncepcit6jahoz szinte ma sem lehet semmi lényegeset hozzatenni, feldolgozott anya-
gat is taldn csak Mardthival kapcsolatban tudjuk Gjabban feltart fontos adatokkal
gazdagitani; konkl(ziéib6l semmit sem lehet figyelmen kivil hagyni. Utana Bartha
Dénes tett hasznos szolgalatot a kollégiumi melodiariumok dallamanyaganak feldolgo-
zasaval és az egyhazi énekeskdnyvekben nem talalhaté 1800-ig keletkezett anyag kriti-¢

« A 18. szazad magyar kollégiumi zenéje (1929); Ujabban: A magyar zene évszazadai Il. Bp.,
1961. 7-119. L
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kai kiadasaval.101Kivile még tobb részlettanulmany, kézottik néhany Gjabban feltart
kézirat ismertetésell latott napvilagot, de a teljes ,,kollégiumi” anyag 6sszefoglalo fel-
dolgozasa és kozzététele még mindig a jovo feladata'.

Arra nézve, hogy a reformatus iskolak énektanitasaban és énekl6 gyakorlataban hol
és mikor jelentkeztek az akkordikus tobbszolamusag els6 kisérletei, nincsenek biztos
adataink. Az 1728 6ta feljegyzett sarospataki ,,harmonias temetések” 12 még valdszinG-
leg csak egyszolamu énekl6 kart jelentenek. Maréthiwal csaknem egy id6ben, de gy
latszik, t6le fliggetlendl, Szatmaron az ottani iskolaba oktatoul meghivott Bardoc Pal
megérkeztekor mindjart (1742-ben) ,,0j tanrendszert és tantervet terjesztett a tanacs
elé s behozta az iskoldba a harmoniéas éneklést, mely addig e tanodaban ismeretlen
vala”.13 Bardocro6l azon hiradason tal, hogy 1745 6szén ,,Szészvarosra vitetett papul”,
semmit sem tudunk. Neve nem talalhat6 a debreceni didkok névsoraban, tehat bizonya-
ra valamelyik erdélyi kollégiumban tanult, zenei ismereteit pedig, mint a réla sz6lé
jegyz6konyvi adat ,,Clarissimus” jelz6je mutatja, kulfoldi tanulmanyuton sajatitotta el.

Mindenképpen Marothi el6djének kell tekinteniink az egyhazzenei reform terén
Szigeti Gyula Istvan erdélyi reformatus plispokot, akinek 23 évre (1714—1737) terjedd
nagyenyedi tanarsagaval kapcsolatban B6d Péter a kovetkez6ket irja: ,,Az Eneklésnek
Mesterségét is az Isteni Tiszteletben, a’melly igen el-kezdett volt romlani, meg-igazi-
totta és jobbitotta, a’ Gandimélus Dévid(\) Frantzia NOtai szerint. Mellyet még
Plspokségében —is tanitott kozoénséges helyjen; és ha egészen maga labra nem allat-
hatta —is; de vetett ollyan fundamentumot, a’mellyen masok annak utdnna hasznosan
épitettek.”14 Szigeti Gyula Istvdn 1705-t6l harom esztendeig Frankfurtban, majd
Franekéraban tanult. Csaknem negyedszéazados tanari szolgalata alatt bizonyara voltak
olyan tanitvanyai, akik az énekléshez kapcsolédé gondolatait is magukéva tették.
Tal&n Bardoc P4l is kdzéjik tartozott. Az is valdszin(i, hogy az 1744-ben kiadott hang-
jegyes kolozsvari énekeskdnyv dicséretdallamait, k6zottiik mintegy szaz magyar dalla-
mot els6 izben ésrészben utoljara,Szigeti valamelyik név szerint ismeretlen tanitvanya
készitette el6 a kinyomtatasra.

Ezutan mar, kivalt Mar6thi Harmonias Zsoltaranak 1743. évi megjelenését kovetben
egymast érik az 6sszhangzatos zsoltaréneklésrél szold hiradasok. Hogy csak néhany
fontosabbrdl emlékezziink meg: az 1744. janius 17-én Nagyk&roson tartott kerileti
gy(lésen az ottani iskola diakjai 6sszhangzatos zsoltarokat énekeltek;15 a kolozsvari

10 A XVIII. szazad magyar dallamai. Enekelt versek a magyar kollégiumok didk-melodiériu-
maibdl (1770-1800). Bp., 1935.

11 Székely Andras, Szentgyorgyi Istvan daloskényve. ZTT 1. Bp., 1953. 675-696.1. - Muranyi
Robert Arpad, Pap Mihaly melédiamma. Magyar Zenetért. Tanulmanyok, Szabolcsi Bence 70.
sziiletésnapjara. Bp., 1969. 113-129.1.

1* Orban Jozsef, A sarospataki énekkar torténete. Sarospatak, 1882. 21.1.

13 Bartok Gabor, A szatmari és németii ref. egyhazak és iskoldk tdrténetei. Sarospataki
Fuzetek, 1860. 323.1.

14 Smirnai Szent Polikarpus. Nagyenyed, 1766. XXIIIl. r. 5. pont. - L. még Thurzo F., A
nagybanyai ev. ref. féiskola torténete. Nagybanya, 1905. 34-35. 1, Révész Imre (id.), A magyar-
orszagi ref. egyhaz kdzonséges énekeskonyvérdl. Debrecen, 1866. 28.1.

15 Hegymegi Kiss Aron, Losontzi Istvan életrajza. Bp., 1905. 20.1.
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»cantus harmonicus”-t 1746—47 oOta emliti egy 1750-ben készilt szamadasjegyzék;16
Sarospatakon 1752-b6l maradt fenn a legkorabbi adat az énekkar ,0sszhangzatos
rendszerben kidolgozott Zsoltari énekei”-r6l;&7 Székelyudvarhelyt Nagy Mihaly
,.harmoniae praeses” 1753-ban iratta le ,,azon Nemes Gymnasium egy néhany neveze-
tes tagjaival” a zsoltarok szélamait, azzal a megjegyzéssel, hogy ,ez a Harmonia az
1742-iki (1) debreceni tenorhoz alkalmaztatott”.18 Kolozsvérott 1766-ban taldn a
hatsd kotéstabla bels6 oldalan megnevezett Franciscus Jésa készitette 45 levélre
terjed6, 61 darab 16—17. szazadi dicséret négyszdlaml 8sszhangositasat tartalmazé
kéziratat.19* Székelyudvarhelyt ugyanabban az évben Orban Zsigmond ,harmoniae
praeses” fratta le didkokkal ,,A nevezetesebb DITSERETEKNEK és némelly HALOTT
ENEKEKNEK HARMONIAJA”-t, megtoldva , A’ lagy Notaknak Harméniajardl valo
rovid tanitas”-sal.20 Maréthi zsoltdra 1756. évi, els6 posthumus kiadasanak a papai
volt kollégiumi kdnyvtarban 6rzott példanya végéhez kdtve egy hosszabb, valdszin(ileg
a 18. szazad utols6 negyedében készitett kézirasos fliggelék van, negyedkotas kiegyen-
litett, sz6lamonként egymas utan irt 23 négyszolamd, részben hibés, ill. hianyos
magyar dicséretdallammal.21 Az 1743. évi elsd kiadasnak a debreceni Nagykonyvtar-
ban lev6 H 1422 jelzetli példanyaban pedig az el6zéklap recto oldalan a ,,Krisztus
Urunknak aldott sziiletésén” karacsonyi dicséret primitiv és tobb helyen hibas szer-
kesztés(i négyszolaml 6sszhangositasat taldlhatjuk.22 Ha a folotte all6 datum (1753.
szept. 3.) az ének beirasanak idejét jelzi, Pécseli Kirdly Imre éneke dallamanak
Kolozsvar 1744 utani legkorabbi, s6t a magyarorszagi reformatus énekeskdnyvekben
elterjedt dallamkezdetet tekintve elsd feljegyzése ez.

Nagyjabdl ilyen el6zmények utan érlelédtek meg a pedagdgus Mardthi zenei reform-
kisérleteinek kils6 feltételei. Sz6ljunk most mar azokrél a belsé egyhazi-iskolai el6z-
menyekrél és tényez6kr6l, amelyek hozzajarulhattak annak a miveltségi légkérnek a
kialakuldsahoz, amelyben Maro6thi rovid ideig tarté személyes kezdeményezésébdl a
halalat kovetd kozel tiz esztendei szunnyadas utan elsésorban Varjas Janos nevéhez és
munké4jahoz kapcsol6dva a 18. szézad magyar kollégiumi zenéje kibontakozott.

A magyar iskoldk még a 18. szazadban isa humanizmus és a reformacié 16. szazadi
pedagogiai torekvéseinek hatasat mutatjak, ,,a hazai viszonyoknak megfelel hézagok-
kal és modosulasokkal”, a kilfoldr6l hazajovok egyénisége és a hazai viszonyok

16 Fekete Mihaly-Szabd Samuel, A kolozsvari ev. ref. f6tanoda régibb és legujabb torténete.
Kolozsvar, 1976. 152.1.

17 Orban Jozsef, i m. 46. 1

I+ L. Stoll Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgy(jtemények bibliografiaja (1565 —
1840). Bp., 1963, 247. sz. Az alt- és basszus-szdlamokat tartalmaz6 sz6lamkonyv a székelyudvar-
helyi, a diszkant-sz6lamé a kolozsvari volt ref. kollégiumi kényvtarban van. Utébbiban az ,,1742”.
évi debreceni tenorra valé utalas bizonyara Maréthi 1740. évi dallamkiadasara céloz.

19 Stoll B., i. m. 282. sz.

90 Stoll B., i. m. 283. sz.

Il Az énekek partitdraszer(i dsszeirasban birtokomban vannak. A kényvpéldanyt Mile Gabor
adomanyabol 1808-ban vezették be a konyvtar allomanyaba.

22 Kézirdsos bejegyzés: ,,Liber Nicolai Sinai Donum D. G. Stepho Fodor Ad 1753. d. 3. Sept.
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korlatozésai szerint.23 A két f6 tipus: a protestans és a 17. sz&zad Gta egyre inkébb
el6retdro jezsuita iskolak tanitasi modszere k6zott, az alapallas és a tananyag felekezeti
kilonbségeitdl eltekintve, tdbb kodzds vonast talalhatunk. Ennek az a f6 oka, hogy
mindkettd kozos forrasbdl, al 6. szédzadi német vallasos humanista oktatasbol taplal-
kozik. A protestans iskolazasra kezdetben Wittenberg és az annal szabadabb iranyzatu,
1537-t61 1581-ig Johannes Sturm vezetése alatt all6 strasbourgi illustre Gymnasium”
hatott leginkdbb. Ennek mintajara szerették volna kifejleszteni iskolajukat a 16.
szdzadban a debreceniek és a srospatakiak is.24 A debreceni Kollégium 1657-i
torvényeit azonban jorészt még mindig az 1571-i wittenbergi iskolai torvények
alapjan szerkesztették.25 Heidelberg hatasa is a maga idejében jelentkezik; ezt talan
legkorabban az 1622-ben Bethlen Gabor altal f&iskolai rangra emelt, majd Apafi
Mihaly révén 1662-ben Nagyenyedre attelepitett gyulafehérvari Bethlen-Kollégium
szervezete mutatja.26

A reformatus iskolak tananyagaban és életében a zene leginkabb az elemi énekkész-
ség és a naponkeénti istentiszteleti jellegl konyorgések (preces), valamint a vasarnapi és
tnnepi istentiszteletek keretében el6fordulé énekek ismeretének elsajatitasara szorit-
kozott. Ezen talmen6en, a mindenfajta hangszer, tehat még az orgona templomi
hasznélatdval szemben is elutasitd egyhazi felfogas, valamint a gyililekezet vagy a
liturgus énekén kivil semmiféle tébbszolami éneklésre mddot nem engedd istentisz-
teleti keret sem nydujtott lehet6séget sem az Osszhangzatos éneklésre, sem az avval
kapcsolatos zenei miiformak megismertetésére. Csakis ezzel magyardzhatjuk, hogy a
16. szazad legvégén Szilvas-Ujfalvi Anderkd Imre, a magyar énekiigy apostoli buzgo-
sagu, de zeneileg nem kiléndsebben képzett munkasa, aki mint teolégus diak toébb
évet toltott el a liturgidi és egyhazzenei vonatkozéasban is példamutatonak tekinthetd,
igaz ugyan hogy expondlt orthodox lutheranus szellem( Wittenbergben, onnét nem-
csak a tobbszolamisag igényét, de még az egyszer( dallamok irasba foglalasanak
feltétlen sziikségérzetét sem hozta magaval. Antik mérték( latin énekeket tartalmazo
iskolai ,,énektankdnyvét” is dallamok nélkul nyomtatta ki. A zenei irasbeliség, azaz
hangjegykozlés elmaradasat 1602-i énekeskonyve paratlan mvel&déstorténeti értékid
el6szavaban is becsiiletes igyekezettel, de er6tlen érveléssel probalja mentegetni.
Elmondja ugyanis, hogy szerette volna kozolni a dallamokat, hogy aki érti a zenei
jeleket és a kulcsokat, megismerhesse Gket. Megvallja, hogy aki ,,az Musicanak ...

23 Molnar Aladar, A kozoktatas torténete Magyarorszagon a XVIII. szazadban. Bp., 1881. I.
28.1.

54 L. Révész Imre, Magyar reformatus egyhaztorténet, 1. kot. (1520 tajatdl 1608-ig). Ref.
Egyhazi Konyvtar, XX. k., Debrecen, 1938. 265. skk. Barcsa Janos, A debreceni Kollégium és
partikulai. Debrecen, 1905.13. skk. 1

25 Békefi Rémig, A debreceni ev. ref. féiskola XVII. és XVIII. szazadi torvényei. 1899. 3.1.

23 Békefi R., A marosvasarhelyi ev. ref. iskola XVII. szézadi torvényei. 1900. 8., 10.1. P.
Szathmary Karoly, A.Gyulafehérvar-nagyenyedi Bethlen f6tanoda térténete. Nagyenyed, 1868. Az
iskola Gyulafehérvarrél valé er6szakos eltavolitdsaban (1700) gr. Zean csaszari biztos és gr.
SteinviUe katonai parancsnok jatszotta a f6szerepet (162—165.1.). A nevezetes tanarok soraban
azonban az 1714-t6l 1738-ig ott miikodott Szigeti Gyula Istvan, B6d Péter részér6l is csak
altalanossagban emlitett zenei tevékenységét egy széval sem emliti. L. még Varo Ferenc, Bethlen
Gabor kollégiuma. Nagyenyed, 1903., Herepei Janos, Adattar I., Bp.-Szeged. 1965. 239-272.1.
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rontdja koztink, de igen Asinus (szamar) fej volt ... Régen f6 Scholdkban be sem
bocsattdk az ki ehez nem értett .. Azzal prébalja menteni magat, hogy a hangjegyek
elmaradéasanak egyik oka a sietség volt, a masik ,,az be vettetett szokas, mellyet meg
valtoztatni, bator jobbra lenne .. . igen nehéz és ragalmazasra ok ad6”. Végil is csak
kimondja a legf6bb okot:........ az mi nem mi munkank mindenestil fogvan, abban
nem illik nekiink practicalni”, mert az annyi lenne, mint a mas rendjébe val6'bele-
kaszalas - ahogy latinul mondja: ,,falcem in alienam messem mittére”.27

Az ének tanitasa kezdetben mindenitt, a kisebb iskoldkban kilondsen sokaig az
iskolatanitd (ludi magister) feladata, aki egyben a helyi gyllekezet kantora. Az iskolai
éneklés nyelve a humanista példa és tanitési igény fel6l nézve hosszl ideig els6sorban,
de lassan mérsékl6dd ardnyban a latin; mellette a nép nyelvével él6, s6t a nemzeti
nyelvet tudatosan fejleszteni igyekez6 egyhazi szolgalatnak megfeleléen kezdett6l
fogva novekvé mértékben a magyar. A reformacié elétti gyakorlatb6l nagy szdmban
atvett, jorészt gregorian stilust énekek mellett egyre fokoz6dd mértékben lép el6térbe
a humanista metrikus 6dak dallamosséaga; ezt azonban sohasem engedi tulsulyra jutni,
s6t nemsokara visszaszoritja a magyar izlésnek, kivalt pedig a nemzeti versidomnak
sokkal megfelel6bb, 6sszefoglald nevén s az énekszovegek legtdbbjének targya utan
histdriasnak nevezett stilus. Ennek a nemzetibb stilusnak egyhazi szovegei, a ,,zsolta-
rokbdl vett dicséretekének nevezett szabad zsoltarparafrazisok és a 16. szazadi valla-
sos lirank legszebb termékeit is magukba foglalé eredeti magyar dicséretek azonban
tdlnyomdarészt leiratlan dallamaikkal, csupan a népzenei szajhagyomanyban tartottak
fenn magukat. Orélis hasznalatuk fokozatosan hattérbe szorult, kivalt az 1646-iki
szatmari zsinatot kdvet6en, a puritanizmus térhoditasaval parhuzamosan a genfi zsolta-
rok szinte egyeduralomig jutott térhdditdsa mogott. Ezért a 17. szazad masodik felétél
a magyarorszagi és erdélyi reformatus iskoldknak az egyhazi igényt szolgal6 énektani-
tasa szinte kizardlag a hugenotta zsoltarok vontatott, ritmustalan éneklésére szorit-
kozott.

Magaban az énektanitdsban, kivalt az alsobb osztadlyokban a kantor mellett
fokozddd szerepet kaptak a fels6bb osztalyos didkok. Ez azzal magyarazhatd,
hogy a barmilyen szlk keretek kozott is differencialodd iskolai munkan belil
szlikségszeriien elkiilonul6é tagozodas alakult ki. Hogy erre az énektanitas vonatkoza-
séban is egyre inkabb sziikség volt, killéndsen kitetszik a kolozsvari fékonzisztorium-
nak a kollégium gondnokaihoz 1739. szeptember 25-én intézett utasitdsabol, mely
szerint az istentiszteleti éneklés annyira megromlott, hogy nemcsak a gyulekezet,
hanem a didksag sem tud énekelni. Ennek okat a felsébb hatdsdg az énektanitok
(didk-collaboratorok) és a tanul6k hanyagsagaban latja.28 Debrecenben pedig a
17—18. szadzadfordul6 tajan, mivel ,elfeledték vagy botranyosan elcsavartak, dssze-
zavartdk az énekek zengzeteit”, odaig fajult a z(irzavar, hogy ,,a nagy tinnepeken kivil
egyéb napokon nem is volt szabad énekelni a templomokban”. 29 Ebben leginkabb az

27 1dézi Csomasz Téth K., A humanista metrikus dallamok Magyarorszagon. Bp., 1967. 132.
skk. 1

28 Torok Istvan, Akolozsvari ev. ref. Collegium Térténete. Kolozsvar, 1905. I11. 135.1.

29 id. Révész Imre, A magyarorszagi ref. egyhaz kdzonséges énekeskonyvérél. Debrecen, 1866.
9-10.1.
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az elgondolkoztatd, hogy miért ment jobban a templomi éneklés a nagy lnnepeken,
mint mas alkalmakkor? Talan éppen azért, mert ilyenkor a didkséag javarészt sziiléfalu-
jaban, vagy mas gyiilekezetekben legacion30 tartézkodott? De akkor mivel magyaraz-
hatjuk azt a kortlményt, hogy a nagy unnepeken bizonyara minden mas alkalomnal
népesebb gyilekezet tobbletét aligha a legjobban énekl6k szolgaltattak? Erre a kér-
désre nehéz megnyugtaté feleletet talalni.

Hogy a reformatus iskoldkban folyd énektanitasnak és a gyllekezetek templomi
éneklésének szinvonala régtél fogva mennyire alacsony volt, arrél Geleji Katém
Istvannak., a Gyulafehérvart 1636-ban kinyomtatott 6reg Gradudl pispok-szerkesztje-
nek el6szava egyebek kdzott ezt mondja: ,,Az mi Deakinknak pedig ha tébbet nem-is,
de annyit szlkségesképpen kivantatnék az Musikahoz érteniek, hogy az kotakbol vagy
clavisokbdl, az linedkhoz képest ottan meg tudhatndk magoktdl-is akar melly Psalmus-
nak, Prosanak, Antiphonanak és egyéb caeremonidknak notajokat, hogy igy az mon-
désban, mind egy hdron pendilne az szavok s-ne hiznék-vonnék ide s-tova, az mint
szoktak ... Melly egy részént az Cantoroknak ha nem tudatlansagoktol-is, de restsé-
gektdl vagyon, hogy a’ Templumon Kiviil, az Scholaban, az Deédkséagot és gyermekséget
az éneklésben nem gyakorolylydk ... az notdkra meg nem tanittydk, hanem az
Chorusban tsak néki kezdik s-azonban az Dedksag utdnnok zendulvén ... az szjokbdl
ki vonszak, melly miatt gyakorta igen disztelen, és a’ halgatok el6tt kedvetlen éneklést
tésznek. Erre nézve avagy el kellene inkédbb az kdtds énekeket hagyni s-tsak egy
ténuson jaré koz notajluakkal élni ... avagy az Cantorok feldl kellene nagyobb
gondviselésnek lenni: de mit mondjak? ha ollyan izetlen akaratos emberek vagynak
kozottok, hogy nem ér az emberséges ember véget vélek, hanem ottan szembe szdknek
Véle ha sz6Ini kezd nékiek” .31

Tudomasunk szerint az egész magyar nyelvterilet reformatus egyhazi gyakorlataban
els6nek és hosszl ideig egyediil az az orgona szerepel, amelyet az akkor reformatus
hasznalatban volt gyulafehérvari székesegyhdzban Bethlen Gabor allittatott fel. Ezt a
hangszert a fejedelem halala utan eltavolitottak.32 Ezen nincs mit csodalnunk, hiszen
ugyancsak Geleji Katdm, ugyanabban az el6szoban kdvetkez6en nyilatkozik az orgo-
nakrél: ,,Jéb volna azért azokat a nagy toml6ji furolydkat és sok suvoltd fuvokat,
aTiol vagynak-is, a’ templomukbdl ki hanyni és a’ kovatsok mihelyében adni. Azok
talam még-is menthet6bbek az kik a’ régieket meg tartyak, hogy az meg avult rész
szokason kapdos6 egyugyl kosséget lehanyattatdsokkal fel ne zajditsak, de az kik
ujjakot tsinaltatnak, egy atallydban menthetetlenek, mert egyebet bennek az testi

3 0A legacid régi szokasa abban allott, hogy nagy unnepekre a fels6 osztalyos diakok -
elsésorban teoloégusok - ,,iinnepi kdvetként” kimentek az egyes gyilekezetekbe egyhazi szolgala-
tot végezni (prédikalni), és ezért tanulmanyaik folytatasara pénzbeli adomanyban részesiiltek.

3l El6szo, 4/a levél. ,,Kotas” éneken valoszinlleg gregorian dallama liturgikus énekeket érti,
,k0z notdju”-nak pedig a versszakonként ismétl6dd s a gyllekezet egésze altal énekelt, népdalszer(
dallamokat mondja. Dicséri ,,az Simplex avagy egyiigy( széval val6” éneket, s6t azt sem hallgatja
el, ha nem is allitja példa gyanant, hogy a , Tigurumbéliek” (zirichiek) kozott az éneklés nem
szokas, mert szerinte az ,,nintsen tellyességgel az Isteni szolgalatnak allattyabol (azaz 1ényegébdl).
L. Csomasz Toth, A humanista metrikus dallamok: 152. sz. jegyz., 127. 1 és 180-181. jegyz.,
136.1.

33 VO. Pokoly Jozsef, Az erdélyi ref. egyhaz torténete. Bp., 1904. Il. 84-85., Szekfli Gyula,
Bethlen Gabor. Bp., 1929. 206.1.
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gyonyoriségnél nem keresnek, holott azok tsak az flleiket tsiklandozhattydk s-az
elméiket penig semmire sem éppitik ... Ki fognak itt mentségre az vig kedvii Musikas
Keresztyének, s-szemiink kdzzé illyent lobbantanak; hogy az Orgona, és egyéb Musica
zengés az elméket a’ konyorgésben vald buzgosagra fel geijeszti. De konnyl ezt
artzul reajuk vissza tsapni ... mert (az orgona) inkdabb nem tudom mitsoda fajtalan-
ségra, €és testi vitzkdndozasra pesditi 6ket, az igének hallgatasatdl s-abban valo
gyonyorkddéstdl pedig ugyan el fajittya ... red hagygyuk az testi embereket, az kik a’
kortsoma kozott s-az templum kozott, kéldmbséget nem tesznek ...” Hivatkozik a
vizezett, ecetes vagy bldds bort arulé kocsmarosokra, akik hegedlst vagy furulyast
fogadnak, hogy hitvany portékajukra felhivjak a figyelmet, majd még tovabb megy:
,»A papa részegitd boranak arulbi-is ezent mivelik . . . sok koltségben készilt musicai
eszkdzokre tesznek szert, nagy fizetéssel Organistakat, és egyéb musikasokat fogadnak

. az kiknek sz(i gyonyorkodtetd zengedezések miatt az balgatag emberek .. . sok
hivsagos emberi leleménnyel megtragyaztatott babonakra futnak.”33

Ennek a szenvedélyesen egyoldalu és elfogult allasfoglalasnak ismeretében azon sem
fogunk csodalkozni, ha a holta utan sem vitatott tekintély(i puspok az egyhazi zene
mas kérdéseir6l is tobbé-kevéshbé hasonld felfogasban nyilatkozik, amivel egydttal
hossz( id6re kijeldli a magyar reformatus egyhaz hivatalos allaspontjat is. Ehhez
azonban figyelembe kell venniink, hogy pl. amikor 17. szézadi hiradasokban harmo-
niardl vagy harmonias éneklésrél olvasunk, nem a mai értelemben vett, akar akkordi-
kus-homofon, akar figuralis-polifon tobbszélamusagra, hanem egyszer(ien csak elfo-
gadhatoan sz6l6 —e tekintetben a gregorian choralissal rokon —csoportos unisono
el6adasra kell gondolnunk. Magardl az 6sszhangzatos éneklésrél és annak kiilénb6z8
nemeirdl szintén elmondja Geleji Katona a sajat megfellebbezhetetlen véleményét: |, A’
Figuras éneki tisztelet az, a’mikor az énekl6k nem mind tsak azon egy tonuson, és
tenoroji viselik szavokat, hanem mind mas mas kilénbdz6n, leg alabb hat félén, imez
Syllabék szerént: VT—RE—MI—FA—SOL—LA, az mellyet k6z néven, az vékonyabb és
fentebb jaré tonustdl Discantnak neveznek.” - Ugy latszik, hogy Katona itt olyan
dologrél mond itéletet, amivel maga sincs egészen tisztdban, hiszen a ddr-hexachord
fokait oOsszetéveszti a sz6lamok nevével. Majd igy folytatja: ,,Ezt-is én, magaban nem
otsarlom, mert igen szép mesterséges, bolts taldlmany, az hét Dedki Arsok kozott
egygyik, de az templumhoz és az Isteni szolgalathoz szintén ollyan illetlennek ...

33 El6sz0, 3/a LU 3/b levél. Az el6sz6 a masodik levél recto-oldalanak kozepéig Isten dicsGité-
sének madjairol és bibliai alapjair6l sz6l. Ebben a részben tébbek kozott ezeket olvassuk: ,,Szoval
avagy beszéddel is az Isten kétképpen szokott az emberekt6l dicsdittetni: avagy csak az 6
kozdnséges szavok jarasa szerént, avagy penig neminémdi kivaltképpen valé mesterséges szélasnak
neme szerént, verssel és énekszoval tudniillik. Viszont az énekszéval valé Istent dics6ités is
kétnemdi: avagy mesterséges eszkdzokkel, avagy penig csak természet szerint valoval 1év6. Az
énekszoval valo dicséretbéli mesterséges eszkdzok az orgonak, regalok, kornétak, hegeddk, lantok,
cimbalmok, trombitak és tobb afféle kintorndk. Az természet szerént valo énekl6i eszkdz penig a
sz0, avagy a szaj, az nyelv, az pofak és ajakak, hogy az tlid6t, torkot és gégét ne emlitsem. Az
honnan amaz instrumentalis musicanak, imez penig vocalismk hivattatik. Mindeniknek eredetek és
templumbéli ususok [hasznalatuk] fel6l terjedek immar valamennyire kiljebb célom szerént az
beszédben.” - A hangszerek eredetére és templomi hasznalatukra nézve antik és bibliai példakbol
indul ki. Ezeket, valamint az el6szdban foglaltak altalunk is idézett részleteit jorészt kozli Legany,
i.m. 62-66., jegyz. 463-464.1.

2- 19



alitom és allatom lenni, mint az szerszamos musicat vagy orgonazast ... nintsen semmi
lelki épliletre, hanem .. . testi gydnyorkodtetésre .. . nintsen az zengedezésen kivol
semmi értelem benne ... tsak magyarazas és értelem neélkil valé vintzogas ... az
énekl6k tsak magoknak énekelnek, s nem az halgatéknak, az kik nyavalydsok ugy
jarnak, mint az ki az suhogd petsenye szagot érzi, vagy az pénznek pengését hallja s-az
petsenyéjében és pénzében nem lesz semmi része.” 34

Kedvezébben nyilatkozik a ritmikus unisono énekrél. Miutan a toébbszolamd, kivalt
polifonikus éneklést azzal a megokolassal utasitja el, hogy ,, .. . a gyulekezet vélek
egyutt nem mondhattya, a’melly meg kevantatnék, holott a Gyllekezetben szabad, s6t
szikséges-is légyen, még az asszony népeknek és lednyzdknak is énekelmek”, igy
folytatja: ,,Felette ditséretes szép szokas tehat az jol rendeltetett Ecclesidkban ... az
Keresztyén Német, Frantzuz, Anglus, Belga nemzetségek kozott, hogy 0Oszveséggel
mindnydjjan, kitsint6l fogvan nagyig, gyoényorliséges, egygyez6 zengéssel mind egy
tactuson énekelnek ... melylyel némiképpen az egekben meg-dutsolt ... Ecdesianak
allapattyat abrdzollydk ... Bér mi-is ezt tselekedn6k az mi gyulekezetinkben, az mint
hogy tselekeszsziik-is rész szerént. De semmiképpen nem tselekedhetni ezt az musika-
lokkal egyutt . .. mert azon-egy szOt nagy sokaig el hajtanak ... egy bakot nyldznak
... Deékul karatyolnak ... Mind azon altal igen szép és hasznos dolognak alitanam
lenni, ha Anyai nyelveken valo ditséretet énekelnének, annyi féle médon valtaztaté
széval, szép halkval.”35 — Nyilvanval6, hogy ide vonatkoz6 kedvezd benyomasait
Katona ifjukori kilfoéldi tanulriianyi ideje alatt, jorészt éppen az idehaza akkoriban
még be nem fogadott, s6t puritanizmus gyanuja alatt &ll6 genfi zsoltarok Kalvin
rendelésének megfeleld énekléséb6136 merithette.

A kozds tdmeges éneklés vezetésére és tanitdsara legalkalmasabb hangszert, az
orgonat a rendelkezésiinkre all6 adatok szerint iskoldink koziil legkorabban a 17.
szazad végén Nagyenyed vezette be a pontosabb éneklés elGsegitésére (pro cantu
exactione). Az orgonista koteles volt az uUrfiakat bérért, a szegény tanuldkat ingyen
tanitani.37 A marosvésarhelyi kollégium orgondjar6l 1697 dta van tudoméasunk,38 a
kolozsvarinak a 18. szazad masodik fele Ota volt orgondja; itt 1776-t6l 1802-ig hét
orgonistanak a nevét is feljegyezték.39 Debrecenben a Kistemplomban 1866-tdl
1885-ig épitették a ma is meglevé orgonat,40 Sarospatakon pedig Apéathy Istvan keze
alatt, aki 1829-t61 1851-ig tanitott, csak a 19. szdzadban vette kezdetét az orgona- és
zongoratanitas.

34 El6sz6, uo.

35 El6szé, uo.

36 L. 5. sz. jegyzetiinket, tovabba Csomasz To6th, Areformatus gylilekezeti éneklés. Bp., 1950.
33-35., 205-207.1.

37 P. Szathmary Karoly, A Gyulafehérvar-nagyenyedi Bethlen-fétanoda torténete. Nagyenyed,
1868. 120.1.

33 Koncz Jozsef, A marosvasarhelyi ev. ref. kollégium torténete. Marosvasarhely, 1889. 590.1.

39 Torok Istvan, i. m., 1. 269.1.

40 Sepsy Karoly szives kozlése: az orgona 6zv. Auer Andrasné 1861-ben tett 10 000 osztrak
forintos adomanyabol késziilt. Epitdje Kiszely Istvan nagyvéradi orgonaépité mester volt, aki mar
1867-ben a nagytemplomi orgonat is harom manualra bdvitette, Debrecenben az els jelentds
orgonista SzotyoriNagy Karoly volt; réla 1 Egyhaztorténet, 1959. 249-250.1.
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Az orgona templomi hasznélata ellen még szamos ellenvetés hangzott el. Az ellen-
26k k6z06tt az egyhaz- és irodalomtoérténész B6d Péter volt a legmakacsabbak egyike. Az
erdélyi reformatus plspokokrdl irt kdnyvében igy emlékezett meg a Borosnyai Lukacs
Janos puspoksége idején beallitott orgonakrdl: ,, .. .nem sokara az Isteni-tiszteletbe
némelly Ekklésidkba bé-tsuszdnak az Orgondk-is, ennek a’ piuspoknek idejében. Aki
azt ugyan heljben nem hagyta,; de hogy akadalyoztatnd, még azt-is nem latta”.
Erdekes, hogy az orgonék elsé bevezetését, ha nem is Mar6thi éneklésbeli reformjabél
eredezteti, mintegy eszmetarsitas Gtjan mégis azzal egy 6sszefliggésben emliti. Szerinte
nem maga az orgona rossz, csupan hasznalata jar karos kovetkezményekkel: ,,a
tudatlan Nép a'melly az eltt énekelgetett az értelmesen Enekl6—Mester utan; most
mar az Orgona’ zengésében nem tudja mit énekelnek; ,s tsak a’ szajattatja az Orgona’
zengeésére.”41

Fay Andras pedig még 1842-ben is igy nyilatkozik az éneklés terén mutatkozd
zlirzavaros allapotokrdl: ,,Némelly zsoltarban csak egy-két vers énekelhet6. A mester,
kantor emiatt szokdel az éneklend6 versekkel; a’ nép, kivalt orgonas helyeken, ha csak
fllsértd dictalas nem potolja Ki a hianyt, nem tudja mellyik vers énekeltetik.” Maskor,
ha a mester ritkdbban el6forduld zsoltart tesz ki, a nép nagy része nem tudja a
dallamot, és igy ,dadai énekként keringenek a’ hamis hangok az egyhazban”.42
Nézetét mégsem oszthatjuk mindenben, kivalt mert az orvoslas modjat néma tobb és
jobb énektanulasban, hanem az evangélikusok példaja szerint a meglevé dallamanyag
redukalasaban latja.

A zenei ismereteit tekintve baseli nevelésli Marothi Gydrgy egész munkassagabél, de
Kiterjedt levelezéséb6l sem maradt fenn semmi adat arra nézve, hogy jatszott-e valami-
lyen hangszeren, és mi volt az allaspontja az orgona és mas hangszerek akar egyhazi,
akar tarsasagi hasznalatat illetéen. Mivel azonban egyetemi éveiben szorgalmasan részt
vett az Emmanuel Pfaff vezette baseli egyetemi zenei Collegium tevékenységében, ott
tapasztalnia kellett, hogy a kompozicios és el6adasi technika tekintetében egyszerd,
sOt jorészt igénytelen repertoarban szereplé Goudimel-zsoltarok és mas, féleg egyha-
zias szdveg(, rokoko stilusi tarsas énekek vagy hangszerkiséretes ariak eléadasaban az
énekld tagokkal parhuzamosan hangszerjatszok (leginkabb vondsok és billenty(is hang-
szer, tdbbnyire pozitiv) is kdzrem(kodtek. Ehhez érdekes megemlitenink, hogy
Goudimel polifonikus zsoltarmotettait és hozzajuk hasonl6 stilusd egyéb miveket sem
a cappella, sem hangszerrel kombinalva nem énekeltek a 18. szazadi svajci Collegium
Musicumokban. Azt azonban feltételezhetjiik, hogy amikor 1741-ben Domokos Mar-
ton f6biréhoz intézett levelében Mar6thi elGterjesztést tett egy, a debreceni iskola
didkjaibdl alakitandd, mintegy 10-12 tagra tervezett - tehdt kis létsz&mu - Collegium
Musicum létesitése targyaban, akkor valamilyen, a svéjci példaképhez hasonld, a
karénekléssel parhuzamban hangszeres zenét is mlivel§ 6nképz6 tarsasagra gondolt, s
azt istervezte, hogy zenél§ tanitvanyai szamara beszerzi majd a sziikséges hangszereket
is. llyen terv megvaldsulasat azonban megakadalyozta az 6 varatlan haldla, de a
folytatasra és tovabbfejlesztésre alkalmas vezet6 hidnya is. Ennek kdvetkeztében a mér

41 BGd Péter, Smirnai Szent Polikarpus. Nagyenyed, 1766. 207-209.1.
42 Ora-Mutatd. Pest, 1842. 58. 1 L. még: Csomasz Toth K., Koralkényveink szaz éves torté-
nete. Egyhaztorténet, 1959. 245. és 248.1. (11. és 22. sz. jegyzet).
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akkor régdta id6szer(i és kulfoldon a tébbszélamu énekléssel egybeforrott, s6t abbol
kifejl6édott hangszeres miizene még az igénytelen zenei kisformékhoz kotott, Goudimel
homofon tenorpraxisara tamaszkodo alakban sem plantalédhatott 4t a magyar talajba.
A debreceni Kantus és vele parhuzamosan a tobbi kollégiumi énekkarok parhuzamos
hangszerkultdra nélkil ezekkel a stilus és harmoniavilag tekintetében jo két évszazad-
dal elmaradt énekekkel és hozzajuk hasonlé ,hazai gyartmanyokkal” éltek Mar6thi
haldla utan még mintegy haromnegyed évszazadon at. A komoly hangszeres muzsika
pedig szakértelem és miveltségi mérték hidnya folytan a reformatus iskolak vezet8inek
szemében azonos elbirdlas ala esett a kocsmai duhajkodasok zenei koritésével. Szinte
kisérteties torténelmi visszhang: ami nem zsoltér, az egy elbiralas al4 esik a Huszar Gél
és mas 16. szazadi énekeskonyv-szerkeszt6k altal karhoztatott, , kortsoman avagy
egyéb zabald gaz helyeken” hallhaté vagy ,,akar mi bokorban ko6ltott” énekekkel, a
gyulafehérvari és marosvasarhelyi torvényekben a lopassal, betdréssel, szerencse-
jatékkal és gyuljtogatassal egy kalap ala vett ,muzsikéalassal”, az 1803. évi péapai
tanarkari hatarozat szerint a hegedilés egyutt jar a kompaniazassal, stb. Ugyanitt
olvashatjuk: ,,hogy a Hegediilés a Choralis és Theatralis éneklést segitti, az igaz; de a
Reformatusok harmoniajjaval semmi koze sints”.43 A helytelenil értelmezett kalvi-
nista puritansdg kdvetkeztében a hangszeres zenemliveltség és gyakorlat, melyet a
német iskolakban nagy gonddal tanitottak, a magyar reformatus értelmiség nevelésébdl
szinte teljesen kimaradt, ahol pedig mégis el6fordult, meg kellett rekednie az iskolan
kivili fuvolazgatés, a ciganyprimastol tanult hegediilés vagy a naturalisztikus zongora-
zas fokan, de ezt az utébbit csak a vagyonosabb (irfiak engedhették meg maguknak. Mi
sem természetesebb, mint hogy az ilyesfajta zenélés anyaga nem a kor magasabb rend(
muzsikajabol kerdlt ki, és a tanari karok iranta vald ellenszenve nem volt alaptalan. De
miért nem gondoskodtak helyette valami jobbrol, kulturaltabbrél? igy keriiltek a
reformatus iskoldkban furcsa kontrasztként egymas mellé egy viragzo, de stilusaban
talhaladott énekkari kultusz és egy teljesen parlagi, ,,malom alatti” hangszeres muzsi-
kalas. Mindez pedig olyan koérnyezetben tortént, amely a magyar zenei tradicié
legsajatosabb 6rokségének letéteményese, de koncepcidtlan, alkalmatlan séafara volt.
Fay Andrast pataki didk kordban nevelGje, Kovacs Istvan az ottani ciganyprimassal
tanittatta hegedilni; pesti juratus kordban 1805-t61 1808-ig Lavotta Janostol tanulta
tovabb a hegeddjatékot; félig-meddig naturalista maradt mindvégig. Fia, Fay Gusztav
azonban 14 esztendds kordban, 1838. marcius 11-én, tehat a nagy pest-budai arviz-
katasztr6fa el6tti estén egy hangversenyen Chopin e-moll zongoraversenye els6 tételét
jatszotta érett el6adasban.44 Mikozben pedig 1765-t61 1769-ig Nagyvaradon Michael
Haydn utddaként Carl Ditters von Dittersdorf volt a plspoki karmester, Eszterhdzan
pedig a ,,pompakedveld” Miklos herceg 1762-t61 1790-ig Joseph Haydn kenyéradd
gazdaja volt, hogy az 1711-ben Bécsben kiadott ,,Harmonia Coelestis” szerz6jérdl,
Esterhazy Pal nadorrdl ne is szoljunk; azonkivil a szazad végén Bécsben él6 magyar
magnasok egyike-masika Beethoven, Mozart maecenasa, s6t személy szerint is jeles

43 Vo. uo 248.1., 23. és 24. jegyzet. (Idézve: Ora-Mutatd, 454,455. laptél.) L. tovabba FayA.,
Toredék palyam emlékeibdl. Nefelejts, 1859. évf., Pest, 29. sz., 335.1.

44 Major Ervin, Chopin és Magyarorszag. (1949), Gjabban: Fejezetek a magyar zene térténeté-
bél. Bp., 1967. 71. 1

22



hangszeijatékos volt, a kdzrendld vidéki magyar reformatus didkot az &6t koriilvevd,
zenei tekintetben igen szegényes miliveltségi tipus és atmoszféra elzérta attol, hogy
korszerl hangszeres zenét tanulhasson, miveljen, és a nagy barokk mesterekt6l a bécsi
klasszicizmusig teijedd zenei nagykultararél egyaltalan tudomast szerezzen. Ennek
kovetkeztében a rusztikus izlésl kalvinista diak szamara az akar passziv, akar aktiv
formaban hozzaférhet6 egyetlen zene a kollégiumi karéneken kivil joforman csak a
ciganymuzsika maradt. Ha Mardthi Gyorgy tovabb élt volna, és reformtervei akar az 6,
akar valamelyik néla is felkésziltebb és tavolabbra laté tanitvanya kezén kibontakoz-
hattak volna, illetve ha egy lyen kibontakozasnak a fennalld tarsadalmi képlet és a vele
jaro vaskalapos értetlenség nem allta volna Utjat, akkor szamos kollégiumi didk az
anyaiskola zenekedvel6 tarsasaganak neveltjeként Iéphetett volna be az eurdpai zene
gazdag viidgaba és adhatta volna at ismereteit annak a kilsé és belsé okokbdl egyfor-
man szlkre zart moveltségi kdrnek, amelyben egyrészt a magyar hagyomanyt talan
leghivebben 6rz6, masrészt a haladasra politikai és osztalyhelyzetiiknél fogva is legfogé-
konyabb, az értelmiségbe emelkedésre is a legtébb lehetGséget nyitd rétegek élték a
maguk, részben kényszer(, részben dacosan és dnként vallalt getto-életét.

Hogy ezen a koron belil a viszonylag demokratikus szervezeti formak és haladé
elvek —olykor méar csak jelszavak —leple alatt mennyire makacs retrograd er6k is
érvényesilhettek, arra targyunk korébdl példaul szolgalhat az az 1743. jalius 7-én kelt
varosi tanacsi jegyz6konyvi pont, amely sz6 szerint a kdvetkez6ket mondja:

»Mai napon a kis Templomban reggeli Isteni szolgalatnak és tanitasnak alkalmatos-
sagaval, a’ Dedki Iffjusdg a’ kotdk szerént, a’ nép pedig a’ régi méd szerént
énekelvén, nagy confusio és botrankozas lett bel6le, azért a’ T. N. Tanacs Iratott
Tiszt. Professor Sziiagyi Marton Urnak, hogy mivel ez, mér tébbszér tapasztaltatott
Confusio erant az Iffjusdg praemoneadltatott ... serio et graviter adhortallya, hogy
a’ templomokban a’ kétak szerént ne énekellyen, és avval a’ Népnek botrankozast
ne szerezzen.”4s

Amint ebbdél a tanédcsi rendelkezésb6l kideril, a zsoltarok ,kotak szerént valé”
templomi éneklését éppen Debrecenben tiltotta meg a felligyel§ hatésag. Ha ugyanis a
templomban, istentiszteleti keretben nem nyilhatott méd arra, hogy ,,a tudatlan nép”
megismerje a ritmikus zsoltaréneklést, milyen mas médon lehetett volna a zsoltarének-
lés reformjat széles korben népszeriisiteni? Az iskolds gyermekek megtanitdsa nem
lehetett elégséges, mert amikorra a minden Ujitast ellenz6é id6sebbek jobb belatasra
jutnak vagy kihalnak, addigra a fiatalok is vagy beleuntak volna a kiizdelembe, vagy
nyilt torés keletkezhetett volna az Ujitok és az ellenzdk: irastudok és analfabétak
kozott; mar pedig a maradi vezet6k ett6l féltek leginkabb. Talan annyiban lehetett is
némi igazuk, hogy akkori szorongatott allapotaban a reformatus egyhdz nehezen
birhatott volna ki egy belsé kultirharcot, éppenséggel egy annyira elhanyagolt és a
papi kdzvélemény altal annyira kevésre becsilt (igy miatt, mint a gyulekezeti éneklés.8

45  Varosi Jegyzékonyv, Prof. Vol. 53., 108. 1 Hogy ez a rendelkezés mennyire széls6séges
von, abbdl is Kitlinik, hogy a kolozsvari Kollégiumban mar 1736-ban éppen az énektanitas meg-
jobbitasara adtak utasitast, ezzel is utat egyengetve a Mar6thi torekvéseiben testet 6ltott hazai
reform-igény szamara. Uo., mint az ,.IMPRESSUM”-nak nevezett énekeskonyv el6szavabdl is
kitlinik, 1762-ben a gyermekeket a zene ,Jailtsai”-ra, vagyis hangjegyolvasasra is kezdték tanitani.
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Persze ott, ahol akadt olyan ember, aki hitte hogy lehet és akarta hogy legyen
értelmes zsoltaréneklés, annak, ha tan rovid id6re, ez is és akkor is sikeriilhetett.
Messze Baranyaban, a siklosi eklézsia régi anya- és kronikaskonyvének 89. lapjan igen
értékes feljegyzés all a zsoltaréneklés 18. szazadi kisugarzasarol. ime a szdveg:

»1758. 4 Martii hozattatott Karantsrdl ott 2 esztendeig Prédikatoroskodott

Karantsi Janos. Ez Isten kegyelmébdl a kotak szerént valo igaz éneklésnek madjat

ezen Ekklésidban gy fel-allitotta, hogy minden séltarokat ennek idejétél fogva a

templomban a kdtak szerént énekelnek, és nincsen senki-is aki kilémb kivanjon

énekelni. A melyre még eddig sehol is az egész magyar hazaban red nem mehettenek

az ekklésiak igazgatoi (Kiemelés télem, Cs. T. K ). —Ab Anno 1768, 69, 70. s. a. t.

Kezd az éneklés hasonl6 médon a kotak szerént lenni Nagy Harsanyban, Tiszt. Sz.

Miklosi Péter Uram szorgalmatossaga altal.”46

Karantshdl annyit tudunk, hogy Kecskemétr6l ment Debrecenbe didknak és ott
1743-ban, tehat Mar6thi életében irta ald a Kollégium térvényeit. Szentmiklosi Péter
szintén kecskeméti volt, Debrecenben 1752-ben subscribalt, majd pedig 1764-ben
szenior volt. A kett6jik nevét tartalmaz6 siklosi bejegyzés Baranydban a ,kotak
szerént vald” zsoltaréneklésnek legalabb két falusias gyllekezetben tizenkét évre
terjed@en bizonyos fennallasardl tantskodik. Ha nincs is sok ilyen adatunk, bizonyara
volt még az orszagban t6bb mas, inkdbb kisebb vagy félrees6 gyilekezet, ahol egy-egy
lelkes és értelmes lelkész vagy tanitd sikeresen megprobalkozott az éneklés hasonld
reformjaval.

A debreceni tanacs tiltd rendelkezése, amint azt 1743. szept. 2-4n J. Chr. Beckhez
irt levelébdl is tudjuk, Mar6thit rendkivili mértékben elkeseritette. Az értetlen varosi
fels6bbség er6szakos beavatkozasaban, melyben a minden haladast ellenzé ,tok-
fejek”47 kerekedtek felll, mar ekkor eld6lt a harc: a dallamok ritmusképe és el6ada-
suk modja a zsoltarokat, dicséreteket, temetési énekeket, s6t mar jo el6re a kés6bbi
korusrepertoar vilagi dalait illet6en is visszastllyedt és végleg megrekedt a nagy tobbsé-
gében zenei analfabéta gyilekezet templomi éneklésének szinvonalan. Ez az éneklés
pedig abbdl allott, hogy az énekvers szévegét egy iskolas fil soronként kikialtotta (dik-
talta), majd a dallamsort a kdntor elnyujtva megzenditette, az utolsé szétagot —olykor
tremolézva —jé hosszan elny(jtotta, mikdzben a gyulekezet vontatott tempdban,
fortissimo hanger6vel vele, Ul. utana énekelt. Az ilyen énekléssel parhuzamosan tébb-
szolamu ritmikus el6adasnak akkor sem lett volna lehet6sége, ha revidealtdk volna
Kalvin Janosnak a tdbbsz6lamu éneklést istentiszteleti keretben ellenzé véleményét.48

A templomi kereten kivill mar a 17. szazadban is divatozott a diakok lakodalmi,
temetési és mas alkalmi éneklése; itt azonban —kivéve talan ha népszerl és nemzeti
formaja izometrikus dallamokrdl volt sz6 —nem a ritmikus liiktetés, hanem olykor a
»hehengetés”-nek nevezett, olykor mar tilteng6 ésbizonytalanul jelzett melizmatikus
cifrazas kerilt el6térbe. Ennek elbuijanzéasa ellen K&bai Bodor Gellért , Traditionum

46 Erd6s Istvan sikldsi ref. lelkész szives kozlése. L. Reformatus Egyhaz, 1962. 225-226. 1
(Csomasz Toth K.)

47 ,pepones illi” - Mardthi szovegezése.

4* L. 5. és 36. jegyzetiinket.

24



Humanarum Flagellatio” c. répiratdban49 mar 1677-ben élesen kikelt, és azt is elitélte,
hogy a didkok a passiot és Jeremias siralmait, valamint kilénféle alkalmi rigmusokat
énekelnek. Szabolcsi Bence ezzel szemben arra mutat ra, hogy az ilyen kantéalasok,
egyes kindveéseiktdl fuggetlenil, de azokkal egyben is, nem valami idegen szarmazasu és
szellem(i luxus termékei, hanem az énekanyagnak a valo élettel egyitt jaré természetes
kib6vilését jelzik; ez pedig ,,k6zvetlen megtestesiilése a magyar vidéki nemes Kispolgar,
gazda, pap éstanar kdzos muveltségének”.50

*

A kollégiumi énekkari kultira a maga varhato rendeltetésének megfeleléen nem val-
hatott nemhogy orszagszerte, de magaban a legnagyobb kollégium anyavarosaban
sem a tanulatlan kdznép éneklésének megujitd erejéve. Magukban az iskolai énekkarok-
ban is elnehézkesedett, és technikajaban, el6adasi stilusaban a Mar6thi altal bevezetett
és kiadvanyaiban tukroz6d6 formahoz képest is visszafejl6dést mutat. A Svajcbol meg-
honositani prébalt ,,mesterségesebb notaju” tercettek alig egynéhany kivételével hatas
nélkil maradtak, pedig alkalmasak lehettek volna egy levegsebb, kénnyedebb ének-
kari stilus inspiralasara.

Talén csak targykorét illet6en tagult ki a Mardéthi halélat kovetd évtizedekben ez a
furcsa zenei tenyészet, mégpedig azaltal, hogy minden mas zenei d&ramlatnal emészthe-
tébben, szervesebben tudott taldlkozni az akkori magyarsaggal, bele tudott kapcso-
16dni annak valdsagos életébe, leszéllott kulturalis igényeinek szinvonaléra, sét azokat
az igényeket a maga modjan még gazdagitani is tudta. Ezzel, ha a kezdeményez6 debre-
ceni professzor 6nmagukban is szerény, de pedagdgiailag megalapozott célkit(izéseihez
képest, mint mivészi utdélet, hanyatlast jelentett is, a maga hatokdérén belil mégis a
18. sz&zadi magyarsag reprezentativ zenéjévé valhatott.81

49 Részletes ismertetését L: Czeglédy Sandor, Emberi hagyomanyok ostorozasa. Reformatus
Egyhaz, Bp., 1964. 59-63.1.

50 Szabolcsi Bence, A 18. szdzad magyar kollégiumi zenéje. (1929, 32. 1) A magyar zene
évszazadai Il. Bp., 1961. 34.1.

51 Szabolcsi, i. m. (1929. 43. L), 1961. 43.1.
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Felkészilés, vandorévek

A debreceni reformatus eklézsia 1703. évvel megkezdett anyakdnyve 178. lapjan
allé bejegyzés szerint 1715. februar 11-én a Csapd utcaban lak6 Maréthi Gyorgy fia a
keresztséghen Gyorgy nevet nyert. A sziiletés datuma az akkori szokasnak megfelel6en
nem Kkeriilt bejegyzésre. Erre" nézve csak azt mondhatjuk, hogy az Ujszil6tteket olykor
mér szliletésik napjan, legtébbnyire masnap, de mindenesetre néhany napon beliil meg
szoktak keresztelni.

Id6sb Marothi Gyérgy tekintélyes, vagyonos és tudomanytisztel, tanult debreceni
polgéar volt. 1737-ig terjedd élete soran kiilénbdz6 varosi tisztségek kdzott a szenatori,
majd a fébirdi tisztet is betdltdtte. Gyodrgy fidnak rendkivili képességeit koran felis-
mervén, neveltetésére kiilonds gondot forditott. Az ifju az alsébb gimnaziumi, majd a
kétéves bolcsészeti tanfolyam osztdlyainak feltlind korai elvégzése utdn 1731-ben,
tizenhat éves kordban apja koltségén kulfoldi fdiskolai tanulmanydtra indult.1 Hét
évre terjed6 kilfoldi tartdzkodasanak allomasait, s6t bels6é képét isjorészt a kiilonbdz6
helyeken vasérolt és a debreceni Kollégium kényvtardban ma is nagy szdmmal talalhat6
konyveibe irt sajat kezl bejegyzéseibbl és datumaibdl,2 de leginkabb svajci baratjaval,
Jakob Christoph Beck (1711—1785) baseli professzorral folytatott, a magyar tudo-
many szamara csak nemrégiben hozzaférhet6vé tett, nagy mivel6déstorténetijelentd-
ségl levelezéséhol3 tudjuk megrajzolni.

Elsd kulflddn vasarolt konyvébend 1731. szeptember 7-i datumot talalunk. Ugyan-
annak az évnek végéig Zirichben és Schaffhausenben dsszesen kilenc kényvet vasarolt.
Konyvvasarlasainak mind mennyisége, mind pénzbeli értéke évrél évre emelkedett.
Ugy latszik, szinte minden pénzét konyvekre koltotte. Bejegyzéseinek tllnyomé része
a beszerzés helyét, tobbnyire pontos datumat is feltiinteti. Ebbdl azt is megtudjuk,
hogy a zilirichi kezdet utani legallanddbb tartézkodasi helye, Basel mellett id6kdzben

1 A debreceni ev. ref. f6gymnasium Ertesitéje az 1894-95. iskolai évr6l. 175. 1 Subscribalt
1729. apr. 29-én, 14 éves koraban.

2 Otvds Janos, Maréthi Gyodrgy konyvtara. A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Koényvtaranak Evkoényve, 3. évf., 1955. 2. rész, 331-370. 1 dsszesen 248 tételt sorol fel; tovabbi
egyet, targyunkat illet6en a legfontosabbat én talaltam meg 1963-ban. L. Csomasz T6th K., M. Gy.
zenei ismeretei és svajci kapcsolatai. Magyar Zenetdrt. Tanulmanyok, Bp., 1969. 106.1.

3 Ernst Staehelin, Die Korrespondenz des Basler Professors Jakob Christoph Beck. Basel, 1968.,
Lengyel Imre-Toth Béla, Maréthi Gyorgy kilféldi tanulmanydtja. Kényv és Kdnyvtar (tovabbiak-
ban: KK) VIII:1. Debrecen, 1970., U6k, M. Gy. nevelési torekvéseinek kilfoldi gyokerei, KK
VIII:2. Debrecen, 1971. 53-102.1., a két utébbihoz Csomasz Téth K. recenzioi, Th.Sz., Bp., 1971.
186-187.1., ill. Reformatus Egyhaz, Bp., 1972. 205-207.1.

4 Otvds, i. m. 121. szam, L. Lavater, De ritibus et institutis ecclesiae Tigurinae. Vésérolta 1731.
szept. 7-én.

26



tobbszor is megfordult Bernben, Zirichben és més helyeken, nem csupan tanulmanyi
ideje alatt, hanem azoknak befejezése (1735) utdn, a Svajcbdl Hollandiaba vald
végleges tavozasaig, 1736 nyaranak végéig terjed6é idészakban is. Az 1736 nyaratol
1737 okt6beréig (?) terjedd, Hollandidban toltdtt id6 alatt Groningenben rendszere-
sen hallgatott egyetemi el6adasokat, s6t Daniel Gerdes ,,De synagoga libertinorum”
zéséhez 24 pontbdl all6 megfigyeléseket készitett, az els6 6t tételben egyebek kdzott
Kopernikusz tanait is védelmébe vette. Hala Maréthi kivalé szonoki képességének és
folényes latin nyelvtudasanak, a hét 6ra hosszat tartott disputa a fiatal magyar tudos
gy6zelmével végzddott. Groningenen kivil, amint azt konyveibe irt bejegyzései is
mutatjak, Hagaban, Harlemben, Utrechtben, Leydenben és Amsterdamban jart. Tervbe
vett egy angliai utazast is, de végil is letett réla: nem vallalkozott tars nélkil, egyediil a
csatornan valo atkelésre. Groningenben kapta 1737. augusztus 1-én a szomor( hirt apja
haldlarol. Ez megvaltoztatta terveit: siettette hazaindulasat, ahonnét annak is hirét
vette, hogy sziilévarosa iskolajaban professzori szék varja 6t.

Volt néhany koényvvasarlasa, amikor vagy a helyet, vagy a datumot —nagy ritkén
egyiket sem - jegyezte fel. igy példaul hazafelé utaztaban a Nurnbergben vasarolt
harom kdényvbe csak a varos nevét és az évszamot jegyezte be. Ennek kdvetkeztében
egy lds id6rendi zavart okoz, hogy harom utols6, Amsterdamban vasarolt kényvében
oktéber 12-i, 14-i és 15-i datumot latunk, ezzel szemben hazafelé vezet§ utjarol,
Nurnbergbdl Becknek kuldott levelét oktdber 11-ikérdl keltezi.5

Feltling, hogy Maréthi kdnyvtaranak fennmaradt darabjai tilnyoma tébbségiikben
latin nyelviiek. Az, hogy éppen a Nirnbergh6l kuldott levelében bevallott ,,biblio-
maniaja” kivalt kilfoldi tartézkodasa idején a hazaiak szamara elzart klasszikus és friss
eurdpai tudomanyossag java termékeihez vonzotta, csaktermészetes. Az is értheté, ha
nem térekedett magyar nyelv(i kényvek gydjtésére. Mégis kilénds, hogy, bar németil
egészen kivaldan tudott, azonkivil a francia, holland és angol nyelvet isjdl ismerte,
csak ennyire kisszami —mintegy masfél tucatra terjed6 —modern nyelven irt kényvet
tartott érdemesnek megvasarolni. Ebb6l mindennél inkabb a latin miveltség és nyelv-
ismeret akkor még egész Eurdpat egybefogd intenzitdsara kovetkeztethetiink.6 Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a nemzeti nyelvi irodalmak, a koltészetet és altalaban a
szépen fejl6d6 belletrisztika tobbi agait kivéve és a protestans teoldgiai és kegyességi
irodalom leszdmitasaval, ekkor még csak igen kis részben mutattak fel érett, eredeti és
az egyes szakkorokben osztatlanul elismert miveket. Ezért, bar akkor sem volt eo ipso
minden kodnyv kivalé attol, hogy latinul irtak, a valdban kivalé6 miiveket, ha nemzetkozi
rangra és megismerésre palyaztak, tobbnyire latin nyelven kellett publikalni.

Természetesen szamos ellenpéldat is idézhetiink. igy pl., amint arra Ban lektori
véleményében is figyelmeztet, Galilei olasz nyelv(i tudomanyos prozaja a 17. szazad
els6 feléb6l szarmazik, Hobbes Leviathan-ja 1651-ben angolul, Apaczai ,,Magyar

50Otvés, i. m. Nirnberg: 33., 120. 145., Amsterdam: 21., 41., 160. sz., tovabba KK VIII:1, 31.
és 112.1. (27. levél).

6 Az Otvés altal felsorolt 248 tétel anyaga a kolligatumok egyes darabjainak killén beszamita-
saval 535 m( 577 kotetben. Tulnyomo résziiket vasarolta, egyeseket ajandékba is kapott. Mindezek
kozil 233 tétel latin nyelv(, mindéssze 4-4 német, LU francia, 1-1 holland, angol, héber, ill.

gorog.
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Encyclopaedid”-ja pedig 1655-ben magyarul irédott. Mardéthimk a latin nyelvhez val6
ragaszkodasa inkabb a kdzép-eurdpai tudostipusra jellemz6: 6k a még ki nem mudivelt
anyanyelv okan nyulnak vissza a klasszicizmus—neohumanizmus nyelvéhez. Ezzel
azonban ismét szemben all az a kérilmény, hogy J. Chr. Beck egész oériasi méreti
tudomanyos levelezésében —a német vagy francia anyanyelv(i svdjci honfitarsakkal
folytatott korrespondenciajaban is —mindkét levélird fél csaknem kizardlag a latin
nyelvet hasznélja, maganak a tébb nyugati nyelven kénnyen olvasé Mardthimk kényv-
tardban is uralkod6 szerep jut a latin miveknek, s ami a legfeltlin6bb: a fennmaradt
anyagban szinte semmi magyar kényv sem taldlhat6- Mardthi kdnyveinek tartalma
egykori gazdajuk rendkivil széles korl érdekl6désének megfelelGen a teoldgiatdl és a
filozofiatol a kulondsen gazdagon képviselt klasszika filoldgian, matematikan, a fold-
rajzon, csillagaszaton, torténelmen és politikan, a botanikén, az orvostudomanyon és a
koltészeten keresztil a zenéig teljed. Mégis felt(ing, hogy egyetlen, mar emlitett kényv
kivételével7 semmi zenei targyd munka nem kerilt a Maréthi-hagyatékbdl a Kollégium
.kényvtardba, s6t az az egy sem.az 1745. évi Szilagyi Samuel-féle vasérlasbdl,8 hanem
kerul6 aton, egy 1808-ban tartott aukcidé soran jutott Szigethy Jozsef debreceni
ligyvéd, majd annak adomanyabdl 1829-ben a kdnyvtar birtokaba. A Csakvari Varjas
Janos névbejegyzését visel6 két zenei targyd konyv kozil az egyiket9 a Maro6thi
1739-ben szervezett els6 énekld kvartettjébdl ismert nevl Szalatsi Mihaly ajandékozta
Varjasnak 1766-ban, a masikatl0* Varjas 1754-ben latta el kézjegyével, tehat aligha
1748-49-ben, zlrichi tartozkodasa idején vasarolta. Nincs kizarva, hogy Varjas ezt a
Zirichben 1735-ben megjelent koényvet feltehetéen egyéb, hasonl6 tartalmiakkal
egyitt, mint Marothi 6zvegyének, Sz6di Katalinnak méasodik férje, hazassaga révén
nyerte 6rokul nagy elédjétdl. Izgaté kérdés: nem Varjas korul kereshetjiik-e annak a
magyarazatat, hogy az 1745-iki valogatasban, majd a jalius 30-an tartott aukcion a
Kollégium részére megvasarolt konyvek kozil is tobbek kozo6tt éppen az a harom
hidnyzik,11 amelyek mindegyikének meg kellett lenni Mar6thi kényvtardban, mert
részben az 1740. évi egysz6lamu, részben az 1743. évi ,,harmonids” zsoltarkiad4saihoz
és bennik megjelent elméleti dolgozataihoz hasznélta Gket, részben a BeckXo\ kért, és
minden valésziniiség szerint meg is kapott harmadikat tervezett zeneelméleti munkaja-
hoz akarta felhasznalni.

Ugyancsak elkallodtak azok a birtokaban csaknem bizonyosan megvolt tobb-
szolamu énekeskonyvek is,12 amelyekb6l Maréthi 1743-ban kdzolt négyszolamu dicsé-

7 Jelzete B 1282., az MTA mikrofilmtaraban A 949/111. L. 2. sz. jegyzetiinket.

* L. Otvés, i. m. 333.1.

9 B 262. jelzet,/. C. Bachofen. Die Psalmen Davids. Zirich, 1734.

10 B 951. jelzet, Joh. Steiner, Neues Gesangbuch, Il. Theil, Zlrich, 1735. Ismeretlen Uton
1794-ben kerilt a Kollégium kdnyvtaraba.

“ 1 A zirichi Gessner-nyomda kiadasaban 1707-ben megjelent négyszélami német széveg(i és az
uo. 171S-ben kiadott kétszdlamu (tenor-basszus) francia zsoltar, melyekre mint forrasaira Mardthi
az 1740. évi elsé dallamkiadasa el@szavaban hivatkozik, tovabba a Tyanai Apolloniosz 1709-ben
Lipcsében megjelent munkaja az antik zene ,,nomosz”-airél. Ezt az utdbbit a KK VIII:2 94-95.
lapjan kozzétett 20. szamq, valdjaban az 1742. oktober 6-an kelt és uo. 16. sz. alatt kdzolt
leveléhez tartozd utdiratban kérte Becktdl és feltételezhetGen meg is kapta.

12 Kozottik meg kellett lenni Mar6thi kényvtaraban a Laurentz Hochreutiner kiadasaban St.
Gallenben mar 8. kiadasban megjelent, els6 kiadasat tekintve 1682-b6l szarmazd ,,Geistliche
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ret-tételeit meritette. Azt kell gondolnunk tehat, hogy Marothinak a vésarlas helyét is
feltiintetd 136 és tovabbi szaznal tobb, Otvis jegyzékében szerepl6 tételén kiviil még
tobb, esetleg nem is csak egy-két darab, kivalt zenei targyu elkall6dott vagy ismeretlen
helyen lappang6 kdnyve is volt. Kinek a kezére jutottak legkés6bb Varjas haléla utan a
feltehet6en hozza szarmazott példanyok? - nem tudhat6. Mindenesetre felt(inhet,
hogy sem Maroéthinak a kdnyvtar tulajdondba kés6bbi id6ben jutott konyvei, sem a
Varjastél szarmazok, illetve az 6 kézjegyét tartalmazdk kozott egy sincs, amelyiken
mindkett6jlk keze vonasa szerepelne.

Jakob Christoph Beck (1711—1785) és Mardéthi Gydérgy meleg barati kapcsolatat
killonosen 1735 elejétél 1744 augusztusaig terjed6 levelezésiik fennmaradt anyagal3
szemlélteti. Az a holtig tarté érdekl6dés és segitékészség, amit Beck a baseli magyar
didkok és minden magyar Ugy ir&nt tanUsitott, bizonyéara jelent6s részben az 6t
Mardthihoz f(iz6 mély barati kapcsolat gylimdlcse.

A baseli egyetemre Mardthi 1732 okt6berében iratkozott be. Ezt megel6z6en 1731
szeptemberétél 1732 nyaraig Zirichben tartézkodott. A debreceni konyvtarban
1963-ban felfedezett fontos zenei tartalmu koényvetl4 sajat kezl bejegyzése szerint
Baselben 1732. augusztus 22-én vasarolta; e tekintetben tehat a legelsd ottani kényv-
vasarlasara vonatkozé adatl15 helyesbitésre szorul. Mivel kilféldi tartézkodasanak t6bb
mint fele idejét itt toltdtte, értheté hogy a legtébb konyvet —Otvis szerint harminc-
négyet —itt vette, bar ez a szam nagyobb is lehet, mert feltehetd, hogy éppen azt a
kozel hasz darabot is, amelyekbe nem irta bele a vasarlas helyét, jérészt itt, mint
allandé tart6zkodasi helyén szerezte be.

A Baselben tanuldé magyar didkok, akiknek szama a 18. szazad folyaman kétszaz
koril mozgott, Maro6thi beiratkozasa évében pedig 31 volt, kulén széllason, a
Frey-Grynaeus Intézetben laktak. Ezt az intézetet Johann Ludwig Frey (1682-1769)
és Johann Grymeus (1705-1744) baseli professzorok alapitottdk részben elédeik,
részben maguk gyf(jtotte készpénzalap és gazdag konyvtar rendelkezésre bocsatasaval
és a ,,Heuberg”-en levd, ma is fennallé telek és hdz megvasarlasaval. Itt kaptak szallast
és ellatast, gyakran Osztondijat vagy dijkedvezményt a magyar didkok, koztik a

Seelen-Musick” c. tdlnyomorészt négyszdlamu énekeket tartalmazé gy(jtemény valamelyik kiada-
sanak is, mely Mar6thi 1743-ban kozzétett dicséretei koziil haromnak a forrasa, valamint még
Johann Crlger ,,Praxis Pietatis Melica”’-janak, melybdl a diszkant és a basszus sz6lama az 1662.
évi, az alt és a tenor pedig az 1690. évi kiadassal azonos, Marothi kozvetlen forrasa tehat egy 1690
utani kiadas lehetett (vo. Golz, Richard, Chorgesangbuch. Kassel, 1937. 241. 1 jegyzet). A
fédallamot e harom dicséret mindegyike a fels6 sz6lamban hozza.

13 Ernst Staehelin, i. m., Lengyel I. és Toth B., KK VIII:1 és VIII:2, Debrecen, 1970. LUl 1971.
- A levelezéshdl Staehelin Becktdl 28, Marothitol 46 levelet tart szamon, kdnyvében ezek kdzil
Beckt6l 12, Marothitol 5 levélbdl ad szemelvényeket. Lengyel és Toth két munkajukban Mardthi
leveleit 50 (kulfoldrél 28, Debrecenbdl 22) sorszam alatt tették kozzé, egy hijan teljes széveggel,
b6 jegyzet- és magyaraz6 anyaggal, részben teljes magyar forditassal, részben kivonatos ismertetés-
sel. A levelek mindegyike latin nyelv(, itt-ott gérég mondatokkal vagy szavakkal tarkitva.

1* ,Der singende Christ” (Johann Rudolf Ziegler) és ,,Sing-Stunden” (Johann Heinrich
Kyburtz), két, 1723-ban Zirichben megjelent, egybekdtott mlvet tartalmazé fehér pergament-
kotésl konyv. L. Csomasz Toth, i. m. (1969) 106.1. Debrecenijelzete B. 1282.

15 KK VIII:1, 17.1. szerint ugyanis Baselben az elsé kdnyveket az ott 1732. szeptember 4-5.
napjain tartott aukcion vasarolta.
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klasszikus tudomanyokban fiatal kordahoz képest feltlin6en képzett, kivaléan tehet-
séges és kellemes modord, i6 megjelenési Maréthi is.

Beck ekkor mér Magister Artium volt, tanarsegédi munkakort td1tott be, egy évvel
kés6bb pedig nyilvanos disputadon palyéazott a retorika Uresedésben lev6 tanszékére.
A fiatal tanar hamar felfigyelt a nem mindennapi tehetségli magyar ifjura, és fokrol
fokra kialakult kozottik a sokban kozods alkati tulajdonsagokon, lelkiileten és az
egyforman széles kor(i tudomanyos érdeklédésen alapuld barati kapcsolat, amelynek
szlikségét és hasznat az elmaradottabb mdveltségi korb6l jott, ennélfogva szomjasabb,
érzéseinek olykor lelkendez6 szavakba foglalasaval sem sz(ikolkéd6 magyar ifju kilo-
nosen érezte. Ennek levelezésiik soran olykor feltiind érzelmi telitettséggel adott
kifejezést. igy példaul hazafelé vezet§ utjan, 1737. oktéber 11-én Nirnbergben kelt
levelében liyen sorokat olvasunk: ,, . ..azokat az ismereteket, amelyeket szakadatla-
nul munk&val szereztem az irodalomban és a matézisben, ha nem is sokat, —maér
ezeket sem lesz hol elévennem és haszndlnom a tudoménytalan és faragatlan emberek
kozott. Isten mindent jora fordit, mondod, s magam is igy hiszem. Dehat minden az
istenek térdén fekszik. Ha pedig a nagytekintet( f6biré levelébdl, amelyet ismételten
kapok, s az emberek kdzds szavabdl tajékozdédom jovém éllasét illetbleg, ki fog tiinni,
hogy nem egészen Isten akarata ellenére éliink, s nem a jok éréme nélkil tériink haza;
de mi lesz, ha az ég leszakad, mint § mondja? Szorgalmasan irok majd neked, mihelyt
épségben hazaérek, s meglatom hogy alakulnak jovend6 dolgaim. Ami baratsagunkat
illeti, azt hiszem, minket olyan erés kotelék fliz 6ssze, hogy nem kell kérnem, ezutan is
tarts ki mellettem ... Isten veled, kedves Beckem (mi amantissime Becki), szeress
tovébbra is”.16¢

Erthetd, hogya hazatérésre és itthoni munkalehet8ségeire aggodalommal gondolt, és
ezt az aggodalmat baratja el6tt is kifejezésre juttatta. El6re latta, hogy Debrecenbdl
nem tud majd lépést tartani az eurdpai tudomanyos élet eredményeivel; legalabbis
tavolrol sem kielégité mértékben. Konyvéhségét nem fogja tudni rendszeresen taplalni.
Utolsé Hollandidbdl kiildott levelében (Leydenbdl, 1737. aug. 18-ikan), mikor maér
tudja, hogy haza kell jonnie, arrdl ir, hogy milyen jo lenne egy-két év milva ismét
kialfoldre menni, Angliat és Parizst meglatogatni, de ez mind attdl fligg, hogy milyen
tervik van vele az otthoniaknak, mert ,,semmi sem kénnyebb, mint ismét, talan érokre
bucsit mondani a hazanak, ha latom, hogy nincs raszorulva az én szerény mun-
kdmra”.17 Ezt megel6z6en, Hollandidba utazésa el6tt Bernbél kildott levelében
(1736. apr. 29.), miutan arr6l panaszkodik, hogy nincs mar reménye arra, hogy
legalabbis magyar viszonylatban nagy koényvtéart tud maganak Osszegydjteni, kissé
fanyar humorral igy folytatja: ,,et cum citharoedum me non esse video, auloedum esse
disco, paucis inquam esse contentus, quando aliter fieri non potest.. -”18 Ez végl

16 KK VIII:1, 113-114., ford. uo. 115. 1 —A levélben emlitett f6bir6, Domokos Marton
haladé gondolkodasu, igen mvelt ember volt és Mardthit tervei megvalositasaban a lehet6séghez
képest mindig tamogatta. A levél utols6 mondata - ,,Vale, mi amantissime Becki, et me amare
perge” —a forditasban nem adja vissza teljesen a latin szoveg érzelmi telitettségét.

17 L.KKVIII:1, 26. levél, 110-112.1.

*% |, KK VIII:1, 100. ill. 102.1.. Magyarul: ,és mivel Ggy latom, hogy lantos nem lehet
bel6lem, megelégszem azzal a kevéssel, hogy megtanuljam a furulyassagot, ha mar masképpen nem
lehet.” Ezt a mondatot a kozl§ 6sszevontan forditotta.
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be is kovetkezett: debreceni elszigeteltségéb6l 1742. oktdber 6-an kelt levelében
egyrészt oromeének ad kifejezést Szilagyi Samuelnek a filozofia professzorava tortént
megvalasztasa folott, mert benne szinte ,,masodik Becket” kapott, mint baratot és
fegyvertarsat a ,,barbarsag” elleni harcra. Ugyanakkor azonban egyrészt azt fajlalja,
hogy Beck néhany levele, baratsaguk megannyi zaloga veszendébe ment, 6 maga pedig
elmarad a vilagtol: hogy tudna szamon tartani ,,a vilagnak ebben a tudomanytalan
zugaban (in hoc angulo orbis illiterati) hogy ki mit csindl Germania belsejében? 19

A hazai kisszerliségr6l és elmaradott mdiveltségi &llapotokrdl szinte kiméletlen
realizmussal nyilatkozik nem egy levelében, de érzi hogy kotelessége népe irant a
hazatérés, és vallalja a vele jard bels6 terhelést és kockazatot. Ebben is hasonlit
azokhoz a kulféldet jart legjobb magyarokhoz, akik a hliség szavanak engedve, tobb-
nyire hasonl6é érzésekkel, de visszafordithatatlan elszanassal tértek haza. Mert haza-
tértek, akkor is, ha Apatzai Csere Janos, vagy Misztotfalusi Kis Miklds, vagy még
kordbban Szenei Molnar Albert kietlen és tragikus sorsa vart rajuk, mert a késé utod
Ady Endrével egyiltt mindny4jukban ugyanaz az érzés volt: ,mégis megyek: vissza-
kovetel a sorsom, aztan meghalok . ..”

Az egyetem életében kiemelkedd szerepet jatszé Frey—&Grynaeus intézetnek inter-
natusa is volt, az allami tdmogatasban is részesilé Alumneum. Ezt mas néven Colle-
gium Sapientiae-nek, illetve Basel legnagyobb humanista tudésa, a Rotterdamban
szlletett Desiderim Erasmus (1467—1536) nevér6l Collegium Erasmianumnak is szok-
tak nevezni. Itt a bentlaké diakok a szallason és ellatason kivil kuldnleges akadémiai
képzésben is részesiiltek. Az egyetemi el6adasok és az istentiszteletek rendszeres
latogatasan kivil mindenféle Gnnepélyes egyetemi aktuson, sét az elékelébb temeté-
seken is részt kellett vennilik. Ezenkivil az alumnusoknak zenedrakra is kellett jarni és
részt kellett venni a Collegium Musicum munkéajaban, ami egyrészt karéneklést, mas-
részt hangszeres zenét foglalt magaban. Erre azért is sziikség volt, mert a svajci
reforméatus gyilekezetek életében, ha nem is beszélhetiink a németorszagi és mas
orszagokbeli lutherdnus vagy katolikus egyhéazi zenéhez mérhetd, nagy m(fajokkal é16
és részben hivatasos énekesek és zenészek koncertszerli foglalkoztatasat is igényld
gyakorlatrél, Goudimel contrapunctus simplex technikaju egyszer( négyszolamu zsol-
tarait ekkoriban régtél fogva és még igen hosszu ideig magatol értet6d6 természetesség-
gel orszagszerte istentiszteleti keretben is hasznaltdk. Ebben a tekintetben a német
nyelvii svajci reformatusok mar régen szakitottak Kalvin el6irasaval, amely az istentisz-
teletben csupéan az unisono zsoltaréneklést tartotta megengedhetének.

Ezt a Goudimel tenorpraxisara és Lobwasser szovegére tAmaszkod6 orgona nélkiili,
tehat teljesen vokalis tébbszolamisagot szdmos helyen egészen a 19. szazad kézepe uta-
nig megtartottak, bar a 18. szazad folyaman mar itt-ott —olykor a hagyomanydrz6k
kemény ellenallasaval szemben —megprobalkoztak a Németorszagban kiiléndsen nép-
szer(i harsonaegyiittesek (Posaunchore), sét helyenként az orgona bevezetésével is.
Kivalt a zirichiek titakoztak a hangszeres templomi zene ellen. Ott egyébként Zwing-
lire hivatkozva, aki ugyan képzett muzsikus, s6t énekszerzd is volt, a templomi ének és
zene kérdésében radikélisan negativ allaspontot foglaltak el, és bar mas varosok és
kantonok szdméara a 16. szazad folyaman is szdmos énekeskényvet nyomtattak, a@

19 L. KK VIII:2,16. levél, 87-88.1.
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szdzad végéig nem szoktak az istentisztelet keretében énekelni.20 Altalanossagban
azonban a Goudimel-zsoltdrok mintegy 200 évre terjed§ szinte kizarélagos svéjci
hasznalatanak annyi liaszna volt, hogy egyfajta, stilustorténeti mérték szerint ugyan
mar kezdett6l fogva elavuld, anakronisztikussa valo, de a maga nemében harmoniailag
tiszta, a modalis érzéket még a vezérhangositasok elterjedése, majd azok irasbeli
szentesitése utan is az archaisztikus harmdniaftizésben lényegileg tovabb &rz6 éneklés-
mod megtarté er6vé valt, s6t Kivitelben is csiszolddott. Mégis hatranyara kell irnunk,
hogy mellette semmi mas (jabb vagy milivészibb énekstilus és harmoniavilag vagy
dallamanyag nem juthatott széhoz. Hogy kuri6zumkeént, mint szokatlan, 6don zamatud
jelenség, ez a régies hugenotta zsoltarének egyesekre és egyes alkalmakkor mély hatast
tehetett, arrdl tobbek kozott egy német bencésnek 1731-ben, Einsiedelnbe tett
zarandokuba alkalmabol a ziirichi Fraumiinsterben hallott éneklésrél sz6l6 elragadta-
tott nyilatkozata, valamint Johann Friedrich Reichardtmk (1752-1814), a francia
forradalommal rokonszenvezd magatartdsa miatt 1. Frigyes Vilmos porosz kiraly altal
allasabol elbocsatott német zeneszerzének és zenekritikusnak a berlini ,,Musikalisches
Kunstmagazin” 1791. évfolyamaban (lIl. két., 5.sz., 16.1.) megjelent ,,Kirchenmusik
in Zurich” c. cikke is tantskodik. A cikkben tdbbek kdzott ezt olvassuk: ,,Soha semmi
nem hatott Ggy rdm, mint az itteni négyszolami egyhazi ének. Az egész gyllekezet
négy sz6lamra, az énekeskdnyvben a szovegek mellett kinyomtatott hangjegyek szerint
énekli a reformatusoknal szokasos zsoltardallamokat. Leanykak és fiuk éneklik a
diszkantot, felndtt nék az altot, férfiak a tenort ésa basszust... a teljesen diatonikus
régi egyhazi hangnemekben, melyeket meglehetds tisztan intonalnak ... Aki csak a mi
megszokott, tisztatalanul nyekergd egyszélamu éneklésiinket ismeri, alig tudja elkép-
zelni az ilyen négyszolamd, tébb szdz, és mindenfajta életkorhoz tartoz6 ember altal
énekelt zsoltarozasnak a méltdsagat és erejét.”21

Ez a fajta zsoltaréneklés, mint pozitiv tényez8 segitett megadni az alapot Svéajcban a
népének és az a cappella korusgyakorlat fejlédéséhez, ugyanakkor pedig egyoldalisaga
révén mint serkentd és Uj igényeket tdmaszt6 negativ tényez@ jarulhatott hozz4 a teljes
eurdpai zenei horizonthoz mérten szerény latokor( és technikaji, de a Goudimel-
zsoltarokndl valtozatosabb, stilusban frissebb anyagot is kivano, Collegium Musicum
elnevezésli zenekedvel6 tarsasagok elterjedéséhez és az altaluk igényelt zeneszerzési
stilus és miisoranyag kialakulasahoz is.

Hogy a Goudimel-féle tenorpraxis valéban sokaig viragzott a német Svajcban, arrol
Antalfi JAnosnak a Sarospataki Flzetek els6 évfolyamaban kdzzétett, Ziirichben 1857
januarjaban kelt levele tudosit. EImondja, hogy az egész kantonban mindeniitt, tehat a
falvakban is négyszélamu gyllekezeti éneklést hallott. Mindenki hangjegyismerd, és

JO V&. Rietschel-Gtaii, Lehrbuch der Liturgik. Goéttingen, 1951. 351, 415. L - Zwingli litur-
giajaban sem szertartasi, sem gyilekezeti éneklés nem szerepelt. A svdjci reformatusok 1952-ben
megjelent énekeskonyvében (Gesangbuch der Evangelisch-Reformierten Kirchen der deutsch-
sprachigen Schweiz, Ziirich é. n.) pedig 344. szam alatt ott talaljuk a ,,Herr, nun selbst den Wagen
halt” kezdetli éneket, melynek mind a szévegét, mind dallamat 1529-ben a zirichi reformator
készitette, 0 azonban nemcsak a sajat énekeit, hanem A&ltaldban az éneklést liturgian kivdli
hasznalatra val6nak tekintette.

11 Karl Nef, Die Collegia Musica in der deutschen reformierten Schweiz. St. Gallen, 1897.
9-11.1. - Idézi Szabolcsi Bence, A 18. szazad magyar kollégiumi zenéje. (1929:54.) 1961. 55.1.
- A nevezetesebb svajci zenekollégiumok ismertetését 1L K. Nef, i. m. 97—157. lapjain.
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négyszélamu énekeskdnywel megy a templomba. A gylilekezet orgona nélkil is négy
hangra énekel; az orgonakiséret, ha van —mint pl. a Fraumiinsterben —csak az éneklés
szépséget fokozza. Az orgonakiséret pedig természetesen ugyanazokkal a harmoniakkal
él, amelyekben a gyulekezet éneke megszolal. Hogyan Valt ez lehetségessé Zurich-
kantonban? Ugy, hogy annakidején a kantom zsinat elhatarozta a négyszolamu
éneklés bevezetését. Lelkészek és tanitdk elkezdték a gyilekezet tagjaival a vegyeskari
probakat. Kezdetben a n6k egy részének a hilsagat sértette, hogy nem a fédallamot
hordozé tenort, hanem csak a fels6 mellékszélamokat énekelhetik. Emiatt sok helyen
legalabb egy id&re vissza kellett térni a kordbbi egyszélamd gyakorlathoz.

Ekkor a vezet6k rajottek hogy, ha sikerre akarjak vinni a négyszélamu gytlekezeti
éneklés ugyét, el6bb 0j nemzedéket, s6t (j tanitokat kell neveim. A tanitast a
gyermekekkel kezdték, hiszen méar Kalvinnak az 1542. évi genfi 4gendéaskonyvhoz
készitett el6szavabol tudtak, hogy legcélszeriibb a helyes Gjitasokat els6ben a gyerme-
kek korében elterjeszteni. Az ifjusdg konfirmacidi fogadalméahoz pedig hozzékapcsol-
tak azt a kotelezettséget, hogy. életik fogytadig minden vasarnap a két istentisztelet
utan egy-egy Orahosszat gyulekezeti karéneklést gyakorolnak. Nemsokara ez a nemze-
dék kerilt szambeli talsulyba; kés6bb hat-tiz helység fiataljai is 6ssze-0sszejottek, hogy
nyari vasarnapokon énekes taldlkozokat tartsanak. Egy-egy ilyen talalkozén olykor
hatszazan, s6t még ezren is részt vettek. A taldlkozok miisora kezdetben kizéarélag
templomi vagy mas egyhazi tartalmd énekekbdl allott; ezekhez kés6bb Antalfi besza-
moldja szerint ,,nemzeti dalok” is jarultak. Leirja példaul egy ilyen, Riesbachban
tartott hangverseny menetét, majd beszamol a zirichiek éneklésérél: ,,6rém volt 1atni
és hallani ez angyali szép holgyeket, mily jo kedvvel bocsatak le ajkaikon a vallasos
énekek és nemzeti dalok hangjait” - és mindjart felteszi a kérdést: ,hat a mi
néneveldéink? 22

A zsoltarok ilyen népszerlisége Svajcban éppen a 18. szdzad els6 felében allott a
tet6fokon. Szinte hihetetlen, hogy Lobwasser tébbnyire szaraz és elavult szdvegeivel
tarsultan is ilyen sokaig annyira népszerliek voltak. A mar idézett J Fr. Reichardt is,
aki 1791-ben régi népdalok felkutatdsa végett jart Svajcban, szintén emliti hogy a nép
korében gyakran talalkozott négyszolamud zsoltarénekléssel. Goethe irja a ,,Wilhelm
Meisters Wanderjahre” 3. kényvének 5. fejezetében, hogy a fond lednyok ,,zsoltarokat
és olykor, bar ritkabban, egyéb dalokat” énekelnek. S6t J. R. Wyss egyik dalgy(jte-
ménye el6szavaban még 1818-ban is kiemeli, hogy az egyszer(i ember, ,ha valami
komolyabb vagy magasabb dologra térekszik,” a zsoltarokban taldl inspiraciét és
.menedéket”.23

Természetesen mar a 17. szazad kozepe 6ta taldlkozunk a mind targyaban valtoza-
tosabb, mind formajat tekintve kotetlenebb hazi és tarsas zenélés elsd jeleivel is. Ezek
kozott talan a legelsé a Johann Wilhelm Sinder ,, Teutsche Gedichte” cim( gy(jtemé-
nye, mely Zurichben 1648-ban és 1688-ig még tovabbi harom kiadasban jelent meg. Itt

22 Sarospataki Fuzetek, 1857-58, 453-459.1. Idézi Csomasz Toth K., Egyhaztorténet, Bp.,
1959. 243-244.1.

23 Sammlung von Schweizer Kuhreihen und Volksliedern mit Musik. Bern, 1818. 3. kiadas:
»Wenn der gemeine Mann auf Ernsteres und Hoheres ausgeht, so nimmt er seine Zuflucht zu
Psalmen.” Idézi Albert Nef, Das Lied in der deutschen Schweiz, Ende des 18. und Anfang des 19.
Jahrhunderts. Ziirich, 1909. 7.1.

3 Csomasz Téth 33



mar a zsoltarok mellett ,,kilonb6z6, az id6khoz és alkalmakhoz szabott” énekek is
vannak. A négyszélamuisagot tekintve ezek az énekek még a Goudimel letételeivel
tartanak rokonsagot, de helyenként élénkebb meneteket, pontozott kétakat, onallébb
dallam- és basszusformalést tartalmaznak. Sinder egyébként csak a szévegeket irta és a
konyv szerkeszt6je volt; a zeneszerz6 Andreas Schwillger, ,wohlbestellter Sanger,
Kirchen- und Schuldiener” (jél képzett kantor és egyhazi iskolamester), aki tételeiben
a melddiat mar a fels6 sz6lamban helyezi el, a sz6lamokat hangszerekkel isjatszatja, az
énekszolamnak (SingbaR) is szant generalbasszust pedig szdmozassal is ellatja.

Sinder gy(jteményét, kiléndsen a 18. szazadtol fogva egyre névekvd szamd, mind
tartalmaban, mind technikajaban fejl6dést mutatd karénekeskdnyv kovette. Ebben a
fejl6édési folyamatban alakult ki a harom-, s6t pontosabban énekelhet§ szamozott
basszussal ellatott kétsz6lamUsag, mint helyi jellegzetesség. A fels§ sz6lamokban a
melodiaformalas és a sz6lamvezetés egyre szabadabba, melizmékkal dusitotta valik; a
sz6lamok itt gyakran keresztezik egymaést, tdbbnyire azonban hosszasabban tere- vagy
szeksztparhuzamban haladnak. A dalszer(i énekek targya tilnyomaoan vallasos, pietisz-
tikus-quietisztikus szinezet( vagy moralizald tendencidju; céljuk mindenekfelett a hazi
vagy intim barati Osszejovetelek épit6 és épitve szorakoztatd gazdagitdsa. Maguk a
svajci tipusi Collegium Musicumok is az ilyen hazi vagy baréati keretben gyakorolt
tarsas éneklés kitagitasanak jegyében formalddtak ki és jutottak ennyire széles kord
elterjedésre.

Az Ujabb gy(jtemények anyagaban ilyen nagyobb részt diszitett melodikaju, de
homofon technikdju, dalformaban szerkesztett, gyakran egy, olykor tébb versszakra
terjedd szoveggel ellatott, akar egynemdi, akar vegyeskari el6adasra hasznalhato tercet-
teket, vagy ritkdbban négyszélamu vegyeskari korusdalokat taldlunk. A dallam-
versszakok felépitése gyakran olyan, hogy az ,0j notakra” hasonlé mértékben irt
kozismert német koralszévegeket is lehet énekelni. igy pl. Joh. Heinrich Kyburtz
»Singstunden” c. kényvének szdmos —tébbek kozott Marothi altal atvett —tételét
egyenesen ilyen széveghez komponalta, azonkivil a konyvével egyiitt megjelent és vele
egybekotdtt ,,Der singende Christ” c. énekszdveggyljtemény szamos darabjarol is
megjegyzi, hogy énekelhet6 az 6 valamelyik megfelel6 dallaméara. Ehhez azt is hozza
kell tenniink, hogy pl. a Mar6thi atvételében 6tédik szamu, ,, Téged, Ur Isten” kezdet(i
ének eredetijének (,,Dir, dir, Jehova, will ich singen”) 1690-ben keletkezett dallamét
Joh. Anastasius Freylinghausen (1670—1739) els6 izben Halléban 1704-ben megjelent,
igen elterjedt és csaknem egy évszazadon at szamos kiadast ért énekeskényve éta mai
napig az egész vilagon hasznaljak ( Zahn 3067. sz.); ilyen, maris elterjedt dallamokkal
szemben a svajci gyakorlatnak vajmi kevés esélye lehetett.

A tercettek vegyeskari el6adasanak az volt a médja, hogy ugyanazokat a szélamokat
paroséval, az orgona nyolc- és négylabas véltozataihoz hasonléan a férfi és néi hangok
kopulédlva énekelték. llyenkor a két felsd szolamot énekld férfihangok az irott hangje-
gyeknél egy oktadvval mélyebben, a basszust énekl6 altok pedig a sz6lam irott hang-
jegyeinél ugyanannyival magasabban szolaltak meg. Az ilyen tercettek mellett egyszo-
lamu, az olasz kantatak stilusaban szerzett, egyebek k6zott Esterhazy Pal ,,Harmonia
Coelestis”-ének ilyen darabjaival is stilusrokonsagban allo, tébbnyire magas sz6l6-
hangra szerzett kiskantatakkal is béven talalkozunk ebben a szerény igényd, de gazdag
termés(, és a maga nemében izléses Liebhaber-irodalomban. Ugyancsak gyakori jelen-

34



ség ezekben a gyljteményekben a ,,fugad”-nak nevezett, val6jaban a szévegsorokhoz
kotott felépitésd, egyszerl technikaju harom- vagy négyszélamu kanon.

Az ilyen, eredetileg hazi, de mindenképpen intim énekl6 egyiittes szamara készllt
énekeskonyvek soraban az els6 kiemelkedé m( Johann Ludwig Steiner (1688-1761)
».Neues Gesang-Buch auserlesener geistlicher Liedern zum Lob u. Preis Gottes.. ,”24
cim( kdnyve. A cimlap hossz( szdvegében benne van, hogy a kényv ,,0j és kdnnyd, a
kompozicio szabalyainak megfeleld, harom és négy hangra készilt, eléirasosan szamo-
zott generalbasszussal ellatott melddiakat” tartalmaz. A két részre terjed6 mi elsé fele
el6szér 1723-ban Zirichben jelent meg. Rajta kivil Steinernek egyéb mdvei, koztik
mfajilag igényesebb kompozicidk is napvilagot lattak. A kollégiumi zene tobbi svjci
komponistai kozil a zenetorténeti szakirodalom ebbdl az id6szakbél nemcsak mint
legtermékenyebbet, hanem mint legtehetségesebbet is, Johann SchmidlinX (1722—
1772) emeil ki. O a szokasos egyszer(i felépités(i énekeken kiviil magasabb igényeket
kielégit6 szdlokantatakat, kiséretes szélodalokat és szabad, mlvészi melodikaja ének-
tercetteket is készitett. Az 6 miiveinek ismeretére vagy hatasara Marothi részérél
azonban nincs adatunk, mert 1752 Ota ismertté valdé szerzeményeir6l a debreceni
professzor mar nem szerezhetett tudoméast.25 Steiner emlitett kényve Il. részének
1735-ben megjelent kiadasat pedig Varjas Janos, bar megvolt a birtokaban, a harmo-
niés zsoltar Gjabb tércettjeihez egyaltalan nem hasznalta fel.

A fiatal Mardthiia nem Kkis hatassal volt a zirichi, de - mar csak jéval hosszabb
ottani tartézkodasa miatt is — még inkabb a baseli Collegium Musicummal valé
megismerkedése, leginkdbb pedig az utébbi zenekollégium életében vald, mintegy
harom évre terjed6 tevékeny részvétele. Zirichben Mar6thi odaérkezésekor mar
népszerlisége tet6pontjan allt Johann Caspar Bachofen (1697 vagy 1699—1755), az
1727-t61 1803-ig tizenegy kiadast ért ,,Musicalisches Halleluja”, tovabbé a kizarolag B.
H. Brockes (1680—1747) verseire szerzett ,Irdisches Vergnigen” (1740) és sok mas,
féleg a Collegium Musicumok miifaji korébe tartozé népszerl gyljtemény szerzéje,
szerkeszt6je, lelkész és orgonista, egyben a zirichi ,,Musikkollegium auf der deutschen
Schul” vezet6je. Tobb elméleti munkat is irt; ezek kdzil legismertebb a ,,Musicalisches
Noten-Biichlein,” melyet Maroéthi valdszindileg ismert és fel is hasznalt a sajat alapvet6
zeneelméleti dolgozataihoz. Egyébként ez a munka, mint zeneelméleti alapvetés, a
Bachofen zeneszerzeményeihez fiz6tt mellékletekhez hasonl6an, altalanossagokban
mozgd és egészen jelentéktelen. Valdban, Bachofen séma kompozicié tudoményéban,
sem kolt6i leleményben nem mutatkozik kivaldnak, sem eredetinek. Tercettjeiben a
két fels6 szolam csaknem mindig szlk tercpdrhuzamban mozog, basszusainak szamo-
zasa olykor hibas, akkordmenetei legtobb kritikusa szerint nemcsak a szerkesztési
szabalyoknak, hanem ,még az izlésnek is” ellentmonddk. A kritikaval szemben a
»Musicalisches Halleluja” masodik kiadasanak el6szavaban kissé gyermekesen igy
prébal védekezni: Jha pedig volnanak kritikusok, mint ahogy killénésen a zenében
mindenkor voltak, akik ez Ujonnan kiadott énekeskdnyv felett tllszigordan itélkezné-
nek, hogy pl. itt vagy amott valami nem éppen a kompozicio szabalyai szerint megy, am

24 L. Markus Jenny cikkét, MGG 12. 1239-1240. hasab. - A konyv Il. részének 1735-ben
megjelent péjdanyahoz 1 10. sz. jegyzetiinket!

25 L. M. Jenny, MGG 11. 1581-1583. hasab, ésA. Nef, i. m. 11-20. 1, a fontosabb szerz6k és
mveik felsorolasat uo. 104. és kovetkezd lapokon.
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kritizalgassanak, ameddig csak kedvik tartja ...” A tovabbiakban azt probélja fejte-
getni, hogy még azok a legjobb komponistak is vétenek a zeneszerzés Ugynevezett
szabalyai ellen, ,,akik azokat nem kevéssé ismerik, mert kinek-kinek megvannak a maga
szeszélye szerint alkotott szabalyai”. Egyaltalan azt hiszi, hogy az a legkit(in6bb
kompozicié, amiben ,minden j6 harméniaban egyltthangzik és hallasra kellemes”,
amire 6 szerzeményeiben a f6 gondot forditotta, és reméli, hogy az elfogulatlan
zenekedvel6nél ezt a céljat el is érte.

Sajatos, fajstlyban a német evangélikus korai jorészt népzenei ihletési metodikaja
mogott elmaradd, az olaszos stilus koloratirdjahoz mérve pedig nehézkes, szinte
er@ltetett zene ez az egész 18. szdzadi svajci, leginkdbb zirichi zeneszerzék vagy ott
megjelent kiadvanyok altal képviselt kismuzsika, melynek a keletkezése révid id@sza-
kahoz és elterjedése szlik koréhez viszonyitott témegtermelése azt is érthetévé teszi,
hogy a szinte futdszalagon készilt, tobbnyire rovid lélegzetli szerzemények egyike-
masika egyenesen lapos, s6t semmitmondd. Mégis, barmennyire korlatozott példaul
Bachofen talalékonysaga és olykor kinosan iskolas a feldolgozasmddja, egyik-masik
tercettje mégis formasra sikeredett, és kivalt az ,Irdisches Vergnigen” 272 ériaja
kozott akad egynéhany, amelyik — kivalt kiméletes atdolgozas utan —a vokalis
kismiivészet legb4josabb termékei kzott is helyet foglalhatna. Bachofen egyik legtipi-
kusabb képvisel6je a svéjci figurélis énekstilusnak. Mesterségbeli fogyatékossagai elle-
nére is van miveiben valami egyszer(i, olykor egyenesen bajos népiesség. Ebben a
vonatkozasbhan egyébként Steiner, Schmidlin és a tobbi kortars zeneszerz6k is hasonlé
erényekkel és helyenként hasonld gyarlésagokkal rendelkeznek. Mar csak ezért sem
volna helyes Bachofen jelent6ségét a svajci zene torténetében tllsadgosan lebecsilni.26
Népszerliség tekintetében pedig, mint mdvei, kivalt a ,Musicalisches Halleluja” jé
hadromnegyed évszézadon &t egymast kovetd kiadasai is bizonyitjék, szinte dsszes kor-
és vetélytarsait megel6zte. Ezért nincs mit csodalkoznunk azon, hogy Gottfried Keller
(1819—1890) j6 negyedszazadig (1854—1880) késziilt reprezentativ nagyregényében,
a ,,Der grine Heinrich”-ben a sok-sok Unnepnap életteljes leirasa kozott egy, az
iskolamesternél tett vasarnapi latogatas elbeszélésében éppen az ilyen spontan és de
hangulat( tarsas éneklések légkorét kelti életre. Sz6ltunk elébb Antalfi Janos 1857-beli
svajci levelér6l. A Zold Henrikr6l mondottakhoz pedig emlékezzink Szerb Antal
vilagirodalom-térténetének egyetlen mondatara: ,,az a polgari vilag, amelynek Keller az
ir6ja, még ismerte az linnepet ... Svajchban ez az Uinnepi kézosség erésebb volt, mint
barhol Eurépéban ...”

A. Nef mar emlitett toérténeti munkajanak egyik labjegyzete arrdl emlékezik, hogy
még a 20. szazad elején is szamos baseli csaladban énekelgettek ezeknek a 18. szazadi
szerz6knek énekeskonyveib6l, tovabba hogy a St. Gallen-i volgy t6bb helységében a
csaladi vagy szomszédsagi énekes 0sszejoveteleket még mindig ,,Zusammenkommen zu
bachofele”-nek nevezték, amiben a derék zirichi kantor neve mar mdiveivel vagy
koranak énekl6 hagyomanyaval kézos értelm(i fogatomma alakult.27

Egy maésik svajci tanitomester, akinek Mardthin egyik, Beckhez irt levele szerint
nagy hatdsa volt és akit Debrecenbdl is nagy halaval emleget, Rev(erendus) Emmanuel

16 V0. Eduard M. Fallet, Johann Kaspar Bachofen. Schweizerische Musikzeitung u. Séangerblatt.
Ziirich, 1926. 363-365,379-380.1.
11 L. A. Nef, i. m. 16.1., 1. sz. labjegyzetet.
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Pfaff (1701—1755), aki 1732 6ta a baseli Szent Péter templom lelkészi képesités(
orgonistéja, de méar 1731-ben a polgari és akadémiai (egyetemi) zenekollégium veze-
t6je, Marothinak az 6sszhangzatos éneklésben tanitd mestere volt.28 Arrdl sajnos nincs
adatunk, hogy mire terjedhetett Pfaff tanitasanak anyaga, vagy volt-e, és mi volt a
tankdnyve annak az elméleti oktatdsnak, amelyben keze alatt a zenekolléginm tagjai
részesultek. Pfaff maga zeneszerzéssel nem foglalkozott, de mint pedagdgus és karveze-
t6, és bizonyéara mint ember is kiérdemelte azt a halat és tiszteletet, amellyel magyar
tanitvanya megemlékezett rola.

A legmaradanddbb, mert konkrét zenemdiivek atvételében és itthoni kiadasaban is
megnyilvanulé hatast azonban Maréthi a svdjci tipusu zenekollégiumi irodalomban
kevéshé népszerl Johann Heinrich Kyburtz ,,Sing-Stunden” cim(, 1723-ban Zirichben
megjelent és, mint mar emlitettiik, Baselben 1732. aug. 22-én vasarolt énekeskdnyvé-
b6l meritette.29 Ennek a konyvpéldanynak a jelent6ségét fokozza, hogy Maroéthi az
utolso dres levél recto oldalat —1 fényképmellékletben! - teleirta a Kyburtz anyaga-
bdl kozlésre figyelembe vett énekek lap- és sorszamaival.30 Ugyanennek a levélnek a
verso oldalan kés6bb Osszeéllitotta az 1743-ban kozlésre kerilt darabok végleges sor-
rendjét is. Sajnos, sem az els6, bévebb keretanyag, sem a végleges jegyzék beirdsanak
id6pontjat nem jegyezte fel. A kettd bizonyara nem egy id6ben tértént. A keretet
feltételezhet6en még kulfoldon kezdte kontemplalni, a végleges sorrendet pedig Debre-
cenben, alkalmasint mar a Goudimel-zso\taxokka\ végzett els6 Kkisérleteket kovetden
allapitotta meg.

Kyburtz (? —1740) nevével mar a zenetdrténeti vagy méas tuddslexikonokban is alig
taladlkozunk. Az utékor 6t nem tartja szamon a ,,geistliche Seelenmusik” legnépszer(ibb
és legeredetibb mivel6i k6zo6tt, ambar a zenei kompozicio svajci kismestereinek ebben
a szerény tarsasagaban az utolsdk kozé sem tartozik.

Annyit sikeriilt réla megtudnunk, hogy 1704-ben kdzrem(ikddott az Aarau-ban
létesitett Collegium Musicum megszervezésében. Ekkor ott a latin nyelvet tanitotta,
kés6bb — halalaig — Herzogenbuchsee-ben lelkészkedett. Harom passiomuzsikat is
komponalt.31

A St. Gallenben elsg izben 1682-ben Christian Huber gimnaziumi rektor kiadasaban
megjelent ,,Geistliche Seelen-Music” c. énekeskdnyvb6l Maréthi hdrom német koral-
dailam (magyar reformatus elnevezés szerint: dicséret) szopran cantus firmussal ké-
szllt, tehat Gjabb stilusi négyszélamu vegyeskari letétjét vette at. Ez a kényv Laurentz

2 A levél, melyben Marothi réla megemlékezik, 1740. okt. 8-an kelt. Baseli eredetijének jelzete
UBB. Fr.-Gryn. Mscr. VII. 2. 8,- fol. 103., debreceni kozlése KK VIII:2, 10. sz., 78-80.1. - E.
Pfaffnak Maréthi hasonlé nev(i volt tanulétarsaval, Johann Jakob Pfaff-bl valé dsszetévesztéséhez
1 KK. VIII:1 114.1. 470. sz. jegyzetet. Helyesbitését Dr. E. Staehelin 1969-bd'l valo szives kozlése
alapjan 1 Csomasz Téth, Ref. Egyh. 1969. 264. 1 24. jegyzet, LL1 Th.Sz, 1971. 187.1. 11. jegyzet.
—A masik Pfaff-fii kapcsolatban M. sohasem hasznalta a ,,Reverendus” cimet.

19 L. 2. és 7. sz. jegyzetiinket!

30 39 tétel, azonkivill 4 olvashatatlan athazott cimsor, végil 9 ,,flga” lapszama szerepel itt,
tehat az 1743. évi harmonias zsoltarban kiadasra kerilt ,,mesterségesebb n6taju” 12 tercettnek és 2
faganak tébb mint haromszorosa.

3*Dr. Glinter Birkner (Zirich) szives kozlése. L. még Johannes Zahn, Die Melodien der
deutschen evangelischen Kirchenlieder. 1—VI. Gutersloh, 1888-1893., VI. két., tovabba E.
Refardt, Hist.-biogr. Musikerlexikon der Schweiz. Leipzig-Zirich, 1973, 181.1.
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Hochreutiner kiadasaban és el6szavaval, bdvitett tartalommal 1737-ben immar nyol-
cadszor kerilt ki a sajtd alol. Vagy ennek, vagy inkébb egy el6z6 kiadasanak meg
kellett lenni Marothi tulajdonaban, mivel a nyolcadik kiadas megjelenésekor mar rég
Hollandiaban tartézkodott, s6t esetleg Uton volt hazafelé. Ugyancsak St. Gallenben
keriilt kiadasra Caspar Zollicofer ,,Himmlisch-Gesinnter Seelen Himmeldurch schal-
lende und unsern Gott billich hoch verherrlichende Gebat-Music” cimmel ékeskedd
énekeskdnyve (1738) hasonld stilusi anyaggal; ezt azonban sem Mardéthi, sem a
posthumus kiadasokban Varjas nem hasznalta fel.

Széljunk roviden Mardéthi nyelvismereteir6l. A héber és a goérog nyelvben vald
otthonossagardl szamos adat tanuskodik. Hogy milyen félényes latin nyelvtudassal
rendelkezett, azt leginkédbb leveleinek elegans, kdnnyed stilusa mutatja. Ez egyébként
nem rendkivili, hiszen abban az id6ben még a k6zds anyanyelv(i tuddsok is tdlnyoma-
részt latinul tarsalogtak és leveleztek egymassal. A francia nyelvet is legalabb a latinhoz
hasonl6 mértékben szerette, jol ismerte és gyakran hasznélta, hiszen mar 1735-ben
megprobalkozott Osterwald forditasaval. Angol targy( olvasmanyaival is el6bb francia
forditasbol ismerkedett meg. A francia nyelvet egy alkalommal, amint azt Bernben
1735. apr. 30-an kelt levelébdl olvassuk, Schemer berni professzor elétt a latinnak is
elébe helyezte. Ezzel kapcsolatban Scheurer emlékezett Mardthinak egy széjatékara,
amidoén is arra a kérdésre, hogy szereti-e a franciakat, azt valaszolta, hogy a francia
néket is. A latinban ugyanis a franciat ,,gallus”-nak, mondjak, ami kakast, a francia n6t
pedig ,,gallind”-nak, ami tylukot jelent. Ennélfogva Marothi szellemes valaszat Ggy is
érthetjik, hogy nemcsak a kakasokat, hanem a tyUkokat is szerette. Ennek annyi
targyi alapja mindenesetre van, hogy Scheurer szerint Maréthi a francia nyelvet nem
annyira a tanaroktol, hanem f6leg szép fiatal ndkkel folytatott tarsalgdsbol tanulta
meg olyan jél. Ugyanabban a levelében arr6l is szél, hogy a héber nyelvben is szeretné
tudasat tokéletesiteni, s6t a keleti nyelvekkel, els6sorban az arabbal is meg kellene
ismerkednie. De a francia valdban igen el6kel6 helyet foglalt el nyelvi érdeklédésében.
Ennek tulajdonithat6 az is, hogy kéziratban maradt, de kés6bb a kollégiumi oktatas
reformjaban nagy haszonnal figyelembe vett ,,Opiniones” c. tervezetében is fontos
szerepet szant a francia nyelvnek. Aligha tévediink, ha arra gondolunk, hogy ebben 6t
hazai vonatkozasban a Habsburgok elnyomé politikaja elleni védekezés is vezette,
hiszen nalunk a német nyelv akkor az osztrak katolikus kés6i barokk szellem 6
instrumentuménak szamitott.

A Bernben 1735. jalius 9-én kelt levél egyebek kozott arrdl is tudésit, hogy
komolyan nekifogott az angol nyelv tanuldsanak. A korabban francia forditasbol
megismert Swift stilusanak szellemes nyelvi fordulatait élvezni tudta, s6t azt is igérte
baratjanak, hogy roévidesen angol levelet fog neki irni. Hollandiai atjara készilédve a -
régi magyar elnevezés szerint —belga nyelvet is elkezdte tanulni. Tudnunk kell, hogy a
mai Belgium lakossaganak nagyobbik felét Kkitev6 flamandok nyelve gyakorlatilag
azonos a hollandival. Ezért semmi csodalnivald nincs azon, ha régi irdsokban lépten-
nyomon ezzel az elnevezéssel talalkozunk.32 Tovabba: akkor még az egész Német-
alfoldet égységesen Belgiumnak nevezték.

3a L. KK VIII:1, 24., 46-50. és 59. lapokon is. A franciakkal kapcsolatos szojaték uo., 47.
lapon olvashato.
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Német nyelvismeretét illet6en kilonos figyelmet érdemel, hogy Beck mér Mardthi-
val kotott ismeretségének —akkor még nem is baratsdganak —kezdetén sziikségesnek
tartotta megirni hosszabb kilféldi tanulmanyuton tartézkod6 honfitarsanak, Chr.
Merian-mk, hogy nemrégiben ,,a mi magyarunk” kétszer is németul prédikalt, elébb a
volt karthausi kolostorban levé arvahaz kapolnajaban, majd pedig a fétemplomban.
Hiradasat ezekkel a szavakkal fejezi be: ,,csodalod ennek az embernek a merészségét?
inkabb csodalhatnad, ha hallanad a sikerét, mely a legteljesebb volt”.33

Az anyanyelvi kultdra szerepét illetéen kiilonben sem eshetiink az egyoldallsag
hibdjaba. Mint ahogy Bart6k és Kodaly a magyar népzene kincseit az egész orszag, s6t
az egész magyar nyelvteriilet minden felekezet(i vidékein gy(jtotte, azt is tudjuk, hogy
a nevét tekintve magyar, de nemzeti tudatat illetéen magat szlovaknak vallé Sz&16si
Benedek az 1651-ben megjelent és szdmos 16. szdzadi eredetl magyar dallamot is
tartalmazo elsé ,,Cantus Catholici”-vei zenei irasbeliség tekintetében Maroéthit és a
kolozsvari énekeskonyveket kozel egy évszazaddal megelézte. Arrdl sem feledkeziink
meg, hogy 1740 tajan a hazai barokk katolicizmus er6sen nemzeti kiils6ségekben
mutatkozott. Erre —mint ahogy Ban Imre is rdmutat —kiléndsen jé példa Cslzy
Zsigmond, a kolozsvéri jezsuitdk, vagy Padanyi Biré Marton veszprémi plspok irodalmi
munkassaga, s6t egyebek kozott gr. Csaky Imre nagyvaradi puspok (1703-t61 1717-ig)
magyaros udvartartasa is. Hogy a zenei analfabetizmusban él18, és a szinkatolikus csiki
székelyeket s velik egyutt a moldvai csangokat kivéve mégiscsak talnyomaoan reforma-
tus vallasi és sajat szervezeteikben csoportosult, sajat vezetSrétegeikkel, ha nem is
osztalykdzosségben, de val6ségos, szerves kapcsolatban él8 népi tomegek egyutt &riz-
ték ugyanazt a hagyomanyt, arrol éppen a két felekezet kozds magyar népének-
dallamai tanuskodnak. Ezzel szemben a 17. és a 18. szazad nemesi-Uri zenélése, a
virginalkényvek sok-sok népi eredetl, részben vokalis, részben hangszeres ének- és
tancdallama, ha bizonyos, olykor komoly mértékben parhuzamokat mutat is fel a
népibb hagyomannyal, éppen miiveltebb volta folytan el is kulonil téle, annyira hogy
pl. a szinmagyar, katolikus és zeneileg képzett Verseghy Ferencet a magyar zenei
hagyomany vildgahoz legfeljebb csak a Rikoti Matyas persziflalt kantori bicslztatoja-
nak erejéig kapcsolhatjuk. Igaz ugyan, hogy Verseghy ezzel a dallammal (RMDT 1.
235. sz.) Horvath Adamot megel6zve, az Argirus-néta valtozatat foglalta hangjegyekbe.

*

Maréthinak Beckkel folytatott levelezése nemcsak a magyar zenetdrténet, hanem
egész muivel6désiink szempontjabol rendkivil értékes. Betekintést enged Eurdpa szel-
lemi életének abba a szektordba, amelyben akkor mér a felvildgosodas korai tiinetei
jelentkeztek. Kuldénésen Baselben, a francia és német nyelvterilet, gondolkodas és
mdveltségi tipus jelentds hatarvarosaban, ahol az erasmusi hagyomany és szellem
mindig élt és hatott, ahova a francia és a német felviligosodas eszméi és hatasai
egyforman eljutottak és a descartes-i, valamint a Leibniz-wolffidnus gondolatkér egy-
arant éreztette hatasat. Itt a humanisztikus tudomanyok mellett t6bbek kozt a Ber-

33 Staehelin, i. m. 107. \.,Beck levele Christoph Merianhoz, 1735. febr. 23-rol, 27. sz. és 74. sz.
jegyzet. Meriantdl 1 uo. 72.1.
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noulliak matematikus dinasztidja és eurdpai tekintélye szintén ranyomta a maga
bélyegét az egyetem és a varos szellemi elitjére. Marothi tehat Ggy is mint a felvilago-
sodas hazai Gtjat egyenget6 Uj magyar pedagdgia Gttordje, svajci éveinek légkdorében a
legjobb keretet talalta meg az itthon rea var6 feladatokra valé felkésziiléséhez.
Baselhez hasonl6an értékes szellemi 6sztonzéseket nyert és jo barati kapcsolatokat
létesitett Bernben is, ambar ott joval révidebb ideig, az 1735. februar végét6l 1736.
junius végeéig terjedd, nem egészen masfél esztendeig tartézkodott. Annyira bens6séges,
kivalt holtaig tartd levelezésben is tiikr6z6d6 baratsagot azonban, amilyen Beckhez
flizte, tobbé sehol senkivel nem kotott.348

E kapcsolat teljességének jobb megismeréséhez szilkséges és igen hasznos lenne még
Beck Marothihoz intézett, és nalunk a Staehelin konyvében idézett tizenkét rovid
szemelvényen Kivil teljesen ismeretlen, 28 darabra terjedd leveleinek, sét egész magyar
vonatkozasu korrespondencidjanak kozzététele is, hiszen abban Staehelin kimutatésa
szerint Batorkeszi Janostdl 14, Hatvani Istvantol, ill. hozza 19, Kalmar Gyoérgytél 2,
Szilagyi Sdmuelhez 3, Széki Teleki Samuelt6l 9, hozza 1, valamint Boci Pétertél, Sz6di
Istvantdl és Szényi Benjamintol 1—1 levél szerepel, hogy csak a fontosabb neveket
emlitsik. Azt is megjegyezzik még, hogy a Maréthitol szdrmazd levelek szamat
illetéen az j debreceni kozléssel szemben inkédbb Staehelin szamitasat tartjuk helyes-
nek.35 Ez Lengyel Imre és Toth Béla munkajanak értékéb6l semmit sem von le, hiszen
Staehelinnek rendelkezésére &llanak az egybekdtott, egyenként kilon jelzettel ellatott
eredeti levelek, 6k ellenben csupéan az eredetinél helyenként bizonytalanabb olvasasu,
olykor elmosddott mikrofilmfelvételekb6l dolgozhattak.

A hazafelé vezet6 Ut Amsterdambdl, ahol utolséul/. Newton ,,Philosophiae natura-
lis principia mathematica” c. m(ivét vasarolta meg,36 Bécsig oktdbert6l november 5-ig

34 M. svdjci és hollandiai személyes kapcsolatairdl jé 6sszefoglalast ad KK VI11:1,14-29.1.

35 Dr. Hans Peter Schanzlinnzl kdzosen 1973. januarban adott szives kozlésiikben az egyes
levelek KK VII1:1, ill. 2-ben hianyzé baseli egyetemi konyvtarbeli jelzeteinek megadasaval egyiitt
arrol értesitettek, hogy a KK VIII:1-ben 3. és 4. szam alatt kdzzétett szdvegek egyike sem 6nallé
levél, hanem utoirat (Nachschrift); a VIII:2-ben kozdlt 5. széveg szintén potlas (Nachtrag) az ua.
levélgyGjtemény (Fr.-Gryn. Mscr. VII. 2. vol. 8.) 99. folio lapjan all6, KK VIII:2-ben eggyel
hatrabb, 6. sz. alatt kozolt levélhez; a magyar kozlésben 20. sz. alatti, 1743. oktéber 8- kelettel
ellatott szoveg pedig az 1742. okt. 6-an kelt, KK VIII:2-ben 16. sz. alatt szerepl6 levél utoirata,
aminek a lehet6'ségét a 94. lap 225. sz. jegyzetében Lengyel maga is felveti. - Mivel a baseli teljes
hitell kozlés azt erdsiti meg, hogy a levél egy teljes évvel kordbban, tehat nem a 19. sz. alatt kozolt
1743. szeptember 2-i letért hangulatd levél utan irddott, a benne kért két német dalnak nem
tulajdonithatjuk a KK-beli kdzlés és féleg datum alapjan kordbban feltételezett lélektani hatteret (L
Csomasz Toth, Ref. Egyhaz, 1972. 206.1.). - Staehelin szerint, ill. az eredeti kéziratokbol
kitetsz6en az is lehetséges, hogy a magyar kdzzétételben 21. és 22. sorszammal ellatott, naluk a
114. lap recto és verso oldalan allé levél is egy darabnak tekintendd. Mivel azonban Lengyel a 22.
levél datumat 241. sz. jegyzetében helyesen hatarozta meg, ezt csak gy tudjuk elképzelni, hogy az
altala 21-es szammal ellatott levél nem 1743 6szén, hanem 1744 majusaban irodott. - Végil kozli,
hogy a magyar kdzzétételben (KK VI1I1:2) téredéknek jelzett 4. sz., 1739. marcius 21-én kelt levél
szbvege (i. h., fol. 98) naluk teljes; eleje a levél recto oldalan igy kezdédik: ,, Tandem ego aliquando
litteras a Beckio accepi ...” A KK-ban kozzétett folytatds a levél verso oldalan kezdddik. (A
Baselbdl kapott kozlés tulajdonomban van. Cs. T. K.)

%6 ,,A természetfilozofia matematikai alapelvei”, Otvosnél 41. sz. Newton ezt a legjelentésebb
mivét (1687) eredetiben latin nyelven irta meg. Az amsterdami vasarlas 1737. okt. 15-i datuma és
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tartott. Utjat innét, részben talan a dunai hajozast akadalyozé id6jaras miatt, csak
december 11-én folytatta. VVacott az ottani katolikus plisp6k mint cenzor, kényveinek
atvizsgaltatdsa miatt hosszasan feltartdztatta. Pestr6l kocsin folytatta Gtjat, mig végiil
hetedfél évi tavoliét utdn 1738. januar 11-én érkezett meg szilévarosaba, ahol mar
nagyon vartak a torténelem, ékesszolas és matematika mai fogalmak szerint kissé
furcsa csoportositasu kollégiumi tanszékének leendé fiatal professzorat.

Hatra van még megprobalnunk feleletet adni arra a kérdésre, hogy zenei ismeretek,
kivalt zenei latékor tekintetében mit hozott haza Marothi hossza tanulmany atjarol?
Ez a felelet lényegileg adva van magéaban abban a sajatos korben: mdiveltségi és
felekezeti tipusban, amelyben forgolddott és amelynek szdmara a zene egyfel6l
nirdisches Vergnigen”, masfeldl egyfajta ,,himmlische Ergbtzung”, azaz foldi megelé-
gedés, illetve mennyei gyodnyorkddés volt csupan: kedves illusztracid, esetleg szivesen
Orzétt kalvinista hagyomany, de tavolrél sem az az egyre szélesedd skaldju, tartalma-
ban is mélyul6, nagykorisodo és 6nallé problematikaju dialektusa az emberi léleknek,
amely abban latja feladatat, hogy nemcsak szdveggel, hanem att6l fiiggetlenil, minden-
féle fogalmi kategorian tul is hangot adjon annak a humanumnak, aminek kifejezésére
a sz6 nem lehet elég. llyen értelemben vett zenér6l és zeneélményrél neki abban a
miveltségi korben alig lehetett tapasztalata. Ha hallott - feltételezhet6en hallhatott —
is valamit egy-egy komolyabb varosi zenekollégiumi mdsor keretében Lassus vagy
Schitz, avagy még inkdbb a Svajcban akkoriban kulénésen népszerl Andreas Ham-
merschmidt (1611—1675) mdveibdl, azonkivil olasz kamarazenekari concertokbol,
ebben a svijci gyakorlatban a német tobbtételes kantatak, a nagy motettdk, az
oratdriumok és a passiok, de legkivalt a barokk zeneoriasok: Bach ésHandel, és mas
jelents kortarsak miivészetébe, az érett barokk zene nagyformdinak vildgaba nem
nyilhatott betekintése.37

Zenei benyomasokrol, hangversenyélményekrdl leveleiben sem maradt fenn semmi-
féle nyilatkozata. Azt sem tudnank eldénteni, hogy ha hallott valahol akar reneszansz,
akar barokk stilus vokalis polifoniat, az nem maradt-e szamara k6zémbds, vagy
egészen idegen? Hiszen abban a német-svajci reformatus kultiraban, amelyben jé 6t
esztendeig €lt, a contrapunctus simplex technikaju hugenotta zsoltarokon kivil példaul
nem volt semmi kultusza Goudimel polifonikus zsoltdrmotettainak, sem Bourgeois,
Jambe-de-Fer, Le Jeune vagy a holland Sweelinck és masok polifon zsoltarkompo-
zicidinak. Ilyen vonatkozadsban a svajci német és francia anyanyelvi{ reformatusok
zenei gyakorlatanak anyaga tavolrél sem volt egységes; mivészi vonatkozasban ugy
tlinik, hogy a francia nyelv(ieké volt az igényesebb, legalabbis francia szerz6k francia
szdvegre komponalt zsoltarkompozicidira all ez a megallapitas. A lutheri szellem er&s

a Becknek Gtkdzben Nirnbergbd'l kiildott levél okt. 11-i keltezése kdzott nyilvanval6 ellentmondas
van. L. KK. V1I1:1, 27. sz. levél, 112.1.

37 Zirichben pl. a 18. szazad els6 felében Samuel Scheidt ,,Geistlieche Konzerte” és hasonld
mivek kozott olasz és német hangszeres szerz6k, mint Corelli, Vivaldi, Locatelli, Geminiani,
Porpora, Telemann és masok midivei is hallhatok voltak. K. Nef, i. m. 98-101.1. - A Collegium
Musicumokban, mint azt mar az 1649. évi St. Gallen-i revidealt szabalyokbol és szamos mas
forrasbol is tudjuk, a heti gyakorlénapokat ugyan mindig egy, a szovegfordité neve utan ,Lob-
wasser”-zsoltarral kezdték, utdna mas konyvekbdl énekeltek, de lehetdség szerint az 6sszejovetelek
két orara terjed6 idejébdl félorat a hangszeres zenének is szenteltek. L. uo. 41-42.1.
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befolyasa alatt all6 német egyhazi mlzene szdméra a hugenotta zsoltardallamok még
nyersanyagul is csak ritkan juthattak sz6hoz.38

Ha mégis hallott Mardthi Svajcban vagy Hollandidban mind m(ifaji és tartalmi, mind
technikai tekintetben is magasrend( zenét, nem éppen az tette-e 6t tartozkoddva vele
szemben, hogy megérezte ebben a zenében a szdméra athidalhatatlannak tin6 szakadé-
kot az effajta filozofikus és transzcendentalis kifejezésmdd és att6l nagyonfs messze
es6, eleve egyszolamii és kim(veletlen zenei érzék és felfogoképesség kozott? Azt
mindenesetre tudnia kellett és tudta is egész jol, hogy ha itthon, az egykor( debreceni
»Kis-vilagban” barmit is meg akar valdsitani abbol, amit odakiinn megismert és meg-
szeretett, itthon azonban Uj és idegen, azt csak bizonyos rétegek ellenallasaval szem-
ben, fokrol fokra és lassu lépésben teheti. Az a hazai reformatus kozfelfogas, amelyet
f6 vondsaiban Geleji Katona Istvan el6szavabdl volt mér alkalmunk megismerni, a
hitvallas tekintélyével emelt gatat ezen a téren a sziikséges reform és a mlivelédésben
val6 haladas igénye elé. Mard6thinak, ha el6bb nem, a varosi tanacs 1743. julius 7-én
kelt hatarozatébdl tapasztalnia kellett, hogy még a szerény kezdeményezés is tllsago-
san soknak bizonyult. Halala utan pedig a kollégiumi énekkarok epigon-gyakorlataban
Eurdpa fel6l nézve az egész reformmozgalom fokozatosan elkorcsosult: szlik és m(vé-
szi szempontbol szegényes beltenyészetté valt: félszeg és dadogd, gyermekességig
primitiv kisérletezésekbe veszett, bar ezek a kisérletek ,,bizonytalansagukban, kezdetle-
gességikben” is megmutatjak az alig elemi tanultsaggal rendelkezd dilettans karvezet6k
»probalkozasait, vagyat a teljesebb, vildgosabb forma utan.”39

Vitan felll all, hogy Marothi szerette és szomjuhozta a kultira minden megjelenési
formajat, tehat a zenét is. Figyelemre méltd muzikalitasa tekintetében sem lehet ben-
nink semmi kétség. Neveltetésének tipusa szerint azonban nem fejl6dhetett teljes
fegyverzetl zenésszé a sz6 legmagasabb egykoru értelmében. Ha az akkori zirichi vagy
baseli talajban is csupan bachofeni és mas hozza hasonl6 zenei tenyészet tudott
viragozni, és ez eleve korlatokat szabott az ott tanul6 és ezekén a korlatokon tilra nem
tekint6 magyar fiatalember szdmara, sokszorosan all ez az itthoni allapotokra nézve. A
magyar mez6varosi zenei kultira és az abban uralkod6 reformatus zeneszemlélet nem
volt, nem is lehetett alkalmas arra, hogy benne akar valamilyen, stilusaban korszer(ivé
érlelhet6 vokalis, akar barmiféle, a mulatozastdl és a tarsasagi vagy népi tanctél
fuggetlen instrumentélis zene kifejl6dhessen. Zenei felkésziltsége mellett zenepedagd-
giai célkit(izését, tovabba egyéb, enciklopédikus gazdagsagu tudomanyos és gyakorlati
pedagogiai tevékenysége mellett az éneklés reformjanak szentelt munkéja tartalmat és
mennyiségét tekintve, igy is el6bbre vitte a magyar zene fejl6édésének Ugyét, mint
masfél évszazaddal korabban az igen lelkes, de zeneileg tanulatlan Szilvas-Ujfalvi Imre,
vagy a zeneértd, de szazféle elkdtelezettsége miatt az éneklés tigyének, kdzelebbrdl a
helyes zsoltaréneklésnek pedagogiai feladataival nem foglalkozé Szenei Molnéar Albert.
Sajnos, Maro6thi nem ismerhette az 1740-ben elhunyt Szigeti Gyula Istvant, akinek az
erdélyi ref. egyhédzi és iskolai éneklés terén végzett szolgalatair6l B6d Péter egyetlen

3B V4. Fr. Blume, Geschichte der evangelischen Kirchenmusik. Kassel-Basel, 1965.c.kdtetben
W Blankenburg, Die Kirchenmusik in den reformierten Gebieten. 343-400. L, tovabba H. 1.
Bruinsma, Die calvinistische Musik, MGG 2. 665-674. kdzelebbrél 669-670.1.

39 Szabolcsi B., A 18. szazad magyar kollégiumi zenéje. (1929:69) 1961. 72.1.
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adatan40 kivll nincs kdzelebbi tudomasunk, csupéan azt vehetjik bizonyosra, hogy az
1744. évi hangjegyes kolozsvari énekeskdnyv az 6 faradozésainak kisugéarzésa, azon-
kivil pedig az erdélyi kollégiumokban az 6sszhangzatos éneklésnek szinte Maréthi
debreceni kezdeményezésével egybeesé megindulasahoz is, mint nagyenyedi tanar, 6
adhatta a f6 dsztonzéseket.

Amikor tehat kilfoldi tanulmanyutjarol hazaérkezett, mar kezdtek itthon érlelédni
annak a zenei reformkisérletnek a feltételei, amelynek els6 probalkozasa az 1739. évi
nagy pestis idején alakitott énekkar volt, elsd irasbeli visszhangja pedig Becknek 1740.
januar 2-an irt levelében jelentkezik.

40 B&d Péter, Smirnai Szent Polikarpus. Nagyenyed, 1766. XXIII. rész.
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Ellobband fény

Alig tébb mint harom hdnappal hazaérkezése utan, 1738. 4prilis 14-én linnepélyes
keretben, ,,a tudomanyoknak a keresztyének kdzott vald viszontagsagairol” szol6 latin
nyelvl értekezéssel foglalta el Maréthi Gyorgy a debreceni Kollégiumban a térténelem,
ékessz6las és matematika tanszékét.1 Ugyanannak az évnek augusztusaban feleségil
vette Sz6di Istvan volt kollégiumi tanar, abban az id6ben debreceni lelkész 15 eszten-
dés Katalin nev( lednyét.2

Kezdettél fogva teljes lendulettel, egyuttal fiatal korat meghazudtold taktikai
érzékkel és tapintattal vetette bele magat a kollégiumban foly6d oktatas és nevelés
elavult médszereinek megvaltoztatasaba. Jol latta, hogy tervei megvalositasdhoz nem
ellenségeket, hanem baratokat, megért§ segit6tarsakat kell szereznie, ehhez pedig
lankadatlan tiirelemre és az elérhetd legjobb eredményt biztositd id6re van sziiksége.
Hazai példaképének Bél Matyast tartotta, akinek pedagdgiai munkéssigarol és hata-
sarél mar 1736 januarjaban Bernben kelt levelében,3 majd késébb 1741 janiusaban 4 ir
Becknek. Ebben az utobb emlitett levelében arrol is ir, hogy eléggé el van foglalva,
mivel sokaig faradozott eldljardinal azon, hogy a gyermekek tanitasanak maédszerét,
mely egyarant nehézkes és alkalmatlan volt, javitsak meg.5 A levelezés szamos értékes
adalékot tartalmaz a debreceni tanligy allapotara és az ifju professzor terveire nézve
egyarant. Csak az a feltlin6 és egyben némiképp sajnalatos is, hogy a korrespondencia
kozel két esztendeig meglehetdsen egyoldali volt. A szellemi tekintetben elmaradot-
tabb, szegényesebb kdrnyezetbe vet6dott Mardthi masodik, 1738 augusztusaban kelt

1 ,De varia humaniorum litterarum inter Christianos fortuna” - targyat tekintve Apaczai Csere
Janos gyulafehérvari székfoglaldjaval rokon. L. Szilagyi S. emlékbeszédében, Museum Helveticum,
1746. 265.1., Péczely Jozsef, Pallas Debrecina. 1828. 169.1. - Ban Imre, Apaczai Csere Janos. Bp.,
1958. 396. skk. 1

3 Szilagyi emlékbeszédében ,.elegantissima virgo”-nak mondja, 6 maga Becknek igy szamol be
hazassagkotésérol: ,,postquam Cathedram nactus sum, Catharinam mihi quaesivi. L. KK VIII:2,
68.1., 2. levél.

3 Erre a nyilatkozatra egy, TulliardX, Cicero leanyarol szold, tévesen értelmezett sirirat adott
alkalmat. L. KK VIII:1, 88. ill. 90. 1, 16. levél. A francia nyelv pozsonyi tanitasat illet6en uo. 47.

1, 99 jegyzet.

4 KK VIII:2, 84. lap, 14. sz. levél.

5 Ugyanott Comenius régota hasznalt latin kézikdnyveire nézve azt kifogasolta, hogy azoknak
szerz@jik altal fogalmazott szévegei a konyhalatinsagot segitették eld. Masutt, mint 4. sz. levelében
(i. h. 70.1.) ezt mondja a diakok latin nyelvtudasarol: ,,sermo Latinus studiosorum ita est corruptus
ac barbarus, ut non alibi magis toto terrarum orbe.” Nagy hanyatlas ez, hiszen Ban Imre (L m.
104-105. 0 szerint a magyar didkokat a kiilféldi akadémidkon tobbek kdzott éppen klasszikus
latin tudasukért becsilték meg.
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levelében mar azt panaszolja, hogy Groningen éta mar négy levelet kuldétt, de egyikre
sem kapott valaszt. Erre ugyan Beck 1738 szeptemberében valaszolt, azonban Mar6thi
1739. januar 17-én Gjbdl elkeseredett hangl levélben panaszolja baratjanak hitlensé-
gét.6 Talan ennek hatdsara azutan megindulnak Baselbdl a levelek: 1739 szeptemberé-
t6l az év végéig haromrol tudunk. Ezzel azutan helyredllt a Marothi szamara érzelmi
tartalman tdlmen&en mentékotél-fontossagl baratsag, a szellem Eurdpajaval valo kap-
csolat. Ezt érezte 6 mar hazatérése el6tt, és ennek adott kifejezést késébb, 1742.
oktober 6-a4n kelt levelében, mikor ezt mondja: ,,mm qui ego in hoc angulo orbis
illiterati in numerato habere possem, quid agat quisque in interiore Germania? ” 7

A Kollégiumban, ahol a tanitds legfébb céljanak a prédikalas ,technikajanak”
elsajatitasat tekintik, még mindig a magoltatds modszerével folyik az oktatdé munka,
igy ugyan, hogy Martonfalvi Téth Gyorgy, aki 1660-ban Varadr6l menekult Debre-
cenbe, ott a maga kordhoz képest komoly tanigyi reformokat vezetett be Ramus és
Comenius mddszerével, ez a mddszer azonban 1738-ban mar nem volt megfeleld. igy
azutan, f6leg a matematikai gondolkodas bevezetésével lassacskan sikertlt rést ttnie az
oktatas elavult modszerén. Kézben mindjart kezdettél fogva, elébb privatkollégiumok
forméajéban is, el6addsokat tart a naporérél, okori foldrajzrél, térténelemrél, romai
régiségtanbol, és késziil el6adasokat kezdeni Cicero egyik, meg nem nevezett m(ivérél.8
Id6kdzben pedig, hogy az iskolaban folyd munkéat kozvetlenil megismerhesse és
ellendrizhesse, rendszeresen latogatja munkatérsai tanorait.9 Ezekr6l a latogatasokrol
azt mondja hogy szinte naponként szlkségesek egyik-masik praeceptor ,hihetetlen
jaratlansaga, vagy ink&bb ostobasaga miatt”.101

Alig kezdte el azonban tandri munkajat, felttotte fejét Debrecenben az akkori
emberiség legnagyobb, még a legpusztitobb haboraknal is félelmetesebb réme: a
pestisjarvany. A kozelgd dogvész hirére, 1739 marciusaban a didkok egy része elhagyta
a zsufolt Kollégiumot, és a polgarok hazaiban hlzta meg magat. A coetusok jorészt
kiuriltek. Azutan adidkok egy része magat a varost is elhagyta, amig tehette. A jarvany
majus havaban tort ki és mintegy haromnegyed évig, 1740 januar végéig dithdngott. Ez
alatt az id6 alatt a varos 12 000-nél alig tobbre becsiilhet6 lakossagabdl kerek 8600
személy pusztult el. A 267 togatus diak kozul 30 maradt az iskolaban, ezeknek
eltartasarol a varos gondoskodott. Koziilik valasztottak ki az igynevezett ,,pestitualis”
kisegitd lelkigondozokat, akiknek feladata a betegek és a gyaszolé csaladok vigasztalasa
és az utcai istentiszteletek és temetési tdmegszertartdsok végzése volt.11 Sokan a
didkok kozil is a pestis aldozataiva lettek. Mivel pedig a jarvany dihongésének idejére
a templomokat bezartak, egyes Kijelolt utcakeresztezéseken szabad ég alatt tartottak

6 KK VIII:2, 3. levél, 69. lap.

7 Uo.,16. levél, 88. lapon: ,,hogy tudnam szamontartani a vilagnak ebben a tudomanytalan
zugaban, hogy kicsoda mivel foglalkozik Germanja belsejében?

8 Uo., 4. levél, 1739. marcius 1

9 Uo., 14. levél, 1741. jan. 10. 84.1. - Itt nem a tanszékvezetd professzortarsakrdl, hanem a
publicus praeceptoroYioX beszél, akik amolyan tanarsegéd-félék voltak az akkori értelemben. L.
Ertesit§, 185-203.1.

'0-,,0b quorundam Praeceptorum incredibilem imperitiam vel potius stultitiam ...” I. h. 84. 1

11 Nagy Sandor, A debreceni reformatus Kollégium. Hajdthadhaz, 1933. 278.1., Balogh
Ferenc, A.debreceni Reformatus Kollégium torténete adattari rendszerben. Debrecen, 1904. 638.1.
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az istentiszteleteket, és a dogvész aldozatait is ilyen kijel6lt helyekre vitték ki, majd
pedig szekérre rakva hordtdk ki ket a temetébe, ahol tdémegsirokba keriltek. Majustdl
szeptember végéig Mardthi sZerint mintegy 3000 halottat kdvetelt a vész, tehéat az
aldozatok csaknem kétharmad része a jarvany megsz(inéséig terjed6 tovabbi négy
honapra esett.

A lakossdg a nehéz id6kben nagyon babonds, részben fegyelmezetlen, részben
fatalista magatartast tanusitott, amiben, mint Maréthi irja, egyes kivancsi asszonyokon
és beborozott, a betegeket a hatdsagi tilalom ellenére latogatd, és a halottakat a
temet6be kikisér6é férfiakon kivil még egyes prédikatorok fecsegésének is része volt.12*

A jarvany nehéz honapjai alatt kényszer(i maganyaban els6sorban kilfoldrél hozott
konyvei tanulmanyozasaval toltotte idejét. Sokat foglalkozott matematikai tanulma-
nyokkal, amire Beck is buzditotta. Olvasmanyair6l rendszeresen beszamolt baratja-
nak,13 aki ebben az id6ben gyakrabban irt Marothimk. A fiatal debreceni professzor
tovabba részletesen beszdmol a jarvanyos id6k alatti életmddjarél, étrendjérél és a
lakasban foganatositott egészségligyi dvintézkedéseirdl is; ezekkel kapcsolatban a tudos
baseli orvosprofesszorok véleményét is megtudakolja.14

Ennek a gyasszal és rettegéssel teljes id6szaknak a leggylimolcsdzébb és miivel6dés-
torténetiinkre gyakorolt hatasat tekintve legjelentékenyebb tette Mardthi részérdl az
Osszhangzatos éneklésnek a svajci minta szerinti bevezetése volt. Sem a levelezésbdl,
sem mas forrdsbdl nem tudunk semmit arra nézve, hogy Maréthi, aki hazatérése utan
szinte azonnal és egyidejlileg tobb fronton is belévetette magat az iskolai reformok
megvalositasaba vagy legalabbis a helyzet felmérésébe és a tervezett munkak elékészité-
sébe, az altala annyira kedvelt és fontosnak tartott zenei oktatas teriiletén a beiktatasat
kovet6 elsé esztendd leforgasa alatt ezen a téren meginditott-e valamilyen kezdemé-
nyezést, és az miben éllott. Ertesiiléseink ott kezdédnek, hogy a jarvany diihéngésének
idején a Debrecenben maradt didkokrdl mar tudta, hogy melyikikben van zenei
érdeklédés, hogy kinek van hasznalhatd énekhangja és jo zenei hallasa. igy valasztotta
ki azutdn maganak azt a négy diakot, akik kdzil minden valészinlség szerint egynek
viiagos tenor-, egynek témér basszushangja volt, a masik kettd pedig vagy a mutalas
el6tti kord, vagy azon mér tuljutott, de falzettezni tud6 ifju volt. Ezeknek egyike,
Sz8nyi Benjamin, kés6bb neves hodmezévasarhelyi lelkész és a ,,Szentek Hegedije” c.,
a reforméatus nép korében masfél évszazadon at nagy kedveltségben allott magan- és
csaladi ahitatra szolgald énekeskdnyv szdvegeinek szerz6je,15 aki ekkor mar huszon-
kettedik évében volt, tehat mindodssze két esztenddvel volt fiatalabb Maréthinil,
Onéletirasdban ezt mondja az els6 éneknégyes létrejottérél: ,,Voltam vocalis musicus,
melyet szinte az ott laktomban allitottam vala fel b. e. t. Maréthi Gyorgy professzor
uram, kit6l én legtbbbet tanultam. Veszprémi Istvan, Szalatsi Mihaly, én Szdényi

11 KK V1II:2, 56.1. és 6. sz. levél, 1739. jalius 16. utan, 72-73.1.

13 L. uo. a 8. sz. levelet (76-77.1.), melyben a pestis pusztitasardl és olvasmanyair6l adott
beszdmold utan elGszor ir zenei terveirdl.

14 Uo. 60.1., 1 tovabbéaReck 1739. okt. 31-i levelét, Staehelin, i.,m. 114. sz., 157.1.

15 Sz6nyinek ez a konyve 1762-t6l (Kolozsvar) eddigi ismereteink szerint 1904-ig (Békés)
mintegy masfél tucat, a szerzd életében sajat, késébb masok miveivel is béviilé kiadasban jelent
meg. L. Csomasz Téth K., Szényi Benjamin és a Szentek Hegeddje aktualitasa. Ref. Egyhaz, 1962.
53—54.1. (A kdnyveim Kis betlivel val6 szedése ott nem a szerz6 hibaja!)
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Benjamin és David Ferentz voltunk a legeslegels6k, kiket anno 1739. mikor a pestis
volna, ezen ékes vocalis musicara megtanitott boldogult Mar6thi Gydérgy a maga
héazanal, és a pestis elmilvan, a Kollégiumban praesesekkél6 tett.”

A kvartett tébbi harom tagjardl annyit mondhatunk, hogy Veszprémi nem volt
azonos a kés6bbi kivald orvossal és orvostorténeti irdval, aki €letrajzi adatai'szerint
ebben az id6ben még nem volt a debreceni Kollégium diékja.17 Szalatsi Mihaly zenei
érdekl6dését Bachofen 1734-es zilrichi zsoltarkiadvanyanak téle 1766-ban Varjas
Janos birtokaba kerilt példanya bizonyitja. Az ének-négyes utolso tagjarol, David
Ferencrél eddig semmi kdzelebbi adatunk nincs; neve a debreceni didkok névjegyzékeé-
ben18%sem talalhato.

Abbdl azonban, hogy 6ket Maréthi ajarvany elmultaval cantus praeses-ekkeé tette a
Kollégiumban, az koévetkezik, hogy a tobbszolami énekoktatds nem sz(int meg. Ez
természetes is, s6t éppen a Beckhez 1740. januar elején irt levélbdl értestlink arrol,
hogy Mardéthi mar ekkor teljes lendilettel hozzafogott zenei terveinek megalapozasa-
hoz.19 Mindezekrél j6forman semmit sem tudnénk, ha a levelek Baselben meg nem
Orz6dtek volna, mert a szinte k6zmondasos hazai reforméatus zenei kdzdmbdsség
ebben a vonatkozasban Ggyszdélvan semmit sem tartott feljegyzésre érdemesnek. Nem-
csak a Kantus kialakulasanak elsg fazisair6l hianyoznak a hazai adatok, hanem Marothi
pedagogiai és mlveltségszervezd térekvéseinek errél, az éppen uttoéré és legnagyobb
hianyokat p6tld, tehat legfontosabb teruletér6l még a derékbatort életmiivet méltatd
mvelt palyatars, Szilagyi Samuel is mindossze egy révidke mondatban szol: ,,primus
Musicam Sacram veramque canendi rationem ostendit.”20

A Marothi zenei reformtevékenysége korili hazai vakuumban korabbi ismereteink
szerint minddssze két levél nyujtott némi kis tdjékozodast. Mind a kettdt a kollégiumi
igazgatasi iratok kozott 6rzi a Kollégium levéltara. Mindegyiket Domokos Marton
fébirohoz intézte Maréthi.21 Kozilik a korabbi, 1741. januar 18-an kelt levél, kivalt
annak utolso passzusa kiiléndsen fontos javaslatot tartalmaz:

»Veégezetre egy Uttal azt is megjelentem, a’mit mar Tekintetes Szeremley Samuel
Urnak is emlitettem ’s 6kegyelme lattatott approbalni, hogy a’ Musica mesterség-
nek oskolankban Isten jo-véltabdl lett meg-lehets kezdetinek nagyobb tokélletes-
ségre vald vitelére, és annak megtartasara, hasznos volna egy 10 vagy 12 sze-

16 L. Szeremley Samu, Sz6nyi Benjamin és a hédmez6vasarhelyiek. 1890. 4.1. - A ,,praeses”
ebben a vonatkozasban nem karnagyot, hanem szdlamvezet6t jelent. Uo. ez a mondat: ,,voltam a
kollégiumban philosophiae és theologiae professor” csak eliras lehet; helyesen ,,praeceptor”-nak
olvasandé. L. Sinka S., A publicus praeceptorokrél. Ertesits, 185. skk. 1 Ezeknek névsoraban
azonban az 1734. aprilis 22-én subscribalt Sz6nyi nevét nem talaljuk.

17 L. Sikosd Mihaly, Tud6s Weszprémi Istvan. Bp., 1958. 10—11. L A budapesti Raday
Konyvtarban azonban megvan J. C. Bachofen ,Musicalisches Halleluja”-janak 1743. évi negyedik
kiadasa, 2-7885 jelzettel és Stephanus Weszpremj kézjeggyel.

18 Thury Etele, Iskolatdrt. Adattar 1. Papa, 1908. A figyelembe vehetd id6szakban csak D.
Miklés nevet talaltunk, 1 212.1.

19 KK VI :2, 77.1., a 8. sz. levél vége felé. Itt veti fel a zenei ismeretek szerzése végett Baselbe
kildendé ifjakra vonatkozé tervét.

20 ,.els6ként mutatta meg a szent muzsikat és a helyes éneklés mddjat [elvét).” L., Oratio
Funebris, Mus. Helveticum. Zirich, 1746. Il. r. 273.1.

21 95,, ill. 104. sz. kat.
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méllyekbll &ll6 Musicum Collegiumot fel-allitani publica auctoritate, bizonyos
torvények alatt, mellyeket kénnyebb volna irni, mint valami privilegiumotskakat ’s
praemiumotskakat fel-talalni, mellyeket én mindazaltal sziilkségesnek gondolok . ..
ajanlvan magamat és a’tudoményok elébb mozditasat Gri gratidjaba, maradok

Az Urnak Bir6 Urnak . .
alazatos szolgaja

M.Gy."22

A masik levél a Beck kozvetitésével Baselbdl megkiildétt hangjegy- és gorog
betlimintadk megérkezésér6l szolgal tuddsitassal és javaslatokkal. Ezekre nézve a Beck-
kel folytatott levelezés is szdmos adatot tartalmaz. Az idézett levélszovegben kilono-
sen figyelemre méltd elészor az iskolai zene-, pontosabban énekgyakorlat ,,meglehetés
kezdetidnek mint a tovabbhaladashoz elégséges alapvetésnek megallapitasa, masodszor
a Collegium Musicum szervezésére és annak mddjara vonatkoz6 javaslat. A ,,publica
auctoritas” és a ,,bizonyos térvények” kettés pillérére helyezett megfogalmazasban
mai értelemben a hataskéron beliili fuggetlenség és a belsd 6nkormanyzati jog biztosi-
tasanak elve, s6t kdvetelménye jut kifejezésre. Arrél ismét nincs irasbeli adat, hogy a
Collegium Musicum formalisan megalakult-e, illetve a ,,publica auctoritas” ésa ,,bizo-
nyos torvények” az iskolai eloljarésag részérél garantaltan irasba tétettek volna.
Illyennek nincs nyoma az igazgatasi iratok kozétt. Az éneklé gyakorlat azonban ettdl
fuggetleniil —a lehetdségek keretei kozott —nemcsak megindult, hiszen, mint lattuk,
az mar gyakorlatilag a pestis idejében megtortént, hanem folytatédott Maréthi hala-
laig, és —bar adatok hijan ismeretlen médon és ismeretlen vezet6 keze alatt —azutan
is, mig 1753-ban Varjas Janos kapott megbizast az éneklé kar feligyeletére.23 Az ide
vonatkoz6 rendelkezésb6l nem tlnik ki, hogy Varjas milyen mértékig vett részt a
tanitasban, ezzel szemben vildgosan kitlnik, hogy a ,,Musica vocalis vel Cantus studio-
sorum” kifejezés Maroéthi elképzelésével szembeni elvi allaspontot kivan leszdgezni; azt
ti. hogy a gondnoksag hataskorét ellaté vérosi tanacs és a professzori kar nem volt
hajland6 engedélyezni barmiféle hangszeres zenét még a hugenotta zsoltarokkal és a
svajci tipusu, tartalmilag nem kifogasolhat6 vallasos széveg( karénekkel parhuzamosan
sem.

A Marothi altal javasolt ,,Collegium Musicum” név és az annak megfelel6 zenegya-
korlat tehat nem tudott meghonosodni. Ez annyiban érthetd, barmennyire sajnalatos
egyébként, hogy a hasonlé nevii kilfoldi egyesulések célja egy, az & sajat koriukben
kialakult, fejlett tarsadalmi igényre tdmaszkodd hagyomany volt. llyennek hianyaban
és a tarstalan szervezd halalaval meg kellett torpannia annak a fejlédésnek, amelynek
tavlati tervében bizonyara benne volt a Svajcban megismert, s a hasonld elnevezésii
egykorl németorszagi tarsulasoknal szerényebb igényli, de az itteni allapotokhoz
képest még mindig tllsdgosan magas és merész célkit(izés a tanult hangszeres zenélés-
nek a vokalis tobbszolamlsag arnyékaban és szolid, egyhazi tartalmd ,,aranyfedeze-
tével” yalé meghonositasara. Marothinak, ha el6bb nem, a korabban mar idézett

22 Csak névkezd6bet(k.
2 3 1753. évi tanari jegyz6konyvben: ,,denique Cl[arissimus] Joan(nes) Varjas Musicae vocali vel
Cantus studiosorum praesit ac inspiciat.” Acta Curatoratus et Professoratus, I. két. 35. lap.
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1743. jalius 7-i tanécsi tilalomtdl fogva tisztdban kellett lennie azzal, hogy ebben a
vonatkozasban nem sok jot varhat, hiszen még az egyszélami gyllekezeti ének
tertiletén is sulyos csatavesztés érte. Itt persze nem tudjuk, hogy ama bizonyos
kistemplomi alkalommal a professzor jelen volt-e, és miben allott az 6 szerepe az
éneklésben val6ban kitért botrany koril. Hajlandok vagyunk azt gondolni, hogy az
eset nélkiile tértént, mert ismerve egyéniségének racionalis oldalat, nem valdszin(, hogy
helyeselte volna a tanitds és meggy&zés nélkili, s a népre egyszeriien raer6szakolt
ritmikus éneklést mint pedagdgiai modszert. Persze, azt sem donthetjik el a kdzvetlen
korulmények ismerete nélkil, hogy Marothi egyéniségének indulati szférajaban nem
voltak-e jelen olyan tényez6k, amelyek 6t magat tiizelték egy ilyen merész, szinte
provokativ kisérletre. Lelkes és tanarukért rajong6 fiai természetesen ,,benne voltak” a
dologban; ugyanakkor azonban az is lehetséges, hogy a gyllekezetei egyidejlileg az
Gjit6 tandr megrogzott ellenségei is bujtogattak. Az eredmény és a hatas mindenképp
lesujto volt.

Maréthi nyilvan szeretett volna valamiféle kulturalt zenei gyakorlatot meghono-
sitani Debrecenben. Valamit, amiben mar ott van a bimbddz6é hazai kamarazenei
praxis: hangszerek, hangszersz6lamok egyiittes beszélgetése az éneklé emberi hangok-
kal. Az & elképzelésében bizonydra nem csupéan a svéjci zenekollégiumok valamiféle
szegényes, korcs valtozata élt. Bizonyosra vehetjiik, hogy itthon fokro6l fokra haladva
azoknak teljes értékd magyar megfelel6jét akarta kifejleszteni. Ehhez pedig elég
figyelmesen megnéznink a mellékletben lathatd, kényvcimlapokrdl fényképezett
illusztraciokat;24 ilyen abrézolasok nagy szamban maradtak fenn abbol az id6bél. ©
egyébként énekl6 diakjainak kdzdssegét minden megnyilatkozasban zenekollégiumnak
nevezte. Ezzel, kivalt a Domokoshoz irt el6terjesztésénél kordbban kelt, Beckhez
intézett leveleiben csak a Baselben hasznélt elnevezést folytatja.2s

A kozos éneklés az iskolaban Marothiig csak unisono ének formajaban volt gyakor-
latban. Hogy a tanitds nem csupan oraliter, azaz hallas utan és teljesen hangjegyek
nélkil folyt, arra nézve 1723-bol van adatunk. E szerint ,,az iskolaszék szept. 20-iki
Glésében hirdettetett ki, hogy ... a zsoltarok, dicséretek, egyéb vallasos és halotti

2t A ,Music-Gesellschaft an dem Music-Saal auf der Teutschen Schul in Zirich” képét
abrazolé rézmetszet 1713-bél valé. Balrdl az asztalnal hat énekes foglal helyet, jobbrél harom
vonos hangszerjatékos —egy gordonkas és két hegedls, ezek mogott a taktust jelz6 vezetd, a
hattérben pedig egy kisebb orgona, rajta jatszo zenésszel, aki az elébe helyezett hangjegylap utan
itélve generalbasszushdl jatszik. L. W Blankenburg, Die Kirchenmusik in den Reformierten Gebie-
ten, Bohme Geschichte der Evangelischen Kirchenmusik c. kiadvanyabol. Kassel-Basel, 1965.
368-369.1. kozdtt. - Az A. Scherernek a Thun-i zenekollégiumrol irt térténeti munkajabél valé
kép (L MGG 2. 1557. hasab) a hossz( asztal két oldalan 1737-ben helyet foglal6 énekeseket és
zenészeket abradzolja. Baloldalt az els6 férfi jelzi a taktust, orgona nincs, egy heged(s és egy
gordonkas jatszik, az énekesek szama tiz, és az asztalon még egy hegedii és egy flvdshangszer
fekszik, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tagok nem csupan egyféle dsszeallitasban muzsikal-
tak. Hasonlo képekkel tobb kiadvanyban, koztik mar a Geistliche Seelen-Music St. Gallenben
el6szor 1682-ben megjelent cimlapjan is talalkozunk; 1 MGG 8. 811. hasab.

2 5 Nehézségébe jellemz6, hogy mint 10. sz. alatt kdzolt levelében 1740 oktoberében irja, a
debreceni nyomda készletébdl hianyzd zenei jelzések (custosok, sziinetjelek, sét kvadrans-kotak)
potlasara, mivel azokkal az azévi kiadast nem tudta minden szukséges jellel ellatni, a nyomtatasbol
hianyzo jeleket didkjai kézirassal jegyezték be a kdnyviikbe.
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énekeknek a tanitvanyoknal hangidomos tanitasarol sz6lé poétlasok a térvény illé
pontjaihoz adattak s az egész coetus el6tt kihirdettettek”.26 Ezeket az énekld kisdia-
kokat (pueri cantores) az alsé gimnaziumi osztalyokbol, rendszerint a két legalsobol
valogattak Ki szép hangjuk miatt, és rendszerint helybeli illet6séglek voltak. Szamuk
tizenkett6 volt, és megallapitott dijazasért temetéseken énekeltek, addig, amig a
gyermekek temetési énekléseit egy kormanytilalom 1752-ben lehetetlenné nem tette.
Ez ideig a kdntorgyermekek részére az 6ket esetenként megilleté par krajcaros temetési
bevételeken tal a varos részérdl évi tiz forint segély isjart. Amint ebbdl is latjuk, a régi
szokast egy ideig a ,,harmonias kantalas” nem érintette. Erre csak kés6bb keriilt sor.
Lehet hogy elterjedésében éppen az 1752. évi kormanytilalomnak is volt némi sze-
repe.27

Barmilyen sok értetlenséggel kellett harcolnia, Mardthi Debrecenben nem volt
egészen egyedil. Tanartarsai koziil ugyan csak a nala négy évvel fiatalabb és ugyan-
annyi iddvel utana katedrara kerllt Szilagyi Samuel allott igazan, valddi barat- és
fegyvertarsként mellette, de a néhany felvildgosodott szellemii és mivelt varosi vezetd
kozott Domokos Marton fébiré és Szeremley Samuel szendtor tdmogattak télik
telhet6én. Sajnos, tobb tdAmogatdjat vagy terveivel kapcsolatos pozitiv allasfoglalasukat
nem ismerjik; 6 maga, bar nem hallgatja el, hogy voltak ilyenek, réluk irasaiban név
szerint nem emlékezik meg.

Emlékezziink meg a kdvetkez8kben Mar6thi ésBeck 1738 és 1744 kozotti levelezé-
sének azokrol a részleteir6l, amelyekb6l ha téredékesen is, de mégis jellemzd vonasok-
kal rajzolddik ki a debreceni professzor reformtorekvéseinek Utja a kezdet lelkesedd,
szinte gyermekes optimizmusétol a nehézségek jelentkezésén at a csaknem teljes letéré-
sig. Ha atudomany és a nevelés mas teriiletein folytatott toprengéseinek, megfigyelései-
nek vagy itthoni vitainak leveleiben tikr6z6dé lecsapddasai nagyjabol a modern sport-
jatékok ,baratsagos mérk6zéseire” emlékeztetnek, és ha nem is azonnali eredmények-
ben mutatkoz6, de mégis altalanosan elismert, pozitiv eredményekkel jartak, azt kell
mondanunk hogy zenei torekvései elébb vagy utdbb rendre a konok ellendlls falaba
Utkdztek, de legaldbbis a tartds meggyokerezésre szilkséges id6 hidnya kovetkeztében
még lelkes és johiszem( kovetdinél sem tudtak teljes kibontakoz4sra jutni.

Mar sz(in6ben volt, de még nem mult el teljesen a pestis, amikor 1740. januar 2-an
kelt levelében el6szor penditette meg baratja el6tt zenei terveit. Tébbek kozott ezt
irja: ,,Most pedig, mivel raértem (otiosus eram) a zene alapvetését kezdtem némely
ifjaknak megtanitani, amiben itt az emberek feltlin6en jaratlanok; olyannyira, hogy
ebben az egész véroshan senki sincs, aki a hangjegyek hasznalatat csak kevéssé is (vei
tantillum) ismerné, és a zsoltarokat nem azoknak normaja, hanem csak a szokott
nomosz28 szerint éneklik. En mar javasoltam az eléljardsagnak (proceribus), hogy

16 Balogh, i. m. 189.1.

11 Uo., 152, ill. 154.1., idézve a szolgadiakokrol és gondnokaikrdl vezetett anyakényv 1693-tol
1733-ig terjedd els6 kotetébdl.

‘' Eredeti értelemben térvény, az antik gordg zenében hangfaj ill. hangnem, itt egyszer(en:
szokasmod.
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killdjenek ki egy-két ifjat Baselbe a zene m(ivészetének és az orgonajatéknak (ad
organorum pulsationem) megtanulasa végett; ott vétessék fel magukat az Erasmianum-
ba. Es valéban: egy ilyen tdbb hasznara lehetne a magyar egyhaznak, mint hat
tanulatlan lelkipasztor.”29

Ebbdl a tervbdl természetesen nem lett, de nem is lehetett semmi, els6sorban azért,
mert Debrecenben, de tudomasunk szerint egész Magyarorszagon és Erdélyben nem
volt akkor egyetlen reformatus templomban sem orgona. A Basiledbdl hazatérd fiatal
egyhazzenész tehat, ha lett volna is ilyen, nem talalt volna sajat felekezetének templo-
méaban orgonat, amelyen kiilféldon szerzett hangszertudasat gylimaolcsdztethette volna,
de olyan egyhéazkozséget is alig, ahol akér a lelkész, akar a presbitérium az orgonaja-
tékot engedélyezte volna.30 Annyi azonban mind ebbdl, mind egy késébbi, 1740.
oktéber 8-an kelt levelébdl kitlinik, hogy Marothit mar kezdetben erésen foglalkoz-
tatta a munkatarsak keresésének és kiképeztetésének gondolata. Hogy ennek megvald-
sitasara az alkalmas személyek hianya, vagy a helyi hat6sadgok részér6l felmeriilt
akadalyok miatt nem kerilhetett sor, azt bizonyitékok hijan nem tudjuk elddnteni.
Ebben az utébb emlitett levelében igy ir:

" az idén senki sem fog t6liink hozzatok utazni. Hanem a jové tavaszra erésen
kivdnom hogy valaki elmehessen azzal a feladattal, hogy kivaltképpen a zenével
foglalkozzék; persze a teoldgiai el6adasokat se hanyagolja el. Méar az se hidnyzik, aki az
Utra jelentkezett, csupan az atikdltséget kell még el6teremteni.”

Az e sorokban jelzett fiatalember személyét illetéen nincs semmi adatunk. Mind-
Ossze annyit tudunk, hogy sem a kovetkezé 1741. esztendd tavaszan, sem kés6bb nem
ment Debrecenbdl Baselbe, de mashova sem olyan teologus diak, akinek tanulmanyi
célja els6sorban a zenei ismeretek magasabb fokon vald elsajatitasa lett volna. De
Mardthi akkor még telve volt nagy reményekkel, és levele tovabbi részében ezeket irta:

»Szeretném ugyanis a zene mivészetét, mely nalunk régota elhagyatottan és elha-
nyagoltan hevert, most azonban kedvezdébb el6jelek kdzott kezdi fejét a vilagossag felé
emelni, gy megalapozni, hogy ne menjen ismét egykoénnyen veszend6be. Ebben egyet
értenek velem mindazok, akikt6l ezt éhajtom. A most mult nyaron magam is elkezd-
tem els6é izben néhany ifjat erre a mesterségre tanitani, hogy a zsoltarokat ugy
énekeljék, ahogyan kell (tantum quatenus opus est ad decantandos psalmos). Ezeknek
hatadsara végll az egész tanuld ifjisag raadta magat erre a mesterségre, ugyhogy a
kétszaz k6zil3L mar igen kevés az, aki nem ért hozz4; gondom lesz ra4 hogy azok is
megtanuljak. Ezutdn mar az ostobak is meg fogjak tanulni (idm porro et stulti
docebuntur), és ily médon remélem hogy néhany év mualtan a varos legtobb lakosa
megtanulja, s a didkok révén, akikb8l orszagszerte a kisebb iskolak rektorai keriilnek
ki, lassanként a kivilvalok is.”

Azutan igy folytatja: ,,hogy pedig ne tlinjék gy, mintha valamit kihagytam volna a
szamitasbdl: némely valogatott ifjakat arra is megtanitottam, hogy hogyan kell éne-
kelni azokat a nehezebb dallamokat, amilyeneket Zirichben is szoktunk énekelni, de

29 ,.et profecto unus talis Ecclesiae Hungaricae prodesset, quasi sex indocti pastores.” —KK
VIII:2, 77. L, 8. levél.

30 Vo. Csomasz Toth, Egyhaztdérténet. 1959. 246-249.1.

31 Ugy latszik, a didkok szama jo félévvel a pestis megsz(inte utan szépen megszaporodott.

4. 51



kivalt Baselben, Tiszteletes Pfaffius vezényletével, akinek ebben a dologban igen halas
vagyok. Es mar ott tartok, hogy Collegium Musicum szerveztessék, tekintéllyel és
kivaltsagokkal ékesitve,32 ésaz ne hagyja a legnemesebb mUivészetet veszend6be menni
(ne sinat nobilissimam artem interire). ”

»Vajha inkdbb” — mondod ennek olvasasakor — 'a humanisztikus tudomanyok
helyreéallitdsan faradoznal ennyire!” —Figyelj! Arrafelé tartottam, és nincs is ennél a
gondnal szdmomra fontosabb és el6bbre valo, és oly nagyon remélem, csak a josagos
nagy lIsten (Deus Ofptimus] Mjaximus]) segitsen, hogy mér ezutdn azokban is meg
tudok valamit valésitani. . . ”

A kovetkez6kben panaszkodik a tanitashoz okvetlen sziikséges konyvek és nyomdai
felszerelések hianyarol, a Bécsbdl vart gorog betikrdl és arrol, hogy

»ugyanonnan hangjegyeket is vartam, de csalédtam. Pedig nagyon hianyzanak, mert
a Zsoltarok 0j kiadasaban (csak az els§ versszakokat értsed), melyeket a kezd§
zenetanulok részére Tekintetes Tanacs gondoskodasabol allitottunk el6, némely szik-
ségesjeleket,33 melyek a nyomdaban nincsenek meg, elhagytunk”.

Ehhez hozzateszi, hogy egyidejlileg figyelmeztette a kbnyv hasznaloit az elhagyott
jelekkel val6 élés lehet6ségére, ill. sziikséges voltara, majd igy folytatja:

»Most hat a Tek. Tanacs rendelkezéséb6l irom és kérlek, hogy varosotok valamelyik
nyomdaszaval vagy inkabb betiont6 mesterével targyalj és tudakozzad meg, hogy
mennyiért készitene szamunkra olyan mennyiségil karaktert, amennyi egy iv (németl
is kiirva: Bogén) kinyomtatasahoz sziikséges. Marmost nem hianyzik nekiink mas, mint
az olyan fajta karakterek, amilyenek a zsoltarokhoz hasznalatosak, pl.a d 0 <> Kiseb-
bekre pedig, ahogyan mondjék, vagy kvadransokra 4 és még kisebbekre most nem
gondolunk.34 A mieinket ugyanis (ti. a hidnyzo jeleket), melyeket privatim a névendé-
kekkel, azaz35 a Musicum Collegium tagjaival hasznalunk, le tudjuk irni. Sziikség lesz
tovabba mindenfajta kulcsokra, valamennyi nomosz363vagy ahogy mondjak tonus —
Tenorra, Basszusra, Altusra és discantusra37 gondolok —szamara, valamint a lagyit6
b és a keményitd # jelekre, pauzakra, custosokra, ismétl6jelekre és ami még ezeken
kivil van, ami méar nem jut eszembe, amiket az illet6 ismer, és ahogy gondolom, nem
fogja rosszul megitélni, hogy mennyire szikkség van mindazokra, amiket mondottam. A
lehet6 legvilagosabb karakterekre van sziikségiink, homalyosakbdl ugyanis eleglink van.
Kéqél tehat t6le mintakat mindenfajta jelbdl, ha lehetséges, kulén-kulon levélre
nyomtatva, és kuldd el 6ket nekem miel6bb, hogy, ha az & megfelel§ lesz, a mester

32 ,dignitate privilegiisque ornatum” - ugyanezt a kifejezést hasznalja magyarul az 1741.
januar 18-an Domokos f6ébirdhoz intézett levelében.

33 Itt elsGsorban a sorvégi Gijelekre (custosokra) és a sziinetjelekre gondol, melyeknek hia-
nyardl az 1740. évi zsoltar el@szavaban is megemlékezik. V8. az e fejezet 25. sz. jegyzetében
foglaltakkal.

34 A szarral ellatott all6 rombusz formaju hangjegy neve pontosabban: minima; a fekete
rombusz alakté szarral semiminima, zaszlocskaval fusa. Ez utébbiakra kés6bb a tercettek kozlése-
kor lett szilkség. A ,kisebbik” kifejezés nem a tipusok méretére, hanem a metrikus hangértékre
vonatkozik.

3s KK VIII :2 szévegében itt (79. L, 24. sor) kis sajtohiba van: sine helyett sive olvasandé.

34 Itt a gorog elnevezést a sz6lam értelmében hasznalja.

37 A Discantus szélam neve mind a kozlésben, mind E. Staehelin kézirdsos masolataban kis
betdivel van irva.
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mennél hamarabb munkahoz foghasson, hogy a tipusok jové tavasszal Bécsbe szallit-
hatok legyenek. Tudom, hogy az ar egy részét el6legil fogja kérni; ez a dolog ne
okozzon semmiféle nehézséget. Csak arrél kell gondoskodni, hogy varakozasunkban ne
csatlakozzunk, amire nézve ugy Vvéljuk, hogy te tudsz leginkabb vigyazni és reméljik,
hogy vigyazni is fogsz. Arrél a dologrol, hogy neki a pénz mimdédon kiildessék meg
(kuldessék pedig ’per Cambium’, ahogy mondjak38 egy bécsi kereskedének, akit ti kell
hogy megnevezzetek); én pedig neked fogom megfizetni, amivel tartozom.” —Az
utols6 mondat a maga részére megrendelt kdnyvek arara vonatkozik.

Becknek erre a levélre kiildott, 1740 novemberében kelt valaszaho6l39 a kovetkez6
részlet kivankozik idézésre: ,A zenem(vészet kim(ivelésére és honfitarsaiddal vald
kozlésére iranyuld térekvéseidet mindnydjan helyeseljiik. Rajta hat és ne vond két-
ségbe, hogy ezzel a terveddel szolgélsz leginkdbb hazadnak, midén azt minden igyeke-
zeteddel pallérozni térekszel (omni ratione politiorem reddere studeas). Mint a mellé-
kelt cédulakbol [azaz nyomtatott betli-, LLL hangjegy- és egyéb zenei jelmintakbdl]
latod, gondom volt azokra, amiket kértél t6lem. Ha tetszik nektek az ajanlat, ugy
intézzed, hogy idejében, November elején vagy a honap kozepéig értesuljek rola.40
Ugyanis igy kivanja a mester (artifex), ha azt akaijatok hogy a tipusok kora tavasszal
megérkezzenek. Espedig gy gondolja hogy szaz-szaz darab elég lesz egy iv kinyomta-
tasdhoz, de azt nem hagyhatjuk el, hogy néhany, azaz két-harom tipust a ti nyomda-
tokbdl a legkdzelebbi leveledben kildjél meg nekem. Becsiletes emberrel van dolgom,
aki azt, ami szikséges, szorgalmasan el fogja végezni. A neki és nekem szant pénzt
miel6bb elkildheted a bécsi keresked6nek, akinek nevét a harmadik cédulan —mert az
elsén van az &r, amit a mester kovetel, a masodikon a tipusminta —talalod felirva. O
azutén azt Cambiummal Legrand et Comp [agnie]- hoz fogja juttatni. igy bizonyosan
megérkezik hozzam ”

Mardthi ezt kdvetd, 1740. november 22-én kelt valaszanak4l zenei targyd els6
részébdl a kdvetkezOket idézzik: ,Leveledet a hangjegymintakkal rendben megkaptuk;
nagyon halasak vagyunk azért, hogy ezt a dolgunkat el6segited. Tovabba a hang-
jegyekrél gy lattatik a T. El6ljaroknak, hogy azok vékonyak és kicsinyek, és ha
valamennyi olyan mértékben lathaté (tam perspicui) lesz, mint ezek, amire mégis kevés
mester lgyel buzgon, és tébbnyire sokkal hitvanyabbakka valnak a karakterek, mint
amilyeneknek a mintan igérkeznek, amit mi mar megtapasztaltunk; de dmbér attél a
derék és tisztességes férfiatdl, amilyennek irod,42 mindenben jobbakat reméliink is,
mégis néhany év multdn a gyakoribb haszndlat folytédn Ugy latszik, tartani kell t6le,
hogy az Gjkori csinossagukat és élességiiket kdnnyebben elveszitik, mint a nagyobbacs-

3 * Azaz valté Gtjan.

39 Baselijelzete UBB Fr.-Gryn. Mscr. VII. I. a, No. 48.

40 Itt Beck csakis a kovetkez6 év novemberére gondolhatott, hiszen ez a levele maga ,,ipsis
Calendis Novembris 1740 keltezés(.

41 KK VII2, 80.1., 11. sz. levél.

43 1tt a-homalyos mikrofilmrél tévesen ,,honesto” helyett ,,hausto ”nak olvasott széval kezd6d6
rész szovegét E. Staehelin részemre megkiildott olvasasa szerint - az érthet6ség kedvéért néhany
szbval él6bbrél kezdve - igy helyesbitjik és egészitjik ki: ,de viro isto probo, ut scribis, ac
Honesto meliora omnia speramus, tamen paucorum annorum frequentiori usu metuendum videtur,
ne modernum nitorem ac perspicuitatam facilis quam maiusculi amittant ac aeque obscuri evadant
ac ii, quos nunc habemus; nobis autem praecipua nunc est cura perspicuitatis.”
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kak, és éppolyan homalyosakka valnak, mint azok, amelyekkel most rendelkeziink;
mar pedig nekiink a legf6bb gondunk most az éles lathatésag. Ha tehat az a tisztes
férfit kissé nagyobb méret( tipusokat tudna ajanlani, inkabb valamicskével teltebbeket
is fogunk varni, mégis azt kérjik, hogy igyekezzék [ilyen] mintat kildeni (specimen
mittere maturet). Nekem leginkdbb az a forma és élesség tetszik, ami a ti négyszdlamu
nyolcadrét Baseli Zsoltarotokban talalhat6; dgy tudom, ez az Uj és nalatok legelterjed-
tebb zsoltaroskényv.. ,”43

Az (j publikacio szerint 1741. januar 14-én kelt levélbend4 két helyen is ir zenei
dolgokrél. Az elsd ilyen részlet igy szél: ,,Ami még hatra lesz, arr6l ennyit kell
tudnotok: az eldljarésagnak tetszettek mindkét fajta karakterek, mind a gorog bet(k,
mind a hangjegyek, amiket utobb kildtél, és Ugy rendelkeztek, hogy legszivélyesebb
tdvozletiiket és leghaldsabb koszonetuket nyilvanitjak altalam neked, és amellett
velem egyiitt kérnek, hogy amint elkezdetted, folytassad tovabb a mi nyomdai szegény-
séglink enyhitését. Elhataroztak pedig, hogy mindkét fajta karakterb6l masfélszazat
(anderthalb Centner)45 vésarolnak . ..”

A levél masik részében a zenei jelekre vonatkozd kéréseit részletezi: ,,a zenében
szlikséges mindenfajta karakter egyforma legyen és egy se hianyozzék azok kozil a
jelek és karakterek kozil, amelyekre barhol szilkség van a négyszélamu zsoltarban;
hogy a valamennyi vonalra alkalmazott Tenor és Alt kulcsok, Ggyszintén a valamennyi
vonalra és vonalkbzre valdé b és#jelek, basszus- és diszkant kulcsok, szinetjelek,
zaréhangjegyek d;custosok és amiket azonkivil a mester szilkségesnek tart. Magukrol
a kozonséges hangjegyekrél pedig, habar ez maganak a mesternek is eszébe juthat,
mégis megjutalmazza a faradsagot (operae pretium fuerit) 46 figyelmeztetni 6t azokra
[a kotdkra], amelyek minden zenei vonalrendszer folott vagy alatta helyezkednek el
[berajzolt zenei jelek], hogy ezek sokkal kisebb szamuak legyenek, mint azok amelyek
a vorialrendszeren belil foglalnak helyet, mert azokra joval ritkdbban van sziikség. igy
a szarral ellatottakbol 6 vagy felezettekbdl is valamennyivel tébb szlikséges, mint a
nem-szarasokbol vagyis egészekbdl 0. Végil azt kell leginkabb a mester lelkére kétni,
hogy az (res vonalrészekb6l (quadrata spatia), amelyek itt az ires helyek toltelékéil
szolgalnak, nagyobb mennyiséget készitsen. A tdbbit a mester jartassagara €s a te
hiiségedre bizzuk ... Itt kiildok neked két karaktert...”

1741. marcius 14-i levelének47 els6 soraiban szintén foglalkozik a hangjegyek
lgyével: ,Egy egész héttel kés6bben irok, mint ahogy elhataroztam, mert ezekben a
napokban a szokottnal is jobban el voltam foglalva. Kulénben a késedelemben nincs
semmi veszedelem, mert leveledb6l reményt meritettem, hogy a hangjegyek hamarosan
elkészilnek, pedig azokban most kiilléndsen szlkdlkodink. A gorog betliket kdnnyeb-
ben elnélkil6ézzik, akar a jovd télig is, ha masként nem lehet; egyébirant pedig
leginkdbb arra kérlink, hogy ezt a megbizést siirgesse [mar ti. a zeneit]; ugyanis ez
lenne most szdmunkra a legkedvez6bb ...” A levél vége felé talalunk egy kiiléndsen
fontos mondatot, amelynek targya minden bizonnyal Maréthi kéziratban hatramaradt

4 3 Nehezen képzelhet6 el, hogy ez a kiadas hianyzott volna Mar6thi kdnyvtarabdl.
44 KK VI11:2,12. levél, 80-81. lap.

4 5Ez itt nem masfél mazsat, hanem jelenként 150 darabot jelent.

46 KK VIII :2-ben az ,,operae” sz6 helyén allé ,,Quaere”-nek nincs értelme.

47 KK Vni:2, 82-83. L, 13. sz. levél.
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nevezetes pedagbgiai terv-vazlataival, az ,lded”-val, vagy még inkdbb az ,,Opinio-
nes”-szel all6 osszefliggésben, és kiléndsen éles fényt vet mind az oktatas akkori
allapotara, mind a fiatal professzornak az iskola irant érzett szeretetébdl és felel6sség-
érzéséb6l fakadd, de valdsaglatasaban meg nem alkuvd, s6t kényoértelen szdkimonda-
sara. A mondat igy szol: ,,Ami itteni tanitdsunkat illeti, a minap kdveteltem az
eloljardsagtol és nagy reményt meritettem arra nézve, hogy valamiképp javittassak meg
tanulé ifjusagunk oktatdsanak rendszere, amely régt6l fogva a legnagyobb mértékben
megromlott, annyira hogy mar teljes a z(irzavar.”

Ugy latszik, hogy a nyomdai karakterekért és a megkildetni kért kényvekért jaro
pénz atutalasa korul a bécsi kdzvetitd hibajabol valami zavar kdvetkezett be, mert
1741. janius 10-i levelében48 egyebek kozott ezt olvassuk: ,,amit a neked kildend6
cambidlis levelekrdl mar ismételten irtal, pontosan megirtam, hogy kildjék el Gket
egyenesen, mert semmi ok nem volt ra, hogy el6bb nekem és azutan neked, mint hogy
Bécshd6l egyenesen Baselbe kiildessenek. Azt akartam, hogy te ezt mindenkinél elébb
tudjad, és egyuttal meg akartalak kérni, hogy ne nehezteljetek meg rank efféle dologért,
aminek elejét venni semmi modon nem tudtuk. Kérnélek tovabba, hogy amit a zenei
jelekrdl irsz, hogy ti. azok mar készek, ugyanazt a gorog betiket illetéen is szorgal-
mazzad.”

Ugyanaz év augusztus havanak 26-an kelt levelének49*az elején igy ir: ,,Mar igen
régéta varom leveledet, legkedvesebb Beckem, a pénz megérkezésér6l, mert miutan ezt
a dolgot illetd varakozasunkban oly régen csalddtunk, nem akartam neked korabban
irni, miel6tt bizonyosan értestlok, hogy a pénzt neked kifizették. Tartottam téle,
hogy azoknak az embereknek hibajabol, akikre Bécsben rabiztuk a dolgot, te Gjbdl
csalatkozni fogsz. Marpedig abbdl, amit Szildgyi ar ir, hogy ti. a hangjegyek megér-
keztek Bécsbe, csaknem bizonyosak kezdtiink lenni afel6l, hogy a pénzt megkaptad.
Vajha ugyanezt a te leveleidbdl is bizonyosan megtudhatnok.”s0

48 Uo. 84.1., 14. sz. levél.

49 Uo. 85.1., 15. sz. levél.

5 0 Ebben a levelében érdeklédik az irant is, hogy a Cornelius Lindner &zvegye Gtjan Regens-
burgbdl kildott osszeg megérkezett-e? Az itt emlitett Szilagyi Bécsben él6' magyar pénz- és
arukozvetitd' tgynok volt. L. KK VIII:2, 62.1.,tovabba Galos Rezs6, Erdélyi hangversenyek a
XVIII. szdzadban. ZTTII. 489-500.1., A tanulmanybdl megtudjuk (i. h. 491 -492.1.), hogy ennek
a Szilagyinak a keresztneve is azonos volt Maroéthi baratjaéval és elparentaldjaéval, Piskarkosi Sz.
Samuelével, s hogy 6 maga jogi tanulmanyai végeztével 1743-ban Bécshe koltozott, késd'bb
ugyanott a magyarorszagi és erdélyi protestansok foleskiidt agense lett, végil 1748-ban mint az
erdélyi kiralyi Tabla val6sagos biraja (actualis assessor) hazatért Erdélybe. Vele kapcsolatos az a
fontos zenetorténeti adalék, mely szerint ez a Szildgyi 1752. marcius 18-an Medgyesen kelt
levelében Raday Gedeont, egyebek kodzott arrdl tudositjia (1. i. h. 490. 1), hogy a maga hazanal
Collegium Musicumot allitott fel, hetenként koncertet tart, muzsikusai (hivatasosak lehettek-e vagy
legalabb részben ,,dilettans”-ok, a sz6 akkori, nemesebb értelmében? - nem tudni) mindnyajan ,,ex
arte” értik a muzsikat, olasz operai részleteket énekelnek, részint eredeti olasz, részint a levélird
altal magyarra forditott szévegekkel.

Ez a muzsikalas mind tartalmaban és tarsadalmi keretében, mind az iskolatdl, annak pedagogiai
teljesen fiiggetlen, de nem maradhat emlités nélkil, részben azért sem, mert Szilagyi bécsi
tartozkodasanak idején Maréthi koényv,- betl- és kotatipus vasarlasaiban tevékenyen kozre-
m{ikodott.
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A tébb mint egy esztendével késébb, 1742. oktéber 6-an kelt levél51 kiléndsen
hosszl és gazdag tartalmu. Kozvetlen zenei vonatkozasu dolgokrél ugyan alig esik
benne szd, inkdbb szamos konyvrél, azonkivil Marothi kézelebbi kérnyezetérdl és
magarol a Beckkel folytatott levelezésének fontossagarol és bensd csaladi dolgokrdl.
Zenei vonatkozasban egy 11 tételbdl allo elszdmolas van benne, amely szerint ,,334,04”
forintot kildtek el, és a levél keltéig ,,326,36” forint ellenértéket kaptak meg, ill.
részben még varnak, vagyis ,,7,20” forintjuk van még Becknél, amire nézve nem
rendelkeztek. Azt is megtudjuk ebbdl a jegyzékbdl, hogy a zenei karakterek éra
,80,30” forint volt. Magéaban a levélben kifejezést ad annak a feltevésének, hogy a
zavaros id6kben Becknek némely levelei veszendébe mentek; azutdn szamot ad Szila-
gyi Samuelnek a Kollégium filozofiai tanszékébe tortént beiktatadsarol,52* és azt
mondja rola, hogy benne nemcsak Uj baratot talalt, hanem Becket ,,nyerte vissza,”53
és hogy kolcsonds baratsagukat erdsiteni fogja a ,,.barbarsag elleni kiizdelem kodzés
ligye.”54 Levelezésikr6l pedig igy nyilatkozik:

»~regnap Osszes leveleidet, melyeket mint baratsagunk zalogait, szorgalmasan meg-
6rz6m, Osszeraktam: nem lehet kimondani, mennyi gydnyor(iséget adott (quantopere
me delectaverit) nekem a te igen kedves baratsagod. De azt is megvallom, nagyon
restellem amit latok bel6le, hogy sok dolgot kérdeztél t6lem, amikbdl én igen kevésre
adtam valaszt. Mikdzben ugyanis az elz6 években egyfeldl igen el voltam foglalva, és a
szUl6i hazban,55 az én igen sz(ik munkahelyemen (in angustissimo museo) kevéske
helyem volt, gyakorta megesett, hogy a te leveleid is mas papirlapok k6zé keveredtek
és ebb6l az lett, hogy amikor sziikségem lett volna rajuk, nem leltem &ket. Kérlek,
bocsass meg a blnvallonak: igérem hogy ilyesmi ezutdn nem fog megtorténni.” —
Ugyanebben a levelében talaljuk azt a szellemi elhagyatottsagat panaszl6 mondatot is,
amelyrél fentebb mar hirt adtunk.56

Meg kell jegyezniink, hogy a Lengyel Imre és Téth Béla altal kdzrebocsatott
publikacio, mint arr6l E. Staehelin szives kozlése alapjan mar szoltunk,57 20. szam
alatt o6nallo levélként és 1743. oktéber 8-i keltezéssel adja a fentiekben targyalt
utdiratat. Errél a mind 6nmagédban, mind kdzvetlen tdrgyunk szempontjabol igen
figyelemre mélté szbvegrdl a hibas datumot elfogadva azt gondoltuk, hogy tartalmi és
lélektani kapcsolatban all az 1743. szeptember 2-i, kiiléndsen keser( hangu levéllel.
Most mar nyilvanvald, hogy ilyen Osszefliggés nem all fenn; ennek kdvetkeztében a

51 KK VIII:2, 86-90.1., 16. sz. levél.

s2 A beiktatas 1742 aprilisaban volt.

53 ,,non amicum novum reperisse, sed Beckium recuperavisse.”

s4 ,,auget etiam communis caussa .. . oppugnandae barbariei.”

ss Korabban a Csap6 utcai szll6i hazban lakott; onnan csak 1741-ben kolt6zott at a részére
épittetett (j tanari hazba. Err6l a 15. sz. levélben (,,...in novis aedibus, quas Proceres hac
aestate mihi ab imis fundamentis construendas curarunt”) be is szamolt. L. i.h. 86.1. - U.itt
utéirataban 6rémmel Ujsagolja hogy Eutropius altala sajt6 ald rendezett ,,Breviarium Romanae
Historiae” c. torténeti tankdnyve nyomdaban van.

s6 L. e fejezet 7. sz. jegyzetét.

57 L. el6z8 fejezetlink 35. sz. jegyzetét. A széban forgd levélszéveg i. h. 94—95. lapon
talalhato.
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kor&bbi ismertetésiinkben olvashaté megéllapitasainkat részben targytalannak kell
tekinteni.58 Az utdirat zenei vonatkozasu befejez6 része magyar forditasban igy szdl:

,»Ha nem okoz neked kényelmetlenséget, kiildjed el szamomra a régi zene nomoszai-
nak tablazatat (bkvypappa tctv vopChv veteris Musicae),59 melyet Philostratos Fabri-
cms-féle kiadasaban - Apollonius-életrajzaban - emlékezetem szerint a hangjegyes rész
elejétél nem messze lattam.60 Barcsak Rév. Bachofius6l is elkiildené nekem annak a
két éneknek (duorum hymnorum) a f6dallamat [cantus primus-at], amelyeket emlé-
kezetem szerint gyakran énekeltem Gvele:Es lebet meine Seele vergniigt in Einsamkeit,
és Wenn ich bin allein, so kann ich ruhig sein.62 Ha neki nem volna meg, D. Weisler63
tudna megkildeni.”

Hogy ezt a konyvet Marothi megkapta-e? — nem tudjuk. Felhasznalasat talan
kés6bbre tartogatta. Annak sincs nyoma, hogy ismerte-e az Gjabb zeneelméleti munkak
valamelyikét, amelyek mar kétszaz évvel azel6tt tuljutottak a Boethiusnal, mint a korai
humanistaknal még nagy tekintélyben allott 6kori egyhazi zeneteoretikusnal még teljes
fényében tiindékl6 pythagoreus iskolan. Ennek a pythagoreus zeneelméletnek ajelen-
tésége killonben nem az Ugynevezett , kanonikusok” olykor mar absztrakt szam-misz-
tikaba veszd spekulaciodiban rejlik, hanem abban, hogy a ,Musica”, mint a kdzépkori,
majd a humanista oktatas quadriviumi fokozataban szinte kozépponti helyet foglalt el,
és ezzel jaro tekintélyét a felvilagosodas koraig meg@rizte. Maréthi élete azonban
éppen arra az id6re esik, amikor mar az egyhazi modusok malma is rég lejart, a
Goudimel-zsoltarok dallamaiban a modalis zarlatok penultimaiban teljes polgarjogot
nyertek a vezérhangok, a dur-moll kett6sség egyeduralkodéva lett a zenében, és tébbek
kozott a svéjci zenekollégiumok gyakorlata és jellegzetes irodalma is ennek a modern
kett6sségnek a jegyében allott. Ebben a fejlédési allapotban az antik zene nomo-

5 ' Reformatus Egyhaz, 1972. 206. lap és 20—22. ill. 24. jegyzet.

59 Maga a diagramma sz0 itt az antik gorogok két oktavnyi hangsorat jelzi. A kdzépkorban és
részben még késbbb is ez volt egydttal a hangjegyes abrazolasok, kivalt tablazatok elnevezése. A
nomosz mai értelemben hangnemnek, hangsorfajnak, Maréthi széhasznalataban olykor énekkari
szolamnak felel meg.

60 Apollonios Tyanaios élete az id6szamitasunk szerinti els§ évszazadra esik. Piithagorasznak, a
rezgé har hosszisaganak mérésébdl kiinduld, szamviszonyokra épitett dkori gorog zeneelmélet
megalapozéjanak (t i. e. 496 koril) kdvetbje volt. A pythagoreizmus a korai csaszarsag zeneteoreti-
kusainak, majd kivalt Boethiusnak elméleti munkai révén nagy szerepet jatszott a kozépkori zenei
nevelés megalapozasaban. A. életrajzat i. sz. 200-210 tdjan a pythagoreus etikai eszmény érdekeé-
ben, regényes alakban Septimius Severus feleségének parancsara Flavius Philostratos irta meg.
Ennek Fabricius-ié\e kiadasa Lipcsében, 1709-ben jelent meg. L. Chr. G. Jécher, Gelehrten-Lexicon
. 475-476., a ,,Nomoi” cimszbhoz MGG 9.846-856. - Maganak Apollortiosnak zeneelméleti
tevékenységét, mivel ilyes miiveir6l nem tudunk, nem sziikséges okvetlenil feltételezniink.

61 Joh. Jakob Bachofen, pratteli lelkész, Beck el6dje a ,Societas litteraria theologico-
philologica Basiliensis” protektoratusdban. Mardéthi szamos levelében emlékezik meg réla. L.
Staehelin i. m. 15, 26.1.

62 A levélben ,himnusz”-nak, nem egyszer(ien dalnak nevezett két.éneket eddig nem sikeriilt
azonositani, sem a német egyhazi éneklés, sem a teljes német nyelv{i népdalkincset szamontart6
Deutsches Volksliedarchiv (Freiburg i. Br.) anyagaban. A két megadott kezd6sor magyar forditasa:
,Lelkem elégedetten él a maganyban”, ill. ,,Ha egyediil vagyok, akkor lehet nyugtom.”

63 Joh. Jakob Weisler (1702-1758) 1736-ig volt az Erasmianum tagja, uo. 1746-ig éneket is
tanitott. E. Staehelin szives kozlése.
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szaihoz ragaszkodni - és ugyanakkor a modalis hangsorok ismeretének semmi jelét
sem adni —olyan zeneelméleti anakronizmus volt, amit elhallgatnunk nem lehet, és
amit egyedul a kalvinizmus zenei gyakorlatanak egyoldalUsagaval és elmaradottsagaval
lehet nem menteniink, csupan magyaraznunk. Hogy igy volt, azért sem Maréthi, sem
senki mas személy szerint nem hibaztathatd; magat a tényt azonban meg kell allapita-
nunk. Annyival is inkdbb, mert az eleve orélis és a tébbsz6lamusag irant alig fogékony
magyar zenei miivel6désben a torok kilizése, a Rakoczi-szabadsagharc, de még a 18.
szadzadi nagy pestisjarvanyok utanig is az orszdg magyar anyanyelvi lakosainak mintegy
felét, ha nem tObbségét Kitevé reforméatussdgnak ez a —Kodaly szavaval élve —
korkllonbségben valo, végiil azonban rangkiilonbséget is eredményez6 lemaradasa nem
lehetett, nem maradhatott k6z6mbds a nemzeti miivel6dés egészére nézve sem.

A régi zene nomoszainak tablazatat illetéen azt is figyelembe kell venniink, hogy az
antik zenei ethosz-fogalom Puthagoraszig, Platonig és Arisztotelészig, majd Plutarkhosz
»Peri mouszikész” c. dsszefoglal6 munkajan, valamint az egyhazatyak, kiiléndsen a
Kalvin 1542. évi el6szavaban név szerint is idézett Augustinuson keresztil, nem
m(ivészet-elméleti, hanem teoldgiai-etikai szemléletre alapozva meghatarozé szerepet jat-
szott a genfi reformatornak a zenérél és annak az emberi —egyéni és kdzosségi —élet-
ben, legkivalt pedig a gyllekezeti istentiszteletben lehetséges szerepérdl kialakult felfo-
gaséaban. Ezt a felfogast azene esztétikai szerepének mell6zése, ha nem egyenes tagadasa,
s vele szemben csupan etikai hasznanak és felhasznalhatésaganak elfogadasa jellemzi.

Eszerint a végs6 gyokereit illetéen mind elméletileg, mind gyakorlatilag az 6kori
déli kultardkhoz kapcsol6do, majd valoszinlileg Egyiptom kozvetitésével az i. e. 5.
szazadtol jo ezer éven at virdgzott, hatasait tekintve azonban még egy jé tovabbi
évezreden at érezhetd elmélet szerint a zene hangzasvildgiban az univerzum szdmokban
és matematikai 0sszefuiggésekben is kifejezhet6 harmonidja jut kifejezésre. Meghataro-
zott dallammozgéasok (zenei folyamatok) a hallgatékban meghatarozott lelki hatdsokat
valtanak ki, s ezeknek a zenei, egyben etikus hatdsoknak matematikai, s6t asztrologiai
megfelel6i is vannak. A muzikalis, azaz daliami és ritmikus egybecsengések (itt még a
gorogségben sincs szd egyltthangzo tébbszolamuisagrdl!) a mizsai nevelés, az egyéni és
allampolgari magatartads és erkolcsiség kifejlesztésének alapvetd tényezO6i. Ebben a
gondolatmenetben a gérogoknél még a tanc: a ritmikusan mozgé emberi test kimdve-
lése is szerepet jatszik. Platon , Timaiosz”-aban a zene isteni eredetének homéroszi
gondolatat idézi: az antik felfogas szerint tehat a hangok mivészete és az erkoélcsiség
kozott kolcsonhatas all fenn: anetikus az a mivészet, amelyik csak kiilsé formakat
hordoz, belsd jelentés nélkul. A zene férfias tényezdje a ritmus, ndies hordozoja a
melosz; hozzajuk csatlakozik harmadik, mintegy ©sszegez6 elem a logosz. a vokalis
zene szdvegeében kifejezésre jutd eszmei és fogalmi tartalom.

A muzséi nevelésnek, mely ilyenformé&n nem csak a sz(ikebb értelemben vett zenére,
tancra és énekre, hanem az 6sszes mulzsakban kifejezésre jutd személyiség-eszményre
utal, a legfontosabb eleme tehat az etikai értelemben kifejlesztett zeneiség. Ennek
megvaldsulasa az eleutheria: a bens6leg szabad emberi személyiség allapota. Ebben
valésul meg a gorog életeszmény, a szép és a jo egysége (kalokagathia). Mindez a
katarzis atjan érhetd el, ami nem egyéb, mint az alacsony indulatok salakjatdl valé
megtisztulas. Ehhez a szabadsaghoz és megtisztulashoz pedig elengedhetetlen az a
nevelés (paidia, paideia), melynek az ethoszra (erkolcsiségre) vezet6 nomoszai (t6rvé-
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nyei, szabalyai, formai keretei) vannak mindenben, tehat a zenében is. igy példaul a
zenei katarzisra ott van kiilonds sziikség, ahol a bens6 életet barmiféle beteges elhajlas
fenyegeti. A zenében az életoromot kifejezd enthuziasztikumnak is megvannak a maga
kifejezési eszkdzei, ezek azonban orgiasztikus lelkidllapotra vezethetnek. Veliik szem-
ben a zenei katarzis a religiosumhoz, a vallasos ahitathoz kapcsolédik. Mar Platén
megjegyzi ezt egyes egyiptomi példakra hivatkozva, Arisztotelész szerint pedig a szent
dalok még az onkiviiletbe esetteket is megnyugtatjak.

Ugy latszik tehat, hogy Maro6thimk a régi zene nomoszaira vonatkozd kérése
mogoétt nem korszerlien érvényes, de még csak nem is elsédlegesen zenei, hanem még
mindig féként teologiai szempontok rejlenek. Ha ez igy van, barmennyire egyfajta
zeneismereti elmaradottsagot jelez, az 6 esetében, de még inkabb felekezeti meghatéro-
zottsdgaban nem csupan érthetd, hanem egyenesen természetes. Hiszen nemcsak az §
ismeretei, hanem a legmaibb torténeti felfogas szerint is a zene mint mivel6déstorte-
neti jelenség, fejl6désének igen korai fokatol kezdve, els6sorban szakrélis ténykedés és
kifejezési forma, és mint ilyen, gyokerében nem esztétikai, hanem vallasi-etikai jelen-
ség, a mar emlitett 6kori vallastérténeti magyarazatoktol és az antik, majd helleniszti-
kus gorog zenei és liturgiai elméleteken at az Gsi és Ujabb zsinagdgiai, és az Gske-
resztyén gyakorlatban csakigy, mint a keleti és a nyugati egyhaz liturgikus formainak
kialakulasaban és fejl6désiik menetében, el egészen a reneszansz zene megjelenéséig és
kifejezésbeli felszabadulasaig. A mezopotamiai, szir, egyiptomi, héber, krétai, gorog,
latin és arab zenekultdrdk egymasra épiilt, szazféle kdlcsonhatasbdl kialakult humu-
szabol, mintegy a kozds eurazsiai humanitds viragagyainak egyikéb6l csirazott és
fejlédétt ki mindaz, amire a sajat kora gazdag eurdpai miivészi, s6t egyhazi zenéjében
is bizonyéara szerényen tajékozott, a hazai zenei szcéna, kivaltképpen a magyar refor-
matussdg korébe azonban igy is tulsdgosan koran jott Mardthi a maga zeneelméleti
tudésat alapozta. A Beckt6l kért kényv még a puthagoreusi iskola rég tulhaladott
zeneszemléletét tikrozi. A lelkes zenekedveld, de feltevésink - és egyben fennmaradt
zenei hagyatéka - szerint inkdbb masodlagos értelemben zenész, de képzett teoldgus
és er6s matematikai érdekl6désli Marothi képzeletét bizonyara mar Bazelben megra-
gadtak az dkori szamelméletbdl, az 6si keretdallamokbdl levezetett Osszefiiggések és
zeneelméleti fejtegetések, amelyekrél Plutarkhosz ,,Timaiosz”-kommentéijaban
olvasta, hogy a legalapvet6bb hangviszonyokat mar a kaldeusok az dn. tiszta hangko-
z0k rezgeésszam-viszonyaval jelolték, amely szerint az 7i -et, azaz a tonikat a tavasz, az
‘I 2-et, vagyis az oktavot a nyar, a 23 -ot (kvint) atél, a % -et (kvart) az 6sz fogalmaval
hoztak &sszefliggésbe. A recitald jellegli keretdallamok hangterjedelme rendszerint
(vagy legfeljebb) egy tiszta kvartot olelt fel (tetrachord). Az ilyen dallamokat, melyek-
nek karakterét a bennik foglalt kis szekund (semitonus) hatarozta meg, még a rémaiak
is a ma mar 6000 éves mezopotamiai eredet( 6si kultdra ethosz-jellegl relikviainak
tekintették; az antik gorog torzsek neveib6l szarmazd elnevezésiiket (dor, frig, lyd
sth.) atértelmezték, majd sorszdmokkal helyettesitették. Ezek szerint az egyes hang-
nemek karaktere igy fest.

Primus: gravis (sulyos, komoly)
Secundus: tristis (szomor()

Tertius: mysticus (titokzatos)
Quartus: lascivus (pajzan, buja) stb.
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Masrészt Dio Cassius a hét tdrzshangra épithetd tetrachordokat, ill. azoknak alap-
hangjait még a hagyomany szerint Plithagoraszra visszavezethet6 ,,szférak harmoniaja”
ezenkivil azonban a csillagokra is utald egyéb, féleg matematikai spekulaciokkal tar-
sitja. Az egyetlen, azonos magassagban ismételt (recitalt) fix magassagu zenei hangbol
hosszu fejl6dés soran kialakult Gstipus, melyet az 6kor papjai és gondolkoddi szaba-
lyokba foglaltak, minden val6szin(iség szerint tetrachordalis keretben alakult ki, ami-
nek karaktere, torvénye, mddja (ethosz, nomosz, modus) nem csupan az ékori valla-
sokban és kultikus ténykedésekben, hanem a Bibliaban is, sohasem a zene esztétikai
jellegére, hanem annak ethoszara, legfeljebb az etikum és az esztétikum valamiféle
hatarértelmére vonatkoztathat6. Aligha tévediink tehat, amikor azt gondoljuk, hogy
Maréthi zeneszemléletének hatarai egyenesen a kalvini reformacidnak a zenével, kilo-
nodsen a hangszeres zenével, de még (a reformator kifejezett elvi allaspontja szerint)
a tdbbszolami homofén vokalis zsoltarfeldolgozassal szemben is tanusitott elutasito
felfogasaval allnak oOsszefliggésben. Ez egyben azt is jelenti, hogy a genfi reformacié-
nak az egyhézi énekléssel szemben még a legjobb esetben is k6zémbds teoldgiai és
gyakorlati hagyomanya és abbdl kovetkezd zenem(iveltségi elmaradottsaga isjorészt a
,»régi zene nomoszai”-nal megfeneklett allapotaban leli végs6 magyarazatat.64

Még csak az utGirat blcsumondatandl alljunk meg egy pillanatra. A mondat igy
hangzik: ,,vale iterum, animae dimidium meae”.65 Ne gondoljuk egy pillanatra sem,
hogy Maro6thi, aki leveleiben gyakran hasznal baratja irant igen meleg, nagy érzelmi
telitettségl kifejezéseket, afféle szétfolyd, puhadn szentimentalis egyéniség lett volna.
Ennek éppen az ellenkez6jével: hatirozott, sziikség esetén nagyon is kemény férfiassa-
gaval kilonbdz6 megnyilatkozasaiban gyakran taldlkozunk. Beckhez intézett meleg
soraiban nem valami feminin vagy mar-mar szinte természetellenes rajongast kell érzé-
kelnlnk. Itt inkdbb a maganyossag, a szellemi hianyérzet, s6t szamkivetettség érzése és
olthatatlan szomjusaga sugallja ezeket a kuilonés héfokd mondatokat. Mintha Ujfalvi
Imre, Szenei Molnar Albert, Apaczai Csere Janos vagy Misztétfalusi Kis Miklos utddja
vagy Ady Endre elédje szolalna meg az ilyen sorokban. Mindegyiknek megvolt a maga
nosztalgiaja s a maga arvasaga: egy-egy varos, mint Heidelberg vagy Utrecht és Amster-
dam, a kés6 utédnal Parizs; Mardéthi esetében tobb mint Basilea: azzal egyitt, azon tal
és azon belil egy nagy mdiveltségli és mértéktartobb, hiivosebb, de hiiséges barat,
egyben a magat gyakran hajotorottnek érzd szamara az (sz6 deszkaszal. Hiszen voltak,
akik 6t itthon is becsulték, szerették, segitették, sét terveit, gondolatait is kovették, de
nem volt aki folért volna hozza, kivalt enciklopédikus tudas és korat megel6z6 —
tobbnyire le sem irt vagy el sem mondott —gondolkodas tekintetében.

64 L. Walther Vetter cikkeit, MGG 3. 1581-1591., uo. 10. 1362-63, ul. 1790-91, tovabba
Pavich Zsuzsanna, Az @szOvetségi zene vallastorténeti és mivel6déstdrténeti jelent6sége. ThSz,
1974. 215-226.1. - Kalvin a zsoltaréneklésrdl és altalaban a zenérdl vallott felfogasat az 1542. évi
genfi agendaskonyve (,,La forme des priéres et chantz ecclesiastiques ...") elsd és masodik (1543)
kiadasahoz irt el6szavaban fejtette ki. Eredeti szovegét 1 Pierre Pidoux, Le Psautier Huguenot du
XVle siécle. Bal¢, 1962. 2. kotet, 14-17., 20-21.1.
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Es igy érkeziink el id6rendben Mar6thinak ahhoz a leveléhez, amelyikben bels6
fesziiltsége az emberek rosszindulata és butaséga kovetkeztében szinte a lelki valsagig
s(irlisodik. Ezt a levelét a ritmikus zsoltaréneklést tilalmazd tanécsi hatérozat vétele
utan, a ,Harmoniéas Zsoltar” és az ,,Arithmetica” megjelenése évének 6szén, 1743.
szeptember 2-an irta.66 A levél elsd részében ismét kdnyvekrdl, nyomdai jelekrél,
koztik a varva vart zenei karakterekrél beszél. Ez utébbiaknak, koztiik a kordbban
egyaltalan nem kért67 semiminima és fusa-tipusoknak mar koradbban meg kellett
érkezni, hiszen az ebben az évben kinyomtatott zsoltar ,,mesterségesebb no6tajd”-nak
nevezett tercetteket csakis azoknak a felhasznalasaval lehetett kinyomtatni. Fajlalja,
hogy Kun Istvan, aki Marothi Baselben nyomtatott, és halalaval sajnos félben maradt
latin—magyar szotara koriil korrektori teend6ket vallalt, haza késziil jonni, és nem lehet
majd hozz& hasonld korrektort talalni. Ertesiti baréatjat az , Arithmetica” varhat6
megjelenésérol. Isten irdnti halaval emlékezik arrél, hogy vallalkozasait a jéindulaty és
értelmes emberek mind helyben, mind masutt igen helyeslik, de némely ostoba
emberek hangoskodnak (obstrepunt), hogy ezek a ,tdkfejek - lasde roppant ostoba-
sagot” - 68 mind zenei reformterveit, mind a pestis ragalyos voltar6l hangoztatott
nézeteit ,,papistasagnak” mondjak. Majd igy folytatja: ,Mit kivansz még? — Mar
egészen meggydzddtem arrdl, amit Boilauxius mondott valahol, hogy ugyanis minden
élélenyek kozott az ember a legostobabb.69 Jollehet pedig 1atom ezeknek a butaséagat,
mégis egy gond nyugtalanit és forog a lelkem mélyébe fészkelve.70 Mert ha egy
demagog egyszer vezeériil tolja fel magat az ilyen egyligy(lek élére, alig kétséges, hogy el
fogok veszni. Nem kell ehhez sokat hozzatenni. Engem és tdrekvéseimet nem Kis
mértékben lelohasztja ezeknek az Ujitok iranti gydlolkodése, amit mas talan egyszerd
megvetéssel intézne el, én azonban, nem tudom miért, erre nem vagyok képes. igy hat
Gjabban maér a zenével is egyenesen felhagytam és immér arra gondolok, hogy vele
kapcsolatban nem is tervezek t6bbé semmit. Majd megtapasztalom, mit foghak mon-
dani mind a koré&bbi helyesl6k, mind az ut6kori tehetetlen Midasok (inepti Midae
posteri).71 Vilagosan elddntdttem, hogy minden mésban is azt teszem, hogy miutén
megmutattam majd az utat és kifejtettem a magam tanacsat [elgondolasat], felveszem a
kezemet err6l az asztalr6l72 és masokra hagyom a vallalkozasnak akar a bejezését, akar
a vele val6 felhagyast.” —Muiutan igy hangot adott elkeseredésének, lehiggadva besza-
mol a Kollégiumban megtartott kényvarverésrol.

45 Magyarul: ,,még egyszer: Istenhozzad, lelkemnek fele!”

44 KK VIII:2,19. sz., 93-94. lap.

6 7 L. efejezet 34. sz. jegyzetét.

6 8 ,.peponesiilli - vide immanem dementiam”

49 Nicholas Boileau 1660-ban megjelent 12 szatiraja kozott a 8. szamd, bizonyos ,,Monsieur
M**-nek, a Sorbonne Doktoranak” ajanlott Sur rh6mmé cim( ezt mondja:

De tous les animaux qui s¢levent dans Iair,

Qui marchent sur la terre, ou nagent dans la mer,
De Paris au Pérou, du Japon jusgq’a Rome,

La plus sot animal & mon avis, c’est I’homme.

70 ,.cura me una coquit et versat sub pectore fixa'
71 Az antik mitolégia bolond frig kiralya.
73 ,tollam manum illico de tabula’ - mai szoval: elallok ettél a dologtl.
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Akarhogy prébaljuk is kibogozni ennek a keser(i levélnek a hatterét, még ha azzal is
szamolunk, hogy egy allandban erején felil megterhelt és 6nmagat nap mint nap
megterhelé férfi bizonyos ponton tal elérkezhet oda, amit idegkimerilésnek szoktunk
nevezni, Mardthinak ebben a levelében mutatkoz6 elkeseredését nem foghatjuk fel
egyszer(i pillanatnyi ,kiboruldsnak”. Mar csak az ostobak vadjainak a targyai - a
pestisr6l és a zenér6l sz6l6k —is idestova legaldbb harom-négy évvel kordbban kezdtek
a ,,tokfejek”-ben formalddni. Maga az éneklés tilalmat tartalmaz6 tanacsi hatarozat
sem lehetett mulé szeszély vagy jelentéktelen kis epizdd, hiszen a nagyon megértd,
mivelt és barati Domokos fébird egy-két ember hézéngését az értelmes tanacstagok
kozrem(kodeésével megel6zhette vagy akar megakadalyozhatta volna. Ehhez gy lat-
szik nem ajoakarat, hanem az er6 hianyzott Marothi tanacsbeli baratainal. Kissé furcsa
az is, hogy a professzortérsak részérgl sem latszik semmi jele a szolidaritdsnak. A
szamos tankdnyv sajtd ald rendez6je, a frissen megjelent egy- majd négyszolamu
»ZSoltar” szerkeszt6je és a sajto alatt levd ,,Arithmetica” szerz6je, az 6sszhangzatos
éneklés megalapitdja, a messze kihatd jelent6ségli pedagogiai tervvazlatok készit6je
egyszer csak ra kellett hogy débbenjen: minden terve homokra épiilt, és barmennyire
taktikus és a lehet6ségekkel szamolni tudd volt reformkezdeményezéseiben, adott
pillanatban egy kis kavics elég ahhoz, hogy Kisiklassa terveit. Mindenekfelett pedig arra
kellett rajonnie, ami vele kapcsolatban nem el6sz6r és nem egyedil tértént az emberi
torténelem soran: hogy a valsagos helyzetekben az, akinek egyetlen fegyvere az igazsag,
csak ritkdn, de tobbnyire egyaltalan nem szamithat még a barataira sem. Az a lelki
torés, ami ebben a levélben tikrozédik, ha életének hatralevé egy esztendeje soran
Ugy-ahogy be is hegedt, a seb nyoma megmaradt, a haldla utani idék pedig jorészt a
lelkében minden bizonnyal megképz&détt balsejtelmeit igazoltak.

Ha Mardthi tovabb él, a reformtervei korlli fesziltségek, kivalt az ének és a zene
teriiletén minden bizonnyal fokozédtak volna. Elképzelhetetlen, hogy & - a teljes és
végleges meghasonlas nem is egészen Kizart esetét kivéve —nyugodt lélekkel le tudott
volna mondani arrdl, hogy a helyes és hangjegyek szerint valo éneklésre legalabb az
addig elért szerény fokon eljuttatott tanitvanyaival tovabbi kisérleteket végezzen.
Ugyanigy nem képzelhet6 el, hogy fel tudta volna adni azt a torekvését, hogy ha nem
is néhany év mulva, amint azt 1740. oktober 8-i, t6le szokatlan naiv felbuzdulasaban
irta, de még életében elvezesse népét az istentiszteleti keretben megvaldsul6 elemi
zenei irasbeliség igéretfoldjére. Azt sem tudjuk elgondolni, hogy holtaiglan meg tudott
volna elégedni az orgona és &ltaldban a mivelt hangszeres zenélés hiadnyaval, s6t
tilalmaval abban az iskoldban és kulénosen abban a varosban, ahol az ¢ Baselben
szerzett ismereteinek megfelel6 zenei szintet elérni élete egyik f6 feladatanak és
gyonyorlségének tekintette.

Azért a nagy csalodas ellenére is dolgozik tovébb. A még hatralevd esztend6bdl alig
van més adatunk, mint az & és Beck két-két utolso levele. A Lengyel Imre &ltal 1743
Oszére tett keltezetlen és szokasos zaradékkal (bucsuszavakkal) el nem latott irasa-
ban73 koszonetét mond az el6z6 évben megklldott konyvekért, szotarabdl ujabb

3 KK VIII:2, 95-96.1. - E. Staehelin ezt a kovetkezd levél els6 részének tartja, amivel
szemben talan az inkdbb 1743 Gszére helyezhet6 szotarrészlet megkildése tdmaszthat némi kétsé-
get, ambar nem tudjuk, hogy nem egy Ujabb részletrél van-e itt sz6. Masrészt a mult évben (anno
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részletet kuld atnézésre, amire baratja révén Frey ésBirr professzorokat is kéri. Sz6l a
szerkesztésben kovetett eljarasarol, a nyomtatas koril felmerilt kérdésekr6l, az esedé-
kes pénzosszeg Bécsbe valo elkiildésérdl, de zenei vonatkozasban nincs mondanivaléja
sem ebben, sem a Lengyel és Toth B. kozlésében kulén sorszammal ellatott utolso
levelében vagy levélrészletében,74 melyben egyebek k6zott Sziladgyi S&muel nésilésé-
rél és Osterwald konyvének75 leforditdsérél szamol be. Ezt a levelet is szinte nosztalgi-
kus hangulat bacsimondattal zéarja le: ,,Vale suavissime amicorum, et me ama.” 16 Az
ilyen levélzaras nem a mindennel megelégedett ember kezétdl szarmazik; nem olyas-
valakitdl, aki a siker kegyencének érzi magat.

Emlitsiik meg végul azt a két utolsé levelet, melyeket Beck irt Mardthinak. Az els6
kozuluk 1743. november 6-4n kelt, tehat Maro6thi szeptember 2-i levelére adott
valasznak tekinthet6.77 Ebb6l az kivankozik emlitésre, hogy Kun Istvannak, a szorgal-
mas és jartas (diligens et peritus) korrektornak a kézrem(kodését Beck biztositottnak
latta, és hogy a szotarbdl Maréthi halalaig az F-betdig terjedd rész jutott el Baselbe.

Ugyancsak a szotar kiadasaval kapcsolatos koltségekrdl, valamint a Beck egyetemi
tanszékének elnyeréséért kiallott 1744. jalius 6-i disputaciordl, s az oktober 28-i
szakaszarol, egyebek kozott Beck hazassagkotésérdl ad hirt a legutolsd, 1744. augusz-
tus 8-&n kelt levél.78

Mardthi irodalmi munkéssagat harom részre oszthatjuk: eredeti mlvekre, fordita-
sokra és latin nyelvl szakmunkak —tébbnyire tankdnyvek —sajto ala rendezésére és
kiadasara. Ezeknek nem mindegyike keriilt végleges kidolgozasra vagy jelent meg
nyomtatasban. igy példaul legeredetibb és legnagyobb fontossagu bar csak joval halala
utan, a nyomtatasban 1770-ben megjelent ,,Methodus”-ban79felhasznalt és érvényre
jutott gondolatait vazlatos megfogalmazasban tartalmaz6 tantervi elgondolasai, az
1740-ben készitett ,,Idea” és a kés6bbi ,,Opiniones”80 kéziratban maradtak csakugy
mint egyes, f6leg torténeti targyak el6adasahoz készitett jegyzetei. Maréthinak tudo-
masa volt Bél Matyas pedagdgiai elveirél, munkajardl és annak a pozsonyi liceumban
elért eredményeirdl; hazai példaképéil 6t allitotta maga elé.81

proximo) kildott kdnyvekért mondott kdszdnet inkabb 1744 elejét, mégpedig majusat valdszind-
siti, ahogyan azt Lengyel Johann Grynaeus és Samuel Battier halalanak idépontjabél (uo. 96.1.,
241. sz. jegyzet) helyesen kdvetkezteti.

74 1. h. 96—97. lap, 22. szam.

7 5 Eredeti és forditasbeli cimét 1 alabb, a 94. sz. jegyzetben.

T4 | 1sten veled, baratok legkellemesebbike, és szeress engem.”

7 7 Részletét idéziStaehelin, i. m. 203-204. lap, 185. sz. levél és 505-506. jegyzet.

78 L. Staehelin, i. m, 208.1., 195. sz., tovabba 1. sz. eseményjegyzék, 11. lap, 18. lap, és
nyomtatott mivek jegyzéke, 20.1., 37. szam.

79 L. Sinka S., i. m., Ertesit§, 95—100.1., Zsinka F., i. m. 78.1.

80 L“uo. 75-94. 1 - Az ,ldea” 1740. dec. 29-én kelt; Sinka szerint az ,,Opiniones” is csak
kevéssel kés6bbrél, 1741. januar elejérdl valo. A javaslatokkal foglalkoz6 els6 tanacsi ilés jegyz6-
konyvének elején 1741. januar 20-i datum all.

8l .Jncomparabilis Belius™-nak nevezte; 1 KK VIII:2, 84. lap, 1941. junius 10. Mar6thi jol
ismerte Bél tevékenységét és miveit.
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Eredeti mlvének szamithatjuk 1743-ban kiadott , Arithmetica vagy szamvetésnek
mestersége” c. tankdnyvét. Tartalmat tekintve ez nem tartalmaz magasabb matemati-
kat, csupan a mindennapi élet sziikségeihez és a magyar észjarashoz alkalmazott elemi
ismereteket; legf6bb érdeme abban all, hogy tiszta nyelvezetén kivil mdszavai is
teljesen magyarok, és nagyobb részt ma is hasznalatban vannak.82

Az eredeti miivek soraban az 1740. évi egyszolamu zsoltarkiadas elészavaval és két
zeneelméleti dolgozataval kiilon fejezetben foglalkozunk, sét azokat egész terjedel-
mukben kdzoljuk.

Az eredetiség és a forditasok (atultetések) hataran ah a két zsoltarkiadas, kiléndsen
az 1743-ban megjelent ,Harmonias Zsoltaranak nevezett, ,A’ SOLTAROKNAK
NEGYES NOTAIJIK” cim( kiadvany, mely az 6nall6 dallammal ellatott genfi zsolta-
rok homofon harmonizéalast (contrapunctus simplex) négyszdlami ésszhangositasain
kivil a ,,Simeon Eneké”-t, a Luther-féle Miatyank ,,Mennybéli felséges Isten” széveg(i
dallaméat és kilenc, részben korabbi magyar énekeskdnyvekben is meglev6 szovegd,
részben elsé alkalommal Mar6thi kiadvanyéban szerepl6 dicséretet,83 a szintén kulon
fejezetben kozlésre keril6 és minden bizonnyal Marothi szévegforditdsaban atvett
Kyburtz-féle 12 tercettet és két ,fugd”-nak nevezett kanont, végil ,,A’ Harmonias
Eneklésrél valé Révid Tanitas”-t foglalja magéaba.

Hangsulyoznunk kell, hogy a zsoltarok koérustételeit nem Marothi készitette, hanem
az 1740. évi egyszolamu dallamkiadasanak el6szavaban megnevezett 1707. évi német
szdvegli —Ambrosius Lobwasser 1573-bol szarmaz6 forditasat tartalmazé - zsoltaros-
konyvb6l vette at.84 Az 6sszhangositasok lényegileg, s6t tdlnyomo részben Claude
Goudimel Genfben, 1565-ben megjelent egyszer( négyszolamu feldolgozasat, az Un.
»Jaqui-kiadast”85 kovetik, itt-ott kisebb eltérésekkel, melyekb6l néhany példat be-
mutatunk. Azonkivil az 1565. évi genfi kiadvanyban az ismétl6dé dallam( zsoltarok
mésodik-harmadik, vagy tovabbi —azaz mésik zsoltar szdvegével val6 —el6fordulasai-
nal a korusfeldolgozas is eltér6, mégpedig Goudimelnél bonyolult, polifonikus és
imitacids technikaju. Az ilyen nehéz tételek helyett az ismételt dallam Gjabb el6fordu-
lasaindl az egyszer(i tételeket taldljuk. Ebben az els6, valamint az 1756-ban Varjas
Jénos é&ltal kiadott mésodik — egyben els6 posthumus — kiadasban a zsoltarok
szovegének csak az els@ versszakai szerepelnek. Ami végll a fédallam (cantus firmus)

82 L. Ertesitd, 93-94., 175-176.1., tovabbé Keresztes Maria, A. magyar mathematikai m-

nyelv térténete. Debrecen, 1935. A Maro6thi altal bevezetett magyar matematikai miiszavak szama
57.

8 3 Ugyancsak négy szolamra, idegen, részben ismert forrasbél atvett dsszhangositasban. Ezekre

nézve 1 Csomasz Toth, MZTT, 1969. 110.1., tovabba kdnyviinkben a teljes egésziikben kdzzétett
dicséretekkel foglalkoz6 fejezetet.

84 Mind ennek, mind a Mardthi 1740. évi el6szavaban ezzel egyitt emlitett 1715. évikétszo-
lam0 francia zsoltarkiadvanynak (Zirich, Gessner-nyomda) fényképfelvételeit sikeriilt Dr. Ginter
Birkner Urnak, a ziirichi K6zponti Konyvtar (Zentralbibliothek) vezet6jének szivességébdl megkap-
nom. A két kiadvany cimlapjat konyviinkben is kdzreadjuk.

8 5LES PSEAVMES MIS EN RIME FRANCOISE ... par Claude GOUDIMEL ... par
heritsers de Fran?ois Jaqui. M. D. LXV. - Fakszimile kiadasa: Bérenreiter, Kassel, 1935., Pierre
Pidoux és Konrad Ameln tanulmanyaval. Régebbi kritikai kiadasa:#. Expert, Paris, 1897., modern
krit. kiad. Claude Goudimel, Oeuvres completes, Vol. 9 .. . transcription de P. Pidoux, New
York-Bile, é. n. (1967)
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elhelyezkedését illeti, az talnyomo részben a tenorban all, csupan tizenkét dallam
esetében86 helyezkedik el a fels6 (diszkant-) sz6lamban.
Az egyenld dallamu, azaz ismétl6d6 zsoltarok a kovetkezdk:

5. és 64., 46. és 82.,

14. és 53, 51. és 69.,

17., 63. és 70., 60. és 108.,

18. és 144, 65. és 72.,
24.,62.,95. és 111, 66., 98. és 118,
28. és 109, 74. és 116.,

30., 76. és 139., 77. és 76.,

31. 6571, 78. 65 90.,

33. és67., 100., 131. és 142,
36. és 68., 117. és 127.

Levelezéséb6l tudjuk, hogy megkezdte egy latin—magyar szotar 6sszeallitasat is, ez
azonban halala miatt félben maradt. Tanari székfoglald beszédét sajnos nem bocsatotta
kozre.

Mivel felismerte annak a karos voltat, hogy a Kollégium alsébb osztalyos tanuléi
féleg Comenius ,,Vestibulum” és , Janua Linguae Latinae reserata” c. nyelvkényveibél
csak konyhalatinsagot tanulnak, klasszikus szerz6k eredeti munkaihoz csak alig juthat-
nak hozza, mar 1740-ben kiadta Phaedrus meséit és Minucius Felix, a 2—3. szazadi
keresztyén apologéta ,Octavius” cim( parbeszédes-hitvitazd forméaban készitett
konyvét. A kovetkezd évben Flavius Eutropiusnak, Nagy Konstantin titkaranak ,,Bre-
viarium Romanae Historiae” c. torténelmi m(vét bocsatotta sajté ald Christoph Keller
(Cellarius) valogatott jegyzeteivel. 1742-ben Johann Jakob Breitinger zlrichi pro-
fesszor logikai tankdnyvét adta ki a debreceni nyomda az 6 felligyelete alatt. 1d6koz-
ben Szilagyi Samuelt, is 8 6sztdndzte néhany latin nyelv( tankényv sajtd ala rendezé-
sére.87

Figyelmet érdemel, hogy Mardthi, aki anyanyelvén és a latinon kivil, sét azokkal
egyenld renden a német nyelvben volt a legjartasabb, és német tudésok —igaz hogy
jelentékeny részukben latinul irt — munkaival foglalkozott atfogé miiveltségének
Ggyszélvan minden teriiletén, mint forditd, egy francia nyelven irg, bar német nev(, de
a francia-Svajcban él6 kivalo, és a maga idejében modern teolégusnak két munkéajat
Ultette at nyelviinkre. Jean Frédéric Ostervald,88 Neuchéatelben volt lelkész, fia Jean
Rodolphe, Maro6thi tanulmanyi éveinek idejében a baseli francia reformatus gytlekezet
lelkésze volt. Mind vele, mind Abraham Du Paquier nev(i segédlelkészével barati

8 A 28., 30., 34., 35, 40., 43., 61., 77., 81., 117., 129. és a 146. zsoltarban. A dallamokra
nézve 1 P. Pidoux, Le Psautier Huguenot du XVle siede |—. Balé, 1962. ennek részletes ismerte-
tése: K. Csomasz T6th, Le psautier huguenot du XVle siede. Studia Musicologica, Bp., 1964.
390-401., ud'., Uj dokumentum-gyiijtemény a genfi zsoltarokhoz. ThSz, 1963. 357-362., tovabbé
RMKT 17. szézad, 6. kotet, Bp., 1971. 413-420.1., L. uo. az egyes zsoltarok jegyzeteit és a
dallamokra vonatkoz6 irodalmat.

8 7L. KK Vili:1,63.1., KK VII:2,57-59.1,

88 Csaladnevét 6 maga sohasem irta ,,w”-vel. Sziiletett 1663-ban, meghalt 1747-ben. L.
RGG3 V. 1739.1.,
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kapcsolatban allott a kivalé képességekkel megaldott és rokonszenves egyéniségl
magyar didk. Talan ennek a kapcsolatnak is része lehetett abban, hogy Marothi
figyelme az id6sb Ostervald nem kis érdekl6dés kézéppontjaban allo tevékenységére,
kivalt irodalmi munkéssagara iranyult. Ostervald ugyanis tagja volt annak a haladé
szellem( ,,svdjci teoldgus-triumviratus”-nak, amely az elmerevedett k&lvinista orto-
doxidval szemben igyekezett teret adni egyrészt a felvilagosodas, masrészt a mérsekelt
pietizmus gondolatainak. Ok maguk és a koérildttik csoportosulok allaspontjukat
»esszer(i ortodoxia”-nak89 szoktak nevezni. A triumviratus masik két tagja a genfi J.
A. Turretini és a baseliSamuel Werenfels, Mardthi kiilondsen nagyra becsilt professzo-
ra,90 akinek személye korul egy kilén baseli ,triumviratus”-rdl is beszél, melynek
masik két tagjaJoh.Ludwig Frey és Jakob Christoph Iselin volt.91 Az altaluk képviselt
teoldgiai iranyzat a dogmatikai vitak helyett elsésorban a biblidra, mégpedig annak
szellemi-erkdlcsi tartalméra és a személyes kegyességre épit. Ezzel a magatartasaval
Ostervald egyhéazanak szinte masodik reformatora lett. Az erkélcsi megujulasban
kifejez8d6, él6 kegyesseg felébresztését kivanta szolgalni 1702-ben irt katekizmusa,
melynek Osszevont masodik kiadasat Mardthi mar megjelenésének évében elkezdte
forditani.92 A kdnyv mar 1735-ben meg is jelent Debrecenben, ,,A szent histérianak
rovid summaja” cimmel, és 102 éven at, 1837-ig tobb mint hdsz kiadast ért el.

Id6kdzben ennek a katekizalo tartalmu és formaju konyvnek népszerl atdolgozasa-
ként, tovabba magyar vonatkozésu foldrajzi, torténeti és egyéb targyi ismeretekkel
bévilt tovabbfejlesztéseként jott Iétre Losontzi Istvan ,,Harmas Kis Tikor” cimi elemi
iskolai tankdnyve (megjelent Pozsonyban, 1771.), mely szintén kerek egy évszazadon
4t szerepelt a hazai reforméatus népiskoldkban.93

Waldapfel J6zsef94 agy véli, hogy Maréthi zenei reformtdérekvéseit, kilénésen a
templomi ének vonatkozasaban szintén Ostervald egyik munkaja, kozelebbrél az
istentiszteletek énekanyagat kib8vit6, 1703-ban irt liturgiaja inspiralta. Ez a feltevése
nem alaptalan, de talzottan egyszer(sit§. Marothi 1743-ik évi négyszélami zsoltaraban
ugyanis magukon a zsoltarok elsd versein kiviil csupan a genfi zsoltarfliggelék két
énekét, tovabba négy 16. és 6t 17—18. szazadi (reformatus elnevezés szerint: dicséret)
dallamat talaljuk. Ezek kozil a kés6bbi korbol valé 6t darabnak a szévegét is Marothi
forditotta, ill. készitette, amint azt az egyes énekek ismertetésénél latni fogjuk. Az a
koralmény, hogy mind a zsoltarokhoz, mind a dicséretekhez csupan egy versszakra8

89 Ném. ,,verniinftige Orthodoxie”.

90 Sziil. 1657., megh. 1740. Mar6thi az 1745-ben megjelent Ostervald-forditast még életében
Werenfels emlékének szentelt ajanlassal latta el.

91 Alphonse Turretini (1671-1737) genfi teol. professzor neve nem fordul el Mar6thi levele-
zésében; Joh. Ludwig Freyt (1682-1769), a Frey-Grynaeus Intézet alapitojat 1 Staehelin, i. m.
58.1.,/. Chr. IselinX (1681-1737) uo. 67.1.

92 Cime: ,,Abrégé de Ilhistoire sainte, et du catechisme” - a masodik kiadas 1734-ben jelent
meg. L. KK VULI:1, 24.1., és 29. sz. jegyzet. A kiadasok felt(in6en magas szdmahoz 1 Benda i. m., a
debreceni nyomda kiadvanyainak jegyzékét. Kezdetben 1000, majd 1745 utan két-harom évenként
atlag 3000, 1748-ban éppenséggel 4000 példanyban nyomtattak ki. A kiadasok k6zétti id6 lassan-
ként hosszabbodik, de a példanyszam csak 1800 utan csokken le 1000 példanyra.

98 Kés6bb bdvitéseket, valtoztatasokat hajtottak végre rajta. L. Waldapfel Imre, A Harmas Kis
Tikor. Magyar Pedagégia, 1940.147.1.

94 I.m., 147.1.
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terjedd szoveget ad, kétségen kivll arra mutat, hogy ezt a kiadvanyat Marothi nem
templomi, gyllekezeti énekeskdnyvnek, hanem a tdébbsz6lamu énektanitas és a kollé-
giumi korusgyakorlat alapfoki és alapvetd vezérkdnyvének szanta. Ha ez a kériilmény
nem gy6zne meg benniinket, gondoljunk a tizenkét tercettre és a két kanonra, végil
pedig a ,,Harmonias Eneklésrél valé Roévid Tanitas”-ra, hogy vilagosan lassuk azt a
célkitlizést, amelynek jegyében Marothi akkor ezt a kiadvanyat dsszeallitotta. Ettél
fuggetlendl, vagy inkabb ezzel parhuzamosan lehettek, bizonyéra voltak is olyan tervei,
kiadvéanyok azonban még csak zenepedagdgiai célkit(izésrdl tandskodnak, és elsGsorban
nem a német-svajci gyakorlattol mindig nagy mértékben fiiggetlen francia-svajci ének-
Musicumok jellegzetes arculatat tiikrozik, és annak a sajatos zenei Liebhaber-gyakorlat-
nak a majdan magyar értelmiséggé valé kollégiumi ifjlisag tanitdsan keresztul az elemi
zenei irasbeliség altala megismert tipusanak itthoni meghonositasat célozzak.

Ostervaldnak az a mlive, amelyet Mar6thi életének utolsd esztendejében lefordi-
tott, nyomdaba adott és megjelenését reménykedve varta, csak haléla utan, 1745-ben
jelent meg.95 Magyar cime: ,,A keresztyének kdzott ez id6 szerént uralkodé romlott-
sagnak kutfejeirél valé elmélkedés.” Amilyen sok kiadast ért a ,,Szent Histdrianak
rovid summaja”, annyira szerény visszhangot keltett s nem is jelent meg tovabbi
kiadasban ez a posthumus munka. Pedig tartalmat tekintve megérdemelte volna, hogy
sok olvasora talaljon, és nagyobb eszméltetd hatast gyakoroljon a Debrecen kisugarzasi
korébe tartozo értelmiségi rétegekre. Eppen Szilagyi Samuel emlékbeszédének jegyze-
tébdl tudjuk,96*hogy Mardthi a forditas befejezését és a konyv kinyomtatasat kiilono-
sen szorgalmazta. Harom részt maga forditott le bel6le franciabdl és, hogy mennél
gyorsabban menjen a dolog,97 a munka tobbi részét Domokos Marton, Szeremley
Samuel, Buzinkay Gyo6rgy98 és Szilagyi vallalta el; utdbbi a kényv kiadasaval kapcsola-
tos teenddket is ellatta (editionem libri procuravit).

Lathatjuk, hogy a négy munkatars kézil harman —f6bird, szenator és varosi orvos
—vilagiak voltak, a negyedik pedig professzortars, mégpedig Mar6thi kbzvetlen munka-
tarsai kozott az egyetlen, aki hozza mind személyi, mind szellemi vonatkozasban kézel
allott. A Maro6thit korilvevd helyi atmoszféra valdsagos képét talan megvildgitja, egy
kissé az a két sorbdl all6 latin epigramma, amely a legjobb didkok érte rajong6 kérének
egyik tagjatol, a pestis idején szervezett énekld kvartettben mar ott talalt Szényi
Benjamintdl szarmazik, és ,,a legszeretettebb —legédesebb! - egykori tanitd emlékeé-
nek” ajanlva, igy szol:

Primus in Hungaéria psallendi rite Magister
Georgius (: invidia teste :) Maréthi fuit.99

95 ,,Traité des sources de la corruption, qui regne ajourdhui parmi les Chrétiens.” El6szor
1700-ban jelent meg. A cimlap szdvege emliti hogy a kdnyv francia nyelven irattatott, de a szerz8
nevét németes alakban, ,,Osterwald Friedrich Janos”-nak irja.

96 Museum Helveticum, i. h. 271-272.1.

97 ,,ut liber quanto citius in lucem emitti posset" - uo.

9* Varosi orvos volt Debrecenben.

99 ,,In memoriam praeceptoris quondam dulcissimi.” Az epigramma szdvegének értelme
magyar disztichon-formaba Ontve:
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Aligha jarunk messze a valdsagtol, amikor ugy latjuk, hogy a szellemi légszomjlsag
csaknem &lland6an szorongatd érzése Maréthindl nem volt alaptalan. Tudoméanyaval
buszkélkedtek a kortéarsak, kivaldsagat dicsérték, de gondolatait nem vették at, és féleg
példajat nem kovették. igy példaul az ,lded”-ban és az ,,Opiniones”-ben felvazolt
nevelésiigyi koncepcidja is csak harminc év mualtan, 1770-ben érlel6dott nyomtatasban
is megjelent tantervvé, zenei munkaja pedig haldla utan nyolc esztendeig a sz6 szoros
értelmében, ha meg nem is szlnt, legalabbis buvdpatakka lett, hogy azutan alacso-
nyabb szinten, fokozatosan elldposod6 terepen folytassa életét.

A nyomott légkorben tenyész6 kisszer(iségnek s a kivanatos érdeklédés és mivelt-
ségi visszhang hianyanak egyik jelent6s okat végil abban latjuk, hogy a Carolina
Resolutio (el6szér 1731, modositva 1743) kibocsatasa O0ta Bécsbbl az egész magyar
reformatussagra, fokozédo, szinte halalos fojtogatas nehezedett, és ez a debreceni
varosi énkormanyzaton is egyre fenyeget6bb réseket (itdtt. Az elnyomatasnak ez a
formaja a Habsburg-udvar és a bécsi Helytartdtanacs elétt nemcsak vallasi, hanem
politikai tekintetben is gyanis hazai kélvinizmus népét - nemeseket és kdzrendieket,
tanultakat és tanulatlanokat egyarant - immar csak a puszta megmaradas érdekében
er6sen meghunyaszkodd, egyben szellemileg is besz(ikilt csigahaz-életre kényszeritette.

igy érthetjuk meg a magyar tarsadalom és a nemzeti miivelédés kettdsségének a 18.
szazad folyaman kialakult megoszlasat. A Il. Rakdczi Ferenc szabadsagharcanak elbu-
kasa (1711) utan fokozatosan és tervszer(ien kialakitott bécsi gyarmatosito politikanak
és az azzal parhuzamos, egyre kiméletlenebb ellenreforméciénak lelkileg be nem
hédolt, pusztan alavetett magyar kdz- és kisnemesi, valamint népi témegek gazdasagi és
miveltségi elmaradottsdgba sillyedtek. Ezen az utébbin csak részben segithetett a
magyar kollégiumok diakjainak egyre viszontagsagosabba valé kilfoldi ,,peregri-
nacioja”, kivalt mert ezek hazatérésiik utan az elmaradott hazai kdrnyezetiikben csak
kis mértékben érvényesithették kulfoldon nyert tudasukat és tapasztalataikat. A csa-
szari hatalomnak behddolt részeken ugyanakkor a torék uralom sorén és kivalt annak
végén elpusztult megyék, benniik varosok egész sora telepillt Gjja. Frissen alapitott
puspoki és féari rezidencidk alakultak ki; az osztrdk o6rokos tartoméanyokbdl és
tavolabbi németlakta vidékekrdl, valamint a Felvidékrél, s6t a délszlav teriiletekr6l is
behivott telepesekkel. Az Ujonnan benépesitett teriileteken alig alakult ki magyar
telepilés.100

E jovevények kozott az értelmiséget és az Onallo iparos-, valamint kereskedd
det els6sorban német, cseh és szlovak nemzetiségli elemek képviselték. Az Uj plspoki
és féuri rezidenciak kulturalis életéhez szervesen kapcsolddott a szerzetesi iskola,
azonkivil mind a liturgikus, mind a vilagi hangszeres és vokalis zenei gyakorlat. Ez
utébbinak hivatasos mivel8i és vezetli jo egynéhany nemzedéken &t tilnyomo részben

Hungariaban a zsoltar elsé mestere renddel
Gydrgy, a Mar6thi vala, mit sok irigy bizonyit.

Megtalalhat6 a debreceni Nagykonyvtar B 1282 jelzet(i kényv (,,Der singende Christ”) elején, a
bekotési tabla bels6 oldalan, kozvetleniil Maréthinak a beszerzés datumat is tartalmazo kézjegye
alatt. L. Csomasz Toth, MZTT, 1969,106.1. szovegét és képmellékletiinket.

100 L. Weltmann Imre, Népesség és mezégazdasaga XVII. és XVIII. szazad forduldjan. Torté-
nelmi Szemle, Bp., 1975. évf. 701-730. L
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nem magyarosodod, szakmailag képzett német vagy cseh anyanyelv(i zenészek, s6t
zenészcsaladok voltak. Fennmaradt hangjegykeészletiik szerint repertoarjuk az egyhazi
és vilagi zene nagy és kisebb mestereit6l a sajat, nemegyszer kitlin6en szerkesztett és
jol hangzd kompozicidkig figyelemre méltd, gazdag és valtozatos volt. Az azonban
érthetd, hogy ez a kilonalld, privilegizalt zenészkaszt viszonylag hosszd idén at nem
igyekezett tajékozddni az ismeretlen, tanulatlan és lenézett magyarsag €s annak sajatos
kultaraja felé. Ugyanakkor a magyar népesség — példaul olyan helyen is, mint a
puspoki székhely voltaban megujult Nagyvarad - mind vallasi, mind nemzeti okokbdl
a sajat létét fenyeget6nek érezhette az Gj, idegen miveltségi és tarsadalmi atmoszférat.
Mindez még inkabb érezhetd volt a Dunantilnak a térokt6l visszafoglalt részein.101
Mivel pedig Debrecenben Maréthi reformtorekvései is egy, bar a bécsi mivelédési és
egyhazpolitikatdl eltér6, de mégis a zenei irasbeliséget és a tobbszdlamusagot igényld
mveltségi tipus importjat céloztak, abban sincs semmi csodalnival, hogy a debreceni
reformer szép tervei eleve sikertelenségre, vagy legfeljebb félsikerre, azaz Marothi
kezdeti csal6dasai és korai haldla utdn mivészi szempontbdl elfajulé utdéletre szdmit-
hattak. Mivel a reformatusoknal hianyzott a katolikus, s6t kilfoldon, elsésorban a
német lutherdnus tertileteken az evangélikus egyhazi zenében évszazadokon at tovabb-
plantalt és nagy mifajokat, kollektiv gyakorlatot és zeneigényt fenntarto tarsadalmi
bazis, sem a kalvinista mez@varosok parasztpolgarsaga, sem a nemesi udvarhazak és a
falusi karidk nem lehettek alkalmasak a zenei irasbeliség, a hangszeres és vokalis
kamarazenélés finomultabb gyakorlatdnak mvelésére. Hogyne, hiszen mint tudjuk, a
kollégiumok vezetésége tiltotta a didkoknak a hangszeres zenélést, a reformatus
egyhézi vezet6ség pedig, mint lattuk, ellenezte az orgona hasznalatat. Egyedil a nép
élte és tartotta fenn, még a vele egy vérbdl valé nemesi és értelmiségi koroktél is alig
ismerten a maga oralis gyakorlataban a kdzos 6si zenei hagyomanyt. Arrol sincs sem
adatunk, sem elképzelésink, hogy Marothiban volt-e érdekl6dés a sajatosan magyar
zene iradnt, vagy ismert-e valamit a nép dalaibdl, hiszen még az eredeti magyar egyhazi
énekdallamok (dicséretek) els6, primitiv korusletétei is csak a Varjas-féle posthumus
zsoltarkiadasokban jelentkeznek.

A jovevények utddai pedig, akik a harmadik-6todik nemzedékben mind nyelvben,
mind érzésben magyarra valtak és olyan neveket mutatnak fel, mint az egymassal
csupan név szerint rokon harom Ruzitska (Gyorgy, Ignac és Jozsef), Erkel Ferenc,
Mosonyi (Brand) Mihaly, Matray (Rothkrepf) Gabor, vagy a jeles irodalomtorténész
Toldy (Schedel) Ferenc és még sokan masok, nem marasztalhatok el azért, hogy a 19.
szazad derekdn nem taldltdk meg az utat a val6sagos magyar zenei anyanyelvhez,
hanem a maguk alkatabdl, valamint magyarosnak vélt kiilsé stilusjegyekbdl és fordula-
tokbol probalgattak nemzeti zenét kiformalni, 6k a legjobbat akartak, de korukban és
adott mivel&déstorténeti helyzetikben tdbbet és jobbat a népies midalnél és a
»magyar vilagzenének” tervezett verbunkosndl nem érhettek el. Nem ismerték, mert
nem ismerhették fel a magyar zenei nyelv természetadta, &si torvényeit, zenénk
hangnemvilagéat, formai épitkezését. Még a nemzedékilk Ugynevezett ,keleti” cso-
portja, kozottik Egressy Béni, Toth Istvan, Szerdahelyi Jézsef, Szénfy (Kohlmann)l

1 01 Mindezekrdl vilagos képpel szolgalnak Bardos Kornél kit(ing 18. szazadi varosmonografiai a
plspoki-polgari Gy6rrél és a németes-polgari Sopronrél. Bp., 1976-tdl, részben sajto6 alatt.
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Gusztav, Szini Kéaroly, Travnyik Janos és a fiatal kordban sarospataki f6iskolai prae-
centor Fogarasi Janos, de maga Arany Janos sem juthatott el a magyar népzene sajatos
nyelvének megsejtéséig. Csokonai figyelmeztetése ,,a danold falusi leany és a jambor
puttonos” dalainak értékére szazadunk elejéig pusztaban kialtd sz6 maradt. Liszt
Ferenc romantikus falujarasi terve sem valhatott valora, egyrészt mert nem tudott
magyarul, masrészt mert arisztokrata és fépapi tisztel§inek korébdl kilépni sem korab-
ban, sem késébben nem nyilhatott alkalma. A Mar6thi reformjabol, illetve annak
részbeni elsikkadasabdl kisaijadt kollégiumi melodiariumok dallamanyaga sem ker(lt
kinyomtatasra. Kozben az ,,0ri” népdalgyljték —kozottik Bartalus is —dallamaikat
masodkézb8l meritették, ahogy azt kilondsen jellemzd példaként Virdg Benedek
1803-ban Kazinczymk irt levelébdl is jol ismerjiik.102

A probléma lényegére 1864-ben Reményi Ede vilagitott ra a legszélesebb perspek-
tivaban: ........ A népdalt épp azzal becsiiljik meg igazan, hogy természeti torvényektdl
mozgatott életébe nem avatkozunk bele kontar javitdé, masold, szépitget6-nevelget
kezekkel ... annyiféle megszamlalhatatlan idomd, jellemi s kifejezésli népdallal
birunk, szinte sziikségtelen azok szamat még a nem-népnek is szaporitani. Kimerithe-
tetlen a nép ... ezentdl is el fog 6 benniinket latni ... népdalokkal, melyeket aztan
barna zenészeink ... a legdntudatlanabbul el fognak irtézatosan rontani (kiemelés
télem) ... Inkébb azon legyink tehat ezentdl, hogy az ... oly dusan ellatott népdali
aranybanyat szakértbleg és Ontudatosan miveljik, felhasznélvdn azokat magasabb
mUvészeti célokra, mint tévé pl. Weber K. M. a német s ... Chopin a lengyel
népdallamokkal. Mert csak ez biztosit egy nemzeti zenének 6nallésagot, altalanos
elterjedtséget s valddi mibecset. Enélkil mindig csak helyi viszonyokhoz lesz kétve a
magyar zene, s ha tdlmegy is a hatarokon, nem részesiilhet ama vilagbecsiilés s
tekintélyben, melyet pedig célul kell kitizni minden fejlédni s el6haladni vagyo
nemzetnek ... Hagyjuk a népkoltészetet természetesen fejlédni a népnek romlatlan
izlés( (kiemelés télem) kebelén, s ne igyekezzenek azt elmételyesiteni azok ... kik
sem a valodi népkdltészet, sem pedig a mlvészet magas szinvonalaig felemelkedni nem
képesek.”@03

Mardthi zenei reformtoérekvéseinek ,.eleve elrendelt” sikertelensége, halala utani
kisiklasa gyokereiben a magyar kalvinizmus zenei igénytelenségéb6l fakad. Majd a
torok hoditas, utana a 18. szazadi allami és egyhazpolitika negativ hatésai is fokoztak
azt az allapotot, amelyben a debreceni Kollégium a fiatal professzornak tanitvanyaira
gyakorolt személyes hatdsa megsz(intével nem fejlédhetett tovabb, az eladdig és még
sokaig hianyzo, egyre magyarabba és népibbé valo, ugyanakkor mindinkabb eurdpaiva
finomul6 zenei élet forrasava és tlizhelyévé. De még igy is hidda, legaldbbis ,széles
vizen keskeny pall6”-va lehetett a kés@ szdzadok ,,megkésett melodiai” felé.

*

102 Idézi Kodaly, Magyar Népzene. Bp., 1952. 3. 1 és 6. sz. jegyzet. L. Kazinczy levelezése, Ill.
kot. 113.1., Horvath Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Pet6fiig. Bp., 1927. 102.1.

10  3Vo. Szabolcsi B., A XIX. szazad magyar romantikus zenéje, Il. A romantikus program. A
magyar zene évszazadai, Il. kot. Bp., 1961. 177-201.1. - Reményi nyilatkozatat (Zenészed
Lapok, V. 18., Bp., 1864) b&vebb alakban idézve 1 uo. 200-201.1.
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Megemlékeztiink Marothi csaladalapitasarol104 és a tanacs altal részére a Péterfia
utcdban épittetett (j tanéari hdzba tortént atkoltozésérdl.105 Egyik, Becknéls. irott
levele végén meghitt csaladi életének képét villantja fel egy pillanatra: leanykam
anyjaval jatszadozva kedvesen hivogat”.1068 Ennek a Marothi halalakor életben volt
Katalin nevii lednykanak, harmadik gyermekének tovabbi sorsar6l semmi tudomasunk
sincs. Két elsd gyermekiik, egy Gyorgy nevi fiu és az els6, Katalin nev( leanyka kicsi
koraban meghalt.

A lazas tevékenységben toltott utolsd nyarra csak kévetkeztetni tudunk. Az Oster-
vald-forditas folytatdsat munkatarsaira kellett biznia. Val6szin(, hogy iskolai kotele-
zettségeinek ellatdsa mellett szotaran dolgozott kiilénds szorgalommal. Hogy zenei
vonatkozasban foglalkozott-e valamivel, és maradt-e utdna olyan hagyaték, aminek
publikacidjat évekkel késébb Varjas végezte el, nehezen eldonthetd kérdés. Eldontésé-
hez tobb adattal kellene rendelkezniink arra nézve, hogy Varjasnak maganak mennyire
telhetett a sajat, Marothiénal joval szerényebb zenei felkésziiltségébol.

Szilagyi Samuel, miutdn emlékbeszéde utolsd részében sokoldalu jellemzést ad
ragyogd szellemi képességeir6l, munkabirésérél, tovabbé szerénységérél, nagylelkiiségé-
rél, hangsllyozza, hogy a masoktol elszenvedett igazsagtalansagokat erds lélekkel
hordozta, de soha senkivel szemben meg nem torolta (injurias aliorum fortiter tulit,
neque ulli unquam reddidit). Szdl tovabba testalkatanak, arcvonasainak, kiils6 megjele-
nésének és modoranak elb(vél6 kellemességér6l; végil elmondja, hogy éppen olyan
id6ben, amikor mindnyajan munkalkodasa ndvekvé sikereinek reményével kecsegtet-
ték magukat, varatlanul dontotték le 6t a vérhas rettentd fajdalmai. A beszamolo
szerint 1744. oktober 10-én vagy 11-én betegedhetett meg, és a legkitlin6bb helybeli
orvosok minden igyekezete és a leghatasosabb ismert gydgyszerek alkalmazasa ellenére
a betegség jelentkezése utan hatodnapra, oktéber 16-an sllyos szenvedések kozott
huszonkilenc éves, nyolc honapos és 6t napos kordban elhunyt, nem hagyva héatra
egyebet, mint testének gyaszos, levetett porhivelyét (tristissimas corporis sui exu-
vias)}0l

Halalaval kapcsolatban nem lesz haszontalan egyrészt a varosi, masrészt az egyhaz-
tanacs, a szenatus és a konzisztérium ide vonatkozo6 jegyz&kdnyvi pontjait egymas

104 L. e fejezet 2. jegyzetét.

105L. e fejezet 55. sz. jegyzetét.

10 6, filiola cum matre lepide colludens me vocet” - 16. levél, 1742. okt. 6., KK VIII :2, 90.1.
- A gyermeknek ekkor mar legalabb egyévesnek, esetleg idésebbnek kellett lenni; & tehat
feltehet6en az elsd Katalin nevii lednyka lehetett, mivel két korabbi gyermeket, akik koziil egy
azonos nevii leanykanak az @ szilletése el6tt halottnak kellett volna lennie, szinte lehetetlen a
Maréthi hazassagkotése (1738 augusztus) és az anyjaval jatszo és apjat hivogatd gyermek 1741
kozepe tajara tehetd sziiletése kozotti idébe beilleszteni.

107 Az emlékbeszéd megjelenésének helye, ideje és pontos cime a kovetkezd: Museum Helve-
ticum ad juvandas Literas in publicos Usus apertum. Tiguri... MDCCXLVI. A masodik rész
(Particula 11) negyedik kozleménye, 249-280. lapon: ORATIO FUNEBRIS, qua Nobili et Gene-
roso, Reverendo ac Clarissimo Viro, GEORGIO MAROTHI, dum viveret, in Collegio Debrecinensi
Eloquentjiae], Histjoriae] & Mathesjeosj Profjessori] Pjublico] Ordinario, in Amplissimo Audito-
rum consessu; SAMUEL SZILAGYI, Philosjophiae] & Ling[uae] Graecjae] Prozessor] Ordinjarius]
in Auditorio maiori, Collegii Debrecinensis, moestissimus lugensque, Collegae suo Desideratissimo,
parentavit. . . Az emlékbeszéd kelte 1745, jan. 15., hozza a 280. lapon Hatvani Istvan harom latin
epigrammaja jarul.
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mellé allitani. A varosi tanacsnak a halalesetet kovet6 napon, oktéber 17-én tartott
Ulésérdl felvett jegyz6kényvben108 ezt olvassuk:

»Professor Néhai Tiszteletes Mardthi Gyorgy Ur hatodnapi betegségében mai nap
reggeli 7'/2 6ra tajban meghalt. Kinek is mint universalis nagy tudomany(r bélcses-
ségli, szép kegyesség, sok nyelven tudo, épiiletessen tailitd, szorgalmatos és a k6zon-
ségnek minden Gton-modon faradhatatlanul szolgalni kivano Iffju (28 esztendds)
embernek haldlaval a Nemes Varos és a Kozonséges Tarsasagl09 valoban nagy kart
vallott...”

Az egyhaztanacs november 6-4n, mintegy harom héttel a haldleset utan tartott
lésén felvett jegyz8kdnyv ide vonatkoz6 pontja igy sz6l:110

»consistorialis gy(lés tartatvan, Els6ben kérdésbejott, mimodon kellenék Bjoldog]
Ejmlékezet(i] Professor Mardthi Gyorgy Ur halédla altal az Oskolai stidiumokra nézve
esett fogyatkozast és csonkasagot ad interim valami modon kipétolni? ”

A temetés a halotti anyakdnyv 1740-ben kezdett kotetének bejegyzése szerint
oktober 18-an volt. A halott életkoranak 28 évet mutatd pontatlan bejegyzésével mar
itt is taldlkozunk.

A fény ellobbant. Az ,,oskolai,” kivaltképpen pedig a muzsikai stidiumokra nézve
esett fogyatkozast és csonkasagot pedig, mint tudjuk, csak nagyon hosszul id6re terjedd
»ad interim” megoldassal tudta az egyhaztanacs és az iskola kipétolni.1

1 OeProtocollum, Vol. 53, 204-205. 1 . - A Maréthi életkorat 28 évnek mondé adat természe-
tesen pontatlan. Magat a halalozas napjat Szilagyi okt. 16-aban jel6li meg.

109Ebben az elnevezéshen a ,res publica” fogalma jut kifejezésre.

110 Az 1739-t61 1762-ig terjed6 kotetben, 1744/4. sz. tétel.

72



Utéd és utdélet

Szilagyi Sdmuelnek az egyhazi zenérdl és az éneklés igaz modjanak megmutatasarol
sz0l6 takarékos fogalmazasi mondata mintha pecsét gyanant zarta volna le Marothi
Gyorgy reformtorekvéseinek sirjat: kerek kilenc esztend6n at semmi adatunk sincs arra
nézve, hogy folytatédott-e Debrecenben a hangjegyek szerint valé énektanitas és a
didkok tébbszolamu éneklése, és hogy kinek vagy kiknek a kezébe tette le az iskola
ennek a munkanak a vezetését. Mindossze arrdl van egyetlen adatunk, hogy az
id6kozben elfogyott harmonids zsoltar (j kiaddsat a tandcs az énekeskdnyvvel egyiitt
1752-ben kérelmezte, a kérelmet azonban a bécsi Helytartétanacs Turoczi Jozsef
jezsuita cenzor javaslata és grof Csaky Miklés, hercegprimas dontése alapjan 1753
nyaran elutasitotta.l

A munka tehat, ha nem is fejl6dhetett tovabb, meg sem sziint: a hamu alatt izz6
parazs hosszu id6n &t ki tudta varni a mindegyre késlekedd alkalmat a fellobbanasra.
Ehhez azonban arra volt szilkség, hogy a folytatas irdnyitasara alkalmas utod lépjen a
szinre. Régodta esedékes, hogy ezt a Maro6thim\ altalaban, kozelebbr6l pedig zene
felkésziiltség tekintetében is lIényegesen kisebb szabasu, de lelkes, szorgalmas, és a sajat
zenei munkassagat illetéen kiilondsen szerény, utédot, Csakvari Varjas Janost, mint
Mardthi mar életében kényszer(ien lesziikilt2 zenei reformtevékenységének folytat6jat
az utdkor elétt az 6t megillet6 helyre allitsuk.

Varjas életrajzi adataira nézve ma is a legjobb forras tanartarsanak, Sinai Miklosnak
Varjas temetésén, 1786. junius 6-a4n felolvasott megemlékezése, melynek targyunk
szempontjabdl fontos részeit a kovetkezékben idézziik:3

.Eredetét vette Acsan,4 Székes-Fejér varmegyében, 1721. esztendében, Béldog-
Asszony havénak 2. napjan.5 Szlletett nemes szilékt6l, ti. Varjas Istvan édes atyjatol
és édes anyjatél Pap llona asszonytél.6 Tanult Csakvaron, hova sziilei kdltdztek, majd
Kecskeméten (deak nyelvet és egyéb kdzdnséges tudomanyokat) . . 1738-ban Debre-

1Benda, i. m. 76.1.

2 Mint lattuk,Maréthinak a hangszeres zenére vonatkozo terveit a helyi ellenallas és dogmatikus
el6itéletek miatt fel kellett adnia.

3 A Varjas temetésén 1786. junius 6-an felolvasott szoveget kdzzétette Szilagyi Istvan, V.J.
életéhez cimmel. Uj Magyar Mizeum, Pest, 1859. 475-484. 1 Ennek az életrajznak roviditett
yaltozatat kdzolte Kazinczy Ferenc, Magyar Régiségek és Ritkasadgok. Pest, 1808. 183-196.
(192-193) 1

4 \/értesacsa.

5Januar 2. - V0. Szentpétery Imre, Oklevéltar. Bp., 1912, 11. 1

‘ Mas nézet szerint jobbagy szarmazasu volt. L. Ban-Julow, Debreceni diakirodalom a fel-
vilagosodaskoraban. Bp., 1964. 8. 1
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cenben togatus lett. Ott tanulta ,nevezetesen az ékesen szdllasnak mesterségét, a
historiat és a mathesist. .. ama nagy emlékezet(i Tiszt. Tud. Maréthi Gydérgy uram
alatt, aki ezen iskolat és az ebben gyakorlott tudomanyokat épen ezekben az id6kben
reforméalta .. ”7 Elmondja, hogy filozofiat és gordgot Szilagyi Istvantol, hébert és
katechetikat Tabajdi Janostol, teoldgiat Szilagyi Martont6l tanult, 1745-ben az orato-
rok osztalydban koztanitd (publicus praeceptor), majd 1746-ban kollégiumi kényvta-
ros, 1747-ben ifjusagi szenior lett; 1748-ban pedig ,,kils6é orszagi akadémiakra kiment,
és a helvetusok akadémiajaban Tigurumban,8 a nagy Virtz piuspoknek,9 Zimmermann-
nak,10 Breitingernek,11 Gessnernek12 ... tanitasaval 2 esztend6k alatt élvén, Helve-
tiabol Belgiumba ment és Ultraiectumbanl3 Tiszt. Tud. VesseUngl4 és Millius' 5
professorokat tanulds végett meglatogatta.”16 Elmondja még, hogy kimenetele el6tt
tett igérete szerint 1750-ben hazajoétt, hogy a kecskeméti ,,reformata oskola”, igazgata-
sat atvegye. Itt feleségiil vette ,,ama nagy Marothi Gyorgy urnak elmaradott dzvegyét,
Sz6di Katalint, akivel példas szeretettel és kegyességgel €élt mintegy 16 esztendd-
ket”.17 Tabajdi Janos haldla utan, 1752-ben Debrecenbe hivtdk meg a katechetika,
majd a szimbolika, a héber és més keleti nyelvek tanitsara. Attél fogva ott tanitott,
killénb6z6 magasabb egyhéazi tisztségeket viselt, ,,s6t ennek felette a collegiumban lev
alsobb classisoknak inspectora lévén . .. f6képen pedig a szegény tanul6 szolga és arva
gyermekeknek micsodas tutoral8 s gondviselGje volt, azokkal micsoda atyai mdédon
dajkalkodott: mindenek el6tt tudva vagyon”.19

7 Feltiing, hogy Marothi zenei tevékenységérdl Sinai egy szoval sem emlékezik meg.
* Zurich latinos neve.
9Joh. Conrad Wirtz - nekiajanlotta 1741-ben Joh. G. Altmann berni professzor egy munkajat;
1 -Staehelin 184. 1
10 Joh. Jakob Zimmermann (1695-1756) Ostervald és Werenfels kiréhez tartozott. L.
Staehelin 87. 1

11 Joh. Jakob Breitinger (1701-1776), a héber nyelv és a bibliatudomany professzora Zii-
richben. L. Staehelin 51. 1

12 Joh. Jakob Gessner (1704-1787), Zirichben a héber nyelv és a bibliatudomany professzora,
jeles numizmatikus. L. Staehelin, 60. 1

13 Utrecht latinos neve.

14 Petrus Wesseling (1692-1764), a gorog nyelv és az Ujszdvetség utrechti professzora. L. Stae-
helin, 113. 1

15 David Millius (1692-1756), a héber nyelv utrechti professzora. L. Staehelin, 115. 1

16 Sem hazai, sem kuilfoldi tanulmanyai kapcsan nem szdl arrdl, hogy Varjas zenei tanulma-
nyokat is folytatott, mert ezt nem tartja emlitésre érdemesnek.

17 Hazassagukbol hét gyermek sziiletett, ezek koziil 6t leany nétt fel. A Sz6di Katalin feletti
verses parentacio 1767. bojt el6hava, azaz februar 12-én kelt.

18 Magyarul: gyamolitéja.

19 Szilagyi /., i.h. 481. 1 - Azt, hogy az lnnepélyes bucslztatok és a hétkdznapi élet, a
tanartarsi kegyelet és a tanitvanyi emlékezés kozott olykor mekkora ellentét allhat fenn, kivalt
abbol lathatjuk, hogy Budai Ezsaids 1786-ban az akkor Késmarkon tanulé Sarvari Palnak arrdl ir,
hogy Varjas ,kilehelte sokaktdl gydlolt lelkét.” Ezzel Varjas heves természetére és gyakori diih-
kitoréseire (ecce reiterata fulmina) céloz talan. Varjas kilonben halala el6tt kdzel fél évig salyos
beteg volt. Budai végil Varjas egyik unokajat, Eresei Klarat vette feleségil, Sarvari pedig egy
oregkori feljegyzésében Varjast végil is ,,nagy pedagogusinak mondja. L. Toros Laszl6, Sarvari
Pal, Arany Janos professzora. Nagykéros, 1938. 24. 1, Borzsék Istvan, Budai Ezsaiés és klasszika
filolégiank kezdetei. Bp., 1955. 19. 1
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Abban, hogy Sinai sem Mardthi zenepedagdgiai munkajar6l, sem Varjas zenei
felkésziilésérdl és Mardthi mivét folytatd tevékenységérél egy arva széban sem emléke-
zik meg, tulajdonképpen nincs is semmi kiilénds. S6t éppen az volna a felt(ing, ha
masképpen volna. Nem azért, mintha az volna a jo, ami ebben az allapotban kifejezésre
jut, hanem mert ez a jellemz6en helytelen, a magyar reformétussag altal képviselt
mveltségi tipusra kilondsen alkalmazhato és figyelmeztet6. Bartok Béla halalanak
tizedik évforduléjan elmondott megemlékezésében Kodaly Zoltan kilonds élességgel
leplezte le nemzeti miivel6désiinknek ezt a hianyossagat. Ezt mondotta:

A magyar miiveltség tipusa, miota csak ilyesmirdl beszélhetiink, joforman zene
nélkili. Eltek és élnek itt magas irodalmi, tudomanyos, s6t képzémiivészeti miivelt-
ségl emberek, minden zeneismeret és igény nélkil. Nékik a zene semmit sem mond.
Nem tudjdk, hogy a zenének is vannak Shakespeare-jei, Michelangeléi, akik semmi
massal nem pdtolhatdan a zene nyelvén fejezték kiaz emberiséget felemel6 gondolatai-
kat.

Ebbe nem nyugodhatunk bele. Mégiscsak csonka mliveltség az, és nem teljes ember,
akiben a kultira nem minden &gaval él.””20

Latin nyelvi székfoglald beszédét 1752. aprilis 24-én tartotta. A professzorok
felugyel6i tisztségeir6l intézked6 jegyz6konyv csak egy esztendbvel kés6bb rendelke-
zik arr6l, hogy ,,végul Clarissimus Joan. Varjas a didkok vokalis zenéjét avagy Kantusat
vezesse €s ellendrizze”.21 A nagyon &ltalanosan fogalmazott szévegh8l nem tlinik ki
félreérthetetlentl, hogy a ,praesit” szo itt karvezetést is jelent-e és nem csupan
tanérelndki megbizatast; erre inkdbb csak abbdl kovetkeztethetiink, hogy a masodik
allitmany (inspiciat) inkabb a feliigyeletet foglalja magaban, és ez esetben joggal
feltételezhet6, hogy a koérus betanitdsat és vezénylését is Varjas maga latta el, lega-
labbis addig, amig id6vel ezt a funkcidt, ahogy azt a kés6bbi kollégiumi kérusgyakorlat
mutatja, véglegesen az ifjusag koréb6l valasztott vagy kinevezett ,,cantus praeses”-ek
végezték el. Munkajanak tartalmardl, mddszerér6l éppen zenei vonatkozasban nem
maradt fenn semmi adat, ha mar az érdektelen kartarsak, de a tanitvanyok részérél,
mégcsak anekdotikus formaban sem. © maga sem nyilatkozott sohasem arrél, hogy
Maréthitol, sem arrél, hogy kilfoldi tanitotdl hol és mit tanult. Sajatsdgos, hogy
semmi nyoma nincs annak sem, hogy Baselben vagy Ziirichben barkivel tartds zenei
kapcsolatot létesitett volna. Beckkel sohasem lépett érintkezésbe. Neve sem Marothi
zsoltaranak altala eszk6zolt posthumus kiadasaiban, sem mas énekiigyi munkalataiban
nem szerepel, pedig a zsoltarkiadasok dicséret- és tercett-anyaganak bdévitése mellett
elédjének egyik zeneelméleti kompendiumat is jelentékenyen - és nem is sikerteleniil

Varjassal kapcsolatban helyesbiteniink kell Szinnyei XIV. 929-930. 1 két pontatlan fogalma-
zasat: 1738-ban nem ,papi szolgalatra”, hanem legaciéba ment VVamospércsre; 1745-ben pedig a
retorikanak nem tanara, hanem koztanit6ja (publicus praeceptor) lett.

2 0 Akiemelés to'lem. L. Kodaly, Visszatekintés, 2. kotet. Bp., 1964. 469. 1., jegyz. 522.1.

2 . +.. denique CI. Joan. Varjas Musicae vocali vel Cantui Studiosorum praesit ac inspiciat.”
Acta Curatoratus et Professoratus, 1. kot. 35. 1, a Koll. Levéltarban.
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—atdolgozta.22 Hogy ebben egyszeriien a természetéb6l kovetkezd szerénység, vagy
amellett bizonyos gatlas is szerepet jatszott-e? —nem konny( elddnteni. Ehhez azt is
tudnunk kellene, hogy SzédiKatalin iranti érdeklédése mikorra nyulik vissza. Nem
latszik kizartnak, hogy mar kilféldre indulasa el6tt felmeriilt benne a gondolat, hogy
hazajovetele utan feleségiil veszi elddjének 6zvegyét, akit Szilagyi els6 menyasszony-
sagara nézve ,elegantissima virgo”-nak nevezett. Egy ilyen, hihetéen kdz6s meg-
dllapodds magyarézatdul szolgalhat Varjas életpalyajanak sima egyengetéséhez is,
hiszen az 1754-ben meghalt Sz6di Istvan maga is tiszteletben allé egykori tanar, 1737
Ota debreceni esperes volt. Egy ilyen korai, bar formajaban tisztes és tempojat tekintve
is Ovatos kapcsolat talan érthet6vé teszi azt is, hogy Marothinak ,.elmaradott 6zvegye”
mellett a zenei konyvei, talan mar irasai is csendben és tirelmesen varakoztak addig,
amig egyszer elkovetkezett a sokaig félbemaradtnak latsz6 énekkari munka Gjboli
felvétele. igy valhatott az egykori tanitvanybol kétszeresen utdd: ,.calami thalami-
que”.23

Varjas zenei munkéssaganak legfontosabb és egyetlen, minden vonatkozéasaban
dokumentalt és pontosan értékelhet6 teriilete a kiadoi tevékenysége. Mint tudjuk,
el6djének legfontosabb kiadvanyat, a ,,Harmonids Zsoltar”-t még harom izben, még-
pedig minden alkalommal (j és tovabbi b&vitésekkel adta ki.

A teljes attekinthet6ség kedvéért elsében is felsoroljuk a Marothi reformtérekvései-
b6l létrejott zsoltarkiadasokat, cimik és tartalmuk jellemzé eltéréseivel.

Mardéthi életében két kiadas jelent meg:

1740: ,,A’ SZENT DAVID KIRALY és PROFETA SZAZ-OTVEN ’'SOLTARI-
NAK minden Francziai NOTAJI” - El8sz6, I-CL. zsoltar, Simeon éneke, Uri imadsag
dallama és az els6 versek szovege egy szlamra, Kezd6knek gyakorlasara valo példak, 2
szdmozatlan levél + 1-54. lap, majd (j lapszdmozassal: A’ Soltarok Kéték szerént vald
éneklésének mesterségének révid Summaja, 1—6. lap.

1743: ,A 'SOLTAROKNAK NEGYES NOTAIJIK ...” - A zsoltarok négyszolamu
els6 versei és a fenti két canticum 2—165. lapig -+ kilenc négyszolamud dicséret
(166—175. 1), 12 ,mesterségesebb” ndtaju tercett és 2 ,fuga” (176—192. 1), +(j
lapszamozassal (1—12-ig) ,,A Harmonias éneklésrél valé rovid Tanitas.”

1756: Cimlap és tartalom a 192. lapig ugyanaz; majd U0j lapszamozassal az (j
fogalmazast és 18 pontra bévilt ,,.Summa”, a kezd6knek gyakorlasara vald példak, a
Héarmonias éneklésrél vald rovid , Tanitds” —ez utdbbi valtozatlan széveggel —végiil
pedig 6t Gj, a zsoltarokéhoz hasonl6 tenorpraxis-technikaval készilt, meglehet&sen
primitiv, s6t aranylag sok parhuzamot tartalmazd, itt els§ izben megjelent dicséret. A
nyit kvint- és oktdvparhuzamokat, ha az akkori id6hoz és a szazad vége felé egyes

22 Mindossze az .Arithmetica” 1782. évi (masodik posthumus) kiadasanak el@szavaban nevezi
meg magat, ahol Marothi eldljaré beszéde és a sajat 1763. évi, itt elére helyezett utészavat kove-
téen még a 10. lapon okat adja a gyakorlati okokbdl elkeriilhetetlen valtoztatdsoknak, amiket az

bizonyosra vehetjiik, hogy a ,,Summa”-nak nevezett zeneelméleti dolgozat 1756-ban kinyomtatott
masodik fogalmazasa nem Maréthi hagyatéka, hanem Varjas sajat munkaja.

23 A latin kifejezéshez 1 Joh. Heinrich Alstedius (1588-1638) Szenei Molnar Albert halalara
irt sirverse els@ sorét.
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melodariumokban a ,,harmonia ki-tsindlasara” vonatkozo6 utasitdsokhoz méljik ezeket
a letéteket, bizonydra nem tekintették hibasnak. Fontos azonban, hogy ezek az
Osszhangositasok mindenképpen magyar kisérletek, mert mindegyikiiknek a cantus
firmusa csupan a hazai gyakorlatban, mégpedig ebben az alakban a reformatus gyakor-
latban hasznalt dicséret.

1764: A cimlap megvéaltozott: ,,SZENT DAVID’ 'SOLTARJAI Mellyek A’ Frantzia
NOTAK szerént MAGYAR VERSEKBE foglaltattak SZENTZI MOLNAR ALBERT
altal. Most pedig A’ Harmonias Eneklést szeretknek kedvekért NEGYES NOTAK-
KAL, agymint TENORRAL, BASSVSSAL, DISCANTVSSAL és ALTVSSAL, a’
Német és Frantzia PELDAK és a’ Spetha Andras DEAK 'SOLTARIJA szerént, ki-adat-
tattak; Néhai T.T. Prof. MAROTHI GYORGY UR, AZ ENEKLES MESTERSEGE-
ROL val6 ROVID TANITASAVAL ES NEMELLY MAS ENEKEKNEK NOTAJIK-
KAL EGYUTT ...” —Ebben a kiadasban a négyszélamu zsoltaroknak kiilén-kiilon
valamennyi szélam alatt elhelyezett, és az el6z6 kiadasokkal mindenben megegyez6
elsé versein Kkivil benne vannak az 6sszes szovegversszakai, a két canticumnak is az
0Osszes szovegversei, tovabba hét, csupan széveggel képviselt, de zsoltardallamokra utald
noétajelzésekkel ellatott dicséret24 ezeket kdvetik a négy Ujabb darabbal tizenhatra
szaporodott tercettek a két fugéaval (a 408. lapig); végil 1—20-ig terjedd Uj lapszamo-
zassal az el6zd kiadasbol ismert, részben 0j fogalmazasu elméleti rész. Az els izben
szerepl6 négyszdlami magyar dicséretek 6sszhangositdsa ugyanolyan, mint az
1756-ban megjelenteké. Az Uj tercettek mas forrasbdl szarmaznak, mint az elsd
tizenkettd, de stilusban hasonlék azokhoz.

1774: Cimlap ua. mint 1764-ben, tartalma is azonos mind a 408 lapon at. Fontos
Ujitds azonban az az Gjabb, 32 lapra terjedd és ismét Uj lapszamozassal ellatott,25
LHYMNUSOK’ NOTAIJI” C fiiggelék, amelyben - nyilvan ciakis Varjastol szarmaztat-
hatd, és a négy évvel késébbi, 1778-ban megjelent ,,6reg énekes” dicséretdallamaival
hangrdl hangra megegyez6, a 18. szdzad hlszas éveinek eleje 6ta valtozatlan sorszamo-
zasnak megfeleld rendben elhelyezkedd, de ebben a kozlésben 1—95. sorszammal
ellatott ugyanannyi reformatus gyulekezeti dicséretdallamot, azonkivil 6t szoveg nél-
kili német ének dallamat26 talaljuk.

24 VValamennyit Szenei Molnar Albert irta. L. RMKT XVII. szazad, 6. kotet. Bp., 1971.
Sz. M. A. koltéi mivei, sajtd ala rendezte Stoll Béla. E hét ének kezd@sora és Stoll kozlésében
szerepl6 sorszdma: ,,.Emeld fel szived”, 151., ,,Ur Isten, mely sokan vannak”, 153., ,,Meghagytad
nékiink Ur Isten”, 154., ,Hallgasd meg Ur Isten kérésemet”, 155., ,O én lelkem, dicsérjed Istene-
det”, 156. sz., ,6rill az én szivem az Urban”, 159., ,,Magasztalja az én szivem”, 163. sz.

25 Az ilyen kiilén lapszamozassal ellatott részeket a teljes konyvtél elvalasztva, kiilonlenyo-
matként is forgalomba hoztak.

26 Nun freut euch, lieben Christen gmein - Zahn 4427.

Wenn mein Stiindlein vorhanden ist - Zahn 4482/a.
Es ist gewiBlich an der Zeit - Zahn 4429/a.

Es spricht des Unweisen Mund wohl - Zahn 7245.
Awus tiefer Not schrei ich zu dir - Zahn 4438.

Ugyanezt az 6t, szoveg nélkili német dallamot talaljuk a zenei tekintetben szintén Varjas
gondozasaban késziilt 1778. évi debreceni nagy alaku (,,6reg”) énekeskdnyv dicséretei utan is,
tovabbi néggyel egyiitt, 483-484. 1
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Ezek a dallamkozlések mindenképpen énalldak, ha nem is tokéletesek. Kiilondsen a
ritmusalakok tekintetében van olykor még az egyszer(i izometrikus ,hist6riads” forméak
esetében is tobb olyan bizonytalansag és kovetkezetlenség, amit nem lehet egyszeriien
kotasajtdhibanak elkdnyvelniink. Egyéb stilusi dallamoknél az ilyen, immér csak
szerkeszt6i hibanak mindsithet6 jelenségek fokozott aranyban jelentkeznek. Az egy-
szer(ien csak masolt, szovegtelen német dallamok képe azt mutatja, hogy azok hibatla-
nok, mert egyrészt masolatok, masrészt nem terhelte leirasukkor Varjas fiilét olyan,
magyar szoveghez kapcsol6dd éneklésméd emléke, amit 6 szeretett volna, de nem volt
képes hangjegyekben kifejezni,21 Az azonban kétségtelen, hogy akar ismert mas
egykortan hasznalt - akér reforméatus, akar katolikus - magyar énekeskdnyveket,
dallamainak régzitésében sohasem tamaszkodott idegen forrds egyszer(i atvételére,
hanem feltehet6en — legaldbbis a gyakran hasznalt dallamokat illetéen — éI6 taji
gyakorlatot foglalt irasba a maga izlése és tanultsdga szerint, az egykoru énekes-
kényveknél nem magasabb, de alacsonyabbnak sem latsz6 szinvonalon.

Semmi kétség nem fér ahhoz, hogy mindezeknek az Uj zenei elemeknek belefogla-
lasa a Marothi-zsohai posthumus kiadasaba csakis Varjas munkaja lehetett, és hogy az
0 felkésziltsége elég volt ahhoz, hogy 1774-ben kilencvendt, eladdig tilnyomarészt
csupan szébeliségben €16 dicséretdallamot @nalléan hangjegyekbe foglaljon. Ha az &
1774. évi dallamfliggelékénél pontosan harminc évvel korabban megjelent kolozsvari
énekeskonyv dicséretdallamai id6rendben el6bb allanak is az 6véinél, s6t bizonyos
értelemben régiesebb, ill. az erdélyi taji gyakorlatnak megfelel6 alakot tiikréznek is,
mégis az a benyomasunk, mintha ezek a kolozsvari dallamok itt-ott némi kapcsolatot
engednének sejtetni az 1651. évi ,,Cantus Catholici” egyes 16. szazadi eredet(i, mind-
két konfesszid éneklésében meggyokerezett dallamaival. Ne gondoljunk itt arra, hogy a
kolozsvari énekeskdnyv dallamkozl6je a jé kilencven évvel dregebb katolikus énekes-
konyv dallamait mintaul vette vagy éppen masolni probalta volna, inkabb csak arra,
hogy legalabbis az erdélyi reformatus gyakorlatot tekintve ,mind a 17., mind a 18.
szdzad derekanak e két fontos gydjteményében ugyanannak a dallamhagyomanynak a
folytatddasa szemlélhetd; a kordbbiban nagy mennyiség(i idegen anyag k6zott szétszor-
tan ... de lényegileg hamisitatlanul, a kés6bbiben csaknem a teljes dallamanyagot
magaba Olel6en, de egy évszazaddal kés6bbi id6ben és allapotban”.28 Varjas dallam-
kozléseben még ilyen mérték( affinitds sem tapasztalhat6, ami egyrészt a Debrecenre
és kisugarzasi korére jellemz6 oralis taji hagyomany létére és 6nallé voltara, masrészt a
kdzl6 megfeleld felkésziltségére enged kdvetkeztetni.

Varjasnak a gyllekezeti énekeskdnyv (j kiadasa, abban kivaltképp az 6nall6 dallam-
mal bird dicséretek hangjegyeinek kozzététele koriili ténykedését illetéen azonban
sikertlt egészen konkrét 0j adatokat is felderitenlink. Az egyhaztanacsjegyz6konyveé-
ben29 szerepel egy 1774. julius 24-én kelt hatarozat, amely szerint ,,A’ Ditséreteknek
Notajit ki kell nyomtattatni, legfeljebb a’ nevezetesebbeket.” Ebben a hatarozatban

** |, Bartha Dénes, A XVIII. szdzad magyar dallamai. Bp., 1935. 25-29. 1, ué.: Otédfélszaz
Enekek. Bp., 1951. 40-42. 1
RMDTI. 60. 1
** Egyhaztanacsjegyz6konyve, 1763-t6l 1780-ig, az egyh. kdzségi és egyh. megyei kdzos levél-
tar 3655 jelzetl kotetében. 114. 1, 632. tétel.
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ugyan sem Varjas, sem az 1774. évi zsoltarkiadas dicséretdallam-fliggeléke nincs
megnevezve, de az 0sszefiiggés kétségtelen. Ugyanabban a jegyz6kdnyvi kodtetben303
egy ennél is fontosabb, 1777. augusztus 31-ér6i keltezett hatarozatot taldlunk. Ennek
szbvege igy szol: ,,El végeztetett, hogy a'Graduale vagyis nagyobb Enekes Kényv
Gjonnan ki nyomtattassak, és az Ditséreteknek els6 versei Kotakkal egyiitt nyomtattas-
sanak. Procuratidja ezen Uj Editionak bizattatik T. Professor Varjas Janos Uramra.”

Az (j kiadas gondozasa nyilvan magaban foglalta a dicséretek valamennyi dallama-
nak hangjegyezését. Ha tehat figyelembe vesszik, hogy - amint arr6l mér feljebb
szlltunk - az 1774. évi flggelék 95 dicséretdallama és az 1778. évi ,,0reg” énekes-
konyv31 megfelel6 dallamainak kozlésformaja szinte teljesen azonos,32 nem gondolha-
tunk egyébre, mint hogy a nagy tobbségiket tekintve els§ izben hangjegyezett dalla-
mokat csakis ugyanaz a személy, azaz Varjas tehette irasba.

A legelGszor 1598-ban Szilvas-Ujfalvi Imre altal szintén Debrecenben kiadott halot-
tas énekeskonyv revizidja is ugyanebben az évtizedben érlel6dott. Az egyhaztanacs
emlitett jegyz6konyvében van egy 1774. november 13-iki tétel,33 mely szerint ,, A’
Halottas Kdnyvnek revisidjara deputéltattak T. Szathmari IstvAn Uram és T. Hunyadi
Ferentz Uram.” Ez a két férfil azonban tudomasunk szerint nem volt aktiv muzsikus,
tevékenységik ilyenforman bizonyara a szovegek atvizsgalasara és a halottaskonyv
tartalmi elrendezésére irdnyult. Maga a kdnyv 1780-ban jelent meg, elsd izben hangje-
gyesen, miutan tizenegy évvel kordbban Erdélyben mar napvilagot latott Kopetzi
Bodos Samuel és Bagyi Fabian LaszI6 szerkesztésében az elsé hangjegyes reformatus
halottas (Nagyenyed, 1769).348

A gyilekezeti, de kivalt a halottasvirrasztasokon is hasznalt halottas énekeskényvek
a tartds hasznalatban rendszerint teljesen elnylivédnek és végul is veszend6be
mennek. Ez a f6 oka annak, hogy a legrégibb kiadasu egyhazi énekeskdnyvekbdl alig
maradt fenn csak egyetlen példany is, s6t aranylag igen soknak teljesen nyoma veszett.
Galszécsi Istvan 1536-ban Krakkoban kiadott énekeskdnyvébdl csak kényvtablabdl
kiaztatott toredékeket ismeriink,3s ugyanez a helyzet a Méliusz 1562. évi els6 debre-
ceni énekeskonyvével is.36 Nem csoda tehat, hogy egészen a legUjabb id6kig Ugy
tudtuk, hogy az els6 kdtas debreceni halottaskényvet 1791-ben adtak ki. Csak a
legUjabb id6ben talalta meg Papp Géza a budapesti Egyetemi Konyvtarban ugyanannak
az énekeskonyvnek egy 1780-ban megjelent, igen ép allapotban levé példanyat. Ez
természetes is, mert ez a példany 0j allapotban kerilt a kdnyvtéar tulajdonéba, és

30 Uo. 155.1., 974. tétel.

3L A nagy alakut jelent6 ,,6reg” jelz6 mellett az egyhaztanacsijegyz6kényvben hasznélt ,,Gra-
dudl” elnevezés szintén kdzkeletl volt, de helytelen, nem liturgikus-szertartasi, hanem pusztan nagy
alaku gyllekezeti énekeskdnyvrél van sz6. A gradualénekeskdnyvek a genfi zsoltarokat el6térbe
allitd puritanus liturgiai befolyas érvényre jutasa kdvetkeztében a 18. szazadban mar sehol sem
voltak hasznlatosak.

2 L.RMDTI.64, 67.1.

33 1.h. 117.1., 8. (javitva 647.) sz.

34 L. Csomasz Téth, ZTT I. Bp., 1953. 289. L, 7. jegyzet és RMDT I. 63. 1

3D Csomasz Toth, A pragai Galszécsi-toredék énekei. 1tK, 1970. 51-59.1.

3 6Schulek Tibor, XVI. szdzadi magyar nyomtatvanyok téredékei a wolfenbiitteli konyvtarban.
MKSz, 1970. 119-129. 1
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sohasem volt személyes hasznalatban.37 Ennek az 1780-bol val6 példanynak ismereté-
ben azt is bizonyosnak tekinthetjiik, hogy az elsé hangjegyekkel ellatott debreceni
halottaskdnyv zenei szerkeszt6je és dallamainak irasba foglal6ja szintén Varjas Janos
volt

Feltling, hogy az ismertetett kiadvanyokon, azokban kivalt a dicséret-6sszhango-
sitasokon és az eladdig irdsba nem foglalt dallamok lekétazasan kiviil, amik magukban
véve is az 6§ személyes megnyilvanuldsainak hidnyaban csupan gyér kiilsé adatokbdl
voltak megallapithatok. Azt tudjuk még, hogy szerkeszt6i-kiaddi tevékenysége nem
kizarolag az énekes-zenei terlletre szoritkozott, § rendezte sajté ala Mardéthi ,,Arith-
metica”-janak masodik és harmadik, altala b&vitett kiadasat (1763, 1782), tovabba
Benédict Pictet ,,Medulla theologiae Christianae” ¢. munkajanak debreceni kiadasat
(1765), végul a ,Disticha Catonis moralid”-t (1762) és Phaedrus aesopusi meséit
(1769) tartalmazd latin tankdnyveket. A varosi nyomda hellyel-k6zzel hianyos, de
tilnyomarészt jol megdrzott és pontos elszdmolasaiban38 szdmos adat van arrél, hogy
Varjas az altala sajto ala rendezett konyvek korili faradozasaért esetr6l esetre bizonyos
szam( - huszt6l negyvenig terjed6 - szabad példanyt kapott tiszteletdij fejében. Az
ilyen szabadpéldanyok kozott olykor ,kis énekeskdnyv”-nek nevezettek is szerepel-
nek, ami pedig arra mutat, hogy a csupan szovegeket tartalmaz6é nyolcad- vagy
tizenkettedrét nagysagu énekeskonyv-utannyomasok korrigalasaban is kézremiikodott.
Ezeknek tartalma és dicséreteik sorszdmozasa ugyanis az 1720-as évek eleje 6ta nem
valtozott; szerkeszt6i munkardl tehat ezeknél nem lehetett szo0.

Hasonloképpen keveset —jéforman semmit sem —tudunk Varjasnak a kollégiumi
tanszékével szorosan 0sszefliggl tevékenységérdl. Pontosabban:ilyen tartalmd munkai
talnyomarészt kéziratban maradtak. Ezek kozul a fontosabbakat Simi ugyan felsorolja
temetési megemlékezésében, de feldolgozasuk jorészt még az elvégzend6é feladatok
sordba tartozik.89 Jellemz6 ebben az dsszefliggésben Siminak ez a mondata: ,,Vannak
kisebb terjedelmd liturgialis mivei is, de azokat nem emlitem.” Ugy latszik, a hangje-
gyes kiadasokat is ezek kdzé sorozta.

Nem bizonyos, de feltételezhet8, s6t valoszind, hogy Pictet fémdivét, a kétkotetes
»Theologia Christiand”-t is Varjas rendezte sajté ala 1759-ben, de ezt a korilményt

37 A debreceni nyomda kiadvanyainak 0Osszeallitasdban ez a kiadas, mint ,,Halotti énekek
kényve, 12° 2000 példany”, két csillaggal van megjeldlve. Ez azt jelenti, hogy rendelkezésére allé
példany nem lévén, Benda nem tudta azonositani. A Papp Géza altal felfedezett példanyt tehat
unikumnak tekinthetjiik. L. Benda 321. és 356. 1

38 ,,Rationes Typographicae” cimmel megtalalhatok évek szerint rendezett fasciculusokra szed-
ve a debreceni Allami Levéltarban. Néhany év anyaga hianyos. Egyes fontosabb cimekre nézve 1
Zoltai Lajos, Debrecen varos konyvnyomdajanak miikodése, termékei. Debrecen, é. n. (1934).

39 A felsorolt munkak a kovetkez6k: 1. ,Az Innepekrdl”. Tigurumban (1741-es, tehat hibas
évszammal). —2. ,A heidelbergi katechismus histériaja”, 1757. —3. ,,Collegium Antiquitatum
Hebraicarum”, 1761. —4. ,,Catachisatio”, 1760. —5. ,,TheologiaTypica”, 1762. —6. ,,Gramma-
tica Latina” é. n. —7. ,Observata, quibus verba primitiva et derivandi leges pervestigantur in
lingua Graeca”. —Ezzel kapcsolatban (i. h. 482. 1) Szilagyi |. KazinczyX emliti, aki szerint Varjas
,.kdnyveket nem irt, noha az t6le kitelhetett”, egyuttal azonban arrél is megemlékezik, hogy a
temetésen elhangzott verses parentacio két sora (L aldbb, 58. sz. jegyzetiink folétt) az altala
kinyomtatott kdnyveket is emlitésbe hozza. L. még 43. sz.jegyzetiinket.
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ugyanigy mint sok mast, nem tartotta szilkségesnek a kényvon feltiintetni.40 Bizo-
nyitd erejl adat hidnydban azonban ezt a feltevést csupan azzal tdmaszthatjuk alg,
hogy abban az id6ben rajta kiviil leginkabb Szilagyi Samuelre gondolhatnank,4 1 de
annak életkoérilményei abban az id6ben kérdésessé teszik a forditas t6le vald szarmaz-
tatasat. A kérdést mai ismereteink alapjan nem latjuk eldéntottnek.

Rendkivul érdekes, bar még feldolgozasra var Varjasnak a 18. szdzad mésodik
felében kilonds lendlletet vett debreceni diakkdltészethez, abban is f6leg a formai
kifejezés jatékos kisérleteihez vald viszonya. Ez a koltdi tenyészet éppen a Maréthi
kizardlag zsoltari és mas vallasos szovegl énekeket - a németbdl forditott szoveg( és
mind dallamaik, mind egyszer(i bar, am Debrecenben szokatlan tobbszdlamusaguk
miatt soha népszer(ivé nem valt tercetteket —tartalmazd iranyzatanak arnyékaban
alakult ki. Egyik fokusza nagy val6szinlséggel a Varjas kivalt miizenei vonatkozéasban
nem maximalis igény(i vezetése vagy iranyitasa alatt er6teljesen és fokozatosan vilagi
dalanyaggal felt6lt6dé Kantus, a masik 6nmagaban véve a felvilagosodas légkore és
eszméinek térhoditasa volt. Ezen belll élte virdgkorat nem csupan a verstechnikai
kisérletezésekben, hanem egyebek kozott a zenében is az olyan oncéld jaték a forma-
val, aminek talan a legjellegzetesebb forméaja a rak-kanon, vagy a kés6i barokk polifon
zenében a téma megforditasa, augmentacioja, dimindcioja, melyeknek példaival telve
vannak a nagy és kis barokk mesterek mivei. Ezeket a dolgokat a magyar mez6varos
barbar” fiai természetesen sem nem értették, sem nem élvezhették, de mivel ez a
formékkal vald virtuskodé jaték akkoriban szokasos volt, megprobalkoztak a legter-
mészetesebb és legelsdlegesebb nyersanyaggal: az édes anyanyelvvel. Amint Budai
Ezsaias ,,Kozdnséges Historia”janak eldljaro beszédébdl is kitlinik, Debrecenben mar a
18. szazad kozepén kialakult egy, az irodalmat a tudomanynak, a koltészetet a
versfarago ligyeskedésnek alarendel6 szemlélet.42 Eszerint az irodalom nem az emberi
lelek és érzésvilag, vagy a gondolat legmélyebb mondanival6it tolméacsolé vallomas,
hanem csak ,.mesterség”, s6t mesterkedés: a nyelvi Ugyeskedés, olykor csak bohdcko-
das vagy blvészkedés kisérleti telepe: ,kunszt”, mégpedig az idegen szonak nem a

40 Benédict Pictet (1655-1724), az idésebb Turrettini (1623-1687) rokona és tanitvanya
teologiai munkain kivil a genfi énekeskonyvbe is felvett (innepi énekei révén valt kdzismertté.
,»Theologia Christiana” ¢. munkaja el6szor Genfben, 1696-ban jelent meg.

41 Zovanyi (Cikkek, 458.1.) is Szilagyinak tulajdonitja a forditast, szerinte Pictet-nek még két
masik m(vét is Sziagyi forditotta, de 1758-ban olyan személyi kellemetlensége tamadt, hogy le
kellett mondania az egyhazkerileti f6jegyz6i tisztségrol, és 1759-t61 Bihardidszegen, majd 1762-t6l
Szatmaron lelkészkedett, mig azutan 1765-ben pispokké valasztatvan, 1766-ban tért vissza Debre-
cenbe. Ezzel szemben Benda a két masik Pictet-m(i (,A szent vacsoralassal vald élésnek napjaira”,
ill. ,A hétnek minden napjaira valé konyorgések”, 1766) forditasat is Varjas munkajanak tartja
(i. m. 352. 1).

42 L. Bir6 Ferenc, Péczeli Jozsef. ItK, 1965. 405-432, 557-584., 1 Ban Imre, Losontzi Istvan
Poétikaja. Studia Litteraria, Debrecen, 1964., ud6.: Irodalomtorténeti kézikonyvek, Bp., 1971.
Az id6sb Péczelinek Varjashoz f(iz6d6 kapcsolatai ugyancsak figyelmet érdemelnek. Az irodal-
mat a tudomanynak, a koltészetet - beleértve az éneket és a versnek, dalok éneklésbeli el6adasat,
- a versfaragd Ugyeskedésnek, végul pedig a - kivalt vilagi vagy éppen szerelmi targyu - zenét,
azon beliil pedig a szorakoztatd tancot és a hangszert minden méas mdvészetnek alarendel6 szemlé-
let a kdzépkorba nyulik vissza, Debrecenben azonban a 18. szdzad masodik felében mar régen
kulturalis lemaradast képviselt. Ebbdl a hamis szemlélethdl igyekezett kiszabaditani az akkori id6k
nemzedékét a felvilagosodas egyéb tényezGivel parhuzamosan a kollégiumi diakkdltészet is.
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legmagasabb-legmélyebb, hanem csak a legfelszinesebb értelmében. Az ilyen tgyeske-
dék célja nem a szépség vagy a bels6 igazsag megjelenitése, hanem csak a ,,mutatvany”
volt; azt tobbre is értékelték a nemesebb értelemben vett mivészetnél. Persze olykor —
nemegyszer szinte akaratdn kivil - ez a fajta m(vészet is tudott magasabb mértéken is
megall6 alkotdsokat produkalni, egészében azonban inkébb csak kuriozum maradt.

Masrészt még kuriozumvoltaban is alkalmas lehetett a kifejezésbeli invencio, a szabad

kifejezésmodok fejlédésére, ezzel a kolt6 —a valddi k61t§ —fegyvertaranak gazdagita-
sara. Legjobb példa erre Csokonai Vitéz Mihaly koltészete. Csokonai minden vonatko-
zasban ennek a debreceni iskolanak a legékesebb virdga, a magyar poézis kimagaslo

alakja lett, azaltal hogy ebben az iskoldban nétt fel és hogy kindtt ebbdl az iskola-
bél.43

Varjas, bar nem volt kdlt6, s6t altaldban sem nevezhetd igazan irodalmi alkatnak,
ennek a 18. sz&zadi debreceni hulldmnak atyamestere, és a rimkovacsok és mesterke-
dék példaképe lett. Ahhoz pedig, hogy azza lett, az inditast egy, a sz6 szoros értelmé-
ben ,halvasziiletett idea” szolgaltatta. R4jott ugyanis arra, hogy a magyar nyelvben
feltin6en gyakoriak a maganhangzok kozott az e-6-6 hangok és, mivel ragozasunkban a
hangrendi illeszkedés a hosszu ragozott szdalakokban kulén is elésegiti a mindvégig
egyforma vagy hasonlé maganhangzék egymas mellé kerilését, kiilondsen az e-é-€ han-
gok, de korlatozott mértékben egyéb maganhangzok kizardlagos hasznalataval is lehet
egybefliggl és értelmes szdvegeket létrehozni. Hogy ennek az eredménye nem nyelvi
szépség és mivészi teljesitmény, hanem csupan bohdckunszt, nyelvi egyhangisag lesz,
azt 6 holtdig nem tudta még csak elképzelni sem. Meg volt gy6z6dve arrél, hogy az
ilyen modszerrel szerkesztett harom szévege nem csupén az 6 egyéni nyelvi bravirja —
amely hitében Révai Miklds hozza irt 6daja is megerdsitette — hanem egyuttal a
magyar nyelv gazdagsaganak és szép hangzasanak is kétségtelen bizonyitéka.

A harom szoveg koziil a legnevezetesebb egy 275 verssorra, 55 egyenként 6t sorbdl
allo versszakra terjedd, az 5. genfi zsoltar versformajaban és dallamara készitett ének,
melyet latin el6szdval ellatva Debrecenben 1775-ben egyetlen nyomtatasban megjelent
miiveként adott ki a kévetkez6 latin cimlappal:

IOANNIS VARJAS THEOL. CATECH. ITEM LING. ET ANTIQ. HEB. IN COLL.
HELV. CONFESS. DEBRECINENSI PROFESSORIS

ELEGIA VERI NOMINIS POST TOT SECVLA AB ELEGIS INVENTIS SI
MVSIS PLACET PRIMA ET IPSA HVNGARICA44

4 3 A debreceni diakirodalomban technikai tgyeskedéseinek alapjai és el6zményei elsdsorban
nem zenei, hanem mar Karolyi Péter ésHeltai Gaspar latinul versel6 16. szazadi diakjaiig vissza-
menden poétikai ihletésiiek, az antikvitast idéz6 reneszansz hangvételt6l a 18. szazadi diakversek
rokokds stilusaig. Masrészt azonban éppen a zenei Kivitelezés tekintetében annyira kezdetleges
kollégiumi kérusgyakorlat szovegkészlete, annak is a vilagi dalai tiikrozik igen vilagosana zene ésa
vers kdlcsonos osszefliggéseit ezen a teriileten is.

44 Magyarul: ,,Az elégiak feltalalasa utan oly sok évszazaddal, ha a Mizsaknak tetszik, az elsé
igaz nevezetl, mégpedig magyar elégia.” - Ez a dm azonban legfeljebb a targyra vonatkozhatik,
mert az elégia mint antik miiforma, disztichon-format, és ebben a formaban irt borong6 hangulatd,
de végil is valamilyen vigasztalasban feloldodo lirai kdlteményt jelent. Legklasszikusabb példaja a
szam(zetésbe indulé Ovidius ROmAtol bucsuzo verse:

Cum subit illius tristissima noctis imago,
qua mihi supremum tempus in Urbe fuit. ..
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A négy oldalra terjed6 latin elész6 utan kdvetkez6 kulén magyar cimlap szévege:
MEG-TERT EMBERNEK ENEKJE, Mellyet Nem régen szerzett, és Egy Meg-kese-
redett, de Reménységgel tellyes Lélek képében, tett-fel EGY NEVEZETLEN EMBER

DEBRECZENBEN.45

Az ének furcsa szovegébdl szemléltetésiil bemutatjuk az aldbbiakban a harom elsd
és a hdrom utols6 versszakot:

53.

Vétkeztem! Jéh! Vétkes fészekben,
Vétkes test s vér lett kezdetem,
El-nézem tellyes életem’:

Ezer ’s meg ezer esetekben,

Estem vétekben.

Mert vétkes lévén eredetem,
Egészszen e’ sebes méreg

Es fenénél fenébb féreg
Meg-vesztegette természetem’.
Kesereghetem.

Természettel lelkem értetlen
Edgyes fejem’ védelmére:
Kevély, nem fél, és vesztére
Szentek’Szentjéhez engedetlen
Es szeretetlen.

Nézzed-el kegyelmes szemekkel,
Véletlen félre-térésem’;

Es észre vévén esésem’
Emelj-fel, egyéb meg-estekkel,
Kegyes kezekkel.

magyar példaként pedig Kisfaludy Karoly ,,Mohacs”-a:

HGsvértdl pirosult gyasztér, sohajtva koszdntlek,

nemzeti nagylétiink nagy temet&je, Mohacs . . .

Varjas tehat ezzel a versével nem klasszikus formaju elégiat alkotott, s6t versforma és dallamminta
tekintetében sem a genfi zsoltaroskényv valamelyik, formailag is stlyos, hanem egyik kdnnyedebb
lebégés(i darabjat valasztotta Ki.

Megjegyzésre kivankozik, hogy Varjas, kinek, mint lattuk komoly targy( tudomanyos és peda-
gogiai munkai maradtak kiadatlanul, nyomtatasban ezt az egyetlen miivét tartotta megjelentetésre
annyira érdemesnek, hogy a nyomdai elszamolasok szerint az 1000 példanyban megjelent kiadvany
nyomtatasi koltségét, 19 forint 12 krajcar értékben maga a szerz6 fizette. L. Benda, 355. 1

4 5 Az el6sz6t kovetd A 4/v-A 5/r oldalakon a ,,Harmomas Zsoltai”-bdl ismert szélam-elren-
dezéssel az 5. zsoltar Goudimei-letétjét talaljuk, Varjas éneke els6 versének szovegével.
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54. Egyébként végem’ el-nem érem,
Mellyért epekedem régen,
Szégyenen és szegénységen.

De Felségedet ezen kérem:
Te légy Vezérem.

55.  Ne késsél! ne essem szégyenbe:
Kedveljed esedezésem’:
Szent Nevedért e’ kérésem
Kegyelem’ Székéhez menjen-be,
Tellyesedjen-be.

Vége.

Kazinczy a vershez f(izott megjegyzéseibend6 ezt mondja: ,,Hazaja heves szeretete
megtévesztette a szép érzésli embert, s a dolog korant sincs azonként, ahogy 6 azt
hitte, vagy hinni csak erélkodott. Hogy a magyar nyelvben sok az ,,e”,az nem mutat
sem tobbet sem kevesebbet mint hogy a magyar nyelvben —sok az ,,e”; az annyira
nem ok a kevélykedésre, hogy inkdbb pirdlni kényszerithet benniinket.” Majd igy foly-
tatja: ,,Varjas... azt Uja az El6beszédben, hogy midén ezen énekét némelly baratjaval
olvastatta s 6ket figyelmesekké tette, hogy benne valami kiilonéset fognanak talalni, a
rejtett mesterségre senki sem akada47 En meghiszem hogy hlsz k6z6tt nem talalta-
tott egy is, aki megsejtette volna. De tégyilik hozz4, hogy a vig kedvil Superint[endens]
Szilagyi Sdmuel ezen rovid valasszal kuldé vissza a kézirast: Ladhust szarjunk, agy Gjul-
junk!! — A példa szamos kovetbket talalt 48 mert kdnnyebb nehezet irni, mint szé-
pei.”49 Az ének, mint emlitettiik, késébb a ,,Szentek Heged(ijé”-be is bekerilt és
annak még 1904-ben Békésen nyomott kiad4sadban50 is megtalalhato.

Szilagyi Istvan szerint Révai elismerése lelkesitette és batoritotta fel Varjast arra,
hogy énekének egy példanyat, mint nemzeti nyelvink diadalat ékes latin dedikacidval
ellatott, és ugyancsak e-vokalisokbdl allé szévegli magyar ajanlassal az 1770-ben még
magyar tronorokdsi minéségben Debrecenben jart Il. Jézsefhez, kdzel 6t évvel debre-
ceni latogatasa utan ,,Esedezés” elnevezéssel eljuttassa.51 A ,IOSEPHO Il. Romano-
rum Imperatori Pio Felici Augustissimo” kezdet( latin dedikécié utdn kovetkez6
magyar szoveg eleje és vége a kdvetkezéen hangzik:

46 A ,Nagy-Kazmért Zemplényben” 1806. majus 12-én kelt, s ,Az Olvasohoz” cimmel ellatott
megjegyzéseket i. h., a 183-196. lapokon talaljuk.

47 Ti. Nem talaltak el.

48 L. Ban Imre-Julow Viktor, Debreceni diakirodalom a felvilagosodas koraban. Bp., 1964.
49. sz., ,Egy disznétorba, az A, E, I, O, U, &, U vokalisokbdl”, 154-155., jegyzet 260-261. 1,a
verseket Kocsi Sebestyén Gabor (1794-1864), az egyik legtehetségesebb és legnépszer(ibb didk-
kolté (L uo. 252. 1) irta.

49 Kiemelés Kazinczytol

50 I. h. 126-136.1.

s1L. Szilagyi/., i. h. 477-478.1., Téth Ferenc, Tulatiszai reform. Plispokok élete. Gy6r, 1812.
180. 1 —Mivel Il. Jozsef 1770. majus 18-an érkezett Debrecenbe, az ének és az esedezés Varjas
szamitasat figyelembe véve 1775. apriis els6 felében késziilhetett.
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.FELSEGES FEJEDELEM! Keresztyénségnek Feje! Németeknek, Cseheknek,
Nemzetemnek és egyéb szélesen elterjedett Nemzetségeknek KEGYELMES FEJE-
DELME! Négy esztendeje és épen negyvenhét hete Felséged Debrecenbe lett érkezésé-
nek52 ... letészem emlékezetre ez, még egyéb nemzetségeknek nyelvén esmeretlen
mesterséggel szerzett verseket, melyeimen nemzetem nyelvének egy jeles természetét
festettem le ... FELSEGEDNEK kegyelmes tetszése cselekedésére legkészebb embere
en-kezemmel... Ezek utan nem csodalkozhatunk azon, hogy diakjai Varjast ,,Verjes
Jénes”-nek nevezték.

Ugyancsak ,.e”-magdnhangzékkal készitett egy kéziratban maradt prédikaciét a
Janos evangéliuma 21. részének 15—17. verseiben megirt textusrol, ,,Péter, szeretsz-e
engemet? ” cimmel. Ezt a munkajat is nagyra értékelte, mint a magyar nyelvben elért
»mesterséges” remeklést.

Kazinczyt ugyan, mint maga is vilagosan megirta, Varjasrak ez a kisérletezése nem
irodalmi értékénél, csupan kuriézum-voltanal fogva érdekelte, mégis mindent megtett,
hogy az ének kozlése elétt minden elérhet6 adatot felkutasson.53 Az dreged6 Varjas
jellemzésére elmond sajat ifjukorabdl egy vele kapcsolatos esetet: ,,6n még életben
értem a sok-érdem(i oreget. Iskolai palydamnak utols6 esztendejiben Saros-Patakrol
Biharba utazvan, meglatogatdm. Nékem szokott papirosaval, mihelyt magamat meg-
neveztem. Hiszem-e, kérdé, hogy Atila tudott deakul? ime Ugymond, ez az iras ezt
mutatja. Azt kivanta, hogy olvasnam:

Amari ait fel;
cela casta nive

—————————— jus esto
Ruenti Romae. St! - Atila

Nem értettem mit akar. Maga oldotta fel el6ttem a titkot, a dedk textust magyar
hangon olvasvan:
A Maijait fel
kell akasztani, Ve

__________ jus éstor-

vényt irom ezt. Atila és beuréka’ (azaz: megtalaltam) 6rvendéssel drvendett a rendes
talalmanynak.” Tobbet nem mond, de ezzel kifejezésre juttatja a ,,sok érdemd
dreg”-rél megalkotott irodalmi kritikéajat.54

Szinnyei55 irja, hogy Varjas hunyadiSzabd Ferenc debreceni szuperintendenssel is
versengett ilyen egy-maganhangz6s formaban. Olykor leveleket valtottak, maskor,

51 A kdzbees6 részekben arrol szél, hogy Jozsef nem Griztette magat fegyveresekkel sem éjjel,
sem nappal, és hogy mindenkihez kdzvetlen és leereszkedd volt sth.

s3 Kaz.Lev. 1. kot., 578. 1 jegyzet. Ide vonatkozd levelezése legnagyobbrészt a 4. kdtetben, e
targyban az utolsé az 5. kotet 20. lapjan talalhat6. L. mindegyikben a név-és targymutatot.

54 L.i.h. 191-192.1.

55 Szinnyei, Magyar irok XIV. 929-930. 1
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példaul egy ebéd alkalmaval kdélcsondsen felvaltva mondogattdk ilyen verseiket.
Hunyadi verseir6l Kazinczy levelezéseirdl is tobbszér szo esik.56

Van azonban Varjasnak, egy, Prudentius ,,Jam moesta quiesce quaerela” kezdet(i
himnuszrészletének anapaesztusi formajaban57 irt, és a didkmelodiariumokban tébb-
féle dallamvaltozattal 6sszhangositott, mind stilus, mind metrikus formakészség tekin-
tetében feltlin6en sikerllt latin verse a parjavesztettt gerlérél; err6l mind irodalmi
értéke, mind népszer(isége miatt is meg kell emlékezniink. Az eredeti latin szévegr6l, és
annak szintén népszerdveé valt, ismeretlen eredetli magyar forditasarol érdekesen nyiat-
kozikPdlocziHorvath Adam egyik levelében:

»Forditasban nekem ritka vers tetszett még eddig gy, mint egy, Debrecenben
nagyon kozonséges halotti ének, mellyet... ama boldog Varjas patriarcha irt Deakul
anapaestus mértékre, igy kezdvén:

Eheu viduata Marito

Gemebundae turturis instar,

Dum flens quaeror ecce quaerentem
Miseram nova fulmina tangunt —

ezt egy Homerust csufolé Vak ember (el felejtettem a nevét) magyarra forditotta, ugy
pedig, hogy mind a verseket, mind a sorokat, mind a syllabéakat is observélta [= a
szotagokat is figyelembe vette]; az els verse ez:

Jaj hogy maradék magam arvan,
Egyedil bas gerlice forman,
Mely sok szomoru eseteknek
Nyilai sebemet sokasitjak; —

ez még nem tette ki egészen az értelmet, a tobbi sokkal jobb; de csakugyan egyszer
szerencsém esett ellent mondani a boldogult Varjasnak, aki nem tudvan hogy a fordito
még a syllabdkra is vigyazott (de csakugyan korrigalta néha a synoniméakat is) igy
igazitotta a masodik sort: Egyedil ny6g6 gerlice forman; —én a quantitasban is hibat
mutattam, s eszébe juttattam az 6regnek az én észrevevésemet is; hogy Gemebundae
turturis instar, [azaz] 9 syllaba, valamint: egyedil bds gerlice forman, s akkor osztan az
oreg felesleg is kezdette becsulni a forditast, melyre én el nevettem magamat, s azt

51 Kaz.Lev. 4. két., 1 a név- és targymutatot. L. ket a ,,Kedvesked6”-b6i (1824) kozélve az
Ellenér” 1877. évi 90. szamaban.

57 Bartha, 86. sz., 155-157. 1, tovabba RMDT 1. 200. sz., 379-380., jegyzet. 567-568. és
686-687. 1, OE 200. sz., 330., ill. jegyzet 603. és 822. 1 - A magyar forditasra nézve 1 Kaz.-
Lev. 1. kot. 352. \.,Paloczi Horvath 1789. majus 13-an irt levelébdl. Bartha mind a latin, mind a
magyar szovegnek csak a négy els6 versét adja kdzre. L. még Szabolcsi B., ItK, 1929.104-105. 1
talalhatd. Nagyon kivanatos volna egyhazi és vilagi nyomtatott énekgy(jteményeink és verses
kézirataink teljes incipit-szétaranak osszedllitasa és kiadasa, a Stoll bibliografiajabol hianyzé dalla-
mos el6fordulasok attekinthetd és kezelhet6 jelzésével, a legkorabbi toredékszovegektdl Stoll
kényvének hataridejéig, 1840-ig.
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felelém a Szentnek: facilius cuique incurrit, quid non sit bonum, quam quid sit
bonum.”58

Varjasnak mind a magyar nyelv iranti szeretctérél, mind errdl a keserg6 énekeérdl
megemlékezik az az ismeretlen szerz6t6l val6 blcsiztatd vers, mely a temetésre készilt
és ott felolvasasra is kerllt. Ennek befejez6 részében a szeretett professzor héber
magyarazatairdl megemlékez6 rész utan igy szél a szerzé:

De mind ezek kdzott el nem felejtette
Hazank Magyar nyelvét, s6t ezt becsiltette,
Ennek szélességét szépen lefestette,
Mert e-vel keserves énekét zengette.
Mely sok munkat kildott a kbnyv-nyomtatora,
Ti sok néma kdnyvek, induljatok szora ...
En magam részérél koszéndm, kdszéném —
De jaj elboritja szemem kényv 6z6n6m.59

Még messze vagyunk attél, és ennek a munkanak nem is lehet az a célja, hogy Varjas
irodalom- és azon belil stilustorténeti szerepér6l végleges és teljes képet tudjunk adni.
Annyit azonban mar most is megkockaztathatunk, hogy ez a szerep mas is volt és tdbb
is volt, mint pusztan a kolt6i légtornaszat azonos maganhangzékkal jatszadozd naiv,
vicinalis technikaja. Az is bizonyosnak latszik, hogy a reforméatus kollégiumok diak-
énekkarainak repertoarjat 6rz6 melodiariumok dalszévegeinek anyaga, csakigy mint
Horvath Adam ,,Otodfélszaz Enekei”-i, egyenes rokonsagban vannak egymassal és az
utdnuk kovetkezd nemzedékek amat6r verselésével és énekgyakorlataval, ezzel pedig
nem Kkis jelent6ségli funkciot toltenek be a magyar irodalmi népiesség Faludito\
Pet6fiig ivel6 fejl6désében.60

Varjas Janos talan éppen egyéniségének és mivelGdéstorténeti szerepének jol meg-
figyelhet6 ellentmondésaiban, s6t azoknak dialektikus szintézisében mérhet§ meg a
legtobb hitellel. Halalakor egyes volt tanitvanyai — és nem is csak akarmilyenek
kozottik —szinte karérommel emlegették, hogy ,kilehelte sokaktdl gydilolt lelkét”.
Masok, koztik Péczeli J6zsef - igaz hogy veje lett - &t a tdbbi nagy polihisztor tanér
kdzé soroljak.61 Egyéniségében, kivalt talan az tyen vagy amolyan diékjaival szembeni

5 8 Magyarul: mindenki kdnnyebben észreveszi a rosszat, mint a jqt.

59 Koll. kényvtar Kézirattara, 663 jelzet: .Szomor( Halotti Versek, Mellyek irattak N. nagy
érdemd Tiszt. Tud6s Varjas Janos Uramnak, a Debr. Ref. Coll 34 észt: volt elfelejthetetlen
Professoranak utolsé tisztességének meg adasara. 1786. Eszt. JGn. 6. napjan”. Megfigyelhetjik,
hogy az idézett részlet harmadik és negyedik sora csupa e hangz6bdl éll; a két utolsé sor mésodik
felében pedig az 6 hangok kertilnek részben el6térbe.

60 Horvath Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Pet6fiig. Bp., 1927. 94. 1 A saros-
pataki diakgydjtemények népies vonasok tekintetében gazdagabbak a debrecenieknél. L. Szabolcsi,
Koll. zene, XI. fejezet, 69-85.1. Ez a debreceni iskola kétségteleniil vett 6sztonzéseket Varjastol,
aki megérdemelte volna, hogy neve az MTA Uj nagy irodalomtorténetében emlitésre keriiljon.
Hiszen ez az iskola Csokonait adta irodalmunknak, és ha a mellette és nyomaban tenyészd
diakkoltészet nem is mutathat fel nagy remekmiveket, mégsem volt felesleges a tovabbi fejlédés
szempontjabol sem. L. Ban-Julow, i. m. 18-19. 1

“ BiréF. i.h. 413.1.
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megnyilatkozasaiban lehettek ellentétek. 1d6s kordban —amire furcsa verselési ideai is
kovetkeztetni engednek —bizonyara kifejlédott benne egy olyanforma formalizmus,
ami a tanari vaskalapossagnak is konnyen teret enged. Zenei tevékenysége, ami ben-
nunket els6 és végsé soron egyarant a legjobban érdekel, szakmai szinvonal, stilus,
technika szempontjabol csakdgy, mint a hazai zenei irasbeliség fejl6dését, tagulasat,
Eurdpa felé valo kdzeledését illetéen, nagy el6dje, Maréthi koran abbamaradt kezde-
ményezéséhez viszonyitva, nemcsak hogy fejl6édést nem tartalmaz, hanem j6forman
minden téren visszafejl6dést arul el. Ugyanakkor mégis & volt az, aki a magat Mar6thiX
is j0 szaz évvel megel6z8 Eperjesi Gradual némi részben magyarorszagi kéztél is
szarmazO korustételei utdn62 elsének probalkozott meg azzal, hogy csak a hazai
énekeskonyvekben szerepld dicséretek addig jorészt leiratlan dallamaihoz a Goudimel-
zsoltarok technikajat utdnzd stilusban harmoénidkat szerkesszen. Ez az akkor mér
eurépai mérték szerint nevetségesen anakronisztikus korustechnika élt, sét fajult el
azutan a Varjast is j0 emberoltével taléld kollégiumi karéneklésben. Ismét csak 6 volt
az, aki Osszesen tobb mint 130 reformatus dicséretdallamot a maga izlése, tudasa és a
debreceni taji gyakorlat szerint zeneileg irasba foglalt, Mar6thi harmonias zsoltarat
tobbszori bévitéssel harom izben sajté ala bocsatotta, végil pedig mind az 1778. évi
nagy gyulekezeti, mind az 1780. évi, szintén elsd izben hangjegyes halotti énekeskonyv
kiadasat el6készitette és gondozta. Es, ha mindezek egyiittes figyelembevételével is az
az eredmény jon ki —mert objektiv mérték szerint az felel meg a valdsagnak -, hogy
Varjas keze alatt a hazai reformétus zenei gyakorlat nemhogy nem kozeledett az
eurdpai zene egykord féaramahoz, s6t tavolodott, illetve tovabbra és még nagyobb
meértékben elmaradt t6le: ebben a negativ tényben is latnunk kell valami kis pozitivu-
mot.

Ezt a végsé pozitivumot taldn Ggy fogalmazhatjuk meg, hogy az Eurdpaval valo
zenei talalkozasra még fel nem készitett magyar reformatus kisnemesi, polgari és népi
értelmiség alapjaban helyes 6sztdnnel engedte leszallani a részér6l tgy-ahogy felfogott
és befogadott tobbszélamulsagot a maga hazai szintjére. Ez viszont azzal jart, hogy
egyuttal felvegyen bizonyos m(izenei hatdsokat és azokat elvegyithesse a maga hagyo-
manyaval; azzal a hagyomannyal, amely ugyan nem ismerte a népzene teljes értékét,
mégis hagyta magat felfrissiteni annak inspiraci¢javal, s6t olykor konkrét formaival is.
Ebben az értelemben pedig Varjas kdzépszer(bb, ,,helyiérdek(” tevékenysége a maga
helyén és idejében mégsem Maréthi korszakalkotd kezdeményének csédjét vagy elfaju-
lasat, hanem annak elkeriilhetetlen, és a tovabbéléshez vagy Ujrakezdéshez egyelGre
szlikséges akklimatizalodasat jelentette.

6 2 L.Csomasz Téth, ZTT VI. Bp., 1957. 199-264. 1, kiléndsen: ,Az eperjesi gradual . .
tarai ... ha csak szemelvényesen is ... Debrecent egy évszazaddal megel6'zték” (206. 1.), tovabba:

. Eperjes . .. olyasmit produkalt, aminek létrejottét az ottani magyarokkal egydittél8, zenelieg
fejlettebb népi csoportok Oszténzése is elésegitette. Ehhez hasonld jelenség a tdmbmagyarsag
reformatus kdzpontjaiban, talan éppen a kdzvetlen 0sztonz6 hatdsok hianyaban, csak elkésve és
fejletlenebb fokon jelentkezett ... A hagyomanyi tudataban gyengilé reformatus mivel6dés a
maga joval magyarabb és népies népéneki dallamanyagat ugyan késébb, a XVIII. szazad kdzepe
tajan és azutan [Kolozsvar, 1744. Debrecenben, Varjas, 1774) irasba foglalta.. . de az utolso
id6kben mar nem hasznalta, végil pedig kell6 zenei miiveltség és igényesség hijan ... csaknem
tejesen felszamolta” (264. 1).
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A kompendiumok

Az 1740. évi el6sz6 és a zeneelméleti dolgozatok szbvege

Ahhoz, hogy a Mzrdi/n'-zsoltarkiadvanyok torténeti jelentéségérdl és az 6ket befo-
gad6 hazai reformatus kisnemesi-plebejus tarsadalmi réteg és miveltségi tipus zenei
tanulsagarol helyes és teljes képet alkothassunk, s azt isjol lassuk, hogy Maréthi és az
6 félbeszakadt életm(ivét folytatd Varjas miben lattdk és hogyan igyekeztek megoldani
az el6ttuk all6 zenepedagdgiai és népnevelGi feladatot, meg kell ismerniink a zsoltar-
kiadvanyokban rank maradt, elméleti ismereteket tartalmazo irasokat is.

Id&rendben elsd ezek kdzott az 1740. évi egyszélami zsoltarkiadas el6szava, majd
az elsd fogalmazasban ugyanitt k6zolt ,,Summa”. Ez utdbbi az 1743-ban megjelent
négyszélami zsoltdrban nincs benne; helyette ott a szdvegét tekintve mindvégig
valtozatlan ,,Tanitas”t talaljuk. Ezzel szemben az 1756. évi els6 posthumus kiadasban
a ,Summa” kibdvitve, atfogalmazva és részben atcsoportositott felosztasban jelentke-
zik. Ez a masodik fogalmazas lényegesen rendszerez6bb az els6nél. Abbdl, hogy
1743-ban nem jelent meg, arra kovetkeztethetlink, hogy az els6 fogalmazds még a
harom éwvel korabbi kiadvanybdl talan kiilénlenyomat formajaban is hozzaférhet6
volt. Az sem lehetetlen, hogy Mardéthi mar tervbe vette, de 1743 méajusaig nem fejezte
be a szfveg atdolgozésat. Ez a bdvitett masodik fogalmazés ugyanis annyira Mar6thi
rendszerezd egyéniséget tiikrézi, hogy nem zarhatja ki, s6t valésziniinek tartjuk leg-
alabb konceptusban magatdl Marothitdl vald szarmazasat. Ezt a konceptust —ha nem
kész szdveget - hasznalhatta fel és illeszthette be az 1756. évi kiadasba Varjas. Hogy
a szoveg jelen forméajanak Kkialakitdsaban meddig teijedt az egyikiik vagy masikuk
szerepe, azt nem lehet megallapitani. Annyit azonban nem hagyhatunk figyelmen
kiviul, hogy az ,,Arithmetica” altala sajtd ala rendezett posthumus kiadasaiban (1763,
1782) Varjas sajat megjegyzése szerint Marothi szovegén, kivalt egyes id6kozben
megvaltozott mértékeket tartalmazd példak esetében valtoztatdsokat hajtott végre.
Kar, hogy zsoltarkiadasaiban, kivalt a ,,Summa” masodik fogalmazasat ulet6en sajat
szerepérdl egyetlen széval sem emlékezik meg. Ugy véljiik, ez is azt valdszin(siti, hogy
a masodik szdvegezést nem tekintette a sajat munkajanak.

Alabbi szdvegkozlésiinkben el6szor az 1740. évi ,el6szd”-t, utdna egybevetésre
alkalmas parhuzamos elhelyezésben a ,,Summa” két valtozatat, végil a , Tanitas”-t
taljuk az olvasé elé. Kozlésiinkben az el6sz6 és a két kompendium cimét, tovabba a
szovegekben el6forduld technikus terminusokat az eredeti formaban, magat a foly6
szdveget azonban mai helyesirassal adjuk és a sziikséghez képest jegyzetekkel 1atjuk el.
Az egyes szovegek tobb forrasbeli el6fordulasai k6zott mutatkozé tipogréafiai eltérések
(pl. a §-ok emitt romai, amott arab szammal valé jel6lése stb.) nem mindig olyan
természetiliek, hogy jelezni kellene 6ket.
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Az 1740. junius havanak végeér6l keltezett és a zsoltardallamok el6szavat lezaro
,A minden josagnak, rendnek, szépségnek” kezdetli szakaszt Mardthi 1743. majus
eleji 0j keltezéssel a ,,Harmonias Zsoltar” végén allé ,, Tanitds”-hoz csatolva megismétli,
de csak nevének kezd6betliivel (M. G. P.) latja el. Ezt azutdn Varjas 1764-ben és
1774-ben a kilén lapszdmozassal ellatott, bizonyara kilénlenyomatként is terjesztett
elméleti rész végén helyezte el és igy oldotta fel: MAROTHI GYORGY Professor.

Az 1740. évi Zsoltarl el6szava a cimlap verso-oldalan kezdddik:

KEGYES OLVASO!

1. E Notaknak N. Varosunk Tek. N. Magyistratusa tetszésébdl lett kinyomtatasa-
ban ez volt célunk, hogy lenne vildgos és (a mennyire lehetett) igaz Exemplaryak
azoknak akik, Isten segitvén, tanulni fogjak a Kotak szerént valé éneklésnek mestersé-
gét: mely bizonyara, ha jobb nem volna is, sokkal kénnyebb az olyan kényv nélkil és
csak hallashol lett bizonytalan és minden fundamentom nélkil val6 tanulasnal, ami-
ném( eddig volt kdzottink.

2. Kovettink pedig e nyomtatasban féképen két TigurumiZZExemplart melyeknek
egyike Németil, négy Tdnussal kijott, Anno 1707. Masik Franciaul, csak a Tenorral és
Bassussal, Anno 1715. mind kett6 a Gessnerusok Typographiajaban, in 8vo 3

3. A Clav/sokat4 amint sok Francia, Német s Belga nyomtatasokban vagynak, ugy
tettik itt is mindenitt a kdzépsd linedkra a Scaf6ban:5 mind az egyformasagnak
megtartasara és a Tanul6knak kénnyebbitésére, mind azért, mivel masféle illend6é
Clavis nem volt a Typographidban.

4. S6t oly nagy Typographianknak a Musikara tartoz6 részében a hianyossag, hogy
még ilyen kdzépsd Clavisok sem lévén elegend6k két-két levélkére (mivel csak ennyit
lehetett egyszer-egyszer nyomtatni), nem tehettiink minden sornak eleire, amint a
szokas kivanta volna, hanem csak a Notaknak eleire.

5. A Clavisok utdn némely Zsoltérokban lenni szokott b bet(ik is sok helyen nem
voltak elegendbk: és ezért meg kellett érniink sok Notdkban azzal, hogy az elejére
tehettlink egyet; melyet masként szorgalmatosan megcselekedtiink. Az ilyen Zsolta-
rokban Kkiki oda irhatja a tdbbi soroknak is eleire a megmondott b betdit, ha €élni akar e
Munk&cskéval.

1Cime: A’ SZENT DAVID / KIRALY és PROFETA | SZAZ-OTVEN / "SOLTARINAK /
minden Francziai | NOTAJI | A” SOLTAROKNAK / ELSO VERSEIKKEL / egyiitt. / 1. K6r. XVI.
v. 40. | Mindenek ékesen és j6 renddel légyenek. / DEBRECZENBEN: / Nyomtt. 1740-dik
Esztend6ben. - Két ismert példanya: OSzK, Lit. 730. 1, LLL Séarospatak, RR 492.jelz. Egyik sem
teljes, ill. hibatlan; ebbdl is latszik, hogy az 500 példanyban megjelent koényv szinte az utolsé
példanyig elny(iv6dott az iskolai hasznalatban. Benda-Irinyi, A négyszaz éves debreceni nyomda.
Bp., 1961. 344. 1,tévesen mondja, hogy a kiadvany a négyszolami zsoltarokat tartalmazza.

2 A. m. Zirich.

3 Neves ziirichi kdnyvkiadé cég. A megnevezett kiadasokbol Magyarorszagon egy példany sem
maradt fenn. Fényképiiket legUjabban sikeriilt megkapnunk.

4 A. m. kulcsok.

5 A Scola Mar6thinal nem hangsort, hanem vonalrendszert jelent.
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6. A Sealdban (vagy inkabb Scala felett) lév6 legfels6 Kotanak (mely itt a)
Custosat épen el kellett hagynunk, amely kevés helyen kivantatott volna; mivel nem
talaltatott a Typographidban. Oda lehet irni, ahol nincsen, ha kinek tetszik.

7. Hogy aSignum repetitionis nem olyan, mint lenni szokott méas nyomtatasokban,
nem is a Scaldban vagyon, és a Pausak sok helyen nem olyanok, mint kellene rend
szerént lenniek, ezekrél, mint kisebb fogyatkozasokrol tébbet nem szélok. Ha az UR
Isten benniinket segiténd, ezutan igyekezziink megjobbitani, amit most nem lehetett.

8. Az Eneklésnek Mesterségére vald révid Oktatas, mely vagyon utana a Notaknak,
tartozik egyedil csak a Zsoltarokra,6 melyben, Ugy ez egész Munkacskaban is, ha ki
mit olyat talalna, amelyben megutkdznék, azt arra kérem, hirtelen ne itéljen, mig t. i. a
dolgot meg nem érti. Ugy vélem szamot adhatok mindenekrél.

Végezetre még itt legelSi tanacslom, és nem csak azokat, akik az Eneklésnek
Mesterségét, ha Isten akarandja, tanulni fogjak, hanem mindeneket, valakik a maganos
és kozonséges7 Eneklésben a diszességet és a rendet, a sz(ent) Apostol parancsolatja
szerént,8 szeretik és kévetni kivanjak, igen kérem, hogy az Eneklésben tartsak meg, és
ha lehet, masokkal is tartassak meg.

Els6bben: Az AEQUABILITASt, azaz: hogy letévén minden hidbavalé kényes9
cikomyazasarol, tekerésérdl, facsarasarol, hegyen-vélgyon fel-s alahordasarol a hangok-
nak, azokat tiszta egyenesen megvaltoztatas nélkil mondjak.

Masodszor: Az AEQUABILITAS, azaz: hogy senki mast az Eneklésben megel6zni,
vagy t6le elmaradni ne kivanjon, (mely mindkett6 hasonlé kényesség az els6hoz)
hanem mindenik azt a Syllabat mondja, amelyet masok; minden Syllabdt egyutt
kezdjen, egyiitt is végezzen masokkal.10L

E két cikkelyben igen nagy hiba van Magyarorszagon sok helyen, f6képpen Debre-
cenben: melyet ha megjobbithatnank, elég diszes lenne az éneklés, ha szinte nem lenne
is mindenkor igaz, azaz a Kotak szerént.11

A minden jésagnak, rendnek, szépségnek, diszességnek, és illendéségnek Istene
pedig szenteljen meg mindnyajunkat, és tegyen alkalmatosokka az 6 szent Nevének
lélekben és igazsagban valé tiszteletire. Amen. — irtam Debrecenben 1740. Eszt.
Junius Havanak végén. M. G. P.

6 Ti. csak a zsoltarok hangjegyezése szerint valo éneklésérdl és az ahhoz hasznalt zenei jelekr6l
szol.

1 A. m. kdzds, egylittes.

“Mint a kdnyv cimlapjan is olvashat6: Pal apostol els6 levele a korinthusbeliekhez, 14. rész,
40. verse.

9 A.m. 6nkényes. Ugy latszik, hogy a régi népzene és a miizene el6adasmodjaban egyarant régi
és elterjedt, hol rogtonzott, hol pedig tartdés gyakorlatban tébbé-kevéshé rogzitett koloralasrél van
sz6, amely befészkel6dott a debreceni reformatusok zsoltaréneklésébe.

10 A két szabaly egymas mellé allitva a dallam helyes éneklésének horizontalis, LU vertikalis
aspektusara utal.

11 Itt bizonyara egyes, a genfi dallamok éneklésében kilféldon is meghonosodott diézisekre
gondol.
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A’ Soltaroknak A’ Ko6tak szerént vald Eneklésének
Mesterségének Rovid Summaja

1740:

8 I. Ha a hangok renddel fel vagy ala-felé
énekeltetnek, lehet egyiket a masikra
nézve els6nek, masodiknak, harmadik-
nak, sat. nevezni, valamint a lajtorjanak
fogait.

8 1. Ugyan ezen rend meglehet és meg-
vagyon az irasban a Kotak kozott ez
ilyen Sorfaban:

Felfelé:2

1

Erre a rendre nézve egyik hang a masik
hangnak, vagy egyik Kota a masik Kota-
nak proximdja, tertid]a, 4-t6ja, 5-tdja,
10-wtéja, sat. Es ezért mar az énekléshen?

1 A verssort athuzott v betlivel (v) jelzi.

1756:

§ 1. Mikor valaki minden cikomydazas nél-
kil énekel, egyenesen fel vagy ala felé
menvén renddel, vehet a hangok kdzoétt
olyan rendet észre, amelyre nézve lehet
mondani egyik hangot els6nek, masikat
méasodiknak, harmadikat harmadiknak,
sat., vagy az els6nél eggyel, kett6vel s
tobbel felsének vagy alsdnak: valamint a
lajtorjanak fogait, mikor valaki azon rend-
del fel vagy ald mégyen.

Probald Zsolt. 103. 1., 42. 1-2. sort.1

§ 2. Epen ilyen rend vagyon a Kotak ko-
z0Ott is az irdsban. Erre vald mar az ilyen
ot lineabdl allé Scala,

vagy Lajtorja: mely-

ben minden hang he-

lyett egy-egy Kota iratik olyan renddel,
aminém( rend az éneklésben vagyon a
hangok kozott és annyira egyik a masik-
tél. Renddel a Kotdk egymas utan igy
kdvetkeznek a Sorféban:

Aléfelé:

8§ 3. Mikor mér az egyik Kéta a masiknak
mindjart (immediaté) felette, vagy alatta
van gy, mint ebben a Scaldban (§ 2.)
akkor egyik Kdta a masiknak proximdja

2 A két fogalmazas kozott annyi a tartalmi eltérés, hogy 1740 a két felsé hangjegyet (felfelé

1112., lefelé 1-2. hang) nem adja.
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az azon linedn vagy ugyan azon lineak
mellett vagy kozott lévé Kaotakat, mint
egyenl6ket, egyenld hanggal kell énekelni.
Ha pedig nem egyformdk a Koték,
amennyivel egyik feljebb vagy alabb valé
a masiknal, annyi hangon kell menni az
elsé hangtol renddel fel vagy ald a maso-
dik hangig: és amelyen az ember megall,
az lészen a masik Kotanak a hangja: p.o.
ha a Kota proximaja az el6tte valdnak,

csak egy hanggal kell feljebb 1épni vagy
aldbb. Ha egyik a maésiknak tertigja,
amattol eddig két hanggal kel feljebb vagy
aldbb menni. Ha quartdja, hd&rommal, ha
quintdja, néggyel, sat.

3 Ugyanugy (,,mikor két Kota kdzott kett6 -

(proxima superior, vagy prox, inferior.)
Magyarul eggyel fels6bb, vagy eggyel
alsébb.

Mikor egyik a méasiknak nem mindjart
felette, vagy alatta van, hanem lehetne
még a kettd kozé egyet irni, akkor egyik
Kéta a masiknak felsd vagy alsé tertija
(Magyarul felsé harmadik, vagy als6 har-
madik), p.o.

Fel felé valo tertidk:

2

Ala felé valo tértidk:

Ezekb6l megérthetni, mi légyen a sexta,
septima, octava (hatodik, hetedik, nyol-
cadik). De igen ritkan esik meg a Zsoltar-
ban, hogy egyik Kéta a masikhoz hatodik
volna; hetedik pedig sehol sincs.

Nevezetes pedig az octava (nyolcadik)
mikor a kett6 kozott hat lehetne, p.o.

§ 4. Mikor igy két Kotanak egyike a ma-
sikkal nem is egyenld magassagu, nem is
eggyel, hanem tobbel feljebb vagy alabb
valé néla, az olyan Kotadk kozott mon-
datik lenni Intervallum, vagy Saltus, Ma-
gyarul Ugrés. mely (gya neveztetik el,
amint a K&tak egymashoz vagynak: p.o.
Saltus ad tertiam, Saltus ad quartam, ad3

LLL harom - lehetne”) magyarazza és hangjegy-

példakkal szemlélteti a fels6 és alsd kvart, LLL kvint hangkdzoket. Ezeket itt egyenként nem

idézzik.
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§ 111. Minden hang kozott és az 6 octa-
vdja kozott (fel vagy ala felé) vagyon t6-
kéletes megegyezés (symphonia) melyet
mind az Eneklésben, mind a hegediiben
észre vehetni.

8 1V. Ezért is hét egymés utan (fel vagy
ala felé) kovetkezé hang és Kota tészen
egy Seriest: melynek mind a hét hangjat
elnevezték a Musicusok az Abécének hét
elsd bettivel, felfelé ugyan igy: a, b, c, d,
e, f, g, alafelé pedig igy: g, f, e, d, c, b, a.
Ha tébb van hét Kotanal, ismét el6l kez-
dik a Seriest, igy:

quintam, ad octavam. Magyarul, harma-
dikra valé Ugras, negyedikre, 6tddikre,
nyolcadikra vald Ugras.

§ 5. Ezt kell mar az Enekl6nek megtar-
tani, hogy ha a Koétak egyenl6k, azokat
egyforman énekelje.4

Ha a masodik Kota az el6tte valénal
eggyel fels6bb vagy als6bb, ennek a hang-
jat vigye feljebb vagy aldbb eggyel: ha
egyik a masikhoz harmadik, kettével, ha
negyedik, hArommal... sat.

Ezt pedig nem csak a soroknak ko-
zepin kell megtartani, hanem akkor is, mi-
kor egyik sornak a végir6l a masiknak
kezdetire mégylink: és mikor az egész ver-

set elvégezvén egyszer, ismét el6l kezdjiuk
a notat.

8 6. Minden hang koz6tt és az 6 octavdja
kozott (akar felsd, akéar als6 octava 1é-
gyen) gyonyor(iséges megegyezés (harmo-
nia) vagyon.

Es ez az egyik octavatoi a masikig
egymas utan renddel kovetkezé hét hang
és hét Kota tészen egy seriest, vagy sort,
melynek mind a hét hangjat s Kotajat el-
nevezték a Musicusok az Abécének hét
elsd betdiibdl: felfelé ugyan igy: a, b, c,
d, e f, g, alafelé pedig igy: g, f, e, d, c,
b, a. Ha tdbb van hétnél, ismét eldl kez-
dik a sort, igy:5

NB. 1. Mikor a b-nek linegjan b bet( nincsen, akkor az a Kdta nem b-nek,

hanem h-nak neveztetik.

NB. 2. Masok e hét betlik helyett élnek e hét SyBabakkal: Ut, re, mi

(vagy bi),fa, sol, la, si (vagyba).

4 1tt a 9. ésaz 57. zsoltar els6, és a 134. masodik sorara utal.
5 A hangjegysort, mely 1740-ben fent c-vel végzddik, itt a késébbi terjedelmében adjuk.
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8V. A mi Zsoltarinkban, mivel csak a
Tenor vagyon,6 a Clavis mindenitt C.
Ennek figuraja pedig Im ez 6t-1abu lajtor-

jacska:

és amely linedban vagyon ennek ko-
zépsé foga minden Enek nétajanak elein,
abban a linedban van a Clavis: és vala-
mennyi Kota mar abban a linedban var
az egész notan altal, az mind C-nek nevez-
tetik. Melyb6l osztdn kénny( megtudni
akarmely Kotanak nevét a No6taban. igy
mar ebben a nyomtatasban a Clavis min-
denitt a kozépsé linean vagyon: Es igy
minden(tt im ez a Kétdknak neve:7

6

8 VI. Tovébba a hangok kdzott némelyek
egész-tonusok, némelyek fél-tdnusok vagy
hemitoniumok. Fél-ténus az egész series-
ben csak két helyen van, t.i. a Aés ¢ ko-
z0tt (vagy mikor a 6-nek linedjan b betd
van az a és b kozott), és az e és/kdzott.
Azaz, ha az h-i6\ csak egy kicsinyt mégy
is feljebb, mindjart érsz a c-re, és igy az
a-rol a b-re, és az é-rél az/-re. igy ha le-
jossz az /-r6l, vagy c-r6l és a 6-rél. De a
tobbiben nem igy van.

6 Itt magatol értet6dik a kés6bbi verzid atszovegezése, mert 1740 csak a dallamokat tar-

talmazza, a korusletéteket nem.

8§ 7. Minden ndtéban, vagyon minden sor-
ban legel6i olyan jel, amelyb&l megesmér-
hetni egy Kotat és abbol osztan a tobbit:
azt a jelt hivjdk Clavisnak. Az a jel a
mi Zsoltarinkban, (amelyekben csak a

Tenor van) ilyen 6t fogl lajtoijacska: =

Es ez a Clavis abban a lineajaban
nondatik lenni a Scalanzik, amelyben
vagyon az 6 kozéps6 foga, vagy amely-
nek mind alatta, mind felette latszik egy-
egy kis rovid lineacska. Valamennyi Kota
abban a lineaban vagyon, az mind c.,
melyb6l osztan kénnyd megtudni a tébb
Kétak nevét a nétaban. igy mar ha az em-
litett Clavis a kdzéps6 linean van: im ez
a Kétaknak neve:

§ 8. Minden seriesben a hét hang kozott
kett6 csak fél-hang vagy hemitonium, a
tébbi mind egész-hang, vagy tonus. Afél-
hangok vagynak a h és c kozott, (vagy
mikor h nincs a Zsoltarban, hanem a A-
nak lineajan b betl van az a és b kozott)
és az e és/kozott. Azaz: ha a A-rdl csak
egy kicsinyt mégy is feljebb, mindjart
érsz a c-re, igy az a-rol a 6-re, az e-r6l az
/-re. igy ha lejossz az /-r6l az e-re, vagy a
c-rél a A-ra, vagy a A-rél8 az a-ra.

De egyébitt mindenitt nagyobbat kell
fel, vagy ala menni.9

11756 szerint; 1740 fent - bizonyara a megfelel§ nyomdai karakter hianya miatt - a vonal-

rendszer fol6tti a hanggal végzddik.
8 1774-ben hibas; helyesen: 6-rél.

9 Itt példa gyanant felfelé az 1., 102. és a 146., lefelé a 38. és az 50. zsoltar kezdetét idézi.
Ezek koziil az 1. és az 50. zsoltar nagy szekundlépéssel folytatodik.
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§ VIL.

89.

Meglagyulni (mollissa lenni) mondatik a hang, mikor fél tdnussal (1764:
»hanggal”) aldbb esik, mint a rendi volna: megkeményedni ellenben (1740:
»vagy durussalenni”), mikor fél ténussal (1764: ,,hanggal”) feljebb.

A megldgyitasnak jele a Koéta el6tt vagy
a soroknak is elein a Clavis utan 1évé b
betl. A Duritiesnek jele a Kota el6tt vagy
a soroknak is elein a Clavis utan 1év6 ke-
resztecske; vagy kettds, igy:

7

vagy egyes. Kétféle pedig mind a b, mind
a kereszt: vagy rendes (ordinarium) mikor
minden sornak elein van: mint a b Zsolt.
1, 2, 3., vagy fictum, mikor csak némely
Kétak el6tt, mint Zsolt. 10. v. 1., Zsolt.

37.¥T 5,6.10

10 L. az 1. sz. jegyzetet!

A meglagyulasnak jele a b, a megkemé-
nyedésnek jele a kereszt. Mikor minden
sornak elein b vagy kereszt van, akkor
amannak meglagyitd, emennek megkemé-
nyitd ereje elhat az egész nétdban minden
Kétakra, amelyek azon a helyen vagynak.
Mikor pedig csak némely Kotak elétt van
valamelyik, csak azt az utana valé Kotat
lagyitja vagy keményiti meg, mint a h
Zsolt. 10. v: 10, Zsolt. 37. 5. 6. A ke-
reszt Zsolt. 3.-v. 7. és 10., Zsolt. 28. jt. 5.

§ 10. Minden notdban van egy Kkivalt-
képen vald f6 hang és Kdéta, amelyben a
néta mintegy megnyugszik. Ezt hivjuk
Basisnak. Ezt igy esmérd meg: Mikor a
nétanak legutolsé hangja felett egész
hang van, és nem fél hang, akkor az a
legutols6 hang és Kdta maga a basis.
Amely Zsoltarokban pedig a legutolsé
felett félhang van, ott az utolsonak felsd
quartaja, vagy als6 quintdja a basis. 11
Ebben a nyomtatasban az ilyen Zsoltarok
Tenori vagy a-ba végzédnek és az a felett
b van, mint Zsolt. 94; vagy e-be és a Cla-
vis mellett nincsen b; mint Zsolt. 17, 26,
31,51,83,100.

811. Kemény Néta az, amelynek hasisa
felett tertia major, vagy két egész hang
van, mint Zsolt. 1, 3, 15, 19, sat. Lagy
néta amelynek hasisa felett tertia minor,
vagy csak masfél hang van, azaz egy egész
és egy fél; mint Zsolt. 2,4,5,6. sat.

11 Nem tud a frig hangnemrél; a frig zarlatot egyszerien moll félzarlatnak fogja fel.
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Kemény.
8

8 VIII. A Notanak elkezdésében arra kell
vigyazni, hogy sem igen fel, sem igen ala
ne menjen a ndta. Azért, 1. Nézd meg az
egész notaban melyik a legmagasabb
Kéta, 2. Hanyadik ettél alafelé a ndtanak
elsé Kotaja. 3. Kezdj el egy hangot, men-

13 Rendkivil fontos adalék, kivalt a hazai reformatus zsoltaréneklésben maig népszer(

Olyan nagy kilémbség ez, hogy ha a
kemény noétat lagyan, vagy a lagyat ke-
meényen éneklik, ambar egyébarant a
Kétak intervallumi megtartassanak, csak-
ugyan egészen mas nota lesz bel6le. Ezért
nem éneklik mar nalunk igazan a 13, 49,
56, 138, 140. Zsoltarokat.12

812. Hogy azért ebben ne hibazz, arra
valé e két Saltus

Lagy.

A Keményt megtanulhadd Zsolt. 1. v.
2. vagy Zsolt. 32. x. 1. vagy Zsolt. 84.x.
4. A lagyat Zsolt. 9.v; 1. vagy Zsolt. 2. x.
4. vagy Zsolt. 104. V. 4.

Méar ha kemény néta az, amelyet
akarsz énekelni, a kemény saltust vedd
fel: ha lagy, a lagyat: és a hasist illendd
hangon elkezdvén, szokjél fel rola a tér-
tidm és a quintan, épen Ugy, mintha azt
a hozza valé saltushan mondanad; Ggy
menj osztdn a 6awrol fel vagy ala, a
nétanak legelsé kotajéra.

813. Hogy pedig a néta vagy igen fenn,
vagy igen alatt ne jaijon, ezt cselekedd.
1. Nézd meg az egész nétaban melyik a
legmagasabb Kota. 2. Hanyadik ett6l
renddel ala-felé a basis. 3. Kezdj el egy
hangot, mennél magasabban kezdheted.

138. zsoltar mollosodasa tekintetében. A tébbi idézett dallam mollvariansait nem ismerjik; tal-
nyomorészt eredeti alakjukban is kikoptak a hasznalatbdl. Ezzel szemben a 18. szézad végi szlovak
és magyar evangélikus gyakorlatb6l tudunk szamos dir hangnemdi genfi dallam moll-valtozatairél.

igy pl. egy valoszinlen 1778 és 1800 kozott késziilt pozsonyi kéziratos ev. kordlkdényv
széznal tobb genfi dallamot tartalmazd részében, valamint Skultéti Adam szakolcai szlovak
ev. kantor 1798-ban Brréban kinyomtatott hasonloképpen dallamokat és basszusokat tartalmazé
kantorkdnyvében is talalkozunk genfi zsoltardallamok mollvariansaival.7

7 Csomasz T6th
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nél magasabban kezdheted. 4. Err6l j6jj
alabb annyival, amennyivel alabb val6nak
talaltad a legfels6 Kaétanal az els6 Kotat,
és ott allj meg. Ha ezen a hangon kezded
el a Notat, sohol sem fog feljebb menni
annal, amint eléred. Ha legfels6 Kdta he-
lyett a legalsét vészed fel, és err6l mégy
fel a legels6 Kotaig, ugy kezdheted el a
notat, hogy sohol aldbb ne menjen annal,
amint elérnéd.

§ IX. Minekutdna Ténust igy adtal az
els6 Kotanak, a tobbi Kotaknak is hang-
jait megtalalod azok szerént, amelyeket
mondank §1I. De szorgalmatoson reé
vigyazz, hogy a kemény Kadtékat kemé-
nyen, a lagyakat lagyan énekeld, azaz:
ahol egész hang van, egészet, ahol fél,
felet mondj: Mert ennek meg nem tartasa
miatt teljességgel elfordulhat a Néta.

§ X. Amit §VIII. az els6 Koétarél mon-
dottunk, még jobb a Azssnsnakl3 leg-
utolsé Kotajaval azt cselekedni, és arrdl
menni fel a Tenorban 1évd legelsdre; egy-
szersmind pedig azon utols6 Kotar6l az
6 tértidjan, quintdjan felszékni annak
octavdjaxa (akar csak quintdjaxa) keme-
nyen vagy lagyan, amint a K&tak termé-
szeti vagyon, imez két saltus kozul vala-
melyik szerént:

Kemény saltus

NB. Mikor a Tenornak legutolsd
Kétaja felett egész tonus vagyon, akkor
csak a Tenornak legutolsd Kotéajat kell

4. Errgl jojj ald annyival, amennyivel
alabb valdénak talaltad vala a legfelsé Ko-
tanal a hasist. Ez lészen illendd hangja a
hasisnak; melyrél a legels6 K&étara menj
fel vagy ala, a 12. § szerént.

NB. Ez csak eleinte lészen sziikséges:
kevés id6 alatt rea szokik az ember, hogy
ilyen probalgatas nélkil is megtalédlja az
illendd hangot.

Lagy saltus

13 Figyelmet érdemel, hogy ezen a helyen az egyszolamu dallamkiadashoz készitett dolgozat

mar 1740-ben a basszus-szélamra hivatkozik.
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felvenni, és nem szikség a Bassust meg-
nézni. Mikor csak fél tonus van a Tenor-
ban az utols6 felett, akkor is el-lehetni a
Bassus nélkil; ha nem az utolsé Kotat
vészed fel, hanem ennek fels6 quartajat,
és errgl szokol fel a tértidn a quintan, és
azon maédon lejossz, mig a ndtanak vagy
legels6, vagy legutols6 Kotéajara érsz.14

NB. 2. A Saltusok helyett lehet az
egész Seriestn elmenni az utolsérol, mely
talan némelyeknek kénnyebb lészen.

NB. 3. Ezek szerént neveztetnek a No-
tak is Keményeknek vagy Lagyaknak.
Kemény Nota az, amelynek Basisaban
(filissusaban?) 1év6 utolsd Kota felett két
egész tonus vagyon, mint Zsolt. 1, 3,sat.
Lagy Nota amelyben csak masfél; mint
Zsolt. 2,4. sat.1s

8§ XI. Néhol egy Syllabanak a Zsoltarban
két Kotaja is van, mint Zsolt. 2. v. 4,
Zsolt. 6. w 1, Zsolt. 13.Y. 4., Zsolt. 91. »
2., Zsolt. 138. «v. 4. Es akkor az ilyen
Syllabdt kett6s hanggal is kell énekelni.

§XII.

§ 14. Néhol egy Syllabanak két Koéta is
van felette: és az olyan Syllabdt kett6s
hanggal kell énekelni, mintha nem egy,
hanem két vocalis volna benne, p.o. Zsolt.
2. 4. mintha igy volna: Szive-ekben.

§15.

A Tactus az id6nek Mértéke, ameddig t.i. a Kotakat meg kell vonni. De a Zsoltarok
éneklésére elég ezt tudni, hogy a Kotak vagy egészek, vagy felek: amazokat két annyi
ideig kell megvonni, mint ezeket. Az egész Ko6tanak nincsen farka vagy laba, csak

kerek, igy:

10

A fél Kéta pedig labas (1756: ,vagy nyeles”), igy:

Ezeken kivil a notaknak végs6 Kotai négy

szegeletiiek (1756: ,,&s nyelesek”), igy:

Ezek neveztetnek kett6s Kotaknak, mivel kétannyi ideig kellene megvonattatniok,

mint az egész Kétaknak.

14 L. a 11. jegyzetet (1756. 10. §-nal)!
15 L. 1756.11. § 1. bekezdését!
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NB. A sokféle Mesterséges Tactusok koziil tdbb nincsen a Zsoltarban a kdzonséges
simplex Tactusnal, melynek jele minden Zsoltar Clavisz 13

§ X111. Pausa, amelybl megtudjuk hol § 16. A Pausa olyan jel, amelybél meg-
kell megallapodni: Ennek jele a Zsoltar- tudjuk, hol megallani az énekléshen. Ez
ban egy igen kicsiny vonasocska, mintegy rend szerént olyan, mintha a Scala linea-
a scala line4jaban (ittetett kis szegecske, jaban egy Kis szegecske volna (tve, igy:

iqy-

14

De ebben anyomtatas-

ban a Pausa egész ke-

resztiil valo linea, igy:

Ahol ilyen Pausa van, meg kell sz(nni,
annyi ideig, amig egy egész (vagy kerek)
Kotat énekelnél. Ahol Pausa nincs, nem
kell megsz(inni, mint Zsolt. 121. v. 2. 3.
és v 5. 6., Zsolt. 38.v. 1. 2. és w 4. 5,
Zsolt. 20.V. 1. 2. ésv. 3.4.167

S XIV. Custos § 17. A Custos

egy kis hosszl nyel(i horgocska a soroltnak végén, igy:

15

mely azt jelenti, hogy a kdvetkezd sornak els6 Kétaja azon a linedn vagyon,
amelyen az 6 feje vagy horgocskaja.

8§ XV. Signum repetitionis § 18. Signum repetitionis (Megkett§ztetd
jel)
e nyomtatasban ilyen:
16

Azt jelenti, hogy az el6tte valé sornak vagy soroknak nétajan kell még a ma-
sik alajok irt sorjait is énekelni a Zsoltarnak, mint Zsolt: 36, 48, 77, sat.17

16 Ti. az idézett dallamsorok kozott.
17 A sorrend 1740-ben: 77., 36., 48.
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Csak a kés6bbi fogalmazashan — 1756 Ota —talaljuk a 18. § végén a kdvetkezd so-
rokat:

Végezetre, hogy valaki magat vagy mast el ne altasson, megmutatom, miképen kell
megprébalni, ha tud-e 6 a Kotak szerént énekelni? T.i. Valamely Zsoltar nétajabol két
vagy harom sort le kell irni, pontban Ugy, mint a nyomtatasban vagyon: és mas szokat
kell ald tenni, nem azokat, amelyek a Zsoltarban alatta vagynak, hanem p.o. mas Zsol-
tarbol, vagy a Dicséretekbdl, vagy akarhonnan, hogy ne tudja az énekl8, melyik Zsoltar
notajabol vétetett az a két vagy harom sor. Ha ezeket a szdkat a telikbel8 irt Kétak
szerént Ugy el tudja énekelni, hogy annak a Zsoltarnak nétaja vilagoson megesmérszik
az énekléséb6l, bizonyos jele ez annak, hogy tud a Kotak szerént énekelni. Ha pedig
ki nem esmérszik annak a Zsoltarnak notaja az 6 éneklésébdl, tehat az az ember sem-
mit sem tud a K6tékhoz.

NB. Nagyobb bizonysagnak okaért jobb harom-négy Zsoltart is megprébalni, vagy
probaltatni. Csakhogy azt az 6t Zsoltart nem kell felvenni, amelyeket §11. legutdl
el6szamlaltunk [13, 49, 56, 138, 140], mert azokat a j6 énekld épen nem Ugy énekli,
mint nalunk szoktak: a tobbit pedig egyiket sem rontottdk Ggy el nalunk, hogy ne
volna valami hasonlatossaga és nyoma benne az igaz ndtanak: sét sokban majd semmi
hiba nincsen.

A’ KEZDOKNEK GYAKORLASARA
VALO
PELDAK.19

17

18 Mai szoval: foléjiuk vagy folébik.

19 Az els6 fogalmazasban 11, a késébbiben 10 nyomtatott sor, mindvégig azonos tartalommal.
Figyelmet érdemel, hogy valamennyi példa b el6jegyzéssel van hangjegyezve; h hang tehat nem
fordul el6 benne, annal kevésbé belsd, eseti modositas (diézis). A hangjegyek 1740-ben hibatlanok,
1774-ben - a 4. példadban - néhany hiba talalkozik; ezeket a hangok helyes betijelzései szerint
helyesbitettiik. - Kilénos figyelmet érdemel, hogy az els6 példa nem mas, mint a Magasan repiil a
daru népies midal elsé sora és hogy a tovabbi példak is tobbé-kevéshé ezt a motivumot varialjak.
Maro6thi bizonyara zenei kdzhellyé lett példa-motivuma tehat A A5 B C szerkezet( dalla fejlédve
valt Liszt Ferenc révén vilaghires ,,magyar népdalla.” - L. Csomasz Téth K., Egy népszer(i
dallamunk eredetéhez. Magyar Zene, 1974. 1. sz. 73-77. Fab6 Bertalan és Horvath Janos
(A magyar irodalmi népiesség. 1927. 235. 1) szerint a dallam szerz8je Szerdahelyi J6zsef volna; a
sz6veg mindenesetre Erdélyi Janos gydjteményében is benne van.
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1.
A Harmonias Eneklésrél valo révid Tanitas

8. 1 Minden Zsoltarnak csak egy az igaz és rendes ndtéja; amely a Magyar Zsoltarok-
banl csak maga szokott kinyomattatni. Ezt a Muzsikusok hivjak Tenornak; némelyek
Choralisnzk.? De ennek megékesitésére csinaltak aMuzsikusok minden Zsoltarnak még
harom notajat: melyek kozil egyiknek-is magaban nem diszes az éneklése: de ha a
Tenorral egylitt énekeltetnek, igen szép harmonia lészen bel6le; miném( az Orgona-
ban. E hdromnak egyike a Bassus, mely a Tenornél alébb jar: mésik az Altus, mely
feljebb jar: harmadik a Discantus, mely majd egyforman jar a Tenorral. BEs ez mar
ebben nagy jé (ha szinte a diszessége nem volna is), hogy e méd szerént akdrminém
szavl ember énekelhet. Mert ha fel nem éri az éneknek rendes notajat (mint sokan az
oreg emberek), a Bassust énekelheti: ha valakinek igen alatt jar andta: az Altist.

8. 2. A Tenor mellett legsziikségesebb aBassus: és a masik kettt ugy kell énekelni, ha
Tenor és Bassus énekl6k elegen vagynak. Az énekl6k szdmaban pedig legjobb ilyen
proportion tartani, hogy a Bassus mindegyiknél er6sebb legyen egy kevéssel; azutan a
Tenor; leggyengébb pedig az A Itus és Discantus.

P. 0. ha hatan vagynak az énekl6k: kettd, a leger6sebb ’s dregebb szavd, énekeljen
Bassust; kettd Tenort; egy DiscantusV, és egyAltust. De mikor Discantistak is vagynak,
olyankor nem is igen sziikség, hogy a Bassus er6sebb légyen a Tenornal: mivel a
Discantus gyakran megegyez a Bassussal.s

8. 3. Melyik légyen valamely Zsoltarban a Tenor, Bassus, stb., elejibe van mindenutt
legelGi irva, avagy csak egy bet(vel, igy: Ten. vagy T.,Dis. vagy D. stb. Csakhogy néha
a Zsoltarnak rendes notaja (melyet egyébként, amint & 1. mondam, Tenornak hiv-
nak), a Discantusnak helyére van téve; és a Tenor helyén az, van, amelyet rend szerént
Discantusnak hivnak. Ezt pedig abbol lehet megtudni, hogy olyankor mind a Discan-
tus, mind a Tenor elejire legel6i egy ilyen kéz forma van téve: Mint Zsolt. 28. 30.
34. 35. Némely mas nyomtatasokban virag, vagy mas jel vagyon olyan helyen.

8. 4. Valaki a Zsoltarok rendes nétajat, azaz a Tenort igazan tudja énekelni, a tébbi
harmat is minden akadaly nélkil énekelheti: mert egyik sem nehezebb a mésiknal: és
mind azon réguldk szerént, felhangokrdl, stb. melyek mind a négy nétakra egyarant
tartoznak:6 mert feltészem, hogy ezeket jol tudja az énekld. Csak azt mutatom meg,

1Ti. a genfi zsoltarokat tartalmazé énekeskonyvekben. - Maréthinak ezt a dolgozatat az
utols6 8§ néhany soranak elhagyasaval kdzzétette Legany, i. m. 79-84. 1,jegyzet 466. 1

1A ,Choralis” elnevezés itt a gregorian széhasznalatbél ered, ahol a ,tenor” a recitalt,
toébbnyire egy magassagban kitartott, ill. ismételt dallamhangot jeldli.

3 Kiilénos, hogy nem szél a férfi- és filhangok, LLL sz6lamok kdzétti oktavkilonbségrol.

4 A. m. aranyt - ti. a szdmszer( felosztasban.

5 Ez az utols6 megallapitas igy kissé homalyos, hiszen ebben az esetben a basszus és diszkant
sz6lamnak oktavparhuzamban kellene haladni, amirél pedig adott esetben nem lehet szé.

6 Ezeket mar az 1740-ben kiadott ,,Summa”-ban egyenként megmagyarazta.
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miképen lehet mind a négy notakban akarmely kétanak nevét megtudni, abbdl a
jelbél, mely minden sorban legéslegel6l vagyon; melyet Clavisnak, azaz Kulcsnak
hivnak.

8. 5. A Bassusnak Kulcsa rend szerént egy kett6s kulcsocska; melynek kdzepe minden-

kor vagy a kozépsd lineajaban vagyon a Sca/anak, igy:

vagy a kdzéps6 felett valdban, igy:

Es amely imea ekképen a két kilcsocskak fejei kozott esik, azon a linean levé Kota
mindf, melyb6l a tébb Kdtaknak neveit megtudhatod renddel fel vagy ala:

18'i

19,

Néhol a kettds kulcsocska helyett tétetik egy visszafordult C, mely utdn két pont

20 21
Ez is mindenkor az/-nek ajele.

8. 6. Néha pedig a Bassus Kulcsa szinte olyan 6t fogl lajtoijacska, mint a Tenoré: mely
a Bassusban soha mas lineara nem tétetik, hanem a kézéps6 felett valéra: és olyankor
azoknak a Kotaknak, melyek azon a linean vagynak, mind c a neve, melybél a
tébbinek a nevét is megtudhatod;

22



& 7. A Discantusnak Kulcsa egy visszafordult g; melynek a hasa mindenkor vagy a

22/a
kozéps6 linedjan van aScdldnak,’ igy:

22Ib

vagy az alatta valon, igy:

Es amely Kotak azon a linean véagynak, mindazoknak a neve g, melybél a tébbinek
nevét megtudhatod,

23

24

8. 8. Az A/tusnak Kulcsa szinte olyan, mint a Tenoré; t. i. egy kis 6t fogu lajtoijacska;
241a

mely az Alimban mindenkor vagy a kézéps6 linedban van, igy:

241b
vagy az alatta valoban, igy:
Es azon alinean 1évé Ko6ta mind c, valamint a Tenorban (és néha a Bassusban is, §. 6.).

melyb6l megtudhatod a tébbi kétak neveit;

25

26

7 A ,scala” Marothinal a vonalrendszert jelenti, aminthogy a ,,néta” ebbe» az dsszefiiggésben
nem dallamot, hanem sz6lamot jel6l.
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8§ 9. A Tenor Kulcstiéi masszor is szdlottunk. Es csak azokbdl is, amelyeket legkoze-
lebb mondak (8. 8.), meg lehet érteni, ami sziikséges. Nem &rt mindazaltal meg-
jegyezni, hogy azokban a nyomtatadsokban, ahol a négy nota egyitt van, és igy ebben
is, nem mindenkor a k6zépsé linean van a kulcs (mint a kbzénséges nyomtatasokban
nagy részent szokott lenni), hanem néha a felette valoban: épen (gy, amint feljebb
mondottam a 5asswsrol(§. 6.) ahol a kotdk neveit is megtaldlod. Mikor pedig a
k6zépsé lineajan aPortdnak esik a Tenor kulcsa, akkor a Kotak neve az, amely 8. 8., az
elsd helyen.

8. 10. Minden Zsoltarban a Tenor és a Bassus kulcsat a Scaldnak azonegy linedjéra
szoktak tenni. (Hanem mikor a Aassnsban is ¢ a kilcs, §. 6. akkor ez egy lineaval
feljebb all mindenkor, mint a Tenoré.) Ugy a Discantusban és az Altushan is minden-
kor hasonlé helyén van a kudlcs a Sésténak: mégpedig mindenkor egy lineaval alabb,
mint a Tenorban és Bassusban. Melyet azért j6 tudni, hogy ha valahol hiba volna,
magatdl is észre vehesse az énekl6. Tovabba némely nyomtatasokban olyan homalyos a
Tenor ésAltus lajtoijacskaja, hogy nem tudja az ember e nélkil, melyik linean all.

8. 11. Aki ezek szerént egy kevéssé vizsgalja a notakat, kénnyen formalhat magénak
kdzonséges regulakat, melyekbdl kitalalhatja, hanyadik egyik notanak valamely Kétaja
a masik notaja hozza tartoz6 Kotajahoz, ha a kulcsokat sokéig nem nézegeti is. Imhol
egynéhany olyan reguldk: melyekre példaul mindenitt csak a Zsoltarok els6 sorjainak
legels6 Kotait hoztam el6: mivel ezeket legsziikségesebb megesmémi. Azokat kell azért
mindentt érteni: noha a reguldk minden egyéb Kotakrdl is igazak.

A Tenortol és Bassusiol.6

1. Ha a Tenor Kotajat a Bassuséval egybe akarod vetni, amazt quintdval feljebb kell
gondolni a Bassus Scaldjdban, mint a magaéban vagyon: és ott lenne az 6 helye. Ha
pedig a Bassus kotajat altal akarod vinni a Tenor Sostéjaba: quintdval alabb esik ott az
6 helye, mint a magaéban vagyon. Es igy

2. Ha mind a Tenorban, mind a ftdssusban azonegy helyén van a Ko6ta a maga
Séstojanak; amaz ehez fels quinta, mint Zsolt. 1,12,26,29.

3. Ha a Tenor Koétéja quintdval aldbb &ll a maga Sést6jaban, mint a Bassusé a
magaéban; mind a kett6 azonegy Kdta, mint Zsolt. 2,3,5,6,7.

4. Ha a Tenoré a maga SoOstojaban fels6 quarta a Bassuséhoz, amaz ennek felsé
ocfsvsja, mint Zsolt. 4,14, 17,20,21.

5. Ha a Tenoré a Bassuséhoz also tertidnak latszik; akkor annak fels6 rerrtoja, mint
Zsolt. 10,22,38.

NB. Mikor a Bassusban c a kulcs, (8. 6.) akkor ezeknek a regulaknak nincs helyek.*

* Mint ahogy a kiilénbdz6 kulcsok szerinti olvasas magyarazataban, hasonloképpen az itt
felsorolasra keriil6 szabalyok felallitdsaban is koriilményes és nehézkes, részben azért, mert
mondanival6jat a zeneelméletben teljesen jaratlan olvasok szdmara akarja érthetévé tenni. Az egyes
zsoltarok dallamkezd6 hangjait sz6lamok szerint adja meg.
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Az A ltustol és Bassusrol.

6. Ha az Altus Kotdja a maga Sajtojaban eggyel feljebb valé (proxima sup.) a
ftdssusénal; akkor annak fels§octavcga, mint Zsolt. 1,15, 26, 29.

7. Ha az Altusé a Bassushoz also tértianak latszik; akkor annak felsé quinté) a, mint
Zsolt. 2, 3,5,6,7.

A Tenortdl ésAltusiél.

8. Ha a Tenor Kotajat az Aliuséval egybe akarod vetni, amazt tertidwal alabb kell
gondolni az Altus Sajtéjaban, mint a magaéban vagyon: és ott lenne az & helye.
Ellenben az Altus Kétéjat tertidwal feljebb kell gondolni a Tenor Scalajdban, mint a
magééban vagyon. Es igy mar

9. Haa Tenor Kotaja egyenlének latszik az A /tuséhoz; akkor amaz ennek also
tértidja, mint Zsolt. 4,10, 20,21,22.

10. Ha a Tenoré als6 tértidnak latszik az Altuséhoz; akkor amaz ennek alsd
quinttga, mint Zsolt. 2, 3,5, 6,7.

11. Ellenben ha a Tenoré fels6 ierrténak latszik az Altusékoz\ megegyeznek, mint
Zsolt. 41.

A Discantusidl és Tenortol.

12. Akarmely Kotajat a Discantusnak ha egy hellyel alabb gondolod a Tenor
Sajtdjaban, mint a magaéban vagyon; ott lenne az 6 helye. Es igy

13. Ha a Discantus Kotaja a Sajtdban eggyel feljebb valé a Tenorénal; megegyeznek,
mint Zsolt. 5, 7,8,9.9

14. Ha a Discantusé eggyel alsébbnak latszik a Tenorénal; akkor ahoz alsé tertia,
mint Zsolt. 1, 10, 15. Ha als6 ferrtonak latszik: als6 quarta, mint Zsolt. 4, 20,21. Ha
als6 quartdnak latszik, alsé quinta, mint Zsolt. 12,41. Ha fels6 quartanak latszik:
fels6 tertia, mint Zsolt. 3, 6, 17, stb.
8. 12. Ezek szerént aHarmonias Eneklésre ezek kivantatnak meg:

1. Osszak fel magukat az EneklI6k, ki mit énekeljen.

2. Esméije meg kiki a maga nétajanak els6 Kotajat és tanuljal0 ki, hannyal fels6bb
p. 0. a Ttossusénal.

3. Kezdje el a Basszista a maga els6é Katajat illendé hangon: Ggy t. i. hogy se igen
alatt, se igen fenn ne jarjon a néta.

4. Attdl a hangtdl szokjon fel mind a Tenorista, mind az Altista, mind aDiscantista
a maga elsé hangjara, annyi hanggal, amennyivel feljebb val6 az 6 els6 Kotaja a
Bassusénal.

5. Azon a hangon megallvan, kezdje el mindenik a maga notajat, és énekelje azt a
kdzonséges regulak szerént; red hallgatvan szorgalmatosan, hogy minden syllabat

9 Itt tehat a c ésg-kulcs kétféle elhelyezése szoros kapcsolatot feltételez: altkulcsban hangjegye-
zett tenorszohm esetében a rfuztofnr-kulcsnak mindig a masodik, tenorkulcs esetében pedig a
harmadik vonalon kell &llnia.

10 Azaz: tanulméanyozza ki.
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egyiitt kezdjen s végezzen atobb Enekl6kkel, és megtartvan mindenitt azf-e ésh-c,
vagy a—b kozott 1évé fél-hangokat.

P. 0. Az els6 Zsoltarban a legels§ Kota a Bassusban/ aDiscantusban a, a Tenorban
c, az Altusban fels6/ Kezdje el azért a Basszista az f-et olyan hangon, amelyrdl még
lemehet a quintata. Attol az /-t6i a Discantista menjen fel a tértidra, a Tenorista a
quintara az Altista az ocfovara; és gy kezdjék egyszersmind.

§ 13. Ugy is meglehet, hogy ne a Basszista vélasszon legels6ben hangot maganak,
hanem a Tenorista: és attol a hangtol menjen a tébbi a magééra fel vagy ala. Csak hogy
olyan hangot végyen ilyenkor a Tenorista, hogy aBassus osztan igen alatt ne jaijon.

8. 14. Ez ugyan igy kénnyi: de nem mindenkor lehet az meg, hogy az Eneklék eleve
prébélgassak s keresgessék a magok hangjokat; hanem mindjart egyszersmind kell
elkezdeniek az éneklést. llyenkor, mivel a Tenortdl fugg a dolog, mint legf6bb n6tatol,
a tobbi csak azon légyen, hogy a 2-dik vagy 3-dik syllabdban akadhasson red a maga
hangjra. E’pedig gy lehet meg: Ha nem messze jar valamely n6tanak eleji a Tenortdl,
kezdje az Enekl6 azt a n6tat egyforman a Tenorral: ha pedig messze alabb jar (mint
gyakran a Bassus), kezdje octavaval alabb (mely igen kénny(: mert most is valaki a
Templomban aldbb énekel a Kéantornal, mindeniitt octavdval énekel alabb). Azutan a
2-dik syllabdban (vagy a 3-dikban, ha igy kénnyebb lészen) menjen fel vagy alé a maga
nétajanak 2-dik Koétajara.

P. 0. Az els6 Zsoltart akarhogy kezdje a Tenorista, kezdje Ggy az Altista és a
Discantista is: a Bassista pedig, mivel sokkal alabb van a Bassus eleji, mint a Tenoré,
(kivalt a 2-dik Koéta, melyre kell mindenkor f6képen vigyazni), kezdje octavdval alabb.
Mar mivel a masodik Kdéta az Altusban / a legels6 hang pedig, amelyen kezdette, a
Tenoristaval egyforman c vala; szokjon fel az Altista a masodik syllabdban a c-rél az
/-re, azaz a qudrtdxa: mar benne lészen a maga nétajaban. igy aDiscantista, mivel az 6
masodik Kotaja b, mely a Tenor elsé Kotajanak (a c-nek) mindjart alatta van; szalljon
ala a masodik syllabdban az 6 els6 hangjardl (melyet egyenl6képen kezdett vala a
Tenorral) eggyel: és mar belé akadt a Discantusba. A Bassusban a 2-dik Kdta alsé b;
mely csak eggyel alabb vald az als6 c-nél, amelyen kezdette vala a Bassista a maga
nétajat. Azért szalljon alabb eggyel az elsd hangrél a masodik syllabdban; és mar benne
lészen a Bassusban.

8.15. Ak&rmely magasan kezdjenek el valamely nétéat; de az éneklés kozben aprédon-
ként alabb-alabb szall: melyet kivalt 6t-hat versnek eléneklése utan észre lehet venni.
Es jollehet ez ellen sokat tehet a cikomyazas nélkilll énekld tiszta szavi Kantor;
mindazaltal csakugyan azt egészen el nem lehet keriilni; hacsak az éneklés mellett
Orgona, vagy mas musikas szerszdml12 nincsen. llyenkor a Bassistdknak. nagy bajok

11 A dallamok cikornyazasa elterjedt kantori szokas volt; az ilyen hajlitdsokat sok helyen a
gyllekezet is atvette.

12 Ebben az id6ben az orgona magyar reformatus templomban még egyaltalan nem volt
hasznalatos; az éneklés hangmagassagat meghataroz6 hangszerekr6l is csak kilféldi tanulmanytja
révén volt Maréthinak tudomasa, de lyen ,.kamarahang” bevezetésének a szilkséges voltat itt sem
emliti.
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van: mivel az 6 Notajok jar legmélyebben. Ennek legjobb orvossaga ez; hogy a Bassista
a maga nétajanak mély Koétait vigye fel az octavara. Mely f6képen olyankor kénnyd,
mikor quintara, vagy quartan kellene lemenni. Es ilyenkor osztan az intervallumok
megfordiilnak:13 p. 0. ha az alsé quintat akarod felvinni, nem quintara kell felmenned
az el6tte valdrdl, hanem quartdia: és ha a quartat akarod felvinni, quintatz. kell
felmenned: mert gy lesz octava.

P. 0. Zsolt. 51. v(erssor) 6. igy lehet felvinni aBassust:

27

8. 16. Némely sorban a Discantusban, és néha az Altusbm is, tébb eggyel a Ké6ta, mint
a syllaba; és az utolsé harom syllabanak négy Kota van felette. llyenkor az éneklés
k6zben az utolso el6tt 1évé 3-dik Kotat kétfelé kell szakasztani; (mintha az egy egész
Kdta helyett két fél Kota volna ott) és e kett6nek egyikét az el6tte valdhoz, masikat az
utdna valéhoz ragasztvan, a penultima és antepenultima syllabakai kett6s hanggal kell
énekelni. P. 0. Zsolt.. 1. v(erssor)) 1. (/scfantus).14

28

mintha igy volna:

Akar pedig csak hagyja el az Eneklé azt az utolsd el6tt levé negyedik Ko6tat, mintha
ott sem volna:15
29

csak igy p. o.

A Zsoltarok éneklésére elég ezeket tudni. De vagynak még mesterségesebb16 notak:
minémdket itt is a Zsoltarok utan ragasztottunk egynéhanyat. Ezekrél im ezeket kell
még megjegyezni:

13 A hangkdzok megforditasanak altalanos szabalyat nem allitja fel.

14 A szinkdpait, LU késleltetett kadencidkat prébalja magyarazni, de nem szdl a dallamsorok
belsejében fellépd egyszer( és kett6s szinkopakrol, sem a polimetrikus (prolatio maiort és minort
ugyanazon a dallamsoron belil tartalmazd) dallamokrol.

15 Ezzel az 6nkényes, és a dallam karakterét elmos6 megoldassal talan az tigyetlen énekesnek
akar segitségére lenni; kar hogy a 34., 35. vagy a 47. és a 99. zsoltar ketts és egyszerii
szinkdpainak éneklésérél nem tesz emlitést.

16 A. m. miivésziesebb.
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8§ 17. Az (jabb Enekekben ritkan vagyon Altus; csak harom néta van: Cantus primus,
mely a f6 ndta, a Tenor helyett val6: Cantus secundus, mely aDiscantus helyett valé:
és Bassus. A Bassus kulcsarol mar szolottunk, 8. 5. A Cantusoknak kulcsa olyan mint
a Tenoré, azaz c., csakhogy mindenkor a legalsé linean all: mely szinte olyan, mintha a
Discantus kulcsa volna a kozépsé linean. Es igy a Kotak neve mindenkor az, amely van
8. 7. az els6 helyen.

8. 18. A Zsoltarokban 1év6 egész ésfél Kotakon kivil vagynak mar itt aprobb Kotak is,
Ggymint,

30
114 Fertaly Kotak:

31
1/8 Nyolcadrész Kaétak:

32

1/16 Tizenhatodrész Kétak:

A régibb nyomtatasokban a nyolcadrész K6tak horgosak,

33

34
A 16-d rész Kotaknak kett6s horgok
van, igy:

NB. Az irasban, mikor egynéhany 8-drész, vagy 16-drész Kéta van egymas utan, nem
csindlnak mindeniknek kulén szarnyakat, vagy horgokat; hanem csak dszveragasztjak a
széraikat, a 8-drész K4takét ugyan egyes linedval: a 16-drész Kétakét pedig kett6ssel.

8. 19. Egy kozbnséges (simplex) Tactus annyi id6t tészen, ameddig egy egész Kotat
meg lehet vonni. Es Tactust verni nem egyéb, hanem azt az id6t mérni kézzel, vagy
ldbbal. Azt pedig rend szerént igy viszi véghez a Tactus verd; hogy egy kis palcaval
(arra valé volna a Kantor vesszeje) legels6ben aléafelé (it egyet; méasikat balfelé, vagy
hozzadra; harmadikat jobbfelé, vagy t6ledre; negyediket felfelé; mintha mondana: egy
fertaly, kétfertaly, haromfertaly, négyfertaly. Es ismét azon maodon el6l kezdi; és azt
cselekszi, mig az éneklés tart. Lehet pedig a Tactust, amint a'dolog kivanja, lassabban
vagy szaporabban verni: és aszerint lészen az éneklés vagy szaporan, vagy halkal.17 De

17 A ,halk” sz0 itt lassut jelent; ugyanugy legtébbnyire a ,lassi” vagy ,.csendes” sz6 jelzi a
halk éneklést.
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minden (tésnek pontba egyforma id6 alatt kell esni, és kdvetkezni a masik utan.
Valamint ajaras hol szaporabb, hol lassabb: de a 1épést egyforman tészi az ember.

8. 20. Mér minden utésre mégyen egy fertdly Kota, vagy két 8-drész, vagy négy
16-drész Kota. Egy egész Kdéta pedig mind a négy Utést, azaz az egész Tactust
elfoglalja: a fél Koéta csak két Gtést, vagy fél Tactust. Azaz, annyi ideig kell &ket
meghizni. Es innen szarmaznak a Kotaknak neveik is.18

8. 21. A simplex Tartuson kivil vadgynak méasféle Tartusok is. Ezek kézott legneveze-
tesebb a harom fertaly Tactus: melyben csak haromszor (tnek: els6ben ald, azutén
feljebb, harmadszor legfeljebb; és ismét el6l kezdik.

Vagyon még 3/2, 6/8, 12/8,2/4 Tartus is.

Deékul a kbzonséges Tartust hivjak Spondeusnak.; a 3/4 Tartust Trochaeusnak.

§8.22. Minémdi légyen a ndtdban a Tactus, mindenkor a legels§ sorban a Clavis utan

35

megjelentetik. igy a jele a Spondeusnak; 3/4 a Trochaeusnak, stb.

Es ha a ndta kdzepin megvaltozik a Tartus, oda, ahol valtozik, az Gj Tactus jele
szokott tétetni. Tovabba a linedk a Scalaban mar itt Pausat soha nem jelentenek,
hanem a Tartusnak végét.19 Es minden két linea k6z6tt egy egész Tartus foglaltatik
bé; azaz annyi Kéta, amennyi egy olyan Tartusra mégyen, aminém({ a notaban vagyon:
oda tudvan aParnékat is, ha vagynak.

P. 0. A Spondeusban két linea kdzo6tt van négy fertaly, vagy nyolc 8-drész Kota; a
Trochaeusban harom fertaly, vagy hat 8-drész, stb.

8. 23. A Pausdk szinte dgy kildnboznek, és annyifélék, mint a Kotak. Egész pausa,
amelynél annyi ideig kell megallani, mig egy egész Kétat elénekelnél; Fél pausa, mig
egy fél Kotat, stb.

Azoknak jeleik pedig im ezek:

36

1* A gyakorlat ezt az értelmezést szentesitette lasst, s6t kiegyenlitett szamolassal a zsoltarok
éneklésére nézve.

19 Ezt a zsoltaroktél valo6 megkilonboztetésil mondja igy, mert zsoltarkdzléseiben a dallamso-
rok kozdtt nem sziinet-, LLL divisio-jelek vannak, hanem a mai ttemvonalakkal egyezd formaju
mer6leges vonalak metszik at a vonalrendszert. Ebben az dsszefiiggésben Marothi ezeket a sorok
kozotti valasztovonalakat is egyszer(ien ,,lined”-nak nevezi.
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Néha egynéhany egész Tactusig kell pausalni; és annak mind bizonyos jele
37 38

tészen két egész Tactusnyi pausat.

39

Tactusnyi pausa. hét Tactus, stb.

8. 24. Némely Kotdk utdn pont vagyon téve: mely aztjelenti, hogy azt a K6tat méasfél
annyi ideig kell megvonni, mint rend szerént kellene. P. 0. ha fél K6ta utdn van apont;
azt a Kotat harom tésig kell huzni; ha fertaly utan: masfél Gtésig, stb.

8. 25. Sokszor egy syllab&nak nem csak két Kotéja van (mely a Zsoltérban is megesik),
hanem harom, négy, tiz s hdsz: melyet, ha ilyen hosszl, Melismdnak hivnak. Ha nem
sok az egy syHabéra tartozé Kota, felll egy kalap (parentheseos néta) van téve: mint
mi is cselekedtiink az els§ harom notaban: de azutan, nem lévén jo késziilet hozza,

abba kellett hagynunk.20 Mikor pedig sok Koéta tartozik egy syllabdra; a Kotak ala a
syllaba utan ilyen vonasok tétetnek:---—---

8. 26. Véagynak a JTus/cnsokndl egynéhany Olasz szdk; melyekkel a néténak elejin,
vagy kozepin is, megjelentik, minémi széval kell énekelni a nétat, vagy a nétanak
hatra levd részét. P. o. Allegro jelenti, hogy szaporan és vigan kell a notat énekelni.
Tardd, halkal. Adagio, igen halkan és keservesen. Vivace, elevenen és nyersen. Piano,
lasst szdval. Pianissimo, felette lassu21 széval, hogy alig hallassak a hangja, stb.

8. 27. Ezekben a nétdkban sok a rendes csillag vagy kereszt, és a rendes b 22
melyeknek ereje az egész notara elhat. Ezekre jol rea kell vigyazni, kivalt a nétanak
elkezdéseében: mert ezek sokszor az olyan ndétat, amely rend szerént lagy volna,
megkeményitik; és viszontag a kemény notat meglagyitjak.

8§ 28. A Fuga igen rovid nota, melyben az Enekl6k egymast mintegy (izik. Ez hol
kettds, hol harmas, hol négyes: tébbre nem igen mégyen. Egyik Enekl6 elénekli az els6
részét csak maga. Mikor a mésodik részét kezdi énekelni; a masik Enekld akkor kezd
az els6 részhez: és igy énekli mindenik a magéaét. Azutan az elsé mégyen a 3-dik részre,
a masodik pedig a masodikra: azonban a 3-dik Enekl6 a legelsé részt kezdi el. Es igy
mar harman énekelnek. Ha negyedik része is van a Fuganak', az els6 Enekl6 arra
mégyen a 3-dikrdl; a masodik Enekld pedig a 2-dik részrél, melyet most énekelt,
tovabb mégyen a 3-dikra; és a harmadik Eneklé az els6rél a 2-dikra: a negyedik pedig a
legelsét énekli. Mihelyt a legelsé Enekl6 a legutolsé részt elmondja; vége van a

20 Természetesen az itt mondottak arra utalnak, hogy hosszabb melizmék hangjainak ,,kalap-
pal” (azaz kot6ivvel) vald jelolését6l csupan a hianyos nyomdai felszerelés miatt kellett eltekinte-
nidk.

21 L. e fejezet 17. sz. jegyzetét!

22 igy nevezi Marothi a tercettekben mar valtozatosabb alakban talalhat6 el6jegyzéseket.
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Fuganak: és mind megszlnnek, Masként lehet eldl is kezdeni hasonld renddel. Ugyan-
azon szokat szoktak pedig gyakrabban énekelni minden részeiben a Fuganak. \hanemha
mindenik része ala kiilénbdz6 szok vagynak téve. Tovabba a Fuga ugy lesz diszesebb,
ha ugy intéztetik, hogy a leg-alattabb jaré részét (mely annak a Bassusa) a legvastagabb
serésebb szavi Enekl énekelje el.23
A minden josagnak, rendnek, szépségnek, diszességnek, és illendéségnek ISTENE
pedig szenteljen meg mindnyajunkat; és tégyen alkalmatosokka az 6 szent Nevének
lélekben és igazsagban valo tiszteletire. Amen.
irtam Debretzenben, 1743. Esztend.
Majus Havanak elejin. M. G. P.

V E G E

Apéaczai Csere Janosnak a ,,Magyar Encyclopaedia”-ban elsd izben hasznalt maga
alkotta magyar zenei miiszavai24 utan, Mar6thiX tekintjik a magyar zenei szakkifeje-
zések kovetkezd alkotdjanak és gyakorlati alkalmazojanak. Azt is tudjuk, hogy a téle,
majd utana Varjastol vett 6szténzések nyoman bukkannak fel az 1770-es évek masodik
fele Ota keletkezett kollégiumi énekkari vezérkdnyvekben (az Gn. melodiariumokban)
a ,harmonia ki-tsinalasa”-nak mesterségével foglalkozé Gtmutatasok.

Egészen mas célbdél —munkajanak el6szava szerint a maga elméjének gyakorlasara,
de valdsziniileg a katolikus kantorok és a zene irant érdeklédék tajékoztatdsara —
készilt, igen figyelemre méltd hazai zeneelméleti dokumentum Balla Antalnak
,A hangrdl és annak természetéiiil nem kilonben az énekl6ket és musicusokat vezérlé
jelekral mellyeket kotaknak nevezni szoktunk eredetiikrdl és értelmiikrél irt munkacs-
ka”-ja (Nyaregyhazan, 1774-ben). A kis munka a hang és a zenei hallas természeti
alapjanak magyaréazataval, a konszonanciakkal és a disszonancidkkal, a hangkdzokkel
és a hangjegyiras alapvet6 ismereteivel foglalkozik, s6t még zeneszerzési ismereteket is
probal adni. Ebben tehat bizonyos kezdetlegességei ellenére is tovabb mutat annal,
ameddig Mardthi a maga sajatos mivel6dési kdrében és derékba tort életében eljutha-
tott. Megnevezett forrdsai kdzott Kircher Athanasius (1601—1680) német jezsuita
zene- és természettudos ,,Musurgia” c. m(vét, H. Boerhaave németalfoldi orvosnak
(1668-1738) a felhangokra vonatkozd megfigyeléseit, tovabba A. L. Lacaille (1713-
1762) és J. F. Maraldi csillagaszok, végul M. Mersenne (1588—1648), ferences rendi
szerzetes, francia fizikus és zenetudds (akusztika-elméleti ird) nevét érdemes emlite-
niink.25 Balianak ez a kis kéziratos munkéja a 18. szazadi magyar m(ivel6désnek a

23 A ,fuga” névvel jeldlt két ének voltaképpen kanon; annak is a legegyszer(ibb, egyetlen
sorbdl allé széveget homofon-akkordikus sz6lamokkal ismételgetd alakja.

24 L. Hum. Metr. 92. L, 49. sz. jegyzet az Apaczai altal els6ul bevezetett magyar zenei
miszavakrol. V6. a ,Magyar Encyclopaedia” 1959, évi kiadasa VII. részének X. fejezetében
(173-175. 1) foglaltakkal. A kiadashoz Ban Imre irt bevezet6 tanulmanyt, a jegyzeteket Gyenis
Vilmos allitotta dssze. BAn megallapitasa szerint az ,,Encyclopaedia” e fejezetének forrasa Henri-
cus Regius (Le Roy, Duroy) utrechti orvosprofesszor ,,Fundamenta Physices” c¢. 1648-ban megje-
lent munkaja.

25 OSzK kézirattara, Quart. Hung. 1010. sz. Els6 részét kozolte Legany, i. m. 85-89., jegyz.
466. 1 A kézirat fonasait magaBalia is megnevezi.
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jezsuita kollégiumok sajatos nevelési stilusa altal meghatarozott népies, katolikus
magyar szektorat allitja a figyelem szerény gyertyafényébe, amelyhez nem értek el a
féuri és fépapi rezidencidk hivatdsos zenéjének mivészi produkcidi. Nem szabad
elfeledkezniink réla, hogy ez a kor volt és, ha vallasfelekezeti tekintetben egy vilag
vélasztotta is el a még nala is arvabb és elhanyagoltabb kélvinista kortarsaktél,
mUvel6désiik problematikdja mind nyelvi és irodalmi, mind zenei tekintetben egyarant
rokon, s6t alapvetéen kdzos volt egymassal.

Végul emlitésre kivankozik a korai zeneelméleti kisérletek soraban Kézdivasarhelyi
Jancsé Gyorgy (1687—2) feltehet6en 1744—45 tajardl valo, Tolnai Gabor kdzlésébdl
1957-ben Szabolcsi Bencéhez, majd pedig az 6 szivességébdl tovabbi kutatds végett
hozz&m jutott, két és fél kézirdsos oldalra teijedd ,,Rudimenta Musicae Vocalis
Elementa” cimd latin zeneelméleti vazlata. Ha ez a szdveg 1744 t4jdn mér valdban
hasznéalatos volt, kdnnyen feltehetd, hogy ez lett az alapja az 1744. évi szerkesztés(
kolozsvari reformatus énekeskdnyv harmadik, 1761-ben megjelent, kdzonségesen
»Impressum”-nak nevezett kiadasa elészavanak.

,A GYULEKEZETBEN VALO ENEK-Iésnek egy néhany REGULAI” cimmel, ez
az el6sz6 a kényv elején allo két szamozatlan levélen helyezkedik el. F6bb részleteibél
az aldbbiakat idézzik:

~Mint az éneklésben felettébb valé mesterséggel [azaz mlivészi el6adasra vald
torekvéssel] forgolddni sziikségtelen és kéaros Ugy minden mesterség nélkil... balga-
tagsag.”

Az ezutan kovetkezd 6t szabaly az egylttes gylilekezeti éneklésben az egymashoz
val6 alkalmazkodast, a sz6tagok egybehangzé ejtését, az éneklés dinamikajanak, kivalt
a magas hangok esetében a hanger6nek mérséklését, az ,,igaz Notak” megtartasat és a
»Csavaritasok” elkertlését, végil pedig a szotagok maganhangzdinak tiszta magyaros
kiejtését Uja eld. dsszefoglalasul ezt olvassuk: ,,Az éneklési gyakorlas, és a jo kdnto-
roknak kovetése a tobbit megtanitand, ha az értelmesbek a gyengéket imez Régulak
szerint gyakorlanék.”

Rogtdn ezutdn latinra valt at az el6sz6 irdja. Az e részben olvashat latin szdveg
nem méas, mint a Jancs6tdi szdrmazd vagy szarmaztatott RUDIMENTA MUSICAE
VOCALIS ELEMENTA”, csekély eltéréssel. Ennek okat a cim harmadik és negyedik
szava kozé iktatott latin széveggel olyan értelemben magyardzza meg, hogy a vokalis
zenének ezeket az alapvet6 elemeit az aldbbiakban ,,a magyar reformalt eklézsidkban
hasznélatos egyhazi dallamok alapos megismertetésére és helyes éneklésére kivanja
alkalmazni.26 Magat a latin széveget nem sziikséges idézniink, mert nincs benne semmi
olyan, amir8l Mardthi dolgozatdban nem taldlnénk legaldbbis azonos mértékd, sét
tilnyomaorészt sokkal részletesebb tajékoztatast. Forrasat illet6en Jancsé szovegét nem
mondhatjuk tébbnek kivonatolt iskolai jegyzetnél. Térténeti dokumentumértéke az
altaldnos elmaradottsdgban egyre kovetel8bben jelentkez§ tajékozodasi és tajékoztatasi
igény fesziltségében rejlik; abban, hogy ekkor mar, ha Maro6thi nem szélal meg, immar
,a kovek kezdtek volna kialtani.”

2‘ ldézve a Réaday Konyvtar 1-546. jelzetli példanyabol. A .AUDIMENTA” nagybetls
cimébe foglalt, LU azt kovetd latin magyarazo szdveg igy hangzik: ,fttek>diis Hymnorum Ecclesiasti-
corum in Reformatis Ecclesiis Hungaricis usitatorum fundamentaliter cognoscendis et canendis,
accommodata.”
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Végil még egy joval korabbi, tartalmi tekintetben minden el6zményénél pozitivabb,
de sajnalatos mddon folytatdas nélkil maradt és eddig nem eléggé figyelembe vett
kezdeményezésrél is meg kell emlékezniink. Amint azt Benkd Andras Gjabb tanulma-
nyab6127 megtudjuk, Apaczai Csere Janos gyulafehérvari tanul6évei alatt Bisterfeld
Osztonzésére Alstedius ,,Enciklopédia”-jabdl szerezte meg zenei ismereteit. Munkaiban
tobb alkalommal taldlkozunk zenei vonatkozadsokkal. Mivel a matézis és a zene Gssze-
fuiggései akkor a gondolkodas el6terében alltak, konny( feltételezniink, hogy Apaczai,
kivalt Kolozsvarott, maga is tanithatta a muzsikat, hiszen 6t erre enciklopédikus
miveltsége kiilondsen alkalmassa tette.

A Kkorabeli nevelési rendszer biralatdban az altalanos nevelésen belil a zenetanitas
feluletes voltat is elitéli: ,,ha valamely Dedk sok jo esztend6ket scholaban tekergése
utdn ha csak egy néhany éneket tanul is meg... falusi Mesterségre vagy inkabb
Cantorsagra adja magat.” Nem tartja elegendének az akkortajt tgy latszik hallgatdla-
gosan tlrt, s6t elfogadott ,,harom-négy ének, avagy megannyi prédikacio tudasat.”
Megkiilénbozteti a leginkabb temetéseken és karban énekl&ket és nzenészeket}9

Benk6 szerint feltételezhet6, hogy Erdélyben mar akkor, ,jegaldbb ajobb anyagi
korulmények kozott miikddd nagyobb iskolakban egészen kis hangszeres egyittes is
lehetett ...” A hangszerekre nézve az ,,Enciklopédia”-ban felsorolt hangszemevek
nyUjthatnak tdmpontot. Az instrumentalis zenére vonatkozéan, tobbek kozott a
VIII. részben, az ipari termékek - elnevezése szerint: ,,csinalmdnyok™ - sordban
Alstedius ,,Enciklopédia”-ja nyoman29 kilencféle hangszemevet sorol fel, im. az
orgonat, a harangot, a trombitat, dobot, cimbalmot, heged(it, sipot, slivoltydit.

Apéczai tehdt nem okvetlenul Le RoyX6l, hanem mér kordbban, gyulafehérvari
méleti részeket, melyeknek szlikszavi megallapitasai a zenetudomany 16—17. szazadi
eredményeire tdmaszkodnak. Az el8szor altala hasznalt magyar zenei miiszavakat
betlirendbe szedve soroljuk fel:

egyenl6 —prim, unisonus

egymastol valé messzelét - hangkoz

éles —magas

félkettés - kistere, semiditonus

félmindenikes - sz(ikitett oktav, demidiapason

félotodos —szlikitett kvint, semidiapente

jel - hangjegy, vagy szilinet, vagy kulcs (nincs kiillon elnevezésiik)
kett6s —nagytere, ditonus

kétszer mindenikes —két oktavnyi hangkoz

mindenikes vagy mindeniken altalugré6 —oktav, diapason

27 Benkd Andrés, Apaczai Csere Janos magyar nyelvii zeneelmélete. Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Kézlemények, Kolozsvar, XIV. évf. 1970.1. szam, 171-177. L

7 1. h. 172-173.1.

29 Johannis Henrid Alstedii, Encyclopaedia septem tomis distincta. Herbornae Nassoviorum,
1630. Az els6 kotet 1207, a masodik 1927 oldalra terjed; 22, ill. 44 hangszert nevez meg, az akkor
hasznalatosak mellett régieket is.



nehéz —mély hang

négyes —kvart

0tds —kvint

reszketd vagy rebeg6 - rezgés
suvoltyl —fuvos hangszer

sz0 —szolmizécids szotagnév
szonak visszazengése —visszhang
sz(inés - sziinet30

A muzsika Apaczai el6deinél a kdzépkori Quadrivium hagyomanyaihoz igazodva, a
philosophia naturalis, vagyis a természettudomanyok felsorolasanak a végén, nem
fuggelékil, hanem mintegy betetézésul all. Alstedius, még tovabb menve, a zenében
megnyilatkoz6 szépség-elemet: a harmaniat is meglatja és hangsilyozza. Apéczai igy,
mesteréhez csatlakozva, ,sajat koranak altalanos miiveltségl emberét zenei alapismere-
tekkel is felvértezettnek képzeli el.”31 Zeneelmélete kis terjedelme és vazlatos volta
ellenére is jelent6s Uttorés: Mardthi fellépéséig a zene értékelésének els6, figyelemre
méltd és tudomanyos igény( dokumentuma.

Minden félreértés elkeriilése végett meg kell allapitanunk, hogy Mar6thinak ez a
dolgozata, barmilyen fontos kezdeményezés, mégsem tekinthetd az els§ magyar 6ssz-
hangzattannak a sz6 valodi értelmében. Nem strukturalis alapvetést ad, csupan a
nyugaton mar a 16. szazad végére anakronisztikussa valt tenorpraxisnak az elemi
részjelenségeit probalja magyarazni. Ennek a Goudimel egyszer(i zsoltarletéteiben
meg0Orzétt primitiv polifénianak, a contrapunctus simplexnek a tanitasa a német-
orszagi latin iskolakban mér a 17. szézad els6 felében csupén a tébbszdlamu éneklésbe
val6 bevezetésként szerepelt. Megjelenése a 18. szazad negyvenes éveiben a magyaror-
szagi és erdélyi reformatus iskoladkban kilénleges elbiralast igényl6 jelenség. Ezek az
iskoldk voltak a tobbszdlamisaggal nem él6, s6t még az egyszdlamu zenei irasbeliség
szlikségét sem érz8, kdvetkezésképp a dallamok irdsba foglalaséig, vagy a hangjegyekbe
foglalt dallamok elolvasaséig is alig eljutott mezévarosi tipusd magyar zenei élet akkori
Ugyszolvéan kizarélagos férumai. A Maro6thi zsoltarkiadvanyaiban tikroz6d6 idejét-
mult tébbszclamudsagnak ebben a kdrnyezetben valo jelentkezése éppen azért korsza-
kos jelent6ségli, mert — Szabolcsi Bence megallapitadsa szerint — ,,ha természetes
el6készités és talaj, elézmények és kérnyezet hijan el is sorvadt, mégis megterméke-
nyitette az 6t befogadd foldet s mindenekfelett a régi magyar zenekultira elsd
er6feszitését jelenti abban az irdnyban, hogy a nyugati zene ... technikjat, kifejez6
eszkozeit, »0ltozetét«, ha szazados késedelemmel is, de elsajatitsa, utolérje, magaéva
tegye”. (A 18. szazad magyar kollégiumi zenéje, 25.1.)

Kiléndsen megmutatkozik ez a Mardthi kompendiumara, mint gyakorlatilag egyet-
len elméleti alapvetésre tdmaszkodod kés6bbi kollégiumi korusgyakorlat eléadasi anya-
gat tartalmazo helyi termés(i melodiarium6k vastag, nehézkes és miivészieden szévésl

30 Hum. Metr. 94. L, 49. sz. jegyzet. L. még az ,Encyclopaedia” 1959. évi kiadasaban:
Hetedik rész, A foldi dolgokrél, X. szakasz, ,A hallhaté miném(ségrél”, vagyis a hangrdl, i. h.
173-175. 1

51 I.h. 177.1.
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karénekeiben. Ezekb6l is kitlinik, hogy a debreceni Kantus feliigyeletét 1753-tdl
1786-ig ellatd Varjas Janos zenei tanultsaga semmi esetre sem érte el, s6t meg sem
kdzelitette Mardéthiét, de masrél sincs tudomasunk, aki akar Debrecenben, akar méas
kollégiumokban az elméleti ismeretek tovabbfejlesztéséhez hozzajarult volna.
A melodiariumok lététéit készité ,,cantus praeses”-ek vagy ,protocantor”-ok ehhez
képest pusztan csak akkordokat szerkesztettek az egymas ald, LLL folé illesztett hangok-
bél, de a tenoron kivil az egyes szolamok linearis alakitasdra nem is gondoltak.
Latokorikon kivial maradt minden harmonikus szerkesztési koncepcié. Ahhoz, hogy a
tobbszolamu tétel csak a szO legegyszer(ibb értelmében is mlvészi — egykord szoval
élve: ,,mesterséges” —alkotas lehessen, legalabbis a harmonikus funkciok valamelyes
megsejtése, ha nem is ismerete kellett volna. Ezt azonban sem magukbodl a zsoltéartéte-
lekbdl, sem a tobbi Mar6thi-kézolte mintdkb6l nem olvastak ki. Maga az elméleti
dolgozat pedig azért nem tekinthet§ 6sszhangzattannak, mert csak a konszonans
intervallumok gépies szerkesztését ismerteti. Nincs sz0 benne a hangnemekr6l, a
tonalitasrol, az akkordrél mint Osszetartozd egészrél, a funkcidkrél, a sz6lamokon
bel6li dallamossagrol, sem az alzarlat és a valddi kadencia kdzotti kiilénbségrél s az
utébbinak a jelent6ségér6l. Nincs is abban semmi csodalnival6, hogy ez a tonalitas,
sz6lamszer(iség és motivikus szerkesztés tekintetében minden mivészi koncepciot
nélkuloz6, azonkivil Maréthi folytatds nélkil maradt kiadvanyan kivil minden més
eurdpai kapcsolattél és 0sztonzé lehet6ségtél elszigetelt, nmagéba fordult, végul i$
dilettans beltenyészet teljesen megrekedt, elnehezedett és végleg aldmerdilt a halad6 id6
sodréaban.

A Maréthi Gyorgy szerény célkit(izésl elméleti dolgozataira épult kollégiumi ének-
gyakorlatb6l nem bontakozhatott ki nagykordsagot éré6 magyar vokalis stilus, fejl6dés-
képes és korszer(i formakészség. Nem léphetett be az ,igéret foldjére”, csak némi
félszeg Utmutatast adhatott feléje. Kulturdlis vizvalasztd volt, mert ami benne két
évszézados késedelemmel egymaésra talalt, nem maradhatott egyiitt, nem érlel6dhetett
igazi nemzeti stilussa, legfeljebb bivdpatak modjan tarthatott kapcsolatot a régi és az
(j, a tobbszélamusagtol idegen alkatd magyar hagyomany és a nyugat-eurépai homo-
fon harmoéniavilag egyik, mar akkor is ,didit nyelv”-nek szamité stilusa kozott. Addigra
mar nemcsak a diakmelodiariumok, hanem a Marothi-kozoélte ,,mesterségesebb notaju”
tercettek dur-moll dallamanyaga is diézisekkel oldotta fel a régi magyar dallamvilaggal
modalitas tekintetében rokon genfi zsoltarokat is. Egyetlen szerencse, hogy a magyar
dallamossagot az orélis hagyomany a tizenkettedik 6raig hiven megdrizte, s6t annak
egy részét az egyhazi énekeskonyvekben jorészt az utolsd percekben irasba is foglalta.
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Harmonias zsoltarok és dicséretek

Maréthi négyszolamud zsoltarharmonizaciéi nem eredeti &sszhangositasok, bar
helyenként talalunk bennik olyan kisebb, a két fels6 szélamban az obiigat tenor
cantus fmnustol és az azt alatdmasztd basszustdl meghatarozott kereteken belili
onallé megoldasokat, amelyek valoszinlileg téle szarmaznak. Egyébként, amint azt az
1740. évi dallamkiadas el6szavabol tudjuk, zsoltarait a zdrichi ,,Gessnerusok”-nal
1707-ben megjelent énekeskdnyvb6l vette at, a Claude Goudimel 1565. évi un.
»Jaqui”-kiadasa utani, de helyenként mar az 6 zirichi kozvetlen forrasaban is kevés
helyen kissé modosult alakban. Az ilyen médosulasok lehetéségét kdnnyen elképzel-
hetjik, ha arra gondolunk, hogy az 1740. évi elG6széban ugyancsak emlitett, és
1715-ben David Guessnemél, tehat ugyanannal a kiadonal megjelent, csak cantus
firmust és basszust tartalmazé francia kiadas és bizonyara szdmos mas hasonlé zsoltar-
kiadvany eleve kénny( lehet6ségeket nydjthatott a két felsé szolam tobbé-kevéshé
szabad alakitdsara. A Mardthinal mutatkoz6 igen kevés és tavolrdl sem nagy mértékdi
eltérés sohasem a tizenkét zsoltar (28., 30., 34., 35, 40., 43., 61., 77.,81., 117., 129,
146.) kivételével mindig a tenorsz6lamban elhelyezett f6dallamot, hanem csupén a
tolt6sz6lam szerepét betdlté diszkantot és az altot érinti. Maga a dallam Goudimehiez
viszonyitva - akér a tenorban, akar a felsorolt tizenkét zsoltarnal a diszkantban
helyezkedik el —csak ott és annyiban mutat eltérést, ahol a 17. szazad 6Ota kialakult
gyakorlatnak megfeleléen a két forrasként megnevezett kiadas egyes sorvégi kadenciak
utolsé el6tti hangjait modositojel alkalmazéasaval vezérhangositja, vagy két egyforma
magassagl hang k6zo6tt egy-egy alsé valtéhangot hasonldan felemel.

Az ilyen gyakorlat, vagyis a korabban nem jelzett vezérhang kiirdsa al6. szézad
masodik fele 6ta egész Eur6paban altalanossa valt. A hugenotta zsoltarok Goudimel-
féle letétéiben — mas, ezeket a dallamokat nyersanyagul felhasznalé 16. szazadi
komponistakat figyelmen kivil hagyva —ilyen vezérhangositd akcidensek a fédallam-
ban soha sincsenek kiirva; 6 csakis a két fels6, télt6sz6lamban, az akar nagy, akar kis
terccel értelmezhet6 harmoéniak esetében, kivalt ha valto- vagy vezérhangos megoldas
kinadlkozik, él olykor az ilyen lehet6séggel. Ez abban all, hogy meglehet6s gyakran, de
tavolrol sem minden esetben meglepének szant harmonikus fordulattal a modalis
dallam természetes hangsoratol idegen kemény tercet jel6l az illet§ akkordban, annak
is abban a fels6 szélamaban, amelyikben a hangzat terce helyet foglal. Az alapul vett
két zirichi kiadasnak megfelel6en, Maro6thi zsoltdra mar az Gjabb, tehat az akcidense-
ket a fédallamban is hasznal6 stilus és gyakorlat képét mutatja; att6l azonban tart6z-
kodik, hogy a mixolid dallam hetedik fokat durositsa vagy a dér hangsor hatodik fokéat
a tritonuss menet elkerilésének sziiksége nélkil is leszallitsa, és ezzel a dallam dor
karakterét eolba, vagyis mollba jatssza at.

118



Bizonyos onallésagot a Gessner-kiadvany szolamvezetésével szemben is megfigyel-
hetink Maroéthi zsoltarkdzlésében. Ezek igen ritkan fordulnak el6, altalaban nem
messzemen®ek, és tobbnyire az amugy is.egyszer ductusu és konnyen énekelhetd két
fels6 sz6lam vonaldnak még nagyobb fokl egyszer(sitésének foghatok fel. Példaul a
3. zsoltar 6. sordban:

Genfés Zirich:
40

Maréthi:
41

Az eltérés egészen jelentéktelen, hiszen a tenor cantus firmus, de még annal is
inkabb az alatta allé basszus eleve meghatarozza afélébik helyezhetd ,,punctus contra
punctum” szerkesztés sziik kereteit, de mégis arra mutat, hogy ezt akis valtoztatast a
nyomtatott forrassal szemben maga Marothi eszkozolte.

Nagy ritkan el6fordul, hogy a zilrichi forrds és Mardthi egy-egy basszushangot
Goudimelnél egy oktavval mélyebbre, olykor magasabbra helyezi (mint pl. a4. zsoltéar
6. sordnak els6 szdtagjan), avagy még kivételesebben gy helyezik a4t mas hangfokra,
hogy ezzel maga az akkord is megvaltozik kissé, amint azt ugyancsak a 4. zsoltar
2. sordban latjuk, ahol a hatodik szotagon Goudimel szexthangzataval szemben a
masik ketténél késleltetett diszkantra belép6 alapfekvésl hangzatot talalunk:

Genf:
42
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Zurich és Mardéthi:
43

Az alt masodik és a diszkant harmadik hangja k6zdtti keresztallas nem tekinthet6
ritka jelenségnek a Goudimel-zsdltiiok kozott, akét késébbi alak azonban a harmadik
sz6tagon nem hasznalja afisz hangot.

Figyelmet érdemel, hogy bar a hangzatok szinte mindig alapfekvésben allanak, nagy
ritkdn a kulénben folyvast ugrald basszus vonalanak simabb vezetése lehetévé tesz
egy-egy lépésszerlien belépd szextakkordot is, amelynek basszusa valtohangként két,
nala szekunddal magasabb hang kozé esik. Ilyennel taldlkozunk pl. a diszkantba
helyezett f6dallamU 34. zsoltar 6t6dik soraban. Ennek a sornak a végén, éppen a
fédallamot hordozé diszkantszélamhoz, a Goudimel ésszes miivei 1967-ben megjelent
9. kotetének 29. lapjan C helyett € all, amit sem Pidoux 1962. évi kritikai kiadasa,
sem semmi mas forrds nem igazol, tehat sajtohibanak tekinthet6. A kérdéses sor képe
mindenutt:

44

Maréthi harménias zsoltara tehat ha nem is hangrdl hangra, de gyakorlatilag, sét
ténylegesen harmaéniarél harméniara Goudimel egyszerii letétéinek az 1707. évi
zirichi kiadasban talalhato, itt-ott kis mértékben modositott alakjat tartalmazza. Nem
volna annak sem lehetésége, sem kilondsebb értelme, hogy ebben a kiadvanyban
Maréthi valamennyi tételét, vagy akarcsak azoknak valamennyi, akar Goudimehdl,
akar a kozvetlen svajci forrastol valo apro eltérését kozreadjuk. Azt azonban nem volna
illendd elmulasztani, hogy egy-egy kilondsen formas és tartés népszer(iségre emelke-
dett dallam koérustételét mind a tenor-, mind a diszkant cantus firmusos megoldasu
zsoltarok kozil bemutassuk. Ezek kozil az egyik, a 35. zsoltar részint magaban is, de
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kivalt Lengyel Jézsefnek az 1806. évi reformatus énekeskdnyvi revizio idején készilt
hasvéti énekének Ggyszélvan minden reformatus temetésén hallhaté dallama, melyre
az emlitett hisvéti dicséret ,,Nincs mar szivem félelmére” kezdetl harmadik és kdvet-
kez@ verseit szoktak énekelni. A masik, a tenor cantus firmust harmonizalé 90. zsol-
tar pedig a magyar kalvinistaknak - sajatsagosan a vilag minden nyelv(i reformatusai
kozott csakis nekik - val6saggal népi-vallasos himnusza. Mivel a genfi zsoltardallamok
egy részének diézises elvaltozdsa ezt a két dallamot is érintette, és ez a koriilmény
Mardthi zsoltaraban is megfeleléen tiikroz6dik, jelen kozzététellinkben mindegyiket
Maro6thi szerint, de az olvashatésag érdekében két vonalrendszerbe partitiraszer(ien
Osszevonva, a cantus firmust a dallam elején a megfeleld sz6lam f616tt jelezve adjuk.

XXXV. ZSOLTAR
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XC. ZSOLTAR
46
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Hangjegykdzléseinkben a rombusz alaki régies semibrevis- és minima-hangjegyek
helyett mai egész-, ill.félhangjegytipusokat hasznalunk, megjegyezvén, hogy a dallamok
éneklésében az egész hangjegy tekintendd egységnyi értéknek, tempoban azonban
percenként mintegy 72-76 egységet, tehat nagyjabol a felnétt ember normalis szivve-
rését tekinthetjiik iranyadonak. Mai hangjegyzésben tehat megfelel6bb volna a hangér-
tékeket negyed- és nyolcadkotakkal szemléltetni; ett6l csak a Mardéthiéhoz vizualis
tekintetben kozelebb allo kétakép tart vissza benniinket. Hangsulyozzuk, hogy zsoltar-
kozléslinkben a modositd jelek minden esetben és minden szélamban egyedil arra a
hangjegyre érvényesek, amelyik el6tt allanak, mert a dallamsoronként tagolt 16. sza-
zadi stilust hangjegyezés ezt igy értelmezi; a dallamsor pedig nem azonos atanczenei
ihletés( Gjabb kori Gtemmel.

A 35. zsoltar Marothi-k6zolte dallamaban még nem jelentkezik az 5. sor utolso
el6tti hangjanak a kés6bb altalanossa valt h-ta mddosulasa. A 90. zsoltar dallama
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vegyes képet mutat: az els6 két sor utolsd el6tti hangja vezérhanggé (gisz, cisz)
madosul, az 5. sor 2. hangja mint valtéhang gisz-re emelkedik; a 4. sor utolsé el6tti
hangja azonban nem szallitddik le b-re, hanem megmarad dér hatodik foknak. A dalla-
mok ilyen elvaltozasai részint a konkrét egykor( allapotot tikrézik, masrészt eurdpai
sikon is a genfi zsoltarok éneklésének a dur-moll kett6sségbe vald athajtasat szemlélte-
tik. Nem volna azonban helyes ezt a folyamatot eszményi fejlédésallapotnak felfog-
nunk, hiszen ezek a jelenségek egy modalis fogantatast dallamstilus felbomlasanak, de
legaldbbis elfakulasanak a tiinetei. igy pl. a 90. zsoltar dallamanak tiszta alakjat ugy
kapjuk meg, ha az els6, méasodik és az 6todik sor felemelt hangjait természetes
alakjukban (g, c, g) énekeljik. Az olyan diézisek azonban, mint az altban a negyedik
sor végén vagy az Otodik sor harmadik szoOtagjat énekelt cisz, nem ellentétesek a
stilussal; az egyes sorok és csaknem minden dallam végén allo tres kvintakkordok
pedig egyenesen jellemzdk rea.

A 15. és 16. szazadi modalis dallamok éneklését illetéen, kivalt amikor az ilyen
dallamok tébbszélami feldolgozasban szerepelnek, régtél fogva, de kivalt Hugo Rie-
mann allasfoglalasa Ota két élesen ellentétes felfogas all egymassal szemben. Riemann
és kovetdi szerint ugyanis a dallamokat, ha a zéarlati médositojeleket nem is irtak ki,
mar akkoriban magatol értet6d6enl magasitva, tehat vezérhangosan énekelték. Ezt a
felfogast vallotta mar a genfi zsoltarok 1897. évi kritikai kiadasanak készit6je, Henry
Expert,2 valamint bizonyos mértékig a Goudimel 8sszes mivei legUjabb kritikai
kiadasanak szerkeszt8je, Pierre Pidoux is;3 az eredeti kiadasokban nem jel6It modosito
jeleket azonban mindketten a vonalrendszerfo16tt, nem pedig azon belil a hangjegyek
el6tt jelzik. A genfi zsoltardallamok felhasznalasaval komponélt egykord és modem
korusmiivek — az egykortuaknak a modern kiadasai — altaldban mindenitt vezér-
hangositjak az ilyen sor- és dallamzarlatokat, amivel a dallamokat 18—19. széazadi
értelemben ,,modernizaljadk”, ugyanakkor azonban elmossék azoknak modalis jellegét
és abbdl ered6 sajatos szépségeit. Ugyanezt talaljuk a német egyhézi énekeskdnyvek-
ben el6fordulé hugenotta dallamoknal is.

Ezzel szemben a H. Hasper nevéhez kapcsolédé irdnyzat és vele egyitt mind a
szazadunkban hasznalatos svajci és franciaorszagi francia nyelv( énekeskényvek4 va-
logatott zsoltarai egyt6l egyig teljesen puritan, minden vezérhangot, s6t barmiféle
diézist nélkiloz6 négyszdlami oOsszhangositdas képét mutatjdk. Nem lehet feladatunk
éppen Marothi zsoltarkozléseivel Osszefiiggésben ebben a kérdésben vitdba bocsat-
koznunk. Alldspontunkat ebben a targyban az 1948-ban szerkesztett magyar reforma-
tus énekeskonyv zsoltarainak kévetkezetesen modalis kdzlésformaja kétséget kizardan
kifejezésre juttatja.5

1 Verloren gegangene Selbstverstandlichkeiten der Musik des 15. und 16. Jahrhunderts. 1907.
L. MGG 11,480. skk. 1.

2 23 kotetre terjedd, ,,Les MaftresMusiciens de la Renaissance Fran?aise” c. nagy kiadvanysoro-
zata Parizshan 1894-t6l 1908-igjelent meg. L. MGG 3,1652-1654. 1

3 Claude Goudimel, Oeuvres Completes, Vol. 9. New York-Bale é. n. (1967).

4 L. RGYE 103. L

5 RMKT XVII 6, 413. 1 5. bekezdés 4. sordban, mivel a levonatot a szerzének nem kiildottek
meg, az idegen korrektor figyelmét elkeriilte, hogy a szed6 a kéziratban szerepld két ,,esetében”
sz6 kozott egy gépelt sort atugrott, s ennek kdvetkeztében a kinyomtatasra keriilt széveg zeneileg
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Mint mar emlitettik, a zsoltarok utan mar kezdetben is két canticum, tovabba
1743-ban 9, 1756-ban UGjabb 5, véglil 1764-ben még tovabbi 5, dsszesen tejlat
21 négyszolamu dicséret all. Ezek kozil 1743-ban 6t éneket —minden bizonnyal sajat
szabad forditasu, részben sajat szerzésl széveggelMaréthi els izben vezet be, tovabbi
0tot pedig 1756-ban, majd ugyanannyit 1764-ben Varjas, csakis magyar reformatus
hasznalatban all6 dallamok tenorpraxisos 6sszhangositasaként bocsat kézre. Mindeze-
ket a tételeket a fent kdzolt két zsoltarmintahoz hasonlé partitiraszerl kozlésben
most el6sz6ér bocsatjuk a nyilvanossag elé, ismét megjegyezve azt, hogy 1635 és
legkés6bb 1640 koz6tt, tehat Marothi el6tt jo szaz esztendével az Eperjesi Gradualban
mar 53 korustételt, koztik 11 Goudimel-zsoltait és 3 tovabbi, Szenei-széveghez
készitett, ismeretlen kézt6l szdrmaz6 zsoltaréneket és jé tucatnyi magyarnak tekint-
het6 dicséretdallam 6sszhangositasat talaljuk. A Goudimel-zsoltaiok ottani el6fordula-
suk sorrendjében a kdvetkezék: 38.,19.,6., 8., 33.,42., 61., 81., 140.,86 (-77)., 130;
a tobbi harom:67.,99., 143.6

A Maréthi- Varjas zsoltarkiadasok dicséretei a kovetkezdk:

1743-1756 1764-1774 Az ének kezd@sora Sorszdm
164-165/a 362-363 Uram botsassad-el 1
164—165/b 360-361 Mennyhbéli Felséges ISTEN 2
166-167/a 370-371/a Ditsérlek URam téged’ 3
166—167/b 374—375/a Kristus ki vagy Nap és Vilag 4
168-169/a 372-373/b Adjunk hélat az URnak mert érdemli 5
168—169/b 376—377/b Vedd-el UR ISTEN! rélunk 6
170-171 384—385/a Sziviink vigsaggal ma betdlt 7
172—173/a 386-387/a E’ Vilag miélta 8
172—73/b 382-383/b UR ISTEN! j6l latod 9
174—75/a 386—387/b URam! mikor éltemnek 10
174-175/b 384—385/b Minden teremtett allatok 11
Csak 1756:

22-23/b 370—371/b JEsus Kristus szép fényes 12

- 372—373/a Magasztallak én téged’ 13

374-375/b Hallgasd-meg JEsus Kristus 14

- 376-377/a Ne szallj perbe én velem 15

20-21/b 378-379/a OH értatlanség Béranyja 16
- 378—379/b Jovel Szent Lélek ISTEN 17
20-21/a 378—379/c Szent vagy orokké Atya UR 18
- 380-381/a Téged UR ISTEN, mi Kereszty. 19
22-23/a 380-3811) Ez Esztend6t meg-aldjad 20
24 382—383/a Ditséult hellyeken, mennyei 21

értelmetlenné valt. A teljes és helyes szoveg ezt mondja: ,autentikus hangnemek esetében /
az alaphang és oktavaja, plagalis hangnemek esetében | pedig az alaphang alatti dominans és annak
fels6 oktavaja kozott.” A kézirat szerint helyreallitott szovegrészletet kiemeltem, annak kezdetét
és végét pedig egyarant / jellel jeldltem. Ugyanott, a 417. lap alulrél masotik soranak vége felé
szintén kimaradt egy szo; ott a megfelel6 szovegrész helyesen ,,az utolsé el6tti hang vezérhang-
szer(Q” felemelésérdl szol; az ,,el6tti” sz6 nélkil eo ipso értelmetlen volna.

6 L. Csomasz Téth, ZTT VI. Bp,, 1957. 232., 233.,235. 1
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Amint latjuk, a régebbi és Ujabb megjelenésti dicséretek sorrendje az egyes kiadasok-
ban nem egyforma; fenti csoportositasunkban az 1743. évi anyag sorrendjéb6l indul-
tunk Ki; az Gjabb énekeket tekintve pedig Varjasnak, a régebbi anyag egyes darabjai
kozé elhelyezett Osszhangositasait soroljuk fel a két késébbi kiadas egymas kozott
egybehangzd sorrendjének megfeleléen. Mindegyik énekhez k6zoljiik a red vonatkozé

legfontosabb irodalmi adatokat is.7

1743,164-165.1.
47

7 A dallamkozlések élén csak az illet6 ének elsé négyszolamli megjelenésének év- és lapszamat
adjuk. A tovabbi el6fordulasokat lasd elébb, a tablazatos sszeallitasban.
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Az dsszhangositas a masodik sort6l kezdve jelentékeny mértékben eltér Goudimel-
t6l. Hogy Maro6thi munkéaja-e vagy Baselbdl hozott, idegen 6sszhangositds, azt nem
sikeriilt eldonteni. ,,Az Simeonnac eneke” cimmel a zsoltarfiggelék els6 darabja; ez a
dallama csak 1562 (Genf) dta hasznadlatos. — RMKT XVII. 6. 152, sz. 337. 1

1743, 164-165.1.

48
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Goudimelnél nincs; a genfi zsoltarfliggelékbe csak utolag kerllt bele. Eredetileg
Luther ,,Miatyank™-janak 1539-b6l szarmazd dallama; magyarul mar 1566-ban Vara-

don megjelent szdveggel Huszar Galnal. Itteni szdvege eddigi ismereteink szerint
Komaromi Csipkés Gyorgytdl vald. - RMDT 1. 133. sz.

1743,166-167. 1

49

9 Csomasz T6th 129



Pécseli Kiraly Imre szbvege, ,Ich dank dir, lieber Herre” német ének utan. Mas,
régebbi széveggel mar az Eperjesi Gradualban megtalaljuk. A régies stilus szabélyainak
megfelel6en, jol szerkesztett 6sszhangositas egyéb forrasat nem ismerjik. —RMDT II.
234/b (vo. 234/a-val) sz.

1743,166-167. 1
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A ,,Christe, qui lux es et dies” gregorian himnusz szillabikus véltozata, ebben a
forméban el8szor Mar6thindl; mint gyllekezeti énekdallam: 1774, fligg. 72. sz. —
RMDT 1. 228. sz

1743,168-169. 1

51
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Humanista metrikus ének, 16. szdzadi 6sszhar”ositott alak igen csekély modositasa-
val. Els6 sora teljesen azonos Honterus XVI. sz. genusaval. L. még Spangenberg,
1546., Zahn 12. sz., tovabba ,Diczéijetek az Urat mert igen jo” széveggel Ep. Gr.
908-909. lek6zdlve ZTT VI. 245. 1

1743,168-169. 1
52
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Szovege Georgius Thymus ,Aufer immensam, Deus aufer iram” kezd. humanista
o0dajanak (1541) méar 1566 Ota ismert magyar forditdsa. Mas dallammal Véradi,
Enekeskoényv 187. 1 L. RMDT |. 644. 1 87. sz. — Dallama Joh. Criigert6l', az
dsszhangositas is az 6vé, a ,,Praxis Pietatis Melica”-bdl. L. Richard Gdolz, Chorgesang-
buch. Kassel, 1937. 151., jegyz. 241. 1 Szerinte a két széls6 szélam mar az 1662. évi
kiadasban ugyanez volt, a két kodzépsé csak 1690-ben Oltbtte fel azt az alakot,
amelynek Maro6thi kozlésében az utolsd, adonisi sordban a két bels§ szolam az
egyszer(ibb, régebbi verzionak felel meg. Marothi harmonizalt dicséreteinek soraban ez
az els6, amelyben a cantus firmus a diszkantban van. Az is figyelemre méltd, hogy
nem Cruger ,,Lobet den Herren alle, die ihn ehren” német szdvegét forditja, hanem a
régen kilondsen népszerl magyar verziot helyezi el a korustétel ala.

1743,170-171. 1
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A Ph. Nicolai-tél szarmaz6 ,Wie schon leuchtet der Morgenstern” német evangéli-
kus korai dallaméanak fel nem deritett, M. Praetorius egy feldolgozasaval nagyon rokon
Osszhangositasa. A dallam a diszkantban van. L. RMDT II. 175. 1 4. sz. - Kilén
érdekessége a nem tisztazott eredetli szévegnek, melyet Raday Pal ,Lelki hddolas”-
abol szoktak szarmaztatni, hogy mivel annak csak kés6bbi kiadasaiban fordul el§, nem

tarthatjuk kizartnak, hogy esetleg Marothi irta. - L. OF 429. sz.

1743,172-173. 1
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Az egész tétel csaknem pontosan ebben az alakban megtalalhaté a GSM 1737,
218—219. lapjan. Az ott kozolt német ének kezdete igy szdl:

»Brunnquell aller Guter,
Herrscher der Gemiither,
Lebendiger Wind ...”

Mint latjuk, Mardthi szovege ennek a német éneknek (Joh. Franck, 1704, Freyling-
hausen énekeskonyvében, 1 Fischer I. 69. 1) még csak nem is szabad forditasa,
hanem tartalmilag t6le fliggetlen, eredeti ének. Ha nem ismeretlen régebbi szerz6t6l
vald, bizvast Marothiéndk vehetjilk, hiszen a Kyburtztol atvett 12 tercett magyar
szdvege is mind az 6 munkaja. Az hogy Paléczi Horvath legalabb szazévesnek mondja
(OE 424. sz. jegyzet, 873. 1), nem okvetlenill perdénts, amire tobb példat is lehet
idéznink. Az ének sokaig népszer( volt.

1743,172-173. 1
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Az egész tétel 4/4-es ltembeosztassal ugyanigy megvan a GSM 1737, 228—229.
lapjan. Az ott kdzolt ének Fischernél nem talalhato; els6 versszakat ide iktatjuk, mivel
a magyar szoveg ennek Mardthitol vald kissé szabad, de j6 miiforditdi készségre vallo

verzigja:

Grof ist, o grofRer Gott,, die Noth, so uns betroffen:
Das Unrecht haben wir wie Wasser eingesoffen;

Doch ist dies unser Trost, Du bist voll Gutigkeit,

Du nimmst die Strafe hin, wann uns die Sind ist leid.
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A kollégiumi gyakorlatban ez az ének is nagy népszeriiségre tett szert. OE 423. sz. -
A Kkorustétel ,,Bizom, mert nalad sok” sordban lev6 kis hangjegysajtohibakat kozlé-

stnk javitva adja. A dallam els6 sorat vdé. RMDT 1. 27., 28. els6, utolso és 103/I1. sz.
utplso soraval.

1743,174-175.1.
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A Heinrich Isaak (kb. 1450—1517) ,,Innsbruck, ich muB dich lassen” kezdetl vilagi
dalanak Nirnbergben 1555-ben megjelent ,,O Welt, ich muR dich lassen” szdveg
egyhazi kontrafaktumara Paul Gerhardt altal 1647-ben irt ,,Nun ruhen alle Walder”
kezdet(i esti ének ihletésére keletkezett ,,Uram, mikor éltemnek” magyar halotti ének
szovegét a 18. szdzadnal korabbrdl nem ismerjiik. A dallam vilagszerte ismert; itteni
ritmusa és feldolgozésa a régibb, 17. szazadi hasznélatot tukrézi. OF 426. sz.

1743,174-175. 1
57

139



P. Gerhardt ,,Nun danket all und bringet Ehr” kezdet(i énekének (1647) els6 verse
Mardéthi forditasaban, Johann Criger 1653-bdl valé dallamaval és dsszhangositasaban.
Kozvetlen atvételi fonasa GSM 230. Az eredeti teljes alakjaban kilenc versszakra
terjed6 éneknek (Fischer Il. 105. 1) tovabbi verseit Mar6thi nem lltette at; kiillénben
mind az 6, mind a Varjas-féle posthumus kiadasok négyszélamu dicséretei csak az elsd
versszak szovegét kozlik. De pl. ez a hagyomanyos versszak is — bizonyara dallama
révén - népszer(ivé valt. OE 425. sz.

A Marothi 0sszeéllitdsdban 1743-ban kozreadott, egyt6l egyig humanista vagy
német eredet(i dicséretek —nem szamitva a végs6 fokon gregorian szdrmazék ,,Krisz-
tus, ki vagy nap és vildg” himnuszt és a francia, de éppen a magyar Balassi-nagysorral is
kapcsolatot jelz6 ,,Simeon éneké”-t,8 — semmi jelét sem mutatjak annak, hogy
Marothi, legaldbbis zenei reformprogramjanak ebben a halédldig terjed6 nagyon is
révid stddiuméban foglalkozott volna a sajitos magyar dallamhagyoméanynak a hazai
dicséretdallamokban elrejtett anyagaval, és ennek az anyagnak az &ltala megismert
négyszélami technika szerinti feldolgozasaval. Azt azonban ebb6l a kisszamu anyaghdl
is észre kell venniink, hogy a 16. szazadi zsoltarok és humanista énekek itt képviselt
darabjain kivil megismerkedett a Praetoriustél Crigerig terjed6 homofén kéruskompo-
zicidk technikajaval és stilusaval, hiszen ilyenek éneklésében Baselben Pfaffkeze alatt
bizonyara gyakran maga is részt vett. Eppen azért fontos tehat itt megéllanunk és az
eddig bejart utat attekinteniink, hogy az utana kdvetkez6 jelenségeket mind dnmaguk-
ban, mind tovabbi kihatasaikat tekintve helyesen értékelhessiik.

A Maro6thi varatlan halalat kdvet6, Varjas debreceni tanarsaga kezdetéig nyolc évre
terjedd ,,interim”, még ha nincs is semmi hiradas a debreceni koérusgyakorlatnak
ezekrél az esztendeir6l,, nem mulhatott el egészen lresen. Varjas Janos feltehet6en
1748-ig valamilyen forméaban foglalkozott az éneklés ligyével még akkor is, ha egyrészt
a sajit szerénysége, masrészt a tisztségiiknél fogva arra hivatottak érdekl8désének
hidnya miatt nem maradt fenn semmi feljegyzés a Kollégium zenei életér6l. Arrol
ugyanis mar Szabolcsi pératlanul gazdag adataibdl is tudunk, hogy BardocPal szatmari
kezdeményezése (1742) Ota részben Marothitdl fliggetlendl is, jorészt azonban éppen
az 6 hatdséra a tobbi kollégiumokban is, kivalt Sarospatakon és Erdélyben egymast
érik a hasonlé probéalkozasok.9 Es ha a didkénekkarok gyakorlatanak anyagat egye-*

* L. Turéczi-Trostler J., A Balassa-versszak eredetéhez. EPhK, 1941, 294-295. 1, ahol a forma
magjaul szolgald, eredetileg jambusi lejtésli 6-6-7 tagolasu nagysort a francia kdzépkori koltésze-
tig (,,Pélegrinage de Charlemagne”) vezeti vissza. A ,,Simeon éneke” mas dallammal mar Kalvin
1539. évi strasbourgi szemelvényes zsoltarkiadvanyaban is benne van, négy nagysorra béviilt
alakjaban pedig a 3. genfi zsoltarstrofaban talalkozunk. Ennek harom nagysorra redukalt variansat,
tehat szétagszdmban a Balassi-strofaval egyez6 képletet talalunk Peter Herbert (1535-1571), a
cseh-morva testvérkdzosséghez tartozé német kolté ,,Der milde, treue Gott” kezdet(i énekében.
Ennek dallama Zahn 7190/a, éppen a Zahn 8234 sz. 3. genfi zsoltar csonka variansa. L. RGG3
Il. k., 233-234., RMDTI. 163-166. 1, uo. 18. sz., 223-225. és434-436. 1, és Csomasz Téth,
Das Umsingen einer beriihmten deutschen Singweise in Ungarn. Studia Musicologica, Bp., 1969.
113-114. 1, Julow Viktor, A Balassi-strofa ritmikaja és eredetének kérdése. Studia Litteraria,
Debrecen, 1971. 39-49. 1

9 Szabolcsi, Koll. Zene (0j kiad. 1961, 2. kot.) 6. 25. 1 és28. sz. jegyzet.
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I6re csak a zsoltarok, koztik is kilonds hangsullyal a temetéseken hasznalatosak10
teszik ki, csak még nagyobb jelentdséget nyer az énekelheté anyagnak az az els6
Kiteijesztése, amely 1756-t6l kezd6d6en néhany magyar dicsérettel kezdte gyarapitani
a kollégiumi éneklést. A kovetkez6kben, szintén az els6 megjelenés sorrendje szerint
ezt a Varjas munkajanak tekinthet6 tiz éneket ugyancsak els6é alkalommal adjuk most
kozre partitiraszer( egybeolvashatd formaban.

1756,20-21, 1

58

10 A héber, L humanista és prot. szdmozas szerint f6képpen a hét blinbané zsoltar (6., 32.,
38., 51., 102., 130., 143.), azonkivil az egykoru debreceni és erdélyi halotti énekeskdnyvek szerint
a23.,40.,42.,49., 86., 88., 90. és a 91. zsoltar.
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Az 1756. évi kiadasban a zsoltarok els6 verseit és az 1743. évi kiadas tovébbi
énekeit magéaban foglalé 192 lap utan Uj lapszdmozéssal el6bb az elméleti dolgozato-
kat talaljuk. Ezeket kdveti az 6t négyszolamu magyar dicséret.

RMDT 1. 99. sz. Latin el6zményét L RMDT Il. 174/1. sz. Szdmos szlovak variansa is
van. Balassi ,,Régi siralmas” notajelzése is ennek a dallamnak egykorl alakjat idézi.
V6. RMDT I. 90. sz

A diszkant két vonalrendszer félétti feloldojele nincs az eredetiben; csupan figyel-

meztet6il szolgal. Ugyancsak a diszkantban az 5. sor masodik hangja (g) 1774-ben
hianyzik. Az |—i jelnél az als6 szélamokban kvintparhuzam van, az alt masodik c
hangja disszonal.

1756,20-21. 1

59
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RMDT |Il. 357. sz. 1774. évi dallamfuggelékbdl, tehat késébbr6l szarmaztatja.
Szovege a 17. szdzad végeérdl valo, pontos keletkezési idejét és szerzgjét nem ismerjik.
Az utemjelzés a hdrmas tagolast dallamnak nem felel meg.

1756,22-23. 1
60
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1)hibas! 2) negyed hangok  3)ncm jél hangzik
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RMDT I. 176. sz. A szoveg tobb hasonld versformaji nnepi kezd6ének tarsasaga-
ban mar a 16. szazad hetvenes éveib8l valé Batthyany-gradual 159. lapjan is megvan,
de val6szinl, hogy kés6bbi beirasé. Dallama cseh vagy szlovak eredetl lehet; egy
rokona ,, Tévelygénk mint az juhok” szdveggel, itt-ott hibas négyszélami ésszhangosi-
tasban megvan az Eperjesi Gradual 892-893. lapjan; 1 ehhez Csomasz Tdth, ZTT VI.
1957, 234. 1 Az utolsé dallamsor kezd6 hangja csupan hangzas, de nem szélamrend
szerint mutat kvartszextet.

1756,22-23. 1
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Eredetileg gregorian Maria-himnusz, majd nemzetkézileg elterjedt hajnalhirdet6
»bakternota” dallama. Mas gregorian szarmaztatasi nézetek is vannak. L. RMDT I.
118. sz. és jegyzet, 507—508. 1, tovabb4 Domokos P&l Péter, Hajnal, hajnalndta,
hajnalozés —Ethnographia, Bp. 1961. 237—263. 1 Ezzel a dallammal kapcsolatban a
,.Hajnal” elnevezés tébb szomszédos nép kdrében, kivalt a lengyeleknél altalanos volt.
A Vietorisz-k6dexben levd valtozata csaknem hangrél hangra azonos az 1744. évi
kolozsvari ref. énekeskdnyvbeli valtozattal. Ugyanez az 1948. évi magyar ref. énekes-
konyvben 485. sz. A fenti debreceni alak ettdl elsd soraban tér el. A kolozsvariban
feltlind a két elsd sor jambikus lejtésével szemben a harmadik sor mazurka-ritmusa.
Az el6jegyzés értelmetlen; a dallam csakis frig hangnemben, tehat egy kereszttel
olvashato.

1756,24. 1
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1. helyesen : g
Szdvege 1756-ban a ,,Dics6ilt helyeken” kezdet(i,KanizsaiPalfi Janostdl szarmazé
148. zsoltarparafrazis utolsé versszaka:

Dicséret, dics6ség, tisztesség és halaadas,
A szentek Uranak légyen 6rok magasztalas. . .

1764-t6l az els6 versszakot helyezi el a hangjegyek ald. Maga a dallam legkorabban az
1651. évi Cantus Catholiciben jelentkezik kissé eltérd alakban, ugyanazzal a szoveggel.

L. RMDT II. 17111, sz

1764,372-373. 1
63
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Ez az ének és az 1743-as kiadas 166-167. lapjan all6 ,Dicsérlek Uram téged”
kezdetli egyformén Johann Kolrose ,Ich dank dir, lieber Herre” kezdetli német
énekének a szoveg-, s6t dallamvariansa is. Els6 magyar szovege (,.Dicsérlek Uram
téged”) Szenei Molnar Albert oppenheimi bibliakiadasa (1612) 136. lapjan talalhatd;
Pécseli Kiraly Imre forditasa. Egy masodik, ,.Halat adok néked Uram” kezdet(i szdveg
1632-ben L&6csén nyomtatasban jelent meg, majd pedig az Eperjesi Graduélban
(1075. 1) taldlkozunk vele. A fenti, harmadik széveg Miskolci Csulyak Istvan for-
ditdsa, 1 RMKT XVII. 2. koét. 27. sz. Nyomtatasban ugyancsak L&csén, a ,,Szép
Imadsagos Koényvecské”-ben, 1632-ben jelent meg (,Mas szép Enek”, 230. 1).
L. RMDT Il. 234/a-c sz. Papp Géza uo. (604—605. 1) azt is kimutatja, hogy a
dallam egy legkoradbban 1535-b6l ismert ,,Entlaubet ist der Walde” kezdet{i német
egyhazi énekre (L. Zahn 5354/a-b) vezethet6 vissza, a dallamvaltozatok fent megneve-
zett téblazatos Osszeallitdsabol azonban éppen ezt a debreceni, az altala éppen a
234/c sz. jegyzetben 1774-bél, tehat tiz évvel késébbrél datalt valtozatot hagyja Ki.
A reformétus gyakorlatban ez a szoveg- és dallamalak jutott a legtartésabb, napjainkig
terjedd népszer(iségre.

A tétel alt sz6lamaban az 1. ésa 2. sor utolso el6tti szétagjan a vonalrendszer alatt
egy-egy fisz hang éneklésének lehet6ségét jeleztilk. Ugyancsak az altban, az ismétlést
szamitva 6todik dallamsor negyedik (a) hangja nyilvanval6an hibas; helyéie leginkabb
egy / hangot tudnéank javasolni, még akkor is, ha annak folytatasaul a szélamban
& helyett é kindlkoznék. Egyébként az 6sszhangositds megoldasa arra mutatna, hogy
azt Varjas nem maga készitette, hanem ismeretlen forrasbdl vette at. Ennek csak az
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mond ellene, hogy a cantus firmus ebben az alakjaban kilféldi forrasbdl nem ismert,
csaknem bizonyosan hazai fejlédmény. Ha tehéat mégis § készitette az 6sszhangositést,
akkor ezt az éneket Varias legjobban sikeriilt munkéajanak tarthatjuk.

1764,374-375. 1
64

A szbveg legrégibb alakja (,,Hallgasd meg Atya Isten”), egy szabad zsoltarparafrazis
ismeretlen szerz6t6l, a 143. zsoltar alapjan, mar az 1566. évi Varadi énekeskdnyvben
megvan (101. 1). Ebben az alakban ,,AZ ANIA SZENT EGYHAZnak imadsaga, az
ordognek kegyetlensége ellen” cimmel, 1590 (Debrecen) 6ta (186.1.). A dallam legré-
gibb alakja: ,,Mein frewd mocht sich wol meren, wolt gliick mein heifer sein” egy 1450
korll keletkezett kéziratos német vilagi daloskényvben (Locheimer Liederbuch,
Nr. 7.) taldlhat6. Késébb ,,Ave rubens rosa” latin széveggel egész Eur6paban ismert
Maria-ének valt bel6le, kissé mddosult dallamvarianssal. Az 1806-ig hasznalatban volt
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magyar ref. egyhazi dallamvariansok a fent is lathaté eredeti német alakot 6rizték meg.
Ujabb moll-varidnsa 1901 6ta hibésan Sztarai Mihaly szerzéségére utalé felirattal,
korabban ,Isten, aki a mennyben”, majd Fejes Istvantdl szarmazé ,.Egyedili remé-
nyem” szbveggel valt elteijedtté. Az 1948-ban szerkesztett reforméatus énekes-
kényvben a fenti dallam 388., a hazai moll-varians 276. sz. L. RMDT |I. 126. sz.,
jegyzetben 515-516. 1

Az 6sszhangositast Varjas nem maga készitette. A tenorpraxis érettebb, harmoniai
tekintetben is arnyaltabb termékei kzé tartozik.

1764,376-377. 1
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A sokaig Pécseli Kiraly Imrének tulajdonitott ének az 51. zsoltar szabad parafra-
zisa. Klaniczay Tibor mutatta ki (Az MTA Nyelv- és Irodalomtud. Osztalyanak Kozle-
menyei, XI. k. 305. 1), hogy Kanizsai Palfi Janos irta; amint azt a t6le szarmazo
verses szovegek élén allo 1. P. C. monogram (lohannes Paulides Canisaeus) feloldasa is
kétségtelenné teszi. Az ének dallama szamos valtozatban mind a protestans, mind a
katolikus egyhazi népéneklésben igen népszerl; szamos vilagi népdalvaltozata is kozis-
mert. Hazai irasbeliségben , Tekints reank tir Isten” szoveggel el6szor az Epeijesi
Gradualban (1073. 1) taldlkozunk vele. L. RMDT 1. 232. sz. ésjegyzet 592-593., LU
698—699. 1, tovabba Csomasz Téth, Variantes des mélodies du XVle siécle dans la
musique folklorique hongroise moderne. Studia Musicologica, Bp., 1964. 67—106.,
killéndsen dallamtablazat, 100—105. 1

Kozlésiinkben mindenekel6tt a hianyz6 el6jegyzést kellett pétolnunk. Az altban a
vonalrendszer alatt két kadenciélis vezérhang lehet6ségét jeleztiik. A szdlamok forméa-
lasanak, tudatos vonalvezetésnek nyoma sincs; szdlamon beltl hanghoz hangot, egész-
ben hangoszlophoz hangoszlopot fiiz az dsszhang készit6je, figyelmetlenil, illetve nem
tor6dve azzal, hogy pl. a masodik dallamsorban a tenor és a basszus harom szo6tagon at
nyilt kvintparhuzamban futnak egymas mellett, vagy hogy egy kett6zott terces akkord-
ba kevés talalékonysaggal kénnyen el lehetne helyezni a hangzat kvintjét stb. Ugyan-
ezt a kezdetleges 6sszhangositast még az 1756-os kiadas végén a papai kdnyvtari pél-
danyba kézzel 1800 tajan beirt 23 magyar négyszolamu dicséret k6z6tt is kiegyenlitett
ritmusban, de ugyanigy talaljuk.

1764,378-379. 1
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A szbveg Szegedi Kis Istvané; a dallam Lukas Hordisch, Sebastian Forster és Kaspar
Borner 1533-ban Lipcsében megjelent ,,Melodiae Prudentianae” c. kiadvanyabol
szarmazik. Al16. szézadi német vallasos humanizmus kildndsen kedvelte és az iskoldk-
ban slrin énekeltette Prudentius és Boethius latin énekeit. Ennek az éneknek szamos
variansaval talalkozunk hazankban is: latin szdveggel (,,Ades pater supreme”) négy
szOlamra mar Honterus brasséi ddagy(ijteményében (1548) megvan az egyik varians
négyszolamu feldolgozasa, Szegedi Kis éneke el6szoér 1560., A IV/r Huszar Gal CCCXV/b
lapjan jelentkezik. Kulonds figyelmet érdemel a dallam hatasa szintén Huszar ma is
népszeri .Adjunk halat mindnyajan” kezdetl dicséretének az 1651. évi Cantus
Catholiciben is kozolt dallamara. — L. RMDT |. 84. és 85. sz. dallam és jegyzet,
481-483. 1, Csomasz ToOth, Hum. Metr. 230., 258. (,Ades pater”), tovabba ub:
Szegedi Kis Istvan, az énekszerz6, ThSz 1972,98-102. 1 dallamtéblazattal.

A korustétel a sikerlltebbek kézil valo. A kezdd kvintparhuzamot stilussajatsag-
nak is tekinthetjik. Figyelmet érdemel azonban a frig hangnemi ének zéardakkordja.
A frig dallamokban ugyanis a Goudimel-zsohdiok mindig (res, azaz tere nélkili
la—mi zar6hangzattal élnek, gyakorlatilag tehat a frig hangsort la alaphangbdél, nem
pedig mz-b6l szarmaztatjadk. A mi-alapra épitett frig zarlatot tehat, akar terccel, akar
Uresen, egyaltalan nem hasznéalnak. Itt az ének szintén -akkorddal végz6dik, mégpe-
dig kis tercet is hasznal. Ez annal feltlin6bb, mivel az A B Av B szerkezetet szinte
megismételt féldallamnak foghatjuk fel, amelyben az 6sszhangositdé a dallam k&zép-
metszeténél, nem pedig a végén alkalmazza az er6sebb, dur-terces zarlatot.
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1764,380-381. 1
67

Az ,,0 gloriosa” kezdetd, egy id6ben tévesen Pdzmény Péternek tulajdonitott latin
»Maria-ének” nyomtatott notajelzésben mar 1574-ben, Huszar Gal énekeskdnyve
masodik részében (XXIll/a és LXXXV/b) két helyen is el6fordul, tehat semmiképpen
sem lehet az akkor 4 éves Pazmany mive. A ,Téged Ur Isten” széveg, mely a ,Te
Deum laudamus” kezdetl 4.-5. szazadi himnusz str6fas népéneki verzidja, el6szor
Huszar Gal idézett helyén, a XXIl/a levélen jelent meg. A dallam fenti alakjaban
1764-nél korabban nem fordul el6. —L. RMDT 1. 130. sz.,jegyzet 519-520., 663. 1

A kérustételben tobb igazitanival6 akad. Az ének elejérél teljesen hianyzik a harom
b el6jegyzés; az els6 nyomtatott sor végén a diszkant g hangja el6tt allo kereszt
értelmetlen; ugyanilyen értelmetlen a masodik nyomtatott sor els§ felének 6tddik
hangja el6tt az altban allé kereszt; a basszusban az utolsé verssor harmadik'szétagjaban
b helyett ¢ a helyes; végul az utolsé dallamsort csakis a diszkant hangjat a'-nak
értelmezve tudjuk elfogadni. Nem valészin(i a masodik nyomtatott sor elején a basszus
d hangjanak helyessége sem, mert ebbe a stilusba a beugré mellékszeptimakkord
sehogy sem illik bele. Azon a helyen minden bizonnyal /-et kell olvasnunk.
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Mestersegesebb notaja énekek

Mardéthi 1743. évi zsoltaraban csakigy mint az 1756. évi kiadasban egyforman a
176-192. lapokon helyezkednek el a Kyburtztol atvett tercettek és a flganak elneve-
zett két kdnon. A tizenkét tercettet Varjas 1764-ben négy tovabbival egészitette ki, és
ezt a kib6vitett anyagot mind akkor, mind 1774-ben a 388—408. lapokon helyezte el.
A szolamok a zsoltarokhoz hasonléan itt is egymas mellett vagy egymas utan allanak;
elnevezésiuk Cantus 1., ill. 1. és Bassus. Legegyszeriibben egynem( karral énekelhet6k,
s6t tulajdonképpen akar hangszeres kiséret alapjaként jatszhato, akar a fels§ széla-
mokkal egyutt énekelhetd6 —a német eredetiben szdmozott — basszussal ellatott
duetteknek is tekinthetjik 6ket. Ha a basszust is éneklik, ahogy Maréthi is szanta
Oket, elképzelhet6 ezeknek az énekeknek fil- és férfihangokon vald kopulalt el6-
adasa is. Ha tehat volt Debrecenben olyan énekld gyakorlat, amelyben a két fels6
szO0lamot oktavval mélyebben férfihangok, a basszust pedig oktavval magasabban
serdiletlen fidk is énekelték, kdnnyen feltételezhetjuk, hogy éppen az ilyen sz6lam-
kett6zés adhatott 0sztonzést a szazad vége felé a négynél tobb szélamu, végsd fokon
kilenc vonalra irt zsOfolt partitirdknak, kivalt a sarospataki gyakorlatba bevezetétt
hasznalatara. Ez a gyakorlat mindvégig kisérletezés maradt; sem tovabb nem terjedt,
sem nem VAalt még a diakénekkarok vezérkdnyveiben sem egydntetivé. Annyi azonban
megfigyelhetd, hogy ebben a kezdetleges és valdéban primitiv ,sokszélamusagban” a
harom-,illetve négyszolamu homofdon-akkordikus tétel altalaban ugy alakult at, ahogy
azt csirajadban mar Mardthi ,, Tanitds”-a sejteti, amikor az 1. §-ban azt Uja a diszkant-
rél, hogy az alt alatt, ,,majd egyforman jar a tenorral”, a 2. §-ban pedig, hogy
»gyakran megegyez a basszussal.” Ez nyilvanvalova teszi a diszkantnak egy oktavval
mélyebben val6 megkett6zését, illetve transzpozicidjat.

A debreceni partitarak, s6t velik egyiitt a tébbi kollégiumokbdl szarmazdk sem
hasznaljak ezeket a tolteléksz6lamokat, amelyeknek alkalmazésa, s6t elburjanzéasa
idével val6sagos ,,pataki specialitds”-ként jelentkezik. Ennek ajelenségnek részletesebb
vizsgalatdba nem itt bocsatkozunk bele. Legyen elég itt most annyit megjegyeznink,
hogy az ilyen oktav-transzpozicioval hatféle —kettesével parhuzamos —szdlamban
énekelhetd tercettek 6sztonzéssel szolgalhattak a szélamok tobbszorozésének erre a
legegyszer(ibb modjara.

A Kyburtztdl atvett els6 tizenkét ének szovegét Mardthi tette & magyar versekbe.
Ezeknél minden esetben tobb versszakos német éneknek csupan az els6 strofajarél van
sz0. Ugyancsak & latta el magyar szoveggel a két kanont is. Az 1764-ben csatlakozott
tovabbi négy tercettet Varjas részint J. C. Bachofentdl (XIII., XIV., XV.), részint
Steiner Il. kotetéb6l meritette; szoveglket nyilvan 6 fordithatta magyarra. Ha a két
réteget alkotd magyar szévegeket, mint énekelt verseket prozédiai tekintetben vizsgal-
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juk, egy megfigyelést nem hallgathatunk el. Eszerint az els§ tizenkét széveg, mint
verses m(iforditds nem eshetik kifogas ala, ha kilondsebb dicséretet nem is érdemel.
Mint zenei Utemekbe foglalt dallamszévegek, kiléndsen pedig mint kétharmad részben
(nyolc énekben) ltemel6zés, hangsulytalan kezdetl szévegversek, prozodiai tekintet-
ben nemcsak mai fil szerint, hanem a négy kés6bbihez viszonyitva is hagynak maguk
utan kivannivalot. Ilyen értelemben talan csak a Il. és a IX. darabot mondhatjuk jonak
az els6 tizenkettd kozul. Ezzel szemben Varjas csupa felités nélkili, paros ttemd,
soronként hangsulyos Utemtagon kezd6dd mintékat valasztott, és azoknak hangjegyei
ala a debreceni magyar didkok nyelvi és zenei Utemérzékének megfeleld lejtésii széveg-
forditdsokat helyezett el. Eljarasanak eredménye abban mérhet6 meg, hogy az
1800 korlli debreceni oralis didkhagyomany javarészét magaba foglalo és Paloczi
Horvath Adam keze irasaban emlékezeth6l feljegyzett Otodfélszaz Enekek (1813) vége
felé a ,,Harmonias Zsoltar”-nak mind a dicséretei, mind eme ,,mesterségesebb” énekei
kozul talalkozunk egynéhannyal, jorészt a feljegyzd kezdetleges zenei helyesirasaban
—de minden valészinliség szerint a val6sadgos gyakorlatot is tukrozd — atalakult
alakban. A nala szerepld, tehat az irasbeliség alatti ordlis gyakorlat és emlékezet
szférdjaba leszallott tercettek szama osszesen négy; ezekhez jarul még az egyik kanon
(,,Szent vagy”) is. Ebb6l a minddssze 6t énekbdl csak egy, a VIII. sz. maradt fenn az
1743. évi tizenkét tercettbdl, a tovabbi harom tercett pedig (XIII., XV., XVI.) a
Varjas-féle, kés6bbi anyagbdl val6. Barmennyire szeszélyes is az ilyen ,,népi emlékezet-
ben valé” fennmaradés, bizonyara érvényesiilnek benne — ha nem is hidnytalanul - a
kivalasztodasnak valamiféle 6szténds torvényszeriiségei. Ha pedig igy van, akkor aligha
véletlen, hogy a zeneileg talan t6bb Gjat hozo, de kivitelezés tekintetében idegenebb,
azonkivul a jol Utemezett dallam és a szdveg egyutthangzasaban is szokatlanabb
darabok hattérbe szorultak, mig a zenei és szbvegi szempontb6l szokottabbak és
emészthet6ek jorészt fennmaradtak. Ebben a kivalasztédasban annak a kériilménynek
is lehetett szerepe, hogy példaul a Bachofen-anyaghol kimaradt XIV. énekben sok a
melizma, ambar ilyennel az emlékezetben maradt VIII. és XIIl. énekben isjécskan
talalkozunk, tovabba pedig a kés6bbi gyakorlatban ez a ,,hehengetés”-nek elnevezett
jelenség polgarjogot nyert.

Ezeknek el6rebocsatasaval a kdvetkezékben nyilvanossagra hozzuk ezeket az éneke-
ket a szadrmazasukra, helyenként forrasuktdl valo eltéréseikre, végil néhanyuknak az
utééletére vonatkozé legfontosabb adatokkal egyitt.
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A kozéps6 szolam csak Kyburiznal szerepel.

Kyburtz mottészerd, sorszam nélkiili els6 éneke; ott 2—3. 1

»,Lob der edlen Music. Wer wolt das(!) Gesang nicht lieben? ” Eredetileg négy
szolam, ezért kozlésiink kdzéps6 soraban a Maro6thi altal elhagyott alt-sz6lamot kisebb
hangjegyekkel kozreadjuk. Az els6 sor végén a két felsd sz6lam kozotti éles Uitkdzés
Kyburtzni\ gyakran el6fordul; Maréthi altalaban a kézlésiinkben lathatd megoldast
valasztja. Az utolsé el6tti Gtemben Maro6thi eltér forrasatol. A basszus-sz6lam
Kyburtznal mindig, Maréthinal sohasem jelzett szdmozasat itt szemléltetésil az els6
sor hangjegyei folott jeleztik.
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Kyburtz XXII., 46—47. 1 — ,Willst du in der Stille singen”, Joh. Peter Titz,
Fischer Il. 394. —Az els6 nyomtatott sor utolsd el6tti hangjan a basszusban Kyburtz-
nal (gyakran el6forduld) oktav-ugras helyett Mardthi a nagy b hangot megismétli; a
dallam végén a Cantus Il. zaréhangjat felviszi a tercre; el6tte a b és c helyet cserél.

I1.
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Kyburtz Il., 6—. 1 — ,Froiocket ihr Vdlcker, Frolocket mit Handen”. Ludwig
Andreas Gotter. Fischer I. 201. —A forrassal szemben mutatkoz6 két kis eltérést

egyszer(sitésnek foghatjuk fel.
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Musikalisch-geistliche Seelen-Lust, Zirich, 1713. No. XLIV. utan, Kyburtz IV.,
10—11. 1 — ,Hier steh ich zwar, jedoch nur in der Fern”. Fischemé\ nincs; a zlrichi
forrasra utal6 megjegyzés a debreceni B 1282 jelzetl példany (Sing-Stunden) margé-
jan kéziréssal. Kyburtztél csak ajelzett két helyen és egészen kis mértékben tér el.
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Kyburtz LVIL, 116—117. 1 — ,,Dir, dir, Jehova will ich singen”. Bartholomaeus
Crasselius. Fischer 1. 134. 1 A szovegnek az els6 soron tul a fenti német énekkel
nincs semmi kapcsolata. —Forrasatol négy helyen tér el csekély mértékben, egyszeri-
sitd célzattal.
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Kyburtz LIIL, 108-109. 1 - ,lIn allen meinen Thaten laf ich den Hd6chsten
rathen”. Paul Flemming. Fischer I. 407. 1 Maro6thi a basszust a negyedik dallamsor

els6 ot hangjan oktavval magasabbra transzponalja. A szoveg kisse eltérG valtozatban
el6fordul az Uj Zengedez6 Mennyei Kar 1805. évi kiadasanak toldalékéban, 614. sz.,
987. 1 Notajelzése ott P. Gerhardt esti énekét (,Nun ruhen .. .”) idézi.
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Kyburtz LII., 106—107. 1 — ,,So flhrest du zurecht, o Gott, die Deinen.” (Dali.
Zahn 6198.) — Gottfried Arnold, 1 Fischer Il. 260. 1 Mint a szdveg és a szélam-
formalas kismérték(, de meglehet6s szamu eltérése sejteti, lehetséges, hogy Mardthi ezt
a tételt Kyburtz 6sszhangositasanak a Caspar Zollicofer ,.Himmlisch-Gesinnter
SEELEN ... Gebat-Music” c., St. Gallenben 1738-ban megjelent gydjteményében
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(326-327. 1) szerepl6 valtozattal valé egybevetésébdl alakithatta ki. Ha ez igy van,
akkor az is feltételezhetd, hogy Marothi kozlésének Kyburtz-cal szemben mutatkozo
mas eltéréseinél is szerepe lehetett valamely ismeretlen més 6sztdnzésnek is. A tételt
itt Maréthi szerint, minden eltérés jelolése nélkal adjuk, csak annyit jegyezve meg,
hogy el6jegyzésil harom keresztet kellett volna jeldlnie. —A szbvegforditas ennél az
éneknél is nagyobb mértékben szabad, ha nem is szakad el egészen Arnold szdvegétdl.
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Kyburtz XXIV., 50-51. 1 — ,Wias alle Weisheit in der Welt bey uns hier kaum kan
lallen” - Paul Gerhardt szévege, 1 Fischer Il. 325. 1 - OE 430/a. sz. P. Horvath a
szOvegre jOl emlékezik; csak egyetlen sz (fejthette™ helyett ,,sejthette) eltérés van
Bartha kozlésében (471. 1); a kérdéses kezd6betlit azonban Horvath kézirasaban
egyforman olvashatjuk hosszl s-nek vagy/-nek.

Erdemes 6sszehasonlitani a Horvath debreceni didkoskodasanak befejezése (1779)
utan kozel negyedfél évtizeddel emlékezethdl leirt valtozatot az eredeti dallammal,
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mind a melddiavonal egyszer(isodése, mind a mar Maréthinal is eleve magyaros hangsu-
lyozéséi széveghez alkalmazkodé ritmizélas tekintetében. Horvath dallama temvona-
lakkal nem él, a dallamsorokat feliités nélkil értelmezi, kezdetleges idémértékjelzése
ha nem is mindig természetes, de valamiféle parland6-szer(i el6adasmdédot enged
sejteni. A svajci dallam melizmait nagyrészt a kettds hajlitasok elsd, hangsulyos felére
egyszer(siti, ezzel szemben két helyen sajat szerzésli melizmat hasznal, ahol a f6hangot
a nala hosszu értéket jelz6 rombusz formaja kétaval, a diszit6hangokat pedig fekete
hangjegyfejekkel jelzi. A dallam utolsé soraban az eredetiben levd szeptima helyett a
dallamot 4-ig felviszi és arrol oktavot es6 lépéssel éri el az utolso el6tti hangot, tehat
nem él a szokatlan és nehezen énekelhet§ dallamvégz6dés kénnyitésének kinalkozé
alkalmaval.

A dallam ritmusénak, kozelebbrdl a hangstlytalan felutéses sorkezdetek figyelmen
kivil hagyasabol ered6 hangsulyeltolodasnak ez a Horvath valtozatdban szemlélhet6
jelensége valosaggal torvényszerii esete a felitéses dallamok ritmusbeli atalakuldasanak
az irasbeliség alatti, tehat mind népzenei, mind az avval egy karakter(i és szinvonalu
kollégiumi didkgyakorlatban. A legalkalmasabb és legkdzismertebb példa erre H. L.
Hassler eredetileg vilagi szdvegre (,,Mein G’'miit ist mir verwirret”, 1601) készilt, majd
Paul Gerhardt szovegével (,,O0 Haupt voll Blut und Wunden™) egyszer(isodott alakja-
ban kivalt J. S. Bach nagy passiéi és szamos mas feldolgozés révén vilaghirre emelke-
dett dallama (Zahn 5385/a), mely magyar reformétusok szdméara nyomtatott alakban
szbveg nélkul Varjas 1778. évi nagy alaku énekeskonyvének 484. lapjan jelent meg
el@szér, az Uresen maradt ,.kis tdgassag” kitoltésére betétetett notak kozott itemvona-
lak hasznéalata nélkiil, de a dallamsorokat elvalasztd fligg6leges sorzardkkal, ilyen
alakban:

70

A dallamnak egy csonka valtozata ,Kristus az én életem” szdveggel 1780-ban a
debreceni Halottaskonyv 195. lapjan, teljes alakja pedig ,,Szivem szerint kivanom”
szoveggel ugyanott a 163—164. lapon —tehat Varjas szerkesztményében —jelentéke-
nyen atalakitott, de sulytalan fellitéses sorkezdeteket nem tartalmazé ritmusformaban
jelent meg, végil pedig az 1806-ban szerkesztett, de csak 1813-ban forgalomba kerilt
ref. gyllekezeti énekeskdnyvben, mint blinbanati kezd6ének, ,Uram a toredelmes”
szoveggel nyerte el azt a format, amelyben hossz( id6re, egészen az 1948-ban szerkesz-
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tett énekeskdnyv megjelenéséig a magyar reformatussag igen kedvelt, ritmuséban
teljesen atalakult énekdallamava lett.

Kulénosen tanulsagos ennek a dallamnak a magyar reforméatus gyakorlatban fokoza-
tosan kialakult, f6képpen ritmusbeli atalakulasat (német kifejezéssel: Umsingen) leg-
alabbis f6 vonasaiban figyelemmel kisérni. Ezért négy példaban szemléltetjik azt az
atalakulasi folyamatot, amelynek elinditéja egyfelél a hangsulytalan sorkezdést6l ide-
genkedd magyar zenei érzék, masfel6l az a kortilmény volt, hogy, mint azt az
1778. évi szovegtelen debreceni példanal is lattuk, a magyar kozlések 1769-t61 fogva
1877-ig egyaltalan nem jel6lték a hangsulytalan sorkezdeteket a dallammal, ez utébbi
id6re azonban mar véglegessé valt az irasbeliség ritmusbeli jel61ését semmibe sem vevd
elnydjtott, kiegyenlitett éneklés. A dallamtablazat példaihoz az alabbi magyarazattal
szolgalunk:

1. Hassler eredeti dallama (Zahn 5385/a), Christoph Knollt6l szarmazo, 1611-ben
késziilt szovegével. A szoveghez 1 Fischer I. 291-292. |.Az 1-3. dallamok eredeti-
leg kvarttal magasabb fekvésben allanak; itt az egyhazi énekeskdnyvek szokasos és
kényelmesebb kdzépfekvésébe transzponaltuk &ket. Hassler eredeti korusletéte ,,Gyot-
rédik az én lelkem” széveggel, néhany masolasi hangjegyhibaval méar az Eperjesi
Gradual 870—871. lapjan is megtalalhatd; az Otszolamu tételt kdzdltem ZTT VI.
232. 1, 1L még RMDT Il. 222/a, 326. sz. A lapszamjelzésben mutatkoz6 eltérés
onnan ered, hogy én kodzlésemben a gradual eredeti kézirasos lapszamat jel6ltem meg,
az RMDT II. pedig az Gjabb, a hidnyz6 vagy ures lapokat nem szamitégépi levélszdmo-
zast adja. Bardos Kornél a gradudl tartalomjegyzékében (ZTT VI. 171-179. 1) igen
helyesen mindkett6t jelzi. —Ennek a legkordbbi magyar szdvegnek készit6jét nem
ismerjuk, azonban magat a szoveget ide iktatjuk annak szemléltetésére, hogy irdja, aki
az otddik sort a dallamhoz képest egy szétaggal kelleténél révidebbre is szabta, nem
torekedett arra, hogy a dallam sulytalan sorkezdeteit és az utdnuk kdvetkezd, zeneileg
hangsulyos Utemkezd6 szétagokat a szévegben érzékeltesse. A szoveg igy hangzik:

Gyotrédik az én lelkem, nagy sok biineimért,
Azért kérlek, Istenem, végy fel kegyelmedért.
Szintelen kialtok, segitséget varok,
Fohéaszkodvan panasszal szivemet mutatom.

A szbveget kutsoronként Osszevontuk; ezért mutat a nyolc dallamsorbol allé strofa
négysoros képet; az emlitett 6tédik dallamsor tehat itt a harmadik sor els6 felének
felel meg.

2. Nagyenyedi Halottaskonyv, 1769, 185. 1, az els6 izben L6csén 1690-ben megje-
lent, ismeretlen forditot6l szdrmaz6 magyar szoveggel. Legujabban RMDT II. 222/b
I. sz. Egyik felt(in6 sajatossaga abban all, hogy a csekély mértékben varialt dallamot
szerkezetében is mddositja, vagyis A A B C-b6l A A B B-vé alakitja 4t azzal, hogy a
masodik felét is egyszerlien csak megismétli; a méasikat pedig abban figyelhetjiik meg,
hogy az egyes sorok kezd6hangjait a dajlamban is megnyujtja és nyolc sor kézil
hatban a hangsulyos szétagokkal kezd6dé széveghez probalja kézelebb vinni.

3. — Az 1780. évi Debreceni Halottas 163. lapjan allé6 dallamvaltozat (RMDT II.,
222/a 1. sz.) még jobban igyekszik kozeledni a dallam és az adott széveg dsszhangba
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hozasahoz; ez azonban nemcsak hogy nem mindig sikertl neki, hanem egyes sorokban
kiillonosen ugyetlen megoldasokba vezeti, amiket az értelmesen hangsulyozott magyar
dikcié torvényeivel nem magyarazhatunk, s6t éppen azokkal élesen szembenalléknak
kell tekintenunk. igy példaul az ,w-tol -s6 o -ra - mat —ee-jnesz - tii na -po6 -mat”
vagy ,,mit - Je-zuls™ végll ,/6 jul -tal-maa - mat” sorok és sorrészletek hosszU és
rovid hangjegyeivel tokéletesen ellentétben allanak a szoveg alattuk allé szétagjai.
Ebben vagy a tanulatlansag, vagy az a, még az 1837. évi kolozsvari énekeskdnyv
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dallamainak nagy részében is mutatkozd, minden magyar prozédiat kerékbetéré modo-
rossag jut kifejezésre, amiért a 19. szazad elejének nem magyar eredet( vagy karakter(
dallamai ald magyar szovegeket applikdlo muzsikusok nem szoktak a szomszédba
menni. Ennek leszamitasaval azonban a debreceni valtozatot mégis a dallam és a széveg
prozddiai egybehangolaséara iranyuld, ha nem is mindenben sikeres kisérletnek kell
felfognunk.

Ez a ritmizalas azutdn egy-két csekély valtoztatassal életben is maradt és az
Luram a toredelmes” blinbanati kezd6-ének Uj, Lengyel Jozseft6l vald szdvegével
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onallé életre kelt az 1806-ban szerkesztett, de csak az 1812-ben kelt ,,Nos Franciscus
Primus” kezdet( csaszari és kiralyi privilégium kibocsatasa utan 1813-ban orszagos
forgalomba kertilt, a legértékesebb magyar hagyomanyi énekanyag tilnyomé részét
felszamolo gyulekezeti énekeskdnyvben. Ez a szerkesztmény mind a zsoltarok, mind a
megmaradt dicséretek dallamait C-kulcsokkal és szdgletes hangjegyekkel ugyan, de
1877-ig ritmikus hangjegyezésben tartalmazta. Az 1877. évi reform abban allott,
hogy az ©sszes dallamokat G-kulccsal ellatva egyforma és egyhangu — egyébként a
tényleges gyakorlatot tiikroz6 —félkétakba foglaltdk. Dallamunk esetében azonban
még ekkor is megmaradt, hogy a sorkezdetek az Alla breve Utemjelzéssel ellatott
hangjegyezésben a masodik ltemtagra keriiltek. Csupan az volt a baj, hogy Lengyel
szovegét sehogy sem lehetett volna ilyen hangsullyal vagy tagoléassal énekelni, hanem
csakis mint szinte a kanasztancformara emlékeztetd magyar versként lehetett felfogni:

Uram, a tdredelmes / Szivet te szereted,

Soha az engedelmes / Lelket meg nem veted;
Ezzel a reménységgel / Tehozzad 6hajtunk,
Keérlink, légy segitséggel, / Kényoriulvén rajtunk.

4. —A dallamnak ez a magyar prozddidhoz alkalmazkodd irasbeli eltol6désa végul is
az 1921-ben kiadasra kerilt énekeskdnyvben kdvetkezett be. Ezzel polgarjogot nyert
az az asszimilalt magyar véaltozat, amely ugyan éppen hangsulyanak eltolodasaval
zeneileg kilonvalt a sajat kulfoldi 6sét6l és mintajatdl, a magyar verselés és ének
szempontjabo6l azonban logikus kévetkezmény volt. Mivel azonban a nemzetkozileg
elterjedt és szép dallam eredeti mivoltaban val6 hasznalatbavétele 1948-ban mar
kotelezé stilusfeladatta valt, az (j énekeskdnyvben ez meg is tortént, Gerhardt passio-
énekének Aprily Lajos készitette remek forditasaval (,O Krisztusfé, te zhzott”,
341. sz.). Ugyanakkor azonban felmerilt az ,Uram a téredelmes” sz6vegének a
/lassfer-dallamhoz val6 alkalmazésa, atdolgozésa is. Ez lényegében nem bizonyult
leklizdhetetlen feladatnak, mert az egyes sorrészletek egyszer(i felcserélése révén létre-
jott megoldas a dallam Bach altal is hasznalt, ritmusaban egyszer(sitett alakjahoz
altalaban jol simul, és a legtdbb helyen népszer(ivé is valt:

A/ téredelmes szivet Te, / Uram, szereted,

Az / engedelmes lelket So-/ha meg nem veted.
Ez-/zel a reménységgel Te-/hozzad 6hajtunk;
Légy / kériink segitséggel, Es / kényoriilj rajtunk.

A régi szoveg leheté kimélésének érdekében egyetlen helyen maradt déccené (so-ha);
ezért azonban karpotlast ad a tobbi hét sorkezdet, ha figyelembe vesszik, hogy az
»eZ-zel” sorkezdet, masodik szoOtagja rag lévén, ha nem is tokéletes, sziikség esetén
elfogadhatd. Ezzel a futd attekintéssel az idegen, kivalt német dallam- és versidom s az
Oszténds magyar versel§ érzék kozotti sok évszézados fesziltségnek egy jellemz6
példajaval igyekeztiink alahtzni a Mardthi VIII. szami tercettjének Horvath Adamig
kialakult elvaltozasat és azt a mogotte allé sajatos lelki hatterét, amellyel részleteseb-
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ben a humanista vers- és dallamformaknak a magyar énekkodltésre és a népzenére
gyakorolt hatasaval kapcsolatban (1. Hum. Metr. V. fejezet, 173-205. 1) foglalkoz-
tunk.

77
Adagio
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Kyburtz XXXVII., 76—7. 1, ,Vater aller Gnade”, versformaja azonos az ,,E vilag
midta” (,,Brunnquell aller Guter”) versalakjaval; szévege azonban Fischemél nem
talalhatd, csupan egy azonos kezd@soru, de eltér6 folytatasu és versformaji (dallam:
,Jesu meine Freude”, egy sorral hosszabb) énekrél szol, Il. 290. 1 - Maréthi tétele
forrasaval hangrdl hangra megegyezé.

78 X
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Kyburtz XII., 26—27.1., ,,Herr, unser Gott, dich loben wir” szerz6jét nem ismer-
juk, Fischemél nem talalhatd. — A basszus Kis hangjegyei a kezd6 szotagon és az
utolsé el6tti utemben Kybwtz eltéréseit mutatjak. Maréthi mindkét esetben az oktav-
ugrast akarja elkeriini. Mivel a német sz6veg hosszabb, a dallam elsd fele ott ismétl6-

dik. Szerkezete ismétlés nélkil A Av B Bv
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Kyburtz XV., 32—33.1., ,,Mein Herz in die Hohe!” A szdvegszerz6t nem ismerjlk,
az ének Fischemél nem taldlhatd. Eredetileg négysz6lamu;Mar6thi az alt elhagyésaval
alakitja haromszolamuava. A forrasaval szemben mutatkoz6 kis eltérések vagy az ok-
tav-ugras Kkikuszobolését célozzak, vagy terckiillonbséget mutatnak. Az ének utolso
Utemeit az eredeti teljes alakban is bemutatjuk, egyfel6l a Mar6thi részér6l elhagyott
altszé6lam részbeni szemléltetése, masfel6l a debreceni valtozatban a basszus vonal-
vezetésének rendhagy6 megoldasa miatt.
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Kyburtz XXVI., 54—55. 1 —, Wie kiindlich groB sind doch die Werke”, ismeretlen
énekkolté mive Freylinghausen 1704. évi Halléban megjelent nagy énekeskdnyvebdl;
Fischer 1I. 377. 1L - A forrdssal szemben mutatkozé harom, egyenként egy-egy
hangnyi eltérés mindegyik esetben az oktav-ugras kikiiszobolését célozza. A dallam
Zahn 5948. szam alatt is megtalalhaté. A magyar sz6veg az eredetinek kissé szabad, de
tartalmilag eléggé hii tolméacsolasa.
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Ezzel az énekkel kezd6dik a Varjas altal 1764-ben kbzreadott kib6vitése az ének-
tercetteknek. A XIllIl. sz. kdzvetlen forrdsa Bachofen ,,Musicalisches Halleluja”-janak
1727. évi elsd kiadasa, ahol felényi értékben kisebb hangjegyekkel talaljuk, de lgy
hogy Bachofen Alla breve (temjelzéssel ellatott, tizenhatodokkal és nyolcadokkal
hangjegyezett egy-egy ltemét Varjas augmentalt irasmodja két-két Gtemre bontja.
Az ének a svdjci forrasban a 282. lapon all. Szoévegének kezdésora: ,Herr, ich lieb
dich, Herr, ich lieb dich, ja von Herzen lieb ich dich”; Fischernél nincs, szerzgjét nem
ismerjlik, dallama azonban Zahn-nal 6850. sz. alatt megtalalhaté. A magyar széveg az
eredetihez feltlin6 hlséggel ragaszkodik, de 6nmagaban is formas, szépen gordild, és a
dallamhoz is jol simul. A vagansritmushoz és térben-id6ben Kkiterjedt rokonsagahoz,
azon belil a magyar kanasztancformahoz val6 kozeliségét is érdemes figyelembe
venniink. Eppen ezért nem lehet véletlen, hogy ez az ének Paloczi Horvath Adam
emlékezetében is megmaradt, és az OE-ben (422. sz.) feljegyzésre keriilt, 6sszehason-
litds kedvéért itt is szilkségesnek latjuk Horvath dallamvaltozatat kdzreadni.
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Amint ebben a koézlésben latjuk, a) Varjas els6 Gtemének utols6é b hangja folott
*jelzést hasznalunk. Ez azt mutatja, hogy ezen az egy helyen a forrasban c csak az els6
kiadasban szerepel, a késébbiekben b-re valtozott. Mi azonban, mivel az els6 kiadast
nem lattuk, ehhez a késébbi alakhoz igazodd kozléshez kiegészitésil azt flizzlik hozza,
hogy Varjas a maga kozlésében nem az els6, hanem talan a masodik vagy kés6bbi
kiadas azota elkallodott példanyara tamaszkodott. Ami pedig b) az OE-beni varianst
illeti, abban a fekete pontokkal Horvath melizmatikus diszit6hangokat jeldl. Kézilik
az l-es szammal jelzett csak az 1814. évi kéziratban van meg, a 2-es sz&ml az
eredetiben nem szerepl6, csak Horvath altal hasznalt diszit6hang; a vonalrendszer
folotti hangjelek pedig a kéziratok ritmikai eltéréseit jelzik.
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Bachofen, i. m. (1727) I.sz.,, 2—3. 1, ,.Morgen-Gesang des Erwachenden”; szdv.
»GroBer Konig aller Welt, dir sey Ehr und Dank vermeldt” . Fischernél nincs. A szbveg
forditdsa hii és gordilékeny. Szinte azt varhatnék, hogy ez is megmaradt Horvath
emlékezetében, azonban sem az OE-ben, sem a didkénekkarok repertoarjaban nincs

nyoma népszeriiségének.
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Bachofen, i. m. 4. kiadas (1743) CCLXXX. sz., 642-643. 1, ,,Betrachtung vom
Tod.” Ebben a kiadasban el6szor fordul el6, tehat feltételezhetd, hogy Maro6thi mar
nem foglalkozhatott a kozlésre valo el6készitésével. Figyelmet érdemel, hogy az ének
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»Dencket doch ihr Menschenkinder an den letzten Todestag” kezdetli német sz6vege
semmiképpen sem tekinthetd a magyar ének forditasi alapszovegének; a kettd kozott
nincs tartalmi kapcsolat. A német ének 29 versszakra terjed, tartalma lelki el6készilet
a meghalasra, szerz6je Johann Hibner, eredeti ndtajelzése a 42. genfi zsoltarra utal,
tovabba azt is jelzi, hogy az ének Kempis Tamas ,Imitatio Christi” c. kdnyve egy
részletének atkoltése (L Fischer 1. 99. 1). A fenti dallam, ill. tétel Bachofen eredeti
szerzeménye. Minden arra mutat, hogy a tobbi tercettekéhez hasonl6an egy versszakra
terjed6' szbveg Varjas eredeti munkaja.

A dallam bizonyos mértékig azt a benyomast kelti, mintha Joh. Criiger 1661-ben
kiadott, és Michael Franck 1657-b&l szarmazd, ,,Ach wie nichtig, ach wie flichtig”
kezdet(i szovegére szerzett dallaméanak utanérzése volna. Hasonld affinitast illetGen
1 még RMDT |. 145. sz. dallaméanak (,,Valaki Krisztusnak vacsorjat vészed”) els6
sorat, amely a magyar ref. gyakorlatban elészér 1744-ben kapott irdsbeli format,
egyébként az alaphangrol a moll-szextig felemelkedd, majd ugyancsak az alaphangra
leszallo boltozatos forma és moll pentachord terjedelemben méar al 6. szdzadi magyar
histérias dallamok kozott, Nagybankai (mas olvasas szerint Nagybancsai) Matyas
168—169. 1 dallamtabldzatat). Bizonyéra ez a magyarazata annak, hogy az 1939. évi
jugoszlaviai ref. énekeskonyvben Varjasnak ezt az énekét —természetesen Maréthi
neve alatt —Arokhaty Béla az elsd sor 9. szétagjan a moll hatodfokra fellépé alakban
kozolte (Subotica, 271., 1972. évi (j kiad. 382. sz.).

Varjas kdzlése Bachofen tételével hangrél hangra egyez6. OE 427. sz. Horvéath
emlékezethdl készitett leirdsaban ha nem is messzemend, de szemléltetésre érdemes
eltérések vannak;

85
0 E 427. sz.

A melizmakat szaggatott kotSivvel, a ritmuseltéréseket a vonalrendszer feletti Gres
kotafejekkel, a két javasolt hangmaodositast (esz) felll szogletes zarojelbe téve jel6ltik.
A 1-es szammal jel6lt harom hangrol Bartha (OE 729. 1, jegyzetben) azt jelzi, hogy
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azokat Horvath kéziratdban elészor szekunddal mélyebben irta, majd a kdz6lt hang-
magassagra javitotta. Nézetlink szerint ennek a harom hangnak tovabbi szekunddal
magasabban (c-b-b) kellene allani. A dallamvaltozatnak ez a kdzépsé része mutatja a
legnagyobb 6nallosagot.

Enekiink szovege — csakligy mint Hibneré vagy a 42. zsoltaré —kétféle modon
tagolhatd: vagy 8—7—8—7—7—7—8—8 szotagrendli nyolcsorosnak, vagy 15—15—
1415 tagolasu négysorosnak. EI&bbi a nyugati zenei forrasokban altalanos, utébbi a
régi magyar verse'.0 szamara a kdzépkori, ,,nagypolitikus”-nak nevezett trochaikus
Nem véletlen, hogy az ilyen sorokbdl &ll6 versek - gyakran latin széveggel is -
meglehetds gyakran szerepelnek a kollégiumi didkmelodiariumokban. Aligha tévediink,
mikor arra gondolunk, hogy a négy utolsé tercett valamennyi szévege ezt a lejtésfor-
mat mutatja; kézlluk pedig éppen ez a XV. szdmu a ,,legmagyarosabb” tagolasu lévén,
valamennyi kdz0tt ez vezetett mind népszer(iségben, mind a variacids lehet6ség kiakna-
zasa tekintetében. S6t még azt is megkockaztathatjuk, hogy a népzenei varialasmadban
a legtobb szabadsaggal kezelt harmadik dallamsor mutatja itt is az atformalodast a
legnagyobb mértékben.
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Steiner M. (1735) 688—689, ill. 690. 1, szbv. , Lieber, lerne leiden gerne”, szerz6jét
nem isrneijiik, Fischemél nincs. Magyar szévege ennek forditasa. A dallam ,,Gott will’s
machen, dall die Sachen gehen, wie es heilsam ist” szoveggel (Joh. Daniel Herrn-
schmidt, Halle, 1704,1. Fischerl. 239—240. 1) megvan Zahn-nal, 1297. sz.

Egyszer(sitett valtozatat OE 428. sz. szerint adjuk kozre:

87
OE 428.sz

A szammal megjelolt helyek: 1) 1814-ben szekunddal mélyebben irt hangok;
2) uo.: d—g—a—h—e’—a—g. Ugyanezzel a szoveggel megvan Kovacs Ferenc kézirata-
ban (6/b lev.), valamint , Testem immar, miként a sar” halottas szdveggel a Kovacs
Jozsefkézirata 20/b levelén (1. Bartha, OE 730. l.Jegyz.). Horvath dallam-feljegyzé-
seinek kritikai kiadasahoz Bartha az OE 1813. évi kéziratat hasznélta; jeldlésében,
amint azt a VIII. tercetthez f(iz6tt megjegyzéseinkben mar mondottuk: rombusz a
hosszu, kor a révid hangok, fekete pont az el6tte vagy tobb pont el6tt allé rombusz,
- ill. kdrhoz csatlakoz6 melizma jelzésére - pontosan ragaszkodik Horvath primitiv
kotdzasadhoz és csak nyilvanvald elirds vagy irashiba esetében tér el téle, amikor is
»~rendesen a Toredék vagy az 1814 kézirat jobb valtozata készen kinélta a javitas
lehet6ségét” (OE 84. 1). Ebben a vonatkozasban egyetlen helyen, a XV. szamnal
mar emlitett Horvath-féle varians harmadik dallamsoranak végén latjuk sziikségesnek a
Bartha javitasanal szekunddal magasabb olvasasat javasolni.
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1743, 192. 1 - Forrasat nem ismerjik. A mise Sanctus tételének Esaias 6 : 3-bol
meritett szovegére hagyomanyosan énekelnek ilyen szovegli német liturgikus éneket
tobbféle dallammal:

Heilig, heilig, heilig ist der Herre Zebaoth,
denn Himmel und Erde sind seiner Ehre voll.

89
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A fagéanak nevezett egyszerii kis kanonnak Horvath Adam csak a fels6 szolamat irta
le OE 430/b szam alatt. Dallamfeljegyzése nem tér el Mar6thiétol, jellegzetessége csak
abban all, hogy 6 a hangsulyos szétagokat rombusszal irja, tehat hosszinak tekinti,
tekintet nélkil annak a helyesiras szerinti id6tartamara. Véletlen talalkozéas-e vagy
kozos irasbeli forras ihletése, hogy a dallam els6 fele, mint azt Bartha jelzi (i. h., 430/b
jegyz., 732. 1)), a szlovak népzenei anyagban is megtalalhaté: nem tudjuk.

Kybunz:

1743.192.1. —Kyburtz 49. 1 teljes német szévege:

Der Herr ist Konig, der Herr ist Konig ewiglich;
Dein Gott, o Zion, o Zion fur und fir,
Der Herr ist Konig, der Herr ist Konig.

Mardéthi ett6l abban tér el, hogy minden sorkezdetre, illetve sz6lambelépésre
ugyanazt a szovegsort ismétli meg, bizonyara azért, hogy az énekldket ne zavaija meg
az egyszerre énekelt sz6lamokban a szoveg ,,0sszekeveredése”. Erre az Ovatos lépésre
6t talan még az 6reg Gradudl el6szavabdl ismert, sa ,.figuras” éneket oly élesen elitéld
Geleji Katona-féle nyilatkozat inditotta. Hangjegykézlésiinkben ezért a magyar széveg,
Ul. sorkezd6 belépések alatt a német szbveget is adjuk, s6t a masodik belépés német
szOvegehez 2. szam alatt a kitartott hangjegyeket kiilén sorban is jelezzlk.

A ,mesterségesebb notaju énekek” ismeretében a bel6lik, de kivalt a kollégiumi
karéneklésre gyakorolt hatasukbol, f6leg annak hianyos voltabél levonhato tanulsago-
kat a kdvetkez6kben foglaljuk dssze:

1. - Az 1743-ban koz0lt, Kyburtztél atvett énekek a VIII. sz. kivételével egyalta-
lan nem tudtak gyokeret verni a kollégiumi koérusgyakorlatban. Ennek egyik f6 okat
talan maguknak az énekeknek idegenszer(i, azaz az akkori debreceni diak szamara
mesterkélt ritmusformaiban kell latnunk. Az idegenszer( ritmussal szembeni ellenal-
last és az Uyen ritmusu dallamok magyaros-népies hangsulyra vald atjatszasat az ,,Uram
a toredelmes” dallamon szemléltettiik.

2. —Az a néhany ének, amelyik meggyokerezett, szintén csekély szerepet jatszott
és formajaban is elprimitivizalodott ebben a gyakorlatban; inkabb csak egyszolamu dal
formajaban maradt fenn még egy ideig, majd végleg feledésbe meriilt.

3. —Ezek az Ggy-ahogy akklimatizalédott dallamok —Paloczi Horvath Adam
emlékezetében egylttvéve 6t darab —nagyobbik felikben (XIII,, XV., XVI.) Varjas
Janos toldalékébol valdk, és kivalt szdvegik magyaros-népies lejtése révén keriilhettek
bele viszonylag kénnyebben a kollégiumi izlés és éneklés vilagaba.
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4. —Onként adodik a feltételezés, hogy mivel a ,,Harmonias Zsoltar” és benne a
tercettek két korabbi, majd két bdvitett utdbbi kiaddsa Benda kimutatasa szerint
Osszesen harom-, illetve hatezer, minddssze tehat 9000 példanyban jelent meg, Debre-
cenben és a t6le bizonyos mértékig, s6t fokozatosan mindinkabb fliggetlenilé Saros-
patakon, valamint a tobbi kollégiumokban éppen a nyomtatott zsoltarok szolgaltak
énekkari vezér- vagy szélamkdényv gyanant. Ebben az esetben a dicséretfliggelék
énekeit, de kivalt a tercetteket is a zsoltarbol énekelték az énekkarokban. llyenforman
elképzelhetd lehetne a tercetteknek ha nem is kiléndsen intenziv, de a késdbbi,
részben jaruléksz6lamokkal is b&vitett méasodlagos forrdsokban tikréz6dd, mar-mér
szinte bojkott-szdamba men6é minimalis szerepénél tovabbra terjedd életfolytatasa.
Sajnos, ezt nem tarthatjuk valdszin(inek, hiszen 9000 példany mintegy haromnegyed
évszazadon at, kivalt a gyakori forgatas esetén elkeriilhetetlen gyors elhasznalodast
figyelembe véve egyéltalan nem mondhaté soknak. Az is igaz, hogy a kollégiumi
énekkarokban aligha volt minden didknak sajat sz6lamkonyve — azaz zsoltar-
példanya —és a sz6lamokat tulnyomo részben nem kétabdl olvasva, hanem el6éneklés
és auditiv betanitas utan, kivulrél énekelték. Amire szikségik volt, lett lIégyen az akar
MaréthinéX meglevd, vagy az 6 kozléséb6l atalakithaté zsoltar és dicséret, akar régi és
Uj temetési ének, latin szOvegl metrikus 6da vagy csintalan vagansdal, érzelmes vagy
pajzan, s6t olykor vaskos szoveg(i magyar néta, azt a kéziratos melodiariumok készit&i
vagy masoloi a szilkséghez képest és a maguk maodjan le is irtak a sajat hasznalatukra.
A tercettek sorsat végll is a zenei miveletlenség és az igény hianya dontotte el.

5. - Amit ilyen modon - kezdetleges notacioval, sokszor a hangmagasség tekinteté-
ben is hibasan — leirtak, abbdl mindannak a dallama, ami a didktarsak tetszését
megnyerte, fennmaradt tiinyomorészt emlékezetben, egyre ritkuld szamban, nemcsak
Horvath Adam furcsa tarkasagl, de éppen ezért rendkiviil becses nagy gy(jteményé-
ben, hanem egy-két késébbi kéziratban, sét 19. szazadi nyomtatott kiadvanyokban is.
Mindezeknek figyelembevételével nem juthatunk mas kdvetkeztetésre, mint arra, hogy
a Harmonias Zsoltar tercettjei sajnalatosképpen a 18. széazadi kollégiumi korusgyakor-
latra jéform&n semmi termékenyitd hatdst nem gyakoroltak, annak anyagat alig
egy-két darabbal gazdagitottak, stilusanak emeléséhez pedig nem tudtak hozzajarulni.
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Kollégiumi melodiariumok

Marothi zenei kezdeményezéseik folytatadsarol halalat kévet6en mintegy nyolc
éven at semmi adat nem maradt fenn. Ha voltak — mert lehettek —ilyen tartalmu
feljegyzések vagy kantus-jegyz6konyvek, azok bizonyara az 1802. évi nagy tlizvészben
pusztulhattak el. De az egyetlen, 1753-ban hozott tanarkari hatirozat, amely arrdl
intézkedik, hogy ,,C. Joan Varjas Musicae vocali vel Cantui studiosorum praesit ac
inspiciat”,1 mégis - vagy minddssze - arra mutat, hogy a tébbszdlamud éneklés a
nagy kezdeményezd varatlan halalaval nem maradt abba. Ha pedig Kantus.volt, annak
vezet6jének is kellett lenni, és ez a vezetd igen nagy valdszinliséggel Varjas lehetett, aki
1745-ben az oratorok osztalyaban kdztanito, 1746-ban kollégiumi kényvtaros, 1747-
ben ifjusagi szenior volt, majd 1748-ban két évig tarté kiilorszagi tanulmanyutra ment,
és hazatérése, majd két évi kecskeméti rektorkodas utan 1752-ben kertlt végleg vissza
Debrecenbe. Hogy az 6 négy évre terjed6 tavolléte alatt kinek a kezében volt az
énekkar vezetése, arra a kell6 adatok teljes hianya kovetkeztében még indirekt kdvet-
keztetést sem tehetiink. Ez a név szerint ismeretlen, még a publicus praeceptorok
névsordban sem szerepl6 személy tehat a tanulményaikban legtovabb jutott, felel6sség-
gel jar6 megbizatasra alkalmas didkok sorabol keriilt ki, de megbizatasanak értékrendi
mindsitése szerint alabbvalonak tekintették 6t, vagy pontosabban az &ltala bet6ltott
munkakort annal, hogy a koztanitdkkal azonos rendbe soroljak. Az is lehetséges, hogy
a Marothi bels6 tanitvanyi korébdél valo késébbi kdztanitok egyike foglalkozott éven-
ként nyert megbizds alapjan a Kantus vezetésével. Ha azonban az 1894-—95. évi
Ertesitében a koztanitok névsorat vizsgaljuk, abban 1748 és 1752 kozott mindossze
egyetlen, esetleg szamba vehet6 névvel taldlkozunk, mint amelyik név Szényi Benja-
minnak az 1739. évi els6 zsoltarénekld kvartettrdl adott névsordbdl ismeretes. Ez
Veszprémi Istvan, aki 1749-ben az oratorok osztalyanak koztanitoja volt. Vele kapcso-
latban csak az a kis nehézség all fenn, hogy egy masik Veszprémi Istvan — aki mar
1741-ben ugyancsak az oratorok koztanitdja volt —inkabb lehetett az els§ kvartett
tagja, mint a késébbi nagynev( orvostudoés, aki 1723-ban sziiletett, és Debrecenben
csak 1741-ben subscribalt, majd 1749-t6l el6bb praeceptor oratorum, majd kényvta-
ros, 1751 &szén szenior lett, véglil 1752-ben négy évig tarté kulfoldi tanulmanyutra
indult. lIgen valészin(i, hogy J. Caspar Bachofen ,,Musicalisches Halleluja”-janak a
Raday-konyvtarban meglevé 4. kiadasa, melyben az 6 sajat kez(i autogramja is benne
van, az 6 konyvtarabol szarmazik. Ha tehat elejtjik a korabbi Veszprémit, akir6l
kozelebbi adatot nem ismeriink és aki a nagy pestis utan tiz, és a sajat kdztanitosaga
utan nyolc évvel nemigen lehetett az oratorok praeceptora, val6szinlnek tarthatjuk,

1L. 4. fejezetlink 21. sz. jegyzetét.
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hogy a mondott id6ben, vagy annak egy részében a kés6bbi hirneves orvos Weszprémi
Istvan tolthette be a debreceni Kollégiumban a Kéantus vezet6i tisztét, természetesen
nem zarva ki annak a lehet6ségét sem, hogy a vezetésben részt vehetett a mondott évek
zenei tevékenységlk utdn nem ismert koztanitdinak valamelyike, vagy akar mas, név
szerint nem ismert és ma mar nem meghatarozhaté személy is.

Ezekben az években kellett volna a debreceni talajba belegydkeresedni, beoltddni a
mer6ben 0j, idegenbdl attelepitett, de minden hazai el6zmény, igény és rezonancia,
mélyebb elméleti alapvetés és kritikai egyengetés hijan légires térbe keriilt és egy évvel
a Marothi-zsoltar megjelenése utdn arvan maradt kollégiumi énekgyakorlatnak. llyen
meggyokeresedéshez azonban nem volt mega tovabbfolytatasra felkészilt, Marothival
— ekkor mar —sziikségszer(ien legalabb egyforma zenei képzettségl és hozza hasonld
allasu és tekintély( allandé vezetd. Lattuk, hogy Marothinzk a Baselbe kiildend6, és
ott zenei ismeretekre, s6t orgonajatékra is megtanitandd didkokra vonatkoz6 szép
terve sohasem valhatott valéra. Akkor még — és még azutan sokdig —nem volt orgona
a reformétus templomban. A Collegium Musicum tevékenységének teljességéhez szik-
séges, hangjegy utan kamarazenei mveket vagy akarcsak mivecskéket egyitt jatszani
képes hangszeres zenészeket (hegediisoket, gordonkasokat) sem készen kapni, sem
tanitani nem volt méd, mert nem lett volna aki tanitsa 6ket, még akkor sem, ha a
vezet6ség szabad utat biztositott volna az ilyen zenélésre. Ami Maro6thinak 1741-ben
nem sikerilt, az hogy sikeriilhetett volna mésnak, néla kisebbnek a nagy reformer
halalat kdvetd években?

Nem maradhat emlités nélkil, hogy egy id6ben a debreceni és erdélyi reforméatus
kisérletekkel az 1760—70-es évek palosrendi és piarista iskoldiban egyre gyakrabban
tinnek fel az énekbetétekkel, s6t gyakran hangszeres kisérettel is ellatott iskoladra-
mak. iroik kozul Borss Daniel, Péntek Istvan, Katsor Kérésztély és Tancz Menyhért
nevét emeljik ki. Ok bizonyara valamennyien egyszer(i szarmazasu, tanult magyar
szerzetesek voltak. Munkéassagukbdl, ha az tartalmilag is tal terjedhetett volna iskolaik
korén, talan tartds 0sztonzéseket merithetett volna a magyar zenés szinjatszas, mely az
1790-96-0s pest-budai magyar tarsulatnal maradandobban Kolozsvarott val6sult meg
a szazadfordulét megel8z8 és az azt kdvetd évtizedben. Ekkor ugyan mér a debreceni
korben is keletkeztek olyan, tartalmukat tekintve is kevéshé megkotott, s6t mara-
dandé irodalmi értékd eredeti szindarabok, ndnt Csokonai befejezetleniil maradt
»lempef6i”je (1793), de még inkdbb ,,A’ dzvegy Karnyoné és a két szeleburdiak” c.
1799-ben irt énekes-tancos komédidja. Ez utébbinak megoldasa ugyan az akkori bécsi
tindérboho6zatokéval rokon, mégis ez a vigjaték a kor legszinpadszer(ibb, legperg6bb
magyar darabja. Elvégre Schikaneder Varazsfuvola-librettdja is a bécsi tlindérjatékok-
kal rokon, de Mozart zenéjével és tdrgydnak mély huménum-tartalméaval mégis halha-
tatlan remekm(vé vélhatott.

Hogy Debrecenben nem csirdzhatott ki eredeti és maradandé magyar szinjatszas,
annak f6 okat nem a didkkolt6k tehetségének korlataiban, hanem a Kollégiumnak a
hangszeres zene irdnt tanusitott negativ magatartdsdban, illetve - akar ott, akér
Patakon - ahelyi énekkari technika korszer(itlen, elmaradott technikajaban latjuk.

A 19. szdzad els6 évtizedében a kolozsvari tarsulat tobbek kozott Debrecenben és
Marosvasarhelyt is gyakran vendégszerepeit, a debreceni Kantus azonban akkor, ami-
kor évszdzados fenndllasanak tnnepén (1859) Fay Andras talan enyhe talzassal Ugy
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emlékezik meg rola, hogy ,,vetélkedett Eurdpa legjelesebb operai chorusaival”, mar a
18. szdzad végi melodiariumokon tal, a Zakany Jozsef reformjanak szinvonalan allott.

A 18. szazad végén bekdvetkezett hanyatlas abban allott, hogy a Goudimel-tételek-
nek éneklésmddja csakhamar lesullyedt a vontatott gyiilekezeti éneklés szintjére.
Hasztalan nyomtattdk ki 1607 Ota a zsoltarok ritmikus dallamképét, a 18. szazad
kozepe Ota fennmaradt szdmos reformatus énekkari kéziratban, késziiltének légyen
azok Debrecenben, Sarospatakon, Kolozsvarott, Székelyudvarhelyt vagy akarhol,
szinte mindig csak egyforma ritmusértékeket tartalmazd, kiegyenlitett hangjegyeket
talalunk, mind a genfi zsoltardallamokban, mind a Aiarof/n'-zsoltarbél atvett vagy
Gjonnan harmonizalt dicséretdallamokban és az egyre nagyobb szamban jelentkez6
temetési és vilagi énekek dsszhangositasaiban.

A temetési —kozkeletl régi elnevezésiik szerint: halottas —énekek, melyeknek
soraban a kantori buacslztatok Verseghy altal megénekelt kiglinyolasa a ,,Rikoti
Matyas”-ban éppen az Argirus dallam egyik szép régi véltozatat érokitette meg,2 mind
a reforméatus, mind a katolikus hasznalatban a 16. szazadi deakos-historias koltészet
stilusat folytatjak, a reforméatus kollégiumok kérusgyakorlatdban pedig a didkkoltészet
dilettans, gyakran modoros, olykor azonban meglep6en sikerilt darabokat is felmutatd
termékei.3 Ugyanezt mondhatjuk el a részben politikai és nemzeti, részben istenes,
gyakran vilagi, szerelmi, s6t pajkos szovegekr6l, melyekben —Kkivalt az utdbbiak
k6zott nem ritkdn a kozépkori vagans-koltészet tematikajat és légkorét idézd, latin
szovegl, olykor mind latin, mind magyar valtozatban el6forduld darabokkal is45
talalkozunk, nemcsak az énekkari vezérkonyveknek tekinthet§ melodiariumokban,
hanem még az ezekhez tartalmi tekintetben szorosan kapcsolddé 6tédfélszaz Enekek-
ben is. Az sem ritka eset, hogy ugyancsak a dallamnak tobbé-kevésbé eltéré valtozatai
a kiilénbodz6 kéziratokban mas-mas, mégpedig az egyikben istenes, a masikban szerel-
mes, egyikben ildomos, a masikban tréfas, s6t er6sen szabados tartalmd szbveggel
fordulnak el6. Ez koztudottan igen elterjedt jelenség egész Eurépaban, kiulondsen a
reneszansz kezdete Ota,s s6t a magyar reformacio elsd szazadanak vezet6i is éppen a
viragénekek és a ,pajkos hajdd notak” meg a ,korcsoman és egyéb zabald gaz
helyeken” szokasos, ,,akarmi bokorbul kolt” ndtak egyhazi szévegekkel valo tarsitasa
ellen keltek ki a legélesebb hangon.

A vagans-koltészethez és a vagans-formakhoz f(iz6d6 kapcsolat ebben a kollégiumi
stilusban nem lehet véletlen. Ismerniink kell ennek a kolt6i és zenei formatipusnak
rendkivili tér- és id6beli elterjedtségét,6 kozelebbr6l a magyar vers torténetében a
»hagypolitikus” sorfajhoz,7 de még annal is nagyobb mértékben az ukran kolomejka-

3 RMDTI. 235. sz, 409.,597-98., 699-700. 1

3Ban-Julow, i.m. 17-19. 1

4 Adversa sustinere, Cohors generosa, Eheu viduata marito, Exibat quondam clericus, Meum est
propositum, Mirabilis res accidit, Turbae coelorum, Vinus vina vinum, Virgo formosa stb.,Bartha-
nal 215-b6l 28 ének.

5 Gondoljunk a vilagi daltémakra komponalt reneszansz misékre, az 1539. évi ..Souterlie-
dekens”-re, valamint néhany genfi zsoltar és szamos német korai vilagi el6zményére.

6 L. Szabolcsi Bence, A magyar vagansdalokrél. ZTT I. 743—%51., u6: Adatok az (j magyar
népdalstilus torténetéhez, a Népzene és torténelem c. kotetben. Bp., (1954) 34-42. 1

7 Horvath Janos, A kdzépkori magyar vers ritmusa. Berlin, 1928. 50-52. 1

194



hoz8 és azzal mintegy parhuzamosan a magyar kanasztancformakhoz kapcsol6do,
rendkivil variabilis, egyben szdmos Ujabb eurdpai kolt6i sorfaj felé is nyitott nemzet-
kozi alakvaltozatait.9 Ezeknek az 6sszefliggéseknek alapos ismeretében azon sem
fogunk csodalkozni, hogy pl. a 16. szdzad Ota EurOpa-szerte elterjedt, ,,ungaresca”
elnevezésli tancdallamtipusok nemcsak a vagans-formaval, hanem az ekkortajt id6-
mértékes versh6l hangsulyossa atjatszodo sapphikus képlettel is szorosan 0sszefiiggnek.
Ugyanennek a tipusnak egyik alfaja a hajdutanc is, amellyel kapcsolatban nem feled-
kezhetlink meg arrdl, hogy a magyar hajdisag egy része is szomszédos nemzetiségek
sodrodo elemeibdl verddott dssze. Ha valahol, akkor éppen ezen a tertileten mélysége-
sen igaz Szabolcsi kovetkezé néhany megallapitasa. ,, . . . vannak kérdések, amelyekre a
torténelem nem vagy-vagy-gyal, hanem mind-mind-at\ valaszol ... a hajdatanc kdzos,
egyidejd és egyuttes terméke a kor magyar, szlav, bolgar és romén nép életének, a
végvari vitézkedések, nemesi portyazasok, népi ellenallasok, rablokalandok és hési
erbfeszitések zilalt koranak. Aminthogy a Réakdczi-notardl s nem egy kuruc dalunkrol
bebizonyosodott, hogy magyar, szlovak, roman, lengyel és karpatukran elemek egy-
arant szohoz jutnak benne - hogy legfontosabb benne épp e népek kdzos, eggyévalt
hangja. S hozzatehetjik: alig hetven-nyolcvan évvel utébb maga az Uj magyar tanc-
zene, a verbunkos is torokds—szlavos—eiganyos vonasok vetiiletében jelenik meg a vilag
elétt, tehat valosaggal Ujbol egy népkdzosséget proklamal”. 101

Nem véletlen tehat, hogy éppen a 18. szézad utolsd negyedében és a 19. szézad
elején, amikor a magyar népdal Bartok elnevezése szerint ,,0j” stilusanak, a nyomok-
ban mar a 16. szdzad d6ta kimutathatd, s6t fejl6dést mutato1l visszatérd formanak
végsO Kialakulasa megérleldott,12 ennek a sorfajnak a kombinacioi szinte kiugré
szerepet kaptak a kollégiumi énekkarok el6adasi anyaganak friss termésében.

Ezeket a darabokat a 19. szdzad els6 évtizedének kodzepe téjdig még mindig
»enek”-nek nevezik. A ,,dal” elnevezés csak ezutan kezd el6térbe kerilni, kiiléndsen
az ,,uj médi” jambusdalok térhéditasaval parhuzamosan. A két fajta stilus és gyakorlat
k6zott a hatart pontosan meg lehet vonni. A reformatus kollégiumok énekstilusa és
diak-koltészete mind darabosabb, olykor éppen esetlen melddiait, mind tisztan vagy
lényegileg izometrikus, de tulnyomd részben szimmetrikus szerkezetd, és csak ritkabb
esetekben bonyolult vagy mesterkélt felépitést, szamos esetben rusztikus-népies szbve-
geinek versformait és hangvételeit tekintve, jorészt a zenei irasbeliségben Tinodiig
visszanyomozhaté nemzeti hagyomany, vagy a protestans koralénekbdl atvett, eredeti
alakjukban gyakran fellitéses, magyar szdrmazékaikban a hangsuly eltolddéasai révén
ritmikailag deformalédott vilagahoz all kdzel, amint azt egy magyar népdalla alakult
huszita ének,13 tovabba egy német korail4 és a tablazatos hangjegypéldaink soraban is

8Bartok Béla, Népzenénk és a szomszédos népek népzenéje. Bp., 1952. 14—16. 1

9 Vargyas Lajos, A magyar vers ritmusa. Bp., (1952.) 68-91., RMDT 1.152-162. 1

10 Szabolcsi Bence, Népzene és torténelem. Bp., (1954) 73. 1 E targyhoz 1 Ré&cz lIstvan,
A hajdik a XVII. szazadban. Debrecen, 1969. 29-30. 1 Szerinte a hajduk taInyomo tdbbsége
szinmagyar volt.

11 L. RMDT I. 181-197. 1 (Az Uj magyar népdalstilus kezdetei XVI. szazadi dallamainkban).

12 Szabolcsi, i. m. (1954) Adatok az Uj magyar népdalstilus torténetéhez. 26—58. 1

13L.RMDT 1 144. 1

14 RMDT 1.216. sz., 393-94.,jegyz. 581-582. 1
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szerepld ,,Uram a toredelmes” kezdet(i ének dallaméanak15 alakvaltozasai mellett még
szamos példa bizonyitja. Ezeket Bartha Dénes is rendre felsorolja a melodiariumok
dallamainak forraskdzléséhez flizott jegyzeteiben.

Kulénosen feltlnd jelenség, de sajnalatos voltatol fuggetlenil a Marothi halalaval
bekovetkezett zenei interim, majd pedig a Varjas zenei felkésziltségének, kivalt a
magasabb zenei stilusigényeket illetd tajékozottsagbeli hianyainak szinte logikus kdvet-
kezménye lett a zsoltarok és dicséretek monoton éneklésmaddjan tal a ,,mesterségesebb
noétajuak” éneklésének csaknem teljes elsorvadasa és a néhany hasznalatban maradt
darab éneklésének, s6t harmoniai képének elforméatlanodasa. Az e tekintetben mutat-
kozo veszteség és elhanyagolas oka nem magukban a tercettekben rejlik. Mint lattuk,
azok dnmagukban nem képviselnek kildnlegesen kiemelkedd értéket. De talan éppen
abban az alakban, ahogyan azokat Mardthi, majd kés6bb Varjas svajci forrasaik
anyagabol, éppen az el6adasukkal jaré szerényebb technikai kdvetelmények figyelem-
bevételével kivalogatta, alkalmasak lehettek volna a mozgékonyabb, ritmikailag eleve-
nebb éneklésmodnak, a zenei irasbeliség és a hangjegyr6l'vald éneklés alapvetd kivanal-
mainak megismertetésére, azoknak megtartasara és elterjesztésére. Az egyes énekek
Largotdl Allegroig terjedd tempdjelzései, a szélamkeresztezések, -sdrlddéasok, a kul-
csoknak és a hangnemi el6jegyzéseknek, valamint az alkalmi mddositasoknak pontos
megismertetése és betartasa: altalaban a kdnnyedebb, kulturaltabb el6adasmaod elsajati-
tdsa lehetett volna az a feladat, amelynek betdltésére éppen az ilyenfajta darabok
lehettek volna killonodsen alkalmasak. Ennek a feladatnak a betdltése maradt ki akkor,
az intenziv begyakorlasra legalkalmasabb, és elmulasztas esetén vissza nem hozhat6
elsé évek sordan. A Mardthi haldlaval bedllott nyolcéves viszonylagos gazdatlansag,
majd pedig, bizonyara nem Varjas teljes alkalmatlansaga, hanem a kell6 igény és
kozizlés hianyabol eredé akadaly, s6t valdszinlien egyfajta 6szténds helyi ellenallas
kovetkeztében a ,,mesterségesebb notaju énekek” valdban kdtak szerint valo éneklése
elsorvadt abban a talajban, amelyik nem volt, nem is lehetett alkalmas arra, hogy
benne ilyen finomabb, szellemiekben talajigényes zenei vegetacié megfoganhasson.
Ennek az lett a tovabbi kovetkezménye, hogy Maréthi kezdeményéhez mérve, az
1743. évi zsoltarban irasba fektetett zenei szinvonalat az 6 halala utani egész kollé-
giumi korusgyakorlat nemcsak megvalésitani nem tudta sohasem, hanem att6l az id6k
folyaméan egyre inkabb elmaradt.

Pedig arra, hogy Varjas a miivészibb éneklés terén is prébalt valami Gjat nydjtani,
éppen az a négy tercett szolgal bizonysagul, amelyekkel 1764-ben éppen 6 toldotta
meg a korabbi tizenkett6t. Nem érdektelen, hogy késébb — egészen Paloczi Horvéath
Adamig —mindossze 6t ének maradt emlékezetben, illetve keriilt (j feljegyzésre az
Otodfélszaz Enekekben.16 Ezek kozil is csak harom talalhaté meg, deformalddott
tobbszolami alakban az 1800-ig készilt melodiariumok lapjain.17 A Bartha forrés-
kiadasaban szerepl6 kéziratokon kivil nemrég el6keriilt és ismertetett Pap Mihaly-féle

15 RMDT II. 222/a |-H., 223/bl—H. sz, 326-328.,jegyz. 595-596. 1

1* Az els6 csoporthbol a VIII. tercett és az els6 flga, a Varjas-féle Gjabb anyagbél a XI1I1., XV. és
a XVI. tercett.

Il L. Bartha 36. 1 (,,Szent, szent, szent” - Zemplényi kz. 63. sz.) - 38. és 39. 1 (,,Elkészil-
tem” - Kovacs F. kz. I. és1l.r.) - 47. 1 (,Semmi vilagi - Novak L. Il. 116. 1)
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melodiariumban mind a Maro6thi-féle haromszélamd ,faga” (16/a 1), mind a
X. sz&mu tercett (29/a 1) 6tszdlamiva valtozott.18 Ezekben a Kyburtz-kompozicio
haromszélamu szerkesztésének halvany nyoma sem maradt. A harmoniai funkciok
ismeretét nem nyQjtd, tehat énmagaban is hianyos Maroéthi-féle kompendiumot a
melodiariumok lététéit fabrikalo dilettansok csak félig-meddig érthették meg. Az 6ssz-
hangositas technikajara vonatkozo utasitdsok alapjan kilénben sem lehetett volna a
zenei szerkesztés szabdlyainak ismeretére eljutni. Az 8 akkordjaik csak hangmasszat
tartalmaznak, nem szélamokat. Az adott cantus firmushoz a gangot hang ellenében”
(punctus contra punctum) szabaly alapjan elébb basszust, majd hangrdl hangra
haladva tovabbi kovetelményekkel parhuzamos tudatos vezetése, a linearis elv kivil
esik az 6 latokorukon. Primitiv utasitasaikat ,,A Harmonia ki tsinalasanak mestersége”
cim alatt csaknem egyforma szévegezéssel olvashatjuk joforméan valamennyi kézirat-
ban.

Ami a svajci tercetteknek a melodidriumokban mutatkoz6, és inkabb a hazai
éneklésmddnak, mint a kéziratok helyesirasi kezdetlegességének tulajdonithaté defor-
malddasat illeti, az nem minden esetben egyforma mértékd. A legkésébbi ide vonat-
kozé el6fordulasaikat az egyes darabok kozzétételéhez csatolva Horvath Adam feljegy-
zése szerint kozoljuk. Az 6 hangjegyezése fejlettebb és ha nem is tokéletes, de
megbizhatobb a melodiariumokénal. O ugyanis, bar ritmusjelzéseit tekintve nem egész
pontosan, de dnmagaval szemben is igényesen és hliségre téreked6en, gyakran megle-
pben helyes érzékkel probalta visszaadni a dallamok lejtését, Ggy, ahogy azt 6maga
felfogta és ismereteinek fokan irasba is tudta foglalni. Hiszen mar a legkorabbi réteghez
tartoz6 Pap Mihaly-féle melodiarium feljegyz6je is a ,.Dicsérink téged Ur Isten”
szoveg( tercett (Kyburtz-Mardthi X. sz.) maga-csinalta 6tszélamu verzidjaba elejét6l
végig csak egyetlen hangjegyfajt: a régi semibrevisnek, illetve - de csak vizualis
tekintetben! —a mai egészhangjegynek megfeleld, gyakorlatilag pedig a lassi tempé-
ban hangoztatott taktusegységet jelz6 hangjegyforméat hasznalja. A tdlnyomorészt
szillabikus dallamoktél eltér6en a paros verssorok végén a ,,hehengetés”-nek, olykor
,Cifrazas”-nak is nevezett melizmak vonalat mindenitt harom-harom fekv6, nyitott
ékkel (<<<) jelzi. A melizmék jeldlése, olykor csak a fels6 sz6lamban, méskor
akkordikusan, tobb szolamban végigmenden, a toébbi melodidriumokban is hasonlo,
illetve ugyanazon a kéziraton, de mindenesetre ugyanazon az éneken belil a hajlitdsok
egyforma alakban lathatok. Mind az egy sz6lamban hasznalt melizmakban, de kivalt a
tobb szolamra terjed6kben, igy pl. a Kovacs Andras-kézmthan és a Kulcsar-melodia-
rium els6 részében fekete 6sszekotott nyeles hajlitas-jelzéseket talalunk.

A hangjegyirast tekintve, mivel nem mindegyik kézirat elejétél végig egy kéz
munkaja, részint az egyes készit6k személye, részint a feljegyzett énekek —Maréthi
utan masolt zsoltarok, vagy djonnan készitett és irasba foglalt énekek és vilagi dara-
bok —természete szerint olykor ugyanabban a gy(jteményben is kétféle irasmoddal
talélkozunk.1

18 L. Muranyi Rébert Arpad, Pap Mihaly melodiariuma. Magyar Zenetdrt. Tanulményok,
Szabolcsi Bence 70. sziiletésnapjara, szerk.:Bonis Ferenc, Bp., 1969, 113-129. 1 Az emlitett két
ének ott a 122., LUl 128. lapon talalhato.
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Az egyik irasmod a féleg zsoltarokat tartalmazd, vagy azokéhoz hasonlé modon
0sszhangositott négyszolamu tételek talnyomo tobbségére és a hianyosan, csupan egy
vagy két szélamban feljegyzett dallamokra sz6l. Ez utébbiak esetében egy Otsoros
vonalrendszert latunk, amelyre az éneknek rendszerint csak a basszusra van beirva, a
tenorra, mint a harmonias zsoltarbél ismert cantus firmusra vald ,,tenor videatur in
Harmonico™ utalassal. Az is el6fordul, hogy a tenor van beirva a basszussal, vagy a
basszus az alttal. Az ilyen hidnyos feljegyzésekben tehat a diszkanttal nem talal-
kozunk. Ezek egyébként nem partitdraszerlien egymas alatt, hanem folytatélagosan
egymas utan beirt sz6lamok, Maréthi zsoltardhoz hasonléan. Amint tudjuk, Marothi
forrasaiban is mindentt ez a feljegyzési mod talalhato.

A maésik irasmaéd kiléndsen aMaro6thi haldla utan jé harminc évvel, az 1770-es évek
masodik felétdl, tehat az utolsd, 1774. évi zsoltarkiadas utan létrejott, legalabbis ez
id6t6l fogva fennmaradt és ismert melodiariumok hangjegyezési stilusat: ajarulékszdla-
mokkal ,,dusitott”, lényegében azonban egyéltalan nem fejlettebb, csupan tomott és
vastag hangzasiva valtoztatott, o6tt6l nyolc szélamig tomitett alsokszélamusagot
mutatja. Ennek az a lényege, hogy az alkalom vagy sziikség szerint hétt6l tizenkét sorig
kiszélesitett, legtobbnyire kilenc vagy tizenegy sorbdl allé6 vonalrendszerben kdzép-
tjon vagy annal kissé mélyebbre fekv vonalra helyezik el a tenor c vagy a hangjat, LLL
ehhez igazodva és folytatdlagosan, egymastdl terctél kvintig teijed6en felrakott, gyak-
ran talalkozo, ritkan keresztez6d6, és sz6lamonként mas-mas alaku jellel irt homofon,
szillabikus, nagy ritkdn azonban sajatos, az Ujabb szerzésl vagy UGjabban atvett énekek
egyikében-masikaban a fédallamban jelentkezd, olykor azonban tdbb, esetleg vala-
mennyi sz6lamon is végigmend melizmakkal tarkitott sz6lamokat.

Mivel ezek a partitirdk kulcsokat és el6jegyzéseket egyéltalan nem tartalmaznak,
megfejtésik gyakran problematikus, s6t képzetlen vagy gondatlan leir6 munkajanak
esetében olykor reménytelen. Akad olyan ének is, amelyiknek szévege csak az els§
egy-két sorban vag egybe a hangjegysorokkal, a dallam tové&bbi részében azonban
sehogy sem lehet a kettét egybehangolni.19 A szdévegek ugyanis altalaban nem szota-
golva a hangjegyek alatt, hanem a zsufoltan leirt, és olykor egymast nem is pontosan
fed6 hangjegyeket tartalmazé partitdra utan, verssoronként egymas utan irva helyez-
kednek el, igy mintha a partitaratdl fiiggetlenek volnanak.

A tizenegy sorbol allé partitarak esetében az volna a logikus, ha a kézéps6 vonalat
vehetnénk a mai kétkulcsos, két egymashoz kapcsolt vonalrendszerhez hasonléan az
egyvonalas ¢ helyének, s az alatta elhelyezked6 6t vonal a negyedik vonalon all6 F-, a
felette all6k pedig a masodik vonalon levé G-kulcsnak megfeleld olvasast adnék. Ennek
a két kulcsnak hasznéalata ebben az elhelyezésben a diszkéant- és a basszus sz6lama élén
mar abban az id6ben meglehetésen gyakori, sét allandd, bar a Maréthi altal forrésul
hasznalt zdrichi kiadas és annak nyoman a debreceni harmonias zsoltar is, az illet6
szolamok fekvésétdl fliggben, a basszuskulcsot igen gyakran, a G-kulcsot pedig szinte
mindig a harmadik vonalon helyezi el, vagy a diszkantsz6lam élén az ugyanolyan
olvasast adé C-diszkéantkulcsot alkalmazza. A két vonalrendszer egymas folytatdsaként
vald értelmezésére azonban a melodiariumok hangjegyiréi még nem jottek ra; ennek
kdvetkeztében az 6 gyakorlatukban nem alakulhatott ki az egyértelm(i és egységes
hangjegyiras és -olvasas mddja.

19 L. Bartha 61. sz. (a Rakoczi-nota) egyeztetésének nehézségeit, i. h. 129.1.
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Ritmikai tekintetben a partitirak Utemjelzést és Utemvonalakat egyéltalan nem
hasznalnak. Az allabreve (fligg6legesen athizott C) csak az egyenként kiirt szélamok-
ban fordul el6, de a szazad reformatus gyilekezeti énekeskdnyveihez hasonléan csak a
paros ltemjelzést mutatja, olykor még pératlan itemezést kivané dallamok esetében is.
Utembeosztas helyett mindeniitt csak az egyes dallamsorokat elvalasztd disztinkcio-
vonalak taldlhatok. Ezek azonban csaknem Kkivétel nélkil a maguk helyén, azaz a
dallam-, illetve sz6vegsorok hataran foglalnak helyet.

A dallamhangok hossz(sé&gét, ritmikus lejtését illet6en az egyes szélamok szerinti
feljegyzések részben kétféle: szar nélkili és ,,nyeles” rombusz alakd, részben csak szar
nélkali, egyforma rombusz-kdtakat alkalmaznak. A puszta szolamfeljegyzések és a
koruspartitlrdk kozott az a f6 kuldnbség, hogy az utébbiak tenorjaban fekvé fédalla-
mot a debreceni kézhatok minden esetben, a sarospatakiak tulnyomorészt teljesen
ritmizalatlan forméban adjadk; minddssze a Szkhdrosi-Jardanhazi-kézhat és az
1798. évi Sarospataki Melodiarium néhéany kidolgozatlanul maradt partitiraja mutat
fel valamelyes kezdetleges ritmizalast.20

A ritmustalan feljegyzésméd és nagy val6szinliséggel ennek megfelel, feltehet6en
egyes, kivalt feszesebb lejtésii versek dallamaival kapcsolatban szinte sziikségszer(ien
kialakulo el6adasi technika kozott kellett valamiféle kilonbségnek lenni. Alig képzel-
het6 pl. a vagans-kolomejka-kanasztanc lejtés(i, és ezt a vers-akcentust rendszerint
hatarozottan kifejezésre juttatd énekek el6adasaval kapcsolatban, hogy azok az egy-
forma monoton hangjegykép szerint szolaltak meg. Feltételezhetd, hogy az él6 nép-
dalra jellemz8 pariando vagy giusto dallamliiktetés. Ha pedig ezt fékezte a zsoltarok és
méas egyhazi dallamok vontatott éneklésmddja, az csakis abban lelheti magyarazatat,
hogy a régéta megszokott rossz gyakorlat, ugyanaz, amelynek jegyében a Mardthit
annyha elkeserit6 1743. évi kistemplomi botrany kirobbant, a maga tehetetlenségi
erejével még az énekkari el6adasi stilust is ellenallhatatlanul a maga szintjére stllyesz-
tette le.

Maér emlitettik, hogy az 1756. évi zsoltar pépai konyvtari példanyédhoz kotott
1800 korlli szarmazasu kézirata huszonharom, részben Varjastol atvett, részben isme-
retlen eredetli négyszélamu dicséretet tartalmaz. Ezeknek minden szdlama a mai
negyedkdtanak megfeleld formaju kiegyenlitett hangjegyfejeket hasznal. Sem ezek,
sem a nyeles vagy nyeleden, Ures vagy fehér és fekete, sem barmilyen mas formaju
hangjegyfejek nem jel6lnek sem az egyes kézhatok egészében, sem az egyes dallamo-
kon beliill metrikus értéket. igy pl. ugyancsak a dallamnak ugyanaz a részlete, vagy
egy-egy melizmanak az egészen beliil valé elhelyezkedése és tagolasa csak esetenként,
s6t olykor csak az 6sszes valtozatok egybevetésével allapithatdé meg bizonyos — esetleg
bizonytalan — val6szinliséggel. Bartha megallapitasa szerint az aranylag legmeg-
bizhatdbb feljegyzéseket a debreceni keletkezés(i kézhatok kdziul a Kulcsér- és a
Zemplényi-félékben, a patakiak kozll pedig a Szkharosi-Jardanhazi- és a Novak-kéz-
hatban, valamint az 1978. évi melodidariumban talalhatjuk. Megallapitja, hogy ezek-
nek mindegyike ,,valamennyire képzett, vagy legalabbis a melodiariumok kdrustechni-
kajaban jartas zenész munkdja” és hogy ,maga az a tény, hogy a feljegyz§ itt-
ott ... megmondja, hogyan kell a kotazast kijavitani, arra mutat, hogy nem minden

30 L. Bartha, i. m. 25-29, kivalt 26.1.
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kritikai hozzaértés nélkil all a darabbal szemben”.21 Mivel maga a dallam mindig
koruspartitirdban szerepel, a tdbbi sz6lamokkal egyiitt kdlcsonésen hozzajarul a
feljegyzés hitelének emeléséhez. Legfeljebb az térténhetik meg, hogy mivel a sok
vonalra terjedd és egybezsufolt partitiraknak nehéz az attekintése, emiatt - leginkabb
sorvaltasnal - a leir6, nem lévén sem kulcs, sem mas tamaszpont, ami eligazitsa,
elveszti az els6nek beirt dallam fonalat és szekund vagy tere eltéréssel folytatja a
dallamot, s ahhoz természetesen relative talan jol, de hangzas tekintetében hibasan
rakja fel a tobbi szolamokat is. llyen jelenségekkel mar legrégibb dallamemlékeinkben,
egyebek kozott Huszar Gal egy-két himnuszdallamaban vagy hosszu liturgikus éneké-
ben is talalkozunk.

A lejegyzések technikéjara nézve helytallé Muranyi Rébert Arpadnak a felhasznalt
vonalak szamat illet6 megallapitasa, hogy ti. azt leginkdbb a m( ambitusa, vagyis a
legfels§ szélam legmagasabb, és a legals6 sz6lam legmélyebb hangja kz6tti tavolsag
hatarozza meg.22 Ennek kovetkeztében sorvaltaskor még egy éneken beliil is meg-
véltozhat a sorok szdma. Kalman Farkas idézete azonban éppen a Muranyi tanul-
manyaban bemutatott példa esetében elvezethet aPap Mihaly melodiariuma 6/a lapja-
rol idézett, 6t szélamban harmonizalt ddr hangsor és a hozza kapcsolt S——S
harmashangzatok olvasasanak megfejtésére. Kalman Farkas igy kezdi az ide vonatkoz6
idézetet: ,h0zz 6csém 9 vonalat, a kozépsére ird az A-t .. .”23Ha marmost az 6
utasitésa szerint jarunk el, s a kis oktavbeli a hang a k6zéps6, vagyis az alulrél szami-
tott 6tédik vonalra keril, akkor mind alatta, mind folotte négy-négy vonal fog éllani,
s a fellil &allok kozil az els6 vonal a szoprankulcs szerint olvasott d hangot fogja jel6lni.

A kilenc vonal olvasasa ezek szerint igy alakul:

G-H-d-f-a-c-e™g’h’

Az ehhez példa gyanant adott skala-harmonizalast nyugodtan olvashatjuk C-d6
hangsornak. Ebben az értelmezésben azt fogjuk latni, hogy basszusanak legmélyebb
hangja az als6 vonal alatt all6 F, discantusanak legmagasabb hangja pedig a nyolcadik
vonalon &llé g\ illetve a csatlakoz6é szubdominéns akkordban a 8-9-ik vonalkdzbe es6
a’ hang lesz. Nem szilkséges tehat az 6t sz6lamban harmonizalt skalat F-darban
transzponalni, hanem értelmezhetjiik azt nyugodtan C-durban,egy szabalyos F-kulccsal
ellatott alsé otvonalas és egy, azt folytatd, szoprankulccsal olvasand6 négyvonalas
rendszerben, igy:24

90

21 L. Bartha, i. h. 28.1.

2 1. h. 114.1.

23 1. h. 115.1., 1 Zene- és Szinhdzm(ivészeti Lapok, 1896. 2. szamban,

24 Muranyi értelmezése jo, csupan a transzponalds nem volt okvetlen szilkséges.
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Egyéb daraboknal még mindig marad b&ven olvasasi nehézség, hiszen a vonalak
meghlzasa, a tenorban elhelyezett, majdnem minden esetben {res rombusz alaku
hangjegyfejekkel jelzett f6dallam beirasa, majd az aldja és folébe keruld szdlamok
—elsésorban a basszus —elhelyezése, kivalt pedig a hangnemiség érzékeltetésének és
azon belll a harméniai funkciok ismeretének, végil az esetleg sziikséges el6jegyzések
hianya igen sok esetben megneheziti, olykor egyenesen lehetetlenné teszi a pongyolan
leirt kompozicioknak, egyes esetekben maganak a f6dallamnak biztos értelmezését is.
Még ahol a legkézenfekvébb lenne, ti. a tizenegy soros partitlirak esetében sem lehet
egyszerlien a mai kétszer otvonalas, kdzbil az egyvonalas c-nek megfelel§ valaszto,
egyben 6sszekdté vonallal egymashoz kapcsolt, tehat a modern kétkulcsos, két vonal-
rendszeres értelmezést valasztanunk. Ambar az ilyen olvasés a legtébb esetben tékéle-
tesen megfelelne egy ,,F-g” ambitusi vegyeskari darab elhelyezésének, mégsem lehet a
megfejtésben erre tdmaszkodnunk, mert amint Bartha és Ujabban Muranyi forraskozlé-
sei is bizonyitjak, a legtdbb esetben nem csekély nehézségek aran, olykor csak a
pontosabb leirdsi variansokkal val6 gondos egybevetés utjan sikeriilhet egyik-masik
kérusdarabot megfejteni. Mellékletiink két utolsd lapjan bemutatasra kertilt hasonma-
saink és a kdvetkez6 lapokon k6zolt dallampéldaink az itt elmondottakat szemléltetik,
olyan dallamok felhasznalasaval, amelyeknek tizenegy soros tervezett kéruspartitiraja
a fent ismertetett olvasasban jol megfejthetd. Miel6tt azonban ezekre ratérnénk,
sz6Ilnunk kell roviden az 1800-ig keletkezett melodidriumokroél, a jarulékszélamok
hangjelzéseirél és az el6adasok alkalméval az énekesek sz6lamok szerinti elhelyezkedé-
sérél.

Bartha Dénes 1935-ben megjelent konyvében2s a 18. szadzadi didkmelodiariumok
nyomtatott énekeskdnyvekben vagy Maroéthi és Varjas kiadvanyaiban nem szerepld
dallamainak forraskiadasahoz tizenkét, 1775-t61 1800-ig keletkezett kézirat melddia-
anyagat dolgozta fel és tette k6zzé. Munkajaban nem kaphatott helyet az annak idején
lappangd Pap MAa/y-melodiarium, melynek anyagat Muranyi Rébert Arpad 1969-ben
részletes tanulmanyban ismertette.26 6sszesen tehat tizenhdromra tehetd azoknak az
1800-ig készilt és ismert kéziratos forrasoknak a szama, amelyekbdl a Maréthi altal

25 A XVIII. szazad magyar dallamai - énekelt versek a magyar kollégiumok diak-melodiariu-
maibol (1770-1800), Bp., 1935.
26 L. e fejezet 18. sz.jegyzetét!
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elinditott karéneklési reform klasszikus anyaganak nemcsak utééletét, hasznalatanak
madjat, hanem kibdvilését, sajatos stilusanak, primitiv irasbeliségének kialakulasat is
felmérhetjik. A tovabbi feldolgozott kéziratos és nyomtatott forrdsok felsorolasat
Bartha mar korabban, 1932-ben is k6zzétette.27 A Pap MMIiy-melodiariumrdl pedig
Muranyi allapitotta meg gondos utanajarassal és elfogadhaté érveléssel, hogy azt
névaddja Debrecenben 1779-ben irta dssze; ez a forras tehat28 id6rend szerint meg-
lehetGsen eldl, a hatodik helyen all. Mindezeknek figyelembevételével forrasaink az
eddigi ismereteinknek megfeleld, és megkdzelitd idérendben a kdvetkez6k:29

. Kulcséar-melodiarium, 1775—1785, Sérospatak.

. Zemplényi-kézirat, 1775—1785, Debrecen.

. Ugyanannak kb. egykord masolata, (OSzK kézirattara).
. Kovéacs Andras kézirata, Debrecen, 1777.

. Kovacs Ferenc kézirata, 1777-1801 (MTA kézirattara).
. Pap Mihély melodiariuma, 1779 (MTA kézirattara).

. Szkhérosi- Jardanhazi-melodiarium, 1787-1892, Sarospatak.
. Tolvay Istvan kézirata, 1790 (OSzK kézirattara).

. Novék Lajos-féle I. melodiarium, 1791, Sarospatak.

. Novak Lajos-féle Il. melodiarium, 1791, Sarospatak.

. Veress Marton kézirata (OSzK kézirattara).

. Melegh Daniel melodiariuma, 1797 utan, Debrecen.

. Pataki melodiarium, 1798, Séarospatak.

OO ~NO U A~WN R

e el
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A Afardr/i/'-kiadvanyokban és a hozzajuk ragaszkodé irdsmdddal él6 kés6bbi kézira-
tokban, kivalt az egy-két sz6lamra szoritkozé feljegyzésekben a sz6lamok egymaés utan
allanak. Nincs az egész ének valamennyi szdlamat vertikalis irasmodban egytt szemlél-
tetd irasbeliség. A késébbi gyakorlatban azutdn fokozatosan kialakult a négyszélamu
tételek egyes sz6lamainak oktav tavolsagban vald6 megkett6zése, ebbdl egy bizonyos
ottél nyolc szdlamig terjed6 al-sokszélamulsag gyakorlata. Az ilyen médon Kibdviilt,
létszam szerint altaldban hisznal kevesebb, részben férfi-, részben filhanghdl vagy
falzettez6kb6l allé énekkar szolamainak felosztasat Orban Jozsef felsoroldsa nyoman
az alabbiakban foglaljuk 6ssze:30

Szolgélati idejuk, hangjuk és szerepiik szerint voltak a tagok kozott f6énekesek
(procantores) szam szerint oten; kozoOttiik az els6t protocantornak nevezték. Ezek
alkottak az elnok mellett a procentoriumnak nevezett vezetéséget. Elnevezésik nem
tévesztend6 el a karban kozrem(ik6d6 gyermekek (procant/stok) nevével. Utanuk
kovetkeztek a concantores elnevezésli kozénekesek, végil a harmadik fokot kép-

27 Bartha, Hangjegyes verseskonyvek jegyzéke, 1770-1820. ItK, 1932. 3-4. szam.

28 Muranyi, i. h. 114. 1 Stoll ide vonatkoz6 adatat (215. 1, 386. sz. kézirat, nem pedig a
414. sz., mint Muranyi i. h., 4. sz. jegyzetében tévesen idézi) tehat 1789(? )-r6l 1779-re kell
modositanunk, hiszen Pap Mihdly 1779-ben 17 éves debreceni diak volt, 1789-ben pedig mar
Pusztanyéken (ma Kapolnasnyék) prédikatoroskodott.

29 Leirasuk és részletes ismertetésik:5arlMa 9-29., 31-55. 1

30 A sarospataki énekkar torténete. Sarospatak, 1882. 30-31. 1 A sz6lamok szaporodasanak
leirasat és elemzését 1 Szabolcsi, Ko1l zene 66-70. (1961) 1
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visel6, subcantores névvel szereplé alsobb rangfokozatlak. Hangjuk minésége szerint
nyolc szélamra (,,fakk”-ra) oszlottak. Orban a szélamokat igy jellemzi:

a) Tenorok — er6s, éles és magas hangterjedelemmel. Ezek kézil valasztottak ki a
precentort, vagy énekvezért.

b) Basszistak - er6s és mély hangterjedelemmel szam szerint négyen. Ezt a szbla-
mot kés6bb felbassnak is nevezték.

c) Subcantistak - er6s és mély hanggal, szam szerint ketten. Kés6bb albassmk
nevezték Gket.

d) Concantistdk —er8s, éles és magas hangterjedelemmel, szam szerint négyen.
Ezek, ha a sziikség ugy kivanta, a tenorszélamot is énekelték.

e) Altistak —szam szerint ketten, éles magas hangterjedelemmel. Ezt a sz6lamot
bizonyara férfiak énekelték, az irdsmaéddal egyezd, tehat férfihang szamara magas
fekvésben.

f) Discantistdk - szintén ketten, kdzéperés és kdzépmagas hangterjedelemmel.
A diszként itt tehat nem azt jelenti, amit a Goudimel-tételekben és mas hozza
hasonl6kban, mert az altnal mélyebben, tehét tébbnyire a tenor alatt hangzik. Ennek a
sz6lamnak hangterjedelme Szabolcsi értelmezése szerint, esetenként a partitira
mutatta korusbeosztas szerint alakul. Altaldban ,a tenort kiséré szélamok karaktere
rendkiviil ingadozd; a legtobb, darabos merevsége mellett is, szinte alaktalanul szét-
folyo . . . épp a ’sz6lamszerl koncepcid’ hianyzik bel6le”.3L

g) Procantista —egy énekes, aki a diszkant vagy tenorszélamot mondotta gyermek
vagy néi fekvés(i hangon. Ezt kés6bb octavistanak nevezték.

h) Accantista — szintén egy énekes, aki fil- vagy ndéi fekvésben, olykor szélot
énekelt, s mivel csak ritkan szdlott bele az éneklésbe, pittyegtetének is nevezték.

Mindezeken kiviil volt egy ,,széphangu felbassista vagy discantista, ki a sorok végeit
Osszekdtotte.” Ez az utdbbi hiradas fényt vet az egyes helyeken szinte napjainkig
fennallott ,,szarazkantori” énekld modornak arra a jelenségére, amikor a reformatus
istentiszteleti éneklésben a soronként doktalt ének dallamsorai k6z6tt a bevégzett sor
utolsé hangjat a kantor j6 sokaig egyedil elnyujtva énekelte, s6t olykor még meg is
cifrazta. Kés6bb orgonas helyeken is hallani lehetett, hogy az immar nem diktalt ének
egyes sorai kozott az orgonista kdntor a befejezett sor utolsé akkordjanak basszusat
tartotta a pedalban, s (igy tért ra a kdvetkezd dallamsorra.

A mellékszolamok jel6lésének madjat illetéen nincs altalanos érvény( szabaly,
kivéve, hogy a tenort mindig rombusz alaku Ures, a basszust pedig vagy rombusz vagy
tojasdad alaku fekete jellel irjak. A diszkant jele tébbnyire x, a tébbi sz6lamoké
kéziratonként kisebb-nagyobb mértékben valtoz6. A Pap Mihaly-féle melodiarium
harmonizalt skalajanak egy részletében példat mutattunk be 6t szdlam ottani irdsmaod-
jara; a Szkharosi-Jardanhazi-melodiaiium elméleti utasitasainak ide vonatkozé, és arra
a kéziratra érvényes szOvegét és mas koruspartitiradk részleteit Szabolcsi idézi.32
Ugyanott egy két szdlamra terjedd,,/arkos-nyeles”, valamint egy csupan a basszusban,
dallamsor végén jelentkez6 ,,cifrazd” melizmat is bemutat.

31 Koll. zene 66. (1961) 1
32 Uo. 69-70. 1
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Enekléskor a korus pontosan meghatarozott, elsé soraban legszélesebb, hétrafelé
keskenyedd haromsz6ghoz hasonld alakzatban allott fel. Elhelyezkedésiik soronként a
kdvetkezd volt:

2 basszus, 2 tenor, 2 basszus (+ olykor 2 concantista)
3 concantus, 1 procantus
1alt, 1 accantus, 1 alt
2 subcantus
2 discantus

Ez az elhelyezkedés, nem csupan alkalmi jelleg(i volt, bizonyara akusztikus okokkal
magyarazhat6. Hanger6t tekintve a tenor és a basszus dominal, feltin6 azonban a
magasabb hangok el6térbe allitasa, a tenor-basszus fekvési korét megtoltd mélyebb
szolamokkal szemben. Ezzel az elhelyezéssel prébaltak a sz6lambeli dinamikai egyenet-
lenséget kiegyenliteni. A két f6szélam mogotti masodik sorban ugyan a concantus a
leger6sebb; ez a sz6lam azonban maga is a tenor ,jarulékszolama”, s6t gyakran még a
tenorsz6lamot vette at. A subcantus és a klasszikus irasmodjanal oktavnyival mélyeb-
ben hangoztatott discantus nagyon tomotté teszik a hangzast, ezért az el6ttuk &llo
procantus, alt és az olykor megszolalé accantus, melyek kozul kett6t rendszerint
szolista énekelt, mind feléallitasuk modjanal, mind regiszteriiknél fogva, egyrészt nem
ugranak ki talsagosan, masrészt elkeriilhetik, hogy az er6sebb fész6lamok talsagosan
elnyomjék Gket.

A kovetkezdkben lassunk néhany példat a vilagi darabokat is tartalmazé korusparti-
tardk kozil, egyrészt a kilonb6z6 jarulékszolamok 6sszhatasanak, masrészt a ritmus-
jelzés-, kulcs- és modositojelek nélkiili voltanak szemléltetésére. Atirasainkban magat a
jarulékszélamok felrakasi modjat a mai hangjegyekkel nem tudjuk szemléltetni, de a
mellékletben k6z6lt hasonmas felvételekbdl képet lehet nyerni azokrél is. Valamennyi
itt bemutatasra kertill6 példankat, LLL atiratunkat egyetlen forrasbol, a felsorolasunkban
13. sz&dmu 1798-bdl szarmazo Pataki melodiariumbdl vettiik, kivaltképpen azért, mert
ez a kézirat, bar az id6rendi sorrendben a legutolso, irasanak olvashatdsaga tekinteté-
ben a legjobbak k&zé tartozik. Most tehat megprébalkozunk néhany ének el6adasbeli
ritmus-lejtésének hozzavet6leges megfejtésével és az 6ket tartalmazo partitirak mai
hangjegyekbe valo atirasaval is. Erre a célra harom olyan, tizenegy vonalas rendszerbe
irt dallamot valasztottunk ki, amelyek minden nehézség nélkil értelmezheték a
c-vonal kodzbeiktatdsaval egymas folé helyezett 5—5 vonalas rendszerként, az F-, ill.
G-kulcs mai irdsmaédjanak megfeleléen.

A harom kéruspartiturat és negyedikul a Marseillaise szOvegét mellékleteink két
utolsd lapjan hasonmasban kozoljik, az aldbb kdvetkezd lapokon pedig atirasukat
adjuk néhany szilkséges magyarazat kiséretében. Altalanos érvényd, valamennyi
atiratra vonatkoz6 megjegyzéseink a kdvetkezok:

a) Legfelil mindegyik ének folott jelezziik a dallam valdszind lejtését megfeleléen
tagolt mai nyolcad-, ill. negyedhangjegyek képletszer(i formajaval.

b) A fédallamot, amint az a forrasban is all, nyeletlen rombusz (semibrevis), illetve
a dallamsorok végén négyzet (brevis) alakd hangjegy mutatja.
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c) A basszust és valamennyi tébbi szélamot &tirdsunkban a versszdveg tagolasa
szerint 0sszeko6tott nyolcad- ill. negyedhangjegyek mutatjak. Ennek az irdsmddnak
elénye a kdnnyebb olvashat6ség, hatranya viszont az, hogy a szdlamok elhelyezkedé-
sét, Kivalt egyikik-masikuk (igen ritkdn el6forduld) alkalmi keresztez6déseit nem
szemlélteti. Ezek azonban, mint mar mondottuk, egyenként jo1 megfigyelhet6k magu-
kon a partitdradk hasonmas felvételein.

d) A hattél-nyolc szélamig tervezett koruspartitirdkba olykor bekerll egy-egy
alkalmi tobblethang, vagy két szolam talalkozasakor a leird elfelejti jel6Ini mindkett6-
nek a sajatos jelét. Az 1. sz. alatt kdzolt dallam (,,A szerelem Kiralynéja”) végén a
tenor gy kett6z6dik oktav tavolsagban, hogy a zaréhangnal az alsé fele nona ugrassal
esik le a nagy G hangra. Ennek kovetkeztében az egyébként e-moll zaréakkord
hangzas szerint nem alaphelyzeti, hanem szext megforditasi hangzat benyomésat
kelti. Ennek furcsasigat az is fokozza, hogy maga az ének dallama nem a harmadik
fokon zar6dé moll, hanem az elsé fokon zar6dd dur karakterid. Altalaban véve: az
alzarlatos sor s6t dallamvégzddések nem tekintheték kivételes jelenségnek ezekben az
dsszehangositasokban.

e) A jarulékszolamok lényegileg valamelyik fészolam oktav-attételei lévén, a kérus-
tételek szdlamai kozott ellenmozgassal szinte sohasem taldlkozunk, parhuzamokkal
annél ink&bb, szinte kezdettdl végig. Gyakran a fels6bb sz6lamok a basszushoz mérve
is szinte egy egész soron, de legaldbb egy négy szotagnyi versiitemen &t tere—kvint-
oktav péarhuzamban haladnak. Csupan a tenor mutat viszonylagos, s6t csaknem teljes
figgetlenséget az ilyen parhuzamos mozgassal szemben. Azonkivil megtorténik oly-
kor, hogy a tenor két masik, egymassal kvintparhuzamban ismétl6d6, vagy mozgé
magas szolam kdzé kerll tercnek, vagy hogy toémott akkordban megismételt helyen két
szomszédos szolam egy-egy szdtagon helyet cserél egymassal.

Az itt kdvetkezd atirt énekekhez néhany megjegyzés latszik sziikségesnek.
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1- —Pataki mei. 1798, 231. 1 —Hét, helyenként nyolc szo6lamu koruspartitira.
A szélamok eredeti jelzésmddjaval, slir(i 11 soros alakban, a k6zépsé c¢’-vonalat kulcs-
jelzéssel ellatva kozolte Szabolcsi, Koll. zene 67. (1961: 69) 1 - Bartha 40. sz,
108. 1 Szdvege egy versszakra teljed, taldn csonka; mas forrdsban nem talalhat6.
Az (temenként szekvencidzd, két tizen6tds sorbdl all6 dallam eladésat alig lehetséges
a folotte jelzett ritmusliktetés - nagypolitikus-vagans-kanasztanctipus! - nélkdl

elképzelni. A zarojelben all6 masik szdveget, mely a kéziratban a hangjegyek folott
olvashatd, 1 a kovetkezd dallamnal is!

92/a
Novék- kr. 2., (L791).119. 1

2/a —Abrak-kézirat, Il. r. 1791,119. 1 Bartha 39. sz., 106. 1 —Egy szélam &tsoros
vonalrendszerben, kulcs nélkil, Bartha megfejtése. Itt kdzolt elsd sora és a vele hangrol
hangra azonos utolsé sor ritmizalva készilt. Szévegének masodik versszaka, mint 1. és
2/a sz. példank is mutatja, tobb kéziratban is kezd6 versként szerepel.
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2/b —Pataki mei. 1798, 222. 1, Bartha 39. sz., 106—108. 1 Azonos felépitésii és
rokon sorvégzéket mutatd német valtozatairdl uo. —Hatszélamu kéruspartitira kulcs
nélkal. A széveg szdmos mas kéziratban is megtalalhaté, mint itt is, a ,,Régt6l fogva”
versszak szvegével. Dallama a masodik felében is azonos aNovak-kéziratbelivel, kivéve
hogy ritmizélatlan és hogy a tenor hangjegyei tobbnyire nem all6 rombusz (0), hanem
fekv6 kocka (O) alakuak. A tétel utolsd6 4—5 szbtagjaban az irds kiilondsen zsufolt és
nehezen olvashatd, kilonben az A A B A felépitésii dallam vége megegyezik a megis-
mételt elsd soréval, ezért az egész ének atirasara nem is volt sziikség.
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3. — Pataki mei. 1798, 222. 1, Bartha 114. sz., 186—187. Hatszolam{i kérusparti-
tira, tizenegy soros vonalrendszer, kulcs nélkil. Feliratanak (,,A rat visszavonas szive-
teken legyen Minden”) nincs folytatdsa. Ugyanerre a dallamra énekelhet6 azonban a

partitdra alatt négy versszakkal allé ésjelen kdzlésiinkben a hangjegyek ala helyezett
szbveg is.
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4. —Hasonmas kozlésiinkben a 231. lap fényképének fels6 részén kuléndsen érdekes
szbveggel — sajnos, dallammal nem —talalkozunk. Nem mas ez, mint a ,,La Marseil-
laise” fonetikusan leirt francia szdvege, soronként valtakozva a szoveg latin verzidjaval.
A nagy francia forradalom tuzes harci induléjanak szovege ugyanebben a melodié-
riumban mar elébb, a 164. lapon, azonkivil a debreceni Melegh Daniel-féle melodié-
riumban is33 megtalalhat6. Ennek a Debrecenben 6rzott kéziratnak készitéje is pataki

33 L. Bartha 50-51. 1
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didk, 1797-t61 1799-ig az ottani énekkar basszistaja volt. Melodidriuméanak az 1798-as
Pataki melodiariummal val6 felt(ind egyezései még inkédbb arra mutatnak, hogy nagyja-
bl k6zos id6ben kdzds anyagot hasznaltak és tartottak érdemesnek a feljegyzésre.

A szbveg helyenként naiv fonetizalasatol eltekintve kilonos figyelmet érdemel a
latin verzi6. Ez gyakran nem képes tartani a francia szdveg szdétagszamat, aminek
kovetkeztében csak a Galszécsi Istvanra, vagy Pécsi Ferenc ,.Szent Miklos-éneké”-re
(kivalt annak szeszélyes alkalmi szOtagszaporitasaira)34 emlékeztet6 ,megvirgulalés-
sal”, aprézasokkal és prozddiai doccen6kkel lehet a francia dallamra énekelni. Hogy
magyar szovege ismert lehetett-e Patakon, arra nézve nincs semmi adatunk. Abban
nincs semmi kiilénds, hogy a forradalmi dal magyar szévegét nem merték akkor egy
nyilvanos iskolai gyakorlatot szolgéalé énekgyljteménybe beirni. Még a francia széveg
és a latin verzid bejegyzése is vakmeré dolog volt 1798-ban, harom éwvel Martinovics és
tarsai kivégzése utan és oly sok kitlind magyar, k6zottiik éppen a Sarospatakkal kozeli
kapcsolatban allé Kazinczy bebdrténdzése idejében.

Kozléslinkben a ,.Marseillaise” dallama alatt a mai helyesirast francia szdveget,
alatta a melodiariumbeli fonetikus atirasat, végul pedig a szabdlytalan, helyenként
szinte prozai latin verziot latjuk. A dallam folott azokon a helyeken, ahol a latin
szbveg szOtagszaporitast hasznal, aprd hangjegyfejekkel probaljuk jeldlni ezeknek a
(prozodiai szempontbdl hibatlan megoldast nem mindig engedd) részleteknek a dallam
altal megkdvetelt és az adott latin szoveggel lehetséges egyeztetését. Mivel feltételez-
het6, hogy a dallamot hallomasbol tébben ismerték, az is valdszinl, hogy csak
titokban énekelték, és feszes induldritmusat Kkivalt a latin verzié szétagszaporito
helyein a 16. szazad, ill. a liturgikus, valamint a népzenei recitalas hasonlo jelenségei-
nek maédjan eltorzitottak.

A hangjegyiras és -olvasas tehat a reformatus értelmiség kérében Marothi utan
nemcsak hogy nem fejlédoétt tovabb, hanem a 18. szazad végéig alacsonyabb szintre
csUszott vissza és azon a melodiariumok divatjanak végéig — csaknem 1850-ig —35
megrekedt. Az egész id0szak kéziratos - részben latin nyelvi —zeneelmélet-peda-
gogiai irodalma Maréthi két kompendiumabol taplalkozik. Kés6bb, az 1837—38. évi
kolozsvari énekeskdnyvben talalunk egy, immar a G-kulcshoz és a kerek kotdkhoz
alkalmazott révid magyarazatot, majd 1851-b6l Batizi Andras Debrecenben kiadott, a
Maroéthi-dolgozatokra épit6, de azoknal részletesebb ,Kis Enekléstan”-at,36 végl
1856-bol Bothos Istvan Kolozsvart megjelent hangjegyek nélkili furcsa orgonaiskolajat
és koraikényvét,37 annak iskolapéldajaként, hogy miképpen nem szabad a hangszer-
tanitds pedagdgiai modszerét felfogni. Pedig ez a derék ,,mikedvel6” - ahogyan

34 Horvath Janos, A reforméacio jegyében. 2. kiad. Bp., (1957). 99-101., RMDT I. 121—
122. 1 (,Légy most segitség Szent Miklés minékiink” — eredeti latin sapphikus vers magyar
verzidja).

35 L.Bartha 9.1.

3 6 Kis Enekléstan. A magyarorszagi helv. hitv. keresztyének ... énekes kényvében levs énekek
szabalyszer(i éneklésének megtanulhatasa és tanithatasa céljabol irta Batizi Andras, técs6i
h. hitv. pap.

31 Teljes cimét 1 Egyhaztorténet, 1959. 251. 1, ismertetését és biralatat uo. 250-253. lapon.
Roviditett cime: ,Az Orgonalds mesterségének gyakorlati megtanulasara vezeté' Népszer(i Utasi-
tds .. .”
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magat konyve cimlapjan nevezi — el6szavaban egyebek kozo6tt arrdl panaszkodik,
hogy Haydn , Teremtés”-ének templomi el6adasan a reformatusokbol allé ,virdgos
népes varosi kdzonség” megbotrankozott a zenekari kisérlet templomi megszolalasa
miatt.38

Mindezt alapjaban véve az egyhazi és iskolai vezet6knek az irasbeliségben fogant
hangszeres zenélés iranti elGitéletes magatartasara vezethetjik vissza. Emiatt az értet-
lenség miatt nem sikerilt Maro6thi Gyorgynek a hangszereket is magaban foglald
Collegium Musicum megvalésitasa, és végsd fokon ezt tiikrozi a papai tanari karnak a
hangszeres zenélés39 engedélyezése targyaban beadott didk-kérvényre hozott elutasitd
végzése, melynek végén Toth Ferenc mint akkori rector igy nyilatkozott: ,Ha tsak
300 Dedkunk lesz is; a Hegedilés nélkal is viragozhat a Harmonia. - A Seminariu-
mokban s Klastromokban igenis, hogy vagynak Heged(k, kik a Choruson szolgalnak,
de hogy azokkal valami larmas Companidkat gydnydrkoddtetni, s mulattatni szabad
volna, maga ezen Institutum sem engedi meg —de meg sem engedhetné.”40

Molnar Antal egyik tanulméanyanak41 kivalt az els6 felében részletes attekintést ad
a 18-19. szadzadfordulo el6tt és utdn meghonosodott, s6t divatba jott nyugatias
népszerl szorakoztatdé dallamokrol, annak kiemelésével, hogy amiként hazank szaza-
dokon &t Ausztria gyarmata volt, a mlizenei és fél-m(izenei olasz, francia és német
muzsikat is osztrak kozvetitéssel kaptuk.42 Kilén hangsulyozza a kollégiumi diak-
melodiariumok és Paloczi Horvath szerepét, egyrészt a nyugatias formak bizonyos
meértékd asszimilaciojat, masrészt a kollégiumi didkirodalom verses formainak gazdago-
dasat, kiemelve, hogy ennek révén a nyugatias népszer(i dalzene egyik iskolajava
lett.43

38 1. h. 251-252.1. L. még Szabolcsi, Koll. zene. (1961) 46.1.

39 A diakok részérél feltehet6en inkabb csak ciganyos-naturalista muzsikalasrol volt szo.

40 L. Kis Erng, A dunantdli ev. ref. egyhazkeriilet papai f6iskolajanak torténete 1531-1895.
Papa, 1896. 158-161. 1 Az ugyet részletesen ismerteti Szabolcsi, Koll. zene (1961) 49-52. 1

41 Nyugatias magyar dallamok a XVIII. szazad végén és a XIX. els6 felében. ZTT IV. Bp,,
1955. 103-162. 1

42 1.h. 110.1.

43 1.h. 118-123.1.
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A népies daltol a népdal felée

A kollégiumok didksaganak énekkari dntevékenységével parhuzamosan fut a fel-
vildgosodas koranak didkirodalma. Ennek az irodalomnak legjellemz6bb és legnépsze-
rlibb termése lirai, elbeszél8, elmélkedd vagy szatirikus-epigrammatikus verses formak-
ban jott létre és maradt fenn; két f6 tlzhelye pedig Debrecen és Sarospatak volt.1
Kilondés moédon Debrecenben inkdbb a kolt6i, Patakon inkabb a melodiariumok
tobbségében is tikroz6d6 énekkari gyakorlat keriilt el6térbe. Ez utébbinak alsé fokan
all a mar ciménél fogva is érdekes ,Davidné Soltari” c. kézirat: mar nem igazi
melodiarium, inkdbb csak 103, dilettans kézzel és rengeteg hibaval leirt alkalomszer(
dallamvéazlatot tartalmazd, anyagat tekintve jorészt erdélyi szarmazasu versgydijte-
mény.2

A felvilagosodas eszméinek térhoditasaval parhuzamosan, Montaigne, Rousseau,
Percy, Macpherson, kivalt Herder nyoman hazankban el6szér Révai Miklés és Rath
Matyas tettek kdzzé egy felhivast a pozsonyi Magyar Hirmondéban 1782-ben a régi és
népi irodalom rendszeres kutatasa és apolasa, és altaldban az anyanyelvi irodalom
miivelése targyaban. Erdekl6désiik kdrébe bevontak a profan, sét a szerelmi koltészet
propagalasat is. Régi és népi szamukra gyakorlatilag egyet jelentett. Ebben benne volt
annak a megsejtése is, hogy egy tilnyomé részében irastudatlan, vagy irodalom alatti
kultiraban az emlékezet és az oralis néphagyomany a legfébb és legmegbizhatobb
érték6rzd. Bar felhivasuknak nem lett azonnali és orszagra szol6 hatasa, a benne
foglaltak bizonyos értelemben a debreceni Szilvas-Ujfalvi Imre kezdeménye kés6i és
kib6vilt folytatasanak is tekinthet6k.3 A Révaiék felhivasa utani, fokozatosan fellen-
diilé énekgydijtés és énekkoltészet a maga teriiletén és a kor igényeihez igazodva viszi
tovabb a magyar nemzeti-népi kdltészet messze multba vesz6jelentds irodalmi termé-
kekkel azonban csak a 16. szazad 6ta dokumentalt vonalat. A nagy kdlt6k soraban
Csokonai Vitéz Mihdaly, az egykori kicsapott debreceni didk az ,[nakreotr Dalok”
(1803) fiiggelékében ,,A hévség” c. verse magyarazataban, mér igy hivja fel a figyelmet
a néphagyomany jelentéségéreMagyarjaim! Literatorok! - ne csak a kulféldi irékat
olvassatok . . . keressétek fel a rabotazd egyligyli magyart. .. hanyjatok fel a gyarlo

1L. Ban-Julow, i.m. 5-19., Horvath Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Pet&fiig.
Bp,, 1927. 71-103. 1

-Fay Andras 1794 tajarol val6 sarospataki emlékeit (Nefelejts, 1859. okt. 16. 335—337. 1)
1 Legany, i.m. 118-120., jegyzet 471. 1

3 1790-91-ben készilt, Stoll 393. sz. Leirdja Daroczi Jozsef székelyudvarhelyi varosi tanacsos.

3 Hum. Metr. 101. 1, 73. jegyz., RMDT |. 34-35. 1, 32. sz jegyz., Klaniczay, Reneszansz és
barokk. Bp., 1961. 168-172. 1



énekes konyveket,4 aveszeked6 prédikaciokat, a szlir bibliopdliumon5 Kkiteritett
szennyes romancokat, hallgassatok figyelemmel a danold falusi leanyt és a jambor
putionost. ..”6

De Paléczi Horvath Adam, Csokonai baratja és a népiesség irant valo érdeklédésben
0sztonzdbje, aki 1773-t6l 1779-ig — 1775 Ota togatusként - a debreceni Kollégium
didkja volt, méar 1790-ben hirt ad Kazinczynak egy falusi mulatsagrol, ahol is ,paraszt
leanykaktol két mezei éneket” tanult meg.7 Horvath egyik legf6bb érdeme éppen az,
hogy a nala koltdi tehetség tekintetében hasonlithatatlanul nagyobb Csokonai érdeklé-
dését olyan mértékben felkeltette a kdznép dalai irdnt, hogy a nagy debreceni kdlt§
maga is tervezett egy sajat népdalgydjteményt, de arrdl a terven tdl nincs tudomasunk.
Horvath azonban életének 53-54-ik évében 6sszeallitotta és sajat kezlleg tobbszor is
leszamolta az Otddfélszaz Enekeket, azt a (237 sajat szerzésii versével és 38 dallamé-
val egyitt)8 négyszazotven éneket, amelyb6l Bartha Dénes megallapitésa szerint leg-
alabb fele, de mindenesetre kétszaznal joval tobb dallam népzeneinek tekinthetd.9 igy
tehat Horvath Adam nagy gydjteménye a régi magyar dallamkincsnek a legnagyobb
szabasU antoldgidja. 1gaz ugyan, hogy a benne foglalt dallamok csak nyomokban viselik
az oralis gyakorlatban egészen sz&zadunk elejéig oly hiven meg8rzétt igazi népdal
leg6sibb jegyeit, inkdbb csak az 1770 t4jatol korilbelul 1810-ig teijedd id6szak kozép-
és kisnemesi tipusu reformatus kézmiveltség €l6 zenei anyagar6l adnak szamot, ez
azonban Horvath Adam munkajanak értékét nem kisebbiti. Hangjegyiras tekintetében
pedig, ha feljegyzései a pontos irasbeliség mai kovetelményeinek féleg a ritmus jelzésé-
ben nem is egészen megfelelék, a kollégiumi dalkultusz szlk kereteihez és akkori
szinvonalahoz képest ,,feltlin6 hliséggel” 10 régzitik a dallamokat.

4 A verses kéziratokra gondol.

5 Azaz ponyvan, mint kényvarusité helyen.

6 Részletét idézi Kodaly, A magyar népzene. 1943. 6., 1952. 3. 1 Csokonainak Varjas tanara
volt; 1 Ertesits, 177. 1

- Csokonai felhivasat, Kolcseynek a népdal értékére figyelmeztet6 megnyilatkozasat ésPaldczi
Horvath Adam Otédfélszaz Enekeinek el@szavat is kozli Legany, i. m. 89-92., jegyzet 466-467. 1

7 Kaz. Lev. II. 20.1., 1 OF 282, 348. sz

8 L. OE 48., 81.1.

9L OE8.L

— Horvath nagy gy(jteménye egész pontosan 445 énekszOveget és 357 dallamot tartalmaz
Bartha kritikai kiadasaban. Az ,,0tddfélszaz"-bol tehat 6t ének hianyzik. Bartha szerint aHorvath
sajat szerzeményeinek leszamitasa utan fennmaradd 208 ének kdzil ,,joval tobb” mint 200 bizvast
Népzenei anyagnak mingsithet6. Masutt azonban (i. m. 34. 1) 148-ban allapitja meg a népi jellegl
énekek szamat. Ebb6l a 148 énekbdl minddssze 34 ismer6s mas, régibb forrasbdl, tehat 114,
koztiik néhany valdban értékes és ritka régi dallamunk az OE-ben fordul el§ els6 izben. Valéjaban
tehat a joval tobb mint 200 dallamnak mintegy fele csak masodlagos — népies, magyaros -
értelemben tekinthetd népzenei karakter(inek. De még ebben a sz(ikebb értelemben is fennall, hogy
,Horvath kézirata a régi népzenei dallamanyag legnagyobb szabast gy(jteménye.” (V6. OE 8., 34.,
46., 48. és 81. lapokon mondottakat, amelyekb6l [46. 1] tobbek kdzo6tt az is kitiinik, hogy az
egyes poétlasok kilon szamitasaval az egész gy(ljtemény tartalmat végsé soron 460 éneknek is
felfoghatjuk.)

10 L. Bartha 29. OE 40-42. 1 - HorvéthJ, szerint (i. m. 75.1.) mér 1797-ben készen volt
Csokonai népdalgydjteménye kb. 300 ,mindenes néta”-val, egy évvel késébb pedig mar 450 dal-
rél szamolt be egy masik levelében. Hogy ebben voltak-e hangjegyek? - nem tudjuk. Az egész
gy(ljtemény ismeretlen. L. Gulyas Jozsef, Csokonai-tanulmanyok. Sarospatak, 1926. 1—12. 1
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Az otodfélszaz Enekekben tizenhét sajat templomi énekszdvegét jegyezte fel.
Ezeket minden bizonnyal az 1805-ben megindult énekeskonyv-revizié alkalmaval
készitette. Ekkor ugyanis arra kérte Benedek Mihaly szerkeszt6t, hogy valogasson ki
részére néhény ,jobb &riat” a készitendd Uj énekekhez val6 felhasznélasra,11 és azokat
,.KOtaztassa le Marothi mintajara i igy kildje el neki”.12 VVégeredményben a tizenhét
énekbdl itt-ott mddositassal, egyik punkosdi ének esetében az egész elsd versszakot
mas szoveggel (,,Jézus, az igéretet”) potolva, nyolc dicséretét vették fel13 az 1805-ben
kinyomtatott, de 4ltalanos forgalomba csak a ,,Nos Franciscus primus” kezdetii
engedélyokirat elnyerése utan 1813-ban kerilt 0j énekeskdnyvbe. Horvathnak mind a
tizenhét énekét megtaléljuk gydjteménye végén, a 431—447. sorszdmok alatt, részben
hangjegyekkel, részben — a dallam ismételt el6fordulasakor —notajelzéssel. A tizen-
hét dallam egy kivételével genfi zsoltar. Ezeknek az eredetivel valé dsszehasonlitasabol
Bartha megéllapitja, hogy a dallamhangok tekintetében semmi eltérés nincs, a ritmus-
ban is feltin6en csekély, amib6l Horvath igen- j6 zenei emlékezetén kivil az is
megallapithato, hogy ,.kétségtelendl itt is nem irottforrashol, hanem emlékezetbdl irta
le dallamaif’. 14

Petrikeresztari életmddjaval kapcsolatosan Garda tobbek k6z6tt igy ir: ,,napnyugta-
kor ... a simplex Maréthianus clavichordiumahoz (lt s csendesen veregette fél kézzel,
harmonice; aztan gyertya mellett Gjra irt vagy olvasott 9 6raig”.15 Ez a leiras tokélete-
sen raillik arra a fél-naturalista zenemdveltségi tipusra, aminél tobbet, fejlettebbet
Mardthi zsakutcaba rekedt zenei reformjanak utdééletében, ottani és akkori légkorében
a legjobbaktol sem varhattunk volna. Ebbdl a kérbél valé fokozatos kitdrés kezdeteit
sejteti Csokonai 1804-ben Nagy Gabornak irt levele, amelyben debreceni ugyvéd
baratjatol zongorajanak kolcsénadasat vagy hasznalatat kéri: ,,En, mig tavaszra kelve a
Muzsikus Deakok Rektoriara kiszélednének, akarndm t6l6k a Lavota és masok musika-
lis Composicioikat, a nalok - és egyedll csak nalok —talalhaté Originalokbdl lekd-
tazni, Clavirhoz alkalmaztatni, a heged(irdl és a hozzajok sreajok csinalt verseimmel a
Bécsben elkezdett Musikai Gy(jteményeimnek tébb Heftjeiben kiadni.” 16

Maganak a debreceni didkkoltészetnek a minden regényességtél mentes képét a
kés6bbi, de mindenek kozott legnagyobb debreceni didk, Arany Janos mutatja be
»lranyok” c. tanulményaban.17 Talal6 megéllapitdsai nem annyira ennek a kolté-
szetnek az irodalmi értékére, mint - és ez kiulondsen fontos —inkabb a debreceni
Kollégium és altaldban a reformatus iskolak diak-kolt6inek és kdzonségiiknek tarsa-
dalmi hatterére, miveltségik tipusara és szinvonalara iranyulnak. O. Nagy Gabor
szerint ,,Ezt a nagyon is kilonb6z6 tarsadalmi rétegekbdl a kollégiumokba keriilt
ifjisagot nemcsak a didk-szolidaritas, hanem mdiveltségének azonos alapokra, bizonyos

11 Csomasz Téth, RGYE 169—170. 1

12 Garda Samu, Horvath Adam életrajza. Nagyenyed, 1890. 73. 1
130tta7.,9, 20, 34,41, 59., 60., 69. szdm alatt.

14 OE 86-87. 1

1s Garda, i. m. 121. 1
16 ldézi Szabolcsi, Roll. Zene (1961) 53. 1 L. Harsanyi-Gulyas, Csokonai Vitéz Mihaly

Osszes miivei 112 780. 1
17 Szépirodalmi Figyel6, 1861. 26. sz. L. Ban—Julow, i. m. 6—10. 1
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szobeli hagyomany-miveltségre épilt voltal8 is egységes taborra kovéacsolta.
A 18. szazad kisnemesi kuiriaja aligha adott szélesebb miveltségi alapot a kollégiumba
kaldott gyermeknek, —talan csak mélyebben gyokerez6 klasszikus hagyoményo-
kat - mint ajobbagyportak és a debreceni civishazak.”19

A Maro6thi miivét német-svajci, részben még keés6i barokk, de inkdbb mar rokoké
dallamformakat hoz6 urbéanus-polgari és mikedvel6i szintjérél a hazai kisnemesi-
parasztpolgari mellékutcaba terel6 Varjas nem annyira mint aktiv ir6, hanem inkabb
mint agenius loci megtestesitdje jatszott fontos szerepet. Egyben mint a Kéantus vezet6
tanara (1753-t6l 1786-ig!), misoranyaganak bdvit6je, vagy legalabbis ennek a bévilési
folyamatnak joindulata szemlél6je kellett hogy legyen. Tobb didknemzedék gyakran
kifigurazott, de a tébbség szeretetében és megbecsilésében allo tanitdmestere volt.
A keze alatt bekdvetkezett zenei elkanyarodasban sok elveszett, de valami az el6dje,
s6t — gondoljunk a késdbbi négy tercettre! —részben 6maga altal behozott jovevény
dallamokbdl is asszimil&lédott és megmaradt. FO nyereségiil pedig meghonosodott, sét
fokrol fokra nem is csekély kdrre kiterjedt egy barmennyire kezdetleges, de mégis
hasznalhatd zenei irasbeliség és tobbszolaml tarsas éneklési gyakorlat. A didkének-
karok musoranyagéanak kitagulésa, kivalt a vagansritmus és az (j nemzeti forméakkal
vald kisérletezés csakis serkent§ hatdssal lehetett a szdvegirdkra és a dallamoktdl
fliggetleniil verselgeté poétakra is. Horvath Adam még Varjas diakja volt, Féldi Janostol
Csokonai is tanult. Az 1806-ban szerkesztett reformatus énekeskonyv Uj dicséreteinek
szerzBi, Lengyel Jozsef, Foldvari Jozsef, Keresztesi Jozsef, Szentgydrgyi Jozsef és
tarsaik tobbnyire genfi zsoltardallamok mértékére szabott szovegeiket prozodiai tekin-
tetben legaldbb Ugy, olykor még pontosabban egyeztették a dallam ritmusaval maganal
Szenei Molnarnal is. Utdnuk Arany Janos, végul szazadunkban Olah Gabor, Téth
Arpéad, Gulyas Pal, killonésen Szabd Lérinc nem ugyanazon a fokon és mas-mas
szinekkel, de mindannyian annak a formai hagyomanynak folytatoi és mesterei voltak,
amelynek szerény bolcs6jét a 18—19. szadzadfordulot részben megel6z6, részben
kovetd egy-egy emberdlt6jének debreceni tanarai ringattak.20

*

Horvath Adam otvenharom, Arany Janos dtvenhét éves volt, amikor népdalgyiijte-
ményét2l hangjegyekkel egyitt sajat kezlileg irasba foglalta. Arany gy(jteményét
1952. évi kiadasadhoz irt tanulméanya elején Kodaly Zoltan szinte ércbe kivankozo6
tomorséggel és teljességgel jellemzi. A jellemzésében foglalt tények jorészt ismertek,
Osszefiiggéseiket tekintve, kivalt pedig targyunkhoz valé kapcsolatukban mégis foglal-
koznunk kell kdziiliik azokkal, amelyeknek fénye a debreceni didkkdltésen is tal egészenl

1’ Kiemelés t6lem (Cs. T. K.).

19 O(trokocsi) Nagy Gabor, Ref. kollégiumi diak-irodalom a felvilagosodas koraban. A Debre-
ceni Ref. Koll. Tanarképz6 Intézetének Dolgozatai. Debrecen, 1941. 211. 1, idézi Ban Imre, i. h.
8 1

20 L. Ban, i. h. 18-19. 1, Babits Mihaly, Konyvr6l kényvre. Bp., 1973, 48-52. (Nagy Zoltan),
207-209. (Téth Arpad), 243-245. (GulyasPal).

21 Horvath 1813-ban, Arany mint irja, gyermekkori emlékeib6l Bartalus Istvan kérésére és
annak népdalgy(jteménye szamara 1874-ben.
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a Kantusig visszavilagit.22 igy tekintve érthetjiik meg igazan Kodalynak olyan megalla-
pitasait, hogy ,ez a gy(jtemény a Tamburds 6regur’ targyi magyarazata”: valdsagos
zenei Onéletrajz, és hogy mikor az 6reged6 koltd visszatekint a sajat fejl6désére, arra
hogy ,,mibél rakédott ossze, épiilt fel zenei gondolatvilaga”, nemcsak a maga, hanem
egész kora dalismeretér6l ad keresztmetszetet. Valoban: Aranyt ,,lathat6 szalak flizik a
régebbi debreceni, sarospataki didkhagyomanyokhoz, azon keresztil Horvath
Adomhoz.” Megaéllapitja, hogy az 1830 korlli kéziratos népi-népies dalgydjtemények
kozul kivalt Téth Istvan és Almasi Sdmuel daloskdnyvével23 valé talalkozasai is elég
gyakoriak.

Hangjegyismeretét, az altala hasznalt Gjfajta kulcsokban éskotakban valo tajékozo-
dast Debrecenben csakis Zakany Jozseft6l szerezhette, aki 1825-ben a Kollégiumban
zenekart szervezett, j6 heged(s hirében allott. Azt is tudjuk, hogy rovid szinészpalyaja
idején szinésztarsait énekszerepekre tanitotta, majd ,a szalontai Kéantust — mint
mondjak - a debrecenivel veteked6vé fejlesztette.” Valoban: fiatalkorban szerzett
ismeretek és gyakorlat hijan éregkori munkaja nem kelthetné mas m(ikedvel& dallam-
gylijtékhoz képest mar-mar a szakember benyomasat. Pedig kotas gydjteményeket,
mint Kodaly Gja, nem forgatott, mint hibai is mutatjak, az éreg koraban, megromlott
latassal leirt 148 dallamot irdsban sohasem latta, ami mind arra mutat, hogy ifjukoré-
ban megszerzett zenetudasat késébb nem fejlesztette tovabb. Vidéki élete soran
mivészi zenével valé foglalkozasra, vagy akarcsak hallgatadsra nem volt lehetésége, a
févarosban laktdban pedig sem az operdban, sem hangversenyen soha senki sem latta
6t. Voinovich idézi életrajzdban24 egy levelébdl: ,,Lisztet sohase lattam s nem hallot-
tam.”

Gyulai Agost is elmondja, hogy ,sajat szorgalmabél tanult meg énekelni, kotat
olvasni, gitarozni, tamburézni”, és gy(jteményében nem masoktdl hallott dallamokat,
hanem ,kizarolag sajat emlékeit Uja 6ssze”.25 A vén tamburastol tanulgaté Bolond
Istok és 1877-ben a ,Tamburds oreg(ir’ maga a kolt6, aki ©Onéletrajzszerli miive
1873-ban késziilt masodik énekébdl négy sort kihagyott,26 de az ének 55. versszaka-
ban igy szol:

Zenét mar csak dilettans modra (zte;
Elpdngeté a zongorat, gitart,

A hangjegyet lassacskan elbetlizte,
Hallasajo volt és itemre jart,

Lelkében a hangot jol dsszefiizte,

Még komponalt is (megbocsasson e sz06):
De nem késziilt —ciganynak ex professo.

2 2Kodaly-Gyulai, i.m. 9-10. 1
23 Stoll 786, LLL 795. sz.
24 Vojnovich Géza, Arany Janos életrajza 1—HI. Bp., 1929-1938. Il. kot. 407. 1, Kodaly,
i.h. 10.1.
25 1.h. 17.1.
26 A kitordlt sorok:
Majd azt hivé, hogy mert a rajzolashoz
Konyitni latszott volna keveset,
S hallgatni eljart egy vén tamburashoz:
Hogy hivatasa zene vagy ecset.
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A régi kéziratos vers- és énekszdveggy(ljtemények egészen a 16. szazadig vissza-
mend irodalmi értékek egész sorat tartottak fenn. Hangjegy ugyan nem volt bennik,
de notajelzéseik sok, mar a 16. szazad Ota szdmos, apronyomtatvany formajaban is
megjelent historias énekhez hasonldan felbecsilhetetlen segitséget nyujtottak régi
dallamaink tdbbségének azonositdsdhoz. Hasonld, de immar az egész néphez sz6l6
funkciot teljesitettek a Csokonai szavaival élve ,sz(r bibliopoliumon Kkiteritett
szennyes roméncok”: azok a ponyva-fizetek, melyek szamos irodalmi mivet juttattak
el a legegyszer(ibb olvasni tudd néprétegekig. Arany mar gyermekkordban mohon
elolvasott mindent, amihez hozzajuthatott. Sajat nyilatkozatabdl tudjuk, hogy gyer-
mekkoranak egyik legnagyobb zenei és verséiménye Szegedi Gergely ,.Széanja az Ur
Isten hiveinek romlasat” kezdet(i éneke volt.27 Arany err6l az énekrél, mint gyermek-
kora kedves emlékér6l ugy nyilatkozott, hogy dallamat is jol ismeri, versforméjat is
nagyon szép, tiszta magyar temdinek tartja.28 Mivel pedig az ének akkor marjo szaz
év Ota nem volt benne a reformatus egyhazi énekeskdnyvben, a szalontai parasztcsalad
és a hozza hasonl6 reformatus kéznép talan az irott vagy a ponyvan arult nyomtatott
betli, a dallamot tekintve azonban kizarélag a szajhagyomany utjan tudhatta tébb
mint szaz esztend6n atorokiteni a legjobb nemzeti hagyomany egyes termékeit. Sok
mas miive kdzott ,,Az Gnneprontok” forrasa is ponyva-térténet volt;29 az ,,Argirus”
és Kadar Istvan balladdjaban mind 6, mind Petdfi gydonyorkodott, s6t Vordsmartyt
éppen az Argirus-histéria ihlette a ,,Csongor és Tiinde” megirasara.30

Ebben az 6szténds és hagyomanyos zeneiségben rejlik Arany versmiivészetének a
titka. Ezt a titkot zenei érzék, sét legalabb megbizhaté elemi foku zenei irasbeliség
nélkul a puszta bet(ihdz val6 hiiség, vagy a puszta felmondas nem tudhatja megfejteni,
de valdjaban még érzékelni sem. A szalontai kantus egykori fiatal vezet6jének nem kis
része lehetett abban a helyi zenei hagyomany6rzésben, melynek legmeggy6z6bb doku-
mentuma éppen Kodaly ,Nagyszalontai gy(jtés’-e.31 Vikar Béla nyoméan, akinek
nevéhez a fonograffal valé népdalgy(jtés meginditasa (1896) f(iz6dik, 1905-ben és
1906-ban két, szinte a kilfoldi utjarol visszatért Mardthivzl egyforma id6s fiatalember:
Kodaly Zoltan és Bartok Béla kilon utvonalon, de egy id6ben és egy céllal indult el
megforditott irdnyban. Az 6 célkitlizésik, de kivalt iranyvételik Maréthiénak a fordi-
tottja, de magasabb szinten és Uj fogalmazasban a folytatasa volt. Ha Mardthi tal koran
prébalta Debrecenbe telepiteni az akkori zenei Eurépa altala megismert és hazai
viszonyaink k6zott szerinte meghonosithatd zenem(veltségnek egy bizonyos mértékét
és tipusat, Bartok és Kodaly tudatosan azzal a célkitiizéssel indultak el, hogy bavo-
patak-életébdl felszinre hozzak, &si szdbeliségének kihalasa és feledésbe meriilése el6tt

27 Szegedi Gergely énekeskdnyve. Debrecen, 1569. 216-219. 1 L. Csomasz T6th, RGyE 173,
185-186., Varjas Béla, Kovasoczy Farkas feljegyzései és Szegedi Gergely. ItK, 1970. 129-151.,
Csomasz Téth, Szegedi Kis Istvan mint énekszerzd. ThSz, 1972. 100. 1

28 A magyar nemzeti versidomrol. 1857. 286. sk. 1

29 ,,Egy rettenetes és hallatlan lett dolog valamelly zabolatlan Tantzolokrél” (1764).

30 Horvath J., i. m. 99.1.

31 Megj. 1924. A ,Nagyszalonta népdalkincse” c. tanulmannyal (1923) egyiitt 1 Visszatekin-
tés Il. Bp., 1964. 99-133. 1
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szinte az utols6 drdban napfényre tarjak, majd pedig a legmagasabbrendl mizenei
alkotasok keretébe foglalva kivigyék a nagyvilag elé a népmesék arva és szegény
szolgagyerekének, a leghivebb és legtisztdbb hagyomanydrzének: a parasztsagnak fel-
higitatlan, hamisithatatlan zenei anyanyelvét.

Mardthi kollégiumi zenereformjabdl nem lett, a tarsadalmi és miveltségi viszonyok
dialektikus torvényszer(iségei szerint a 18. szazad k6zepén Debrecenben és a magyar
reformatus mveltségi tipus adott keretében nem is valhatott az, amit 6 akart, és ami
egyébként nemcsak kivanatos, hanem az eurdpai zenemiveltség fel6l nézve mar régdta
esedékes, s6t elkésett dolog volt. Ezen az alaphelyzeten az sem véltoztatott volna, ha
Maréthi Gyorgy tovabb él; legfeljebb csalddasai mélyultek volna el egyre jobban, amint
azt Beckhez 1743. szeptember 2-an irt megkeseredett hangu levele is sejteni engedi.

A proféta almait — mint oly sok esetben - a tanitvany és utdd kellett hogy
legjobb igyekezetéhez, de szerényebb koncepcidjahoz mérten, az adottsagok keretein
belil maradva, felében-harmadéaban felvizezett allapotban valdsitsa meg. Maro6thinak
nevétél ugyan visszhangzik az utdkor, zenei reformkoncepcidja halalaval mégis arvan
maradt. Varjas nélkill azonban még a karéneklésnek fejl6dés hijan csokkent értékd
folytatasa is még szegényesebb, beltenyészetszeriibb és gyatrabb lehetett volna.

Az elvetett blzaszem mégsem hasztalan kerult a foldbe.6 maga elhalt,de valami
mégis kisaijadt bel6le. De ez a valami attételesen, és nem is haszon nélkiil kdvetkezett
be. Az egyetlen lehetséges és szerencsés attétel két arvanak: az abécés fokon meg-
rekedt debreceni—sarospataki kalvinista iskolai karéneklésnek aKazinczy és hivei altal
nem sokra becsiilt, elébb Horvath Adam és Csokonai, majd végiil Arany Janos altal
képviselt népi-hagyomanyi szemlélettel valo talalkozasa volt.

Ebb6l a taldlkozashdl sziikségszerlien formalddhatott ki életmiivének sajatos karak-
terével Ujabb irodalmunknak tébb nagy egyénisége, akik kozul a Debrecennel is
kapcsolatba keriilt Moricz Zsigmondot ésAdy Endrét emeljik ki. Zenei vonatkozashan
azonban ez a fejletlenebb reformatus mdveltségi tipus ugyanilyen sziikségszeriiséggel
nem Vvalt, nem is véalhatott a magyar zenei tudat megujuldsanak Gttdr8 tényezgjévé, ha-
csak azt nem vesszik figyelembe, hogy mai népdalgydjtésiink megalapozéja, Vikéar Béla
a Somogy megyei Hetes reformatus pardkijan latta meg a napvilagot és gimnaziumi
tanulmanyait a papai Kollégiumban kezdte meg. Akkorra azonban a ,,kollégiumi zene”
mint stiluskorszak mar régen elviragzott.

Bar Vikar a gy(jtott dallamokat még nem maga jegyezte le, zenei felkésziiltsége elég
volt, az alapvetd feladat meglatdsa és a népi dallamgyd(jtés 0j Gtjainak egyenget&je
pedig béven méltova tette 6t arra, hogy nevére ezzel a korszakalkotd kezdeményezé-
sével kapcsolatban megbecsuléssel emlékezzink.

Maroéthi reformjanak eredeti zenei anyaga immar tébb mint két évszazad Ota
Csipkerozsika almat alussza egyre gyériul6 példanyokban a kényvtarak polcain. Hangje-
gyeit senki sem olvassa —at sem irta eddig — dallamait kegyeletb6l sem éneklik még
az egyhazi és iskolai énekkarok sem. Csak a zenetdrténészek és a lokéalpatriotak ejtenek
réluk olykor egy-két szot.

A 19. szazad masodik negyedében Debrecenben Zakany Jozsef, Sarospatakon
Apéathy Janos szervezte Ujja az iskolai énekkart és lassacskan fejl6d6 zeneoktatast.
Apéathy munkdjat Ivanka Samuel, majd Orban Jézsef folytatta, de a szazadforduld
utan még a Kodallya egy idében tanult Kovacs Dezs6 sem lépett be a népi ihletési
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zenei megujulas els6 vonalaba. Egressy Béni a pataki mivel6dési korb6l szakadt ki, de
inkabb naturalista volt, mint képzett zenész.323

A 19. szadzadi ,népdal” elnevezésii dallamgydjtemények szerkeszt6i, Bartay Andras,
Matray Gabor, Szini Karoly, Limbay Elemér, Bartalus Istvan és masok mér nem a
debreceni mdveltségi tipust képviselik; munkaik nagyrészt nem val6ban népzenei
anyagot tartalmaznak. Liszt ,,magyaros” kompozicidinak zenei nyersanyaga, itt-amott
szinte komikusan hat6 témavalasztasaival33 bizonyitja legjobban, hogy itt egy egész
zenei vegetacio emelkedhetett volna vilagszinvonalra, de visszahozhatatlanul elmeriilt a
— barmennyire joszandéki —alapvetd tajékozatlansag kovetkeztében. A félig francia
szarmazasu, de tizennyolc éves koraig Lengyelorszagban nevelkedett és a lengyel
zenével és anyanyelvvel egész életére megtelitkezett Chopin zenéje ilyen vonatkozas-
ban egyetemes-emberivé szublimalt lengyel muzsika. Ennek a lehet6sége valt jorészt
semmivé, vagy maradt meg részben torzénak a verbunkosndl mélyebbre nem jutott
19. szazadi romantikus magyar zenében. Az ebbdl keletkezett (rt Kodaly tanc-
kompoziciéi és Megkésett melodidi” mar csak részben, és immar egy Uj kor és (j stilus
formanyelvének felhasznalasaval, egyben azonban a magyar zenei prozdédia feltilmulha-
tatlan érvényre juttatdsaval34 hidalhattak at.

De megvaldsult a Kodaly koncepcidjabol fakadt és legelsében Adam Jend fogalma-
zasdban testet 0ltott,35 hatdsat tekintve 1945 Ota orszagos, ma mar vilagméret(ivé
ndtt, Arezzoi Guido alapvetését kitagito modern magyar zenepedagdgia, mar a huszas-
harmincas évek 6ta kibontakozott az Enekld Ifjisag kérusmozgalma; immar nem
importalt példakbol, hanem a két nagy magyar mester és tanitvanyaik eredeti miiveib6l
megszuletett és nagyra n6tt a magyar tarsas éneklésnek a felelgeté gyermekdalocskak-
tdl hatalmas koérusmiivekig terjed6 gazdag irodalma. Il arra emlékezniink, hogy
ennek az irodalomnak létrejottéhez, ha primitiv formaban, ha attételesen is, a
18. szazad kollégiumi zenéjében foglalt hagyomany még holtaban is kdzelebb allott,
mint az id6kdzben elterjedt dalardazas Liedertafel-stilusa.

Minden sajnélatos volta ellenére, s6t egyenesen a reformtus zenei mlveltségi
tipusbdl kovetkez6en szilkségszer volt a kollégiumi gyakorlatban Mar6thi kezdemé-
nyének ellaposodasa. Szabolcsi Bence mondja Kodalyt idézve: ,,A magyar zene leg-
hatalmasabb fai azért sorvadtak el, mert gyokerszalaik nem talaltak elég taplald

32 A budapesti Raday Gy(jtemény levéltaraban fennmaradt t6le egy testes kézirat, Uyen
cimmel: ,Szent David Zsoltart, Eneklést Kezd6 Melddiak és Dicséretek, miként a Helvét vallast
Magyar egyhazban éneklik. Szerkesztette Egressy Béni, javitotta és Orgonara alkalmazta Doppler
Karoly, a’ Nemzeti Szinhaz masodik Karnagya” (1851). L. Csomasz To6th, Egyhaztorténet. 1959.
256. 1

33 A Dante-szimfonia masodik részének (Purgatorio) zenei fétémaja az ,,En vagyok a falu
rossza egyedil” kezdetli népszinm(i szarmazasi néta kezdé dallamsora. V6. Kerényi Gyorgy,
Népies dalok. Bp,, 1961. 110. sz. ésjegyz., 219. 1

34 L. Laszl6 Zsigmond, Ritmus és dallam. Bp,, 1961.195-232. 1

35 Mddszeres énektanitas — a relativ szolmizacié alapjan. Bp,, 1944. Cimoldalanak bels6
—verso —oldalan ezt olvassuk: ,,Ez a kdnyv az Orszagos Kdzoktatasi Tanacs kezdeményezésére
késziilt modszertani vezérkdnyvként a Nemzetnevel6k Kdnyvtara c. sorozatban megjelent Kodaly
Zoltan Iskolai Enekgydijteményének |—H. kotetéhez.”
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talajra” - majd igy folytatja: ,értéktelen az a magyarsadg, amely nem europai, és
szamunkra értéktelen az eurOpaisag, ha nem magyar is egyszersmind . . . Minél t6bb
kdzunk van az eurdpai kultdrdhoz, annél nagyobbra né' a magunké is.”36

Végul szadzadunk huszas éveinek kézepe 6ta a genfi zsoltarok egykoru feldolgozasai-
nak életre hivéaséara, mintegy Mardthi hagyomanyat idézve és folytatva Arokhaty Béla
és Lajtha Laszlo, Uj és igényes atkomponalt feldolgozasukra pedig maga Kodaly adott
els6nek példat. Ezt a példamutatast tébb kortars zeneszerzd kdvette. A tartalmaban és
stilusdban ide kapcsolodd folytatds még el nem végzett, és remélhet6en még sokaig
nem id@szer(tlen feladat.87

36 Szabolcsi B., Uton Kodélyhoz. Bp., 1972. 33-34. 1

3 7 Végezetil felhivom az olvasé figyelmét az alabbi harom kdnyvre, melyekhez csak a jelen
munka kéziratanak lezarasa utan juthattam hozza, és tobb-kevesebb, targyunkkal 6sszefiiggé fon-
tos adalékot tartalmaznak:
Mészaros Istvan, A Szalkai Kodex és a XV. szazad végi sarospataki iskola. Bp. 1972.
Mezey Marta, Felvilagosodas kori lirank Csokonai el6tt. Bp. 1974.
Bajko Matyas, Kollégiumi iskolakultdrank a felvilagosodas idején és a reformkorban. Bp. 1976.
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21. Kinyitott lap az 1774. évi kiadashol a 4—9. sz. alatt k6zdlt magyar zsoltarparafrazisokkal
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23. Sarospataki melodiarium (1798, 222. 1)
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25. Paléczi Horvath Adam arcképe harmincéves korabdl



26. Az ,,Otodfélszaz Enekek” 228. lapja Paloczi Horvath Adam 1813. évi kézirata szerint
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A kezddésorok jegyzéke

A szerelem kiralynéja Vénus szivem kivannya
A szines szeretet kaijai kdzt vagyok
Ach, wie nichtig, ach wie fliichtig
Ades pater supreme - Jovel Szentlélek Isten
Adjunk halat az Urnak, mert érdemli
Adversa sustinere
Allons anfan dia Patrie (Allons enfants de la Patrie) - vo. Pergamus filii Patriae
Aufer immensam, Deus aufer iram —Vedd el Ur Isten
Auwus tiefer Not schrei ich zu dir
Az Uré a fold —Der Herr ist Konig

Brunnquell aller Giiter - E’Vilag miolta

Christe, qui lux es et dies - Kristus ki vagy Nap és Vilag
Cohors generosa

De tous les animaux qui’s élevent dans I’air

Dencket doch ihr Menschenkinder

Der Herr ist Konig - Az Uré a Féld

Dicséljétek az Urat, mert igenjo - Adjunk halat

Dicsérlek Uram téged

Dicsériink téged Ur Isten - Herr, unser Gott, dich loben wir
Dics6ult helyeken, mennyei paradicsomban

Dir, dir Jehova will ich singen —Téged Ur Isten a mi lelkiink

E’ Vilag midlta —Brunnquell aller Giiter

Egek érted, de nem érzed, nem is latod tiizemet

Eheu viduata marito

El-késziiltem, meg-feszlltem —Lieber, lerne leiden gerne
Emeld fel szived, szemed nyisd fel

Emelkedj fel, szivem! —Mein Herz in die Hohe!

En minden dolgaimban - In allen meinen Thaten
Eneklésben, Musikaban - Werwolt das (!) Gesang nicht lieben
Entlaubet ist der Walde

Es ist gewiBlich an der Zeit

Es lebet meine Seele vergnigt in Einsamkeit

Es spricht des Unweisen Mund wohl

Exibat quondam clericus

Ez esztend6t megaldjad

Frolocket ihr Volcker, Frolocket mit Handen - Mindnyajan érvendjiink
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Grol ist, o groBer Gott, die Noth, so uns betroffen
GroRer Konig aller Welt - Oh Kiralyok Kiralyja
Gyotrédik az én lelkem

Ha megtérni szandékozol a b(inbdl valahara

Hallgasd meg én kialtdsom (4. genfi zsoltar, 2. sor)

Hallgasd meg Jésus Kristus (Atya Isten, RMDT 1/126.)

Hallgasd meg Ur Isten kérésemet

Herr, ich lieb dich, Herr, ich lieb dich - Oh szeretlek, oh szeretlek

Herr, unser Gott, dich loben wir - Ditsériink téged Ur Isten

Herzlich tut mich verlangen

Hier steh ich zwar, jedoch nur in der Fern - Im itt allok csak tavol, Istenem

Ich dank dir, lieber Herre

Im itt allok csak tavol Istenem - Hier steh ich zwar

In allen meinen Thaten - En minden dolgaimban
Innsbruck, ich muR dich lassen - Uram, mikor éltemnek
Istennél ez kedves ének - Willst du in der Stille singen

Jaj hogy maradék magam arvan - Eheu viduata Marito
Jézus Kristus, szép fényes hajnal
Jovel Szentlélek Isten - Ades pater supreme

Kegyelemmel teljes - Vater aller Gnade
Kristus az én életem - vo. Gyotrédik az én lelkem
Kristus, ki vagy Nap és Vilag - Christe qui lux es et dies

Lieber, lerne leiden gerne - El-késziiltem, meg-fesziiltem

Magasan repil a daru, szépen szol
Magasztalja az én szivem

Magasztallak én téged

Meghagytad nékiink, Ur Isten

Mein G’miit ist mir verwirret

Mein Herz in die Hohe - Emelkedj fel szivem
Menybéli felséges Isten

Meum est propositum in popina mori

Minden teremtett allatok

Mindnyajan érvendjiink - Frolocket ihr VVélcker
Mirabilis res accidit

Ne széllj perbe én velem

Nun danket all und bringet Ehr - Minden teremtett allatok
Nun freut euch, lieben Christen gmein

Nun ruhen alle Walder - Uram, mikor éltemnek

O artatlansag Baranya

O én lelkem dicsérjed Istenedet

O gloriosa, 0 speciosa - Téged Ur Isten

O Haupt voll Blut und Wunden

Oh Kiralyok Kiralyja - GroRer Kénig aller Welt
Oh gzeretlek, oh szeretlek - Herr, ich lieb dich

Oh Uristen! read bizzuk magunkat —So fiihrest du zurecht, o Gott, die Deinen
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oril az én szivem az Urban

Perelj Uram perl6immel
Pergamus filii Patriae - Allons anfan (enfants)

Régt6l fogva hogy szeretlek, azt mihaszna tagadom

Sehol nints olly teremtett EIme - Wie kiindlich grof sind doch die Werke

Semmi vilagi boltseség - Was alle Weisheit in der Welt

So fithrest du zurecht, o Gott, die Deinen - Oh Ur Isten, read bizzuk magunkat

Szent, szent, szent a seregeknek Ura
Szent vagy 6rokké Atya Ur Isten
Szivem szerint kivanom

Sziviink vigsaggal ma bet6lt

Te benned biztunk eleitdl fogva

Téged Ur Isten a mi lelkiink - Dir, dir Jehova, will ich singen
Téged Ur Isten, mi keresztyének

Turbae coelorum

Ur Isten! jol latod, melly hibas én életem - vo. GroR ist, o groBer Gott
Ur Isten, mely sokan vannak

Uram, a toredelmes

Uram! botsassad el

Uram, mikor éltemnek

Valaki Krisztusnak vacsorajat vészed

Vater aller Gnade - Kegyelemmel teljes

Vater unser im Himmelreich - Mennybéli felséges Isten

Vedd el Ur Isten rélunk haragodat - Aufer immensam

Vétkeztem! Jéh! Vétkes fészekben

Vinus vina vinum

Virgo formosa, veluti rosa

Vitam quae faciunt beatiorem - Adjunk halat az Urnak, mert érdemli

Was alle Weisheit in der Welt - Semmi vilagi boltseség
Wenn ich bin allein, so kann ich ruhig sein
Wenn mein Stiindlein vorhanden ist

Wer wolt das (1) Gesang nicht heben? - Eneklésben, Musikéban amikor médom

vagyon

Wie kiindlich groR sind doch die Werke - Sehol nints olly teremtett EIme

Wie schon leuchtet der Morgenstern
Willst du in der Stille singen? - Istennél ez kedves ének
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10.

11

12.

13.

14.

15.

A képmellékletekjegyzéke

. Maréthi Gyodrgy. Egykora festmény a debreceni kollégiumban

A Raday Gyl(jtemény tulajdona

. A debreceni régi nagytemplom és a ,,Veres torony” az 1802. évi tlizvész utan

A Raday Gydijtemény tulajdona

. A debreceni kollégium képe Maro6thi idejében

A Raday Gydjtemény tulajdona

. Debreceni togatus didkok a 18. szazadvégén

A Réaday Gydjtemény tulajdona

. A sarospataki kollégium udvar fel6li keleti képe a 18. szazad végén

A Raday Gyl(jtemény tulajdona

. A Maréthi 1740. évi els6 zsoltarkiadasahoz felhasznalt zdrichi négyszélamd német zsoltar

(1707) cimlapja
Az Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdona

. Az 1740. évi zsoltarkiadashoz felhasznalt ziirichi francia nyelvi zsoltar (1715) cimlapja

Az Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdona

. Maréthi 1740. évi, csupan a dallamokat és a szovegek els6 verseit tartalmaz6 kiadvanya,

Ivanka Samuel hagyatékabdl
Az Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdona

. Zirichi zenei kollégium képe 1713-bol

A zirichi Zentralbibliothek tulajdona

Collegium musicum, Thun, 1737

A zirichi Zentralbibliothek tulajdona

A tercetteket tartalmazd Sing-Stunden, ill. a hozza kotétt Der singende Christ c. kdnyv
(Zirich, 1723) cimlapja, alant Mar6thi kézjegyével

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kdnyvtaranak tulajdona

A Sing-Stunden, ill. a hozza kotoétt Der singende Christ c. konyv jelzettel és a kdnyvtaros
bejegyzésével ellatott el6lapja a debreceni kollégium kdnyvtaraban

Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara

A Sing-Stunden, Ll a hozza kotott Der singende Christ ¢. kényv cimlapjanak verso oldala, fent
Maro6thi kézjegyével és a beszerzés datumaval és helyével, alatta Sz. B. (Sz6nyi Benjamin) és
masok latin nyelv(i kézirasos bejegyzéseivel

Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara

»Editi” —azaz: kiadottak. Az |—XII. tercettek sorrendje a svajci forrasbeli lap- és sorszamuk-
kal. Maro6thi kézirasa a kdnyv utolso, dres lapjan

A Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtaranak tulajdona

Az 1743-ban megjelent ,,Harmonias Zsoltar” cimlapja
A Raday Gydjtemény tulajdona
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16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

232

Az 1756. évi blvitett posztumusz kiadas cimlapja a papai ref. kdnyvtari példanybol, el6zék-
lapjan a konyvhoéz hozzakotdtt 24 négyszdlami magyar dicséret-letét egyikével és a ,, Turba
coelorum” latin ének dallamaval, 1800 tajarol

A Réday Gydjtemény tulajdona

Az 1764. évi, tovabb bdvitett masodik posztumusz kiadas cimlapja

A Raday Gyl(jtemény tulajdona

Az 1774-ben megjelent, egyszolamd magyar dicséretdallamokkal tovabb bévitett utolso kiadas
cimlapja

Kinyitott lap az 1774. évi kiadashol a C-Cll. zsoltarok egymas mellé elhelyezett sz6lamaival
A Réaday Gydjtemény tulajdona

Kinyitott lap az 1774. évi kiadasbdl a posztumusz XV. és a XVI. tercettek sz6lamaival

A Raday Gyd(jtemény tulajdona

Kinyitott lap az 1774. évi kiadasbol a4-9. sz. alatt kdzolt magyar zsoltarparafrazisokkal

A Réaday Gyl(jtemény tulajdona

Kinyitott lap az 1774. évi fliggelék végérél. Az utols6 6t éneknek szovegét Varjas talan
helysziike miatt nem nyomtatta ki, mert mindegyikiiknek volt ismert magyar verzidja

A Raday Gy(jtemény tulajdona

Sarospataki melodiarium (1798, 222. 1)

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kdnyvtaranak tulajdona

Sarospataki melodiarium. (1798, 231. 1) Fent a La Marseillaise soronként valtakozé (magya-
ros-fonetikusan irt) francia szovegével és annak itt-ott ,,megvirgulalt” latin forditasaval, alatta a
,Régtdl fogva hogy szeretlek” kezdet( dal koruspartitirajaval

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kdnyvtaranak tulajdona

Paléczi Horvath Adam arcképe harmincéves korabél
A Raday Gydjtemény tulajdona

Az ,,Otodfélszaz Enekek” 228. lapja Paléczi Horvath Adam 1813. évi kézirata szerint
A Raday Gydijtemény tulajdona
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Zusammenfassung

Gyorgy Mar6thi und die Musik in den ungarischen Kollegien

Um die Mitte des 18. Jh. entstand in den reformierten Kollegien Ungarns unter schweizerischen
EinfliiRe eine mehrstimmige Singpraxis. Eswurde versucht, die Lieder der deutsch-schweizerischen
Collegia musica neben den homophonen Sétzen der Goudimel-Lobwasserschen Psalmen und auch
anderer deutscher und ungarischer Kirchenlieder sowie Gesangterzetten im Rokoko-Stil, wenn
auch nicht an Stelle des bis dahin einstimmigen Kirchen- und Schulgesanges einzufiihren, wohl aber
diesem beizuordnen. Die Einstimmigkeit hatte zwei Griinde: konfessionell wurde damit wortlich
die Forderung Calvins hinsichtlich des Gemeindegesanges befolgt, der andere Grund dafir liegt in
dei Art der ungarischen Musiktradition des Volksliedes, d.h. der schriftlosen, rein oralen Weitergabe.

Der in Debrecen gebirtige Maro6thi war 1738-1744 Professor am reformierten Kollegium in
Debrecen. Seine péadagogische Tatigkeit war von groer Bedeutung. Ebenfalls fiihrte er im Kolle-
gium, dem geistigen Zentrum des ungarischen Calvinismus, nach Zircher und Basler Vorbiidern den
mehrstimmigen Schulgesang ein. Noch in Basel schloR er bis zu seinem friilhen Tod dauernde
Freundschaft mit Prof. J. Chr. Beck, dem treuen Unterstiitzer ungarischer Studenten. Fir die
wertvollen Angaben aus ihrem Briefwechsel ist der Verfasser hauptséchlich Herrn Prof. E. Staehe-
lin und den HerrenH P. Schanzlin (Basel) und G. Birkner (Zirich) zum Dank verpflichtet.

Marothi fiihrte das mehrstimmige Singen mit einem Vokalquartett ein. Er plante die Aufstellung
eines Collegium musicum Diesen Plan konnte er nur halb verwirklichen, da die Obrigkeit das
instrumentale Musizieren der Studenten nicht gestattete. Doch konnte er ausgewahlte Terzette von
J. H. Kyburtz (aus ,,Singstunden”, Zirich 1723) in seinem ,,harmonischen” Psalter (1743) publizie-
ren. Nach seinem Tod setzte sein Nachfolger, J. Varjas, die Arbeit fort. Er war ein fleiiger Mann,
doch waren sein Talent und seine musikalische Schulung bescheidener als die seines VVorgéangers. Er
veroffentlichte Marothis Psalter 1756 bis 1774 in drei, jewels erweiterten Auflagen. Um Ende des
18. Jh. begann in den reformierten Kollegien aus dem von Maroéthi eingefilhrten mehrstimmigen
singen eine musikalische Eigenart zu entstehen, deren sich erweiternde bunte Themenkreis -
ungarische ,,Carmina Burana” vom Ende des 18. Jh. - ein klares Bid Qber die provinciale
musikalische Bildung des Kleinedels und des Volkes gewahrt. Diesem anspruchslosen Biidungstyp
fehlt jede Urbanitdt und hdohere instrumentale Kultur. Doch hat er den Weg iber manche
gutgemeinte, oft auch abwegige Experimente bis zum Auftreten Kodalys und Bartdki, also bis zum
Anfang der wissenschaftlichen Volksmusikforschung, bereitet.

Das Buch gliedert sich in neun Kapiteln:

1. Einleitung: Vorgeschichte und Hintergrund.

2. Zuriistung, Wanderjahre: Studien, Musik und Freundschaft.

3. Verloderndes Licht: Lehrtatigkeit und Enttdauschungen.

4. Nachfolger und Nachleben: Entwicklung des Chores unter Varjas.

5. Die Kompendien: Text und Wertung von Mar6this musik-theoretischen und -padagogischen
Aufsétzen.

6. Melodien des Psalters und der Lobgesange: Besprechung und Quellenangaben aller Liedsatze,
musikalisch verdffentlicht.

7. Lieder mit meisterhaften Melodien: Quellenangabe, Nachleben und Deformierung der
Terzetten schweizerischen Ursprungs.

8. Die Melodiarien der Kollegien: Besprechung der Chorpraxis.

9. Vom Volkstimlichen dem Volkslied zu: die literarischen Verbindungen des Chorsingens und
ihre Rolle in der Vorbereitung der Volksmusikforschung bis zur vollentfalteten Volksmusikwissen-
schaft.
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