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_ BATTHYANY ADAM
MUVELTSEGENEK VILAGA

1.
A csaladi hagyomanyok

Azon intézmények koziil, amelyeknek az oszman hoditas éaltal meg-
gyotort XVI-XVII. szazadi Magyarorszag megmaradasat és tulélését ko-
szOnhette, kiemelkedd szerepe volt a hatalmas foari birtokok felelésen
gondolkodé gazdai altal miikodtetett szervezeteknek: a maganhadseregek-
nek, a birtokigazgatasi rendszernek és mindenekel6tt a mindezeket is 6sz-
szefogo fouri udvaroknak. A familidrisok sokasagat magaban foglald és
mozgatd udvarokban nemcsak fontos politikai és katonai dontések sziilet-
tek, és nemcsak a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek adtak talalkozasi pon-
tot, hanem — az udvar fejének lehetdségei €s igényei altal megszabott
mértékben — a miivel6désnek is otthont nyujtottak. Ilyen kézpontként
szolgalt a XVII. szazad kdzepén Magyarorszag nyugati része szamara grof
Batthyany Adam (1610—1659) dunantuli és Kanizsaval szembeni fokapi-
tany udvara, akinek birtokai szinte egy tombben fekiidtek Vas megye nyu-
gati részén a Vasi hegyhattol egészen a stajer hatarig.

Batthyany Ferenc és unokadccsei

Az 1566-ban elhunyt Batthyany 1. Ferenc még egyike volt azoknak,
akik ismerték a Budan székeld6 magyar kiralyi udvart és Matyas kiraly
palotajat. 1497-ben sziiletett és tekintélyes kozépbirtokos apja révén, aki
kiralyi udvarnok és kamaras volt' mar gyerekkoraban az udvarba keriilt.
Egyiitt nevelkedett a nala harom évvel fiatalabb tronorékossel, I1. Lajossal,
akivel késobb is barati viszonyban alit. Tizenhét éves koraban, 1514-ben

' B. Boldizsarrol: KUBINYI Andrés: A kirdlyi tandes koznemesi iilndkei a Jagellé-korban,
in: Malyusz Elemér emlékkonyv. Szerk. H. BALAZS Eva, FUGEDI Erik, MAKSAY Ferenc.
Bp., 1984, 257-268: 265. UG: A kozépbirtokos nemesség Mohdcs elbestéjén, in: Magya-
rorszag tarsadalma a torok kilizésének idején. Szerk. SzvIRCSEK Ferenc, Salgétarjan,
1984 (Discussiones Neogradienses, 1), 3-39: 6, 38, 17. jegyzet. Ld. még: FOGEL 1913,
69. FOGEL 1917, 52. BATTHYANY 1991, 36-37. — A részletes csaladfat Id.: Fuggelék, 1.



mar kirélyi kamaras volt, majd 1519-t6] fépoharnok, 1522-t61 pedig horvat
bén lett.” Mint nagy termetii, erds ember, az udvari lovagi tornak iinnepelt
szerepl6je volt és hazassaga is a kiralyi udvarban kottetett: 1524-ben Ma-
ria kiralyné egyik udvarhslgyét, Svetkovics Katalint vette feleségiil.’

Udvari kapcsolatainak k&szonhetéen kapta meg unokadccsével,
Kristoffal egyiitt 1524 ben az elhunyt Ujlaki Lérinctdl a koronara szallt
németljvéri varat.* A mohécsi csata utan (amelyben résztvett, de sikeriilt
elmenekiilnie) rovid gondolkodas utan I. Ferdinand partjara allt: ezért
kapta jutalmul 1527-ben a rohonc-szaldnaki kettés uradalmat, a néhai
Paumkircher Gyorgy birtokat, amelyhez azonban a Paumkircher csalad
nodagi orokosei is ragaszkodtak. Hosszl pereskedés utan 1539-ben az or-
szagbiro csak a birtokok felét itélte Batthyanynak, aki azonban 1544-ben a
masik felét is megvasarolta’ Ez a két uradalom lett a csalad kézpontja,
leginkabb ebben a harom varban tartotta fonn Batthyany Ferenc a XVI.
szazad egyik legjelentdsebb és leghiresebb magyarorszagi fouri udvarat.
Unokadccse, Kristdf viszont a csalad régebbi, szlavéniai birtokain lakott,
amelyek koziill a Koros megyei Gereben és a Zala megyei Torony
(Torniscsa) voltak a legjelentésebbek.’ A csalad régi, foként felséorsi és
sarmelléki birtokai (a battyani udvarhazzal egyiitt) Székesfehérvar eleste
utan az 1540-es évektdl hédoltségi teriiletre keriiltek, ugy hogy azok nem
szolgalhattak rezidenciaul.”

Batthyany Ferenc és Svetkovics Kata jo hirli udvaraban nevelkedtek
tobbek kozott Zrinyi Miklds lanyai is, akik koziill Dorottyat (vagy ahogy
inkabb nevezték: Doricdt) 1566-ban Batthyany II. Kristof fia, Boldizsar
vette feleségiil® Boldizsar és dcese, Gaspar szintén hires-neves udvarok-

2 FOGEL 1913, 42. FOGEL 1917, 55, 117, 135. ZIMANYI 1962, 12-13. V6. MAGYAR 1976,
90; BATTHYANY 1991, 37-56.

3 FORGACH Ferenc: Magyar historidja 1540-1572. S. a. rend. MAJER Fidél, bev. TOLDY

Ferenc, Pest, 1866 (Monumenta Hungariae Historica, 11/16), 350-351. — Maria kiralyné

levele Macedoniai Mikldsnak, Pozsony, 1523. nov. 30.: IVANYI 1942, 52, n° 187.

ZIMANYI 1962, 11-12.

ZIMANYI 1968, 13-16.

ZIMANYI 1962, 12, 40. jegyzet.

CsANKI, 1V, 361. A battyani udvarhazrél az 1520-es években: KUBINY! Andras: Konig

und Volk im spdtmittelalterlichen Ungarn, Stddteentwicklunkg, Alltagsleben und

Regierung im mittelalterlichen Konigreich Ungarn, Herne, 1998 (Studien zu Geschichte

Ungarns, Bd. 1), 221-225. — A sarmelléki birtokok torokkori korméanyzasardl: SZaKALY

Ferenc: Magyar intézmények a torék hodoltsagban. Bp., 1997 (Tarsadalom- ¢és miiveld-

déstorténeti tanulmanyok, 21), 165-166, 188, 196, stb.

% TAKATS 1917, 37. TAKATS 1930, 38. TAKATs 1982, 95, 101-102, 144, 149—151, 167~
168, 177-178.
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ban fordultak meg ifjusagukban. Boldizsar tizenharom év koriili lehetett,
amikor egy évi zagrabi tanulas utan, tdvolabbi rokonaival, Gyulai Janossal
és egy Alapi fiaval egyiitt 1550 szeptemberében apja példajat kovetve a
csaszari udvarba keriilt, ahol azonban ekkor csak par hénapot toltott.” A
két Batthyany fid 1550 novemberétdl nagybatyjuk udvaraban,
Németijvaron és Szlavoniaban tanult tovabb, majd 1555/1556-ban Boldi-
zsart Grazba kiildiék."® Ezutan utazott a két fiti ismét Bécsbe, ahol a neme-
si ifjak (Edelknaben) életét élték. "

Nagybatyjuknak azonban még komolyabb tervei is voltak kedve]t
unokadccsei neveltetésével kapcsolatban. Géaspéar ugyanis 1560 szeptem-
berétdl a paduai jezsuita gimnaziumban tanult,'? Boldizsar pedig 1559
végén Miksa csaszar ajanlasaval a francia kirdlyi udvarba keriilt, ahol Pa-
rizsban a Guise herceg udvari szolgai k6zé kapott felvételt 30 frank fizeté-
sért. Két évig, 1561 végéig maradt Franciaorszagban, kdvette az udvart
Amboise-ba, majd Orléans-ba, utja soran pedig meglatogatta Maria ma-
gyar kirdlynét, I. Lajos 6zvegyét is."”> A kiilonleges peregrinacié Boldizsar

® TAKATS 1930, 58. ADATTAR 11, 395. — Egyéként apja, B. Kristof is szolgalt I. Ferdinand
udvaraban, legalabbis 1537-ben: B. Ferenc levelei B. Kristofnak, Németajvar, 1537.
febr. 28-okt. 31.: Kozépkori leveleink 1541-ig. Szerk. HEGEDUS Attila~PAPP Lajos. Bp.,
1991 (Régi Magyar Levelestar, I), n° 144, 146, 147, 150, 152—-154. Vé. PETER 1996, 27.
— Gyulay Jénosnak B. Ferenc volt a gydmja: IVANYI 1942, 107, n® 165.
' ADATTAR 11, 395-399. Ld. még: ADATTAR 29/1, 18-39 passim.
U TAKATS 1930, 56-57. :
12 Sigmondich Péter levelei B. Ferencnek és fclesegenek Padova, 1560. nov. 13. és 17; B.
Gaspar levele B. Kristofnak, Padova, 1560. dec. 31.: VERESS 1941, 194~196, 490493,
n° 22-24. — Sigmondich Péter dedk els6 levelét korabban Takats Sandor is folhasznalta,
azonban azt B. Boldizsarra is vonatkoztatta (TAKATS 1915-1917, I, 17, 427; TAKATS
1917, 39). Ezt a téves adatot sajnos azéta sokan atvettek, pl. BARLAY 1986, 192;
SzABoLCsI 1959, 1, 114; BEKEFI 1966/11, 11; MZt, 11, 116. Takats tévedéseinek kiigazi-
tasa: KIRALY 1995, 91, 134. — Sigmondich egyébként leveleiben valéban tobbes szam-
ban irt az altala nevelt ifjakrdl: ,,nagisagodnak dchejei”, ,,domini”. Ez azonban B. Fe-
renc €s felesége unokadccseire, Philipp Lambergre és talan a Both és Gyulay fidkra vo-
natkozott, akikkel B. Gaspar mér Bécsben is egyiitt tanult (TAKATS 1930, 56-57).
B. Boldizsar franciaorszagi tartozkodasarol: VEGHELY, f. 23. V6. THURY 1903, 297,
THURY 1908, 30. Az6ta elveszett forrasokra (pl. a Maria kiralyné meglatogatasarol szolé
jelentésre) hivatkozik. Véghely és a csaladi hagyomdny szerint B. Boldizsar a parizsi
egyetemen is folytatott tanulmanyokat. Ld. az egyik 18. sz.-i ¢sgaléria dbrazol6 festmé-
nyének foliratat: , studuit etiam Parisiis” (MNM TKcs, n°® 561). — A kérdést részleteseb-
ben, de Véghely és Thury adatainak ismerete nélkiil fsldogozta: ECKHARDT 1943a. Ld.
még: IVANYI 1942, 113, n° 193; ADATTAR 11, 398; ADATTAR 29/1, 45; BARLAY 1986,
192-196. — Hazérkezésérol: Dersffy Istvan levele B. Boldizsarnak, Pozsony, 1561. dec.
15.: E. ABAFFY Erzsébet: Dundntuli missilisek a XVI. szazadbdl. Bp., 1968 (A Magyar
Nyelvtudomanyi Térsasag Kiadvényai, 121), 26-27, n°® 22.



ambicioja és érdeklodése mellett foként a nagybacsi és nagynéni
messzirenyul6 kapcsolatainak volt koszonhetd, hiszen Batthyany Ferenc és
felesége Maria kirdlynét személyesen ismerte a budai udvarbol, soét
Svetkovics Katalin késébb is leveleket valtott vele, csakugy mint a francia
kiralynéval."* A csalad kapcsolatainak és érdeklodésének a nyoma az a
német nyelvii lakodalmi iilésrend a francia kirdlyi udvarbdl, amelyet a
csaladi levéltar 6rzétt meg. "

Batthyany Gaspar €s foként Boldizsar tehat mint Magyarorszag leg-
sokoldalubban miivelt fourai tértek haza az 1560-as évek elején. Gaspar
sajnos fiatalon elhunyt, Boldizsar viszont par évig ismét a csaszari udvar-
ban szolgalt.

1565 végén, amikor mar ki volt tlizve Batthyany Boldizsar és Zrinyi
Dorica eskiivdje napja az 1566. év elejére, a nagybacsi, Batthyany Ferenc
kérte a kiralyt, hogy ,bochatana haza eu felsege hog kezulhetne az
menekzu napra idenkoran”. II. Miksa azonban mas ,urfiakkal” egyiitt
mindenképpen magaval szerette volna vinni az augsburgi birodalmi gyi-
lésre. Javasolta Batthyany Ferencnek, hogy ,,halazza az menekzu napot
pinkest havara valameli napra akoron iob modon lehet az menekzu lako-
dalom az io ideben. Rosa kozorut viselhetnek akoron, zobat sem kel fiteni
az vendekekenek zuld fa levelebul kul akoron aarniekot chinalnia a
tanchoz.”'® Az idés nagybécsi és a csalad azonban nem ért ra megvarni a
tavaszt: Batthyany Boldizsar és Zrinyi Dorica lakodalma rézsakoszorl €s
arnyékos tancolohely nélkiil, viszont fiitétt szobdkban ment végbe 1566
februarjaban Németujvaron.'”

Az eskiivivel talan Batthyany Ferenc elérehaladott betegsége miatt
kellett sietni. Az idGs nagylr ugyanis még a lakodalom évében, november
28-an meg is halt.'® Birtokai k6ziil Németujvarat 6zvegyi lakhelyként fele-
ségére, Svetkovics Katalinra hagyta élete végéig, Rohonc és Szalonak

'* TAKATS 1982, 105.

,,Verzeichniss was fiir Personen an den Khunigh aus Frankreich Tafl den 26. November,

als Ire M{[aies]t[d]t Hwchzeitt gehalten, gesessen sein hernach volgt”: MOL, P 1313,

Vegy. {6lj., 2. cim, f. 4445.

Bornemissza Pal nyitrai plispik levele B. Ferencnek, Bécs, 1565. nov. 15.: IVANYI 1942,

119, n° 211.

17 Ferdinand foherceg levele B. Ferencnek, Praga, 1566. jan. 28.: IVANY1 1942, 122, n°®
212. A féherceg azt irta, hogy kovetet kiild, tehat a lakodalom biztosan jan. 28. utan
volt, szemben Paulik Janos adataval: PAULIK, f. 45r.

" TAKATS 1982, 147.




pedig unokadceséé, Krist6fé lett. Kristof 1570-ben halt meg, Svetkovics
Katalin pedig 1575-ben, igy par éven beliil mindkét birtok a csalad egyet-
len férfitagjara, Batthyany Boldizsarra szallott."”

A Batthyany csalad és a reformacié

A Batthyanyak akkor mar j6 ideje a protestantizmushoz hajlottak,
noha az ismert forrasok alapjan hitbéli hovatartozasukrél kevés biztosat
mondhatunk. Ugy latszik, hogy magukéva tették a protestans tanitas bizo-
nyos elemeit, de viszonyukat az (j hithez nem a teljes elfogadas jellemez-
te. Batthyany Kristéf példaul 1554-ben elmozditotta a Koérds megyei
remetinci ferences kolostor gvardianjat és magahoz vette a kolostor érté-
keit,”* a varasdi kolostornak viszont élete végéig jotevdje maradt’' Bat-
thyany Ferenc 1537-ben még arrdl irt a németijvari vagy kérmendi
agostonosokkal kapcsolatban, hogy ,a kij Beijtel erdemijt wijzij, es
Jambor zerzetws megh tartthija az ew zerzetijt’?. Az 1540-es évektdl
azonban birtokain hézas, tehét foltehetéen protestans papokat timogatott.”
Ugyanakkor élete végéig lancon nyakaban hordta a Szent Kereszt egy
darabjat,”* 1559-ben késziilt végrendeletében pedig arra kérte orokoseit,
hogy ,,maradjanak a keresztény katolikus hitben, amelyben sziilettek és
nevelzl;ettek, a hitet és a vallast ne cseréljék és ne kdvessenek (j szekta-
kat”.

' ZIMANYI 1962, 24. ZIMANYI 1968, 17-18.

20 IVANYI 1942, 111, n® 183. ADATTAR 29/1, 37-40, n° 49, 50, 54. Ld. még: KARACSONYI
1922-1924, 11, 121, 144, 589; MAGYAR 1976, 93.

21 Zrini Péter OFM levelei B. Kristéfnak, Varasd, 1551-1569: ADATTAR 29/1, 30-61.

22 B, Ferenc levele B. Kristofnak, Pozsony, 1537. jal. 28.: Kézépkori leveleink, i. m., 338,
n° 150. Ld. még: TAKATS Sandor: Batthydny Kristof levelezésébél, in: MNy, 6(1910),
229-232: 230, MAGYAR 1976, 91.

2 ADATTAR 29/1, 17, n° 21, 28, n° 32, 52, n° 71. — 1543-ban ugyan B. Ferenc eliizte egyik
plébanosat (aki késdbb Sopronban lett lelkész), mivel ,habet unam meretricem
publicam” (ETE, IV 258, n® 215; vo. PAYR 1917, 82; PAYR 1924, 189; MAGYAR 1976,
91-92), az eljarast azonban valészinlileg nem maga az élettarsi kapcsolat, hanem annak
torvénytelen mivolta indokolta.

** Miksa csaszér levele B. Boldizsarnak, Wischau, 1567. jan. 22.: IVANY1 1942, 122, n® 215.

i unitate fide[i cath]olica Christianae in qua nati et educati fuer[---] debeant variare
fidem et religionem ne[---Jnus novas sectas sequi”: Réba Helytorténeti Mizeum (Kor-
mend), 90.1.9. Vgl. MAGYAR 1976, 94. — A végrendelet eredeti lelohelyén (MOL, P
1313, AA., Almarium 1, Lad. 2, n°® 77) nem talalhaté (vo. ZIMANYI 1962, 24, 84. jegy-
zet; ZIMANYI 1968, 17, 74. jegyzet).



Szintén a hitbéli szilardsag hianyara utal az a tény, hogy Batthyany
Ferenc ban unokadccseinek tanitisat a valdsziniisithetben protestans
Pomagaics Mihdlyra és Faddi Bélintra bizta, majd pedig a paduai jezsui-
takhoz, illetve a hugenottakat iild6z6 francia udvarba kiildte 6ket. Meg kell
azonban jegyezni hogy 1583-ban példaul az evangélikus Forgach Simon
is a romai jezsuitakhoz kiildte fiat, Ferencet, mivel — agy latszik — a jo
iskolat fontosabbnak itélte, mint a felekezeti kérdést.”

Batthyany Ferenc és Kristof vallasi folfogasat érzékletesen szem-
1élteti, az az eset, amikor 1563-ban, a Tridenti Zsinat befejezésének évé-
ben Batthyany Ferenc templomot szentelni hivta Némethjvarra
Gregorianicz Pal gy6ri piispokot, azt a kérdést viszont keriilte, hogy be-
tartjak-e csaladjaban a katolikus egyhaz el6irasait. Valosziniileg ugyanis
nem tartottak be. ,,Nem eremest szol [t. i. Batthyany Ferenc] te kegyelmed
dolgarul en welem, sem gyonasrwl semmyrewl” — irta a piispok ekkor
Batthyany Kristofnak, aki viszont diplomatikus nagybatyjaval ellentétben
egyenesen kigunyolta a katolikus szertartast. ,,A hol te kegyelmed azth
irya, hogy valami kew falth zentelny jewttem wolna ide,” — vilaszolta
neki Gregorianicz piispok — ,,bizony azth nem warnam kegyelmedtwl
illyen megh chwfolast, merth en Isthennek templomat jewtem wala
zenthelny”.?” Ugy latszik tehat, hogy Batthyany Kristofék radikalisabban
vallottak a protestantans tanokat, Ferenc pedig — legalabbis alapjaiban —
megtartotta a katolikus hitet. A férjek ilyen dontéseiben a feleségeknek is
szerepe lehetett. Mig ugyanis Kristof felesége, Svetkovncs Erzsébet arra
biztatta fiat, Boldizsart, hogy j6 prédikatort tartson,”® addig testvére, Kata-
lin, a ban felesége megmaradt a katolikus hiten és az Olah Mlklos érsek
altal neki ajandékozott szép imakonyvecskébol imadkozott,” ozvegykent
1572-ben pedig a jezsuitak letelepitését fontolgatta Németijvaron.”

Apjaval és nagybatyjaval szemben viszont Batthyany Boldizsar mar
bizonyosan protestans hitben nevelkedett, ezt a hitet szilardan is vallotta,

%6 VERESS 1941, 269, 271272, 516-517. V6. SCHIMERT 1990, 374.

2z Gregorianicz P4l levele B. Kristofnak, Németujvar, 1563. jul. 31.: ADATTAR 29/1, 51, n®
69. Takats Sandor ezt a levelet tévesen, mint B. Ferencnek sz616t idézte, azzal a kom-
mentarral, hogy az ,,a gyéri piispoknek is valami tréfas dolgot irt” (TAKATS 1982, 97).

2 TAKATS 1982, 169. V6. PAYR 1924, 191.

2 TAKATS 1982, 108. V6. PAYR 1924, 189.

3 Szant6 Istvan levele Nadal jezsuita generalisnak, Bécs, 1572. aug. 13.: Monumenta
Antiguae Hungariae, [: 1550-1579. Ed. Ladislaus LUKACS SJ. Romae, 1969
(Monumenta Historica Societatis lesu, 101), 406-407. V6. MAGYar 1980, 157,
FAZEKAS 1999, 297. ’



és az is biztosnak latszik, hogy birtokain egyértelmiien a protestans lelké-
szeket tdmogatta. Jurisich Miklos (Készeg védGjének unokadcese) egy
1569-ben kelt levele szerint példaul a Szalénak melletti Kéthelyen Bat-
thyany ,,az myseyrth”, tehat katolikus volta miatt nem tartotta meg a ko-
rabbi plébanost.’’ Hogy azonban a reformécié melyik irdnyzataval azono-
sult, afelél éppen a kor sajatos viszonyai miatt nincsen pontos ismeretiink.

Véghely Dezso és Thury Etele szerint Batthyany Boldizsar vallasi nézetei az 4ltala
Franciaorszagban megismert hugenotta, tehat kélvinista tanokra vezethetdk vissza, amelye-
ket annyira megkedvelt, ,hogy feltette magéban, mihelyt 6nall leszen a’ felujitott hitre
attérni”.*? Erdekes modon egybevag ezzel Gaspard Wiltheim jezsuita tudésitdsa, aki
1635/1636-ban jart Némettjvaron és emlékirataiban arr6l szémolt be, hogy a Batthyany
csaladba a kélvinizmust bizonyos ,,Batthian Firenze” hozta be Franciaorszagb6l.>* (Eme
»Firenze” alatt nyilvanvaléan Boldizsar értendd, akit a luxemburgi jezsuita Osszekevert
fidval, Ferenccel, rdadasul a magyar keresztnevet is pontatlanul jegyezte meg.) Batthyény
Boldizsar rokonszenvét a hugenotték irant egy Parizsbol irott levele is aldtémasztja: ebben
ugyanis a ,legnagyobb zsarnoksagnak” nevezi a lutheranusok ildézését. ** (A hugenottdk
magukat kalvini tanaik ellenére lutheranusoknak nevezték.) Az is tény azonban, hogy &
maga éppen a katolikus part vezérének, a Guise hercegeknek allt szolgalataban, noha lehet,
hogy nem véletlen, hogy éppen az 1562 mérciusaban kezddd6 hugenotta haboru elétti
honapokban hagyta el az ottani udvari szolgalatot.

A hugenotta hatdssal szemben viszont Szakéaly Ferenc arra mutatott ra, hogy a
Németujvaron milkodé Manlius-nyomda 1582 ¢és 1585 kozotti kiadvanyainak tanusaga
szerint ,,a nagyur jobban kedvelte a lutheranusokat, mint a kélvinistakat”.>® Katona Imre
ugyanakkor Pieter Brueghel KeresztelG Szent Jdanos prédikdcicja cimili festményének
Némettjvarra keriilése kapcsan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Batthyany Boldizsar
»nem csak a Kkatolicizmustol keriilt igen messze, hanem a protestantizmus lutheri-
melanchtoni valtozatatél is”, mivel az ,,nem a torokkel valé nyilt harcot hirdette, hanem a
passzivitassal egyenld penitenciat”; de a kalvinizmussal sem szimpatizalt, mivel elitélte ,,az
egyre fokoz6dé felekezetiesedést”. Katona szerint Batthyany eklekticizmussal jellemezhetd
»vallasi eszmerendszere az anabaptizmustél sem éllhatott tavol”, azt azonban 6 is bevallja,
hogy ez nem bizonyithat6, mivel ezt az irdnyzatot Magyarorszagon térvényileg tiltottak.®

Ezzel kapcsolatban azonban méar Thury Etele ramutatott arra, hogy az
anabaptizmushoz hasonldan, II. Miksa egy 1567-es rendelete nyoméan a kélvinizmus is
ildozend6nek szdmitott a korban, és a dunantali protestans lelkészek is egészen 1585-ig,
Szegedi Maté sarvari piispok haldldig gondosan iigyeltek rd, hogy magukat az agostai
hitvallashoz tartozénak mutassak. igy torténhetett hogy a késébb, az 1591-es csepregi

’' ADATTAR 29/1, 56, n° 78.

*2 VEGHELY, f. 23. V6. THURY, 1903, 298; THURY 1908, 30.

33 WILTHEIM, 139.

3% ECKHARDT 1943a, 38.

%5 SZAKALY Ferenc: Mezdvdros és reformdcio, Tanulmdnyok a korai magyar polgdroso-
das kérdéséhez. Bp., 1995 (Humanizmus és reformacid, 23), 154, 295. V6. RMNy, 516~
571 passim; ADATTAR 29/1.

% KATONA 1979, 75-80.



hitvitan nyiltan Kélvin tanai mellett szint vallo Beythe Istvant 1585-ben még a lutheranus
lelkészek valasztottak meg piispokké.’” Egyébként Thury szerint Beythének Manlius altal
1582-ben nyomtatott miivei koziil katekizmusa (Kedrézteni tudomannak revid summaya)
reformatus allasponton helyezkedik el, agendé4jabol pedig lehetetlen megéllapitani a feleke-
zeti hovatartozast.>® Hasonlo 4llasponton volt Payr Sandor is, aki szerint Beythe Istvan
Batthyany Boldizsar életében nyilvdnosan nem vallott szint hitvallasarol, de 1576-t6l,
némethjvari miikodésének kezdetétdl urédt ,lassan és Gvatosan téritette at a kélvinistak-
hoz”.3® Ez egyébként nem mond ellent Katona Imrének, aki Batthyany vallasi eklekticiz-
musarol beszélt.

A lényeget tehat agy foglalhatjuk ossze, hogy Batthyany Boldizsar
nyilvanosan a lutheranus hitvallast kovette és tamogatta birtokain,” de
igen valészinii, hogy a kélvinista nézetei is lehettek és nem kizarhato mas
iranyzatok befolyasa sem. Kriptokalvinizmusanak legnyomédsabb bizo-
nyitéka, hogy haldla utan, az 1590-es évektdl a Batthyany-birtokok lelki
vezetésében Boldizsar fia, Ferenc tdmogatasaval nyiltan a kalvinista pré-
dikatorok vették 4t a vezetd szerepet.

»,Nagysagos ifjunak Bathani Ferencnek”

Az 1650-es években, a németdjvari varban, Batthyany Adam | kis
ir6 hazaban valé orméariumaban” Oriztek egy latin grammatikat, amelynek
az akkori 6sszeird még cimét sem irta f5l, csupan annyit, hogy ,,Bottyani
Ferencz Gramaticaia, mellybeél maga tanult, aranyas Tablaba[n]” (n°
417). A diszes kotésli kotet a miivelt, konyvgy(ijté apa, Batthyany Boldi-
zsar ajandéka lehetett fianak, Batthyany II. Ferencnek, aki valosziniileg
1573-ban sziiletett." A grammatika pedig talan Philipp Melanchton sza-
mos kiadast megért latin nyelvtankdnyvének valamelyik kiadasa lehetett,
hiszen tizenéves koraban, 1553-ban Boldizsart is abbol tanitotta

37 THURY 1908, 60, 63-64, 70-93. Ld. még: PAYR 1924, 723.

% RMNy, 516-517. V6. THURY 1908, 69.

¥ PaYR 1924, 200.

40 ADATTAR 29/1, foként 62-63, n° 85 és 86, n° 119.

4 SzEREMI (=ODESCALCHI Artur): A grdf Draskovich-csaldd levéltardban taldlt XVII-ik
szdzadbeli feljegyzés, in: TT, 1890, 370-377: 370. V6. PAYR 1924, 192. — A Tottosi Ga-
bor altal készitett sirfelirat-tervezet szerint viszont halalakor, 1625-ben 54 éves volt, te-
hat 1571-ben sziiletett volna (ADATTAR 29/1, 337, n® 359). Mas halotti versek (Theodor
Vogel hodaszi lelkészé és egy névtelené) szerint viszont 1569-ben sziiletett €s halalakor
56 éves volt (MOL, P 1313, Kéziratok, 267. cs., 4. cim, ff. 13-14).



Pomagaics Mihaly mester.*” Ferenc is tudés neveld keze alé keriilt: kilenc
évesen, 1582 ben mar Beythe Andras, a németajvari iskola rektora volt a
praeceptora,”’ és iigy latszxk hogy egy ideig 6 is szolgalt nemesi aprédként
II. Rudolf udvaraban.** Ez a szolgalat azonban valdsziniileg nem tartott
sokaig és az ismert forrdsok nem utalnak arra, hogy Batthyany Ferenc
barmikor is apja franciaorszagi tartozkodasahoz hasonlo utazast tett volna.

Igaz, hogy akkoriban mar Batthyany Boldizsar sem szivesen moz-
dult ki birtokairol. Nagynénje Svetkovics Katalin irta neki 1567-ben, hogy
»Bizony én az udvarban [Bécsben] is hallottam, hogy kegyelmed nem
6romest marad az udvarnal! Mikor ott fent vagyon is, hamar elkévetkezik
és hazasiet. [...] Kegyelmedhoz vald anyai szerelmembdl irom ezt. Nem
akarom, hogy azt mondanék, hogy az Batthyany urak csak otthon iilnek. 43
Ugy latszik azonban, hogy Batthyany Boldizsar tovabbra is vonakodott
Bécsbe menni, inkabb Németajvarat tette a késéhumanista tudomanyossag
eurdpai hiri fellegvarava. Agenseivel oda hordatta az ujabb europal
kdnyvtermés javat és olyan tuddsokat latott vendégiil, mint az eurdpai hirt
botanikust, Carolus Clusiust (Charles de L’Ecluse), valamint alkimidval
foglalkozé ismer6seit, Elias Corvinust, Felizian Herberstein grofot,
Joannes Homelius és Nicolaus Pistalocius (Pistalozzi) doktorokat.*® 1582-
ben Joannes Manlius Laibachbol tavozni kényszeriild, protestans elkétele-
zettségli nyomdaja is Nemetujvaron kapott menedéket, ahol megszakita-
sokkal 1597-ig mitkodstt.” Az ott nyomtatott konyvek koziil tobbet is —
mint példaul Beythe Istvan németdjvari magyar prédikator 1582-ben ki-
adott katekizmusat — az iskolaskora ,,Nagysagos ifjanak Bathani Ferenc-
nek” ajanlottak.**

Batthyany Boldizsar udvara azonban mindezek mellett ,,Mars os-
kolajaként” is szolgalt. O maga is katonaskod6 ember volt (1568-ban hé-

“2 ADATTAR 11, 395-396. — Melanchton tankényveinek eltejedtségére: PAYR 1924, 868—

869.

»Andreae Beythe & fratrum christianorum 1582, praeceptoris Magn. Francisci de

Batthyén” (possessorbejegyzés): FkG B, 2/179. V. MAGYAR 1976, 115, 116.

WISSGRILL, [, 312.

5 TAKATS 1917, 43. TAKATS 1982, 144. A két helyen a k6zolt szoveg és a datum (1567 és
1569) is eltér6. Ld. még: PETER Katalin, in: MoT, 111, 562.

“ A németdjvéri szellemi kozpontrol: ADATTAR 11, 399-433; BARLAY 1977/1. BARLAY
1977/2. BARLAY 1979. BARLAY 1986, 202-208; KATONA 1979, 80-86; PETER 1985,
156-157; PETER Katalin, in: MoT, III, 575-576. Ld. még: a 4. fejezetet.

4 RMNYy, 516-812 passim.

“ RMNy, 516, 518, 555.
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rom hénapig a dunantali fékapitanysagot is viselte®), de méginkabb azza
valt Batthyany Ferenc, aki 1593-t6l végigharcolta a tizenotéves habor(
csatait. 1594-ben példaul Balassi Balinttal egyiitt kiizdétt Esztergom alatt,
1601-ben pedig a Kanizsa felmentésére kiildott seregben nagybatyjaval
Zrinyi Gyorggyel egyiitt 6k siirgették legjobban a var megsegitését.”® Er-
demei révén 1601/1602-ben kérmendi fokapitany lett, 1604—1609 kozott
pedig a dunantuli keriileti fokapitany tisztét viselte.”!

A fent emlitettek koziil mind Zrinyi Gyorgynek, mind Balassinak
fontos szerepe volt Batthyany életében. Nagybatyja volt az, aki Batthyany
Boldizsar halala utan apai baratja, segitdje és tanacsaddja lett Batthyany
Ferencnek, féként a hadi dolgok terén, de a t6r6k muzsika kedvelésében is
osztoztak egymassal.”> Ami az égyéb szérakozasokat illeti, Batthyany
Ferenc hires tancos volt és a szép versekben is 6romét lelte. igy keriilt
kapcsolatba Balassi Balinttal is, akit ugy latszik, hogy anyagilag is tamo-
gatott. ,,Ha N[agysago]d az gyiir6t Fulvianak megkiildené, bizony oly
verseket kiildhetnék, hogy az Stalmaszter leanyanak (ha értené am)
megimelyednék az gyomra belé miatta!” — irta példaul a kolté 1593-ban
Batthyanynak,” foltehetden arra célozva, hogy a cimzett ekkoriban taldn
Albrecht Furstenberg udvari fdistallémester lanyat szandékozott feleségiil
kérni maganak.> Ez a terv ugyan nem jutott el a megvaldsulasig, azonban
Balassi verseinek — nem a gyomorémelyitéknek — Batthyany Ferenc jo
hasznat vette tiz évvel késobb, amikor Lobkovicz Poppel Laszlé akkor
tizennyolc év koriili legkisebb lanyanak, Evanak kezdett udvarolni.

49 PALFFY 1997, 269. TAKATS 1917, 39.

% TAKATS 1917, 55, 67-68.

' VerzFB, 2. PALFFY 1997, 269, 280. TAKATS 1917, 68, 101.

52 TAKATS 1915-1917, 1, 429-432. TAKATS 1917, 48-51. V6. MZt, 11, 453—454.

53 Balassi Balint levele B. Ferencnek, Pozsony, 1593. marc. 21.: BALASSI Balint: Osszes
mijvei, 1. S. a. rend. ECKHARDT Sandor. Bp., 1951, 397, n° 48. V6. TAKATS 1917, 52;
ECKHARDT 1943b, 33.

WURZBACH, V, 16. FELLNER-KRETSCHMAYER, I/1, 279.— A ,,Stalmaszter leanya” bizto-
san nem az ekkor kb. tiz éves P. E. volt, mint azt Eckhardt és Szilasi vélte, hiszen az 6
apja nem volt istillémester (BALASSI: i. m., 397, SzILASI 1989, 5.
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Lobkovicz Poppel Eva

A Lobkoviczok népes nemzetsége a cseh fonemesség egyik legeld-
kelobbjének szamitott, katolikus aga 1624-ben — a Habsburg-
birodalomban az elsdk kozétt — kapott hercegi rangot.” A csalad Poppel-
aganak az az evangélikus agazata viszont, amelyhez Eva tartozott, a XVI.
szazadban foként a 1I. Rudolf csészar altal 1594-ben fe]ségérulés vadjaval
bebortdnzott Gydrgy cseh udvarmester révén valt hiressé.”® Gysrgy Secse,
Eva apja, Lobkovicz Poppel Laszl6 még 1565-ben magyarorszagi lanyt
vett feleségiil, Salm Magdolnat, aki anyjatol, Széchy Margittol jelentds
magyarorszagi birtokokat is 6rokolt. > Ezek koziil a legfontosabbak: a
dobra-rakicsanyi uradalom, a kemenesaljai birtokok (koztiik Gy6rvar) és a
zalogként birtokolt szentgotthardi apatsagi birtok Vas megye déli részén,
szinte egy tagban fekiidtek. Ezenfeliil a Poppel csalad a Széchyekkel meg-
osztva birtokolta Muraszombatot és Fels6lendvat. ** Poppel Léaszlé csa-
ladja tehat az 1590-es évektdl az év egy részét — a haboris viszonyok
ellenére is — Magyarorszagon toltétte és kozeli kapcsolatba keriilt az itte-
ni, foként dunantuli férendi csaladokkal.

A Lobkovicz Poppel csaladban levelezésiik tanusaga szerint foként
a német és a cseh nyelvet beszélték,” am Poppel Eva magyarul is tokélete-
sen megtanult. Batthyany Ferenc és jovendd felesége foként németiil le-
veleztek, de Batthyany leveleiben béven voltak magyar mondatok és —

tobbek kozott Balassi Balinttol kolesonzott — versrészletek.*
' Az érzelmi inditékok mellett azonban a hazassag létrejottében anya-
gi megfontoldsok is szerepet jatszhattak. A Poppel csalad magyarorszagi
birtokai ugyanis remekiil illeszkedtek a szomszédos Batthyany-
birtokokhoz €s — anyai hozomanybirtokok 1évén — a lanyok is 6rokosei
k6zé szamitottak. Az anyagiak figyelembevételében azonban nincsen
semmi szokatlan: a korban az fonemesség tagjai altalaban ,,észhdzassago-

5 Evans 1979, 205.

56 TAKATS 1917, 12-14. NEMETH S. Katalin: Felségdrulds Il. Rudolf udvardban, Ismeret-
len német szinjdték 1594-bdl, in: Lymbus, 5(1994), 21-33. A politikai pamflet Gyorgyot
mint cseh és Laszl6t mint magyar kiralyt mutatja be.

57 TAKATS 1917, 7-9.

% BLRep, 5, 12-13. BARTA 1981, 91. '

% PI. Lobkovicz Poppel Laszlo cseh levelei lanyanak, P. E.-nak: MOL, P 1314, n°® 29766

29768. Lobkovicz Poppel Laszloné Salm Magdolna német és cseh levelei lanyanak:
MOL, P 1314, n° 38136-38143.
% TAKATS 1917, 67-77. ECKHARDT 1943b, 26-48.
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kat” kotottek, ami azt jelentette, hogy bar anyagi érdekeiket messzemeno-
kig figyelembe vették, de a felek megls 6szinte szerelemmel szerették
egymast. Igy tortént Batthyany Ferenc és Poppel Eva esetében is, akik
1607. julius 16-an Dobran tartottak lakodalmukat.®’ A vélegény ekkor 34
éves volt, dunantuli keriileti fokapitany és apai orokségén kiviil 1604 ota
magaénak mondhatta az Illéshazy-perben gyam'lba kevert és letartdztatott
Jo6 Janos személyndk kormendi uradalmat is, amelyet 45 ezer tallérért
vett zalogként, majd 1606-ban szerzett ra kiralyi adomanylevelet.*?

A fiatalasszony, Poppel Eva — bar pontos életkorat nem ismerjiik
— férjénél joval fiatalabb lehetett, de hatdrozottsaga, akarata, tettereje,
szervezési képességei és gyakorlati iigyessége révén hamarosan a Bat-
thyany-udvar képének és életének legfontosabb alakitojava valt. Udvara
hamarosan a magyar és osztrak csaladok szdmara egyarant a nemesi la-
nyok nevelkedésének egyik népszeriibb helyévé valt. Poppel Eva alatt
ismerkedett meg egy nemesasszony teendéivel példaul Révay Péter koro-
nadr lanya, Judit (aki kés6bb Nadasdy Pal, majd Forgach Adam felesége
lett), vagy a Dietrichstein, Mansfeld és Lamberg kisasszonyok. 5 Sok le-
anyasszony keriilt ki az Ausztriabdl és Stajerorszagbdl emigracioba
kényszeritett protestins csaladok tagjaibdl. 64

Lobkovicz Poppel Eva a fénemesi asszonyok szinte minden tevé-
kenységi korében. tokéletességre torekedett. Hiresek voltak az udvarldla-
nyai keze alol kikeriil6 munkak, gazdag patikdjabol gyakran kértek orvos-
sagokat. Hatarozott tetteivel és véleményével azonban nem mindig vivott
ki rokonszenvet kdrnyezetében. A legfajobb ellentétet azonban Poppel Eva
sajat csaladjaban tapasztalhatta meg, hatarozottsagat ¢s tettrekészségét
orokl fia, Batthany Adam részérdl, amikor az elérte a felnéttkort.

1 ADATTAR 29/1, 158-159, n® 202. SzEREMI (=ODESCALCHI Artar): i m., 377. V&.
VerzFB, 2; TAKATS 1917, 77.

2 TAKATS 1917, 69. TOTH L. GY. 1992, 17-19. TotH L. Gy. 1994, 115-116.

& TAKATS 1917, 90-91.

PAYR 1924, 246.

o

by

12




2.
Neveltetés

Batthyany II. Ferenc és Lobkovicz Poppel Eva elsé gyermeke, Bol-
dizsar 1608. aprilis 22-én sziiletett és apai nagyapja utan a Boldizsar nevet
kapta. Két évre ra, 1610. februar 14-én sziiletett testvére, Adam, aki vi-
szont anyai agrél kapta a nevét, hiszen Lobkovicz Poppel Eva batyjat hiv-
tak igy, aki 1605-t8] Batthyany Ferenc udvaraban szolgalt és 1607-ben
6lték meg Banffy Kristof katonai.*®

1610-ben a Batthyany-fiok nagysziilei koziil ekkor mar csak apai
nagyanyjuk, Zrinyi Dorica élt, aki a ,kis legényeknek” maga varrott ruha-
kat, ingecskéket, valamint kortét, cseresznyét, uborkat kiildozgetett.* 1610
decemberében apjuk is (folthetden ujévi) ajandékokat kiildstt fiainak Po-
zsonybol. ,Nagy ladat kiildok:” — irta december 3-an — ,szbveteket,
viaszgyartyat, damasztot, bucsafiat, gyermekjatékokat Bodiskonak és
Adamkénak”. Hat nappal kés6bb azt irta feleségének: ,,Buza Mihaly meg-
hozta kedves leveledet. Megértettem beldle, hogy Bodiské fiam azt ki-
vanja, hogy nadragot és egyéb dolgot vasaroljak neki.”®’ A hétéves Adam
mellé jatszotars is keriilt, méghozza ugy latszik német anyanyelvii. 1617-
ben Lobkovicz Poppel Evanak arrdl irt n6vére, Sabina Pragabdl, hogy
késériikre bizonyos Eszter asszony szivesen elkiildi Adamko nevi fiat
»mit dem herrn Blakowiczen”, nemcsak azért, hogy a jezsuitdk kezébdl
megszabaduljon €s az igaz, tiszta (tehat evangélikus) vallasban nevelked-
jen, hanem azért is mert Poppel Evaban feltétlen bizalma van.%® Ez a tény
is jol mutatja a Batthyany-udvar kétnyelviiségét és azt, hogy ennek fonn-
tartasara a gyerekek nevelésekor tudatosan térekedtek.

8 TAKATS 1917, 69, 73. WURZBACH, XV, 314 szerint viszont 1608-ban halt meg.

% TAKATS 1982, 175.

" B. Ferenc levelei P. E.-nak, Pozsony, 1610. dec. 3. és 9.: TAKATS 1917, 79. V6. PETER
1996, 34, 38. — Az Ujévi ajandékozasr6l: RADVANSZKY 1986, I, 161.

% ADATTAR 29/1, 208-209, n° 240. V&. PETER 1996, 39.
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Siralmas idoék

A nyugalmas id6k utan az 1620-as évek t6bb szomorusagot, mint
oromet hoztak a Batthyany csaladra, mindenekel6tt azzal, hogy a birtoko-
kat kellemetlen haboruskodas pusztitotta. Batthyany Ferenc ugyanis, aki
Bocskay mozgalma idején is megmaradt a csaszar partjan, Bethlen Gabor
els0 tamadasa idején — tobbek kozott felesége rabeszélésére — 1620 ok-
toberében a koronéazottal szemben a valasztott magyar kiraly partjara allt.
Bethlennel 1620. oktober 7-én Rohoncon személyesen is talalkozott. Meg-
beszélésiik eredményeképpen Bethlen Batthyanyt dunantuli teriileti foka-
pitinnya és egyben ,commissarius plenipotentiarius”-4va nevezte ki.%
Ennek azonban az lett a kdvetkezménye, hogy a kdvetkezd honapokban 6t
nagyobb vara koziil Batthyany Ferenc egy id6re harmat is elveszitett: a
szlavoniai Gerebent Frangepan Miklos horvat ban foglalta el 1621. februar
9-én,”° Rohoncot és Kérmendet pedig a Rambaldo Collalto és Esterhazy
Miklés vezetésével a Dundntilra betoré csaszari hadsereg rabolta ki méjus
végén, illetve junius elején.”' Ekkor azonban Collalténak vissza kellett
vonulnia, részben Batthyany katonainak zaklatasai miatt, de foként azért,
mert az észak-magyarorszagi féhadszintéren bek6vetkezett fordulat miatt
oda rendelték erésitésiil.”? Igy aztan Batthyany Ferenc csapatai — 6 maga
ki sem mozdult Németijvarbol — 1621 augusztus végére mind Kérmen-
det, mind Rohoncot visszafoglaltak,” sét egy kalandos akciéval 1622.
februar 8-an Gerebent is.”*

1621 nyaran még javaban folytak a harcok, amikor junius 28-4n az
esztergomi érsek, Pazmany Péter levélben fordult Batthyany Ferenchez.
Figyelmeztette, hogy az orszag megmaradasanak egyetlen ttja a ,,Coronas
kiralyunkhoz” vald hiiség és folajanlotta segitségét, ,hogy kegyelmed 6
felsége gratiajaban fogattassék”.”” Batthyany Ferenc, akinek birtokain

% PETHO 1753, 190. ANGYAL David, in: MNT, VI, 1898, 286. NAGY 1969, 236. Thurzd
Imre levele Czobor Erzsébetnek, 1620. okt. 11.: KUBINYI Miklos: Bethlenfalvi gréf
Thurzo Imre 1598-1621. Bp., 1888 (MTE), 97.

 PETHO 1753, 193. TAKATS 1917, 105.

"' PETHO 1753, 194. GINDELY, Anton: Geschichte des dreifiigjihrigen Krieges, IV, Prag,
1880, 259. ANGYAL David, in: MNT, VI, 312. VESZPREMY LaszI6—KELENIK Jézsef—
HERMANN Roébert-BENCZE Laszlé: Kormend a hadtorténelemben. Kormend, 1992 (Kor-
mendi Fiizetek), 58-59. TOTH I. Gy. 1994, 101-102.

2 NAGY 1969, 282.

" PETHO 1753, 194. ANGYAL David, in: MNT, V1, 312. NAGY 1969, 301.

" PETHO 1753, 199.

 pazmany Péter levele B. Ferencnek, Bécs, 1621. jul. 28.: IVANYI 1943, 6, 22-23.
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falvak egész sora égett le vagy pusztult el a harcok kdzben,”® élt is ezzel a
lehetdséggel. Egy év mulva, az 1622. évi orszaggyllésen mar Thurzé
Szaniszld, Esterhazy Miklos és Erdddy Tamas mellett a kiraly altal ajan-
lott négy nadorjelslt egyike volt”” és 1623-ban, Bethlen masodik tamada-
sakor is semleges maradt.

A béke ujbodli bekoszontése mellett azonban ezek az évek is gyaszt
hoztak Batthyany csalad szamara. A két fia, Boldizsér és Adam mellé az
1610-es években sorban lanyok sziilettek a csaladba: Magdolna, Erzsébet,
Borbala és végiil Dorottya, aki azonban 1620-ban Szalénakon ,,mihelien
lett, azon szem pillantasba[n] megh holt kereszteletlen”.”® , Sajnos a ke-
reszténység is olyan siralmas és amellett kegyetlen és rettenctes idbe
érkezett, hogy éppen azt kellene kiilons nagy csodanak tartani, hogy egy
jambor anya még egy €16 gyermeket hoz vilagra” — vngasztalta Lobkovicz
Poppel Evat Elias Ursinus hernalsi evangélikus prédikator.”” Es valdban,
nem Dorottya maradt a csalad egyetlen elhunyt gyermeke. 1622. julius 23-
an, Dobran, tizennégy éves koraban meghalt a legiddsebb fin, Batthyany
Boldizsar is,” aki valészinileg sziilei kedvence lehetett. Mély gyaszukat
jol érzékelteti az a hosszl, majdnem masfél évig tartd eldkésziilet, aho-
gyan a temetés elOkészitették. A temetésre csak 1623 legvégén keriilt sor.
A holttestet Dobran, a varban ravataloztadk fol december 29-én, onnan
indult a temetési menet Németujvarra, ahol az év utolsd napjan helyezték
el a varosi templomban. A két helyszinen tobb beszéd és gyaszvers is el-
hangzott.*'

Boldizséar temetésekor Poppel Eva mar kovetkezé gyereke sziiletését
varta, amelynek az ideje 1624 januarjaban érkezett el. A kisfii a Gabor
nevet kapta,®> de sajnos nem érte meg az év végét sem: 1624. december

6 ZIMANYI 1968, 21.

77 MNT, VI, 341. ToLDY Ferenc: Esterhdzy Miklos élete, in: ESTERHAZY Miklés Munkai.
Szerk. Toldy Ferenc, Pest, 1852, xxii. .

™ P.E. levele B. A.-nak, Dobra, 1638. m4j. 8.: KINCSES 1993, 186, n° 50.

7 Elias Ursinus levele P. E.-nak, Bécs, 1620. m4j. 10.: ADATTAR 29/1, 238, n° 264,

8 FKG B, 3/225 (foljegyzés a kotet kotésének belsején). V6. MAGYAR 1976, 101. Ld. még:

PAULIK, f. 55r.

LLeuch: und trostpredigt Wie solche, bey dem hochangesehenen Conduct def [...]

Jungen herrns herrn Balthasaris christsee: gedechtnis [...] Von Melchiore

Aufschlicher”: MOL, P 1320, 1/c. cs., ff. 1-29. ADATTAR 29/1, 287, Nr. 320.

82 Thurz6 Szaniszl6 levele B. Ferencnek, Bécs, 1624. febr. 29.: TAKATS 1917, 111,

81
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27-én meghalt.® A  kereszténység siralmas ideje” azonban még korant-
sem ért véget. 1625 szeptember 13-an reggel hat o6ra tajban ugyanis
szalonaki varaban meghalt maga Batthyany Ferenc is, aki ekkor 56 éves
volt. Végtisztessége méltd volt a dunantili protestans egyhazak egyik leg-
nagyobb és — ezt akkor még nem tudhattak, legfeljebb sejthették — egyik
utolsd fouri patrénusahoz. Haldlanak harmadik napjatél egészen a temeté-
sig, tehat masfél honapon keresztiil a szalénaki palotdban az esti imadsag
idején egy-egy szentirasi részletet olvastak és magyaraztak a helyi magyar
prédikatorok. (Eleinte foként kiillonbozd zsoltarok voltak a bibliamagyara-
zat témai, majd sorban egymas utdn JOb konyvének elsé 27 fejezete.) No-
vember 1-én azutdn elindult a temetési menet Németljvarra, ahol masnap
keriilt sor magara a temetésre.** A szertartas alkalmaval sszesen 20 ma-
gyar, 17 német és 5 horvat prédikator hirdette az igét, reformatusok és
evangélikusok egyarant.*’

Evangélikus fordulat

Batthyany Ferenc temetése utan néhany héttel, 1625. november 19-
én, a soproni orszaggyiilésen Poppel Eva bemutatta a kiralynak fiat, a
Batthyany csaldd immar egyetlen férfitagjat. Az eseményen jelenlévo
Carlo Carafa papai nuncius szerint Batthyany Adam ekkor 18-20 éves
lehetett, kevésbé tekintélyes megjelenése pedig éles elmét és okossagot
arult el.*® A valdsagban Batthyany Adam ekkor még tizenhatodik évét sem
toltétte be, de a magyar jog szerint mar igy is térvényes korban volt: né-
hany hénap multan, tizenhat évesen mar addssagokrol és zalogokrdl, két
év mulva ing6sagair6l rendelkezhetett, végiil nyolc év mulva, 24 évesen
érte el a nagykor(sagot, amikor teljesen atvehette birtokainak iranyitasat.®’
Ez a nyolc év, a felnétté valas évei, amely minden fiatalember szamara

¥ B. Ferenc levélfogalmazvanyai, Németijvar, 1625. jan. 10.: MOL, P 1314, 4518, 4525,
4532; MOL, P 1313, Major., Lad. 35, N° 46. V6. KINCSES 1993, 27. Ld. még: FkG B,
3/225 (foljegyzés a kotet kotésének belsején). V6. MAGYAR 1976, 101.

8 Kanizsai Palfi jkv.: MPEtA, IX, 80. PETHO 1753, 203. PAULIK, f. 54r. ADATTAR 29/1,

325-326, n® 357.

»Series materiarum [...] in funere domini Francisci Battyani etc.”: ADATTAR 29/1, 322—

337, n°® 357. Masodpéldanya: MOL, P 1320, 1/b. cs., ff. 28-31. V6. VEGHELY, f. 24r.

% GALLA 1940, 72.

8 WERBOCZY, pars I, tit. 111. V6. HOLUB Jozsef: Az életkor szerepe kozépkori jogunkban
és az , iddldtott levelek”, in: Sz, 55(1921), 32-76, 212-235.
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nagyon fontos id4szak, kiilondsen jelentds valtozasokat hozott Batthyany
Adam és az 6t koriilvevé nem kicsiny kérnyezet: az udvar, a familia és az
uradalmak életében, szellemi, gazdasagi és tarsadalmi téren egyarant.

Szellemi téren a legfontosabb valtozast Batthyany Ferenc halala
utdn az jelentette, hogy mig addig az udvarban a reformétusok voltak az
irdnyaddk, ezutan az evangélikusok keriiltek elétérbe. Batthyany Ferenc
birtokain ugyanis az evangélikus lelkészek is a reformatus piispok alé tar-
toztak, aki mindig a Batthyany csalad birtokkdzpontjainak lelkészei koziil
keriilt ki: Beythe Istvan (1585-1612) és Kanizsai Palfi Janos (1629-1641)
németujvari, Pathai Istvan (1612-1628) pedig szalonaki prédikator volt
puspokké vdlasztdsakor. A reformatusok iranyitotta vegyes protestans
egyhazszervezetben €l két felekezet nem mindig élt békességben egy-
massal, de az evangélikusok nem Iéphettek fol a patrénus tdmogatasat
¢lvezd piispokiik ellen: legfeljebb azzal tiltakozhattak, hogy ritkabban
latogattak az egyhazkeriileti zsinatokat.®®

Mindez megvaltozott azzal, hogy az evangélikus 6zvegy lett az
egyhazak patrénusa. A fordulatot jelezte, hogy Poppel Eva mar a férje
halala utani hetekben, 1625. oktdber 10-én udvari prédikatorra nevezte ki a
lutheranus Johannes Kiithn mariafalvi lelkészt, aki Batthyany Ferenc te-
metésén — minden bizonnyal nem csekély feltinést keltve — mar mint
»huper Minister Ecclesiae Marstorfiensis [Mariasdorfiensis] et jam
Concionator Aulicus” szerepelt az igét hirdeték kozott.*

A reformatusok helyzetét raadasul az is rontotta, hogy a szamukra
legfontosabbnak szamitd németujvari prédikatori allas 1624. marcius 14-
tdl, Beythe Imre halala 6ta” nem volt betdltve, mivel a szdba keriilt sze-
mélyek koziil Szentgyorgyi Janos mezodlaki lelkésszel Batthyany Ferenc
nem volt megelégedve, mert , Nemetorszagban nem tanult™', Kanizsai
Mihaly nagyszombati lelkészt pedig varosa nem engedte el.”> Ventei Jakab
iskolamester ebben az idében példaul azért akart elmenni Némethjvarrol,
»mert nincz praedicatorunk kitwl enis neha tanulgatnek [...] az Istennek
igeie nem hirdettetik kosztwnk.”” Igaz, hogy Batthyany Ferenc még 1625.
julius 1-én, a dunantali reformatusok Némettjvaron tartott keriileti zsina-

88 PAYR 1924, 194. KovAcs J. L. 1975, 13.

% ADATTAR 29/1, 327, n° 357. A kinevezés idSpontjat onnét tudjuk, hogy Kiihn egy levele
szerint 1626. jun. 10-én pontosan haromnegyed éve szolgalt: PRICKLER 1999, 71.

% Kanizsai Pélfi jkv.: MPEtA, X, 58, 93.

' ADATTAR 29/1, 302-304, n° 337-339.

%2 ADATTAR 29/1, 306, n° 341. 311-314, n° 346-348.

% Ventei Jakab levele B. Ferenchez, é. n.: ADATTAR 29/1, 338, n° 361.
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tan személyesen, ,,viva voce” hivta meg a Heidelbergben tanult Kanizsai
Pélfi Janos papai lelkészt Németajvarra,”' és ezt a meghivast Poppel Eva
sem vonta vissza. Az iigy azonban még hdénapokig halasztodott. A hivata-
los meghivét Poppel Eva csupan 1626. januar 5-én kiildte meg Papara,
majd miutdn Pathai Istvan piispdk és az egyhazkeriilet esperesei bele-
egyeztek az athelyezésbe, Kanizsai Palfi Janos aprilis 9-én érkezett
Németuajvarra, ahol aznap, nagycsiitortokon tartotta elsé prédikaciojat.”

A Batthyany-birtokokon megiiresedett més lelkészi helyekre azon-
ban Poppel Eva igyekezett a reformatusok helyett evangélikusokat
behelyezeni. Volt, ahol nem jart sikerrel, mint példdul Kérmenden, ahol a
zomében hajdukbél 4ll6 lakossag tiltakozasaval talalkozott. ,,Uj sectéat ne
adjon kozinkbe” — irtak Poppel Evénak 1627-ben®® A murakozi
Torniscsan viszont, amikor 1631-ben meghalt a reformatus lelkész, Poppel
Eva a gyiilekezetet evangélikus lelkészre bizta és igy — panaszolta Kani-
zsai Palfi Janos — ,az egész sziget [a Murakdz] a papistikra és az
ubiquitariusokra [evangélikusokra] szallt.”’

Mindezen kisérletek ellenére a Batthyany birtokok lelkészei tul-
nyomorészt reformatusok maradtak és Poppel Eva kénytelen volt veliik is
J6 kapcsolatokat apolni. Kanizsai Palfi Janos példaul, akit 1629-ben piis-
pokké is valasztottak, két konyvét is az arndnek ajanlotta (n° P 6, 10) mi-
kozben éles vitat folytatott az evangélikus Zvonarics Istvannal, % akit
Poppel Eva szintén tamogatott (n® P 8). A reformatus tobbség miatt
megvaldsitathatlannak bizonyult Poppel Evanak az a szandéka is, amellyel
egyhazai fliggségét szerette volna megvaltoztatni. ,,A nagysagos asszony
szajabol gyakran lehetett hallani, hogy az ¢ fennhatdsaga alatt lev lelki-
pasztorok a sarvari [evangélikus] piispoktdl fiiggjenek és annak a zsinatat
latogassak.” — panaszoltadk 1629 januarjiban a dunantuli reformatus egy-

% In hac synodo Spectabilis ac Magnifici Domini Francisci de Batthyan in arce,

vocationem in ecclesiam Nemet Ujvariensem, in locum Venerabili Domini Emerici

Beythe demortui, coram viva voce, praesente Venerabili Domino superintendente,

obtulit Joanni Paulidi Canisaeo ecclesiae Papensi ministro et seniori”: Kanizsai Palfi

jkv.: MPEtA, IX, 79. V6. THURY 1908, 243. MAKAR 1961, 21.

Kanizsai Palfi jkv.: MPEtA, IX, 82-83. V6. THURY 1908, 243-244; MAKAR 1961, 21—

22.

% TOTHI. Gy. 1994, 141.

°7  mea ipsi patrona patrocinante, ipsumque eo promovente, pastor ubiquitarius occupavit,
et sic tota illa insula papistis cessit et ubiquitarius”: Kanizsai P4lffi Janos levele Pathay
Istvannak Németajvar, 1631. médj. 16. utan: MPEtA, III, 72. V6. THURY 1908, 209;
PAYR 1924, 423.

% Kanizsai és Zvonarics hitvitaja: RMNy, 1316, 1326.
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hazkeriilet esperesei Németujvaron tartott tanacskozasukon.” Ekkorra
azonban a nagyasszony mar lemondott az elszakadds gondolatardl, mivel
feltehetdleg fontosabbnak tartotta birtokai egyhazszervezeti egységét és a
békességet, mint az evangélikusok esetleges dnalldsulasat. 1627-ben mar 6
parancsolta meg az elszakadast fontolgatd evangélikus lelkészeknek, hogy
legyenek jelen a reformatusok kérmendi zsinatan.'®

A Batthyany-birtokok lelkésztarsadalméanak reformatus vezetdit
Poppel Eva Gigy probalta ellensiilyozni, hogy — a csalad addigi gyakorla-
taval szemben — udvaraban is alkalmazott prédikatort, méghozza evangé-
likust. Ugyan a korabbi németijvari, rohonci vagy szalénaki magyar re-
formatus prédikatorokat is udvari lelkésznek nevezték, de ehhez mindig
azt is hozzafizték, hogy melyik telepiilés prédikatorarél van sz6.'”" Ok
ugyanis elsdsorban sajat gyiilekezetiikben szolgaltak, az udvarban csak
masodsorban, akkor, amikor a foldesir éppen varosukban tartézkodott.
(Igaz viszont, hogy fizetésiik derekat nem a hivektdl, hanem az uradalom-
tol kaptak.'®®) Poppel Eva 1625 utani evangélikus udvari lelkészei viszont
kizardlag az udvarban miikodtek. Az els6 koziilik a mar emlitett Johannes
Kiihn volt, majd 6t kdvette a katolikus kanonokbdl 4ttért Serényi Gyorgy.

Johannes Kithn a Kénigsberg csalad éltal birtokolt borostyankdi uradalomhoz tar-
tozé Mariafalvan volt prédikator, majd 1625. oktéber 10-t61 Poppel Eva udvari lelkésze
lett.'® Miutan azonban jarandosaganak kifizetése tobbszori kérése ellenére is késlekedett,
Kithn — Poppel Evanak irott levele szerint — ugy érezte, hogy az (irnd nem elégedett vele,
és ezek kovetkeztében masfél évi szolgalat utdn 1627. 4prilis 17-én elhagyta a Batthyany-
udvart.'®

Utddja, Serényi Gyorgy az erdélyi Tordén szitletett.'® Talén rokonsagban allhatott
azzal a Serényi Ferenccel, aki 1606-ban szllast adott ott egy beteg jezsuitanak.'® 1614-

* THURY 1908, 223. PAYR 1924, 194. V5. MAGYAR 1976, 130.

1% MPEA, 1X, 98. V6. PAYR 1924, 195.

190 A Kanizsai Palfi jkv. példaul Pathai Istvant (,Stephanus Pathaynus, aulicus tunc
temporis [...] Francisci de Batthyany concionator in Szalénok”: MPEtA, VII, 115; vo.
PAYR 1924, 213) és Beythe Imrét is udvari lelkésznek titulalta (,,Francisci de Batthyany
aulicus concionator in Nemet Ujvar, eiusdemque districtus ecclesiarum senior’”:
MPEtA, 1X, 58).

192 1d. példaul Bejthe Imre konvencidjat, 1612. aug. 15.: ADATTAR 29/1, 161.

'% ADATTAR 29/1, 327, n°® 357. PRICKLER 1999, 71.

104 PRICKLER 1999, 71-72.

195 Ego Georgius Serény Torda Transylvanus”: PAYR 1910, 66. V5. PAYR 1924, 112;

FIEDLER 1959, 135; PRICKLER 1999, 83.

Jezsuita okmanytdr, I: Erdélyt és Magyarorszdagot érinté iratok 1601-1606. S. a. rend.

BALAZS Mihaly, KrRuPPA Tamés, LAZAR Istvan David, LUKACS Laszl6, Szeged, 1995,

1/2, 599, 610 (ADATTAR, 34).
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ben Szombathelyen volt katolikus plébanos és egyben vasvari kanonok.'”” Par éven beliil
azonban elhagyta a katolikus hitet és 1620-ban mar Légradon volt evangélikus lelkész.'%
1629-ben egy konyvbejegyzésben Batthyany Addm udvari prédikéatoranak vallotta magat (a
konyvet egyébként a Batthyany-konyvtarbol kapta),'”® maskor pedig mint ,,concionator
aulac Bottyanianae” szerepelt.''® Ugy latszik tehdt, hogy egyaréant volt Poppel Eva és
Batthyany Adam lelkésze. 1631-ben hagyta el a Batthyany-udvart és a Sopron megyei
Kovesden lett lelkész. 1631. aprilis 6-an Kis Bertalan piispok egyhazlatogatasakor kovesdi
hivei igy nyilatkoztak réla: ,,mindenekben az evangeliom szerint, és amint a mi régi egyha-
zi embereink tanitottdk, a szerint oktat benniinket.”'"" 1634-ben az egyh4zkeriilet hataro-
zatab6l Kovesdrol Nagycenkre koltozott. Még ugyabban az évben Ujkéren lett lelkész,
viszont 1635-ben méar nem 6t talaljuk ebben a hivatalban.''? 1636-ban Lethenyei Istvannal
és Musay Gergellyel egyiitt vett részt a fiatal Nadasdy Ferenc Hiiséges intés-forditasanak
javitasaban.'” Utolsé emlitése 1638-bol ismert, amikor még mindig az egyhazkeriilet
jegyzojeként emlitik. '

Az evangélikus lelkészek jelenléte az udvarban szorosan Gsszeflig-
gott azzal, hogy a Batthyany gyerekeket, akiket apjuk még reformatusnak
szant, 1625 utan evangélikus hitben nevelték tovabb. , Sziileim akarattya
szerént eloeszoer Calvinista, es azutan Lutheranus voltam” — nyilatkozta
kés6bb Batthyany Adam,'" akit Poppel Eva 1626 elején, 16 éves koraban
Zvonarics Gyorgy deaknak, az el6z6 évben elhunyt sarvari evangélikus
plispck Wittenbergben végzett fianak keze ala adott.

»El kezdet tanussagom”
Az 1625-ben dzvegyen maradt negyven év koriili Poppel Evéanak,

aki valdszinilileg mar akkor elhatarozta, hogy a tekintélyes forendl 6z-
vegyasszonyok életét fogja élni, fidval kapcsolatban mindenekel6tt a ne-

197 DEsics 1929, 320. PAYR 1910, 66. V6. PAYR 1924, 112.

108 olim parochus, et Canonicus Sabariensis, nunc verbi Divini praeco, apud

Legradienses™: PAYR 1910, 66. V6. PAYR 1924, 112, 426.

»Georgii Serenii Con[cionatoris] Auljcj M. D. Adamj de Battjan 1629”: FoX, loannes:

Eicasmi, seu meditationes in Sacram Apocalypsin, Londini, 1587: Soproni Evangélikus

Gyiilekezet Konyvtara, Lb 99 (kényvbejegyzés).

1% PAYR 1924, 129, 205.

""" MPEA VI, 39. V6. PAYR 1924, 129,

12 pAYR 1924, 112, 129, 142.

'3 Nadasdy Ferenc levele Kis Bertalannak, Keresztar, 1636. marc. 9.: HAVRAN Déniel:
Irodalomtorténeti adalékok, in: MKsz, 7(1899), 368-369; PAYR 1910, 211-212. Vé.
PAYR 1924, 112. A kézirat nem jelent meg, sorsa ismeretlen. Ld.: RMNy, 1534,

"4 MPEtA, VII, 78-79.

"5 MOL, P 1322, Vall,, ff. 200-208. V5. FAZEKAS 1999, 301.
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veltetésrol kellett gondoskodnia, hiszen ezt, 6 mint 6zvegy a tarsadalmi
elvarasoknak megfeleléen egyediil nem vallalhatta. Az ilyen koru és hely-
zetli — foként katolikus — férendi fink altalaban elkeriiltek a sziildi haz-
bél, és valamely kollégiumban vagy udvarban tanultak. Poppel Eva azon-
ban fia szamara eleinte mégsem ezt a megoldast valasztotta, hanem 1626
elején a rohonci kastélyt rendezte be Batthyany Adam onallé lakhelyéiil,
ahol a tizenhat éve fiiit mdr kicsiny, anyagi értelemben még nem 6nallo, de
sajat udvar vette koriil, amelynek magjat azok az udvari ifjak és inasok
alkottak, akik mar korabban is ,,az urfi mellett” szolgaltak. Az udvar leg-
fontosabb tagja azonban a Batthyany Adam szaméra kivalasztott neveld,
Zvonarics Gyorgy volt.

Batthyany Adamnak talan még testvére, Boldizsar életében, tehat
1622 el6tt lehetett nevelje. Lehet, hogy a két fia tanulasa Boldizsar haldla
¢és a haboruk miatt szakadt meg. Err6l azonban biztosat nem tudunk, csu-
pan az tény, hogy a németijvari varban 1634-ben iskolahaz is volt, tobbek
kozott tizenegy székkel és egy kobozzal.'' Batthyany Adam szaméra
mindenesetre még Batthyany Ferenc életében neveldt kerestek. 1625. ma-
jus 2-an Purgolt Balint, a csalad Ujkeresztény orvosa irta Bécsbol, hogy a
hesseni kovet ajanlasaval jelentkezett Pozsonyban az ottani elsé német
prédikatornal, a szintén Hessenbdl szdrmaz6 Johannes Stumpfnal ,egy
tudos ember”, aki nevelének ajanlkozott Batthyany Adam szamara.'’
Ennek az iigynek azonban nem ismert a folytatasa. A fiatal férend csak
apja halala utan, 1626 elején kapott praeceptort Zvonarics Gyorgy szemé-
lyében: ha nem is német szarmazasit, de Németorszagban tanultat.'®

"¢ MOL, P 1322, Lelt., n° 87/b.

"7 Purgolt Balint levele B. Ferencnek, Bécs, 1626. maj. 2. (ugyanott B. Ferenc valaszfo-
galmazvanya): ADATTAR 29/1, 320, n°® 354.

Takats Sandor allitotta tobb helyen is, hogy P. E. fianak nevelését ,,Janos papai papra”,
tehat Kanizsai Pélfi Janosra bizta (TAKATS 1917, 26, 125). Ezt tobben is atvették. pl.
Makar Janos is, (MAKAR 1961, 21), noha a nevelskodést nem tudta kronoldgiailag el-
helyezni Kanizsai Palfi Janos életében. Payr Sandor viszont ugy vélte, hogy Batthany
Ferenc csak szerette volna fia nevel6jévé tenni Kanizsai Palfit, de ez a terv halala miatt
nem valosult meg (PAYR 1924, 193). Azonban nemhogy Kanizsai Pélfi Janos nevelds-
kodésérdl, de még ennek tervérdl sem ismeriink semmiféle forrast. — Itt kell megje-
gyeznink azt is, hogy Dézsi Lajos egy labjegyzetében (DEZS1 1898, 340) forrasa meg-
nevezése nélkil emliti, hogy Catharinus Dulcis (1540-?) marburgi professzor, Szenci
Molnér széllasadéja 1610 eldtt egy ideig a Thurzé és B. csaladoknél neveldskodstt.
Allitasat Payr Sandor nemcsak, hogy kritikatlanul 4tvette, hanem forrasiul magat
Szenci Molnart nevezte meg (PAYR 1924, 205, 881). Err6l azonban sz6 sincsen, igy
Dulcis magyarorszagi neveldskodését alaptalan foltételezésnek kell tartanunk.
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Zvonarics Gydrgy — vagy ahogy az iratokban gyakran emlitik: Gyorgy deak —
Zvonarics Mihaly sarvari evangélikus prédikator és dunantuli piispok fia volt. 1620. méjus
28-an Gyorgy és testvére, Istvan egyiitt iratkoztak be a wittenbergi egyetemre Nadasdy Pal
alumnusaiként.'"® Hazatérve Istvan sarvari iskolamester, majd prédikator lett, Gyorgy
pedig 1625-ben mint ,rector Csepregiensis™ irt kdszontéverset Lethenyei Istvan Tabella
synoptica cimii, Csepregen kinyomtatott reformatus-ellenes konyvéhez.'”® 1626-ban ugya-
nott 6tdle is megjelent egy hasonld vitairat Révid felelet, mellyben Pecseli Imrenec ...
tanacsa meghameséttatic cimmel,'”' amelynek ajanlasa 1626 februdri kelettel Poppel Eva-
nak szolt. 1627. junius 9-én apjanak posztumusz megjelent postillaskényve ajanlasat mint
,Batthyani Adam praeceptora” irta ala'>? és hogy valéban a csaldd szolgalataban allt, azt
mutatja, hogy 1633 mérciusaban kelt konvencioja szerint az el6tt mar hét esztend6t, tehat
1626-t51 szolgalt.'> Szerepelt azok listajan is, akik 1627. aprilis 27-én Rohoncon fizetség-
képpen posztét kaptak.'* Mint ,Battjani Adam Urunk[nalk @ Na[gysa]g[a]nak
Praeceptora” irt ald azt a levelet is, amely mellékleteképpen Sopron varosanak kiildtek a
posttillasknyvbsl. '

1628-ban azonban mar nem praeceptor, hanem udvari familidris volt. A
postillaskényv mésodik kotetének 1628. julius 20-an kelt ajanlasaban mar mint ,,Zvonarits
Gyorgy Batthyani Adamnak udvari szolgéja” szerepelt'?® és a kitlonbozd Gsszeirasok sze-
rint az is maradt halalaig, méghozz4 a hazi familidrisok kozott. Készpénzfizetése 1633-t6l
évente 100, 1635-t8] 60 forint volt.'”?

Familidrisként 1630-ban Regensburgba Batthyany Addmot is elkisérte.'?® 1636. de-
cember 1-én Batthyany Adam Francsics Péterrel egyiitt 6t kiildte Szalénak atvételére,'? és
6 volt a ,,Pallotaban vallo gazda™ Batthyan Ferenc és Kristdf kereszteldjén is 1636. januar
4-én, illetve 1637. majus 14-én (utobbi esetben ismét Francsics Péterrel egyiitt).'>°

Az Zvonarics csalad legjelent6sebb joszaga a Répce melléki Hegyfaluban volt —
ezt még Nadasdy Ferenc adta a XVI. szazadban Zvonarics Gergely sarvéri tiszttartonak.'!
Ez volt Zvonarics Gyoérgy lakhelye, béar szolgélatai fejében a Batthyanyaktdl a szalonaki
uradalomhoz tartozé Velegén is kapott zalogtelket."*? Amikor 1640-ben, allitdlag torok

19 MPEtA, X1V, 119.

20 RMNy, 1324.

21 RMNy, 1354. V6. n°P 7.

122 RMNy, 1380. V5. n° P 8.

123 MOL, P 1322, F5ld. fam., n°® 326/b, f. 33.

124 MOL, P 1322, Fold. fam., n°® 303.

125 ADATTAR 18/1, 473—474.

126 RMNy, 1404. V6. n° P 8.

127 MOL, P 1322, Fold. fam., n°® 326/b, . 33. Uo, Instr., n® 70/3.

122 ADATTAR 11, 217, n° 340.

12 MOL, P 1322, Instr., n° 42, p. 225; n° 85.

130 MOL, P 1322, F5ld. fam., n°® 369, 383.

BU HETYESSY Istvan: A hitdjité Zwonarics csaldd birtoklasi viszontagsigai Zwonarics
Istvén eddig ismeretlen végrendeletének titkrében. 1973: OSzK Kt, Fol. Hung. 3368, f.
1.

32 7IMANYI 1968, 312.
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fogsagban elhunyt,'** Batthyany Adam ezt a birtokot visszavette és Zvonarics dzvegyének,
Kenyeres Borbéalanak ismerdsei utjan kellett kérnie Batthyanyt, hogy két 4rva lanya szama-
ra fizesse ki a zalogosszeget. ™

Batthyany Adam rohonci életét természetesen nem csak, sét — fel-
nottkori latintudasanak hianyabol €s irasanak iskoldzatansagabol itélve —
foként nem a tanulas toltotte ki. [gaz, hogy elsé fonnmaradt, anyjanak irott
levelében, 1626. marcius 11-én még erdsen fogadkozott: ,,El kezdet
tanussagom feldl irhatom azt Na[gysé]godnak, hogi az mennire en tiiiilem
lehet, es vekony elmemnek gijonghe volta engedi, minden napot haszon-
nal, es tanulsaggal mulatok el, arrul Na[gysa]god semmit se
ketelkedgiek.”'* A mentegetddzésbdl is latszik azonban, hogy nem a ta-
nulas volt a fiatal féur kedvenc foglalatossaga. Anyjanak szo6l6 leveleiben
inkabb lovakrél, mentékrdl, dolmanyokrdl, késekrol, hangszerekr6l és
zenészekrdl volt sz6. A legérdekesebb koziilik egy 1627. majus 13-an irott
tréfas levél, amelyben a fiatal Batthyany Adam — minden bizonnyal
Zvonarics Gyorgy dedk hatdsara — a versfaragassal is megprobalkozott,
azzal a céllal, hogy anyjatdl ,,onand Uyvarul” halakat kérjen.”*® Egy mésik
1627-b6l fonnmaradt, hasonldan tréfas levelében az anyjatdl kapott abra-
kot kdszonte meg: ,,az en lovaim ha szolni tudnanak hat megh koszonek az
szenat de mert hogy 6k megh nem tugyak koszoni hat en kepekben megh
igyekszem szolgalni mert oly ighen nagy hasznokra volt hogy hisztak egy
arasznit”."”” Rohoncra tehét a hal és az abrak Poppel Evétol érkezett, mivel
Batthy4ny Adam udvartartisa gazdasagilag nem volt 5nall.

A tanulds és a lovak mellett a fiatal Batthyany Adam idejét legin-
kabb a zenehallgatas toltotte ki. Egyszer cimbalmosnak valé fat kiildott
sietve Németajvarra javitani,*® maskor pedig arra kérte Poppel Evat, hogy
a Dunaninnen ,,egy olasz hegedétis vene Na[gysa]lgod mert en igen io
hegeddst fogatam az Hegedds lanos heleben, magyar hegedos, de nem tud
az magyar heged6n vonni, hanem az nemet hegedon tudgya csak voni.”
1627. jilius 14-én is arrol tuddsitotta anyjat, hogy ,,holnap palatinus uram

' HETYESSY: i. m, f. 2. — Az 1641. szept. 24-i fizetési listin mar mint elhunyt szerepelt:

MOL, P 1322, Fsld. fam., n® 549.

HETYESSY: i. m., f. 1-2.

% B. A. levele P. E.-nak, Rohonc, 1626. mérc. 1.: MOL, P 1314, n°® 2335.

1 B. A. levele P. E.-nak, Rohonc, 1627. méj. 13.: uo., n° 2340. V6. TARNOC Mérton:
Batthydny Addm levele Lobkovitz Poppel Evihoz, in: ItK, 71(1957), 402-403; RMKT
XVII/8, 306, n° 109; KiNcses 1993, 100-101, n° 6.

:;Z B. A. levele P. E.-nak, Rohonc, 1627. maj. 8.: MOL, P 1314, n° 2338.
Uo.
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ugy halotok hogy ide akar i6ni es inned osztan ugy akar az savanio
viszhesz [Tarcsara] meni azonis kerem Na[gysa]godat hogy hosztana egy
par rész dobot mert io dobos 16t ide es azt akarnam megh probalni ha ioe
vagy rosz [...} asszt hallottam hogy Na[gysa]god io Trombitast fogadot
igen 6romest halanam fuijassa[t] ha iobe enel vagy roszab”."”’ A zenészek
sorat tovabbi nevekkel is kiegészithetjiik a mar emlitett 1627. évi poszto-
jegyzékbdl: Czigan Matyas, Czimbolmos, Trombitas Mihdly és Uldrik
német dedk, aki — mivel a zenészek kozott szerepelt — biztosan azonos
azzal a Lantos Ulrikkal, aki mar 1598-ban is a Batthyany-udvarban szol-
galt és egy 1623-as némethjvari ordinariumban is szerepelt.'*

A Rohoncra érkez6 ,palatinus uram” nem volt mas, mint Esterhazy
Miklés, tehat ugyanaz, aki hat évvel azel6tt Rambaldo Collaltoval egyiitt
katonasaggal tort be a rohonci varba. Ezittal mésféle fogadtatasban része-
siilt: ,,tegnap Rohonczrdl nem is akara elbocsatani Batthyaniné asszonyom
[...] és egyébirant is csufos vendégségben valank nagy sok dob és trombita
kozo6tt, és tomburas, torok énekes, czigany heged6s, korcsomara vald
czinbolimbosok[!] is béven voltanak” — irta feleségének az 1627. junius
16-i vendégségrol,'' amelyre ezek szerint a dobot is elhoztak és Poppel
Evaval egyiitt a trombitas, meg a tobbi zenész is eljott.

Az elsé ,,controversiak”

A nador nem véletleniil jarhatott Rohoncon. Minden bizonnyal f6-
ként Batthyany Adamra volt kivancsi, mivel folismerte azt a lehetdséget,
hogy a fiatalembert esetleg sajat politikai érdekkoréhez kapcsolhatja. To-
rekvése — csakugy, mint késébb mas férendii arvak esetében is'*? — né-
hany év mulva sikerre vezetett. 1627 nyaran tehat a nador valdsziniileg azt

13 B A. levele P. E.-nak, Rohonc, 1628. apr. 14.: uo., n° 2347. B. A. levele P. E.-nak,
Rohong, 1627. [jal.] 14.: KINCSES 1993, n® 9. V6. TAKATS 1929, 184; SzaBoOLCSI 1959,
I, 114.

190 KIRALY 1995, 134, 138, 149. Ld még: , Az kinek menj bor Jar Napiaban” [Rohoncon],

1612. okt. 1.: MOL, P 1322, F6ld. fam., n® 1098; ,,Ordinariaja az kiknek Németajvératt

kenyerek jar”: 1623. mérc. 18.: MOL, P 1322, Fé6ld. fam., n® 293.

Esterhazy Miklds levele Nyary Krisztindnak, Tarcsa, 1627. jun. 17.: MERENYI Lajos:

Esterhdzy Miklés levelei Nydry Krisztindhoz, 1624-1639, in: TT, 1(1900), 1660, 264—

295: 36. V. KAMETLER 1961, 161; OKT 40, 399; KIRALY 1995, 135.

2 Pl. a Zrinyi testvérek és Néadasdy Ferenc esetében. Ld. PETER 1985, 167-173; HORN
1996, 6264, 81.
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tanacsolta Batthyanynénak, hogy a sikertelen otthoni tanulas helyett in-
kabb n}és udvarokba kiildje fiat ,,1atni s hallani”.,

igy tehat Adamot anyja a Dunéantal legtekintélyesebb evangélikus
férendjéhez, Nadasdy Palhoz kiildte szolgéalatra. ,Hogi k[e]g[yelmegd
Nadasdi Ura[m] melle bochatotta volt otsem uramat, ed k[e]g[yel]met
Bottianij Adam uramat, ig[en] iol chelekette, értésére vagio{n] eo
felsegenekis, es igen 6romest hallotta” — irta az Esterhazy Miklos Poppel
Evanak szeptember 27-én.'** Batthyany azonban nem tartézkodott folya-
matosan Nadasdy kozelében. Minden bizonnyal megfordult Esterhazy
Miklésnal is, aki szintén vallalt valamilyen szerepet nevelésében, mivel
1629 majusaban a nddor amiatt kérte meg telekesi Torok Istvant egy
Batthyany Adam és Megyery Zsigmond kzotti apro nézeteltérés eligazi-
tasara, hogy ,,mi nevelvén ezt az Urfiat, akarmi aprolékos dologh veget
nem edredmest alkolmatlankodnank vélle”.'"** Batthyany tehat lathatta a
csaszari és foként a nadori udvarok szervezett életét. Kozelebbrél is meg-
ismerkedhetett meg a magyar politikai elittel és talan életében elszér
beszélgethetett katolikus papokkal, koztilkk a nador udvardban miikodé
jezsuita misszid tagjaival.

Esterhazy Miklds azonban nem csak a fiatalember szellemi tajéko-
zddasanak iranyitasaban jutott szerephez, hanem az anya és fia kozotti
ellentétek elsimitisaban is. Az elsd ,,controversidk” Poppel Eva és Bat-
thyany Adam kozott Ggy latszik, hogy Batthyany Magdolnanak Csaky
Laszloval tervezett hazassaga koriil jelentkeztek, amelyet Adam ellen-
zett."”® Raadasul az 1629. februar 5-én Rohoncon tartott lakodalom'*® utani
napokban Batthyany Adam megalazé médon kizarta egyik varukbél (talan
Némettjvarbol) a lakodalmas vendégekkel egyiitt érkezd anyjat.'” A vitak
magja azonban részben anyagi természetii volt. Magdolna hozomanya
ugyanis a Poppel Eva altal zalogként birtokolt szentgotthardi apatsag
volt,'® amelynek részben Batthyany Adam is 6rokdse lehetett volna és
emiatt nem nézte j6 szemmel annak Csaky kezére keriilését. Sot, a 19 éves

'3 Esterhazy Miklos levele P. E.-nak, Kismarton, 1627. szept. 30.: MOL, P 1314, n°
12354.

14 Esterhazy Miklés levele telekesi Torok Istvannak, Hoflany, 1629. méj. 13.: MOL, P
1314, n° 12366.

145 B. A. levele P. E.-nak, Bécs, 1631. okt. 28.: KINCSES 1993, 117, n° 16.

146 JEpLICSKA 1910, 60. TAKATS 1917, 122.

7 p_ E. levele B. A-nak, Németajvar, 1629. febr. 10.: MOL, P 1314, n° 37944. V.
KovAcs J. L. 1988, 75.

48 MOL, P 1313, AA, Almarium I, Lad. 8, N° 140-141. V5. BARTA 1981, 181.
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fiatalember az apai birtokokat is mieldbb szerette volna 4tvenni anyjatol.
Ezért Esterhazy Miklos kozvetitésével 1629. julius 28-an olyan megegye-
zés jott létre Poppel Eva és Batthany Adam kozott, amelynek alapjan
Adém részben atvehette apai Oroksége egy részét, foként Rohoncot.'” A
birtokmegosztas Poppel Eva szdmara egyben lakohelyvéltozast is jelentett.
Két kisebbik lanyaval egyiitt ugyanis Németijvarrol a dobrai vérba tette at
rezidenciajat.

Déntés a katolikus hit mellett'®®

Batthyany Adam és anyja ellentéte lehetett az egyik személyes oka
annak, hogy Batthyany Adam egyre inkabb eltavolodott a protestantiz-
mustol és 1629 nyaran mar komolyan kezdett foglalkozni a katolikus hitre
valo attérés gondolataval. A helyzetet azonban némileg bonyolitotta, hogy
az ifji fourat az attérésre ravezetdk kozott Poppel Eva jokaréi is voltak.
Forré Gyorgy jezsuitanak egy 1629. szeptember 16-an kelt levele szerint
ugyanis Batthyany éppen Esterhazy Miklos és Csaky Laszlo, valamint a
kornyezetiikben tartozkodo jezsuitak hatasara kezdett el foglalkozni a ka-
tolizélas gondolataval."”' Esterhazy azonban Poppel Eva eldtt tagadta,

199 Takats Sandor szerint az 1629. évi megegyezés arrol szélt, hogy Szalénak tovabbra is
P. E.-¢ marad, Gerebent viszont visszaadja fidnak, de az koteles letenni az
inscriptionalis 6sszeget (TAKATS 1917, 127). Azonban ez ellentmondésos, mivel a ma-
sodik, 1632-es megegyezés is azt irta eld, hogy P. E. adja vissza Gerebent.

B. A. megtérésének boséges irodalma van. Elséként 1llés Ferenc pinkaf6i kaplan ko-
zblte ,,egy lelkes sz. Ferenczrendii atya” kétes eredetii elbeszélését, miszerint B. A.-ot
felesége ferences udvari lelkésze téritette volna meg (ILLES 1868, 924; v6. HAHNEKAMP
Gyorgy: Magyar konvertitak. Bp., 1900, 28-30). A reformatus Véghely Dezs6 viszont
ugy vélte, hogy Pazmany biztatta attérésre B. A.-ot, azzal, hogy gréfi cimet igért neki.
B. A. azzal mentette magat, hogy a szégyen miatt nem teheti. Az érsek ezért azt tana-
csolta, hogy Bécsben ,,gyonjon be” és mikor ez megtortént, a grofi cimet is rogvest
megkapta (VEGHELY, f. 24). A tényeknek azt az egyoldalu interpretacidjat vette at
Thury Etele, (THURY 1903, 300), tole pedig Payr Sandor (PAYR 1924, 196-197). Takats
Séndor nem nyllvémtott véleményt abban, hogy ki téritette meg B. A.-ot, viszont meg-
allapitotta, hogy ,,annyi bizonyos, hogy Pazmany Péter a tlz6 hitbuzgdsag utjara te-
relte 6t” (TAKATS 1917, 123-126). Az 4ttérés kiils6 koralményeit elséként IVANYI Béla
(IVANYI 1943, 6-19), belsd mozgatérugoit pedig Fazekas Istvéan tisztazta (FAZEKAS
1999, 300-302). Ld. még: MAGYAR 1976, 139-142; HELTAI Janos: Bethlen Péter és
Pdzmdny, in: OSzZKEvk, 1982-1983, 411-422: 417-418; KOVACs J. L. 1988, 74;
SziLASI 1989, 7-13; SCHIMERT 1990, 376-384.

Forré Gyérgy levele Marnavics Tomké Janos boszniai piispoknek, Bécs, 1629. szept.
16.: GALLA 1940, 72. V6. FAZEKAS 1999, 299.
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hogy koze lett volna a dologhoz. ,,Adna Iste[n] Hogi en Volnek a Vagi
lehettem valo Elsed ezkeoz[!] Bottiani Ura[m] megh teresenek El szen-
vedne[m] Ugi teczik az k[egyellmed atkozodasat erte” — irta késobb
1630. aprilis 4-én Batthyanynénak, — ,,de [...] az Hit egieded] csak Isten
aiandekia”. '* Annyit azonban ekkor is bevallott, hogy ,.kicsin eszekoz
lehette[m] aban” és ha figyelembe vessziik, hogy a nador példaul Poppel
Evat is tobbszor biztatta a katolizalasra,”> valdszini, hogy a fiatal Bat-
thyany atérésében jatszott szerepe sem lehetett olyan csekély, mint azt 6
foltiintetni igyekezett. Annyiban azonban igaza volt Esterhdzynak, hogy az
6 szerepiik Csakyval valoban legfeljebb annyi lehetett, hogy Batthyany
Adamot a megfeleld személyekhez iranyitottak, azokhoz, akik azutan
részleteiben is meggy6zték a katolikus hit egyediil iidvozitd volta feldl:
ezek részben Magyarorszagon €s Bécsben miikodd jezsuitak voltak, a leg-
fontosabb szerepet azonban maga a primas, Pdzmany Péter jatszotta.

Hogy Batthyany Adim dontésének szellemi elokészitésében Paz-
many Péternek milyen fontos szerepe volt, arra mindenekeldtt Batthyany
Adamnak a ,Minemue gondolkodasok inditottak a Luther hitruel valo
ketelkedesre” cimii megtérési irata a bizonysag."”* Ez minden bizonnyal
annak nyoman keletkezett, hogy 1629 nyaran Batthyany Adam személye-
sen is taladlkozott az érsekkel. Kettdjiik beszélgetésének kiinduldépontjaul
foltehetden a fiatalember vallasi kételyei szolgalhattak. Ezek pedig alap-
vetéen azokra a felekezeti ellentétekre vezethetdk vissza, amelyeket re-
formatus apja és evangélikus anyja kérnyezetében Batthyany Adam sok
éven 4t tapasztalhatott.””> Megtérési irataban igy irt errol:

»Nem tagadom, hogy az Igaz hiruel tudakozvén, es vékony elmém szerént gondol-
kodvan, sok dologban igen megvetkoeztem [elvesztettem hitemet], mellyekert immar sem
Lutheranus, sem Calvinista nem vagyok; noha eddig sziileim akarattya szerent eloeszoer
Calvinista, es azutan Lutheranus voltam: Mivel azért immér kj keltem a gyermekségboel,
tartozom azzal, hogy magamis felnyssam szememet, es oly valasztast tegyek, melyboel
lelkemet oeroek karhozatban ne eicsem.”**®

152 Esterhazy Miklés levele P. E.-nak, Kismarton, 1630. apr. 4.: MOL, P 1314, n° 12374,
V6. FAZEKAS 1999, 299.

'8 P1. Esterhdzy Mikl6s levele P. E.-nak, Kismarton, 1629. jan. 24.: MOL, P 1314, n°
12365. — Csaky Laszl6 szintén sokszor probalta attérésre venni P. E.-t: TAKATS 1917,
25.

154 MOL, P 1322, Vall,, ff. 200-208. V5. FAZEKAS 1999, 300-301. PETER 1972, 132;
PETER 1985, 168.

155 PaYR 1924, 194-196, 755-766. Kovacs J. L. 1975, 13. Kovacs J. L. 1988, 74.
MAGYAR 1976, 139.

156 MOL, P 1322, Vall., f. 200. V5. FAZEKAS 1999, 301.
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A beszélgetések soran Pazmany koényvet vagy konyveket is adhatott
a fiatalember kezébe, hogy azok addig is el6készitsék dontését, amig ismét
nem tudnak személyesen talalkozni. Egyik koziiliik biztosan sajat fémiive,
a Kalauz (n° 43, 364) volt: erre ugyanis Batthyany Adam megtérési irata-
ban cim szerint is hivatkozott. A megtérési iratban emlegetett érvek (az
tidvoziilés, az igaz egyhaz kérdése, a katolikusok balvanyozassal és egye-
bekkel vald ragalmazasa, a két szin alatti aldozas) raadasul (az utolsé ki-
vételével) a Kalauzban Gsszefoglalva is megtalalhatok a ,,Rovid tanusag,
mint kellyen hasznoson beszélgetni a Hit dolgairal?” cimii fejezetben.'”’

Ugy latszik, hogy Batthyany Adam 4ltal folvetett problémak Paz-
manyt is foglalkoztattak. Masfél évvel késdbb, 1631 elején ugyanis egy
kiilsn kényvet szentelt a Batthyany Adédmot katolizalasra késztetd érvek
kidolgozasanak Bizonyos okok, mellyek erejetiil viseltetven egy fo ember
az uj vallasok torebol kifeslet, es az romai ecclesianak kebelébe szallot
cimmel (n° P 9). Konyvében Pazmany ugyan a ,,f6 embert” nem nevezte
meg, de sokatmondé, hogy az ajanlast Poppel Evanak cimezte."® Minden
bizonnyal az sem véletlen, hogy amikor 1633-ban a reformatus Kismarjai
Veszelin P4l dialdgus formaban valaszt irt PAzmany Péternek Kegyes es
istenes beszelgetesek cimmel, akkor a beszélgetés egyik szerepldje Krisz-
tus lett, a masik pedig Adam, ,ki ez semmire kell®, patvarkodo szitkokkal
tellyes es nem igaz okokért s- nem-is okokért Keresztyen Hitit el
valtoztatta es az Urnak nyayja koézziil az Antichristus seregében allot.
Adam az Cardinalnak beszedit szamlallya, az Christus ellenben azokra
teszen valamit rovideden.” '*

Batthyany Adam formalis attérése 1629 szeptemberének elsd heté-
ben tortént. Az eseményrol legrészletesebben és leghatasosabban a jezsuita
provincia litterae annuae-ja szamolt be, noha a megtérd nevének emlitése
nélkiil. Eszerint az ifju fonemes, akinek anyja ,dodonai tslgy” volt az
evangélikusok kozott, az anyai konnyeknek ellenallva, titokban érkezett
Bécsbe (ebben ugyan némi ellentmondas rejlik) csekély kisérettel, hogy az

17 PAZMANY Péter: Igassagra vezerls Kalauz, 2. kiad., Pozsony, 1623. V6. RMNy, 1293,
A ,Rovid tanusag” (I, kényv, XVI. rész): 410-413. B. A. hivatkozasa: »Mely
mondasokat a Magyar Kalauzban, hoszan leirva talaltam. [a lapszélen:] fol: 186 168.”:
MOL, P 1322, Vall,, ff. 200-208. V6. FAZEKAS 1999, 301.

138 Részletesen ismerteti: SzILASI 1989, 9-12. Ld. még: SCHIMERT 1990, 384.

139 KISMARJAI VESZELIN Pal: Kegyes és istenes beszélgetések, amelyekben az Ur Christus
... Adamnak egy el tévelyedet fiat meg akarja tériteni. Debrecen, 1633, 3—4. Vo.
RMNy, 1562; KovAcs J. L. 1988, 75.
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Am Hof-on all6 jezsuita templom Szt. Ignac kapolndjaban a rend egyik
tagja elétt letegye a hitvallast.'®® Forré Gyorgy, aki szemtanija lehetett az
eseménynek, azt is foljegyezte, hogy Batthyany els6 gydnasat Pazmany
Péternél végezte.'®'

Hazassagi kisérlet

Az 4ttérés azonban egyelSre titokban maradt, részben Poppel Evéra
tekintettel,'®* részben pedig azért, mert Batthyany nem akarta elszalasztani
tervezett hazassagat az evangélikus Illéshazy Géspar és Thurzé Ilona la-
nyaval, Illéshazy Kataval, akit katolikushoz nem adtak volna. Ebben a
hazassagi tervben egyébként még Poppel Eva volt az ,.elsé kezd6”,'® de
Adamnak sem lehetett ellenvetése. A vallasi kérdés azonban mar akkor
folvetsdott. Tlléshazyné Thurzo Ilona mar 1629 majusaban, amikor
Liptoban talalkoztak, intette Batthyanyt, ,hogy kegyelmed inkabb békét.
hagyott volna ennek az dolognak, hogy sem mind maganak, mind nekiink
is nagyob gondot szerezzen vele!”'®

Oktdber végén azonban még mindig nem volt nyilvanos Adéam atté-
rése, noha széltében beszélhették, hogy nemcsak az Illéshazy-h4zassag
tigyében jar a Dunaninnen, hanem az érseket is latogatja. A hirek Poppel
Evéhoz is eljutottak. Oktdber 8-4n azt irta fidnak Szentgotthardrél, hogy
Liiiij altal mert volnanak nagij beszedim weled”,'® majd 30-4n egyenesen
azt kozolte vele, hogy

»ha ez mostani oda [Bécsbe] meneteletedet a végre rendelted, hogy [...] az Istent
meg tagadgyad, meg ismert igaz hitedet el véltoztassad és az igaz kereszténységet el
cseréllyed, énnekem afeldl ne is irgy soha semmit, mert ha azt édes fiam tekelletesen meg
hidgyed, mihelyt, mihelemiin ezeket meg cselekszed, abbdl az 1észen, hogy mind Istenedtol
el szakacz, s mind en tillem orokké el valsz [...] seot azt akarom, hogy soha hiredet se

160 clam ea Viennam ad Domu Professam parva comitatus manu advolavit, ubi cum

Sacerdote nostro composita in Odaeao S. Ignatij praemisso publico in Religionem
Orthodoxam iureiurando”: ,,Annuae literae Societatis Jesu Provinciae Austriae 1630”:
PFK, Jesuitica, 118.E.8., f. 74v. Ld. még: uo., f. 84v; ONB, Ms 13564, p. 51. V6.
FAZEKAS 1999, 300.

Forré Gyorgy levele Marnavics Tomké Janos boszniai piispoknek, Bécs, 1629. szept.
16.: GALLA 1940, 72. V6. FAZEKAS 1999, 299.

Pallotto nuncius jelentése, 1630. febr. 3.: GALLA 1940, 72.

163 p_E. levele B. A.-nak, Szentgotthard, 1629. okt. 30.: IVANY1 1943, 9.

164 1lléshazy Géspar levele B. A.-nak, Trencsén, 21. Mai 1630. maj. 21.: IVANYI 1943, 13.
15 p_E. levele B. A.-nak, Szentgotthard, 1629. okt. 8.: KINCSES 1993, 106, n° 11.
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halljam, és ugy ki vetlek szivembo!, mintha ingyen sem én sziiltelek volna ez vilagra. J6l
meggondolkodgydl azért édes fiam feldle, hogy ez vilagi ideig valokért az 6rokké vald
mennyei jot el ne cseréld”.'%

Az ilyen nehézségekre azonban Pazmany Péter is szamitott. ,,Nem
ketlen edes fiam, hogy kegyelmednek elég sok ostromi vannak, de az igaz
hitért embernek nemcsak szot kel szenvedni, hanem Martyromsagotis,
minthogy szdmtalan sok szentekis aztis szenvedtek” — irta Addmnak ok-
tober 15-én, azt tanacsolva, ,hogy mindennapi 4jtatos imédségokkal és
tokélletes j6 erkolesokkel gydkereztesse magaban az Istennek igaz isme-
retit.”'*” Ebben masok is segitettek neki. Csaky Laszl6 anyja, Wesselényi
Anna példaul ,kis konyvet” kiildétt, amelyben ,,meg is jegyeztem némely
imadsagokat. De kegyelmedet azon kérem, az masik konyvet, az magyart
kegyelmed gyakorta olvassa; sok szép ajtatos imadsagok vannak ben-

SA segitségre sziikség is lehetett, mert Gigy latszik, hogy Batthyany
Adamot megyviselték a koriilstte kialakult viszonyok és lelkileg is valsagba
keriilt. Az anyo6sjeldlt, Thurzo Ilona, aki szintén kiildétt — nyilvan evan-
gélikus — , konyvecskét”, 1% 1629. december 16-an arra intette, hogy ,,a
mélyen valé gondolkodasnak és a gyakorta valé italnak békét hagyjon
kegyelmed, hanem csak jézansagban és konyorgésben mulassa idejét”' ™

1629-ben azonban még mindenki abban reménykedett, hogy létre-
jon a hazassag llléshazy Katéval, akirél Poppel Eva azt irta: ,,)ha Magyar
Orszagban akarsz meghéazasodni és hiteden [azaz evangélikus hiten] valot
elvenni én bizony sem szebbet, sem iobbat, sem bdcsiiletesb attyatul,
anyatul és nemzetbd! valét, sem hozzad illendsbbet nem tudok annal”.!”
A valdsagban azonban a hazassagnak tébb jogi akadalya is volt. Az elsd
nehézséget az okozta, hogy az egymasnak szant fiatalok viszonylag kozeli
rokonsagban alltak egymaéssal: Batthyany Adam apai nagyanyja, Zrinyi
Dorica és Illéshazy Katalin egyik dédanyja, Zrinyi Kata ugyanis testvérek
voltak (annak idején mindkét lany Batthyany Ferenc udvaraban nevelke-
dett).'” Az ilyen kézeli vérrokonsagot a kanonjog, és ennek nyoman a
magyar jog is olyan hazassagi akadalynak tekintette, amelyet csupédn kira-

1% p_E. levele B. A.-nak, Szentgotthard, 1629. okt. 30.: IVANYI 1943, 8.

"7 pazmany Péter levele B. A.-nak, Sellye, 1629, okt. 15.: HANUY 1910, 11, 71-72, n°® 561.
Vo. IVANYI 1943, 7; MAGYAR 1976, 141,

18 TAKATS 1982, 236.

1 Thurzé Ilona levele P. E-nak Trencsén, 1630. m4j. 21.: IVANYI 1943, 15.

0 Thurzé llona levele B. A. -nak, Trencsén, 1629. dec. 16.: IVANYI 1943, 11.

"' p_E. levele B. A-nak, Szentgotthard, 1629. okt. 30.: IVANYI 1943, 9.

72 TAKATS 1982, 167-168, 177—178.
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lyi engedéllyel és papai folmentéssel lehetett elharitani. Az egyhdzjogban
a korakozépkori szigoriibb szabalyok utan az 1215-ben tartott IV. Laterani
Zsinat korlatozta negyedizre a rokonsagnak azt a fokat, amelyen beliil
rokonok nem kothettek hazassagot. Ezt a szabalyozast vették at a magyar
torvények is.'”

A harmad és negyedizii rokonok hazassaga azonban nem volt szo-
katlan dolog, foként elékeld csaladok esetében. Ehhez az esztergomi érsek
is megadhatta a sziikséges egyhazi folmentést és egy Batthyanyhoz ha-
sonld rangh férendnek a kirdlyi hozzajarulas megszerzése sem okozhatott
nehézséget. Batthyany Adam esetében azonban Pazmany mégsem adhatta
meg a dispenzaciét, mivel Batthyany és Illéshazy Katalin kozott 1629
szeptemberétél még egy hazassagi akaddly Iépett fol: a vallaskiilonbség
akadalya. Onmagaban ez sem volt lekiizdhetetlen, azonban a Zsinati
Kongregacio egy 1597-ben hozott hatarozata azt irta eld, hogy vallaskii-
I6nbség esetén nem adhaté folmentés a vérrokonsag alol.'”* Igy azutan
Pazmany sem tehetett mast, mint hogy Batthyany Adam kérvényét 1630
marcius elején megfeleld ajanlasokkal a legfelsébb egyhazi hatdsaghoz,
Rémaba irz’myitotta.'75 ,Ha tehetségemben ¢és hatalmamban volna a
dispensatio dolga, minden akadék nélkiil kész volnék arra” — irta 1630.
februar 16-4n Batthyany Adamnak — ,,de az Papa akarattyaval nem birok
és arrul bizonyost nem irhatok ami nem rajtam all.”'’® Az érsek mindezzel
egyiitt reménykedett az ligy szerencsés kimenetelében. Még 1629 decem-
berében azzal biztatta Batthyanyt, hogy ,.én ugy gondolnam, hogy meg
nem fogyatkozik kegyelmed & szentsége Dispensatiéjaban”.'”” A nagyobb
akadalyt inkabb Illéshazyék részérdl latta. Esterhazy Miklosnak azt a vé-
leményét fejezte ki, hogy ,,minekeledtte vegere ne[m] megiii[n]k,” hogy

' WERBOCZY, pars I, tit. 14 és 106-108. V6. ROSZNER Ervin: Régi magyar hdzassdgi jog.

Bp., 1887, 192-194.

"% ROSZNER: i. m., 197-201, 286.

"> Pazmény Péter 1630. mérc. 11-én Pozsonybol frott levele pontos eligazitast adott B.
A.-nak arrél, hogyan kildje el a kérvényt, valamint az ahhoz sziikséges iratokat és
pénzt Romaba (HaNuY 1910, 11, 107-108, n® 595).

176 Pazmany Péter levele B. A -nak, Nagyszombat, 1630. febr. 16: HANUY 1910, 11, 97-98,
n° 585. V6. IVANYI 1943, 10. — Nem igaz tehat Takats Sandor allitasa, hogy Pazmany
akadalyozta meg a hazassagot azzal, hogy nem volt hajlandé a dispenzacié megszerzé-
sére (TAKATS 1917, 123; vo. SzILASI 1989, 8).

"7 Pazmany Péter levele B. A.-nak, Nagyszombat, 1629. dec. 26.: HANUY 1910, II, 79, n°
568.
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»papista leve[n]” is Batthyanyhoz adjak-e a lanyt ,adigh Haszontalannak

iteli az Engedelemert Valo kiildest”.'™

Az igazsig azonban az volt, hogy a Batthyiny Ad4méhoz hasonlé esetek Réméban
altaldban csak igen koriilményesen és nehezen nyertek megoldast. 1611-ben példaul
Czobor Mihély, aki 6zvegy Perényi Imréné Thurzé Zsuzsannéat (Thurzé Gyérgy nador
lanyét) szerette volna feleségiil venni, szintén csak ugy kapott folmentést a rokonsagi aka-
daly alél, hogy a menyasszonynak katolikussa kellett lennie. Forgach Ferenc érsek ugyan
akkor el tudta érni, hogy Thurzé Zsuzsannanak, csak titokban kellett 4ttérnie,'” de Bat-
thyany Adam esetében ez sem segitett volna, hiszen neki nem allt modjaban, hogy a
dispenzacié szovegét eltitkolja menyasszonya sziilei eldtt.'® Mar azt is nehéz lehetett
Hlléshazyéknak megmagyarazni, hogy egyaltalan miért van sziikség papai folmentésre,
hiszen rrlnsélskor protestansok esetében a kiraly anélkiil is beleegyezését adta rokonhazassa-
gokhoz.

Hlyen koriilmények kozott Batthyany Adamnak egyre nehezebb volt
titokban tartania katolizalasat jovendd apdsa el6tt. Amikor 1630 januéar
elején Illéshazyékhoz késziilt, Esterhazy Miklds a kdvetkezdket tanacsolta
neki: ,ha Hiti feledl Halgatnak Trencsi[n]ben [tudniillik Illéshdzyék],
azont mivellie k[egyelme]dis, Hol pedigh aroll valamij koniii kerdest tesz-
nek, ne felellie[n] arra az mit kerdenek, de Ha osztan ugia[n] Erdseteni
fogiak oth minde[n] tekentet nekiil megh mo[n]gia [...] Hogi ha az Papa
Engedelmerdl leszen az szo, arra csak azt felelie k[egyelme]d hogi az
k[egyelme]d dolga lészen, csak Eok cselekegiek megh azt, az mivel
birnak.”"®® A hirek azonban Batthyany vallomasa nélkil is eljutottak
Iliéshazy Gasparhoz. ,,Minap nalam vala Jakusits uram mind annyostul”
— irta 1630. januar 15-én Batthyany Adamnak — ,t5lok igen kedvem
ellen valo szét hallék kegyelmed felsl, hogy latta volna mikor Bécsbe meg
gyént volna az Erseknek, ha ugy volna bannam, jollehet én beszédeknek
nem adék hitelt”. Mindazonaltal figyelmeztette, hogy ,ne bocsasd
szivedhez az Jesuitaknak emberi taldlmanybul szerzetet ratiokat, mert
lolkomre mondom, hogy nem épithet raitok kegyelmed, veszedelemre

'"% Esterhazy Miklos levele B. A.-nak, Lakompak, 1629. dec. 31.: MOL, P 1314, n°

12372,

ROSZNER: i. m., 286.

Illéshazy Géspar azt is neheztelte, hogy B. A. nem mutatta meg neki Pézmany ajanla-

sat. [1léshazy levele B. A.-nak, Trencsén, 1630. jan. 5.: IVANYI 1943, 12.

ROSZNER: i. m., 199.

"2 Esterhazy Miklés levele B. A.-nak, Lakompak, 1629. dec. 31.: MOL, P 1314, n°
12372.
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viszik az szegén lelket, maragy meg az Istenért az meg osmert igaz vallas-
ban.”'®’

Ezzel szemben viszont mérciusban Pazmany fiilébe olyan szobeszé-
dek jutottak, melyek szerint Batthyany ,llléshaziné aszonyomnak és
masnakis nagy eskiivéssel mondotta, hogy csak tettetés és szin, valamit
mivelt és mutatot [...] ekkoraig az régi igaz Papista hitnek kovetésében €s
hogy ezt csak azért tette, hogy az dispensatiot megnyerhesse.”'®* (Emiatt
katolikussa lenni egyébként elég oktalansag lett volna Batthyany részérdl,
hiszen éppen attérése miatt volt sziiksége papai dispenzécidra.) Az érsek
azonban bizott a konverzié &szinteségében és tobbek kozott megtérési
iratara emlékeztette Batthyany Adamot. ,Mikor kegyelmed maga jé indu-
latjabol meggyonék, akkor az minemii levelet irt kegyelmed maga kezével,
nallam vagyon, ¢és az Istentiil megmutatott igazsagnak kovetésének erds
bizonysaga” — irta Pazmany és ismételten azt javasolta, hogy a helyzet
tisztazasa érdekében, a kdzelgd hiasvét alkalmabol ,,gyonnék meg Bécsbe
és Aszonyomnak az kegyelmed szerelmes annyanak is irion”. '3

Ezt Batthyany Adam valésziniileg meg is tette, mert marcius végén
Poppel Eva mar biztosan tudott fia attérésérdl.'® Illéshazyék viszont még
mindig nem, s6t Adam olyannyira biztos volt a hazassag létrejottében,
hogy még a papai bulla megérkezése elétt kiralyi engedélyért is folyamo-
dott, s6t a kiadando engedély cimét valamikor marcius végén vagy aprilis
elején a Kiralyi konyvbe is bevezettette.'s’

Mindent megvaltoztatott azonban az, hogy 1630 majusaban megér-
kezett a papai bulla, amely a dispenzaciét csak ,az religionak
condicidjaval”, tehat a menyasszony attérésének foltételével adta meg.
Mivel eziltal Batthyany Adam hitevaltoztatasa is ,nyilvan valé” lett,
[lléshazyék természetesen rogvest elalltak a hazassagi tervtdl, noha
Illéshazynénak az volt a véleménye, hogy Batthyany Adam ,,valamit meg
cselekedet, készeritisbiil cselekedet s az sok kedleiimb féle persuazidkkal
[gy6zkodésekkel] ra vették.” Illéshazyné Poppel Evét Szent Ménika pél-
dajaval vigasztalta, mert ,,Lam szent Agoston ugyan szent hiromsag taga-

18 Tlléshazy Gaspar levele B. A-nak, Trencsén, 1629. dec. 16: [VANYI 1943, 11-12.

"84 pazméany Péter levele B. A.-nak, Nagyszombat, 1630. marcius 25.: Hanuy 1910, I,
111, n° 597. V6. IVANYI 1943, 17; SCHIMERT 1990, 382.

185 pazmany Péter levele B. A.-nak, Nagyszombat, 1630. méarc. 25.: HANUY 1910, 11, 110-
111, n°® 597; IVANYI 1943, 17. — A fentieket Pazmany mar marcius 11-i levelében is ta-
nacsolta (HANUY 1910, 11, 107-108, n°® 595).

18 Esterhazy Miklés levele P. E.-nak, Kismarton, 1630. apr. 4.: P 1314, n° 12374.

87 MOL, A 57, VIL kétet, p. 953.
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do volt s rettenetesen nagy eretnekségben uszott, de az annya, ugy mint
Monika, sok szep keresztyéni imadségival és konyorgésekkel az e6 lelkét
megnyeri.” Esterhazy Miklos viszont — aki fiatalkori katolizalasakor
szintén atélt maga koriil ehhez hasonl6 csaladi vihart — inkabb az emberi
kapcsolatokat probalta helyreallitani és arra figyelmeztette Batthyanynét,
hogy ,,mij sem Vagiu[n]k poganiok, [...] s- mind szolgalliuk Isteniinkesth
[...] csak k[egyelme]dis atkozodasival s- Idege[n]segenek mutatasaval,
okoth ne Agio[n] fianak Holmj ellenkezesre”.'*’

Batthyany Adam hazassagat tehat katolizalasa hidsitotta meg. Ez
egyben cafolja azokat a korabeli és késGbbi foltételezéseket is, amelyek
szerint attérésében kozvetlen anyagi vagy mas elénydk vezették volna.
Ilyenrdl egyébként a kortarsak sem tudtak. Illéshazyék csupan kényszeri-
tést €s gybzkodéseket emlitettek és Kanizsai Palfi Janos reformatus piis-
pok is csak annyit irt 1631 majus végén Pathai [stvannak: ,,Megsirattam
ifju patrénusom hitehagyasat, aki egy évvel ezel6tt sokak példajatodl indit-
va a papista vallasra allt.”"”

Batthyany Adam azonban hamarosan t5bb dologgal is vigasztalod-
hatott. Elséként is azzal a brévével, amelyet 1630. majus 18-an VIII. Or-
ban papa intézett hozza megtérése alkalmabél,'”' méasodszor pedig elsé
németorszagi utazdsaval, amelynek sordn a csaszari udvart kisérte
Regensburgba, a birodalmi gyiilésre, amely 1630 juniusatol egészen okto-
beréig tartott. Mig a valasztéfejedelmek targyaltak, addig Batthyany jali-
usban beutazta Dél-Németorszag fontosabb varosait, Niirnberget,
Augsburgot és Miinchent. '

Batthyany kisérdi kozott volt, s6t minden bizonnyal egyik kalauza
lehetett az egykori wittenbergi didk, Zvonarics Gyorgy is, aki ,,pasquilust
csinalt, [...] hogi Ratisbonaban voltonk, ellsében arol valo az uraimékra, az
ky mit cselekedet akortaiban ottfen létonkben.”'”* Batthy4ny maga naplét
vezetett az Utrdl, amely — a pasquillushoz hasonléan — nem maradt fonn,

"8 Thurzé llona levele P. E.-hoz, Trencsén, 1630. m4j. 21: IVANYI 1943, 15.

'8 Esterhazy Miklés levele P. E.-nak, Kismarton, 1630. &pr. 4.: MOL, P 1314, n°® 12374.

V6. PETER 1985, 59.

,»Deflevi apostasiam iuvenis mei Patroni, qui ante annum, multorum exemplo motus,

papisticae sese religioni addixit™: Kanizsai Palffi levele Janos Pathai Istvannak,

Németljvar, 1631. maj. 16. utan: MPEtA, 1II, 71. V6. THURY 1908, 208; PAYR 1924,

196; MAGYAR 1976, 140.

IVANY1 1943, 18.

"2 B. A. levelei P. E.-nak a regensburgi gy(ilésrdl: MOL, P 1314, n° 2368-2373. Francsics
Péter levele P. E.-nak, 1630. jal. 30.: MOL, P 1314, n® 15378.

' ADATTAR 11, 217, n° 340. V5. KOvAcs J. L. 1988, 76.
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csupén iratainak 1637. évi leltarabol ismerjiik: ,,Egi voros keoniv is a
meliben az van irva, mint iartam elsedben az imperiomban ¢s mikett
latam.”"™*

Az utazas idején Batthyany Adam mar hivatalosan is a csaszéri ud-
varhoz tartozott, hiszen 1630. junius 30-an II. Ferdinand csaszari kamaras-
sa nevezte ki,'”” majd utazasabél visszatérve, augusztus 16-an a groéfi ci-
met is megkapta. Az adomanylevél kiilon kiemelte, hogy az adomanyozott
erényeit II. Ferdinand személyesen is tapasztalta.'*®

Mikor oktéber 14-én este a fiatal grof hazaérkezett Rohoncra,'”’ mér
ugy latszik, hogy anyja is beletérodott abba a gondolatba, hogy fia katoli-
kus lett. Ezt egyébként az is megkonnyithetette szamara, hogy hasonlé-
képpen dontott el6szor Magdolna, majd késébb masik két lanya is. Anya
és fitl viszonya azonban nem 4llt helyre teljesen. Poppel Eva még fia grof-
saganak sem tudott igazén Oriilni: ,,irod, hogy Cséaszar Urunk O folsége
grofsagot adott vona, de igen félek rajtta, hogy szaraz grof nevet adott, az
penegh nem magyar sz6, hanem német.”'®

A csaszari udvarban

1630 elején Kemény Janos, a késobbi fejedelem, mint Brandenburgt
Katalin fejedelemasszony kovete jart Bécsben és ott tartozkodasa alatt,
mivel kevéssé ismerte az ottani udvari szokasokat ,,egy vendégséggel meg
is tréfalédott”. Az esetet Onéletirdsiban igy mesélte el:

»Ezen Bécsben létemben [...] csaszér palotajan lévén [..] comes De Tristein
[Maximilian Dietrichstein, akkor Eleonéra csaszérné foudvarmestere] invitila mésnapra tiz
orara vendégségben, s én eligérkezém; azutan Bottyani Adam is invitala, kité] megmentvén
magamat, hogy mar amoda igirkeztem légyen. Eljiivén az idd, az magyar szokés szerént
szallasomon varom vala az (jabb hivatalt [meghivast], kiben semmi nem telék; elmulvan
az tiz 6ra és mar tizenegy felé lévén, kiilde lattatnom ismét Bottyani uram, kinek

"4 ADATTAR 11, 217, n° 340.

' MOL, P 1313, Memor., n° 1002/A.

19 non obscuris solum aliorum testimoniis didicimus, verum etiam propria nostra
experientia sufficienter compertum habemus™ MOL, P 1313, Major., Lad. 27, N° 49.
MOL, A 57, VIL kétet, p. 961. Részben kozolve: IVANYI Béla: Cimeres levelek a
keszthelyi és kormendi hercegi levéltdrakban / Litterae armales in tabulariis principum
de Batthydny et de Festetics reperibiles. Veszprém, 1943 (Kérmendi Fiizetek, soroza-
ton klvuhAfuzet) 17,n° 4,

7 B, A. levele P. E.-nak, 1630. okt. 15., Rohonc: MOL, P 1314 n° 2373.

19 p_E. levele B. A.-nak, 1630. szept. 18.: P 1314, n° 37970. V5. KovAcs J. L. 1988, 75.
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megizenvén, hogy szillasomon legyek, & ottan meglattatd, amaznak [Dietrichsteinnek]
szalldsan az dolog mint légyen; s hat immar ott régen hozzaiiltenek az ebédhez. Ujobban
azért hozzamkiilde, és megizené mind az szokast, hogy az volna: az hivatalos nevezett
orara €s az mennyid magaval hivattatik, akkorra és annyid magaval tartozzék az ebédhez,
tobb hivatalt nem varvan; és hogy mar ott régen hozzatelepedtek volna, azért mennék
6hozzaja [Batthyanyhoz], melyet megcselekiidvén, ott valdban magyar moédon is
lakank.” '*°

Az alig 20 éves Batthyany Adam tehat — bar szakacsot ,magyar
moédon” tartott — lathatdlag kedvvel és otthonosan forgott az udvari ko-
rokben, ismerte az Gjabb szokasokat és minden bizonnyal 6 kérvényezte
azt is, hogy kamarasi (vagy ahogy akkor magyarul nevezték: komornyiki)
kinevezést kapjon. ,,A Comorniksagban valo” szolgalatarél 1630. junius
20-an kelt konvencidja,®® és valdsziniileg ekkortajt tehette le az udvari
fokamaras elott a kamarasi eskiit.

A csaszari udvar kamarasai mindnyajan ,becsiiletes és tekintélyes
személyek voltak, grofok, urak vagy nemesek” voltak. A csaszar szemé-
lyes szolgélatat lattak el belsé szobaiban, de audiencidkon is ott voltak a
csaszar kiséretében. Jelvényként fekete selyemszalagon fiiggd kamarasi
kulcsot viseltek. II. Ferdinand idejében a kamarasok egy része csupan
nagyobb iinnepségeken jelentek még és tartdzkodhattak az uralkodé ko-
zelében (cimzetes kamarasok, cubicularii exraordinarii). Batthyany Adam
azonban azon kamaréasok kozé tartozhatott, akik valédi szolgalatot lattak el
(valédi kamarasok, cubicularii, qui tales de facto sunt), mivel szolgalataért
fizetést is kapott.”!

A 1630-t61 1633-ig terjedd idot tehat Batthyany Adam jérészt a csé-
széri udvarban t5ltotte, noha erre az idore esik elsé — meglehetdsen dics-
telen — probalkozasa is a katonai palyan. 1631 tavaszan ugyanis mas fia-
tal férendekkel egyiitt részt vett abban a sikertelen hadmozdulatban, ame-

19 KEMENY Janos: Onéletirdsa. S. a. rend. V. WINDISCH Eva. Bp., 1986, 107.

2% MOL, P 1313, Memor., n° 1002/A.

2V Status particularis regiminis S. C. Majestatis Ferdinandi II, Lugdunii, 1637, 64-65.
CARAFA, Carlo: Relatione dello stato dell’ Imperio e della Germania fatta dopo il
ritorno della sua nuntiatura apresso e I’ Imperatore 1628. Hg. von Joseph Godehard
MULLER, in: Archiv fur Kunde osterreichischer Geschichts-Quellen, 23(1860), 101—
450: 259-263, 292. V6. MENCIK, Ferdinand: Beitrdge zur Geschichte der kaiserlichen
Hofimter. Wien, 1899, 26, 71. ZOLGER, Ivan von: Der Hofstaat des Hauses Osterreich.
Wien-Leipzig, 1917 (Wiener Staatswissenschaftliche Studien, 14), 118-119. KOLTAI
Andras: Adam Batthydny in Wien, in: Slechta v habsburské monarchii a cisatsky dvir
(1526-1740). Ed. Vaclav BUZEK, Pavel KrAL, Ceské Bud&jovice, 2002 (Opera
historica, 9), s. a.
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lyet Esterhazy Miklos szervezett a tiszantali hajdik ellen, akik Bethlen
Gabor haldla utan vonakodtak elismerni a kiralyi fennhatosagot a hét var-
megye teriiletén. A Bornemissza Janos fels6-magyarorszagi vicegeneralis
vezette hadtest azonban, amelyben Batthyany Adamnak kiilondsen ,,sok
féember szolgai valanak”, 1631. marcius 15-én hajnalban Rakamaznal,
latvanyos vereséget szenvedett az ifjabb Bethlen Istvan és Zolyomi David
vezette hajduktdl, akik megrohamoztak és elfoglaltak a kiralyi csapatok
Tisza melletti sancat. Batthydny maga nem, de lovai és familiarisai az el-
lenség kezébe keriiltek.”? Szerencséjére azonban Bethlen Istvan joindulata
volt Batthyanyhoz €s aprilis 13-4n, elséként a foglyok kéziil az 6 katonait
engedte szabadon. Csupan kedves lova maradt Rakdczi Gyorgynél, aki
. csak 2gatthyeiny személyes latogatasakor lett volna hajland6 azt vissza-
adni.

Szerelem és hazassag

A fejedelemnek és Bethlen Istvannak a joindulattal és az erdélyi
meghivassal meghivassal az lehetett a szandéka, hogy a hozzajuk érkezd
fiatalambert eltavolitsak Esterhazy Miklds politikai kérétél és hasonld
szovetségest nyerjenek benne, mint amilyent annak idején Bethlen Gabor
talalt Batthyany Ferencben és Poppel Evaban. Batthyany Adam azonban
nem utazott Erdélybe, hanem a béke megkotése utan hazatért Nyugat-
Magyarorszagra. Talan a szerencsés menekiilésért érzett halajanak is sze-
repe volt abban, hogy szeptemberben, valodszinlileg a Kisasszony-napi
buicsitkor Mariazellbe zarandokolt. ,Ertettem [hogy] kegyelmed Cellben
mint volt peregrinatioban.” — irta neki Pazmany Péter szeptember 15-én
— ,5Ad_|a Isten, legyen kegyelmednek ez az Peregrinatio lelke iidvosségé-
re.”

Batthyany azonban lelke tidvossége mellett f6ldi tidvosségérdl sem
feledekezett meg. 1631 oktoberében ugyanis a hireket hozé-vivé udvari

202 ILLESHAZY Gaspar: Emlékirata. S. a. rend. SZILAGYI Sandor, in: TT (1891), 559-588:
562. SZALARDI Jénos: Siralmas magyar krénikdja. S. a. rend. SZAKALY Ferenc. Bp.,
1980, 138-140. (Bibliotheca Historica). KraUSS, Georg: Siebenbiirgische Chronik

1608—1’665 Hs von Kar! FABRITIUS. ‘v‘v’lﬁn 1862-1864 (F\'}nt\,o Rerum Austliﬂcar'\hu,

Scriptores, 11I-1V) = Erdélyi kronika 1608—1665. Ford. VOGEL Séndor. Bp., 1994,
136-137.

2% Bethlen Istvan levele B. A.-nak, Varad, 1631. épr. 13.: MOL, P 1314, n° 6694.

204 pazmany Péter levele B. A.-nak, Sellye, 1631. szept. 15.: HANUY 1910, I1, 211, n°® 682.
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emberek Batthyany Adam hazassagi szandékarol kezdtek beszélni. Ezek a
hirek Poppel Evahoz is eljutottak, aki udvari kapcsolatait folhasznélva
probalt megtudni valamit fiarél. Vernich Matyason, a nadori udvarban
miik6dé  jezsuitan  keresztiil  {izent  rendtarsanak,  Guillaume
Lamormaininak, aki mint csaszari gyontatd, szintén a fékamaras ala tarto-
zott. T6le szeretett volna tobbet tudni fia dolgairdl. A hircsatornak azon-
ban visszafel¢ is mitkodtek. Igy tehat Poppel Eva a jezsuitak hirei helyett
fia 1631. oktdber 28-an kelt levelét kapta meg Bécsbdl: ,,nem tagadom,
hogi io akaraiom(!] vannak itten, mind az urakban es mind az Fraczimerek
kedszolis nemelliek, igi azert Isten ez utan allapatomat tovab mire viszi azt
nem tudom mivel [...] Isten harom dolgot maganak vallasztot ugi mint
Haszasagot s Fe[je]delem vallasztast es had verest.” Ezenkiviil a levélben
Batthyany Adam arra is figyelmeztette anyjat, hogy mivel 6 a Batthyany
csalad egyetlen €16 férfitagja, anyjanak nemhogy akadalyoznia kellene,
hanem ,rea kollenek ingerleni Nagysagodnak hogi haszasadnam megh
mivel az en familidm mar csak el fogi[!] felben volna”.**

Mindez folért a beismeréssel. Poppel Evaba, amikor fia levelét
megkapta — sajat bevallasa szerint — épphogy ,,az gutta fedl nem iit6t
bele”. Miutan azonban magahoz tért, valaszolt. Arra biztatta fiat, hogy
»idegen Nemzetet ne vegy hane[m] Magyar Nemzeteth, az kjvel [...] ele-
idnek s magadnakis bdocsiileti megh maradhasso[n]”, sét arra is figyel-
meztette, hogy az udvarban ,vannak [...] olly Kis Aszonyok [... hogy]
edeos Anyad lehetne nemellyik, ki altal felol nagyob volna Nemzeted
magva szakadasa, hogi sem minth terjedese.”

Poppel Eva ugyanis még mindig nem mondott le fidnak Iliéshazy
Kataval val6 hazassagarol. I11éshazyék lanyukat akkor azonban mér Beth-
len Gabor unokadccsének, Bethlen Péternek szantak, akivel 1632. januar
10-én meg is tartottak meg a kézfogdt és a gytrivaltast. Az eskiivét 1633.
februar 6-ara tervezték, de a volegény testvérének, Bethlen Istvannak ha-
lala miatt oktober 4-ére kellett halasztani.””’

Az anya és fia levélvaltasanak sokatmond¢ utaldsaibol nyilvanvald,
hogy 1631 oktéberében Batthyany Adém mér elhatarozta, hogy egy a csa-
szari udvarban szolgalo fraucimert fog veleségiil venni, az elékeld gorzi

205 B A, levele P. E.-nak, 1631. okt. 28., Bécs: KINCSES 1993, 115116, n° 16.

206 p E levele B. A.-nak, [fogalmazvany, 1631. nov.]: MOL, P 1313, Vegy. f5lj., 269. cs.,
2. cim, ff. 70-71.

207 14, Bethlen Istvan meghivéi B. A.-nak, Huszt, 1632. nov. 15. és 1633. jul. 10.: MOL, P
1314, n° 6698-6699. V6. RADVANSZKY 1986, 111, 68-70. TAKATS 1917, 124 (azonban a
tévesen: a lakodalmat nem 1632-rdl halasztottak 1633. febr. 6-ra).
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csaladbdl szarmaz6 Aurora Catharina Formentinit. R4 vonatkozott (ponto-
sabban ellene) Poppel Eva azon intése, hogy fia ne kiilfoldi, hanem ma-
gyar nét vegyen feleségiil és az az utalas is, amely a menyasszony életkor-
ara vonatkozott. Mivel Aurorat 1609. oktober 26-an keresztelték a gorzi
ddmban, mar 22 éves volt, tehat — a korban valoban szokatlan médon —
vélegényénél fél évvel idésebb.2®

A Formentini csalad Friaul egyik régi és kiterjedt nemesi csaladja volt, amelynek
tagjai a XIV. szazad Ota t6itottek be kiilonbozd tisztségeket a tartoményban. Miutan Friaul
keleti részét, a Gorzi Grofsagot a XVI. szdzad elején a Habsburgok szerezték meg, a csalad
egyik aganak tagjai a csészari csalad szolgalatba alltak.”® Aurora apja, Karl Formentini
példaul Ferdinand f6herceg egyik fotisztje volt, Gorz kapitanya és a gorzi grofsag nemesi
felkelésének parancsnoka, aki katonaként Magyarorszdgon is jart. 1601-ben példaul Bat-
thyany Ferenccel egyiitt vett részt Kanizsa sikertelen ostroméban mint tébori
fokvartélymester.?'® A foherceg és Formentini j6 kapcsolatdra jellemzd, hogy utébbi 1603-
ban sziiletett elsé fianak keresztapja maga Ferdinand volt.?"" 1623. szeptember 1-én, ami-
kor Karl Formentini mar nem €lt, a kozben német-rémai csaszarra lett Ferdinand hiiséges
katonaja négy é16 gyermekének és 5zvegyének birodalmi bar6i cimet adott.?'

Aurora anyja, Anna Maria Rohrbach szintén a csaszari csalad szolgalataban allt.
Val6szinllleg mar ozvegyként, az 1620-as években lett II. Ferdinand feleségének, a
mantovai szirmazasi Eleonéra csaszarndnek udvaraban masodudvarmesternd,’’ majd
amikor 1629-ben Ferdinand ¢s Eleonéra és lanyainak, Maria Anna és Cecilia Renéta foher-
cegnbknek az 1620-es évek végén sajat udvartartdst szerveztek, annak & lett az
foudvarmesternéja.'* Valosziniileg 1630/1631-ben halt meg, mivel 1631-ben méar mas volt
helyette a ,,Mayordoma mayor”.2"? '

28 SCHIVIZ VON SCHIVIZHOFFEN, Ludwig: Der Adel in den Matriken der Grafschaft Gorz

und Gradisca. G6rz, 1904, 63.

WILTHEIM, 139. PLANGEMANN, T.: La casata Formentini nella storia del Friuli, in:

Rivista Araldica (Roma), 53(1955), 107-112. CavAzza, Silvano: Una societd

nobiliare, Trasformazioni, resistente, conflitti, in: Gorizia Barocca, Una citta italiana

nell’imperio degli Asburgo, Gorizia, 1999, 211-227.

KNESCHKE, Ernst Heinrich: Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon, 1I1. Leipzig,

1861, 299. STAUFFER, Albrecht: Die Belagerung von Kanizsa durch die christlichen

Truppen im Jahre 1601, in: MIOG, 7(1886), 265-313: 274, 287. PLANGEMANN: /. m.,

109.

U scuviz: i m., 61-63.

22 K NESCHKE: i. m., 111, 299. PLANGEMANN: i. m., 108-109

23 (9StA, HHStA, Obersthofmeisteramt, Sonderreihe, Bd. 185. V6. KNESCHKE: i. m., 11l
299,

24 5StA, HKA, Hofzahlamtsbticher, Bd. 76, p. 20. ,Verzeichnus Der Herrn,
Frauenzimmer und Hofgesindt, die sich [...] An Iren Rém. Kaij: Mt. Hofstaat
befinden”, 1629. jun. 1.: ONB, Ms. Cod. 10100, ff. 61-73.

25 1631-ben mar mas volt helyette az udvarmesterné (HHStA, OMeA, SR, Kasten 75, n°

1).
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Lényait szintén magaval vitte a csaszari udvarba. Koziiliik Elisabeth 1629-1630
koriil szintén Eleondra csaszarnd fraucimere volt,”'s majd valésziniileg 1632 koriil belépett
abba a Szent Jozsefr6l nevezett sarutlan karmelita kolostorba amelyet a csaszarnd alapitott
1629-ben a Salzgries-en, tehat szintén erds udvari kapcsolatokkal rendelkezett. Udvari
végkielégitését masodik részét mar a kolostor fondkndje, a Jézsurdl nevezett Paula Méria
vette 4t 1635-ben. "’

A masik Formentini-lany, Aurdra a két vele egykoru (1610-ben és 1611-ben sziile-
tett) fohercegné kormnyezetébe keriilt, azokkal egyiitt nevelkedett, majd késébb azok — sajat
anyja altal vezetett — udvarahoz tartozott. Az 1629 és 1631 kozotti udvari névjegyzékek
szerint udvarholgy volt és egy 1629-bol fonnmaradt asztalbeosztas szerint a fohercegnok
udvardnak elsd asztalahoz tartozott.’’® Gaspard Wiltheim visszaemlékezései szerint
,cubicularia seu cameraria maior”, 2'® A féhercegnok és Formentini Auréra emiatt késdbb
is meghitt kapcsolatban élltak egymadssal. 1636 decemberében példaul Cecilia Renéta
(1637-t61 IV. Ulaszl6 lengyel kiraly felesége) arra kérte az akkor méar Németajvéaron €16
egykori fraucimeréhez késziilé Gaspard Wiltheim jezsuitat, hogy ajandéka 4tadasa mellett
tréfasan fenyitse is meg, amiért rest a levélirasra és kérdje meg vajon arra var-e, hogy a
fohercegnd tollat és papirt kiildjon neki.?® A masik fohercegnd, Maria Anna (1635-t8] I.
Miksa bajor valasztéfejedelem felesége) pedig késébb, Aurdra halala utan — Folnai Ferenc
halotti beszéde szerint — 6t ,,szerelmes dcsének hitta, csodalkozvan, és almélkodvan ennek
jeles és tokelletes erkolesein™, és ,,s0k és feles miséket szolgaltatott 151kéért. %!

Formentini Auréra feketehaju olaszos szépség lehetett. Egyetlen is-
mert dbrazolasa, ravatalképe, ugyan fiatalkori szépségébdl mar keveset
mutat, de Gaspard Wiltheim szerint ,,az egész csaszarnéi gynaeceumnak
erkélesére és testi formdjara is napfénye volt.”>> Minden bizonnyal szépsé-
ge nyiigézhette le Batthyany Adamot is, mivel a vele jaré vagyon nem volt
jelentds. Hozoményanak legnagyobb részét minden bizonnyal az a 4000
forint tette ki, amelyet a csdszari udvar adott neki hazassagi pénzként €s

216 ONB, Ms. Cod. 10100, ff. 61-81. HHStA, OMeA, SR, Kasten 75, n° 1.

27 (StA, HKA, Hofzahlamtsbiicher, Bd. 79, p. 159 ; uo, Bd. 81, p. 125, 194. — A
karmelita apacakolostorrdl: EISTERER, Mathias: Regesten zur Geschichte des Klosters
der unbeschuchten Karmeliterinnen oder ,,Siebenbiichnerinnen” in Wien, in. Wiener
Dibzesenblatt, 1887, Nr. 17, 193—194, Nr. .18, 205-209. Karmel in Wien, 1629-1879—
1979. Zusammengestellt von den Schwestern der Karmel St. Josef. Wien, 1979. Az
els6 fondkndérél: MULLER, Bonifacius: Paula Maria a Jesu, erste Oberin des
Carmeliterinnen-Klosters zum HI. Josefin Wien. Wien, 1880.

28 Az 1629. és 1631. évi jegyzékek: ONB, Ms. Cod. 10100, ff. 61-73. Egy 1631. évi

spanyol jegyzék: HHStA, Obersthofmeisteramt, Sonderreihe, Kasten 75, n° 1.

WILTHEIM, 139.

WILTHEIM, 143.

FOLNAI 1653, 35.

WILTHEIM, 139.
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kegydijként (de ez is csupan 1635-ben keriilt kifizetésre).”> Batthyany
Adam azonban ugy gondolkozhatott, hogy nagy hozoményra kevésbé van
sziiksége, mint j6 udvari kapcsolatokra és neki tetszd feleségre. Formentini
Aurdranak pedig sikeriilt az, amire a csaszari udvar fraucimerei éltaldban
vagytak, tudnillik, hogy egy nalanal elokelobb és gazdagabb fonemeshez
mehessen férjhez. Batthyany Adamnak az a megjegyzése, hogy ,io
akaraiom[!] vannak itten, [...] az Fraczimerek kedszolis” arra utal, hogy a
fiatal magyar férend is kivanatos férjjeloit lehetett a fraucimerek korében,
akik kozott ilyen téren er6s konkurrenciaharc volt. Eppen akkoriban, 1630.
augusztus 1-én példaul Judith Sabina von Starhemberg gré6fn6 (lanynevén
Jorger) arrol szamolt be anydsanak, hogy Maria Anna spanyol kiralylany-
nak, a késébbi III. Ferdinand menyasszonyanak udvarhoélgyei szerencsére
nem olyan szépek, mint a bécsiek (koztiik volt Formentini Auréra is), tehat
nem kell félniiik, hogy a spanyolok kiszoritjak ket.”*

Formentini Aurérat biztosan nem sikeriilt kiszoritaniuk. 1631. no-
vember 19-én mar valdszinlileg az eljegyzés is megtortént, mert Esterhazy
Miklés mar az irta feleségének: ,,Bottyaniné asszonyomat oly akadék ta-
lalta, akin nem keveset fog busulni, amint értem, azt a nagy bécsi Hajnal
lednyt ugyan elvette fia, Adam.”® A lakodalom megtartasat mar csak az
az késleltette egy kissé, hogy az 1631-ben elhunyt Konstancia lengyel
kiralyné (II. Ferdinand csaszar testvére) tiszteletére a csészari udvarban
éppen tobb honapos udvari gyaszt vezettek be. Emiatt a csadszarnd a lako-
dalmat februar 4-ére halasztotta, mert — mint Batthyany Adam irta — €6
folsegek el vetetik akora az giaszt mind az egesz kisaszoniok, es annival
nagiob vigasagh leszen”.**®

2 BStA, HKA, Hofzahlamtsbiicher, Bd. 81, p. 8, 179 (ugyanekkor neki fizették ki uno-
katestvére, Gaspar Formentini 6000 forintos kovetelését is).

Judit Sabina Starhemberg sziil. Jorger levele Julianna Starhembergnek, Bécs, 1630.
aug. 1.: Oberbsterreichisches Landesarchiv, Familienarchiv Starhemberg (Bestand
Riedegg), 47. V§. Briefe adeliger Frauen (16-18. Jh.)), Beziehungen und
Bezugssysteme. Forschungsprojekt geleitet von Gernot HEISS, Beatrix BASTL:
http//www.univie.ac.a/Geschichte/Fraucenbricfe.

Esterhazy Miklos levele Nyary Krisztinanak, 1631. nov. 19.: MERENYI Lajos: Ester-
hazy Mikios levelei Nydry Krisztinghoz, 1624—1639, in: TT, 1(1900), 16-60, 264-295:
56.

26 B. A. levele P. E.-nak, Bécs, 1631. dec. 26.: MOL, P 1314, n° 2381.
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A hazassagot tehat 1632. februar 4-én kototték meg a bécsi
Hofburgban,227 udvari lakodalom keretében, amelyet Aurdra patrondja, a
csaszarné rendezett, mint ahogy az a magyar fénemesi udvarokban és a
csaszari udvarban egyarant szokasban volt.”?® Részt vett rajta tehit a csa-
szari csalad és teljes udvaruk, ott volt Poppel Eva is, a magyarok koziil
viszont kevesen, mert Batthyanyék csupan négy-6t fourat hivhattak
meg.”” A Formentini csalad viszonylag gyengébb anyagi helyzetére és
Aurora drvasagara utal az is, hogy a v6legénynek €s anyjanak kellett gon-
doskodni nemcsak a nyoszolyolanyok ,.egyenld szinGi” ruhajarol, hanem
magardl a menyasszonyi ruharél is. A széveteket €s anyagokat Batthyany
Adam Bécsben vette meg és onnét kiildte elkészittetni anyjanak
Dobrara.”’

Az eskiivoi elokésziiletek idején késziiltek azok a versek is, amelyet
Batthyany Adam egyik continuus udvari nemese, Aranyasi Istvan, ' és
példajan folbuzdulva Kallai Kopasz Pal dedk irtak, 1632 ,uy esztendore
valé megh ajandékozasra” a hazasodni késziil6 fiatal fétrnak. A versek
Batthyany nevében mondtak el annak érzelmeit, Aurora szépségét — a
név jelentésébdl kiindulva — a hajnalhoz és a Hajnalcsillaghoz, a
Venushoz hasonlitva. Aranyasi versében®” példaul a Venus ugyanugy

»Ragiagh 0 az eghben, mint tarsa szepseghben az foldi szepek kozét,
Ki hogy en velem bir, nem czoda ez uy hir, mert ket szemevel giozot,
Nezven szemeliere, azzal szerelmere, kivel engem megh kotot.”

[...]

Az Venus vigh kedvet, hozzam nagi szerelmet ebbennis megh mutatta,
Sok faratsag utan, io erdemem uttian dolgomat iora hozta,

Hogi nekem szep tarsat, mint kedves baréttiat kezen foghva igi atta.”

27 B. A. 1632. jan. 7-én arra kérte P. E.-t, hogy a meghivokat két nappal korabbra, februar

2-re keltezze (MOL, P 1314, n° 2382). A Palffyaknak kiildtt meghivéban azonban
februar 3-1 datum szerepel (JEDLICSKA 1910, 107; 1d még: TAKATS 1917, 124).

228 RADVANSZKY 1986, 111, 146.

29 B A levele P. E.-nak, Bécs, 1631. dec. 26.: MOL, P 1314, n® 2381. Ld. még: TAKATS
1917, 90-91.

B0 B A. levele P. E.-nak, Bécs, 1632. jan. 7.: MOL, P 1314, n°® 2382. — Ld. még: TAKATS
1917, 90-91, 127. TAKATS 1982, 16-18. — Ezistozott eskiivdi ruhdjat Aurora
Formentini kés6bb oltarteritové alakittatta at: WILTHEIM, 140.

B Aranyasi 1630-t61 1635-ig 3 16val, majd 1640-td1 1645-ig 4 16val szolgalta B. A.-ot
(MOL, P 1322, Fold. fam., n® 354, 1634-1635, 1642-1644;. MOL, P 1322, Fold. fam.,
n® 326/b, f. 49). 1653—1658 kozott a hazi uraim koz6tt szolgélt 3 16val (MOL, P 1322,
Fold. fam., n® 1163, 1184, 1228, 1260, 1308/b).

2 RMKT, XVII/3, 61, n° 38.
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A masik versiré Kallai Kopasz P4l ugyancsak eljatszott Aurora ne-
vének Jelentesevel A versben ugyanis a menyasszony igy szolt jovendd
férjéhez:>

»Az mint nevem adgya, olly nylvan vilagra ki teczhetik mégh eggykor,
Szerelmemnek s marad, mint hived te nalad, mindeniitt és mindenkor
Aykim harmattya lobogny nem hadgya, tiizedet éltvan akkor.”

A menyasszony ilyesfajta valasza azonban legfeljebb a koltéi kép-
zelet sziilotte lehetett. Auréra ugyanis — noha az 6 csaladjaban is tobb
nyelv jarta — sem ekkor, sem késébb nem tudott magyarul. Férjével alta-
laban németiil, de latin betiikkel, fonetikusan irott, sajatkezii leveleket
valtottak.>* 1653-ban, a temetésén tartott halotti beszédekben azonban
szintén magyarul dicsérték a ,,meltosagos Isten-fé16 Nymphat”,”° aki fér-
Jével Osszesen huszonegy évig élt egyiitt ,nagy kedvessen,
gyonyoriisségessen, békével, és Istenessen.”>

A hazassag valéban harmonikus volt, noha nem teljesen szokva-
nyos. A korban 4ltalanos ,,€észhazassagokkal” szemben ugyanis Batthyany
Adam hazassaga szerelmi hazassag voltak. A parvalasztasban nem jatszott
szerepet anyagi érdek, raadasul Batthyany nem a ,,szokott korbdl”, tehat a
magyar fouri csalddok koziil valasztott tarsat maganak. Rajta kiviil ez
egyediil a csaszari udvarhoz legkdzelebb 4ll6 magyar fouari csaladban, a
Palffyaknal volt szokasban: Palffy Miklds és Fugger Maria fiai vettek
feleségiil Puchheim, Khuen, Harrach, Mansfeld és Trautmannsdorf lanyo-
kat.”” Ezért aztan Batthyany Addm szerelmi hazassaga ellen nemcsak
Poppel Eva berzenkedett, hanem ugy latszik, hogy az a magyar fénemes-
ség j6 részében is némi botrankozast keltett. 1650-ben példaul Csakyné
Wesselényi Anna azt tanacsolta unokajanak, a fiatal Csaky Ferencnek, akit

23 RMKT, XVII/3, 62, n° 39.

P4 Formentini Auréra levelei (tilnyomérészt férjének, jelentds részik datum nélkal):
MOL, P 1314, n° 2514-2823; MOL, P 1313, Major., Lad. 35, N° 36/D. — B. A. fonn-
maradt levelei feleségének: MOL, P 1314, n° 2383, 2385-2388. V6. HORVATH Maria:
Némnet elemek a 17. szdzad magyar nyelvében. Bp., 1978, 22-23; HORVATH 1990, 189—
190.

MALOMFALVAY 1654, 5-6.

26 FOLNAI 1653, 29.

57 JEDLICSKA 1910, 686 és passim. EVANS 1979, 246.
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Bécsben allitolag koriilrajongtak a holgyek, hogy ,.0rizkedjen az olasz
frauczimerektd!”.*® Talan Batthyany Adam husz évvel korabbi esete jart a
fejében.

3.
Az udvar

A frissen hazasodott Batthyany Adam meglehetésen leromlott lla-
potban vehette kézbe apai Srokségét. Poppel Eva példaul 1632 végén igy
jellemezte Batthyany Adam udvaranak és birtokainak allapotit: ,,Az
mjnemd fizetetlenek a hazi szolgaid, azok koziil edgijik sem iilne fedl
melletted. [...] A joszagod merd puszta, vagyon 27. hét[!] esztendei, hogy
az Szegény Atyad haza hozot, de en az ulta fogva illyen puszta allapatban
nem Lattam az te Joszagidat.”>’ Batthyany Adamra otthon tehat nemcsak
a magyar férendek szokasos feladatai vartak, hanem szinte alapjaibol kel-
lett ujrateremtenie azt az életteret, amely a kor folfogasa és sajat szandékai
szerint mélto és sziikséges volt egy magyar forend életéhez. Rendeznie
kellett a kissé kusza birtokviszonyokat és 0 alapokra kellett fektetni ezek
igazgatasat. Ujja kellett szerveznie az apjatol orokolt fouri udvart és a
csalad vagyonadhoz és hiréhez megfeleld otthonrél kellett gondoskodnia
felesége és a hamarosan érkezé gyerekek — koztiik a varva-vart fia6rokos
— szaméara. Mindezek mellett 1633. november 15-én Batthyany Adamot
dunantali keriileti és egyben a Kanizsaval szembeni végvidéki fokapitany-
nya is kinevezték,*® tehat az 6 feladata lett a Balatontél délre esd hatar
teljes védelmének megszervezése. Ezenfeliil pedig, mint a katolikus egy-
haz frissen megtért hive, azt is megkisérelte, hogy udvaranak és birtokai-
nak talnyomorészt protestans népét a katolikus egyhazhoz vezesse. A fia-
tal forend 1633/1634-t61 nagy energidkkal fogott hozza ezen feladatok
megoldasanak. Rendszeretetének €s munkabirasanak kdszonhetGen leg-
tobbjében sikeresnek is bizonyult.

B8 DEAK Farkas: Grof Csdky Ferencz elsé hdzassdgdrdl 1650—1653, in: Sz, 9(1875), 293—
310: 297.

% p_E. levele B. A.-nak, Dobra, 1632. nov. 28.: KINCSES 1993, 139, n° 25.

20 MOL, P 1315, 4. cs, pp. 48-63; PAULIK, f. 59r. A kinevezés 1637-ig csak ideiglenes
volt: PALFFY 1997, 269, 280.
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A birtokok

1632-ben Batthyany Adam még mindig csak egy részét birtokolta
apai Orokségének. Ezért 1632. junius 29-én, Rohoncon jbél megegyezett
anyjaval a birtokok folosztasardl. A ,transactio” szerint Poppel Evanak
1632 karacsonyaig at kellett adnia fianak a gerebeni varat és mindazon
részeket, amelyeket Németujvaron birtokolt. Ugyanakkor az 6zvegy meg-
kapta zilogba a kisebb torniscsai birtokot 4000 forintos kivaltasi aron. A
Batthyany Adam azonban még ezzel is elégedetlen volt. Egyrészt ugyanis
szerette volna, ha Szaldnak is az 6 kezébe keriil, masrészt pedig attdl tar-
tott, hogy Poppel Eva megprobalja tovabbi hozomanybirtokait is lanyai
szamara biztositani, noha ezeknek a magyar jog szerint 6 is 6rokdse volt.

Igy tehat — mint azt az 1636. jnius 23-an, Szalénakon kozott szer-
z6dés indoklasa mondja — ,,nem kicsin veszekedések é€s controversiak
tamattanak volt koztiink, kiknek hogy mint az két részriil vége legien es
inkdb az Aniai szeretet fiahoz, hasonlo képpen az fili engedelem Oreg-
bedjék annyahoz”, Batthyany Adam és Poppel Eva 0 egyezséget kotottek
a birtok hasznalatarél, amely szerint Poppel Eva é4tadta fianak Szalénak
varat, cserében pedig visszakapta Gerebent. Arrol is megegyeztek, hogy
»aZ Aniai 0ss Joszagh praecise post decessum domine Matns [pontosan
anyank haléla utén], egiarant oszollion” a testvérek kozott. 2

Batthyany Adam lépéseket tett a dobrai birtok megszerzésére is, ha
nem is osztalytétel, hanem vasarlas utjan. Csehorszagi unokatestvéreitol
ugyanis 1637-ben és 1638-ban megvasarolta iddkozben elhunyt nagynén-
jeinek Sabina és Magdalena Poppelnek dobrai birtokrészeit. Ezzel a cseh-
orszagi Poppel 6rokosok magyarorszagi birtoklasa meg is szlnt, mivel a
harmadik testvér, Catharina részeit Poppel Eva mar 1632- ben megvette. 3
Igy azutdn amikor Batthyany Ferencné Lobkoviz Poppel Eva 1640. no-
vember 21-én Dobran meghalt, az uradalom fele mar Batthyany Adam
birtokaban volt. Az uradalom masik felének, az ,,az Aniai 6ss Joszagh”-
nak folosztasa azonban talan éppen ezért nem volt egyszerii. A Batthyany-
testvéreknek ismét csak Esterhazy Miklos nador segitségével sikeriilt
megegyezniitk 1641 tavaszan, méghozza Ggy, hogy Erzsébet (Erdddy
Gyorgyné), Gerebenért cserébe Adéamnak engedte at dobrai jussat, Mag-

24 MOL, P 1313, AA, Almarium I, Lad. 8, N° 142. V5. ZIMANYI 1968, 20.

242 MOL, P 1313, AA, Almarium I, Lad. 8, N° 147, 148; v6. ZIMANYI 1968, 20-21.

23 Adataink egy XVII. sz. végi birtokjogi sszefoglalobdl szamaznak: MOL, P 1313,
Gen., 149. ¢s., f. 196.
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dolna (Csaky Laszloné) pedig vallalta, hogy nem valtja ki a mar korabban
Borbalanak zalogba adott dobrai részét.>* Igy az uradalmat Adam kézésen
birtokolta Borbalaval, akit 1642-ben mar & hazasitott ki Forgach Zsig-
monddal **’

A dobrai részek mellett Batthyany Adam tovabbi birtokokkal is né-
velte az amagy sem kicsi Batthyany-birodalmat. Igaz, hogy 1638/1639-
ben nem sikeriilt megszereznie a Vag melletti Semptét, mivel arra Ester-
hazy Miklés nadorral szemben nem volt sok esélye,”® de a hagyomanyo-
san Batthyany-érdekkorbe tartozé Nyugat-Dunantalon két uradalmat is
vasarolt. 1644-ben megvette Ehrenreich Christoph von Kénigsbergtol a
sajat szalonaki javaival kovetleniil szomszédos (Pinkafét is magaban fog-
lal6) borostyankéi uradalmat, amelynek atadasa 1645 tavaszan tortént
meg.’*’ Mivel ez az uradalom a Jagellé-kor 6ta Ausztridhoz tartozott,
Batthyany Adam tulajdonjogainak biztositisa érdekében 1645-ben meg-
szerezte az als6-ausztriai nemességet is.*® 1647-ben azonban Borostyanké
— harom masik uradalommal egyiitt ismét Magyarorszaghoz keriilt.>*

Borostyanké mellett Batthyany Adam még egy kisebb — de vara-
nak a végvari védelmi vonalban betsltott szerepe miatt annal fontosabb —
uradalommal gazdagitotta vagyonat. 1654-ben ugyanis egykori familiarisa,
a gyermektelen Hagymassy Janos ,,megh gondolvan és tekéntvé[n] eleitiil
fogvast Groff Batthyani Ada[m] Ura[m] i Na[gysa]ga hozzad valo

24 Homma, Josef Karl: Zur Herrschaftsgeschichte des Siidburgenlandes. Hom—Wien,

1947 (BF, 1), 17. BLRep, 12.

,,Rohonczon Baberlij kis Aszonij [...] Lakatalmara, [...] minden fele éles elkelt, anak

Felj Irassa”, 1642. maj. 18-20.: MOL, P 1322, Fold. fam., n° 586. Forgach Zsigmond

levele Esterhazy Miklosnak, Rohonc, 1642, maj. 22.: MERENYI Lajos: Forgdcs Zsig-

mond négy levele Esterhdzy Mikiés nadorhoz (1641-1644), in: TT, (1904), 447-458:

453.

6 Prancsics Géaspar levele B. A.-nak, Bécs, 1639. szerda [jan. 12.]: MOL, P 1314, n°
15390. Baranyai Tamas levelei B. A.-nak. Nagyszombat, 1639. febr. 10-11.: MOL, P
1314, n° 2113-2115. FEJES 1996, 118.

27 WISSGRILL, I, 309. VerzFB, 3. PRICKLER 1960, 31-32. BLRep, 11. Az dtadas: MOL, P
1322, Instr., n® 202.

28 VerzFB, 3. PRICKLER 1960, 32. SCHOPF, Dagmar: Die im Zeitraum von 1620-1740

erfolgten Neuaufnahmen in den NO Herrenstand. Wien, 1966 (doktori disszertacio):

ONB, 1013293-C, 86-87.

ERNST, August: Die verpfindeten Herrschaften Westungarns unter Osterreichischer

Verwaltung, in: Bericht iiber den siebenten §sterreichischen Historikertag in Eisenstadt

. in der Zeit vom 28. bis 31. August 1962. Wien, 1963 (Veroffentlichungen der

Verbandes Osterreichischer Geschichtsvereine, 15), 11-25: 23-24. — Az linnepélyes ét-

adas azonban csak 1649-ben tortént meg: Homma 1937, 14.
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gratiaiat” 6000 forintért eladta neki szentgrdti varat azzal a foltétellel hogy
az csak haldla utan keriil Batthyany birtokdba. Mikor tehat Hagymassy
1656 nyaran elhunyt, az uradalmat Batthyany Adam foglalta el és tartotta
——

1633/1634-t5] Batthyany Adam nagy eréllyel és a korabeli magyar
gazdasagi adminisztracioban szokatlan fejlettségli irasbeliséget teremtve
latott hozza birtokainak kormanyzasihoz. Altalanos birtokigazgatoja
(praefectus bonorum) nem volt, hanem maga ellendrizte és iranyitotta az
uradalmak tiszttartoit, akiket beosztottjaikkal, a szamtartéikkal, safarokkal
és mas tisztségviselokkel egyiitt atfogd instrukciokkal és idérdl idére ki-
adott memorialékkal latott el. A tisztvisel6ktdl id6rol-idére jelentéseket,
memorialéket és évente elszamolasokat vart. Az elszamolasok alapjaul
folmérték az egyes varak, illetve a hozza tartoz6é uradalmak targyi, sze-
mélyi é€s jovedelmi viszonyait, tehat ¢évente inventariumokat,
ordindriumokat (mas néven prebenda-jegyzéket), 4-5 évente urbariumokat
vettek fol, természetesen tobb példanyban is.”’' Az efféle munkakat egy
viszonylag allandé csoport készitette, akik Batthyany Adam kézvetlen
udvari kornyezetéhez tartoztak, részben mint udvari familiarisok, részben
mint deakok. Ok vezettek vagy végeztek mds hasonld munkdkat is, mint
példaul a dézsmak szedését és sokszor koziiliik keriiltek ki az uradalmak
fontosabb tisztségviseldi is.

A rezidenciak

A fokapitanysag €s a birtokigazgatas szamos feladata azt kdvetelte
meg a magyar férendektdl, igy Batthyany Adamtél is, hogy szinte allandé-
an Uton legyenek varaik, az oszman végek, Pozsony és Bécs kozott. Bar-
milyen sokfelé jart is azonban Batthyany, udvaranak mindig volt egy
olyan székhelye, ahol ,,derakas lakasat” 22 azaz rezidencijat tartotta €s
amelyet otthonanak nevezett.

Teljesen 1) rezidenciat alig néhdny magyar féur épitett maganak a
XVII. szazadi Magyarorszagon €s méreteikben azok sem voltak jelentd-

20 MOL, P 1322, Tiszt.,, n° 133, f. 419. V6. BAN 1977, 24. — A kiralyi adomanylevél:
OStA, HKA, Hoffinanz Ungarn, Rote Nr. 199, Konv. 1656. nov., ff. 116-123. - B. A
és a Hagymassy-6rokosok megegyezése [1657]: OStA, HHStA, Familienarchiv Csaky,
Fasc. 104, Fasc. 285.

B ye. ZIMANYI 1968, 22; BAN 1977, 29-32.

32 1d. pl.: MOL, P 1337, 1. ¢s., n° 1, p. 46 (VL. fick, N° 20).
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sek. Még a legnagyobb épitkezések is csak kozépkori vagy esetleg XVI.
szazadi varak atépitését céloztdk meg. A ,,z6ldmezds” barokk kastélyépit-
kezések kora csak a XVIII. szazadban jott el Magyarorszagon. Ez azonban
a gazdasagi viszonyokon til azzal is Osszefliggott, hogy a XVII. szazadi
magyar forendeknek lakohelyeikkel szemben tdmasztott igényei sem val-
toztak meg gySkeresen a korabbiakhoz képest. A kés6é kozépkori magyar
féarak ugyanis a rezidencidjukat altalaban egy-egy birtokigazgatasi koz-
pontban, tehat egy kisebb vagy nagyobb mezdvarosban épiilt varban vagy
megerodsitett kastélyban tartottdk. A rezidenciat 6vezo telepiilés altalaban
politikailag semleges hely volt, tehat nem megyeszékhely és gyakran a
foari csalad altal alapitott kolostor is allt benne.”>

Mindezek igazak Batthyany Adam rezidencidira is. Egy olyan ha-
talmas birtokokkal rendelkezé f6ldesir ugyanis, mint Batthyany Adam,
tobb rezidencianak alkalmas varral is rendelkezett. A rezidenciak szerepe
tehat évrél évre, s6t honaprol-hénapra is valtozhatott.

1632 el6tt harom uradalmi székhelyként is szolgalé var allt Bat-
thyany Adam rendelkezésére: Németiijvaron, Rohoncon és Kérmenden.
Mindharom egy-egy mezdvarosban volt taldlhato €s mindegyik allt mar a
kézépkorban is. Ugyanez érvényes az 1636-ban Batthyany Adam birtoka-
ba keriilt, alapjaiban XIII. szazadi eredetii szalonaki varra is, azzal a kii-
lonbséggel, hogy mig Rohonc és Kérmend szabalyos alaprajzu, sarokbas-
tyas varkastélyai varosuk kozpontjaban, st kozvetleniil a varos fotere
mellett alltak, addig Németijvar és Szalonak szabalytalan alaprajzu
hegyivarak voltak, amelyeket némi tavolsag valasztott el az alatta vagy —
Szaldnak esetében — egy masik dombon mellette elteriil varostol.”

Az uradalmi székhelyként szolgalé varakon tal azonban voltak
olyan kastélyok vagy udvarhazak is Batthyany Adam birtokéban, amelyek
— ha masként nem, révidebb idére — udvari lakéhelyként lehettek volna
hasznalhatok. Koziilik mindenekel6tt a németujvari uradalomhoz tartozd

233 KUBINYI Andras: Nagybirtok és foiri rezidencia Magyarorszdgon a XV. szdzad kéze-
pétdl, in: A Tapolcai Varos Muzeum Kozleményei, 2(1991), 211-227 = Residenz- und
Herrschaftsbildung in Ungarn in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts und am
Beginn des 16. Jahrhunderts, in: Firstliche Residenzen im spétmittelalterlichen
Europa. Hg. Hanz PATZE, Werner PARAVICINI, Sigmaringen, 1991 (Vortrige und
Forschungen, 36), 421—462.

234 Németajvar: HAISZANYI 1973, 50-68. Rohonc: OKT 40, 398-405. Szalénak: OKT 40,
476-499. Kérmend: C. HARRACH Erzsébet-Kiss Gyula: Vasi miiemlékek, Telepiilés-
torténet, épitészettirténet, mivelodéstorténet. Szombathely, 1983, 173—177. KOPPANY
Tibor: Kérmend vdrosdnak épitéstorténete. Kormend, 1986 (Kérmendi Fiizetek).
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Szenteleket kell megemliteniink, ahol a XVI. szdzad 6ta egy-egy traktusos,
emeletes, arkadfolyosés udvarhaz allt.”’ 1636 ban Batthyany Adam a
kastélyt — valdsziniileg némi atépités utan®® — a koriilotte levé kerttel és
majorsaggal egyiitt feleségének adta, hogy ott egy kisebb sajat gazdasagot
tarthasson fonn sajat udvartartisa szamara.”’ A szentelekihez hasonlé
jellegii, szintén XVI. szazadi, de 1610 koriil toronnyal is kiegészitett kas-
tély allt a Raba melletti Csakanyban is, az egykori strémi uradalom egyik
kézpontjaban. Batthyany Adam a csikanyi kastélyt 1646/1647-ben
,»vizarokkal es palankkal korol veven” végvarra alakitotta at, hogy hajdu-
kat odatelepl'tésével az ,,a kordl valo darab f6ld lakosinak securitast adhas-
son” a torok ellen, majd pedig 1648 és 1653 kozott a kastélyt is meguji-
totta.”’

Poppel Eva halalaval, 1640-ben ujabb rezidencianak alkalmas épii-
letek keriiltek — legalabbis részben — Batthyany Adam tulajdonaba: a
dobrai var és a rakicsanyi kastély. Dobra nem tlzottan nagy méretii, XIIL
szazadi erdetii hegyivara kicsiny falvak kozott fekiidt a Vas megyei Totsag
dombjai kozott,” a Mura volgyének siksagan fekvd rakicsanyi kastély
viszont méretes XVI. szazadi épiilet volt. Miutan 1645-ben leégett, Bat-
thyany Adam 1648 és 1655 kozott épitette (ijja regedei mesteremberekkel.®

Az 1644-ben megvasarolt borostyankdi uradalomban szintén tobb
var és kastély allt. Legnagyobb koziilik maga a borostyankdi var volt,
amely még a XII-XIII. szdazad forduldjan €piilt, majd a Kénigsberg csalad
XVI-XVII. szazadi épitkezései soran kapta olaszbastyait és szabalytalan
Otszogl, reneszansz jellegii belsé udvarat. Az 1617-ben, a l6portorony
folrobbanasa miatt stilyosan megrongalddott var helyreallitasat mar Bat-
thyany Adam fejezhette be az 1645 és 1650 kozott. Ekkor késziilt el a
belsé var déli szarnya és a Filiberto Lucchese pompas stukkdival diszitett
diszterem, amelyen a mivész Ovidius Metamorphosisabol vett torténete-
ket és vadaszjeleneteket abrazolt.”®' Borostyankd azonban az épitkezések

255 ZIMANYI 1962, 22. DEHIO 1976, 294.

256 KOPPANY 1984, 546.

27 Memorialle az mi Uyvari Tiztartonknak Fersteticz Palnak adatot egyriil masrul”,

1636. nov. 21.: MOL, P 1322, Instr., n® 42, pp. 208-215. Ld. még: ZIMANYI 1962, 315;

BAN 1977, 35.

ZIMANY! 1960, 297. KOPPANY Tibor: A csdkdnydoroszidi volt Batthydny-kastély, in:

Milemlékvédelem, 23(1979), 56-63. C. HARRACH-KIsS: i. m., 80. KOPPANY 1984, 551

2% DEHIO 1976, 207.

260 KoppANY 1984, 551.

261 PRICKLER 1960, 9-33. OKT 40, 89-129. DEHIO 1976, 42-44. SCHEMPER-SPARHOLZ,
Ingeborg: Hdfische Dekorationen des 17. Jahrhunderts im burgenlindisch-
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ellenére sem volt jelentés kozpont. Az uradalom igazi székhelye sem itt,
hanem Pinkafé mez6varosban volt. Pinkafén ugyanis szintén allt egy vi-
szonylag nagy, emeletes kastély, majorsaggal. Az épiilet eredete bizony-
talan, de foltehetéen a XVIL. szazad elején épiilt. 1646—1648 kozott Batth-
yany Adam 0j, fslvonchiddal ellatott kapuépiiletet emeltetett hozza . A
borostyankdi uradalomhoz tartozott még egy Ludwig von Konigsberg altal
Gyimétfalvan 1624 és 1626 kozott folépitett emeletes, arkados reneszansz
udvarhaz is, amely a szentelekihez nem csak formdjaban, méretében és
elhelyezkedésében hasonlitott, hanem abban is, hogy a falu hazai kozott
allt és kert vette koriil *

Végiil Batthyany Adam utols6 sajat szerzeményii vara, a Zala ka-
nyarulatanal fekvd Szentgrot kozépkoru erdetli vizivar volt, amelyet a
XVI-XVII. szdzadban, foldbastyakkal és palankkal erdsitettek meg.***

A sokféle var és kastély koziil természetesen csupan néhany szolgalt
lakohelyiil Batthyany Adam csaladja és udvara szamara. Ilyen szempont-
bol az épiiletek harom csoportba oszthatok. Az elsé szinthez az a két var,
Németajvar és Rohonc tartozott, amely éveken at az udvar allando lako-
helye vagy — ahogy Batthyany Adam fogalmazott — ,.derekas lakisom”
volt. Az elsé a csalad hagyomanyos kdzpontja volt, hatalmas bevehetetlen
er6d, a tarhazzal, a konyvtarral, a levéltarral, hadszertarral, sét a var alatt a
csalad temetkezési helyéiil is szolgald kolostorral, a masodik, a rohonci
var pedig egy modernebb, varosi épiilet, amely Bécshez és a megyeszék-
helyhez kozelebb, a torok végektdl viszont tavolabb fekiidt. Batthyany
Adam az 1630-es és 1640-es években mindkét helyen jelentSs épitkezése-
ket hajtott végre. Rohoncon egy egész Uj szarnyat huztak f6l, amelynek
révén zart, négyszogletes udvart alakitottak ki és Németijvaron is @j ter-
mek — koztiik disztermek — sorat épitették. 2

westungarischen Raum, in: Tirkenkriege und Kleinlandschaft II: Sozialer und
kultureller Wandel einer Region zur Zeit der Tiirkenkriege. Hg. von Rudolf KROPF.
Red. Wolfgang MEYER, Gerhard STADLER. Eisenstadt, 1986 (Wissenschaftliche
Arbeiten aus dem Burgenland, 73), 217-248. KoPPANY 1984, 550-551.

262 KT 40, 371-372. DEHIO 1976, 235. — Az a foltételezés, hogy a pinkaf6i kastélyt B. A.
épitette volna 1658-ban (HoMMA 1937, 14; HOMMA-PRICKLER-FLEISCHER 1960, 36) az
1646-t6] fonnmaradt leltarak alapjan nem tarthato.

263 PRICKLER 1960, 93. OKT 40, 87-89.

264 GENTHON Istvan: Magyarorszdg miivészeti emlékei, I Dundntiil. Bp., 1959, 437.

%5 KOPPANY 1984, 546-550. KOLTAI Andrés: Eréd és lakohely, Batthydny Addm reziden-
cidi, s. a. — A Németujvaron 6rzott csalddi levéltarrdl: IVANYI Béla: Grdf Batthydany
Adam, a levéltarrendezé, in: LK, 20-23 (1942-1945), 290-309; KoLtal 2000, 207-
211.
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Kezdetben, az 1630-as évek elsé felében az udvar Némethijvaron
toltott el tobb iddt. 1635-ben példaul Batthyany a rossz sz6l6termés mel-
lett azzal indokolta a rohonci prebenddk csokkentését, hogy ,,mostan
magonk sem lakonk itten”**® Ezt a tényt Gaspard Wiltheim atya besza-
moldja is megerdsiti, aki 1635/1636 telén a Batthyany udvarbéli szolgélata
alatt mind végig Németdjvaron tartozkodott. Nem igazoljak viszont mas
forrasok Wiltheim atya azon allitasat, hogy Németujvar Batthyany Adam
téli lakhelye (,,domicilium hibernicum™) lett volna.®’ Egy évvel kés6bb
ugyanis az udvar éppen november tajan koltozott hosszabb iddre
Németjvarrl Rohoncra. ,,Mastanaban itten nem fogunk ordinarie lakni”
— irta Batthyany 1636. november 21-én a németujvari tiszttartonak .’

Természetesen 1636 el6tt is tartdzkodott rovidebb idkre az udvar
Rohoncon. 1636 utan viszont mindenképpen Rohonc Iépett eld Batthyany
Adam legfontosabb rezidenciajava. El6térbe keriilésének Bécshez valo
kozelségén tul az lehetett az oka, hogy, hogy konnyebben volt megkozelit-
hetd, mint a meredek hegyre épiilt németijvari var, raadasul 1637/1638.
évi atépitése utan reprezentativabb is lehetett.

Németljvar a kés6bbiek soran csupan az [. Rékoczi Gyorgy-féle
1644/1645. évi haborik idején lépett el ismét férezidenciava, mivel
Rohoncnal nagyobb biztonsagot nyujtott és Batthyany Adam félt attdl,
hogy ,,valami haboru lenne ezen a fedlde[n]” is.2%° 1643. december 11-én
irta 6ssze Batthyany, hogy ,Német Uyvarra kiknek es mint keodllessék
Lakoul mennj”, tiz nap mulva pedig mar arrol értesitette a német(jvari
kulcsart, hogy ,,mostan egi ideigh it lakonk giakraban”.*”® A habor( befe-
jeztével az udvar 1646. majus 15/16-an koltozott vissza véglegesen
Rohoncra. " Két év mulva, 1648-ban Batthyany Addm mar azzal utasi-
totta vissza a borostyankdi tiszttarto fizetésemelési kérelmét, hogy a

266 7arkanak adot Memoriale”, 1635. okt. 4.: MOL, P 1322, Tiszt., n° 5, ff. 13-17.

267 WILTHEIM, 140.

268 Memorialle az mi Uyvari Tiztartonknak Fersteticz Palnak adatot egyriil masrul”,
1636. nov. 21.: MOL, P 1322, Instr., n® 42, pp. 208-215.

,Német Uyvari Tisztartonk Jobbagy Jeremias die 11 Aprilis et 24 May a minemed két
memorialekat be adot arra valo Resolvatiok”, 1645. maj. 27.: MOL, P 1322, Instr.,, n®
203.

,Kolcsar [Francsavics] Giorgi Deaknak valo memorialle”, 1643. dec. 21.: MOL, P
1322, Instr., n° 178-179.

MOL, P 1315, Itiner., 1646. m4j. 16. A koltozésrol késziil jegyzékek, 1646. méj. 15..
MOL, P 1322, F¢ld. fam., n° 748.
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rohonc-szalénaki tiszttartonak sincsen tobb fizetése, pedig ,,ott valo
lakasomis kontinialtatik™ (tudnillik Rohoncon).?”

Batthyany Adam varainak mésodik, a forezidencakat koveté szint-
jéhez azok a varak tartoztak, ahol az udvar csupan néhany hetet, legfeljebb
egy-két honapot toltétt el, altalaban a nyari idoben. Németajvar és Rohone
mellett (amikor éppen nem fbrezidencia volt) még a szaldnaki var és pin-
kaf6i kastély tartozott ehhez a csoporthoz. 1638 méjusaban, valamint 1641
és 1646 augusztusiban példaul az udvar egyarant Rohoncrol ment
»Szalonakra lakni ideigh”, azaz nagyjabdl egy honapig.’” 1648. jalius 16-
an viszont az udvar elészor Pinkafore ment ,,lakoiol”, ahol szeptember 27-
ig maradt, majd Szalonakra koltoztek, ahonnan tovabbi masfél honap utan
november 8-an ,,del uttan iottem el Rohonczra lakni” — jegyezte fol nap-
16jaba Batthyany Adam.*™ Késobb, az 1650-es években, a Rohoncon laké
udvar gyakran toltdtte a nagybojtot a ferences kolostor kozelében,
Németajvaron.>”

Batthyany Adam ugyanis mint gondos gazda, szilkebb kiséretével
tobb-kevesebb rendszerességgel folkereste uradalmait és varait — amint
itinerariumaban gyakran szerepel — ,dolgaimat lattni”. Németujvarat,
Szalonakot — amikor nem szolgaltak éppen rezidencidul — akar havonta
is folkereste, de mindig évente tobbszor jart Csakanyban, Kormenden,
Szenteleken és Borostyankén is. Ritkabban latogatta meg Dobrat, még
ritkabban pedig Rakicsanyt, amelyet néha Csaktornya felé menet ejtett
Gtba. Volt, hogy tavasszal kiment flivellé lovaihoz ,,az Lapincs mele
lattoiol”, és volt, hogy 6sszel, a sziiretkor a Vashegyen halt. Szentgroton
tett latogatasai altalaban egy-egy torok elleni portyaval fliggtek ssze.”’

Sajat birtokai mellett Pozsonyban és Bécsben is gyakran forgott
Batthyany Adam. El8bbibe leginkabb a hénapokig tartd orszaggyiilések
szélitottdk — a leghosszabb példaul 1646 szeptemberétol 1647 juniusaig
tartott —, utobbiba pedig az udvari élet és hivatalok kinalta lehet6ségek €s

712 Az boroscsani Tisztartomnak ere az Esztendore ki adott Instrokcziom”, 1648. szept.

20.: MOL, P 1322, Instr., n® 243.

3 MOL, P 1315, Itiner., 1641. aug., 1646. aug. 13.-szept. 8.

2 MOL, P 1315, Itiner., 1648. jul. 16.-nov. 8.

75 B. A. levélfogalmazvanya Palffy Palnak, 1651. marc. 7.: MOL, P 1315, 2. cs., 1651, f.
30. ,,Az Nemet Ujvarat letem koron az Be6iten mint deponalt az soos viszarol”, 1651.
marc. 6.: MOL, P 1322, Fold. fam., n° 1023. MOL, P 1315, Itiner., 1651. marc. 4.-méj.
19.

26 MOL, P 1313, itiner., passim. SziLASI 1989, 46-62. — A Lapincs és a Vashegy: 1651.
apr. 26, okt. 4.
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kotelességek. Az 1630-as évek elején a Batthyany-hazaspar gyakori részt-
vevdje volt az udvari iinnepségeknek és el6adasoknak. Az udvari jelmez-
balon (Hofwirtschaft) példaul 1635-ben Adam banyasznak 5lt5zott (,,hever
forman”), 1638-ban pedig felesége katonajelmezben szerepelt (,,szoldat
forman volt”).*”” Késébb Batthyany inkabb hivatali ligyei miatt jart Bécs-
be, évente altalaban egy-két alkalommal, hogy ott tartézkodé mas magyar
férendekkel, a kozponti szervek vezetdivel vagy akar magaval a csaszarral
beszéljen meg aktualis katonai és politikai kérdéseket.”’®

A csalad

Batthyany Adam és Formentini Aurdra elsé kislanya, aki a csaszar-
nd iranti tiszteletbdl a Maria Eleonéra neveket kapta (Maridlinak becéz-
ték), 1633. marcius 1-én Németujvaron latta meg a napvilégot.279 Sziileté-
sét nagy varakozas elézte meg, hiszen a Batthyany csaladnak Adam volt
az egyetlen férfitagja és mar hazassagkotésénél is az egyik legfontosabb
szempont volt szamara, hogy ,haszasadnam megh mivel az en familiam
mar csak el fogi[!] felben volna”.**® Természetesen a csalad , fogyasat”
egy fiuorokos allithatta volna meg, de azért Maridli kereszteldje is megfe-
leléen iinnepélyes volt: magéat az uralkoddi part kérték fol keresztsziilok-
nek, akik ezt el is vallaltak, és a maguk képében Esterhazy Miklos nadort
és feleségét kiildték Németijvarra.®

Az elso kislanyt azutdn 1635. november 13-an végre egy fiu kovet-
te. Ugy latszik; hogy Batthyanynénak ezt megel6zéen volt egy vetélése is,
mert a szerencsés sziiléshez Batthyanyék a csdszari haz segitségével egy
sor szerzetes imadsagait és lelki tAmaszat kérték. Emiatt jart Némettjvaron
a jezsuita Gaspard Wiltheim és a paulinus Johannes Hagen is.*** Wiltheim
egyik levelébdl tudjuk, hogy a sziilés elétt Formentini Aurdra délutan ha-

77 1635: MOL, P 1313, Vegy. folj., 1. tétel, ff. 22-26. 1638: SziLASI 1989, 45. V6.

KoLta12001.

MOL, P 1315, Itiner., passim. v6. KOLTAI Andras: Adam Batthydny in Wien, in: Slechta

v habsburské monarchii a cisafsky dvir (1526-1740). Ed. Vaclav BUZek, Pavel KRAL,

Ceské Bud&jovice, 2002 (Opera historica, 9), s. a.

7 B, A levele Cséky Laszlénak, Németujvar, 1633. mérc. 7.: KINCSES 1993, 142, n° 26.

%0 B, A. levele P. E.-nak, Bécs, 1631. okt. 28.: KINCSES 1993, 115-116, n° 16.

1 TVANYI 1942, 150, n° 386-387. KINCSES 1993, 29.

22 WILTHEIM, 139-146. Johannes Hagen paulénus levelei B. A.-nak, Némethjvar, 1635.
nov. 13.-dec.3: P 1313, n°® 17959-17960.
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rom Orakor kartyazni kezdett, levelet olvasott, majd a sziilés fél hétkor
kezddédott és a gyerek tiz orakor jott a vilagra.?® Az, hogy végre fiuorokos
sziiletett, nagy megnyugvas lehetett a Batthyany csaldd szamara is.
Wiltheim atya — tulzastél nem mentes — beszdmoloja szerint a hir
»~mindkét tartomanyt, Magyarorszagot és Ausztriat is nagy 6rommel tol-
totte el, mivel a gréfot mindeniitt kedvelték”, Pazmany Péter esztergomi
érsek pedig megigérte, hogy az 0jsziiltt finért engeszteld misét mond és
sajat keresztnevét, a Pétert adja neki”® Wiltheim nagy 6rommel tamo-
gatta is volna ezt a tervet, de a csalad végiil is mast gondolt, igy az 1636
vizkeresztjén, Drakovics Gyorgy gyOri piispok altal megtartott keresztel6n
a kisfia — Wiltheim szerint Poppel Eva kivansagara — apai nagyapja utan
a Ferenc nevet kapta. A keresztapa Pazmany Péter lett — elfoglaltsaga
miatt a keresztelén Maximilian Trautmannsdorf helyettesitette —, a ke-
resztanya pedig a Batthyany-udvarban €16, protestans Osterlitz barénd
volt, mivel elékeld katolikus holgy nem volt jelen.”® A kis Batthyany
Ferenc azonban alig félévesen elhunyt, igy a kdvetkezd gyerek sziiletését
ismét az eddigiekhez hasonlé varakozas elézte meg. Ezattal a bécsi do-
monkosok voltak azok, akik hathatésan imadkoztak azért, hogy
Batthyanyné mindenképpen fiaorokost sziiljon. Batthyany Kristof 1637.
marcius 1-én sziiletett meg.”*®

Ot még 6sszesen hat gyerek kovette. Koziiliik azonban csak egy fiu,
az 1639-ben sziiletett Pal és egy lany, az 1640-ben sziiletett Borbala érte
meg a felndttkort. Tovabbi négy kislany kozil ketten sziiletésiik utan nem
sokkal haltak meg (1639-ben és 1644-ban), ketten pedig egy napon, 1646.
augusztus 1-én Rohoncon — nyilvanvaléan azonos betegségben. Erdekes
médon Batthyany Adamot az eset nem kiilsndsebben viselte megh. ,,Hol-
tak megh az ket kis Leanka[m], viganis voltonk itonk” — jegyzte fol nap-
16jaba.”®” A kislanyok akkor egy és ot év koriiliek lehettek. Végiil valami-
kor 1642 és 1644 kozott még egy kisfiat sziilt Formentini Aurdra, akit

28 FAZEKAS 1996, 92.

284 WLTHEIM, 141.

5 WILTHEIM, 146. — Ld. még: ,Az kis Urffi koroztollojere hivatallos Vendegek.
(Kebreosztedledn valo dolgok Ferencz fiamen)”: 1636. jan. 4.: MOL, P 1322, Fold.
fam., n° 368. ,Az koerdzetolldiere kik mind Rendeltettek™, 1636. jan. 4.: MOL, P
1322, Fold. fam., n® 369.

26 FERRARIUS 1637, 606. V6. MAGYAR 1976, 152; FAZEKAS 1996, 93.

37 MOL, P 1315, Itiner., 1646. aug. 1.
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Zsigmondnak hivtak. Ugy latszik, hogy a kisfit sokat betegeskedhetett,
majd 1650-ben, hat-nyolc éves koraban meg is halt. 288

Batthyany nagyon gondos nevelést adott — egyébként nem tal jo
fejii — fiainak. Kristof még nem volt négy éves, ,,Palkedli” pedig éppen
kettd mult, amikor 1641. december 27-én apjuk maris nevelot, praeceptort
fogadott melléjiik Poletincz Gyorgy ,,mester” személyében.”® Foltehetoleg
o tanitotta meg az urfiakat az iras, az olvasas a szamolas és a latin nyelv
alapjaira. Az oktatas egyik helyszinén, a rohonci varban az 1650. majusa-
ban késziilt inventarium szerint a ,kis uraknak” nemcsak kiilon halo-,
ebédld-, hanem ,.tanuld hdza” is volt, amelyben egy szogletes asztal mel-
lett hat széket inventaltak.”*® 1647-ben Gjabb neveld keriilt az akkor mar
10 és 8 éves urfiak mellé. Ulrich Neumayr (vagy Neumann) a bajororszagi
Erdingbdl szarmazott és jogaszi végzettsége volt. A Batthyany fiik mellett
mint hopmester €s tanulmanyi feliigyelo (inspector) kapott megbizast,
tehat a praeceptornak is eldljaroja volt. Neumayr azonban egy évnél to-
vabb nem maradt Batthyany Adam szolgalataban. *'

Ezért 1648 elején az apa gy dontdtt, hogy hamarosan ,.el keletik
edket kedldeni az iskolaban, s valahon kel io embert, magiart meleiek
keresni, hopmesterek s hasonlo kepe[n] inasokatis, az kik szelegien
viseliek magokat, es iol vigaszanakis mindenbedl reaiok”. 2 Ez azonban
halasztodott, igy a Batthyany-fink csak 1649 juliusaban vagy augusztusa-
ban kezdték meg a tanulast Sopronban, amit 1654-t6l a grazi — ugyancsak
jezsuita — gimnaziumban folytattak. Hopmesteriik elészor egy id6sebb
familiaris, Pongracz Matyas volt, majd 1650-t6l egy tapasztaltabb egyhazi
ember, Magnovith Janos gy6ri kanonok keriilt a helyére. Poletincz Gydrgy
1652-ig maradt a Batthyany fiuk mellett, de mivel vele sem voltak elége-
dettek, Pathai Istvan személyében talaltak helyette ) praeceptort

Batthyany Kristof 1655 nyaraig tartozkodott Graz-ban, majd 1656-
ban a csaszari udvart kisérte Pragaba és Bécsbe, végiil 1657/58-ban ne-
veltetését egy Nadasdy Ferenc tdmogatasaval végrehajtott németorszagi €s

2% Jobbagy Daniel levelei B. A.-nak, 1649. dpr-méj.: MOL, P 1314, n° 21911-21917.

29 MOL, P 1322, Fold. fam., n® 326/b, £ 197. —  Mester” cimzésére: ,, Az kik itten
voltanak az udvariakban ekoron s kinek voltis nemis lovok itten”, 1646. jal. 29.: MOL,
P 1322, Fold. fam., n°® 763.

2% A rohonci vér inventariuma, 1650. méjus 17.: MOL, P 1322, Lelt., n° 79.

®1 MOL, P 1322, Fold. fam., n® 353, p. 90. Uo., n® 354, 1647. V6. FAZEKAS 1996, 93.

22 Arol valo memoriale hogi mird! diskuraliak Kaldi Ferenczel, esz derakasan Joszagim
allapatiarol valo dolgok”, 1648. febr. 9.: MOL, P 1322, Instr., n® 236.

2% FAZEKAS 1996, 94-102.
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észak-italiai korutazas zarta le.® A kisebbik fianak, Palnak viszont apja
akaratabol ezalatt — egészen 1658 szeptemberéig — tovabbra is Grazban
kellett maradnia az iskolapadban, noha gy latszik, hogy az trfi, aki riada-
sul 1656-t6] mar kinevezett szengroti kapitany is volt, semmi kedvet nem
mutatott a tanulashoz.”*®

Fiai hazassagait Batthyany Addm mér nem érte meg. Batthyany
Krist6f — egy Nadasdy Krisztinaval valé folbontott jegyesség utan —
1661-ben Palocsai Mariat vette feleségiil, Pal pedig Illéshazy Katalint,
annak az Illéshazy Géabornak lanyat, aki testvére volt Batthyany Adam
egykori, hasonl6 nevii menyasszonyanak, akit 1630-ban katolizaldsa miatt
nem vehetett feleségiil. Igaz azonban, hogy idékdzben, 1650-ben az
Illéshazy csalad is katolizalt.

A filikénal kevesebbet tudunk Batthyany Adam lanyainak nevelésé-
rél, mivel ez inkabb az anya feleldsségi kérébe tartozott. Tudni lehet
azonban, hogy a lanyoknak is voltak jatszotarsaik. 1639-1643 kozott pél-
daul a prebendajegyzékek szerint négy kis lanyka volt a ,kisasszony”,
tehat a 6-10 éves Eleondra mellett. Valosziniileg ezutan alakulhatott ki
sajat udvartartasa, mivel 1646-ban mar a ,kisasszony két mosdnéja” is
szerepelt az 6sszeirasokban >

A lanyok nevelésének célja abban a korban természetesen mar kez-
dettdl fogva a hazassagra, a jo felességgé és haziasszonnya valasra val6
folkésziilés volt és ez mar a sziiletéskor, s6t a sziiletés el6tt megkezd6dott.
Batthyany Adam példaul mar az 1630-as években megallapodott Ester-
hazy Miklés nadorral, hogy ha gyerekeik sziiletnek, Esterhazy fiai Bat-
thyany Adam lanyait fogjak feleségiil venni.”” Es bar 1645-ben a nador
meghalt, ebbdl annyi — bar az anyagi vitak miatt nem kénnyen — meg is
valosult, hogy Batthyany Eleonorat végiil a nador legiddsebb fia Esterhazy
Laszlo vette feleségiil. 1649 oktdberében ,,meglén az kézfogas s gyliri-
valtds”, majd a lakodalmat 1650. februar 6-an tartottak Rohoncon.””®

24 FAZEKAS 1996, 102-105. SZELESTEI NAGY Laszlo: Batthydny Kristdf eurdpai utazdsa
1657-1658, Szeged, 1988 (Peregrinatio Hungarorum, 2).

5 FAZEKAS 1996, 105. — Kapitanyi kinevezése: OStA, HKA, Hoffinanz Ungarn, Rote Nr.
199, Konv. 1656. nov., fol. 17—18.

2% MOL, P 1322, Fold. fam., n® 354, 1639-1643, 1646.

¥7 Esterhazy Miklés levele B. A.-nak, 1641. jan. 1.: MOL, P 1314, n® 12551. V6. FEJES
1996, 124.

%% FesEs 1996, 129-141. — Egyéb vitik: MOL, P 1315, 1. cs., 1647, f. 21; uo. 3. cs,, ff.
503-504, 590.
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,»lgen pompas volt azon menyegz6 — emlékezett vissza Esterhazy
Pél, akire a v6fély szerepét osztottdk — ,,azholott [Rohoncon] harmadna-
pig késtiink. Onnét az menyasszonyt hoztuk Lakompakra, azhol is derék
vendégség tartatott, sok szaml fOrendek 1évén ottan is. Masnapra kelve
mentiink Sopron varosan altal déltajban, azhol az vérasiak agyulovésekkel
fogadtak, fegyverben allvan az egész varos. Uzsonnara pedig harom ora
tajban Kismartonban értiink. Ott is azért igen nagy vendégség tartatott
harmadnapig.”®”

A fiatal par Kismartonban rendezte be otthonat. De nem sokaig
orolhettek egymasnak, mert Esterhazy Laszlo két év mdlva, 1652. au-
gusztus 26-an elesett a torok ellen vivott vezekényi csataban. ,,Rosz hirt
hoztak busolta[m] csak” — irta napléjaba augusztus 30-an Batthyany
Adam, aki még két napig gyaszolt, bar még nem volt teljes bizonyossaga a
dologrol. ,,Esz nap hosztak biszo[n]ios halalatt Eszterhas L[aszl6nak]” —
jegyzte fol végiil szeptember 1-én.>” A szomorasagot csak novelte, hogy a
fiata! parnak gyermeke nem sziiletett.

Batthyany Adam és legidSsebb lanya egyébkeént kiilondsen kotddott
egymashoz, amit az is erSsitett, hogy 1653-ban Batthyany Adam is 6zve-
gyen maradt. Maridli is — mar csak magyar nyelvtudasanak hidnyossaga
folytan is — idegeniil érezhette magat az Esterhazy csaladban. Batthyany
Adam pedig — a lanyukat félt6 apdsok jellegzetes szokasa szerint — min-
denben igyekezett follépni elarvult lanya érdekében. Mar Esterhazy Léaszlo
idejében is gyakran beleszolt az ifju hazasok életébe, ' a vezekényi halal-
eset utan pedig ezt méginkabb megtehette és meg is tette. Jellemz6, hogy
Eleondra kismartoni 6zvegyi birtokrészének tigyeivel szinte teljes egészé-
ben Batthyany Adam foglalkozott.**

Batthyany Eleondra férje halala utan rendszeresen betegeskedett és
Kismartonban sem érezhette jol magat, mert sok id6t toltott apja birtokain.
1654 oktober végén is éppen Rohoncon tartozkodott, amikor apja 21. és
27. kozott Esterhazy Pallal kozosen vezetett Székesfehérvar ala egy vak-
merd portyat a torok ellen. ,,27-én Sitkerol jottem Hasza Rohonczra az

29 ESTERHAZY P., 314.

300 MOL, P 1315, Itiner., 1652. aug. 30. — A vezekényi csatarél: ESTERHAZY P., 318.
KoVvAcs S. 1. 1985, 246-256.

301 FEIES 1996, 141,

302 Instructio Mellyet Kis Martoni Tiszttartonknak az Nemes Wukovicz Janosnak attunk,
[1653]): MOL, P 1322, Instr. n° 426 (piszkozat); MOL, P 1322, Instr., n° II, 14 (tiszta-
zat Eleonéra aldirasaval). B. A. levélvéltasa Wukovicz Janos kismartoni tiszttartoval,
1653/1654: MOL, P 1322, Tiszt., n° 102 és 188.
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Seregel halva tanaltam Leaniomat” — jegyezte fol napldjaba Batthyany
Adam és a kovetkezo napon is csak azt jegyezte be: ,,Rohonczon voltam
dolgaimat lattam ekoron csak busultamis a feolso dolgon”.*® Nem tudjuk
miért, de Batthyany Maria Eleondra temetésére csak tobb mint egy fél
évvel haldla utan, 1655. marcius 29. és aprilis 3. kozott utan keriilt sor.
Erdekes, hogy nem férje mellé, Nagyszombatba temették, hanem a
németujvari ferences templomba, anyjahoz, akihez életében is jobban ko-
todott.

Eleinte Batthyany Adam kisebbik lanyat, Borbalat is a kisebbik Es-
terhazy-fiinak, Palnak szantak. 1649-ben, Esterhazy Laszl6 eljegyzésén az
akkor tizennégy éves Esterhdzy Palnak ,,igen kezdék commendalni az
kissebbik [kilenc éves] kisasszonyt Bottyani uram szolgai, ugy mint grof
Bottyani Borbala kisasszont, ki igen szép vala s éntllem is nem volt ide-
gen.” — irta Esterhdzy — , Mindazonaltal énnékem akkor nagyobb ked-
vem volt az szerzetesélethez, mint az hazassaghoz.”* Palt azonban
gyamjai nem jezsuitanak szantak, igaz nem is Batthyany Borbalanak, ha-
nem sajat unokahtganak, Esterhazy Orsolyanak, akinek vagyonat igy me-
nekithették meg a csalad szamara. Igy 1652. oktéber 21-én titokban, majd
1655-ben, amikor Orsolya elérte a tizennégy éves kort, nyilvanosan is
Osszehazasodtak.

Batthyanynak természetesen ez a titkos hazassag kétszeresen is sér-
tette érdekeit, hiszen Esterhazy Pal személyében nemcsak egy volegény-
jeloltet, hanem Orsolya személyében egy fiai szamara kivanatos menyasz-
szonyt is elvesztett, de nem tudott mit tenni ellene, még lanyan,
Esterhazynén keresztiil sem.*®® igy aztan Batthyany Borbala férje valami-
kor 1658 utan nem Esterhazy Pal, hanem az 1650-ben elhunyt Széchy
Dénes fia, Széchy Péter lett. Batthyany Adam anyai agon rokona volt
Széchy Dénesnek, s6t a muraszombati uradalomban tarsbirtokosok voltak.
Miutan Széchy 1650 marciusaban Bécsben meghalt’® valamelyik fiat —
val6sziniileg éppen Pétert — Batthydny Adam sajat udvaraba vette. 1650

3% MOL, P 1315, Itiner., 1654. okt. 27-28.

34 Szegény Eszterhasi Laszloné temetésériil valé Dispositiok”, 1655. marc. 26.: MOL, P

1313, Memor., n°® 1059. Szily Istvan levelei B. A.-nak, Németajvar, 1655. marc. 29-

apr. 3.. MOL, P 1314, n° 47817-47818.

ESTERHAZY P., 313.

306 FejES 1996, 147-157.

307 pALFFY Géza—PERGER Richard: A magyarorszdgi torék haborik résztveviinek siremlé-
kei Bécsben (XVI-XVII. szdzad), in: Fons, 5(1998), 207-264:249.
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majusaban a rohonci varban mar a ,,Kis Szechy Szalassat” is leltaroztak.>®®
1653-ban Széchy Péter a grazi jezsuita gimnaziumban tanult grammatikat.
Amennyiben tehat a poetikai osztalyokat is elvégezte, akkor 1654—1655
koriil Grazban is egyiitt volt a Batthyany fitkkal *®

Mint mar szdba keriilt, 1653. aprilis 5-én Rohoncon, 43 éves kora-
ban elhunyt Batthyany Adamné Formentini Auréra. Gyaszolé férje pom-
pas modon temette az Gjonnan késziilt németajvari ferences templom
kriptdjaban és emlékét a halotti beszédek kinyomtatasaval is megorokitet-
te.’!® Ugyanakkor azonban szinte rogton megindultak a pletykak a szintén
43 éves Batthyany.ujabb hazassaga koriil. Mikor példaul 1654 tavaszan
Batthyany kétszer is Grazba utazott fiai ,latogatasara és éllapattyoknak
helben hagyasara”, az ekériil folroppend hirek ellen igy kellett mentege-
tédznie hiiséges tiszttartdja, Szily Istvan el6tt:

,»ugy vagyon, laknak ott kis aszonyok ¢s herczegek leani, de azokat legh kevesebet
lattuk; lattunk az vasarban bennek, és az mint lattuk, még ugy ott hattuk oket, s még edig
csak egyikis meg nem lagyétotta az mi kemény sziviinket, s az 6 kedvekre vald lakésért
igen meg sem koptattyuk a graeczi padimentomot.”'!

A pletykaknak tehat mégiscsak lehetett valami alapja. Ha nem is
Grazban, de Batthyany Adam hamarosan mégis talalt kedvére valé meny-
asszonyt. Mar korabban is szoros kapcsolatban allt lanyanak udvarnépével,
amely agy latszik odaig vezetett, hogy 1655 nyaran Esterhizyné Bat-
thyany Eleondra egyik volt fraucimerét, az osztrak bardi csaladbol szar-
maz6é Wittman Katalint késziilt feleségiil venni. A tervezett hazassagban
tehat Batthyany Adam szempontjabol hasonléan nem volt tilsagosan sok
anyagi vagy masféle szamitas, csakiigy mint korabban a Formentini Auré-
raval kotottben, sot kifejezetten rangon aluli volt.

Erthetd tehat, hogy Batthyany Adam csaladjanak tagjai — ugya-
nigy mint huszondt évvel korabban Formentini Aurdra esetében — ismét
ellenezték a hazassagot és mindent megtettek, hogy Batthyany Adamot
mas belatasra birjak. Nem is csak a menyasszony alacsony szarmazésat €s
kiilfoldi voltat, hanem erkélcseit is kifogasoltak. Csakyné Batthyany Mag-
dolna példaul — testvérei koziil egyébként is talan vele volt a legfesziil-

398 A rohonci véar inventariuma, 1650. majus 17.: MOL, P 1322, Lelt., n® 79.

309 ANDRITSCH 1965, 81. — TAKATS Sandor: Az utolsé Széchy, in: UO: A magyar mult
tarl6jarol. Bp., €. n. [1926], 351-358.

1% Mindezekrol Id. részletesen az 5. fejezetet.

3B, A. levélfogalmazvanya Szily Istvannak, 1654. jun. 16.: MOL, P 1315, 3. cs., f. 787.
— A grézi latogatasok: MOL, P 1315, Itiner., 1654. mérc. 22-29., mdj. 28.-jin. 2.
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tebb Batthyany viszonya — azt irta: ,Magyart s j6 nemzetbdl valét vegyen
kegyelmed, ha szegény és arva is, de erkolcsos legyen. Tekintse két haza-
suland6 fiat és férjhezad6 hajadon leanyait. Ne gyaldzzon meg nagysagod
mindnyajunkat [...] jambor, istenes idveziilt feleségét, maga bdcsiiletit,
oreg uri allapotjat.”'> A — foltehetden — ismét szerelmes Batthyanyra
azonban ezuttal sem hatottak az érvek. 1655. jhlius 28-an hasonléan ma-
gyarazta el hazassaganak okat Nadasdy Ferencnek, mint ahogy anyjanak
1631-ben, elsé hazassaga elbtt: ,,Az én hazassagom allapattyarol az miket
ir kegyelmed, azok mind jok és helesek; s én sem igyekezem sem gyerme-
kim kérara, sem massnak alkolmatlansagara ez dologban, de tudgya ke-
gyelsrged, az hazassag dolga, kiraly valasztasa, és had meg verése Istenen
all.”

Batthyany Adam és Wittmann Katalin eskiivéjét 1655. augusztus
15-én tartottak Rohoncon, némileg kiilonds koriilmények kozott. Ugy lat-
szik ugyanis, hogy a meghivott vendégek jelentds része nem is tudta, hogy
mire is hivatalos. Foljegyzései szerint Batthyany a meghivott hazi familia-
risainak csupan annyit irt, hogy ,Bizonyos dolgaink Iévén
k[e]g[yelme]del, vévén k[e]g[yelme]d ez leveliinket, ez jelen vald
augustusnak 15 napian iedieén ide Rohonczra”, az egyéb meghivokban
pedig az allt, hogy ,,Ez ielen augustusnak 15 Napian valami Lakodalmokat
akarunk szolgaltani”. A meghivottak arra gondolhattak, hogy az ur szokas
szerint valamelyik familiarisanak adja ki a lakodalmat. Hagait, Magdolnat
¢s Erzsébetet szintén ugy hivta meg Batthyany Adam, hogy a meghivébél
a lakodalom ténye nem is deriilt ki.”"*

A hazassag raadasul az 6rokosodeés szempontjabdl is ellentéteket
kavart. 1657-ben ugyanis Batthyany Adamnak masodik feleségétdl lanya
sziiletett, akit Juliannanak neveztek. Eppen ezért mielstt Batthyany Adam
1659. marcius 15-én meghalt, 1658-ban készitett végrendeletében igyeke-
zett gondosan elrendezni kiilonbdzé mddon szerzett és 6rokolt birtokai-
nak sorsat. A németujvari, rohonc-szalonaki és kormendi uradalmakat a
két fia, Kristéf és Pal 6rokolte, gy hogy ,,mindeniknek egyenld része
legyen benne.” A szerzett birtokok koziil Batthyany Adam Szentgrétot
Palnak, a dobrai birtokrészeket lanyanak, Borbalanak (késébb Széchy

*12 TAKATS 1917, 38.

33 B, A. levélfogalmazvanya Nadasdy Ferencnek, 1655. jul. 28.: MOL, P 1315, 2. cs,,
1655.1.9.

314 Urunk ed Naga Lakodalmot szolgaltatvan, abban a minemed Limitatiok es dispositiok
ordinaltattanak.”, [1655. aug. 15 elott]: MOL, P 1322, Fold. fam., n® 1237.
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Péterné), a borostyankéi uradalmat pedig masodik feleségének, Wittmann
Katalinnak hagyta.’"®

Wittmann Katalin és Batthyany Adam elsé hazassagabél szarmazé
fiai kozott méar kordbban sem lehetett felhdtlen a viszony, ez azonban
Batthyany Adam halala utan odaig fajult, hogy 1660 koriil Batthyany Pal
és Kristéf embereikkel elfoglaltak a pinkafoéi kastélyt, elfogtak mostoha-
anyjukat, rabként Ujvarra vitték és kényszeritették, hogy 6000 forintért
adja at nekik az uradalmat (amelyért apjuk 1644-ben legalabb 150 ezer
forintot fizetett ki).*'® Hogy azonban az iigyb&l nem lett hosszan elhtiz6dd
pereskedés, az f6ként annak koszonhetd, hogy Wittmann Katalin — miu-
tan 1670 koriil még egyszer férjhez ment Nikolaus Konigsberghez — ha-
marc;ls7an meghalt, Batthyany Julianna pedig klarissza apaca lett Pozsony-
ban.

A familiarisok

Az udvar a férend személyes, de egyben intézményesiilt kérnyezete,
mondhatni kibGvitett, tagabb értelemben vett csaladja volt. Az udvarhoz
tartozok — akar nemes familiarisok vagy egyszeri szolgak voltak — sze-
mélyes sziikségleteikben és kozéleti feladataikban egyarant szolgaltak
urukat és csaladjat, jol példazva ezzel a kozélet és maganélet kozotti, a
kora ujkori eurdpai tarsadalmakban csaknem mindenhol megfigyelhetd
atfedést. Az udvart tehat mindenekel6tt a személyi kotelék, az Or és a szol-
galatot vallalo személyes kapcsolata tartotta ossze €s miikodtette. Ennek
megfelelden az udvar személyi osszetétele mindig hiien tiikrozte az udvar
fejének életkorat, csaladi koriilményeit, kozéleti allasat, vele egyiitt nott €s
sziint meg vagy 6roklodott tovabb.

A férendi urfiak udvara — mint Batthyany Adamé is — veliik egy-
kora fiatal fitkbol, valamint sziileik altal kinevezett nevel6kbo! és veze-
tokbol allt, amely az évek soran kiegésziilt a katondskodd, birtokigazgata-
si, jogi és politikai feladatokat ellaté familiarisokkal, kiilonféle szolgakkal,
mesteremberekkel, majd a feleség és még késobb a gyerekek sajat udvar-

315 B. A. végrendelete, 1658. febr. 20.: MOL, P 1313, Major., Lad. 31, Testamentaria, N°
6

318 Inquisitio super testimonium Adam de Battyan, 1672: Vas megyei Levéltar (Szombat-
hely), Vasvar-szombathelyi Székesképtalan hiteleshelyi levéltara, Testamentales, Fasc.
7, N° 19. V6. HOMMA-PRICKLER-FLEISCHER 1960, 36-37.

317 VerzFB, 5.
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tartaséval. Elso familiarisait Batthyany Adam is még apjatol vagy anyjatol
»kapta” vagy ,,6rokolte”, de a sajat, jol miikodd udvar kialakitasa igy sem
volt kénnyii dolog. Egy keltezés nélkiili, de foltehetdleg 1629/1630-ban
irott levelében ehhez Batthyany Adédm is anyja segitségét kérte:
,»Na[gysd]god magais i[o]] tugia hogy minden dolgaim veszteben vanak”
— irta — ,, imar ekon[!] valami rendet akarnek szabni az uraim ke&sze
hogy ki ki tudna hivataliat s tartana a hoz magat azert kernem azon
Na[gysa]godat hogy ha lehetseges volna magais i6ne altal Na[gysa]god,
mint hogy en nem tudom az it valo alapatot mint vagyon”.*'® 1632/1633-
tol azonban mar jol kiismerte magat és ezen a teriileten is — csakligy, mint
a birtokigazgatasban — szakszeri rendet vezetett be. Rendszeresen jegy-
zekeket készittetett az udvariak kiilonb6zé jaranddsagainak kifizetésérdl: a
készpénz- és posztdfizetésrol, a bor-, kenyér- és husprebendarol, sét még
az (jévkor szokasos ajandékokrol is, de utazasok, vendégségek, katonai
portyak, kotyavetyék és mas események alkalmaval is gyakran Osszeirta a
foldesurl familia, illetve az udvar jelen [évo vagy jelenlétre kitelezett tag-
Jaxt

Az udvar szamban és rangban is legjelentosebb rétegét a Batthyany
Adamot szolgalé nemesi szarmazasu familiarisok, mas néven szervitorok,
vagy ahogy leginkabb nevezték: az ,uraimék” alkottdk. Rangsorukat az
udvarban féként a veliik egyiitt szolgald szolgaik, illetve lovaik szama
Jjelezte. (Az utébbi szam mindig eggyel nagyobb volt, mivel abba a famili-
aris sajat lovat is beleszamoltak.) Lovaik és szolgaik szama alapjan kiilon-
boztettek meg a ,féuraimékat”, mas néven ,féember szolgakat”
(familiares primarii) akik kettd, vagy ennél tsbb szolgaval, tehat harom,
négy vagy Ot 16val rendelkeztek, valamint a ,,viceuraimékat”, mas néven
,»két lovi uraimékat”, akiknek ezek szerint csak egy szolgajuk volt.

A Batthyany Adam familidrisai koz6tt a nyugat-dunantili nemesség
rétegeinek szinte teljes skaldja megtalalhaté volt, a birtoktalan kisneme-
sektSl egészen a legtekintélyesebb, sajat varral vagy kastéllyal rendelkez6
birtokos kdznemesi csaladokig, s6t fonemesi csaldidoknak az udvarban
nevelkedd néhany fiatal tagjaig. Utobbiak azonban markansan elkiiloniil-
tek az udvar meghatarozé familiarisi elitjétdl, amely a dunantili birtokos
kdznemesség tagjaibdl allt. Az ilyen csaladoknak sokszor tébb tagja is

318 B_A. levele P. E-nak, Németujvar, é. n.: MOL, P 1314, n® 2511.

9 Az bsszeirasokat 1d.: MOL, P 1322, Fold. fam., n® 326-1341 passim. Az alabbi hivat-
kozas nélkiili megéllapitsok tobbsége ezeken a forrasokon, ezek koziil is foként az
1634-1655. kozott vezetett németujvari prebendaskdnyvén (MOL, P 1322, Fold fam.,
n°® 354) alapszik.
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szolgalt egyszerre vagy nemzedékrol-nemzedékre a Batthyany-udvarban:
battyok és 6cesok, apak és fiak, nagybacsik és unokadcesok. Ehhez jarult,
hogy ezek a familiarisi csaladok szivesen hazasodtak egymas kozott és
tobbszorosen is kozelebbi-tavolabbi rokonsagban, atyafisagban alltak
egymassal.**

A familiarisok az udvarnal valo tartozkodasuk idGtartama szerint is
tobb csoportot alkottak. Egyik résziik ,,continuus” udvari nemes volt, tehat
lehetéség szerint allandéan Batthyany Adam mellett tartézkodott, masok
viszont ,,continue az udvarban nem laknak, hanem csak akkor, amikor
hivattiok.”' Ut6bbiakat hivtak héazi uraiméknak (servitores domestici),
mivel sajat hazukban laktak. Megfigyelhet6, hogy a continuus udvari és a
hazi szolgalat altalaban egymast kovette egy-egy familiaris életutja soran,
méghozza ebben a sorrendben. Az iddsebb, tekintélyt szerzett familiarisok
tehat sokszor visszavonultak az udvartdl és a hazi uraimék csoportjaba
[éptek at.

Batthyany Ad4m familiarisainak létszama az évek soran sokat val-
tozott. A continuusok 30 és 50 kozotti szamban voltak, a haziak pedig 20
és 80 kozott. A legnagyobb szamot az 1644/45. évi haboris években érték
el. Ehhez jarultak még a familiarisok szolgai, akik durvan szamolva két-
szer annyian voltak, mint az uraimék. Némelyik Osszeiras azt is foltiintette,
hogy a hazi uraimék mely vidékeken laktak. A legtSbben természetesen
Vas megyeick voltak, részben Batthyany Adam sajat birtokairdl, igy
Németajvar, Rohonc és Szalonak, Kérmend és Muraszombat tajardl, va-
lamint a megye mas részeirdl, a Kemenesaljardl, a Gyongyos, a Sorok és a
Répce mellékérdl. Sok familiaris élt Zalaban Szentgrét, Egerszeg és
Keszthely tajan, tovabba meglepden sokan Veszprém megyében: részben
vazsonyiak, tobbnyire azonban veszprémiek. Voltak Batthyany-
familiarisok Sopronban és Gydrben is, a legtavolabbiak pedig Komarom-
ban és Tatan ¢ltek.*? _

Minden familidris, s6t a foldestri familia minden rangosabb tagja-
nak szolgdlata a dominusszal vald szerzddéskotéssel €s az eskiitétellel
kezdddott. Az irasban is rogzitett szerzodés, a konvencio régzitette a szol-
galat kezdetének idOpontjat, valamint a familiaris fizetését, amely — az
ellatason tul — Aaltalaban készpénzbol, posztobdl és néha még egyéb ter-

20 V. VARGA L. J. 1981, foként 178-187.

32! MOL, P 1322, F6ld. fam., n°® 354, p. 101.

322 Hazoknal lakos Udvarunk nepenek Consignatioia”, 1655. dec. 31.: MOL, P 1322,
Fold. fam., n® 1251. ,,Az mint fol irattuk hazoknal lakos szolgainkat”, 1657. apr. 22.:
MOL, P 1322, Fold. fam., n® 1308/a.
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mészetbeni juttatasokbol allt. A konvenciokat — Altalanos szokas szerint
— Batthydny Adam is kdnyvben tartotta szamon. Elsé konvencids kony-
vét 1633 tavaszan készittette, amikor minden familiarisaval elszamolt és uj
konvenci6t is kotstt.*?

Familiarisi fizetését alapvet6en mindenki szere nagysaga, tehat lo-
vas szolgai szama szerint kapta. A készpénzfizetség Gsszege Batthyany
Adam idejében nem véltozott: lovanként évente mindvégig 16 forint volt,
tehat példaul egy két loval (egy szolgaval) szolgalé udvari nemes 32 fo-
rintot, egy o6t loval (négy szolgaval) szolgald pedig 80 forintot kapott.
Ezen feliil a hadnagysagért, hopmesterségért €s mas udvari tisztségekért
kiilon pénz jart.”** A rangsor a familiarisi fizetés mas fajtaiban is tiikrozo-
dott, foként a posztofizetségben. 1641-ben példaul az 6t vagy tobb 16val
szolgalok szederjes szinli granatot, a harom és négyloviiak olcsobb
csimazint, a kétlovli uraimék még olcsobb rasat kaptak éves fizetségkép-
pen, néhany kiemelt tisztségviselo pedig, mint példaul a kapitany vagy a
komornyik, vorés skarlatba oltozhettek.>”

Az udvari familiarisok kiilonféle szolgalata azonban a kozvetlen fi-
zetésen til mas anyagi elényoket is kinalt a familiarisok szamara. igy pél-
daul el6fordult, hogy a dominusz megajandékozta familiarisait lovakkal,
fegyverekkel, 16szerszamokkal posztokkal, bérokkel, ruhdkkal.**® Ennél
sokkal jelent&sebb volt azonban az, hogy a dominusz altalaban hazat vagy
foldet is juttatott familiarisainak, zalogban, tobbizig vald csaladi birtok-
ként vagy akér 6rokbe.””” Az ilyen birtokadomanyok kovetkezménye volt,
hogy példaul Németujvar belsd varosaban a hazak tobbségét Batthyany
nemesi familidrisai birtokoltak.”*

Az familiarisok szolgalatanak legfontosabb része a dominusz kisé-
retének biztositasa volt. A kiséret egyrészt tarsadalmi rangjanak megfeleld
fellépést és személyi biztonsagot adott a dominusznak, masrészt pedig azt
szolgalta, hogy mindig, barmely folmeriilé tigyben megfelelé emberek
alljanak rendelkezésére. Eppen ezért a familiarisok legtobbjének nem is

32 MOL, P 1322, Fold. fam., n° 326/b .

324 VARGA J. J. 1981, 35-36. SOS 1994, 102.

323 MOL, P 1322, Fold. fam., n® 549. Ld. még: ENDREl Walter: Patyolat és poszté. Bp.,
1989. 107 (Mikrotorténelem). Megallapitasa szerint a granatnak 7,5, a csimazinnak 4, a
rasanak pedig 3 forint volt réfje.

326 B, A. ajandékozési jegyzékei, 1644—1653: MOL, P 1322, Féld. fam., n° 649, 689, 731,
1125.

327 yaRGAJ. 1. 1981, 59-86.

328 ZIMANYI 1962, 369-372. HAISZANYI 1973, 80-84.
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volt élland6 feladatkdre, hanem esetr6l-esetre alkalmi megbizatasokat
teljesitettek. Mindig elkisérték a dominuszt, akar egyszer(i kilovaglasrol,
vadaszatrdl, akar hosszabb utrol volt sz6. Batthyany Adémnak is szdmos
memorialéja fonnmaradt arrdl, hogy kiilonb6zd utazésai alkalmaval kik
jojjenek vele, kik maradjanak otthon, kik utazzanak a szekereken vagy
hintdékon és kik l6haton. Az efféle kiséret néha igen hosszl és terhes is
lehetett. 1630 nyaran példaul, amikor a fiatal Batthyany Addm mar t5bb
mint egy honapja tartozkodott Regensburgban, a birodalmi gytilésen, fa-
milidrisainak mar igencsak hazamehetnékjiik volt. A jelenlévd familiarisok
legidésebbje, Pethd Pal egy honap utan haza is ment, mivel egyrészt egés-
zsége, masrészt gazdasdga miatt aggddott. Peth$ Pal tdvozasa akkor kel-
lemetleniil érintette Batthyany Adamot, ,mert nagi ekessegere s-
niugodalmara vagion az Urnak ii k[egyellme” és ,,bizonj nem keves gon-
dolatunkra esék hogj oregh ember nelkiil maradunk” — irta Francsics
Péter.’”

Nem volt mindegy ugyanis, hogy a kiséret kikbdl allt. A tekintélyes
familiarisokra nemcsak a reprezentacio, a ,,becsiiletvallas” miatt volt sziik-
ség, hanem azért, is, hogy urukat tanacsaikkal segitsék. Batthyany Adam
példaul igen nagyra becsiilte seregének fokapitanya, az iddsebb Kaldy
Ferenc véleményét, foként jogi tigyekben, de példaul egy 1648-ben késziilt
foljegyzés szerint levéltara rendezésének alapelveit, a ferenceseknek teen-
d6 adoményt és fiainak iskolaba kiildését is Kaldyval beszélte meg.**
1658-ban kelt végrendeletében is arra intette utodait, hogy a familidrisokat
,maghok mellet megh tarczak, [..] azoknak szolgalattyokath vegiék,
azminthogy azon io €s hii szolgaknakis committalliuk [meghagyjuk], hogy
Aszszonyokath és Urokath [...] io tanacsokkal segélliek.”**'

A familiarisi kiséret a dominusz koriil zajlé informacidéaramlasban
is fontos gyakorlati szerepet kapott. A familidrisok allandé jelenlétére
ugyanis azért is sziikség volt, hogy a dominusz fontosabb leveleket, iize-
neteket, kiildhessen veliik, vagy mds ligyeinek eligazitasara kiildje &ket.
Thurzé Imre példaul megkivanta udvari nemeseitdl, hogy ,.jelen legyenek,
hogy mikor kivantatik, szolgalhassanak, ha peniglen némelyeket koziilok

529 Francsics Péter levelei P. E.-nak, Regensburg, 1630. jal. 9-10.: MOL, P 1314, n°
15376-15377. :

o Arol valo memoriale hogi mirsl diskuraliak Kaldi Ferenczel, esz derakasan Joszagim
allapatiarol valo dolgok”, 1648. febr. 9.: MOL, P 1322, Instr., n° 236. — Kéldy més ta-
nacsairdl: P. E. levelei B. A.-nak, Dobra, 1634. okt. 16. és 1638. dec. 11.: KINCSES
1993, 164, n° 39, 198, n® 59. Memoriale, 1639. jan. 17.: MOL, P 1322, Instr., n°® 98.

33' MOL, P 1313, Major., Lad. 31, Testamentaria, N° 6.
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valahova akarnank koldeni, abban is fogyatkozas ne essék”. 332 Batthyany
Adam udvari nemesei is gyakran kaptak ilyen megbizatasokat. Nem vé-
letleniil szerepelt kiilon is legtobbjik konvencidjaban, hogy ,ha itra
kiildjiik elegendd koltséget” kell hogy kapjanak.**

A familiarisoknak akkor is készen kellett azonban allniuk levélhor-
dasra, amikor Batthyany Adam utazott el otthonrél. Amikor példaul 1635
oktdberében Batthyany a Szent Mihaly napi pozsonyi oktivara utazott,
mikozben felesége kilenchonapos terhes volt, két familiarisat hagyta ott-
hon, hogy felesége allapotarél vagy a sziilésrél hirt vigyenek neki*** A
féember szolgaknak azonban altaldban nem egyszerii ,,postalkodas” volt a
feladatuk, hanem fontosabb és bonyolultabb megbizatasokkal keltek utra
uruk képviseletében. Batthyany Adam gyakran kiildte familiarisait bécsi
bevasarlasokra: ilyenkor foként ruhaalapanyagok, tovabba otvosmivek,
kényvek, irédszerek és mas mindségi aruk szerepeltek a bevasarloknak
adott instrukciokban. A familiarisok gyakran képviselték urukat jogi
tigyekben vagy megyegyfiléseken.

A dominusz kisérete és képviselete mellett az udvari familiarisok
szolgdlatanak leglényegesebb — bar nem allandé — eleme a katonaskodas
volt, s6t a hazi uraimék tilnyomoé része tulajdonképpen csak azért kapott
fizetést, hogy az udvari seregben szolgaljon annak mozgdsitdsakor. Az
udvarok, st a tarsadalom efféle militarizalodasa a tordk haborik okozta
altalanos jelenség volt a XVI-XVII. szazadi Magyarorszagon, ahol az
allandé oszman fenyegetés mellett a békés élet foltételeit csak kellden
nagylétszamu hivatasos katona fegyerben tartasaval lehetett biztositani. A
foldesurak tehat egyrészt jobbagyaik szamara a katonaskodasért cserébe
kiilonféle szabadparaszti vagy hajdikivaltsagokat adtak vagy tartottak
fonn — mint példaul Batthyany Adam is Kérmenden, Csakanyban és az
Orségben® — masrészt pedig azon igyekeztek, hogy a kornyékbeli ne-
mességbdl és jobbagysagbol is hadrafoghatd csapatokat alkossanak.
Batthyany Adam serege altalaban hét hadnagysagbol allt, amelyben
egyenként 100-200 lovas szolgalt, csupdn az 1644/1645 koriili habora
években emelkedett meg a hadnagysadgok szama kilencre, s6t tizre. A
Batthyany-lovassag legjelentsebb alakulata azonban az udvari familiari-
sokbdl all6 udvari sereg volt, amely létszamban két-harom hadnagysagnak

332 MURt, 63.

333 MOL, P 1322, F§ld. fam., n° 326/b V6. VARGA J. J. 1981, 40.

34 WILTHEIM, 140.

335 ZIMANYI 1960, 286-302. BAN 1977, 27-28. TOTHI. GY. 1992, 21-36.
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felelt meg és azaltal Batthyany Adam teljes lovassiganak egynegyed-
egyotdd részét tette ki. Létszama egyébként az 1630-as évekt6l kezdve az
1640-es évek kozepéig fokozatosan 200-rél 400 lovas koriili 1étszamra
emelkedett, majd 1650 koriil ismét csak 350 lovasbol allt, de azutan hamar
1jbol emelkedésnek indult és az 1650-es évek végére mar az 500 fot is
elérte.

Az udvari sereg a torok elleni védelmen tul reprezentacios célokat is
szolgalt kiilonbdz6 orszagos eseményeken, féként orszaggyliléseken vagy
temetéseken. 1652. november 26-an, a Vezekénynél elhunyt négy Ester-
hazy nagyszombati temetésén példaul Batthyany Adam serege osszesen
740 lovassal vonult f6l. Valdszin(i, hogy itt az udvari sereget még két-
harom hadnagysag katonai egészitették ki.>”’

A teljes Batthyany-hadsereg legmagasabb rangt tisztje a fokapitany
volt. Ezt a posztot Batthyany Adam idejében elészor Horvath Balint tol-
tétte be, akit halala utan, 1634-t61, Kaldy Ferenc kévetett. Miutan 1637-t6]
Batthyany Adam végleg elnyerte a dunantuli fékapitanysagot, maganhad-
seregének kapitanya, Kaldy Ferenc egyben ott is hivatali helyettesévé valt,
tehat dunantali keriileti vicegeneralis lett. Ezen a kettds poszton Kaldy
Ferenc utdda 1651-t6] Keczer Janos volt, majd halala utan, 1654-t6l egé-
szen 1670-ig (tehat Batthyany Kristof alatt is) ifjabb Kaldy Ferenc.”®

Rangban a fokapitany utan kovetkezett, de valdszintleg téle nem
allt kdzvetlen fiiggésben az udvari sereg parancsnoka, az udvari hadnagy,
aki egyben az egész udvar legfobb tisztségviseldje is volt. Batthyany
Adam alatt az udvari hadnagyi posztot egymas utan harom familiaris tol-
totte be: 1634-ig Horvath Janos, 1634-t6l 1646-ig Francsics Péter, majd
1651-t6l utobbi unokadccse, Palotai Miklos. Feladataikrdl annak az inst-
rukcionak az alapjan alkothatunk képet, amelyet Batthyany II. Adam adott
ki 1688-ban. Ebben hadnagyat ,,udvari dolgaiban” teljes jogu helyettesévé
tette. Neki kellett eligazitania az ,,igyenetlenségeket, veszekedéseket, il-
letlen ragalmazasokat, verekezéseket” €s hataskorébe tartozott az udvartol
valo eltavozasok engedélyezése is.*>’

336 VARGA . J. 1981, 22-25. Az 1644/45. évi mustrajegyzékek: MOL, P 1322, Féld. fam.,
n® 694, 706, 801.

7 SzABO P. 1989, 35.

® VARGAJ. J. 1981, 16, 35, 179. PALFFY 1997, 270.

MURt, 133-135.
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Az udvari ,iskola”

Miutan a familiarisi szolgalat dontd fontossag volt egy nemesem-
ber tarsadalmi eldmenetelében, az erre vald folkésziilés a nemesek nevelé-
se soran is kézponti szerepet kapott. A késGbbi eldmenetel szempontjabol,
az ehhez sziikséges tapasztalatok megszerzésében és kapcsolatok kialaki-
tasaban ugyanis szamos eldnyt kinalt az hogy valaki familiarisként gye-
rekkoratol az udvarban vagy udvarokban szolgalt. Ott ismerkedhetett meg
a nemesi tarsadalom mas tagjaival és annak szokasaival, tovabba a kor
divatjaval és szellemi aramlataival is. A XVI. szazad végétol ugyan az
egymassal versenyre kel6 jezsuita és protestans iskolarendszer kiépiilésé-
vel a fiatal nemesek nevelésében egyre inkabb teret nyert a formalis isko-
lai tanulas is, azt azonban a XVII. szdzadban még szinte mindig valami-
lyen udvari szolgélat teljesitette ki.**°

Batthyany Adam udvardba is szdmosan érkeztek hasonld céllal.
Bonis Ferenc példaul, az akkor 19 éves felvidéki reformatus fiatalember,
aki Sarospatakon végzett iskolai utan indult az orszag masik végébe szol-
galatot vallalni, igy emlékezett vissza fiatalkorara: ,,Szarnyamra eresztvén,
Istenem vezérlésébol az 1646. esztendében mentem vala amaz nagy emlé-
kezetii méltosagos grof Battyani Adam udvardban, ki nagy kegyelmessé-
g¢bdl ifjui allapotomhoz képest, akkorbéli fényes udvaraban forendei kozé
szamlalvan, véle egyiitt étetett s itatott.” Bonist harom évet szolgalt a
Batthyany-udvarban, hogy onnan 1649-ben ,,Rakdczi Gyorgy erdélyi feje-
delem udvarlasara” menjen tovabb.*' Az igy kialakul6 ,,udvarkézi” kap-
csolatoknak egyébként a késdbbiekben komoly politikai és miivel6dési
jelentdségiik volt a magyar és erdélyi fonemesség egymassal vald kapcso-
lataiban. 1629 oktéberében példaul ifjabb Bethlen Istvan egyik familiari-
sat, egy ,,Fodor Gergely nevé iffiu Legény”-t ajanlotta Batthyany Adam-
nak, mivel az ,,Udvaromban jamborul és szerenie[n] szolgalva[n] magunk
tetszésenkbd] mostan megie[n] az k[egyelJmed Udvaraban, ke[egyel]med
szolgalattjara”. Nem telt el két év sem és 1631 tavaszan Fodor Gergely
volt az, akit Batthyany azért kiildott tobbszor is egykori urahoz, Bethlen

0 V5. RADVANSZKY 1986, I, 154-155; TAKATS 1930, 33—44; R. VARKONY!I Agnes: A
Jejedelem gyermekkora. Bp., 1989, 150. MURt, 19-22.

1 KOMAROMY ANDRAS: A Bonis csaldd levéltardbdl, in: TT, 1886, 376-388: 378. —
Bonis iskolai végzettsége: HORCSIK Richard: A Sdrospataki Reformdtus Kollégium di-
dkjai 1617-1777. Sarospatak, 1998, 165. — Konvencidja, 1646. okt. 10.: MOL, P 1322,
Féld. fam,, n° 326/b, f. 70. Ld. még: MOL, P 1322, Fold. fam., n® 354, 1647.
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Istvanhoz, ho§y a rakamazi iitk6zetben fogsagba esett szolgdinak kiszaba-
ditasat kérje.**

Az udvari iskola tehat a XVI-XVII. szazadi Magyarorszagon és a
Batthyany csalad kdrnyezetében — eltekintve attol a kiilonleges helyzet-
t6l, amikor a dominusznak iskolaskord gyermekei voltak, akik mellé ne-
veldt és esetleg néhany egykori gyereket fogadott — elsésorban az élet
iskoldja volt, ahol formalis, szervezett tanitds nem folyt, de amely tanterv
és tanszemélyzet nélkiil is iskolaszamba ment.**® Olyan nevel8intézmény
volt, ahol a fiatal nemesek csaladjuktol rendszerint tavol, korosztalyi cso-
portban, kisebb, majd fontosabb megbizasok teljesitésével szerezhettek
gyakorlati tapasztalatokat a nemesi élethez sziikséges ismeretekben: fegy-
verforgatasban, hadvezetésben €s foként tarsadalmi érintkezésben.

A néha még kamaszkorban Iévo legkisebbek inasként lattak el ki-
sebb feladatokat az ar koriil, a husz év koriiliek étekfogdként szolgaltak és
mar lovasként is erdsitették az udvari sereget, az ,,6regebbek” pedig mar a
felnottek, a continuus udvari uraim kozott szerezhettek tapasztalatokat.
Altalanosnak tekinthetd az az eléremenetel, amit Batthyany Adam iratott
1633-ban konvencioskonyvébe egyik féember szolgajardl, Pongracz Ma-
tyasrol: ,,Ez eliitt szolgalt minddssze 16 esztendeig benniinket, bizonyos
ideig inasul, azutan étekfogéul, még azutan foasztalnokul” ***

A nemes inasok létszama Batthyany Adam udvaraban 15 és 30 ko-
z0tt mozgott, sot az 1650-as évekre a negyvenet is meghaladta, de ebben a
szamban méar Batthyany Adam gyermekeinek tucatnyi inasa is benne van.
Eletkorukrol alaposabb csaladtérténeti kutatasok hijan egyelére kevés
biztosat tudunk. Az a prebendajegyzékekbdl is latszik, hogy néha voltak
koztiik egészen fiatalok is, akik még bort sem kaptak vagy csak csak cs6k-
kentett adagot, mint példaul Fancsi Istok 1643-1645 koz6tt vagy Fancsi
Gyurka 1646—1648 kozott. Az idosebb, akar mar hasz év koriili inasokat,
akik jol lovagoltak, ,lovas” vagy ,,6reg” inasoknak nevezték. Ok urukat

342 1fj. Bethlen Istvan levelei B. A.-nak, Véarad, 1629. okt. 22.-1631. 4pr. 13.: MOL, P
1314, n°® 6692-6694.

Takdts Sandor még ugy vélte, hogy a 16—17. szdzadi ,,udvari iskolakban” formalis,
szervezett tanitas folyt, taniték vezetésével. Ld. TAKATS 1915-1917, 1, 14-15; TAKATS
1917, 36-37; TAKATS 1930, 41. Ennek a hibés elképzelésnek maig hatdssal van torté-
netirasunkra, részben Szekfli Gyula kozvetitésével (Id. HOMAN Balint—-SzEKFU Gyula:
Magyar torténet. Bp., 1939, 6. kiadas, III, 173). A valdsdgban azonban effajta iskolai
oktatas legfeljebb akkor folyt az udvarokban, ha a dominusz sajat gyermekei és az ak-
kor hozzajuk csatlakozo6 rokon vagy ismerés gyerekek szdmara hozott Iétre néhany évre
udvari iskolat.

3% MOL, P 1322, Fold. fam., n° 326/b, p. 96.
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mar a csatdkba is elkisérték és ugy latszik, hogy tobbnyire szolgajuk is
volt, csakigy, mint az étekfogoknak, akikt6l csak szolgalatuk jellege kii-
lonboztette meg Oket. Mig ugyanis az étekfogok foként az asztal koriil
udvaroltak, addig az inasok Batthyany Adam személyes szolgalatat lattak
el. Egy Batthyany Adam altal 1640-ben sajatkeziileg dsszeirt rendtartas-
tervezet szerint az inasok jelen kellett, hogy legyenek reggel €s este Bat-
thyany Adam oltdztetésekor, napkozben pedig legalabb kettejiiknek eld-
szobajaban kellett tartozkodnia. Tovabbi két inasnak, a ,,benn halonak” és
bortsltdnek kiilon feladata is volt az ur mellett.’* A nemes inasok a
prebendajegyzékek tanulsaga szerint altalaban kett6tol ot évig terjedd
ideig szolgaltak, némelyikiik ezen beliil két-harom évet lovas inasként
toltott el >*

A familiarisok udvari iskolajanak kdvetkez6 szintje a lovas ifjak ko-
zott vald szolgélat volt, akiket azonban Batthyany Adam udvardban — és
mas nyugat-magyarorszagi udvarokban is — inkabb étekfogoknak nevez-
tek.*” Az étekfogdk az inasok tobbségével szemben mar l6val szolgaltak,
méghozza kettdvel, tehat sajat szolgdjuk is volt. Szamuk 20-30 kozott
mozgott, feladatuk pedig részben ugyanolyan palotai szolgalatbdl allt,
mint az inasoké vagy az udvari uraké. Ezenkiviil a familiarisokhoz hason-
16an harcoltak az udvari seregben és a posta- és kdvetjarasbol is kivették a
résziiket. Szolgalatuk legjellegzetesebb része azonban — neviiket is errdl
kaptak — az étkezésekhez kapcsolodott. Az volt a dolguk ugyanis, hogy
vezetdjiik, az asztalnok vezetésével az ételeket a konyhabol az ebédldpa-
lotaba hozzak. A talakat az asztalnok helyezte az asztalra (tisztségének
neve is innen szarmazott), mig az étekfogok ezalatt végig ,,rendet” vagy
Judvart” alltak az ur asztala koriil, egészen az ebéd végéig.”*

A tanulas céljabol Batthyany Adam udvaréban tartézkodo fiatal
nemesek harmadik szintjét mar a familiarisok kozott kell keresniink. Ilyen
szolgélatra azok vallalkoztak, akik mar elég tapasztaltak voltak, féként
azaltal, hogy valamelyik udvarban inasként és étekfogdként mar végigjar-
tak az udvari iskola alsobb szintjeit. Szivesen vették azonban a

** MURt, 95.

36 Takats Sandor szerint ,ha a gyermekek a haromévi apréd- vagy inaskort kitoltotték,
lovasifjakka nottek” (TAKATS 1930, 40; vo. VARGA . 1. 1981, 14). A harom évi inas-
kodas azonban a B. udvar példaja alapjan — noha atlagban igaz — semmiképpen nem te-
kinthetd rogzitett szabalynak.

37 Az ifjak és étekfogok azonossagira: MURt, 83. MOL, P 1322, Fold. fam., n°® 354,
1634.

% MURY, 77, 83, 97, 102-103. V5. RADVANSZKY 1986, 1, 181.
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dominuszok az iskolat végzett fiatal nemesek szolgalatat is, amint azt pél-
daul a ,,férendek kozé szamlalt” Bonis Ferenc példaja bizonyitja. Bat-
thyany Adam udvardban azonban nem csak koznemesi, hanem fénemesi
csaladok gyermekei is nevelkedtek, akiket az Gsszeirasok néhol ,urfiak-
ként” emlegetnek. Ilyenek voltak példaul Révay Janos, Thokoly Marton
Kohary Istvan, Haller Pal, Erdédy Farkas, Bercsényi Laszld, Imre és
Miklés, Mikulich Sandor, Esterhazy Zsigmond, Sennyey Albert, Barkoczy
Zsigmond. Ok természetesen nem jartdk végig az inassagot és az étekfo-
goésagot, hanem rogton a fouraimék kozé keriiltek, méghozza néha akar
nyolc-tiz szolgédjuk kiséretében.

Ami Batthyany Adam udvaraba vonzotta dket, az valdsziniileg az
volt, hogy a dunantuli és Kanizsaval szembeni fokapitany udvaraban nyi-
lott a XVII. szazad kdzepén az egyik legjobb lehetdség valddi harcokban
valo részvételre. Némelyikiik, mint példaul Kohary Istvan (a kolto apja) és
Bercsényi Miklos (a kuruc tabornok apja) itteni tapasztalataiknak is ko-
szonhették, hogy az udvarbdl valé tavozasuk utdn magas katonai karriert
futottak be.>*

Udvari tisztségvisel6k és szolgak

Az allanddan udvarlé és alkalmi szolgéalatokat ellaté continuus fa-
miliarisokon kiviil az udvar olajozott miikbdéséhez természetesen sziikség
volt olyan tisztviselOkre, is akik az udvar mindennapi miitkdésének egyes
teriileteit iranyitottak. Ilyenek voltak a hopmester, a komornyik, a kony-
hamester és a lovaszmesterek, akik a rangosabb familiarisok koziil keriil-
tek ki. Az 6 iranyitasuk alatt altak azok az udvariak, akik kiilon szakértel-
met kivand feladatokat vagy valdban szolgai munkakat lattak el. Az els6
csoporthoz tartoztak mindenekel6tt a deakok, azutan a kiilonféle muzsiku-
sok, tovabba mesteremberek €s ezek segédei, a masikhoz pedig az étkezé-
sekhez sziikséges felszereléseket gondozd poharnokok és talhordok, vala-
mint a konyhai és az istallo koriili személyzet.

A legfontosabb szerepet kozillik az udvarmester jatszotta, akit nem-
csak a német nyelvi hatasnak erdteljesen kitett Batthyany-udvarban, ha-
nem a korban Magyarorszdgon mindeniitt, még Erdélyben is hofmesternek

39 Koharyrol: NAGY Ivéan, VI, 290-291. ESTERHAZY P., 153-155, 246-247. — Bercsényi-
r6l: THALY Kalman: A székesi grof Bercsényi csalad 1470-1835, I-1I1. Bp., 1885—
1892, 1, 239-247. PALFFY 1997, 271.
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vagy hopmesternek hivtak. Nevével ellentétben azonban sem rangban, sem
hataskérben nem & volt az udvar legfontosabb tisztségviseloje. Feliigyelete
altalaban csupéan a belsd udvari szolgéakra terjedt ki, ideértve foként az
inasokat, tovabba az étekfogokat, ajtonallokat, valamint az asztal koriili €s
a konyhabéli szolgaszemélyzetet, s6t egyes helyeken az istallobelieket is,
de semmiképpen nem az uraimékat.*®® A hopmesteri tisztséget Batthyany
Adam udvaraban elséként 1649-ig Ivanyi Imre t5ltotte be, majd 6t kovette
1649-1650 kozott Sankd Ferenc, végiil 1651-t81 Borzsonyi Tamas.

Az udvarmester utan kovetkezd fontos és bizalmi udvari tisztségvi-
seld a komornyik (vagy latinosan kamaras) volt. Batthyany Adam komor-
nyikjai kozil csupan Szily Istvant ismerjiikk, aki egy 1678-as vizsgalat
alkalméaval azt nyilatkozta, hogy az 1640-es években ,ed volt nehay
Battjani Adamnak azokban az idskben Komornikia, €6 altala ment minden
ki az Tarhazbul”**' Ebbél az is kideriil, hogy komornyik legfontosabb
feladata Batthyany Adam németijvari tirhazainak feliigyelete volt. Ha
Batthyany Addmnak, valamire sziiksége volt a onnét, levélben utasitotta
Szilyt, hogy vegye ki. Diszes l6szerszamok, pisztolyok, puskak, kardok,
karvasak, posztok, pallosok, paplanok, parducos borok, dvek, nadragok,
ruhak, zsinegek, divanysz6nyegek fordultak el6 a levelekben. Batthyany
parancsara Szily Istvan intézkedett a tarhazban levé holmik, példaul kara-
bélyok, szablyak javittatasarol vagy atalakitasarol, tovabba ujabbak ké-
szittetésérdl is. Foként fegyvereket puskakat, pisztolyokat, szablyakat, sot
agyuagolyodkat kellett csinaltatnia, de egyszer példaul téroksipot is. 2

A poharnok feladata az volt, hogy gondot viseljen az ebédl6 palota
rendjére és féleg a poharszékben Orzott, jorészt nemesfémbol késziilt, dra-
ga evOeszkdzokre és edényekre. ,hiven és igazan cselekszik, edényeket,
késeket, tanyérokat tisztdn tart és azokat masra nem bizza, hogy
hivataljanak és hitinek eleget tégyen” — irta rola Batthyany Adam 1648.
évi udvari rendtartas-tervezete.”>> Munkajaban egy vagy két poharnok inas
vagy egy vicepoharnok volt segitségére. Ismeriink olyan esetet is, Pohar-
nok Hanzliét, hogy valaki poharnokinasbél késobb poharnokka valt, ami
azt mutatja, hogy a poharnoksag egyfajta szakértelmet kivané mesterség
volt. A poharnokéhoz hasonlé munkét végeztek a talhordok is.

330 MUR, 64-65, 6974, 166-169.

31 A vasvéri kaptalan vizsgalata, 1678: MOL, P 1320, 1/d. cs., ff. 33—42.

352 Szily Istvan levelei B. A.-nak, Némettjvar, 1641-1651: MOL, P 1314, n° 47525~
47615 passim.

353 MUR, 98.
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Ugyancsak a palotan szolgalok kozé tartoztak a csatlésok, akik ha-
rom kiilonb6z6 feladatkort lattak el. Az elsd volt a borok hordasa, a maso-
dik az ebédl0 palota elotti ajtonallas, a harmadik pedig az dr kocsijain valé
szolgalat (innen kaptak neviiket), valamint azok tisztntartasa és javitgata-
sa. Az elsé kettd tekintetében inkabb a hopmester, a harmadik tekintetében
pedig a lovaszmester volt az elljarojuk.”* Szdmuk egyébként Batthyany
Adam udvaraban 6t és kilenc kézott valtozott.

Az udvariak kovetkezd fontos csoportjat a dedkok alkottak, akiknek
Gt és tiz kozott valtozott a létszamuk. A legjobban fizetett dedk a szamve-
v6 volt, akinek rangjat jelzi, hogy egyes Osszeirdsokban néha nem is a
deakok, hanem a f8ember familirisok kozott soroltik f51.*° Ot rangban és
fizetésben azok a deakok kovették, akiket Batthyany Adém ,levelek irasa-
ra” hasznalt. A legnagyobb — 40 vagy 50 forintos — fizetése koziiliik
azokak volt, akik ,,magyar és dedk expeditiéra” voltak hasznalhaték. Oket
kdvették a magyar, illetve a német expeditiéval megbizott deakok, 35—40
forintos éves készpénzfizetéssel. Végiil az udvari deakok alsdbb rétegét
azok alkottak, akiket ,.kiilomb kiilomb féle irasokra” vagy pedig csak ke-
vésbé jelentds iratok elkészitéséhez, ,.egi mas irogatasra” fogadott fol
Batthyany. Az & fizetésiik képességeiktdl és tapasztalataiktol fiiggéen 15—
30 forint koriil mozgott. A dedkok fontos és bizalmas iigyekbe nyerhettek
betekintést. Ezért is volt kiillénosen fontos, hogy — mint az Heinrich
Landenberger német deak konvencidjaban szerepelt — ,,a mellyeket rea
bizunk titokba[n] és in secreto tarcza”.**® Az 1648. évi rendtartas-tervezet
is megallapitotta, hogy ,,az dedkoknak is sziikséges az hitezés, mivel gyak-
ran esnek oly irdsok és levelek is jiinnek, az kiket nem j6 kézdnségesen
tudni.”**’ Az a személy azonban, a secretarius, aki Batthyany Adam legbi-
zalmasabb iratai kezelte, Gigy latszik, hogy nem annyira a dedkok, hanem a
continuus udvari familiarisok kozé tartozott. Batthyany Adam secretariusai
koziil Baké Istvant ismerjiik, aki 1638-t61 Bella Ferenc kévetett 80 forin-
tos fizetéssel.*®

354 MURt, 223-224.

355 V6. BAN 1977, 46.

3% MOL, P 1322, Fold. fam., n°® 326/b, f. 187.

357 MURt, 98.

% MOL, P 1322, Fold. fam., n® 326/b, f. 142. MOL, P 1322, Fold. fam., n° 409. — Bar
Bellat Lonyi Mihaly vasvéri prépost is ajanlotta, késobb hitlennek bizonyult B. A.-hoz:
Loény Mihaly levele Szombathely 1643. dec. 7.: MOL, P 1314, n® 29850; Palfty Pal le-
vele B. A.-nak, Pozsony. 1648. mérc.-26.: S. LAUTER 1989, 78-79, n° 36.
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Az udvar egyik legfontosabb intézménye volt a konyha. Elén a
konyhamester allt, 6 osztotta be a szakacsok és kuktak teendbit és kiilono-
sen tigyelnie kellett a konyha tisztasagara. A konyhamester nem volt sza-
kacs, nem a fozéssel foglalkozott, hanem foként azzal, ami a konyhaba be
és onnan ki keriilt. Nem szolgalt loval, de fizetése koriilbeliil a haromlovu
uraiméknak felelt meg. Batthyany Adam elsd ismert konyhamesterének,
Horvath Miklésnak 1634 és 1648 kozott évi 40 forint volt készpénzfizeté-
se, utédjanak Pulyai Gyorgynek pedig 44 forint. Végiil 1655-t6l Batthyany
Adam halalaig Vacsicsai Gaspar volt a konyamester.

A konyhamester altal iranyitott szakacsok létszama Batthyany
Adam udvaraban 4 és 10 f6 kozott valtozott, belértve ebbe néhany kuktat
is, akiket szakacs gyermeknek vagy szakacsinasnak hivtak. A f6zést és a
szakacsinasok szakmai képzését szakirodalom is segitette, mert Batthyany
Adamnak olyan német nyelvii szakacskonyve is volt ,mellibdl fozni ta-
nulnak” (n° 135). A konyhai személyet mindig az udvarral, illetve ha kel-
lett, akkor az urral egyiitt utazott és nyilvan mindig éppen annak a varnak
vagy szallasnak a konyhdjat hasznalta, ahol éppen tartézkodtak. 1651
szeptemberében és oktoberében példaul amikor Batthyany kétszer is
Szal6nakra latogatott néhany napra, mindig utazott vele a konyhamester,
egy szakacs, egy kukta és egy ajtonallo, mig a tobbi szakacsok nyilvan
Rohoncon maradtak, hogy az udvar otthen-maradt részére fozzenek. >

Nagy és jelentds, bar nem sokra becsiilt csoportja volt az udvarnak
az istallbhoz tartozd személyzet, amelyet a lovaszmesterek iranyitottak.
Amennyiben mindig mindegyik tisztség be volt toltve, akkor dsszesen
négyen voltak. Az elsé és legelokelébb koziilik a félovaszmester volt.
Sajnos csak egy folovaszmesternek ismerjiik nevét, Orgovanyi Miklosnak,
aki mar 1627-ben is Batthyany-familiaris volt, a lovaszmesterséget pedig
1631-t81 1639/1640-ig toltotte be. A fGlovaszmester munkajat még két
vicelovaszmester segitette, s6t 1étezett egy negyedik lovaszmester is, akit a
kocsisok lovaszmesterének neveztek. A vicelovaszmesterekhez hasonléan
neki is harom lora vald, 48 forintos évi fizetés jart. A négy lovaszmester
alatt mintegy harminc ember dolgozott Batthyany Adam istalléja és lovai
koriil: lovaszok, csatldsok, kocsisok, fullajtarok, sopré gyerekek és
ménespasztorok.

Batthyany Adam varaiban kiilsnféle mesterembereket is foglalkoz-
tattak, akik az uradalom miikodéséhez sziikséges ipari munkakat lattak el.

359 Szallonaky varnal Czyporul Valo Exitus”, 1651. jin-dec.: MOL, P 1322, Udv. ell,, n°
17.
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A mesteremberek egy része, mint példaul a pintérek, acsok, kovacsok,
lakatjartok, téglavetok, mészégetok, oracsinaldk, takdcsok vagy nyereg-
gyartok allandodan a varban vagy annak a kdzelében laktak, masik résziik
pedig csupdn alkalmanként, sziikség esetén ,munkaloszott” ott. Ilyen
»interveniensek” voltak példaul a gyertyacsinalok, az iiveggyartok, a k-
miivesek, és a kalyhaépitd gerencsérek.’® Voltak azonban olyan mester-
emberek is, akik az kifejezetten az udvar szamara dolgoztak és ennek ko-
vetkeztében maguk is az udvar népéhez tarrtoztak. Az udvari mesterembe-
rek kozé tartoztak mindenekeldtt a borbélyok, akik a szokasos borbélyte-
vékenységek mellett a harcokban szerzett sebesiiléseket apoltak és gyo-
gyitottak, masik, szdmbelileg jelentdsebb csoportjuk pedig kiilénb6zd
ruhazati cikkeket készitett. Ide tartozott a csizmadia, egy-két gombkotd és
néhany szabo. Szintén sziikség volt az udvarban l6szerszamok és mas
bbreszkozok készitésére és javitasara is. Ezt végezte el a szijjartd és a nye-
reggyartd. Végiil pedig a mesteremberek negyedik csoportja, amelybe a
lakatjartot €s az otvost sorolhatjuk, a mindennapos hasznédlatban levd
fémtargyakkal, tehat a fegyverekkel, evéeszkozokkel és edényekkel fog-
lalkozott. Minden mesterembernek természetesen inasai €s legényei is
voltak.

Muzsikusok

A magyarorszagi udvarok megjelenéséhez a reprezentativ kiilsd és
belso terek és a familiarisok népes serege alkotta kép mellett a zene is
hozzitartozott. A Batthyany csaladban is régi hagyomanya volt a zenélés-
nek €s zenehallgatasnak. A-XVI. szazadban Batthyany Gaspar lantozni
tanult, Ferenc pedig a t6rok zenét hallgatta szivesen.*®' Apja ilyen iranyt
érdeklddését Batthyany Adam is orokolte. ,Mivel ezért Na[gyséa]ghod
gyonidrkedik az Torok Musikasban” — irta példaul 1652-ben Serényi
Andras Pozsonybdl — ,Na[gysa]gh[od]nak tuttara akartam adni
Eszterhazi Ferencz Uramnak van egy szereczen Rabbya, az ki az Térok
Hegedohez 6l ért, azon kiviilis valamenj T6rok muzika van, az ki hurbul

360 V5. BAN 1977, 57-58; Sos 1994, 107.
381 KIRALY 1995, 91, 134.
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al”>* Emellett mély benyomast tettek Batthyanyra ra a bécsi udvarban
latott operaszerii balettel6adasok is.*®®

Nem meglepb tehat, hogy a fiatal Batthyany Adam kialakuléban le-
v6 udvaraban jelentés szammal szolgéltak muzsikusok, méghozza jellem-
z6en inkabb olyanok, akik tanc- és asztali zenét jatszottak. A huszonéves
fiatalembernek a magyar és cigany hegedis, cimbalmos, lantos és torok
énekes mellett minddssze egy trombitasa volt.’*

Az udvarban szolgalé zenészek ugyanis két, egymastol jol elva-
laszthato csoportot alkottak: a ,,mezei” és ,,hazi” muzsikasok csoporjét,3 6
akiknek zenei és tarsadalmi funkciojuk is kiilonbozétt egymadstol. Az el6-
kelSbbek és jobban is fizetettek a mezei muzsikusok voltak: kozéjiik trom-
bitasok, toroksiposok és dobosok tartoztak. Ok ugyanis nemcsak hang-
szeriikkel, hanem kardjukkal is szolgaltak az Grnak, az udvari sereggel
vonultak hadba, sét alkalomadtian mas familidrisi szolgalatokat is el kellett
latniuk.**®

A trombiték, toroksipok és dob alkotta egyiittes a kor jellegzetes
katonazenekara volt.**’ Batthyany Adam udvari seregében 1634-ben két
trombitas és egy dobos szolgalt, majd az egyiittes létszama fokozatosan
ndvekedett. Az 1650-es években altaldban 5-6 trombitds 1-2 sipos és do-
bos szolgalt egyszerre. Fizetésiik altalaban a kétlovas uraimékkal egyezett
meg, némelyikiik azonban ennél joval nagyobb fizetést is kaphatott. Szar-
mazasukrél nem sok biztosat tudunk, mert az dsszeirasokban nem csaladi
neviikkel, hanem csak mint Trombitas Gyorgy, Sipos Miklés vagy Dobos
Janos szerepeltek *® Tudjuk azonban, hogy voltak a tabori muzsikusok
kozott is kiilfoldiek, mint példaul az 1648-t61 szolgalé Martin Wronski
lengyel trombitas®® vagy Mathias Uraczki szintén lengyel trombitas, aki
valamikor 1647 és 1649 kozétt egy Matthias nevli német trombitassal

362 Serényi Andras levele B. A.-nak, Pozsony 1652, jul. 29.: MOL, P 1314, n° 42882.

363 KoLTAI 2001.

3% Ld. a2. fejezetet.

365 A folosztasra Id. pl. 1638-bol: MOL, P 1322, Féld. fam., n° 478.

36 V6. HARICH Janos: Az Esterhdzyak udvari és tdbori trombitdsai, in: Muzsika, 1(1929),
6-7. sz., 59—61. SZABOLCSI 1959, I, 216-217, 242.

37 SzaBoLcsI 1959, 1, 238. MZt, 11, 459-460.

368 Takats Sandor ,,viligos jele ez annak, hogy a nevezett muzsikdsok nem sziiletett ma-
gyarok, hanem cziganyok és torok rabok voltak” (TAKATS 1915-1917, 1, 434; vo.
‘BEKEFI 1966/11, 31). Ez azonban igy altalanossagban nem igaz, noha a hazi muzsikasok
kdzott valéban voltak cigényok és torokok is.

3% MOL, P 1322, Fold. fam., n° 326/b, f. 142-144.
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egyiitt el szokeot hamar”.*’® A trombitasok egy része viszont ,,sajat ne-
velésli” volt. 1648-ban példaul Trombitds Lukacs tanitott egy legényt,
1643-ban pedig Trombitis Gyérgy szolgait, Trombitds Jancsit és
Tamaskét ugy jegyezték be a németujvari prebendaskonyvbe, mint ,kiket
my tanitottunk” >’

Keveset tudunk arrél, hogy mit és milyen alkalmakkor jatszott ez a
tabori egyiittes. Foltehetden voltak ,rutinszeri” feladataik, mint katonai
sorakozok vagy mas jelzések fujasa vagy dobolasa. Thurzé Imre udvara-
ban példaul trombltaszo jelezte, azt, amikor az Ur Gtra vagy ,,mulatasnak
okéért [...] az mezdre” indult,”’> Csaky Istvanndl Szepesvaron pedig do-
boltak az ,éteknek feladasara [...] ebédre és vacsorara”. 3B Valésziniileg
hasonlé szokas élhetett Batthyany Adamnal is, ahol példaul 1650-ben és
1660/1661-ben a rohonci ebédlbpalotaban foltehetdleg ilyen célbdl tartot-
tak két rézdobot is.*”* Részt vettek azonban a trombitasok, siposok és do-
bosok az udvari élet reprezentativ alkalmain is. Gaspard Wiltheim folje-

yezte példaul, hogy 1636-ban, Batthyany Ferenc keresztel6je harom na-
pig trombitak zengése és hangszerek muzsikdja mellett folyt. 37 Ugyancsak
katonai fuvosegyiittes szolgaltatta a zenét a fouri vagy nemesi temetése-
ken, ahol gyakran szordinélt trombitakat és fedett dobokat alkalmaztak. 376

Az udvari muzsikusok masik csoportjat a hazi muzsikusok alkottak,
akik asztali, illetve a tanczenét jatszottak. Mar a XVII. szazadban kialakult
a magyar tinczenekarnak az a hagyomanyos formaja, amely hegediibol,
kontrat jatsz6 masodik hegedib6l és a basszusszdlamot jitszé dudabol
vagy ehelyett az elokelobb hangszernek szdmit6 cimbalombol allt.>"" Tlyen
Ssszetételli volt tehat Batthyany Adam hazi zenekara is, amelynek »mag-
jat” egy vagy két, sét néha harom vagy négy hegedis és egy vagy két cim-
balmos alkotta. Némelyik évben ezt az egyiittest tovabbi zenészek egészi-
tették ki, igy példaul 1640-1641 kozott és 1657-t6] dudas, az 1650-es

30 MOL, P 1322, Fold. fam., n® 1051.

31 MOL, P 1322, Fold. fam., n® 354, 1643, 1648.

32 MURY, 63.

373 [FORSTER Jend): Csdky Istvan grof utasitdsai a szepesi vdr porkoldbjai szamdra, in:
Ko6zlemények Szepes varmegye miltjabol, 1(1909), 116-119: 119.

34 A rohonci var inventariumai, 1650. majus 17. és 1660/61: MOL, P 1322, Lelt., n°® 79 és

n° 83. Vo. BEKEFI 1966/11, 28 (téves évszamokkal, nevekkel).

WILTHEIM, 146.

36 gzaBOLCSI 1959, 1, 234-238.

317 §zABOLCSI 1959, 1, 224-227, 49-254; MZt, 11, 460-461.
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években lantosok, koztik egy Mahmut nevid, 1640-ben pedig egy
Bellovszki Matyas nevii virginas is szolgalt az udvarban.

A magyarorszagi udvarokban szokas volt, hogy az étkezések kiilon-
b6z6 fogasaihoz — legalabbis iinnepi alkalmakkor — a hazi zenekar szol-
galtatott megfelelé zenét, tehat példaul savanyukaposzta-notat, tehénhus-
nétat, vagy pecsenye-nétat.>”® A hazi muzsikusok emellett leginkabb tanc-
zenét jatszottak, hiszen az udvari vendégségek elengedhetetlen része volt a
tanc is. Batthyany Adam is gyakran foljegyezte napldjaba hogy
»tanczoltunk” vagy ,.igen tanczoltakis”.” A virgina és a lant vagy mas
pengetds hangjat ezenkiviil dnmagaban, borivas kdzben is szivesen hall-
gattak. ,,Mikor az koboz szo mellet, az kis poharkak forgodnak, az io
Rohonczi borral edgiiit, legien szegheni Rab fiais emlekezetben
keg[yelme]t[ek]nell” — irta példaul Palotai Miklos torok fogsagabdl
Ivanyi Imrének Rohoncra.*®

Sok adat utal arra, hogy Batthyany muzsikusainak j6 hire volt szerte
Nyugat-Magyarorszdgon. Sokan kértek tole zenészeket, mint példéul
Cséky Laszlo, Esterhazy Miklos, Zrinyi Miklds, Sennyey Istvan gyéri
piispok vagy a szombathelyi ferencesek.*®' 163 1-ben ifjabb Bethlen Istvan
azért tartotta hosszasan maganal Batthyany Rakamaznal fogsagba esett
trombitasat, mert ,minthogi enis iffiu leginnek tartom magamatt, mind
mezon s mind annakfelette niha palotabanis az io pohar borok[nalk emel-
getesse kozott kedvesen valo sipolasaban nem keveset gjonjérkettem”. >

Az udvar néi oldala

A rnd koriil kialakulo, foként nék alkotta udvar minden eurdpai
udvarban kiilon egységet képezett és kiilon életet élt. Kiilongsen igaz volt
ez Batthyany Adamné Formentini Aurora udvaréra, akinek fraucimerei
tilnyomorészt németek voltak és ezzel nyelvileg és szarmazasukat tekint-
ve is elkiiloniiltek az udvar tobbségét alkoté magyaroktdl. Jellemz6, hogy

378 SzABOLCSI 1959, 1, 228-229.

7% PL. MOL, P 1315, Itiner., 1646. jul. 25., 1647. jul. 29., aug. 4., nov. 10., 1648. jul. 22.,
okt. 28., 1654. aug. 24-25., szept. 20-21.

%80 Ppalotai Miklés levele IvANY! Imrének, Buda, [1648/1649]: MOL, P 1314, n° 35714.

8L MZt, 10, 91, 117. TAKATS 1929, 184-186. Lonyi Mihaly levele B. A.-nak, Németajvar,
1634. jun. 9.: MOL, P 1314, n° 29810.

*82 1} Bethlen Istvan levele B. A.-nak, 1631. aug. 23.: MOL, P 1314, n° 6697. Vé.
TAKATS 1929, 183 (tévesen id. Bethlen Istvannak tulajdonitva); MZt, 11, 117.
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Batthyany legidésebb lanya, Eleondra egyaltalan nem is tanult meg ma-
gyarul.

A ndi udvar legfobb eldljardja az udvarmesterné, német nevén
Hofmeisterin volt. Mellette koriilbeliil négy és tizenkettd kozott valtozott a
fraucimerek szama, akik nem az Grt6l, hanem Batthyanynétol kaptak fize-
tésiiket. Az ismert fraucimernevek legtobbje németes hangzasu, formajuk
és a benniik megdrzott szentek nevei pedig a bajor-osztrak nyelvjarasi
teriiletre utalnak,”® tehat foltehetéen viseldik nagyobbik része is onnét
johetett. A német név azonban néhany esetben magyar vagy akar horvat
lanyt rejthetett, olyat, aki németiil beszélé fraucimertérsaitol kapott bece-
nevet. Potyondy Erzsébet példaul, aki valdsziniileg Potyondy Géspéar Vas
megyei szolgabird lanya volt, az §sszeirasokban egyarant eléfordul mint
Lizli és Erzsik vagy Erzsike.*™

Az ,atyamfia cselédeihez” azonban nemcsak nok, hanem férfiak,
pontosabban fiuk is tartoztak. A Grnének is voltak ugyanis inasai, akiknek
azonban feladataik €s szarmazasuk nyilvan kissé eltértek az Gr inasaiétol.
Valésziniileg nem annyira az urné személye koriil kellett szolgainiuk,
hanem inkabb szobdinak, kiornyezetének rendbentartasarél gondoskodtak
és a fraucimerekhez hasonloan foként németek voltak.

A ndi udvar nemcsak nyelvileg, hanem vallasa tekintetében is el-
kiiléniilt az udvar férfinépétol, kiilsndsen Formentini Aurdra fiatalasszonyi
éveiben. Gaspar Wiltheim foljegyezte, hogy 1635-ben az udvariak koziil a
férfiak mind protestansok voltak, a ndk viszont mind katolikusok.*?
Batthyanyné és udvara napi tevékenységének — a gyogyito tevékenység, a
varras és a kis gyerekek nevelése mellett — jelentds részét tette ki a kii-
16nbdz6 egyhazi szertartasokon vald részvétel — ezt a napirendet egy€b-
ként Formentini Aurdra biztosan a Habsburgok udvaraban szokta meg.*®
,,Sokszor tortént, hogy a’ Szent Misek reggeltiil fogva egész déligh tartot-
tak, eggytiil eggygh mindenikét megh-halgatta térden éllva: nagy aldzatos-
saggal és ajtatossaggal” — mondta halotti prédikacidjaban Batthyanynérol
Széchényi Gyorgy.”’ Amikor 1635-ben Gaspard Wiltheim Németijvaron

*8> HORVATH 1990, 198-202.

34 MOL, P 1322, Fold. fam., n° 354, 1646—1649. V6. NAGY Ivan, IX, 469.

385 WILTHEIM, 141, 146.

386 V5. CORETH, Anna: Pietas Austriaca, Ursprung und Entwicklung barocker
Frommigkeit in Osterreich. Wien, 1959. Kovacs Elisabeth: Kirchliches Zeremoniell
am Wiener Hof des 18. Jahrhundert im Wandel von Mentalitit und Gesellschaft, in:
MOStA, 32(1979), 109-142.

%7 SZECHENYI 1654, 19.
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tartézkodott, Batthyanyné és fraucimerei — szintén a csaszari udvarbél
szarmaz6 és II. Ferdinand altal személyesen gyakorolt szokés szerint —
minden reggel a lorettoi litaniat és az angyalok litani4jat mondtik a jezsu-
ita vezetésével **®

Az egyhazak

Batthyany Adam az 1630-es évek elejétdl természetesen folyamato-
san javitani probalt a katolikusok elszigetelt helyzetén az udvarban, illetve
az egész Batthyany-birtokon, de ezen téren élete végéig viszonylag kevés
sikert ért el.

Els6 lépésként jezsuitdkat hivott maga mellé. A rend egy horvat
tagjat, Vernich Métyast kiildte Batthyany Adamhoz, aki ott 1632/1633-ban
hitszonokként, valamint az irné gydntatdjaként miksdott, tovabba végig-
jarta a kornyékbeli falvakat — valésziniileg leginkabb azokat, amelyeket
horvatok laktak — és harom iiresen 4ll6 templomban ismét bevezette a
katolikus istentiszteletet.’® Ez a jezsuita ,Missio Batthyaniana” azonban
— valésziniileg a mérsékelt siker miatt — nem folytatédott, hanem
Vernich munkajat vilagi papok vitték tovabb, mindenekel6tt Lényi Mi-
haly, aki 1633/1634-ban volt udvari lelkész, de késdbb is — foként 1639
és 1644 kozott, mint vasvari prépost — szolgalatara allt Batthyanynak.*

Lényi Mihaly udvari lelkészsége alatt keriilt sor az ellenreformacid
elsé erészakos lépésére, a németujvari templom elvételére a reformatu-
soktol 1633. aprilis 13-an. A tovabbra is Németajvaron marado lelkészt (és
egyben a reformatusok dunantali piispokét), Kanizsai Palfi Janost Bat-
thyany 1633 decemberében kiutasitotta birtokairél,”®' majd 1634. januar 9-
én hasonldan rendelkezett az uradalmaiban m{ikédd 6sszes ,,lutheranus és
kalvinista {...] vagy barmilyen mas, a Romai Egyhaz hite ellen tanito”

8 WILTHEIM, 140-141,

3 Acta Jesuitarum in Hungaria ab anno 1599 usque 1647 Pars [: Pracovisko Matice
Slovenskej v Bratislave (FrantiSkansky kostol), Diaria acta radu jesuitov, C 86 fol. A,
p. 150 (filmen: MOL, Filmtar, C 205. tek.). LukAcs, Ladislaus SJ: Cartalogi
personarum et officiorum Provinciae Austriae S. I, II: 1601-1640. Romae, 1982
(Monumenta Historica Societatis Iesu, 125), 389.

3% 1 6nyi Mihalyrdl Id. még a 4. fejezetet.

' Kanizsai Palfi jkv., 301, 321-322. V6. THURY 1908, 260-264; PAYR 1924, 198;
MAKAR 1961, 24-26; MAGYAR 1976, 135-145.
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lelkészekrdl is.*? A lelkészek tobbsége el is hagyta a Batthyany-birtokot,
csupan a hajduszabadsaggal rendelkezd kozségekben, Csakdnyban, Kor-
menden és az Orségben maradtak meg tovabbra is a reformatus prédikato-
rok,** tovabba természetesen a szaldnaki és dobrai uradalmakban, ame-
lyek akkor Poppel Eva kezén voltak. Az elhagyott templomok és pardkiak
atvétele Lonyi Mihaly feladata volt, aki inventariumot vett {6l ,,az egész
sz. egyhéazak partékai”-rol, koztiik a kényvekrdl is.***

A katolikus vallasgyakorlat bevezetése azonban a legtdbb helyen
lehetetlen feladatnak bizonyult. Katolikus pap egyébkeént is kevés volt
Magyarorszagon, a szinprotestans (t6bbnyire inkabb evangélikus) falvakba
pedig végképp alig akadt vallalkozo. Raadasul sok helyen a falu népe ahol
tudta, ott keseritette meg a nyakara iiltetett plébanos életét. Nem voltak
ritkasagok az ablakdobalasok vagy verések sem. Sok helyen a szomszédos
uradalmakra jartak istentiszteletre vagy titokban prédikatort tartottak.*”> A
helyzeten az sem javitott, hogy hogy Batthyany Adam parancsok €s utasi-
tasok sorat adta ki ez iigyben.”®® A jezsuita Gaspard Wiltheim 1635/1636-
ra vonatkozdan ugy nyilatkozott, hogy Batthyanynak az a szandéka, hogy
»megkisérelje megsziintetni alattvaléinak kiilonféle eretnekségeit, ugy
mint a lutherdnust a kalvinistdt €s az anabaptistat, inkabb volt dicséretes,
mint eredményes.””’

Hogy tehat mégis meg lehessen teremteni a sikeres katolikus lelki-
pasztorkodas feltételeit, Batthyany Adam ugy hatarozott, hogy szerzetese-
ket telepit le birtokain. Elséként a sarutlan agostonosok rendjére gondolt,
akiket jol ismerhetett a csaszari udvarral szoros kapcsolatban allé bécsi
templomukbol. A rend azonban, miutdn két tagja megnézte a kolostor

32 MOL, P 1313, Patensek (tisztazat); MOL, P 1322, Vall, f. 13 (egykort fogalmazvany
B. A. sajatkezii aldirasaval).

3% THURY 1908, 264265, 304. TOTH 1. Gy. 1994, 141-142. PATAKY Lészlo: Az Orségi
Reformatus Egyhdzmegye tirténete. Bp., 1992, 32-34.

3% Lényi Mihdly levele B. A-nak, Gy6r, 1635. nov. 30.: ADATTAR 11, 206, n° 332.

3% Ld. pl. Lonyi Mihaly levelei B. A-nak, 1634—1644: MOL, P 1314, n° 29808-29857.
V6. FAZEKAS 1993, 119-120. .

3% Ld. pl. Hollésy Bendek némettjvari tiszttart6 instrukcidja: 1634. maj. 19: MOL, P
1322, Instr., n® 42, pp. 1-8. ,,Memoriale. Mely az my Rohonczy Szamtartonknak Szar-
ka Gabornak adatot egyriil masrul”, 1634. szept. 3.: uo., pp. 231-232. , Az Joszaghra irt
mandatu[m] az religio dolgabol” [Ferstetics Pal németajvari tiszttartonak, 1640}: MOL,
P 1322, Vall,, f. 189. _

37 WILTHEIM, 139.
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helyéiil szant némethjvari templomot, nem vallalta el a feladatot.®® Ezért
1634-t3] Batthyany Adam egy jabb Magyarorszagra telepiilni szandékozo
renddel, a domonkosokkal keriilt kapcsolatba, méghozza ismét a csaszari
udvaron keresztiil. A rend megtelepiilésének iigyét ugyanis maga a csa-
szar, II. Ferdinand is figyelemmel kisérte. A hosszas targyalasok azonban
annak ellenére sem hoztak eredményt, hogy 1635 és 1643 kozott folya-
matosan tartézkodtak domonkosok Batthyany Adam udvaraban. A rend
végiil inkdbb Draskovich Gydrgy gy6ri piispdk ajanlatat fogadta el és a
katolikusok lakta Szombathelyen hozta létre elsé magyarorszagi kolostorat
1638-ban.’”

Ezért Batthyany Adam ismét egy Ujabb szerzetesrend, a ferencesek
letelepitésének tervével kezdett foglalkozni. Miutan azonban 1639 elején a
bécsi kapucinus kolostor gvardianja sem tudta megigérni, hogy leteleped-
nek a Batthyany 4ltal nekik épitendé kolostorban,*® 1640-ben a magyar
ferencesek Sziiz Maridrol elnevezett rendtartomanyéval lépett kapcsolat-
ba.*"" fgy tehat 1640 novemberétdl mar folyamatosan tartozkodtak a
szombathelyi kolostorbdl kiildstt ferencesek a Batthyany-udvarban,*’?
majd pedig 1641 nyardn megérkezett az elsd kolostori kézdsséget alkotd
harom barat.*” Az elsé években, a németujvari varban volt szallasuk, mert
csak megérkeztiikkor kezdddstt meg a romos németajvari templom 4tala-
kitasa €s a kolostor folépitése. A puritn egyszeriségiire tervezett épiilet
megvalositdsira Batthyany augusztus 10-én kotott szerzédést Carlo
Retacco épitdmesterrel. “** A templom és a kripta teljes atépitése, valamint

3% Basilius [Noario] a SS. Trinitate levele B. A.-nak, Réma, 1633. jun. 11.: MOL, P 1314,
n° 2221, B. A. levele Valerianus a S. Augustino commissarius generalis-nak, Rohonc,
1633: MOL, P 1314, n° 2391. Valerianus a S. Augustino levelei B. A .-nak, Bécs, 1633.
jon. 28.-jul. 8.: MOL, P 1314, n° 50865-50867. V6. KOLTAl Andras: A sarutlan

dgostonos remeték elsé meghivdsa Magyarorszagra (1633), s. a.

FERRARIUS 1637, 602-607. IVANYI Béla: Dominikdnus levelek és oklevelek a kormendi

levéltdrban / Epistolae et documenta historiam provinciae dominicanae Hungariae

illustrantia et in archivo gentis principum de Batthydny reperibilia. Kérmend, 1942

(Kormendi Fiizetek, 1), 26-58. MAGYAR 1976, 151-153.

Fr. Alexius Burgundus bécsi kapucinus gvardian levele BA-nak, Bécs, 1639. marc. 23.:

MOL, P 1314, 7806. V6. KoppANY 1984, 550, 33. jegyzet.

Tauris Pal levele B. A.-hoz, Pozsony, 1640. szept. 26.: MOL, P 1314, n°® 48622,

2 Kovics Ambrus levelei B. A.-nak, Szombathely, 1640. dec. 4.-marc. 18.: MOL, P
1314, n® 27273-27277. V6. KOLTAI Andras: Uj adatok a németujvdri ferences kolostor
elsé éveinek torténetéhez (1641-1659), s. a.

‘3 Tauris P4l levele B. A.-hoz, Pozsony, 1641. jul. 8.: MOL, P 1314, n° 48624.

“4 A ferencesek vérbeli szallaséra: ,, Az melij hazakat az Varban fuiijtenek, es az hol te6z
Egh [...] Meni kemenczebe kel fa Uijvaratt”, 1641: MOL, P 1322, Udv. ell,, n° 12/a. —-
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a négyszdgletes, kétszintes kolostorépiilet folhuizasa egészen 1648-ig tar-
tott. Az ilinnepélyes beiktatasra 1648. aprilis 26-an, az alapitd levél hiva-
talos kiallitasara 1649. julius 3-an keriilt sor.*”® Batthyany Adam
1649/1650-ben grazi mesterekkel fooltart és orgonat is készittetett a
templomba,**

A ferencesek megérkezése utdn nemsokara a Ok vettek at
Németujvaron 1643 koriil a magyar, 1647 koriil a német, mig végiil a
1649-t61 a (szentmiklési) horvat plébania vezetését is.*”” Emellett mindig a
kolostor valamelyik tagja latta el az udvari lelkész feladatait is. Koziilitk
kettdt ismeriink név szerint is: Nagy Antalt, aki 1644/1645 koriil szolgalt
ezen a poszton, és Kéri Samuelt, aki 1651-t61 volt udvari lelkész.*®

A ferencesek tehat szoros kapcsolatban alltak az udvarral és a
Batthyany csaladdal, akik gyakran részt vettek a kolostorban rendezett
kiilonféle egyhazi iinnepeken, mint példaul Grnapi ,,Proczesio” jarasban,
porcinkulai bucstn vagy Szent Ferenc napi ajtatossagokon.” A Batthyany
csaladnak viszonylag rendszeres szokasava valt, hogy a ,devocio
kedvertt” Németdjvaron toltStték a nagybojtot és a hisvéti iinnepeket, sot
a kolostorban Batthyanynak és Batthyanynénak 1650 koriil mar sajat, erre
a célra épitett szobai is voltak.*"

Az udvari lelkészek és devotizalas ellenére azonban az udvarhoz
tartozok tobbsége mindvégig protestans maradt. Hogy az ur katolikus szo-
kasai és szolgainak protestantizmusa miként hatotta at az udvar mindenna-

soka Batthyany levéltarbdl, in: Lymbus 2(1990), 143 159

405 az baratokat vito[n]k be az kalastr[omba]”: MOL, P 1315, Itiner., 1648. apr. 26. ILLES
1868. MAGYAR 1980, 36-38.

4% Kubics Pacifik levele B. A.-nak, Németujvar, 1650. jan.: MOL, P 1314, n° 27838.
AGGHAZY Méria: Steierische Beziehungen der Ungarlindischen Barockkunst, in: Acta
Historiae Artium, 13(1967), 313-352: 326-328. GARAS Klara: Magyarorszagi festészet
a XVII szdzadban. Bp., 1953 (Magyarorszagi barokk festészet, 1), 32 (az oltart tévesen
a németdjvari varkapolnaba helyezi); MAGYAR 1980, 40-45. — Az orgonarél: MOL, P
1322, Instr., n° 258, 262. MOL, P 1322, Tiszt. 63. MAGYAR 1980, 40-41.

“7 MAGYAR 1980, 181.

%8 Fr. Pater Antonius Nagy, [...] Conventus Nemet Uyvariensis Concion. et Confessarius
Aulicus Tllustrissimi Comitis Adami de Batthyan. Anno 1645. die 15. Maii. Manu
propria.”: FkG B, 1/29. V6. MAGYAR 1980, 35. - Nagy Antal 1650. apr. 23-4n halt meg
Nagyszombatban (WEISS 1978, n® 2635). — Kéri Samuelrél 1d. még az 5. fejeztet.

9 Kubicsi Pacifik levelei B. A-nak, Németujvar, 1650. jul. 29.-szept. 22: MOL, P 1314,
n° 27842-27843. MOL, P 1315, Itiner., 1648. jan. 6., aug. 2., okt. 4.

410 Mesteremberekkel valé szamvetés, 1649, aug. 17.~1653. aug. 17.: MOL, P 1322, Fold.
fam. n°® 939.
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pi életét, arrdl példaul Gaspard Wiltheim jezsuita visszaemlékezésébdl
alkothatunk képet. Wiltheim leirja, hogy amikor 1635-ban Németajvaron
lorettoi litanidkat tartott és azokat kiséretével egyiitt Batthyany Adam is
meglatogatta, akkor a kapolnaba csak néhanyan kisérték be. A tﬁbbsé%

csak az ajtéig jott és ,,a belépéstd! kalvinista vallasa miatt tavol maradt”.*!

4,
Kényvtarak

Amikor Batthyany Adam atvette apai 6rokségét, ennek nem jelen-
téktelen részét képezte a Némettjvaron 6rzott értékes €s szinvonalas csa-
ladi bibliotéka. A kdnyvgyiijtésnek ugyanis a csaladban ekkor mar évsza-
zados hagyomanya volt. Mar a XVI. szazad derekan élt Batthyanyak: 1.
Ferenc €s unokadccse, 1I. Kristof is konyvkedveld emberek voltak, akik-
nek olvasisi és gyiijtési szokasairél tobb adatot ismeriink.*'> A bibliotéka
igazi létrehozdja azonban Batthyany III. Boldizsar volt. Benne ,,a sokol-
dala érdeklodéssel és nagystilti képzettséggel a hatartalan kdnyvszeretet
pérongt, melynek eredménye 16n a németQjvari kdnyvtar” — irta Ivanyi
Béla.

Batthyany Boldizsar németujvari bibliotékaja

Németajvaron a XVI. szazadi Magyarorszag egyik legnagyobb
konyvtéra jott létre, noha pontos nagysagara csupan kévetkeztetni tudunk.

A fonnmaradt kdnyvszamlék &sszesen 245 miivet emlitenek, a possessorjelzések
alapjan pedig tobb mint 350 olyan kotetet ismeriink, amelyek a ,,Balthasaris de Batthyan”
bejegyzést viselik. A szamlék altal emlitett és a megmaradt kétetek kozott viszonylag
kevés az atfedés. *'* Ivanyi Béla szerint ,,a fennmaradt néhany szamlabol, hozzatéve ezek-
hez a fenn nem maradt szdmlak adatait, tovabba Boldizsar atyjanak, Kristofnak kdnyvszer-
zeményeit, megéllapithatjuk hozzévetdleg, hogy Boldizsar konyvtaranak tételszima ugy

411 WILTHEDM, 140.

412 ADATTAR 11, 391-394.

413 ADATTAR 11, 409.

414 A kényvszamlakat kozolte: ADATTAR 11, 399-433; BARLAY 1977/1. — A bejegyzésbél
ismert konyvekrdl: a korabbi irodalom kicsit kevesebbet emlitett: TABERNIGG 1972,
168; OTvos 1990, 747; MAGYAR 1980, 236; HHBO, 11, 35.
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Mosséczi, mint Brutus nagyszabasi kényvtarainak tételszdmait mindenesetre meghalad-
hatta”. Mivel Batthyany emlitett kortarsainak, Mossoczi Zakariasnak és Joannes Michael
Brutusnak 936, illetve 763 tételb6l &ll6 konyvtarai voltak, Ivanyi 1000 kotet koriilnek
vélhette a Batthyany-bibliotéka nagysagat. !> Hasonléan vélekedett tijabban Monok Istvan
is, amikor a 2000 koriili kotetnyire becsiilt Rakdczi-konyvtarrdl ugy fogalmazott, hogy
nagysagban annak dlloményat ,,csak a Batthyany- és Mikulich-bibliotéka kozelitette meg, a
tobbi mind 1000 kotet alatti gyiijtemény.”'® Ezek szerint tehat Batthyany Boldizsar kote-
teinek szdma tehat valamivel 1000 f516tt lehetett.

Batthyany Boldizsar kényvtara azonban nem is annyira nagysaga-
val, mint inkabb korszeriiségével és sajatos, létrehozdja kiemelkedd hu-
manista miveltségét tiikr6zo profiljaval magasiott ki kordnak fouri
konyvtarai koziil. A gyiijtemény alapvetden két forrasbol allt ossze: kisebb
részben a birtokain all6 elhagyott szerzetesi hazak (koztiik szlavonai fe-
rences kolostorok)!' és eliizott katolikus papok konyveibdl, nagyobb
részben viszont Gjonnan beszerzett beszerzett miivekbdl, amelyek koziil
foként a francia szépirodalom, a kortars (ismét részében Franciaorszagrol
sz016) torténeti €s torténetfilozofiai konyvek jelezték leginkabb Batthyany
Boldizsar f6 érdeklodési teriileteit. Nem jelentéktelen részét alkottdk a
kényvtarnak a természettudomanyos, ezen beliil is alkimiaval foglalkozo
konyvek, amely tudomannyal Batthyany Boldzisar igen alaposan foglalko-
zott.*'® Tlyen tekintetben kevés korabeli eurépai gyiijtemény vehette fol a
versenyt az dvével. Ezeket a koteteket azonban tébbnyire csak a fonnma-
radt kényvszamlakbol ismerjiik.!'? Batthyany Boldizsar fosnnmaradt kony-
vei inkabb a protestans teolégia, valamint az antik és kortars latin irodalom
teriiletéhez tartoznak. Ezeket talan inkabb csak bibliofiliabol vagy a
Németujvaron altala létrehozott protestans iskola szdmara vette meg. Le-
galabbis a késobb, a XVII. szazadban a németijvari ferencesekhez keriilt,
possessorbejegyzésével ellatott ilyen témaju koteteken nem latszik, hogy
sokat forgatta volna 6ket.*”® Pedig ezeknek beszerzése is sokoldalt érdek-
16désre vall. Szép szammal voltak példaul Németijvaron szépirodalmi

415 ADATTAR 11, 410. — Mossdczi: ADATTAR 11, 390, 451-484. Brutus: Uo., 114-132.

416 MoNOK 1996, xxvi—xxvii. — Mikulich Sandornak 1657-ben 1080 kényvét szamoltak

8ssze: ADATTAR 11, 537-542.

Ld. a ferences eldljarok és I. Ferdinand tiltakozasat a remetinci és mas kolostorok elvett

értékeirdl: IVANYI 1942, 111, n° 183; ADATTAR 29/1, 37-40, n° 49, 50, 54. V.

KARACSONYI 1922-1924, 11, 144; MAGYAR 1976, 93.

18 BARLAY 1977/2. BARLAY 1986, 202-208. PETER Katalin, in: MoT, IiI, 575-576.

419 ADATTAR 11, 399-433.

420 MONOK, Istvan: Uber die Buchkultur Westungarns, in: ADATTAR 18/2, 14-16. Ugyanitt
a B. Boldizsar konyvtéararo6l sz616 irodalom bibliografidja: 269-271.

417
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munkdk Horatiustdl kezdve a kortarsakig: Tassoéig és Christoph
Schallenbergig és a teoldgiai irodalom is azt tiikrézi, hogy Batthyany Bol-
dizsar a XVI. szazad vallasi mozgalmainak tobbféle irAnyzata utan is ér-
deklodott, hiszen ezek kozott egymassal ellenkezd véleményii szerzok
miivei is megtalalhatok.**"

Gyljteményét Batthyany Boldizsar az 1570-es évektdl halalaig,
1590-ig allandban gyarapitotta. Tobb kdnyvkeresked6vel is folyamatos
kapcsolatban allt, akik koziil a francia szarmazast, de Bécsben miiksdd
Jean Aubry-t, valamint a grazi Erhardt Hillert és Erhardt Widmart ismer-
jilk név szerint.*”? Végiil az emlitett beszerzési forrdsok mellett minden
bizonnyal humanista baratait6l is ka];)ott konyveket ajandékba, ugy aho-
gyan & is megajandékozott masokat.*

Batthyany Ferenc és Lobkovicz Poppel Eva kdnyvei

Batthyany Boldizsar halala utan a bibliotékat fia, Batthyany Ferenc
hasznalta és gyarapitotta tovabb — ha nem is olyan mértékben, mint Bol-
dizsar tette. A konyvtar kezelését 6 inkabb prédikatoraira bizta. Egy
1619/1620 koriil kelt levelében Beythe Imre, a németdjvari reformatus
lelkész példaul igy biztatta patrénusat: ,,Béchben mast allitom, hog sok
zép uy konyveket hoztanak le az vasarra, ugian kar lenne, ha az mi uy es
Isten 4ldotta idonknek uysagos kazdagsagi Nagysagodhoz nem
érkdznének, talind Nagysagod altal hamaréb hozzank is. Ha
Nagysagodnak kedve lenne hozzd ezeket kellene mast elsben meg
z6rdzni. Nem kar pénzt rejajok kolteni”™* Es hogy Batthyany Ferenc
valoban koltott pénzt konyvekre arra az utal, hogy példaul Batthyany
Adam 1635. novemberében egykori udvari lelkészén, Lonyi Mihalyon
kereste Istvanffy Miklos Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV

21 O1vos 1990, 747.

422 ADATTAR 11, 399-433. EVANS, Robert: The Wechel Presses, Humanism and Calvinism

in Central Europe 1572-1627. Oxford, 1975 (Past and Present, Suppplementum, 2),

32-36 (ismertetése Barlay O. Szabolcstél: MKsz, 92[1976] 187-190). BArRLAY 1977/1.

BARLAY 1977/2. BARLAY 1979.

1571-ben példaul Zrinyi Gyorgy a lepantdi csata nyomtatott leirasat kiildte neki Velen-

cébdl: ADATTAR 11, 554. B. Boldizsar 1586-ban Istvanffy Miklsnak ajandékozott egy

konyvet: PAJKOSSY Gyorgyné: Ellebodius és bardti korének konyvei az Egyetemi

Kényvtdrban, in: MKsz, 99(1983), 234.

% Beythe Imre levele B. Ferencnek, é. n.: ADATTAR 11, 185, n® 287; ADATTAR 29/1, 296,
n° 329.
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cimil konyvét (n° 8, 58). Mivel ez 1622-ben jelent meg, azt valdsziniileg
Ba}glyény Ferenc kellett, hogy beszerezze a németujvari bibliotéka szama-
ra.
A bibliotékanak akkorra mar orszagos hire volt. 1620 elején példaul
Pécsi Simon, Bethlen Gébor kancellarja kérte Batthyany Ferenctél Po-
zsonybol a Colloguium Jesuiticum cimil kdnyvet, amelyet mar korabban
Beythe Istvan is kolcsonkapott és amelyben a ,Jephte tragoediaja” is
van.*”® Az kednyveczkét menesl hamarab valo alkalmatossaggal ha megh
kwldi kegyelmed [...], ha mas ollian az kegyelmed zép bibliotecaiaban
nem talaltatvan, [...] kegyelmednek vizza kwldedm” — irta 1620. januar
12-én, Batthyanynak,*’ aki azonban addigra mar levélben kérte Beythe
Imrét, hogy a konyvet keresse el6 a bibliotékaban. Beythe a kotetbdl kettdt
is talalt, tehat az egyiket elkiildte uranak.*”® A kényvet a kancellar januar
20-an kapta meg ¢és egy kicsit csalddott: ,,ez a keonyw is ighen szép és io;
de uram az mellyért én kegyelmedet megh talaltam, kisseb ennél:
' Colloquium Jesuiticum, melnek summaja cziak az Christianus Francken es
Paulus Florenius Jesuitasagbol valo megh térések”*’ Pécsi Simon kérésé-
nek egyébként minden bizonnyal konkrét gyakorlati célja volt. Az emlitett
konyvekben taldlhato érveknek ugyanis kozvetlen hasznat vehették az
1619/1620. évi orszaggylilés azon hatdrozatanak vitajaban, amely kitiltotta
a jezsuitakat Magyarorszag teriiletérol.*°
A ,,zép biblioteca” hire még a tordk teriiletre is eljutott, legalabbis
valdszinli, hogy ezért fordult konyviigyben még Mehmed budai beglerbég
is Batthyany Ferenchez, aki 1622. februar 24-én igy valaszolt neki: ,,Az
minemed historias konjvet N[agysa]god t616nk keretet volt, azt mi megh

25 Lényi Mihaly levele B. A.-nak, Gyér, 1635. nov. 30.: MOL, P 1314, n° 29818. V6.
ADATTAR 11, 205, n°® 332. — A sz6ban forgé példany azonban vsz. nem azonos a B. A.
konyvei kozott folsorolt Istvanffy-kotettel, mert azt csupan 1637-ben vésarolta (n° 8,
58).

TAKATS 1917, 108, 5. jegyzet. Takéts Sandor a levéliré nevét ,Kerty (Kerhy) Simon™-
nak olvasta és ,,protestans papnak” tartotta.

Pécsi Simon levele B. Ferencnek, Pozsony, 1620. jan. 12.: ADATTAR 11, 185, n° 288.
Beythe Imre levele B. Ferencnek, Németajvar, 1620. jan. 12: ADATTAR 29/1, 233, n°®
261.

Pécsi Simon levele B. Ferencnek, Pozsony, 1620. jan. 20.: ADATTAR 11, 186, n® 289. —
Franckenr6l és Floreniusrdl 1d.: SZAKALY Ferenc: Mezdvdros és reformdcio, Tanulma-
nyok a korai magyar polgdrosodds kérdéséhez. Bp., 1995 (Humanizmus és reformacio,
23), 148-150.

ZSILINSZKY Mihaly: 4 magyar orszdggyiilések valldsiigyi targyaldsai a reformatiotol
kezdve, 11. Bp., 1891 (A Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag Kiadvanyai), 202.
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koltok volna, de Magiarul affele konjv nem igen talaltatik k6ztonk, de
kerestetek es azon leszek hogj megh kildgjem. Az mi az Calendariomokat
illethj, im kettot koltem Na[gysagod]n[a]k.”*!

Batthyany Ferenc idejében tortént a konyvtar elsé ismert rendezése
is, amelyet a nagyur szintén egyik prédikatoraval, az akkor éppen rohonci
német lelkészként miik6dd Szenci Molnar Alberttel és 6cesével, Gyorgy-
gyel végezetetett el 1614. januar 10. és 17. kozétt. ,,10. Januarii. Gyurkd
Ocsémmel vitettiink [Rohoncrol] Ujvarba az urhoz. Felhantam, kiraktam a
bibliothekat. 17. Januarii acceptis 8 florenis redii Rohoncz” — jegyezte
Szenci Molnar Albert napléjaba.*’? Az 6 rohonci tartézkodasanak emlékét
orzi egyébként az a possessorjelzésével ellatott két kotet, amelyek
Rohoncrdl valé tavozasakor (1614. julius 7.) maradhattak a rohonci pard-
kidn, majd 1634-ben, az elizott prédikatorok hatramaradt konyveivel
egyiitt keriiltek Batthyany Adam tulajdonaba és onnan a németujvari fe-
rencesekhez.**

Szenci Molnar Albert napldja egyben arra nézve is szolgal adattal,
hogy a Batthyany-bibliotéka mar 1614-ben is — és minden bizonnyal mar
Batthyany Boldizsar idejében is — a németjvari varban volt elhelyezve.
A Batthyany csalad rezidenciainak szereposztasaban ugyanis a biztonsa-
gos, magas sziklara épiilt Németijvarnak jutott az a szerep, hogy 6rzdje
legyen a csalad tarhazakban tartott értékeinek — ezek k6zé tartoztak a
fegyverek, ruhak, 16szerszamok és egyebek mellett az iratok és a konyvek
is.”* Igy azutan ha a Batthyany csalad feje Rohoncon, Szalénakon vagy
mashol tartézkodott, Németijvarrol csupan az éppen sziikséges olvasni-
valdkat vitte magéaval vagy hozatta el. Batthyany Boldizsar példaul halala
elétt néhany nappal, 1590. januar 27-an irta Rohoncrél Németdjvarba
Knesics Martonnak, hogy ,,Thowabba ott az asztalon talasz egy konyweth
sok Receptokkal es az Doctor Melius [=Homelius?] leweleitis, azerth
khuld ide mind az koénjwel eggioth, ha kedig az asztalon meg nem talal-

1 B, Ferenc levélfogalmazvanya ,Mehemet Passanak az hatalmas Thorok Chaszar
Beglerbegjenek, es Egyk Tanacsanak, Mastan Budan”, 1622. febr. 24.: MOL, P 1320,
1/b. cs., f. 37v. V©. SzILASI Laszl6: Két szomszédur a hédoltsag idejébdl (1. Batthdny
Ferenc és Mehemet beglerbég levélvdltdsa 1622-ban), in: Aetas, 1986, Acta luvenum-
kiilonszam, 138-143.

2 Dezsi 1898, 62. V6. THURY 1908, 167-168; DEzst Lajos: Szenci Molndr Albert (1574—

1633). Bp., 1897 (MTE), 188; Kovacs J. L. 1975, 13.

BorsA Gedeon: Szenci Molndr Albert konyvtdrdnak két kétete Németujvdron, in:

Szenci Molnéar Albert és a magyar késo-reneszansz. Szerk. CSANDA Séndor, KESERU

Balint, Szeged, 1978 (Adattar, 4), 289-292.

44 KoLTA12000, 207-211.
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nad, Eg?ath im az Almaryom khwlichatis oda khwltem, keresd meg
ottis”.

Batthyany Ferenc feleségének, Lobkovicz Poppel Evéanak szintén
voltak sajat konyvei, amelyeket 6zvegyként lakohelyén, Dobran helyezett
el. 1635-ben Poppel Eva ugyanis szerzédést kotstt Behafen Gyorgy
németdjvari asztalossal, ,hogy készitsen itt talalhaté konyvtaramba egy
alkalmas szekrényt, amely négy 61 [kb. 7,6 m] hosszi, megfelelé magas-
sagban, a szitkséges és hozzatartozé polcokkal és ajtokkal”.**® A hatalmas
konyvszekrényben tartott konyvekbol csak keveset ismeriink. Minden
bizonnyal ide keriilek azok a kotetek, amelyek beszerzésérl Poppel Eva
familidrisanak, Francsics Péternek egy 1630-ban Regensburgbol irott le-
vele szamol be: ,,Im az kényvekben kett6t kiiltem ala, az tébbi kotetlen, de
igen szép konyvek.”*”’ Meg kellett, hogy legyen a dobrai kdnyvtarban
Guillaume Lamormaini-nak II. Ferdinand erényeirdl irott konyve (folte-
het6leg a német kiadasban), amelyet a csaszari jezsuita gyontatd 1639.
Jjalius 15-én levél kiséretében kiildott meg a nagyasszonynak, valamint
azok a miivek, amelyeket kiilonbozd vallasu szerzéik: az evangélikus
Zvonarics Gyorgy, a reformatus Kanizsai Palfi Janos valamint a katolikus
Pazmany Péter egyarant Poppel Evénak ajanlottak (lisd a fiiggelékben).

Szintén a dobrai kdnyvek kozott lehetett Poppel Eva egyetlen ere-
detiben fonnmaradt kétete is: egy kolligatum, amely Divi§ Petrassek (vagy
Petrasska) két cseh nyelvii 1617-ben, illetve 1618-ban, Pragaban nyomta-
tott munkajat tartalmazza, egy temetési beszédet és egy imadsagoskényvet
(n° P 1). A flizet elé a kuttenbergi (Kutna Hora) szarmazasu szerz6, a Cse-
horszagbdl kiutasitott evangélikus prédikatorok egyike, 1625. szeptember
7-én, Batthyany Ferenc halala eldtt egy héttel irt ajanlast Poppel Evanak.

Divi§ Petrassek a Batthyany csaldddal tovabbra is kapcsolatban maradt. Batthyény
Ferenc halalakor 1625-ben latin gyaszverset irt,"”® 1630-ban pedig ,Gratulatorium in
Natalem Tenelluli Puelluli Stephanuli [...] Csaky” cimmel hosszua latin versben iidvézolte

5 ADATTAR 11, 408.

436 das er mir alhier zu meiner habunden Biblioteca ein rechten Casten, welcher bey vier
Clafter lang, in zimblicher Hohe sambt den nothwendig und zue gehorigen Gittern,
Thiiren [...] machen solle.”: ADATTAR 11, 201, n® 327. Ld. még.: Szerzddés ,.egij
Bibliotheca almarium csinalasatul”, 1635. apr. 2.: MOL, P 1322, Féld. fam., n°® 355, f.
25. V6. KINCSES 1993, 19,

“7 Francsics Péter levele P. E-nak, Regensburg, 1630. szept. 12.: MOL, P 1314, n® 15379.
V6. ADATTAR 11, 194, n° 310,

“% MOL, P 1313, Kéziratok, 267. cs., 4. cim, ff. 1-2.
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Poppel Eva elsé unokéjanak, Csaky Istvannak szilletését.”®® Ekozben 1629-ben mint
szenteleki német lelkész vett részt a reformatusok kérmendi zsinatan,**® késébb pedig
leveleinek tantsaga szerint Dobran miikodott szlav prédikatorként, majd 1639/40-ben a
rohonci horvat evangélikusok Bozsokon mikodd lelkésze volt.**! Poppel Eva haldla utan
valamiért egy idore elhagyta a prédikatori palyat és 1642-ben mint dobrai kasznér kapott
instrukciot Batthyany Adamtol.**? 1645-ben még Dobran lakott, ahol Batthyany engedé-
lyével hazat is épitett, amelyhez — mint az Grnak irta — ,,az emberek kozot kodultam és
kérte[m] hol fat, hol supot, hol egiet mast”.** 1646-ban viszont a biiki zsinaton mar ismét
mint a rohonci horvatok Bozsokon miikodé evangélikus lelkésze vett részt.*** Egyébként
testvére vagy fia lehetett az a szintén Kuttenbergbdl szarmazé Petrassek Janos, akit 1647—
1652 kozott Calingon és Kiralyfalvan mikodott evangélikus lelkészként.**

Hasonlé médon maskor is kapott Lobkovicz Poppel Eva konyveket.
1620-ban példaul Elias Ursinus, a Bécs melletti Hernals evangélikus pré-
dikatora neki ajanlotta az el6z6 évben tartott nagybojti prédikacioit, ame-
lyeknek az ajanlas szerint Batthyanyné is hallgatdja volt. A beszédek any-
nyira teszettek neki, hogy nemcsak kinyomtatasukra biztatta a lelkészt,
hanem azt is tervezte, hogy magyarra is lefordittatja 6ket. Az utdbbi terv
azonban L’lgy létszik nem val()sult meg, pedig Ursinus 1620. évi hét nagy-
3)

Ursinus lelkésztarsanak, Johannes Miihbergernek is minden bizony-
nyal megvolt egy nyomtatott miive Dobran. O ugyanis 1620-ben tartott
egy unnepi szénoklatot a a Tarcsa meletti gyimoétfalvi (Jormannsdorf)
udvarhazban, amelyben a tarcsai foldi gydgyforrast €s az égi kegyelem

4 MOL, P 1313, Major., Lad. 35, N° 46/L.

% THURY 1908, 228. FIEDLER 1959, 103. PRICKLER 1999, 79.

#“1 V5, 1633-1640 kozott irott leveleit: MOL, P 1314, n® 37191-37200.

442 Anno 1642 die Aprilis es Mayosba[n], [...] az Rakicsani szamtartonak Temlien
Ballasnak, es Dobrai kasznarnak, Pettrasek Denesnek, az mi nemé Insroktiokat attonk
azok[na]k pariaia”: MOL, P 1322, Instr., n® 156.

443 Ppetressek Dénes levele B. A-nak, Dobra, 1645. apr. 22.: P 1314, n° 37201.

444 PAYR 1924, 215-216. FIEDLER 1959, 103, PRICKLER 1999, 79.

Protocollum visitationum Ecclesiarum Cis Danubianarum juxta inviolatam

Augustanam confessionem, in Comitatibus Soproniensi, Castri Ferrei [...]

existentium”, 1652-1661: EOL, AGE, V, 10. PAYR 1924, 208. PRICKLER 1999, 79.

Elias Ursinus életérol: MAYR, Josef Karl: Wiener Protestantengeschichte im 16. und

17. Jahrhundert, in: Jahrbuch fir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich,

70(1954), 41-132: 107-108. — Egy Elias Ursinus sajat konyvtardbdl szarmazo

kolligatumkotet a FkG B-ban is tallhat6: 70 darab, 1586-1611 kozstt Wittenbergben

kiadott disputaciés kiadvanyt tartalmaz és foltehetden Ursinus valamelyik Batthyany-

birtokrol kilGzott lelkésztarsatol keriillt a ferencesekhez. 1661-ben vezették ra a

németdjvari konvent possessor-bejegyzését (FkG B, 8/168).
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forrasaval hasonlitotta 6ssze, ¢és amelyet a kovetkezd évben
Regensburgban Scaturgio salutis cimen nyomtatasban is megjelentett (n°
P 5).*" Poppel Eva, mint a tarcsai fiirdd rendszeres latogatoja*®® akar a
prédikacié hallgatéi kozott is ott lehetett, de bizonyosan a kényv olvaséi
k6z€ tartozott.

Az eddig folsoroltak mellett Poppel Eva szarmazasanak, valamint
gyogyitd tevékenységének ismeretében joggal foltételezhetd hogy az
1644-ben (Poppel Eva halala utan) mar Batthyany Adam konyvei kozott
leltarozott német és cseh imakoényvek, valamint fiives és orvossagos kony-
vek jo része (n° 46-56, 97-124) is egykor a dobrai kényvtarhoz tartozott.
Ez egyben azt is jelenti, hogy Poppel Eva konyveinek legalabbis egy ré-
szét fia, Batthyany Adam 6rokolte.

A bibliotéka sorsa Batthyany Adam idejében

Amit a Batthyany Adam altal 6rokolt németijvari bibliotéka alla-
potardl az 1630-as évek elsé felébdl tudunk, azt f6ként Lonyi Mihély egy-
kori udvari lelkésznek, akkor mar gy6ri kanonoknak 1635. november 30-
an Batthyany Adamnak irott, fontebb mar idézett levelébdl tudjuk.

Lonyi Mihaly Sopronban sziiletett. Apja, Lonyi Péter csizmadia 1610-ben vett ha-
zat a Marhavésartéren, majd 1614-ben polgarjogot is nyert. Miutan 1621-ben meghalt,
dzvegye, Rempe Borbala, aki ekkor varandds volt, (jbdl férjhez ment Malsith Janos csiz-
madidhoz. Lonyi Mihdlynak egyetlen felnéttkort megért fiutestvérét ismerjik, Pétert, aki
gombkotd volt, Gazdagh Juditot vette feleségiil s 1651 eldtt halt meg.**® Egy masik lany-
testvére a Csongradi csaladba ment férjhez: leveleiben tobbszor emliti ségorat, Csongradit,
aki feltehetdleg azonos Batthyany Adam egyik udvari nemesével, Csongradi Gyorggyel
(1634-1647 kozott).*°

A Lényi csalad talan katolikus voit, vagy ha nem akkor Lényi Mihély fiatalkoraban
tért at, mivel 1628-ban mar Sennyey Istvan gy6ri plispok tamogatésaval jart a bécsi

7 Johannes Miihlberger életérél: PAYR 1924, 234; MAYR, Josef Karl: Der Hernalser

Prédikant Mag. Johannes Miihiberger, in: Stidostforschungen, 14(1954).

% KINCSES 1993, 48-49. :

9 HAz Jend: Soproni polgdresalidok 1535-1848. Bp., 1982, 1I, 643. — Tévedésnek
latszik viszont az az adat, hogy egyik névére T6ltl Janos, majd Lackner Kristof felesé-
ge lett volna (BEDY 1934, 79; BEDY 1938, 411): ez ugyanis Gurtner Orsolya, Gurtner
Marton bécsi polgar lanya volt (HAzI: i. m., 1, 354, 11, 607).

40 Lényi Mihaly levele B. A.-nak, Szombathely, 1639. mérc. 18., marc. 31.: MOL, P
1314, n° 29821-29822. Csongradi Gyorgyrdl: MOL, P 1322, F6ld. fam., n°® 354, 1634—
1647.
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Pazmeneum-ba, majd 1630-ban pappa szentelték. 1638-ban ugyanis tobbek kozott azzal az
indoklassal folyamodott a soproni plébanidért hogy mér nyolc éve dolgozik az egyhazban
sok nehézség kozott.*! 1632-ben koméaromi plébanos volt. Ekkor ugyanis a kamara tajé-
koztatast kért plébanosi tiszteletdija feldl, majd az 6vari harmincad terhére 100 birodalmi
tallért utaltak ki szdmara.**> Plébanossaga alatt atvitette Komaromba az elhagyott izsai
templom vorésmarvany keresztelokutjat és a Szt. Andras templomnak ajandékozta Joannes
Osorius jezsuita népszerii prédikacioskonyvét.**® 1632 8szétél Sennyey Istvan gyéri piis-
pok Batthyany Adam birtokéra, Szentelekre kiildte plébanosnak. 1633/1634-ben Batthyany
Adam udvari lelkésze volt, majd 1634. aprilis 23-an gy6ri kanonokka és rabakozi
foesperessé iktattak be.

1639-ben Lényi megkapta a vasvari prépostsagot, ahova februar elején installal-
tak.*** (A vasvéri prépost egyben Vas megyei foesperes is volt). Ekkor lemondott gy®ri
stallumérél és 700 tallérért eladta Alberti Prym Marton kanonoknak a gydri Kéaptalandomb
Dundra néz sorén 4ll6 hazat is, amelyet 1637-ben 150 forintért vett.*> Ugyanekkor, feb-
ruar 16-4n arra kérte Batthyany Adamot, hogy ,mivel az Vasvary Praepostsagh ighen
vekony alapattal van”, a csalad kegyurasdga alatt all6 és éppen iiresen allo fels6orsi pré-

“! SzABADY 1938, 25. BEDY 1938, 412. — A szakirodalomban szerte elterjedt tévedés,
hogy Lényi Mihaly B. A. protestans udvari lelkésze volt, mielétt & is, ura is attértek a
katolikus hitre. Ez a tévedés Véghely Dezs6t6l szarmazik, aki azt irta, hogy B. A. pro-
testans hitében egy ideig ,,Lonyi Mihaly nevit udvari papjaval €It abban szolgalatjaval”,
de megtérése utan ,,Loni Mihaly udvari pap is attért a’ r. kath. hitre ‘s utobb a’ vasvari
(most szombathelyi) kaptalan nagy prepostja volt midén 1639-ben a’ F. Orsi
prepostsag megiiriilvén gr. B. Adam 6t nevezte ki arra emlitvén a’ kinevez6 levélben,
hogy a reformatioban két évig annak élt szolgalatjaval” (VEGHELY, f. 24). A veszprémi
helytorténész azonban feltehetdleg félreértette a préposti kinevezési okmany szovegét,
amelyben a kovetkezd all: ,,quando quidem ultra biennium in Aula nostra laudabili
Sacerdotio functus in reformatione quoque opera ejusdem usi fuimus” (MOROCZA Da-
niel: Felsé-Ors és prépostsdga, in: Adatok Zalamegye torténetéhez, 1. Szerk. BATORFI
Lajos, Nagykanizsa, 1876, 80-136: 130; vd. BEDY 1934, 79). Az okmanyban szerepld
,»in reformatione” kifejezés nem azt jelenti, hogy B. a protestans idében vette hasznat
részt. Véghely Dezsé tévedését sajnos atvette Thury Etele (THURY 1903, 300-301),
majd Payr Séndor, aki Lonyit reformatusnak vélte (PAYR 1924, 196-197), végiil
Szabady Béla és Bedy Vince is (BEDY 1934, 79; SZABADY 1938, 25; BEDY 1938, 411).
A valésagban azonban semmiféle forrds nem timasztja ald azt, hogy Lonyi protestans
prédikatorként mitkodott volna B. A. udvaraban, s6t Lonyi esetleges udvari prédikator-
saga kronoldgiailag sem helyezhetd el, hiszen 1629-ben B. A. udvari hitszénoka Seré-
nyi Gydrgy volt, szeptemberben pedig B. A. mar elhagyta az evangélikus hitet.

BEDY 1938, 411. - Talan ezért vélte Szabady Béla, hogy Magyarévaron is tartézkodott
(SzaBADY 1938, 25).

BEKE Margit: Pdzmdny Péter egyhdzldtogatdsi jegyzGkonyvei (1616-1637). Bp., 1994,
79, 81 (Strigonium Antiquum, 3).

34 Lényi Mihaly levele B. A -nak, Sopron, 1639. febr. 16.: MOL, P 1314, n° 29820.

53 SzABADY 1938, 25. BEDY 1938, 108, 412.
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postsagot ,reghi szeginy kaplannianak meltoztatnek Na[gyséa]god conferalny”.**® A java-
dalmat, amelyet 1638-ban mar tobben is hiaba kértek Batthy4nytol,**’ 1639. marcius 26-4n
meg is kapta.**®

Lonyi azonban vasvari prépostként is arra torekedett, hogy sziilévarosaban, Sop-
ronban szerezzen maganak egyhdazi javadalmat. Méar 1638. majus 27-én is sikerteleniil
folyamodott a soproni plébanossagra,*® 1639-ben viszont sikeriilt megszereznie a soproni
Szt. Erzsébet oltarjavadalmat és a vele dsszekotott hospitale-prefektussagot.*®® Végiil 1644
oktéberétdl — tobbek kozott Batthyany Adam ajanlasaval*®' — lett soproni plébanos.
Sopronban halt meg 1645. oktéber 3-an pestisben. A ferences templomban temették el. *?

1635. november 30-an kelt hosszu levelében Lonyi kanonok azt
probalta igazolni, hogy korabbi udvari lelkészsége alatt a németdjvari
kényvtar koteteit Batthyany Adam tudta nélkiil sem masoknak nem oszto-
gatta, sem maganak nem tartott meg beldle ,,ad usum”. Udvari kaplani
szolgalata kozben ugy latszik a bibliotékat is kezelte, hiszen onnét flives és
postillas konyveket adott ki ,,az leanzoknak” (tehat Batthyanyné udvarhol-
gyeinek), valamint misekdnyveket a németujvari, szentkati és
rabakeresztri templomoknak. Arrdl is irt, hogy a bibliotékanak akkor
katalégusa is volt, de a szerint ,,az reghi laystrom szerént szok heya van az
konyvnek és ugyan azért laistraltam volt uyonnan magham”. Erre a lajst-
romozasra Lonyi a levélben még egyszer visszatért és akkor azt irta, hogy
soproni hazanal van ,az laistrom kit az Telen irt mellettem lévén, midon
tisztitottam iiket.” Ezek szerint Lonyi idejében a bibliotéka elég rossz alla-
potban lehetett: a kotetek piszkosak voltak €s sok kotet — méghozza a
jobbak kéziil — hianyzott is.*®

Az is elképzelhet6 azonban, hogy nem Batthyany Boldizsar kény-
veinek volt sziiksége tisztogatasra, hanem itt azokrdl a kdnyvekrd!l volt
sz0, amelyek egykor a Batthyany-birtokrdl eliiz6tt protestans prédikatorok
utan maradtak, illetve a németajvari protestans iskola nyilvanos konyvta-

. %€ Lényi Mihaly levele B. A.-nak, Sopron, 1639. febr. 16: MOL, P 1314, n°® 29820. Ld.

még: mérc. 18-4n és 31-én kelt leveleit: vo., n® 29821-29822.

Gorup Ferenc és Szalay Janos veszprémi kanonokok kéréseirdl (UtObblt Jakusith

Gyorgy gyori plispok is ajanlotta): PFEIFFER 1987, 105-108, 207.

4% MOROCZA: i. m., 130. BEDY 1934, 79-80. BEDY 1938, 412.

4% PODA Endre: A soproni kath. parochia és soproni kath. hitkozség torténete, Sopron,
1892, 41. SzABADY 1938, 25.

40 PAYR 1917, 239.

%! Lényi Mihaly levele B. A-hoz, Csajta és Rékos, 1644. okt. 8—14.: MOL, P 1314, n°
29860-29861.

62 PAYR 1917, 333. SzABADY 1938, 25. BEDY 1938, 412.

%3 Lonyi Mihaly levele B. A.-nak, Gybr, 1635. nov. 30.: MOL, P 1314, n° 29818. V&.
ADATTAR 11, 205-207, n® 332.
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réhoz tartoztak.** Loényinak ugyanis udvari lelkészként egyik legfonto-

sabb tevékenysége a protestansoktol elvett templomok és mas javak, to6b-
bek kozott konyvek atvétele volt. Errdl igy irt:

»szegin megh holt plispok uram i nagysiga [Sennyey Istvan gyéri plispok]
paranczolta volt, hogi két exemplarban irjam le az egész sz. egyhazak partékai laistramat és
az nagysagod paranczolati processusat, mely miat el kolletet az predikatoroknak menny, a
kiben én jartam, a melynek egykét az giori képtalanomban adgidk emlékezetért, az
massekat nagysdgodnak, hogi jovendoben is tudva legien, mint procedaltunk legyen az
emberekkel, ahoz akarvan az konyvek laistromat csindlny ugyan azon Telen keze irassaval
ugi akartam nagysagodnak praesentalny, de eddigh anny szdmétalan irdshoz elegendo ido

nem livén, mulattam el, melliet félben hagivan, az laistromot nagysagodnak megh kiil-

dém” 465

Batthyany Adam parancslevele a prédikatorok eliizése iigyében
1634. januar 9-én kelt, 15 napos hataridét hagyva nekik a Batthyany-
birtokok elhagyasara.*®® Ezt kovetben, 1634 tavaszan és nyaran keriilt sor
a pardkiakban és templomokban maradt ingdsagok, koztikk kényvek atvé-
telére €s lajstromozasara. Ha igaz, hogy ez a munka adott alkalmat Lonyi
szamara a Batthyany-bibliotéka (jrakatalogizalasara, akkor az azt is jelen-
ti, hogy a kétféle konyvallomany egy helyre keriilt, tehat az egykori prédi-
katorok konyveit is Németujvarra szallitottak. Ezekkel a Batthyany-
bibliotéka mérete mintegy kétszeresére nohetett, hiszen a németujvari
ferences kolostor konyvtaraban ma 338 koétetet Oriznek a Beythe-csalad
konyveibdl, valamint még 600-at kiilonbsz6 possessoroktdl, akiknek nagy
része protestans prédikator volt.*"’

A protestans prédikatorok utan maradt kényvek kozott azonban szép
szammal voltak olyanok is, amelyek Batthyany Boldizsar bibliotékajabdl
szarmaztak. Ugy latszik, hogy mind Batthyany Ferenc, mind Batthyany

64 A nyilvinos konyvtarrél: ,,Fuerant in partibus istis haereticorum Pseudo-Lycea, et

Gymnasia, Typographia, ac publica Bibliotheca”: KoOsa Eugenius: Antiquarii
Provinciae S Mariae in Hungaria Ordinis Minorum S. P. N. Francisci Strictioris
Observantiae Collectanea, Pozsony, 1774: Magyar Ferences Konyvtar (Budapest),
Kéziratok, n® 279, p. 504. (A kéziratnak szimos tovabbi példanya is 1étezik.) Ld. még:
a FkG B efféle konybejegyzéseit: ,, Stephani Beythe et amicorum eius”, ,,Andrea
Beythe et fratrum christianorum”: OTvOS 1990, 747.

5 Lényi Mihaly levele B. A-nak, Gyér, 1635, nov. 30.: ADATTAR 11, 206, n° 332.

6 MOL, P 1313, Patensek (tisztazat); MOL, P 1322, Vall., f. 13 (egykori fogalmazvany
B. A. sajatkezii alairasaval),

67 TABERNIGG 1972, 168. MAGYAR 1980, 236. O1vos 1990, 747. HHBO, 111, 35. Egy
possessortdl természetesen tobb kotet is van, de sok kotetnek egymas utén tébb tulaj-
donosa is volt.
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Adam ajandékoztak el kéteteket a bibliotékabol a kornyezetiikben mitkodd
prédikatoroknak. Idézett levelében Lonyi Mihaly is beszamolt arrol, hogy
,midon az Boyték kényveit megh hantam, nam nagysagodnak is maganak
is mutattam olliakat ott, a melyben Bottiani Boldisar neve azon kézzel volt
irvan, melliel a tobbiben” valamint hogy ,[Beke] Sigmond deak
[némethjvari szamtartd] uram is beszélte minemii és menny konyvei vol-
tak nagysagodnak Canisai Janos predikatornal”.*® A kénybejegyzések is
megerdsitik, sot kiegészitik ezeket az adatokat. Egy John Fox meditacidit
tartalmazd folins kotetet példaul, amely egykor Batthyany Boldizsaré
volt, 1629-ben Serényi Gyorgy udvari lelkész szerzett meg. Mivel patro-
nusatdl vald tavozasakor magaval vitte, ez a kotet nem is keriilt vissza
Németajvarra.*®

1634-t61 arrdl is rendelkeziink adatokkal, hogy ezt az igen jelentds
méretli konyvtarat pontosan hol is drizték a németujvari varban. Ett6l az
évtdl vezette ugyanis be Batthyany Addam — a gazdasagi adminisztracio
mas formaival egyiitt — varainak évenkénti inventalasat. Ezekbol a lelta-
rakbdl és néhany mas forrasbol a bibliotékara vonatkozolag a kovetkez6
adatok ismertek:

1634. majus. 5-9. Németdjvar inventariuma: ,,Az Bibliothecaban az kiben feles keonyv
vagion. — Az reghi Bibliotheca hazdban. Vagion: Pad keoreds kedrniiil. Oregh
poczok, kiben az keonyveket tartottanaknak nro. 4.7

1634. augusztus 13. Német(jvar inventariuma: ,,Az bibliothecaban. Vagyo[n]: Feles kényv:
Es az Uy keresztyen herencsér munkaja, Tal, korsé, Medencze, ¢s egyéb. Uveg
ablak 3. Asztal 1. Laitorja 2. Aité pélhestsl 2. — Az Felso véarban. [...] Az régi
Bibliotheca hazban. Vagyo[n]: Pad komyoskoriil. Edregh pdczok kiken konyvek
allottak 4. Uvegh ablak torott 3. Désa 1. Ait6 Plehestol 1. Laitorja 1.47!

1635. augusztus. 17. Német(jvar inventariuma: ugyanaz, mint az eléz6 évben.*™

1637. augusztus 17. Németjvar inventariuma: ,,Az régi Bibliothecdban. Ide bé nem me-
hettiink.”*"

% 16nyi Mihaly levele B. A-nak, Gy6r, 1635, nov. 30.: ADATTAR 11, 206, n° 332

%9 Fox, loannes: Eicasmi, seu meditationes in Sacram Apocalypsim. Londini, 1587 (Sop-
roni Evangélikus Gyiilekezet Konyvtéara, Lb 99). Possessorbejegyzések: 1. ,,Balthas: de
Batthyany™; 2. ,,Georgii Serenii Con[cionatoris] Auljcj M. D. Adamj de Battjan 1629”;
3. ,,Ex libris Michaelis Hidegh 1650”; 4. ,ML”. — Serényi Gyorgyrdl 1d. még a beve-
zetés 2. fejezetét.

7% ADATTAR 11, 197, n° 317.

‘7' MOL, P 1322, Lelt., n° 87/b.

72 ADATTAR 11, 205, n° 330.

7 ADATTAR 11, 218, n® 343,
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1639.

1640.

augusztus 17. Németdjvar inventariuma: ,,Az régi Bibliotecdban. Egi hitvan pléhes
aito nro. 1. — Az Biblioteca el6tt tornaczban. Tedredezet ivegh ablak nro. 11. Aité
plehests! nro. 1.7 .

aug. 17. Némettjvar inventariuma: ,Az Regi Bibliotecdban. Az edregh aszonni
gondviselésse alatt vagion. Aszoniom et nagysaga hire nélkil nem engedi
inventalnj.”*"

1642. januar 15. (vagy 1641, januar 15.?) Batthyany Adam memorialéja Jobbagy Jeremiss

1642,

1642.
1643.
1643.

1644.

1644,

1644.

németajvari tiszttartd részére: ,,9. Az Kut mellet valo regy Bibliothecdhoz ugj
ertettedk az Alcztul hogj az faiat immar négiob résznire elkészitette legien, azért ha
ided adatnék hozzaia, feol kesllene alatni azt az faat és megh feodetni, az kiimives
Pallémak az ki most benne lakik megh mondgia kgd hogi az Polczokat el ne roncza
mellieken ennék uledtte az keonivek alattak, mert megint oda akariok az
keoniveket rakatni, el késziilvén. ™7

Némettjvari szdmadasok: ,,18 Juny. Attam folsé varban Bibliotheca fodeléhez 600
[vas szoget]. — 24. July, attam folso varbely Bibliotheca fedeléhez ledes szeget
nro. 500.”"

aug. 17. Németujvér inventariuma: ugyanaz, mint 1640-ben.*’®

aug, 17. Németujvér inventariuma: ugyanaz, mint az el6z6 évben.*”

dec. 8. Tapolcsanyi Janos némettjvéri szamtarto levele Batthany Adamnak: ,,Az régi
Bibliothecaban, az hol keémives Dordo fogh lakny csak most raknak fol Parasztok
kemenczit”,**

Németutjvari szamadasok: ,,1 Juny. Attam Tisler Hanznak f6ls6 varbéli Biblioteca
polczokhoz nro. 100 [széget] [...] 16 July attam Tisler Hanznak [Hans Huber]
Bibliotecdhoz no. 100. [szoget]”.*!

augusztus 17. Némettjvar inventariuma: ,,Az Uy Bibliothecdban be nem mehetny. —
Az regy Biblioteca” a trombitasok szallasa.

Németajvéri szamadasok: ,,21. decembris attam Tisler Hanznak oskola haz 516t valo
Bibliotekahoz ablakok becsinalésdhoz sz[eget] nro. 65,

1642-1644. , Az Alcs [Hans] Huberal valo szamvetes minde[n]fele munkaiarol Uijvarat,

arol valo, es mi restalis” (1642. aug. 11.-1647. dec. 9.): ,,Az Varbeli Oras toronij

47 ADATTAR 11, 221, n° 351.
475 ADATTAR 11, 222, n° 359.

476

~Memoriale Pro Egregio domino Jeremiae Jobbagy Provisor[e] Bonorum Arcis

Németuivar”, 1642. jan. 15.: MOL, P 1322, Instr., n° 141; MOL, P 1322, Instr., n° 123;
MOL, P 1322, Instr., n°® 42, pp. 405408 (utobbi masolat tévesen 1641. évi datummal).

477 ADATTAR 11, 226, n° 371.

47 ADATTAR 11, 221, n° 351.

47 ADATTAR 11, 221, n° 351.

0 Tapolcsanyi Janos dedk levele B. A.-nak, Németujvar, 1643. dec. 8.: MOL, P 1314, n°
48430.

Bl ADATTAR 11, 234, n° 387.

482 ADATTAR 11, 236, n° 393.

83 ADATTAR 11, 236, n° 394.

96

oo s i



Regij Etﬁgﬂeé Palata Biblioteka es Gradits csinalasatul szegotsegh Kész pénz hung.
fl. 375.”

1645. augusztus 17. Németdjvar inventariuma: ,,Az uy Bibliothecdban bé nem mehetni. —
Az régi Bibliotheca melly most trombitasok szallasa.”**®

1645. Németujvari szdmadasok: ,Die 1 Septembris attam Lakatjarto Andréasnak
Bibliotekan levd két felé nil6 ablak taplaknak pantoztatasahoz vassat sz[al] 17.**¢

1646. augusztus 17. Németiijvér inventdriuma: ugyanaz, mint az el6z6 évben.*¥’

1646. december 14. Német(jvari szamadasok: ,,14 Decembris attam alcz Hanznak Iskola
haz folott valo biblioteca fodelihez no. 500 [szoget]” %

1646. december 17-18. Németijvari szamadésok: ,,17 Decemberis attam alcz Alcznak régi
Biblioteca fodelihez no. 600 [... majd 18-an:] no. 500 [szoget].**

1647. december 9. ,,Az Alcs [Hans] Huberal valo szamvetes minde[n]fele munkaiarol
Uijvarat, arol valo, es mi restalis” (1642. aug. 11.-1647. dec. 9.): ,,Az Varbeli Oras
toronij Regij Ebedled Palata Biblioteka es Gradits csinalasatul szegotsegh [...] Kész
pénz hung. fl. 375.7%°

1634-ben tehat a németdjvari varban két konyvtar céljara szolgalo
helyiség is volt: a ,,régi” és az ,,ij bibliotéka haz”. A kényveket az utdbbi-
ban tartottak, a régi bibliotékdban mar 1634-ben is csupan iires polcok
alltak. Nincsen tampontunk azonban arra nézve, hogy a kdnyvtar mikor
keriilt at egyik helyiségbdl a masikba. Lehet, hogy az 4tksltozés a biblio-
téka 1614-ben, Szenci Molnar Albert altal végzett ,,felhanasaval” és ,kira-
kasaval” van kapcsolatban, de lehet, hogy 1634-ben tortént, amikor a pré-
dikatorok konyveinek behozatala miatt kellett uj, nagyobb helyet keresni a
bibliotékanak. Adatszerl bizonyiték egyik lehetéséget sem tdmasztja ala.

Batthyany Boldizsar és Ferenc konyvtarat tehat 1634-t6] mar bizto-
san az ,,0j bibliotéka hazban” tartottak, amely haban fazekasmunkakkal
(,Tal, korsd, Medencze, és egyéb”) volt diszitve, kdzepén asztal allott, a
konyvek kezelését pedig két 1étra konnyitette meg. Polcokat a fonnmaradt
inventariumok nem emlitenek, de a ,.feles konyv” és foként a létra kétség-
telenné teszi Iétitket. A konyvtarhelyiségnek varon beliili elhelyezkedésé-
rél két adatunk van: az egyik maga az idézett inventarium, amelyban a
bibliotéka a firdéhaz és az iskolahaz kozott szerepel. Ezek szerint tehat az

484 Az Alcs [Hans] Huberal valo szamvetes minde[n]fele munkaiarol Uijvarat, arol valo,

es mi restalis”, 1647. dec. 9.: MOL, P 1322, Fold. fam., n® 830*.
85 ADATTAR 11, 244, n° 403.
8 ADATTAR 11, 244, n° 404.
487 ADATTAR 11, 244, n° 403.
488 ADATTAR 11, 245, n° 411.
48 ADATTAR 11, 245, n° 412,
40 MOL, P 1322, Fsld. fam., n° 830*.
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1644-ben emlitett ,,oskola haz folét valo Biblioteka™ is az 0j bibliotékat
jelenti. Masik tampontunk Németujvarnak egy XVII. szazadi alaprajza,*'
amely a bibliotékat is foltiinteti, méghozza az als6 varudvarra bevezetd
nagy kapukoz (a mai Adam-kapu) f6l6tt. Mivel Johann Ledentu 1639 ko-
riil készitett, Németujvarat északrol abrazold rajza*” a kérdéses kapu fo-
Iott, s6t a var egész északi traktusan tobb emeletes épiiletet abrazol
(amelynek ma csak alapfalai 4llmak), kénnyen elképzelhetd, hogy a kapu-
koz folott, az elsé emeleten helyezkedett el az iskolahaz, folotte pedig, a
masodik emeleten az {1 bibliotéka haz.

Adataink azonban egy ,,régi bibliotéka hazat” is emlitenek, amely a
fels6 varban, ,,az Kut mellet” volt. A leltarak alapjan lathat6lag hasznala-
ton kiviil allt, illetve nem konyvtarnak hasznaltdk. 1634-ben csupan négy
nagy (,,0reg”) iires polcot, egy hozzavald létrat, egy dézsat és padokat
leltaroztak benne. 1640-ben Batthyanyné Formentini Aurdra, pontosabban
az § vénasszonyanak feliigyelete ala tartozott, 1642-ben pedig a kémiives
pallér lakott benne, akit Batthyany Adam figyelmeztetett, ,hogi az
Polczokat el ne roncza mellieken ennék iilestte az kednivek alattak, mert
megint oda akariok az kedniveket rakatni, el késziilvén”. A tervezett at-
épités, amely 4j fodelet jelentett, 1642 nyaran el is késziilt, de a konyvek
nem keriiltek ide, mert ebben és a kivetkezd évben még mindig a vénasz-
szony gondviselése alatt volt. 1644-ben ugy latszik megint folmeriilhetett a
konyvek idehelyezése, mert a nyaron Hans Huber asztalos a ,,f6lsé varbéli
Biblioteca polczok” javitasara vagy esetleg Gjabbak készitésére kapott 100
darab szoget. A konyvtar koltoztetése azonban most sem valdsult meg,
mert 1645-ben és 1646-ban a helyiség a trombitasok szallasaul szolgalt.

A konyvtar visszahelyezése pedig valdsziniileg megkdnnyitette vol-
na annak hasznélatat és az allomany védelmét, mivel a régi bibliotéka haz
a fols6 varban, Batthyany Addm lakosztalyaihoz kézel fekiidt, mig az 1j
bibliotéka azoktdl a lehetd legtavolabb, az als6 udvar talsé oldalan. Valo-
sziniileg ez volt az egyik oka annak, hogy Batthyany Adam az altala be-
szerzett kényveket nem a bibliotékaban, hanem attdl kiilén, a tarhazban
tartotta.*”® A kiilonvalasztas masik oka viszont a miiveltség valtozasa és
ezzel egyiitt a németujvari bibliotéka korszeritlenné valasa volt. Azok a
miivek, amelyek a XVI. szdzad végi (jorészt protestans) késdhumanista

1 Kézzel rajzolt mésolatat kozli: KAMETLER 1961, 149.

“2 ONB, Ms. Cod. 8622, n° 66. Ld. HAJSZANYI 1971, 52; MAGYAR 1976, cimlap.

“* It kell megjegyezniink, hogy alaptalanul véite Otvos Péter, hogy az 4j bibliotékaban B.
A. konyvei lettek volna, mig a régi bibliotékaban (szerinte 1649-ig) a csaladi bibliotéka
(OTvOS 1990, 746).
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miiveltség legjelentésebb eredményeit jelentették, az 1630-as években,
katolikus szemmel mar érdektelennek vagy elavultnak, sét elitélendd eret-
nekségnek szamitottak. Emiatt példaul 1635-ben Lényi Mihaly mar t5bb-
szor idézett levelében is azzal igazolta magat Batthyany Adam elbtt, hogy
»tudvan, hogy Goérre giivek lakny, a hol az nemes kaptalannak nagiob és
job Bibliothekaia livén nagysagodénal, nem tudom mért kollst volna el
hoznom ad usum [hasznélatra, ti. konyveket]”.** Lonyi nyilvan foként a
frissebb katolikus munkakat hianyolta a németajvari bibliotékabol, ame-
lyeket azonban Gyorott megtalalhatott.

Ilyen szemmel nézték Batthyany Adam o6rokslt bibliotékajat az
1641-ben megtelepedett németljvari ferencesek is, akik szintén nem nél-
kiilozhettek bizonyos konyveket. Ezeknek beszerzésérol az alapitd, Bat-
thyany Adam gondoskodott, részben vésarlassal, részben pedig a csaladi
bibliotéka bizonyos darabjainak atengedésével. ,,Az f6lliiil megh nevezet
konyveket kerestem nagysagos uram az Bibliotékaban, de egik sincz ben-
ne.”*” — irta példaul Batthydny Addmnak Szombathelyi Benedek el6ljaré
1647. majus 11-én, amikor a kolostornak zsolosmaskényvekre lett sziiksé-
ge. Ez azt jelenti, hogy szokasban lehetett, hogy a ferencesek kényvigé-
nyét Batthyany Adam a varbeli bibliotékabol probalta kielégiteni, mint
ahogy kordbban Lonyi Mihaly is innen juttatott misekdnyveket a kérnyék-
beli templomoknak.**

A bibliotéka azonban erre a célra mar kiss¢ korszeriitlen volt. So-
katmondé ebbdl a szempontbdl a németijvari ferencesek 1649. februar 16-
an Batthyany Adémnak, Pozsonyba irott levele: ,,Vannak az varbeli
Bibliotecdban régi szakadozot 6reg porgaminas konyvek, kiknek szok
héyok vagyon, melyeknek felét, némeljiknek harmadat az pergamina ked-
viért el szagattak, s ez utan is csak ugy el fogyak szagatni, hanem enehan
hasznos praedicatios kényveket tudom adndnak érette, ha nagysagod
kegelmes akaratya volna, azokon kett6t vagy harmat el vinnék.””’ A fe-
rences atyak tehat nem sokra értékelték Batthyany Boldizsar konyveit, s6t

“4 ADATTAR 11, 207, n° 332.

“3 ADATTAR 11, 248, n° 419.

6 Talan ilyen alkalomb6l késziilt az az ismeretlen eredetit f5ljegyzés egyhazi konyvekrdl,
amely kilenc liturgikus kényvet sorol fol (ADATTAR 13/2, 147). Ezek taldn a B.-
bibliotékdban taldlhaté azon konyvek, amelyek a ferencesek szdmara hasznéalhatok
voltak. Foltehetdleg erre az iratra utal B. A, 1648-ban készillt iratjegyzékének egyik
tétele is: ,Az Franciskanus Baritok minemed kednyveket kivantanak az
Bibliothecankbol” (MOL, P 1337, 1. cs., n° 1, p. 85 [X. fioka, N° 32]).

“7 ADATTAR 11, 257, n° 436.
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egyediili értékiiket abban lattak, hogy kotésiik pergamenjének arabol
,»hasznos,, konyveket lehetne vasarolni.*?

A ferencesek fenti leveleibdl egyben az is kideriil, hogy a kapu fo-
16tti helyiségben 6rzott, ekkor mar a prédikatorok konyveivel egyiitt folte-
het6leg tobb ezer kotetes bibliotéka elhanyagolt allapotban lehetett. Miu-
tan visszakoltoztetése a f6lsé varba nem valdsult meg, valamikor 1649
utan juthatott arra az elhatarozasa Batthyany Adam, hogy a bibliotékat
revizidnak vesse ala és legalabbis egy részét a ferenceseknek adja. Hogy
ez mikor tortént, arra pontos adatunk nincsen, mert a ferencesek konyvta-
rukat csupan 1661-ben rendezték (legalabbis ekkor lattak el a legtobb ko-
teteket ,,Conventus Németuyvariensis 1661” possessorbejegyzéssel).499

Sajnos nem rendelkeziink forrasokkal a tekintetben sem, hogy e re-
vizié soran a konyvek mely hanyada jutott a ferenceseknek és mely ha-
nyada maradt a németljvari varban. Az atadasrol ugy latszik nem késziilt
jegyzék és nem kotottek letéti szerzodést sem.’® A németijvari ferencesek
konyvtaranak maig megmaradt allomanya alapjan azonban megéllapithatd,
hogy a kolostornak juté kényveket milyen szempontok szerint valogattak
ki. Elészor is tehat a ferencesekhez keriiltek azok a katolikus konyvek,
amelyek egykor szerzetesi (foként szlavoniai ferences) kolostoroké vagy
katolikus plébanosoké voltak, tovabba azok, amelyek a lelkipasztorkodas-

4% A pergamenért, mint értékes kotdanyagért szétszedett konyvekre j6 példa az az 1634-
ben megkezdett, dobrai fizetéseket tartalmazé kotet, amelyet egy — minden bizonnyal a
némettjvari bibliotékabdl szarmaz6 — kozépkori kottds kodex lapjaba kotottek (MOL,
P 1322, Fold. fam., n® 355).

“ MAGYAR 1980, 237. PUMM 1992, 15.

5% 1vANYI Béla szerint B. A. ,csaladi letétként” adta a kényveket a ferenceseknek
(ADATTAR 11, 410; v6. SZELESTEI N. Laszl6: Ceglédi Szabé Pal dunantuli reformatus
piispok konyvtdranak kétetei, in: Adalékok a 16-20. szdzadi magyar mivelddés torté-
netéhez. Szerk. BALINT Istvan Janos. Bp., 1987, 127 [Az Orszagos Széchényi Konyvtar
kiadvanyai, 0j sorozat, 2]). Ennek azonban a forrdsokban nem maradt nyoma. Amikor
1621-ben B. Ivan megprébalta visszaszerezni €s a csakanyi kastélyban elhelyezni a
németQjvari ferences kdnyvtar protestans konyveit, amelyek szerinte a csalad tulajdo-
nat képezték (,,Bibliotheca haeretica alias Grifliche Bibliothek™), kovetelését semmi-
féle irattal nem tudta alatdmasztani. A ferences provinciélis ennek kovetkeztében ter-
mészetesen megtagadta a visszaadast (MAGYAR 1980, 239). Ugyanekkor viszont az
Esterhazyak is megprobaltak visszaszerezni az Esterhazy Pal altal a kismartoni feren-
ceseknél letétbe helyezett konyveket, ,,mert nem biztak az osztrdk kommunistakban”.
Ez elé azonban ugyanaz a provincidlis nem gorditett akadalyt, st az atadas 1936-ban
meg is tértént: a konyveket a kolostorbdl a kismartoni kastélyba vitték (WEISS, Michael
OFM: Geschichte der Bibliothek im Franziskanerkloster zum hl. Michael in Eisenstadt,
in: Burgenldndische Heimatblatter, 45[1983], 73-87: 79-83).
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hoz hasznalhaténak bizonyultak. Végiil pedig atadta Batthyany Adam az
egykori németljvari protestans iskola, illetve az ellizétt protestans prédi-
katorok konyveit is, amelyek természetesen jorészt protestans szerzok
miivei voltak.*®' Utdbbiakat egyébként a katolikus kanonjog szerint kiilon
engedély nélkiil senki nem is tarthatta maganal,*” noha ez Batthyany
Adamot példaul nem akadalyozta abban, hogy sajat gylijteményébe pro-
testans imakonyveket is beszerezzen.

Az atadott kényvek mennyisége a mai allomany alapjan Gsszesen
tobb, mint 1300 kotetet kellett, hogy kitegyen.”” A németijvari ferences
kdnyvtar els6 ismert, 1742-b6l szarmazé katalogusa ugyan csak 1065 ko-
tetet sorolt f51,°* de ez nem a teljes konyvtar, hiszen néhany szakrendi
egység, valamint az Osszes protestans konyv kimaradt beldle. A kovetke-
z6, 1780-ban készitett katalogus tanusaga szerint mar a ferencesek kdnyv-
taraban Gsszesen 2852 miivet oriztek, amelybdl 1571 ,,catholicum™, 1281
pedig ,haereticum” vagy ,acatholicum” volt.’” Ezek az ,eretnek” kony-
vek tehéat tilnyomorészt Batthyany Boldizsar bibliotékajabol és a Bat-
thyany-uradalmak 1634 elétti protestans lelkészeit6l szarmaztak.

50

TABERNIGG 1972, 169. MAGYAR 1976, 127. MAGYAR 1980, 236-237. HORVATH 1982,
196-197. HHBO, 11, 35. MONOK, Istvan: Uber die Buchkultur Westungarns, in:
ADATTAR 18/2, 15.

Trid., sess. 4, de editione et usu sacrorum librorum. — Attérésiikkor, 1629-ben Thurzé

Adam és Mihaly is a nagyszombati jezsuitdknak ajandékoztak konyvtarukbol Luther

Osszes miiveinek latin és német nyelvli sorozatait: ,Annuae literae Societatis Jesu

Provinciae Austriae 1630”: PFK, Jesuitica, 118.E.8., f. 100v. V6. IpoLYI Arnold:

Bedegi Nydri Krisztina 1604—1641. Bp., 1887 (MTE), 110; SCHIMERT 1990, 391-395.

Ugyanakkor azonban megtartottdk tobbi ,.eretnek” konyveiket, amelyeket korai halaluk

utdn 1636-ban Pazmény Péter vasarolt meg és adott ugyancsak a nagyszombati kollé-

giumnak (ADATTAR 11, 210-212, 530).

%2 MAGYAR 1980, 236. TABERNIGG 1972, 168. OTVOS 1990, 747. HHBO, 111, 35.

504 Inventarium Librorum Bibliothecae Venerabilis Conventi Nemetuivariensis, in quo
Secundum literas Abecedales libri in ordinem redacti sunt Sub Guardianatu [...] Patris
Caspari Vuketics Anno 1742”: FkG A, Bd. 154. V6. MAGYAR 1980, 237; KtF, XI,
117-119. '

%% FKG A, Bd. 155. V6. MAGYAR 1980, 237; OTvOS 1990, 746. — Masolata ,,Buch Catalog

[1]801” cimmel megtaldlhaté: MOL, P 1313, Kéziratok, 268. cs., ff. 1247-1308 (né-

hény oldala hidnyzik). Ennek egy részletét kozolte: ADATTAR 11, 433435,

502
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Batthyany Adam koényvjegyzékei

A németijvari ferences konyvtarba jutott konyvekkel szemben vi-
szont szinte semmit nem tudunk a Batthyany-bibliotéka azon részérél,
amely tovabbra is a németajvari varban maradt. Jegyzék ezekrél sem ma-
radt fonn. Ezzel szemben Batthyany Adam sajat, jorészt altala beszerzett
konyveirdl hat jegyzéket is ismeriink. Ezek koziil a legkorabbi 1642-bdl
6nallé iratként (A), az 1651., 1653. és 1656. éviek egy kozos fiizetben (C,
D, F), kettd pedig a németujvari fels6 varbéli tarhaz 1644. és 1654. évi
leltaranak részeként (B, E) maradt fonn. Nem tudjuk, hogy ezek milyen
alkalombol késziiltek, de ismerve azt, hogy Batthyany Addam birtokain
szokasban volt a rendszeres leltarozas, valdsziniileg nem kell semmilyen
kiilonds indokot keresniink sem a tarhézak leltarozasa, sem a konyvek
jegyzékbe foglalasa mogott. EIobbi a szokasos uradalmi adminisztracid
része volt, utdbbi pedig a konyvek attekintését konnyithette meg, illetve
talan a tarhazért felels udvari tisztségviseld, talan a komornyik szdmada-
sanak segédletéiil szolgalt. ime a jegyzékek rovid attekintése:

A 1642. Németajvar, (felsd varbeli tarhdz), az almariumban

B 1644. Németujvar, felsé varbeli tarhaz, kiilsé bolt, az ajtéfélen valé 2.
almarium

C 1651. szept. 17.  Németujvar, (?), egy fekete alméariumban

D 1653. mérc. 12.  Németijvar, felsd varbéli tarhaz

E 1654. majus Németujvar, felsé varbeli tarhaz, kiilsé bolt, 0j fekete almarium

F 1656 jan. 1. Németujvar, alsé tarhaz, almarium (és kis iré haz, almarium)

A jegyzékek koziil az 1644. évi B és az 1654. évi E — eltekintve
attol a harom tételtsl, amely csak az utébbiban bukkan fol (n°® 385-387) —
teljes egészében megegyeznek egymassal, a tobbi azonban mind jelento-
sen kiilonbozik egymastol, és csak részben sorolnak fol azonos koteteket.
Mindezek alapjan nem egyszer(i megallapitani, hogy milyen is lehetett
Batthyany Adam konyvtara.

A legkevesebb gondot az iddben legkorabbi, 1642-b6l szamazd ka-
talogus (A) okozza. Az a 29 tétel ugyanis, amely ebben szerepel csekély
kivétellel mind foltalalhatd az 1644. évi (B) katalogusban is, és lehet, hogy
e kivételek szama is csokkenthetd lenne ha a pontatlanul, csupan tartalmi-
lag leirt konyvek (pl. ,,Nemett konyv fekete Tablaban szerzetes emberek-
nek valo”) koziil tébbet tudnank azonositani. Eme bizonyalansagok mellett
véleményem szerint az A-jegyzéknek csupan harom tétele nem talalhato
biztosan meg a B-jegyzékben: Secondo Lancelotti L’ hoggidi overo-ja
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(n° 14), amely azonban megtalalhato késébb az 1651. évi jegyzékben (n°
199); ,,az Egesz ioszaghrul valo Urbariomok” harom kétete (n° 29), ame-
lyek azonban a levéltarhoz tartoztak és csupdn véletleniil keriilhettek
1642-ben a konyvekkel egy szekrénybe; végiil pedig a ,Magyar orszagy
kyraljokrull es Tsaszarokrull valo konyv es tzimerek” amely talan Nadasi
Janos jezsuita 1637-ben kiadott munkajaval azonosithato (n® 16).

Sokkal nehezebb azonban megallapitani az 1644. és 1654. kozott
késziilt négy tovabbi kataldgus (B, C, D, E) egymashoz vald viszonyat.
Ugyanis B és E, amelyek szinte teljesen megegyeznek egymassal, a kote-
teket szakrendben soroljak fol, ezzel szemben C-nél €s D-nél szakrendnek
nyomat nem talalni, hanem a kotetek itt lathatolag raktari rend szerint, a
polcon valé elhelyezés sorrendjében szerepelnek. Megéllapithat6 tovabba
a konkordanicajegyzék alapjan, hogy B anyaganak 86 %-a (a 120 kétetbdl
103) megtalalhato C-ban vagy D-ben. A ,,vagy” sz ezuttal kiilondsen
hangsilyos, hiszen a konkordanciajegyzékbdl az is kitiinik, hogy C és D
kozott nincsen atfedés. Csupéan egyetlen cimet talalni, amely mind a két
katalogusban foltiinik: ez a Relationes historicae (n° 141, 341), amelyek
félévente megjelend ugynevezett vasari jelentések (Mefrelationen), tehat a
két kiilonbozd tétel alatt minden bizonnyal kiilonbdzé nyomtatvanyok
értenddk.

Erdemel par szot az az a B-ben talalhaté 17 kétet is, amelyeknek C-
ben vagy D-ben nincsen nyoma. Ezek koziil kettd pontatlan cimleirdsu,
azonosithatatlan kotet (n° 82, 87), egy, ,,Az muraiszombathj és Sitkej
Joszaghba[n] menni vagyon Zaloghba[n], és valami Pénz ki adasarol valo”
levéltari irat volt, amely csak ideiglenesen lehetett a kdnyvek kozott (n®
140), egy ,.koczka jatzo kednyv” (n° 84) megtalalhaté az 1656. évi (F)
jegyzékben is, kettd pedig azért nem szerepelhet C-ben és D-ben, mert
azokat még 1644 elott Batthyany Adam kolcsonadta, illetve elajandékozta.

A kolesonadott kotet a ,, Tedredk vallas, avagy Alkora[n]” cimil,
feltehetdleg kéziratos mi volt (n° 38). ,Ezt Pater Kaldinak attok
kedltsedn” — jegyeztette fol az 1644. évi jegyzékben Batthyany Adam.
Szintén abbél a katalogusbol tudjuk, hogy kényvtaranak egy masik kotetét
Batthyany Zrinyi Péternek ajandékozta. Az elajandékozott munka egy
magyar ,,Marcus Aurelius” volt, amely feltehetleg Pragai Andras 1628-
ban megjelent Guevara-forditasaval, a Feiedelmeknec serkento oraia-val
azonos (n° 80).

A fentieket figyelembe véve tehat a B-katalégusnak igazabol 11
olyan kétete van, amelyeknek tovabbi sorsa nem ismert (n°® 44, 58, 66, 67,
77, 136, valamint 6t kéziratos német orvossagos kényv a n°® 111-113,
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115-118, 120-121, 123 tételek koziil). Ezek talan 1644. és 1651. kozott
keriiltek kolcsdnzésre, elajandékozasra, esetleg valamelyik masik Bat-
thyany-varba, példaul Rohoncra.

Mindezek alapjan tehat nem véletlen, hogy C és D jegyzékek kozos
fiizetbe keriiltek, mert igaz ugyan, hogy a rajtuk szerepld datumok tanlsa-
ga szerint két év kiilonbséggel késziiltek, de anyaguk tekintetében parhu-
zamosnak tekinthet6k, tehat a konyvtar két kiilonallo részérdl késziiltek és
kozosen, egymast kiegészitve adjak a Batthyany Adam konyveinek teljes
leirasat az 1650-es évek elejér6l. Ezt a megfigyelést csak megerésiti az
azonositott kényvek méreteinek vizsgalata. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy
a C-katalogusban ,,az also renden” 6rzétt konyvek foként negyedrét mé-
retliek voltak, ,,a k6zépsd renden” 1évok nyolcad és tizenkettedrét méretii-
ek, a ,,fols6 renden” 1évok pedig szintén tizenkettedrét nagysaguak vagy
még kisebbek. Ugyanakkor a D-katalégusban mindhdrom renden folsorolt
kényvek altalaban folio, néhany esetben negyedrét méretiiek és csupan egy
nyolcadrét kotet akadt koztiik. Ugy latszik tehat, hogy az 1644. évi (B)
katalogusban félsorolt és az azutan beszerzett kényveket 1651. eldtt alap-
vetben nagysag szerint osztottdk ketté: a felsé tarhdzban maradtak a na-
gyobb, folio méretii kétetek (D-katalogus), és egy kiilon helyre keriiltek a
negyedrét és ennél kisebb kotetek (C-katalogus).

Tehat a 41 kotetet leird 1642. évi (A), a 120 kotetet leird 1644. évi
(B) és az egyiitt olvasandod, dsszesen 244 tételt tartalmazd 1651. és 1653.
évi (C, D) katalégusok Batthyany Adam kényvtara kialakulasanak harom
kiilsnbdzd fazisat mutatjdk be. Ehhez jarul negyedik fazisként az F-
kataldgus, amely cime szerint is -csak kiegészités, méghozza a vele egy
flizetben szereplé C és D katalogusok kiegészitése, mert csak azokat a
konyveket tartalmazza ,Az minemed Kednyveket tettink az also
Tarhazban valé ormariumban” illetve a ,kis ird hazunkban valo
ormariumba[n]” 1656. januar elsején. Ehhez képest viszont meglepd, hogy
az itt folsorolt 65 kotetbdl 12 olyan is van, amely megtalalhaté C-ben is,
illetve 1-1 olyan, amely B-ben és D-ben. Igaz ezek egy része olyan konyv,
amelybdl tobb kiadas is megjelent (n® 389, 390, 412, 418, 421, 422,
390/434), tehat ez esetben arrdl is lehet sz6, hogy Batthyany Adam ajabb
kiadasban is beszerezte a konyvet. Maskor a bizonytalan azonositds miatt
nem biztos, hogy ugyanarrdl a kényvrél van sz6 (n°® 394, 397, 436), lega-
labb két esetben azonban az egyezés kétségtelennek latszik (n°® 419, 425).

Magyarazattal erre az F-katalogus egy masik jellegzetessége szol-
galhat: az ugyanis, hogy foltinnek benne olyan kétetek, amelyek nem az
1650-es években keriiltek a Batthyany-udvarba, hanem bizonyosan régeb-
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ben. Ilyen mindenekelétt Batthyany Adam apjanak iskolaskényve: ,,Boty-
tyani Ferencz Gramaticaia, mellybesl maga tanult” (n° 416), valamint
Carolus Clusius Rariorum aliquot stirpium cimi, 1583-ban Antwerpenben
kiadott kotete, amelynek ,,Stirpium nomenclator Pannonicus” cimi fiig-
geléke a szerz némethjvari tartézkodasanak emlékét orzi, tehat még
Batthyany Adam nagyapja, Batthyany Boldizsar konyvei koziil szarmazott
(n° 438). Néhany esetben a katalogus készitje kiilon meg is jegyezte,
hogy a kényv ,,régi”. llyennek itélt egy ,,Magyar orvossagos régi kednyv”-
et (n° 415), amely talan Frankovics Gergelynek 1582-1686 kozott
Némettjvaron megjelent kdnyvével azonos, egy ,,Magyar Manuale”-t (n°
424) amely foltehetdleg Zolyomi Perinna Boldizsar 1614-ben megjelent
miive, valamint egy ,,Az Istennek félelmére valo intés” ciml kotetet (n°
425) és egy ,,Régi Imadsagos keonyveczke”-t (n° 426), amelyeket nem
sikeriilt azonositanom. Foltiind egyébként, hogy ezek mind Batthyany
Adam kis ir6 hazaba keriiltek. A régi kotetek folbukkanasa az F-
katalogusban tehat azt jelenti, hogy az ujonnan katalogizalt kényvek ko-
z6tt nem csak Gjonnan beszerzettek voltak, hanem olyanok is, amelyek
valamely bels6 atrendezés nyoman keriiltek uj helyre.

A kényvtar eddig megrajzolt képébe egyediil az 1654. évi (E) kata-
16gus nem illik bele. Ebben ugyanis a C és D katalégusok dsszesen 244
tételével szemben ismét csupan az 1644. évi 111 tétel és még harom Gjabb
talalhatd. Erre az lehet a megyarazat, hogy az E-jegyzék készit6i nem a
konyvtar valos rendjét és allomanyat vették figyelembe, hanem az 1644-es
B-jegyzék alapjan dolgoztak. Erre utal, hogy az E-ben szereplé tartalmi
leirasok legtobbszor szinte szordl széra egyeznek a B-ben talalhatokkal.
Még az is lehet, hogy a koteteket kézbe sem vették, hiszen akkor néhany
kotetnyi hidnyt biztosan talaltak volna. Az egyszer(i méasolds eredménye
volt az, hogy példaul foltiintették a Zrinyi Péternek ajandékozott Guevara-
kotetet is (n° 80), noha ezt nyugodtan ,le lehetett volna irni”, sét ha nin-
csen a leltarozok szeme eldtt az 1644. évi katalogus, hidnyat talan észre
sem vették volna.

Még ennél is arulkodobb viszont a ,,Pater Kaldinak™ ajandékozott
magyar Koran-forditas (n° 38) esete, amely mellett E-ben ez a megjegyzés
szerepel: ,, Kaldi Péternek attok kedltczedn”. Kaldi Péter ugyan valdban
é18 személy, az 1650-es években Vas megye alispanja és orszaggyilési
kovete volt,*® tehat biztosan megfordult a Batthyany-udvarban, 4m véle-
ményem szerint éppen ez éppen csak azt bizonyitja, hogy itt az E-jegyzék

506 NGy Ivan, VI, 25.
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készitdjének tévedésérdl, masolasi hibajar6l van sz6. Az 1654. évi
inventalok ugyanis P. Kaldit (akarki is legyen az) talan mar nem ismerték,
annal inkabb Kaldi Péter alispant. Igy lett az altaluk leirt sz6vegben Pater
Kaldibol Kaldi Péter. Kaldi Péter tehat valdsziniilleg sohasem olvasta a
magyar Koran-forditast, hanem az Kaldi atya kezén keriilt el
Németajvarrdl 1644 el6tt.

Amellett azonban, hogy szolgaian masoltdk az idejétmult B-
Jjegyzéket, harom Ujabb kotet mégis folkeltette az 1654. évi jegyzék ké-
szitdinek figyelmét. igy a szakrend megfelelé szakjainak végére odairtik
még a Theatrum Europaeum 6t6dik és hatodik kotetét (n® 384-385), noha
az E-ben (természetesen B nyoman) ezeken kiviil csak az elsé és masodik
kotet szerepel (n° 60), a harmadik és negyedik nem. Az elsé négy kotet
viszont mind megtalalhato az 1653. évi (D) katalégusban (n° 298-301).
Ugyancsak (jonnan megjelent vagy csak szem elétt 1évo kotet lehetett az a
»Fekete Csapaban keottettet aranyos kednyv, mellybe[n] az urak képei
vannak” és amely talan Elias Widemann 1646 és 1652 kozott megjelent
portrésorozataival azonosithato (n° 387). Az E-katalégust tehat eme harom
tétel kivételével nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk, mint olyat, amely
Batthyany Adam konyvtarat nem valds allapotaban mutatja be.

A hat jegyzék koziil az utolsd 6t olyan egységes irasképet mutat,
hogy akar egy kéz is készithette, méghozza olyan deaké, aki tobb irasti-
pussal is tudott irni. (Ez egyébként erésiti azt a gyaniinkat, hogy az E a B
masolasaval jott létre, hiszen igy az E-t készit6 irnok sajat korabbi jegyzé-
két masolhatta.) Az A irasképe ettdl eltérd, de a tételek leirasaban nagyja-
bol azonos elveket kovetett a késobbi katalogusokkal. Az egyes tételeknél
altalaban valamely vazlatos cimleirast adtak (talan a kotetek gerincfeliratat
kovetve), de sokszor — foként a német kdnyvek esetében — csak a kdnyv
tartalmat nevezték meg. A leirasnak ezen pontatlansagai az egyes tételek
azonositasat sokszor nehezitik vagy lehetetlenné teszik. Az idegennyelvii
cimeket a jegyzékek készitoi gyakran magyarra forditottak. A szerzdt csak
néhany ritka esetben nevezték meg, foként ha kézismert személyekrdl volt
sz6 (példaul Pazmany Péter, Luther Marton , Kaldi Gyotrgy, Kitonich Ja-
nos, Szenci Molnér Albert). Szinte mindig megadtak azonban azt, hogy a
kotet milyen nyelven irddott és sokszor azt is, hogy milyen a kotése, mi-
lyen szinli ,,tablaban™ van. A jegyzékek legtobbszor azt is jelzik, ha a kotet
»irot” tehat kézirat. A leirok sokszor egy tételben foglaltak &ssze tébb
kotetet is, kiilondsen az A-jegyzEék készitoje.

A kataldgusok egyben a konyvtar elhelyezkedésének megallapitasa-
hoz is tartalmaznak informacidkat. A legkorabbi, 1642. évi (A) katalégus
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hatlapjan talalhaté foljegyz€s ugyanis csupan annyit kézolt, hogy a kony-
vek Némethjvaron, egy almariumban voltak. Mivel azonban A szinte min-
den tétele megtalalhato B-ben, valdszin(, hogy a kettd azonos helyen tarolt
gylijtemény ir le. B-rdl pedig tudjuk, hogy az ott folsorolt kotetek a felsd
varbeli tarhaz kiilsé boltjaban, az ajtéfélen valé masodik almariumban
voltak. 1651/1653-ra azonban — mint azt a C és D-katalégusok szerint
megallapithatd — a konyveket két részre osztottak, egyik résziik tovabbra
is a felsd varbéli tarhazban maradt (D), masik résziik viszont ,.egy fekete
almariumba” keriilt (C). Utobbirél nem tudjuk hol volt. Az F-jegyzék vi-
szont ,,az alsé Tarhazban valé ormariumot” emlit. Foltételezhetjiik tehat,
hogy a C altal emlitett fekete almarium azonos az alsé tarhazbéli almari-
ummal. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezt a foltételezést az azonositott
konyvek méretei nem erdsitik meg. A C-katalégusban ugyanis ,,az fedlse6
renden” voltak a legkisebb, tizenkettedrét és ennél kisebb kotetek, alattuk
,,az kedzépsed renden” a nagyobb, nyolcadrét kotetek és legalul a negyed-
rét nagysaguak. Az F-jegyzékben azonban pontosan forditva van: eszerint
a ,,folsd részben” foként folié és negyedrét, a ,kozépsd részben” pedig
nyolcadrét és tizenkettedrét nagysagl kotetek voltak, tehat foliilre keriiltek
a nagyobb és alulra a kisebb konyvek. Elképzelhetd azonban az is, hogy a
par évvel korabban végrehajtott méret szerinti elrendezést 1656-ban mar
nem vették figyelembe.

Batthyany Adam konyvei tehat 1656 koriil Németajvaron harom
helyen lehettek: a felsé tarhazban (ahova még 1654 eldtt egy Gj fekete
almarium keriilt), az alsé tarhazban (talan szintén egy fekete almariumban)
és végiil a kis ir6 hazban talalhato almariumban.

Batthyany Adam, a konyvgy(ijté

A hat konyvjegyzék egymashoz vald viszonyanak ismeretében
nemcsak Batthyany Addm konyveit és konyvgyijtési szokasaiti ismerhet-
jiik meg, de gyiijteményének gyarapodasat is nyomon tudjuk kovetni. Ez a
kovetkezéképpen abrazolhatd:

1642 1644 1651/1653 1656
A. 9 B(E) DA+C. > D.+C.[+E.J+F.
29 tétel 111 tétel 143+101=244 tétel 143+101[+3]+65=311 tétel
41 kotet 120 kotet 122+102=224 ktet 122+102[+3]+129=356 kotet
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A legelso, 1642. évi jegyzék még csupan 41 kétetet sorol 61 (ebbdl
harom levéltari jellegii kézirat), amelyek tobbsége — mint a jegyzék cime
is jelzi — ,historias” konyv. Ez alatt féként a kdzelmult eseményeit fol-
dolgozé német kronikak értend6k, mint a Theatrum Europaeum (n° 2), a
Meteranus Novus (n° 1) vagy az Inventarium Sveciae (n° 3) és néhany
aprébb kiadvany. Beszerezte azonban Batthyany Addm Bonfini és
Istvanffy magyar térténelemrdl sz6lé koényveit is (n°® 7-8), az 1630-as
évekbeli politikai tajékozddasat pedig jelzi a Habsburg-csalad genealogi-
ajarol szolo két munka (n° 5) és a tobbféle cimeres kdnyv (n° 16, 22, 25).
A jegyzékben félsorolt ,mas felle kednvek” sem tavoliak témajukban a
politikatol: a jogi irodalmat a Werbdczy Istvan, Kitonich Janos (n° 9) és
két ,,Patvariarul valo” kotet (n° 24) jelenti, a foldrajzot Ortelius Theatrum
orbis terrarum-a és a Braun-Hogenberg-féle Civitates orbis terrarum
egyik kotete (n® 26), a hadtudomanyt egy lovassaggal és egy erdditéssel
foglalkozé munka (n° 23, 27), a politikaelméletet pedig Antonio Guevara
Horologium pricipum-anak latin forditasa (n° 11) képviseli. Megvolt
azonban a konyvek kozott Otto Melander ,jatekos” konyve (n° 12) és —
csakiigy mint Zrinyi Miklésnak®” — Johann Coler ,Hausvater”-kényve a
héztartasrol, kertészetrol, foldmiivelésrol, élelmiszerekrdl és gyodgyitasrol
(n° 28). Folting viszont az 1642. évi jegyzékben a vallasos irodalom hia-
nya, annal is inkabb, mivel késobbi kataldgusok alapjan ez alkotta Bat-
thyany Adam konyvgyiijteményének egyik {6 profiljat. Az is lehet persze,
hogy imadsagoskonyveit Batthyany Adam 1642-ben kiilon helyen tartotta
és ezekrol nem késziilt Ssszeiras.

Batthyany Adam olvasmanyainak értékrendjérél némi eligazitassal
szolgal az 1644. katalogus, amely — szemben az dsszes tobbi, raktari rend
szerint késziilt jegyzékkel — az alabbi szakrendbe osztva szerint sorolta
fol a kényveket:

. Szent Irasbeli kednyvek (18 kotet);

. Imadsagos Keonyvek (11 kotet);

. Historias kednnyvek (31 kotet);

Képes keonyvek (12 kotet);

Deak és Német orvossagos kesnyvek. (28 kotet);
. Tedrvényes kednyvek (9 kotet);

Tanulo kednyvek (6 kdtet); Item (5 kotet).

N YA LN -

507 BiblZrin, n° 373.
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A szakbeosztas akar Batthyany Adamtdl is szarmazhat, hiszen —
bar a katalogus nem az 6 irasa — els6 személyli megjegyzései tobb helyen
megtalalhatok benne: ,Pater Kaldinak attok kedltseon” (n°® 38), ,,Zrini
Peternek atta[m]” (n°® 80). A beosztds mindenesetre egyrészt a hagyoma-
nyos, még a kozépkorbdl szarmazé szakrendet, masrészt Batthyany Adam
személyes érdeklddését tikkrozi. A hagyomanyos, kozépkortdl hasznalatos
konyvtari szakrendben ugyanis els6 helyen mindig a Biblia konyvei alltak,
ezutan kovetkezett a teologia, majd a koltészet, grammatika és historia.””®
Pontosan igy szerepelnek Batthyany Adam konyvei is az 1644-es katalo-
gusban: az elso két helyet a Szentirds és az imadsagos konyvek foglaljak
el, majd kovetkezik a vilagi irodalom: ezek koziil el6szoér a Batthyany
Adam altal legfontossabbaknak itélt historias konyvek, majd a ,képes”,
,»Orvossagos”, ,,torvényes” és ,.tanul6d” konyvek.

Az elsé két szakhoz azonban meg kell jegyezni, hogy Batthyany
imadsagos kényvei itt sem talalhatok, hiszen az-els6 kategdridban a szent-
iras kiillonbozo forditasai mellett teoldgiai vitairatok, postillak talalhatok, a
masodikban pedig olyan német és cseh nyelvil imadsagos kényvek, ame-
lyek éppen nyelviik miatt valésziniileg nem Batthyany Adam beszerzései
voltak, hanem anyjatol orokolte oket. Megjegyzend6 tovabba, hogy az elsé
két szak kotetei koziil alig néhany szerepelt az 1642. évi katalogusban,
konyveknél, ahol megtalalhaté az 1642. évi katalogus jo része (koztitk
érdekes modon Melander és Coler emlitett miivei is, valamint egy német
»koczka jatzo kednyv”). A ,képes konyvek” gyiijtdnév alatt a legkiilonbo-
zObb miiveket talaljuk Révay Péternek a magyar koronardl sz6l6 konyvé-
tol (n® 94) egészen a ,Kertek czifralasanak formai”-ig (n° 91) és egy
,» vVarosokrol, és varokrol Porgaminas kednyv”-ig (n° 90). Egységes képet
mutatnak viszont a ,Deak és Német orvossagos keényvek”, amelyek az
imadsagos konyvekhez hasonléan szintén foltehetetdleg Lobkovicz Poppel
Evatol szarmaznak. A kovetkezd kategériat a jogi konyvek alkotjak, ame-
lyek jorészt mar 1642-ben is megvoltak Batthyany Adamnak. Végiil a

% V5. MILDE, Wolfgang: Uber Biicherverzeichnisse der Humanistenzeit, in:
Biicherkataloge als Buch geschichtliche Quellen in der Frithen Neuzeit. Hg. von
Reinhard WITTMANN, Wiesbaden, 1984 (Wolfenbiitteler Schriften zur Geschichte des
Buchwesens, 10), 19-31 = A humanizmus kordnak konyvjegyzékeirdl, in: A kdnyves
kultira, XVI-XVIL szazad, II: Valogatas a német szakirodalombdl. Szerk. MONOK Ist-
van, Szeged, 1997, 99-108: 99, 116. MONOK Istvan: Kényvkatalégusok és konyvjegy-
zékek Magyarorszdgon, 1526-1720, Forrdstipolégia, forrdskritika, forrdskiadds, Sze-
ged, 1993, 52 (Olvasmanytorténeti dolgozatok, V).
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»tanulo kednyvek” alatt kiilonboz8 szotarak talalhatok, valamint egy
»Szakacznak valo Németh keonyv”, amelynek ide sorolasat a kataldgus
meg is indokolja, mert a leirasba beleveszi, hogy ebbdl ,,fozni tanulnak”
(n° 135).

Osszesen tehat az 1644. évi katalogus 120 kotetet irt le (ebbdl 14
orvossagos és 4 mas kézirat). A 120 kotet koziil 39 szarmazott Poppel
Evatol, 34 szerepelt az 1642. évi katalogusban is. A maradék 47 kotet
nagyrészt Batthyany Adam Gjabb beszerzése kellett, hogy legyen,
kisebbrészt pedig talan a csaladi bibliotékabol keriilt 4t Batthyany Adam
konyvei kozé. Néhany kotetrdl ugyanis, példdul Sigismund Herberstein
emlékiratairol (n°® 70) vagy Luther bibliaforditasarél (n°® 41) foltehetd,
hogy azok még Batthyany Boldizsaré vagy Ferencé lehettek.

Nem tudjuk, hogy 1644-ben a konyveket valoban szakrend szerint
taroltak-e vagy csak a katalégust szerkesztették ilyen formaban. A kovet-
kezd, 1651/1653-ben késziilt jegyzékek azonban ugyanezeket a koteteket
mar nem szakrendben, hanem a raktari elhelyezés sorrendjében mutatjak,
amelyet — az atalanos gyakorlatnak megfelelden — méret szerint alaki-
tottak ki. Az 1651/1653. évi két jegyzék Gsszesen 224 kotetet sorol fol,
(ebbdl 11 kotet kéziratos) amelyek koziil 103 kotet talalhaté meg az 1642.
vagy 1644. évi jegyzékekben is. A névekedés tehat majdnem kétszeres.

Az #jonnan beszerzett miivek kozétt négy csoportot kiilonboztethe-
tiink meg. Egyrészt azoknak a nyomtatvanyoknak a csoportjat, amelyek
»iriss” kiadasok voltak, tehat 1644. utan, de legalabbis az 1640-es években
jelentek meg, foként Magyarorszagon vagy Ausztridban. A legkiilonbo-
zObb mivek tartoztak ide imakonyvektdl a halotti beszédeken keresztiil
békeszerzddés-szovegekig. Jo résziiket Batthyany Adam személyes isme-
roseitdl kapta ajandékba: példaul Zrinyi Miklostol Syrena-kotetét (n° 179),
Esterhazy Miklostol 1. Rakéczi Gyorgyhéz irott intd leveleit (n° 194),
vagy Veresmarty Mihalytdl Lessius-forditasat €s a batiakhoz irott munka-
jat(n°210-211).

A masodik csoportot — amely részben atfedésben all az els6vel —
imadsagoskonyvek alkotjak. Az 1651. €vi kdnyvjegyzékben (amely a ki-
sebb méretli koteteket tartalmazza) a magyar imadsagoskonyvek mellett
német imadsagoskonyvek egész sora is talalhatd. Erdekes viszont, hogy
ezen imadsagoskonyvek egyike sem szerepelt a korabbi jegyzékekben
(leszamitva a Lobkovicz Poppel Evatol szdrmazo német és cseh imakony-
veket), noha nem valdszind, hogy Batthydany Addm csak 1644. utan gydj-
tott volna imakdnyveket. Inkabb az lehet a magyarazat, hogy 1651. el6tt az
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imakdnyveket nem a t6bbi kotettel egyiitt 6rizték, hanem mashol (példaul
Batthyany halé hazaban) és emiatt nem késziilt réluk jegyzék.

A Batthyany Adam altal 1644 utan beszerzett konyvek harmadik
csoportjat azok a nagyméretii ,historias” vagy foldrajzi kiadvanyok jelen-
tették, amelyeket Batthyany mar korabban is gyiijtétt. igy 1644 utan is
beszerezte példaul a Theatrum Europaeum ujabb koteteit (n°® 300-301,
385--386), de vett ujabb munkakat is, mint a Blaeu-atlasz négy kotetét (n°
284-287) vagy a Zeiller—Merian-féle Topographia két kotetét (n° 360-—
361).

Végiil a negyedik csoportot olyan kotetek alkottdk, amelyeket
Batthyany Adam épitkezéseihez szerzett be: ide tartoznak a kiilonbozd
»Mesternek valo Stillussos kednyvek” és a ,,Kertek cziffralasinak képei”.
A kiilonboz6 csoportok mennyiségileg természetesen nem Osszemérhetok,
mert példaul a népszerii kicsiny (és olcsd) imadsagoskonyvek kotetszam-
ban Batthyany konyvei k6z6tt is messze megeldzték az altalaban nagymé-
retll torténeti munkakat és a még dragabb stilusos konyveket. (A torténeti
munkék kotetszama mindent dsszevéve sem haladta meg a 30-at, az épit-
kezésekhez valo konyvek szama pedig 10 alatt van).*”

Hasonlé megallapitast tehetiink a gyiijtokor tekintetében akkor is, ha
az az 1656. évi jegyzéket vizsgaljuk, amelyben a Batthyany konyvei kozé
1653 és 1656 kozott bekeriilt kotetek ,,Seriesse” talalhatd (65 tételben
Osszesen 129 kotet, kozte 6 kézirat és 6 iratlan kétet) . Valtozast csak az
jelent, hogy egyrészt itt néhany régebbi, foltehetdleg a csaladi bibliotéka-
bol szarmazd kotet is folbukkant, tovabba jelentds aranyt képviseltek
Batthydny Adam sajat sajat kiadvanyai, amelyekbdl f6los példanyokat
tartott a ,kis ir6” hazaban ,,valo ormariumba(n]”. (A jegyzék Malomfalvay
¢és Tallian prédikacioibol 22-22, Széchényiébdl 9, a Lelki kard-bol és a
Keresztyen Senecdbdl pedig 2-2 példanyt sorol fol.)

Ha tehat meg akarjuk allapitani Batthyany Adam osszes konyveinek
szamat akkor az 1651., 1653., 1656. (és részben az 1654.) évi kdnyvjegy-
z€kekbd! kell kiindulnunk, amelyek a gylijteményt 6sszesen 356 kotetnyi-
nek mutatjak. Vannak azonban adatok Batthyany Adam tulajdonaban 1évé

%9 B, A. kényviarat kordbban roviden jellemezték: KOVACS S. 1. 1985, 130 (az olasz és
épitészeti konyveket emelte ki); VARKONYI Gabor: Magyarok a réomai kirdly vdlasztd-
sdn 1636-ban, in: Perlekedd évszazadok: Tanulmanyok Fiir Lajos térténész 60. sziile-
tésnapjara. Szerk. HORN Ildiké. Bp., 1993, 187-214: 199-200 (emlitette az imakony-
veket, torvénytéarakat, politikaclméleteket, katonai tudomanyokat, historias és szépiro-
dalmi konyveket, atlaszokat, és Octavio Strada Symbola divina et humana cimi kotetét
[n° 22, 89, 338], mint az ,,udvari ember kézikonyvét”).
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mas konyvekrdl is, foként kalendariumokrdl és kisebb nyomtatvanyokrol
(n° 443-478). Ezeket is beleszamitva, tovabba figyelembe véve azt, hogy
Batthyany Adam 1656 utan is vett még ijabb kényveket, halalakor, 1659-
ben kényvgyijteményét 400 kotetnyire becsiilhetjiik.

Ezeket a kdnyveket részben ajandékba kapta, legnagyobb részben
azonban maga szerezte be Oket bécsi, pozsonyi, grazi vagy mariazell-i
tartozkoddasai alatt. Maskor ezt szervitoraira bizta, de a beszerzend6é kony-
vekrdl ekkor is hatarozott elképzelése volt. 1641. marcius 21-én példaul
Peth6 Gyorgy igy referalt neki Bécsbol:

»Nagysagod jedszése es parancziolattia szerént az koniveket kerestem, itt minden
koényvvarrosoknal szorgalmatossan. Az Corenellii de Lapidenak minden operait de Sacra
Sicriptura[!], melyek kilencz kwlémb kwlomb maghokon valo thomusokban es konivekben
vannak comprehendaltatva, 6! talaltam egi konv koténél in Barndstadt [Brandstitte: Bécs
belvarosanak egyik utcaja], s a tobbinél egigiknél sincz, mivel igen szwk, draghan is tarttia,
az kilencz konivet szész tisz Rénessen hadta, Az Bellarmini Chatolica deformatioja sohun
nem talaltatik, nem is tudgia egik konivel arros is minemw kéniv lehet, esz ideigh nem is
lattak.

Az Contzen Adam Politicorum kénivet, mely mind hadakoszés formaiarul, mind
gaszdaghsagarwl, pénsz giditeserwl s minden egieb féle vilaghi dolghokriil tractal s
uionnan componéltatott koniv, niolcz Renessen adgidk. Vagion egi uy author is,
Hystoricus, német, mely ighen szépen esz mi idénkbeli hadakat, harczokat, varosok megh
vételét es egész Europaban ab anno 1617 usque ad praesentem 1641 annum mindenféle lett
dolghokat, rebelliokat es confoederatiokat, varaknak varosoknak, fejedelmeknek megh iria
es kupferstichben is representallya, eszt 15 Renesen adgia.

Az mesterséghek tudomanidrul valo konivv, hogi embert megh ne czialhassdk az
mester emberek, egi konivv arosnal sincz mast itt ighen szwken kaphattidk, irattam ol
Augspurgban, pwnkosdre megh hozzék s nagysigodnak megh veszem s offeralni
foghom.”*'°

Batthyany Adam konyvvésarlasi szandéka tehat nemcsak hatarozott,
hanem kiilonleges is volt, hiszen a megvasarlandé négy konyvbdl csupan
kettot lehetett kapni Bécsben, ezek koziil is az egyik ritkasagnak szamitott.
Kiilon figyelemremélté a levélnek az a része amelyben, Pethé Gyorgy
folhivta ura figyelmét egy ) német ,Hystoricus authorra”. Ez arra utal,
hogy & is tudta: Batthyany Adamot gyiijti az efféle konyveket. Egyébként
a konyvjegyzékek alapjan ugy latszik, hogy Batthyany Adam sem ezt a
kényvet nem vette meg, sem a tébbit, Adam Contzen Politicorum libri

$19 Pethd Gyorgy levele B. A.-nak. Bécs, 1641. marc. 21.: ADATTAR 11, 224, n° 366. - B.
A. kivonata ugyanerrdl: uo. 227, n° 375.
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decem-ének kivételével, amely megtalalhaté az 1653. évi katalogusban
(n° 294).

Emlitettiik, hogy Batthyany Adam tobb konyvét a szerzoktél vagy a
kiadoktol kapta ajandékba, tovabba, hogy sajat kiadvanyait & osztogatta
szét ismerGsei kozott. Voltak azonban olyan konyvei is, amelyeket kifeje-
zetten ajandékozas céljabdl vasarolt. Lonyi Mihaly mar tobbszor idézett
levelébdl tudjuk példaul, hogy 1633/1634 koriil Pozsonybdl hozott Bat-
thyany két ,,Magyar Bibliat” (foltehetéleg a Kaldi Gyorgy-félét), amelyet
,hekem [Lonyinak] adott ayandékon és Ivany [Imre] uramnak [tehat az
evangélikus hopmesternek] is akkor adott nagysagod” (n® 445). Batthyany
1636 februrarjaban készilt vasarlasi szamadasaiban szerepel tovabba a
kovetkezd foljegyzés: ,,Egy Dekretomot vetem es attam ky ayandékon”
(n° 449). 1646 végén viszont ,Szuniogh szamara”, azaz valdsziniileg
Szinyogh Gaspar gomori foispannak valosziniileg nem ajandékba, hanem
megbizasbol vette meg Bécsben és kotette be Sopronban a Theatrum
Europaeum négy kotetét.”"!

A vasarlason kiviil azonban ugy latszik, hogy néha familiarisainak
kényvtaraival is gazdagitotta Batthyany Addm a sajat kényvgyijteményét.
Ferstetics Pal némethjvari tiszttarté 1640. nov. 26-an, Szombathelyen fol-
vett hagyatéki leltardban példaul a kovetkezd szerepel: ,Decretom egy.
Dictionarium egy. Cicero egy. Ezeket w Nagysaga percipialta” (n° 9, 453—
454).

Egy masik familiarisi konyvtar, Ivanyi Imre hopmesteré 1649-ben
szintén Batthyanyhoz keriilt. Poroszlai Lérinc ugyanis 1638. augusztus 11-
én Tokajbol arrél irt Ivanyi Imrének, hogy elkiildte neki Philippus
Kegelius Tizenkét idvosseges elmelkedesét és igérte Alvinci Péter
Postilldjat is’" Feltiiné azonban, hogy mindkét emlitett kitet megtalal-
haté Batthyany Adam késobbi kényvjegyzékeiben is (n° 225, 418 és 413).
Az §sszefuggésre magyarazatot ad az a levél, amelyben a halala elétt alld
Ivanyi Imre 1649. szeptember 30-4n otthonabol, Kdszegrél ismételten
ladajanak kiadasat kérte Batthyanytol.’"® Nagyon valészini, hogy a lada-
ban egyebek mellett Ivanyi konyvei, kéziratgylijteménye és levelei voltak,
amelyeket azonban a gyijt6 Batthyany Adam nem adott vissza, hanem
sajat konyvtaraba és levéltaraba olvasztott.

S ADATTAR 11, 247, n® 415. Vo. NAGY Ivan, X, 895 (a Szinyogh csalad tovabbi
szdbajohetd tagjai: Gyula, Imre €s Andrés). :

312 poroszlai Lérinc levele IVANYI Imrének, Tokaj, 1638. aug, 11.: MOL, P 1314, n°
38176. V5. ADATTAR 11, 218, n° 346.

53 [vANY! Imre levele B. A -nak, Koszeg, 1649. szept. 30.: MOL, P 1314, n° 21139.
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Ivanyi Imre talan abb6l a nemesi csaladbdl szarmazott, amelynek nemességét 1587-
ben hirdették ki Vas megyében.*"* Lakohelye Készegen volt, ahol sz6l6t is birtokolt."
Val6sziniileg kbszegi polgar is lehetett, mert 1649-ben, amikor ladajét szerette volna meg-
kapni Batthydny Ad4mtol, a készegi tandcs is irt az érdekében.’'® 1633. méajus 1-én kelt
konvenciéja szerint akkor mar négy éve, tehat 1629-t61 szolgalta Batthyany Adamot, folte-
hetéen nem continuus udvari nemesként, mivel az 1634. évi németijvéri prebendajegyzék
ezek kozott sorolta fol. Konvencidja nem szélt arr6l, hogy akkor hopmester lett volna, a
prebendajegyzékeken azonban 1635-t6] fogva mindig a féuraimék kozott soroltak fol,
méghozza tobbnyire ugy, hogy kozvetleniil vagy nem sokkal az udvari hadnagy utén ko-
vetkezett. Hogy & lehetett a hopmester arra az utal, hogy a hopmestereknek — szemben a
tobbi foemberrel — lovas szolgai nem voltak, csupan inasuk. Fizetésiiket tehat nem is
szolgaik szdma, hanem egyediil tisztségik utan kaptak. Ivanyi készpénz- és posztofizetése
egyébként nem volt tilsdgosan magas: 32 forint és 9 ro6f csimaszin poszté. Ez csupén a
kétlovi uraimékénak felelt meg, még akkor is, ha 16 kobal gabonat is kapott mellé.>”

Ivanyi mivelt ember lehetett, gyQjtotte a konyveket és kéziratokat, amint az
Poroszlai Lérinc emlitett levelébdl is latszik. Poroszlai azonban ugyanakkor irt egy ,,Haller
uram szolgaja altal kildott koniv’-et is.’'® Ezek szerint tehat Ivanyi nem csak Poroszlaival,
hanem Haller Géborral, I. Rakoczi Gyorgy reformatus hitre tért féemberével, varépitészeti
szakértdjével is kapcsolatban allott (akinek katolikus &cese, Haller Pal, 1641-1643 kozott
Batthyany Adam udvaraban szolgalt). Mint ebbdl is latszik, Ivanyi — Batthany familiri-
sainak tobbségéhez hasonléan — protestans volt. Ezt egyébként Gaspard Wiltheim jezsuita
1635-re vonatkozé tudésitasa kiilon ki is emelte.*'® Ezért lehetett sziiksége az akkor Nyu-
gat-Magyarorszégon talan nehezen megszerezhet6 protestans kényvekre.

Gyljteményében azonban nem csak konyvek, hanem kéziratos versek is voltak.
1641-ben példaul Hajnal Matyas jezsuita kérte arra Batthyany Adamot, hogy ,,Na[gysa]god
Ivani Uramnak paranczollya megh hogy amaz Rimay U[ram] eneket (Eggy szom volna
Veled, kjczoda az Neved, Atyad? etc.) ira le es killdene meg, regi fogadasa szerint.”5%°
Ivanyi Imre tehét istenes énekeket is gylijtott, tobbek kozott Rimay Janosét. Az itt emlitett
vers egyébként valdsziniileg azonos az ,,Ednehany szém vagyon énnekem tevéled, / Az ki
vildgodat illyen bétran éled”-kezdetli énekkel, amely csak egy 1684-es nagyvéradi énekes-
konyvbsl ismert és éppen ennek alapjan tekinthetd Rimay miivének.*?! Ivanyi versgyiijte-

514 BALOGH Gyula: Vasvdrmegye nemes csalddai, 2. kiad. Szombathely, 1901, 205.

KEMPELEN, V, 208.

515 Ivanyi Imre levele B. A.-nak, Koszeg, 1632, okt. 8.: MOL, P 1314, n° 21125.

516 Tvanyi Imre levele B. A.-nak, Koszeg, 1649. szept. 30.: MOL, P 1314, n° 21139.

S17 MOL, P 1322, Fold. fam., n® 326/b, f. 40. MOL, P 1322, Féld. fam., n® 354, 1634—
1648. MOL, P 1322, F5ld. fam., n° 549.

518 Poroszlai Lorinc levele IVANYI Imrének, Tokaj, 1638. aug. 11.. MOL, P 1314, n°

38176. V6. ADATTAR 11, 218, n° 346.

,»Vviri omnes erant acatholici, et ipsus quidem praefectus aulae comitissae”: WILTHEIM,

140.

52 Hajnal Matyas levele B. A.-nak, Kismarton, 1641, dec, 29.: JENE! 1960, 691, n° 4;
RMKT XVII/7, 475, n° 8.

52! RiMAY J4nos frdsai. Osszedll. Acs Pal. Bp., 1992, 200, 311 (Régi Magyar Kényvtar,
1). Rimay és a B. Ferenc kapcsolatarél: JENEI 1960, 689; TUSOR Péter: Rimay Jdnos le-

519
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ményének ismeretében nem meglepd az sem, hogy 1648/1649-ben a Budan, torok rabsag-

ban sinylddé Palotai Miklds udvari hadnagy is azzal fordult hozz4, hogy ,,bar csak az ko-

boz notaiban kiildene ide k[e]g[yelme]d, meli giakorta iut eszemben”.’?

. 1648 végén Ivanyi Imre — foltehetéen betegsége miatt — elhagyta Batthyany
Adam szolgalatat. Utolsé fonnmaradt levelében, amelyben 1649. szeptember 30-an Ko-

szegrél ladaja kiadasat kérte Batthyany Adamtél, arr6l panaszkodott, hogy beteg, az agyat

nyomja és ,,nagy myomorusaggal toltom idesmet”,’> amelybdl akkor méar nem sok lehetett

hatra. Talan ezért nem kaphatta vissza 1adajét sem, amelyben konyvei, kéziratai és levelei
lehettek. A jelek szerint ugyanis azok Batthyany Adam gyiijteményébe keriiltek.

Sajnos Batthyany Adam konyveibd! csak egy nevével ellatott disz-
kotéses kalendarium (n° 480) és néhany kisebb nyomtatvany, foként hirlap
¢és ropirat maradt rank a csaladi levéltar vegyes iratai k6zott (n® 180, 480-
490). Ezek koziil csak a kalendarium tartalmaz Batthyany Adamtol szar-
mazd bejegyzést, a tobbi munka raadasul kotetlen is, tehat a konyvek k6z-
vetlen allapota nem tdjékoztathat afel6l, hogy tulajdonosuk hogyan és
mennyire forgatta konyveit. Tudjuk azonban, hogy fonn nem maradt ké-
teteit is gondosan bekéttette, err6] tébb kiadasi foljegyzés is tanuskodik.
1636. februar 12-én példaul a kovetkezdt jegyezte fol: ,,Két konivet
kotetem be és ketonek csinaltatam tokot tallér 4% 1641 nyaran egy grazi
kényvkotd dolgozott Németajvaron, aki munkajaért 10 forintot, valamint
ellatast kapott és , szekeret greczigh”.>%

A nyelvi megoszlast tekintve Batthyany Adam konyvei kozott
nagyjabol egyenld szamban taldlunk latin, német és magyar miiveket, to-
vabba néhany olasz, cseh (€s talan egy francia) kotetet és tobbnyelvii mii-
veket, fOként szotarakat. A cseh és francia nyelvl kétetek, tovabba a né-
met miivek egy része azonban valdsziniileg Batthyany Adam anyjatol,
illetve nagyapjatol szarmazik. O maga ugyanis ezek koziil csak a németet
beszélte és a latin sem volt kifejezetten erfssége.

Ha Batthyany Adam konyvgyijteményét mas korabeli kényvtarak-
kal akarjuk 6sszehasonlitani, figyelembe kell venniink azt, hogy Batthyany
Adamnak a csaladi bibliotéka is rendelkezésére allt, ennélfogva jonéhany

vele Batthydny Ferenchez, in: ItK, 101(1997), 392-393; KOLTAl Andrés: Rimay Janos
levelérdl, in: ItK, 101(1997), 676).

522 Palotai Miklés levele IVANYI Imrének, Buda, [1648/1649]: MOL, P 1314, n°® 35714,

523 IvANYI Imre levele B. A.-nak, Készeg, 1649. szept. 30.: MOL, P 1314, n°® 21139.

524 Feltting, hogy t6bb Ivanyi Imrének sz6lo levél is fonnmaradt a B.-levéltarban: pl.
Poroszlai Lorinctél (MOL, P 1314, n°® 38176), Palotai Mikl6stol (n° 35714).

525 ADATTAR 11, 215, n° 336.

526 Memorialle”, 1641. aug. 1.: MOL, P 1322, Instr., n° 395. Tapolcsanyi Janos dedk
levele B. A.-nak, Németijvar, 1641. aug. 17.: MOL, P 1314, n°® 48416.
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témaban (példaul antik irodalom és torténetiras, jogtudomany) nem annyi-
ra szorult ra kényveinek gyarapitasara. A két gylijtemény egyiitt minden-
képpen az elsé helyek egyikét foglalta a magyarorszagi férendek konyvta-
rai kozott még azutan is, hogy nagy része 1649 utan a németijvari feren-
cesekhez keriilt. Batthyany Addm gyiijteménye azonban &nmagaban is a
hasonlo id6 alatt Gsszegyiijtott korabeli egy generacios fouri kényvtérak
atlagszinvonalan allt. Nem tudott ugyan versenyre kelm — sem mindség-
ben, sem mennyiségben Zrinyi Miklds csaktornya1 vagy Nadasdy Fe-
renc pottendorfi kényvtaraival,’®® de ha példaul Pazméany Miklsnak 1667-
ben a morvaorszagi Sokolnitzon’” vagy Csaky Istvannak 1671-ben
Szepesvaron leltarozott kényveivel™® hasonlitjuk dssze, akkor azt tapasz-
taljuk, hogy ezek nagysagukban és dsszetételiikben is Batthyany Adamé-
hoz hasonlé gyiijtemények voltak, foként a torténeti irodalom terén. Folti-
ndé azonban, hogy a latin teoldgiai és filozéfiai munkak, tovabba a , libri
scholastici” (az oktatisban hasznalt latin auktorok, szétarak, grammatikak)
szinte teljesen hianyzottak Batthyany Adam kényvei koziil. Utébbiakat
akkor kellett beszereznie, amikor 1651 utan fiai elkezdtek iskolaba jarni.”'
Ennek — mint mar ramutattunk — részben nyelvi okai lehettek, részben
pedig az, hogy ilyen miivek nagy szamban voltak az 6rokolt csaladi bibli-
otékaban, tehat nem volt foltétleniil sziikséges ujabb kdoteteket vasarolni
bel6liik.

Az is latszik, hogy bizonyos teriileteken Batthyany Adam tudatosan
kialakitott gyiijtési koncepcioval rendelkezett. A forrasok tanisaga szerint
leginkabb a kortars német torténeti konyvek és kiilondsen az imadsagos-
konyvek voltak azok, amelyeket szivesen forgatott, tovabba épitkezéseihez
szerzett be szakkdnyveket. Az els6 téma iranti érdeklédés nem mondhatd
nagyon kiilonlegesnek kortarsai kozott, mivel az aktudlis politikai tajéko-
z6das alapvetd eszkozei voltak, az utolséra azonban egyeldre nem isme-
riink parhuzamot kora magyar féurai kdzott.

Batthyany Adam konyvei kozott szinte minden korabeli magyar
imadsagoskényv megtalalhato volt — beleértve a protestans kiadvanyokat
is — de német imadsagoskonyvek egész sora is megvolt a gyiijteményben.
Volt tehat volt mire timaszkodnia, amikor sajat imadsagoskonyvét, a Lelki

527 BiblZrin.

2% ADATTAR 13/2, 73-80. Ez a jegyzék csak a konyvtar toredékét, a bécsi udvari konyvtar
szamara kivalogatott konyveket, sszesen 229 tételt sorol fol.

’2% ADATTAR 13/2, 43-52.

3% ADATTAR 13/2, 58-65.

531 FAZEKAS 1996, 95-96. V6. ADATTAR 11, 280-285 passim.
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© kard-ot (n° 401) allitotta 6ssze és adta ki 1654-ben.”* Sok adatot ismeriink
arra, hogy gondoskodott imadsagoskonyveinek bekottetésérdl (n° 468,
475), sét arrdl is, hogy a kéziratos imadsagirodalom termékeit lemasoltas-
sa maganak. 1655-ben példaul egyik deakjat, Beke Zsigmond dedkot bizta
meg, hogy masoljon egybe bizonyos imékat. ,Im az Imadsigokath, az
Nag[ysago]d parantsolatthya szerént, megh irva[n], fel kiilde6tte[m]” —
irta Beke — ,,Ha Nag[ysago]d bé akarja kéttetnj, az Numerusok szerint
kedssék egymas utan, az minth mindenik arkusnak az els6 faciessére alatt
megh irtam; Az papirassaba[n] én semmit el ne[m] metéltem, hane[m] az
minth Nag[ysagodna]k tecczik akkoran hagyathattya szélességith.”>

Az imakoényveket azonban nemcsak gyijtétte, hanem forgatta is.
Egyet-egyet — az 1657. évi binlajstrom tanulsaga szerint — allando6an,
még utazasai kdzben is maganal tartott. A biinlajstromban ugyanis ilyen
foljegyzések is talalhatok: ,kis konybeli imatcsagimot el nem montam
ekoron”, ,.kénybol nem imatkosztam”.** A rohonci varban pedig 1637-
ben tobbek kozott tiz kdnyvet is leltaroztak Batthyany Adam halhazaban
egy négyszogletii Kis asztal, egy ,sraiptis”, egy ostdbla és két kis fekete
lada szomszédsagaban.’* Valésziniileg ezek is imakényvek voltak. Ennek
ismeretében valdszinlileg nem csak ikonografiai toposz, hogy a
németajvari ferences kolostorban 6rzétt ravatalképe is kis fekete ima-
kényvvel a kezében abrazolta Batthyany Adamot.>®

Batthyany hozzaéllasa tehat a konyvekhez meglehetdsen gyakorlati
volt. Epitészeti konyveket azért tartott, ,.hogi embert megh ne czialhassak
az mester emberek” és a vallasos irodalombol sem a teoldgiai fejtegetések
érdekelték, hanem azok, amelybdl , kénybeli imatcsagat” elmondhatja. A
torténelmi konyvekben is valdsziniileg ugyanagy a problémak gyakorlati
megoldhatdsaganak példait kereste, mint baratja Zrinyi Mikl6s.™ A kii-
16nbség csupan annyi lehetett, hogy Zrinyi nagynevii romai és olasz torté-
netirékat olvasott, Batthyany Adam pedig inkabb csak a szélesebb k&zon-
séget megcélzd Theatrum Europaeum-ot és ehhez hasonl6 kiadvanyokat.

532 1d. alabb a bevezetés 5. fejezetét.

533 Beke Zsigmond levelei B. A.-nak, Rohonc, 1655. jun. 3.: MOL, P 1314, n°® 5761-5762.
— Beke mar korabban is masolt kényveket B. A. szaméra: Beke Zsigmond levelei B.
A.-nak, Szentmiklés, 1636. marc. 25.: MOL, P 1314, n° 5750.

534 SzILASI 1989, 49.

535 A rohonci var inventariuma, 1637. m4j. 17.: MOL, P 1322, Leltarak, n° 79/a.

536 A festmény a németijvari ferences kolostorban talaihato.

37 KULCSAR Péter: Zrinyi és a torténelem, in: Irodalomismeret, 7(1996), 3—4. szdm, 19—
23.

117



Az olvasdk és konyveik

Hogy Batthyany Adamon kiviil kik olvastak a németajvari kdnyvtar
koteteit, arrol kevés adattal rendelkeziink. Talan a konyvtar hasznaloi kdzé
szamithatjuk a Batthyany Adammal egyenrangi férendeket, akiknek
Batthyany Adam konyveket kolcsondzott vagy ajandékozot — mint pél-
daul Zrinyi Péternek (n° 80).*® Az ilyen konyvajandék azonban viszony-
lag kivételes lehetett, mivel Batthyany Adam részletes ajandékozasi jegy-
zékeiben a fegyverek és ruhak hossza sora mellett egyetlenegy konyv sem
talalhato.””’

A konyvtarhasznalék masodik csoportjat az udvarhoz kozeli papok
alkottak, mint ,,Pater Kaldi”, Lonyi Mihaly és a németijvari ferencesek.
Némely adatokbdl {igy latszik, hogy ebbdl a csoportbdl keriiltek ki a
konyvtar kezel6i is.

Végiil az udvariak kéziil is voltak, akik olvashattak vagy éppen ol-
vasniuk kellett uruk konyveit. Esterhazy Miklds udvaraban ugyanis az volt
a szokas, hogy az inasok ebéd eltt és utan ,,mind egyiitt lévén, az ki tob-
bet tud hozzaja koziilok, valami historiat vagy mas konyvet olvasson, az
kit az ar kezekben fog adni”**® Hogy Batthyany Adam inasai foglalkoztak
volna efféle dolgokkal, arrdl nem maradt fonn adat, de a dedkok némelyi-
két bizonnyal a konyvtar hasznaloi k6zé szamlalhatjuk, mint példaul (talan
Tot) Istvan dedkot, aki Lonyi Mihaly szerint ,.egi falkdigh” a bibliotéka
Istvanffy-kotetét olvasta.>!

Bar a Batthyany Adam konyveivel valé kozvetlen kapcsolatardl
nincsen adatunk, szintén konyvkedveld volt Batthyany egy masik deakja,
Beke Zsigmond, akinek nyolc kényve maradt fonn a németdjvari ferences
kolostor kényvtaraban — foként katolikus vitairatok —, amelyeket a be-
jegyzések szerint legalabb két részletben, 1646-el6tt és és 1660 utan adott
a ferenceseknek.**?

A németijvari ferencesek is a Batthyany-konyvtar azon olvaséi ké-
z¢é tartoztak, akiknek volt sajat konyvtaruk is. Ennek 6sszegyijtését a ba-

538 Ide kivankozik egyébként az a foltételezés is, hogy Zrinyi Miklés konyvtaranak kéz-

iratos Balassi-kotetét P. E.-tol vagy B. A.-t6! kapta (BALASs! Balint: Osszes miivei, 1. S.
a. rend. ECKHARDT Sandor. Bp., 1951, 4-6. Szerk. ECKHARDT Sandor; KovAcs S. 1.
1985, 78; BiblZrin, n° 318).

539 MOL, P 1322, Fold. fam., 649, 689, 706, 731, 1125 (1644—1653 kozott).

340 MURt, 87.

331 ADATTAR 11, 205, n° 332.

% KOLTAI Andris: Beke Zsigmond udvari dedk pdlydja és konyvei, in: MKsz, s. a.
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ratok mar a letelepedéskor, tehat 1641-ben megkezdték, mivel a papi szol-
galatban, a szerzetesi életben és és lelkipasztori munkéaban bizonyos kony-
veket nem nélkiilozhettek. A rendtartomany 1659-ben hozott statitumai is
eldirtak a ferences hazfénokok szamara, erejilkhoz mérten igyekezzenek
koényvtarat gylijteni.**® Az olyan protestans tobbségii vidéken pedig, mint
amilyen Németujvar is volt, kiillonosen érvényesnek érezhették a szerzete-
sek azt a kdzépkori mondast, hogy ,.claustrum sine armario quasi castrum
sine armamentario.”

A konyveket a ferencesek részben maguk vették. Van olyan konyv,
egy 1530-ban nyomtatott bibliai konkordancia, amelyiket bejegyzése sze-
rint még az elsd eldljard, Babindeli Kelemen vasérolt 1641-ben, 4 és ma-
radtak bejegyzések Talian Ferenc gvardian altal, tehat 1647-1650 kozott
beszerzett kdtetekben is.”*® Két olyan konyvet ismeriink, amely ddtummal
ellatott konyvbejegyzése szerint 1643-ban mar a kolostoré volt (az egyik
Pierre de Besse Heraclitus Christianusanak 1614. évi kdlni kiadasaban
talalhatd, a masik pedig a rémai katekizmusnak egy 1619. évi antwerpeni
kiadasaban),>*® 1646. november 11-én pedig mar husz kotetet leltaroztak
be a kolostor kényvtaraba. Ezek koziil egy kotet kordbban a gy6ri ferences
kolostoré volt,” egy prédikacioskstetet Folnai Ferenc vasvari olvasoka-
nonok adott a kolostornak,’*® négy kotet pedig Beke Zsigmondtdl szarma-
zott.>*® Késébb maésok is ajandékoztak a kolostornak kényveket, foként
katollkus papok, mint példaul Kamzsal Matyas németujvari vagy
Turkovich Matyas szentmiklési plébanos. >

A konyvtar zomének beszerzésér6l azonban Batthyany Adamnak
kellett gondoskodnia. Ez iigyben a ferencesek tobb levelet is intéztek
Batthyany Adamhoz. Els6ként 1644-bd]l maradt fonn egy ismeretlen szer-
zetes (valosziniileg Scheffner Bernardin akkori eldljard) altal készitett
,Cathalogussa a konyvek[nelk kiket fGltalaltam mind itt Posonyban s
mind Beczben Az Na[gysa]god Németh Ujyvary Epitott Kalastromjanak

33 TAKACS J. Ince: Sabaria Franciscana, A szombathelyi ferencesek térténete. S. a. rend.
Kiss Gabor. Szombathely, 1998, 212 (Acta Savariensia, 14).

,Comparatus per patrem Clementem [Babindel] ,quando primo Fratris has
conventus[?]” Anno 1641”: FkG B, 6/183. V6. MAGYAR 1980, 32.

,,Conventus Nemetuyvariensis tempore P. Talian emptus™: FkG B, 10/29, 10/263. V6.
MAGYAR 1980, 51. ’

54 Conventus NemetUyvariensis 1643”: FkG B, 10/57, 8/49.

7 FkG B, 10/163.

% FkG B, 9/177.

549 FKG B, 5/4, 6/40, 8/66, 3/13.

550 Kanizsai: FkG B, 5/99, 10/36, 10/62. Turkovics: FkG B, 8/143 (vo. PUMM 1992, 98).

544

545
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Bibliothekayanak meghszorzesere”®' A jegyzékben 25 tétel szerepel,
foként liturgikus konyvek. Par év mulva, 1647 m4jusaban, amikor a ko-
lostor fejlédése odaig jutott, hogy a pozsonyi rendtartomanyi kaptalan
dontése nyoman konventi rangra emelkedett’®? és a ferencesek hozza-
kezdtek a ,,szokas szerint valé énekes solosmankhoz”, Szombathelyi Be-
nedek elsljard ismét kért ehhez sziikséges konyveket.”® Ezeket azutan
Batthyany Adam Grazbol, Sebastian Haupt kdnyvkereskeddtél hozatta
meg 1648 aprilisaban.”>* A kényvek hasznaltak lehettek, mert Batthyany
Adam iratainak 1648/1649-ben késziilt lajstroma a ,,XIII. fiokdban” a be-
szerzési szamla mellett egy tisztitasi szamlat is megemlit: ,,Az Német
Uyvaéri baratok Kalastromaba[n] keonyveket [vettiink] Pro fl. 74. Az
minemed kednyveket bekiiltenek tisztitottak megh iiket Pro fl. 4% A
németujvari kolostori kdnyvtar elsé atfogo rendezését azonban ugy latszik,
hogy csak 1661-ben végezték, legalabbis a legtobb addig beszerzett
konyvbe ekkor keriilt be a ,Conventus Németuyvariensis 1661~
possessorbejegyzés.”>®

5.
Koényvkiadas

1653. janius 9-én ,,Pompas de keserves Tragoediara™®’ gyiilekezett

a Batthyany-udvar népe és a nagyszamu vendégsereg a rohonci varban.
Két honappal korabban ugyanis, 1653 ,,viragszombatjan”, aprilis 5-én este
6 és 7 ora kozott, ugyanott, Rohoncon, 43 éves koraban elhunyt ,,amaz
hazénkban fényeskedé Haynal”,”*® Batthyany Adamné Formentini Auréra.

1 Lelt.,, n° 128 (112. cs., f. 472, az 1644-es datum csupan IVANYI Béla kéziraséval). —
Egy hasonlé foljegyzés 1645 koriil, amely csak § litrgikus kényvet emlit: ADATTAR 11,
244, n° 406 (v6. KtF, VI, 50). — Ezekre az iratra is utal B. A. 1648-ban késziilt iratlajst-
romdnak egyik tétele is (IX. fioka, N° 4): ,,Az minemed konivek kivantatnak az Uyvari
kalastrombéli Baratoknak, és az Bibliothecabannis.” (MOL, P 1337, 1. ¢s., n° 1 p. 68).

352 MAGYAR 1980, 35.

53 Szombathelyi Benedek levele B. A.-hoz, Némettjvar, 1647. m4j. 11.: ADATTAR 11,
248, n° 419,

539 ADATTAR 11, 250-252, n°® 425-428 (v6. KtF, VI, 61).

555 MOL, P 1337, 1337, 1. cs,, n° 1, p. 110 (XIII. fioka, N° 5).

356 MAGYAR 1980, 237. Pumm 1992, 15.

537 MALOMFALVAY 1654, 3

5% FoLNA1 1653, cimlap
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Mar régbta beteg volt, ,.esztendeigh s- tovabb-is erds nyavalyakat, silyos
és hosszi betegséget [...] szenvedet: békességes toréssel és szenvedés-
sel”** Allapota azonban sokaig nem volt latszott valsagosnak, még akkor
sem, amikor marciusban Batthyany Adam a végekre utazott. Aprilis 3-4n,
csiitdrtokon ellenben a helyzet hirtelen rosszabra fordult. Borzsonyi Tamas
hopmester — talan a sietség miatt németiil — arrol erte31tette urat, hogy
azonnal induljon haza, ha még életben akarja latni feleségét’™ és maga a
beteg is mar a halélra késziilt, mert ,,mert midén mondogattdk volna néki
a’ koriilotte valok, kik beteg agyaban néki szolgaltak, hogy maid el jiin a’
gydnydriiséges viragok napja, Virdgh-Vasarnap [...] azt felelte red, hogy 6
egyiket-sem virja, hanem Viragh vasarnapjat is meogh -el6zi mindazaltal a’
virdgok s- Palma-fak kézt megyen az 6 Istenéhez. »36l

Szombaton, amint a halal beéllta bizonyos lett Batthyany Adam
azonnal gyaszjelentést irt ismerdseinek, amelyre csakhamar részvétlevelek
is érkeztek. A nador, Palffy Pal példaul igy irt:®

,Rohonczrol 5 praesentis irt k[e]g[yellmed Levelét vettik, Bizonjara nagy
szomoruan s- keseriiséggel értettik az édes Asz[onyun]k k[e]g[yellmed szerelmes
Attjafidnak, kit nem killesmbbe[n], hanem mint édes hugunkat szerettik, ez arnyék
vilaghbul valo kimulasat, De ha I[ste]nnek ed Szent Feiilségének ugi tetczet halaado s-
engedelmes szivel venniink ked! ed Sz[ent] Fetlsége latogatasit. I[ste]n irgalmazzon
szeghénynek, magunkis imadkozni érette el ne[m] mulatunk, s- irtunk Talba[n] s- mas
hovais hogy Misseket mondgjanak érette.”

De nemcsak a mariavolgyi palosoknal mondtak miséket Formentini
Aurora lelki iidvéért, hanem a tavoli Bajororszagban is. Ugyanis Habsburg
Miria Anna fohercegnd, 1. Miksa bajor vélasztofejedelem Szvegye, aki
,edtet szerelmes Edcsenek hitta, csodalkozvan és almélkodvan ennek jeles
és tokélletes erkolesein [...] sok és feles Miseket szolgaltatott 151kéért.”**

. Formentini Aurdra temetése a XVII. szazadi Batthany-udvarnak
nemcsak egyik legreprezentativabb, hanem legemlékezetesebb eseménye
is volt az ekkor elkésziilt hat nyomtatvany révén, amely egyben Batthyany
Adam legjelentésebb irodalmi mecénasi vallalkozasanak bizonyult. Kor-
tarsai példajan ugyanis 6 is folismerte, hogy ha az elhangzott szavakat és a

5
5
S
5

)

® SzZECHENYI 1654, 15

Borzsonyi Tamaés levele B. A.-nak, Rohonc, 1653. apr. 3.: MOL, P 1314, n°® 7657.

SZECHENYI 1654, 20.

2 Palffy Pal levele B. A-nak, Marchegg, 1653. 4pr. 10.: S. LAUTER 1989 191-192, n°
154.

3 FOLNAI 1653, 35.
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résztvevok elé taruld latvanyt, nyomtatott szovegek és képek is megoroki-
tik, ez a ,,multimédia” az udvari reprezentacionak is szélesebb teret nyit-
hat.

»Pompas de keserves Tragoedia”

A temetési elokésziiletek szinte rogton a halal bealltakor megindul-
tak. Megkezd6dott a gyaszszertartas szinhelyeinek, a rohonci varnak és a
németudjvari ferences templomnak el6készitése és hamarosan elkésziilt a
meghivandok hosszil névsora,”®* amelyen Nyugat-Magyarorszag és Staje-
rorszag szinte minden fontosabb f6 és kézépnemesi csaladja és egyhazi
szervezete szerepelt. Gondoskodni kellett a temetési szertartas szonokairol
is, amely feladatra Batthyany Adam részben kornyékbeli egyhézi elolja-
rok, részben pedig kedvelt ferencesei koziil szemelt ki alkalmas személye-
ket. ,,Minden erdmmel igyekszem,” — irta Tauris P4l marianus provincia-
lis Batthyanynak — ,hogy Na[gysd]god szolgalattyara nemely
Paterimmel, de kivaltkeppen kivant Predikatorokkal p[rae]figalt [kijel5lt]
terminusra jelen lehessek”.*®

A temetést elOszor majus végére tervezték, de azutan az elhunyt
legid6sebb lanya, Eleondra miatt junius 9-ére kellett halasztani.’*® Ozvegy
Esterhazy Laszloné ugyanis szintén betegen fekiidt otthon, Kismartonban.
Méjus 23-4n a bécsujhelyi doktor, valamint egy bécsi €s pozsonyi borbély
tartottak konziliumot éllapota felol és megallapitottdk, hogy majus 30-a
utan mar ,,ala mehet az Temetésnek Véghez vitelére”. 567

Formentini Auréra holttestét minden valdsziniiség szerint eldszér a
rohonci var Filiberto Luchese altal tervezett kapolnajaban helyezték el,
majd onnét ,,vetették fo1” a temetés elsd napjan, jinius 9-én és tették di-
szes ravatalra, amely az ismert temetési rendek alapjan feltételezhetden a
var fekete posztdval boritott kapujaban volt.’®® A ravatal mellé szészéket is
készitettek, amelyrél a ,,folvételkor” két beszéd hangzott el. Az egyiket

%% Nomina Invitandorum ad Sepulturam Ili[ustrissijmac Comitissae Dominae Dominae

Aurorae Catharinae de Batthyany Anno 1653”: MOL, P 1322, Féld. fam., n° 1177.
:ZZ Tauris Pél levele B. A.-nak, Pozsony, 1653. m4j. 19.: MOL, P 1314, n° 48632.
Uo.
%7 Borzsonyi Tamas levele B. A.-nak, Kismarton, 1653. m4j. 23.: MOL, P 1314, n° 7658.
58 A temetési- szertartas. parhuzamaiként 1d.: MERENYI Lajos: Nydry Krisztina temetése
1641-ben, in: TT, 2(1902), 131-136. SzaBO P. 1989. Ezekre a tovabbiakra kiiloén nem
hivatkozunk.
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magyarul mondta Folnai Ferenc vasvari prépost és valoszinlileg szintén
ekkor hangzott el a helyi német plébanos, Jakobi Lorinc német nyelvii

beszéde is, amely azonban sajnos nem maradt fonn (n° 396).

A magyar szénok, Folnai Ferenc®®® 1633-ban iratkozott be a bécsi egyetemre,>
ahol 1638-ban, mint a Pdzmaenum hallgatéja 6 mondta az egyetemi magyar natio Szent
LaszI6 napi innepségén a szokasos beszédet.’’! Valosziniileg 1639-ben, tehat Lonyi Mi-
hély prépostsaga kezdetén lett a Szombathelyen miikodé vasvari kaptalan olvasékanonoka.
1642-t5] egyben szombathelyi plébanos is volt.>” Mint hiteleshelyi megbizott, tobbszor is
jart a Batthyany csalad tagjainal. 1640 novemberében példaul 6 volt a Lobkovicz Poppel
Eva végrendeletét folvevd testamentariusok egyike,”” 1644 marciusaban pedig szintén
hiteleshelyi iigyben jart Erdédy Gyorgy kérésére Batthyany Adamnal °’* Mikor Lényi
Mihaly 1644-ben a vasvari prépostsagbodl a soproni plébanossagba tavozott, utédja Folnai
lett és egyben a jaki apatsigot is megkapta. 1654-ben Zrinyi Miklés Lippay Gyorgynek
irott levelében a szepesi prépostsagra ajanlotta, de sikerteleniil. Ismereteink szerint egészen
1660-ig vasvari prépost maradt, igaz, hogy emellett 1658-t6l cimzetes belgradi piispok is
lett, 1660-t61 pedig a kiralyi tabla prelatusa.’”

Folnai beszéde ligyesen egyesitette a prédikacio €s a dicséro oracid
miifaji kovetelményeit.’’”® Gondolatmenetének kiindulopontjava azt a locus
comunist tette, hogy ,,minden Groffsagok, Urasagok, birodalmak és hatal-
massagok Isten kezében vannak” €s ezt a materia generalist tobbek kozott
az Aurdra altal annyira kedvelt udvari életbdl vett példakkal vilagitotta
meg: ,,miképpen a’ tantz jarasban hol jobkézre, hol bal-kézre veszi a
tantzos az eg tantzos tarsat, és kedve s szabad akarattya szerint forgattya és
rendeli”, iigy tesz az Ur is az emberekkel. Legfontosabb exempluma azon-
ban maganak Formentini Auréranak az élete volt, akinek ,,bezzegh sokat
igért vala ez csalard vilagh [...] midén amaz [...] masodik Ferdinand romai
chaszar udvaraban bochiilettel, és illendo méltosaggal hizelkedett néki [...]

589 Neve néhol tévesen, mint ,, Tolnai” szerepel (pl. ZRiNYI Miklés: Osszes miivei, 1. S. a.

rend. CsApPODI Csaba, KLANICZAY Tibor. Bp., 1958, 11, 205, n° 194).
S Die Matrikel der Univeritit Wien, 1V: 1579/1-1658/59. Bearb. von Franz GALL,
Hermine PAULHART. Wien—KoIn—-Graz, 1974 (Publikationen des Instituts fur
Osterreichische Geschichtsforschung, Reihe VI, Abt. 1), 151, n° 70.
»Liber Inclytae Nationis Hungaricae”, 1632-1796: Archiv der Universitdt Wien, Natio
Hungarica, Bd. 2, f. 16v.
52 DEsics 1929, 321,
13 KoLTAl 1996, 61.
M Lényi Mihaly levele B. A.-nak, Szombathely, 1644. marc. 3.: MOL, P 1314, n°® 29851.
575 DEsics 1929, 321. ZRINYL: i m., 11, 205, n® 194.
5% V5. KECSKEMETI Gabor: Domini sumus, Valldsi tanitds és nemesi reprezentdcié a 17.
szdzadi halotti beszédek inventidjaban, in: ItK, 96(1992), 381-398: 388-396.
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Groff Botthyani Adam Uramnak hazas tarsava lévén, szép Ur-fiakkal, s-
kis-Aszszonyokkal megh latogattatott”, majd ugyanez a vilag ,,szerelmes
Urat kedves Feleségétol [...] a betegeket orvosoktul, az szegényeket, ir-
galmas Annyoktul [...] megh foszttya.””” Ezen a ponton tehat a prédikacié
ligyesen valtott at a vallasi tanitasbol az elhunyt dicséretére, a devociét a
reprezentacid szintjére emelve.

A rohonci ravataltél a grofné holtteste ,,e6 nagy méltosagi Uratul
rendeltetett, és épéttetett temetd helyére [...] Német Uy-vari Kalastromban,
illendd pompaval, és bocsiilettel késértetett.”’® A koposot kisérd menet
élén foltehetdleg Batthyany Adam ,,gydszban Sltozott”” udvari serege
jarhatott. Oket kovették a meghivott piispokdket és egyhaziakat, majd a
legelokel6bb vendégeket és féembereiket szallitd szekerek. Koztiik lehe-
tett Ludwig Formentinié, Aurda testvéréé is. A holttestet szallitd, diszes
teritvel letakart szekér el6tt kozvetleniil a gyaszolod férjnek és fiainak
hintoja haladt, mellettiik féemberek lovagoltak. A test utan kovetkezhettek
az elhunyt lanyait, majd taldn a Batthyany Adam hugait, azokat kdvetden
pedig a Formentini Auréra fraucimereit szallité hintok. A menetet végiil
minden bizonnyal az asszonyok, majd a férfivendégek szekereinek és az
oket kisérd familiarisoknak hosszi sora zarta.

A lassan és méltdsagteljesen haladd halottas menet utja
Németajvarra két napig tartott. Junius 9-én estére Ponicig jutottak. Ott
varta Oket a vendégek egy ujabb csoportja, koztiil példaul a Zrinyi testvé-
rek, akik nem Rohoncra, hanem csak a németdjvari temetési szertartasra
kaptak meghivét.®® A veliik kiegésziilt menet masnap jinius 10-én déle-
16tt érkezett meg Németijvarra, ferencesek templomahoz. A templom
kapujaban foltehetoleg a ferences szerzetesek csoportja varta a hintokbol
kiszallé fourakat és a testet, amelyet néhany féember szolga emelt le a
szekérrdl és vitt be, faklyas féemberek kiséretében, a templomba, a teme-
tési szertartas kovetkez6 fazisanak alaposan elokészitett szinhelyére.

Az oltarokat és a prédikaloszéket ugyanis még majus folyaman s6tét
posztéba oOltoztették és a csalad pelikanos cimerével diszitették. , Az
Zentegihazban Valo Posztot mar 6szve Vartak” — tudésitotta Szily Istvan
tiszttarto még majus 24-én Batthyany Adamot. Ezutdn kezdtek neki a
gyaszszertartas egyik kozponti kézponti latvanyelemének, a ravatal folott

77 FoLNAl 1653, 18, 15,29, 31.

58 FOLNAI 1653, cimlap.

57 MALOMFALVAY 1654, 5.

%0 MOL, P 1322, Fld. fam., n® 1177.
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magasod6 castrum doloris folépitéséhez. A munkat Hans Huber
németijvari asztalos végezte®' és 6t nap alatt az épitmény mar készen is
allott. Szily majus 29-én mar azt irhatta, hogy ,,az Tisler mar ma az
Castrum dolorishoz valo munkaiat alkalmasint vegben viszi, mind az
egiben valo rakasaval edgiott, az tob dolgokhoz is hozzaia lattnak”.’**> A
»tob dolgok” nyilvanvaldan a castrum doloris diszitéelemeit jelentették:
cimereket, gyertyakat, talan virdgokat és nagy valdszinliséggel Formentini
Aurdra nagyméretii ravatalképét is, amely a gréfnét csipkés sz€lu, aranyos
brokatruhaban, kereszttel és rozsafiizérrel a kezében, virdgos parnan és
szényegen fekve abrazolta — hat évvel késébb ennek parjaként késziilt el
Batthyany Adam ravatalképe is.’® A castrum doloris mellett a temetési
szertartas alatt gyertydk sora égett, csaklgy, mint a falra rakott cimerek
mellett és a ,,franciscanus paterek” kezében is.”**

Ebben a gyaszra hangold, de diszes kornyezetben legalabb harman
mondtak beszédet magyar nyelven a ,,Sok-féle (azon halottas pompara
oszve gyiilt) Uri; Egy-hézi; Szerzetes; Nemes; Vitézlo, &c. Férfiuj és
Aszszonyi rendeknek fiilok hallotara”:*®® Széchényi Gyodrgy veszprémi
plispok, Malomfalvay Gergely kismartoni marianus ferences gvardian, és
rendtarsa, Tallidn Ferenc (n® 396). Az utobbi beszéd szvege sajnos nem
maradt fonn, pedig ,,a t5bbinél hoszszab” volt.”*

Mindannyiukat régi kapcsolat fiizte a Batthydny csaladhoz. Széchényi Gyorgy
1625-t61 a bécsi Pazmaneum hallgatdja volt, majd miutan 1631-ben pappa szentelték,
hamarosan esztergomi kanonokségot kapott. Tébb cimzetes piispokség viselése utan 1648-
ban veszprémi piispok lett, de a korilmények miatt Siimegen lakott. Piispokké szentelésén,
1654. szeptember 27-én, Siimegen Batthyany Adam is jelen volt. Késébb Széchényi 1658-

%81 Szily Istvan levele B. A.-nak, Németajvar [1653.] maj. 24. : MOL, P 1314, n® 47953.
58 Szily Istvén levele B. A.-nak, Németajvar 1653. maj. 29. : MOL, P 1314, n°® 47701. —
A castrum doloris-okrél 1d.: GALAVICS Géza: Egy efemer épitészeti miifaj hazai torté-
netéhez (Batthydny Jozsef castrum dolorisa), in: Epités, Epitészettudomany, 1973, 3—4.
sz., 497-508; SzABO P. 1989, 106-109.

A festményeket a németajvari ferences kolostor 6rzi. V6. Die Ritter, Burgenldndische
Landesausstellung 1990, Burg Giissing. Eisenstadt, 1990 (BF, Sonderband 8), 336, n°®
57.

Pérhuzamul Id. B. Eleon6ra németajvari temetését: ,Szegény Eszterhasi Laszloné
temetésériil valé Dispositiok™, 1655. marc. 26.: MOL, P 1313, Memor., n® 1059.

585 MALOMFALVAY 1654, f. 2r.

38 ADATTAR 11,291, n°® 497.
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t6l gyori pispok, 1668-t6] kalocsai, majd 1685-161 pedig esztergomi érsek lett €s matuzsa-
lemi életkort megérve 1695-ben halt meg.**’

A masodik szénok, Malomfalvay Gergely, a kismartoni ferences kolostornak volt
gvardianja. A ,Pater Guardian” valésziniilleg a két erdélyi Malomfalva egyikén sziiletett
1616-ban. 1638-ban lépett be a marianus ferences rendtartoméanyba, amelynek hamarosan
egyik legkivalobb tagja lett. Eldszor pozsonyi, majd 1652-t6] kismartoni gvérdianként
miik6dott, amelynek patrénusa Esterhdzy Laszld 6zvegye, Batthyany Eleonéra volt 58
Mivel pedig 1652 végétdl, Esterhazy Laszlé haldla utdn a kismartoni birtok egy részét
ozvegy lanya nevében Batthyany Adam igazgatta, a gvardiant is jol kellett ismernie.
Malomfalvaynak 1653-ban, Piiski Janos gy6ri pispok koltségén jelent meg Bécsben elsd
konyve, a Belso-képpen indité tudomany, amelybdl természetesen Batthyany Adamnak is
volt példanya (n° 400). 1654. szeptember 8-an Malomfalvayt provincialissa valasztottak.
Ezt a tisztséget harom évig viselte, majd 1657. szeptember 15-t6l custos lett, de errol de-
cemberben lemondott, mert betegsége miatt nem vallalkozhatott arra, hogy Silvester Mori
provincialist az egyetemes rendi gyiilésre, Toledoba kisérje.”® Tiz évvel késobb, 1667-ben
nem fogadta el azt Kitlintetést sem, hogy a kiraly erdélyi piispokké nevezze ki, kdzben
azonban kétszer is viselte a kismartoni gvardidnsagot: 1662 és 1665 kozott, valamint
1667/1668-ban.’* Kismartonban halt meg 1669. aprilis 21-én.>'

A harmadik szénok, Malomfalvay rendtarsa Tallian Ferenc még kozvetlenebb kap-
csolatban allt a Batthyany-udvarral, hiszen 1647-1650 kozott 6 volt a németujvari kolostor
elsd gvardianja. >

A temetési beszédek az él6knek szdltak, de nem maradt ki beldliik
az elhunyt dicsérete sem. Malomfalvay Gergely példaul arrél prédikalt,
hogy sorsat senki el nem keriilheti, tehat jobb ha el6re szovetséget kotiink
a halallal. Kozben hatdsosan lefestette a férj gyaszat és egyben dicsérte a
»méltdsagos Isten-félo6 Nympha”, a , Tekéntetes Heroina”, erényeit. ,,Ne
6ld meg [...] az ki nékem 22. esztend6tol-fogva szeléd alazatossaggal és
hiven szolgalt, és a kinek gyakorlatos konydrgd szép intési, ahétatos
imadsagi, és szerzetesek altal rendelt szolosmai, engemet, jambor vitéz
szolgdimmal egyetemben gyakran lelki és testi veszedelemtdl
oltalmaztanak. Im kész vagyok otet draga kénczel meg-valtani, nem sza-

%87 Eletrajzi adatait Id.: KOLLANYI Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom,
1900, 238-242. PFEIFFER 1987, 56-58. — Piispokké szentelése: MOL, P 13135, Itiner.,
1654. szept. 27-30.

Malomfalvay Gergely levele Esterhazy Laszlonak, 1652. aug. 16.: JENEI 1960, 688.

%89 KARACSONYI 1922-1924, 1, 119-122.

5% MAGYAR, Arnold OFM: Schicksal eines Klosters, Das erste Franziskanerkloster von
Eisenstadt im Rahmen der Geschichte der Marianischen Ordensprovinz, 1386-1625.
Eisenstadt, 1970, 150 (BF, 60).

91 WEIss 1978, n°® 2355. FARKAS 1879, 23-24. KARACSONYI 1922-1924, 11, 615. TAKACS
I. 1942, 49-50. JENEI 1960, 688. RMKT XVH/9, 675.

52 WEISS 1978, n° 3938. KARACSONYI 19221924, I, 212. JENEI 1960, 688. MAGYAR 1980,
35,51,
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nom egésségéért a Patika szerszdmokat, és oromest fol-nyitom életéért
kénczes tarhazamat.” — adta Batthyany Adam szajaba a Halalhoz sz6l6
szavakat Malomfalvay Gergely, aki igy dicsérte tovabb Aurérat: ,,az kéra
betegeknek orvossa; az tigye fogyott koldusoknak, €s raboknak gyamolitd
oszlopa; az arvaknak tutora; az papi rendeknek bocsiilldje, és az szerzete-
seknek édes annyok vala ... a templomok gyakorldsdban AURORA
consurgens, fol keld hajnal, és életének napiaiban, Mulier tumens Deum,
Isten-félo aszszony-allat 1évén; az ahétetossagban, és jO magaviselésben
vilagos tiikérok vala, mind a tiszta életli leanyoknak, s-mind pediglen az
tokélletes aszszony-allatoknak”.*?

A temetés masik prédikatoranak, Széchényi Gydrgynek beszéde
legkozelebb allt a vilagi oraciokhoz, mivel 6 nem a halalrdl beszélt, hanem
a Példabeszédek konyve nyoman (Péld 31, 10-31) az igaz asszony
dicséretét valasztotta témajaul. Ezt természetesen szintén Formentini Au-
rora altala személyesen is tapasztalt példajan szemléltetette, nem sajnalva
a dicséreteket az elhunyt grofné jamborsagara, erejére, alazatossagara és
becsiiletére: ,,szolgainak €s szolgélo leanyinak -is czak nem szolgaloia volt
tokélletes alazatossagaval” és ,,ezt az © tokelletes alazatossagat kovette 6
benne a’ nagy bdcziillet, kiczintiil-fogva nagyigh mindenekhez” —
mondta piispsk.**

A temetési menetbdl €s a szertartdsrél minden bizonnyal a zene sem
hiényzott.595 A mezei zenészek kozé 1652/1653-ban hat trombitas, két
sipos és egy dobos tartozott, akik a temetési menetben az udvari sereggel
egylitt haladhattak, gondoskodva a ,,keserves Tragoedia” zenei alafestésé-
rol. A hazi zenészek csoportja ugyanekkor egy cimbalmosbdl, egy hege-
diisbdl és egy hegedis inasbdl allt: az 6 hangszereik valosziniileg azonban
hallgattak a gyasz napjaiban.’® A németujvari templombéli szertartis so-
ran azonban minden bizonnyal megszdlalt a templom 4j orgondja, amelyet

3 397

1649-ben fejezett be ,,az orgona csinalo™.

593 MALOMFALVAY 1654, 4, 5-6.

594 SZECHENYI 1654, 15.

5% VARGAJ. J. 1981, 138.

% MOL, P 1322, Fold. fam., n° 354, 1652.

597 Az uyvari Tisztartonak adot egi kis memorialem hogi ki[n]ek mit adgion” 1649. jul.
15.: MOL, P 1322, Instr., n® 262.
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,»AZ szegeni Aszonnak boczélletire”

A temetés koriili reprezentacié azonban nem ért véget magival a
temetéssel. Batthyany Adamnak ugyanis az is szandéka volt, hogy az ott
latottakat és hallottakat nyomtatasban is megdrokittesse. Ezért a temetés
utan, 1653 nyaran elkérte a temetési szonokoktdl beszédeik leirt valtozatat.
Tallian Ferenc ez iigyben a kévetkezéképpen tudodsitotta szeptember 5-én
Batthyany Adamot:>**

»,enys nem szinten szedtem volt iol-egyben akkor [beszédemet], azert azt akarnam
hogy valami kosonet lenne benne hogy iol le irhatnam vagy le irattatnam mert a P. [Kéri]
Samuellel nem igen tanultunk a Csaszar Cancellariayan. Felet le is irtam im[m]ar, a tobitis
mentiil hamarab le irom [...]. Taland csak a kismartoni Pater Guardian {Malomfalvay Ger-
gely] kezehez kiilddm mivelhogi amint ertettem a Pater is most farad benne, az hogj az
magaet is el killdgye Nagsagodnak.”

A ferencesek kéziratai, ha nem is gyorsan, de november kézepére
mér biztosan elkésziiltek, mivel 15-én Tauris Pal provincialis mar ugy
emlegette Gket, mint amelyeket mar elkiildottek Batthyanynak.”” A to-
vabbi harom szdnok, a piispok, a prépost €s a rohonci plébanos koriilbeliil
szintén ekkorra késziilhettek el munkajukkal. Folnai Ferenc példaul, aki
elhangzott beszédét utdlag tobbek kozott Habsburg Maria Anna bajor f6-
hercegné (fontebb idézett) dicsérd szavaival is kiegészitette, oktober 28-4an
értesitette Batthyany Adamot arrdl, hogyi ,, Az szegeni aszonnak megh
hidegiilt teste f516t valo Praedicatiom el késziil” 5%

A prédikacidk nyomtatdsa azonban egy ideig még varatott magara,
valoszinileg azért, mert Batthyany a azokkal egyiitt két masik mivet is ki
szeretett volna adni: udvari lelkészének, Kéri Samuelnek a Seneca
Christianus-bol készitett magyar forditasat, és a sajat maga altal Gsszeal-
litott imadsagoskonyvet. Ezek azonban még nem késziiltek el teljesen. Az
imadsagos konyv kéziratanak dsszeallitisa — mint késobb latni fogjuk —
egészen 1654 majusaig hiuzodott, a Seneca-forditas pedig ugyan kész volt
1653 novemberében, de még ,a latin példannyal vald kollaciora” és
»reviziora” szorult. Ezzel a feladattal (vagy legalabbis annak megszerve-
zésével) Batthyany a maridnus tartomanyfonokot, Tauris Palt bizta meg,
aki a kéziratot november elején meg is kapta, am Pozsonyban sehol nem

5% JENE1 1960, 691, n° 5.
%% Tauris Pal levele B. A.-nak, Pozsony, 1653. nov. 15.: MOL, P 1314, n® 48635.
%0 Folnai Ferenc levele B. A.-nak, Guar, 1653. okt. 28.: ADATTAR 11, 285, n® 477.
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tudott egy latin példanyt talalni a konyvbdl. Ezért a bécsi gvardianhoz
kellett fordulnia azzal a kéréssel, hogy amint tud, kiildjon neki egyet.*”'

Folnai Ferencnek azonban gy latszik nem volt tiirelme megvarni a
kéziratok elkésziiltét, hanem ugy dontott, hogy sajat maga kezébe veszi —
szerinte koztetszésre szamot tartd -— prédikacidjanak kinyomtatasat. ,,Ha
Greczbol megh hoztak az szegén aszon czimerét, azt is kiilgie megh nagy-
sagod, mivel azt is aszon Praedicatioban akarom czinalni, s mélté is hogi
kj legien niomtatva az szegeni Aszonnak bdczdlletire s tudom is hogi so-
kaknak fogh tetczeni”®®* — irta Batthyanynak még oktdber 28-an. Folnai
prédikacioja valéban megjelent nyomtatasban még 1653-ban, a bécsi
Cosmerovius-nyomdaban, noha a Formentini csalad cimere nélkiil.*® A
konyvecske ajanlasat Nagy Pal csepregi plébanos irta Batthyany Adamnak
és ebben igy adta elé a kiadas torténetét:*"

»Az el-mult napokban, Szombathelen létembe Folnai Ferenc Vas-vari, és Tirjei
Praepost Uram hazanal, olvasgatvan az 6 Kegyelme irdsit, az tobbi kozott akattam az Is-
tenben el nyugodot [...] Aurora Formontin Aszszony, az N[agysalgod kedves Hazas-tarsa,
teste folott Rohoncon tett predikatziojara [...] Es mivel hogy N{agysd]god udvarabul volt
ennek az Auroranak az e6 fol-keleti, mélto, hogy ennek holta utan valo dicséreti is onnan
jusson vilagossagra.”

A jelek szerint azonban a nyomtatas koltségeit sem Nagy Pal, sem
Batthyany Adam, hanem maga Folnai prépost allta. Bar késébb arra hivat-
kozott, hogy Batthyany ,,paranczolatiara” nyomtatta ki beszédét,’”® ennek
azonban semmi nyoma, a ,paranczolat” legfoljebb a prédikacio
leiratasarol szolhatott, a nyomtatas feldl Folnai mar sajat szandékabdl in-
tézkedett.® November 22-én mar arrdl irt Batthyanynak, ,,hogi holnap
Béczben megiek, hogi az praedicatiomat Kinyomtassam”, egy héttel ké-

0 Tauris Pal levele B. A.-nak, Pozsony, 1653. nov. 15.: MOL, P 1314, n° 48635.

2 Folnai Ferenc levele B. A.-nak, Guar, 1653. okt. 28.: ADATTAR 11, 285, n° 477.

893 1 egalabbis egyetlen, hianyosan fonnmaradt példanyaban (Dunantili Reformatus Egy-
héazkeriilet Konyvtara, Papa) cimer nem talalhatd. A Formentini cs. cimerét 1d.: J
Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch, Bd. 1V, Abt. 2: Der Adel des
Herzogtums Krain und der Graffschafften Gorz und Gradiska, Hg. von Otto Titan VON
HEFNER. Niimberg, 1859, Tafel 25.

FOLNAI 1653, 1-2. — Nagy Pal Nadasdy Ferenchez is irt koszonté verset, Hoffmann
Palnak az Esterhazyak folott tett és 1653-ban kinyomtatott prédikacidjanak végén (n°®
395) V6. MNyHB, 151, 401. 1654-ben B. A -t6l egy hordé bort kért (FAZEKAS 1993,
118).

6 ADATTAR 11, 298, n® 509.

506 V5. MNyHB, 33.
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sébb pedig mar ismét Szombathelyrdl irta, hogy ,,Béczbdl visza térvén
ezen oraban az praedikatziokat immar niomtatiok és helben hagvan ot fen
rovid nap el is végezik.”®’ Az elkésziilt kotetek 1654 elején érkeztek
Batthyany kezéhez, akinek Folnai januar 2-an 80 példanyt kiildott: ,.ezeket
nagysagod osztogassa ki és kivaltképpen az Dunantdl kiildesse, mégh ad-
hatok nagysagodnak szazigh, s tobbet is, ha nagysagod paranczollia. %%

»Attiamfia Praedicatioit s holmi mas koniveket
niomtatatok”

Ekkorra azonban mar Batthyany Adamnak is konkrét tervei voltak a
kinyomtatds véghezvitelére. Ugyanaznap ugyanis, amikor Folnai meg-
kiildte prédikacioit, Batthyany Adam ezt a bejegyzést tette kiadasi szam-
adasaba: ,,Szegeni attidmfia Praedicatioit s holmi mas koniveket
niomtatatok, attam aszokért mar elleore Kismartonban valo soo arabol fl.
150.75%

Batthyany Adamnak a kényvek nyomtatésara vonatkozo elhataroza-
sat tobbféle minta €s példa befolyasolta. Ezzel kapcsolatban mindenekelott
megemlitendd, hogy a Batthyany csaladban a nyomdai mecenatira mar
Adém elbtt is tobb generacion keresztiil gyakorlat volt. Nagyapja, Bat-
thyany Boldizsar, Joannes Manlius Laibachbdl Német(jvarra menekitett
protestans nyomdajat timogatta. Az akkor nyomtatott kéteteket Batthyany
Adam megtalalhatta a csaladi bibliotékaban. Maga is latta viszont azt a
nyomdat, amelyet apja, Batthyany Ferenc vasarolt 1615 koriil a dunantili
reformatus egyhaz sziikségleteire mivel ennek Bernhard Maté altal
Németujvaron, majd 1632-ig Papan hasznalt folszerelése még 1635-ben is
Németujvaron hevert, ,,Az Bibliotheca mellet egy kis kamoracskaban™.
Ekkor Ferencffy Loérinc kiralyi kancellariai titkar szerette megkapni egy
magyar historia kinyomtatasara, de végiil nem hozza, hanem — egyel6re
ismeretlen koriilmények kozott, de foltételezhetden Poppel Eva kézremii-
kodése révén — az evangélikus Wechel csaladhoz keriilt, akik azt Tejfa-
lun, Somorjan és Készegen miiksdtették.*

87 ADATTAR 11, 286, n°479—480.

% ADATTAR 11,287, n° 484,

% ADATTAR 11, 287, n° 483.

819 ADATTAR 11, 197, n® 317, 205, n® 330. V. Ecsepy Judit: Egy dundntidi reformatus
nyomda sorsa, in: 0SzKEvk, 1979, 303-352. HoLL 1980, 151-152.
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A prédikaciok kinyomtatasahoz vald kozvetlen mintat azonban nem
annyira a nyomdaval kapcsolatos csaladi emlékek, hanem sokkal inkabb
azok a ,kortars” temetési kiadvanyok szolgdltattdk, amelyek Batthyany
konyvtaraban is megvoltak. Koziiliik Palffy Tamasnak 1646. majus 29-én
a Palffy Miklosné Fugger Maria és vele egyiitt temetett két fia folott tett
beszédét érdemes kiemelni (n® 313), valamint azokat a nyomtatvanyokat,
amelyek ugyancsak Palffy Tamasnak és Hoffmann Palnak a Vezekénynél
elhunyt négy Esterhazy folott tett prédikacioit tartalmaztak és amelyek
Nadasdy Ferenc koltségén jelentek meg 1653-ban (n° 395, 429). Bat-
thyany Adam egyébként mindkét szertartason résztvett: az Esterhazyak
végtisztességén — mint apds — egyenesen az egyik fOszerepld volt, az
1646-0s temetésrol pedig annyit jegyzett napldjaba: ,,Posonban voltonk,
Palfi Istvant es Janost, s aniokat Temetok ell.”®"!

Mindkét alkalommal a temetési beszédeket tartalmazd nyomtatva-
nyok — csakigy mint Folnai Ferenc prédikacidja — a bécsi Cosmerovius-
nyomdaban késziiltek és mindegyik kiadvany bizonyos példanyaihoz hoz-
zéatartozott az elhunyt castrum doloris-anak képe is. Fugger Mariaét éppen
Philiberto Luchese tervezte, és Elias Widemann metszette rézbe, az Ester-
hazyakét pedig Hans Rudolf Miller rajza nyoman Mauritz Lang.®"? Ezek
nyoman donthetett tehat tigy Batthyany Adam is, hogy a prédikaciokat & is
Cosmeroviusndl nyomtattatja, tovabb4, hogy ¢ is kimetszeti €s a kinyom-
tatott prédikaciokhoz ,,applicalja” Formentini Auréra castrum doloris-anak
képét.® Az ar és a példanyszam iigyében tehat 1654 marcius elején vé%én
a Lajta melletti Seibersdorfba, Nadasdy Ferenchez fordult segitségért,*' a
nyomtatas gyakorlati kivitelét ,,vigyazasat” pedig a kismartoni gvardianra,
Malomfalvay Gergelyre bizta, akinek szintén lehetett e téren tapasztalata,
hiszen 1653-ban neki is Cosmeroviusnal jelent meg Belsd-képpen indito
Tudomany cimii konyve (n° 400).5" ‘

S MOL, P 1315, 1. cs., f. 134r.

612 Levonata nem ismert. CENNER-WILHELMB, Gizella: Uber die ungarischen
Portrdtfolgen von Elias Widemann, in: Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum
Hungariae, 4(1957), 327. Barokk miivészet Kozép-Eurdpdban: Utak és taldlkozdsok /
Baroque Art in Central Europe, Crossroads. Szerk. GALAVICS Géza—BASICS Beatrix.
Bp., 1993, 231. GALAVICS Géza: Kossiink kardot a pogdny ellen, Torék haborik és
magyar képzémiivészet. Bp., 1986, 82. SzasO P. 1989, 113.

13 Malomfalvay Gergely levelei B. A.-hoz, Bécs, 1654. maj. 11. és 19.: ADATTAR 11,
294-295, n° 501, 503. Ld. még: ADATTAR 13/1, 172.

61 ADATTAR 11, 287288, n° 487.

615 ADATTAR 11,287, n° 486.
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A Krakkdbél szamazé Matthius Cosmerovius egyébként 1640-t6l
egyesitette Gregor Gelbhaar és Matthdus Formica nyomdait (utobbi 6zve-
gyét feleségiil vette) és 1649-ben elnyerte az udvari kényvnyomtatdi cimet
is. Nyomdaja 1655-ig a Stephanskirche és a Donau-kanal kozott fekvo
Kollnerhofban (vagy ahogy a magyar nyelvii konyvek immpresszumaban
allt: ,,az Koloniai Udvarban®) miiksdott és 6t sajtdjaval a kor a legnagyobb
mihelyei k6zé tartozott. Természetesen foleg latinul, németiil és olaszul
nyomtatott, de jonéhany magyar nyelvii nyomtatvany is megjelent itt,
koztik a magyar barokk irodalom legjelesebb alkotasai.®'®
Cosmeroviusnal késziilt késziilt példaul Zrinyi Miklés Adriai tengernek
syrenaia cimt kotete 1651-ben (n° 179)°"7 és ott nyomtatta ki Esterhazy
Mikl6s is 1644/1645-ben 1. Rakoczi Gyorgynek irott Inté leveleit (n° 194)
— hogy csak a Batthyany Adamhoz kézvetleniil kapcsolddo és konyvtara-
ban 6rzott kiadvanyokbol tallozzunk.

Malomfalvay Gergely — miutdn marcius elején mar egyszer ,.el-
ment volt az kednyv nyomtatohoz” az drat megbeszélni — aprilis 8-an
indult volna Kismartonbol Bécsbe, ,,de mivel hogy nagysagodtdl semmi
dispositiom nem érkezék, varakoznom kel” — irta aprilis 7-én Batthya-
nyinak — , kérem azért nagysagodat, minél hamarabb kiildjon valami
pénzt eldl-jaroba az konyvnyomtatdé szamara. Tudom immar, hogy a
konyv nyomtatd legények is ital pénzt kérnek, s ugy is lesznek
szorgalmatosbak.”®'® Batthyany tehat aprilis 10-én Németijvarrdl rendel-
kezett arrdl, hogy kismartoni tiszttartéja, Vukovicz Janos, hogy ,,mivel
Penigh Szegény Atyankfia Teste feGleGt az minemé Praedicatiokat
tettenek az temetéskor, azokat Béczbe[n] Ki nyomattattyok, s Malomfalvai
Pater Gergelyre biztok hogy 6 Keg[yel]me visellye gondgjat. Keg[yelme]d
azért az so0 araba[n] adgyo[n] Pater Gergely Uramnak mas fél szaz forin-
tot, ha szinte[n] annira ne[m] volnais a Sod arra, az Leanyunk
jovedelmébdl tégye hozza keg[yelme]d, hogy masfél szaz forint légye(n].
[...] Keg[yelme]d eze[n] follyiil megh irt Pater Ura[m] ala rendellyen egy
szekeret, a kin Bécsbe[n] mehesse[n], és ala iiihesse[n].”®"’

16 MAYER, 1, 232-235. V6. A magyar irodalom torténete, II: A magyar irodalom torténete
1600-t6! 1772-ig. Szerk. KLaNICZAY Tibor. Bp., 1964, 11, 157; Evans 1979, 104;
DURSTMULLER, Anton: 500 Jahre Druck in Osterreich, Die Entwicklunsgeschichte der
graphischen Gewerbe von den Anfiingen bis zur Gegenwart. Wien, 1981, 100.

87 V. KOVACS S. 1. 1985, 91-94.

S18 ADATTAR 11, 287288, n° 487, 489.

819 B A. levele Vukovicz Janosnak, Németajvar, 1654. apr. 10.: MOL, P 1314, n°® 2506.
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Aprilis 12-ig azonban sem ez a levél nem ért Kismartonba, sem az
iméadsagoskdnyv kézirata nem volt még Malomfalvaynal, aki azonban
ezek nélkiil is elindult Bécsbe, hogy ,,addig azoknak nyomtatasahoz kez-
denék, mellyek immér kezem kozt vannak.”? Aprilis 16-an Malomfalvay
mar Bécsbdl irt Nadasdynak arrdl, ,,hogy mind ez mai napig el nem kezd-
hettem Cosmeroviussal az munkéat”, mivel addig a példanyszamokrdl és
arakrol targyaltak. Végiil abban allapodtak meg, ,,hogy maganosan minde-
nik praedikatziébol két szaz, a Senecabol pedig és a masik [azaz: imadsa-
gos] konyvecskébdl (ha el érkezik) mindenikb6l 400 azaz a kettébdl 800
exemplart nyomtasson. [...] Ma bisztat estvére [a nyomdasz] az elso levél-
nek els6 correcturara valo exhibitiojaval. A praedikatziokbol mindenikbol
25 avagy 30 exemplar leszen feiér papiroson, az Senecabol pedig és az
masikb6l 50, azaz a kettébsl 100.”*' Malomfalvay aprilis 16-an kelt le-
velét Nadasdy masnap kiildte tovabb Batthyanynak. ,,Az melly
keonyvecskét kegyelmed ki akar nyomtattatni, azt is kérem szeretettel ne
késleltesse, hogy anyval hamarab végez6djék el az munka.”®*

Ugyanaznap azonban Malomfalvay is irt Batthyanynak, jelentve,
hogy ,,az imadsagos konyvecskével [...] még el nem kezdtiink, de a kdnyv
nyomtatonak szdja ize is meg-vész, ha pénzt nem 14t.”? Ez szerencsére
nem tortént meg, mert a Vukovicz altal kiadott 150 forint mar harom nap
mulva, aprilis 20-an, megérkezett Bécsbe® és ~megkenvén az konyv
nyomtatonak szajat, job izien munkalkodtanak immar, amint hogy a legé-
nyek is szorgalmatosbak, mivel szokas szerint bibalét [borravaldt] igértem
nekik.” — irta Malomfalvay aprilis 29-én Batthyanynak. ,,Immar piispk
uram 6 nagysaga és az én predikatzidmat ki-nyomtattattam s a pater Taljan
predikatziojanak is holnap kezdek derekasson [...] Senecét is elkezdettem
tegnap”®®. A kett6t ugyanis ,mivel az Seneca mas typussal leszen”, par-
huzamosan, két sajton nyomtak.5*

Az iméadsagos konyv kézirata azonban ekkor még mindig nem érke-
zett meg. ,,Azért kérem aldzatossan nagysagodat, hogy kiildtén kiildgye az

20 JENEI 1960, 692, n° 7. ADATTAR 11, 288-289, n°® 490 (hibas keltezéssel kozli a levél
kivonatat). — Malomfalvaynak a nyomtatassal kapcsolatos tevékenységérdl az
alabbaiakon kivil 1d. még: MNyHB, 31-32.

21 ADATTAR 11, 289, n° 491.

622 ADATTAR 11, 290, n° 492,

2 ADATTAR 11, 290, n°® 493. Ezt a levelet is Nadasdy tovabbitotta, uo., n° 494,

24 ADATTAR 11, 291, n°® 495,

625 ADATTAR 11, 291, n°® 497.

26 ADATTAR 11, 289, n° 491.
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imadsagos konyvecskét [...]. Ha pedig Nagysagod el nem akarna kiildeni
avagy ki nem akarnid nyomattatni az konyvecskét, arrdl is méltoztassék
nagysagod tudésitani.”®?’ Batthyany azonban nem allt el szandékatol, mert
postafordultaval levelet irt Malomfalvaynak, amelyben azt irta, hogy az
imadsagoskonyvet elkiildte. Malomfalvay erre a levélre méajus 1-én vala-
szolt, méghozza azt, hogy a kényvet még nem kapta meg.*”® Az csak egy
héttel késébb érkezett meg: ,,Az imadsagos konyvet 7 huius vettem el
Nadasdi uram 6 nagysaga levelével eggyiitt.” — irta Malomfalvay majus
11-én.%”” Nyolc nappal késébb, majus 19-én, a piinkosd elétti kedden pe-
dig mar arr6l értesithette Batthyanyt, hogy ,,pater Talian praedikatioja
nyomtattatasanak is véget vetek ma Isten kegyelmébol, s reménlem, hogy
e héten Senecat is el-végzem és igy az [plinkdsdi] Innepek utan czak az
imadsagos konyvel leszen foglalatossagom. A Castrum doloris intézését és
a praedicatiok s Seneca békéttetéséit is nagysagod poroncholattya szerint
disponalom.”®*® Malomfalvay ugyanis majus 11-én a kottetés és a rézbe
metszett castrum doloris fel6l érdeklodstt: ,,Ha a mint masoktol értettem,
a Castrum Dolorist ki-metszette nagysagod s a predikatziokhoz akarja
applicglltatni, itt azt is ki nyomattathatnam, czak a lamina voina kezem
kozt”.

Majus utolso hetében, a piinkosdi Unnepekre tehat Malomfalvay
Gergely hazautazott Kismartonba, de junius elején mar ismét Bécsben
volt, hogy az imadsagosksnyvet nyomtattassa és elkésziilt konyvek beko-
tését intézze. Janius 11-én az utdbbi iigyben irt neki Batthyany Adam
Rohoncrdl: ,,az keg[yelme]d szorglmatoskodasat és farattsagat igen kedve-
sen vettitk keg[yelme]dt6l, megis igyekeziink keg[yelme]dnek szolgalni.
Az Kednyvek és Praedicatiok bé keottetését amint intézte és rendedlte
keg[yelme]d, minekiinkis igen teczczik, keg[yelme]d Procedallyo[n] a’
szerént az dologhba[n], az Senecaba[n] kottessen be keg[yelme]d szazat,
Az Praedicatiokba[n] haro[m] szazat, Az Imadsagos kdnyveczkebeniss
szazat, a tobbi maradgyo[n] Exemplarban.”®*? (Eszerint az ,,exemplar” itt
krudaban maradt, k&tetlen példanyt jelent.) Batthyany levele azonban csak
junius 22-én érkezett meg Bécsbe: ,,nem tudom hol tanoltak a jo postak az

627 ADATTAR 11, 291, n°® 497.

628 ADATTAR 11,292, n® 498.

2 ADATTAR 11,293, n® 501.

80 ADATTAR 11, 295, n° 503.

81 ADATTAR 11, 294, n° 501.

632 B. A. levélfogalmazvanya Malomfalvay Gergelynek, 1654. jun. 11., Rohonc: MOL, P
1315, 3. ¢s., f. 747.
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illyen serénységet, hogy az nagysagod levelével tiz egész nap jarjanak
Rohoncztél fogva Bécsig.” — irta Malomfalvay — ,,Az imadsagos
kdnyvnek is immar utolsé részét nyomtattatom, ugy, hogy Isten kegyel-
mébol ezen a héten [jinius 27-ig] végét akarom szakasztani minden bi-
zonnyal: mint irja nagysagod azon imadsagos konyvbiil is bekottetek sza-
zat, de az t6bbe telik, mint Seneca, mert a nagysaga is kozel s kevés
hejaval két annyi. [...] Amint minap is irtam vala, azon imadsagos konyv-
nek ki nyomattatasa igen kevéssel szal alab, ha szélhat nyolcvan talernal, a
sz4z exemplarnak pedig bé-kottetése menyire fog menni, nem tudom még,
mert arrol a konyvkotével nem végesztem, tudom aszt, hogy tobbre
megyen, mint a Seneca (mind kozel két annyiy”.%?

Batthyany Adam jinius 11-én kelt elszamolasa pontos adatokat is
tartalmaz a nyomtatasért és kotésért kifizetett 9sszegekrdl. Sajnos az el-
szamolas nem teljesen vilagos, hiszen kideriil példaul, hogy Malomfalvay
kifizetett mar 66 forintot ,,300 praedicatio, 100 Seneca, és 100 Ledlki kard,
avagy Imadsagos kednyv bé kotisiért”, de ugyanakkor az is, hogy a
kdnyvkotd kivan még 21 forintot ,,az Seneca konyvének 100 exemplaria
bé kottetésétdl” és ugyancsak 21 ,s egy nehany” forintot ,,az 300
Praedicationak bé kottetésétd]”,** raadasul ekkor az imadsagoskényv még
ki sem volt nyomtatva. Emiatt nem megallapithat6, hogy az egyes példa-
nyok kotése mennyibe keriilt. A késobbi elszamolasokbol azonban ugy
latszik, hogy minden egyes prédikaciobdl harmincat kotottek be ekkor a
castrum dolorist abrazolé metszettel egyiitt (valésziniileg borkotésben),
huszat ,,Castrum doloris nelkiil Tarka papirosban”, 6tvenet pedig metszet
és ,,coopertura”, tehat fed6lap nélkiil fiiztek 5ssze 5

Junius 29. koriil végiil Malomfalvay Gergely, befejezvén a nyom-
tatdst, hazautazott Kismartonba ,,a meg-unt Béchi gyényé&rﬁségbc’&l”,636 am
juliusban ismét 6 intézte a tovabbi példanyok bekéttetését, valosziniileg
1jbol Bécsben. A prédikaciokbol ekkor 200-at kotottek ,,torok papirosba”
(100-at Malomfalvayébél és 100-at Tallianébol®’), a Keresztyén
Senecdbol és az imadsagos konyvbdl viszont 50-50-et ,,aranyas” kétésben,
250-250-et pedig darabonként ,,paraszt tiblaban” kotottek be.*® (Felte-
hetbleg a fentebb emlitett ,,feiér papirosra” nyomtatott 50-50 példanyt volt

63 ADATTAR 11, 295-296, n°® 504.
634 ADATTAR 13/1, 173.

35 ADATTAR 13/1, 172.

66 ADATTAR 11, 296, n° 504

87 ADATTAR 13/1, 175.

638 ADATTAR 13/1, 172, 174.
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»aranyozva”.) Az ,aranyas tabla” valdsziniileg valamilyen aranyozott bor-
kotést jelentett, a ,,paraszt tabla” pedig talan egyszerii papirkotést. A Zri-
nyi-kényvtar 1662. évi katalogusa ugyanis ezeket ,ligatura rustica” vagy
,ligato alla rustica” néven emlegeti.®>

1654 jiliusaban Batthyany Adam mar a kinyomtatott konyvek szét-
kiildésével és elajandékozasaval foglalkozott. Foljegyzései pontosan meg-
orizték, hogy kik kaptak a kiilonb6z6 konyvekbol. A nevek kozott szere-
pelt Folnai Ferenc, Tauris Pal provincialis, a Vas megyei birtokosok koziil
Meszlényi Benedek alispan, Horvath Ferenc, Gorup Janos, Rabbi Istvan,
Hagymassy Istvan, Batthyany Adam udvari féemberei koziil pedig Palotai
Miklos udvari hadnagy.®® Tobb példanyt kapott mindegyik kényvbdl
Nadasdy Ferenc, aki ezt julius 12-én koszonte meg Seibersdorf-rél.**!
Malomfalvay Gergelyen keresztiil jutottak a konyvek rendtarsainak,
Babindeli Kelemennek, Litomerici Laszlonak, Tallidn Ferencek, Kubicsi
Pacifiknak (akik mindnyajan miikodtek a németijvari kolostorban).5*
Széchényi Gyorgy szintén tobb példanyt kapott szétosztasra, amelyet juli-
us 29-én kdszont meg: ,,Az én sovany praedicatiomat hogy ki nyomtatta
nagysagod, az nem érdemlette azt, hanem meg érdemlette a szegeni Isten-
ben elnjugodot aszszony, el kiiltem egy részét, a tobbit is ki osztom s el-
kiildom, szinte Erdélybe is visznek.”**

A konyvek €s prédikacidk kinyomtatasanak hire egyediil Folnai Fe-
rencet érintette némileg kellemetleniil, hiszen utdlag nézve folosleges
pénzkidobasnak tlnt, hogy prédikaciojat — melyet & szerényteleniil to-
vabbra is jobbnak tartott a tobbinél — sajat koltségén nyomtatta ki és nem
a tobbivel egyiitt jelent meg Batthyany pénzén. Ezért azutan oktéber 14-
én, majd 18-an ujbdli levélben kérte Batthyanyt, hogy ,az mit az
praedicatiok niomtatdsara koltottem, ugy mint 100 frt., azt vegie be [...]
Igassagot kivanok, nam az nagysagod paranczolatiara es bochuletire
niomtattam ki, az tobbire nagysagod koltet, ez sem volt alab valo, sot so-
kaknak ioggn teczet az tobbinél. Azirt az mit koltettem rea, nagysagod
vegie be.”

9 BiblZrin, n° 69, 150, 353, 375 stb.

60 ADATTAR 13/1, 171.

%1 ADATTAR 13/1, 171, 174. ADATTAR 11, 297, n°® 506.
%42 ADATTAR 13/1, 174-175.

643 ADATTAR 11, 297, n°® 507.

644 ADATTAR 11, 298, n° 509-510.
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Kéri Samuel Keresztyen Senecéaja

Batthyany Adamnak élete soran mar korabban is ajanlottak konyve-
ket. 1640-ben Veresmarty Mihaly neki ajanlotta Lessius-forditasdnak
(Tandchkozds, mellyiket kellyen a’ kiilombozo vallasok kozziil vdlasztani)
harmadik kiadasat (n® 210), 1646-ban pedig Frolich David dedikalta ra
1647. évi kalendariumainak valamelyikét (n® 461). Ahhoz a két konyvhoz
azonban, amelyeket 1654-ben ,akarattyabol [...] és koltségével kinyom-
tattattak™ sokkal kdzvetlenebb kapcsolat fiizte. Az egyiket, az imadsagos-
konyvet 6 maga allitotta Ossze, és a masikat, a Keresztyen Senecdt is sze-
mélyesen valasztotta ki és kérte fol leforditasara udvari lelkészét, Keéri
Samuelt.

A Nyitra megyei Kérrél szarmazé Kéri (eredeti nevén Szérad) Samuel 1645-ben
Iépett be a ferences rendbe és 1651-t8l, frissen felszentelt papkent keriilt Batthyany Adam-
hoz hitszénoknak és udvari lelkésznek,®** ahol egészen 1659-ig, Batthyany Adam halalaig
szolgalt. Mint udvari lelkész Batthyany Adam kozvetlen kiséretéhez tartozoll, st az udvart
még utazdsai alkalmaval is kisérte, nemcsak Szalonakra, vagy Rohoncra, hanem példaul
még az 1655. évi pozsonyi orszaggyiilésre is. Az ilyen utazasok alkalméval altalaban
Batthyany Adam hintéjaban utazott. %% Batthyany Adam udvarabél annak halalakor, 1659-
ben a Nagyszombat melletti Szent Katalin kolostorba keriilt. Ott fejezte be masik forditasat,
a Psalterium Beatae Mariae Virginis-ét, amcly 1660-ban jclent meg.% 7 Késdbb rendjének
16bb kolostoraban miikodott elsljaréként, sét 1670-ben tartomanyi vikériussa is megva-
lasztottak. 1671. december 17-én halt meg Pozsonyban

Kéri igy szamolt be a Keresztyen Seneca keletkezésérdl a konyv
Batthyany Adamnak sz6l6 ajanlésaban: LErtvén Nagysagod fiilheggyel a
kis Konyveczkének sommajat, tulajdon maga indulattyabol kivanta azt
magyar nyelvre forditani; hogy igy az magyar vitézl6 rendnek nem chak
kiilss, hanem az belsd lelki vitézségre-is, mint igaz vezér, Utat mutatna
[..]. Adgyon szallast a‘ Nero Chaszar Udvarabodl ki-vetett bdlch
Philosophus-nak: Fogadja bé Udvaraba a feslettségeket Zabolazd Keresz-

645 FARKAS 1879, 25. KARACSONYI 1922-1924, 11, 615-616. RMKT, XVI11/9, 681.

846 Az kik Rohonczra ionek velem”, 1653. szept. 4.: MOL, P 1322, Fold. fam., n® 1151,
Az kik az Urral e6 Nag[ysag]aval Szalonakra ménnek”, 1653. okt. 5.: MOL, P 1322,
Fold. fam., n° 1159. Az kik szekeren lesznek [Pozsonybdl elutazéban] azok[nalk
assignatioia”, 1655. jun. 29.: MOL, P 1322, Fsld. fam., n°® 1132a. '

47 RMK 1, 954. V6. FARKAS 1879, 26-28. V6. GAITKO Istvéan: A XVII. szdzad katolikus
imddsdgirodalma. Bp., 1936 (Palaestra Calasanctiana, 15), 48.

648 FARKAS 1879, 26. TAKACS 1. 1942, 50. RMKT, XVII/9, 681.
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tyén Senecat.”®” Hogy Batthyany valoban érdeklédott a jezsuita Johann
Schellenberg altal Lucius Annaeus Seneca leveleibdl Osszeallitott kony-
vecske, a Seneca christianus irant, azt bizonyitja, hogy annak egy latin
nyelvii példanya konyvtaraban is megvolt (n° 399). Hogy olvasta is volna,
az latin tudasat figyelembe véve kevésbé valdszin(i, de az, hogy ,.fiilhegy-
gyel értette sommajat” az kozel jarhat az igazsaghoz. Eppen ezért kivan-
hatta hogy — csakigy mint mas hivatalos iratokat — forditsak szamara
magyarra.

Mindez azt bizonyitja, hogy Batthyany Adam valéban érdeklédstt
az udvariakat erkdlcseik megjavitdsara biztato és ,.feslettségeiket zabola-
z8” keresztény sztoicizmus irant, sot a Keresztyen Seneca megjelentetése
révén, — amely egyben elsé izben szolaltatott meg antik szerz6tol szar-
mazo, Osszefiiggd filozodfiai szoveget magyarul — a sztoa egyik jelentOs
hazai terjesztéjévé is valt.®® Az ilyen ihletettségii konyvek koziil konyvta-
raban megvolt példaul a Szenci Molnar Alber altal forditott Discursus de
summo bono (n° 35, 145) és Guevara Fejedelmek ordjdnak t6bb kiadasa is
(n° 11, 62, 63, 144, 148), sot ezek egyikét Zrinyi Péternek ajandékozta (n°
80).

Batthyany Adam Lelki kardja

A sztoikus szerzokon kiviil Batthyany Adamnak kedvelt olvasma-
nya lehetett egykori megtéritdjének, Pazmany Péternek imadsagoskonyve
is, amelybdl két példanya is volt (n° 212, 227). Ezek valamelyikének , ki-
vonatolt” és néhany tovabbi imaval kiegészitett valtozata volt az az imad-
sagoskonyv, amelyet 1654-ben Lelki kard cimen nyomtattatott ki (n°
401).°" A konyv kéziratat Batthyany Adam 1654 tavaszan készithette el,
mivel azt a Bécsben tartézkodé Malomfalvay Gergely tobbszori siirgetésre
csak majus 7-én kapta meg.**
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KERI Samuel: Keresztyen Seneca, Bécs, 1654, Cosmerovius, xv—xvi. — V. n° 402.
TUROCZY-TROSTLER Jozsef: Tizenhetedik-szdzadi irodalmunk idegen eredetii mitveihez,
in: ItK, 47(1937), 304-305. UO: Keresztény Seneca, in: UO: Magyar irodalom — vilag-
irodalom. Bp., 1961, 11, 156-226. B. A.-rol: 185-186. MAKKAI Laszl6, in: MoT, Ii,
1509-1510.

A kotetbdl sajnos egyetlen példany sem maradt fenn, de tartalma, st forméatuma is
meglehetdsen pontosan rekonstrudlhatd. V3. KoLTal 1997. A kévetkezokben ennek a
kozleménynek a megéllapitasait foglalom ossze.

%2 ADATTAR 11, 293, n° 501.
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A kézirat egy része azonban mar majus 7. elott is Malomfalvaynal
kellett, hogy legyen, mivel aprilis 26-4n Batthyany Adam a Bécsbe vasa-
rolni kiildott Szily Istvant tobbek kozott arra is utasitotta, hogy
,Malomfalvay pater Gergelt keresse fedl ed kegyelme az kalastromban
[valésziniileg a singerstrasse-i ferences kolostorrol van szd], s mennyen
végére tiile, mikor késziilnek el az mi konyveink az kdnyv nyomtatonal.
Az minemd litaniatt fol kiildottiink, azt kottesse ¢ kegyelme az Boldog
Aszony 8t Psalmusa utan.”®” Tehat néhany imaszoveg, tobbek kozott ,,az
Boldog Aszony 6t Psalmusa” mar ekkor Malomfalvaynal kellett, hogy
legyen. A kézirat derakas része azonban nem, mert miutdn Szily Istvan
aprilis 29-én 4tadta Malomfalvaynak a litaniat, arrél tdjékoztatta Bat-
thyanyt, hogy a pater ,csudalkozik hogi eddigh N[agysa]g[o]d az
Imadsagos konyvet kezehez nem kolte melj dologhrul magais irt
N[agysa]g[o]dnak ma azt mondgia. Az t6b kinyvek niomtatasaban farado-
zik & KJe]g[yelme]me kereti N[agysag[o]dath hogi mennel eléb az
Imadsagos kenyjvet fel koldgie.”®**

Azonban a gondok akkor sem értek véget, amikor a kézirat majus 7-
én végre Bécsbe érkezett. Az ugyanis nem egészen olyan volt, amilyennek
Malomfalvay Gergely képzelte. Errdl ugyanis majus 11-én, f6ljebb mar
idézett levelében igy irt Batthyanynak: ,,azon imadsagokat jo lett volna a
lajstrom szerént leiratni, mert a typographushoz kiilomben nem adatni,
hanem csak egymads utan rendelt leveleken; mind az altal azon leszek,
hogy az tobbit el végezvén jo rendbe vegyem aztis, mellyhez Piinkdsd
[majus 24.] elétt derekason nem kezdhetek.”®*’

Ugy latszik tehat, hogy a kézirat nem is volt kézirat, csupan egy
,»lajstrom”, amelyben a kdnyvbe tervezett imak cimei és Pazmany konyvé-
nek megfelel6 oldalszamai szerepeltek. Ennek a lajstromnak két valtozata
talalhato a Batthyany-levéltarban.®® Mindkettd csupan a ,Memoriale”
cimet viseli, mas, eredetiikre vagy elkészitésiik céljara torténd utalas nin-
csen rajtuk, tartalmukbol azonban nyilvanvald, hogy az imadsagoskonyv-
hoz késziiltek.

Az els6 a Batthyany-udvar egyik dedkjanak kezeirasaval késziilt és
fogalmazvanynak tekinthetd, mivel az imak sorszimozasat tekintve utéla-
gos javitasok olvashatok rajta, az egyik résznek (,,A’ hatodik része a Paz-

63 ADATTAR 11, 291, n° 496.

654 Szily Istvan levele B. A.-hoz, Ujvar [recte: Bécs), 1654. apr. 29.: MOL, P 1314, n°
47757.

655 ADATTAR 11, 293-294, n°® 501.

6% MOL, P 1313, Kéziratok, 267. cs., f. 358-359. Kézolte: KoLTAl 1997, 195.

139



méan Kd&nyvének...”) pedig sorszama sincsen. A javitiasok sem teljesen
kovetkezetesek, hiszen némely athuzott sorszam helyére a javité nem irt
be Gjat. A masodik lajstromot Batthyany Adam sajatkeziileg irta, tehat az
els6nél nehezebben olvashatd, viszont nincsenek rajta javitdsok és az ima-
kat — szemben az els6vel — szigorGian a PAzmanynal talathaté sorrendben
adja. Valosziniileg azonban ez sem tisztazat, mivel egy ima (,,Az
Jesushosz valé imadsag”) kétszer is szerepel benne és az elsé lajstrommal
sem egyezik meg, annak sem javitott, sem javitatlan allapotaban. Azt vi-
szont mindenestre bizonyitja, hogy az imadsagoskonyv Osszeallitisaval
Batthyany Adam valdban személyesen fogalkozott.

Hogy a lajstromban szerepld oldalszamok valdban Pazmany Péter
imadsagoskonyvére vonatkoznak, azt a masodik lajstrom azon pontja
arulja el, amelyben Batthyany teljes egészében atemelte sajat kdnyvébe a
Pazmany-konyv hatodik részét. A megadott lapszamokbol ugyanakkor az
is kideriil, hogy annak nem a legutolso, 1650. évi kiadasat hasznalta, ha-
nem az el6z0, még Pazmany életében megjelent 1625. vagy 1631. éviek
egyikeét. (A két kiadas tartalma, st szedése is teljesen azonos volt.)*’

A lajstromok alapjan végzett szamitas szerint Batthyany a (kalenda-
riumot nem szamitva) 590 oldalas Pazmany-féle imadsagoskonyvbol 201
oldalnyi sz6veget vett at sajat konyvébe, tehat majdnem a kotet egyharma-
dat. Batthyany valogatasat feltehetSleg személyes szempontok vezették.
Pazmany konyvének fejezetei koziil kihagyta a szentmiséhez és a gyonas-
hoz kapcsolédo (1. és 5. rész), valamint a k6tétt szovegii imakat, amelye-
ket valdszintileg ugyis kiviilrél tudott (4. és 9. rész), bevette konyvébe
viszont a reggeli, esti imakat, (2. rész) halaadasokat (3. rész), némileg
ler6viditve a litanidkat és bunbanati zsoltarokat (10. rész) és valogatott a
kiilonbdz6 alkalmi konyorgések (6-8. rész) kozott.

Valogatasanak szempontjai legjobban Pazmany ,Sziik6lk6dd
atyankfiaiért és néminem{i bizonyos személyekért” cimii fejezetének (8.
rész) anyagan figyelheté meg. Batthyany kihagyta a ,,Sziileinkért” sz6l6
imat, mivel apja mar 1625-ban, anyja pedig 1640-ben meghalt. Szintén
kihagyta a , Jambor hazasok egymasért” valé imdjat, mivel 1653-ban el-
hunyt felesége is, de ugyanezen okbdl megtartotta a ,Krisztusban
lenyugott atyankfiaiért” szolét. Erdekes viszont, hogy az ,Ozvegyek és
arvak konyorgését” nem érezte megaénak, talan mert mar ekkor tervezte
masodik hazassagat, amelyet végiil 1655. augusztus 15-én kotétt meg
Wittmann Katalinnal. Bevette konyvébe a sziildknek ,,magzatjokért” valo

%7 RMNy, 1345, 1513. PAZMANY Péter: Osszes munkdi, 11. Bp., 1895, xii.
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imajat, lévén két i és két lany apja volt és ezzel parhuzamosan kihagyta a
,,Magtalanok imadsagat” és természetesen a ,,nehézkesekét” (terhesekét)
is. Ugyszintén nem tartotta fontosnak ,,A rabokért”, ,A betegekért” és a
,,JKeseredettekért” sz6l6 imakat, viszont magaénak érezte az ,,Ellenségein-
kért” valét és az ,,Utonjarok konyorgését”. Utobbit érthetd is, mivel szinte
allanddan uton volt rezidenciai, a szomszédos birtokosok kastélyai, a térok
végek és Bécs kozott. '

Imadsagoskdnyvének Batthyany Adam a Lelki kard cimét adta.%® A
,lelki fegyver”-tiptisi cimadasok népszeriiek voltak a korabeli elmélkedd
és imadsagirodalomban. A katolikusok koziil Pécsi Lukacs adott ki kony-
vet, Lelki pais cimen (Nagyszombat, 1592),° de emlithetjiik az evangéli-
kus Sibolti Demeter Lelki hartzat (Detrek8[?], 1584)°%°, Di6szegi K. Istvan
Lelki fegyverét (Lécse, 1703)%! vagy éppen az 1700-ban Nagyszombatban
kiadott Lelki fegyverhdzat.** Ezek a cimek mind Pal apostol egyik levél-
részletétdl veszik eredetiiket, amelyben igy irt: ,,Oltozzetek fel az Isten
fegyverébe, hogy az 6rdog leselkedésinek ellene alhassatok ... mindenek-
ben felvévén a hitnek paizat, melyben az igen gonosznak minden tiizes
nyilait megolthassatok és az lidvOsségnek sisakjat vegyétek fel; és a lélek-
nek kargyat (melly az Isten igéje) minden imadsaggal és konyorgéssel
imadkozvan minden id6ben és Iélekben” (Ef 6, 11-17).

A kotet metszetes cimlapja a Batthyany Adam cimerét abrazolta.
»Az nagysagod cimerére volna sziikségem azon imadsagos konyvbe (ha
ugy tetszik Nagysagodnak) meg van ugyan az publikan fiaival egyiitt
(mellyet bele is tettem a predikatziokba és Senekaba) de az pecsétekrol
nem ismerhetem oroszlany-e vagy mi tart fegvert szdjaban a ko szikla
oldalan.”®® A fiait vérével taplalé pelikan Cosmerovius miihelyének egyik
szép nyomdadisze volt, amely nemcsak a Malomfalvay altal emlitettekben,
hanem mas itt nyomtatott konyvekben is megtalalhat6.** Az imadsagos-
konyvhoz azonban Malomfalvay Gergely a teljes Batthyany-cimert rézbe
akarta metszetni, amelyen a sziklan fészekben iilé pelikan alatt szajaban
kardot tarté oroszlan lathaté. Majus 19-ig még nem talalt ,,oly mestert”,

8 ADATTAR 13/1, 173175 passim. Még igy is el6fordul: ,Leslkj kard, avagy Imadsagos

kednyv”.
9 RMNy, 698.
80 RMNy, 542.
%! RMK 1, 1677.
2 RMK 1, 1568.
3 ADATTAR 11, 293-294, n° 501.
4 Pl RMK 111, 1794; RMNy, 2462. V. KOVACs S. 1. 1985, 94.
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aki kimetszette volna, de jinius 11-én késziilt foljegyzésében Batthyany
Adam mar foljegyezte, hogy ,,A frontspiciumra [cimlapra], avagy az
imadsagos konyvek el6t valo képekre, kolt mindenestol fl. 15.” és ugyane-
zért, ,tudnia illik az & nagysaga cimerének le rajszolasatdl ki metszésétol
és nyomtatasatol (melly az imadsagos konyv elein 1észen) kivannak leg
alabb fl. 16.7%° Nagyon valészinii, hogy a cimert rézbe metsz8 mester
Subarich Gyorgy volt, aki rendszeresen dolgozott a Cosmerovius-nyomda
kiadvanyai szamara (legismertebb miive Zrinyi Miklos Syrena-kotetének
cimlapja) és akitdl két mas cimermetszet eredetiben is fonnmaradt
(Nadasdy Ferencé és Palffy Miklsé).®

A kotetben a cimlapot ugy latszik ajanlas kovette, amelynek cim-
zettjei Batthyany Adam fiai, az akkor 17, illetve 15 éves Kristof és Pal
voltak. Erre lehet kovetkeztetni ugyanis Kristof nevel6jének, Nagyfalussy
Martonnak egy 1656 koriil Batthyany Adamnak irott levelébél, amelyben
kifejti, hogy az ,urfiak urfiti allapotjokhoz illendé szép dolgokban nem
foglaljak magokat, hogy nekik a templom gyakorlasa és a kevéses olvasas
nem tetszik s nem kell” hidba ajanlott nekik apjuk ,,lelki fegyvert [...] egy
szép konyvében”.®” Ez esetben tehat Batthyany ugyanigy cselekedett,
mint az evangélikus Nadasdy Pal 1631-ben, aki Ahitatos és buzgo
imddsagoc cimen Osszellitott ,,lidvosségre vezérl6 kis munkacskajat” sajat
fiainak, a fentebb mar emlitett Ferencnek és Tamasnak ajanlotta.®®

Ami az imadsagoskonyv formatumat illeti, azon Batthyany Adam és
Malomfalvay Gergely is tanakodott a nyomtatas megkezdése elétt. , Azt is
oromest tudndm micsoda quantitasban akaria Bottyani uram § nagysaga s
itéli az imadsagos konyvecskét,” — irta a gvardian aprilis 16-an Nadasdy
Ferencnek — ,talam jo volna in duodecimo, mint egy uti tars forman, és
igy, egy uti tars is kivantatnék.”*® Az Uti-tars cimii imakényv elszor
1639-ben jelent meg Pozsonyban, Nyary Krisztinanak ajanlva, tizennyol-
cadrét alakban, de mivel hamarosan minden példanya elfogyott, 1643-ban
Rezenyi Gydrgy pozsonyi kanonok 4jbol kiadta.*”® Az 1653. szeptember
17-én folvett konyvjegyzék szerint az egyik kiadas Batthyany Adamnak is
megvolt (n°® 270). A kotet azonban mégsem lehetett tizennyolcadrét, ha-
nem Kkicsit nagyobb kellett, hogy legyen. ,A mint veszem eszembe, nehe-

5 JENEI 1960, 691. ADATTAR 11, 295, n° 503. ADATTAR 13/1, 173.
%6 Kovacs S. 1. 1985, 94.

7 FaZEKAS 1996, 103.

8 RMNy, 1494.

669 ADATTAR 11, 289-290, n° 491.

57 RMNy, 1787, 2024.
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zen lehet ollyan formaban az imadsagos kényv mint uti tars,” — irta
Malomfalvay majus 19-én — ,mind az altal azon leszek, tellyes tehetsé-
gem szerént, hogy nagysigod kedve szerént legyen.”®”" Méretérdl abbol
alkothatunk valamelyes elképzelést, hogy Malomfalvay szerint bekotése
,tobbe telik, mint Seneca, mert a nagysaga is kozel s kevés hejaval két
annyi.”®”> Mivel a Seneca tizenkettedrét méretii, dsszesen 228 oldalas ko-
tet, az imadsagoskonyvnek ,,kozel két annyinak™, tehat 350400 oldalnyi
tizenkettedrétnek, esetleg kisalaka nyolcadrétnek kellett lennie. Egybevag
ezzel az, hogy a Pazmany imadsagoskdnyvébol kivalogatott 201 oldal
tizenkettedrét méretben nyomtatva valoban megkozelitheti a 350—400
oldalt. A XVIIL. szazad els6 felének tobbi magyar imadsagoskonyvei is
talnyomo tobbségben tizenkettedrét méretiiek (vagy még kisebbek) voltak,
azzal a céllal, hogy ilyen kis méreti kdnyveket az emberek ,,‘s kivaltkép-
pen ledny-aszzonyok j6 médgyaval magokkal hordozhatnanak” — ahogy
az Uti-tars elsé (tizennyolcadrétben megjelent) kiaddsanak bevezetése
fogalmaz.” Akadt néhany nyolcadrét méretii imakonyv is, mint Pazmany
Péteré,” Szenci Molnar Alberté®” vagy az evangélikus Jitik Tranovsky-
¢,77¢ ennél nagyobbat azonban nem ismeriink.

Egyébként Batthyany Adam nem volt az egyediili magyar féur a
XVII. sz4zadban, aki maga szerkesztett imadsagoskonyvet. Fentebb mar
emlitettiik Nadasdy Palt, de ebbe a korbe tartozik Batthyany Adam ségora,
Esterhazy Pal is, aki a szazad végén allitott 6ssze ima- és énekeskonyveket
Sziiz Maria tiszteletére.”” Nem volt egyediilalld azonban az sem, hogy
egy imadsagoskényv Pazmany konyvét hasznélja alapvetd forrasaul. Igy
tett 1609-ben Mihalykd Janos eperjesi evangélikus prédikator és 1615-ben
a katolikus Ferencffy Ldrinc is. Az evangélikus kiadds nem teljesen nyerte
el Pazmany tetszését, mivel ,,sok helyen megszaggata és az 6 foltos tetszé-
sének rongyaval bé is tatarazta az én irasomat, [...] tobb jeles dolgokat is
kitorle az 6 nyomtatasaban. Annak okaért nem hogy javallanam, [...] de sét
inkabb a benne valé sok fogyatkozasokért gyaldzom, és enyémnek nem
ismerem.” — irta a Keresztyén imadsagos konyvecske masodik kiadasanak

7! JENEI 1960, 691, n° 6. ADATTAR 11, 295, n° 503.

672 ADATTAR 11, 295-296, n° 504.

83 HUBERT Ildik6: Az Utitdrs cimii imakényv elsé kiaddsa (1639), in: MKSz, 101(1985),
58-62: 62.

674 RMNy, 945, 1003, 1345, 1513, 2340.

75 RMNy, 1238.

676 RMNy, 1632.

77 Fslsorolasuk: RMKT XVII/12, 796.
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elészavaban. Ferencffy névteleniil kiadott konyvérdl viszont, amely két-
harmad részben az 6 szovegeit tartalmazza, bizonyara tudott és feltehetéen
beleegyezését is adta hozza.*®

Egyébként Batthyany Adam konyvének is akadt Gjabb kiadéja, ami
arra utal, hogy barmennyire is személyes szempontok vezérelték is a Lelki
kard szbvegeinek Osszevalogatasat, a konyvecskét masok is szivesen
hasznaltak, s6t a ferencesek révén az orszag tavoli részeibe is eljutott.
Ennek legszebb bizonyitéka, hogy jéval Batthyany Adam halala utan,
1685 koriil egy masodik kiadast is megért a Kajoni Janos altal folallitott és
vezetett csiksomlyéi ferences nyomdaban.®”®

Batthyany Adam életének utolsé éveiben egyébként — masodszori
hazasaga €s az ismét siirlisod6 végvidéki harcok ellenére is — egyre na-
gyobb teret t6ltott ki a lelki dolgokkal valo foglalkozas. Erre nemcsak a
Lelki kard Gsszeallitasanak ténye utal. 1657-ben példaul — a gyonasra
valo folkésziilésiil — még egy bilnlajstrom vezetésével is megprobalko-
zott.%* Siilyosod6 betegsége miatt 1658. februar 20-an végrendeletét is
meg kellett fogalmaznia, amelyben tobbek kozott a kovetkezoket irta:

»Tudvan aztot, és tapasztalhatoképpen latvéan, hogy ez Vilaghi minden dolgok, akar
mely Felsed és méltosdghos allapotban helyheztessenekis, az €6 mivoltok szerénth, tsak
arnyék ¢€s el mulando huiisighok [...] az Emberi Nemzetnek minden tselekedeti,
méltosaghi, s- holmi Pompds gazdaghsaghi uténnis tsak egy io véghet latunk. Tudni illik,
hogy az élet uthan csak az mondatik boldognak, az ki io Dispositiokkal az Igaz Istennek
szinye eleiben jaruluén az boldoghsaghos életnek el nyerésével tellieséttetik.”5!

Bizonyara folkésziilten érte a halal 49 éves koraban, 1659. marcius
15-én. Végrendeletében azt kérte, hogy ,,ne ez vilaghi Pompa, az ki semmi
és arnyék, hanem az Keresztyéni Romay Anya-Szent-Egyhaznak
Ceremoniai legienck temetésiinknek tengey”.%®* Ennek ellenére a temetés
illéen latvanyos volt. A ravatalt minden bizonnyal castrum doloris ala
helyezték, mivel ennek egyes elemeli, a halotti cimer €s a ravatalkép fénn-
maradtak. Utdbbi gazdagon zsindrozott z6ld mentében, siivegben, kezében

imakdnyvvel, rozsafiizérrel €s magyar szokas szerint a himzett fehér kesz-

78 RMNy, 976, 1003, 1092. HoLL 1980, 67—68.

7 KoLTal 1997, 197-200.

80 S7ILASI 1989, 46-62. — Lehetséges azonban, hogy ilyet mar korabban is vezetett, csak
az nem maradt fonn.

MOL, P 1313, Major., Lad. 31, Testamentaria, N° 6.
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kendvel abrazolta Batthyany Adamot.”*> A szertartast Széchényi Gyorgy
gybri piispok vezette. % O kisérte utolso Utjara, a németajvari ferences
kolostor kriptajaba elsd felesége mellé Németujvar, Szaldénak, Rohonc,
Borostyankd, Kérmend, Dobra és Szentgrot orokos urat, csaszari kama-
rast, kiralyi asztalnokmestert, a Dunantil és a Kanizsaval szemben vetett
végvarak fokapitanyat.

Devécio és reprezentacio

Osszegezve a Batthyany Adamrél és az 6t koriilvevé miivelédési vi-
szonyokrol eddig Osszeszedett ismereteket, azt lehet megéallapitani, hogy
Batthyany szellemi tajékozodasat — mas forendii kortarsahoz hasonldan
— alapvetden két dolog jellemezte: a vilagi reprezentacié €s a megiijuld
katolikus egyhaz altal terjesztett, akkor Gjszerli barokk lelkiség. Ez a két
motivum jatszott tehat szerepet az 6t és udvarat koriilvevd szellemi kor-
nyezet létrejdttében és alakulasaban is.

A reprezentacid, tehat az udvar feje presztizsének megtartasa és
emelése mindenkor az udvarok egyik alapvetd feladata volt. Nemcsak az
erdélyi fejdelem, Apafi Mihaly udvara népének kellett ugy viselkednie,
»hogy méltosagunk emlékezete, udvarunk boldog hirével egyiitt dicsérete-
sen terjedjen”,*® hanem — Széchényi Gydrgy halotti beszéde szerint —
Batthyanyné Formentini Aurdranak is — ,,szorgalmatos gondgya volt arra,
mindenek folott, hogy [...] ki ki ugy visellye magat Udvarnépe koziil”,
hogy ,,maga, s- az Udvar bocziilletét-is élotte bticziillye.”686

A rendet tartd €s udvarld szolgak mellett a reprezentaciot szolgaltak
a koratjkori magyar forendek lakhelyéiil szolgalé varak és kastélyok ba-
rokk stilusban ujjaépitett tornyai, kertjei, bels6 terei, a festmények, a kar-
pitok, a hintdk, a lovak, az ékszerek, az udvari zenekar és a kiillonb6z6
tinnepi alkalmakra irott koszont6 versek és beszédek is, tehat a korabeli
szellemi és anyagi kultura szinte minden aga. A barokk stilus magyaror-
szagi megjelenése is nagyrészt az udvari reprezentacid igényével fliggott

6

&0

3 A halotti cimer a németdjvari var kapolndjaban (vo. DEHIO 1976, 119), a festmény a

németdjvari ferences Kkolostorban taldlhaté (vo. Die Ritter, Burgenldndische
Landesausstellung 1990, Burg Giissing. Eisenstadt, 1990 [BF, Sonderband, 8], 336, n°
57).

Liber mortuorum Conventus Németijvariensis: FkG A, 156, pp. 1-7.

633 MUR, 120.

686 SzECHENYI 1654, 17.
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Ossze. A barokk gazdag formakincse, lenyligdz6 hatdsokra, a csodalkozas
folkeltésére vald torekvése kiilondsen alkalmas volt, a hatalom érzékelte-
tésére, a reprezentaciora®™ és ennek vonzé hatasa valdsziniileg még a
XVII. szazadi nyugat-magyarorszagi fonemesség — koztiik Batthyany
Adam — vallasvaltasaban is fontos szerepet jatszott. %

A reprezentacion tal egy-egy udvar mivel6désének masik fo meg-
hatarozdja mindig és mindenhol az udvar fejének személyes, tehat korrél-
korra és személyrdl-személyre valtozo elképzelései voltak. Batthyany
Adam nagyapja, Boldizsar példaul a XVI. szazad végén Radéczy Istvan
egri plisptk pozsonyi humanista irodalmi kérével és Balassi Balinttal tar-
tott kapcsolatot és személyes érdeklodése tette udvarat a korabeli termé-
szettudomany eurdpai jelent6ségli kdzpontjava. Fia, Batthyany Ferenc
szintén Balassi verseit olvasgatta, udvardnak szellemi arculatat azonban
inkabb a hosszabb-rovidebb ott mik6dé reformatus prédikatorok szabtak
meg, mint Beythe Istvan, Beythe Imre vagy Szenci Molnar Albert.

Az unoka, Batthyany Adam udvaranak kultirajara leginkabb a sze-
mélyességre torekvd é€s érzelmekre hatd barokk vallasos jamborsag, vagy
ahogy 6 mondta: a devoci6 iranti érdeklodése hagyta rajta bélyegét. Kultu-
ralis mecenatirajanak legjelentésebb emlékeiben ezt a személyes inditékot
fedezhetjiik fol: egyhazi célokra tett adomanyaiban, konyvtara Gsszetétel-
ében és a neki ajanlott vagy kéltségén nyomtatott konyvekben. Es bar ez
az inditék merdben személyes élménybdl fakadt, nem volt egyedinek ne-
vezhet6 a korban. A reformacio, majd a katolikus reformmozgalom koze-
pette a vallasi kérdések az érdeklddés eléterében alltak és sokan érezték
fontosnak, hogy személyes valaszt keressenek rdjuk. A kor katolikus és
protestans fourainak legnagyobbjai kozill szinte mindenki foglalkozott
szerzetesrendek letelepitésével, iskolak alapitasaval é€s vallasos kiadvany-
ok tdmogatasaval, s6t egyesek sajat maguk is irtak, forditottak vagy szer-
kesztettek teologiai vagy lelkiségi miveket: ezek kozé tartozott Batthyany
Adam mellett példaul Draskovich Janos, Esterhazy Miklds, vagy protes-
tans részr6l Nadasdy Pal és Illéshazy Gabor.*¥

7 Kisérlet a kérdés dtfogd bemutatasara: S. LAUTER Eva: Ndadori reprezentacio a XVII.
szazadban, in: Aetas, 1992, 3. sz., 5-18.

8 V6. SzAKALY Ferenc: A harmadik skizma hatdsa a torok kori magyar miivelGdésre, in:
A magyar miivelodés és a kereszténység, A IV. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresz-
szus el0addsai, Réma—Napoly, 1996. szept. 9-14. Szerk. JANKOVICS Jozsef, MONOK
Istvan, NYERGES Judit, Bp.—Szeged, 1998, I1, 668—678: 677.

9 Draskovich Janos: RMNy, 2016, 2336. V6. HoLL Béla: Egy néveelen fordité a XVII.
szdzadban, in: MKsz, 73(1957), 59-61. — ESTERHAZY Mikldés: Munkdi, 1, bev. TOLDY
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Sok esetben persze a devdcid és reprezentacié egyiitt jelentkezett.
Az udvari élet fontos iinnepi alkalmai: keresztel6k, eskiivok, temetések
példaul egyben egyhazi események is voltak és a fonemesi csaladok igye-
keztek az egyhdaziakat is bevonni a reprezentacioba. A Batthyany csalad
pelikdnos cimere pedig nemcsak a varak kapuin hirdette a csalad dicsdsé-
gét, hanem ott lathattdk a németdjvari ferences templom oltarain vagy a
Batthyany Adam altal 6sszeallitott imakonyv cimlapjan is.

Ferenc, Pest, 1852. V5. BITSKEY Istvan: Esterhdzy Miklds, a hitvitdzé nddor, in: Tarnai
Andor-emlékkonyv. Szerk. KECSKEMETI Gabor. Bp., 1996 (Historia Litteraria, 2), 31—
42. — Nadasdy Pal: RMNy, 1494, — [lléshazy Gabor: RMNy, 1763.
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BATTHYANY ADAM KONYVEI

A.
1642.
A meny es michoda felle historias es mas felle
kednveim voltanak uijvarat az almariomban.
Memoriale

LELOHELY: MOL, P 1313, Kéziratok, 267. cs., f. 341r-v. egy kétrét
hajtott iv elsd lapjan. Az irat hatoldalan (f. 344v) ceruzaval ez olvashato:
,,1642. Az Meny es micsoda felle historias és mas felle kednveim voltanak
uyvarat az almariomban.” (A kozbees lapokon [ff. 342-343] Batthyany
Adam egyik datum nélkiili, sajatkezli, maga szaméra késziilt memorialéja
olvashato.) A ceruzaval késziilt irds XX. szazadi, de minden bizonnyal
Batthyany Adam eredeti foljegyzésének masolata, amelyik valamelyik
rendezés soran késziilhetett. Batthyany Adam ugyanis néhol tdbb iratat
egybehelyezte, €s a kiilso iratra irta ra a belsé iratok tartalmat. Felteheto,
hogy a rendezéskor a Batthyany Adam éltal egybetett iratok kiilsnbdzd
helyekre keriiltek, de a rendez6 — minden bizonnyal Ivanyi Béla —
ramasolta erre az iratra az eredeti foljegyzést. Ezt tekintem tehat a
konyvjegyzék focimének.

NYOMTATOTT KIADASA: ADATTAR 13/1, 150-151 (vé. KtF, III,
33.) A kozlést dsszevetettem az eredetivel és ez alapjan néhany helyen
javitasra szorult: n® 1: ,Ueteranus” > ,Meteranus™; n° 20: ,es az 62
esztendoben” > ,Jelen esztendedben” Végiil a konyvjegyzék irdja
tévedésbdl két 22-es szamu tételt sorolt fol, a kozlésben ezek koziil a
masodik hianyzott.

1.  No 1. Kett Nemett kinyv Meteranus novus: Feijer Tablaban
bekotrve, az hadakozasrull eppen iras es figurakkall;
METEREN, Emmanuel von
Meteranus novus, Das ist: Warhafftige Beschreibung aller
denckwiirdigsten Geschichten so sonderlich in den Niderlanden
auch sonsten in andern Reichen von Anfang der Regierung Philippi
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Audacis Herzogen zu Burgund etc. bis auff das Jahr Christi 1612
sich zugetragen, Amsterdam, 1633, Blaeu, in 2° — DDB, B 3676,
VDI17.

Tovabbi kiadasa: Amsterdam, 1640, Janson, 4 kétetben (VD17).

A Meteranus novus-kotetek leirasaban Batthyany Adam
konyvkatalogusai ellentmondasosak. A n® 1. alatt ugyanis 1642-b6l
kettd, a n® 59. alatt 1644-b3] harom, a n® 291. alatt 1653-ban pedig
egy kotetet tiintet fol, ezért kérdéses, hogy hogy Batthyany
Adamnak az 1633. évi Bleau-féle egy kotetes vagy az 1640. évi
Janson-féle négykotetes kiadas volt meg. Tampontul csupan az
szolgalhat, hogy Batthyany Adam 1637. febr. 18-4n készilt
vasarlasi szamaddsai szerint vett egy Meteranust, amikor II.
Ferdinand kiraly temetésén volt Bécsben: ,,Egi Metarones[!] Novus
nemetdl az hadakrol valo vetem fl. 20.” (ADATTAR 11, 217, n° 341).
Ezek szerint itt az 1633. évi kiadasrdl lehet szo, talan tobb
példanyban is. — A n° 292. alatt emlitett _Meterani novi
continuatio” csak 1652-ben jelent meg, igy az a korabbi
kataldgusokban nem szerepelhet.

V6. n° 59, 291-292.

No 2. Kett Nemett konyv: Teatrom aeropiom Veoros Tablaban
bekottve.

[1.] ABELIN, Johann Philipp

Theatrum Eropaeum, oder ausfiihrliche und wahrehafftige
Beschreibung aller und jeder denckwiirdiger Geschichten, so sich
hin und wider in der Welt, furndmlich aber in Europa und
Teutschlanden ... sich zugetragen haben [1618-1628], Frankfurt,
1635, Merian, in 2° — BINGEL; DDB, A 7100.

A kotetet Batthyany Adam 1637. febr. 18-4n késziilt vasarlasi
szamadasai szerint Bécsben vette, amikor II. Ferdinand temetésén
volt: ,,Egi Teatrom Europeum nemetdl vetem fl. 15.-” (ADATTAR
11,217, n° 341).

[2.] ABELIN, Johann Philipp

Theatrum Eropaeum, oder ausfiihrliche und wahrehafftige
Beschreibung aller und jeder denckwiirdiger Geschichten, so sich
hin und wider in der Welt, fiirndmlich aber in Europa und
Teutschlanden ... sich zugetragen haben [1629-1632], Frankfurt,
1637, Merian, in 2° — BINGEL; NUC.
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A kotetet Batthyany Adam 1637. marc. 20-an késziilt vasarlasi
szamadasai szerint Bécsben vette: ,, Teatrom Europeomot vettem fl.
13.-” (ADATTAR 11, 218, n° 342).

V&. n° 60, 298-299.

No 3. Egy kiényv Nemettol Svetjay kyralj dolgaijnak Inventariumja
Sarga Tablaban.

GOTTFRIED, Johann Ludwig (=ABELIN, Johann Philipp)
Inventarium Sueciae, das ist griindliche wund wahrhaftte
Beschreibung deB Koénigreichs Schweden und dessen incorporirten
Provintzen, Frankfurt, 1632, Hulsius, in 2° — VD17.

A kétetet Batthyany Adam 1637. febr. 18-an késziilt vasarlasi
szamadasai szerint Bécsben vette, amikor II. Ferdinand kiraly
temetésén volt: ,,Egi Inventariomot nemetdl svecziai kiralirol vetem
fl. 8= (ADATTAR 11, 217, n°® 341).

V6. n° 75, 327.

No. 4: Carolus Magnustul foghvan valo birodalom Nemetoll Zold
Tablaban.

LETZNER, Johann

Historia Caroli Magni, des Grossmechtigsten, Christlichen
Romischen und ersten Teutschen Keysers, Von seiner Ankunfft,
Erziehung, I6blichen unnd grossen Thaten unnd gewaltigen Ziigen,
Kriegen, Schlachten unnd Reisen, Hildesheim, 1602, Hantzsch, in
4° - VDI7. '

A kotetet Batthyany Adam 1637. marc. 20-an késziilt vasarlasi
szamadasai szerint Bécsben vette: ,,Carolios Magnostol valo
geneologia konivet vettem fl. 7.— (ADATTAR 11, 218, n° 342).

V6. n° 67.

N 5: Kett konyv Nemetoll és Deakul Sarga Tablaban, az Austria
Familjarull es annak genealogiaija.

[1.] RoO, Gerardus de

Annales, Oder Historische Chronick, Der Durchleuchtigsten Fiirsten
und Herren, Ertzherzogen zu Oesterreich, Habspurgischen
Stammens fiirnemlich von Rudolpho dem Ersten, aull disem
Hochfiirstlichem Haufl R6mischen Kaysern, bif§ auff Carolum den
Fiinfften, zu Fridens und Kriegszeiten gantz denck und glorwiirdiger
volbrachten Thaten, Augsburg, 1621, in 2°-VDI17.



[2.] ROO, Gerardus de
Annales rerum belli domique ab Austriacis Habspurgicae gentis
principibus, a Rudolpho primo usque ad Carolum V. gestarum,
Oeniponti, 1592, Agricola, in 2° — BMC, HAB, BiblZrin, 79.
Mindkét kotetet 1637-ben, Bécsben vette Batthyany Adam. Az
elsét az 1637. febr. 18-an késziilt vasarlasi szamadasai szerint
akkor, amikor II. Ferdinand kirdly temetésén volt: ,,Az austryai
hasznak eredetirdl valo konyvet vetem fl. 3.— (ADATTAR 11, 217,
n° 341). A masodik kotet beszerzését az 1637. marc. 20-an kelt
bécsi vasarlasi szamadas Orokitette meg: ,,Ausztriai hasz
genealogiaiat deakol vettem fl. 6.—” (ADATTAR 11, 218, n°® 342).
Azonositasukhoz vide n°® 65-66. V6. n°® 339.

N 6: Kett Zéld Tablaiju kényv: Lectjonum memorabiljum et
reconditarum Centenarij Deakull.
WOLF (WOLFFIUS), Johannes aus Bergzabern
[1.] Lectionum memorabilium et reconditarum centenarii XVI,
Habet hic lector doctorum ecclesiae, Vatum, Politicorum,
Philosophorum, Historicorum, aliorumqg[ue] sapientum [et]
eruditorum pia, gravia, mira, arcana [et] stupenda; iucunda simul
[et] utilia, dicta; scripta, atq[ue] facta; Vaticinia item, vota, omina,
mysteria, Hieroglyphica, miracula, visiones  antiquitates,
monumenta, testimonia, exempla virtutu[m], vitiorum, abusuum,
typos insuper, picturas, atq[ue] imagines, Lauingae, 1600,
Rheinmichel, in 2° - VD16, W 4209-4210.
[2.] Lectionum memorabilium et reconditarum tomus secundus,
Habet hic lector doctorum ecclesiae, Vatum, Politicorum,
Philosophorum, Historicorum, aliorumq[ue] sapientum [et]
eruditorum pia, gravia, mira, arcana [et] stupenda; iucunda simul
[et] utilia, dicta, scripta, atq[ue]} facta; Vaticinia item, vota, omina,
mysteria, Hieroglyphica, miracula, visiones antiquitates,
monumenta, testimonia, exempla virtutu[m], vitiorum, abusuum,
typos insuper, picturas, atq[ue] imagines, Lauingae, 1600,
Rheinmichel, in 2° - VD16, W 4211.

Tovabbi kiadas: Lauingen, 1608 (HAB).

V6. n° 37, 295-296.
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N 7. Deak Bonfinjus Zéld Tablaban.

BONFINIUS, Antonius; SAMBUCUS, Joannes (ed.)

Rerum Ungaricarum decades quatuor cum dimidia, Basilii, 1568,
Oporinus, in 2° — RMK, 11, 570.

Tovabbi teljes kiadasok: Frankfurt, 1581 (RMK, III, 706);
Hanau, 1606 (RMK, III, 1027).

A kotetet Batthyany Adam 1637. febr. 18-an késziilt vasarlasi
szamadasai szerint Bécsben vette, amikor II. Ferdinand Kkiraly
temetésén volt: ,Egi dedk Bonfyniust vetem kotetlensl fl. 6.7
Ugyanebbd! a szamadasbdl deriil ki, hogy a kdnyvet még Bécsben
be is kottette (ADATTAR 11, 217, n® 341). Orgovanyi Janos 1640.
nov. 18-4n azt jelentette Batthyany Adamnak: ,Az Bonfiniust az
nagysagod  paranczolatia szerint ime megh  kiildottem
nagysagodnak.” (ADATTAR 11, 223, n°® 360).

V6. n° 57,297, 302.

N 8 Istvanfi Deakul Zold Tablaban.

ISTVANFFY, Nicolaus

Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV, Coloniae, 1622,
Hieratus, in 2° — RMK, II1, 1350.

A kotetet Batthyany Adam 1637. febr. 18-an késziilt vasarlasi
szamadésai szerint Bécsben vette, amikor II. Ferdinand kirély
temetésén volt: ,Egi Istvanfi hystoriaiat vetem kétetlens! f1. 6.
Ugyanebbdl a szamadasbol deriil ki, hogy a konyvet még Bécsben
be is kottette (ADATTAR 11, 217, n° 341). A kotet egyik mdsik
példanya, amelyet még Batthyany Ferenc kellett hogy beszerezzen,
megvolt a bibliotékaban is.

V6. n° 58.

N 9 Decretum es Tripartjtum kett konyv Feijer tablaban Deakul es
Magyarul, es Kjtonicz konyve Deakul Véros Tablaban.
[1.] WERBOCZY Istvan
Decretum  Latino-Hungaricum, sive Tripartitum opus iuris
consuetudinarii inclyti regni Hungariae et Transylvaniae ac partium
eidem subjectarum, una cum methodo articulorum diaetalium ... —
Magyar és Erdély orszagnak torveny konyve, Bartfa, 1632, Kldss, in
4° — RMNy, 1521.

Korabbi latin nyelvii kiadasok: Bécs, 1517 (RMK, III 214);
1545 (RMK, III 362); 1561 (RMK, III 486); Kolozsvar, 1572



(RMNy, 317); Bécs, 1572 (RMK, III 619); Bécs, 1581 (RMK, 111
704). Latin-magyar kétnyelvit kiadasok: Debrecen, 1611 (RMNy,
1521); Lécse, 1637 (RMNy, 1688); Debrecen, 1639-1642 (RMNy,
1922); Bartfa, 1643 (RMNy, 1986).

Valészinii, hogy Batthyany Adamnak az akkori legutolso,
kétnyelvli kiadas volt meg, mert 1634. aug. 6-an kelt bécsi
pénzkiadasi szamadasaban szerepel a kévetkez0 tétel: ,,1 decretomot
es 1 diurnomot vetem taller. 4 den. 80— (ADATTAR 11, 198, n°
320).

V6. n® 127[1], 345[1].

[2.] WERBOCZY Istvan; WERES Baldzs (transl.)
Magyar decretum ... melyet Tripartitomnak neweznek, Debrecen,
Hoffhalter, 1565 — RMNYy, 207.

Azonositasahoz vide n® 127[1].

~ A kotet lehetséges, hogy Ferstetics Pal németujvari tiszttarto

hagyatékabdl szarmazik. Az 1640. nov. 26-an, Szombathelyen
folvett hagyatéki leltarban ugyanis a kdvetkez0 szerepel: ,,Decretom
egy. [...] Ezeket w Nagysaga percipialta.” (ADATTAR 11, 223, n°
363). Vide n° 453-454,

Vo. n® 127[2], 345[2].

[3.] KITONICH, Joannes

Directio methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii inclyti

Regni Hungariae, Tyrnaviae, 1619, Mollerus — RMNy, 1193.
Tovabbi kiadasa: Bécs, 1634 (RMK, 111, 1497; HOLL 1980, 22).
V6. n° 128, 356.

N 10 Egy konyv Fejer Tablaban Dictjonarium olazull Deakull
Nemetoll.

VERANTIUS, Faustus

Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, Latinae,
Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae, Venetiis, 1595,
Morettus, in 4° — RMNy, 767.

A kotet ugyan a cseh és magyar szavakat is tartalmaz, de
lehetséges, hogy a leiras hianyos. Azt is elképzelhet6, hogy a miinek
egy masik kiadasar6l van szd, amelyet Peter Loderecker OSB
lengyel és cseh szavakkal bovitett €s 1605-ben Pragaban jelentetett
meg (RMNy, 937).
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Talan erre a kotetre vonatkozik a Batthyany Adam pozsonyi
vasarlasairdl 1635. okt. 8-an késziilt foljegyzés kovetkezé tétele: ,,1
Dikczionariumot vetem fl. 6.” (ADATTAR 11, 205, n°® 331).

V6. n® 134, 374.

N 11 Egy konyv Deakull Horologium Principum Feijer Tablaban.
GUEVARA, Antonius; WANCKEL, Joannes (transl.)
Horologium principum sive de vita-Marci Aurelii imperatoris libri
IlI, Torgae, 1601, Gross, in 2° — BMC, NUC, BiblZrin, 697;
MONOK 1996, 32, n° 9, 34, n° 16, 100, n° 311.

Tovabbi kiadasai: Torgau, 1606; 1611; Lipcse, 1615; 1624,
1632 (HAB, VD17).

V6. n° 62, 144.

N 12 Kett konyv Deakull Fejer Tablaban Jatekosok.
[1.] MELANDER, Otto
Jocorum atque seriorum cum novorum, tum selectorum, atque
memorabilium libri II, Liber primus, Smalcaldiae, 1611, Kezel, in
8° - BMC; NUC.

Mas kiadésai két kotetben: Licha, 1604 (VD17); Frankfurt, 1617
(VD17).

V6. Melanchton und die Marburger Professoren (1527-1627).
Hg. von Barbara BAUER. Marburg, 1999 (Schriften der
Universitétsbibliothek Marburg, 89), Bd. 1, 186-189.

[2.] MELANDER, Otto
Jocorum atque seriorum cum novorum, tum selectorum, atque
memorabilium libri II, Liber secundus, Smalcaldiae, 1611, Kezel, in
8° - BMC; NUC.

Mas kiadasai két kotetben: Licha, 1604 (VD17); Frankfurt, 1617
(VD17).

Azonositasahoz vide n° 76, 282-283.

N 13: Egy konyv Deakul Voros Tablaban Teatrum historicum.
Nem azonosithaté. Ezzel a cimmel t6bb kényv is ismert a XVII.
szazad els6é felébdl, példdul Andreas Hondorff-t6l, Christoph
Helwig-t6], Matthdus Tympe-t6] (VD17; v6. MONOK 1996, 210, n°
6).

V6. n® 73, 197.



14.

15.

16.

N 14: Olaz konyv: L. HUGGI DI OVERO.

LANCELOTTI, Secondo

L’Hoggidi overo il mondo non peggiore ne piu calamitoso del
passato, Venezia, 1623, Guerigli, in 8° - HAB, BSB.

Tovéabbi kiadas: Velence, 1627 (BSB, BMC). A kévetkezd
kiadasok (Velence, 1629 és 1637 — HAB, BSB, ONB) mar két
kotetben jelentek meg.

V4. n® 199.

N 15: Deak konyv: Sarga Tablaban: Acta publica Inter
invictissimos ~ Gloriosis[simos]que etc. ~Mathjam felicissime
recordationis et Ferdinandi II. Sarga Tabla[ban].

LUNDORP, Michael-Caspar

Acta publica inter .. Matthiam felicissime recordationis et
Ferdinandum II. ... atque Fredericum ... huc usque ventilata,
Frankurt/Main, 1621, Weiss — ONB.

V6. n° 61, 146.

16. Feijer tablaban Magyar orszagij kijraljokrull es Tsaszarokrull
valo konijv es tzimerek.

NADASI Janos SJ

Reges Hungariae a S. Stephano usque ad Ferdinandum III, Posonii,
1637, [Coll. S. J.], in 2° = RMNy, 1695; SOMMERVOGEL, V, 1521.

Az azonositas csak foltételes, mivel a nyomtatvanybol nem
maradt fonn példany. Lehetséges azonban, hogy bdvitett kiadasa
volt az 1618-ban Bécsben megjelent és a nagyszombati jezsuitaktol
II. Ferdinandnak ajanlott ,Apparatus Regius” cimii negyedrét
kiadvanynak (RMK, III, 1207), amely (majd) minden magyar
kiralyhoz egy jelmondatot és kolteményt tartalmazott. Ebben
cimerek nem szerepelnek (csupan a Magyar Kiralysagé), am lehet,
hogy az 1637-es kiadast cimerekkel bovitetteék. '

A f6loldashoz tovabbi kettd — bar kevéssé valoszinii — lehetdség
is szoba keriilhet. Az egyik az a probanyomat, amelyet Ferencffy
Lorinc készitett 1632-ben Elias Berger udvari torténetirénak a
magyar kiralyokrol irt miivéhez (Graphische Sammlung Albertina
[Wien], C-179, Cimelienkasten Fach VII/S; vo. RMK, III, P 7588;
ROZSA Gyorgy: Magyar térténetdbrazoldas a 17. szdzadban. Bp.,
1973, 14-34; HOLL 1980, 19). Ebben két levélnyi szoveg mellett 15
hun vezér és 43 magyar kiraly képe szerepel, néhany kép mellett
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pedig cimerek is lathatok. Az 1630-as évek elején Ferencffy Lorinc
t6bb levélben kérte Batthyany Adamot a birtokaban levé nyomda
atengedésére, éppen a ,Magyar Orszag és Nemzetrdl Historia”
kibocsatasara (HoLL 1980, 151-152). Emiatt nem teljesen
kizarhat6, hogy a probanyomtatvanybol Batthyany Addm is kapott
egy példanyt.

A harmadik folmeriilo lehetdség, hogy a tétel azzal a
képsorozattal azonosithato, amelyet Johann Ledentu udvari mérnok
ajanlott fol 1642. marc. 20-an Batthyany Adamnak: ,,dem hern
Mederi [Megyeri Zsigmond?] hab Ich under schidenliche kunderfet
fan hungerischen Kinigen und Patrieotten des kinigreichs hungern
gemehlt, wans ler graflichen Genaden pelieben, und er miers leien
deste kunt lhs auch kopiern.” (ADATTAR 11, 561; GARAS 1953,
137). Arra azonban semmi bizonyiték nincsen, hogy ezt a sorozatot
Ledentu el is készitette volna Batthyanynak, sét kettejilk késébbi
rendezetlen anyagi iigyeit ismerve (vide n° 90), az elkészités ténye
szinte bizonyosan kizarhato.

17 Thesauri Antiquitatum Deakul Aranias Tablaban.

STRADA, Jacobus de

Epitome Thesauri Antiquitatum, hoc est, Impp. Rom. Orientalium
[et] Occidentalium Iconum, ex antiquis Numismatibus quam
fidelissime deliniatarum, ex musaeo lacobi de Strada Mantuani
Antiquarij, Lugduni [Leiden], 1553, Strada—~Guerinus, in 4° - HAB,
ONB.

Tovabbi kiadasa: Ziirich, 1557 (ONB).

A kotet talan még Batthyany Boldizsaré lehetett, aki érdekl6dott
az antik emlékek irant (vé. HORVATH Tibor Antal OPraem: Az elsé
Vas megyei régiséggyiijtd, in: Dunantili Szemle, 9[1929], 645-
652).

V6. n° 92, 367,

18 Nemetedll zold Tablaban historias konijv Arcadia Graffin von
Pernbrok.

SIDNEY, Philip; HIRSCHBERG Valentin Theocrit (transl.)

Arcadia Der Griffin von Pembrock, Das ist, ein sehr anmiithige
historische Beschreibung Arcadischer Gedicht und Geschichten mit
eingemingten Schiffereyen und Poesien warinn nicht allein von den
wahren Eygenschafften keuscher und bestindiger Liebe gehandelt,
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19.

20.

21.

22,

sondern auch ein lebendig Bildt de gantzen menschlichen Wesens
... fur Augen gestellet wird, Frankfurt/Main, 1629 [1630], Merian,
in 4° - VDI17.

Tovabbik kiadasok: Frankfurt/Main, 1638, in 8°; Leiden, 1642,
in 12° (VD17).

V6. n° 71, 143,

19. Nemett konyv fekete Tablaban szerzetes embereknek valo.
Nem azonosithat.

20. Kett Nemet konyv: Papiros Tablaban minemd dolgok tertentek
Jelen esztendéeben az keresztien orszagokban, es Ballenstain
hertzegnek el veszese.
[1.] Nem azonosithatd.

V6. n° 68, 150.

[2.] AuBfiihrlicher und Griindlicher Bericht der vorgewesten
Friedtlindischen und seiner Adhaerenten abschewlichen Prodition,
was es damit fiir ein aigentliche Beschaffenheit gehabt, und was fur
boBhafftige Anschlig alberait gemacht worden, Wien, 1634, Rickes,
in 4° — ONB, MAYER, n° 1243,

V6. n° 69, 187.

No. 21: Kett kényv Deak es Magyar biblja Veords es fekete
Tablabaln].
{1.] Nem azonosithato.

A kotetet Batthyany Adam 1637. marc. 20-4n késziilt vasarlasi
szamadasai szerint valdsziniileg Bécsben vette: ,,Egi dedk Bybliat
vetem, atam érete fl. 4 den. 40.-=” (ADATTAR 11, 218, n°® 342).

V6. n° 31, 205.

[2.] KALDI Gyorgy SJ (transl.)
Szent Biblia, Bécs, Formica, 1626, in 2° — RMNy, 1352.
Azonositasahoz vide n° 30, 362.

N 22: Egy kénijv: Deakul, Simbola Divjna et Humana Pontificium

Imperator{um] Regum.
STRADA, Octavius; TYPOTIUS, Jacobus
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23.

24.

25.

26.
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Symbola divina et humana pontificum, imperatorum regum, accessit
brevis et facilis Isagoge Jacobii Typotii, tomus I-III, Pragae,
Sadeler, 1601-1603, in 2° — VDI17; PRAZ 1969-1974, 1, 518;
BiblZrin, 311; MONOK 1996, 40, n° 38.

A harom kotetet tobbnyire egybekototték. Tovabbi kiadasai:
Frankfurt, 1613 és 1642 (PRAZ 1969-1974, 1, 518; BiblZrin, 311;
MONOK 1996, 40, n° 38).

V6. n° 89, 338.

N 22.[!] Nemet konyv: Lovon Valo hadakozasrul valo mestersegh.
Nem azonosithato.
V. n° 96, 340.

N 23. Kett konijv Deakul Veres es Zold Tablaban Patvariarul valo.
Nem azonosithatd.

N 24. Kett konyv: Sok rendbeli Tzimerekkell.
Nem azonosithato.
V&, n° 95, 3157

N 25. Kett konyv Feijer Tablaban Deakul Teatrum orbis terrarum,
et Urbium Praecipuarum tocius mundi.
[1.] ORTELIUS, Abraham
Theatrum orbis terrarum, Antwerpiae, 1570, Diesth, in 2° -
KOEMAN 1, Ort 1; MONOK 1996, 97, n® 293.
Tovabbi 14 kiadasa jelent meg 1612-ig (KOEMAN I, Ort 2—41).
V5. n° 85, 289.

[2.] BRAUN, Georgius; HOGENBERG Franciscus

[Civitates orbis terrarum, liber III] Urbium praecipuarum totius
mundi liber tertius, Coloniae Agrippinae, 1581, Kempen, in 2° —
KOEMAN, II, B&H 3.

Tovabbi kiadasai: 1588, 1593, 1599[?], 1606, 1612, 1616, 1621
(KOEMAN, II, B&H 3). Szébajohet az ugyanilyen cimen mgjelent
IV. kotet is: Koéln, 1588 és tovabbi kiadasai: 1594, 1597, 1617
(KOEMAN, II, B&H 4).

Valésziniileg a fenti két kotetre vonatkozik Batthyany Adam
1637. marc. 20-an késziilt bécsi vasarlasi szamadasainak kovetkez6



27.

28.

29.

tétele: ,,2 Mapat vetem, egik német és masik niderlandi fl. 10. den.
40.-” (ADATTAR 11, 218, n° 342).
Vo. n° 86, 290.

N 26. Olaz kénijv Voros Tablaban erossegekroll valo.
Nem azonosithato.
V6. n° 88, 293, 436.

N 27. Nemett konyv Feijer Tablaban Calendarium Perpetuum, et
Sex libri oconomici de re familijari, hortensi, Rustica, pecuaria,
venatoria et Medicamentarja.

COLERUS, Johannes (=COLER, Johann)

Calendarium perpetuum et sex libri oeconomici de re familiari,
hortensi, rustica, pecuaria, venatoria, & medicamentaria, das ist ein
stetswerender Calender, auch sechs nothwendige und gantz
niitzliche Haussbiicher, vor allerley Kauff und Handelsleute, als
Haussviter, Girtner, Ackerleute, Viehendler, Jeger, Fischer, Vogler,
item Apotecker, Wittenberg, 1609, Helwig,.in 2° — VD17.

A mi sokféle kiadasa koziil csupan a fenti és a kovetkezd
kiadasok cimei egyeznek meg Kkataldogusunk cimleirdsaval:
Wittenberg, 1622/1623 (VD17); Wittenberg, 1627, (BMC; NUC).

V6. n° 8372, 325.

N 28. Harom kényv Magiarul az Egesz ioszaghrul valo Urbarionok
es az egesz ioszaghban levo szelbknek leirasa, hegijvamja.
Kéziratok.
[1-2.] MOL, P 1322, Urbariumok, I, n® 1-2.
[3.] MOL, P 1322, Szblészeti iratok kozott.

Foltételes azonositas.
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B.
Anno Domini 1644
Az Németuyvari fedlse6 Varban léveo Taarhazban
valo Inventarium [etc.]

LELOHELY: MOL, P 1322, Leltarak, 113. cs. ff. 89r-91r, egy 14
lapos folio-nagysagu fiizetben, amely a németdjvari folsé varbéli tarhaz
1644. évi inventariumat tartalmazza.

NYOMTATOTT KIADASA: nincsen.

A jegyzék harom tétel (n° 384-386) kivételével megegyezik az E-
katalogussal. Ezért az alabbiakban a B-jegyzékkel parhuzamosan kozoljiik
az E-jegyz€ék azon tételeit is, amelyek leirasaban az E a B-t6l eltérd adatot
is tartalmaz.

Az kiilseé Boltban a minemedé eszkeozok vannak azoknak feol irasa [etc.]

Az Aytofélen valo masodik Almariumban.

[-]

Az masodik renden [etc.]*’

1. Szent Irasbeli keényvek:

30. 1. Pater Kaldi magyar Bibliaia.
KALDI Gyorgy SJ (transl.)
Szent Biblia, Bécs, Formica, 1626, in 2° - RMNy, 1352.
Vo. n° 21[2], 362.

31.  [B.] 2. Dedk kiczin Biblia.
[E.] 2. Kichin quantitasban valé Dedk Biblia.
Nem azonosithato.
Vo. 21[1], 205.

%90 Az almérium tovabbi ,rendein” az inventarium szerint palackok, ,Nyereg eleibe[n] le
kedted veoros Skallat matraczok™ és satornak valé vasznak voltak.
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32.

33.

34.

35.

36.

3. Pazmani feleletj Balduinus elle[n].
PAZMANY Péter
A setet haynal-csillag-utan budoso luteristak vezetdje, mely utba
igazittya a vittebergai academianak Fridericus Balduinus-altal ki-
bocsatot feleletit a Kalauzra, Bécs, 1627, Formica, in 4° — RMNy,
1376.

V6. n°372.

4. Pazmannak a Szent Irasvdl, és Ecclesiarol valo kednyve Bihar
varmegyenek.
PAZMANY Péter
Az Sz. Irasrul es az Anyaszentegyhazrul két révid konyvecskék,
Bécs, 1626, Gelbhaar, in 4° — RMNy, 1351.

V6. n®373.

5. Szent Irasbéli gyakorlasok németedl.
Nem azonosithatd.
V6. n° 142.

6. De Summo bono. Az legh feob iorol Magyarol.
ZIEGLER, Georgius; BETULEIUS, losquinus; SZENCI MOLNAR Albert
(transl.)
Discursus de summo bono, az legfob iorol, mellyre az vilag
mindenkoron serényen €s valoban vagyodik, Locse, 1630, Brewer,
in 4° - RMNy, 1483.

V6. n° 145,

7. Szent Teresia Aszony élete. Deakol.

RIBERA, Franciscus SJ; MARTINEZ, Martinus (transl.)

Vita B. Matris Teresae De Jesu, Carmelitarum Excalceatorum &

Excalceatarum fundatricis In quinque libros distincta, Coloniae

Agrippinae, 1620, Kinckius, in 4° — VD17; SOMMERVOGEL, VI,

1763-1764. _
Korabbi kiadasa (mas forditasban) nyolcadrétben: Mainz, 1603

(VDI17). '

© V6.n° 357,
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37.

38.
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8. Volffi Lectionum memorabilium Centenarius Tomus primus et
secundus.
WOLF (WOLFFIUS), Johannes aus Bergzabern
[1.] Lectionum memorabilium et reconditarum centenarii XVI,
Habet hic lector doctorum ecclesiae, Vatum, Politicorum,
Philosophorum, Historicorum, aliorumq[ue] sapientum [et]
eruditorum pia, gravia, mira, arcana [et] stupenda; iucunda simul
[et] utilia, dicta, scripta, atq[ue] facta; Vaticinia item, vota, omina,
mysteria,  Hieroglyphica, miracula, visiones antiquitates,
monumenta, testimonia, exempla virtutu[m], vitiorum, abusuum,
typos insuper, picturas, atq[ue] imagines, Lauingae, 1600,
Rheinmichel, in 2° - VD16, W 4209-4210.
[2.] Lectionum memorabilium et reconditarum tomus secundus,
Habet hic lector doctorum ecclesiae, Vatum, Politicorum,
Philosophorum,  Historicorum, aliorumq[ue] sapientum [et]
eruditorum pia, gravia, mira, arcana [et] stupenda; iucunda simul
[et] utilia, dicta, scripta, atq[ue] facta; Vaticinia item, vota, omina,
mysteria,  Hieroglyphica, miracula, visiones antiquitates,
monumenta, testimonia, exempla virtutu[m], vitiorum, abusuum,
typos insuper, picturas, atq[ue] imagines, Lauingae, 1600,
Rheinmichel, in 2° - VD16, W 4211.

Tovabbi kiadas: Lauingen, 1608 (HAB).

Vé. n° 6, 295-296.

[B.] 9. Teoredk vallds, avagy Alkora[n] magyarol. Ezt Pater
Kaldinak attok keoltseon.

[E.] Teoreck Alcoran, magyaril: Kaldi Péternek attok keoltczeon.
Valdsziniileg kézirat.

»Pater Kaldi” személyének azonositasakor hirom jezsuita is
szobajohet: az els6 Kaldi Marton (1568-1632), aki azonban 1623-
tol a Szepességben élt, tehat kevéssé valdszinli, hogy Batthyany
Adam talalkozott vele; a masodik testvére, a bibliafordité Kaldi
Gyorgy (1573-1634), aki 1626-1629 kozott Bécsben, majd 1630-t5]
Pozsonyban miik6dott, tehat Batthyanynak feltétleniil ismernie
kellett. Végiil a harmadik Kaldi Igndc (1614-1672), akit Lukacs
LaszI6 a fonti kettd unokatcesének tart (LUKACS Laszlé SJ: Kdldi
Gyorgy a bibliafordito, in: Katolikus Szemle 7[1955], 131) és akit
1642-ben szenteltek pappa, majd 1643-ban Gy6rben és 1644-ben
Judenburgban tevékenykedett, tehdt elvileg szintén kapcsolatban




39.

lehetett Batthyany Adammal. (VELICS Laszlé SJ: Vizlatok a
magyar jezsuitak multjabol, 11. Bp., 1912, 56-58; LUKACS,
Ladislaus SJ: Catalogi personarum et officiorum Provinciae
Austriae S. I, II: 1601-1640. Romae, 1982 [Monumenta Historica
Societatis lesu, 125]). Akarmelyikiikr6l is van sz6 azonban, a
kotetnek mindenképp egy jezsuita rendhaz konyvtaraba kellett
keriilnie. A kiadott katalogusokat atnézve egyediil a nagyszombati
rendhaz 1632. évi katalogusaban szerepel egy ,,Machumetis
Alcorani in folio cum asserculis sine loco sine anno”, amely
azonban valoszinlileg latin nyomtatvany (ADATTAR, 17/2, 108, n°
41). A Korannak mar a kdzépkorban késziilt latin forditasa, amelyet
a XVI. szazadtél tobbszor ki is nyomtattak (pl. MONOK 1996, 34, n°
15). Kaldi Péter 1646 és 1662 kozott Vas megye alispanja és
orszaggyiilési kovete volt (NAGY Ivan, VI, 25), azonban
véleményem szerint emlitése ezen a helyen csak masolasi hiba
kovetkezménye. Ha ugyanis a kotet P. Kalditdl visszajutott volna
Némethjvarra, majd onnan koleséndzte volna ki jbol Kaldi Péter,
akkor az valdszinlileg nem hianyozna a C vagy D katalégusokbol
sem. A magyar Koran-forditas tehat valamelyik Kaldi atya kezén
még 1644 elott elkeriilt Németajvarrol.

A magyar Koran keletkezésére nézve adalékkal szolgalhat az is,
hogy Szantd Istvan Koran-ellenes vitairata készitése soran mar
1598-ban (Monumenta Antiquae Hungariae, IV: 1593—1600. Ed.
Ladislaus Lukacs SJ. Romae, 1987 [Monumenta Historica Societatis
lesu, 131], 365-368), majd az elkésziilt miiben (SZANTO [ARATOR]
Istvan SJ: Confutatio Alcorani. S. a. rend. LAZAR Istvan David.
Szeged, 1990 [Adattar, 27], 76) is panaszkodott arra, hogy a
rendelkezésére allo latin Koran-forditds nagyon romlott, néhol
értelem és rend nélkiil, 6sszevisszasagban kozli a latin szavakat. A
magyar forditas elkészitésére tehat a latin véltozat hidnyossagai is
okot adhattak. Ugyanakkor -~ mivel Szanté nem ismerte — a magyar
Koran valoszintileg csak 1611 utan késziilhetett.

10. Feier Tablaiu magyar Biblia. Pater Kaldj forditasa.

KALDI Gyorgy SJ (transl.) '
Szent Biblia, Bécs, Formica, 1626, in 2° — RMNy, 1352,
Vé. n® 363.

163



40.

41.

42.

43.
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11. Feier Tablaiu magyar Biblia. Szenczj Molnar Albert forditasa.
KAROLY1 Gaspar (transl.); SZENCI MOLNAR Albert (ed.)
Szent Biblia, az az Istennec O és Uy Testamentomanac prophetac es
apostoloc altal megiratott szent konyvei, Hanau, 1608, Halbey, in 4°
— RMNy, 971.

Tovabbi kiadasai: Oppenheim, 1612 (RMNy, 1037);
Amszterdam, 1645 (RMNy, 2091).

V&. 366.

12. Fekete Czapaba[n]. Német Biblia Lutter Marto[n] forditotta, ket
Tomusba[n] vagio[n] eggyik O, az masik Uy.
Luther német bibliaforditisinak 1534-t6] kezd6déen szdmos
kiadasa ismert.

V6. n® 234-235.

13. Feier Tablaban Pazmanj Kardinal magyar Postiliaia.
PAZMANY Péter,
A Romai Anyaszentegyhaz szokasabol minden vasarnapokra es
egy-nehany innepekre rendelt evangeliomokrdl predikacziok,
Pozsony, 1636, [Coll. S. J.], in 2° — RMNy, 1659).

V6. n°365.

14. Feier Tablabafn] Pazmanj Cardinal magyar kalauza.

PAZMANY Péter SJ

Igassagra vezerlo Kalauz, Pozsony, 1623, [Coll. S. J], in 2° —
RMNy, 1293. .

Mas kiadasai: Pozsony, 1613 (RMNy, 1059); Pozsony, 1637
(RMNYy, 1697).

A konyv 2. kiadasat Batthyany Adam 1629-ben olvasta, mivel
megtérési iratdban lapszam szerint is hivatkozott ra: ,,Mely
mondasokat a Magyar Kalauzban, hoszan leirva talaltam. [a
lapszélen:] Fol: 186 168” (MOL, P 1322, Vall,, ff. 200-208; Id. a
bevezetés 1. fejezetét). A Batthyany Adam pozsonyi vasarlasairdl
1635. okt. 8-an késziilt foljegyzésben szerepel ezenfeliil a kovetkez6
tétel: ,9 konivet hystorisok[!], az egik Kallausz attalidban uy
garason fl. 31 den. 20.” (ADATTAR 11, 205, n® 331.)

Erre a kotetre vonatkozik Lonyi Mihaly vasvari prépost egyik
levele, amelyben azt irta: ,Minapban Rohonczon Iletemben
foghadam Na[gysa]godnak hogy az Bibliabul 6szveszedven az
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44.

43,

46.

bizonsaghokat arra hogy Christus Urunk halala el6t az Menniei
Kapuk be tive lettenek legyen, sziindigh hogy abban akarek
munkalkodny, iuta eszemben boldogh emlekezetii Cardinal
Pazmany Peternek az Husvet nap els6 Praedikatioya azert megh
olvasvan czak hamar az eloljard beszed utan ugyan czak arrul ir
ighen szipen, es ellegend6 keppen megh bizonittia azon Vallasunkat
az Sz. Irasbul [...] livin Nagodnak azon kényve, tudom Na[gysa]god
megh olvassa.” (Lonyi Mihaly levele B.A-nak, Szombathely, 1641.
marc. 20.: P 1314, n° 29836; v3. IVANYI 1943, 21-22).
V6. n° 364.

15. Feier Tablaba[n] Kaldi Gyedrgy Postillaia magyarol.

[1.] KALDI Gyorgy SJ

Az vasarnapokra-valo predikatzioknak elsd része, advent els6
vasarnapiatol-fogva Sz. Haromsag vasarnapjaig, [Bécs]-Pozsony,
1631, Rickes—[Coll. S. J.], in 2° — RMNy, 1509.

[2.] KALDI Gyorgy SJ
Az innepekre-valo predikatzioknak elsé része, Sz. Andras napiatol-
fogva Kereszteld Szent Janos napjaig, [Bécs]-Pozsony, 1631,
Rickes—[Coll. S. J.], in 2° = RMNy, 1510.

A leirasbol nem deriil ki, hogy mindkét kotetrdl vagy csak az
egyikrdl van szo.

[B.] 16. Feier Tablaban Moyses irt keényve Dedkul.
[E.] 16. Feiér Tabldba[n], Moyses .5. kebnyve, Dedkol.
Nem azonosithato.

V6. n® 359.

2. Imddsdgos Keinyvek.

1. Fekete czapaban kedtot iist kapczu. Németh Imadsagos, és
énekes keonyv.
Nem azonosithato.

V6. n° 371.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.
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[B.] 2. Fekete czapabafn] kedteot iist kapczu Psalter[ium] Németeol
Imadsagokkal, és énekekkel.
[E.] 2. Fekete Csapabafn], Eziist kapcsokkal, Psalteriufm] és
imadsagos, s Enekes k[onyv].
Nem azonosithatd.

Hasonld kényveket vide n® 48, 51, 370, 380, 381.

[B.] 3. Fekete czapaba[n] keotot aranyas kapczu keonyv. Német
Psalmusokkal.
[E.] 3. Fekete Csapaban, aranyas kapcsu, Német Psalterium.
Nem azonosithato.
Hasonloé kényveket vide n® 47,51, 370, 380, 381.

4. Fekete czapaba[n] keéteot Németh Imadsdagos keonyv.
Nem azonosithatd.
Hasonlé kényveket vide n® 49-50, 52-54, 369, 376378, 384.

5. Feier Tablas Németh Imadsagos kednyv.
Nem azonosithato.
Hasonloé konyveket vide n°® 49-50, 52-54, 369, 376378, 384.

6. Veoreos Pergamina Tablau[!]. Németh Psalterium.
Nem azonosithato.
Hasonlé konyveket vide n® 47, 48, 370, 380, 381.

7. Veoredos Tablas Németh Imadsagos Keonijv.
Nem azonosithato.
Hasonl6 konyveket vide n® 49-50, 52-54, 369, 376378, 384.

8. Fekete Tablas Német Imadsagos keonyv.
Nem azonosithatd.
Hasonlo kényveket vide n® 49-50, 52-54, 369, 376-378, 384.

9. Item Veoros Tablas Német Imadsdgos kednyv.

Nem azonosithato.
Hasonlé kényveket vide n® 49-50, 52—-54, 369, 376-378, 384.
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

10. Fekete Tablaiu Czeh Imadsagos keonyv.
Nem azonosithato.
Vé. n° 383.

11. Fekete czapaba[n], irot Német Imadsagos keonyv.
Kézirat,
Vé. n° 379.

3. Historias keonnyvek.

1. Bonfinius Deakul.
BONFINIUS, Antonius; SAMBUCUS, Joannes (ed.)
Rerum Ungaricarum decades quatuor cum dimidia, Basilii, 1568,
Oporinus, in 2° - RMK, III, 570.

Tovabbi teljes kiadasok: Frankfurt, 1581 (RMK, III, 706);
Hanau, 1606 (RMK, III, 1027).

Vo6.n° 7,297, 302.

2. Istvanfi Historiaia Deakul.

ISTVANFFY, Nicolaus,

Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV, K&ln, 1622, Hieratus,
in 2° — RMK, III, 1350. V&.n° 8.

3. Meteranus Novus. Az egész Német Orszaghba[n] tedrtent
dolgokrol valo Historiak, es kronikak. 3. nemeteol.

METEREN, Emmanuel von

Meteranus novus, Das ist: Warhafftige Beschreibung aller
denckwiirdigsten Geschichten so sonderlich in den Niderlanden
auch sonsten in andern Reichen von Anfang der Regierung Philippi
Audacis Herzogen zu Burgund etc. bis auff das Jahr Christi 1612
sich zugetragen, Amsterdam, 1633, Blaeu, in 2° — DDB, B 3676,
VDI17. :

Tovabbi kiadasa: Amsterdam, 1640, Janson, 4 kétetben (VD17).
Azonositasdhoz vide n° 1. V6. n® 291-292.

4. Theatrum Europaeu[m], Az egész vilagon tedrtent dolgokrol valo

Historiak és kronika németedl: két keonyv.
[1.] ABELIN, Johann Philipp
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Theatrum Eropaeum, oder ausfiihrliche und wahrehafftige
Beschreibung aller und jeder denckwiirdiger Geschichten, so sich
hin und wider in der Welt, firnimlich aber in Europa und
Teutschlanden ... sich zugetragen haben [1618-1628], Frankfurt,
1635, Merian, in 2° — BINGEL; DDB, A 7100.

[2.] ABELIN, Johann Philipp
Theatrum Eropaeum, oder ausfiihrliche und wahrehafftige
Beschreibung aller und jeder denckwiirdiger Geschichten, so sich
hin und wider in der Welt, firndmlich aber in Europa und
Teutschlanden ... sich zugetragen haben [1629-1632], Frankfurt,
1637, Merian, in 2° — BINGEL; NUC.

V6. n° 298-299.

5. Mathyas es Ferdinand Csaszaroktul foghva valo Actak Deakul.
LUNDORP, Michael-Caspar

Acta publica inter .. Matthiam felicissime recordationis et
Ferdinandum II. Romanorum Imperatores, atque Fredericum, eius
nominis V. S. Rom. Imperii Electorem, aliosque eiusdem Imperii
Ordines, exterosque Reges, ac Principes atque Respublicas, ab initio
Austrio-Bohemo-Germanicorum motuum, Moeno-Francfurti, 1621,
Weiss — ONB, HAB.

Német kiadasa is megjelent, amelyhez 1625-ig még kilenc
kotetben tovabbi folytatasok jelentek meg (DDB, A 2650 - A 2659;
HAB).

V6. n° 15, 146.

6. Feiedelmek oraia, avagy Marcus Aurelius élete Deakul.
GUEVARA, Antonius; WANCKEL, Joannes (transl.)
Horologium principum sive de vita Marci Aurelii imperatoris libri
I, Torgae, 1601, Gross, in 2° — BMC, NUC, BiblZrin, 697,
MONOK 1996, 32, n°9, 34, n° 16, 100, n° 311.

Tovabbi kiadasai: Torgau, 1606; 1611; Lipcse, 1615; 1624,
1632 (HAB, VD17).

Vo.n° 11, 144.
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7. Feiedelmek oraianak masodik keényve Magyarol:
GUEVARA, Antonius; DRASKOVICH Janos (transl.)
Horologii principum, az az az feiedelmek oraianak masodik
keonyve, ... mellybe szep es gyonoriiseghes historiak es annak
folotte ieles tanusagok, ekes intesek foglaltatnak, mikeppen
kellessek az fejedelmeknek es fo uraknak az szent hazassagba es az
0 magzattyoknak fel nevelesekben magokat viselniek, Graz, 1610,
Widmanstetter, in 4° — RMNy, 994,

V6. n® 148.

8. Egynéhdny magyar Historia.

Nagyrészt azonosithaté a széphistoridknak és verseknek azon
gyljteményével, amely az 1651. évi katalégusban 158-178. szamok
alatt talalhatd, am 1651-ig a gylijtemény bizonyosan boviilt, mivel
az ott folsoroltak koziil néhany kiadvany csak 1644. utan jelent meg
(165.,170., 174-175.).

9. Elsedé Rudolfustul foghva edéteodik Karoly Csaszarigh valo
Historia, Deakul.
ROO, Gerardus de
Annales rerum belli domique ab Austriacis Habspurgicae gentis
principibus, a Rudolpho primo usque ad Carolum V. gestarum,
Oeniponti, 1592, Agricola, in 2° - BMC, HAB, BiblZrin, 79.

V6. n° 5(2], 339.

10. Elseé Rudolfustul foghva eoteodik Karoly Csaszarigh valo
Historia, Németeol.

ROO, Gerardus de

Annales, Oder Historische Chronick, Der Durchleuchtigsten Fiirsten
und Herren, Ertzherzogen zu Oesterreich, Habspurgischen
Stammens fiirnemlich von Rudolpho dem Ersten, auBl disem
Hochfiirstlichem HauBl Rémischen Kaysern, bi} auff Carolum den
Fiinfften, zu Fridens und Kriegszeiten gantz denck und glorwiirdiger
volbrachten Thaten, Augsburg, 1621, in 2°-VDI17. V6. n° 5[1].

11. Nagy Caroly Czaszar Historiaia, Németeol.

LETZNER, Johann

Historia Caroli Magni, des Grossmechtigsten, Christlichen
Roémischen und ersten Teutschen Keysers, Von seiner Ankunfft,
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Erziehung, I6blichen unnd grossen Thaten unnd gewaltigen Ziigen,
Kriegen, Schlachten unnd Reisen, Hildesheim, 1602, Hantzsch, in
4°-VDI17.

V6. n° 4.

12. Németh orszaghi Hadakozdsok Historiaianak egy része Németiil.
Nem azonosithaté.
V6. n® 20[1], 150.

[B.] 13. Bolnstan maga viseléséredl, és arultatdasdasrol. Németeol.
[E.] 13. Bolstain maga viselésériil, és arultatasarul valo keonyv,
németedl.

AubBfiihrlicher und Griindlicher Bericht der vorgewesten
Friedtlindischen und seiner Adhaerenten abschewlichen Prodition,
was es damit flir ein aigentliche Beschaffenheit gehabt, und was fiir
boBhafftige Anschldg alberait gemacht worden, Wien, 1634, Rickes,
in 4° — ONB, MAYER, n° 1243.

Ez csak egy a Wallenstein halalar6l megjelent sokféle
nyomtatvany kozill, de azért valoszinG, mert ebben fordul elé az
»arulas” szo. Hasonlo cimmel megjelent ugyanekkor egy masik
nyomtatvany is: Cancellaria Walsteiniana das ist ... Bericht der
vorgewesten  Friedldndischen ~ vnd  seiner  Adhaerenten
abschewlichen Prodition, Ké6In, 1634, Brachel (ONB). Valdszinii
azonban, hogy Batthyany Adamnak a bécsi kiadast volt meg.

Vo.n® 20[2], 187.

14. Herberstainer Sighmondnak gyermekségétedl foghva valo
czelekedetj Deakol.
HERBERSTEIN, Sigismundus
Gratiae posteritati Sigismundus liber baro in Herberstain ... actiones
suas a puero ad annum usque aetatis suae septuagesimum quartum
brevi commentariolo notatus reliquit, Viennae, 1560, Hofthalter, in
2°-BMC; VD16, H2011.

Vo. n° 306.

15. Graffin von Painprock, élete, és maga viselése Nemetiil.

SIDNEY, Philip; HIRSCHBERG Valentin Theocrit (transl.)

Arcadia Der Griffin von Pembrock, Das ist, ein sehr anmiithige
historische Beschreibung Arcadischer Gedicht und Geschichten mit
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73.
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eingemingten Schiffereyen und Poesien warinn nicht allein von den
wahren Eygenschafften keuscher und bestdndiger Liebe gehandelt,
sondern auch ein lebendig Bildt de gantzen menschlichen Wesens
... fir Augen gestellet wird, Frankfurt/Main, 1629 [1630], Merian,
in 4°-VDI17.

Tovabbik kiadasok: Frankfurt/Main, 1638, in 8°; Leiden, 1642,
in 12° (VDI17).

V6. n° 18, 143.

[B.] 16. Masodik Ferdinand Czaszar élete Deakul.
[E.] 16. Masodik Ferdinand Romai Csdszar élete Dedkdl.
LAMORMAINI, Gulielmus SJ
Ferdinandi II Romanorum imperatori virtutes, Viennae, 1638,
Gelbhaar, in 4° — SOMMERVOGEL, IV, 1429.

Tovabbi kiaddsai még ugyanebbdl az évbol: Bécs (in 12°),
Antwerpen, K6ln. Azonositdsahoz vide n° 185-186. V6. n® 185.
17. Theatrum Historicum Deakul.
Nem azonosithatd. Ezzel a cimmel tobb konyv is ismert a XVIL
szazad els6 felébdl, példaul Andreas Hondorff-tdl, Christoph
Helwig-t6l, Matthdus Tympe-t6l (BSB; v6. MONOK 1996, 210, n°
6).

V6. n° 13, 197.

18. De Rebus Hungaricae Provinciae, Pater Ferrariusse, Deakul.
FERRARIUS, Sigismundus OP

De Rebus Ungaricae Provinciae Sac. Ordinis Praedicatorum, Bécs,
1637, Formica, in 4° — MAYER, n°® 1166; APPONYI, 830; RMK, III P
7594.

A konyv XI. fejezete szol Batthyany Adém szandékardl is, hogy
Rohoncon, illetve Szalénakon megtelepitse a domonkosokat (pp.
600607 passim).

V6. n® 151,

171



75.

76.

77.

172

19. Svecianak Inventariumia. Némeltil.
GOTTFRIED, Johann Ludwig (=ABELIN, Johann Philipp)
Inventarium Sueciae, das ist griindliche und wahrhaffte
Beschreibung deB Konigreichs Schweden und dessen incorporirten
Provintzen, Frankfurt, 1632, Hulsius, in 2° - VDI17.

Vo6.n° 3, 327.

20. Jocorum Libri duo. Deakul.
[1.] MELANDER, Otto
Jocorum atque seriorum cum novorum, tum selectorum, atque
memorabilium libri I, Liber primus, Smalcaldiae, 1611, Kezel, in
8° - BMC; NUC.

Mas kiadasai két kotetben: Licha, 1604 (VD17); Frankfurt, 1617
(VDI17).

[2.] MELANDER, Otto
Jocorum atque seriorum cum novorum, tum selectorum, atque
memorabilium libri II, Liber secundus, Smalcaldiae, 1611, Kezel, in
8° —~ BMC; NUC.

Mas kiadésai két kotetben: Licha, 1604 (VD17); Frankfurt, 1617
(VD17).

Azonositasahoz vide n® 282-283. V5. n° 12.

21. Magnus Albertus. Németiil.
S. ALBERTUS ,,MAGNUS”
Darauf3 der Weiber Heimligkeit, zufille, deren Artzney: mancherley
Krauter, Edelgestein und Thier sonderbare Natur, arth und
eygenschafft zuerlernen, Hamburg 1601, Méller, in 8° - VDI17.
Tovabbi kiadasai: Frankfurt, 1608 (két valtozat, VD17). A
kozépkori skolasztikus tudomany egyik nagy mesterének mas
természettudomanyi miivei is megjelentek németiil a XVI. szazad
elsé felében (VDI16), am valdszinii, hogy Batthyany Adamnak a
,,De secretis mulierum et virorum” egyik XVII. szazadi kiadasa volt
meg. Beszerzése nyilvanvaléan Batthyanyné Formentini Aurora
négyogyaszati problémaival fuggott 6ssze (vo. WILTHEIM, 140).
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22. Veoros Tablaba[n]. Aristoteles kednyve Deakul.
Nem azonosithaté. A szerzé kiilénb6z6 miivei szamos kiadasban
jelentek meg a XVI-XVIL szazadban, tovabba kéziratos iskolai
jegyzetek is késziiltek belble.

V6. n® 233.

23. Feier Porgaminaban]. Carolus quintus élete Deakul.
Pontosan nem azonosithatd.

V. Karoly csaszar életérdl a halala utani évtizedekben tobb latin
nyelvi munka is megjelent: Fridrich Staffel-t6l, Gulielmus
Snoekaert-t51 és Valentin Rotmar-t51 (VD 16, ONB; KERTESZ Janos:
A Habsburg irodalom bibliografiaja 1218-1934, Bp., 1934).

Vo. n° 147.

[B.] 24. Feier Tablaba[n], Marcus Aurelius, magyarul, Zrini
Peternek attafm]. '
[E.] 24. Marcus Aurelius magyardl. Zrini Péternél vagyo[n].
GUEVARA, Antonio; DRASKOVICH Janos; PRAGAI Andras (transl.)
Feiedelmeknec serkentd oraia, az az Marcus Aurelius eleterdl ...
irattatott harom konyvec, Bartfa, 1628, Kloss, in 2° — RMNy, 1400.
Zrinyi Péter elkobzott kdnyvei koz6tt nem talalhaté (BiblZrin,
573-579).

25. Feier tablaba[n]. Nigromanticus keényv. Deakill.
Nem azonosithato.
Vo. n° 328.

26. Feier Tablaba[n]. Kapczos. Deak Historias keonyv.
Nem azonosithato.

27. Feier Tablaba[n] német keonyv. Két Tablaba[n] Aeternufm]
Calendariufm].

COLERUS, Johannes (=COLER, Johann)

Calendarium perpetuum et sex libri oeconomici de re familiari,
hortensi, rustica, pecuaria, venatoria, & medicamentaria, das ist ein
stetswerender Calender, auch sechs nothwendige und gantz
niitzliche Haussbiicher, vor allerley Kauff und Handelsleute, als
Haussviter, Gartner, Ackerleute, Viehendler, Jeger, Fischer, Vogler,
item Apotecker, Wittenberg, 1609, Helwig, in 2° - VDI17.
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A mi sokféle kiadasa koziil csupan a fenti és a kovetkezd
kiadasok cimei egyeznek meg a n° 28. alatti részletes cimleirassal:
Wittenberg, 1622/1623 (VD17); Wittenberg, 1627 (BMC, NUC).

Azonositasahoz vide n° 28. V6. n® 325.

28. Zeold Tablaba[n] koczka jatzo keonyv. Nemeteol.
Nem azonosithato. Német sorsvet6 konyvek (mint pl. Jérg Wickram
,Losbuch”-ja) szamos kiadasban jelentek meg a XVI-XVIL
szazadban.

V6. n° 434,

4. Képes kednyvek.

1. Theatrum orbis Terrarum.
ORTELIUS, Abraham
Theatrum orbis terrarum, Antwerpiae, 1570, Diesth, in 2° -
KOEMAN [, Ort 1; MONOK 1996, 97, n°® 293.
Tovabbi 14 kiadasa jelent meg 1612-ig (KOEMAN I, Ort 2—41).
V6. n°26[1], 289.

2. Ez vilaghnak legh feéb varosirdl.

BRAUN, Georgius; HOGENBERG Franciscus

[Civitates orbis terrarum, liber III] Urbium praecipuarum totius
mundi liber tertius, Coloniae Agrippinae, 1581, Kempen, in 2° —
KOEMAN, II, B&H 3.

Tovabbi kiadasai: 1588, 1593, 1599[?], 1606, 1612, 1616, 1621
(KOEMAN, II, B&H 3). Szébajohet az ugyanilyen cimen megjelent
IV. kotet is: Kdln, 1588 és tovabbi kiadasai: 1594, 1597, 1617
(KOEMAN, 11, B&H 4).

Azonositasa a n° 26[2] pontosabb cimleirasa alapjan. V6. n°
290.

3. Item varosokrol, és Tartomanyokrol.
Nem azonosithato.

4. Erosségekrol valo discursussok, és Delinedlasok.
Nem azonosithato.
V6. n° 27,293, 436.
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5. Czaszarok, es Papi feiedelmek Symbolomi, es. Czimer;.

STRADA, Octavius; TYPOTIUS, Jacobus

Symbola divina et humana pontificum, imperatorum regum, accessit
brevis et facilis Isagoge Jacobii Typotii, tomus I-III, Pragae,
Sadeler, 1601-1603, in 2° — BSB; PRAZ 1969-1974, I, 518;
BiblZrin, 311; MONOK 1996, 40, n°® 38.

A harom kotetet tobbnyire egybekototték. Tovabbi kiadasai:
Frankfurt, 1613 és 1642 (PRAZ 1969-1974, I, 518; BiblZrin, 311;
MONOK 1996, 40, n° 38).

Azonositasa a n® 22 pontosabb cimleirdsa alapjan lehetséges.
V6. n° 338.

6. Varosokrol, és varokrol Porgaminas kednyv.

LEDENTU, Johannes

[75 rajz és tervvazlat magyar varakrol és varosokrol] — ONB, Ms.
Cod. 8622.

Foltételezett azonositds. — A lavirozott tusrajzsorozatbol két
példany maradt fenn az ONB-ben. Az egyik kotet (Ms. Cod. 8622)
75, a masik (8623) 50 darab var és varosképet tartalmaz. A
kisebbiket, amely 1639-ben késziilt, a miivész Ill. Ferdinandnak
ajanlotta (Regni Hungariae Confinia Delineata. Das ist. Def
loblichen Konigreichs Hungarn Granitz Heusser abril. Welche
abgezeichnet worden aus befelch Thres Romischen Kayserlichen
Mayestits Ferdinandi des 11I. im Jahre 1639: ONB, Ms. Cod. 8623),
a bdvebb (ONB, Ms. Cod. 8622) Zimanyi Vera feltételezése szerint
Batthyany Adam rendelésére késziilt (Bethlen Gdbor emiékezete,
szerk. MAKKAI Laszlo, Bp. 1980, 197), ezt azonban semmiféle
possessorjelzés nem tamasztja ala. Batthyany Adam és Forgach
Zsigmond 1641-ben valoban megrendeltek egy-egy ,,Granitz Haus
Puech”-ot Ledentu-t6l, amely 1642. aprilisaban késziilt el (GARAS
1953, 137, 155). Forgach Zsigmond 1641. dec. 10-én Hertnekrdl azt
irta Batthyany Adamnak: ,,Az mi az képir6 allapatjat illeti, hogy az
keonyvet mégh el nem készitette, s azért kegyelmed ez
alkalmatossaghal fel nem kwlte, én keonien el varom, inkab is
akarom, hogy kegyelmed maga megh adgia, hogy sem megh
kwldgie, noha ugy is kedves lészen ndlam kegyelmedre nézve is”
(ADATTAR 11, 226, n° 373). Tehat a kotet addig még nem késziilt
el, de Forgich Zsigmond inkabb kivéarja, hogy Batthyany Adam
személyesen adja oda neki, mintsem hogy elkiildje. Ezek szerint
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Ledentuval Batthyany Adam allt kozvetlen kapcsolatban. 1642.
marc. 20-an Bécsbdl kelt levelében neki jelentette a festd, hogy 14
napon beliil kész lesz mindkét kényvvel: , Eir Graflichen Genaden
Under denig perichte Ich, das ich inerhalb fiertzen dagen Eier
Genaden, Sohwohl auch hern forgatch, pede picher gewis ferdich
haben werde, dan sie haben Sehr fil Mihe, Es haben die Ganze Zeit
seit ichs fon Jer Genaden angedingt hab drey Perschaner Continue
daran gearbeit, weliches her filibertus selbsten zeichnus mues
geben, dan erst pey Mier Gebesen, und hats selbsten Gesehen, habe
nicht einen kretizer dapey zum pesten”. (ADATTAR 11, 560)
Batthyany Adam 1642. apr. 25-én kelt bécsi vasarlasi foljegyzései
szerint ,,Az kép ironak attam kétt esregh keoniv irasara neki fl.
150.” (ADATTAR 11, 228, n°® 377). Ez az 6sszeg azonban gy latszik
csak a kialkudott ar fele volt, mert 1642. m4j.. 24-én Bécsben kelt
levelében Johannes Ledentu még 150 forintot, azaz 100 tallért kért
Batthyany Adamtol: ,,noch austendigen hudert[!] daller wegen der
zwey gemahlten Pucher, die Ew graflichen Genaden empfangen
haben” (ADATTAR 11, 228, n°® 378). A kérés jogossagat megerdsiti
Batthyany Adam egy 1642. jul. 11-én kelt f5ljegyzése, mely szerint
a ,képirénak az ki az véghaszakat leirt” 150 forinttal volt ados.
(MOL, P 1315, 1. cs., 1643, f. 36). Ugyanezen forras szerint a pénzt
1643 januarjaban Batthyany Adam ki is fizette (uo. f. 35.), de ez
ténylegesen ugy latszik nem tortént meg, mert Ledentu 1644. jan.
27-én kelt levelében a szaz tallér helyett zab elkiildését kérte
(ADATTAR 11, 228, n° 378) ezt azonban ugy latszik nem kapta meg,.
Végiil 1648. aug. 1. el6tt kapott Batthyany szolgaitél, Kis Martontol
és Tomasics Janostol 2 mut és 17,5 mérd bazat valamint 18, 5 mérd
rozsot, amely 68 tallér, 51 krajcart ért, tehat Batthyany még 31 tallér
39 krajcarral maradt adés (ADATTAR 11, 565-566). Ennek
kifizetését Ledentu 1648. szept. 18-an és dec. 23-an kelt leveleiben
(utébbiban a pénz helyett 1 mut buzat kért) ismételten siirgette
(ADATTAR 11, 566-567), de hogy végiil kifizetésre keriilt-e, azt
nem ismert.

Az ONB, Ms. 8622-ben a kovetkezd Batthyany-varak
abrazolasai lathatok: No. 38-39: Zalaszentgrot; No. 65-66:
Németujvar; No. 67: Dobra; No. 68: Rohonc. Az ONB, Ms. 8623-
ban csupan egy Batthyany var, a rohonci lathaté (No. 50).

V6. n° 307.
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7. Kertek czifralasanak formdi.
Nem azonosithato.
V6. n° 308.

8. Pogany Csaszarok Pénzeinek képei és magok élete rovide[n],
Deakul.
STRADA, Jacobus de
Epitome Thesauri Antiquitatum, hoc est, Impp. Rom. Orientalium
[et] Occidentalium Iconum, ex antiquis Numismatibus quam
fidelissime deliniatarum, ex musaeo lacobi de Strada Mantuani
Antiquarij, Lugduni [Leiden], 1553, Strada—Guerinus, in 4° — HAB,
ONB. '
Tovabbi kiadasa: Ziirich, 1557 (ONB).
Azonositasa a n® 17 alapjan. V6. n°® 367.

9. Madaraknak, és egyeb allatoknak irot képei.

Nem azonosithatd. A XVII. szézad elsd felének legnépszeriibb
madarképeket abrazolé kiadvanyai Ulisse Aldrovandi, Conrad
GefBner és John Jonston miivei voltak, amelyek mindegyike szamos
kiadasban jelent meg. (NISSEN, Claus: Die illustrierte Vogelbiicher,
Geschichte und Bibliographie. Stuttgart, 1953, n°® 18, 349-352,
481). ’

V6. n° 331,

10. Magyar Koronanak képe, és annnak magyardzattya.
REVAY Péter (Petrus DE REWA)
De Sacrae coronae Regni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna,
Augustae Vindelicorum, 1613, Mangus, in 4° — RMK, III, 1118
(KULCSAR Péter magyar forditasa: 4 korona kilenc évszdazada. Val.
KATONA Tamas, bev. GYORFFY Gyorgy. Bp., 1979, 296-358).

V3. n° 149, 389.

11. Két Czimeres Keonyvek.
Nem azonosithato.
V6. n® 25,3157

12. Hadakozo mesterségekreil valo kednyv. Németol.

Nem azonosithato.
V6. n° 23, 340.
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5. Deak és Német orvossagos kednyvek.

1. Egy edregh czeh kednyv mindennemed fiivek hasznairol avagy
orvossagokrol.
Nem azonosithato.

V6. n® 321.

2. Porgaminaba[n] egy nemeth keinyv kiileomb kiileomb fiivekbol
mint kedll vizeket czinalnj és azokbol Falastromokat; s mas
orvossagokat.
Nem azonosithatd. Német vizéget6 és orvossagos konyvek (mint pl.
Hieronymus Brunschweig ,Distillierbuch”-ja) szamos kiadasban
Jjelentek meg a XVI-XVII. szazadban.

Hasonlé konyveket vide n® 99, 337, 354.

3. Feier Porgaminabafn] német kednyv minde[n]fele fiivekbedl mint
keol az vizet égetnj és azokbol orvossagokat czinalnj.
Nem azonosithatd. Német vizégetd és orvossagos konyvek (mint pl.
Hieronymus Brunschweig ,.Distillierbuch”-ja) szamos kiadasban
Jjelentek meg a XVI-XVII. szazadban.

Hasonlo kényveket vide n°® 98, 337, 354.

4. Feier Tablaba[n] német orvossagos keonyv.
Nem azonosithato.

Hasonlé konyveket vide n° 100-104, 108, 119, 343-348, 352-
353.

5. Feier Tablas, es kapczos német orvossagos keonyv.
Nem azonosithato.

Hasonlo konyveket vide n® 100-104, 108, 119, 343-348, 352—
353.

6. Feier kapczos Tablaba[n] német orvossagos keonyv.
Nem azonosithato.

Hasonlé konyveket vide n® 100-104, 108, 119, 343-348, 352
353.



103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

7. Feier Tablaba[n] németh orvossagos keonyv.
Nem azonosithato.

Hasonlo konyveket vide n°® 100104, 108, 119, 343-348, 352—
353.

8. Feier Tablaba[n] németh orvossagos keonyv.
Nem azonosithato.

Hasonlé konyveket vide n® 100-104, 108, 119, 343-348, 352—
353.

9. Z6ld Tablabafn] orvossagokrul valo fiives keényv, németol.
Nem azonosithato.
Hasonlo kényveket vide n® 109, 351.

10. Veoreds[n] orvossagos kednyv czehiil.
Nem azonosithato.
V6. n° 350.

11. Feier Tablaba[n] Doctornak valo Deak keonyv, am mint az iffiu
Doctorok szoktanak tanulnj.
Nem azonosithaté.

V6. n® 324.

12. Feier Tablaba[n] Doctornak valo Német keényv. Deakbol
Jfordittatot.
Nem azonosithato.

Hasonl6 konyveket vide n° 100-104, 108, 119, 343-348, 352
353.

13. Porgaminabafn] valo kednyv, kiileomb kiileomb fele viragokkal,
Gydkerekkel, és emeber képekkel. Doctornak valo orvossagos
kednyv, az ki tudnia akaria nézze megh, s- végére mehet.
Nem azonosithato.

Hasonlé kényveket vide n® 105, 351.

14. Veoreds Tablaiu edregh irot keonyv németedl, mindennemed
fiivek hasznairol, és orvossagirol.
Kézirat.

Vo. n° 322.
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111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.
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15. Feier Tablaba[n] irot, német orvossagos kednyv.

Kézirat.

Hasonlo konyveket vide n® 111-123, 113, 326, 330, 333, 335-
336. ‘

16. Veoreds Tablaba[n] iort, német orvossagos kednyv.
Kézirat.

Hasonlo6 konyveket vide n® 111-123, 113, 326, 330, 333, 335—
336.

17. Feier Porgaminaba[n], nemet orvossagos kednyv. Czakineie.
Kézirat. Tulajdonosa Csaky Laszloné Batthyany Magdolna (16117-
1658) volt, Batthyany Adam legidésebb higa.

Hasonl6 konyveket vide n® 111-123, 113, 326, 330, 333, 335-
336.

18. Fekete Tablaba[n], nemet orvossagos keonyv. Barat irassal.
Kézirat.
V6. n° 342.

19. Feier Tablabafn] irot német orvossagos keényv.
Kézirat.

Hasonld konyveket vide n® 111-123, 113, 326, 330, 333, 335-
336.

20. Feier Tablaba[n] irot német orvossagos keinyv.
Kézirat.

Hasonld kényveket vide n® 111-123, 113, 326, 330, 333, 335-
336.

21. Papiros Tablabafn], irot német orvossagos kednyv.
Kézirat,

Hasonl6 kdnyveket vide n°® 111-123, 113, 326, 330, 333, 335—
336.

22. Porgaminaba(n], irot nemet orvossagos keényv.
Kézirat.

Hasonld kdnyveket vide n° 111-123, 113, 326, 330, 333, 335-
336.




119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

23. Feier Tablaiu, niomtatas, német orvossagos keonyv, ket hele[n]
volt irva.
Nem azonosithatd.

Hasonl6 konyveket vide n°® 100-104, 108, 119, 343-348, 352
353.

24. Vedreos Tablaba[n], irot németh orvossagos keényv, két hele[n]
volt igj irva.
Kézirat.

Hasonlo6 kényveket vide n°® 111-123, 113, 326, 330, 333, 335
336.

235. Papirosbafn] irot Német orvossagos kednyv.
Kézirat.

Hasonld kdnyveket vide n® 111-123, 113, 326, 330, 333, 335~
336.

26. Irot keotettle[n] németh orvossagos kednyv.
Kézirat.
Vo, n° 329,

27. Zeold Tablaiu, irot német orvossagos keonyv.

Kézirat. »

Hasonlé kdnyveket vide n® 111-123, 113, 326, 330, 333, 335-
336.

28. Veoros kopot Tablaiu, irot Németh és magyar orvossagos
Keonyv.
Kézirat.

V6. n® 323.

6. Teirvényes kednyvek.
1. Mesternek valo Stylusos keonyvek. Ketto.

Nem sikeriilt azonositanom.
V. n® 304-305.
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126.

127.

128.

129.
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2. Eoregh Decretum es Tripartitum. Deakul.
WERBOCZY, Stephanus
Decretum, opus tripartitum iuris consuetudinarii inclyti regni
Hungariae, Colosvarini, 1572, Heltai, in 4° — RMNy, 317.

Csak ennek a latin nyelvii kiadasnak a cimében fordulnak el6 a
»decretum és ,tripartitum” szavak is.

V6. n° 303.

3. Magyar, és Deak Tripartitufm] ketteo. Egyknek eled! redvid
Summaia vagio[n] irva.
[1.] WERBOCZY Istvan
Decretum Latino-Hungaricum, sive Tripartitum opus iuris
consuetudinarii inclyti regni Hungariae et Transylvaniae ac partium
eidem subjectarum, una cum methodo articulorum diaetalium ... —
Magyar €s Erdély orszagnak térveny konyve, Bartfa, 1632, Kloss, in
4° —RMNy, 1521.

Azonositasahoz vide n°® 9[1]. V6. n° 9[1], 345[1].
[2.] WERBOCZY Istvan; WERES Balazs (transl.)
Magyar decretum ... melyet Tripartitomnak neweznek, Debrecen,
Hoffhalter, 1565 — RMNy, 207.

Tovéabbi (csak részben Gjraszedett) kiadasa: Debrecen-
[Gyulafehérvar?], 1565/[1568?] (RMNy, 255). Csupan ebben a két
kiadasban taldlhatd meg a Weres Balazs altal Gsszeallitott
»Magyarorszag dekretomanak sommaja” cimi fejezet.

Eredetérdl vide n® 9[2]. V6. n® 9[2], 345[2].

4. Kitonicz Janos Directioia ketted, Deakul.
KITONICH, Joannes, Directio methodica processus iudiciarii iuris
consuetudinarii inclyti Regni Hungariae, Nagyszombat, 1619,
Mollerus — RMNy, 1193.
Tovabbi kiadasa: Bécs, 1634 (RMK, II1, 1497; HOLL 1980, 22).
V6. n® 356.

5. Az Torokkel az Sytvatoroknal Beczbe[n], Komaromba[n], es
egyebbut valo vegezessek, és Conditiok ket kednyvbe[n].

[1.] Series conditionum et pacificationis, articulorum, quae sub divi
Rudolphi quondam Roman. imperatoris (pientissimae memoriae)
regimine, prouti eadem per certos, cum eiusdem [et] subsecutorum
Sac: Romanorum imperatorum, tum etiam Turcicorum imperatorum



130.

131.

ex parte, deputatos plenipotentiarios comissarios, diversis locis [et]
conventionibus tractatae, [et] jam tandem regnante Sacra Ferdinandi
secundi Roman: imper: maiestate [et]c. [et] sultano Murath han
turcarum moderno imperatore conclusae. [et] utriusque diplomatum
ac syngraphorum appositione ratificatac sunt [et] stabilitae,
Viennae, 1628, Rath, in 4° - RMK, IlI, 1418.

V6. n° 154.

[2.] Valosziniileg megegyezik azzal a kolligitummal amelynek
részeit az 1651. évi kataldgus részletesen folsorolja (vide n® 155-
157).

7 Tanulo keényvek.

1. Olasz, Franczuz, és Németh Dictionarium.

HuLsIUS, Levinus

Dictionarium  Teutsch-Frantzosisch-Italidnisch:  Frantzdsisch-
Teutsch-Italidnisch: Italidnisch-Frantzosisch-Teutsch Sampt einer
kurtzen und notwendigen Unterrichtung gemeldter drey Spraachen,
in gestalt einer Grammatica, Frankfurt/Main, 1616, Hulsius, in 4° —
VDI17.

A kotet olasz és francia focimmel (,Dittionario ...” és
»Dictionaire ...”) is megjelent (VD17), am a cimleiras alapjan
Batthyany Adamnak a német valtozat lehetett tulajdondban.

V6. n° 368.

2. Deak, Georiogh és magyar Dictionariufm].
SZENCI MOLNAR Albert
Dictionarium  Latino-Graeco-Hungaricum, summa diligentia
collectum, adauctum et nunc recens excusum, in quo et propria
nomina pro studiosis orthographiae Graecae sunt expressa
appellativis synonima Graeca passim inspersa sunt non pauca,
vocibus vero positione et diphtongis carentibus subjecti sunt versus
veterum poetarum quantitates syllabarum indicantes. — Item
dictiones Ungaricae, singulari studio collectae. Latine conversae, in
alphabeti ordinem digestae ..., Hanoviae, 1611, Villerius, 8° —
RMNy, 1012.

Tovabbi kiadasa: Heidelberg, 1621 (RMNy, 1239). V&.n° 375.
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132.

133.

134.

135.
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3. Deak, magyar, czeh, és német kiczin Dictionariufm].
[SZIKSZAI FABRICIUS Balézs]
Dictionarium quatuor linguarum: Latinae, Hungaricae, Bohemicae
et Germanicae, diligenter et accurate primum editum, Viennae,
1629, Gelbhaar, in 12° — RMNy, 1423.

Tovabbi kiadasa: Bécs, 1641 (RMNy, 1871).

V6. n° 240.

4. Deak, és németh Nomenclatura.

[SzIKSZAI FABRICIUS Balazs]

Nomenclatura deu dictionarium Latino-Germanicum, ex variis
probatis autoribus collecta, Cibinii, 1629, Pistorius, in 8° — RMNy,
1451.

A  mennyiben a c¢im nem ,Nomenclatura”, hanem
»Nomenclator” volt, akkor tobb szétar is megfelel a leirasnak:
Petrus Fabricius-é (Braunschweig, 1611; Halle, 1625 — VDI17),
Joachim Zehner-¢ (Schleusingen, 1622; Leipzig 1629; Lepizig,
1632 — VDI17) és egy névtelen ,,Nomenclator Latino-Germanicus”
(Rostock, 1634 - VD17).

V5. n° 382.

3. Deak, Olasz, Németh, Czeh és magyar Dictionarium.

VERANTIUS, Faustus

Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, Latinae,
Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae, Venetiis, 1595,
Morettus, in 4°— RMNy, 767.

A kotetben ugyan a cseh helyett a horvat nyelv szerepel, de ez
lehet a katalogus készitojének tévedése is. Lehet viszont, hogy a
minek egy masik kiadasar6l van szo, amelyet Peter Loderecker
OSB lengyel és cseh szavakkal bovitett és 1605-ben Pragaban
jelentetett meg (RMNy, 937).

V6. n° 10, 374.

6. Szakacznak valo Németh keonyv, mellibol fozni tanulnak.
Nem azonosithato.
V6. n° 355.



136.

137.

138.

139.

Item.

1. Magyar Orszaghi rebellionak hamis indulattyarol valo iras
Deakul.
[PAZMANY, Petrus]
Falsae originis motuum Hungaricorum succinta refutatio, Viennae,
1620, Gelbhaar, in 8° - RMK, 11,1288 (v6. RMNy, 1202).

Tovabbi kiadasai negyedrétben: Augsburg, 1620 (RMK, III,
1277); h. n., 1620 (RMK, III, 1313).

2. Constantia Comediaia, Deakul és magyarul.

Ismeretlen nyomtatvany vagy kézirat. Mivel a katalégus részben
magyar nyelviinek tiinteti f6l, egy Magyarorszagon eldadott jezsuita
iskoladrama sz6vegére vagy nyomtatott kétnyelvii programjara
gondolhatunk. Ilyet 1644 eldtt egyet ismeriink, a ,,Constantia, filia
Constantini magni” cimiit amelyet 1635-ben Pozsonyban adtak el
(STAUD 1984-1994, 1, 370).

Lehetséges azonban, hogy kéziratrél van sz6, mivel a
Batthyany-levéltarban mas kéziratos jezsuita iskolai dramaprogram
is talalhaté (,Idvezitonk szenvedesenek peldaia Attyafiaitul el
adatot Joseph Cassan [...] 1657”: MOL, P 1313, Kéziratok, 267. cs.,
4. cim, ff. 32-33; v6. MALYUSZNE CSASZAR Edit: Egy jezsuita-
drama magyar vazlata, in: Irodalomtérténet, 33(1944), 33-34;
STAUD 1984-1994, 11, 50).

Vo.n° 319.

3. Senniei Istva[n] Cancellarius Temetesekor valo Oratio.
Ismeretlen nyomtatvany. Sennyey Istvan gyo6ri piispok €s kiralyi
kancellar 1635-ban halt meg.

V6. n°316.

4. Veoros Tablaiu, irot Német keonyv kalmarnak valo ki adasrol es
be vételrol”'!
Kézirat.

V6. n® 332.

' E.nél a 138-139. tételek sorrendje forditott.
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140. 5. Veoros Tablaiu, magyarol irot kednijv. Az muraiszombathj és
Sitkej Joszaghba[n] menni vagyon Zaloghbafn], és valami Pénz ki
adasarol valo.

Kézirat.
V6. n° 4382

C.
[1651. szept. 17.]
In Anno Millesimo Sexcen[tesilmo
quinquagesimo primo.
die decima septima Mensis Septembris.
Németuyvari Varunkban egy fekete Almariumban
léved kednnyveinknek az Cathalogusa. [etc.]

LELOHELY: MOL, P 1322, Leltérak, 113. cs., ff. 137r—140r, abban a
8 lapos folio-nagysagu flizetben, amely az 1651., 1653., és 1656. évi
konyvkatalégusokat tartalmazza. A flizetnek eredetileg valamilyen
boritdlapja is lehetett, amelyet Ivanyi Béla 1943-ben még latott, de mara
elveszett. A boriton Ivanyi szerint a kovetkezd cim allt: ,,Cathalogus
librorum nonnullorum in arce Német Uyvar existentium etc. Anno Salutis
nostrae 1651.” (IVANYI1 1943, 21).

NYOMTATOTT KIADASA: ADATTAR 11, 268-273 (v6. KtF, I, 92.)
A kozlést osszevetettem az eredetivel és a kdvetkezO megértést zavard
hibakat talaltam: n° 172: ,Magdolnaral” > ,Magelonaral”; n°® 248:
,,Bicolos amoria Tessera” > , Bicolor amoris Tessera”; n® 268: a ,,Deak
Imadsagos keonyveczke, irt” utan a kéziratban nem talalhaté meg az, hogy
»Németh”. Ez minden bizonnyal sajtéhiba.

Az also renden

141. 1. Relationes Historicae Semestrales continuatio Jacobi Francij.
Minden féle Historidkrul és megh Ledt dolgokrul, az mellyex az
egész Europaban, és Teiredk orszaghban tedrténtenek. Németedl
vagyon.

FRANK (FRANCUS), Jakob (=?)
[Frankfurter Mefrelationen] Historicae Relationis continuatio,
Ordentliche und parteyische Beschreibung vieler fiirnehmer unnd
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142.

143.

gedenckwirdiger Sachen, so sich hin und wider in Hoch unnd
Nieder Teeutschlanden, Franckreich, Engellandt, Bshmen, Polen,
Italien, Hispanien und andern orten in Europa ... hiezwischen
nechstverschiener Franckfurter Fastenmesss, biss auff gegenwertige
Herbstmess verlauffen und zugetragen haben, Frankfurt, 1591-1724
félévente, Latomus, in 4° — DDB, B 7082-7093, 7105-7142 (vé.
STIEVE, Felix: Uber die dltesten halbjchrigen Zeitungen oder
Mefrelationen und insbesondere iiber deren Begriinder Freiherrn
Michael von Aitzing, in: Abhandlungen der historischen Klasse der
koniglich bayerischen Akademie der Wissenschaften, 15[1880],
Abt. 3, 1-98).

Ugyanezen a cimen 1620-ig Jakob Framen Magdeburgban is
adott ki vasari jelentéseket (DDB, B 7097-7104, D 753-751),
16221623 kozott pedig Latomus Lipesében is (DDB, B 7153-
7154). A katalogus leirasabol sajnos nem deriil ki, hogy a févélénte
megjelend nyomtatvanyok koézil mely példanyok voltak meg
Batthyany Adamnak.

V6. n° 341.

2. Szent irasbeli igen szép gyakorlasok ......................... Németeol.
Nem azonosithato.
V6. n° 34.

3. Graffin fon Painbrok magha viselése .............c............ Németedl.
SIDNEY, Philip; HIRSCHBERG Valentin Theocrit (transl.)
Arcadia Der Griffin von Pembrock, Das ist, ein sehr anmiithige
historische Beschreibung Arcadischer Gedicht und Geschichten mit
eingemangten Schiffereyen und Poesien warinn nicht allein von den
wahren Eygenschafften keuscher und bestindiger Liebe gehandelt,
sondern auch ein lebendig Bildt defl gantzen menschlichen Wesens
... fir Augen gestellet wird, Frankfurt/Main, 1629 [1630], Merian,
in 4°-VDI17.

Tovabbik kiadasok: Frankfurt/Main, 1638, in 8°; Leiden, 1642,
in 12° (VD17).

V6. n° 18, 71.
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144.

145.

146.

147.

148.

188

4. Feiedelmek Ordia avagy Marcus Aurelius élete, Dedkol:
GUEVARA, Antonius; WANCKEL, Joannes (transl.)
Horologium principum sive de vita Marci Aurelii imperatoris libri
II, Torgae, 1601, Gross, in 2° — BMC, NUC, BiblZrin, 697,
MONOK 1996, 32, n° 9, 34, n° 16, 100, n° 311.

Tovabbi kiadasai: Torgau, 1606; 1611; Lipcse, 1615; 1624,
1632 (HAB, VD17).

Vo6.n° 11, 62.

5. De summo bono. Az Legh fedb iorol .................c.c........ Magyar.
ZIEGLER, Georgius; BETULEIUS, losquinus; SZENCI MOLNAR Albert
(transl.)
Discursus de summo bono, az legfob iorol, mellyre az vilag
mindenkoron serényen és valoban vagyddik, Lécse, 1630, Brewer,
in 4° — RMNy, 1483.

V6. n° 35.

6. Matthyas, és Ferdinand Csaszaroktul foghva valo actdk, Dedk:
LUNDORP, Michael-Caspar
Acta publica inter Matthiam felicissime recordationis et
Ferdinandum II. ... atque Fredericum ... huc usque ventilata, Moeno-
Francfurti, 1621, Weiss — ONB.

V6. n° 15, 61.

7. Carolus quintus élete .................cccccoeeeviiiiiiiiiiiii, Dedk.
Pontosan nem azonosithato.

V. Kéroly csaszar életérdl a halala utani évtizedekben tobb latin
nyelvii munka is megjelent: Fridrich Staffel-t6l, Gulielmus
Snoekaert-té| és Valentin Rotmar-t6] (VD16, ONB; KERTESZ Janos:
A Habsburg irodalom bibliografiaja 1218-1934, Bp., 1934).

Vé. n° 79.

8. Horologium Principum. Feiedelmek ordia. 2dik kednyv. magyar:
GUEVARA, Antonius; DRASKOVICH Janos (transl.)

Horologii principum, az az az feiedelmek oraianak masodik
keonyve, ... mellybe szep es gyonoriiseghes historiak es annak
folstte ieles tanusagok, ekes intesek foglaltatnak, mikeppen
kellessek az fejedelmeknek es fo uraknak az szent hazassagba es az

o Algkﬁh.ﬁ



149.

150.

151.

152.

6 magzattyoknak fel nevelesekben magokat viselniek, Graz, 1610,
Widmanstetter, in 4° — RMNy, 994.
V6. n° 63.

9. Az magyar Corona képe és annak magyardzattya. Dedk.
REVAY Péter (Petrus DE REWA)
De Sacrae coronae Regni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna,
Augustae Vindelicorum, 1613, Mangus, in 4° — RMK, III, 1118;
(Kulcsar Péter magyar forditasa: A korona kilenc évszdzada. Val.
KATONA Tamas, bev. GYORFFY Gydrgy. Bp., 1979, 296-358).

V6. n° 94, 389.

10. Német Orszagi hadak Historiainak egy része: Németh:
Nem azonosithato.
V6. n° 20[1], 68.

11. De rebus Hungaricae Provinciae, Pat[ris] Ferrar[ii] .... Dedk.
FERRARIUS, Sigismundus OP

De Rebus Ungaricae Provinciae Sac. Ordinis Praedicatorum, Bécs,
1637, Formica, in 4° — MAYER, n° 1166, APPONYI, 830; RMK, III P
7594.

A konyv XI. fejezete szol Batthyany Adam szandékardl is, hogy
Rohoncon, illetve Szalénakon megtelepitse a domonkosokat (pp.
600—607 passim).

Vo. n° 74.

12. Prognostichon  Astrologicum  aeternu[m]. Eoreck
kalendariufm]. Magyar:

Nem azonosithaté. A magyar nyelvii 6roknaptarak kozott hasonlo
cimi nem ismert. Nem ismerjilk ugyanakkor az RMNy, altal
feltételezett, Bartfan 1597-1612 kozott megjelent (RMNy, 923)
oroknaptar cimét sem. Elképzelhetd tehat, hogy a tétel ezzel a
nyomtatvannyal azonosithaté. Az is lehetséges azonban, hogy
Frolich David 1639. évi latin nyelvil bartfai o6roknaptaranak
(RMNy, 1756) magyar valtozata is 1étezett.

Vé. n° 230.
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154.

155.

156.
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Ibidem. Nagy Sdndor Macedonianak gyézhetetlen kirdlya
Histor[idja]:
Az Nagy Sandornak, Macedonak gy6zhetetlen kirallyanak
historiaia, Locse, 1627, Brewer, in 4° — RMNy, 1395.

Masik ismert kiadasa nyolcadrétben: Kolozsvar, 1572/1574,
Heltai (RMNy, 324). A tétel azonban cime alapjan a I8csei kiadassal
azonosithato.

13. Az Teoredkedkkel valo végezésnek Exemplaria ............... Dedk:
Series conditionum et pacificationis, articulorum, quae sub divi
Rudolphi quondam Roman. imperatoris (pientissimae memoriae)
regimine, prouti eadem per certos, cum eiusdem [et] subsecutorum
Sac: Romanorum imperatorum, tum etiam Turcicorum imperatorum
ex parte, deputatos plenipotentiarios comissarios, diversis locis [et]
conventionibus tractatae, [et] jam tandem regnante Sacra Ferdinandi
secundi Roman: imper: maiestate [et]c. [et] sultano Murath han
turcarum moderno imperatore conclusae. [et] utriusque diplomatum
ac syngraphorum appositione ratificatae sunt [et] stabilitae,
Viennae, 1628, Rath, in 4° - RMK, III, 1418.
Azonositasa a n® 129[1] alapjan.

14. De Sitvatorok. Articulorum pacis confirmatio. ............... Dedk:
Articulorum pacis ad Sitva-Torok anno MDCVI. conclusorum, nova
confirmatio, ratificatio [et] in quibusdam punctis complanatio.
Secundum capitulationes in Aula Imperatoria Viennensi Anno 1616.
per Plenipotentiarios utriusq{ue] Imperatoris Commissarios
stabilitas, et ab utroq[ue] Imperatore Confirmatas, Viennae, 1616, in
4° - RMK, 1II, 1167, 1168; HUBAY, 467.
V6. n° 129(2].

Ibidem: Az mdsodik Rudolphus Csdszar és Szultan Szulimdanf!]
Tedoreck Csdszar keozot valo végezés.
Conditiones pacis inter Romanorum et Turcicum imperatorem,
Rudolphum II [et] Hehomatem I. Sultanum, ut ille An[n]o superiori
1606. inter utrosq{ue] tractatae [et] conclusae sunt, Pragae,
Othmarus, 1607, in 4° ~ RMK, III, 1048, HUBAY, 442.

Tovabbi kiadasai: Bécs, s. d. (RMK, III, P 5740); Bécs, 1613
(RMK, III, 1120; HuBAY, 460); s. I, 1615 (RMK, I, 1164;
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158.

159.

160.

HUBAY, 464). A cimben szerepl6 ,,Szultan Szuliman” a katalogus
keészitojének tévedése.
V6. n® 129[2].

Ibidem: Komdaromndl az Teoreckedkkel valo végezés.
Articulorum nonnullorum ad pacem Turcicam spectantium per
utriusque imperatoris plenipotentiaros commissarios in mense
Februario anni 1618 Comaromii facta declaratio, Viennae, 1618, in
4° - RMK, III, 1209, 1210.

V6. n° 129[2].

15. Pontianus Csdszar Historiaia. ...............cccoeveeeenicnnn Magyar:
HELTAI Géspar
Poncianus csaszar historiaia, Mikeppen az 6 fianak Dioclecianusnak
hét boles és tudos mestereket fogada, kik azt tanyitanak az hét és
nemes tudomanyokra, Lécse, 1633, Brewer, in 4° — RMNy, 1571.
Korabbi kiadasai: Kolozsvar, 1571/1574 (RMNy, 314); Bécs,
1573 (RMNy, 322). A tétel azonban valdsziniileg a l6csei kiadassal
azonosithat6, mivel csupan ez negyedrét.

Ibidem. Igen szép Historia, az Georeogh Clitophonnak és
Leucip[p]enek egymashoz valé hivséges Szerelmekriil:

[Leucippe és Clitophon széphistdriaja], Kassa, ca. 1620, Festus, in
4° — RMNy, 1215. ,

Tovabbi ismert kiadasa: Ldcse, 1631/1632 (RMNy, 1508).
Mindkét kiadasbol csupan cimlap nélkiili toredéket ismeriink, tehat
katalégusunk ez esetben a nyomtatvany eddigi legpontosabb
cimleirasat adja.

Ibidem. Az hatalmas Matthyds kiralynak, Hunyadi Janos Fianak
ieles viselt dolgairul Eletériil és halalaril, igen szép Historia.
GORCSONI Ambrus

[Matyas kiraly historiaja], Debrecen, 1570/1573, Komlos, in 4° —
RMNy, 297.

Tovabbi kiadasai: Kolozsvar, 1577 (RMNy, 387); Kolozsvar
1581 (RMNy, 490). A debreceni elsd¢ kiadas egyetlen ismert
példanya cimlap és cim nélkiili. Az RMNy szerint cimlap nélkiil
késziilt. Katalogusunk cimlerdsa azonban csak részben egyezik a
késébbi ismert * kiadasok cimével. Lehetséges tehat, hogy a
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debreceni kiaddsnak mégis volt cimlapja, de az is, hogy Batthyany
Adamnak egy eddig ismeretlen kiadas volt a birtokaban.

Ibidem: Cirus kiralyrul. Igen szép Historia:
KAKONYI Péter
Igen szép historia Cirus kiralyrol, mikeppen akarta el veszteni
Astiages kiraly ... és fel nevekedvén miképpen allot boszszut az
Astiagesen, Locse, 1628, Brewer, in 4° - RMNy, 1416.

Korabbi kiadasa: Debrecen, 1574 (RMNy, 341), cime alapjan
azonban feltehetben a I3csei kiadassal azonosithato.

Ibidem: Telemon kiralyrul, és az eo Fianak Diomedesnek az
szerelem miat eset szornyii haldldarul, igen szép Historia:

Szép historias ének az Telamon kirdlyrol és 6 fianac Diomedes[!]
sz0rnyd halalarél, Kolozsvar, 1578, Heltai, in 4° — RMNy, 416.

Ibidem. Sigmond Csaszdrnak foghsdagarul, és szabaduldsarul.
TINODI Sebestyén

Historia Sigmond chasarnak fogsagarol es szabadulasarol
Magyarorszagban  tortint  dolgarol,  Kolozsvar/Debrecen[?],
1571/1574, Heltai/Komlds[?], in 4°— RMNy, 316.

Ibidem. Tancredus kirdly lanydrul Gysmundarul és az kiralynak
titkos Tanacsdrul, Gisquardusrul Igen szép Hist[oria].

ENYEDI Gyorgy (transl.)

Igen szép historia az Tancredus kiraly leanyarol Gismondarol es az
kiralynak titkos tanatsarol Gisquardusrol, Kolozsvar, 1624, Heltai,
in 4°— RMNy, 1311.

Korabbi kiadasai: Debrecen, 1577 (RMNy, 380); Kolozsvar,
1582 (RMNy, 514); Monyordkerék, 1592 (RMNy, 694, 8°). Cime
alapjan azonban egyértelmiien a masodik kolozsvari kiadassal
azonosithato.

Ibidem: Egy Jason neued iffiurrul, és Medearul valé Hist[oria]:
flason és Medea histdriaja, Bartfa, 1650 k., Klgss, in 4°] — RMNy,
2308.

Mivel a nyomtatvanybdl csak egy datum nélkiili téredék ismert,
ez az adat tovabb pontositja a datalast, hiszen biztosan 1651 el6tt
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167.

168.

169.

keletkezett. Ez megerésiti az RMNy feltételezését, hogy a
nyomtatvany 1650 koriil késziilt.

Ibidem: Szulimdn Tedreok Csaszarnak az Kazul Bassdval valo

viadallyarul, igen szép Histor[ia].

TINODI Sebestyén

[Szuliman torok csaszarnak Kazul basaval valo viadaljarol.]
Ismeretlen nyomtatvany. Tinodi ezen mive mai ismereteink

szerint nyomtatasban csupan 1554-ben Kolozsvaron, ,,Cronica”

cimii miivében jelent meg (RMNy, 109). Itt viszont feltehetbleg egy

6nallo, ismeretlen kiadasrol van szo.

Ibidem: Az vitéz Franciscorul, és az eo feleségeriil, Szép Histor[ia].
RASKAI Gaspar
Egy szep historia az vitez Franciscorul es az 0 felesegerdl,
Debrecen, 1574, Komlos, in 4° — RMNy, 344.

Tovabbi kiadasai: Kolozsvar, 1579 (RMNy, 440); Kolozsvar,
1601 (RMNy, 879).

Ibidem: Két nemes iffiaknak igaz bardtsagokrul, Szép Histor[ia].
SZEGEDI VERES Gaspar
Szep roevid historia két nemes iffiaknac igaz baratsagokrol,
Kolozsvar, 1578, Heltai, in 4° — RMNy, 415.

Tovabbi kiadasai: Bartfa, 1582 (RMNy, 500B), Lécse, 1629
(RMNy, 1445).

Ibidem. Az régi hires neves Troia varasanak Tiz esztendeigh valo
megszdallasarul, és rettenetes veszedelmérul valo Histor[ia]:
HUNYADI Ferenc

Historia de obsidione decennali antiquissimae urbis Troianae atque
ruina memorabili [e]tc. Az regi es hires neves Troia varasanac tiz
esztendeig valo meg szallasarol és rettenetes veszedelmerdl,
Kolozsvar, 1577, Heltai, in 4°— RMNy, 388.

Tovabbi kiadasai negyedrétben: Debrecen, 1582 (RMNy, 508);
Kolozsvar, 1586 (RMNy, 586); Kolozsvar, 1631 (RMNy, 1503);
Bartfa, 1630 k. (RMNy, Appendix 168), Kolozsvar, 1651 (RMNy,
2370); nyolcadrétben: Lovo, 1592 (RMNy, 703).
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16. Christus Urunknak Szént Péterrel valo beszélgetése Magyarul.
HAASE, Konrad; GYIRVA Vencel (transl.)

Christus Urunknak Szent Peterrel valo beszelgetese, ez mostani
vilagnak el-fordult és gonosz s veszedelmes allapottyarol, Ldcse,
1649, Brewer, in 4° — RMNy, 2269.

17. Gyarmathi Balassa Balinthnak Thirsisnek, Angelicaval,
Sylvanusnak Galatheaval valé szerelmekriil, Szép magyar Comedia.
BALASSI Balint

[Szép magyar Comedia Thirsisnek Angelicaval, Sylvanusnak
Galatheaval valo szerelmekriil], Debrecen, 1619?, Rheda, in 8° —
RMNy, 1172, STOLL 1994, 79.

A nyomtatvanynak csupan négy levélnyi téredéke maradt fonn,
tehat katalégusunkban szerepel egyetlen ismert cimleirasa, amelyet
Ivanyi Béla kdzolt (IVANYI Béla—~ECKHARDT Sandor: Néhdny adat
Balassi Balint életéhez és miiveihez, in: [tK, 58[1954], 415-416). Az
RMNy-ben kozoit cimleiras is ezt koveti, véleményem szerint
azonban pontatlanul, mivel a n® 161-162., 164., és 167—168. tételek
analdgiajara folteheto, hogy a ,,szép magyar comedia”-szavak nem a
nyomtatvany cimének végén, hanem elején szerepeltek.

A n° 171-178. tételek foltehetéen egy kolligatumot alkottak, bar
az élen all6 Balassi-mii 8°, mig a tobbi nyomtatvany 4° nagysagu.

Ibidem: Kedves és nyaias Historia az szép Magelondril,
Neapolisbéli kirdlynak Lednydrul és egy Péter neved vitézriil
Eziisteos kulczokkal, a ki egy Provinciabéli Groff Fia volt:

TESSENI (=GYIRVA?) Wencel (ford.)

[Kedves és nyajas historia az szép Magelonarol, Neapolis kiralynak
leanyarl és egy Péter nevii vitézrdl eziistos kulcsokkal, ki egy
Provinciabéli grof fia volt, Locse, 1651 elott, Brewer, in 4°]

Ez a regényes elbeszélés csupan az 1676. évi locsei kiadasbol
ismert (RMK, I, 1202), 4am Batthyany Adamnak egy olyan korabbi,
1651 eldtti kiadas volt birtokaban, amelynek cime megyezett az
1676. évi kiadas cimével. E tény ismeretében nem latszik
elvetendének Szabd Karoly és Varga Imre azon foltételezése, mely
szerint Tesseni Vencel azonos lenne Gyirva Vencellel, a Locsén
1649-ben megjelent ,Christus Urunknak Szent Peterrel valo
beszelgetese” (n° 170) szerzbjével (v6. RMNy, 2269; RMKT,
XVII/9, 657-658; RMNy, 2269).
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177.

Ibidem: Igen szép Comedia egy neve titkolt artatlan Romai
Csaszdrnerul:
Ismeretlen nyomtatvany.

Ibidem: Az Soonak dicsiretes voltarul magyar Rithmusok:
SZENTMARTONI BODO Jéanos

Az sonak ditsiretirdl valo magyar rythmusok, Ldcse, 1647, Brewer,
in 4°—~ RMNYy, 2187

Ibidem: Két Aszonny emberek[nek], Agathanak, és Barbdldnak
egymds keozedt valé igen szép beszélgetések:

[GYIRVA Vencel? transl.]

Szep beszelgetes két aszszonyember, Agota es Borbala kozott,
Lécse, 1650 [Brewer], in 4° — RMNy, 2332.

Ibidem: Mesés keonyvecske, a melly uyonnan megh ékesséttettet
reovid, és értelmes kérdésekkel, és feleletekkel:
Mesés konyvecske, mely uyionnan meg ekesitetet rovid ertelmes
kérdésekkel és feleletekkel, Locse, 1629, Brewer, in 4° — RMNy,
1441.

Batthyany Adamnak valésziniileg tovabbi két példanya is volt
ebbol a kiadvanybol (n° 203-204).

Ibidem: Aesopus egész életének megh irdsa .................... magyarul.
[Magyar Aesopus, az az Aesopusnak egész élete és fabulai], Locse,
1625/1632, Brewer, in. 4°— RMNy, 1418.

A korabbi XVI. szazadi kiadasok (mas forditasok) kevéssé
valdszintiek, mivel a n® 178. tétel alapjan ugy latszik, hogy itt egy
olyan kiadvanyrél van sz6, amely Aesopus életét és fabulait
egymast kdvetden, kiilon tartalmazta. Heltai Gaspar azonban csak a
fabulakat forditotta le (RMNy, 219, 784), Laskai Janos pedig a
fabuldkat életrajzi keretbe helyezte (RMNy, 681, 695). Pesti Gabor
forditasa (Bécs, 1536 — RMNy, 17) pedig kora ¢s eltérd fejezetcimei
miatt zarhato ki. Ezenfeliil méretiik sem 4°, hanem 8°.

Valoszinlileg erre a kiadvanyra vonatkozik Batthyany Adam
1637. marc. 20-4n késziilt bécsi vasarlasi szamadasainak ez a (hibas
atirasban fonnmaradt) tétele is: ,,Philippos Fabulaiat vettem fl. 4
den. 24.—” (ADATTAR 11, 218, n°® 342).
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Ibidem. Aesopus Fabulainak keényve:
Vide n° 177. Az ott leirt kotetnek ez a része talan azért kapott kiilon
cimleirast, mert a kotet egy kolligatum (n° 171-178) része volt.

18. Adriai Tengernek Syreniaia. Groff Zrini Miklosé. Magyar.
ZRINYI Miklds

Adriai tengernek syrenaia groff Zrini Miklos, Bécs, 1651,
Cosmerovius, in 4° — RMNy, 2360.

A kotetet, amely a katalogus elkésziiltének évében jelent meg,
Batthyany Adam feltehetéleg magatél a szerzoétdl kapta. Kovacs
Sandor Ivan szerint a kotetet Zrinyi talan éppen augusztus 26-an
este  Zalaszentgréton, a  segesdi  hadivallalkozas  elotti
talalkozasukkor adta at Batthyanynak (KOVAcs S. 1. 1985, 70).
Napldja szerint Batthyany valoéban 26-an ért Szentgrétra Hans
Christoph Puchheimmel és Esterhazy Laszloval egyiitt, majd onnan
28-an reggel indultak tovabb Kiskomaromba, de a naplé Zrinyit a
segesdi vallalkozassal kapcsolatban nem emliti (MOL, P 1315.
Itiner., 1651. aug. 24.-szept. 6.).

19. Békességh Executioidnak feé Recessusa ................... Németeol.
[PICCOLOMINI de Aragona, Octavio]

Friedens-Executions-Haubt Recell, wie derselbe, im Nahmen
Kayserl: und zu Schweden kénigl: Mayest: Mayest: [!] durch dero
darzu Bevollmichtigte Hochstcommendierende Generalititen, und
Plenipotentiaren ... in der Heyligen ROmischen Reichs Stattt[!]
Niirnberg "abgehandelt, verglichen und den 26. Junij newewn
Calenders ... Anno 1650. allerseiths unterschrieben, besiegelt,
ratificiert und commuteret worden, Wien, 1651, Cosmerovius, in 4°
— MOL, P 1336, 9. cs, ff. 393405 (vd. MAYER, n° 1330; a szerzd
meghatarozasa az ONB kataldgusa alapjan).

A MOL-ban 6rzétt nyomtatvanynak kotésfedele nincsen és
kéziratos bejegyzés sem taldlhaté benne. Emiatt nem teljesen
bizonyos, hogy arrél a példanyrél van sz6, amely Batthyany Adam
katalogusaban szerepel.

Valésziniileg erre a kotetre vonatkozik Batthyany Adam 1650.
oktober 3-an kelt bevasarlasi szamadasainak a kovetkezd tétele: ,,3
kis litdnids keonivet és az békeséget be kottni attam értek fl. 4 den.
21" (ADATTAR 11, 265, n° 447).
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20. Oratio ad Beatam Virginem Mariam ............................... Dedk.
Mint 6nallé miivet nem sikeriilt azonositanom.

21. Egy csudalatos dologh mellyet cselekedet Posonban egy
Purgatoriumbdl ki itit Lélek: ............ccccooooveininnniininnne. német.
KOPCSANYI1, Michael

Beschreibung einer wunderlichen That, die sich zu Prelburg hat
zugetragen, von einem Geist, welcher von dem 24. Tag an des
Monats Julij deB 1641. Jahrs bif} auff den 29. Tag Junii deB 1642.
Jahrs, aul dem Fegfewr einer Junckfraw erschinen, mit ihr geredt,
Hilff von ihr begehrt und letzlich erloset worden, PreBburg, 1643,
[Coll. S. J.], in 4° — RMNy, 2018.

Tovabbi kiadasa: Augsburg, 1643 (RMK, III, 1600). 1643-ban
megjelent Pozsonyban latin (RMNy, 2019), magyar (n° 188) és
biblikus cseh nyelvii (RMNy, 2020), tovabba Firenzében olasz
(APPONYI, 2034) és Kaliszban lengyel valtozata (ESTREICHER, XX,
71) is. Az eseményre vonatkozo irodalmat vide: RMNy, 2019.

22. Ez is azon dologhrul vagyon ...................c..ccccoeeunnnn. németedl.
KOPCSANYI, Michael

Beschreibung einer wunderlichen That, die sich zu Prefburg hat
zugetragen, von einem Geist, welcher von dem 24. Tag an des
Monats Julij del 1641. Jahrs bif} auff den 29. Tag Junii defl 1642.
Jahrs, aul dem Fegfewr einer Junckfraw erschinen, mit ihr geredt,
Hilff von ihr begehrt und letzlich erloset worden, PreSburg, 1643,
[Coll. S. J.], in 4° - RMNy, 2018.

Tovabbi kiaddsa: Augsburg, 1643 (RMK, I1I, 1600). 1643-ban
megjelent Pozsonyban latin (RMNy, 2019), magyar (n° 188) ¢€s
biblikus cseh nyelvii (RMNy, 2020), tovabba Firenzében olasz
(APPONYI, 2034) és Kaliszban lengyel véltozata (Estreicher, XX,
71) is. Az eseményre vonatkozo irodaimat vide: RMNy, 2019.

23. Romai harmadik Ferdinand Csdszarnae Mariae Leopoldinae
Teste fedledt tet Praedicatio ...............coeecoeiinniiniincannnnn, Német:
DUELLER, Thomas SJ

Grabmahl Der Allerdurchleuchtigsten/ und Groimichtigen
Kayserin Mariae Leopoldinae, DeB uniiberwindlichen Romischen
Kaysers Ferdinandi III. werthesten Gemahlin/ Weylandt der
Durchleuchtigsten Ertz-Hertzogen von Oesterreich Leopoldi und
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Claudiae wiirdigsten Tochter AIB dero unzeitigen und traurigen
hintrit zu dem bessern Leben ... das gesambt betriibte gegenwertige
Allerhéchst-Lobliche Ertzhaull ... gantz klaglich abwartete, Wien,
1649, Cosmerovius, in 4°— VD17, ONB.

24. Masodik Ferdinand Romai csdszar élete ........................ Dedk:
LAMORMAINI, Gulielmus SJ

Ferdinandi 1T Romanorum imperatori virtutes, Viennae, Gelbhaar,
1638, in 4° — VD17; SOMMERVOGEL, 1V, 1429.

Tovabbi kiaddsai még ugyanebbdl az évbdl: Bécs (in 12°),
Antwerpen, K&ln. II. Ferdinandrél sz616 mas munka azért nem johet
széba, mert egyediil ennek volt latin és német nyelvii kiadasa is (vo.
n® 186).

V6. n° 72.

25. EziSQz [e1C.] oooooiiiiiii e Némer™”
LAMORMAINI, Gulielmus SJ; CURTZ, Johann Jakob SJ (transl.)
Ferdinandi II Rémischen Kaysers Tugenden, Kéln, 1638, Kinkius,
in 12° — SOMMERVOGEL, II, 1744,

A szerzd 1639. julius 15-én tobbek kozott azt irta Lobkovicz
Poppel Evanak: ,Mitto illustrissimae dominae vestrae libellum de
virtutibus  piissimae memoriae Ferdinandi 1., quam vivum
illustrissima domina vestra suscipiebat et amabat.” (TAKATS 1917,
24; ADATTAR 11, 220, n° 350.) Itt feltehetdleg a német nyelvii
kiadasrél van sz6, mivel ez volt Poppel Eva anyanyelve.

26. Bolnstain maga viselése és arultattasa ........................... német:
AuBfiihrlicher und  Griindlicher Bericht der vorgewesten
Friedtlandischen und seiner Adhaerenten abschewlichen Prodition,
was es damit fuir ein aigentliche Beschaffenheit gehabt, und was fiir
boBhafftige Anschlédg alberait gemacht worden, Wien, 1634, Rickes,
in 4° — ONB, MAYER, n°® 1243.

Ez csak egy a Wallenstein halalardl megjelent sokféle
nyomtatvany koziil, de azért valdszinii, mert ebben fordul elé az
»arulas” (Prodition) szé. Hasonlé cimmel megjelent ugyanekkor egy
masik nyomtatvany is: Cancellaria Walsteiniana das ist ... Bericht

692

A 185 és 186. tételeket a katalogus készitGje jobboldalt kapocssal osszekétotte és

melléirta: ,,1.”. Ezzel talan arra utalt, hogy a két kdtet egy azonos miivet tartalmaz, csak
kiilénbdz6 nyelven.
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189.
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der vorgewesten Friedlindischen vnd seiner Adhaerenten
abschewlichen Prodition, K6In, 1634, Brachel (ONB). Valdszinii
azonban, hogy Batthyany Adamnak a bécsi kiadasii volt meg.

V6. n° 20[2], 69.

27. Az Posoni vdrasban tedrtént csodalatos dologhnak eled
szamladldsa, mellyet cselekedet egy Purgatoriumbéli Lélek: magyar:
KOPCSANYI Mihély

[Az posoni varasban tortént csodalatos dolognak eldszamlalasa,
melyet cselekedett egy purgatoriumbéli 1élek, Pozsony, 1643, Coll.
S.J.,in 4°] - RMNy, 2018A.

A konyvecskébodl eredeti példany nem maradt fonn,
katalégusunkban szerepel egyetlen ismert teljes cimleirasa (az
RMNy csupan a firenzei nemzeti konyvtar egy kézirasos
kataloguscédulajanak  egyszavas  cimtoredékét ismeri). A
kiadvanynak ugyanabban az évben Pozsonyban és Augsburgban
latin (RMNy, 2019; RMK, III, 1600), Pozsonyban német (n° 182,
183), biblikus cseh (RMNy, 2020), tovabba Firenzében olasz
(APPONYI, 2034) és Kaliszban lengyel valtozata (Estreicher, XX,
71) is megjelent. Az eseményre vonatkozo irodalmat vide: RMNy,
2019.

28. Declaratio Jurium Societatis JESU ..........ccccccevvevvennnn. Dedk:
[BELLECZI, Petrus] S. J.

Declaratio jurium Societatis Jesu, quae in Regno Hungariae atque
etiam Transylvania habet ad bona stabilia possidenda, Bécs, 1646,
Cosmerovius, in 4° — RMK, 111, 1661.

29.  Oratio Funebralis, in Exequis Excellenftissilmi ac
Il[ustrissilmi Comitis ac Domini D[omi]ni Joannis Druget de
Homonna [etc.]: ......cccooiiivviiiiiiieiiiieieee e Dedk:
SZEGEDI, Franciscus Leonardus

Oratio funebralis, in exequis excellentissimi ac illustrissimi comitis
... Joannis Drugeth de Homonna, perpetui de Ung, ejusdemque ac
Zempliniensis comitatum supremi comitis ... habita Tyrnaviae in
aede sacra cathedralis ecclesiae ... anno post partum virginum
M.DC.XLVI. mense martio, die 12, Viennae, [1646], Cosmerovius,
in 4° - RMK, HI P 6267.
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Nadasdy Ferenc, akinek a nyomtatvanyt a szerzé ajanlotta,
1646. apr. 2-an Sopronkeresztirrdl irta Batthyany Adamnak: , Az
minemii Oratiott szegény Homonnay uram temetésekor Szombatban
tett Szegedy uram, im kegyelmednek harom exemplartt kiildottem
abban, mivel maga igen kértt, hogy kegyelmed kezében méltassam.”
(ADATTAR 11, 245, n° 409).

30. Ez is Gz [€1C.] .oovoiiieieeieeeec Dedk:
Vide n° 190.
31 PASIOFALE ..o Olasz.

Nem azonosithaté. Szamos mii jelent meg ilyen cimmel a XVI-
XVII. szazadban.

32. Disputatio Medica de Epilepsia ..................................... Dedk.
Pontosan nem azonosithatd. Kiilonféle német egyetemeken a XVI-
XVII. szazadban t6bb alkalommal is adtak ki ilyen vagy igen
hasonlé cimen vizsgakiadvanyokat (HAB; VMND, Reihe D, MED
Ib7).

33. Magyar Orszagi Palatinusnak, Groff Eszterhdsi Miklosnak
Rakdczi  Gyorgy, FErdéli Fejedelemnek irt egynéhdny inte6
Leveleinek a

POPIGT oo e magyarul:

ESTERHAZY Miklos

A Magyar-orszagi palatinusnak, Grof Eszterhazi Miklosnak Rakoczi
Gyorgy erdélyi fejedelemnek irt egy-nehany inté leveleinek igaz
pariaja, Bécs, 1645, Cosmerovius, in 4° — RMNy, 2097.

Korabbi, rovidebb kiadasa: Pozsony, 1644 (RMNy, 2075). A két
kiadds cime azonos, igy eldonthetetlen, hogy Batthyany Adam
melyiket birtokolta, &mde az eseményekben val6 részvétele miatt
valdsziniibb, hogy a bdvebb, Gjabb levelekkel kiegészitett kiadast
tette el kényvei kozé.

34. InSIrumentum PACIS ........ccoeceviviiiiiiiieiiinia st Dedk.
Pontosan nem azonosithatd. A wesztfaliai béke szovegét tobb ilyen
cimkezdetil, de kiilonb6z6 nyomtatvany tartalmazta. A tétel ezek
barmelyikével azonosithato (vd. VD17, ONB).

E
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35. Exemplar Reconciliationis cum Hungar(is] .................... Dedtk.
Exemplar reconciliationis cum Hungaris factae XXIII. Tunii, anno
MDCVI, Viennae, 1606, in 4° - RMK, III, 1026.

Tovabbi latin nyelvii kiaddsok: Praga, 1606 (RMK, III, 1033);
Praga, 1607 (RMK, III, 1048); Bécs, 1613 (RMK, III, 1121); Bartfa,
1645 (RMNy, 2092[1]).

36. Theatrum HiStOPICUM ...........c.cccccoiiiiiiioiiiiiiteeeen Dedk.
Pontosan nem azonosithatd. Ezzel a cimmel tobb kényv is ismert a
XVII. szazad els6 felébél, példaul Andreas Hondorff-t6l, Christoph
Helwig-t6l, Matthdus Tympe-tél (BSB; v6. MONOK 1996, 210, n°
6).

Vo.n° 13, 73.

37. Officium baeatae Mariae Virginis: Eoregh: ................... Deck:
Szamos kiadasban jelent meg a XVI-XVII. szazadban.
V6. n° 208,216, 263.

38. L: Hogidi Overo il mondo non peggiore. ...................... Olasz.
LANCELOTTI, Secondo

L’Hoggidi overo il mondo non peggiore ne piu calamitoso del
passato, Venezia, 1623, Guerigli, in 8° — HAB, BSB.

Tovabbi kiadas: Velence, 1627 (BSB, BMC). A kd&vetkezo
kiadasok (Velence, 1629 és 1637 — HAB, BSB, ONB) mar két
kotetben jelentek meg.

V6. n° 14.

39. Thesaurus Praecum et Exercitiorum Spiritualiufm]. Dedk.
SAILLY, Thomas SJ

Thesaurus precum et exercitiorum spiritualium, Antwerpiae, 1609,
Moretus, in 8° — ONB; SOMMERVOGEL, VII, 405.

40. Az Nemes magyar orszaghnak és hozza tartozando részeinek
szokot Tedrveny folyasirul redvid igazitdsok ...................... magyar.
KITONICH Janos; KASZONI Janos (transl.)
Rovid igazgatas a nemes Magyar Orszagnak és hozza tartozo
részeknek szokott teorveny folyasirol, Gyulafehérvar, 1647, Brassai,
in 4° - RMNy, 2171.

V6. n® 390.
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41. Fék zabldakrul, és Lovaknak valo orvossdgokrul valo kedn[yv].
Németeol, és Dedak[ul].
Nem sikeriilt azonositanom. Olyan l6orvossigos konyvet nem
talaltam, amely cime szerint zablakrol is szolt volna (v6. VMND,
Reihe D, MED Rc, 2). Lehetséges azonban, hogy egy német és egy
latin miibél Gsszeallitott kolligatumrol van szo.

V6. n° 394,

42. Kiileémb kiileomb bolondsagokrul valo keonyv. ......... Magyar.
Mesés konyvecske, mely uyionnan meg ekesitetet rovid ertelmes
kérdésekkel és feleletekkel, Locse, 1629, Brewer, in 4° — RMNy,
1441.

A magyar nyelvii nyomtatvanyok koziil a fonti leiras leginkabb
ezzel a kiadvannyal azonosithatd, amelybd! Batthyany Adamnak
egy masik helyen is volt példanya is (n° 176).

43. Ez is illyen, mint az feolseo [etc.] .......ccccocvvicinencin, magyar:
Vide n® 203. '

Az kedzépsed renden.

1. Dedk Biblia kicsin quantitdasban.
Nem azonosithato.
V6. n°21[1], 31, 205, 397?

2. Aighenspigel HiSIOFIQI ...............cccoovvviiiiiiiinciinie, Németh.
Wunderbarliche und seltsame Historien Till Eulenspiegels.
Szamos kiadasa ismert a XVI-XVII. szdzadbol.

3. Bolondsdgokrul valo kednyv ...........c.cooovvviiiicviiiii, német.
Nem azonosithato.

4. Boldogh Aszony officiumia ..o, Dedk.
Officium Beatae Mariae Virginis.

Szamos kiadasban jelent meg a XVI-XVII. szdzadban.

V6. n° 198, 216, 263.
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5. Eot reéuid Praedicatio, az 20. szines okokrul .............. magyar:
FEUCHT, Jakob; TASI Géspar (transl.)

Ot rovid pedikatzio, hisz szines okokril, miért nem akarnak most
némelly emberek catholicusokka, vagy (amint o6k szollanak)
papistakka lenni, Pozsony, 1640, [Coll. S. J.], in 8° — RMNy, 1849.

6. Tandczhoz[!], mellyekben kedllyein az kiileonbedzeé valldsok
keOzil Valasziani ..............ccccoooiooeieeeniiiiieeeee magyarul.
LESSIUS, Leonardus; VERESMARTI Mihaly (transl.)
Tanachkozds, mellyiket kellyen a’ kiilsmbdzo vallasok-kézziil
valasztani, Pozsony, 1640, [Coll. S. J.], in 8° — RMNy, 1850.
Korabbi kiadasai: Pozsony, 1611 (RMNy, 1025); Pozsony, 1612
(RMNy, 1042). Batthyany Adamnak azonban bizonyosan az 1640.
évi kiadas volt meg, hiszen ezt Veresmarti Mihaly neki ajanlotta.
Errél 1640. jul. 23-an Pozsonybdl kelt levelében értesitette
Batthyany Adémot: »im csak tuddés embernek, Leonardius
Lessiusnak, e Societate Jesu, bdlcz irasat forditottam magyarra.
Melynek ket izbe valo nyomtatasa mar az emberek kozot, kétség
nelkiil, mert tettczet nekiek, csak hamar kézre kolt. Ujonnan értvén
én azoktul annak kevanasat, harmadszor im ki nyomtattam: és az
ajanlo levélbe jelentet okokért, ezt én kozikbena[!] Na[gysa]god
neve alat bocsata[m]. Mely, kicsin ugyan, és a Na[gysa]god
méltosaganak nem megfelels: de az ellen, a Na[gysa]god értet Uri
kegyelmességéhez, és kevesekbe talalhatd nagy emberségéhez
biztomba, ezzel én im a Na[gysa]god patrocinumjahoz folyamottam,
tudvan hogy ebbe Nagysagod is nem az adomannak kicsin voltat,
hanem annak adojanak nagy akarattyat fogja nézni.” (JENEI 1960,
690; ADATTAR 11, 222, n° 358).

7. Inted és tanito Levél, Vedreds Marti Mihdlyé, az Batidkhoz

VERESMARTI Mihaly
Intd s tanito levél, mellyben a régi keresztyen hitben a bataiakat
erossiti apaturok, Pozsony, 1639, [Coll. S. J.], in 8° — RMNy, 1788.
A szerzb6 1640. _]UllUS 23-4n Pozsonybol irta Batthyany
Adamnak: ,magamtul is irogattam egy Intd es Tanito level
konyveczkét, ehez a Tanatskozashoz mind materiaval kozel jarot.
Abbol is Nafgysa]g[od]nak im kildottem.” (JENEI 1960, 690;
ADATTAR 11, 222, n° 358).
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8. Pazmany Péter Imadsdgos kednnyve ............................. magyar:
PAZMANY Péter SJ

Keresztyeni imadsagos keonyv, melybe szep aytatos keonoergesek,
haladasok es tanusagoc foglaltatnac, Graz, 1606, Widmanstetter, in
8° — RMNy, 945.

Tovabbi kiadasai: Pozsony, 1610 (RMNy, 1003), Pozsony, 1625
(RMNy, 1345), Pozsony, 1631 (RMNy, 1513), Pozsony, 1650
(RMNy, 2340).

V6. n° 227.

9. QUINIUS CUPLIUS .......ccveevieniiniiieiiniie it magyar.
CURTIUS, Quintus; HAPORTONI FORRO Pal (transl.)

Quintus Curtiusnak az Nagy Sandornak macedonok kiralyanak
viseltetett dolgairol irattatot historiaia, Debrecen, 1619, Rheda, in 8°
— RMNy, 1174. ‘

10. Kirdlyoknak TUKeO e .........cc.ccccomovicmnciniiininiiiiiiiiiiie e, [!]
PATAKI FUSUS Janos

Kiralyoknak tiikdre, melyben abrazattyok szépen ragyog ¢€s
tiindoklik, az feiedelmeknek és egyéb uralkodoknak kedvekért
példdiul irattatott és formaltatott, Bartfa, 1626, Kléss, in 8° —
RMNy, 1347.

11. Dialogus, az az egy kdrhozatra szdllott gazdagh Testének és
Lolkének Siralommal tellyes, egymdssal valo keserves panaszolkodo
beszélgeteések ...........ccccoccoiiiiiiiiiiiiiiiii magyarul.
NYEKI VOROS Matyas
Dialogus az az egy karhozatra szallott kazdagh test és leleknek
siralommal tellyes egymassal valo keserves panaszolkodo
beszélgetések, Praga, 1623, Sessius, in 4° — RMNy, 1294.

Tovabbi kiadasai: Bécs, 1625 (RMNy, 1321); Bécs, 1633
(RMNy, 1558); Bécs 1636 (RMNy, 1635); Bartfa, 1637-1638
(RMNYy, 1664); Varad, 1642 (RMNy, 1978).

12. Officium beatae Mariae Virginis ....................c...cccc......... Dedk.
Szamos kiadasban jelent meg a XVI-XVII. szdzadban.
V6. n° 198, 208, 263.
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13, LeS VIBS oovieiiiiieeeeii e Olaszul:
PLUTARKHOSZ

Les vies des hommes illustres [Vitae paralellae] — BSB.

Ilyen cimii olasz nyelv(i kényv nem Iétezik, francia nyelvii viszont
tobb is. A katalogus Osszeallitéja ezek szerint sem olaszul, sem
franciaul nem tudott. Valészinii, hogy a cim Plutarkhosz
parhuzamos életrajzainak egyik francia kiadasaval azonosithatd,
amely még Batthyany Boldizsaré lehetett.

14. Sz: Augusto sziivének tedreddelmességériil valo keonyv. magyar
S. AUGUSTINUS; PECSI Lukacs (transl.)

Szent Agoston doktornac elmelkedd, magan beszelld es naponkent
valo imadsagit az keresztyen attyafidknakc épiiletire ‘magyarra
fordeta Peechi Lukach, Nagyszombat, 1591, in 8° — RMNy, 671.

15. Officium Baeatae Mariae Virginis .............ccc.cou.e. Magyar.
[DRASKOVICH Janos transl.]

Officium B. M. Virg. az-az aszszonyunk Sziiz Marianak harom
kiilsmb idére-valo szolosmaja, Pozsony, 1643, [Coll. S. J.], in 8° —
RMNy, 2016.

Tovabbi kiadasa: Pozsony, 1650 k. (RMNy, 2336).

Batthyany Adam 1646. szept. 23-4n késziilt pozsonyi
szamadasaban szerepel a kovetkez6 tétel: ,,10 Oficiom be kottésétol,
eszek koszot Utti Tars is volt tallér 3[?], adtam éretek fl. 4 den. 50.—
” (ADATTAR 11, 245, n°® 412).

Vo. n° 421.

16. Flori Germanici sive gestorum in Germania bellorum .... Dedk
WASSENBERGIUS, Eberhardus
Flori Germanici Sive Gestorum In Germania Bellorum Libri
Quatuor: [1.] Commentariorum, De Bello, Inter Invictissimos
Imperatores Ferdinandos II. & III. Et eorum hostes, Praesertim
Fridericum Palatinum, Gabrielem Bethlenum, Daniae, Sveciae,
Franciae Reges Gesto, Liber Singularis [2.] Ad hunc usq[ue]
Annum 1640. absolutus & continuatus [3—4.] Belli Sweco-Francici,
&ec. Continuatio, Francofurti, 1640, Hummius, in 12° - VD17.

Csak ennek a kiaddsnak a metszetes cimlapjan [Kupfertitel]
szerepel a n° 412 alatt megadott cim.

V6. n° 257, 412.
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17. Thomas de Kempis ...........cccoccumreecroioieeeieeceeeeens Magyar:
KEMPIS, Thomas; PAZMANY Péter SJ (transl.)

Kempis Tamasnak Christus koveteseriil négy konyvei, Bécs, 1624,
Formica, in 12° — RMNy, 1297,

Tovabbi kiadasai: Bécs, 1638 (RMNy, 1713); Pozsony, 1648
(RMNy, 2238); valamint Vasarhelyi Gergely korabbi forditasa:
Kolozsvar, 1622 (RMNy, 1271).

V6. n® 224,247,

18. Az Mennyei igazsdghnak tiizes Oszlopa .................... Magyar.
GROSSE, Alexander; MIKOLAI HEGEDUS Janos (transl.)

Az mennyei igassagnak tiizes oszlopa, melly ez nyomorusagos élet
kerengd pusztdjaban az Isten szerelmes ellankhadt népének, a sok
tévelygések s eretnekségek setét éttzakajan, és az ily sok
istentelenségek s megtévesztd gonosz példak szdvevényi kozottis
vilagoson megmutattya, melly uton juthatnak bé a mennyei Canahén
nyugodalmaba, Utrecht, 1648, Wasberg, in 12° — RMNy, 2249.

19. Thaesaurus Carmelitarum ...................c...cc.cocveevereeeann Dedk.

Cyprianus a S. Maria OCD (=DU PLOUY, Philippus)

Thesaurus Carmelitarum sive Confraternitatis sacri scapularis

excellentia, K&ln, 1625, Gualterus, in 4° — BiblCarm, I, 354.
Tovabbi kiadasai is megjelentek Koln, 1627 (VD17, BSB),

Augsburg, Miinchen (BiblCarm).

20. Thomas Kempis de immitatione Christi 4 Libr[i]i ...... Magyar.
KEMPIS, Thomas; PAZMANY Péter SJ (transl.)

Kempis Tamasnak Christus kdveteseriil négy konyvei, Bécs, 1624,
Formica, in 12° -~ RMNy, 1297.

Tovabbi kiadasai: Bécs, 1638 (RMNy, 1713); Pozsony, 1648
(RMNy, 2238); valamint Vasarhelyi Gergely korabbi forditdsa:
Kolozsvar, 1622 (RMNy, 1271).

V6. n° 221, 247.

21. Tizenket udvedséges elmélkedések ............................. magyar.
KEGEL, Philipp, DEBRECENI Péter (transl)

Tizenkét idvosseges elmelkedesec, mellyekben szép ahittatos és
buzgosagos konyorgesec vadnak foglaltatvan minden hiveknec,
valakic ez életnek haboruiban az ¢ idvossegeknec czellyara sietnec,



226.

lelki fegyveriil adattattac, Leiden, 1637, [Boxe], in 12° — RMNy,
1678.

Tovabbi kiadasok: Loécse, 1638 (RMNy, 1730); Bartfa, 1639
(RMNy, 1755); Deselvics Istvan teljes forditdsaban: Locse, 1639
(RMNy, 1772).

Poroszlay Lérinc irta 1638. aug. 11-én tokajbdl Ivanyi Imrének,
Batthyany hopmesterének: ;A mostani kivansaganak is megh
feleltem volna a Magiari Kegeliussal, noha uram nem zintén az én
humorom zerént vagion a forditas, de az immar megh vagion, mind
azon altal ha Isten valamigh éltet, megh higgie kegyelmed mazzor
zeb modgiaval fogh i6nni, hogy azért a kegyelmed kevansaganak
eleget tegiek im megh kiildotem kegyelmednek, mégh nem érkezet
derekassan ala, mert Francich uramnak is kiildétem volna, varnék
minden Oraban azért, hogi kiildenének, de eléb nem hozhatidk,
hanem ha valamely tanulo attiafiu érkezik megh Belgiumbol”
(ADATTAR 11, 218, n° 346). Tvanyi Imre konyveirdl 1d. a bevezetés
4. fejezetét. Lehet azonban, hogy itt nem errél a példanyarél van
szo. Batthyany Adam 1646. szept. 23-an késziilt pozsonyi
szamadasaban ugyanis szerepel a kovetkezé tétel: ,,2 kis kednivett
[vettem], ugi mint Praxis pietatis és Kegellius, attam értek fl. 3 den.
40.” (ADATTAR 11, 245, n°® 412, 248, n°® 418). Megjegyzendd
azonban, hogy Batthyany Adamnak valésziniileg volt egy masik
példanya is ebbdl a kényvbol (n° 418).

V6. n° 418.

22. Praxis Piaetatis ..............ccccoeeeeveiieecmiiiiiiiieeeeeevanen. Magyar.
BAYLY, Lewis; MEDGYESI Pal (transl.)

Praxis pietatis, az az kegyesség-gyakorlas melyben be-foglaltatik,
mint kellyen az hivo keresztyén embernek az Isten €s a maga igaz
ismeretiben nevelkedni, eletét naponként Istennek félelmére intézni,
tsendes lelki ismerettel kolteni, és futasnak el-toltese utan boldogul
vegezni, Debrecen, 1636, Fodorik, in 12° — RMNy, 1639.

A reformatus konyv 1jabb kiadasai: Ldcse, 1638 (RMNy,
1735); Bartfa, 1640 (RMNy, 1817); Lécse, 1641 (RMNy, 1895);
Varad, 1643 (RMNy, 2042).

Batthyany Adam 1646. szept. 23-4n késziilt pozsonyi
szamadasaban szerepel a kovetkezo tétel: ,,2 kis kednivett [vettem],

9 A kéziratban a 22. szami tétel megel6zi a 21. szamut.
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ugi mint Praxis pietatis és Kegellius, attam értek fl. 3 den. 40.”
(ADATTAR 11, 245, n® 412, 248, n° 418).
V6. n® 422.

23. Pazmdany Péter Imadsdagos Keonyveczkeie .................. magyar:
PAZMANY Péter SJ

Keresztyeni imadsagos keonyv, melybe szep aytatos keonoergesek,
haladasok es tanusagoc foglaltatnac, Graz, 1606, Widmanstetter, in
8° — RMNy, 945.

Tovabbi kiadasai: Pozsony, 1610 (RMNy, 1003), Pozsony, 1625
(RMNy, 1345), Pozsony, 1631 (RMNy, 1513), Pozsony, 1650
(RMNYy, 2340).

V6. n° 212.

24. Socskomer neved Imadsagos keényveczke .................... német:

CELIUS, Michael

Schatzkammer, darinnen alle fromme auBerwelte Christen, jre
wonung haben, und fiir jrem Gott tdglich mit dancksagung,
bekantnus jhrer siinden und dem Gebet erscheinen sollen Sampt den
Episteln und Evangelien durch das gantze Jahr, Mit anhang vieler
andern andichtigen Gebetlein, fiir alle stinde der gantzen
Christenheit, Frankfurt/Main, 1581, Fayrabends, in 8° — VD16, C
1829.

25. Egy Indiai Catharina neveé Aszony dlatrol valo Hist[oria]:
magyar:
Ismeretlen nyomtatvany.

26. Prognostichon  Astrologicum  aeternum, azaz Edreck
Kalenddr[ium] .............c.cooveeveoiiiiiiiiciiic e, mag/[yar]
Nem azonosithaté. A magyar nyelvi oréknaptarak koézott hasonlo
cimii nem ismert. Nem ismerjilk ugyanakkor az RMNy altal
feltételezett, Bartfan 1597-1612 kozott megjelent (RMNy, 923)
oroknaptar cimét. Elképzelhetd tehat, hogy a tétel ezzel a
nyomtatvannyal azonosithatd. Az is lehetséges azonban, hogy
Frolich David 1639. évi latin nyelvii bartfai 6roknaptaranak
(RMNy, 1756) magyar valtozata is létezett.
Vo6. n® 152.
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27. Hauzkomer neveé Imadsdgos keényveczke .................. németh.
Nem sikeriilt azonositanom.

28. QuIntus CUPLTUS .........coverieeniieiiiiiiiiccie e Dedk.
CURTIUS, Quintus
De rebus gestis Alexandri Magni regis Macedoniae.

Szamos kiadasa jelent meg a XVI-XVII. sz4zadban.
Valoszintileg erre a kotetre vonatkozik a Batthyany Adam bécsi
vasarlasairdl 1637. marc. 20-an késziilt szamadas egyik tétele: ,,2
Toma de Kempist es egi Quintus Korcsioszt vetem fl. 2 den. 64.-”
(ADATTAR 11, 218, n° 342).

29. Aristhoteles keOnnyve .............ccccccveeevniniicciniinnenan. Dedk.
Nem azonosithaté. A szerz6 mivei szamos kiilonbozé kiadasban
jelentek meg a XVI-XVII. szazadban.

V6. n° 78.

30. O Testamentum. D[omini] Martini Luther ..................... Német.
Luther német bibliaforditasanak 1534-t61 kezd6édéen szamos
kiadasa volt.

V6. n® 41,

31. Uy testamentum. D: Martini L{utheri] ........................ Németh:
Luther német bibliaforditasanak 1534-t6l kezddédbéen szamos
kiadasa volt.

V6. n° 41.

32. Diva Virgo Caellensis .............ccocvevoeriiiiiiiiinniiciiiinnn, Dedk.
WEISS, Thomas OSB

Diva Virgo Cellensis, Viennae, 1637, Gelbhaar, in 12° — VD17,
MAYER, n°® 1030.

Batthyany Adam 1639. aug. 31-én kelt mariacelli kiadasi
jegyzékében szerepel a kovetkezd: ,,3 olvasot es 2 kednivet vetem
fl. 4.” Utobbiak egyike a fenti kdnyv lehetett (ADATTAR 11, 221, n®
352).

209



237.

238.

239.

240.

241

210

33. Perspectivum Lutheranorum et Calvinianofrum] ........... Dedk.
HOCQUARDUS, Bonaventura OFM

Perspectivum Lutheranorum et Calvinistarum, in duas partes
divisum, Ad orthodoxum omnium confirmationem, mutantium,
instructionem, hostiumgq[ue], verae fidei confusionem, singulari
studio fabricatum, Viennae, 1648, Cosmerovius, in 8° — RMK, 111, P
7617.

34. Ez is illyen, de kisseb ennél ..........cccccoooevviiniinicinicnnn, Dedk.
HOCQUARDUS, Bonaventura OFM

Perspectivi Lutheranorum et Calvinistarum altera pars, Ad
orthodoxum omnium confirmationem, mutantium, instructionem,
hostiumgq[ue], verae fidet confusionem, singulari studio fabricatum,
Viennae, 1649, Cosmerovius, in 8° - RMK, Il P 7621.

35. Boldogsdgos Sziiz Marianak élete ...............c.c.o........ Magyar:
KOPCSANYI Marton OMF

A’ boldog Sziiz Maria élete, magaban foglalvan az & hét innepin
tizen harom predikatiot (elmélkedésekkel, tanusagokkal), az & hét
Orémét és hét epeségét, az o tizenkét chillagu koronajat, nevének ‘s
nevezetinek €s az olvasdénak magyarazattyat; Az 6 nagy méltdosagat;
‘e vildgon valo foglalatossagat; és az O segitségiil hivasat, a’
Litaniakkal, Bécs, 1631, Formica, in 8° — RMNy, 1489.

Az fedlsed renden.

1. Dictionarium ...........ccccc.ooeue.... Deadk, magyar, Cheh, és német.
[SzikszAl FABRICIUS Balazs]
Dictionarium quatuor linguarum: Latinae, Hungaricae, Bohemicae
et Germanicae, diligenter et accurate primum editum, Viennae,
1629, Gelbhaar, in 12° — RMNy, 1423.

Tovabbi kiadasa: Bécs, 1641 (RMNy, 1871).

V6. n° 132.

2. Monile Aureufm] .............cccccocineiriiiiniiieinicnceees németh.

Monile Aureum das ist Giilden Halszierdt Genom[mJem auf der
Carmelitische Schatzkam[m]er, in welchem kurzlich begriffen
werden die Privivilegien oder Freyheiten, Gnaden und Ablas der ...



242.

243.

244.

245.

246.

247.

248.

Bruderschaft des H. Scapuliers unser L. Frawen vom Berg Carmelo:
wie auch die klagstimmen sampt 7 betrachtungen iiber das H. Vatter
unser durch die H. Seraphinische S. Theresia geschriben, Graz,
1643, Widmanstetter, in 8° — BibIWidm, 406.

3. Imadsagos keonyvecske ............c.cccovoveeveeeeveeiieiieeenenn, magyar.
Nem azonosithatd.

4. Manuale kézben hordozo Imadsagos kednyveczke ........ magyar:
MOELLER, Martin; ZOLYOMI PERINNA Boldizsar (transl.)
Manuale, az az kezben hordozo konyvetske kerdesekkel es
imadsagokkal tellyes, az mellyekben idvosséges és igen sziikséges
elmélkedések is vadnak, miképpen kellessék az kereztien embernek
kereztien mddra €élni és ez vilagbdl bédogil kii malni, Lécse, 1614,
Kléss, in 12° — RMNy, 1077.

V6. n° 425.

5. Mas Imadsdgos kednyvecske ...............cou....... e magyar:
Nem azonosithato.

6. Himel Sliszel neved Imaddsdgos Keonyvecske ................... Német.
Nem sikeriilt azonositanom.

7. Flores piarum et deuotarum praecum ............................... Dedk.
Nem sikeriilt azonositanom.

V. n° 250.
8. Kempis Thamds az Christus keovetésériil ..................... magyar:

KEMPIS, Thomas; PAZMANY Péter SJ (transl.)
Kempis Tamasnak Christus koveteseriil négy konyvei, Bécs, 1624,
Formica, in 12° -~ RMNy, 1297.

Tovabbi kiadasai: Bécs, 1638 (RMNy, 1713); Pozsony, 1648
(RMNy, 2238); valamint Vaséarhelyi Gergely korabbi forditasa:
Kolozsvar, 1622 (RMNy, 1271).

V6. n® 221, 224,

9. Bicolor amoris TeSS A ..........uueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeen Dedk.
Nem sikeriilt azonositanom.
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10. Ez is ollyan, mint az fe6lsed .................c.cccocooviiiinnnnns Dedk.
Nem sikeriilt azonositanom.
11. Flores piarum et deuotarum praecum ............................. Dedtk.
Nem sikeriilt azonositanom.
Vo. n® 246.
12. Septem Psalmi Paenitetiales ................c.c.ccccoooevniaienn Dedk.
A hét blinbanati zsoltdar szamos kiadasban megjelent a XVI-
XVIL. szazadban, am 6nallo kiadvanyként ritkan. Lehetséges, hogy
egy verses foldolgozasrol van szo.
13, OffiCiUm ...t Olasz
Nem azonosithato.
14. Stimulus COMPUNCLIONIS ........c.oovcviviiniiciiiiiiiicc i Dedk.
JOANNES A JESUS MARIA OCD
Stimulus compunctionis, Romae, 1600, in 12° — BiblCarm, II, 15.
Tovabbi kiadasok: Kdln, 1610 (BiblCarm); Kéln, 1611 (VD17);
Douai, 1632 (BiblCarm); Luzern, 1643 (VD17).
15. Statuta novi Coetus Mariae Matris merentiufm] ............ Dedtk.
Nem sikeriilt azonositanom.
16. Manuale almae Congregationis B: Mariae Vir[ginis]
AUIURLIQLAC ...ttt e e Dedk
Manuale almae Congregationis B. Mariae Virginis Annuntiatae in
alma Universitate Graecensi erectae [et] confirmatae, Gracii,
Widmanstetter, 1620, in 12° — BiblWidm, 331.
Tovabbi kiadasa: Graz, 1638 (BibIWidm, 371).
17. Statuta noui coetus [etC. ] .....cooevveoiviiiiioiiiniinn. németedl.
Nem sikeriilt azonositanom.
18. Flori Germanici sive gestorum in Germania Bellor[um] Dedk:

WASSENBERGIUS, Eberhardus

Flori Germanici Sive Gestorum in Germania Bellorum Liber
Singularis: Commentariorum De Bello, Inter Invictissimos
Imperatores Ferdinandos II. & I[II. Et Fridericum Palatinum,



258.

259.

260.

261.

Gabrielem Bethlenum, Daniae, Sveciae, Franciae Reges &
Georgium Ragotzky. Liber Singularis, Ab anno 1618. ad hunc
usque annum 1648. absolutus & continuatus, Francofurti, 1648,
Hummius, in 12° - VDI17.

Csak két kiadasnak a metszetes cimlapjan [Kupfertitel] szerepel
az itt megadott cim, am mivel Batthyany Addmnak egy masik
példanya is volt (n® 220), foltételezhetd, hogy ez a példany egy
masik kiadas lehetett.

V6. n® 220, 412.

19. Sacrae Litaniae variqe. ................cocoevevvveevciineeniinieenannens Dedk.
Sacrae Litaniae variae cum brevi piaque quotidiana exercitatione.
Ed. postrema, varie aucta. Antverpiae, 1623, Keerbergius, in 8° —
HAB.

Mint az 1623. évi antwerpeni kiadas is jelzi, ennek a
gylijteménynek szamos tovabbi kiadasa is létezett.

Valoszinilileg erre a kotetre is vonatkozik Batthyany Addm
1650. oktéber 3-an kelt bevasarlasi szamadasainak a kovetkezd
tétele: ,,3 kis litdnids keonivet és az békeséget be kéttni attam értek
fl. 4 den. 21” (ADATTAR 11, 265, n° 447).

V6. n® 267.

20. Manuale B MV. gloriosae ...........c.ccocevvevveueaccniennnnn, Dedk.
Nem sikeriilt azonositanom.

21. Georgij Buccananij Opera Poetica ................c.ccccuo...... Dedik.
BUCHANAN, Georgius
Poemata quae extant, Lugdinii, 1628, Elzevier, in 24° — BMC,;
BiblZrin, 302.

Tovabbi kiadasok: Leiden, 1628; Amsterdam, 1641 (BMC). Az
1615. évi edinburgh-i kiadas nem latszik valészintinek.

22. Paradaiz Gartlain Imadsdagos keonyveczke .................... német.
ARNDT, Joannes

Paradi8 Gértlein Voller Christlicher Tugenden, wie dieselbige in die
Seele zu pflantzen, Durch Andichtige, lehrhaffte und trostliche
Gebet, zu ernewerung des Bildes Gottes, zur ubung des wahren
lebendigen Christenthumbs, Magdeburg, 1615, Francke, in °8 —
VD17.
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Tovabbi kiadasok: GoBlau, 1620 (BSB); Liineburg, 1621;
Magdeburg, 1621; Strassburg, 1623; Soest, 1625; Niimberg, 1642
(VD17).

23. Czeltiil valo kednyvecske ...........ccccoueeeeiioneeiinccen, német.
PIKEL, Johann Urban

Histori von Unser Leben Frawen zu Zell in Steijrmark ... vorhero in
Latein ... auch in Teutsch beschreiben, Graz, 1646, Widmanstetter,
in 12° — BibIWidm, 423.

Batthyany Adam 1648. okt. 21-én kelt mariacelli kiadasi
szamadasaban szerepel a kovetkezo: ,,[Vettem] 6 Czeli Historias
vagi csudatéteted koniveket és 4 ottan valo imatcsagos koniveket és
masféle imatsagokat és képet arani 4, fl. 12.” A hat historias kényv
egyike a fenti lehetett (ADATTAR 11, 221, n°® 352).

24. Officium B: Mariae Virginis ............ccccccooevcrvveeiivnancnnn.. Dedk.
Szamos kiadasban jelent meg a XVI-XVII. szazadban.
V6. n° 198, 208, 218.

25. Mamuale[!] Sodalitatis S: Corporis Christi ................... Dedk.
Manuale Sodalitatis SS. Corporis Christin in Collegio S. 1. Sopronii,
Viennae, 1642, in 16° — RMK, III, 1585.

26. Maria az Boldogh orockévalosaghnak Aytaia ............. Magyar:
NADASI Janos SJ

Maria aeternitatis beatae porta sancta, az az Maria az boldog
orokke-valosagnak szent aitaja, [Pozsony], 1645, [typ. S. J.] in 18° —
RMNy, 2112.

27. Ledlki CSESZe ........ccccoviiiiiiiciniiaciiiaeeeceeee Magyar.
Ismeretlen nyomtatvany.

28. Sacrae Litaniae variae ...............ccccevevieeioeieeinneeennn, Dedk:
Sacrae Litaniae variae cum brevi piaque quotidiana exercitatione.
Ed. postrema, varie aucta. Antverpiae, 1623, Keerbergius, in 8° —
HAB.

Mint az 1623. évi antwerpeni kiadas is jelzi, ennek a
gylijteménynek szamos tovabbi kiadasa is 1étezett.

Eredetérdl vide n° 258.



268.

269.

270.
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273.

29. Deak Imadsdgos keonyveczke, irt
Kézirat.

30. OffiCIUM ..o, S Németh.
Nem azonosithatd.

31 Ul LAGES ..ottt magyar.
Uti-tars, az-az reggel, s estve, és egyéb iidokben gyakorlando
imadsagok, hala-adasok, dicsiretek, és lelki 6hajtasok, Pozsony,
1639, [Coll. S. J.], in 18°~ RMNy, 1787. .

Tovabbi kiadasa: Pozsony, 1643, in 18° (RMNy, 2024).

Batthyany Adam 1646. szept. 23-4n késziilt pozsonyi
szamadasaban szerepel a kovetkezd tétel: ,,10 Oficiom be kottésétol,
eszek koszot Utti Tars is volt tallér 3[?], adtam éretek fl. 4 den. 50.—
” (ADATTAR 11, 245, n° 412).

32: Dies Christianus seu Praxis bene vivendi ....................... Dedk:
CAUSSIN, Nicolaus SJ

Dies Christianus, Seu praxis bene vivendi, Lucernae, 1646, Hautt, in
12° - VD17; SOMMERVOGEL, II, 917.

33. Kempis TRAMAS ...........ccccocoviviveeeiiiriiiiieeeees s Dedik.
KEMPIS, Thomas a
De imitatione Christi libri quatuor. _

Szamos kiadéasa ismert a XVI-XVII. szdzadbol. Lehet, hogy a
kotetet Batthyany Adam 1637. febr. 18-an késziilt vasarlasi
szamadasai szerint Bécsben vette, amikor II. Ferdinind kiraly
temetésén volt: ,,Harom Toma de Kempist vettem deakol vanak fl.
3.-” (ADATTAR 11, 217, n° 341). Lehet azonban, hogy ezeket a
példanyokat hamarosan el is ajandékozta mert az 1642. és 1644. évi
kataldgusokban nincsen nyomuk, ugyanigy, ahogy annak a két
jabb kotetnek sem, amelyek bécsi vasarlasarol 1637. marc. 20-an
késziilt szamadas tudésit (ADATTAR 11, 218, n® 342).

V6. n° 277.

34. Angszt Christi JESU neved kednyveczke ...................... Németh.

Myrrhen-Girtl oder geistliche Ubungen und Andachten dem bittern
Leyden und Sterben Christi zu Ehren ... der Bruderschafft der Todt
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276.

277.

278.
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Angst Christi Jesu am H. Creutz in der Kirchen des Profehauf der
Soc. Jesu zu Wienn, Wien, 1651, Rickhes — ONB.
Foltételes azonositas.

35. Misteria Fidei .......c.ccccocuuveomiooaeeeeeaaaseeeeeinn, Decik, és német:
Nem sikeriilt azonositanom.

36. Exercitium quotidianum ...............c..cccccoeoeveeeveeercrccnnnnn. Dedk.

GERHARD, Johann

Exercitium Pietatis Quotidianum Quadripartitum Peccatorum

confessiones, gratiarum actiones, precationes & observationes

complectens, Coburgi, 1612, Hauck, in 12°-VDI17; HAB.
Foltételezett azonositas. Tovabbi kiadasa: Jena, 1613 (ONB).

37. Praecationes Liturgice in dies septimanae digestae.

VEREEPT (VERREPAEUS), Simon

Precationes liturgicae in dies VII digestae, Coloniae, 1599,
Keschedt, in 8°—- VD16, V 616, HAB.

38. Thomas de Kempis ...........c..cccccooveeeeieaeeiciiieiceeeeiiiiin, Dedk.
KEMPIS, Thomas a; ROSWEYDE, Heribert SJ (ed.)

De imitatione Christi libri quatuor ex postrema recognitione R. P.
Heriberti Ros-Weydi e Societate Jesu, Bécs, 1649, Cosmerovius, in
8° —~ MAYER, n° 1318.

Foltételezett azonositds. Szamos latin kiadasa ismert a XVI-
XVILI. szazadbél. Batthyany Adamnak két példanya is volt, (vide n®
272), de valodszini, hogy legalabb az egyik a fenti, Nadasdy
Ferencnek ajanlott kiadasbol.

39. Benedicta Virgo Cellensis .............cccccocvvvinnavniainnnnn, Dedk
[PIKEL, Johann Urban]
Benedicta Virgo Cellensis, Sub auspiciis ... Benedicti Dei, Et
Apostolicae Sedis Gratia, Liberi, ac Exempti Monasterii, Ordinis D.
Benedicti ad S. Lambertum Abbatis, denuo in lucem edita, aucta, &
illustrata, Graecii, 1645, Widmanstetter, in 8° — VD17, ONB,
BiblWidm, 418.

Batthyany Adam 1648. okt. 21-én kelt mariacelli kiadasi
szamadasaban szerepel a kovetkezd: ,,[Vettem] 6 Czeli Historias
vagi csudatéteted koniveket és 4 ottan valo imatcsagos koniveket és

o L![ré



279.

280.
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masféle imatsagokat és képet arani 4, fl. 12.” Az imadsagos
konyvek egyike talan a fenti lehetett (ADATTAR 11, 221, n® 352).
V6. n° 419.

40. Ez is illyen, mint az fedlsed ..............cccoccveniniennnns. németedl
PIKEL, Johann Urban
Histori Von Unser Lieben Frawen zu zell in Steyrmarck, Graz,
1646, Haupt, in 8° — VD17; ONB.

Vide n° 278.

41. Magyar Cisio, az utollyan Lo orvossdgok vannak

Cisio, az az astronomianak tudomanyanak rovid értelemmel
valé le-irasa, Locse, 1650, Brewer, in 8° - RMNy, 2318.

Utolso elotti fejezetének cime: ,,Az lovak betegségekrd! valo
orvossagok”. A kiadvany forrasaul szolgalo 1590. és 1592. évi
kolozsvari csiziok is tartalmaztak hasonld fejezetet (RMNy, 643,
684), am valésziniibb, hogy Batthyany Adamnak az Gjabb kiadas
volt meg.

42. Alom magyarazo kednyvecske ..o, Magyar.
Alom-konyveczke, Debrecen, 1589, Hofthalter, in 8° - RMNy,
S622A (MKSz, 91[1975] 91-92.

Tovabbi hasonld kiadvanyok: Debrecen, 1635 (RMNy, 1603);
Debrecen, 1640 k. (RMNy, 1822); Varad, 1640-1645 k. (RMNy,
1974).

43. Jocorum atq[ue] Seriorum cum novorum, tum selectar{um]
atq[ue] memorabiliufm] Liber secundus ...............cccco...... Dedk.
MELANDER, Otto
Jocorum atque seriorum cum novorum, tum selectorum, atque
memorabilium libri II, Liber secundus, Smalcaldiae, 1611, Kezel, in
8° - BMC; NUC.

Mas kiadasai két kotetben: Licha, 1604 (VD17); Frankfurt, 1617
(VDI17).

V6. n° 12, 76.
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283. 44. Ez is ollyan, mint az fedlsei ..............ccccoouvvvciviceiiiane, Decdik:

MELANDER, Otto
Jocorum atque seriorum cum novorum, tum selectorum, atque
memorabilium libri 1I, Liber primus, Smalcaldiae, 1611, Kezel, in
8° - BMC; NUC.

Mas kiadasai két kétetben: Licha, 1604 (VD17); Frankfurt, 1617
(VDI?).

V6. n° 12, 76.

D.

Anno Domini 1653. die 12 Martij
Németuyvarat az fedélsed varbéli Tarhazunkban a minemeo
keonyveink vannak, azoknak numerus szerént valo
Cathalogusa [etc.]

LELOHELY: MOL, P 1322, Leltarak, 113. cs., ff. 141r—142r. abban a
8 lapos folio-nagysagu fiizetben, amely az 1651., 1653., és 1656. évi
konyvkatalogusokat tartalmazza. A flizetnek eredetileg valamilyen
boritélapja is lehetett, amelyet Ivanyi Béla 1943-ben még latott, de mara
elveszett. A boriton Ivanyi szerint a kovetkezd cim allt: ,,Cathalogus
librorum nonnullorum in arce Német Uyvar existentium etc. Anno Salutis
nostrae 1651.” (IVANYI 1943, 21).

NYOMTATOTT KIADASA: ADATTAR 11, 273-276 (v6. KtF, 1, 92.)
A kozlést 5sszevetettem az eredetivel és egy értelmi hibat taldltam: n® 294:
,,Policiorum” > _ Politicorum”.

Az kednyves ormariumnak az also rendén.

284. 1. Theatrum orbis terrarum, sive Atlas novus.
BLAEU, Gulielmus; BLAEU Joannes
Theatrum orbis terrarum, sive atlas novus, in quo tabulae et
descriptiones omnium regionum, [Pars prima], Amstelodami, 1635,
Blaeu, in 2° — KOEMAN |, BI 13,
Tovabbi kiadasok: 1640, 1644/1645 és még szamos varians
kiadas (KOEMAN I, Bl 13-23 passim).
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2. Theatrum orbis terrarum sive Atlas novus.
BLAEU, Gulielmus; BLAEU Joannes
Theatrum orbis terrarum, sive atlas novus, Pars secunda,
Amstelodami, 1635, Blaeu, in 2° — KOEMAN, I, Bl 14.

Tovabbi kiadasok: 1640, 1644/1645 és még szamos varians
kiadas (KOEMAN I, Bl 14-24 passim).

3. Theatrum orbis terrarum, sive Atlas novus.
BLAEU, Gulielmus; BLAEU Joannes
Theatrum orbis terrarum, sive atlas novus, Pars tertia, Amstelodami,
1640, Blaeu, in 2° - KOEMAN, |, Bl 36.

Tovabbi kiadasa: 1645 és még szamos varians kiadas (KOEMAN
I, Bl 36-37).

4. Theatrum orbis terrarum sive Atlas novus.
BLAEU, Gulielmus; BLAEU Joannes
Theatrum orbis terrarum, sive atlas novus, Pars quarta,
Amstelodami, 1645, Blaeu, in 2° — KOEMAN, I, Bl 43.

Tovabbi kiadasa: 1648 és még szdmos varidns kiadds (KOEMAN
1, Bl 43-44).

5. Feiér Tablaban Doctornak valo német keonyv.
Nem azonosithato.

6. Theatrum orbis terrarum.
ORTELIUS, Abraham
Theatrum orbis terrarum, Antwerpiae, 1570, Diesth, in 2° —
KOEMAN I, Ort 1; MONOK 1996, 97, n® 293.
Tovabbi 14 kiadasa jelent meg 1612-ig (KOEMAN [, Ort 2-41).
V6. n° 26[1], 85.

7. Ez vildghnak legh fedieb varosirul valo képes kednyv.
BRAUN, Georgius; HOGENBERG Franciscus
[Civitates orbis terrarum, liber III] Urbium praecipuarum totius
mundi liber tertius, Coloniae Agrippinae, 1581, Kempen, in 2° —
KOEMAN, 11, B&H 3.

Tovabbi kiadasai: 1588, 1593, 1599{?], 1606, 1612, 1616, 1621
(KOEMAN, 11, B&H 3). Szobajohet az ugyanilyen cimen megjelent
IV. kétet is: Koéln, 1588 és tovabbi kiadasai: 1594, 1597, 1617
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(KOEMAN, 11, B&H 4). Azonositasa a n°® 26[2] pontosabb cimleirasa
alapjan.
V6. n° 26[2], 86

8. Meteranus novus németeidl. Német orszdgbaln] teortént Hadakrul
[etc.]
METEREN, Emmanuel von
Meteranus novus, Das ist: Warhafftige Beschreibung aller
denckwiirdigsten Geschichten so sonderlich in den Niderlanden
auch sonsten in andern Reichen von Anfang der Regierung Philippi
Audacis Herzogen zu Burgund etc. bis auff das Jahr Christi 1612
sich zugetragen, Amsterdam, 1633, Blaeu, in 2° - VD17; DDB, B
3676,
Tovabbi kiaddsa: Amsterdam, 1640, Janson, 4 kétetben (VD17).
Azonositasahoz vide n® 1. V6. n° 59.

9. Meterani novi continuatio.

Meterani Novi Continuatio, Das ist Warhafftige Beschreibung aller
denckwiirdigsten Geschichten, so sonderlich in den Niederlanden,
auch sonsten in andern Reichen, vom anfang deB Jahrs 1612, bif3
auff das Jahr Christi 1633 auffs fleissigste auB den besten Autorn
colligirt, und In XX Biicher verfasset, Beneben den fiirnehmsten
Schlachten und Beldgerungen, nach Geographischer und
Geometrischer Manier in grund gelegt, Amsterdam, 1652, Blaeu, in
2°-VDI17; DDB, B 3677.

Vo.n° 1, 59.

10. Edredsségekriil Discursussok, és delineatiok.
Nem azonosithato.
V6. n° 27, 88, 436.

11. Politicorum libri decem.

CONTZEN, Adamus SJ

Politicorum Libri Decem, in quibus De Perfectaec Reipubl. Forma,
Virtutibus, Et Vitiis, Institutione civium, Legibus, Magistratu
Ecclesiastico, civili, potentia Reipublicae; itemqfue] Seditione et
bello, ad usum vitamq[ue] communem accomodate tractatur,
Coloniae-Moguntiae, [1621], Kinckius-Lippius, in 2° — VDI7;
SOMMERVOGEL, II, 1401-1402; BMC.
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Tovabbi kiadasa: Koin, 1629 (VD17; SOMMERVOGEL; BMC).

Pethd Gyorgy 1641. marc. 21-én azt irta Bécsbdl Batthyany
Adéamnak: Az Contzen Adam Politicorum kénivet, mely mind
hadakoszas formaiarul, gaszdasagarwl, pensz gidtesrwl s minden
egieb féle vilaghi dolghokriil tractal s uionnan componaltatott
konivy, niolcz Renessen adgiak.” (ADATTAR 11, 224, n°® 366, 227,
n® 375).

Contzen politikai etikdja a XVII. szazadi katolikus szellemii
kormanyzattan egyik klasszikusa volt, ez alapjan oktattak példaul az
1690-es években a kés6bbi VI. (magyar kiralyként III.) Karoly
csaszart (vo. SEILS, Ernst-Albert: Die Staatslehre des Jesuiten Adam
Contzen, Beichtvater Kurfiirst Maximilian I. von Bayern, Liibeck—
Hamburg, 1968; BIRELEY, Robert: Adam Contzen S. J. und die
Gegenreformation in Deutschland 1624-1635, Gottingen, 1975, 31—
42 [Schriftenreihe des Historischen Kommission der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, 13]; KALMAR Janos: Il Kdroly
magyar kirdly kormdnyzasi elveirdl, in: Eurdpa vonzdsdban,
Emlékkonyv Kosary Domokos 80. szilletésnapjara, szerk. GLATZ
Ferenc, Bp., 1993, 81-84).

12. Lectionum memorabilium et reconditar[um] Tomus secundus.
WOLF (WOLFFIUS), Johannes aus Bergzabern
Lectionum memorabilium et reconditarum tomus secundus, Habet
hic lector doctorum ecclesiae, Vatum, Politicorum, Philosophorum,
Historicorum, aliorumq[ue] sapientum [et] eruditorum pia, gravia,
mira, arcana [et] stupenda; iucunda simul [et] utilia, dicta, scripta,
atq[ue] facta; Vaticinia item, vota, omina, mysteria, Hieroglyphica,
miracula, visiones antiquitates, monumenta, testimonia, exempla
virtutu[m], vitiorum, abusuum, typos insuper, picturas, atq[ue]
imagines, Lauingae, 1600, Rheinmichel, in 2° - VD16, W 4211.
Tovabbi kiadas: Lauingen, 1608 (HAB).
V6. n° 6, 37.

13. Lectionum memorabilium et reconditar{um] Centenarij 16.
WOLF (WOLFFIUS), Johannes aus Bergzabern

Lectionum memorabilium et reconditarum centenarii XVI, Habet
hic lector doctorum ecclesiae, Vatum, Politicorum, Philosophorum,
Historicorum, aliorumgq[ue] sapientum [et] eruditorum pia, gravia,
mira, arcana [et] stupenda; iucunda simul [et] utilia, dicta, scripta,
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atq[ue] facta; Vaticinia item, vota, omina, mysteria, Hieroglyphica,
miracula, visiones antiquitates, monumenta, testimonia, exempla
virtutu[m], vitiorum, abusuum, typos insuper, picturas, atq[ue]
imagines, Lauingae, 1600, Rheinmichel, in 2° — VD16, W 4209-
4210.

Tovébbi kiadas: Lauingen, 1608 (HAB).

Vé.n° 6, 37.

14. Antonij Bonfinij Rerum Ungaricar{um] Decades quatuor cum
dimidia.
BONFINIUS, Antonius; SAMBUCUS, Joannes (ed.)
Rerum Ungaricarum decades quatuor cum dimidia, Basilii, 1568,
Oporinus, in 2° — RMK, 111, 570.

Tovabbi teljes kiadasok: Frankfurt, 1581 (RMK, III, 706);
Hanau, 1606 (RMK, HI, 1027).

Vo6.n° 7,57, 302.

15. Theatrum Europeum Tomus primus.
ABELIN, Johann Philipp
Theatrum Eropaeum, oder ausfithrliche und wahrehafftige
Beschreibung aller und jeder denckwiirdiger Geschichten, so sich
hin und wider in der Welt, flirndmlich aber in Europa und
Teutschlanden ... sich zugetragen haben [1618-1628], Frankfurt,
1635, Merian, in 2° — BINGEL; DDB, A 7100.

V6. n° 2, 60.

16. Theatrum Europeum Tomus secundus.
ABELIN, Johann Philipp
Theatrum Eropaeum, oder ausfihrliche und wahrehafftige
Beschreibung aller und jeder denckwiirdiger Geschichten, so sich
hin und wider in der Welt, firndmlich aber in Europa und
Teutschlanden ... sich zugetragen haben [1629-1632], Frankfurt,
1637, Merian, in 2° — BINGEL; NUC.

V&. n° 2, 60.

17. Theatrum Europeum Tomus tertius.

ORAEUS, H.

Theatrum Eropaeum, oder ausfithrliche und- wahrehafftige
Beschreibung aller und jeder denckwiirdiger Geschichten, so sich
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hin und wider in der Welt, fiirndmlich aber in Europa und
Teutschlanden ... sich zugetragen haben [1633-1638], Frankfurt,
1639, Merian, in 2° — BINGEL; DDB, A 7104.

Tovabbi kiadas: Frankfurt, 1644 (DDB, A 7105).

18. Theatrum Europeum Tomus quartus.
ORAEUS, H.
Theatrum Eropaeum, oder ausfihrliche und wahrehafftige
Beschreibung aller und jeder denckwiirdiger Geschichten, so sich
hin und wider in der Welt, fiirnimlich aber in Europa und
Teutschlanden ... sich zugetragen haben [1639-1642], Frankfurt,
1643, Merian, in 2° — BINGEL; DDB, A 7106-7107.

Tovabbi kiadas: Frankfurt, 1648 (BINGEL)

19. Dedk Bonfinius.
BONFINIUS, Antonius; SAMBUCUS, Joannes (ed.)
Rerum Ungaricarum decades quatuor cum dimidia, Basilii, 1568,
Oporinus, in 2° — RMK, III, 570.

Tovabbi teljes kiadasok: Frankfurt, 1581 (RMK, III, 706);
Hanau, 1606 (RMK, I11, 1027).

V6. n°7,57,297.

20. Eéregh Decretum es Tripartitu[m].

WERBOCZY, Stephanus

Decretum, opus tripartitum iuris consuetudinarii inclyti regni
Hungariae, Colosvarini, 1572, Heltai, in 4° — RMNy, 317.

A n° 126 alapjan latin nyelvii kiadasr6l van sz6 és csak ennek a
kiadasnak a cimében fordulnak el6 a ,decretum és ,tripartitum”
szavak is.

Vé. n° 126.

21. Mesternek valo Stillussos keonyv. 2.
Nem azonosithato.
Vo. n® 125.

22. Baxai Abraham Stillussos keonyve. Mesternek valo.
Foltehetéen kézirat.

Baksay Abraham — amennyiben ugyanarrél a személyrél van
sz6 — a XVI. szazadban élt Fels6-Magyarorszdgon, mint Albert
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Lasky titkara. Nyomtatasban megjelent miivei koéziil egy magyar
torténeti kronoldgia (RMK, I, 559) és néhany latin vers ismert
(RMK, 1II, P 7394; APPONYI, 440). V5. BARTONIEK Emma:

Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetirds

torténetébdl. S. a. rend. RITOOK Zsigmondné. Bp., 1975, 128.
V6. n° 125.

23. Herberstainer Sigmond maga viselése gyermekségétedl fogvast.
HERBERSTEIN, Sigismundus
Gratiae posteritati Sigismundus liber baro in Herberstain ... actiones
suas a puero ad annum usque aetatis suae septuagesimum quartum
brevi commentariolo notatus reliquit, Viennae, 1560, Hoffhalter, in
2°-BMC; VD16, H 2011.

V6. n° 70.

24. Varasoknak, és varaknak képei.
LEDENTU, Johannes
[75 rajz és tervvazlat magyar vérakrdl és varosokrol] — ONB, Ms.
Cod. 8622.
Foltételezett azonositas.
V6. n° 90.

25. Kertek cziffraldsinak képei.
Nem azonosithato.
V6. n°91.

26. Ferdinandi quarti Coronatio. Németeol.

Auszfiirliche Beschreibung Der Ungerische Kon: Crénung Ihrer
Mayest: Ferdinandi Quarti, Konigs un Hungern ... So den 16. Junii,
im Jahr 1647, am Sonntag der heyligen Dreyfaltigkeit zu Pressburg
in S. Martins Kirchen Solenniter vorgangen, und was darbey
firgelossen, Wien, [1647], Cosmerovius, in 4° — HUBAY, 580;
OStA, HHStA, Zeremonialakten, Hauptreihe, Altere
Zeremonialakten, Karton 3, n° 11.

IV. Ferdinandnak nem csak magyar, hanem 1646. évi cseh és
1653. évi német kirdlyi koronazasarél is jelentek meg
nyomtatvanyok (ONB). Batthyany Adamnak azonban szinte
bizonyos, hogy a pozsonyi koronazasrdl sz6lé nyomtatvany volt,
meg, hiszen — amint ebbdl a kiadvanybol is kideriil — a szertartadsnak

o
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6 is szerepléje volt. O vitte a koronazasra indulé menetben a
koronazasi eskiikeresztet (pax; f. 5), majd a korondzas utan lovagga
titotték (. 8), a lakoman pedig mint asztalnokmester 6 vezette {6l az
étkeket (f. 9).

A nyomtatvany egy olasz nyelvii valtozatat vide n°® 318.

27. Apodixis Promantica ex numero quarto.

Apodixis promantica ex numero quarto felicitatem, gloriam, salutem
et pacem Ferdinando IV, Hungariae, Boemiae etc. regi praedicens,
ejusdemque serenitatis gloriosissimae coronationi votive appensa in
aula regia, Viennae, 1647, Cosmerovius, in 4° — MAYER, n°® 1305;
ONB.

28. Philosophia Practica et speculativa.
Nem sikerlilt azonositanom.

29. Szent Vid martiromsadgarul valé Comedia.
Nem sikeriilt azonositanom.

A szentéleti Okori iskolasfii torténete a jezsuita iskolai
szinpadok egyik népszerii témdaja volt. Magyarorszagon példaul
Kolozsvaron mar 1649-ben van adat elbdadasarél (STAUD 1984—
1994, 1, 243).

30. Oratio Funebris habita in exequij Mariae Fugger /: Beledl van
a numerussa.

PALFFY, Thomas

Foelicitas mater, cum suorum corona et gratia filiorum defuncta,
sive oratio funebris in exequijs illustrissime comitissae ac dominae
dominae Mariae Fugger de Kirchberg, [et] Weissenhorn ... quondam
comitis ... Nicolai Palffy ... relictae viduae, it em ... memoratae
comitissae filiorum imprimis ... Stephani Palffy ... deinde ... loannis
Palffy ... habita Posonii in capitulari ecclesia Sancti Martini, Bécs,
1646, Cosmerovius, in 2° — RMK, III, 1662.

A kiadvany bizonyos példanyaihoz hozzatartozhatott Fugger
Maria Philiberto Lucchese altal tervezett castrum dolorisanak képe,
amelyet Elias Widemann metszett rézbe. Levonata nem ismert
(CENNER-WILHELMB, Gizella: Uber die ungarischen Portrdtfolgen
von Elias Widemann, in: Acta Historiae Artium, 4(1957), 327,
Barokk mitvészet Kozép-Eurdpaban, Utak és talalkozdsok / Baroque
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Art in Central Europe, Crossroads. Szerk. GALAVICS Géza—BASICS
Beatrix. Bp., 1993, 231).

31. Németh Stillussos kednyv:
Nem azonosithato.

32. Németh, Czimeres kednyv. / Beledl van a N:
Nem azonosithato.
V4. n° 25, 95.

33. Oratio Funebris habita in Exequijs Stephani Sennyei. / Ben van
aN:
Ismeretlen nyomtatvany. Sennyey Istvan gydri piispok és kiralyi
kancellar 1635-ban halt meg.

V6. n° 138.

34. Orationes Funebrales habitae in Exequij: Joannis Teleghdi. 2: /
Benv. aN:

LIPPAY, Franciscus SJ

Oratio ad Joannis Telegdini ... ecclesiarum Colociensis et Baciensis
canonice unitarum archiepiscopi, ... maestos cineres habita in aede
sacra patrum Ordinis Seraphici, Posonij, die XXVII februarij, anno
M.DC.LXVIII, Viennae, 1647, Cosmerovius, in 4° — RMK, III
16717.

35. Ferdinandi quartj Coronatio Italicae.

Relatione dell’ incoronatione del re d’Ongheria nella Persone di
Ferdinando IV. gia coronato re di Boemia, e primogenito della
Sacra Cesarea Maesta dell’ imperatore, Roma, Grignani, 1647, in 4°
— APPONYI, 2039.

Az impresszum szerint egy milan6i nyomtatvany utannyomasa,
amelynek szintén ebben az évben kellett megjelennie, mert IV.
Ferdinand magyar kiralyi koronazasa 1647. jan. 16-an volt.

A nyomtatvany német valtozatat vide n°® 309.

36. Constantia Comedidia, Deakul, és magyarol.

Nem sikeriilt azonositanom. Mivel a katalégus részben magyar
nyelviinek tiinteti fol, egy Magyarorszagon eldadott jezsuita
iskoladrama szovegére vagy nyomtatott programjara gondolhatunk.
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llyet 1644 elott egyet ismeriink, a ,,Constantia, filia Constantini
magni” cimiit amelyet 1635-ben Pozsonyban adtak elé (STAUD
1984-1994 1, 370).

V6. n° 137.

37. Harom Szdaz Cavallérnak a kufferstihiek.

WIDEMANN, Elias (sculp.)

[1.] Comitium Gloriae Centum Qua Sanguine Qua Virtute I1lustrium
Heroum Iconibus Instructum, [Viennae, 1646, Cosmerovius], in 2°
—VD17; RMNy, Append. 182; RMK, II, 669; APPONYI, 841.

[2.] Honori sacrum, {Viennae, 1649, Cosmerovius], in 2° - VDI17.
[3.] [Icones illustrium aliquot bellica virtute, litterarum gloria,
ecclesiastica dignitate virorum Regni Hungariae], Viennae, 1652,
Cosmerovius, in 2° — RMK, III, 1797, AppPONYI, 848 (a kotet
metszetes cimlapjan nincsen cimfelirat, az itt kozolt cimleirds az
ONB katalégusan alapszik).

Mindharom kotet ajanlasanak cimzettje Hans Christoph
Puchheim komaromi fokapitany volt. Az els§ kotetbdl megjelent
egy egy ,editio correctiorum” is, méghozza kétféle kiadasban
(VD17).

Elias Widemann portrésorozata hdrom kotetes volt és
kotetenként szaz portrét tartalmazott (v0. Barokk miivészet Kozép-
Eurépaban, Utak és taldlkozdsok / Baroque Art in Central Europe,
Crossroads. Szerk. GALAVICS Géza-BASICS Beatrix, Bp., 1993,
231). Meg kell jegyezni azonban, hogy a Widemann magyar
portréival foglalkozd szakirodalom (CENNER-WILHELMB, Gizella:
Uber die ungarischen Portriitfolgen von Elias Widemann, in Acta
Historiae Artium, 4(1957), 325-349; Féuri Gsgaléridk, csalddi
arcképek a Magyar Torténelmi Képcsarnokbol. Szerk. BUZASI
Eniko, Bp., 1988, 52) és a magyar bibliografiak is csak két kotetet
(az itteni elsdt és a harmadikat) emlitenek. Batthyany Adamnak
azonban a sorozat mindhdrom kotete megvolt, méghozza
valoszinilileg egy kotetben, éppen gy, mint a bécsi udvari
konyvtarban (ONB, Prunksaal, BE.11.P.45).

Batthyany Adam két, egymastdl eltérd arcképe az elsd (n° 8) és
a harmadik kotetben (n° 1) talalhaté. V6. n® 387?
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Az masodik renden ezek vannak.

1. Czeh keonyv, mindennemed Fiivek hasznairul.
Nem azonosithaté.
V6. n° 97.

2. Német orvossdgos irot kednyv mindennemed fiivek hasznairul.
Nem azonosithato.
V6. n° 110.

3. Német orvossdgos keonyv, mellybe[n] magyar irasis vagyo[n].
Nem azonosithato.
V6. n° 124,

4. Doctornak valo keonyv Dedkol.
Nem azonosithato.
V6. n° 107.

5. Joannis Colery Calendarium perpetuufm].

COLERUS, Johannes (=COLER, Johann)

Calendarium perpetuum et sex libri oeconomici de re familiari,
hortensi, rustica, pecuaria, venatoria, & medicamentaria, das ist ein
stetswerender Calender, auch sechs nothwendige und gantz
niitzliche Haussbiicher, vor allerley Kauff und Handelsleute, als
Haussviter, Girtner, Ackerleute, Viehendler, Jeger, Fischer, Vogler,
item Apotecker, Wittenberg, 1609, Helwig, in 2° - VDI17.

A mii sokféle kiadasa koziil csupan a fenti és a kovetkezd
kiadasok cimei egyeznek meg a n° 28. alatti részletes cimleirasaval:
Wittenberg, 1622/1623 (VD17); Wittenberg, 1627, (BMC, NUC.)

V6. n® 28, 83?

6. Németeol irot orvossagos keonyv.
Kézirat.

Hasonlé konyveket vide n°® 111-123, 113, 326, 330, 333, 335—
336.
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7. Svecianak Inventariumia németedl.
GOTTFRIED, Johann Ludwig (=ABELIN, Johann Philipp)
Inventarium Sueciae, das ist griindliche und wahrhaffte
Beschreibung del Konigreichs Schweden und dessen incorporirten
Provintzen, Frankfurt, 1632, Hulsius, in 2° - VD17.

V6. n° 3, 75.

8. Dedk Nigromantia.
Nem azonosithaté.
V6. n° 81.

9. Németedl irot orvossdagok nmchenek be keotve.
Kézirat.

Vo6.n® 122.

10. Németedl irot orvossagos kednyv.

‘Kézirat.

Hasonloé kényveket vide n® 111-123, 113, 326, 330, 333, 335
336.

11. Madarak és egyéb irot dllatoknak irot képei.

Nem azonosithaté. A XVII. szazad els6é felének legnepszerubb
madarképeket abrazold kiadvanyai Ulisse Aldrovandi, Conrad
GebBner és John Jonston miivei voltak, amelyek mindegyike szdmos
kiadasban jelent meg. (NISSEN, Claus: Die illustrierte Vogelbiicher,
Geschichte und Bibliographie. Stuttgart, 1953, n°® 18, 349-352,
481).

V6. n° 93.

12. Kalamdr druknak addsarul valo <M> német kednyv:
Kézirat.
Vo. n° 139.

13. Németedl irot orvossagos keonyv.
Kézirat.

Hasonlé kényveket vide n® 111-123, 113, 326, 330, 333, 335-
336.
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14. Német Cronikas kednyv.
Nem azonosithato.

15. Németeol irot orvossagos keonyv.
Kézirat.

Hasonl6 konyveket vide n® 111-123, 113, 326, 330, 333, 335~
336.

16. Németeol irot orvossdagos keonyv.
Kézirat.

Hasonl6 koényveket vide n® 111-123, 113, 326, 330, 333, 335-
336.

17. Vizek égetésériil, avagy distilalasarul valo német keonyv.
Nem azonosithatd. Német vizégetd és orvossagos konyvek (mint pl.
Hieronymus Brunschweig ,,Distillierbuch™-ja) szamos kiadasban
jelentek meg a XVI-XVII. szazadban.

Hasonld konyveket vide n® 98, 99, 354.

18. Csdszdrok, és Papi feiedelmek Czimerei és Symbolumi.

STRADA, Octavius; TYPOTIUS, Jacobus

Symbola divina et humana pontificum, imperatorum regum, accessit
brevis et facilis Isagoge Jacobii Typotii, tomus I[-III, Pragae,
Sadeler, 1601-1603, in 2° — BSB; PrRAZ 1969-1974, 1, 518;
BiblZrin, 311; MONOK 1996, 40, n° 38.

A harom koétetet tobbnyire egybekototték. Tovéabbi kiadasai:
Frankfurt, 1613, 1642, 1652 (PRAZ 1969-1974, 1, 518; BiblZrin,
311; MONOK 1996, 40, n° 38).

Azonositasahoz vide n°® 22. V6. n° 89.

19. Elseé Rudolphustul foghva edteddik Caroly Csdszarigh valo
Histor[ia] Dedkol.
R0O, Gerardus de
Annales rerum belli domique ab Austriacis Habspurgicae gentis
principibus, a Rudolpho primo usque ad Carolum V. gestarum,
Oeniponti, 1592, Agricola, in 2° — BMC, HAB, BiblZrin, 79.

Vo. n° 5[2], 65.



340. 20. Hadakozoé mesterséghrul valo keonyv németedl.

341.

342.

343.

Nem azonosithato.
Vb. n° 23, 96.

21. Relationes Historicae.

FRANK (FRANCUS), Jakob (=?)

[Frankfurter MeBrelationen] Historicae Relationis continuatio,
Ordentliche und parteyische Beschreibung vieler fiirnehmer unnd
gedenckwirdiger Sachen, so sich hin und wider in Hoch unnd
Nieder Teeutschlanden, Franckreich, Engellandt, Bohmen, Polen,
Italien, Hispanien und andern orten in Europa ... hiezwischen
nechstverschiener Franckfurter Fastenmesss, biss auff gegenwertige
Herbstmess verlauffen und zugetragen haben, Frankfurt, 1591-1724
félévente, Latomus, in 4° — DDB, B 7082-7093, 7105-7142 (vo.
STIEVE, Felix: Uber die diltesten halbjihrigen Zeitungen oder
Meprelationen und insbesondere iiber deren Begriinder Freiherrn
Michael von Aitzing, in: Abhandlungen der historischen Klasse der
koniglich bayerischen Akademie der Wissenschaften, 15[1880],
Abt. 3, 1-98).

Azonositas a n° 141 alapjan. Ugyanezen a cimen azonban 1620-
ig Jakob Framen Magdeburgban is adott ki vasari jelentéseket
(DDB, B 7097-7104, D 753-751), 1622-1623 kozott pedig
Latomus Lipcsében is (DDB, B 7153-7154). A katalogus leirasabol
sajnos nem deriil ki, hogy a févélénte megjelené nyomtatvanyok
koziil mely példanyok voltak meg Batthyany Adamnak.

22. Német orvossdagos Keonyv, Barath irdssal, :/: belesl van a
numerussa:
Kézirat.

Vo6.n° 114,

23. Német orvossdgos keonyv.
Nem azonosithato.

Hasonlo kényveket vide n°® 100-104, 108, 119, 343-348, 352—
353.
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24. Item német orvossagos keonyv.
Nem azonosithato.

Hasonlé konyveket vide n® 100-104, 108, 119, 343-348,
352-353.

25. Dedk, és magyar Decretum.
[1.] WERBOCZY Istvan
Decretum Latino-Hungaricum, sive Tripartitum opus iuris
consuetudinarii inclyti regni Hungariae et Transylvaniae ac partium
eidem subjectarum, una cum methodo articulorum diaetalium ... —
Magyar és Erdély orszagnak térveny konyve, Bartfa, 1632, Kloss, in
4° —RMNy, 1521.

Azonositasahoz vide n® 9[1].

V6. n° 9[1], 127[1].

[2.] WERBOCZY Istvan; WERES Balazs (transl.)
Magyar decretum ... melyet Tripartitomnak neweznek, Debrecen,
Hoffhalter, 1565 — RMNy, 207.

Tovéabbi (csak részben Wjraszedett) kiaddsa: Debrecen-
[Gyulafehérvar?], 1565/[1568?] (RMNy, 255).

Azonositasahoz vide n° 127.

V6. n° 9(2], 127[2].

26.
27. t Német orvossdgos keénnyvek.
28. )
Féloldasukat nem tartom lehetségesnek.
Hasonl6 konyveket vide n® 100-104, 108, 119, 343-348,
352-353.

29. Német Imadsagos keonyv.
Nem azonosithato.

30. Cheh orvossagos kednyv.
Nem azonosithato.
V6. n° 106.
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31. Német Herbarium avagy Fiives keonyv.
Nem azonosithatd.
V6. n° 105, 109.

32. Német orvossdagos kednyv.
Nem azonosithato.

Hasonl6 konyveket vide n® 100-104, 108, 119, 343-348, 352~
353.

33. Német orvossagok, mellyek ninchenek bé kedtve.
Kézirat.

Hasonld konyveket vide n® 100-104, 108, 119, 343-348, 352—
353.

34. Mindenemed fivek distillalasarul valo keonyv.
Nem azonosithatd. Német vizéget0 €s orvossagos kdnyvek (mint pl.
Hieronymus Brunschweig ,Distillierbuch”-ja) szdmos kiadasban
jelentek meg a XVI-XVII. szdzadban.

Hasonlé konyveket vide n® 98, 99, 337.

35. Szakacznak valo keonyv.
Nem azonosithato.
V4. n® 135.

36. Kitonicz Janos Director kednyve az magyarorszdgi
Teorvényekriil.
KITONICH, Joannes,
Directio methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii inclyti
Regni Hungariae, Nagyszombat, 1619, Mollerus, in 4° — RMNYy,
1193.
Tovabbi kiadasa: Bécs, 1634 (RMK, 111, 1497; HOLL 1980, 22).
V6. n° 9[3], 128.

37. Szent Teresia élete, hoszszu kednyv.

RIBERA, Franciscus SJ; MARTINEZ, Martinus (transl.)

Vita B. Matris Teresae De Jesu, Carmelitarum Excalceatorum &
Excalceatarum fundatricis In quinque libros distincta, Coloniae
Agrippinae, 1620, Kinckius, in 4° — VD17; SOMMERVOGEL, VI,
1763-1764.
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358.

359.

360.

361.

362.

Korabbi kiadasa (mas forditasban) nyolcadrétben: Mainz, 1603
(VDID).
Vé. n° 36.

38. Varasokrul, és Tornyokrul valo hoszu képes keonyv.
Nem azonosithatd.

Az harmadik, és az legh fedlseo rendefn].

1. Moyses Eot keonyve Dedkol.
Szamos kiadasban megjelent a XVI-XVII. szazadban.
V6. n° 45.

2. Topographia Bavariae, németedl.

[ZEILLER Martin; MERIAN, Matthaeus]

Topographia Bavariae das ist Beschreib[ung] und Aigentliche

Abbildung der Vornembsten Stitt und Orth in Ober und

NiederBeyern, Der ObernPfaltz, Und andern, Zum Hochldblichen

Bayrischen Craifle gehorigen Landschafften, Frankfurt, 1644,

Merian, in 2° - VDI17.

3. Topographia Helvetiae Rhaetiae et Valosiae.””

[ZEILLER, Martin; MERIAN, Matthaeus]

Topographia Helvetiae, Rhaetiae, et Valesiae, Das ist, Beschreibung

und Eigentliche Abbildung der Vornembsten Stitte und Plétz in der

Hochloblichen EydgnoBschafft, Grawbiindten, Walli3, und etlicher

Zugewandten Orten, Frankfurt, 1642, Merian, in 2° - HAB.
Tovabbi, javitott kiadasa: Frankfurt, 1943 (VD17).

4. Pater Kaldi magyar Bibliaia.

KALDI Gy6rgy SJ (transl.)

Szent Biblia, Bécs, Formica, 1626, in 2° — RMNy, 1352,
Vé. n® 21[2], 30.

89 A 359. és 360. tételeket a kataldgus készitdje jobboldalt kapocssal osszekotétte és
melléirta: ,,Varasok delineatioi.”
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363.

364.

365.

366.

367.

5. Ezen Kaldi magyar Biblidia.

KALDI Gyérgy SJ (transl.)

Szent Biblia, Bécs, Formica, 1626, in 2° — RMNy, 1352.
Vé. n° 39.

6. Pazmany Péter Kalauza.
PAZMANY Péter
Igassagra vezerls Kalauz, Pozsony, 1623, [Coll. S. J.], in 2° —
RMNy, 1293,

Mas kiadasai: Pozsony, 1613 (RMNy, 1059); Pozsony, 1637
(RMNy, 1697).

V4. n® 43.

7. Pazmany Péter magyar Postildia.
PAZMANY Péter
A Romai Anyaszentegyhaz szokasabél minden vasarnapokra es
egy-nehany innepekre rendelt evangeliomokrdél predikacziok,
Pozsony, 1636, [typ. S. J.] in 2° - RMNy, 1659.

V6. n° 42,

8. Molnar Albert magyar Bibliaja.
KAROLYI Gaspar (transl.); SZENCI MOLNAR Albert (ed.)
Szent Biblia, az az Istennec O és Uy Testamentomanac prophetac es
apostoloc altal megiratott szent konyvei, Hanau, 1608, Halbey, in 4°
— RMNy, 971.

Tovabbi kiadasai: Oppenheim, 1612, Galler (RMNy, 1037);
Amszterdam, 1645 (RMNy, 2091).

V6. n° 40.

9. Pogany Csdszdrok pénzeinek képei, és magok élete.
STRADA, Jacobus de
Epitome Thesauri Antiquitatum, hoc est, Impp. Rom. Orientalium
[et] Occidentalium Iconum, ex antiquis Numismatibus quam
fidelissime deliniatarum, ex musaeo lacobi de Strada Mantuani
Antiquarij, Lugduni [Leiden], 1553, Strada~Guerinus, in 4° — HAB,
ONB.

Tovabbi kiadasa: Ziirich, 1557 (ONB)

Azonositasa a n® 17 alapjan. V6. n® 92.
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368.

369.

370.

372.

373.
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10. Olasz, Franczuz, és Néemet Dictionarium.

HULSIUS, Levinus

Dictionarium  Teutsch-Frantzosisch-Italidnisch: Frantzosisch-
Teutsch-Italidnisch: Italidnisch-Frantzosisch-Teutsch Sampt einer
kurtzen und notwendigen Unterrichtung gemeldter drey Spraachen,
in gestalt einer Grammatica, Frankfurt/Main, 1616, Hulsius, in 4° —
VDI17.

A kotet olasz és francia fécimmel (,,Dittionario és
,Dictionaire ...”) is megjelent (VD17), am a cimleiras alapjan
Batthyany Adamnak a német valtozat lehetett tulajdonaban.

V. n° 130.

”

11. Német Imadsdgos keonyv.
Nem azonosithato.
Hasonlo6 konyveket vide n® 49-50, 52-54, 369, 376378, 384.

12. Német Psalterium.
Nem azonosithato.
Hasonld kényveket vide n® 47, 48, 51, 380, 381.

13. Német Imadsdgos, és Enekes keonyv, fekete czapdban].
Nem azonosithato.
V&. n° 46.

14. Pazmannak Balduinus elle[n] valo feleletj.
PAZMANY Péter
A setet haynal-csillag-utan budoso luteristak vezetdje, mely utba
igazittya a vittebergai academianak Fridericus Balduinus-altal ki-
bocsatot feleletit a KalaGizra, Bécs, 1627, Formica, in 4° — RMNy,
1376.

V6. n° 32,

15. Pdzmannak az Szent irdsrol, és Ecclfe]siarol valo kednyve.
PAZMANY Péter
Az Sz. Irasrul es az Anyaszentegyhazrul két rovid konyvecskék,
Bécs, 1626, Gelbhaar, in 4° — RMNy, 1351.

V6. n® 33.



374.

375.

376.

377.

16. Dedk, Olasz, német, magyar, és cheh Dictionarium.

VERANTIUS, Faustus

Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, Latinae,
Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae, Venetiis, 1595,
Morettus, in 4° — RMNy, 767.

A kotetben ugyan a cseh helyett a horvat nyelv szerepel, de ez
lehet a katalogus készitojének tévedése is. Lehet viszont, hogy a
miinek egy masik kiadasardl van szd, amelyet Peter Loderecker
OSB lengyel és cseh szavakkal bovitett és 1605-ben Pragaban
jelentetett meg (RMNy, 937).

Vé.n° 10, 134

17. Szenczi Molndr Albert Dictionariumia.

SZENCI MOLNAR Albert

Dictionarium  Latino-Graeco-Hungaricum, summa diligentia
collectum, adauctum et nunc recens excusum, in quo et propria
nomina pro studiosis orthographiae Graecae sunt expressa
appellativis synonima Graeca passim inspersa sunt non pauca,
vocibus vero positione et diphtongis carentibus subjecti sunt versus
veterum poetarum quantitates syllabarum indicantes. — Item
dictiones Ungaricae, singulari studio collectae. Latine conversae, in
alphabeti ordinem digestae ..., Hanoviae, 1611, Villerius, 8° —
RMNy, 1012.

Tovabbi kiadasa: Heidelberg, 1621 (RMNy, 1239). Elvileg
szobajbhet az elsd, Niirnbergben, 1604-ben megjelent kiadas is
(RMNy, 919), de az 1644-es katalogus szerint (n° 131) egy ,,Deak,
Georogh ¢€s magyar Dictionariu[m]”-r6l van sz6, a gorog
értelmezések pedig csak a szétar mdasodik kiaddsban szerepeltek
eloszor.

V6. n° 131.

18, Német Imddsdgos keonyv, fekete Tdb[laban]: ben van a
numer[usaj.
Nem azonosithatd.

Hasonlo konyveket vide n°® 49-50, 52-54, 369, 376-378, 384.

19. Német Imadsdgos keonyv.

Nem azonosithato.
Hasonlo6 kényveket vide n® 49-50, 52-54, 369, 376-378, 384.
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378.

379.

380.

381.

382.

383.

384.

20. Item. Német Imadsdgos keonyv.
Nem azonosithatd.
Hasonlo kdnyveket vide n® 49-50, 52-54, 369, 376-378, 384.

21. Item nemetedl irot Imadsdgos kfonyv]
Kézirat.
V6. n® 56.

22. Német Psalterium.

Nem azonosithato.
Hasonlé6 kdnyveket vide n® 47,48, 51, 370, 381.

23. Item német Psalteriufm], és énekek.””

Nem azonosithaté.
Hasonlo6 konyveket vide n° 47, 48, 51, 370, 380.

24. Dedk és német Nomenclatura.

[SZ1IKSZAI FABRICIUS Balazs]

Nomenclatura deu dictionarium Latino-Germanicum, ex variis
probatis autoribus collecta, Cibinii, 1629, Pistorius, in 8° — RMNy,
1451.

A mennyiben a c¢im nem ,Nomenclatura”, hanem
»Nomenclator” volt, akkor tobb szdtar is megfelel a leirasnak:
Petrus Fabricius-¢ (Braunschweig, 1611; Halle, 1625 — VD17),
Joachim Zehner-é (Schleusingen, 1622; Leipzig 1629; Lepizig,
1632 — VD17) és egy névtelen ,,Nomenclator Latino-Germanicus”
(Rostock, 1634 - VD17).

V6. n° 133.

25. Cheh Imadsagos keonyv, / Beleol van a N:
Nem azonosithato.
Vé. n° 55.

26. Német Imadsdgos keon[yvecs]ke. / beledl van a N:
Nem azonosithato.
Hasonl6 konyveket vide n® 49-50, 52-54, 369, 376-378, 384.

% A 377-380. tételeket a katalogus készitdje jobboldalt kapocssal Osszekototte és
melléirta: Beleol az Tablakon vannak az numerussok:”.
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E.
[1654. majus]
Németuyvari feolseé Varban 1évo Taiarhaznak az
Inventariumia, a melly conscribaltatott In Anno
M:DC.LIV. in Mense Maio. [etc.]

LELOHELY: MOL, P 1322, Leltarak, 113. cs., ff. 215r-217v, egy 22

lapos folio-nagysagu flizetben, amely amely a németujvari folsé varbéli
tarhaz 1654. évi inventariumat tartalmazza.

NYOMTATOTT KIADASA: nincsen.
A jegyzék legnagyobb része a B-jegyzék masolata, tehat legtobb tétele

megtaldlhat6 a B-katalogusban. Ezeket lasd ott. Az alabbiakban csupéan azt
a harom tételt kozoljiik, amelyeket a B nem tartalmaz.

Az kiilsed Bolthan a minemed Eszkeozeok vannak, azoknak fol irdsa.

[-]

Az masodik, Uy fekete ormariumban keon[y]vek vannak. [etc.]

[]

3. Historias keénnyvek.

[-]

385. 29. Feier Tablaba[n], Theatrum Europeum, Tomus quintus.

Németeol.

LOTICHIUS, Johann Peter

Theatrum Europaeum, oder ausfithrliche und wahrehafftige
Beschreibung aller und jeder denckwiirdiger Geschichten, so sich
hin und wider in der Welt, fiirndmlich aber in Europa und
Teutschlanden ... sich zugetragen haben [1643—1647], Frankfurt,
1647, Merian, in 2° — BINGEL; NUC.

Tovabbi kiadasa: Frankfurt, 1651 (BINGEL)

Talén a n° 385-386. kotetekre vonatkozik Batthyany Adam
1646. szept. 23-an kelt pozsonyi pénzkiadasi szdmadéasanak egyik
tétele: ,,[Vettem] 2 edregh kednivett historiasok varasokrol, 6
rendbeli, de csak 2 van” (ADATTAR 11, 245, n° 412, 248, n° 418).
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386.

387.
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/

30. Feier Tablabafn], Theatrum Europeum, Tomus sextus.
Németeol.
SCHLEDER, Johann Georg
Theatrum Europaeum, oder ausfiihrliche und wahrehafftige
Beschreibung aller und jeder denckwiirdiger Geschichten, so sich
hin und wider in der Welt, fiirnamlich aber in Europa und
Teutschlanden ... sich zugetragen haben [1647-1650], Frankfurt,
1652, Merian, in 2° — BINGEL; NUC.

Vide n® 385.

4. Képes keonnyvek.
[-]

13. Fekete Csapaban keéttettet aranyos keonyv, mellybe[n] az urak
képei vannak.

WIDEMANN, Elias (sculp.)

[1.] Comitium Gloriae Centum Qua Sanguine Qua Virtute Ilustrium
Heroum Iconibus Instructum, [Viennae, 1646, Cosmerovius], in 2°
—VD17; RMNYy, Append. 182; RMK, II, 669; APPONYI, 841.

[2.] Honori sacrum, [Viennae, 1649, Cosmerovius], in 2° - VD17.
[3.] [Icones illustrium aliquot bellica virtute, litterarum gloria,
ecclesiastica dignitate virorum Regni Hungariae], Viennae, 1652,
Cosmerovius, in 2° — RMK, III, 1797, APPONYI, 848 (a kotetnek
metszetes cimlapjan nincsen cimfelirat, az itt kozolt cimleiras az
ONB katalégusan alapszik).

Mindharom kotet ajanlasanak cimzettje Hans Christoph
Puchheim komaromi fokapitany volt. Az elsé kétetbsl megjelent
egy egy ,editio correctiorum” is, méghozza kétféle kiadasban
(VD17).

Elias Widemann portrésorozata harom kotetes volt és
kotetenként szaz portrét tartalmazott (vo. Barokk miivészet Kozép-
Europdban, Utak és taldlkozasok / Baroque Art in Central Europe,
Crossroads, szerk. GALAVICS Géza~BASICS Beatrix, Bp., 1993,
231). Meg kell jegyezni azonban, hogy a Widemann magyar
portréival foglalkozé szakirodalom (CENNER-WILHELMB, Gizella:
Uber die ungarischen Portritfolgen von Elias Widemann, in Acta
Historiae Artium, 4(1957), 325-349; Foéuri dsgaléridk, csaladi
arcképek a Magyar Torténelmi Képcsarnokbol, szerk. BUZASI

T lm,



Eniko, Bp., 1988, 52) és a magyar bibliografiak is csak két kotetet
(az itteni elsét és a harmadikat) emlitenek. Batthyany Adamnak
azonban a sorozat mindharom koétete megvolt, méghozza
valoszinlileg egy kotetben, éppen gy, mint a bécsi udvari
konyvtarban (ONB, Prunksaal, BE.11.P.45).

Batthyany Adam két, egymastol eltéré arcképe az elsé (n° 8) és
a harmadik kotetben (n® 1) talalhato.

V6. n® 3207

F.
Anno Domini 1656 die 1. Januarij.
Az minemeo6 Keonyveket tettiink az alsé Tarhazban valo
ormariumban, azok[na]k a Seriesse.

LELOHELY: MOL, P 1322, Leltarak, 113. cs., ff. 143r—144r. abban a
8 lapos folio-nagysagi fiizetben, amely az 1651., 1653., és 1656. évi
konyvkataldgusokat tartalmazza. A filizetnek eredetileg valamilyen
boritolapja is lehetett, amelyet Ivanyi Béla 1943-ben még latott, de mara
elveszett. A boritén Ivanyi szerint a kovetkezd cim allt: ,,Cathalogus
librorum nonnullorum in arce Német Uyvar existentium etc. Anno Salutis
nostrae 1651.” (IVANYI 1943, 21).

NYOMTATOTT KIADASA: ADATTAR 11, 276-278 (v6. KtF, 1, 92.)
A kozlést 6sszevetettem az eredetivel €s eltérést nem talaltam.

Az feilseo részében.

388. 1. Ex Sacris Biblijs Liber Psalmor{um], Proverbiorum Salamonfis]
JOIC] oot 1.
Joannes Chrlstophorus a Puchamb: [etc.] Fekete czdpabafn]
kapczos, és aranyas.

Nem sikeriilt azonositanom. Hans Christoph Puchheim komaromi
fokapitany (1639—1651) Batthyany Adam j6 ismerdse volt.

389. 2. De Sacrae Coronae Regni Hungariae ortu, virtute, vicloria,

Jortuna [etc.] Coment[aria] Petri de Reva, feiér Tablaba[n] ...... 1
REVAI Péter (Petrus de Rewa)
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390.

391.

392.

393.

242

De Sacrae coronae Regni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna,
Augustae Vindelicorum, 1613, Mangus, in 4° — RMK, III, 1118.
Tovabbi kiadasai: Bécs, 1652 (RMK, III, 1795; APPONYI,
2044).
V6. n° 94, 149.

3. Redvidede[n] valo el igazétdsa az nemes magyar orszag[nalk és
hozzdia tartozando részeinek, szokot Tecrvéni folydsirul, vedreds
TAbIABAIR] ........oooveeeeeeeee et 1.
KITONICH Janos; KASZONI Janos (transl.)
Rovid igazgatas a nemes Magyar Orszagnak é€s hozzad tartozo
részeknek szokott teorveny folyasirol, Gyulafehérvar, 1647, Brassai,
in 4° -~ RMNy, 2171.

V6. n° 201.

4. Fortuna keGnyv, kOCZKAS ..........cccooovveiiciiniiiiiin e 1.
Fortuna, Kolozsvar, 1594, Heltai, in 4° — RMNy, 747.

Tovabbi hasonld kiadvanyok: Bartfa, 1597-1610 kozott
(RMNy, 892); Kolozsvar, 1599-1610 (RMNy, 916); Bartfa, 1616
koriil (RMNy, 1097); ismeretlen helyen, 1616 (RMNy, 1125).

Talan erre a tételre vonatkozik Batthydny Adamnak az 1655. évi
pozsonyi orszaggyiilésen febr. 26.—apr. 30. k6zott késziilt kiadasi
szamadasanak kdvetkezd tétele: ,,Vettem uram e6 nagysaga szamara
egy Fortuna néved konyvet pro den. 75.=” (ADATTAR 11, 300, n°
515).

Batthyany Adam német nyelvii sorsveté kényve: n° 84, n° 434.

5. Hungaria alias Pannonia perorata panegyrice proponens ...... 1.
WOLPHIUS, Joannes

Pannonia perorata panegyrice proponens per polyhistores puris
praeclarisq[ue] probationib[us] palatinatum, praesidiae, politias,
populumq[ue] Pannonicum, praecipue Posoniensem, [Viennae?],
1652, in 4° — RMK, III, P 6316, 7634. (Két valtozata koziil az egyik
IV. Ferdinandnak, a mésik Szelepcsényi Gyorgynek ajaniva.)

6. Sok féle nyelveken valo orationes Dominicae .......................... 1.
BOCATIUS, Joannes

Oratio dominica polyglottos, vel Pater noster etc. in XXV linguis,
Cassoviae, 1614, Fischer, in 8° — RMNy, 1067.



394.

395.

396.

Tovabbi hasonld kiadvanyok: Frankfurt/Main, 1593 (RMNy,
S718A: MKSz 91[1975], 87), Olmiitz, 1621 (RMNy, 1233);
Briisszel, 1622 (RMNy, 1260A).

7. Mindenféle zaboldk fomairul valo keényv, Fejer Tablaba[n] .. 1.
Nem sikeriilt azonositanom. Olyan ldorvossagos konyvet nem
talaltam, amely cime szerint zablakrol is szélt volna (v6. VMND,
Reihe D, MED Rec, 2). Lehetséges azonban, hogy egy német és egy
latin mibdl 6sszeallitott kolligdtumré] van szo.

V6. n°202.

8. Esterhasi Ldszlo, Ferencz, Gaspar, és Thomas Testek fedledt a
minemed Praedicatiot tet Pispeck Ura[m] Hoffma[n] Gyeorgy[!] in
folio, habos Tablaba[n].

HOFFMANN Pal

A tekentetes es nagysagos Hoffmany Pal, peczi Piispok
predikaczioia, mellyet predikéllot Nagy szombatban, Keresztelo
Szent Janos Templomaban, Sz. Andras havanak 26. napjan, 1652.
esztendoben, midon, Nagyvezekeny mezejen, az torokok-ellen valo
harczon, Kis aszszony havanak 26. napjan, hazajokért
diiczoségessen egy-gyiit megh holt, négy vitéz uri attiafiak el
temettetnének, ugy mint ... groff galanthai Eszterhazi Laszlo ...
galanthai Eszterhazi Ferencz ... Tamas ... Gaspar etc. es ezeknek
diczéretes magok viselésének 6rok emlekezetire ... groff Nadasdi
Ferenc ... akarattiabul ki-nyomtattatot, Bécs, 1653, Cosmerovius, in
2° — RMNYy, 2459; kritikai kiadasa: MNyHB, 129-154.

A kiadvany bizonyos példanyaihoz hozzzatartozott az elhunyt
Esterhazyak castrum dolorisanak képe is, amelyet Hans Rudolf
Miller rajza nyoman Mauritz Lang metszett rézbe. (GALAVICS
Géza: Kossiink kardot a pogany ellen, Torok haboruk és magyar
képzomiivészet, Bp., 1986, 82).

V6. n° 429(1].

9. Az szegény Atyamfia Teste fedleot a minemeé Praedicatiot
tettenek Piispeck Uraimék, ugy mint Folnai Ferencz és Szechéni
Gyedrgy, Item az Pater Franciscanusok keozil Pater Talia[n], és
Pater Malomfalvai, és az Rohonczi német Plebanus Laurentius
Jakobi.
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[1.] FOLNAI Ferenc
A nemzetes, es béchiilletes Folnai Ferentz vas-vari, és tiirjei
praepost, deaki apatur, és vas-varmegyei feé Esperes praedikatzioia,
mellyet praedikallot Rohonczon, Szent Ivan havanak 9. napjan
1653. esztendoben, midén amaz kedves hazankban fényeskedd
Haynal, az néhai tekéntetes és nagysagos groff Aurora Catharina
Formintin asszszonynak, az tekéntetes, nagysagos, €és méltosagos
groff Botthyany Adam uram kedves hazas-tarsanak teste fol-
vitettetvén, az ed nagy méltdsagu uratul rendeltetetett, es €péttettet
temetd hellyére, Vas-var-megyében lévd Német Uy-vari
kalastromban, illendd pompaval, és bochiilettel késértetett, es ennek
dichéretes maga viselése 6rok emlékezetire most uyjonnan ki-
nyomtattatott, Bécs, 1653, Cosmerovius, in 4° — RMNy, 2458
(egyetlen  példanya  Dunantili Reformatus  Egyhazkeriilet
Konyvtaraban, Papan).

A konyv keletkezésének és kinyomtatasanak koriilményeirdl I1d.
a bevezetés 5. fejezetét.

[2.] SZECHENYI Gyorgy

Concio funebris pro funere illustrissimae dominae comitissae,
Aurorae Catharinae Formontin etc. illustrissimi comitis domini
domini Adam de Bottyan etc. quondam charissimae controhalis per
reverendissimum dominum Georgium Szeczeni, electum episcopum
Veszpremiensem scripta, et in Nemet-Uy-Var dicta, Anno
MDCLIII. die X. Junij, Bécs, 1654, Cosmerovius, in 2° — RMNy,
2512 (egyetlen példanya az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Egyetemi Konyvtaraban, Budapesten).

Az itt 2-4. sz. alatt szerepld prédikacioknak Batthyany Adam
elszamolasi jegyzéke szerint késziiltek 06nalld és egybekotott
példanyai is. Mindegyik fajtabol voltak olyan példanyok is,
amelyekhez hozzatartozott Aurora Formentini castrum dolorisanak
képe is (feltehetoleg rézbe metszve), amelybdl azonban lenyomat
nem ismert (ADATTAR 13/1, 172).

V6. n° 430.

[3.] TALLIAN Ferenc OFM
[Halotti prédikacié grof Batthyany Adamné Formentini Aurora
folott], Bécs, 1654, Cosmerovius, in 2° — RMNy, 2513.

Ld. még a fontebbi kétethez flizott megjegyzést. Vo. n® 432.




397.

[4.] MALOMFALVAY Gergely OFM
Halottas predikatzjo, mellyet a tekéntetes, €s nagysagos groff ur
Bottyani Adam etc. 6 nagysaga szérelmes hazas-tarsanak, tudni-illik
az néhai tekéntetes és nagysagos groff Formontin Avrora Katalin
Aszszonynak siralmas temetésén, Nemet Uyvarnal Szent Ivan
havanak X. napjan M.DC.LIII. esztendoben, prédikallott Szent
Ferenc szerzetbéli Malomfalvay Frater Gergely. Bécs, 1654,
Cosmerovius, in 2° — RMNy, 2512 (egyetlen példanya az Eo6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtaraban, Budapesten).
Ld. még a fontebbi kitethez flizott megjegyzést.
V6. n® 431.

[5.] JacoBl, Laurent
[Leichpredigt bei dem Leichbegingnis von Aurora Formentini,
Grifin von Batthyany], Németajvar, 1653.

Felteheten kézirat. A megel6z6 négy halotti prédikacid
kinyomtatdsardl, kottetésérol €s szétosztasardl szolo levelek és
foljegyzések (ADATTAR 11, 287-298 passim; ADATTAR 13/1, 171-
175) sehol nem emlitik ezt a prédikaciot, tehat ugy latszik, hogy
nem Keriilt nyomtatasba. Ez a tény viszont félveti annak lehetdségeét,
hogy a fonti négy esetben sem a nyomtatvanyokrdl, hanem az azok
alapjaul szolgald kéziratokrol van szd.

Valészinii, hogy a n® 396. tétel alatti [1]-[5]. szamok egy
kolligatumot -alkottak, amely nyomtatvanyokat vagy kéziratokat
tartalmazott.

Az kedzépsed részében.

1. Dedk Biblia Vulgata aeditio. Sixti quinti Pont[ificis] Rom[ani]
Max[imi], fekete Tablaba[n]. ............ccccooovvevinineeiieieiniieen, 1.
Az V. Sixtus altal kiadott revidealt Vulgata-forditas az 1590. évi
rémai kiadast kovetden még szomos kiadasban megjelent a XVIL.
szazadban.

V6. n° 21[1], 31, 205.
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2. Caroli Carafa Episcopi Aversani de Germania Sacrfa]
restaurata: Feiér Tablabafn] .............cccccoovoveviviiniiiniiiinn, 1.
CARAFA, Carolus
Commentaria De Germania Sacra Restaurata sub Summis PP.
Gregorio XV, & S.D.N. Urbano VIII. Regnante Aug. & Piiss.mo
Imp. Ferdinando Secundo, Coloniae Agrippinae 1639, Egmond, in
8° - VDI17; ApPONYI, 2032; BMC.

Masodik, bdvitett kiadasa: Frankfurt, 1641 (VD17; BMC).

Batthyany Adam 1646. szept. 23-4n késziilt pozsonyi
szamadasaban szerepel a kovetkez6 tétel: ,,1 Historias kdnivet
Karafat fl. 3. (ADATTAR 11, 245, n® 412). A kényv 251. oldala
emliti Batthyany Adam anyjanak, Poppel Evanak szereplését az
1625. évi pozsonyi orszaggyilésen.

3. Dedk Seneca, fekete csapdba(n], kapcsos .............c.coeeeein. 1

SCHELLENBERG, Joannes Bapt. SJ

Seneca christianus id est Flores christiani ex L. Ann. Senecae

epistolis collecti et in 38 capita digesti, Augustae Vindelicorum,

1637, Aperger, in 32° — SOMMERVOGEL, VI, 741-742; HAB.
Tovabbi kiadasai: Luzern, 1639 (SOMMERVOGEL); Kéln, 1644

(VD17); Luzern, 1645 (VD17).

4. Belsecképe[n] indito Tudomdny [etc.] az edredkké valdsaghriil,
avagy annak Gyiiriibe[n] foghlaltattot, veords Barsony Tablabaf n]

MALOMFALVAY Gergely OFM
Belso-képpen indité tudomany, mellyet némely theologus
doctoroknak diak irasihoz egyiigyii elmélkedéssel kapcholkodvan, s
édes nemzetének {idvosséges lelki jokat kivanvan az orokke-
valosagnak gyiirii-ébe foglaltt, és magyar nyelven tizen-két
elmélkedésre, s meg-annyi imadsagra osztott es utollyara, az
tévelygd atyafiaknak-is, igaz hitet, s kovetkezend6-képpen boldog
6rokké-valésagot kivanvan, az igaz hitnek némelly sziikséges
agozatirdl egy néhany, révid és sommas letzkével meg jobitott ...
Malomfalvay Fr. Gergely, Bécs, 1653, Cosmerovius, in 8° — RMNy,
2462; GULYAS Istvan: A XVII szdzad katolikus aszkétikus
irodalma, Bp., 1939 (Palaestra Calasanctiana, 26), 77-78.
Foltehet6en ezt a konyvet kiildte Piiski Janos cimzetes kalocsai
érsek, gyori plispok 1653. nov. 5-én Szombathelyrél Batthyany



401.

402.

403.

Adamnak a kovetkezd sorok kiséretében: ,Im eggi konivecskét
kiiltem kegyelmednek, igen méltd, hogy giakran olvassa 16lki
vigasztalasara.” (ADATTAR 11, 286, n° 478). A piispok volt ugyanis
a konyv ajanlasanak cimzettje. A kotetet azonban Batthyany a
szerzO6tdl is kaphatta (kapcsolatukrdl 1d. a bevezetés 5. fejezetét).

5. Ledlki Kard magyarol, aranyas Tabldba[n]. ......................... 2.
[PAZMANY Péter]; BATTHYANY Adam
Lelki kard, avagy imadsagoskonyv, Bécs, 1654, Cosmerovius, in
12°[?7] — RMNy, 2508A; KOLTAI 1997.

A konyv keletkezésének és kinyomtatasanak koriilményeir6l 1d.
a bevezetés 5. fejezetét.

6. Magyar Seneca mellyet a magunk kedltsége[n] nyomtatattunk,
aranyos Tablakban] ...............cccococoviiiiiininniniiieeeiene 2.
SCHELLENBERG, Joannes Bapt. SJ; KERI Samuel OFM (transl.)
Keresztyen Seneca, az az Lucius Anaeus Seneca leveleibdl ki
szedetett, es XXX VIIL. részre osztatott keresztyeni viragok, mellyek
az tekéntetes €s nagysagos groff Battyani Adam etc. & nagysaga
akarattyabol didkbol magyarra most elsében forditattak és
koltségével ki-nyomtattattak, Bécs, 1654, Cosmerovius, in 12 ° —
RMNy, 2510. »

A konyv szerz6jérol és keletkezésének koriilményeirdl 1d. a
bevezetés 5. fejezetét.

7. Az keoreosztény Tudomdnnak reovid Summdia [etc.] feiér
TaAbIGBAIN] ... 2.
CANISIUS, Petrus; TELEGDI Mikl6s (transl.)

Keresztyeni tudomanynac révid sommaia, Nagyszombat, 1596,
[typ. capituli], in 12° — RMNy, 783.

Canisius Szt. Péter katolikus katekizmusanak tobb tovabbi
kiadasa is hasonlé cimmel jelent meg: Bécs, 1615 (RMNy, 1080);
Bécs, 1617 (RMNy, 1128); Bécs, 1618-1626 kozott (RMNy, 1259);
Bécs, 1637 (RMNy, 1665). A protestans kiadvanyok koziil hasonlo
cimet viselt Beythe Istvan németdjvari prédikatornak 1582-ben
Németujvaron nyomtatott és a ,nagysagos ifjanak Bathani
Ferencnek” ajanlott katekizmusa (RMNYy, 516), valamint Koméaromi
Csipkés Gyorgy 1653-ban Utrechtben megjelent forditasa is
(RMNy, 2498).
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8. Az igaz Romai Hitnek declaratioja Articulatim németedl, veoreos
habos Tablaczkakbafn] ........cccccoiioiiiiiciiiiiiiiiiieie e 1.
Nem sikeriilt azonositanom:.

9. Az Ur vachordiarul és az Egyhazi rendeknek hivatallyokrul valé
keonyveczke, habos Tablaczkdba[n] ... 1.
Nem sikeriilt azonositanom.

10. Missio ad Senatum Francofordien[sem] veéreds Tabl[daban] 1.
Nem sikeriilt azonositanom.

11. Confessio Evangelicorum de Caena Domini Zeéld Tabl[aban]
L
Nem sikeriilt azonositanom.

12. Mennyei Eledel tarté kamora. Németeol, Dedk beotiikkel,
Eziist kapczokkal ..o 1.

Nem sikeriilt azonositanom. Foltehetoen kézirat.

13. Az régi kebreoszteny Annya Szent Egyhdznak Declaratioia,

vedreds Tablabafn] és Irasbaln] ...........ccccooociiiiiiinninni, 2.
Kézirat.
14. Brandenburgi amint irt az Reformatiorul ............................... 1.

CHRISTIAN WILHELM, Markgraf zu Brandenburg
Speculum Veritatis, ... In welchem der Historische und griindtliche
Verlauff, auch Christliche penetrirende Motiven und Ursachen
verfasset, so ... der Lutherischen Religion ... zu valediciren, und
dagegen zu der Romischen Catholischen Kirchen zutretten, Wien,
1633, Gelbhaar, in 8° — VD17; MAYER, n° 1020.

Tovabbi kiadasai: NeyB, 1634 (ONB); Stuttgart, 1635; Koln,
1638; Braunsberg, 1641; K&ln, 1653 (VD17).

15. Oscoldban jarvdn a fiaink minemed Ritmusokkal salutdltanak
[etc.] ) .
Feltehetdleg kézirat. Batthyany Adéam fiai, Kristof és Pal 1649-t61
1653-ig Sopronban, majd 1654-1655-ben Grazban jartak jezsuita
gimnaziumba. A koszonté versek taldn inkabb Sopronban
késziilhettek.
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16. Flori Germanici, Sive gestorum in Germania Bellor[um] Libri
QUATUOT .....cueviviiiiiiiic it e 1.
WASSENBERGIUS, Eberhardus ‘
Flori Germanici Sive Gestorum In Germania Bellorum Libri
Quatuor: [1.] Commentariorum, De Bello, Inter Invictissimos
Imperatores Ferdinandos II. & III. Et eorum hostes, Praesertim
Fridericum Palatinum, Gabrielem Bethlenum, Daniae, Sveciae,
Franciae Reges Gesto, Liber Singularis [2.] Ad hunc usqfue]
Annum 1640. absolutus & continuatus [3—4.] Belli Sweco-Francici,
&c. Continuatio, Francofurti, 1640, Hummius, in 12° - VDI17.

Csak ennek a kiadasnak a metszetes cimlapjan [Kupfertitel]
szerepel a jegyzékben megadott cim.

V6. n° 220, 257.

Az kis iré hdazunkban valo ormariumbafn].

1. Alvinczi Postilaia magyaril ..............c.cccocovvvviiiiiciiinninnins 1
ALVINCI Péter
Postilla, azaz egymas utan kdvetkezo praedikativk[!] az urnapi szent
evangeliumok szerént rovid magyarazatockal és  vilagos
tantsagockal, mellyek az nemes szabad kirdlyi varosban, Cassaban
praedikaltattak, Kassa, 1633, Schulz, in 4° — RMNy, 1566.
Poroszlay Lérinc irta 1638. aug. 11-én Tokajbdl Ivanyi Imrének,
Batthyany evangélikus hopmesterének: ,,Ugi emlékezem red, hogy
az Alvinczy uram Postilait is megh igértem volt kegyelmednek, az
mely Postillanak egyik Praefatidiaban azt iria zegeni Alvinczy
uram, hogi az Németektdl szarmazot omne promissum cadet in
debitum, az mivel haladot [=ha élek] azal ell nem mulik, hanem
igéretemnek eleget teszek” (ADATTAR 11, 219, n® 346). Talan innen
szarmazik Batthyany Adam példanya is. Ivanyi Imrérél és
konyveirdl 1d. a bevezetés S. fejezetét.

2. Az igaz hitnek, az Szent irdsbol, reovideden valo egybe[n]
szedése.

HUTTER, Leonhard; LETHENYEI Istvan (transl.)

Az szent jrasbeli hitlinc againac rovid 6szve-szedése, mely az Szent
Irasbol es a Keresztyeni egyessegrdl irott concordia konyvbdl a
Masodic Christianus saxoniai elector fejedelemnec
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parancholattyabol az Isten ecclesidinac és a scholdkban valo
tanétoknac ¢és halgatd hivecnec tanusagokra és épiilettyiikre
szereztetet €s iratot, Csepreg, 1635, Farkas, in 4° — RMNy, 1602.

3. Az orszagokban valo sok romldsoknak az okairél valé kednyv,
vedreds Tablabafn] ............c.ccccoeoiiviiviiviioiieiiii e, 1.
MAGYARI Istvan

Az orszagokban valo soc romlasoknac okairol es azokbol valo meg
szabadvlasnac io modgiarol mostan uyonnan irattatot es sok bolts
embereknec irasokbol szereztetet hasznos kdnyuetske, Sarvar, 1602,
Manlius, in 4° - RMNy, 890.

4. Magyar orvossdgos régi keGnyv ...........c..ccccoeveevveceiiieineennn 1.
FRANKOVICS Gergely
Hasznos ¢és folotte sziikséges konyv, Németujvar, 1582-1586,
Manlius, in 4° — RMNy, 532.

Tovabbi kiadasa: Monyordkerék, 1588 (RMNy, 617).

5. Bottyani Ferencz Gramaticaia, mellybedl maga tanull, aranyas
Tablabafn] .........ccccocovooiiiiiiiiieiie e 1.
MELANCHTON, Philippus

Grammatica latina.

Szamos kiadast ért meg a XVI. szazadban, Magyarorszagon is
megjelent haromszor: Brasso, 1554/1556 (RMNy, 119); Kolozsvar,
1556 (RMNy, 135); Kolozsvar, 1570 (RMNy, 291). V6.
Melanchton und die Marburger Professoren (1527-1627). Hg. von
Barbara BAUER. Marburg, 1999, Bd 1, 63-67 (Schriften der
Universitétsbibliothek Marburg, 89).

Foltételes azonositas. Batthyany Boldizsarrdl tudjuk, hogy
1553-ban Melanchton grammatikajat kérte apjatél (ADATTAR 11,
395-396). Talan Batthyany Ferenc is ennek a népszerii tankényvnek
egyik kiadasat hasznalta az 1580-as években.

6. Tizenkeét elmélkedés magyarul, fekete aranyas Tab[ldban]. .... 1.
KEGEL, Philipp, DEBRECENI Péter (transl)

Tizenkét idvosseges elmelkedesec, mellyekben szép ahittatos és
buzgosagos konyorgesec vadnak foglaltatvan minden hiveknec,
valakic ez életnek haboruiban az 6 idvossegeknec czellyara sietnec,
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lelki fegyveriil adattattac, Leiden, 1637, [Boxe] in 12° — RMNy,
1678.

Tovabbi kiadasok: Locse, 1638 (RMNy, 1730); Bartfa, 1639
(RMNy, 1755); Deselvics Istvan teljes forditasdban: Locse, 1639
(RMNy, 1772); Ulm, 1653 (RMNy, 2497.) Amennyiben azonban
azonos a n° 225. alatt leirt kotettel, akkor az utolsé kiadas kizarhatd.

V6. n® 225. '

7. Benedicta Virgo Cellensis. Fekete Csapaba[n] ........ ETTRURRY A
[PIKEL, Johann Urban]

‘Benedicta Virgo Cellensis, Sub auspiciis ... Benedicti Dei, Et

Apostolicae Sedis Gratia, Liberi, ac Exempti Monasterii, Ordinis D.
Benedicti ad S. Lambertum Abbatis, denuo in lucem edita, aucta, &
illustrata, Graz, 1645, Widmanstetter, in 8° — VDI17; BiblWidm,

418.

V&. n° 278.

8. Szent Bernard ldtdsa magyarol etc. ............ e 1.
MADARASZ Marton :

Sz. Bernard Atyanak szep aitatos elmelkedesi az emberi éallapat
isméretirdl, mas-képpen a lélekrol valo konyvecskéje, Locse, 1649,
[Brewer], in 12° — RMNy, 2271.

9. Magyar officium Zeold Tablaba[n] .................ccccccceevinenncn. 1L
[DRASKOVICH Janos transl.]
Officium B. M. Virg. az-az aszszonyunk Sziiz Marianak harom
kiilomb id6re-valo szolosmaja, Pozsony, 1643, [Coll. S. J.], in 8° —
RMNy, 2016.

Tovabbi kiadasa: Pozsony, 1650 k. (RMNy, 2336).

V6. n° 219.

10. Praxis Piaetatis magyarol ...... e 1
BAYLY, Lewis; MEDGYESI Pal (transl.)
Praxis pietatis, az az kegyesség-gyakorlas melyben be-foglaltatik,

- mint kellyen az hivo keresztyén embernek.az Isten és a maga igaz

ismeretiben nevelkedni, eletét naponként Istennek félelmére intézni,
tsendes lelki ismerettel kdlteni, és futasnak el-toltese utan boldogul
vegezni, Debrecen, 1636, Fodorik, in 12° — RMNy, 1639.
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Tovabbi kiadasai: Lécse, 1638 (RMNy, 1735); Bartfa, 1640
(RMNy, 1817); Locse, 1641 (RMNy, 1895); Varad, 1643 (RMNYy,
2042). ' .

V6. n® 226.

11. Uy Testamentum magyarol ..................coooveenmoieicnecnannenn 1.
SYLVESTER Janos (transl.)

Uy testamentu[m] mag[y]ar n[ylelwen[n], mell[y]et az gorog €s
diak n{y]elvbsl uyonnan fordjtank, az mag[y]ar nipnek kereszt[y]en
hiitben valo ippiilisire, Sarvar-Ujsziget, 1541, Strutius és Abadi, in
4° — RMNy, 49.

Az Ujszovetség tovabbi magyar nyelvii kiadasai: Kolozsvar,
1561 (RMNy, 172); Kolozsvar, 1562 (RMNy, 186); Szeged
[Nagyvarad?,] 1567 (RMNy, 238); Bécs, 1574 (RMNy, 335);
Debrecen, 1586 (RMNy, 584); Locse, 1644 (RMNy, 2068);
Amszterdam, 1646 (RMNy, 2133). Ezenfelil a Pesti Géabor
forditasaban, Bécsben, 1536-ban megjelent négy evangélium
cimében szintén az szerepel, hogy ,,Wij Testamentum magijar
nijeluen.” (RMNy, 16).

12. Baldsa Balintnak Istenes EReki ................c.cuwoomeronirinnenns 1
BALASSI Balint; [RIMAY Janos]

[Istenes énekek, Bartfa, 1632 koriil, Kloss, in 12°] — RMNy, 1519;
STOLL 1994, 89; HUBERT Gabriella: Balassi Istenes énekeinek
legelsé kiaddsa?, in MKsz 111(1995), 169-172; V. ECSEDY Judit:
Tipogrdfiai vizsgdldddsok az , Istenes énekek” koriil, in MKsz,
113(1997) 201-205.

Tovabbi kiadasok: Bécs, 1633 (RMNy, 1599; STOLL 1994, 90);
Lécse, 1632—-1652 kozott / 1640 k. (RMNy, 1933; STOLL 1994,
100); Nagyvarad, 1652 (RMNy, 2451; STOLL 1994, 101);
Nagyvarad, 1655 k. (RMNy, 2619; STOLL 1994, 102).

13. Magyar Manuale, régi ................cccooooviiiiiiiiiiiii 1.
MOELLER, Martinus; ZOLYOMI PERINNA Boldizsar (transl.)
Manuale, az az kezben hordozo konyvetske kerdesekkel es
imadsagokkal tellyes, az mellyekben idvosséges €s igen sziikséges
elmélkedések is vadnak, miképpen kellessék az kereztien embernek
kereztien modra élni és ez vilagbol bédogul kii muilni, Locse, 1614,
Kldss, in 12° — RMNy, 1077. V. n° 243.
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14. Az Istennek félelmére valo intés, magyarul, régi .................... 1.
Ismeretlen nyomtatvany.

15. Régi Imadsagos keonyveczke ..............ccccocoovvevveviiiiienennnnn v L
Nem azonosithato.

16. Mennyei tarsakodasrol valo keonyveczke ...............ccccocuve.. 1.
KERESZTURI P4l

[Mennyei tarsalkodas, az-az Istennek a biins emberrel vald
beszélgetése, Varad?, 1645, Szenci Kertész?] - RMNy, 2128.

17. Eszterhasiak feoleot tet Praedicatiok ...............c..cccccooeevienni.. 5.
[1.] HOFFMANN Pal
A tekentetes es nagysagos Hoffmany Pal, peczi Piispok
predikaczioia, mellyet predikallot Nagy szombatban, Kereszteld
Szent Janos Temploméban, Sz. Andras havanak 26. napjan, 1652.
esztendoben, midon, Nagyvezekeny mezejen, az térokok-ellen valo
harczon, Kis aszszony havanak 26. napjan, hazajokért
diiczoségessen egy-gyiit megh holt, négy vitéz uri attiafiak el
temettetnének, ugy mint ... groff galanthai Eszterhazi Laszlo ...
galanthai Eszterhazi Ferencz ... Tamas ... Gaspar etc. es ezeknek
diczéretes magok viselésének orok emlekezetire ... groff Nadasdi
Ferenc ... akarattiabul ki-nyomtattatot, Bécs, 1653, Cosmerovius, in
2° — RMNYy, 2459. Kritikai kiadasa: MNyHB, 129-154.

V6. n® 395.

[2.] PALFFY, Thomas

In exequiis illustrissimi comitis ac domini, - domino Ladislai
Eszterhazi de Galanta ... item ... Francisci Eszterhazi ... Thomae
Eszterhazi ... Gaspari Eszterhazi de Galanta etc. in praelio contra
Turcas ad campu[m] Nagy Vezekeny habito ... die 26. Augusti
gloriose occubentiu[m] oratio, Bécs, 1653, Cosmerovius, in 2° —
RMK, III, 1830. Kritikai kiadasa: MNyHB, 157-170.

A kiadvany bizonyos példanyaihoz hozzzatartozott az elhunyt
Esterhazyak castrum dolorisdnak képe is, amelyet Hans Rudolf
Miller rajza nyoman Mauritz Lang metszett rézbe. (GALAVICS
Géza: Kossiink kardot a pogdny ellen, Torék haboruk és magyar
képzomivészet, Bp., 1986, 82).
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Valdszinii, hogy a tétel egy kolligatum volt, amely a fonti
nyomtatvanyokat tartalmazta.

18. Az szegény Atyamfia Teste feileit tet Szecseni Gyeorgy piispeck
Praedicatiofa .............c.ccccovovviveiiiiniie e 9.
SZECHENYI Gyorgy

Concio funebris pro funere illustrissimae dominae comitissae,
Aurorae Catharinae Formontin etc. illustrissimi comitis domini
domini Adam de Bottyan etc. quondam charissimae controhalis per
reverendissimum dominum Georgium Szeczeni, electum episcopum
Veszpremiensem scripta, et in Nemet-Uy-Var dicta, Anno
MDCLIIIL. die X. Junij, Bécs, 1654, Cosmerovius, in 2° — RMNy,
2512 (egyetlen példanya az Eo6tvos Lordnd Tudomanyegyetem
Egyetemi Konyvtaraban, Budapesten).

A kiadvany bizonyos példanyaihoz hozzatartozott Aurora
Formentini castrum dolorisanak képe is (feltehetdleg rézbe metszve)
is, ebbdl azonban lenyomat nem ismert (ADATTAR 13/1, 172).

V6. n® 396[2].

19. Franciscanus Pater Malomfalvai Praed[ikacicjaj .............. 22.
MALOMFALVAY Gergely OFM
Halottas predikatzjo, mellyet a tekéntetes, és nagysagos groff ur
Bottyani Adam etc. & nagysaga szérelmes hazas-tarsanak, tudni-illik
az néhai tekéntetes €s nagysagos groff Formontin Avrora Katalin
Aszszonynak siralmas temetésén, Nemet Uyvarnal Szent Ivan
havanak X. napjan M.DC.LIII. esztendoben, prédikallott Szent
Ferenc szerzetbéli Malomfalvay Frater Gergely. Bécs, 1654,
Cosmerovius, in 2° — RMNy, 2512 (egyetlen példanya az E6tvos
Lorand Tudoméanyegyetem Egyetemi Konyvtaraban, Budapesten).

A kiadvany bizonyos példanyaihoz hozzatartozott Aurora
Formentini castrum dolorisanak képe is (feltehetéleg rézbe metszve)
is, ebbol azonban lenyomat nem ismert (ADATTAR 13/1, 172).

V6. n® 396[4].

20. Pater Talian Praed[icatioia] .......................cc.ccccoerevreecnnn.. 22.
[3.] TALLIAN Ferenc OFM
[Halotti prédikacié gréf Batthyany Adamné Formentini Aurora
folott], Bécs, 1654, Cosmerovius, in 2° — RMNy, 2513.

V6. n° 396[3].

i i
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21. Magyar Mars. Vedreds Tabldban. ...............cccocevvvvnencenanne. L

LISZTI [LISTIUS] Laszlo

Magyar Mars avagy Mohach mezején tortént veszedelemnek

emlékezete, Bécs, 1653, Cosmerovius, in 2° — RMNy, 2461.
Batthyany Adam 1654. marc. 20-an  kelt pénzkiadasi

szamadasaiban szerepel a kovetkez6 tétel: ,Lisztius Historiaiat

kotem[!] be fl. 4” (ADATTAR 11, 288, n° 488)

22. Német Fortunatus keonyv. Zeold T ablaba[n] ......................... 1
Nem azonosithato. Német sorsvetd konyvek (mint pl. Jérg Wickram
,Losbuch”-ja) szamos kiadasban jelentek meg a XVI-XVII.
szazadban.

V6. n° 84. Batthyany Adam magyar nyelvii sorsvetd kényve: n°
391.

23. Usteokeos Csillaghnak magyardzattya ................................. L
Nem azonosithaté. A XVI-XVII. szazadban észlelt kiilonbozo
tistokdsokrol szamos nyomtatvany jelent meg Eurdpaban.

24. Olasz DiSCUFSUSSOK ..........ooooveeeeeeeeiiiiiieeeeeeeeeeeeeereiieen e en e 1.
Nem azonosithato.
V6. n° 27, 88, 293.

25. Faierobantteol vdsarlasinkrol valo keonyv ............................ 1.
Kézirat.

Fairont Andras vagyonos rohonci szabad polgar és keresked6
volt, akivel Batthyany II. Ferenc és Adim rendszeres iizleti
kapcsolatban allt (ZIMANYI 1968, 260; Uriszék, 16.—17. szdzadi
perszivegek. Szerk. VARGA Endre. Bp., 1958, 155, Nr. 65 [MOL
kiadvanyai, II/5]). Valdszinilileg halala utan, 1656. marc. 12-én
leltaroztak rohonci hazat, ahol tobbek kozott ,,Kalmarnak valo Bolt”
és benne ,Kalmarnak valo Polcz” is volt (MOL, P 1322, Lelt., n
81)

26. Az szegény Anydnk kiknek minemed Joszdgot adot Zaloghba[n ]

_ mellybe[n] orvossagokis vannak ...t

Kézirat.
Vo. n° 140.
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439. 27. Caroli Clusij Atribatis rariorum aliquot Stirpiufm] [etc.]
Porgaminaba[n] kedttettet .............ccoocovviceecvieieieieieeeeieeenn I
CLUSIUS, Carolus (=L’ECLUSE, Charles de)

Rariorum aliquot stirpium per Pannoniam, Austriam et vicinas
quasdam provincias observatum historia, Antwerpen, 1583, Plantin,
in 8° — RMNy, 538.

A kotethez nyomdai kolligatumként csatlakozik a ,,Stirpium
nomenclator Pannonicus” cimii fiiggelék, amely 335 magyarorszagi
novénynevet tartalmaz. A jegyzéket Clusius németajvari
tartozkodasa alatt Beythe Istvan segitségével készitette el.

440. 28. Iratlan keOnyv ...............cccoceveieiieeeeeeeee e 6.
Nem nyomtatvény.

441, 29. Régi Borostyani Urbarium ...................cccccecuvveviivnirenennannn. 1.
Kézirat. Talan Borostyankd 1645-ban késziilt urbariuma (BHG,
Kasten II, Fasc. 35; v6. PRICKLER 1960, 32). A Batthyany csalad
koérmendi levéltaranak urbariumai koézott (MOL, P 1322,
Urbariumok) nem talalhatok borostyankdiek.

442. 30. Az Kormendi Ur Szekén, és egyéb Tedrvényes heleinken valé
kiileomb kiilleomb féle feol irasok.
Kézirat. Batthyany Adam idejében késziilt triszéki jegyzdkonyvek a
Batthyany csaldad kérmendi (MOL, P 1322, Uriszéki iratok) és
németijvari levéltaraiban (BHG, Kasten I, Acta sedis dominalis) is
talalhatok.

, G.
Levéltari adalékok

A Batthyanyak csaladi levéltara hatalmas mennyiségii iratot érzott
meg Batthyany Adamtol, amelyek kozott a font A-F. alatt kozolt
konyvjegyzékeken tul is szép szammal akadnak kdnyvekre vonatkozé
adatok, mindenekel6tt a misszilisek gyijteményében (MOL, P 1314).
Ezen adatok foltirasa azonban maghaladja mind a jelenlegi kutatasi
lehetéségeket, mind ezen kiadvany kereteit. A teljesség kedvéért azonban
azokat az adalékokat, amelyeket Ivanyi Béla mar kozreadott, az
alabbiakban lehetdség szerint azonositva k6zoljiik.
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445.

446.

447.

4438.

Magyar szlza
Lonyi Mihaly irta 1635. nov. 30-an Gy6rbdl Batthyéany Adamnak:
,hemis hoztam el azon kivill az Magyar Biblia kivill, a kit

nagységod Posonbul hozvan, nekem adot ayandékon es Ivany
[Imre] uramnak is akkor adot nagysdgod, melliet ha kivan
nagysagod, megh kiilldom.” (ADATTAR 11, 206, n°® 332.)

Az orszag articulusi [...] egynehdany exemplart
[Articuli diaetales Sopronienses anni 1635], Viennae, 1635,
Ferencffy, in 2° — RMK, III, 1509; HOLL 1980, 201, n° 25.
Ferencffy Lérinc udvari titkar. irta 1635. marc. 24-én Bécsbol
Batthyany Adamnak: ,Az orszag articulusit kinyomtattam, az
pecsétest, nagysagodnak valét az komordra szokas szerén[!]
dirigaltam. Ezeket penig nem subscribaltattakat, tudvan hogy pro
officialibus kévanhatna nagysigod, im egynehdny exemplart
kiildéttem nagysagodnak. Hogyha tobbre . sziiksége: leszen
nagysagodnak, csak Jelentse kiildok elegendot.” (HOLL 1980, 138;
ADATTARI] 201, n° 326.) :

3 kallendariomot vettem ................c.ccoooniini, S ﬂ 2 den. 50.

-Magiar pénsz volt

FROLICH David :

David Froelich késmarki astronomus calendarioma Christus urunk
sziiletése utan 1636. esztenddre, melly bissextilis, Locse, 16395,
Brewer, in 16° — RMNy, 1623.

Foltételezett azonositds.. A Batthyany Adam  pozsonyi
vasarlasairdl 1635. okt. 8-an késziilt foljegyzésben szerepel a
kovetkezd: ,,3 kallendariomot .vettem fl. 2 den. 50. Magiar pénsz
volt”. (ADATTAR 11, 205, n° 331.) Lehet azonban, hogy a
kalendariumok nem magyar nyelviiek voltak, ez esetben a szintén
16csei magyar ‘vagy latin kalendariumokrél (RMNy, 1619, 1624)
lehet sz6 (esetleg mindharomrol), vagy kiilfoldi kiadvanyokrol.

9 konivet hystorisok(!], [... ] -attaliaban uy garason fl. 31 den. 20. -

A Batthyany Adam pozsonyi vasarlasairol 1635. okt. 8-an késziilt
foljegyzésben szerepel a kovetkezd: ,,9 konivet hystorisok[!], az
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egik Kallausz attaliaban uy garason fl. 31 den. 20.” (ADATTAR 11,
205, n® 331.) Talan az itt emlitett konyveket vide n° 64, 158-169.

Egy Dekretomot vetem es attam ky ayandékon ................... tallér 8
Decretum  Latino-Hungaricum, - sive tripartitum opus iuris
consuetudinarii inclyti regni Hungariae et Transylvaniae .. —
Magyar és Erdély orszagnak térveny konyve Bartfa, 1632, Kloss, in
— RMNy, 1521.
Korabbl szébajohetd kiadasok: Kolozsvar, 1572 (RMNy, 317);
Debrecen, 1611 (RMNy, 1011).
Batthyany Adam 1636. febr. 12-én késziilt vasarlasi
szamadasaiban szerepel a kovetkezo tétel: ,,Egy Dekretomot vetem
es attam ky ayandékon tallér 8.” (ADATTAR 11, 215, n° 336.)

Egy dedk kalendariomot den 60.

FROLICH, David

[Epehemeris ... ad annum 1638, Leutschoviae, ]637 Brewer, in 4°]
— RMNy, 1682.

Foltételes azonositas. Erre az évre Magyarorszdgon csupéan
Lécsén jelent meg latin naptar, 4m lehetséges, hogy Batthyany
Adam példanyat kiilfoldsn nyomtattdk. A naptarat Batthyany Adam
1637. nov. 17. és 1638. febr. 1. k6zott, a pozsonyi orszaggyiilésen
késziilt foljegyzései emlitik: ,,Egy dedk kalendariomot [vettem] den
60.” Ugyaninnen deril ki, hogy a naptarat még Pozsonyban be is
kottette (ADATTAR 11, 218, n° 345.), csakagy, mint ugyanazon évi,
eredetiben fonnmaradt magyar naptarat (n° 480).

Egi dedk imatsagos konivett fl. 4 den. 50.—
Nem azonosithato. )
- A konyvet Batthyany Adam 1637. nov. 17. és 1638. febr. 1.

kozott, a pozsonyi orszaggyilésen késziilt foljegyzései emlitik: ,,Egi
. deak imatsagos konivett [vettem] fl. 4 den. 50.- Ugyaninnen deriil

ki, hogy a'naptarat még Pozsonyban be is kottette (ADATTAR 11,
218, n° 345.)

Kis - kalendariumokra es -mds . egire attam fl. 1 den. 50. [..]
Hdrom kis kalandariumot es koczkdt vettem fl. 1. den. 50.
Azonositasukat nem tartom lehetségesnek:
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A naptarat Batthyany Adam bécsi vasarlasairol 1640. apr. 17-én
késziilt szamadas emliti: ,,Kis kalendariumokra es mas egire attam
fl. 1 den. 50. [...] Harom kis kalandariumot es koczkat vettem fl. 1.
den. 50.” (ADATTAR 11, 222, n°® 356.)

Dictionarium egy.
Nem azonosithato. .

Ferstetics Pal németdjvari tiszttartd 1640. nov. 26-an,
Szombathelyen folvett hagyatéki leltaraban a kovetkezd szerepel:
,,Decretom egy. Dictionarium egy. Cicero egy. Ezeket w Nagysaga

- percipialta.” (ADATTAR 11, 223, n° 363).

Vide n°® 9, 454. Talan azonos a n° 131-134. tételek
valamelyikével.

Cicero egy.
Nem azonosithatd.

Ferstetics Pal németjvari tiszttarto6 1640. nov. 26-an,
Szombathelyen folvett hagyatéki leltiraban a kovetkezd szerepel:
,,Decretom egy. Dictionarium egy. Cicero egy. Ezeket w Nagysaga
percipialta.” (ADATTAR 11, 223, n® 363).

Vide n° 9, 453.

Giermeknek vallo keonyvekert
Azonositasukat nem tartom lehetsegesnek

A konyveket a Batthyany Adam bécsi bevasarlasairdl 1642.
szept. 20-an kelt szamadas emliti: ,,Giermeknek vallo kednyvekeért s
vallami bolondséagért g. fl. 5.” (ADATTAR 11, 229, n°® 380.)

egi kis uj Calendariomot

Scholtz Kristoéf dobrai tiszttartd irta 1644 febr. 6-an Batthyany
Adamnak: ,Im ismegh egi kis uj. Calendariomot kiiltsm
Na[gysa]godnak, mert minap chak kettiit kiiltdm volt, Na[gysa]god
pedig harmat parancholt volt.” (ADATTAR 11; 562.) Valdsziniileg
Grazban nyomtatott naptarakrél van szd, de az ezévi grazi kis
kalendariumbdl nem maradt f6nn példany (vo. BiblWidm).
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Egi Eérogh es egi kichini uj Kalendariomot

[1.] WITTICHUS, Johannes Alexander

Schreib Calender Sampt dem Lauff dem Lauff unnd Aspecten der
Planeten ... auff das Jahr Jesu Christi MDCXXXXV., Graz, 1644,
Widmanstetter, in 4° — BibIWidm, 420.

[2.] Az ezévi grazi kis kalendariumbdl nem maradt fonn példany
(vo. BiblWidm).

Scholtz Kristof dobrai tiszttartd irta 1645. jan. 10-én Batthyany
Adamnak: ,Im kiiltm Na[gysag]god[nalk Egi Ecérogh es egi
kichini uj Kalendariomot uj esztendd giant, Na[gysa]god vegye io
neven ez Kis ajandékot.” (ADATTAR 11, 563.) Valdsziniileg Grazban
nyomtatott naptarakrol van szo.

Régi Mapds kednivért
Nem azonosithato.

Batthyany Adam 1647. dec. 31-én kelt szamadasaban szerepel a
kovetkezo tétel: ,,Régi Mapas keOnivért maratam volt addsa, kit
megh attam Gr [= garasul] fl. 80.” (ADATTAR 11, 246, n° 413.)

adot egi konivet
Nem azonosithato.

Batthyany Adam 1647. dec. 31-én kelt szimadasaban szerepel a
kovetkezo tétel: ,,Az csaszar oratorium aloia adot egi konivet, attam
uy esztendot fl. 5.” (ADATTAR 11, 246, n° 413.)

egi ui Calendariomot

Scholtz Kristof dobrai tiszttartd irta 1647. jan. 23-a4n Batthyany
Adamnak: ,Nagysagodnak egyb aiandékot nem kiilthettem; hanem
im nagysaggodnak egi ui Calendariomot kiiltém, aszoniomnak w
nagysaganak is egiet”. (ADATTAR 11, 248, n°® 416.) Valosziniileg
Grazban nyomtatott naptarakrél van szo, de az ezéviekbdl nem
maradt fénn példany (v6. BibIWidm).

én ram dedikalt kalendariumokatt

FROLICH David

[Ephemeris ad annum 1647, Bartphae, 1646, Kloss, in 4°] — RMNy,
2134.
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Frolich David négy nyelven és tobb nyomdaban megjelend
naptarai koziil (v6. PAVERCSIK Ilona: David Frélich saja’rtkezz'i
feljegyzései miiveirdl 11, in MKsz 112[1996], 430-449) az 1647. évi
latin naptarak valamelyikét ajanlotta Batthyany Adamnak (vide
Frolich David levelei B. A.-nak, Késmark, 1646. nov. 1.-dec. 24.:
MOL, P 1314, n® 15517-15518), méghozza foltehetden azt amely
hazai nyomdakban jelent meg, tehat a bartfait. A kiadvany emlékét
a Batthyany Adam pozsonyi kiadasairél késziilt szamadas is
megdrizte 1647. maj. 27-i kelettel: ,,Az meli astronomus az idei
kalendariomokat ¢én ram dedikalta, - anak attam enihani
kalendariomért aiandékon korona tallért 12, fl. 22.” (ADATTAR 11,
246, n° 412). Ugyanez a tétel szerepel egy masik szamadasban is:
,Az meli astronomus én redm dedikalt kalendariomokatt, azért
adtam nekie aiandékot korona tallért 12, teszen fl. 22.” (ADATTAR
11, 249, n° 421).

Erstlich ein ney briiderschafft Biichl in Carmasin vergult mint
bandlen

ZEMACHL ... fl. 125 den.
Nem azonosithato. ‘

Mer ein Cecka in folio vergult .................ccccoen.. /1. 2, 50 den.
Nem azonosithato. :

Mer ein Buch papier geben .............cccccoviiviiiniiiniiinniens 20 den.
Nem azonosithato. ~

Mer ein Biich wider die Jesuiten in Copert ........................ 25. den.
Nem azonosithato.

A fenti négy tétel egy Batthyany Adam részére klalhtott
konyvkotd szamla 6rizte meg. Cime: ,Jlhr Gnaden Herrn Graff
Batyani hab ich volgendes gemacht.” Batthyany sajatkeziileg ezt irta
ra: ,Posoniban vagj Soproniban egi konikotd az mit munkalodot
szamonkra.” Végiil kiviil mas irassal ez szerepel: ,,Egy konyvkoted
Auzchugia, neminemed kednyvekriil.” (ADATTAR 11, 256, n® 434.)
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negi uy Calendariomot ketteje tablas vagi falra valo, harmadik in
quarto, negiedik kichin calendariom

Scholtz Kristof dobrai tiszttartd irta 1648. dec. 23-an Batthyany
Adamnak: ,Na[gysa]godnak Uy esztendd aiandék giant kiiltem ime
negi uy Calendariomot ketteje tablas vagi falra valo, harmadik in
quarto, negiedik kichin calendariom, Na[gysa]god vegie jo neven
allazatos szolgaiatiil.” (ADATTAR 11, 567.) Valésziniileg Grazban
nyomtatott naptarakrdl van sz6, de az 1649. éviekbdl nem maradt
fonn példany (vo. BiblWidm).

négy uy Calendariumot kultem, harom hoszu tablas calendariom
falra valo. Negiedik in 4to. Aszoniomnak w Naganakis kettut
kultom, Egyk falra valo, masodik in 4to.

Scholtz Kristof dobrai tiszttartd irta 1649. dec. 29-én Batthyany
Adamnak: ,En Na[gysa]godnak uy Esztendd aiandék giant nem
tuttam mit kuldeni, hanem im négy uy Calendariumot kultem,
harom hoszu tablas calendariom falra valo. Negiedik in 4to.
Aszoniomnak w Naganakis kettut kultém, Egyk falra valo, masodik
in 4to. Na[gysa]gtok vegie jo neven.” (ADATTAR 11, 568.)
Valésziniileg Grazban nyomtatott naptarakrol van szé, de az 1650.
éviekb6l nem maradt fonn példany (v6. BiblWidm).

10 imatsagos keonivért
Azonositadsukat nem tartom lehetségesnek.

Batthyany Adam 1650. jan. 1-én késziilt szamadésaiban
szerepelnek a kovetkezdk: ,,A koniv niomtatonak attam f1. 5. [...] 10
Imatsagos kednivet kebtetem Soproniban, attam tolek f1. 5 den. 30.”
(ADATTAR 11, 258, n° 441).

Négi Kittonicsot magiarol és dedkol is

KITONICH Janos, KASZONI Janos (transl.)

Directio methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii inclyti
Regni Hungariae — Rovid igazgatas a nemes Magyar Orszagnak es
hozza tartozé részeknek szokott térveny folyasirol, Lécse, 1650,
Brewer, in 4° — RMNy, 2320.

Batthyany Adamnak 1650. oktober 3-an kelt, a pozsonyi
oktavan tett vasarlasairdl szol6 szamadasaiban szerepel a kévetkez6
tétel: ,Négi Kittonicsot magiarol és deakol is egiiit attam éretek
korona tallért 6 — f1. 12.” (ADATTAR 11, 265, n° 448). Az adat nem
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vonatkozhat Batthyany mas Kitonich-k&teteire, mert azok mar vagy
korabban birtokaban alltak (n° 9[2], 128, 356) vagy csak magyar
nyelviiek voltak (n° 201, 390). : :

8 Historidt ............ SO PSSR UROIOUOURPYRRURRRRIOR / AT~ /-1 M o1/
Azonositasukat nem tartom lehetségesnek.

1. Kalenddriumot ............................ ettt ae den. 75.
Nem azonosithaté. A kovetkezd tétel araval valo Ssszehasonlitasbol
Ggy latszik hogy egy negyedrét formatumu. nagyobb latin vagy
német naptarrdl lehet sz6.

1 Lotsei Kalendariumot ...............ccocovveveeeienienuieeeeeeeeenennn, den. 15.
Uj és o kalendarium Christus Urunk sziilletése utan 1651., mellybe
a havak, hetek és innepek, planétak jarasi, aspectusok és idoknek
folyasi, napnak és éjnek hoszsza, Nap fel-tamadasa és le-nyugovasa
meg-talalhato, Locse, [1650], Brewer, in 16° — RMNy, 2333..
2316

Lehetséges, hogy a hasonld méretii és tartalmu nemet naptarrol
van sz6 (RMNy, 2316). Latin naptar abban az idében Lécsén nem

jelent meg.

Valami képekett és ki kdnyvekett ..........c..cccooovvvimvvnivennnnn, fl 4.

_ Nem azonosithato.

Historids konivekett ....... e ettt e eaeaae s fl. 4. den. 50.
Nem azonosithat6. . -

A fenti 6t tétel Batthyany Adam 1650. nov. 18-19-én készilt
pozsony1 vasarlasi foljegyzéseiben olvashato. (ADATTAR 11, 265,
n° 449).

Imddsagos Konvocskéét
Nem azonosithato.

Borsiczky Gyorgy irta 1653. marc. 19 -én Sopronbdl Batthyany
Adamnak: ,Imé az Na[gysa]god be-kotottetett Imadsagos
Konyvocskéét [...] meg-kiildettem Na[gysa]ghodnak. [Batthyany]
Palko Urfi dedk Officiumjais szenten ollyan formdra be-vagyon
kotve. Mind a’két konyv be-kotésének arra csak tizen 6tt garass:
mellyet ide kiildenyi Na[gysa]ghod méltéztassék: ha pedig tobbet
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kiild Na[gysd]ghod annak az szegény kis papnak faradsagaért,
Na[gysa]ghodnak nagy érdeme s-jutalma lészen az Istennél.”
(ADATTAR 11, 284, n° 470, 574).

Egy kalendadriomot, mellet puspok uramnak 6 nagysdaganak az idén
dedicaltanak Béczben
Az eghi czillagok forgasibul 6szve szedetet kalendarium, mely ... az
kozonseges, Christus Urunk sziiletése utan ugro esztendd utan elso,
MDCLIII. esztendére nagy szorgalmatossagal 6szveszedetet, Bécs,
[1652], Kyrner, in 8° — RMNy, 2412.

Folnai Ferenc vasvart prépost irta 1653. 4pr. 16-an
Szombathelyrsl Batthyany Adamnak: Egy kalendariomot, mellet
[Piiski Janos gy6ri] puspok uramnak 6 nagysaganak az idén

_dedicaltanak Béczben nagysadgodnak kuldot.” (ADATTAR 11, 284,

n°® 471).

Kett kalendariomot den. 25.
Nem azonosithato.

A tétel Batthyany Adam 1654. jan. 2-an késziilt kiadasi
szamadasaban olvashato: ,,[Vettem] Kett kalendariomot den. 25.”
(ADATTAR 11, 286, n° 483).

Az Végh hdzaknak az Mappaiat
Feletehetoleg kézirat.

Patai Istvan, a Grazban tanulé Batthyany fitk neveldje 1654.
maj. 2-an Grazbdl irta Batthyany Addamnak: ,,Az Végh hazaknak az
Mappaiat mellyet nagysagod fel kiildét volt, megh kiildéttem
nagysagodnak, eddig is ala kiildéttem volna nagysagodnak, de nem
volt semmi bizonyos ember ki altal ala kiildhettem volna.”
(ADATTAR 11, 293, n° 500). A térkép Grazba kiildés azzal
fligghetett Ossze, hogy az 1650-es évek kozepén megindult a
magyar végvarrendszer () felmérése (PALFFY Géza: FEurdpa
védelmében, Haditérképészet a Habsurg Birodalom magyarorszagi
hatarvidékén a 16-17. szazadban, 2. kiad., Papa, 2000, 67-68).




479. 4 rendbéli Magiar es nemet kalendariomot, be kottve.
Nem azonosithato.
A tétel a Batthyany Adam szamara Bécsben bevaséarlandd
dolgok 1656. januarjaban késziilt jegyzékében szerepel. (ADATTAR
11, 303, n® 522).

H.
Fonnmaradt nyomtatvanyok

Mivel a Batthany csalad konvytaranak az a része, amelyben Batthyany
Adam konyveit is drizhették 1945-ben elpusztult vagy legalabbis a kutatas
szamara elérhetetlenné valt (vide az utoszot), Batthyany Adamnak a
katalogusokbol és mas adatokbdl. ismert konyvei (n® 1-479) koziil csupan
egyetlen darabrol valdszinlisithet, hogy eredetiben is fonnmaradt (n°
180). Ezen feliil csak még egy olyan kotetet ismeriink, amely kotése €s
bejegyzései alapjan biztosan Batthyany Adamé volt (n° 480), de
provenienciajuk alapjan szintén Batthyany Adam konyvei kozé sorolandék
a Batthyany csalad levéltaranak ,,Vegyes iratok” cimi fondjanak (MOL, P
1336) 9. csomdjaban talalhato, 1659. eldtti nyomtatvanyok is.

480. TONSKI Jan, TALLYATI Pal (ford.)

Uy calendarium Christus Urunk sziiletése utin MDCXXXVIIL
esztendore, mely az bissextilis utan masodik, a dedk cisidval eggyiit,
az M. Tonski Janos, krackai academiaba tanito phil. doctora
rendeltetet geometria s astrologia professora irasdbul, mely magyar
orszagi, austriai s morvai etc. horizonra szolgall, Bécs, [1637],
Gelbhaar, in 8° — OSZK, RMK 1 666a (vétel az Allami
Koényvterjeszté Vallalat 1973 novemberi konyvaukciojan; vo.
SOLTESZNE JUHASZ Erzsébet: Gregor Gelbhaar bécsi nyomddsz
1638. évi magyar kalendariuma, in: OSZKEvk, 1972, 205-215;
RMNy, 1667).

Kotése barna borkotés, nyomott, egykor aranyozott diszekkel:
az elsd tablan inda és viragdiszes keretben alul Magyarorszag
cimere, feliil pedig a kovetkezd széveg: lllustrissimo D[omi]no
D[omi]no. Comiti Adamo de Batthyian, perpetuo de Németujvar,
Sacra  Saesar[eae] Regiaeq{ue] Majest[atis] Consiliar[ius]
Camer[arius] ac partium Regni Hungariae cis Danubianarum,
Confiniorumq[ue] Canisae oppositorum Generali Capitaneo. [et]c.
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482.
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M.DC.XXXVIIL”; a hatso tablan az elso6 tablaval megegyezo keretdisz
€s cimer, de folirat nélkiil. A k&tés minden bizonnyal Pozsonyban, az
1637/38. évi orszaggyiilés alkalmaval késziilt, csakigy, mint Batthyany
Adam ugyanazon évi latin naptaraé (vide n® 450).

Bejegyzések:

Possessorbejegyzés a cimlapon: ,,Comes A D de Batthyany”. A
kotéstabla belsején tollprobak, koztiik: ,,Pattantius Istvan”. Az elézéklap
hatan Gjabb tollprobak.

A naptarrész lires oldalain egy kdrmendi tisztvisel6, talan Nadaljai
(més néven Csulakovics vagy Horvat) Matyas tiszttartd bejegyzései:
Jjanuar: ,Anno die 11 Januarii 1639 ratione sigillorum”; jilius: ,,Attam
cum grava et prin[?]”; augusztus: ,,11 Augusti Szolgaltat Uram eo
Na[gysa]ga Kedrmenden Tervénijeket”; szeptember: ,,6 7bris kol fol
gionni az kapitanioknak Kérméndre”, november: ,,15 9bris Leszen az
szek”.

A decemberi naptarrész iires oldalan Batthyany Adam sajatkezii
foljegyzései december 13. és 25. kozétt: ,,13. Tiszta Id volt esz nap. 14.
Ko6dos 1do, vagi szuszmarasos. 15. K6dos es Folijhos ido volt. 16. Kodos
es folihds, es hidegh volt. 17. Kédos es folihos, idd volt. 18. K&dds es
Tiszta id6. 19. Kodos Folihds es Tisztta ido. 20. Kodds, Folihos es
Tisztta ido. 21. Tiszta id6 mynd napestig. 22. tiszta ided maind napestig.
23. Tiszta id6 mind napestig. 24. Kodos es Tiszta ided.” Alatta mas
kézzel, athtizva: ,25. Tizta kid Tizta es 25. Tizta es homalios ided volt™.
Batthyany Adam maskor is készitett maganak hasonlé Luca-naptart azon
hiedelem szerint, hogy a Luca-nap és karacsony kozotti tizenkét nap
id0jarasabol kovetkeztetni lehet a kovetkezb év tizenkét hénapjanak
id6jarasara. (1653. évi Luca-naptara: MOL, P 1322, Instr., n® 319, f. 112.
Kozolte: MRAZ [ZIMANY1) Vera: Luca napi iddjéslds 1653-bol, in:
Néprajzi Kozlemények 2(1957), 3-4. sz., 333-334.)

A hatsé kétéstabla belsején: ,,.Segedi Gaspar”.

Theses ex Universa Philosophia, [Viennae], 1632, in 2° - MOL, P 1336,
9.¢cs., f.318.
Egyleveles nyomtatvany toredéke.

[KHEVENHILLER, Franz Christoph]

Relation Defl Todtlichen Hintrits und Leichs Procession, sampt
Ihrem Testament und letzten Willen Wylandt Thr May: ... Kayserin
Mariae Christseeligsten Angedenckens, der R6misch: Kayserl: May:



483.

484.

485.

486.

487.

488.

489.

Ferdinandi III. Gemahlin, [Wien], 1646, in 4° — MOL, P 1336, 9.
cs., 411-420. (A szerzd meghatarozdsa az ONB kataldgusa alapjan.)

A nyomtatvanynak koétésfedele nincsen. Hétlapjan jobbra font a
sarokban foltehetdleg XVIII. szazadi kéztdl szdrmazd jelzet: ,N:
48.”

Mandatum avocatorium, Welches die Rom: Kays: ... Mayestatt an
dero und deB Heyligen Romischen Reichs Armada, so biszhero
unter desz Churfiirsten in Bayern Commando gedient untern dato
vierzehenden lulij ergehen lassen, [Wien?], 1647, in 4° — MOL, P
1336, 9. cs., ff. 384-387 (v6. ONB, 20.T.257).

Eygentliche und griindtliche Relation, Wie es mit Beldgerung der
beriihmten Statt und Vestung Lerida in Catalonien hergangen, sine
loco, 1647, in 4° — MOL, P 1336, 9. cs., ff. 407410 (v6. ONB,
20.T.254).

Ordentliche Zeittungen, Wien, in 4°
1635. jun. 2. (MOL, P 1336, 9. cs., f. 377)
1653. apr. 16. (MOL, P 1336, 9. cs., f. 379)

Ordinari Zeittung, [Wien), in 4°
1635, n° 719. (MOL, P 1336, 9. cs., 378)
1639, n° 1000. (MOL, P 1336, 9. cs., f. 376)

Extra Ordinari Mittwochs Post Zeittungen, sine loco, in 4°

1646, n° C., CVIL, CVIIL, CX., CXI. (MOL, P 1336, 9. cs., ff. 370-
374)

1647, n° CLXXV. (MOL, P 1336, 9. cs., f. 369)

1652, n° CCCCXL. (MOL, P 1336, 9. cs., f. 367)

1654, n° DXXXIV. (MOL, P 1336, 9. cs., f. 365)

Ordinari Reichs Zeittungen, sine loco, in 4°
1646, n° 1346. (MOL, P 1336, 9. ¢s., 375)
1646, n° 1350. (MOL, P 1336, 9. cs., 368)

Wochentliche Ordinari Zeitung, sine loco, in 4°
1653, n® 23. (MOL, P 1336, 9. cs., f. 366)
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490. Relations veritables, Bruxelles, par Guillaume Scheybel, in 4°
1651, n° 31. (MOL, P 1336, 9. cs., ff. 421-422)
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uUTOSZO
A Batthyany-konyvtar sorsarol

Batthyany Adam konyveinek sorsarél tulajdonosuk haléla utan szinte
semmit nem tudunk, ugyanigy, ahogy a Batthyany Boldizsar-féle biblio-
tékanak a csalad tulajdonaban maradt részérdl sem.

1684 nyaran, a torok elleni folszabaditdé habori meginduldsakor
Batthyany Adam unokaja, a 22 éves II. Adam Koérmendre tette székhely-
6, hogy azutan a kormendi kastély XVIIL szizad eleji atépitése utdn
végképp az maradjon a Batthyany csalad hercegi dganak f6 rezidenciaja
t5bb mint két évszazadon at. Ugy latszik, hogy valamiféle konyvtarat ha-
marosan Kérmenden is létrehoztak. Mihalyfai Mihaly kormendi tiszttarto
ugyanis egy 1688. majus 11-én kelt levelében, azt irta az éppen Székesfe-
hérvar ostromat vezetd uranak: ,,A N[agysd]g[o]d parancsolattya szerént
kiildéttem Historicus Konyveket, nevezet szerént: Thesaurus Bellicust,
Cornelius Tacitust, Vitam Stephani Regis Poloniae et Libr{um] Joannis
Cluveri; Az Barclaiust pedégh Rohonczival edgyiitt mind az Hazokb[an] s
mind pedégh az Bibliothecab[an] kerestiik, de sehol f6] nem talaltatott.”®’
Ebbdl tehat Ggy latszik, hogy egy bibliotéka 1688-ban mar Kérmenden is
volt.”

Az mindenesetre bizonyos, hogy a XIX. szazad elejére a csalad mas
értékeivel egyiitt a konyvtarat (amelybe ekkorra foltehetéleg mar Bat-
thyany Adam konyveit is beolvasztottak) Kormendre vitték®® és ott érte
meg a kdnyvtar 1945-ben a kastélynak az orosz hadsereg altal tortént bor-
zasztd és maig szivszorité emléki foldulasat.

A konyvtarat ekkor ért karosodasrdl a jelentések némileg ellentmon-
danak egymasnak. Augusztus 7-én, amikor a kultuszminisztérium altal
kiktldott repiild bizottsag eldszor tett szemlét Kormenden, azt tapasztal-

6 B 11. Adam levele B. Kristéfnak, Kormend, 1684 jul. 7.: MOL, P 1314, n° 2836.

7 Mihalyfai Mihaly levele B. I1. Adamnak, Kérmend, 1688. m4j. 11.: MOL, P 1314, n°
31151, Vo. Adattar 11, 576; TAKATS Sandor: 4 magyar milt tarléjardl. Bp., é. n.
[1926]., 185; TOTH Istvan Gyorgy: Mivelhogy magad irdst nem tudsz..., Az irds térho-
ditdsa a miveltségben a kora ujkori Magyarorszagon. Bp., 1996 (Téarsadalom- és mi-
velddéstorténeti tanulményok, 17), 280, 130. jegyzet.

898 TABERNIGG 1972, 168.
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tak, hogy a konyvtar ,,égés, es6zés és a lakossag rablasainak aldozata lett”.
A szeptember 1-én tett Ujabb szemlérdl késziilt jelentésben viszont az all,
hogy a kdnyvtartermet viszonylag épen talaltak.®® Lehetséges, hogy itt két
kiilonb6zd konyvtarhelyiségrol volt szo. Az elsd, amelyben a régi konyvek
is lehettek, elpusztult, a masodik viszont, amelyben foként Batthyany-
Strattmann Karoly kényvei voltak, épen maradt.

A konyvtarnak ezt a megmaradt részét, amely addig a foépiilet fres-
kokkal diszitett konyvtartermében volt, 1945 augusztus 31-én, majd szep-
temberben még két részletben Budapestre szallitottak és mivel az Orsza-
gos Széchenyi Konyvtar azt elhelyezni nem tudta, azt a kdnyvtar letétje-
ként a Magyar Orszagos Levéltarban raktaroztak el.””® Ott 1947-ig maradt,
amikor az Iparmiivészeti Muzeum kérte, hogy a konyvtarat az egykori
siimegi piispoki nyarald konyvszekrényeiben helyezzék el, amelyek iiresen
alltak a muazeum toronyszobdjaban.”"' igy keriilt ez a konyvtarrész az
Iparmiivészeti Mlzeumba. Ez a Batthyany-Strattmann kényvtarnak neve-
zett €s maig sem teljesen foldolgozott gylijtemény azonban nem tartalmaz
olyan konyveket, amelyekr6l biztosan allithatjuk, hogy 1690 elétt is a
Batthyany-csalad tulajdonaban voltak.”” Megvan ugyan kotetek kozott
példaul Révay Péter konyve a magyar koronarol, Bonfini egy 1568. évi

% BALAZS Péter: A VKM , repiild bizottsdgdnak” szemleiitja 1945 augusztusaban, in:
Levéltari Szemle, 41(1991), 69-70. Ld. még: ZIMANY!I Vera: A Baitthydny csaldd herce-
gi dganak levéltdra, in: Kormend torténete. Szerk. SZABO Laszlo. Kérmend, 1994, 418.
Kovtal 2000, 222.

70 BALAZS: i. m., 70. ZIMANYT: /. m., 418. BAIZIK Zsolt: A Vas megyei kastélyok és miikin-
csek sorsa 1945 utdn, in: Vasi Szemle, 52(1998), 11-28, 171-188, 287-304, 429-442:
291.

' BAJZIK: i, m., 299.

™2 A gylijtemény maig legteljesebb jegyzéke, ,A kormendi (Vas vm.) Batthyéany-
Strattmann féle konyvtar megmentett anyagarol” 1949. jan. 17-i datummal késziilt (ki-
egészitve 1950. jan. 3-4n), Fiigedi Eriknek, a veszélyeztetett magangyGjtemények mi-
niszteri biztosanak alairasaval. En is ezt hasznaltam. Az Iparmiivészeti Mizeumban 6r-
z0tt kotetek tobbsége egyébként XVIIL. szazadi és egykor Batthyany-Strattmann Kar-
oly¢ volt, de taldlhatok itt dsnyomtatvanyok és XX. szdzadi miivek is. Batthyany-
Strattmann Karoly konyveir6l, de csupén egy egykoru konyvjegyzék alapjan: OTvos
Péter: Egy fGuri konyvtdr 1772-b61, in: MKsz, 103(1987), 1-9 = Adalékok a 16-20.
szazadi magyar miivelodés torténetéhez (Benda Kalmannak). Szerk. BALINT Istvan Ja-
nos. Bp., 1987 (OSZK Kiadvanyai, 4j sorozat, 2), 129-142 = Or1v0Os Péter: Eine
Magnatenbibliothek aus dem Jahre 1772, in: Vermittlung und Rezeption, Beitrige zu
den geistesgeschichtlichen Bertihrungen in der Aufkldrungszeit. Hg. von Bodo FEHLIG.
Gottingen, 1987 (Opuscula Fenno-Ugrica Gottingensia, Bd. II), 89-104. — Ezaton is
koszonom Prékopa Agnesnek, a gyiijtemény kezelojének segitségét.
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bazeli kiaddsa vagy két német fiiveskonyv 1654-b6l és 1656-boL’* ezek

azonban olyannyira 4ltalanosan elterjedt miivek voltak, hogy azokat
Batthyany-Strattmann Karoly a XVIIL szazadban is beszerezhette.

A kormendi konyvtarbol azonban mar 1945-ben el6tt is kikertilhettek
kotetek. Igy példaul az Orszagos Széchenyi Konyvtarba Apponyi Sandor,
illetve Todoreszku Gyula kdnyvtarabol is szarmazott egy-egy kotet Batth-
yany Boldizsar possessorjelzésével.w4 Az 1945-ben szétszérddott konyv-
tar néhany darabja — akar az allamositott konyveket kezelé Konyvelosz-
ton, akar a magénkereskedelmen keresztiil — szintén kiilonb6zd magyar
kozkonyvtarakba keriilt.”” Azt is tudjuk azonban, hogy a kérmendi gyfij-
temények legértékesebb részét 1944-ben a csalad Ausztrizba menekitet-
te.””® Megvan tehat az esély arra, hogy ha valamikor ez a gyiijtemény is
hozzaférhetdvé valik a kutatds szdmara, akkor néhany kotet Batthyany
Adam konyvei koziil is elokeriilhet.

3 Az emlitett kotetek jelzetei: 522 (Révay, vo. n® 94, 149); 840 (Bonfini, vé. n° 7, 57,
297, 302); 2297, 2300 (német fuveskonyvek, vo. 105, 351).

4 OSZK, RMK 11, 191/3. pld.. RMK 111, 650/1. pld.

705 A Konyvelosztén keresztiil jutott pl. az OSZK-ba 1950-ben két kotet Batthyany Boldi-
zsar possessorjelzésével (Ant. 6868; Ant. 6736), B. A. kalendariuma (n° 480) pedig vé-
tel atjan. i

96 pANDULA Attila: Az egykori herceg Batthydny-Strattmann fegyvertdr anyaga kiilonféle
kidllitdsokon, in: Kérmend torténete. Szerk. SzaBO Laszlto. Kormend, 1994, 452 (B-
Strattmann Laszl6 herceg szobeli kozlése alapjan, 1991). BAIzIK: i. m., 299.
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FUGGELEK

Batthyanyné Lobkovicz Poppel Evanak
ajanlott vagy adott konyvek

Az ismert adatok szerint Poppel Eva gyakran kapott konyveket az

altala patronalt vagy ismeretségében allo — kiilonboz6 felekezetekhez
tartozd — lelkészektol, sot néhany esetben egy-egy konyvet nyomtatisban
is neki ajanlottak. Az alabbiakban az ezzel kapcsolatosan ismert adatokat
soroljuk fol.

P1.

P2.

272

PETRASSKA, Divi§

[Koll. 1.] Pohfebnj Rozgjmanj, Ku Doctiwosti Tel mrtwych, dwan
Pocestnych, Slechetnych a neymilegssych ManzZelli, Praha, 1617,
Stribrsky, in 8°

[Koll. 2.] Naucenj O Modlitbath Swatych Kteroz pobozne, horliwe,,
a v stavi¢ne w Casych téclito posleonich, Praha, 1618, St¥ibrsky, in
8°~MOL, P 1336, 9. cs., ff. 291-330.

A kotet MOL-ban fonnmaradt példanya elé a szerzd 1625.
szeptember 7-én kézzel irt ajanlast Lobkovicz Poppel Evéanak.

A szerz6t és munkait a csehszlovak nemzeti bibliografia
(Knihopis ceskych a slovenskych tiski, dil II: Tisky z let 1501-1800,
Cast I-IX. Rediguje Frantisek HORAK. Praha, 1939-1967) nem
ismeri.

URSINUS, Elias
Amor Meus Crucifixus Est. Jesu Christi, de GroBfirsten und
Ertzhertzogen del Lebens, allerlieblichstes unnd trostreichestes
valet und Schwanengesang am Creutz Das ist: Siben lehr und
trostreiche Predigten, in welchen die siben letzten wort unsers aller
getreuesten Emanuels und Erlosers Jesu Christi, die Er am Creutz ...
gesprochen hat Geprediget ... zu Hernals, im Ertzhertzogthumm
Oesterreich, unter der Ens, Niirnberg, 1620, Wagenmann, in 4° —
VD17; ONB; MAYR 1953, 117-124, 137-139.

Az szerz6 — az egyik hernals-i evangélikus prédikator —
Hernals-ban tartott 1619. évi nagybojti prédikacioit Lobkovicz



P 3.

P 4.

Poppel Evanak szol6 ajanlassal nyomatta ki. Az ajanlasban a szerzd
elmondja, hogy a prédikaciok tobb szaz hallgatdja kozott
Batthyanyné is ott volt, aki mas el6kelokkel egyiitt azon o6hajat
fejezte ki, hogy a beszédek nyomtatasban is megjelenjenek, s6t az
Urnd azt is tervezte, hogy alattvaldi szimara magyarra is lefordittatja
Oket. (V6. MAYR 1953, 118-119). Ez azonban tudomasunk szerint
nem valosult meg. '

URSINUS, Elias

Agnus obmutescens & ovis occisionis, Dilectus meus. Jesu Christi
deB aller unschuldigsten Schlachtlimbleins, blutiges Urtheil,
schmehliche AuBfithrung, erbdrmliche Creutzigung, grausame
Marter, bitterer Todt, und traurige Begriabnuf. Wie solche in Sieben
Passions Predigten Uber das drey und funfftzigste Capitel del
Propheten Esaiae erkldret, beschrieben, und bey Volckreicher
versammlung zu Hernals, in Oesterreich unter der Ens, nahe bey der
Statt Wien, die traurige Fastenzeit iiber, in diesem 1620. Jare,
vermittels der gnaden Gottes gehalten worden, Niirnberg 1621,
Abraham Wagenmann, in 4° — VD17; ONB; MAYR 1953, 117-124,
139-141.

A szerzd — az egyik hernals-i evangélikus prédikator — 1620.
majus 10-an Bécsbol irott levele kiséretében 18 példanyt kiildott
miivébd] Lobkovicz Poppel Evanak, koztiik egyet ,,in griilen sammat
gebunden” (ADATTAR 29/1, 241, n°® 264).

URSINUS, Elias
Canticum patruelis mei de vinea sua, cantabo dilecto meo. Das ist:
Die ganze historia deB bitter Leydens und Sterbens unsers
Heylandes Jesu Christi, wie solche bey des vom Propheten Esaia
cap. 53. und dann auch von den H. 4. Evangelisten beschrieben
wirdt. In ein und zwanzig Predigten verfasset, und in 3.
unterschiedliche Theil oder Biicher abgetheilet ... bey Volckreicher
versammlung, durch dreyjahrige Fastswochen geprediget, und durch
fiirnehmer frommer Christen begeren in den Druck verfertiget,
Niirnberg, 1622, Wagenmann, in 4° — VD17, ONB; MAYR 1953,
117-124, 141-143.

Elias Ursinus hernalsi evangélikus prédikatornak harom
nagybdjti  prédikacié-sorozata  jelent meg  nyomtatdsban,
nevezetesen az 1619. 1620. és 1622. éviek. Ez az utolsé kotet
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Ps.

P 6.
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mindharom sorozatot tartalmazza. Mivel az els6 két kotet biztosan
megvolt Poppel Evanak (n° P2-P3), igen valdszinl, hogy a
harmadikbdl is rendelkezett példannyal.

MUHLBERGER, Johannes

Scaturgio Salutis. Das ist Geistliche Betrachtung des Brunnens des
Lebens Jesu Christi, aus dem 13. Cap. des H. Proppheten Zachariae
gerichtet auf die aigenschaften des Saurbrunnens zu Jormannsdorff
und daselbst im Herren-Haus am Tag Jacobi 1620. gepredigt an
yetzo aber auff begehrn etlicher fiirnehmer Pesonen auffs new
iibersehen vermehrt und zur druck verfertigt, Regenspurg, 1621, in
4° — HAB; MAYR 1953, 143; MAYR, Josef Karl: Weitere dreizehn
Predigtdrucke, in: Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des
Protestantismus in Osterreich, 73(1957), 61-112: 78-81. Microfiche-
kiadas: Wolfenbiittel, 1995.

A foldi gyoégyforrasokat ¢és az égi kegyelem forrasat
Osszehasonlito prédikaciot Miihlberger — az egyik hernals-i
evangélikus prédikator — akkor tartotta, amikor maga is ott kuralta
magat Ludwig Konigsberg gyimétfalvi hazaban. Poppel Eva, mint a
tarcsai fiirdd rendszeres latogatja bizonyara ismerte ezt a
nyomtatvanyt. Nem igaz. azonban a késébbi fiird6torténeti
szakirodalom azon allitdsa, hogy a beszéd a fiirdd megnyitasa
alkalmaval hangzott volna el. V4. Vasvdrmegye. Szerk. SZIKLAY
Janos-BOROVSZKY Samu, Bp., 1898, 408 (Magyarorszig
varmegyéi és varosai). PAYR 1924, 229, 234, MAGYARY-KOSSA
Gyula: Magyar orvosi emlékek, 1-1V. Bp., 1929-1931, I, 144; 111,
331. OKT 40, 87-88. KINCSES 1993, 48-49. GUGLIA, Otto—SCHLAG,
Gerold: Burgenland in alten Ansichten. Wien, 1986, 38-39 (a
kétetben talalhato, a flird6t abrazold dbrazold kép).

"'KANIZSAI Palfi Janos

Egymassal va[l6 be]szelhetese [az] Ur Christus[nalc es az
nyomorult anyas{ze]ntegyhaznac, melybol az Ur Christus
az[oknak], kic az & nevejert haborusagot szenvednec, mit
kivannyon, és azolk az 6 nyo]morusagukban magokat mint
visellyéc, konnyen [feltalal}hatni, [Papa, c. 1624, Bernhard], in 2° —
RMNy, 1315.

A reformatus szerzé bibliai idézetgyljteményének egyik
valtozatat Lobkovicz Poppel Evanak sz616 ajanlassal nyomatta ki.



P7.

P 8.

PO.

ZVONARICS Gyorgy
Rovid felelet, mellyben Pecseli Imrenec, ersec ujvari calvinista
praedicatornac tanacsa meghamiséttatic, €s az t6bb doctoroc irasira-
is valasz adatic im ez kérdés felol: az keresztyén embernec
kellesséke lutheranusnak avagy calvinistanac neveztetni, Csepreg,
1626, Farkas, in 4° — RMNy, 1354.

Az evangélikus szerzé reformatus-ellenes vitairatat Lobkovicz
Poppel Evanak sz616 ajanlassal nyomatta ki.

ZVONARICS Mihaly,

[1.] Magyar postilla, az az az vasrnapokra es egynehany nevezetes
innepekre rendeltetet evangeliomoknac els6é részben foglaltatot
vilagos és értelmes magyarazatya, Csepreg, 1627, Farkas, in 4° —
RMNy, 1380.
[2.] Magyar postilla, az az az Szentharomsag vasarnaptul fogva
koevetkoezendoe vasarnapi evangeliumoknac masodic részben
foglaltatot vilagos és értelmes magyarazattya, Csepreg, 1628,
Farkas, in 4° — RMNy, 1404.

A kotetet a szerzd fiai, Zvonarics Istvan sarvari iskolamester
majd cenki prédikator, valamint Zvonarics Gyorgy, Batthyany
Adam praeceptora majd familiarisa (Id. a bevezetés 2. fejezetét)
rendezték sajtéo ala. A kinyomtatds koltségeihez — az elsé kotet
Nadasdy Palnak sz616 ajanlé sorai szerint — Lobkovicz Poppel Eva
is hozzajarult.

PAZMANY Péter

Bizonyos okok, mellyek erejetiil viseltetvén egy fo ember az uj
vallasok torebél kifeslet, es az romai ecclesianak kebelébe szallot,
Pozsony, 1631, [Coll. S. J.] - RMNy, 1511.

Tovabbi kiadasai: Pozsony, 1640 (RMNy, 1847).

A szerz6 miivét foltehetden az 1629-ben megtért Batthyany
Adam katolizalasahoz vezetd beszélgetések nyoman irta. Ezért szolt
az ajanlas a frissen megtért evangélikus édesanyjanak (Id. a
bevezetd tanulmany 2. fejezetét).
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[Arany temjénezd, Thuribulum aureum, Papa, 1632, Bernhard] —
RMNy, 1553.

A csupan 19. szazadi adatbol ismert mivet reformatus szerzdje
Lobkovicz Poppel Evanak sz6l6 ajanlassal nyomatta ki.

LAMORMAINI, Gulielmus SJ; CURTZ, Johann Jakob SJ (transl.)
Ferdinandi II Romischen Kaysers Tugenden, K&ln, 1638, Kinkius,
in 12° — SOMMERVOGEL, II, 1744.

A szerzd a konyvnek egy példanyat 1639. jalius 15-én levél
kiséretében kiildte meg Lobkovicz Poppel Evanak. Tobbek kozott
azt irta: ,,Mitto illustrissimae dominae vestrae libellum de virtutibus
piissimae memoriae Ferdinandi II., quam vivum illustrissima
domina vestra suscipiebat et amabat” (TAKATS 1917, 24; ADATTAR
11, 220, n® 350). Itt feltehetdleg a német nyelvii kiadasrdl van szd,
mivel ez volt Poppel Eva anyanyelve.

Cf. n° 186.




A konyvkatalégusok konkordanciaja

Az alabbi konkordanciaban az A-C jegyzékek minden tételét fol-
tiintettem, a D-F jegyzékekb6l pedig csak azokat, amelyek tételekbdl,
amelyek konkordalnak, tehat a kotet egy masik konyvjegyzékben is meg-

talalhato.
A (1642)| B (1644) C (1651) D (1653) | E (1654) | F (1656)
n°1-29 | n°30-140 | n°141-283 | n°284-384 |n°385-387(n° 388-442

1 59 — 291-292 —
2 60 — 298-299 —
3 75 — 327 —
4 67 — — —

5[1] 66 — — ?

5[2] 65 — 339 ?
6 37 — 295-296 —
7 57 — 297, 302 —
8 58 — — —

9[1] 127[1] — 345[1] —

9[2] 127[2] — 345[2]

9[3] 128 — 356 —
10 134 — 374 —
11 62 144 — —
12 76 282-283 — —
13 73 197 — —
14 — 199 — —
15 61 146 — —
16 — — — —
17 92 — 367 ?
18 71 143 — —
19 ? ? ? ?

20[1] 68 150 — —
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A (1642)| B (1644) C (1651) D (1653) E (1654) | F (1656)
n° 1-29 n° 30-140 n°® 141-283 | n°284-384 |n° 385-387n° 388-442
20[2] 69 187 — —
21(1] 31 205 — 3977
21[2] 30 — 362 —
22 89 — 338 —
23 96 — 340 —
24 ? ? ? ?
25 95 — 3157 —
26[1] 85 289
26[2] 86 — 290 —
27 88 — 293 436
28 837 — 325 —
29 — — — —
— 32 - 372 —
— 33 — 373 —
— 34 142 — —
— 35 145 — —_
— 36 — 357 —
— 38 —_ — —
— 39 — 363 —
— 40 — 366 . —
— 41 234-235 — —
_ 42 —_— 365 —
— 43 — 364 —
— 44 — — —
— 45 — 359 —
46 371
47,48, 51 370, 380, 381
49, 50, 52, 369, 376, 377,
53, 54 378,384
55 383
56 7 379
— 63 148 — —
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A (1642)| B (1644) C (1651) D(1653) | E(1654) | F (1656)
n°1-29 | n°30-140 | n°141-283 | n°284-384 [n°385-387|n° 388-442
64 158~178
— 70 — 306 —
— 72 185 — —
— 74 151 — —
— 78 233 — —
— 79 147 — —
— 81 — 328 —
— 82 ? ? ?
— 84 — — 434
— 87 ? ? —
— 90 — 307 —
— 9] —_ 308 —
— 93 — 331 —
— 94 149 — 389
97 — 321
98, 99 — 337, 354
100, 101, — | 343,344,
102, 103, 104, 346, 347, 348,
108, 119 352,353
105, 109 — 351
106 — 350
107 — 324
110 — 322
111, 112, 113, — 326, 330, 333,
115, 116, 117, 335, 336, —,
118, 120, 121, —_
123 —
114 — 342
122 — 329
124 — 323
— 125 — 304-305 —
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A (1642)| B (1644) C (1651) D (1653) | E (1654) | F (1656)
n°1-29 | n°30-140 | n°141-283 | n°284-384 |n° 385-387|nc 388-442
— 126 — 303 —
129[1] 154
— 129]2] 155-157 — —
— 130 — 368 —
— 131 — 375 —
— 132 240 — —
— 133 — 382 —
_ 135 — 355 —
— 136 — — —
— 137 — 319 —
— 138 — 316 —
— 139 — 332 —
— 140 — — 4387
— — 141 341 —
— — 152, 230 — —
— — 153 — —
— — 170 — —
— — 171-178 — —
— — 176, 203, 204 — —
— — 179 — —
— — 180 — —
— — 181 — —
— — 182-183 — —
— — 184 — —
— — 186 — —
— — 188 — —
— — 189 — —
— — 190-191 — —
— — 192 — —
— — 193 — —
— — 194 — —
— — 195 — —
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A (1642)
n° 1-29

B (1644)
n°® 30-140

C (1651)
n° 141-283

D (1653)
n° 284-384

E (1654)
n° 385-387

F (1656)
n® 388-442

196

198,208,216,263

200

201

390

202

394

206

207

209

210

211

212,227

213

214

215

217

218

219

220, 257

221, 224, 247

222

223

225

226

228

229

231

232

236

237-238

239

241

242
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A (1642)
n°® 1-29

B (1644)
n° 30-140

C (1651)
n° 141-283

D (1653)
n°® 284-384

E (1654)
n° 385-387

F (1656)
n° 388-442

243

425

244

?

?

245

246, 250

248, 249

251

252

253

254

255

256

258, 267

259

260

261

262

264

265

266

268

269

270

271

272,277

273

274

275

276

278

279

280

281
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A(1642)| B (1644) C (1651) D (1653) | E (1654) | F(1656)
n°1-29 | n°30-140 | n°141-283 | n°284-384 |n° 385-387|n° 388-442
— — — 320 3877 —
— — — — 395, 429[1]
— — — — 396[2], 430
— — — — 396[3], 431
— — — — 396[4], 432
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A forditasok konkordanciaja

cim latin német magyar
Coronatio Ferdinandi IV. 318 (olasz) 309
CURTIUS: De rebus gestis Alexandri 232 213
Magni.
GUEVARA: Horologium principum. 11,62, 144 63, 148
(Drask.)
80 (Pragai)
KEMPIS: De imitatione Christi. 272,277 221, 224, 247
KITONICH: Directio methodica. 9[2], 128, 356 201, 390
470 (lat.-m.) 470 (lat.-m.)
KOPCSANYI: Az Posoni vérasban ... 182, 188
183
LAMORMAINI: Ferdinandi II ... virtutes 72, 185 186
PIKEL, Benedicta Virgo Cellensis 278,419 262,
279
ROO, Annales rerum belli. 65, 339 66
SCHELLENBERG: Seneca christianus. 399 402
Statua novi coetus. 254 256
WERBOCZY: Tripartitum 126, 303 9[2], 127[2],

9[1], 127[1],
345[1] (Lat.-m.)

345[2]
9[1], 127[1],
345[1} (lat.-m.)

284




al.
al2.
a3.

ad.

as.
a6.
a7.

bl.

A németujvari Batthyany csalad
leszarmazasa a 16-17. szazadban

Batthyany ANDRAS (1435-1453 koriil)
= SZERDAHELYI Veronika
Gyermekei: al-T.

GASPAR (1452-1478)

MENYHERT (um 1453)

I. BOLDIZSAR (1452 kériil-1519) kiralyi kamaras 1476, 1482,

kiralyi udvarnok 1499, jajcai ban 1493-1495, 1501-1502, a kiralyi

tanacs kdznemesi iilnoke 1507, szlavoniai viceban 1509-1517,

alorszagbir6 1518-1520

= 1. GEREBENI Katalin 2. geresgali BATTHYANY Margit 3.
NAGYLUCSEI (DOCZY) Ilona (Helena)

Apésa: (1.) GEREBENI Laszl6 (2.) geresgali BATTHYANY Laszl6 =
IPOLTFI Erzsébet (3.) NAGYLUCSEI (DOCZY) Balazs

Sogora: (3.) NAGYLUCSEI (DOCZY) Laszlé = KERESZTURI Orsolya
(lasd még ad. alatt)

Gyermekei: (3.) bl-6.

KRISZTINA = 1. vamosi ANYOS Gyorgy 2. Gibarti K1s Lorinc 3.

KERESZTURI Miklos

Ldnya: KERESZTURI Orsolya = NAGYLUCSEI Laszlé (ldsd még a3.
alatt)

ILONA (1458)

ERZSEBET = KESZOLCSEI [KESZOLCSES] Andras

ANNA

I. FERENC (1497. okt. 28.—1566. nov. 28.) kiralyi kamaras 1514,

fopoharnokmester 1519-1522, ,,gubernator Agriensis” 1520

folovaszmester 1522, horvat ban 1522-1532, Vas megye f6ispanja

1525-1543

= (Pozsony, 1524. jan. 20.) SVETKOVICS Katalin (1505-1510
kozott—1574/1575)
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b2.

b3.
b4.

bs.

b6.

c2.

dl.
d2.

el.
e2.
e3.
ed.
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II. BOLDIZSAR (?-1525 utén) kiralyi kamaras 1524-1525,

= ERHARDI Katalin

Gyermekei: c1-2.

GYORGY (7-2)

PERPETUA (?7-1553. dec.) = (1522-1526 kozott) szerdahelyi

DERSFFY Miklés (7-1587)

Gyermekei: DERSFFY Farkas, Istvan, Zsofia = erd6di PALFFY Péter

BERTALAN (?-?)

AGNES = bajnai BOTH Ferenc

Gyermekei: BOTH Ferenc, Gyorgy, Katalin, Dorottya = nebojszai
Balogh Ferenc

JUSZTINA

11. KRISTOF (2-1570) fopoharnokmester 1534. dec. 21-t6l
= (1537) SVETKOVICS Erzsébet

Fiai: d1-2.

GASPAR (1535 koriil-1560-1565 kozott)

I11. BOLDIZSAR (1537. okt. elétt—1590. febr. 1., Rohonc)

étekfogomester 1568. marc. 2-t6l, dunantuli keriileti fokapitany

1568. apr.—jun.

= (1566. febr.) ZRINY! Dorottya [Dorica] (1550. jin. 22.—1620. maj.
10. utan néhany nappal, Németijvar)

Apdsa: ZRINYLIV. Miklds (1508-1566. szept. 7.) = 1. FRANGEPAN
Katalin -

Gyermekei: e1-6.

? fia (7—1574, Szal6nak)

? lany (71574, Szal6nak)

DOROTTYA (1574 ,,in teneris decessit”, Szalonak)

II. FERENC (1573. jul. 26.~1625. szept. 13., Szalonak) kdrmendi

fokapitany 1601-1602, étekfogomester 1603. okt. 20.—-1604?,

félovaszmester 1608. dec. 1-t6l, dunantuli keriileti fokapitany 1604—

1609, Sopron varmegye foispanja 1605. maj. 24-t6l, dunantuli

keriileti fékapitany Bethlen Géabor részérol 1620-1621

= (1607. jul. 16., Dobra) LOBKOVICZ POPPEL Eva [Evicka]
(1585/1590 koriil-1640. nov. 15-21. kozott)



es.

eb.

Apdsa: LOBKOVICZ POPPEL Laszl6 [Ladislav] (1537-1609. marc.
11., Praga) a cseh kamara elndke 1582-1587 = (1565) SALM
Magdolna (?-1607)

Ségorai, ségorndi: Adam Ek [Philippus Adamus?] (?-1607); Johann
Nikolaus (?-1614) = Eva Eusebia LOBKOVICZ POPPEL; Julianna
(7-?) = TOROK Istvan; Catharina (?—?) = (Praga-Kleinseite,
1584. okt. 21.) Heinrich KURZBACH; Sabina [Szbinké, Zbyiika]
(?=?) = Philipp SOLM [Solmus, Sulmus] (1569. jal. 4.-1631.
febr. 13.); Maria Magdalena (?-1633. jan. 8.) = gréf (1629. jun.
9.) Johann Rudolf TRCKA (1557-1634. szept. 29.)

Gyermekei: f1-8.

KATALIN (1575-1596. jan. 22.) = (Németujvar, 1592. apr. 19.)

SzECHY III. Tamas (2.) (?-1618. febr. 9.)

Apésa: SZECHY 1. Gydrgy = REDEY Magdolna

Férjének mds feleségei: 1. PERENYI Borbala 3. FORGACH Margit

Férjének gyermekei: (1.) SZECHY 1. Gyorgy (?-1625) = HOMONNAI
DRUGETH Maria (?-1643), Katalin = 1. GYULAFFY Laszlo, 2.
PREPOSTVARY Zsigmond; (2.) Miklés = BANFFY Maria, Katalin
= MAKLOCZY Miklés; Mihaly; IV. Tamas; Istvan = BANFFY
Zsbfia; (3.) Margit = DESSEWFFY Laszld; Dénes = DRASKOVICH
Sara; Fruzsina = SIBRIK Istvan; Magdolna = ZRiNYI Gy&rgy

DOROTTYA [Dorica] (1580 koriil-1607?) = (1596?) TOROK Istvan

(1564-1618)

BOLDIZSAR [Bédis] (1608. apr. 22.-1622. jil. 23., Dobra)

I. ADAM (1610. febr. 14.-1659. marc. 15.) csaszari kamaras 1630

jun. 20., grof 1630. aug. 16., kirdlyi tanacsos 1633. nov. 12,,

dunantili keriileti és Kanizsaval szembeni végvidéki f6kapitany

1633. nov. 15., étekfogomester 1640. jan. 12.

= 1. (Bécs-Hofkapelle, 1632. febr. 3.) FORMENTINI Auréra Katalin
(ker. 1609. okt. 26., G6rz—1653. apr. 5., Rohonc) 2. (Rohonc,
1655. aug. 15) WITTMANN [CORBELLI VITUON] Katalin Borbéla
(7-1672 utan)

Apdsa: (1.) Karl FORMENTINI (?7-1623 elétt) = Anna Maria
ROHRBACH (7-1629/30)

Felesége testvérei: (1.) Leonhard Ferdinand (ker. 1603. nov. 11,
Gorz-1605 elétt), Ludwig Felix (ker. 1604. szept. 16, Gorz—
1650. apr. 4., G6rz) FORMENTINI = Anna Margaritha
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SCHWAMBERG (?-1660. jil. 30., G6rz), Leonhard (ker. 1605,
Gorz-?), Ferdinand (ker. 1606 okt. 1.—?), Elisabeth OCD (um
1632), Franz Scipio Kaspar (ker. 1611. jan. 6.—-?), Kassandra
Renata (ker. 1612. mérc. 1.-?)
Felesége mdsodik férje: Nikolaus von KONIGSBERG (1671/1672
koriil) ‘
Gyermekei: (1.) g1-10. (2.) gl 1.
f3. MAGDOLNA [Magdica, Manca] (16117-1658)
= (Rohonc, 1629. febr. 5.) CSAKY VIL. Laszl6 (16057-1655)
Gyermekei: CSAKY Istvan [Istokocska] (1630. jan.—1635), Borbala
(7-1688) = (Bécs, 1653. aug. 10.) GONZAGA Hannibal; VIII.
Laszl6 szentgotthardi apat, majd = SZUNYOGH Borbéla; Pal (?—
1655) = CZOBOR Maria Regina; Péter (?—1671) = MELITH
Maria; Zsigmond = JAKUSITH Kléara
Apdsa: CSAKY VILI. Istvan (?7-1605) = WESSELENYI Anna (7-1644)
Sogorai, ségorndi: CSAKY VIII. Istvan (1603-1662) = 1. FORGACH
Eva 2. PERENYI Maria 3. MINDSZENTI Klara, Anna Franciska
(7-1673) O.F .M. (1625, Pozsony), Krisztina (1604-7?)
f4. ERZSEBET [Betuska] (1618/1619-1674. jul. 4.)
= (Pozsony, 1638. febr. 14.) ERDODY 1. Gyorgy (1614-1662)
Gyermekeik: ERDODY Eva Borbala (1639-1673 el6tt), Maria
Terézia (1640. febr.—?), Sandor (1644—-1681) = CSAKY
Krisztina; Maria Agnes; Erzsébet
Apdsa: ERDODY Kristéf (7-1620) = THURZO Borbala
Ségorai, ségorndi: ERDODY Gabor = 1. PALFFY Judit 2. AMADE
Judit; Imre = FORGACH Eva; Erzsébet = KEGLEVICH Gyorgy
fS. BORBALA [Baberli] (1619 k.—1680. m4j. 8.)
= (Rohonc, 1642. maj. 18.) FORGACH Zsigmond (1605—-1645. aug.
4., Briinn)
Gyermekeik: Adam [Adamko] (1643/1644—1650 el6tt); Maria
Erzsébet (1644/1645-?)
Apdsa: FORGACH Zsigmond (1559-1621) nador = 1. LOSONCZY
Katalin 2. THURZO Zsuzsanna 3. PALFFY Katalin
Ségorai, ségorndi: FORGACH Eva (?2-1639) = CSAKY Istvan; Adam
(1601-1681) = 1. SZECHY Borbala 2. REVAY Judit 3. RECHBERG
Katalin
f6. DOROTTYA (halva sziiletett 1620. majus 10. el6tt, Szaldnakon)
7. GABOR (1624. jan—1624. dec. 27.)
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f8.  MIKLOS (1625. szept. 13 utan—1625?)

gl. MARIA ELEONORA [Maridli] (1633. marc. 1.-1654. okt. 21.)

= (Rohonc, 1650. febr. 6.) ESTERHAZY Laszl6 (1626. jan. 1.—1652.
aug 26., Nagyvezekény)

Apdsa: ESTERHAZY Miklos (1583-1645) nador = 2. (1624) NYARY
Krisztina (1604-1641)

Ségorai, ségorndi: ESTERHAZY Anna Jilia (1630-1668) = (1644)
NADASDY Ferenc (1622-1671); Pal (1635-1713) nador = 1.
(1652/1655) ESTERHAZY Orsolya (1641-1682) 2. (1682)
THOKOLY Eva (1659-1716); Maria (1638-1685) = (1650)
HOMONNAI DRUGETH Gyorgy (1633-1661); Ferenc (1641-
1683) = 1. (1661) ILLESHAZY Ilona (?-1669). 2. (1670)
THOKOLY Katalin (1655-1683 utan)

g2. FERENC (1635. nov. 13., Németajvar-1636. jun. 23. el6tt)

g3. I KRISTOF (1637. marc. 1. —1687. marc. 6., Rohonc) dunantuli
keriileti és Kanizsaval szembeni végvidéki fokapitany oroklési
joggal 1655. marc. 18., ténylegesen 1659—168S5, csaszari kamaras,
fopoharnokmester 1666. aug. 19., Vas varmegye fdispanja 1684-tol

= (Pozsony, 1661. okt. 9.) PALOCSAI Maria (1644-1686. aug. 27.)

Apdsa: PALOCSAI Gabor = APPONYI llona

Fiai: h1-2.

gd. ?lany (1638-1639)
g5. PAL [Palkedli] (1639. okt.~1674. 4pr. 11.)

= (Trencsén, 1662. jan. 22.) ILLESHAZY Katalin (1640-1681. marc.
18.)

Apésa: ILLESHAZY Géabor = SZECHY Eva (?-1655)

Fiai: h 3-4.

g6. BORBALA (1640 dec.—1692) = (1658 utan) SZECHY V. Péter

(1640-1684. okt. 3., Bécs)

Apésa: SZECHY IV. Dénes = DRASKOVICH Séra

Ségorai, ségorndi: SZECHY III. Gyérgy = KEGLEVICH Teréz,
Gaspar, Jilia = KERY Ferenc, Méria Margit = SENNYEY Ferenc

Ldnya: SZECHY Katalin = NADASDY Ferenc

g7. ?lany (16417-1646. aug. 1., Rohonc) -
g8. ZSIGMOND (1642/1643?7-1650 koriil)
g9. ?lany (1644-1644. jal. 25. elott)

gl10. ? lany (16457-1646. aug. 1., Rohonc)
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gll.

hl.

h2.

h3.

h4.

il.

290

JULIANNA (1657. maj. 11.-?) OSClar

II. ADAM (1662. szept. 13.~1703. aug. 26.) dunantuli keriileti és

Kanizsaval szembeni végvidéki fokapitany 1685, fépoharnokmester

1687. apr. 23.-1693, horvat ban 1693. jal. 7.-t6l, titkos tanacsos

1694. aug. 21., orszagbird 1700. marc. 13-t6l, Vas varmegye

f6ispanja 1700. okt. 31-t8]

= (Bécs—St. Michael, 1693. apr. 30.) STRATTMANN Eleonora
Magdolna Ursula [Lori] (1677. maj. 29.—1741. nov. 25.)

Apésa: Theodor Heinrich von STRATTMANN (7-1693)

Fiai: j1-4.

IV. BOLDIZSAR (?-1743 maj. 17.) ,,Romae sub philisophicis

studiis aegritudine ob omnibus mediciis desperata correptus, dies

multumque valetudinarius”

IIT. FERENC (1665 k.—1720 marc. 9.) fépoharnokmester 1693. jul.

9-t6l

= 1. ESTERHAZY Maria Rozalia (1672. jan. 2.—1689. szept. 28.,
Rohonc) 2. ZECHENTNER Maria Anna (?7-1714. okt. 20.)

Apdsa: ESTERHAZY Ferenc (1641-1683) = 1. (1661) ILLESHAZY
[lona (?-1669). 2. (1670) THOKOLY Katalin (1655—-1683 utan)

Sogorai, ségorndi: (1.) ESTERHAZY Antal (1676—1722) = 1. (1695)
ERDODY Jilia (?-1696) 2. (1701) NIGRELLI Marianna (?—1712)
3. lengyel n6 (17207?); Krisztina Jozefa ND [Miasszonyukrol
nev. agostonos kanonissza] (1663—1728); Jozsef (1682—1748) =
ECK Maria Franciska; Ferenc (1683-1754) = PALFFY Szidénia
(1690-1743)

Gyermekei: (1.) 5. (2.) j6-9.

. ZSIGMOND (1673-1728)

= (1695) GALLENBERG Izabella Rozina, 6zv. Erdédy Miklosné
(1670. okt. 21.—-1731. jal. 31.)

Apdsa: GALLENBERG Zsigmond = SCHRATTENBACH Katalin

Gyermekei: j10-17.

LAJOS ERNO (1696. maj. 17.—1765. okt. 26.) csaszéari kamaras
1716, fépoharnokmester 1723—1751, Vas megye 6rokds féispanja
1727-1762, titkos tanacsos 1728-t6l, magyar udvari kancellar 1733—



j12.

j13.

jl4.
j1s.
i16.
i17.

1746, az Aranygyapjas Rend lovagja 1744, nador 1751-1765,

herceg 1764. febr. 24-t61

= (Bécs, 1717. maj. 27.) KINSKY Maria Terézia (1700. jan. 7.-1775.
jan. 2.)

KAROLY (1697. apr. 28.—1772. apr. 15.) horvat ban 1742-1756, az

Aranygyapjas Rend lovagja, herceg 1764. jan. 3-t6l

= 1. (1721. marc. 10.) WALDSTEIN Maria Borbala (1693. nov. 1.—
1724. nov. 16.) 2. (1726) STRATTMANN Maria Terézia (1708.
méj. 1.-1760. apr. 18.) 3. (1764. jan. 23.) BATTHYANY Maria
Antonia 6zv. ERDODYNE (1720. jan. 7.-1797. jan. 11.)

JOZSEF (7-?)

FERENC (?7-1704)

TEREZIA (?-1720) = SZECHENYI Zsigmond (1681~1720 utan)
ROZALIA (?) = 1. (1718. m4j. 31.) BURGHAUS Olivér 2. GONZAGA
(?

JULIANNA (1691. szept. 15., Rohonc—?) = PIOSASQUEZ Lajos
ANNA = WEISS Péter
JOZSEF (?7-7)

II. PAL (1702-1640. dec. 6., Pozsony) gy6ri nagyprépost 1730-tol

. III. ADAM (1703. szept. 18.—1782. nov. 15.) koronadr 1744-1746,

tarnokmester 1759—1782 (Eleskdi dgazat)

= (1736) ESTERHAZY Maria Anna Jozefa (?-1757. okt. 11.)

Apdsa: ESTERHAZY Ferenc (1683—1754) = PALFFY Szid6nia (1690—
1743)

I. IMRE (1707. jul. 4.-1774. dec. 30., Szentgrot) étekfogomester

1758-1774 (Pinkafdi dgazat)

=1.(1737. jan. 14.) SAUER Anna Maria (1720-1764. szept. 9.) 2.
REICHENHUBER Eva, 6zv. KANZ

II. ZSIGMOND (1712. febr. 20.— 1777. okt. 18.) (Zsigmondi dgazat)

= (Graz, 1737. febr. 20.) LENGHEIM Rozalia Jozefa (1707. szept.
13.-1788. dec. 30.)

Aposa: Maximilian Adam LENGHEIM = Ernestina SCHLICK

REGINA (7-1743) = (1729) AUERSPERG Sandor

ANNA AURORA = (1731) AUERSPERG Krisztian

FRANCISKA OSClar

JULIANNA = (1731) BALASSA Pal
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ADAM BATTHYANY
UND SEINE BIBLIOTHEK

Die Familie Batthyany gehort zu den idltesten und beriihmtesten
Familien Ungarns: Die Genealogien des Familienarchivs leiten die Familie
sogar aus dem Geschlecht Ors (Ors Vezér um 970) ab. Laut Installation in
den Besitz vom Jahre 1525 gelangte Németujvar (Giissing) in die Hénde
der Familie Batthyany. Der erste Burgherr war Franz I. Batthyany (1497-
1566), der bis etwa 1544 die Giissinger GroBherrschaft aufbaute. Sein
Sohn, Balthasar (1543-1590) studierte an der Universitdt zu Padua und
Paris, war Generalkapitin von Transdanubien. Als gelehrter Adelige
korrespondierte er mit ausldndischen Wissenschaftlern (in den Jahren 1582
bis 1597 arbeitete sogar eine Druckerei in Giissing), kaufte viele
Handschriften und Biicher und begriindete damit die Biicherei der Familie.
Balthasar bekehrte als erster in der Familie zum Protestantismus. Sein
Sohn, Franz II. Batthyany (1577-1625), ein viel jingerer Freund des
Dichters Balint Balassi, wurde 1603 in den Grafenstand erhoben. Franz II.
war ein Forderer des Protestantismus HB, griindete eine Schule in Giissing
und nahm die aus Deutschland und Osterreich vertiebenen Prediger ein.
Nach seinem Tode wurde sein Sohn Adam (1609-1659), laut Nikolaus
Zrinyi ,,S4ule des Vaterlandes®, der Erbe der Herrschaft. Er war das zweite
Kind der Ehe und #hnlich seinen Vorfahren Generalkapitin von
Transdanubien, kdmpfte mit den Tiirken und erweiterte inzwischen die
Besitzungen der Familie. Er wurde zwar in der Lehre des Protestantismus
erzogen, iibertrat aber 1629 (auf EinfluB von Peter Pazmany) in die
katholische Kirche. Er war seit 1632 mit Aurora Katharina Formentini,
nach ihrem Tode mit seiner zweiten Gattin Barbara Freiin Vitoun
verheiratet. Die Wiener Hofdame Aurora Katharina war streng katholisch,
die Hochzeitszeremonie hielt Kardinal Pazmany. Der Kardinal blieb auch
weiterhin mit dem Grafen Batthyany befreundet, er besorgte ihm sogar
einen Jesuitenpater von Tyrnau (ung. Nagyszombat, heute Trnava in der
Slowakei). Nachdem er katholisch geworden war, versuchte er auch seine
Untertanen zur katholischen Kirche zuriickzufiihren. Er griindete das
Franziskanerkloster in Giissing. Seine Literaturfreundschaft ist
wohlbekannt: Er war der Initiator und Unterstiitzer der ungarischen
Ubersetzung des Seneca Christianus (Keresztény Seneca, Wien, 1654) von
Samuel Kéry, jahrzehntelang arbeitete an seinen Gebeten (Lelki kard),
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fiihrte ein aus politischer und historischer Sicht sehr interessantes
Tagebuch und schrieb sogar ein Gedicht an seine Mutter (Eva Popel), zu
der er eigentlich ambivalente Beziehung hatte. Er vermehrte die
Bibliothek, kaufte Biicher in erster Linie konfessioneller, historischer und
militdrischer Art, manchmal dasselbe Buch in mehreren Exemplaren.

Sein Tagebuch aus dem Jahre 1636 und sein Beichtspiegel sowie
Ausziige aus seinem Brifwechsel wurden schon verdffentlicht.

Zu dem Erbe, das Adam Batthyany nach dem Ableben seines Vaters
zufiel, gehorten auch die wertvollen Buchbestinde der Familienbibliothek,
die in Giissing aufbewahrt wurde. Das Sammeln von Biichern hatte
innerhalb der Familie lange Tradition. Bereits Franz 1. und sein Neffe
Christoph II. Batthyany waren um die Mitte des 16. Jahrhunderts
Liebhaber von Biichern gewesen. Uber deren Leseverhalten und
Sammelleidenschaft sind zahlreiche Daten iiberliefert. Der echte Griinder
der Bibliothek war allerdings Balthasar III. Batthyany, dessen breiter
Interessenskreis und iiberragende Bildung die Grundlage fiir die reiche
Sammlung bildeten.

Die Gussinger Bibliothek Balthasar Batthyanys

Im 16. Jahrhunderts entstand in Giissing eine der grofiten
Bibliotheken Ungarns, wenngleich man auf ihren Umfang lediglich durch
Annahmen schlieflen kann.

Die Bibliothek Balthasar Batthyanys war nicht nur auf Grund ihrer
GroBe von Bedeutung, sondern vor allem auf Grund ihrer Modernitit und
ihrer hervorragenden humanistischen Ausrichtung. Die Sammlung
schdpfte im Grunde genommen aus zwei Quellen: zu einem kleineren Teil
bestand sie aus den Biichern, die in verlassenen Ordenshidusern auf den
Batthyany’schen Giitern (darunter die slawonischen Franziskanerkloster)
aufgefunden wurden, und den Biichern der vertriebenen katholischen
Pfarrer, zum groBeren Teil hingegen aus Neuanschaffungen, von denen
vor allen Dingen die franzosische Literatur sowie zeitgendssische (zum
Teil wiederum franzdsische Themen - behandelnde) historische und
geschichtsphilosophische Werke  Balthasars Interessensgebiete
widerspiegelten. Eine nicht unerhebliche Zahl von Biichern war
naturwissenschaftlichen Inhalts, vor allen Dingen alchemistische Werke,
eine Wissenschaft, mit der sich der Sammler intensiv auseinander setzte.
In dieser Hinsicht konnten es nur wenige zeitgendssische Bibliotheken mit
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ihm aufnehmen. Allerdings kennen wir diese Béande zum GroBteil nur aus
den Buchrechnungen. Diejenigen Binde, die erhalten blieben, sind meist
von protestantisch-theologischer Thematik oder enthalten antike bzw.
zeitgendssische lateinische Literatur. Batthyany diirfte sie aus bibliophilen
Griinden oder fir seine in Giissing errichtete protestantische Schule
eingekauft haben. Diese mit Besitzeintrigen versehenen Béande, die im 17.
Jahrhundert zu den Franziskanern von Giissing gelangten, sind in einem
sehr guten Zustand, was darauf schlieBen ldsst, dass sie nicht durch viele
Hiande gegangen waren. Dabei zeugen auch diese Einkiufe von breit
gestreutem Interesse. Nicht nur Horaz, sondern auch zahlreiche
Zeitgenossen waren mit ihren Werken in der Sammlung vertreten: Tasso,
Christoph Schallenberg und breit geficherte theologische Literatur
beweisen, dass der Besitzer sich mit unterschiedlichen religiosen
Bewegungen des 16. Jahrhunderts auseinandersetzte. Balthasar
vergroBerte seine Sammlung von 1570 bis zu seinem Tod im Jahr 1590
stetig. Er stand mit mehreren Buchhindlern in regelmiBigem Kontakt,
darunter mit dem aus Frankreich stammenden, in Wien titigen Jean
Aubry, dem Grazer Erhard Hiller sowie mit Erhard Widmar. Neben diesen
Bezugsquellen versahen ihn vor allem seine humanistischen Freunde mit
Buchgeschenken, wie auch er Bekannte gerne beschenkte.

Die Biicher des Franz Batthyany und der Eva Popel
von Lobkowitz

Nach dem Tod Balthasar Batthyanys beniitzte und erweiterte sein
Sohn Franz die Bibliothek, wenngleich nicht im selben Ausmal, wie dies
sein Vater tat. Er tiberlieB die Sammlung gerne seinen Predigern. In einem
Brief, den Emmerich Beythe um 1619 schrieb, machte er Batthyiny auf
neue Biicher aufmerksam, die auf dem Wiener Markt angeboten wurden,
und gab ihm den Rat, die Sammlung durch einige Titel zu erweitern, denn
sie seien ihr Geld durchaus wert. Dass Franz tatsichlich Biicher
angeschafft hatte, wird auch dadurch bewiesen, dass Adam Batthyany im
November 1635 Nikolaus Istvanffys ,Historiarum de rebus Hungaricis
libri XXXIV*“ bei Michael Loényi, einem ehemaligen Hofgeistlichen,
vermutete. Da das Buch 1622 erschienen ist, musste es vermutlich Franz
Batthyany fiir die Bibliothek in Giissing gekauft haben.
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Die Sammlung war damals schon landesweit bekannt. Zu Beginn
des Jahres 1620 wollte sich beispielsweise Simon Péchi, Kanzler Gabriel
Bethlens, von Franz Batthyany das Werk ,,Colloquium Jesuiticum®
ausleihen, welches zuvor bei Stephan Beythe gewesen war und in dem
sich der Text ,,Jephte tragoedidja® befindet. So bald wie mdglich solle
Batthyany das Biichlein iibersenden, und er wolle es verldsslich zuriick
schicken, schrieb Beythe am 12. Januar 1620 an Batthyany. Dieser hatte
zu diesem Zeitpunkt Beythe bereits ersucht, den Band bereitzulegen.
Beythe vermerkte in einem Brief an seinen Herrn (verfasst am 12. Januar
1620 in Giissing), das Werk behandle den Ursprung und die Hinterlist der
Jesuiten. Der Kanzler erhielt den Band am 20. Januar und war ein wenig
enttduscht iiber dessen Inhalt. Péchi bat nicht ohne Grund um Literatur
iiber die Jesuiten. Die in solchen Werken angefiithrten Argumente konnten
beim Landtag von 1619/20, an dem die Jesuiten aus Ungarn vertrieben
wurden, als niitzliche Unterstiitzung dienen.

Der Ruf dieser wertvollen Bibliothek erreichte auch die tiirkischen
Gebiete, was ein Grund dafiir gewesen sein mag, dass Mehmet Beglerbeg
von Buda sich in einer Buchangelegenheit an Franz Batthyany wandte.
Am 24. Februar 1622 antwortete ihm dieser, er hitte das gewiinschte
Geschichtsbuch gerne iibersandt, finde allerdings keines dieser Art in
seiner Bibliothek, gebe aber die Suche nicht auf. Er merkte an, dass er dem
Beg bereits zwei Kalender geschickt habe.

Zu Lebzeiten Franz Batthyanys wurde die Bibliothek erstmals
(zumindest weist die heutige Quellenlage darauf hin) geordnet. Er lieB
diese Arbeit durch Albert Szenci Molnar, der zu jener Zeit als deutscher
Prediger in Rechnitz titig war, und dessen jiingeren Bruder Georg
zwischen dem 10. und 17. Januar 1614 durchfiihren, worauf ein Eintrag in
Szenci Molnars Tagebuch hinweist. An seinen Aufenthalt in Rechnitz
erinnern im Ubrigen zwei Binde, die aus seinem Besitz stammten (der
Besitzvermerk weist darauf hin) und nach seiner Abreise aus Rechnitz am
7. Juli 1614 in der dortigen Pfarre blieben. Sie gelangten 1634 zusammen
mit den Biichern der vertriebenen Prediger in den Besitz Adam Batthyanys
und spéter zu den Franziskanern von Giissing.

Aus Szenci Molnars Tagebuch geht zudem hervor, dass die
Batthyany-Bibliothek bereits 1614 — und vermutlich auch schon zu
Lebzeiten Balthasar Batthyanys — in der Giissinger Burg untergebracht
war. Unter all den Familienresidenzen der Batthyany bildete die auf einem
hohen Felsen erbaute Burg den nétigen Schutz fiir die in den
Schatzkammern untergebrachten Wertgegenstinde. Hiezu zihlten Waffen,
Kleider, Pferdegeschirr sowie Schriftstiicke und Biicher. Wenn sich das
Familienoberhaupt in. Rechnitz, Schlaining oder anderenorts aufhielt,
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nahm es aus Giissing nur die notwendigsten Lesestoffe mit. Am 27. Januar
1590, also einige Tage vor seinem Tod, schrieb Balthasar Batthyany von
Rechnitz aus an Martin Knesics in Giissing, dass sich auf dem Tisch ein
Buch mit zahlreichen Rezepturen sowie ein Band der Werke eines Doktor
Melius (=Homelius?) befinde, die er ihm iibersenden solle.

Eva Popel besaB ebenfalls eigene Biicher, die sie als Witwe in
Neuhaus untergebracht hatte. Sie schloss 1635 mit dem Giissinger Tischler
Georg Behafen einen Vertrag ”daB er mir alhier zu meiner habunden
Biblioteca ein rechten Casten, welcher bey vier Clafter [ca. 7,6 Meter]
lang, in zimblicher Hohe sambt den nothwendig und zue gehdrigen
Gittern, Thiiren [...] machen solle”. Uber die Biicher, die sich in diesem
riesigen Schrank befanden, wissen wir wenig. Als gesichert gilt, dass darin
jene Binde aufgestellt wurden, iiber deren Ankauf Eva Popel einem ihrer
Familiares, Peter Francsics, in einem Brief vom 12. September 1630 aus
Regensburg schrieb, sie habe zwei gebundene Werke iibersandt, die
weiteren seien ohne Einband, jedoch sehr schon. In der Bibliothek von
Neuhaus muss der von Guillaume Lamormaini verfasste Band iiber die
Tugenden Ferdinands II. — vermutlich in deutscher Ausgabe —
vorhanden gewesen sein, hatte ihn doch der jesuitische Beichtvater des
kaiserlichen Hofes am 15. Juli 1639 zusammen mit einem Brief an Eva
Popel-gesandt. Zudem mussten sich theologische Werke des Lutheraners
Georg Zvonarics, des Reformierten Johann Kanizsai Palfi sowie des
Katholiken Peter P4zmany, die alle ihr zugeeignet worden waren, in den
Regalen der Bibliothek befinden. Das einzige im Original erhaltene Buch
der Eva Popel diirfte ebenfalls unter den Bianden in Neuhaus gestanden
haben. Es handelt sich dabei um ein Kolligatum, das zwei
tschechischsprachige, 1617 bzw. 1618 in Prag gedruckte Arbeiten des
Divi§ Petrassek (oder Petrasska), eine Leichenrede sowie ein Gebetbuch
enthielt. Beigebunden findet sich die Empfehlung eines aus Kuttenberg
(Kutna Hora) stammenden und aus Bohmen ausgewiesenen evangelischen
Predigers, der diese eine Woche vor dem Ableben Franz Batthyanys am 7.
September 1625 verfasste.

Auch ein im Druck erschienenes Werk des Geistlichen Johannes
Miihlberger muss zwischen den in Neuhaus befindlichen Biichern
gestanden haben. Er hatte 1620 eine feierliche Predigt im Herrenhaus von
Jormannsdorf, neben Tatzmannsdorf gelegen, gehalten, in der er die
Heilquelle von Tatzmannsdorf mit einer himmlischen Quelle der Gnade
verglich. Diese Predigt erschien im darauffolgenden Jahr in Regensburg
unter dem Titel ,,Scaturgio salutis* im Druck. Als regelmafige Besucherin
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des Heilbades von Tatzmannsdorf mochte Eva Popel auch unter den
Zuhorern gewesen sein. Mit Sicherheit aber hatte sie das Biichlein gelesen.

Eva Popels Herkunft und ihre Heilpraxis betrachtend ist
anzunehmen, dass die 1644 bereits unter den Biichern des Adam
Batthyany aufgelisteten deutschen und tschechischen Gebetbiicher sowie
ein grofer Teil der Kriuter- und Medizinbiicher einstmals zur Bibliothek
von Neuhaus gehért hatten. Dies bedeutet gleichzeitig, dass Adam 1641
einen Teil der Biicher seiner Mutter geerbt haben muss.

Das Schicksal der Bibliothek unter Adam Batthyany

In einem lingeren Schreiben vom 23. November 1635 versuchte der
damalige Raaber Kanoniker Lonyi sich zu rechtfertigen, dass er wihrend
seiner fritheren Titigkeit als Hofprediger die Biicher der Bibliothek zu
Giissing ohne Adam Batthyanys Zustimmung weder weitergegeben noch
einige davon fiir den eigenen Gebrauch behalten habe. Wie es scheint,
hatte er als Hofkaplan auch die Bibliothek verwaltet, denn er verlieh den
Hofdamen Aurora Formentinis aus diesen Bestinden Werke iiber
Pflanzenkunde und Postillenbiicher, sowie Messbiicher an die Kirchen von
Giissing, Heiligenbrunn und Heiligenkreuz. Er erwihnt in diesem
Schreiben auch, dass es einen Katalog der Bibliothek gebe, zahlreiche der
vermerkten wertvollen Werke fehlten allerdings. Er habe sich dariiber
beim Gutsherrn beklagt. Lonyi kam auf dieses Register der Biicher noch
einmal zuriick und schrieb, es befinde sich in seinem Haus in Odenburg
und sei verfasst worden, als er selbst die Biicher gereinigt habe. Die
Bibliothek diirfte also zu Lonyis Zeiten ziemlich heruntergekommen, die
Biicher verschmutzt, ja viele der wertvollen Werke unauffindbar gewesen
sein.

Es ist jedoch auch moglich, dass nicht die Biicher Balthasar
Batthyanys einer Reinigung bedurften, sondern es sich hierbei um jene
Werke handelte, die von vertriebenen Protestanten auf den Giitern zuriick
gelassen worden waren oder zur Offentlichen Bibliothek der
protestantischen Schule von Giissing gehort hatten. Eine der wichtigsten
Aufgaben Lényis war wie erwihnt die Ubernahme der den Protestanten
enteigneten Kirchen und anderer Rechtstitel, wozu auch die Biicher
gehorten. Er fasste diese seine Tatigkeit in einem am 30. November 1635
in Raab verfassten, an Adam Batthyany gerichteten Brief zusammen.
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Adam Batthyanys Schreiben vom 9. Januar 1634, worin er die
Vertreibung der Prediger anordnete, gewihrte diesen eine Frist von 15
Tagen, nach deren Ablauf sie die Giiter verlassen mussten. Als Folge
dessen kam es im Friihjahr und Sommer 1634 zur Ubernahme und
Registrierung der in den Pfarren und Kirchen verbliebenen Sachgiiter,
darunter auch der Biicher. Sollte stimmen, dass Lonyi aus diesem Anlass
die Batthyany-Bibliothek neu katalogisierte, wiirde dies auch bedeuten,
dass die Biicherbestinde an einem Ort zusammengeflihrt wurden und die
Sammlungen der einstigen Prediger ebenfalls nach Giissing gelangt waren.
Insgesamt diirfte der Umfang der Bibliothek auf 2000 Biande angewachsen
sein, befinden sich doch noch heute in der Bibliothek des Ordenshauses
der Franziskaner in Giissing 338 Binde, die einst der Familie Beythe
gehort hatten und weiter 600 mit Besitzvermerken grofiteils
protestantischer Prediger.

Unter den von den protestantischen Predigern zuriickgelassenen
Biichern befand sich auch eine ansehnliche Zahl von Bénden, die
urspriinglich aus der Bibliothek Balthasar Batthyanys gestammt hatten.
Dies deutet darauf hin, dass sowohl Franz Batthyany als auch Adam
Bénde aus der Bibliothek an die Geistlichen in ihrer Umgebung verschenkt
haben diirften. In dem bereits zitierten Brief Michael Lonyis bestitigt
dieser, wihrend der Registrierung auf Biicher gestoBen zu sein, deren
handschriftlicher  Besitzvermerk  eindeutig  Balthasar ~ Batthyany
zuzuschreiben war. Diverse Bucheintrige bestdrken diese Annahme, ja
erginzen die Daten. So hatte sich beispielsweise der Hofprediger Georg
Serényi im Jahr 1629 ein Buch angeeignet, das einst Balthasar Batthyany
gehort hatte. Es handelte sich dabei um ein Meditationsbuch in folio von
John Fox. Da er dieses Werk mitnahm, als er die Batthyany’schen Giiter
verlieB, gelangte es auch nie wieder zuriick nach Giissing.

Aus den uns zur Verfiigung stehenden Quellen ldsst sich auch
rekonstruieren, wo diese umfangreiche Bibliothek ab dem Jahr 1634
untergebracht war. Ab diesem Jahr fiihrte Adam Batthyany die jahrliche
Inventur in seinen Burgen ein.

Somit diirfte es 1634 in der Burg von Giissing zwei Rdumlichkeiten
gegeben haben, in der die Biicher untergebracht waren: die sogenannte alte
und die neue Bibliotheksstube. Die Biicher wurden in letztgenannter
aufbewahrt, in der alten Bibliothekstube befanden sich 1634 nur noch
leere Regale. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, wann diese Bibliothek
von einem in den anderen Raum verlegt wurde. Es konnte 1614, als sich
Albert Szenci Molnar mit ihren Bestdnden beschiftigte, geschehen sein,
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oder erst 1634, als sich die Bestinde durch die Eingliederung der Biicher
der protestantischen Pfarrer vermehrt hatten und somit ein gréBerer Raum
benétigt wurde. Beweisen lassen sich diese Vermutungen allerdings nicht.

Ab 1634 war also die Bibliothek des Balthasar und des Franz
Batthyany mit Sicherheit in diesem neuen Bibliotheksraum untergebracht,
in dem sich Topferarbeiten (Schiisseln, Kriige, Becken und anderes) als
Ziergegenstinde befanden. In der Mitte stand ein Tisch, den Zugang zu
den Biichern erleichterten zwei Leitern. In welchem Teil der Burg sich
dieser Bibliotheksraum befand, lasst sich durch zwei Angaben eingrenzen:
die erste ist dem zitierten Inventar zu entnehmen, das vermerkt, der Raum
hitte sich zwischen der Badestube und dem Schulhaus befunden. Es kann
somit angenommen werden, dass unter der 1644 erwihnten ,,Bibliothek
iiber dem Schulhaus“ bereits der neue Bibliotheksraum zu verstehen ist.
Den zweiten Anhaltspunkt liefert ein Plan von Giissing aus dem Jahr 1650,
auf dem die Bibliothek iiber dem heutigen Adamstor zu sehen ist. 1639
fertigte Johann Ledentu eine Nordansicht der Burg an. Die Zeichnung
stellt einen mehrstéckigen Trakt des Gebédudes dar (heute sind davon nur
noch die Grundmauern erhalten), und es ist vorstellbar, dass sich in diesem
Burgteil im ersten Stock das Schulhaus und im zweiten der neue
Bibliotheksraum befanden.

Unsere Quellen erwihnen auch den alten Bibliotheksraum, der sich
in der oberen Burg neben dem Brunnen befand. Im Jahr 1634 diente er
nicht mehr den urspriinglichen Bibliothekszwecken und verfligte lediglich
iiber vier groBe leere Regale, eine Leiter, ein Schaff und Banke. 1640
stand dieser Raum unter der Aufsicht der Altfrau Aurora Formentinis.
1642 bewohnte ihn ein Maurerpolier, der von Adam Batthyany den
Hinweis erhielt, die Regale im Raum nicht zu beschédigen, da sich zuvor
Biicher in ihnen befunden hitten und er beabsichtige, die Binde wieder
dorthin zu transferieren, sobald die Restaurierungsarbeiten abgeschlossen
seien. Die geplanten Umbauarbeiten bezogen sich auf ein neues Dach, das
im Sommer 1642 fertiggestellt wurde, die Biicher allerdings gelangten
nicht mehr hierher zuriick. 1644 diirfte dieser Nutzungsplan wieder aktuell
geworden sein, da ein Tischler namens Hans im Sommer hundert Négel
ausgehindigt bekam, um die Regale der Bibliothek in der oberen Burg
auszubessern oder, falls notig, neue zu bauen: Die Ubersiediung der
Bibliothek blieb wiederum aus. Der Raum diente 1645/46 den Trompetern
als Unterkunft.

Die Verlegung der Bestinde in diese alte Bibliothek hatte
vermutlich sowohl deren Beniitzung gedient als auch den Schutz der
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Biicher gewihrleistet, lag sie doch in unmittelbarer Nihe der Gemécher
Adam Batthyanys, wohingegen sich die neue Bibliothek weit entfernt auf
der anderen Seite des Burggebaudes befand. Wahrscheinlich diirfte dies
einer der Griinde dafiir gewesen sein, dass Batthyany diejenigen Biicher,
die er kaufte, nicht in der Bibliothek, sondern in der Schatzkammer
aufstellte. Ein zweiter Grund fiir die Trennung der Bestinde diirfte darin
liegen, dass sich seine Interessen einerseits von denen der Vorbesitzer
unterschieden und die geerbten Bestinde unaktuell geworden waren.
Werke, die am Ende des 16. Jahrhunderts noch die bedeutendsten
Erkenntnisse  spithumanistischen Denkens (vor allen  Dingen
protestantischen Denkens) widerspiegelten, waren um 1630 — vom
katholischen Standpunkt her — uninteressant und veraltet, galten
manchmal sogar als verurteilenswert. In dem bereits erwéhnten Brief
Michael Lényis an Batthyany aus dem Jahr 1635 weist er darauf hin, dass
er kein Interesse daran gehabt hitte, Biicher aus Giissing fiir den eigenen
Gebrauch mitzunehmen, da eine Bibliothek in Raab auf ihn warte, die
wertvoller und reichhaltiger sei. Lonyi diirfte vermutlich neuere
katholische Werke in der Bibliothek von Giissing vermisst haben, die ihm
spiter in Raab zur Verfligung standen.

Die 1641 in Giissing angesiedelten Franziskaner hatten an den
Bestinden ebenfalls einiges auszusetzen gehabt. Sie vermissten
unverzichtbare Werke, die Adam in der Folge teils durch Einkiufe, teils
aus den eigenen Familienbestinden heranschaffte. Als das Kloster
Breviere benétigte, schrieb der Franziskaner Benedikt Szombathelyi am
11. Mai 1647 an Batthyany, er habe die gewiinschten Biicher in der
Bibliothek des Herrn gesucht, allerdings keines davon gefunden. Dies
diirfte bedeuten, dass die Franziskaner versuchten, ihren Buchbestand
durch Werke aus dem Besitz Batthyanys zu vermehren. Vor ihnen hatte
schon Michael Lonyi Messbiicher aus der Burgbibliothek in die Kirchen
der Umgebung gebracht.

Fiir diese Zwecke diirfte die Bibliothek allerdings ein wenig veraltet
gewesen sein. Ein Brief, den die Giissinger Franziskaner am 16. Februar
1649 an den in PreBburg verweilenden Adam Batthyany schrieben,
kritisiert diesen unzeitgemiflen Zustand und rit, die Biicher gegen
niitzliche Predigtbdnde einzutauschen. Hierbei erhofften sich die
Franziskaner Ertrige aus dem wertvollen Pergament, in das die alten
Binde gehiillt waren, nicht aus dem Druckwerk selbst. Die Franziskaner
wiesen auch darauf hin, dass die Bibliothek sich in einem vernachléssigten
Zustand befinde. Da die Riickiibersiedlung der Bestidnde in die obere Burg
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nicht vollzogen wurde, diirfte Adam nach 1649 beschlossen haben, die
Bestinde einer Revision zu unterziehen und zumindest einen Teil der
Sammlung den Franziskanern zu iiberlassen. Wann dies wirklich geschah,
wissen wir nicht, da der Konvent seine Bibliothek erst 1661 ordnete
(zumindest weisen die Biicher ab diesem Jahr Besitzvermerke —
,,Conventus Németuyvariensis 1661 — auf). Leider gibt es auch keine
Belege dafiir, welche der Biicher und wie viele im Zuge der Revision den
Franziskanern iibergeben wurden. Es diirfte kein Ubernahmeprotokoll
verfasst und auch kein Vertrag geschlossen worden sein. Aus den noch
heute existierenden Bestinden der Franziskanerbibliothek ldsst sich
hingegen feststellen, nach welchen Gesichtspunkten die Ordensbriider aus
Batthyanys Sammlung wihlten. In erster Linie gelangten jene katholischen
Biicher in ihren Besitz, die einstmals Ordenshdusern (vor allem den
slawonischen Franziskanern) oder katholischen Priestern gehort hatten,
weiters solche, die sich in der Seelsorge als niitzlich erwiesen. SchlieBlich
iibergab Adam auch die Biicher der ehemaligen protestantischen Schule
von Giissing bzw. der vertriebenen protestantischen Prediger — natiirlich
waren diese Werke von Protestanten verfasst worden. Letztere durfte man
im Ubrigen gemiB dem kanonischen Recht ohne Genehmigung gar nicht
besitzen, wenngleich dies Adam Batthyany beispielsweise nicht daran
hinderte, seine eigene Sammlung durch den Ankauf protestantischer
Gebetsbiicher zu erweitern.

Die Schenkung muss ungefihr 1300 Bénde umfasst haben. Der erste
1742 erstellte Katalog der Giissinger Franziskanerbibliothek gibt zwar nur
1065 Binde an, es handelt sich bei diesem Register jedoch nicht um die
gesamten Bestinde, waren doch einige Sachgruppen, wie z.B. sidmtliche
protestantische Werke, nicht erfasst worden. Ein néchster, 1780 erstellter
Katalog spricht bereits von 2852 Binden, wovon 1571 mit dem Vermerk
,catholicum®, 1281 hingegen entweder mit ,haereticum“ oder mit
,,acatholicum® gekennzeichnet waren. Letzte stammten zum Grossteil aus
der Bibliothek des Balthasar Batthyany bzw. von den protestantischen
Geistlichen, die vor 1634 auf den Batthyany-Giitern gewirkt hatten.

Die Biicherverzeichnisse des Adam Batthyany
Uber die Bestinde der Batthyany Bibliothek, die nach der

Ausgliederung der oben genannten Binde in der Burg von Giissing
verblieben, wissen wir nur wenig. Es existieren hierzu keine
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Verzeichnisse. Von denjenigen Werken, die Adam Batthyany fiir sich
selbst anschaffte, lieB er hingegen mindestens sechs Verzeichnisse
anfertigen. Das fritheste stammt aus dem Jahr 1642 und ist als
eigenstandiges Schriftstiick (A) erhalten, die Verzeichnisse der Jahre 1651,
1653, 1656 wurden in einem Heft (C, D, F) zusammengefasst, zwei
weitere blieben als Teil des Inventars der Schatzkammer in der oberen
Burg aus den Jahren 1644 und 1654 erhalten (B, E). Aus welchem Anlass
diese Verzeichnisse erstellt wurden, ist ungewiss. Vermutlich ist die bei
Hof eingefiihrte generelle Inventarisierung der einzige Grund dafiir
gewesen. Sie war Teil der hofischen Administration. Die Buchregister
erleichterten den Uberblick iiber die Bestinde und durften dem
verantwortlichen Hofbeamten oder Kdmmerer bei der Erstellung der
Abrechnungen dienlich gewesen sein. Hier ein kurzer Uberblick iiber die
Verzeichnisse:

A 1642 Giissing, (Obere Schatzkammer) im Schrank

B 1644 Giissing, obere Schatzkammer, dufleres Gewdlbe, an der Tirseite
zwei Schrinke

C 17.9. 1651 Giissing (?), in einem schwarzen Schrank

D Mirz 1653 Giissing, obere Schatzkammer

E Mai 1654 Giissing, obere Schatzkammer, duBeres Gewdlbe, neuer schwarzer
Schrank

F 1. 1. 1656 Giissing, untere Schatzkammer, Schrank (eine kleine Schreibstube,
Schrank)

Die Verzeichnisse B und E entsprechen einander nahezu
vollkommen, sieht man von drei Positionen ab, die nur in E aufscheinen
(Nr. 385-387). Alle weiteren Verzeichnisse zeigen betréchtliche
Abweichungen und weisen nur zum Teil gleiche Bestinde aus. Wegen
dieser Katalogsvielfalt ist es nicht leicht, die Sammlung zu rekonstruieren.

Der fritheste Katalog aus dem Jahr 1642 (A) ist am leichtesten zu
analysieren. Die 29 Positionen, die in ihm aufgelistet sind, kommen auch
mit minimalen Abweichungen in Katalog B vor. Selbst diese
Abweichungen wiren vermutlich auflosbar, wenn man die nur dem Inhalt
nach erfassten Bénde identifizieren konnte. Neben all diesen
Unsicherheiten sind wir zu der Auffassung gelangt, dass lediglich die drei
oben bereits erwihnten Positionen in B nicht vorhanden waren. Es handelt
sich dabei um Secondo Lancelotti L hoggidi overo (Nr. 14), das allerdings
im Verzeichnis des Jahres 1651 wieder aufgenommen wurde, weiters um
das dreibdandige Werk .4z Egesz ioszaghrul valo Urbariumok™ (Nr. 29),
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das allerdings ins Archiv gehort haben muss und 1642 versehentlich zu
den Biichern gelegt worden sein diirfte, und zuletzt um ,,Magyar orszagy
kyraljokrull es Tsaszarokrull val konyv es tzimerek*, das vermutlich mit
einem 1637 gedruckten Werk des Jesuiten Johann Nadasi identisch sein
diirfte (Nr. 16).

In welchem Verhiltnis die weiteren vier Kataloge zueinander
gestanden haben mogen, lasst sich wesentlich schwerer erfassen. B und E,
die beiden nahezu gleichen Kataloge, erfassen die Werke systematisch,
wohingegen C und D keinerlei Systematik zugrunde liegt. Die Werke
scheinen hier nach ihrer Aufstellung erfasst worden zu sein. 86% der in B
aufscheinenden Biicher kommen auch in C oder D vor, also 103 der 120
Binde. Die Betonung liegt auf dem Woértchen oder, denn der genaue
Vergleich beweist, dass es zwischen C und D keine Ubereinstimmungen
gegeben hat. Ein einziger Titel scheint in beiden Verzeichnissen auf:
Relationes historicae (Nr. 141, 341). Dennoch muss man annehmen, dass
es sich nur um Titelgleichheit handelt, nicht aber um identische Werke,
weil sie beide Male unter den Messrelationen aufscheinen.

Nun zu den 17 Bénden aus dem Katalog B, die in C oder D nicht
mehr aufgenommen wurden: Die Titel zweier sind ungenau erfasst worden
und die Werke daher nicht identifizierbar (Nr. 82 und 87). Bei einer
weiteren Position handelt es sich um ein Archivstiick, das nur zufillig
unter den Biichern abgelegt worden sein diirfte (Nr. 140). Das ,,Kotzka
Jjatszo kednyv (Nr. 48) findet sich auch im Katalog F des Jahres 1656
wieder, zwei weitere wurden nicht mehr erfasst, weil Adam Batthyany sie
vor dem Jahr 1644 verliehen oder verschenkt hatte.

Bei dem verlichenen Werk handelte es sich um ,,Tedrok valldas,
avagy Alkora[n]“, vermutlich eine Handschrift (Nr. 38), die laut einer
Eintragung in das Verzeichnis des Jahres:1644 Pater Kaldi iiberlassen
worden war. Aus demselben Katalog erhellt, dass Batthyany ein weiteres
Werk Peter Zrinyi geschenkt hatte. Es handelte sich dabei um einen
ungarischen ,,Marcus Aurelius“, der vermutlich mit der 1628 durch
Andreas Pragai verfassten Guevara-Ubersetzung, Feiedelmeknec serkento
oraia identisch sein diirfte (Nr. 80).

Verzeichnis B listete 11 Titel auf, deren weiteres Schicksal
ungewiss ist (Nr. 44, 58, 66, 67, 136, sowie fiinf medizinwissenschaftliche
Manuskripte in deutscher Sprache, Nr. 111-113, 115-118, 120-121 und
123). Die Werke wurden vielleicht zwischen 1644 und 1651 verliehen,
verschenkt oder in einer der vielen Burgen der Familie Batthyany
untergebracht — beispielsweise in Rechnitz.
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Zieht man obiges in Betracht, so erscheint es logisch, dass die
Verzeichnisse C und D in einem Heft zusammengebunden wurden, dass
sie offensichtlich iiber zwei unterschiedlich Teile der Bibliothek Zeugnis
ablegten, wenngleich zwischen den beiden Erstellungsdaten zwei Jahre
liegen. Sie geben einen detaillierten Uberblick iiber die Bestinde der
Sammlung um das Jahr 1650. Eine Untersuchung der BuchgréBe
bekriftigt diese Annahme. Bei den in Katalog C erfassten Werken
handelte es sich um Quart-Béande, die in den unteren Regalen standen. Auf
den mittleren Regalen befanden sich die Oktav- und die Duodez-Formate,
auf den oberen Regalen Duodez- und noch kleinere Formate. Die im
Katalog D erfassten Biicher waren nahezu ausnahmslos Foliobédnde, die
sich auf allen drei Regalen befanden. Nur gelegentlich findet sich ein
Quart- oder Oktav-Format unter ihnen. Es hat den Anschein, als seien die
Biicher des Katalogs B (1644) und die knapp danach angeschafften Biande
der GroBe nach aufgestellt worden: in der oberen Schatzkammer befanden
sich die groBen Folio-Bénde (Katalog D), wihrend die kleineren Binde
offensichtlich an einem anderen Ort aufbewahrt wurden.

Die Kataloge A (iiber 41 Binde), B (iiber 120 Binde) sowie die
Kataloge C und D (zusammen iiber 244 Binde) geben einen Einblick in
drei Entwicklungsstufen der Bibliothek. Der Katalog F dient lediglich als
Ergénzung zu den Angaben, die bereits in C und D zu finden sind und
listete Bande auf, die am 1. Jandar 1656 in einem Schrank im unteren
Schatzkammer bzw. im kleinen Schreibzimmer eingestellt worden waren.
Erstaunlicherweise finden sich unter den 65 in diesem Verzeichnis
aufgelisteten Banden auch 12, die bereits in C, B und D aufgenommen
worden waren. Es handelt sich dabei allerdings meist um Werke, die in
mehreren Ausgaben erschienen sind (Nr. 389, 390, 412, 422, 390/434), es
kann also sein, dass Batthyany auch die Neuauflagen erworben hatte. In
manchen Fillen ldsst sich nicht eindeutig feststellen, ob es sich um
identische Werke handelt (Nr. 394, 397, 436), in zwei Fillen wiederum
diirfte dies unbestritten sein (Nr. 419, 425).

- In Katalog F wurden auch Werke aufgenommen, die eindeutig
bereits vor 1650 in den Besitz Batthyanys gelangt waren. Eines davon war
das Grammatikbuch des Franz Batthyany (Nr. 416), weiters ein 1583 in
Antwerpen erschienener Band mit dem Titel ,,Rarium aliquot stirpium®
von Carolus Clusius. Der Anhang mit dem Titel ,,Stirpium nomenclator
Pannonicus“ erinnert an den Besuch des Verfassers in Giissing, muss
demnach dem GroBvater Adams, Balthasar Batthyany gehort haben (Nr.
438). In einigen Fillen versah der Verfasser des Verzeichnisses die Titel
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mit dem Vermerk ,alt“. Hiezu zdhlt beispielsweise ein Arzneibuch:
,Magyar orvossdagos régi keonyv (Nr. 415), das mit dem zwischen 1582
1586 in Giissing erschienenen Werk des Gregor Frankovics identisch sein
diirfte, weiters ein ,,Magyar Manuale* (Nr. 424), bei dem es sich
vermutlich um das 1614 erschienene Werk des Balthasar Z6lyomi Perinna
handelt, und zwei religiose Werke, ,,4z Istennek félelmére valo intés“ (Nr.
425) und ein ,,Régi Imadsdagos keonyveczke* (Nr. 426). Letztgenanntes
konnte nicht identifiziert werden. All diese Bande waren in das kleine
Schreibzimmer gelangt. Das Aufscheinen alter Bestinde im Katalog F
bedeutet demnach, dass es sich bei den neu erfassten Binden nicht
unbedingt um Neuzuginge handelte, sondern auch um Titel, die im Zuge
von rdumlichen Umorganisierungen der Bestinde an einem neuen Platz
aufgestellt worden waren.

Den obigen Annahmen widerspricht lediglich der Katalog E aus
dem Jahr 1654. In ihm wurden nur die 1644 erfassten 111 Positionen,
erweitert durch dret neue, angefiihrt, wohingegen C und D bereits von 244
Positionen unterrichteten. Dies ldsst darauf schlieBen, dass die Verfasser
des Katalogs E nicht wirklich vor Ort mit den Bestinden arbeiteten,
sondern lediglich den alten Katalog als Grundlage benutzten. Die in E
befindlichen inhaltlichen Beschreibungen sind meist vollkommen
identisch mit denen des Katalogs B. Hitten die Verfasser die Bénde
tatsidchlich in die Hand genommen, wiren ihnen wohl auch die fehlenden
Exemplare aufgefallen. Als Ergebnis ihrer Kopierarbeit scheint in- dem
Katalog beispielsweise der Guevara-Band, der an Peter Zrinyi verschenkt
worden war (Nr. 80), auf, obwohl er ja nicht mehr vorhanden war. Hitten
sie nicht den Katalog des Jahres 1644 abgeschrieben, wire dieser Titel
wohl nicht mehr aufgenommen worden.

Einen noch deutlicheren Hinweis darauf liefert die ungarische
Koraniibersetzung, die an ,,Pater Kaldi“ verschenkt worden war (Nr. 138),
neben deren Titel in Katalog E auch tatsiachlich vermerkt wird, sie sei
,Peter Kaldi {iberlassen worden. Peter Kaldi war um 1650 Vizegespan
des Komitats Eisenburg und muss sich mit Sicherheit hdufig am Hofe der
Batthyany aufgehalten haben. Meiner Meinung nach beweist dies, dass
dem Verfasser des Katalogs E ein Abschreibfehler unterlaufen ist. Im
Jahre 1654 war ihm Pater Kaldi vermutlich kein Begriff mehr, umso mehr
hingegen Peter Kaldi, der Vizegespan. So wurde in seiner Abschrift aus
Pater Kaldi Peter Kaldi. Es ist anzunehmen, dass Peter Kaldi die
ungarische Koraniibersetzung niemals in der Hand gehabt hat und Pater
Kaldi diese schon vor 1644 aus Giissing mitgenommen hatte.
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Obwoh! der Verfasser das unaktuelle Verzeichnis B kopierte,
erginzte er es durch drei neuere Binde, die er zur richtigen Sachgruppe
hinzufiigte. Es handelt sich dabei um den flinften und sechsten Band des
Theatrum Europaeum (Nr. 384 und 385), obwohl in Katalog E (B folgend)
nur der erste und der zweite Band dieses Werkes erfasst worden waren
(Nr. 60), der dritte und der vierte nicht. Hingegen finden wir die ersten
vier Béande in Katalog D des Jahres 1653 (Nr. 298-391). Auch der Band
~Fekete Csapdaban kedttettet aranyos keonyv, mellybe[n] az urak kepei
vannak®, bei dem es sich vermutlich um eine zwischen 1646 und 1652
herausgegebene Portritsammlung des Elias Widemann handelt (Nr. 387),
wurde aufgenommen. Mit Ausnahme dieser drei Binde kdénnen wir den
Katalog E als veraltet betrachten und somit feststellen, dass er nicht den
damaligen Buchbestand der Batthyany-Bibliothek wiedergab.

Fiinf der sechs Verzeichnisse weisen ein einheitliches Schriftbild
auf, so dass man vermuten konnte, die fiinf letzten seien von ein und dem
selben Schreiber verfasst worden, der mehrere Schrifttypen beherrschte
(dies bestirkt obige Vermutung, E sei lediglich eine Kopie von B, der
Verfasser von E diirfte also eines seiner fritheren Verzeichnisse
vervielfiltigt haben). Das Schriftbild des Katalogs A weicht von den
tibrigen ab, folgt aber in der Erfassung der einzelnen Werke gleichen
Prinzipien. Meist wird neben den einzelnen Positionen nur ein ungefahrer
Titel angegeben (dieser konnte der Aufschrift auf dem Buchriicken
entsprochen haben), hdufig — vor allem bei deutschen Biichern — wurde
der Inhalt des Buches beschrieben. Diese Ungenauigkeiten erschweren die
Identifizierung der einzelnen Titel bzw. machen sie hdufig unméoglich. Die
fremdsprachigen Titel wurden oft ins Ungarische iibersetzt, die Verfasser
nur in einzelnen Fillen erwihnt, vor allem wenn es sich um bekannte
Personlichkeiten handelte, wie Peter Pazmany, Martin Luther, Georg
Kaldi, Johann Kitonich und Albert Szenci Molnar.

Die Originalsprache des Werkes wurde nahezu immer angegeben,
der Einband beschrieben und vermerkt, ob es sich um eine Handschrift
handelte. Der Schreiber — dies gilt vor allem fiir den Katalog A — fasste
héufig mehrere Bénde unter einer Position zusammen.

Die Kataloge enthalten auch Informationen iiber den Standort der
Bibliothek. Der fritheste Katalog A aus dem Jahr 1642 weist auf seinem
hinteren Einbanddeckel lediglich eine Angabe auf, wonach die erfassten
Binde sich in einem Schrank in Giissing befanden. Da nahezu sdmtliche
Positionen aus A auch in B zu finden sind, kann man annehmen, dass es
sich um dieselbe Sammlung handelte. Uber B wissen wir, dass die in ihm
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erfassten Biicher in den #uBeren Arkaden der oberen Schatzkammer
aufgestellt waren. Aus den Katalogen C und D geht hervor, dass die
Bestinde spitestens 1651/53 aufgeteilt worden waren, wobei ein Teil in
oben erwihnter Schatzkammer verblieb (D), der andere Teil hingegen in
einem schwarzen Schrank (C). Wir wissen nicht, wo letzterer aufgestellt
war.

Batthyanys Biicher diirften sich demnach um 1656 in Giissing an
drei Orten befunden haben: in der oberen Schatzkammer, die vor 1654 mit
einem neuen schwarzen Schrank ausgestattet worden war, in der unteren
Schatzkammer — vermutlich ebenfalls in einem schwarzen Schrank —
sowie in einem Schrank im kleinen Schreibzimmer.

Der Biichersammler Adam Batthyany

Durch den Vergleich der sechs Biicherverzeichnisse des Adam
Batthyany kénnen wir nicht nur Einblick in seine Gewohnheiten als
Sammler gewinnen, sondern auch das Anwachsen der Sammlung selbst
beobachten und analysieren. Folgende Darstellung soll dies verdeutlichen:

1642 1644 1651/1653 1656
A. 2 B(EE) 9 D.+C. > D.+C.[+E.J+F.
29 Titel 111 Titel 143+101=244 Titel 143+101[+3]+65=311 Titel
41 Bénde 120 Bénde 122+102=224 122+102[+3]+129=356 Bénde
. Bénde

Das Verzeichnis des Jahres 1641 weist 41 Binde auf (davon drei
Handschriften aus dem Archiv), die hauptsichlich historischen Inhalts
waren. Darunter sind keine Erzdhlungen zu verstehen, sondern vor allen
Dingen deutsche Chroniken, die Ereignisse der jiingsten Vergangenheit
aufarbeiteten. Hierzu zdhlten beispielsweise das Theatrum Europaeum
(Nr. 2), Meteranus Novus (Nr. 1) bzw. Inventarium Sveciae (Nr. 3) und
einige kleinere Werke. Batthyany schaffte auch die ungarischen
- Geschichtsbiicher des Bonfini und Istvanffy an (Nr. 7-8) sowie zwei
genealogische Beschreibungen der Habsburger (Nr. 5) und mehrere
Wappenbiicher (Nr. 16, 22, 25), die Aufschluss iiber seine politische
Orientierung um die 30-er Jahre geben. Aber auch die Biicher ,anderer
Art“ (mas felle kednyvek), sind politischen Inhalts: Werke von Stephan
Werb6czy und Johann Kitonich (Nr. 9), daneben geographische Biicher
wie Ortelius’ Theatrum Orbis Terrarum und ein Band des Civitates Orbis
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Terrarum von Braun-Hogenberg (Nr. 26), zwei militarwissenschaftliche
Werke, ein staatswissenschaftliches Werk (Nr. 23, 27), und zwar
Horologium principium des Antonio Guevara, in lateinischer Sprache
(Nr. 11). Es befand sich allerdings unter den Werken auch ein ,,Spielbuch*
des Otto Melander (Nr. 12) und Johann Colers Hausvaterbuch iiber die
Fiilhrung eines Haushaltes, iiber den Gartenbau, Ackerbau, die
Lebensmittel und Heilkunde, welches auch Nikolaus Zrinyi besessen hatte
(Nr. 28). Was auffillt, ist das Fehlen jeglicher religioser Literatur im
Verzeichnis des Jahres 1642, wohingegen diese den Hauptbestandteil der
spiteren Buchsammlung Adam Batthyanys ausmachte. Moglich ist auch,
dass Batthyany diese Werke im Jahr 1642 an emem gesonderten Ort
aufbewahrte und sie nicht erfassen lieB3.

Der Katalog des Jahres 1644 bietet Einblick in die Prioritdten der
Lektiire Batthyéanys. Die Einteilung erfolgte nach folgenden Sachgebieten.

Biicher zu biblischen Themen (18 Bénde);

Gebetbiicher (11 Bénde);

Geschichtswerke (31 Bénde);

Bildbinde (12 Bénde);

Lateinische und deutsche Medizinbiicher (28 Binde);
Gesetzbiicher (9 Binde),

Lehrbiicher (6 Bande), weitere Werke-(,,Item®, 5 Bénde).

N A LN~

Diese Einteilung nach Sachgebieten koénnte sogar von Adam
Batthyany selbst stammen. Der Katalog trdgt zwar nicht seine Handschrift,
wie wir aber oben sahen, finden sich in ihm mehrere Anmerkungen, die in
der ersten Person verfasst wurden (Nr. 38, 80). Jedenfalls spiegelt die
Einteilung einerseits die traditionelle, aus dem Mittelalter stammende
Systematik, andererseits aber die privaten Interessensgebiete des
Sammlers wider. In den mittelalterlichen Sachkatalogen befindet sich die
biblische Literatur immer an erster Stelle, ihr folgen theologische Werke,
Poetik, Grammatik und Geschichte. Genau dieselbe Einteilung finden wir
im Katalog des Jahres 1644: die ersten beiden Positionen bilden biblische
Schriften und Gebetbiicher, darauf folgt die weltliche Literatur. An erster
Stelle stehen die von Batthyany als sehr wichtig eingestuften
Geschichtsbiicher, die Bildbinde, medizinischen Werke, Gesetzbiicher
und Lehrbiicher.

Hier muss angemerkt werden, dass in den ersten beiden Gruppen
Batthyanys Gebetbiicher nicht zu finden sind, denn unter Punkt eins
wurden neben den diversen Bibeliibersetzungen theologische
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Streitschriften und Postillen erfasst, unter Punkt zwei deutsch- und
tschechischsprachige Gebetbiicher, die auf Grund ihrer Sprache vermutlich
nicht von Adam Batthyany eingekauft worden waren, sondern aus dem
geerbten Besitz seiner Mutter stammten. Weiters ist zu bemerken, dass nur
einige der unter Punkt eins und zwei aufscheinenden Werke dieses
Katalogs im Katalog des Jahres 1642 bereits erfasst worden waren. Im
Gegensatz dazu findet sich ein GroBteil der unter Gruppe drei erfassten
Geschichtswerke in beiden Katalogen (darunter interessanterweise die
erwihnten Binde Melanders und Colers sowie ein deutsches
Wiirfelspielbuch). Unter der Kategorie Bildbdnde finden wir die
unterschiedlichsten Werke: Peter Révais Werk iiber die ungarische Krone
(Nr. 94), ein Werk iiber Gartengestaltung (Nr. 91), eines iiber Stadte und
Burgen (Nr. 90). Ein einheitliches Bild ergeben die in Gruppe fiinf
aufgelisteten lateinischen und deutschen Medizinbiicher, die dhnlich den
Gebetbiichern vermutlich der Sammlung Eva Popels entstammten. Die
unter Gruppe sechs befindlichen Gesetzbiicher besall Batthyany zum
Grofteil 1642 schon. Unter der Gruppe sieben findet man verschiedenste
Lehrbiicher, vor allem Worterbiicher, aber auch ein Deutschbuch fiir
Koche (Nr. 135), dessen Aufnahme unter dieser Abteilung mit dem
Argument, es diene dem Kochunterricht, gerechtfertigt wurde.

Insgesamt enthélt der Katalog des Jahres 1644 120 Bénde (davon 14
medizinische und 4 weitere Handschriften). 39 der 120 Binde hatten Eva
Popel gehort, 34 waren bereits im Katalog des Jahres 1642 aufgenommen
worden. Die restlichen 47 Biande diirften Neuanschaffungen gewesen sein
oder teilweise aus Bestinden der Familie in die Sammlung Batthyanys
iibergegangen sein. Einige der Werke, so z. B. die Memoiren Sigismund
Herbersteins (Nr. 70) oder Luthers Bibeliibersetzung (Nr. 41) hatten
vermutlich Balthasar oder Franz Batthyany gehort.

Wir wissen nicht, ob die Biicher tatsdchlich nach dieser Systematik
aufgestellt waren oder nur im Katalog so geordnet wurden. Die 1651/53
verfassten Kataloge erfassen dieselben Béande nicht mehr nach
Sachgebieten, sondern nach ihrer Aufstellung und — der allgemeinen
Praxis entsprechend — nach ihrer Grofle. Diese beiden Kataloge
beinhalten 224 Binde (davon 11 Handschriften), von denen 103 bereits
1642 bzw. 1644 erfasst worden waren. Der Zuwachs betrdgt demnach
nahezu 100 Prozent.

Die Neuanschaffungen konnen in vier Gruppen eingeteilt werden.
Einerseits die Gruppe der Drucke, die neu erschienen waren, das heif3t
nach 1644, zumindest aber in den friihen 40-er Jahren, und dies vor allem
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in Ungarn oder Osterreich. Darunter befanden sich die unterschiedlichsten
Texte, beginnend bei Gebetbiichern iiber Leichenpredigten bis zu
Friedensvertragstexten. Einen grofen Teil dieser Bande bekam Batthyany
von Bekannten geschenkt: von Nikolaus Zrinyi (Nr. 179), Nikolaus I.
Esterhazy (Nr. 194) oder Michael Veresmarty (Nr. 210 und 211).

Die zweite Gruppe, die sich zum Teil mit der ersten deckte, bestand
aus Gebetbiichern. In dem Verzeichnis des Jahres 1651 (das auch Bénde
kleineren Formats beinhaltet), befindet sich neben ungarischen eine ganze
Reihe deutscher Gebetbiicher. Interessanterweise befand sich keines dieser
Werke in den fritheren Katalogen (mit Ausnahme der von Eva Popel
stammenden deutschen und tschechischen Gebetbiicher). Es st
unwahrscheinlich, dass Adam erst nach 1644 begonnen haben sollte,
Gebetsbiicher zu sammeln. Wie bereits oben erwihnt, diirften diese vor
1651 an einem eigenen Ort aufgestellt gewesen sein, beispielsweise in
Batthyanys Schlafgemichern, weswegen das Verzeichnis von 1644 sie
nicht auflistete.

Zur dritten Gruppe der nach 1644 angeschafften Werke gehoren
jene grofiformatigen Geschichtsbiicher oder erdkundlichen Ausgaben, die
Batthyany frither schon gesammelt hatte. So schaffte er auch nach 1644
neuere Ausgaben des Theatrum Europaeum an (Nr. 300, 301, 385, 386),
aber auch neuere Werke, wie den vierbidndigen Blaeu-Atlas (Nr. 284-287)
bzw. die zweibidndige Topographia von Zeiller-Merian (Nr. 360-361).

Die vierte Gruppe umfasste jene Binde, die Batthyany im
Zusammenhang mit seiner Bautitigkeit anschaffte. Hierher gehérten die
Stilbiicher sowie die Biande iiber Gartengestaltung. Die einzelnen Gruppen
lassen sich umfangméBig natiirlich nicht miteinander vergleichen, da
beispielsweise die populdren kleinformatigen und billigen Gebetbiicher in
wesentlich grofleren Mengen angeschafft wurden als die im Allgemeinen
grolformatigen  historischen ~Werke und die noch teureren
Architekturbiicher (der Bestand an historischen Biichern iiberstieg die Zahl
30 nicht, die der Architekturbiicher blieb unter 10).

Eine dhnliche Beobachtung kénnen wir hinsichtlich der im Jahr
1656 erstellten Verzeichnisse machen. Die zwischen 1653 und 1656 neu
hinzugekommenen Binde wurde hier gleichsam wie Serien erfasst, unter
65 Positionen insgesamt 129 Binde, darunter sechs Handschriften und
sechs unbetitelte Biande. Eine Anderung ist nur in Bezug auf die Zuwichse
aus vermutlich dlteren Familienbestinden bzw. aus den eigenen Ausgaben
festzustellen: Deren Dubletten bewahrte Batthyany im Schrank des kleinen
Arbeitszimmers auf (das Verzeichnis enthédlt jeweils 22 Predigten
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Malomfalvays und Tallidns, 9 Predigten Széchényis und jeweils 2
Exemplare der Werke Lelki kard und Keresztyen Seneca).

Wollen wir also den Gesamtbestand der Sammlung Batthyanys
ermitteln, miissen wir von den Verzeichnissen der Jahre 1651, 1653, 1656
(und zum Teil 1654) ausgehen, die insgesamt 356 Bénde auflisten. Es gibt
allerdings weitere Angaben zu Werken, die sich im Besitz Batthyanys
befunden haben miissen. Es handelt sich dabei vor allen Dingen um
Kalendarien und kleinere Drucke (Nr. 443—478). Rechnen wir diese zu
obiger Zahl hinzu und gehen davon aus, dass Batthydny auch nach 1656
noch neuere Biicher anschaffte, kann der Umfang seiner Bibliothek in
seinem Todesjahr 1659 auf rund 400 Binde geschitzt werden. Teile davon
waren wie erwihnt Geschenke, andere hatte er in Wien, PreBburg, Graz
oder Mariazell gekauft. Er betraute manchmal seine Dienerschaft mit
Biichereinkiufen, hatte aber auch in diesen Fillen eine genaue Vorstellung
iiber seine Wiinsche. Ein Brief, den Georg Pethé am 21. Mirz 1641 von
Wien aus an Batthyany schrieb, gibt beispielsweise detaillierten Einblick
in diese Art von Buchkdufen. Aus diesem Dokument geht hervor, dass
Batthyany einerseits genau festlegte, was einzukaufen war, andererseits
ausgefallene Wiinsche hatte. Gleichzeitig empfiehlt Pethé seinem Herrn
Werke wie einen neuen deutschen Geschichtsschreiber, da er weil3, dass
Batthyany Biicher dieser Art sammelte. Das Biicherverzeichnis beweist
allerdings, dass Batthyany mit Ausnahme Adam Contzens Werk
Politicorum libri decem (Katalog 1653, Nr. 294) kein einziges der von
seinem Diener vorgeschlagenen Biicher bestellte.

Batthyany erhielt nicht nur Buchgeschenke, er schenkte eigene
Werke weiter oder schaffte Werke mit der Absicht an, sie zu verschenken.
Aus Michael Loényis mehrfach zitiertem Brief ist herauszulesen, dass
Batthyany um 1633/34 zwei ungarische Bibelausgaben (vermutlich die des
Georg Kaldi) aus Prefburg nach Hause brachte, die er einerseits Lonyi,
andererseits Emmerich Ivany, dem evangelischen Hofmeister zugedacht
hatte (Nr. 445). In einer Kaufabrechnung vom Februar 1636 findet sich
ebenfalls der Hinweis, Batthyany habe ein ,,Dekretom™ gekauft und es
weitergeschenkt (Nr. 449). 1646 kaufte er fiir Kaspar Szinyogh
— allerdings wahrscheinlich nicht als Geschenk, sondern in dessen
Auftrag — in Wien vier Binde des Theatrum Europaeum und lief} diese in
Odenburg binden.

Es hat den Anschein, als hitte Batthyany seine eigene Bibliothek
auch durch Bestidnde einiger seiner Familiares vermehrt, wie dies z.B. aus
dem in Steinamanger erstellten Nachlassverzeichnis des Giissinger
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Verwalters Paul Festetich vom 26. November 1640 hervorgeht. Darin wird
vermerkt, der ,,gnddige Herr habe ein Dekretum, ein Dictionarium sowie
einen Cicero an sich genommen.

Auch die Bibliothek des Hofmeisters Emmerich Ivanyi ging 1649
an Batthyany iiber. Lorenz Poroszlai hatte Ivanyi am 11. August 1638 aus
Tokaj geschrieben, er iibersende ihm ein Werk des Philippus Kegelius,
Tizenkét idvosseges elmelkedés, und ihm ein Postillenbuch des Peter
Alvinci versprochen. Nun fillt auf, dass beide erwdhnten Werke in den
spiteren Biicherverzeichnissen zu finden sind (Nr. 225, 418, 413). Den
Zusammenhang erklart vielleicht jener Brief aus Giins (K6szeg) vom 30.
September 1649, also knapp vor Ivanyis Tod verfasst, in dem er Batthyany
offensichtlich erneut um die Herausgabe seiner Truhe bat. Es ist
anzunehmen, dass sich in dieser Truhe neben den Biichern Ivanyis seine
Handschriftensammlung sowie seine Briefe befanden, die der Sammler
Batthyany nicht zuriick erstattete, sondern seiner eigenen Bibliothek und
seinem eigenen Archiv einverleibte.

Leider blieben von der Buchsammlung Batthyanys nur ein
prunkvoll gebundener Kalender, der ihn als Besitzer ausweist (Nr. 480)
und einige kleinere Druckschriften, vor allem Nachrichtenblitter und
Flugblitter, erhalten, die sich unter den vermischten Schriften des
Familienarchivs befinden (Nr. 180, 480-490). Von den erwihnten
Bestidnden trigt lediglich der Kalender eine von Batthyany stammende
Eintragung, alle anderen Werke sind ungebunden. So gibt es keinerlei
Hinweise darauf, wie hdufig der Besitzer die Sammlung iiberhaupt in die
Hand genommen hatte. Wir wissen allerdings, dass er auch diejenigen
Binde, die nicht erhalten blieben, sorgsam binden liel, wovon mehrere
Rechnungen Zeugnis geben. So notierte er am 12. Februar 1636, er habe
zwei Werke binden und fiir zwei weitere Hiillen herstellen lassen und
dafiir 4 Taler bezahlt. Im Sommer 1641 war ein Grazer Buchbinder in
Giissing titig, der fiir seine Arbeit 10 Gulden sowie Versorgung und einen
Wagen nach Graz erhielt.

In Bezug auf die sprachliche Vielfalt der Biicher Batthyanys finden
wir in seiner Sammlung in nahezu gleicher Anzahl lateinische, deutsche
und ungarische Werke, weiters einige italienische, tschechische Biicher,
vermutlich ein franzosisches Werk sowie einige zweisprachige Binde, vor
allem natiirlich Worterbiicher. Die tschechischen, deutschen und
franzésischen Binde hatten vermutlich Eva Popel beziehungsweise
Batthyanys GroBvater gehort. Adam selbst war dieser Sprachen nicht oder
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nur unvollstandig méchtig, wie auch das Lateinische nicht unbedingt seine
Stérke war.

Vergleichen wir die Sammlung Adam Batthyanys mit anderen
zeitgendssischen Bestinden, so diirfen wir nicht auler Acht lassen, dass
ihm auch die Familienbibliothek zur Verfiigung stand, was zur Folge hatte,
dass er die Bestinde in so manchen Disziplinen nicht ausweiten musste
(dies betraf unter anderem die antiken Schriftsteller und die
Rechtswissenschaften). Die zwei Sammlungen zusammen nahmen sicher
den bedeutendsten Platz in der Rangordnung ungarischer hochadeliger
Bibliotheken jener Zeit ein. Dies gilt auch noch fiir die Zeit nach 1649, als
die Giissinger Franziskaner einen Teil der Bestinde libernommen hatten.
Allein die Werke, die Batthyany selbst zu Lebzeiten gesammelt hat, stehen
mengenmiBig iiber dem Durchschnitt seiner Zeit. Er gelangte zwar weder
qualitativ noch umfangmiBig an die Sammlung Nikolaus Zrinyis in
Tschakaturm (Csdktornya) oder Franz Nadasdys in Pottendorf heran,
vergleicht man seine Bibliothek jedoch mit der des Nikolaus P4zmany in
Sokolnitz (Mahren) oder des Stephan Csaky in der Zipser Burg, muss man
feststellen, dass Batthyany den beiden nicht nachstand (dies trifft vor
allem auf die historische Sammlung zu). Auffallenderweise fehlen aus
-seiner Sammlung lateinische, theologische und philosophische Werke,
weiters die sogenannten ,,/ibri scholastici” (die im Unterricht verwendeten
lateinischen Autoren, Worterbiicher, Grammatiken). Letztere musste er
wohl nach 1651 anschaffen, als die Erziehung seiner Shne einsetzte. Die
Ursache fiir diesen Mangel diirfte sprachliche Unkenntnis gewesen sein,
aber auch damit zusammenhingen, dass Werke dieser Art in grofler Zahl
in der Familienbibliothek vorhanden gewesen sein mussten. Die
Neuanschaffung war nicht zwingend nétig.

In manchen Fachgebieten scheint Batthyany ein bewusstes
sammlerisches Konzept verfolgt zu haben. Den Quellen zufolge schaffte er
vor allem zeitgendssische deutsche historische Werke sowie Gebetbiicher
an. Architekturbinde waren ihm ebenfalls ein Anliegen. Die Vorliebe fiir
Geschichte entsprach dem Zeitgeist. Fiir ein &hnliches Interesse an
Architektur fanden wir bislang unter den ungarischen hochadeligen
Buchsammlern keinerlei Hinweise.

Batthyany besal nahezu sdmtliche verfligbaren ungarischen
Gebetbiicher seiner Zeit — die protestantischen inbegriffen, aber auch eine
Vielzahl deutscher Werke dieses Genres. Er hatte demnach genug
Literatur zur Verfiigung, als er sich daran machte, sein eigenes Gebetbuch
Lelki kard (Nr. 401) zusammenzustellen und 1654 herauszugeben.
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Zahlreiche Quellen geben uns genaue Hinweise auf seine Wiinsche, das
Werk binden zu lassen (Nr. 468 und 475), ja auch dariiber, dass er sich
handschriftliche Gebetsliteratur kopieren lie. 1655 beauftragte er einen
seiner Schreiber, Sigismund Beke, Gebete abzuschreiben und in einem
Band zusammenzufassen.

Batthyany sammelte diese Gebetbiicher nicht nur, er beniitzte sie
auch, manche nahm er sogar auf seine Reisen mit. Ein Siindenregister aus
dem Jahr 1657 belegt dies. Batthyany merkt darin unter anderem an, er
habe beispielsweise unterlassen, die Gebete aus dem Buch zu verrichten.
1637 wurden zehn Binde in der Burg zu Rechnitz inventarisiert, die sich
in Batthydnys Schlafzimmer zusammen mit einem viereckigen kleinen
Tisch, ,sraiptis®, und einer zwei kleinen schwarzen Kisten befunden
hatten. Es diirfte sich auch bei diesen Werken um Gebetbiicher gehandelt
haben. Demnach scheint es sich nicht blo um einen ikonographischen
Topos zu handeln, dass ein Gemilde aus den Bestdnden der Giissinger
Franziskaner den aufgebahrten Adam Batthyany mit einem kleinen
schwarzen Gebetbuch in den Hénden darstellt.

Batthyany betrachtete Biicher durchaus von deren praktischen Seite
her. Er kaufte Architekturbiicher, um von den Meistern gleichsam
»unabhidngig“ zu sein und interessierte sich fiir theologische Literatur
lediglich, um daraus praktischen religiosen Nutzen zu ziehen. Die
historischen Biicher diirften ihm — wie auch seinem Freund Nikolaus
Zrinyi — dazu gedient haben, einschldgige Probleme bewiltigen zu
lernen. Im Unterschied zu Batthyany las Zrinyi allerdings romische und
italienische Geschichtsschreiber, Batthyany das einem breiteren Publikum
zugedachte Theatrum Europaeum und dhnliche Druckwerke.

Die Leser der Sammlung

Dariiber, wer auBer Adam Batthyany die Biicher der Giissinger
Bibliothek gelesen haben mag, stehen uns nur wenige Quellen zur
Verfigung. Zu den Beniitzern diirften vermutlich Vertreter des Hochadels
gehort haben, denen Batthyany Biicher borgte oder weiterschenkte — wie
zum Beispiel Peter Zrinyi (Nr. 80). Solche Buchgeschenke diirften
hingegen rar gewesen sein, scheint doch in den Schenkungslisten
Batthyanys, die aus zahlreichen Kleidern und Waffen bestehen, kein
einziges Buch auf.

314



Eine weitere Lesergruppe diirften diejenigen Geistlichen gebildet
haben, die dem Hof nahe standen, wie beispielsweise Pater Kaldi, Michael
Lényi und die Giissinger Franziskaner. Manche Angaben weisen darauf
hin, dass die Verwalter der Bibliothek ebenfalls dieser Berufsgruppe
entstammten.

Auch unter den Bediensteten des Hofes gab es einige, die die
Biicher ihres Herren lesen durften oder gar mussten. Am Hofe Nikolaus
Esterhdzys war es Brauch, dass sich Pagen vor und nach den Mahlzeiten
Geschichten vorlasen, die ihnen der Herr bereitgelegt hatte. Ob dies auch
bei den Batthyany der Fall war, kann nicht belegt werden, sicher miissen
jedoch die Schreiber die Bibliothek beniitzt haben, wie zum Beispiel
Stephan (vermutlich Tot), der laut Aufzeichnungen Michael Lonyis den
Istvanffy-Band der Sammlung las. Ein weiterer Liebhaber von Biichern
war der Schreiber Sigismund Beke. Es gibt zwar keine Quellen, die
unmittelbare Zusammenhinge zwischen seiner Lektiire und Batthyanys
Sammlung nachweisen kénnten, allerdings finden sich acht seiner Biicher
unter den Bestdnden der Giissinger Franziskanerbibliothek, vor allem
katholische Streitschriften. Es ist anzunehmen, dass er sie selbst dem
Orden geschenkt hat, und zwar einen Teil vor 1646, den zweiten erst nach
1660.

Die Franziskaner von Giissing besal3en zwar eine eigene Bibliothek,
gehorten aber dennoch zum Benutzerkreis der Sammlung Batthyanys. Sie
selbst begannen bereits nach ihrer Niederlassung 1641 Biicher
anzuschaffen, die sie fiir die Ausiibung ihrer Tatigkeit als Geistliche
dringend benétigten. Die Statuten des Ordens vom Jahre 1659 sahen
zudem vor, dass der Vorsteher den Moglichkeiten entsprechend Biicher
anzuschaffen habe. In Gebieten, in denen die Mehrzahl der Einwohner
protestantischen Glaubens war — wie im Falle Giissings — mussten die
Ordensbriider die aus dem Mittelalter stammende Weisheit ,,claustrum
sine armario quasi castrum sine armamentario” besonders ernst genommen
haben.

Die Franziskaner besorgten die ‘Biicher zum-Teil selbst, wie dies
eine 1530 gedruckte Bibelkonkordanz, die laut Eintrag der Vorsteher
Klement Babindeli 1641 kaufte, und weitere zwischen 1647 und 1650
angeschaffte Bidnde, die Eintrige des Guardian Franz Tallian tragen,
beweisen.

Wir kennen zwei Binde, die laut Datumseintrag bereits 1643 dem
Kloster gehdrt haben (eines davon ist Pierre de Besses Heraclitus
Christianus in einer Kolner Ausgabe des Jahres 1614, das zweite ein
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romischer Katechismus in einer Antwerpener Ausgabe des Jahres 1619),
ein Verzeichnis vom 11. November 1646 weist allerdings bereits einen
Besitz von 20 Binden nach. Eines der Werke hatte frither dem
Franziskanerkloster in Raab gehort, einen weiteren Predigtband hatte der
Eisenburger Domherr Franz Folnai dem Kloster geschenkt, vier Bénde
stammten von Sigismund Beke. Spiter erhielt das Kloster weitere
Buchgeschenke vor allem von katholischen Priestern wie dem Giissinger
Pfarrer Matthias Kanizsai oder vom Pfarrer von St. Nikolaus, Matthias
Turkovich.

Einen Grofiteil der Bestinde beschaffte allerdings Adam Batthyany
selbst. In dieser Angelegenheit richteten die Franziskaner mehrere Briefe
an ihn. Die erste Zusammenstellung von Buchwiinschen stammt aus dem
Jahre 1644 und wurde von einem unbekannten Ordensbruder (vermutlich
handelte es sich dabei um den damaligen Vorsteher Bernardin Scheffner)
geschrieben. Die Liste besteht aus 25 Titeln, zum GroBteil liturgische
Biicher. Im Mai 1647 wurde das Kloster zu einem Konvent umgewandelt.
Der Vorsteher Benedikt Szombathelyi ersuchte nunmehr erneut um
Aufstockung der Buchbestinde. Batthyany kaufte die Werke im April
1648 beim Buchhindler Sebastian Haupt in Graz. Laut Archivinventar des
Jahres 1648/49 diirften die Werke antiquarisch erstanden worden sein.
Anscheinend war die Giissinger Bibliothek das erste Mal im Jahr 1661
geordnet worden, erhielten doch sdmtliche bis dahin angeschafften Bénde
mit diesem Jahr den Besitzvermerk ,,Conventus Németuyvariensis 1661

Uber das Schicksal der Batthyany-Bibliothek

Uber das Schicksal der Biicher Adam Batthyanys nach dem Tod
ihres Besitzers wissen wir praktisch ebensowenig, wie iiber jenen Teil der
Bibliothek Balthasar Batthyanys, der im Besitz der Familie verblieben
war.

Im Sommer 1684, zu Beginn der Befreiungskriege gegen die
Tiirken, verlegte der 22-jahrige Enkel Adam Batthyanyis, Adam II., den
Hauptsitz der Familie nach Kérmend, sodass nach dem Umbau zu Beginn
des 18. Jahrhunderts das Schloss von Kérmend {iber zwei Jahrhunderte
hindurch dem herzoglichen Zweig der Familie Batthyany als
Hauptresidenz dient. Es scheint, dass auch sehr rasch eine Bibliothek in
Kormend eingerichtet wurde. Der Verwalter von Kérmend, Mihaly
Mihalyfai, schrieb ndmlich am 11. Mai 1688 an seinen eben die
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Belagerung von Stuhlweissenburg anfiihrenden Herrn: ,,Nach dem Befehl
Euer Gnaden habe ich historische Biicher gesendet, und zwar Thesaurus
Bellicus, Cornelius Tacitus, Vitam Stephani Regis Poloniae et Libr[um]
Joannis Cluveri. Wir haben mit Herrn Rohonczi auch den Barclaius in den
Stuben und in der Bibliothek gesucht, aber es wurde nirgendwo
gefunden.” Daraus ist also ersichtlich, dass bereits 1688 eine Bibliothek in
Kormend existierte.

Es ist zumindest gesichert, das die Familie zu Beginn des 19.
Jahrhunderts gemeinsam mit anderen Besitztiimern auch die Bibliothek (in
die sie damals schon die Biicher Adam Batthyanys eingegliedert hatten)
nach Kormend brachten, wo die Bibliothek im Jahre 1945 von der
schrecklichen, bis heute in Erinnerung bleibenden Zerstorung des
Schlosses durch die russische Armee betroffen war.

Uber den Grad der damaligen Zerstérung der Bibliothek gibt es
einigermallen widerspriichliche Berichte. Am 7. August, als die durch das
Ministerium entsandte Kommission erstmals Kérmend besichtigte, erfuhr
diese, dass die Bibliothek ,,Feuer, Regen und Raub zum Opfer gefallen
war”. In dem Bericht nach einer neuerlichen Inspektion am 1. September
hingegen steht zu lesen, dass der Bibliothekssaal glimpflich
davongekommen war. Es ist moglich, dass hier von zwei verschiedenen
Bibliotheken die Rede ist. Die erste, in der auch die alten Biicher
untergebracht war, ist zugrunde gegangen, die zweite hingegen, in der sich
hauptsidchlich die Biicher Karl Batthyany-Strattmanns befanden, blieb
erhalten.

Jener erhaltene Teil der Bibliothek, der bis dahin in dem mit
Fresken verzierten Bibliothekssaal im Hauptgebdude stand, wurde am 31.
August, zwei weitere Teile im Laufe des September nach Budapest
iberfithrt und, nach dem die Ungarische Nationalbibliothek (Orszagos
Széchenyi Konyvtar) diese Biicher nicht unterbringen konnte, im
Ungarischen Staatsarchiv (Magyar Orszagos Levéltar) deponiert, wo sie
bis 1947 verblieben. Zu diesem Zeitpunkt ersuchte das Museum fir
angewandte Kunst (Iparmiivészeti Mizeum) darum, die Bibliothek in den
Biicherschrianken der zeitgengssischen bischéflichen Sommerresidenz von
Siimeg aufstellen zu diirfen, welche leer im Turmzimmer des Museums
standen. So gelangte dieser Teil der Bibliothek in das Museum fir
angewandte Kunst. Diese Batthyany-Strattmann-Bibliothek genannte und
bis heute nicht komplett aufgearbeitete Sammlung enthélt jedoch keine
Biicher, iiber die wir sicher sagen kdnnen, dass sie sich schon vor 1690 im
Besitz der Familie Batthyany befanden. Unter ihnen befinden sich schon
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Bénde wie beispielsweise das Buch Peter Révays iiber die ungarische
Krone, eine Basler Bonfini-Ausgabe von 1568 oder zwei deutsche Biicher
zur Pflanzenkunde aus 1654 und 1656, diese waren jedoch so allgemein
verbreitete Werke, dass sie auch von Karl Batthyany-Strattmann im 18.
Jahrhundert erworben worden sein konnten.

Aus der Bibliothek von Kérmend indessen konnten auch schon vor
1945 Biicher entfernt worden sein. So zum Beispiel von Alexander
Apponyi in die Ungarische Nationalbibliothek, bzw. fanden sich auch in
der Bibliothek von Julius Todoreszku einige Biicher mit dem
Besitzzeichen Balthasar Batthyanys. Ebenso gelangten einige Teile der
1945 auseinandergerissenen Bibliothek — sei es durch die verstaatlichte
Buchdistribution ebenso wie iiber den privaten Handel - in
unterschiedliche ungarische offentliche Bibliotheken. Wir wissen
ausserdem, dass die wertvollsten Teile der Sammlung von Kérmend 1944
von der Familie nach Osterreich gerettet wurden. Sollte diese Sammlung
einmal fiir die Forschung zugénglich sein, ist es also durchaus moglich,
dass einige Bidnde aus dem Besitz von Adam Batthyany wieder
auftauchen.
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ROVIDITESEK

1. Levéltari, kézirattari és miazeumi jelzetek

EOL = Evangélikus Orszagos Levéltar (Budapest),
AGE = Archivum Generalis Ecclesiae
FkG = Franziskanerkloster Giissing
A = Archiv
B = Bibliothek
MNM TKcs = Magyar Nemzeti Muzeum (Budapest), Torténelmi
Képcsarnok
MOL = Magyar Orszagos Levéltar, Budapest
Magyar Kancellariai Levéltar
A 57 = Libri Regii (A 57)
Batthyany csalad hercegi aganak levéltara
P 1313 = A Batthyany csalad torzslevéltara (P 1313)
AA = Acta Antiqua (1-16. cs.)
Gen. = Genealogiak (149. cs.)
Kéziratok = Kéziratok (267-268. cs.)
Major. = Majoratus (17-63. cs.)
Memor. = Memorabilia (106-113. cs.)
Vegy. f6lj. = Vegyes foljegyzések, memorialék (269. cs.)
P 1314 = Misszilisek (P 1314)
P 1315 = Batthyany I. Adam iratai (P 1315)
Itiner. = Batthyany Adam itinerariuma az 1641, 1644-1648,
1650—-1652 és 1654. évekrdl: 1. cs., ff. 119-178.
P 1320 = Batthyany csaladtagok iratai (P 1320)
1/b. cs. = Batthyany II. Ferenc
1/c. cs. = Batthyany Ferencné Lobkovicz Poppel Eva
1/d. cs. = Batthyany Borbala (Forgach Zsigmondné¢)
P 1322 = A Batthyany csalad kérmendi kdzponti igazgatosaga (P
1322) .
Fold. fam. = A foldesari familiara, illetve az uradalmi
alkalmazottakra vonatkozo iratok (44—62. cs.)
Instr. = Instrukciok (35—41. cs.)
Lelt. = Leltarak (111-118. cs.)
Tiszt. = Tiszttartokkal valo levelezés (26. cs.)
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Udy. ell. = A foldes(ri udvartartas ellatasara vonatkozé iratok
(63.cs.)
Vall. = A foldesiri kegyuri jog gyakorlasaval kapcsolatos és
vallasiigyi vonatkozasu iratok (172-174. ¢s.)
P 1336 = A Batthyany csalad vegyes iratai (P 1336)
P 1337 = A Batthyany-levéltar iratai (P 1337)
MTAK Kt = Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara (Budapest),
Kézirattar
OSzK Kt = Orszagos Széchényi Konyvtar (Budapest), Kézirattar
ONB Ms = Osterreichische Nationalbibliothek (Wien),
Handschriftensammlung
OStA = Osterreichisches Staatsarchiv (Wien)
HHStA = Haus-, Hof-, und Staatsarchiv
HKA = Hofkammerarchiv
PFK = Pannonhalmi Féapatsagi Kényvtar

2. Folyoiratok és konyvsorozatok

Adattar = Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink t6rténetéhez,
utobb: Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez.

AtSz = Agrartorténeti Szemle

BF = Burgenlindische Forschungen

ETTK = Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Korébal

ItK = [rodalomtorténeti Kozlemények

KtF = Konyvtartorténeti Fiizetek

LK = Levéltari Kozlemények

LSz = Levéltari Szemle )

MIOG = Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
_Geschichtsforschung

MOStA = Mitteilungen des Osterreichisen Staatsarchivs

MKsz = Magyar Kényvszemle

MNy = Magyar Nyelv

MOStA = Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs

MTE = Magyar Térténeti Eletrajzok

0SzKEvk = Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve

Sz = Szazadok

TSz = Térténelmi Szemle

TT = Torténelmi Tar
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3. Bibliografiai roviditések
(szakirodalom, forraskiadvanyok, kéziratok
és konyvkatalégusok)

ADATTAR 11 = IVANYI Béla: 4 magyar kinyvkultura multjabol. S. a. rend.
HERNER Janos-MONOK Istvan. Szeged, 1983 (Adattar, 11).

ADATTAR 13/1 = Magyarorszdgi magdankényvtdrak, I: 1533-1657. S. a.
rend. VARGA Andras. Bp.—Szeged, 1986 (Adattar, 13/1).

ADATTAR 13/2 = Magyarorszagi magankonyvtarak, I1I: 1588—-1721.S. a.
rend. FARKAS Gabor, VARGA Andras, KATONA Tiinde, LATZKOVITS
Miklos, Szeged, 1992 (Adattar, 13/2).

ADATTAR 17/1 = Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig, 1. Kassa,
Pozsony, Sarospatak, Turdc és Ungvdr. S. a. rend. FARKAS Gébor,
MONOK Istvan, POZSAR Annamaria, VARGA Andras. Szeged, 1991
(Adattar, 17/1).

ADATTAR 17/2 = Magyarorszagi jezsuita konyvtdarak 1711-ig, II:
Nagyszombat. S. a. rend. FARKAS Gébor. Szeged, 1997 (Adattar, 17/1-
2).

ADATTAR 18/1 = Lesestoffe in Westungarn, I: Sopron (Odenburg) 1535-
1721. Hg. von Tibor GRULL, Katalin KEVEHAZI, Jézsef Laszl6
KOVACS, Istvan MONOK, Péter OTVOS, Katalin G. SZENDE. Red.
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BAN 1977 = BAN Péter: 4 nyugat-dundntuli Batthydny-uradalmak
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miivel6déstorténeti, helyismereti tanulmanyok. Szerk. KUNTAR Lajos,
SzABO Laszl6. Szombathely, 1981.

BATTHYANY 1991 = BATTHYANY Zsigmond: Oseim. Bp., 1991.
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HAUSNER Gébor, KLANICZAY Tibor, KOVACS Sandor Ivan, MONOK
Istvan, ORLOVSZKY Géza, Bp. 1991 (Zrinyi-kényvtar, 1V).
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Burgenland. Hg. von Adelheid SCHMELLER-KITT. Wien-Miinchen,
1976.

DESICS 1929 = DESICS Ignac: 4 vasvdr-szombathelyi székeskdaptalan
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udvarndl, in: Magyarsagtudomany, 2(1943), 36-44.

ECKHARDT 1943b = ECKHARDT Sandor: 4 kdrmendi Balassi-emlékek, in:
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ETE = Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitujitas korabol /
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Gegenrefomation im pannonischen Raum. Red. Gustav
REINGRABNER, Gerald SCHLAG. Eisenstadt, 1999 (Wissenschaftliche
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Istvan. Szeged, 1983 (Konyvtartorténeti Fiizetek, III).

KtF VI = Magdngyiijtemények Magyarorszdagon 1535-1721,
Konyvjegyzékek bibliogrdfidja. Osszeall. FARKAS Gabor, MONOK
Istvan, NEMETH Noémi, Szerk. MONOK Istvan Szeged, 1989
(Konyvtartorténeti Fiizetek, VI).

KtF XI = Inézményi és magangyiijtemények 1589 1750, Konyvjegyzékek
bibliogrdfidgja. Osszeall. MONOK Istvan, ZVARA Edina, Szeged, 2001
(Konyvtartorténeti Fizetek, XI).

MAGYAR 1976 = MAGYAR, Arnold OFM: Giissing, Ein Beitrag zur
Kultur- und Religiongeschichte des Siidburgenlandes bis zur
Gegenreformation, Graz, 1976.

MAGYAR 1980 = MAGYAR, Arnold OFM: 340 Jahre Franziskaner in
Giissing 1638-1978, Giissing, 1980.

MAKAR 1961 = MAKAR Janos: Kanizsai Pdlfi Janos élete és munkdssdga,
New Brunswick, 1961.
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MALOMFALVAY 1654 = MALOMFALVAY Gergely: Halottas predikatzjo,
mellyet ... groff Formontin Aurora Katalin Aszszonynak siralmas
temeltésén, ... prédikallott, Bécs, 1654. — V6. n°® 396(4).

MAYER = MAYER, Anton: Wiens Buchdruckergeschichte 1482-1882, I-1l.
Wien, 1883-1887.

MAYR 1953 = MAYR, Karl Josef: Evangelisches Leben in Wien am Beginn
des 17. Jahrhunderts, in: Jahrbuch fiir die Geschichte des
Protestantismus in Osterreich, 68—69(1953), 113-143.

MNT = 4 magyar nemzet torténete. Szerk. SZILAGY!I Sandor, Bp., [-X.
Bp., 1895-1898.

MNyHB = Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szdzadbdl. S. a. rend.
KECSKEMETI Gabor, bev. KECSKEMETI Gabor, NOVAKY Hajnalka.
Bp., 1988.

MONOK 1996 = MONOK Istvan: 4 Rdkéczi-csalad konyvtdrai 1588—1660.
Szeged, 1996 (A Karpat-medence Koraujkori Kényvtarai, I).

MoT, Il = Magyarorszag torténete tiz kotetben, I11I/1-2: 1525-1686.
Szerk. PACH Zsigmond Pal-R. VARKONYI Agnes; Bp., 1987.

MPEtA = Magyar Protestans Egyhdztorténeti Adattar, 1-XV. Szerk.
STROMP Laszlé (I-VI), THURY Etele (VII), POKOLY Jozsef (VIII-X),
ZSINKA Ferenc (XI-XIII), MALYUSZ Elemér (XIV-XV). Bp., 1902—
1934 (A Magyar Protestans Irodalmi Térsasag kiadvanyai).

MURt = Magyar udvari rendtartds, Utasitdsok és rendeletek 1617-1708.
S. a. rend., bev. KOLTAI Andras, Bp. 2001. (Millenniumi magyar
torténelem, Forrasok).

MZt, [l = Magyarorszdg zenetirténete, II: 1541-1686. Szerk. BARDOS
Komél. Bp., 1990.

NAGY 1969 = NAGY Laszlo: Bethlen Gabor a fiiggetlen Magyarorszagért.
Bp., 1969.

NAGY Ivan = NAGY lvan: Magyarorszdg csaladai czimerekkel és
nemzedéki tablakkal, 1-X11I, Pest, 1857-1868. — Reprint: Bp., 1987, |-
VIII. kotetben.

NUC = The National Union Catalog, Pre-1956 imprints, A cumulative
author list representing Library of Congress printed card and titles
reported by other American Libraries, 1-754, London, 1968-1981.

OKT 40 = Die Kunstdenkmdiler des politischen Bezirkes Oberwart. Bearb.
von Adelheid SCHMELLER-KITT, nach Vorarbeiten von Julius
FLEISCHER. Wien, 1974 (Osterreichische Kunsttopographie, XL).

ONB = Osterreichische Nationalbibliothek, OPAC, http://www.onb.ac.at.
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OTVOS 1990 = OTVOS Péter: 4 németujvdri ferences kolostor kinyvtdra,
in: Vigilia, 55(1990), 745-748.

PALFFY 1997 = PALFFY Géza: Keriileti és végvidéki fokapitanyok és
fOkapitdany-helyettesek Magyarorszdagon a 16—17. szazadban (Minta
egy késziilG fokapitdnyi archontologiai és ,, életrajzi lexikonbdl”), in:
TSz, 39(1997), 257-288.

PAULIK = PAULIK, Joannes: Genealogia illustris stirpus de Batthyan ex
archivo ejusdem familiae Kérmendiensi Diplomatice deducta.
Celsissimus S. R. I. Princeps Ludovicus de Batthyan etc. hoc exemplar
muneri misit Instituto Historico-Diplomatico Juridico Martini Georgii
Kovachich Senquiciensis, Kérmend, 1802: OSzK Kt, Fol. Lat. 95.
Tovabbi masoltatai: Batthyanyisches Herrschaftsarchiv Giissing, Lad.
I. Fasc. 1, Nr. 1; FkG B, 1/73. — Az OSzK-példany oldalszamaira
hivatkozok.

PAYR 1910 = Egyhdztirténeti emlékek, Forrasgyiijtemény a dunantuli dg.
hitv. ev. egyhdzkeriilet torténetéhez, 1. S. a. rend. PAYR Sandor,
Sopron, 1910.

PAYR 1917 = PAYR Sandor: 4 soproni evangélikus egyhdzkozség
torténete: I: A reformdcio kezdeteitél az 1681-évi soproni
orszdggyiilésig, Sopron, 1917.

PAYR 1924 = PAYR Séandor: A dundntuli evangélikus egyhdzkeriilet
torténete, 1, Sopron, 1924.

PETER 1972 = PETER Katalin, A magyar fo1ri politika fordulata a XVIIL.
szazad derekan, Rakoczy Zsigmond és Palfty Pal. Bp., 1972
(kandidatusi disszertacid): MTAK Kt, D 5571.

PETER 1985 = PETER Katalin: Esterhdzy Miklos. Bp., 1985 (Magyar
Historia, Eletrajzok).

PETER 1996 = PETER Katalin: 4 gyermekek elsé tiz esztendeje, in:
Gyermek a kora ujkori Magyarorszagon, ,,adott Isten hozzank val6
szeretetébdl ... egy kis fraucimmerecskét nekiink”. Szerk. PETER
Katalin. Bp., 1996 (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok,
19), 15-50.

PETHO 1753 = PETHO Gergely: Rovid magyar kronika, Kassa, 1753. —
Reprint: Bp., 1993.

PFEIFFER 1987 = PFEIFFER Janos: A Veszprémi Egyhdzmegye torténeti
névtara 1630-1950. Miinchen, 1987, (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae, VIII).

HANUY 1910 = PAZMANY Péter: Osszegyiijtott levelei, I-11. S. a. rend.
HANUY Ferenc. Bp., 1910.
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PRAZ 1969-1974 = PRAZ, Mario: Studies in Seventeenth-Century
Imaginery, I-11, Roma, 1969-1974 (Sussidi eruditi, 16-17).

PRICKLER 1960 = PRICKLER, Harald: Geschichte der Herrschaft
Bernstein. Eisenstadt, 1960 (BF, 41).

PRICKLER 1999 = PRICKLER Harald: Beitrdge zur evangelischen
Presbyterologie des 16. und 17. Jahrhunderts auf den Batthydny-
Besitzungen des heutigen Siidburgenlandes, in: Reformation und
Gegenrefomation im pannonischen Raum. Red. Gustav
REINGRABNER, Gerald SCHLAG. Eisenstadt, 1999 (Wissenschaftliche
Arbeiten aus dem Burgenland, 102), 39-93.

PUMM 1992 = PUMM, Lisbeth, Die Klosterbibliothek Giissing, Ein
Zeitzeuge der Reformation und Gegenreformation im
burgenldndischen Raum. Wien, 1992 (diplomamunka): ONB, Neu
Mag 1374104-C.

RADVANSZKY 1986 = RADVANSZKY Béla: Magyar csaladélet és haztartds
a XVI-XVII. szazadban, 1-111, 2. kiad. Bp. 1986. — A II-III. kotet az
1879. évi 1. kiadas reprintje.

RMK, 111 = SZABO Kéaroly-HELLEBRANT Arpad: Régi magyar kinyvtdr,
III: Magyar szerzoktdl kilfoldon 1480-1711 megjelent nem magyar
nyelvii nyomtatvanyok, 1-2. rész. Bp., 1896—1898.

RMK, III, P = Régi magyar kinyvtar, III, Potlasok, kiegészitések,
Javitasok, 1-5. fiizet, BORSA Gedeon vezetésével Gsszeallitotta
DORNYEI Sandor és SZALKA Irma. Bp., 1990-1996.

RMKT XVII/12 = Maddach Gaspdr: egy névtelen: Beniczky Péter: grof
Balassa Bdlint: Listius LaszIo: Esterhazy Padl és Frater Istvan versei.
S. a. rend. VARGA Imre, Cs. HAVAS Agnes, STOLL Béla. Bp., 1987
(Régi magyar koltok tara, XVII. szazad, 12). '

RMKT XVII/3 = Szerelmi és lakodalmi versek. S. a. rend. STOLL Béla.
Bp., 1961 (Régi magyar koltok tara, XVII. szazad, 3).

RMKT XVII/7 = Katolikus egyhdzi énekek 1608—1651. S. a. rend. HOLL
Béla. Bp., 1974 (Régi magyar koltok tara, XVII. szazad, 7).

RMKT XVII/8 = Bethlen Gabor kordnak kiltészete. S. a. rend.
KoMLOVSzKI Tibor—STOLL Béla. Bp., 1976 (Régi magyar koltok tara,
XVII. szazad, 8).

RMKT XVII/9 = 4 két Rakoczi Gyorgy kordnak koltészete 1630—-1660. S.
a. rend. VARGA Imre. Bp., 1976 (Régi magyar koltok tara, XVII.
szazad, 9).

RMNYy = Régi magyarorszagi nyomtatvanyok / Res litteraria Hungariae
vetus operum impressorum, I: 1473-1600, BORSA Gedeon, HERVAY
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Ferenc, HOLL Béla, KAFER Istvan, KELECSENYI Akos munkaja. Bp.,
1971. II: 1601-1635, BORSA Gedeon, HERVAY Ferenc, HOLL Béla
munkaja, FAZAKAS J6zsef, HELTAI Janos, KELECSENYI Akos,
VASARHELYI Judit kdzremitkodésével. Szerk. BORSA Gedeon,
HERVAY Ferenc. Bp., 1983. III: 1636—-16535. Osszeall. HELTAI Janos,
HOLL Béla, PAVERCSIK Ilona, P. VASARHELYI Judit. Szerk. HELTAI
Janos, Bp., 2000.

S. LAUTER 1989 = Pdlffy Padl nddor levelei (1644—1653), Pdlffy Pdl levelei
Batthyany Addamhoz és Borbdldhoz. S. a. rend., bev. S. LAUTER Eva,
Budapest, 1989 (Régi magyar torténelmi forrasok, 1).

SCHIMERT 1990 = SCHIMERT, Peter: Péter PAzmany and the reconstitution
of the Catholic aristocracy in Habsburg Hungary, 1600—1650, Chapell
Hill NC, 1990 (doktori disszertacio).

SOMMERVOGEL = SOMMERVOGEL, Carlos: Bibliothéque de la Compagnie
de Jésus, [-X. Bruxelles—Paris, 1890-1909.

SOS 1994 = SOS Andrea: A Batthyany csalad foldesuri familidjanak
javadalmazdsa a 17. szdzadban, in: Ora, nyoszolya, szablya, Eletméd
¢és anyagi kultira Magyarorszagon a 17-18. szazadban. Szerk.
ZIMANYI Vera. Bp., 1994 (Tarsadalom és miivel6déstorténeti
tanulmanyok, 9), 99-115.

STAUD 1984-1994 = STAUD Géza: A magyarorszagi jezsuita iskolai
szinjatékok forrdsai 1561-1773, 1-1V, mutaté H. TAKACS Marianna.

. Bp., 1984-1994 (A magyarorszagi iskolai szinjatékok forréasai és
irodalma, 1-3, 6).

STOLL 1994 = STOLL Béla: Balassi-bibliogrdfia. Bp., 1994 (Balassi-
fuzetek, 1).

SZABADY 1938 = SZABADY Béla: Draskovich Gyorgy gyori kanonokjai,
Kanonokok arcképei a XVII-ik szazadbé, in: Gyori Szemle, 9(1938).

SZABO P. 1989 = SZABO Péter: 4 végtisztesség, A fouri gydsszertartds
mint latvany. Bp., 1989 (Mikrot6rténelem).

SZABOLCSI 1959, 1 = SZABOLCSI'Bence: A magyar zene évszazadai, I:
Tanulmanyok a kozépkortol a XVII. szdzadig. S. a. rend. BONIS
Ferenc. Bp., 1959.

SZECHENYI 1654 = SZECHENY! Gyorgy: Concio funebris pro funere ...
comitissae Aurorae Catharinae Formontin ... quondam charissimae
controhalis ... dicta, Viennae, 1654. — V6. n° 3962).

SZILASI 1989 = SZILASI Laszlo, ,, Vitéz-e avdgy djtatos? ”: I. Batthyany
Addm sajatkezii biinlajstroma s ,, némely fontos kicsiség”. Szeged,
1989 (Peregrinatio Hungarorum, 3).
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TABERNIGG 1972 = TABERNIGG, Theodor OFM: Die Bibliothek des
Franziskanerklosters in Giissing, in: Biblos, 21(1972), 167-175.

TAKACS 1. 1942 = TAKACS Ince OFM: Magyar ferences aszketikus élet és
aszketikus kiadvanyok kiilonos tekintettel a XVII. és XVIII. szdzadra.
Bp., 1942 (A Szent Istvan Akadémia I. hittudomanyi és bolcseleti
osztalyanak értekezései, 111, 7).

TAKATS 1915-1917 = TAKATS Sandor: Rajzok a térék vilagbdl, 1-111. Bp.,
1915-1917. '

TAKATS 1917 = TAKATS Séandor: Zrinyi Miklos neveléanyja. Bp., 1917.

TAKATS 1929 = TAKATS Sandor: 4 régi Magyarorszag jokedve, Bp.,
[1929], 2. kiad..

TAKATS 1930 = TAKATS: Régi idok, régi emberek, Bp., [1930], 2. kiad.

TAKATS 1982 = TAKATS Sandor: Régi magyar nagyasszonyok. S. a. rend.
REZ Pal. Bp., 1982.

THURY 1903 = THURY Etele: Felsé-Ors reformdczidja, in: Protestans
Szemle, 15(1903), 292-305.

THURY 1908 = THURY Etele: 4 dundntuli reformatus egyhdzkeriilet
torténete, 1, Papa, 1908.

TOTH 1. Gy. 1992 = TOTH Istvan Gyorgy: Jobbdgyok: hajdik: dedkok, A
kérmendi uradalom tarsadalma a 17. szdzadban. Bp., 1992 (ETTK, @j
sorozat, 115).

TOTH 1. Gy. 1994 = Kérmend a kora ujkorban (1526—1809), in: Kérmend
torténete. Szerk. SZABO Laszlo. Kormend, 1994, 98—167.

Trid = Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Tridentinum additis
declarationibus Cardinalium Concilii Interpretum. Ed. Joannis
GALLEMART, remissionibus Augustini BARBOSAE, annotationibus
CARDINALIS DE LUCA, Coloniae Agrippinae, 1722.

VARGA J. J. 1981 = VARGA J. Janos: Szervitorok katonai szolgalata a
XVI-XVII. szdzadi dunantili nagybirtokon. Bp., 1981 (ETTK, (j
sorozat, 94).

VD16 = Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen
Drucke des 16. Jahrhunderts, Bd. 1-25. Hg. von den Bayerischen
Staatsbibliothek in Miinchen in Verbindung mit der Herzog August
Bibliothek in Wolfenbiittel. Red. Irmgard BEZZEL, Stuttgart, 1983—
2000. »

VD17 = Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke
des 17. Jahrhunderts, Forschungsprojekt, http://www.vd17.de.
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VEGHELY = VEGHELY Dezs6: Torténelmi adatok F. Ors, A. Ors és Lovas
helységek egyhazi reformatidjahoz: OSzKK, Fol. Hung. 1209, ff. 21—
26.

VERESS 1941 = VERESS Endre: Olasz egyetemeken jart magyarorszdgi
tanulok anyakonyve és iratai / Matricula et acta Hungarorum in
Universitatibus Italiae studentium 1221-1864. Bp., 1941
(Olaszorszagi Magyar Emlékek / Monumenta Hungariae Italica, III).

VerzFB = Verzeichniss der in der Stammbaume der fiirstlichen und
grdflichen Familie v. Batthyany vorkommenden Familienmitglieder
sammt biographischen Daten. Wien, 1896.

VMND = Verzeichnis medizinischer und naturwissenshaftlicher Drucke
1472-1830, Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Reihe A:
Alphabetischer Index, Bd. 1-4. Bearb. von Ursula ZACHERT-Ursel
ZEIDLER. Reihe B: Chronologischer Index., Bd. 5-7. Bearb. von
Ursula ZACHERT. Reihe C: Ortsindex, Bd. 8—10. Bearb. von Ursula
ZACHERT. Reihe D: Systematischer Index, Bd. 11-14. Bearb. von
Werner ARNOLD ~Gisela KABISCH. Miinchen, 1976-1987. — 2. kiadas:
1990.

WEISS 1978 = WEISS, Michael OFM: Catalogus alumnorum Provinciae S.
Mariae in Hungaria Ordinis Fratrum Minorum. Eisenstadt, 1978
(kézirat): Magyar Ferences Levéltar, rendezés alatt.

WERBOCZY = WERBOCZY Istvan: Tripartitum, A dicséséges Magyar
Kirdlysag szokdsjoganak harmaskonyve. Ford. CSIKY Kalman. Bev.
BONIS Gyorgy, GAZDA Istvan. Bp., 1990.

WILTHEIM = [tinerarium Patris Joannis Gaspari Wiltheim S.J. e codice
bruxellensi 6393 descriptum. Ed. A. STEFFEN, in: Publications de la
Section Historique de I’Institut G.-D. de Luxembourg, 77(1959), 1-
188.

WISSGRILL = WISSGRILL, Franz Karl: Schauplatz des landsdssigen
Nieder-Oesterreichischen Adels vom Herren- und Ritterstande von
dem XI. Jahrhundert an bis auf jetzige Zeiten, I-VI1. Wien, 1794—1824.

WURZBACH = WURZBACH, Constant von: Biographisches Lexikon des
Kaiserthums QOesterreich, I-LX. Wien, 1856—1891.

ZIMANY1 1960 = ZIMANYI Vera: Adatok a dundntuli hajdik torténetéhez,
in Sz, 94(1960), 286-302.

ZIMANYI 1962 = ZIMANYI1, Vera: Der Bauernstand der Herrschaft
Giissing im 16. und 17. Jahrhundert. Eisenstadt, 1962 (BF, 46).

ZIMANYI 1968 = ZIMANYI Vera: 4 rohonc-szalénaki uradalom
Jjobbagysaga a XVI-XVII. szdzadban. Bp., 1968.
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4. Egyéb roviditések
B. = Batthyany

B. A = Batthyany 1. Adam )
P. E. = Batthyany Ferencné Lobkovicz Poppel Eva
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SZEMELY- ES HELYNEVEK MUTATOJA

E. Abaffy Erzsébet 3

Abelin, Johann Philipp 149-150,
167-168, 172, 222, 229

Acs Hans vide Huber, Hans

Acs Pal 114

Aesopus 195-196

Agghazy Maria 83

Agoston, Szt. hippéi piispok 33,
205

Agota, asszonyember 195

Agram vide Zagrab

Agria vide Eger :

Ahmed, 1., torék szultan 190

Aiszoposz vide Aesopus

Aitzing, Michael von 187, 231

Alapi 3

Alba Regia vide Székesfehérvar

Albert, Szt., Nagy (Albertus
Magnus) OFM 172

Aldrovandi, Ulisse 177, 229

Alexander Magnus vide Nagy
Séndor

Alexius Burgundus vide
Burgundus, Alexius OFMCap

Alvinci Péter 113, 249

Amadé Judit (Erdédy Gaborné)
288

Amboise 3

Andpritsch, Johann 59

Angelica 194

Anglia (England) 187, 23

Angyal David 14

Antwerpen 105, 119

Anyos Gy6rgy, vamosi 285

Apafi Mihaly, erdélyi fejedelem
145

Apponyi Ilona 289

Apponyi Sandor 171, 189, 224,
227,240, 242,271

Aranyasi [stvan 42

Arator, Stephanus vide Szanto
Istvédn

Arator, Stephanus vide Szant6
Istvan

Arcadia 156, 170, 187

Arndt, Joannes 213

Assisi Szt. Ferenc 83, 245, 254

Astiages kiraly 192

Aubry, Jean 86

Auersperg Keresztély 291

Auersperg Sandor 291

Aufschlicher, Melchior 15

Augsburg (Augusta
Vindelicorum) 4, 34, 112

Augusta Vindelicorum vide
Augsburg

Ausztria (Austria, Osterreich)
12, 46, 54, 79, 90, 101, 132,
150, 151, 197, 256, 265, 271-
273
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Aversa 246

Avilai Szt. Teréz (Teresa de Jesu)
OCD 161,211,233

Babindeli Kelemen OFM 119, 136

Bacs (Bacium) 226 '

Bad Tatzmannsdorf vide Tarcsa

Bajororszag (Bavaria, Bayern)
40, 55, 121,221, 234,267

Bajzik Zsolt 270-271

Bak¢ Istvan 73

Baksay Abraham 223

Balassa Pal 291

Balassi Balint 10-11, 118, 146,
194, 252

Balaton (Plattensee) 44

H. Baldzs Eva |

Baldzs Mihdly 19

Baldazs Péter 270

Baldunius, Fridericus 161, 236

Balint Istvan Jdnos 100, 270

Ballenstein vide Wallenstein

Balogh Ferenc, nebojszai 286

Balogh Gyula 114

Bdn Péter 47,49, 66, 73,75

Banffy Kristof 13

Banffy Maria 287

Banffy Zso6fia 287

Baranyai Tamas 46

Barclaius (Barclay), Joannes 269

Barkéczy Zsigmond 71

Barlay O. Szabolcs 3, 9, 84, 86

Barta Gabor 11, 25

Bartfa (Bartfeld, Bardejov) 261

Bartoniek Emma 224
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Basel vide Bazel

Basics Beatrix 131, 226, 227, 240

Basilea vide Bazel

Basilius a SS. Trinitate vide
Noario

Bastl, Beatrix 41

Bata (Tolna megye) 203

Bathori Istvan lengyel kiraly 269

Batorfi Lajos 92

Batthyany Adam, II. 67, 269, 290

Batthyany Adam, I11. 291

Batthyany Adamné, 1. vide
Formentini Aurdra

Batthyany Agnes 286

Batthyany Andrés 285

Batthyany Anna (Batthyany
Andras lanya) 285

Batthyany Anna (Weiss Péterné)
291

Batthyany Anna Auréra
(Auersperg Keresztélyné) 291

Batthyany Anna vide Batthyany
Julianna OSClar

Batthyany Bertalan 286

Batthyany Boldizsar (Batthyany
Adam batyja) 13, 15, 21, 287

Batthyany Boldizsar, I. 1, 285

Batthyany Boldizsar, II. 286

Batthyany Boldizsar, III. 2-4, 6-10,
84-86,-88, 94-95, 101, 105,
110, 130, 146, 156, 205, 250,
269,271,286

Batthyany Boldizsar, IV. 290



Batthyany Borbala (Forgach
Zigmondné) 15, 35, 46, 288

Batthyany Borbala (Széchy
Péterné) 54, 58, 60-61, 289

Batthyany Dorottya (Batthyany I1.
Ferenc lanya) 15, 288

Batthyany Dorottya (Batthyany III.
Boldizsar lanya) 286

Batthyany Dorottya (Batthyany I1I.
Boldizsar lanya, Torok
Istvanné) 287

Batthyany Dorottya vide Zrinyi
Dorottya ‘

Batthyany Eleonoéra vide
Batthyany Maria Eleonéra

Batthyany Erzsébet (Erdody
Gyorgyné, Betuska) 15, 35, 45,
60, 288

Batthyany Erzsébet (Keszolcei
Andrasné) 285

Batthyany Ferenc (Batthyany
Adam fia) 54, 77, 289

Batthyany Ferenc (Batthyany II.
Adém fia) 291

Batthyany Ferenc, I. 1-7, 30, 84,
285 :

Batthyany Ferenc, II. 8-17, 21-22,
37, 39, 75, 86-89, 94, 105, 110,
115, 130, 146, 152, 247, 255,
286

Batthyany Ferenc, II1. 290

Batthyany Franciska OSClar 291

Batthyany Gabor (Batthyéany II.
Ferenc fia) 15, 288

Batthyany Gaspar (Batthyany II.
Kristof fia) 2-4, 75, 286

Batthyany Gaspar 285 (Batthyany
Andras fia) 285

Batthyany Gyorgy 286

Batthyany Ilona 285

Batthyany Imre [. 291

Batthyany Ivan 100

Batthyany Jozsef, esztergomi érsek
125, 291

Batthyany Julianna OSClar 60-61,
290

Batthyany Julianna Piosasquez
Lajosné) 291

Batthyany Jusztina (Batthyany II.
Boldizséar lanya) 286

Batthyany Karoly vide Batthyany-
Strattmann Karoly

Batthyany Katalin (Széchy III.
Tamasné) 287

Batthyany Kristof, I1. 2-6, 84, 286

Batthyany Kristof, III. 22, 54-56,
60, 142, 248, 269, 289

Batthyany Krisztina 285

Batthyany Lajos Ernd vide
Batthyany-Strattmann Lajos
Ernd -

Batthyany Laszld, geresgali 285

Batthyany Magdolna (Csaky
Laszléné, Manca) 15, 25, 35,
45-46, 59, 60, 180288

Batthyany Margit 285

Batthyany Maria Antdnia
(Batthyany Ferencné) 291
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Batthyany Maria Eleondra
(Esterhazy Laszloné, Maridli)
53,57-59, 79, 122, 125-126,
289

Batthyany Menyhért 285

Batthyany Miklds 289

Batthyany Pal, 1. 54-56, 60, 142,
248,263,289

Batthyany Pal, II. 291

Batthyany Perpetua (Dersffy
Mikldsné) 286

Batthyany Regina (Auersperg
Sandorné) 291

Batthyany Rozalia (Burghaus
Olivérné) 291

Batthyany Terézia (Széchényi
Zsigmondné) 291

Batthyany Zsigmond (Batthyany
Adam fia) 55, 289

Batthyany Zsigmond 1, 2

Batthyany Zsigmond, 1. 290

Batthyany Zsigmond, II. 291

Batthyany-Strattmann Karoly 270-
271, 291

Batthyany-Strattmann Lajos Ern6
290

Battyan (Szabadbattyan) 2

Bauer, Barbara 154, 250

Bavaria vide Bajororszag

Bayern vide Bajororszag

Bayly, Lewis 207, 251

Bazel (Basilea, Basel) 271

Bécs (Vienna, Wien) 4,6, 9, 15,
21,26, 28, 29, 32, 33, 35, 36,
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38,40,41, 42,44, 46,47, 50,
52, 53, 55, 58, 66, 79, 82, 86,
90,91, 112,116, 119, 122,
123, 125, 126, 129-135, 139,
141, 149-153, 155, 157, 158,
162, 176, 182, 190, 209, 215,
221, 227, 241, 257, 259, 264,
265,288, 289, 291

Bécs—Am Hof (jezsuita templom
és rendhaz) 29,216

Bécs—Brandstiitte 112

Bécs—Donaukanal 132

Bécs—Hofburg (Hofkapelle) 42,
287

Bécs—Kollnerhof (Koloniai
udvar) 132

Bécs—Michaelkirche 290

Bécs—Salzgries 40

Bécs—Singerstrasse (ferences
kolostor) 139

Bécs—Stephanskirche 132

Bécsujhely (Wienerneustadt)
122

Bedy Vince 91-93

Behafen Gyorgy 89,

Beke Margit 92

Beke Zsigmond 95, 117-119

Békefi Antal 3, 76-77

Belecius, Petrus vide Belleczi
Péter SJ

Belgium 207

Belgrad (Nandorfehérvar) 123

Bella Ferenc 73

Bellarmino, Roberto 112



Belleczi (Belecius) Péter SJ 199

Bellovszki Matyas 78

Bencze LdszIo 14

Benda Kdalman 270

Bercsényi Imre 71

Bercsényi Laszlo 71

Bercsényi Miklds 71

Berger Illés (Elias) 155

Bernat, Szt., Clairvaux vide
Clairvaux-i Szt. Bernat

Bernhard Maté 130

Bernstein vide Borostyanké

Besse, Pierre de 119

Bethlen Gabor 14-15, 37-38, 87,
175, 213, 249, 205, 286

Bethlen Istvan id. 38, 78

Bethlen Istvan, ifj. 37-38, 68-69,
78 .

Bethlen Péter 26, 38

Betuleius, losquinus 161, 188

Beythe Andras 9, 94

Beythe csalad 94-95

Beythe Imre 17-19, 86-87, 146

Beythe Istvan 8-9, 17, 87, 94, 146,
247,256

Bingel, Hermann 149, 168, 222-
223, 239-240

Bireley, Robert 221

Bitskey Istvan 147

Blaeu, Gulielmus 111, 218-219

Blaeu, Joannes 111, 218-219

Blakovicz 13

Bocatius, Joannes 242

Bocskai Istvan 14

Bodo Janos vide Szentmartoni
Bodo Janos

Bonfini, Antonius 108, 152, 167,
222,223,270, 271

Bonis Ferenc 68, 71

Borbala, asszonyember 195

Bornemissza Janos 37

Bornemissza Pal 4

Borostyanké (Bernstein) 19, 46,
49, 52, 61, 145, 256

Borovszky Samu 2774

Borsa Gedeon 88

Borsiczky Gyorgy 263

Bosznia 29

Both Dorottya, bajnai (nebojszai
Balogh Ferencné) 286

Both Ferenc, id., bajnai 286

Both Ferenc, if]., 3, 286

Both Gyorgy, bajnai 3, 286

Both Katalin, bajnai 286

Bozsok (Poschendorf) 90

Bohmen vide Csehorszag

Borzsonyi Tamas 72, 121-122

Boythe vide Beythe

Brandenburgi Katalin, erdélyi
fejedelem 35

Brandenburgi Keresztély Vilmos
248

Brandstiitte vide Bécs—
Brandstiitte

Bratislava vide Pozsony

Braun, Georgius 108, 158, 174,
219

Brueghel, Pieter 7
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Brunschweig, Hieronymus 178,
230, 233

Brutus, Joannes Michael 85

Buchanan, Georgius 213

Buda (Ofen) 1, 78, 87, 88, 115

Burghaus Olivér 291

Burgundia 149, 167, 220

Burgundus, Alexius OFMCap 82

Buza Mihaly 13

Buzasi Eniké 2217, 240

Buzek, Viclav 36, 53

Biik 90

Caling (Zahling) 90

Calvin, Jean vide Kalvin Janos

Canahan vide Kanaan

Canisa vide Kanizsa

Canisai vide Kanizsai

Canisius, Petrus, St., SJ 247

Carafa, Carolus, bécsi papai
nuncius 16, 36, 246

Carolus Magnus vide Karoly,
Nagy

Cassovia vide Kassa

Castrum Ferreum vide Vasvar

Catalonia vide Katalonia

Caussin, Nicolaus SJ 215

Cavazza, Silvano 39

Cecilia Renata féhercegné (IV.
Ulaszlé lengyel kiraly
felesége) 39-40

Ceglédi Szabd Pal 100

Celius, Michael 208

Cell vide Mariazell

Cenk vide Nagycenk
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Cennerné Wihelmb Gizella 131,
225,227,240

Christian Wilhelm vide
Brandenburgi Keresztély
Vilmos

Cicero, Marcus Tullius 113, 259

Cirus kiraly 192

Clairvaux-i Szt. Bernat 251

Claudia vide Klaudia

Claudiopolis vide Kolozsvar

Clitophon 191

Cluj vide Kolozsvar

Clusius, Carolus (Charles de
L’Ecluse) 9, 105, 256

Cluverus, Joannes 269, 278

Colerus, Johannes (Coler, Johann)
108-109, 159, 173, 228

Collalto, Rambaldo 14, 24

Coloca vide Kalocsa

Colonia Agrippina vide Kéln

Comaromium vide Komarom

Constantia 185, 226-227

Constantinus Maximus vide
Konstantin, Nagy

Contzen, Adam SJ 112, 220-221

Coreth, Anna 79

Corvinus, Elias 9

Cosmerovius, Matthius 129, 131-
133, 141-142

Cracovia vide Krakké

Croatia vide Horvatorszag ’

Curtius, Quintus 204, 209, 284

Curtz, Johann Jacob SJ 198, 276

|
|
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Cyprianus a S. Maria OCD (Du
Plouy, Philippus) 206

Czigan Matyas 24

Czobor Erzsébet 14

Czobor Maria Regina 288

Czobor Mihaly 32

Czobor Mihalyné vide Thurzé
Zsuzsanna

Csajta (Schachendorf) 93

Csakany (Zackersdorf, ma:
Csakanydoroszlo) 49, 52, 66,
81,100

Csaktornya (Tschakaturm) 116

Csaky Anna Franciska OFM 288

Csaky Borbala (Gonzaga
Hannibélné) 288

Csaky csalad 47

Csaky Ferenc 43-44

Cséky Istvan (Cséky VII. Laszld
fia) 89-90, 288

Cséky Istvan, VII. 288

Csaky Istvan, VIII. 77, 116, 288

Csaky Istvanné, VII. vide
Wesselényi Anna

Csaky Krisztina (Csaky VII. Istvan
lanya) 288

Csaky Laszlo VIII. 288

Csaky Laszlo, VII. 25-27, 30, 53,
78, 288

Csaky Laszloné vide Batthyany
Magdolna

Cséaky Pal (Cséaky VII. Laszl6 fia)
288

Csaky Péter (Csaky VII. Laszlo
fia) 288

Csaky Zsigmond (Csaky VI
Laszl6 fia) 288

Csanda Séndor 88

Csanki Dezsé 2

Csapodi Csaba 123

Csehorszag (B6hmen, Bohemia)
45, 89, 187, 225, 226, 231

Csepreg (Tschapring) 7, 22, 129

Csiksomlyé 144

Csipkés Gyorgy vide Komaromi
Csipkés Gyorgy

Csongradi Gyorgy 91

Csulakovics Matyas vide Nadaljai
Matyas »

Dania 205, 213, 249

Dedk Farkas 44

Deaki (Diakovce) 244

Debreceni Péter 206, 250

Dehio, Georg 49-50, 145

Dersffy Farkas 286

Dersfty Istvan, szerdahelyi 3, 286

Dersffy Miklés, szerdahelyi 286

Dersfty Zsofia (Palffy Paln€) 286

Deselvics Istvan 207, 251

Desics Igndc 20, 123

Dessewffy Laszl6 287

Detreké (Plavec) 141

Deutschland vide Németorszag

Dézsi Lajos, 21, 88

Diakovce vide Deaki

Dietrichstein csalad 12

Dietrichstein, Maximilian v. 35-36
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Diocletianus 191

Diomedes 192

Didszegi K. Istvan 141

Dobos Janos 76

Dobra (Neuhaus am
Klausenbach) 11, 15, 26, 42,
45, 49, 52, 60, 65, 81, 89, 90,
145, 176, 259-260, 262, 286-
287

Dodona 28

Donaukanal vide Bécs—
Donaukanal

Dordo kémiives 96

Dotis vide Tata

Draskovich csalad 8

Draskovich Janos 146, 169, 173,
188, 205, 251

Draskovich Sara 287, 289

Draskovics Gyorgy (1599-1650),
gy6ri piispok 54, 82

Drugeth, homonnai vide
Homonnai Drugeth Janos

Du Plouy, Philippus vide
Cyprianus a S. Maria OCD

Dueller, Thomas SJ 197

Dulcis, Catharinus 21

Dunaninnen 29

Dunantil (Transdanubia) 3, 10,
12, 14, 16-18, 22, 25, 62, 67,
71, 80, 90, 100, 129, 130, 145,
244,265, 286, 287, 289, 290

Durstmiiller, Anton 132

Eck Maria Franciska.(Esterhazy
Jézsefné) 290
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Eckhardt Sandor 3,7, 10-11, 118,
194

V. Ecsedy Judit 130, 252

Efezosz 141

Eger (Agria, Erlau) 285

Egerszeg (Zalaegerszeg) 63

Eidgenossenschaft vide Svajc

Eisenberg vide Vashegy

Eisenburg vide Vasvar

Eisenstadt vide Kismarton

Eisterer, Mathias 40

Eitzing, Michael von vide Aitzing,
Michael von

Eleonoéra csaszarné (II. Ferdinand
felesége) 35, 39, 40

Eleské 291

Ellebodius, Nicasius 86

Endrei Walter 64

England vide Anglia

Enns 272-273

Enyedi Gyorgy 192

Eperjes (Eperies, PreSov) 143

Erdély (Transylvania) 19, 68,
126, 136, 152, 182, 199, 200,
258,231

Erding (Bajororszag) 55

Erd6dy Erzsébet (Erdody 1.
Gyorgy lanya) 288

Erdddy Erzsébet (Keglevich
Gyorgy felesége) 288

Erdédy Eva Borbala (Erdédy I.
Gyorgy lanya) 288

Erdody Farkas 71

Erdédy Gabor 288



Erdédy Gyo6rgyné vide Batthyany
Erzsébet

Erdédy 1. Gyoérgy 123, 288

Erdédy Imre 288

Erdédy Jalia (Esterhazy Antalné)
290

Erdédy Kristof 288

Erdédy Maria Agnes (Erdédy I.
Gyorgy lanya) 288

Erdédy Maria Terézia (Erdody I.
Gyorgy lanya) 288

Erdddy Sandor 288

Erdédy Tamas 15

Erhardi Katalin 286

Ernst, August 46

Ersekijvar 275

Erzsébet, Szt., Arpadhazi 93

Esterhazy Anna Jalia 289

Esterhazy Antal 290

Esterhazy csalad 76, 129, 131

Esterhazy Ferenc (1617-1652,
Esterhazy Pal fia) 75, 129,
131, 243, 253

Esterhazy Ferenc (1641-1683,
Esterhazy Miklés nador fia)
289, 290

Esterhazy Ferenc (1683-1754,
Esterhazy Ferenc fia) 289

Esterhazy Gaspar 129, 131, 243,
253

Esterhazy Jozsef 290

Esterhazy Krisztina Jozefa ND 290

Esterhazy Laszl6 56-58, 126, 129,
131, 196, 243, 253, 289

Esterhazy Laszloné vide Batthyany
Maria Eleondra

Esterhazy Maria (Homonnai
Drugeth Gyorgyné) 289

Esterhazy Maria Anna Jozefa
(Batthyany III. Adamné) 291

Esterhazy Maria Rozalia
(Batthyéany III. Ferencné) 290

Esterhazy Miklos, nador 14-15,
24-27,32-34,37, 41, 45-46,
53,56,78, 110, 118, 132, 146,
147, 200, 289

Esterhazy Orsolya (Esterhazy
Palné) 58, 289

Esterhazy Pal, nador 57-58, 71,
100, 143, 289

Esterhazy Tamas 129, 131, 243, .
253

Esterhazy Zsigmond 71

Esztergom 10, 126

Eulenspiegel, Till 202

Eurodpa 56, 86, 106, 108, 111-113,
117, 149, 153, 168, 222, 223,
225,237, 239, 240

Evans, Robert J W. 11, 43, 86,
132

Fabricius Baldzs vide Szikszai
Fabricius Balazs

Fabriciljs, Petrus 184, 238

Fabritius, Karl 37

Faddi Balint 6

Fairont Andras 255

Fancsi Gyorgy (Gyurka) 69

Fancsi Istvan (Istok) 69
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Farkas Seraphinus OFM 126, 137

Fazekas Istvan 6, 20, 26-29, 54-
56, 81, 116, 129, 142

Fehlig, Bodo 270

Fejes Judit 46, 57

Fellner, Thomas 10

Felsdlendva (Oberlimbach,
Grad) 11

Felsdors 92

Ferdinand f6herceg 4

Ferdinand I., német-romai csaszar
2

Ferdinand, 1. 2-3, 85

Ferdinand, II. német-rémai csaszar
35,39, 41, 80, 82, 89, 149,
150-152, 155, 155, 171, 175,
183, 188, 190, 198, 205, 212,
215, 246, 249, 276, 284

Ferdinand, III. német-romai
csaszar, 41, 155, 197, 205,
212, 249, 267

Ferdinand, IV. magyar kiraly 224,
225, 226,242,284

Ferenc, Guise hercege 3, 7

Ferenc, Szt. vide Assisi Szent
Ferenc

Ferencffy Lorinc 130, 143-144,
155, 156, 257

Ferrarius, Sigmundus OP 54, 82,
171, 189 189

Ferstetics Pal, németGjvari
tiszttarté 49, 51, 81, 113, 153,
259

Fertérakos vide Rakos
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Fésiis Janos vide Pataki Fésiis
Janos

Feucht, Jakob 203

Fiedler, Karl 19, 90

Firenze 199

Fleischer, Julius 50, 61

Florenius, Paulus 87

Fodor Gergely 68

Fogel Jozsef 1-2

Folnai Ferenc, vasvari prépost 40,
43,-119-121, 123-124, 128-
131, 136, 244, 243, 263

Forgach Adam (1601-1681) 12,
288

Forgach Adam (1643-1650,
Forgach Zsigmond fia) 288

Forgach Eva (Csaky VIII. -
Istvanné) 288

Forgéch Eva (Erdédy Imréné) 288

Forgéch Ferenc 2

Forgach Ferenc, esztergomi érsek
6,32

Forgéach Margit (Széchy 1.
Gyodrgyné) 287

Forgéach Maria Erzsébet (Forgach
Zsigmond lanya) 288

Forgach Simon 6

Forgach Zsigmond (1605-1645)
46, 175-176, 288

Forgach Zsigmond, nador (1559-
1621) 288

Formentini csalad

Formentini csalad 39, 129



Formentini, Aurdra Katalin
(Batthyany 1. Adamné) 39-40,
43, 53, 59, 78-79, 98, 120, 122,
123, 129, 131, 145, 172, 244-
245,254,287

Formentini, Elisabeth OQCD 40,
288

Formentini, Ferdinand 288

Formentini, Franz Scipio Kaspar
288

Formentini, Karl 39, 287

Formentini, Kaspar 41

Formentini, Kassandra Renata 288

Formentini, Leonhard 288

Formentini, Leonhard Ferdinand
287

Formentini, Ludwig Felix 124, 287

Formica, Matthédus 132

Forr6 Gyorgy SJ 26, 29

Forro Pal vide Haportoni Forr6 Pal

Fox, John 20, 95

Forster Jeno 77

Franciaorszag (Francia,
Frankreich) 3,4, 7,9, 85,
187, 205, 213, 231, 249

Francisco 193

Francken, Christianus 87

Francsavics (Kulcsar) Gyorgy 51

Francsics Gaspar 46

Francsics Péter 22, 34, 65, 67, 89,
207

Frangepan Katalin 286

Frangepan Miklos 14

Frank (Francus), Jakob 186, 231

Frankfurt (Francofurtum) 187,
231, 248

Frankovics Gergely 105, 250

Friaul (Friuli) 39

Friedland hercege vide
Wallenstein, Albrecht von

Frigyes, V., pfalzi
valasztéfejedelem, cseh kiraly
155, 168, 188, 205, 212, 249

Frolich David 137, 189, 208, 257,
258, 260, 261

Fugger Maria (Palffy Miklosné)
43,131, 225

Fulvia 10

Fugedi Erik 1,270

Fiilép burgundiai herceg vide
Merész Fiilop

Fiinfkirchen vide Pécs

Fiir Lajos 111

Fiistenberg, Albrecht von 10

Gajtko Istvan 137

Galathea 194

Galavics Géza 125, 131, 226-227,
240, 243, 253

Gall, Franz 123

Galla Ferenc 16, 26, 29

Gallenberg Izabella Rozina
(Batthyany 1. Zsigmondné) 290

Gallenberg Miklds 290 '

Garas Kldara 83, 156, 175

Gazdagh Judit 91

Gelbhaar, Gregor 132

Genthon Istvdn 50
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Gereben (Grebengrad) 2, 14, 26,
45

Gerebeni Katalin (Batthyany I.
Boldizsarné) 285

Gerebeni Laszl6 285

Gergely, XV. papa 246

Gerhard, Johann 216

Germania vide Németorszag

Gessner, Conrad 177, 229

Gibarti Kis Lérinc 285

Gindely, Anton 14

Ginsium vide Készeg

Gismonda 192

Gisquardus 192

Glatz Ferenc 221

Gonzaga 291

Gonzaga Hannibal 288

Gor (Guar) 128-129

Gorizia vide Gorz

Gorup Ferenc 93

Gorup Janos 136

Gottfried, Johann Ludwig vide
Abelin, Johann Philipp

Goresoni Ambrus 191

Gorz (Gorizia) 38-39, 129, 287,
288

Grabangrad vide Gereben

Grad vide Felsélendva

Gradiska 39, 129

Graubiinden (Rhaetia) 234

Graz (Graecium) 3, 55, 56, 59,
112, 115,120, 129, 212, 248,
259, 260, 262, 264, 291

Gregorianicz Pal, gy6ri plispck 6
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Grosszinkendorf vide Nagycenk

Guar vide Gor

Guevara, Antonio 103, 108, 138,
154, 168-169, 173, 188, 284

Guglia, Otto 274

Guise herceg vide Ferenc, Guise
hercege

Gulyas Istvan SchP 246

Gurtner Marton 91

Gurtner Orsolya 91

Giins vide Készeg

Giinsbach vide Gyongyds patak

Giissing vide Németujvar

Gyimétfalva (Jormannsdorf) 50,
90, 274

Gyirva (Tesseni) Vencel 194-195

Gy6r (Jaurinum, Rabb) 6, 54,
63,78, 81, 82, 87,91-95, 99,
119, 126, 145, 162, 185, 226,
246, 257, 264, 291

Gyér—Kaptalandomb 92

Gyérvar 11

Gyongyos patak (Giinsbach) 63

Gydrffy Gyorgy 177, 189

Gyulaffy Laszl6 287

Gyulai Janos 3

Haase, Konrad 194

Habsburg csalad 108, 150, 151,
169, 173, 230

Hagen, Johannes OMinim 53

Hagymasi Istvan 136

Hagymassy csalad 47

Hagymassy Janos 46-47

Hahnekamp Gyorgy 26



Hajnal Matyas SJ 114
Hajszdnyi, Paul 48, 64, 98
Haller Gabor 114
Haller Pal 71, 114
Hanuy Ferenc 30-31, 33, 37
Haportoni Forré Pal 204
Hdrich Janos 76
Harrach csalad 43
C. Harrach Erzsébet 48-49
Haupt, Sebastian 120
Havran Ddniel 20
Hazi Jend 91
Hefner, Otto Titan von 129
Hegedos Janos 23
Hegediis Attila 3
Hegediis Janos vide Mikolai
Hegedts Janos

Hegyfalu (Vas megye) 22
Hehomat vide Ahmed
Heidelberg 18

~Heiss, Gernot 41
Heltai Gaspar 191, 195
Heltai Janos 26
Helvetia vide Svajc
Helwig, Christoph 154, 171, 201
Heraclitus 119 '
Héraklész vide Heraclitus
Herberstein, Felizian von 9
Herberstein, Sigismundus von 110,

170, 224

Hernals 15, 90, 91, 272, 273, 274
Herrmann Robert 14
Hertnek (Hertnik) 175
Hessen 21

Hetyéssy Istvan 22-23

Hidegh, Michael 95

Hiller, Erhardt 86

Hirschberg, Valentin Theocrit 156,
170, 187

Hispania vide Spanyolorszag

Hocquardus, Bonaventura OFM
210

Hodasz (Hodis) 8

Hoffmann Pal 129, 131, 243, 253

Hogenberg, Franciscus 108, 158,
174,219

Holl Béla SchP 130, 146, 155,
156, 257

Hollésy Benedek 81

Holub Jozsef 16

Homan Balint 69

Homelius, doktor 9, 88

Homma, Josef Karl 46, 50, 61

Homonnai Drugeth Gyorgy 289

Homonnai Drugeth Janos 199-200

Homonnai Drugeth Maria 287

Hondorff, Andreas 154, 171, 201

Hordk, Frantisek 272

Horatius, Quintus H. Flaccus 86

Horn Ildiké 111

Horvat Matyas vide Nadaljai
Matyas

Horvath Bélint 67

Horvath Ferenc 136

Horvath Janos 67 .

Horvath Madria 43, 79, 101

Horvath Miklés 74 .

Horvath Tibor Antal OPraem 156
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Vi

Horvatorszag (Croatia) 285, 290,
291

Hoflény (Hoflein) 25

Horcesik Richard 68

Hubay Ilona 190-191, 224

Huber, Hans 96-98, 125

Hubert Gabriella 252

Hubert lldiké 143

Hulsius, Levinus 183, 236

Hunyadi Ferenc 193

Hunyadi Janos, Magyarorszag
kormanyzdja 191

Hunyadi Matyas vide Matyas,
magyar kiraly

Huszt 38

Hutter, Leonhard 249

Iason 192

Ignac, Szt. vide Loyolai Szt. Ignac

1llés Ferenc 26, 83

[lléshazy Gabor 56, 146-147, 289

[11éshazy Gaspar 29-34, 37

llléshazy Gasparné vide Thurzo
Ilona

[11éshazy Ilona (Esterhazy
Ferencné) 290

Illéshazy Ilona (Homonnai
Drugeth Gydrgyné) 289

[11éshazy Istvan, nador 12

[lléshazy Katalin 30-31, 38, 56,
289

Ipoltfi Erzsébet 285

Ipolyi Arnold 101

Istvan, Szt., magyar kiraly 155
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Istvanffy Miklos 86-87, 108, 118,
167

Italia 56, 231

Ivdnyi Béla 2-5, 14, 26, 29-34, 35,
50, 53, 82, 84-85, 100, 120,
148, 165, 186, 194, 218, 241,
256

Ivanyi Imre 72, 78, 113-115, 207,
249, 257

Izsa (Komarom megye) 92

Jagello csalad 1, 46

Jajce 285

Jak (Jaak) 123

Jakobi, Laurent 123, 243, 245

Jakusith Gyorgy, gyéri piispok 32,
93

Jakusith Kldra 288

Jankovich Jozsef 146

Jaszén vide lason

Jaurinum vide Gyor

Jedlicska Pdl 25, 42-43

Jenei Ferenc 114, 126, 128, 133,
142-143, 203

Jézusrol nevezett Paula Maria
OCD vide Paula Maria a Jesu
OCD

Joannes a Jesus Maria OCD 212

Jobbagy Daniel, rohonc-szalonaki
tiszttartd 55

Jobbagy Jeremias, németujvari
tiszttarto 51, 96

Jonston, John 177, 229

JO6 Janos; kaszahazi 12

Jormannsdorf vide Gyimotfalva




Jozsef (Izsak fia) 185

Jézsef, Szt. 40

Jorger, Judith Sabina von
(Starhembergné) 41

Judenburg 162

Jurisich Miklés 7

K4joni Janos OFM 144

Kakonyi Péter 192

Kaldi Gyorgy SJ, 103, 105-106,
109, 113, 118, 157, 160, 162-
163, 165, 234-235

Kaldi Ignac SJ 162

Kaldi Marton SJ 162

Kaldy Ferenc, id. 55, 65, 67

Kaldy Ferenc, ifj. 67

Kaldy Péter 105-106, 163

Kallai Kopasz Pal 42-43

Kalmdr Janos 221 :

Kalocsa (Coloca) 126, 226, 246

Kalvin Janos 8

Kametler, Bibiana 98

Kanaan (Canahan) 206

Kanisius vide Canisius

Kanizsa (Nagykanizsa, Canisa)
1, 10, 39, 44, 71, 145, 185,
249, 265, 287, 289, 290

Kanizsai Matyas, németGjvari
plébanos 119

Kanizsai Mihdly 17

Kanizsai Palfi Janos 16-18, 21, 34,
80, 89, 95, 274, 276

Kardcsonyi Janos S, 85, 126, 137

Karoly, Nagy, német-romai
csaszar 150, 169

Karoly, V., német-rémai csaszar
150-151, 169, 173, 188, 230

Karoly, V1., német-romai csaszar
(magyar kiraly I11.) 221

Karolyi Gaspar 164, 235

Kismarkt vide Késmark

Kassa (Cassovia, Kaschau,
Kosice) 185, 249

Kaszoni Janos 201, 242, 262

Katalin, erdélyi fejedelem vide
Brandenburgi Katalin

Katalénia (Catalonia) 267

Katona Imre 7-9

Katona Tamas 177, 189

Kazul basa 193

Keczer Janos 67

Kecskeméti Gabor 123, 147

Kegel (Kegelius), Philipp 113,
206-207, 250

Keglevich Gyorgy 288

Keglevich Teréz (Széchy III.
Gyorgyné) 289

Kelenik Jozsef 14

Kemenesalja 11, 63

Kemény Janos, erdélyi fejedelem
35-36

Kempelen Béla 114

Kempis Tamas (Thomas de
Kempis) 206, 209, 211, 215-
216,284

Kenyeres Borbala (Zvonarics
Gyorgyné) 23

Kér (Nyitrakér, Kyr, Milanovce,
Nyitra megye) 137
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Keresztély Vilmosvide
Brandenburgi Keresztély
Vilmos

Keresztély, 11., szasz
valasztéfejedelem 249

Keresztir (Sopronkeresztir,
Deutschkreutz) 200

Keresztlri Miklos 285

Keresztlri Orsolya (Nagylucsei
Laszloné) 285

Keresztari Pal 253

Kéri Samuel OFM 83, 128, 137-
138, 247

Kertész Janos 173, 188

Kéry Ferenc 289

Keserii Balint 88

Késmark (Kéismarkt,
Kezmarok) 261

Keszdlcsei (Keszolesés) Andras
285

Keszthely 35, 63

Kéthely (Neumarkt im
Tauchental) 7

Kezmarok vide Késmark

Khevenhiller, Franz Christoph 266

Khuen csalad 43

Kincses Katalin 15, 16, 25, 29, 38,
44, 53, 65, 89,91, 274

Kinsky Maria Terézia 291

Kirdly Péter 3, 75

Kiralyfalva (K6nigsdorf) 90

Kis Bertalan, dunantali
-evangélikus piispok 20

Kis Marton 176
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Kiskomarom (Kleinkomorn) 196

Kismarjai Veszelin Pal 28

Kismarton (Eisenstadt) 25, 27,
33, 34,57,100, 114, 122, 125,
126, 128, 131-135

Kiss Gdbor 119

Kiss Gyula 48-49

Kitonich Janos 106, 108, 153, 182,
201, 233, 242, 262-263, 284

Klaniczay Tibor 123,132

Klaudia (Lipot foherceg felesége)
198

Klausenburg vide Kolozsvar

Kleinkomorn vide Koskomarom

Knecsics Marton 88

Kneschke, Ernst Heinrich 39

Koeman, C. 158, 174, 218-220

Kohary Istvan 71

Kolldnyi Ferenc 126

Kolozsvar (Claudiopolis,
Klausenburg, Cluj) 225

Koltai Andras 36, 50, 53, 76, 82,
88, 115,118, 123, 138, 139,
144,247,270

Komarom (Comaromium,
Komorn) 63,92, 182, 191,
227,240

Komaromi Csipkés Gyorgy 247

Komdromy Andras 68

Komorn vide Komarom

Konstancia lengyel kiralyné 41

Konstantin, Nagy, rémai c¢saszar
185, 227

Kopasz Pal vide Kallai Kopasz Pal



Kopcsanyi Marton OFM 210

Kopcsanyi Mihaly 197, 199, 284

Koppdny Tibor 48-50, 82-83

Koros megye (Komitat Kreuz) 2,
5

Kosa Fugenius 94

Kosdry Domokos 221

Kosice vide Kassa

Készeg (Ginsium, Giins)7, 113,
114, 115, 130

Kovacs Ambrus OFM 82

Kovdces Jozsef Laszlo 17, 25-28,
34-35

Kovdcs Sandor Ivan 57, 111, 118,
132, 141-142, 196

Kovdcs, Elisabeth 79

Kéln (Colonia, Colonia
Agrippina) 119

Konigsbeg, Ludwig von 50, 274

Konigsberg csalad 19, 49

Konigsberg, Ehrenreich Cristoph
von 46

Konigsberg, Nikolaus von 61, 288

Konigsdorf vide Kiralyfalva

Koérmend 5, 10, 12, 14, 18, 35, 48,
52, 60, 63, 66, 81, 82, 145,
256, 266, 269, 270, 271

Kovesd (Kiesing) 20

Krajna (Krain) 129

Krakké (Cracovia, Krakow,
Krakau) 132, 265

Kral, Pavel 36, 53

Krauss, Georg 37

Kretschmayer, Heinrich 10

Kropf, Rudolf 50

Kruppa Tamds 19

Kubics Pacifik OFM 83, 136

Kubinyi Andrds 1-2, 48

Kubinyi Miklos 14

Kulesar Gyorgy vide Francsavics
Gyorgy ,

Kulcsar Péter 117, 177, 189

Kurtz vide Curtz

Kurzbach, Heinrich von 287

Kutna Hora vide Kuttenberg

Kuttenberg (Kutna Hora) 89-90

Kiihn, Johannes 17, 19

Lackenbach vide Lakompak

Lackner Kristof 91

Lafnitz vide Lapincs patak

Laibach (Ljubljana) 9, 130

Lajos, II. magyar kiraly 1, 3

Lajta folyo (Leitha) 131

Lakatjaré Andréas 97

Lakompak (Lackenbach) 32, 57

Lamberg csalad 12

Lamberg, Philip 3

Lamormaini, Gulielmus
(Guillaume (, Wilhelm) SJ 38,
89,171, 198, 276, 284

Lancelotti, Secondo 102, 155, 201

Landenberger, Heinrich 73

Lang, Mauritz 131, 243, 253

Lantos Ulrik dedk 24

Lapide, Cornelius de 112

Lapincs patak (Lafnitz) 52

Laskai Janos 195

Lasky Albert 224
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Laszld, Szt., magyar kiraly 123

S. Lauter Eva 73, 121, 146

Lazar Istvan David 19, 163

Ledentu, Johann 98, 156, 175-176,
224

Légrad 20

Leitha vide Lajta folyé

Lengheim Rozélia Jozefa von 291

Lengheim, Maximilian Adam von
291

Lengyelorszag (Polonia) 40, 187,
231

Leopold féherceg vide Lip6t
féherceg

Lepanto 86

Lerida 267

Lessius, Leonardus 110, 137, 203

Lethenyei Istvan 20, 22, 249

Letzner, Johann 150, 169

Leucippe 191

Leuconium vide Lécse

Leutschau vide Locse

Levoca vide Lécse

Lip6t féherceg 197

Lippay Ferenc SJ 226

Lippay Gyorgy, esztergomi €rsek
123

Liptovar (Liptau) 29

Listius vide Liszti

Liszti Laszl6 254

Litomerici Laszlé OFM 136

Ljubljana vide Laibach

Lobkovicz Poppel Adam Eck
(Philippus Adamus) 287
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Lobkovicz Poppel Catharina
(Heinrich Kurzbach felesége)
45,287

Lobkovicz Poppel Eva Eusebia
(Lobkovicz Poppel Johann
Nikolaus felesége) 287

Lobkovicz Poppel Gyorgy 11

Lobkovicz Poppel Johann
Nikolaus 287

Lobkovicz Poppel Julianna (T6rok
Istvanné) 287

Lobkovicz Poppel Laszl6 10-11,
287

Lobkovicz Poppel Laszloné vide
Salm Magdolna

Lobkovicz Poppel Maria
Magdalena (Johann Rudolf
Trcka felesége) 45, 287

Lobkovicz Poppel Sabina (Philipp
Solm felesége) 13, 45, 287

Locse (Leuconium, Leutschau,
Levoca) 141

Loderecker, Peter OSB 153, 184,
237

London (Londinium) 20, 95

Lényi csalad 91

Lényi Mihaly 73, 78, 80-81, 87,
91,93-95,99, 113, 118, 123,
164-165, 257

Loényi Péter 91

Loretto 83

Losonczy Katalin (Forgach
Zsigmondné) 288

Lotichius, Johann Peter 239

indad l‘n[h



Loyolai Szt. Ignac 29

Lucchese, Philiberto 49, 121, 131,
176, 225

Lukdcs Laszlo SJ 6, 19, 80, 162-
163

Lundorp, Michael-Gaspar 155,
168, 188 :

Luther Marton 27, 101, 106, 110,
164, 209

Luxemburg 7

Macedonia vide Makedénia

Macedoniai Miklés 2

Machumet vide Mohamed

Madarasz Marton 251

Magelona 194

Magnovith Janos gydri kanonok
55

Magyar Arnold OFM2,5,9, 15-
16, 19, 27, 30, 34, 54, 80, 82-
85, 94, 98, 100-101, 119-120,
126

Magyari Istvan 250

Magyardévar (Ungarisch-
Altenburg, ma:
Mosonmagyarévar) 92

Magyary-Kossa Gyula 274

Mahmut t6rok lantos 78

Mihren vide Morvaorszag

Majer Fidél 2

Makar Janos 21, 80

Makedonia (Macedonia) 190,
204, 209

Makkai Laszlo 138, 175

Makléczy Miklos 287

Maksay Ferenc 1

Malomfalva 126

Malomfalvay Gergely OFM 43,
111, 120, 124, 125-128, 131-
136, 138-139, 143, 141, 243,
245-246, 254

Malsith Janos 91

Moalyusz Elemér 1

Malyuszné Csaszadr Edit 185

Manlius Joannes 7-9, 130

Mansfeld csalad 12, 43

Mantova (Mantua) 39, 156, 235

Marburg 21, 154, 250

Marchegg 121

Marcus Aurelius, roOmai csaszar
103,154,168, 173, 188

Maria Anna csaszarne (111.
Ferdinand felesége) 41, 266

Maria Anna fohercegno (1. Miksa
bajor vélasztofejedelem
felesége) 39-40, 121, 128

Maria Leopoldina csészarné (III. -
Ferdinand felesége) 197

Maria magyar kiralyné (II. Lajos
felesége) 2-4

Mariafalva (Marstorf,
Mariasdorf) 17, 19

Mariasdorf vide Mariafalva

Mariavélgy (Mariental) 121

Mariazell (Zell, Cell) 37, 112,
209,214,216

Mariental vide Mariavolgy

Marnavics Tomkoé Janos, boszniai
piispdk 26, 29
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Mars 9

Marstorf vide Mariafalva

Martinez, Martinus 161, 233

Matthias német trombitas 76

Matyas, I. magyar kiraly 1, 191

Matyas, [. német-romai csaszar
(magyar kiraly IL.) 155, 168,
188

Mayer, Anton 132, 157,170, 171,
189, 196, 198, 216, 225, 248

Mayr, Josef Karl 90-91,272-274

Medea 192

Medgyesi Pal 207, 251

Megyeri Zsigmond 25, 156

Mehemet vide Mehmed

Mehmed (Mehemet) budai
beglerbég 87-88

Melanchton, Philipp 8-9, 154, 250

Melander, Ott6 108-109, 154, 172,
217-218

Melith Maria (Csaky Péterné) 288

Melius vide Homelius

Mencik, Ferdinand 36

Merényi Lajos 41, 46, 122

Merész Fiilop (Philippus Audax)
burgundiai herceg 149, 167,
220

Merian, Matthdus 111, 234

Meszlényi Benedek 136

Meteren, Emmanuel von 148-149,
167,220

Meyer, Wolfgang 50

Mezé6lak 17. .

Mihalyfai Mihaly 269
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Mihélyko Janos 143

Mikolai Hegediis Janos 206

Miksa, 1., bajor valasztofejedelem
40, 121, 221

Miksa, II., csaszar 3-5,7,

Mikulich Sandor 71, 85

Milchdorf vide Tejfalu

Milde, Wolfgang 109

Miller, Hans Rudolf 131, 243, 253

Mindszenti Klara (Csaky VIII.
Istvanné) 288

Moeller, Martin 211, 252

Mohacs 1, 253, 255

Mohamed proféta 163

Monacum vide Miinchen

Monika, Szt. 33

Moviok Istvan 85, 101, 109, 146,
154,158, 163, 174, 175, 201,
219,230

Moravia vide Morvaorszig

Mori, Silvester OFM 126

Morécza Daniel 92-93

Morvaorszag (Moravia, Mihren,
Morava) 265

Mosséczi Zakarias 85

Mobzes 234

Mraz Vera vide Zimdnyi Vera

Mura foly6 (Mur) 49

Murad, IV. torok szultan 183, 190

Murakoz (Murinsel) 18

Muraszombat (Olsnitz,
Muravska Sobota) 11, 58, 63,
186--- - -

Musay Gergely 20



Miihlberger, Johannes 90-92, 274

Miiller, Bonifacius 40

Miiller, Joseph Godehard 36

Miinchen (Monacum,
Monachium) 34

Nadal, Hieronymus (Jerénimo) SJ
6

Nédaljai (Csulakovics, Horvat)
Matyas 266

Nadasdy Ferenc, 11. 22

Nadasdy Ferenc, I11., orszagbird

20, 24, 55, 60, 116, 129, 131, -

133-134, 136, 142, 200, 216,
243,253, 289

Néadasdy Krisztina 56

Nadasdy Pal 12, 22, 25, 142-143,
146-147, 275

Nadasdy Tamas (Nadasdy Pal fia)
142

Nadasi Janos SJ 103, 155,214

Nagy Antal OFM 83

Nagy Ivan 71,79, 105, 113, 163

Nagy Laszlo vide Szelestei N.
Laszlo

Nagy LaszIlo 14

Nagy Pal csepregi plébanos 129

Nagy Sandor makedon kiraly 190,
204, 209, 284

Nagycenk (Cenk,
Grosszinkendorf,
Zinkendorf) 20, 275

Nagyfalussy Marton 142

Nagykanizsa vide Kanizsa

Nagylucsei (Doczy) Balazs 285

Nagylucsei (Déczy) llona
(Batthyany I. Boldizsarné) 285
Nagylucsei (Déczy) Laszl6 285
Nagyszombat (Tyrnavia,
Trnava) 17, 31, 33, 46, 58, 83,
101, 137, 141, 163, 199, 200,
243,253
Nagyszombat-Keresztelé Szent
Janos templom 243, 253
Nagyvarad vide Varad
Nagyvazsony (Vazsony) 63
Nagyvezekény (Vezekény, Vel’ké
Vozokany) 57, 67, 131, 243,
253, 289
Nandorfehérvar vide Belgrad
Napoly (Neapolis, Napoli) 194
Neapolis vide Napoly
Németalfold (Niederlanden) 148,
167, 22
Németh S. Katalin 11
Németorszag (Germania,
Deutschland) 17, 21, 34, 55,
149, 168, 187, 205, 212, 220-
223,231, 239, 240, 246, 249
Németuajvar (Ujvar, Giissing) 2-
9, 15-19, 21, 23-26, 34, 40, 48-
53, 58, 60-64, 72, 77-83, 85,
87, 88, 94, 95-102, 105-107,
113, 115-117, 119, 120, 124-
127, 130, 132, 136, 139, 145,
147, 160, 176, 186, 218, 239,
241,244,247, 254, 256, 259,
265, 286, 287, 289
Nero romai csaszar 137
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Neuhaus am Klausenbach vide
Dobra

Neumann, Ulrich vide Neumayr,
Ulrich

Neumarkt im Tauchental vide
Kéthely

Neumayr (Neumann), Ulrich 55

Niederlanden vide Németalfold

Nigrelli Marianna (Esterhazy
Antalné) 290

Nissen, Claus 177, 229

Noario, Basilius a SS. Trinitate
OAD 82

Noégrad (Neogradium) 1

Norimberga vide Niirnberg

Niirnberg (Norimberga) 34, 196

Nyidry Krisztina (Esterhazy
Miklésné) 24, 41, 101, 122,
142, 289

Nyéki Voros Matyas 204

Nyerges Judit 146

Nyitra megye 137

Oberlimbach vide Felsélendva

Odescalchi Artur 8, 12

Ofen vide Buda

Olah Miklés 6

Olaszorszag vide Italia

Olsnitz vide Muraszombat

Oraeus, H. 222

Orban, VIII. papa 34, 246

Orgovanyi Janos 152

Orgovanyi Miklés 74

Orléans3

Orség (Wart) 66, 81
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Ortelius, Abraham 108, 158, 174,
219

Osorius, Joannes SJ 92

Osterlitz baréné 54

Odenburg vide Sopron

Osterreich vide Austria

Otvos Péter 84,94, 98, 101, 270

Padova (Padua) 3, 6

Pajkossy Gyorgyné 86

Pal apostol 141

Palatinatus vide Pfalz

Palffy csalad 42-43

Palffy Géza 10, 44, 58, 67, 71, 264

Palffy Istvan 131, 225

Palffy Janos 131, 225

Palffy Judit (Erdédy Gaborné) 288

Palffy Katalin (Forgach
Zsigmondné) 288

Palffy Miklés, 1. 43, 131, 225

Palffy Miklos, V. 142

Palffy Miklésné vide Fugger Maria

Palffy Pél, nador 52, 73, 121

Palffy Péter 286

Palffy Szidonia (Esterhazy
Ferencné) 290, 291

Palffy Tamas, IV., esztergomi
kanonok, nyitrai piispok 131,
225,253

Pallotto, Joannes Bapt. (Giovanni
Battista), bécsi papai nuncius
29 .

Palocsai Gabor 289

Palocsai Maria (Batthyany III.
Krist6fné€) 56, 289



Palotai Miklés 67, 78, 114-115,
136

Pandula Attila 271

Pannonia 256

Papa 18, 21, 129, 130, 244

Papp Lajos 3

Paravicini, Werner 48

Parizs 3

Pataki Fésiis Janos 204

Pataky LaszIo 81

Pathai Istvan dunantali reformatus
piispok 17-19, 34

Pathai Istvan, Batthyany I. Adam
fiainak praeceptora 55, 264

Pattantyts Istvan 266

Patze, Hans 48

Paula Maria a Jesu OCD 40

Paulhart, Hermine 123

Paulik Jinos 4, 16, 44

Paumkircher Gyorgy 2

Pavercsik Ilona 261

Payr Sandor 5-6, 8, 12, 17-21, 26-
27,34, 80, 90-93

Pazméany Miklés 116

Pazmany Péter SJ, majd estergomi
érsek 14, 26-33, 37, 54, 89, 92,
101, 106, 138, 140, 143, 161,
164-165, 185, 204, 206, 208,
211, 235-236, 247,275

Pécs (Quinque Ecclesiae,
Fiinfkirchen) 243, 253

Pécseli Imre 275

Pécsi Lukacs 141, 205

Pécsi Simon 87

Pembrock, Griffin von 156, 170,
187

Perényi Borbala (Széchy 1.
Gyorgyné) 287

Perényi Imre

Perényi Imréné vide Thurzé
Zsuzsanna

Perényi Maria (Csaky VIII.
Istvanné) 288

Perger, Richard 58

Pesti Gabor 195, 252

Péter Katalin 9, 13, 27, 85

Péter vitéz 194

Péter, Szt,, apostol 194

Pethd Gergely 14, 16

Peth6 Gyorgy 112, 221

Pethd Pal 65

Petrassek (Petrasska) Dénes
(Divis) 89, 90, 272

Petrassek Janos 90

Petrasska vide Petrassek

Pfalz (Palatinatus) 205, 212, 234

Pfeiffer Janos 93, 126

Philiberta vide Lucchese,
Philiberto

Philippos 195

Philippus Audax vide Merész
Fulop

Piccolomini de Aragona, Octavio
196

Pikel, Johann Urban 214, 216-217,
251,284

Pinkafé (Pinkafeld) 26, 46, 50,
291
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Piosasquez Lajos 291

Pistalocius (Pistalozzi), Nicolaus 9

Plangemann, T. 39

Plattensee vide Balaton

Plavec vide Detreké

Plutharkhosz 205

Péda Endre 93

Poletincz Gyorgy 55

Polonia vide Lengyelorszag

Pomagaics Mihaly 6, 9

Poncianus 191

Pongracz Matyas 55, 69

Ponic (Punitz) 124

Poppel vide Lobkovicz Poppel

Poroszlai Lérinc 113-115, 207,
249

Poschendorf vide Bozsok

Pottendorf 116

Potyondi Erzsébet 79

Potyondi Gaspar 79, 103, 173

Pozsony (Posonium, Pressburg,
PreSporok, ma: Bratislava) 2,
3,5,10,13,21,31, 47, 52, 66,
73,75, 76, 82, 87,99, 112,
113,119, 122, 126, 128, 129,
131, 137, 142, 154, 162, 164,
185, 197, 199, 203, 205, 207,
215,227, 239, 241, 242, 246,
257,258, 261, 262, 266, 285,
288, 289, 291

Pozsony—Ferences templom 226

Pozsony-Szt. Marton templom
224-225 -

Praga (Prag, Praha) 4, 13, 55, 89
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Praga—Kleinseite 287

Praz, Mario 158, 175, 230

Prékopa Agnes 270

Prépostvary Zsigmond 287

PreSov vide Eperjes

Pressburg vide Pozsony

Prickler, Harald 17, 19, 46, 49-50,
61,90, 100, 256

Provence (Provincia) 194

Prym Marton, alberti 92

Puchheim csalad 43

Puchheim, Hans Christoph 196,
227, 240, 241

Pulyai Gyorgy 74

Pumm, Lisbeth 119-120

Punitz vide Pénic

Purgolt Balint 21

Puski Janos, gyori plspok 126,
246, 264

Quinque Ecclesiae vide Pécs

Raab vide Gyo6r

Raabau vide Rabakéz

Rabakoéz (Raabau) 92

Rabbi Istvan 136

Rabnitz

Radéczy Istvan 146

Radvdnszky Béla 13, 38, 42, 68, 70

Rakamaz 37, 69, 78

Rakicsany (Rakican) 11, 49, 52,
90

Rakoczi csalad 85

Rakoczi Ferenc, 1. 68

Rakoczi-Gyorgy, 1. 37, 68, 110,
114, 132,200, 213



Rakos (Fertérakos) 93

Raskai Gaspar 193

Ratisbona vide Regensburg

Rechberg Katalin (Forgach
Adamné) 288

Rechnitz (Rohonc)

Rédey Magdolna (Széchy 1.
Gyorgyné) 287

Regensburg (Ratisbona) 22, 34,
65, 89

Reichenhuber Eva (Kanzné,
Batthyany I. Imréné) 291

Remetinc 5, 85

Rempe Borbala (Lonyi Péterng) 91

Répce (Rabnitz) 22, 63

Retacco, Carlo 82

Révay Janos 71

Révay Judit (Nadasdy Palné,
Forgach Adamné) 12, 288

Révay Péter 12, 109, 177, 189,
270-271, 241

Rezenyi Gyorgy 142

Rhaetia vide Graubiinden

Ribera, Franciscus SJ 161, 233

Riedegg 41

Rimay Janos 114-115, 252

Ritook Zsigmond 224

Rohonc (Rechnitz) 2, 4, 14, 19,
21,22,23,24, 25, 26, 35, 45,
46, 48, 50, 51, 52, 54, 55, 56,
57,58, 59, 60, 63, 74, 77, 78,
81, 82, 88,90, 117, 120-124,
128, 134, 135, 137, 164, 171,

176,243, 244, 255, 286-289,
291

Rohonczi 269

Rohrbach, Anna Maria von (Karl
Formentini felesége) 39, 287

Réma 6, 31, 32, 80, 82, 111, 144,
195, 235, 244, 275, 290

Roma-Lateran 31

Roo, Gerardus de 150-151, 169,
230, 284

Rosweyde, Heribert SJ 216

Roszner Ervin 31-32

Rotmar, Valentin 173, 188

Rozsa Gyorgy 155

Rudolf, I., német-rémai csaszar
150-151, 169, 230

Rudolf, I1., német-rébmai csaszar 9,
11,182, 190

SalPa vide Sellye

- Sailly, Thomas SJ 201

Salm Magdolna (Lobkovicz
Poppel Laszloné) 11, 287

Salzgries vide Bécs—Salzgries

Samaria vide Somorja

Sambucus, Joannes (Zsamboki
Janos) 152, 167, 222-223

Sanko Frenc 72

Sankt Lambrecht (S.
Lambertum) 216, 251

Sarmellék 2

Sarospatak 68

Sarvar 7, 18, 20, 22, 22,

Sauer Anna Maria (Batthyany L
Imréné) 291
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Savaria vide Szombathely

Scepusium vide Szepesség

Schachendorf vide Csajta

Schallenberg, Christoph 86

Scharfenstein vide Eleské

Scheffner Bernardin OFM 119

Schellenberg, Joannes Bapt. SJ
138, 246-247, 284

Schemper-Sparholz, Ingeborg 49

Schimegh vide Siimeg

Schimert Péter 6, 26, 28, 33, 101

Schintau vide Sempte

Schiviz, Ludwig von Schivizhoffen

-39

Schlag, Gerold 274

Schlaining vide Szalonak

Schleder, Johann Georg 240

Schlick, Emnestina (Lengheim V.
Adamné) 291

Scholtz Kristdf, dobrai tiszttartd
259-262

Schopf, Dagmar 46

Schrattenbach Katalin (Gallenberg
Zsigmondné) 290

Schwamberg, Anna Margaritha
(Ludwig Felix Formentini
felesége) 288

Segedi vide Szegedi

Segesd 196

Seibersdorf 131, 136

Seils, Ernst-Albert 221

Sellye (Vagsellye, Sal’a) 37

Sempte (Schintau, Sintava) 46
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Seneca, Lucius Anndeus 111, 128,
133-135, 137-138, 141, 143,
246-247,284

Sennyey Albert 71

Sennyey Ferenc 289

Sennyey Istvan, gyori piispok 78,
91-92,94, 185, 226

Serényi Andras 75-76

Serényi Gyorgy 19, 92, 95

Sibolti Demeter 141

Sibrik Istvan 287

Sidney, Philip 156, 170, 187

Siebmacher, Johann 12

Sigmondich Péter 3

Sintava vide Sempte

Sipos Miklés 76

Sitke 57, 186

Sixtus, V., papa 245

Snoekaert, Gulielmius 173, 188

Sokolnitz (Sokolnice) 116

Solm, Philipp 287

Soltészné Juhdsz Erzsébet 265

Sommerein vide Somorja

Sommervogel, Carlos 155, 161,
171,198, 201, 215, 220, 233,
246,276

Somorja (Szentmaria, S. Maria,
Samaria, Sommerein,
Samorin) 130

Sopron (Odenburg) 5, 16, 22, 55,
57,63,91-93, 123, 214, 248,
257,261-263, 286

Sopron megye 20, 90



Sopronkeresztir vide
Deutschkreutz

Sopronkeresztir vide Keresztur

Sopron—-Marhavasartér
(Viehmarkt) 91

Sorok 63

Sos Andrea 64, 75

Spanyolorszag (Hispania) 231

Spis vide Szepesség

Spissky Hrad vide Szepesvar

Stadler, Gerhard 50

Stadtschlaining vide Szalénak

Staffel, Fridrich 173, 188

Stajerorszag (Styria,
Steiermark) 12, 83, 122, 214,
217

Starhemberg Judith Sabina von
vide Jorger, Judith Sabina von

Starhemberg, Julianna 41

Staud Géza 185, 225, 227

Stauffer, Albrecht 39

Stegersbach vide Szentelek

Steiermerk vide Stajerorszag

Steinamanger vide Szombathely

Stieve, Felix 187, 231

Stoll Béla 194,252

Strada, Jacobus de 156, 177, 235

Strada, Octavius 111, 157, 175,
230

Strattmann Eleonora (Batthyany II.

Adamné) 290
Strattmann Maria Terézia

(Batthyany.Strattmann

Karolyné) 291

Strattmann Theodor Heinrich von
290

Strém 49

Stuhlweissenburg vide
Székesfehérvar

Stumpf, Johannes 21

Styria vide Stajerorszag

Subarich Gydrgy 142

Suecia vide Svédorszag

Siimeg (Schimegh) 125

Svajc (Helvetia,
Eidgenossenschaft) 108, 234

Svédorszag (Suecia, Schweden)
150, 172, 196, 205, 213, 229,
249

Svetkovics Erzsébet (Batthyany II.
Kristéfné) 6, 286

Svetkovics Katalin (Batthyany I.
Ferencné) 2-6,9, 285

Sylvanus 194

Sylvester Janos 252

Szabadbattyan vide Battyan

Szabady Béla 92-93

Szabé Kdroly 194

Szabo LaszIo 270-271

Szabd Péter 67, 122, 125

Szabolcsi Bence 3, 76-78

Szakaly Ferenc 2, 7,37, 87, 146

Szalardi Janos 37

Szalay Janos 93

Szalonak (Varosszalonak,
Schlaining, Stadtschlaining)
2,4,7,15,16, 17,19, 22, 26,
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45, 48, 52, 60, 63, 74, 81, 88,
137, 145, 171, 286, 288

Szanto6 (Arator) Istvan SJ 6, 163

Szarka Gabor, rohonci szamtarté
51, 81

Széchényi Gyorgy, veszprémi,
gy0ri piispok, esztergomi érsek
79, 111,121, 125, 127, 133,
136, 145, 243-244, 254

Széchényi Zsigmond 291

Széchy Borbéla (Forgach Adamné)
288

Széchy csalad 11

Széchy Dénes, [V., 58,287, 289

Széchy Eva (Illéshazy Gaborné)
289

Széchy Fruzsina (Sibrik Istvanné)
287

Széchy Gaspar 289

Széchy 1. Gyorgy 287

Széchy II. Gyorgy 287

Széchy III. Gyorgy 289

Széchy Istvan 287

Széchy Julia (Kéry Ferencné) 289

Széchy Katalin (Gyulaffy
Lészloné, Prépostvary
Zsigmondné) 287

Széchy Katalin (Makloczy
Miklosné) 287

Széchy Katalin (Nadasdy
Ferencné) 289

Széchy Magdolna (Zrinyi
Gyorgyné) 287
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Széchy Margit (Dessewffy
Laszloné) 287

Széchy Margit (Salm Fiilopné) 11

Széchy Maria Margit (Sennyey
Ferencné) 289

Széchy Mihaly 287

Széchy Miklds 287

Széchy Péter, V., 58, 60-61, 289

Széchy Péterné vide Batthyany
Borbéla

Széchy Tamas, 111., 287

Széchy Tamas, IV., 287

Szegedi Ferenc Lénart, egri
piispok 199-200

Szegedi Gaspar 266

Szegedi Maté, dunantali
evangélikus piispok 7

Szegedi Veres Gaspar 193

Székesfehérvar (Alba Regia,
Stuhlweissenburg) 57, 269

Szekfii Gyula 69

Szelepcsényi Gyorgy, esztergomi
érsek 242

Szelestei Nagy LaszI6 56, 100

Szenci Molnar Albert 21, 88,97,
106, 138, 143, 146, 161, 164,
183, 188, 235, 237

Szenci Molnar Gyorgy 88

Szentelek (Stegersbach) 49, 52,
90, 92

Szentgotthard (St. Gotthard) 11,
25, 29, 30, 288



Szentgrot (Zalaszentgrot, St.
Groth) 47, 50, 52, 56, 60, 63,
145, 176, 196, 291

Szentgyorgyi Janos 17

Szentkatalin (kolostor, Pozsony
megye) 137

Szentmaria vide Somorja

Szentmartoni Bodd Janos 195

Szentmiklés (Varszentmiklos, S.
Nikolaus im Burgenland) 83,
117,119

Szepesség (Scepusium, Zips,
Spis) 123, 162

Szepesvar (Zipserburg, Spissky
Hrad) 77, 116

Szerdahelyi Veronika 285

Szerémi vide Odescalchi Artur

Sziklay Janos 274

Szikszai Fabricius Balazs 184,
210,238

Szildgyi Sandor 37

Szilasi Laszlo 10, 26, 28, 31, 52,
88,117, 144

Szily Istvan 59, 72, 124-125, 139

Szlavénia 2, 3, 100, 285

Szombathely (Savaria,
Steinamanger) 20, 61, 73, 78,
82,91, 113, 119, 123, 129,
153, 246

Szombathelyi Benedek OFM 99,
120 :

Szorad Samuel vide Kéri Samuel
OFM

Szulejmén, 1., térok szultan 190-
191, 193

Szunyogh Andras 113

Szunyogh Borbala (Csaky VIII.
Laszléné) 288

Szanyogh Géspar 113

Szunyogh Gyula 113

Szinyogh Imre 113

Szvircsek Ferenc 1

Tabernigg, Theodor OFM 84, 94,
101, 269

Tacitus, Cornelius 269

Takacs J. Ince OFM 119, 126, 137

Takats Sandor 2-6,9-15, 21, 25,
26,27,30-31, 38, 42, 59, 60,
68-70, 76, 78, 87, 198, 269,
276

Tallian Ferenc OFM 111, 119,
125-126, 128, 133-136, 243-
244,254

Tallyai Pal 265

Tancredus kiraly 192

Tapolcsanyi Janos 96, 115

Tarcsa (Tarcsafiirdé, Bad
Tatzmannsdorf) 24, 90, 91,
274

Tarnai Andor 147

Tarnéc Marton 23

Tasi Gaspar 203

Tasso, Torquato 86

Tata (Dotis) 63

Tatzmannsdorf vide Tarcsa

Tauris Pal OFM 82, 122, 128-129, -
136 -
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Tejfalu (Milchdorf, Mlie¢no) 130

Telegdi Janos 226

Telegdi Miklos 247

Telemon kiraly 192

Telen 93-94

Temlyén Balazs, rakicsanyi
szamtarto 90

Tesseni Vencel vide Gyirva
Vencel

Thaly Kalman 71

Thirsis 194

Thokoly Eva (Esterhazy Palné)
289

Thokoly Katalin (Esterhazy
Ferencné) 289, 290

Thokosly Marton 71

Thury Etele 3, 7-8, 18-19, 34, 80-
81, 88, 90, 92

Thurzé Adam 101

Thurzé Borbala (Erdédy
Kristofné) 288

Thurzo csalad 21

Thurzé Gyorgy, nador 32

Thurzé Ilona (Illéshazy Gasparné)
29-30, 33-34

Thurzé Imre 14, 65, 77

Thurzé Mihaly 101

Thurzé Szaniszlo, nador 15

Thurz6 Zsuzsanna (Forgach
Zsigmondné, Thurzé Elek
lanya) 288

Thurzé Zsuzsanna (Perényi
Imréné, Czobor Mihalyné,
Thurzé Gyorgy lanya) 32
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Tinddi Sebestyén 192-193

Tischler Hans vide Huber, Hans

Tisza (Theiss) 37

Tiszantul 37

Todoreszku Gyula 271

Tokaj 113, 114, 249

Toldy Ferenc 2, 15, 146

Toledd 126

Tomastics Janos 176

Tonski, Jan 265

Torda 19

Torniscsa vide Torony

Torony (Torniscsa) 2, 18

Tot Istvan deak 118

Toth Istvan Gyorgy 12, 18, 66, 81,
269

Toétsag (Windischland) 49

Toltl Janos 91

Torok Istvan (Batthyany Dorottya
férje) 287

Torok Istvan (Lobkovicz Poppel
Julianna) 287

Torsk Istvan, telekesi 25

Tottosi Gabor 8

Tranovszki Gyorgy (Jifik
Tranovsky) 143

Transdanubia vide Dunantil

Trautmannsdorf csalad 43

Trautmannsdorf, Maximilian von
54

Tréka, Johann Rudolf 287

Trencsén (Trantschin, Tren¢in)
29, 30, 32, 33, 34, 289

Trento vide Trient




Trient (Tridentinum, Trento) 6
Trnava vide Nagyszombat
Tréja 193

Trombitas Gyorgy 76-77
Trombitas Janos (Jancsi ) 77
Trombitas Lukacs 77

Trombitas Mihaly 24 -
Trombitas Tamas (Tamaskd) 77
Tschakaturm vide Csaktornya
Tschapring vide Csepreg

Turkovich Matyas, szentmikldsi -

plébanos 119

Turéczy-Trostler Jozsef 138

Tusor Péter 114

Tiirje 129, 244

Tympe, Matthius 154, 171, 201

Typotius, Jacobus 157-158, 175,
230

Ujkér 20

Ujlaki Lérinc 2

Ujvar vide Németujvar

Ulaszld, IV, lengyel kirdly 40

Ulrik német deédk vide Lantos
Ulrik

Ung megye 199

Ungarisch-Altenburg vide
Magyarovar

Uraczki, Mathias, lengyel
trombitas 76

Ursinus, Elias, hernalsi prédikator
15,90, 272-273

Vacsicsai Gaspar 74

Vagsellye vide Sellye

Valerianus a S. Augustino OAD
82

Valesia vide Wallis

Varad (Nagyvarad) 37, 69, 114

Varasd (Varadinum, Warasdin,
Varazdin) 5

Varga Endre 255

Varga Imre 194

Varga J. Janos 63-64, 66-67, 70,
127

R. Virkonyi Agnes 68

Varkonyi Gabor 111

Varosszalonak vide Szalonak

Varszentmiklés vide Szentmiklés

Vas megye 1, 11, 48, 49, 79, 90,
92,105, 114, 156, 163, 285,
289, 290

Vasarhelyi Gergely 206, 211 SJ

Vashegy (Eisenberg) 52 '

Vasi hegyhat |

Vasvar (Castrum Ferreum,
Eisenburg) 61, 72, 73, 80, 92,
123, 129, 244, 264

Vazsony vide Nagyvazsony

Véghely Dezsé 3,1, 16, 26, 92

Velege (Wilgersdorf) 22

Velence (Venetiae, Venedig) 86

Velics Ldszlé ST 163

Venetiae vide Velence

Ventei Jakab 17

Venus 42

Verantius, Faustus 153, 184, 237

Vereept (Verrepaeus), Simon 216

Veresmarti Mihaly 110, 137, 203
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Veress Endre 3, 6

Vernich Matyas SJ 38, 80

Veszelin Pal vide Kismarjai
Veszelin Pal

Veszprém (Wesprim) 63, 93, 125

Veszprém megye 63

Veszprémi LaszIo 14

Vezekény vide Nagyvezekény

Vid (Vitus, Veit), Szt., martir 225

Vienna vide Bécs

Vogel, Sandor 37

Vogel, Theodor, hodaszi lelkész 8

Voros Matyas vide Nyéki Voros
Matyas

Vuketics Gaspar OFM,
németujvari guardian 101

Vukovics Janos, kismartoni
tiszttartd 57, 132

Vyskov vide Wischau

Waldstein Maria Borbéla
(Batthyany-Strattmann
Karolyné) 291

Wallenstein, Albrecht von
(Friedland hercege ) 157, 170,
198-199

Wallis (Valesia) 234

Wanckel, Joannes 154, 168, 188

Wart vide Orség

Wassenberg, Eberhard 205, 212,
249

Wechel csalad 86, 130

Weiss Péter 291

Weiss, Michael OFM 83, 100, 126

Weiss, Thomas OSB 209
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Werbdczi Istvan 16, 31, 108, 152,
153, 182, 223,232,284

Weres Balazs 153, 182, 232

Wesprim vide Veszprém

Wesselényi Anna (Cséky VII.
Istvanné) 30, 43, 288

Wesztfalia 200

Wickram, Jorg 174, 254

Widemann, Elias 106, 131, 225,
227,240

Widmar, Erhardt 86

Wien vide Bécs

Wienerneustadt vide Bécsujhely

Wilgersdorf vide Velege

Wiltheim, Casparus (Gaspard) SJ
7,40, 42, 51, 53-54, 77, 79-81,
84,114, 172

V. Windisch Eva 36

Windischland vide Tétsag

Wischau (Vyskov) 5

Wissgrill, Franz Karl 9, 46

Wittenberg 20, 22, 90, 161, 236

Wittichus, Johannes Alexander
260

Wittman, Reinhard 109

Wittmann Katalin (Batthyany I.
Adamné, Konigsberg
Miklésné) 59-61, 140, 287

Wolf (Wolffius), Johannes aus
Bergzabern 151, 162, 221

Wolf (Wolphius), Joannes 242

Wolphius vide Wolf

Wronski, Martin, lengyel
trombitas 76



Wukowicz Janos vide Vukovics
Janos

Wurzbach, Constant von 10, 13

Zackersdorf vide Csakany

Zagrab (Zagreb, Agram) 3

Zahling vide Caling

Zakarias proféta 274

Zala megye 2, 50, 63, 92

Zalaegerszeg vide Egerszeg

Zalaszentgrot vide Szentgrot

Zechentner Maria Anna (Esterhazy
I1I. Ferencné) 290

Zehner, Joachim 184, 238

Zeiller, Martin 111, 234

Zell vide Mariazell

Zemplén megye 99

Ziegler, Georgius 161, 188

Zimanyi Vera 2, 5, 15,22, 45, 47,
49, 64, 66, 175, 255, 266, 270

Zinkendorf vide Nagycenk

Zips vide Szepesség

Zipserburg vide Szepesvar

Zolger, Ivan von 36

Zolyomi David 37

Zdblyomi Perinna Boldizsar 105,
211, 252

Zrini Péter OFM 5

Zrinyi Dorottya (Batthyany IIL.
Boldizsarné) 2, 4, 13, 30, 286

Zrinyi Gyorgy, VIIL., horvat ban 10,
86, 287

Zrinyi Kata (Thurzé Ferencné) 30

Zrinyi Miklos, IV., horvat ban (a
szigeti hos) 2, 286

Zrinyi Miklds, VIL., horvat béan (a
koltd) 24, 78, 108, 110, 116-
118, 123, 132, 136, 142, 196

Zrinyi Péter 24, 103, 105, 109,
118,138,173

Zvonarics csalad 22

Zvonarics Gergely, sarvari
tiszttarto 22

Zvonarics Gyorgy 20-23, 34, 89,
275

Zvonarics Gyorgyné vide
Kenyeres Borbala

Zvonarics Istvan 18, 22, 275

Zvonarics Mihaly dunantali
evangélikus piispok 22, 275

Zsamboki Janos vide Sambucus,
Joannes

Zsigmond, német-romai csaszar
192

Zsigmondics vide Sigmondich

Zsilinszky Mihaly 87

Zsitvatorok 182, 190
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NYOMDASZOK, KIADOK ES
NYOMDAHELYEK MUTATOJA

Abadi vide Sarvar
Agricola vide Innsbruck
Alba lulia vide Gyulafehérvar
Amstelodamum vide
Amszterdam
Amszterdam (Amstelodamum)
149, 164, 167, 213, 218, 219,
220, 235, 252
Blaeu 149 (n° 1), 167 (n°
59), 218 (n® 284), 219 (n°
285, n® 286, n° 287), 220
(n°291, n°292)
Janson 149 (n® 1), 167 (n°®
59), 220 (n° 291)
Oppenheim 164 (n° 40)
S. typ. 213 (n° 260), 235 (n°
366), 252 (n° 423)
Antverpia vide Antwerpen
Antwerpen (Antverpia,
Anvers) 158, 174, 201, 213,
214, 219, 256
Diesth 158 (n° 26), 174 (n°
85), 219 (n® 289)
Keerbergius 213 (n° 258),
214 (n® 267)
Moretus 201 (n° 200)
Plantin 256 (n° 439)
S. typ. 213 (n° 258), 214 (n°
267)
Anvers vide Antwerpen
Aperger vide Augsburg
Argentoratum vide Strafiburg
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Augsburg (Augusta
Vindelicorum) 150, 169,
177, 185, 189, 197, 199, 206,
242,246,

Aperger 246 (n° 399)
Mangus 177 (n° 94), 189 (n°
149), 242 (n° 389)

S. typ. 150 (n® 5), 169 (n°
66), 185 (n° 136), 197 (n°
182, n° 183), 199 (n° 188),
206 (n° 223)

Augusta Trebecorum vide
Straf3burg

Augusta Vindelicorum vide
Augsburg

Bardejov vide Bartfa -

Bartfa (Bartpha, Bartfeld,
Bardejov) 152, 173, 182,
192, 193, 201, 204, 207, 208,
232, 242,252,258, 260,
Kloss 152 (n®9), 173 (n°
80), 182 (n° 127), 192 (n®
165), 204 (n® 214), 232 (n°
345), 252 (n® 424), 258 (n°
449), 260 (n° 461)

S. typ. 152 (n®9), 193 (n°
168, n° 169), 201 (n° 196),
204 (n° 215), 207 (n° 225, n°
226), 208 (n° 230), 242 (n°
391), 252 (n® 422)

Bartfeld vide Bartfa

Bartpha vide Bartfa

Basel vide Bazel



Basilea vide Bazel

Bazel (Basel, Basilea) 152, 167,
222,223
Oporinus 152 (n® 7), 167 (n°
57),222 (n° 297), 223 (n°
302) '

Bécs (Vienna, Wien) 152-153,
155, 157, 160, 161, 163, 165,
170, 171, 182, 183, 184, 185,
189, 190, 191, 195, 196, 198,

199, 200, 201, 204, 206, 209,

210,211,214, 215, 216, 224,
225, 226,227, 234, 235, 236,
240, 242, 243, 244, 246, 247,
248, 252,253, 254, 255, 257,
264, 265, 266, 267
Cosmerovius 196 (n° 179, n°
180), 198 (n° 184), 199 (n°
190), 200 (n° 194), 210 (n°
237, n° 238),216 (n° 277),
224 (n° 309), 225 (n° 310, n°®
313), 226 (n° 317), 227 (n°
320), 240 (n° 387), 243 (n°
395), 244 (n° 396), 246 (n°
400), 247 (n°® 401, n° 402),
253 (n° 429), 254 (n° 430, n°®
431, n® 432), 255 (n° 433)
Ferencffy 257 (n°® 446)
Formica 157 (n° 21), 160 (n°
30), 161 (n® 32), 163 (n° 39),
171 (n° 74), 189 (n° 151),
206 (n° 221, n° 224), 210 (n°®
239), 211 (n° 247), 234 (n°
362), 235 (n° 363), 236 (n°
372)°

Gelbhaar 161 (n° 33), 171
(n° 72), 184 (n° 132), 185
(n° 136), 198 (n° 185), 209
(n° 236), 210 (n° 240), 236

(n® 373), 248 (n°410), 265
(n° 480)
Hofthalter 170 (n® 70), 224
(n° 306)
Kyrner 264 (n° 476)
Rath 183 (n° 129), 190 (n°
154)
Rickhes 157 (n® 20), 165 (n°®
44), 170 (n° 69), 198 (n°
187), 216 (n° 273)
S. typ. 152-153 (n® 9), 155
(n° 16), 182 (n° 128), 184
(n° 132), 190 (n° 155, n°®
156), 191 (n° 157, n® 158),
195 (n° 177), 201 (n° 196),
204 (n°® 215), 206 (n° 221),
214 (n° 264),215 (n° 272), -
242 (n° 389), 247 (n° 403),
252 (n® 423, n° 424), 266 (n°
481), 267 (n° 482), 267 (n°
483, n° 485, n° 486)
Bernhard vide Papa
Blaeu vide Amszterdam
Boxe vide Leiden
Brachel vide Koln
Brasov vide Brassé
Brassai vide Gyulafehérvar
Brasso (Corona, Kronstadt,
Brasov) 250 ¢
S. typ. 250 (n° 417)
Bratislava vide Pozsony
Braunsberg 248
S. typ: 248 (n° 410)
Braunschweig 184, 238
S. typ. 184 (n° 133), 238 (n°
382) : ‘
Brewer vide Locse
Bruxella vide Briisszel
Bruxelles vide Briisszel
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Briisszel (Bruxella, Bruxelles)
268
Scheibel, Guillaume 268 (n°
490)

Capituli typ. vide Nagyszombat

Cassovia vide Kassa _

Cibinium vide Nagyszeben

Claudiopolis vide Kolozsvar

Cluj-Napoca vide Kolozsvar

Coburgum vide Koburg

Collegii S. J. typ. vide Pozsony

Colonia Agrippina vide Kéln

Colosvarinum vide Kolozsvar

Corona vide Brasso

Cosmerovius vide Bécs

Csepreg (Tschapring) 250, 275
Farkas 250 (n°® 414), 275 (n°
P7, n° P8)

Debrecen (Debrezin,
Debrecinum) 153, 182, 191,
192, 193, 194, 204, 207, 213,
217,232, 252,258
Fodorik 207 (n® 226), 213
(n°® 422)

Hofthalter 153 (n°9), 182
(n° 127), 217 (n° 281), 232
(n° 345)

Komlés 191 (n° 160), 192
(n° 163), 193 (n° 167)
Rheda 194 (n° 171), 204 (n°
213)

S.typ. 153 (n°9), 182 (n°
127), 192 (n°® 161, n° 164),
193 (n° 169), 252 (n® 423),
258 (n° 449)

Debrecinum vide Debrecen

Debrezin vide Debrecen

Diesth vide Antwerpen .
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Douai (Duacum) 212
S. typ. 212 (n° 253)

Duacum vide Douai

Eberau vide Monyorokerék

Edinburgh (Edinburgum) 213
S. typ. 213 (n° 260)

Edinburgum vide Edinburgh

Egmond vide K6In

Elzevier vide Leiden

Farkas vide Csepreg

Fayrabend vide Frankfurt am
Main

Ferencffy vide Bécs

Festus vide Kassa

Feyerabend vide Frankfurt am
Main

Firenze (Florentia, Florenz)
197, 199
S. typ. 197 (n° 182, n® 183),
199 (n° 188)

Fischer vide Kassa

Florentia vide Firenze

Florenz vide Firenze

Fodorik vide Debrecen

Formica vide Bécs

Framen, Jakob vide Magdeburg

Francke vide Magdeburg

Francofurtum ad Moenum vide
Frankfurt am Main

Frankfurt am Main
(Francofurtum ad
Moenum, Moeno-
Francfurtum) 150, 152,
154, 155, 157,167, 168, 171,
172, 175, 183, 187, 188, 205,
213,208,217,218,222, 223,
230, 231, 234, 236, 239, 240,
243, 246, 249
Feyerabend (Fayrabend) 208



(n° 228)
Hulsius 150 (n° 3), 172 (n°®
75), 183 (n° 130), 236 (n°
368)
Hummius 205 (n® 220), 213
(n° 257), 249 (n° 412)
Latomus 187 (n° 141), 231
(n° 341)
Merian 152 (n° 2), 157 (n°®
18), 168 (n° 60), 171 (n° 71),
187 (n® 143), 222 (n° 298, n°
299), 223 (n° 300), 234 (n°
360, n°361),239 (n° 385),
240 (n° 386)
Weiss, 155 (n° 15), 168 (n°
61), 188 (n° 146)
S. typ. 152 (n° 7), 154 (n°
12), 157 (n® 18), 167 (n° 57),
171 (n° 71), 172 (n° 76, n°
77), 175 (n° 89), 187 (n°®
143), 217 (n° 282), 218 (n°®
283), 222 (n° 297), 223 (n°®
302), 230 (n° 338) 239 (n°
385), 243 (n° 393), 246 (n°
398) ~

Galler vide Oppenheim

Gelbhaar vide Bécs

GoBlau 214
S. typ. 214 (n° 261)

Graecium vide Graz

Graz (Graecium) 169, 189, 204,
208,210,212, 214, 216, 251,
217,259, 260, 262
Haupt 217 (n° 279)
Widmanstetter 169 (n° 63),
189 (n° 148), 204 (n° 212),
208 (n°227), 210 (n® 241),
212 (n° 255), 214 (n° 262),
216 (n®278), 251 (n° 419),

260 (n° 457)
S. typ. 259 (n° 456), 260 (n°
460), 262 (n° 466, n° 467)

Grignani vide Réma

Gross vide Torgau

Grof3wardein vide Nagyvarad

Gualterus vide Kéln

Guerigli vide Velence

Guerinus vide Leiden

Giissing vide Német(jvar

Gyulafehérvar (Alba Iulia,
Weissenburg) 182, 201, 242
Brassai 201 (n°® 201), 242 (n°
390)

Hofthalter 182 (n° 127)

Halbey vide Hanau

Hamburg 172
Moller 172 (n® 77)

Hanau (Hanovia) 152, 164,
167, 184,222,223, 235, 237
Halbey 164 (n° 40), 235 (n°®
366)

Villerius (Villiers) 184 (n°
134), 237 (n° 375)

S. typ. 152 (n® 7), 167 (n°
57), 222 (n® 297), 223 (n°
302)

Hanovia vide Hanau

Hantzsch vide Hildesheim

Hauck vide Koburg

Haupt vide Graz

Haut vide Luzern

Heidelberg (Heidelberga) 183,
237 '

S. typ. 183 (n° 131), 237 (n°
375)

Heidelberga vide Heidelberg

Heltai vide Kolozsvar

Helwig vide Wittenberg
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Hermannstadt vide Nagyszeben
Hieratus vide K6In
Hildesheim 150, 170
Hantzsch 150 (n° 4), 170 (n°
67)
Hoffhalter vide Bécs
Hoffthalter vide Debrecen
Hofthalter vide Gyulafehérvar
Hulsius vide Frankfurt am Main
Hummius vide Frankfurt am
Main
Innsbruck (Oenipontum) 151,
169, 230

Agricola 151 (n® 5), 169 (n°

65), 230 (n° 339)
ismeretlen hely vide sine loco
Janson vide Amszterdam
Jena 216

S. typ. 216 (n° 275)
Kalisz 197, 199

S. typ. 197 (n° 182, n° 183),

199 (n° 188)

Kaschau vide Kassa
Kassa (Cassovia, Kaschau,

Kosice) 191, 242, 249

Festus 191 (n° 159)

Fischer 242 (n° 393)

Schultz 249 (n° 413)
Keerbergius vide Antwerpen
Kempen vide Kéln
Keschedt vide K&ln
Kezel vide Schmalkalden
Kinckius vide Koln
Klausenburg vide Kolozsvar
Kl6ss vide Bartfa
Kl16ss vide Lécse
Koburg (Coburgum) 216

Hauck 216 (n° 276)
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Kolozsvar (Colosvarinum,
Claudiopolis, Klausenburg,
Cluj-Napoca) 152, 182, 190,
191, 192, 193, 206, 211, 217,
223,242,250, 252, 258
Heltai 182 (n° 126), 190 (n°
153), 192 (n° 162, n°® 163, n°
164), 193 (n° 168, n° 169),
223 (n® 303), 242 (n° 391)

S. typ. 152 (n®9), 191 (n°
158, n° 160), 192 (n° 164),
193 (n° 166, n° 167, n° 169),
206 (n® 221, n°224),211 (n°
247), 217 (n® 280), 242 (n°
391),250 (n°417), 252 (n°
423), 258 (n° 449)

Komlés vide Debrecen

Kosice vide Kassa

Kdln (Colonia, Colonia
Agrippina) 152, 157, 158,
161, 167,170, 171, 174, 198,
199, 206, 212, 216, 219, 220,
221, 233, 246, 248, 276
Brachel 157 (n® 20), 170 (n°
69), 199 (n° 187)

Egmond 246 (n° 398)
Gualterus 206 (n° 223)
Hieratus 152 (n° 8), 167 (n°
58)

Kempen 158 (n° 26), 174 (n°
86), 219 (n° 290)

Keschedt 216 (n° 276)
Kinckius 161 (n° 36), 198
(n® 186), 220 (n°® 294), 233
(n®357),276 (n° P11)

S. typ. 158 (n® 26), 171 (n° -
72), 212 (n° 253), 221 (n°
294), 246 (n° 399), 248 (n°
410)



Kronstadt vide Brasso

Kyrner vide Bécs

Latomus vide Frankfurt am Main

Latomus vide Lipcse

Lauinga vide Lauingen

Lauingen (Lauinga, Lavinga)
151, 162, 221, 222
Rheinmichel 151 (n° 6), 162
(n° 37), 221 (n°® 295), 222
(n° 296)

S. typ. 151 (n® 6), 162 (n°
37), 221 (n° 295)

Lavinga vide Lauingen

Leida vide Leiden

Leiden (Leida, Lugdunium
Bataviorum) 156, 157, 171,
177, 187, 206, 213, 235, 251
Boxe 206 (n® 225), 251 (n°
418)

Elzevier 213 (n° 260)
Strada-Guerinus 156 (n° 17),
177 (n® 92), 235 (n° 367)

S. typ. 157 (n° 18), 171 (n°
71), 187 (n°® 143), 213 (n°®
260)

Leipzig vide Lipcse

Leutschau vide Locse

Levoca vide Locse

Licha 154, 172,217,218
S. typ. 154 (n® 12), 172 (n°
76), 217 (n°® 282), 218 (n°
283)

Lipcse (Leipzig) 154, 168, 184,
187, 188, 231, 238
Latomus 187 (n°® 141), 231
(n°341)

S. typ. 154 (n° 11), 168 (n°
62), 184 (n° 133), 188 (n°
144), 238 (n° 382)

Lippius vide Maiz
Ldcse (Leutschau, Levo¢a) 153,

161, 188, 190, 191, 192, 194,
195, 202, 207, 211, 217, 251,
252,257,258, 262, 263,
Brewer 161 (n° 35), 188 (n°
145), 190 (n° 153), 191 (n°
158), 192 (n° 161), 194 (n°
170, n® 172), 195 (n® 174, n°
175, n° 176, n° 177), 202 (n°
203), 217 (n® 280), 251 (n°
420), 257 (n® 447), 258, (n°
450), 262 (n® 469), 263 (n°
472)
Klsss 211 (n° 243), 252 (n®
425)
S. typ. 153 (n°9), 191 (n°
159), 193.(n° 168), 207 (n°
225, n° 226), 251 (n° 418),
252 (n° 422, n° 423, n° 424)

L6v6 vide Schiitzen

Lucernae vide Luzern

Lugdunium Bataviorum vide
Leiden

Luzern (Lucernae) 212, 215,
246
Haut 215 (n° 271)
S. typ. 212 (n® 253), 246 (n°
399)

Liineburg 214
S. typ. 214 (n° 261)

Magdeburg 187, 213, 214, 231
Francke 213 (n° 261)
Framen, Jakob 187 (n° 141),
231 (n° 341)
S. typ. 214 (n°® 261)

Mailand vide Milané

Mainz (Moguntia) 161, 220,
233
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Lippius 220 (n° 294)
S. typ. 161 (n° 36), 233 (n°
357)

Mangus vide Augsburg

Manlius vide Németujvar

Manlius vide Sarvar

Mediolanum vide Milano

Merian vide Frankfurt am Main

Milan vide Milan6

Milané (Mediolanum,
Mailand, Milan) 226
S. typ. 226 (n° 318)

Moeno-Francfurtum vide
Frankfurt am Main

Moguntia vide Maiz

Mollerus vide Nagyszombat

Monachium vide Miinchen

Monyordkerék (Eberau) 192,
250
S. typ. 192 (n° 164), 250 (n°
416)

Morettus vide Velence

Moretus vide Antwerpen

Moller vide Hamburg

Miinchen (Monachium) 206
S. typ. 206 (n° 223)

Nagyszeben (Cibinium,
Hermannstadt, Sibiu) 184,
238
Pistorius 184 (n° 133), 238
(n°382)

Nagyszombat (Tyrnavia,
Tyrnau, Trnava) 182, 205,
233,247
Mollerus 182 (n° 128), 233
(n°356)

Typ. Capituli 247 (n° 403)
S. typ. 205 (n° 219)
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Nagyvarad (Varadinum,
Grofiwardein, Oradea) 204,
207,217,252,253
Szenci Kertész 253 (n° 428)
S. typ. 204 (n° 215), 207 (n°
226),217 (n° 281),252 (n°
422, n° 423, n° 424)

Neisse (NeyB, Nysa) 2438
S. typ. 248 (n® 410)

Németujvar (Giissing,
Vilagosvar) 247, 250
Manlius 247 (n° 403), 250
(n°416)

NeyB vide Neisse

Norimberga vide Niirnberg

Niirnberg (Norimberga)
Wagenmann 272 (n® P2),
273 (n° P3, n° P4)

S. typ. 214 (n°® 261), 237 (n®
375)

Nysa vide Neisse

Oenipontum vide Innsbruck

Olmiitz (Olomuc) 243
S. typ. 243 (n° 393)

Olomuc vide Olmiitz

Oporinus vide Basel

Oppenheim (Oppenhemium)
235
Galler 235 (n° 366)

Oppenheim vide Amszterdam

Oppenhemium vide Oppenheim

Oradea vide Nagyvarad

Othmarus vide Praga

Papa 274,276
Bernhard 274 (n° P6), 276
(n° P10)

Pistorius vide Nagyszeben

Plantin vide Antwerpen

Posonium vide Pozsony



Pozsony (Posonium, Prefburg,
Presporok, Bratislava) 155,
164, 165, 197, 199, 200, 203,
204, 205, 206, 208, 211, 214,
215, 235,251,275
Typ. Collegii S.J., 155 (n°®
16), 164 (n° 42, n° 43), 165
(n° 44), 197 (n° 182, n° 183),
199 (n° 188), 203 (n° 209, n°
210, n® 211), 205 (n° 219),
214 (n® 265), 215 (n° 270),
235 (n° 364, n° 365), 251 (n°
420), 275 (n° P9)

S. typ. 164 (n°® 43), 197 (n°
182, n° 183), 199 (n° 188),
200 (n°® 194), 203 (n° 210),
204 (n° 212), 205 (n° 219),
206 (n° 221, n° 224), 208 (n°®
227), 211 (n° 247), 235 (n°®
364), 251 (n® 421)

Prag vide Praga

Praga (Praga, Praha, Prag)
153, 158, 175, 184, 190, 201,
204, 230, 237,272
Othmarus 190 (n° 156)
Sadeler 158 (n°® 22), 175 (n°
89), 230 (n° 338)

Sessius 204 (n® 215)
Stribirsky 272 (n° P1)

S. typ. 153 (n° 10), 184 (n°
134), 201 (n° 196), 237 (n°
374)

Praga vide Praga

Praha vide Praga

Presporok vide Pozsony

Pref3burg vide Pozsony

Rath vide Bécs

Ratisbona vide Regensburg

Regensburg (Ratisbona) 274
S. typ. 274 (n° P5)

Rheda vide Debrecen

Rheinmichel vide Lauingen

Rickhes vide Bécs

Rom vide Roma

Roma (Roma, Rom) 212, 226
Grignani 226 (n° 318)
S. typ. 212 (n° 253)

Roma vide Réma

Rostochium vide Rostock

Rostock (Rostochium) 184, 238
S. typ. 184 (n° 133), 238 (n°
382)

Sadeler vide Praga

Sarvar 250, 252
Abadi 252 (n° 423)
Manlius 250 (n® 415)
Strutius 252 (n° 423)

Scheibel, Guillaume vide
Briisszel

Schleusingen 184, 238
S. typ. 184 (n° 133), 238 (n°
382)

Schmalkalden (Smalcaldia)
154,172,217,218
Kezel 154 (n° 12), 172 (n°
76), 217 (n° 282), 218 (n°
283)

Schultz vide Kassa

Schiitzen (Lovd) 193
S. typ.193 (n° 169)

Sessius vide Praga

Sibiu vide Nagyszeben

sine loco (ismeretlen hely)
S. typ. 242 (n® 391), 267 (n°
484, 487, 488, 489)

Smalcaldia vide Schmalkalden
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Soest (Susatum) 214
S. typ. 214 (n° 261)
Strada vide Leiden
Strasbourg vide Straburg
Strafburg (Argentoratum,
Augusta Trebecorum,
Strasbourg) 214
S. typ. 214 (n° 261)
Stribirsky vide Praga
Strutius vide Sarvar
Stutgardia vide Stuttgart
Stuttgart (Stutgardia) 248
S. typ. 248 (n° 410)
Susatum vide Soest
Szeged 252
S. typ. 252 (n® 423)

Szenci Kertész vide Nagyvarad

Tigurinum vide Ziirich
Tigurum vide Ziirich
Torga vide Torgau

Torgau (Torga) 154, 168, 188

‘Gross 154 (n° 11), 168 (n°
62), 188 (n° 144)

S. typ. 154 (n° 11), 168 (n°

62), 188 (n° 144)
Trajectum ad Rhenum vide

Utrecht
Trnava vide Nagyszombat
Tschapring vide Csepreg
Tyrnau vide Nagyszombat
Tyrnavia vide Nagyszombat
Ulm (Ulma) 251

S. typ. 251 (n° 418)
Ulma vide Ulm
Ultratrajectum vide Utrecht
Utrecht (Ultratrajectum,

Trajectum ad Rhenum)

212,256
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Wasberg 206 (n° 222)

S. typ. 247 (n° 403)
Varadinum vide Nagyvarad
Velence (Venetiae, Venezia,

Venedig) 153, 155, 184, 201,

237

Guerigli 155 (n° 14), 201 (n°

199)

Morettus 153 (n° 10), 184

(n° 134),237 (n°374)

S. typ. 155 (n° 14), 201 (n°

199)

Venedig vide Velence
Venetiae vide Velence
Venezia vide Velence

Vienna vide Bécs

Vilagosvar vide Németajvar
Villerius vide Hanau

Villiers vide Hanau

Viteberga vide Wittenberg
Vittenberga vide Wittenberg
Wagenmann vide Niirnberg
Wasberg vide Utrecht

Weiss vide Frankfurt am Main
Weissenburg vide Gyulafehérvar
Widmanstetter vide Graz
Wien vide Bécs

Wittenberg (Viteberga,

Vittenberga) 159, 173-174,

228

Helwig 159 (n® 28), 173 (n°

83), 228 (n® 325)

S. typ. 159 (n° 28), 174 (n°

83)

Ziirich (Tigurinum, Tigurum)

156, 177, 235

S. typ. 156 (n°® 17), 177 (n°

92), 235 (n° 367)





