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Das moderne Leben enthdlt viele falsche gesellschaftliche
Scheinformen, deren Struktur und EntstehungsprozeR im
Buch behandelt werden. Nur sind diese Scheinformen schwer
zu Uberblicken, ihre Scheineigenschaften konnen schwer
enthillt werden. Es ist eine phdnomenologische Eigenart der
modernen Scheinformen, daR sie Uber eine gewisse Objekti-
vitat verfligen und sich auch in das ontologische System'der
gesellschaftlichen Realitdten einfiigen, d. h. sie funktionieren
nicht einfach als Irrtum, T&uschung und Illusion des Indivi-
duums oder als Produkt des falschen BewufRtseins. Das Buch
mochte diese ontologische Struktur, die eigenartige Wirklich-
keit des Scheins in erster Linie unter Verwendung der Grund-
risse sowie der ontologischen Untersuchungen von Georg
Lukacs beschreiben. Innerhalb dieser Struktur werden die
Formverdanderungen, der spezielle Ort des kinstlerischen
Scheins, die Struktur des Spiels sowie die Scheinformen des
Alltags behandelt. SchlieBlich werden auch Schritte in Rich-
tung einer spezifischen ideologischen Theorie unternommen.
Grundlage der gesamten phadnomenologischen Untersuchung
ist eine neue Auslegung der gesellschaftlichen Praxis, der
Uberblick der »Liige« der »von allen geschaffenen« Sphare der
Erscheinungen, die Weiterflihrung der Marxschen Erschei-
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Vorwort

zur Wirklichkeit gewordener Schein -
ein Dilemma unserer Zeit

Heutzutage ist man eher von der UnfalRbarkeit als von der Virtualitét
des Scheins beeindruckt. Die ,,Pseudowahrheit* (K. Kosik) ist nicht
bloRe Fiktion oder eine von falschen Interpretierungen herriihrende
Illusion ideologischen Ursprungs. Ihre Elemente sind ebenso greifbarwie
alle anderen Gegebenheiten unseres Lebens. Mit anderen Worten: Die
Lebensbedingungen erscheinen vor uns in einem ebenso zweideutigen
Medium wie die Fakten, die als Momente des Scheins auftreten. Erst
gefiltert und modelliert, durch Vermittlung - als Zeitungsnachricht,
Fernsehbild, Horensagen, Mode, Gebrauch, ideologische Objektivation
oder manipuliertes Wahrheitserlebnis - werden sie (iberhaupt zu Fakten.
Der Schein bedient sich dieser ,,realen“ Gegebenheiten, und wollte man
seine Gebilde enthiillen, stieRe man schon beim ersten Versuch auf ein
unabanderliches Geflecht von Lebensfakten. Und das ist erst die
Grundmaterie; zum Schein wird all das in der Gesamtkonstruktion: Aus
diesen Bausteinen ergibt sich ein Gesamtbild, das dank seiner Totalitét
einen Wert der unwahren Wahrheit annimmt. Seine Unwabhrheit, seine
Irrealitat bleibt aber nichtsdestoweniger ungreifbar, denn es ist durch
elementare empirische Tatsachen untermauert. Dazu kommt, daf8 auch
das Gesamtbild nicht bloB Fiktion ist: Es ist, mitsamt seinen Scheinzu-
sarnrnenhéngen, als Objektivation in den Tatigkeitsaustausch der Gesell-
schaft eingebaut, Trager einer Rolle, deren Realitétauch die Echtheit des
Trégers glaubwirdig erscheinen 1a%t. Nicht dadurch entgeht die Falsch-
minze der Entdeckung, daB sie der echten dhnlich ist; der Schwindel wird
nicht infolge der Blindheit der Menschen, aber auch nicht durch die Gute
der echten Miinze ungreifbar. Zwar wére seine Karriere ohne den Irrtum
einzelner offensichtlich unmdglich, doch ist dieser Irrtum infolge einer
gesellschaftlichen Rolle nachgerade unvermeidbar. Mit im Spiel ist der
Koliektivirrtum, die Gewdhnung, dal’ die Miinze von jedermann als bare
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Miinze angenommen wurde. Ebenso das menscniicne Verhalten: Man ist
ja darauf angewiesen, sich auf die Entscheidungen anderer zu verlassen,
unsere Realitatseriebnisse werden von anderen praformiert, und dadurch
werden wir im grofRen und ganzen unempfindlich fur Pseudowahrheiten.
Der Mensch von heute ist aiso nicht nur im Bann irreflihrender
Konstruktionen, solcher Scheinformen, die ihm mit relativer Objektivitat
erscheinen, sondern auch der akzeptierten gesellschaftlichen Rolle dieser
Strukturen, auch der Funktion, mit der sie im Kreis der Menschen prasent
sind, wie sie von anderen akzeptiert —und. somit auf die Ebene einer
gewissermalen verbindlichen Echtheit erhoben werden. Diese Rolle
aber existiert auf einer anderen Ebene, sie ist auf andere Weise real als die
»Echtheit“ der Minze. Sie wird vom spontanen Zwang und der
unlibergehbaren Logik des Akzeptierens und des Weiterfiihrens hervor-
gebracht: Letzten Endes befinde nicht ,,ich“ mich im Irrtum, sondern
,»die anderen®, und was von anderen als real hingenommen wird, kann ich
nur zuriickweisen, wenn ich mir den Luxus erlaube, AuRenstehender zu
sein; akzeptiere ich nicht, was ,,man“ akzeptiert, kann ich leicht
Schwierigkeiten haben.

Hier wird es klar, da der Kampf gegen den Schein nicht nur Luxus,
sondern - gegebenenfalls - auch schwierig, ja, ein lebensgeféahrliches
Unterfangen ist. Infolge seiner Interessen wird der Mensch langsam zum
Komplizen des Scheins, ob er ihn als solchen erkennt oder nicht.

Die Faktizitat und der Akzeptierungsakt bauen also den modernen
Schein auf; infolgedessen kann man den Geist des Irrealen hinter der
Wirklichkeit bestenfalls ahnen - die Scheinhaftigkeit bleibt ungreifbar.
Die Greifbarkeit ist (brigens auch sonst ein mehr oder weniger
individueller Akt: An sie wird die Forderung gestellt, die Echtheit oder
Falschheit des Phanomens durch individuelle Verifizierung zu entschei-
den. Gleichzeitig Ubersteigen diese Phdnomene in ihrem Entstehen und
insonderheit in ihrer Seinsform weit den Kreis des individuellen Schaffens
oder der Kontrollméglichkeit. Gesellschaftlich existieren sie als Teil einer
Totalitat, ihre Giltigkeit stirzt nur im Fall gréRerer gesellschaftlicher
Veranderungen zusammen. Das gilt fir den 6konomischen und gesell-
schaftlichen Schein ebenso wie fir die alltagliche ,,Pseudorealitat”. Der
Schein, den die Konkurrenz erweckt, 188t sich individuell ebensowenig
enttarnen, wie die pejorative, verurteilende Atmosphére sich nicht
durchbrechen lieR, die um Angeklagte von Schauprozessen oder verun-
glimpfte Wissenschaftler herum enstanden war. Dieser Durchbruch wird
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auch deshalb schwieriger, weil die jiingere Generation nur mehr einige
diskreditierende Floskeln kennt, sonst nichts. Der Einzelmensch ist
gegeniiber diesen Schein-Monstren sozusagen hilflos - selbstwenn inihm
intellektuelle Zweifel aufkommen sollten. Denn selbst das Aufkomnmn
des Zweifels versuchen unzéhlige Mechanismen zu unterbinden. Die
Alltagspraxis konstituiert Scheinzusammenhange und bewahrheitet diese
scheinbar von Tag zu Tag. lhnen gegentber hat der Intellekt das Gefiihl,
die Waffen strecken zu missen.

Der Einzelmensch ist also recht hilflos gegeniiber dieser zu gesell-
schaftlicher Funktion gelangten Pseudorealitat. Doch ist diese Hilflosig-
keit nicht absolut: kein Grund zu Panik, dal man unbewaffnet dastehe.
Selbstandiges Denken und moralische Autonomie schranken den Kreis
der Scheinformen ein, denn die Scheinformen des Alltagslebens werden
héufig durch Vermittlung der Moral zu verkndcherten gedanklichen
Kategorien. Doch selbst in dieser Riistung wird es schwer, sich ihrem
Einfluk zu entziehen: der Einzelmensch ist unfahig, diese Quasi-Phano-
mene zu erfassen. Irregefiihrt wird er nicht nur durch die ,,Faktizitat”,
sondern auch durch den Kreis von Begriffen, deren sich die Gesellschaft
bedient. Sie bietet ja einen mit Vorurteilen belasteten gedanklichen
Apparat an, so daR der Gedanke hdufig gar nicht aufkommen kann,
etwas, das von ,jedermann“ akzeptiert werde, kdnnte trotz seiner
Faktenhaftigkeit falsch sein. Kommen bei ihm hingegen in seiner
»privaten Praxis Zweifel auf, gerat er endgdiltig in eine schwierige Lage:
Die Tatsache, die er individuell in Erfahrung bringen kann, existiert auf
einer anderen Ebene als die in gesellschaftlicher Austauschbarkeit
lebendige falsche Faktizitat. Das Individuum kann nur die blof3e Tatsache
annehmen oder widerlegen, nicht aber Angaben, denen das Plus der
gesellschaftlichen Rolle anhaftet. So konnte es mehr als einmal gesche-
hen, dal3 enge Freunde der Opfer von Schauprozessen, obgleich im Besitz
einer ganzen Reihe widerlegender Fakten, sich nicht vom Akzeptierungs-
zwang der Anklagen losreifRen konnten - also ihren Freund verleugneten
- denn die Angaben in ihrem Besitz wurden durch eine andere Art von
Faktizitat widerlegt als die, welche ein auch fiir sie verbindliches
Verhalten und ,,Wahrheitsbild“ vorschrieb. Der Unterschied zwischen
den zwei Tatsachen-Typen - zwischen den Gegebenheiten, die man
individuell in Erfahrung bringen kann und denjenigen, die gesellschaft-
lich gultig in Gebrauch sind - schaffen vom Alltagsblickwinkel des
Individuums aus die Unubersehbarkeit des Scheins. Der Schein verliert -
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teilweise oder durch Ubergang in neue Scneimormen - seine Giiltigkeit
nur in Zusammenhang mit einer Erschitterung der Gesellschaft, mit
ihren Umwandlungskrisen. Seine Wahrscheinlichkeit schafft der Schein
namlich vor allem durch seine Giltigkeit; seine ,Faktizitat”, seine
»Pseudorealitat” sind nur erhdrtendes Hilfsmaterial. Die Giiltigkeit aber
korreliert mit der Gesamtheit der gesellschaftlichen Struktur.

Die Entwicklung des Scheins erlebte mehrere Revolutionen, bevor er
diese seine unerfallbare, sozusagen unbemerkbare Form erreicht hatte.
Bissig bemerkt Th.W. Adorno, im 20. Jahrhundert sei die Lilge
verschwunden, die Gesamtheit der Kultur sei ja Liige, von der Massenun-
terhaltung bis hin zur politischen Propaganda, was auch die herausragen-
de Rolle der Luge verschwinden lieB." Allein, die Liige, der bewuft
bewirkte Scnein war einst die Urform des Scheins: die erste Phdnomen-
Form, die sich vom ,,Echten“, ,Wahren*“ unterscheiden lieB, deren
Scheinhaitigkeit auch in getarnter Form brauchbar war. Das Grunderleb-
nis der von Napoleons Schicksal beeinflulten Generation war diese
gluckbringende Liige im Tornister, die dann, durch eigenartige Zauber-
krait, sukzessive zur Wirklichkeit wird: teils indem sich ihr aie Gesell-
schaft anpaft, teils indem sich die Jinglinge der Gesellschaft anpassen,
mehr ais einmal mit Hilfe der Pfandbriefe ihrer Liigen. Scheinheiiigkeit
und Etikette durchtranken zu dieser Zeit noch Uberwiegend die
Privatsphare. Noch friiher legen die gefahrlichen Intriganten eines
Choderlos de Laclos ihre Schlingen in der Form von Liebesmanipulatio-
nen, davon kdnnen sie aber nicht leben: Die Liige ist noch nicht zum
gesellschaftlichen Produktionsmittel geworden. Bei Dickens zeigt sich
aber bereits, wie viktorianische Scheinheiligkeit und biirgerliche Recht-
scnaffenheit durch die Logik des Geldverkehrs und des Geschéaftsganges
miteinander verzahnt sind, daR sich also die Wahrheitsformel der
birgerlichen Existenz nicht von ihrer Falschheitsformel loslésen 1&R3t. Die
erste Revolution des Scheins féallt mit der Festigung der biirgerlichen
Ordnung zusammen: Zur bestimmenden Sphére der Lebensform wird
erhoben, was frither nur Privatest, individuelle Spielerei oder noble
Passion war. Fir die Helden von Dickens ist die Liige bereits eine
Spielregel, die genau eingehalten werden muR und nicht fiir GenuBRzwek-
ke verwendet werden darf: Man lebt von ihr. Héchstens der geneigte
Leser mag seinen SpaR am Unterschied zwischen Worten und Taten

Vgl. Th. W. Adorno: Minima moralia, Frankfurt am Main 1951, S. 38.
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haben. Vergebens der Heereszug der Aufklarung (sie glaubte an die
entlarvende Macht des Rationalismus, des Verstands) gegen diesen
Schein, vergebens Bacons Novum organum, das erste scheinkritische
Gesetzbuch: Mit Mitteln der Aufklarung, auf rationale Weise also, kann
man diesem Schein nicht mehr beikommen, der zu banalen, realen
Tatsachen der gesellschaftlichen Maschinerie geworden ist. Und doch hat
Bacon Bahnbrechendes geleistet. Er beschrieb Scheinformen, die nicht
Ausgeburten der bewufBten Schein-Schaffung sind. Die Idole des
»Markts*, des "Theaters*“ kommen als Gegebenheiten des gesellschaftli-
chen Tétigkeitsaustauschs zustande, wo sich die Menschen voreinander
maskiert zeigen, obgleich sie selbst noch nicht von ihrer Tarnung wissen.
Hier wird es das erste Mal klar, daR der Kreis der Scheinformen
bedeutend groRer als der der Liige, der bewul3t geformten ,,Pseudoreali-
tat“ ist, dal sie von der Alltagsspahre der gesellschaftlichen Praxis
ausgestaltet werden. Es spricht fiir Bacons GroRRe, dal} er die Impotenz
der Ratio im Namen des Rationalismus aufzeigt: Der Schein ist immer
mehr als das als Schein Erkannte, denn er ist nicht Produkt des
individuellen Kénnens, sondern des gemeinsamen Machens.

Doch selbst dieser Schein-Typus ist noch greifbar. Die zweite
Revolution des Scheins kommt mit dem 20. Jahrhundert, mit der
Ausgestaltung der ungreifbaren, zweideutigen Realitat und sodann der
Manipulierung. Damit wird eine Welt geschaffen, in der jedes objektive
Element der Realitat, des Wahren, zugleich auch Baustein des Unwahren
ist. Dieser Schein ist schon von viel feinerem Gewebe, als dal man seine
Préasenz in Erfahrung bringen kdnnte; nicht einmal tiber die Transmission
der Skepsis ist das mehr moglich. Die Welt ist zweideutig geworden, und
die Gegenwart ist zum Ausgleich geneigt.

Diese Ausgleichbereitschaft findet in verschiedenen Formen Aus-
druck. Zum einen in einem eigenartigen Utopismus, in der Evozierung
visionshafter Traume, die die unwahr gewordene Realitat iberbieten
wollen (man denke an die Motive fiir Drogengenuf3: Im Gegensatz zur
Scheinwelt soll eine noch scheinhaftigere, jedoch wenigstens bewuf3t
fiktive Anti-Welt geschaffen werden). Zum anderen aber auch durch eine
verzweifelte Uber-Artikulierung der faktischen Elemente der Realitét -
etwa im Trend zu Dokumentarfilmen, in ,, Tatsachenromanen*, Enthdil-
lungen der Memoirenliteratur, in den Bestrebungen der neopositivisti-
schen Philosophie - lauter elementare Bemiihungen des Menschen, der
sich an die Tatsachen klammern will. Und schlieflich in der - mit
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oppositionellen Momenten versetzten - Enttduschung von der Realitét.
(Das war die Rolle des Existentialismus nach dem Krieg, das ist die Rolle
der heutigen verschiedenen Protestideologien oder der auf Neutralisie-
rung bestrebten Denkrichtungen, so etwa auch des Strukturalismus.) In
all diesen Stromungen 1Rt sich fast immer eine gemeinsame ,,Erbsiinde*
erkennen: die Grube, in der wir lebenslang mit dem Schein zusammen
eingesperrt sind, so daR wir selbst fast schon zu Komplizen des real
gewordenen Irrealen werden. Denn wahrend uns der Schein einerseits
ausplindert und irreleitet, ermdglichen zum anderen dieselben Quasi-
Realitatselemente unseren Komfort, die relativ einfache geistige Orien-
tierung, die Befreiung von moralischen Konflikten, den reibungslosen
Verlauf unseres Alltagslebens. Das ist das Linsengericht, demzuliebe wir
so oft am Aufbau des Scheins freiwillig mithelfen.

Schon der Begriff ,,Schein* hat einen Beiklang aus dem 19. Jahrhun-
dert, er erinnert an die Naivitét, die noch in Schwarz-Weil3-Kontrasten
dachte, fur die Reales und Irreales noch durch scharfe Konturen getrennt
waren. Diese Konstellation ist langst vorbei, denkt sich der Durch-
schnittsmensch von heute, dessen Leben durch reale Irrealitaten gelenkt
wird, der schon von seinen Eltern nur die qualvoll-komplizenhafte
Anpassungsfahigkeit an das Unwahre erlernt hat. Nur ein Gefihl des
Unbehagens ist Gbriggeblieben, das aber ist unausrottbar: als umgaben
den Menschen Gegenstdnde und Verhéltnisse mit Doppelkontur, als
beherrsche unser Sehvermdgen eine Art trunkenen Astigmatismus.
Gerade aber die Dauerhaftigkeit, ja, die Steigerung des Unbehagens
erlaubt zu hoffen, da man den Kampf gegen die Sphére des Scheins nicht
nur auf philosophischer, sondern auch auf gesellschaftlicher Ebene
aufnehmen kann. Es obliegt gerade der sozialistischen Gesellschaft, die
Offensive gegen die fetischisierte Welt einzuleiten. Um so tragischer die
Tatsache, dafR dieser Befreiungskampf ins Stocken geriet, dal’ sie
wahrend der Periode des Personenkults dem Ausbau anderer - manipu-
lativer - Inhalte Vorschub leistete und sich nur langsam ihrer historischen
Mission bewut wird. Untersuchen wir daher diese Kategorie aus
philosophischer Sicht, diirfen wir uns nicht nur darum bemihen, die
Gesamtheit der Marxschen Phdnomen- und Scheintheorie zu rekonstru-
ieren, sondern auch darum, diese gesellschaftlich-historische Mission,
wenn auch nur mit geringem Impuls, voranzutreiben. Das Wachrufen sei
unsere Aufgabe, nicht nur aus dem Rausch des Scheins, der Ungeklart-
heit scheinbar steriler Begriffe, sondern auch im Interesse der Erkenntnis
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eines gesellschaftlichen Engagements, des Abstreifens einer von altersher
vererbten, seither immer bedriickenderen Apathie, das Wachrufen zum
weltweiten Kampf gegen die Welt des Scheins, der innerhalb des
Maglichen ist. Dieser geistig-philosophische Kampf gegen die Welt des
Scheins kann nur in der Ristung des engagierten gesellschaftlichen
Verhaltens ausgetragen werden.

Das Grundphanomen des 20. Jahrhunderts ist die ungreifbare Irreali-
tat - etwas aber hat sich als stabil erwiesen:; das Unbehagen, die standige
Ahnung der Zweideutigkeit. An diesem Punkt finden wir bei unserer
Auseinandersetzung mit der Fetischisierung Schitzenhilfe. Doch kann
sich dasselbe Unbehagen auch léhmend auswirken. Die vielleicht
erfolgreichste Droge der modernen Manipulierung ist diese lahme
Apathie: nicht die Enttduschung, sondern vielmehr das Zustandebringen
einer unfahigen, alles akzpetierenden Verhaltensweise. Es waren anféang-
lich die Phanomenologie, sodann der Existentialismus, die die gedank-
liche Rechtfertigung dieses Verhaltens, dieser Lahmheit in Angriff
nahmen, wobei sie vieles aus der Theoretisierung des alltdglichen
Unbehagens schopften. Das Ergebnis war die theoretische Hinnahme des
Scheins: die klassische Hypothese des 19. Jahrhunderts, hinter der
Erscheinungsform der Dinge miisse es irgendeine ,,echte* Substanz
geben, einen Realitdtskem, mit dessen Hilfe man zwischen Schein und
Realitat unterscheiden kdnne, erwies sich als illusorisch. Es gibt nur den
Schein, lautet die moderne These, mit ihm machen wir gemeinsame
Wirtschaft, sind seine Gefangenen oder NutznieBer, Exploitierten oder
Gunstlinge. Und da es sowieso nur den Schein gibt, wozu dann diese
pejorative Kategorie beibehalten; eigentlich kann man ja nur von
inadaquater Erscheinungsform sprechen, doch ist diese inadaquate Form
die Welt selbst.2 Diese enttduschte Lahmung setzt bereits mit den
Schriften Kierkegaards ein - bei ihm dient jedoch die Kategorie der
Ironie noch dazu, die zur Allgemeinheit herangewucherte Scheinwelt
zwar in ihren Rechten zu belassen, dem Menschen aber gleichzeitig die
Madglichkeit einzurdumen, daR er gegebenenfalls aus dieser Scheinwelt
heraustrete und die Realitdt, wenn auch inkognito, aufsuchen kénne.
Enttduschungen und die bluttriefende Realitat von zwei Weltkriegen, die
manipulative Ordnung des Faschismus, das uniiberblickbare Signalsy-

2 »Es gibt... prinzipiell nur inaddquat erscheinende (also auch inadaquat wahrnehmbare)

Gegensténde.“ Husserliana, Band 111, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phdnome-
nologischen Philosophie, Den Haag 1950, Buch 1. S. 350.
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stem der ,,Verbrauchergesellschaft“, die Rlickwirkung des Personenkults
auf die entfetischisierende Mission des Sozialismus haben diese Skepsis
nur noch weiter erhértet. Die Verlogenheit dieses oder jenes, fiir
realistisch gehaltenen Zusammenhanges wird in der Regel erst im
Nachhinein klar - die Aktualitat ist immer nur scheinbar, sie baut auf die
Scheinbarkeit der Gegenwart auf.3 Da sich das Alltagsleben des
Menschen in der Gegenwart abspielt, kann deren Realitat einzig das
Verdichten der Scheinhaftigkeit zur Realitdt sein. Diesen historisch
aufkommenden Zweifel und diese Lahmung falit Sartre bereits program-
matisch zusammen, wenn er im Vorwort zu Das Sein und das Nichts
folgendes schreibt: ,,Es ergibt sich offenbar, daR der Dualismus von Sein
und Scheinen in der Philosophie kein Birgerrecht mehr hat. Denn das
Sein eines Seinenden ist genau das, was es zu sein scheint.“4Der Schein
wird zur Substanz selbst. Um das aber einsehen zu kdnnen, missen wir
mit dem seit langer Zeit vererbten und optimistischsten Satz in der
Geschichte der Philosophie abrechnen, namlich mit dem Dualismus von
verborgener Welt und verbergendem Medium, mit der ontologischen
Illusion, die als Enthiillungsmittel des Scheins dienen konnte: Die reale
Welt kann ia nur aufgefunden werden, wenn ,,hinter* den erscheinenden
Formen eine andere, erreichbare und, wenn erreicht und erkampft,
gebrauchbare Welt liegt. Wenn wir aber akzeptieren, was Nietzsche die
Hlusion der Hinterwelt“ nannte, wenn wir nicht mehr an eine Fiktion
von Erscheinung und Dahinter glauben wollen, so kann aus dem Schein -
im Gegensatz zum optimistischen Weltbild quer durch die gesamte
Philosophiegeschichte - sogar ein ganz positiver Inhalt werden. Fr
diesen Weg entscheidet sich Sartre und verkiindet ihn programmatisch:
Substanz der Welt ist der Schein selbst.5

Dieser Standpunkt ist eine Kompensation fir das Irregefiihrtsein. Was
bei Nitzsche noch die offene Bestatigung der groben Manipulation der
imperialistischen Epoche war (vgl. Uber Wahrheit und Liige im
auBermoralischen Sinn6und die von ihm formulierte Parole Wille zum
Schein), wird bei Sartre bereits eine qualvolle Selbstberuhigung ange-
sichts der Ausgeliefertheit. Nietzsche schreibt von einem Willen zum

3 Vgl. Th.W. Adorno: Minima moralia, a.a.0. S. 292-293.

4 J.P. Sartre: Das Sein und das Nichts, Hamburg 1952, S. 21-22.

5 Ebd. S. 21-22.

6 Nietzsches Werke (Taschenausgabe), Leipzig 1923, Band I. S. 503 ff.
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Schein, der Irrefiihrer und Irregefiihrte gleicherweise lenkt, noch im
Sinne eines rationell erkannten und gebrauchten Scheinbilds. Allein,
seither hat sich die Scheinwelt selbstdndig gemacht, die Realitét selbst ist
ungreifbar geworden, hier geht es kaum mehr um Wollen oder
Nichtwollen; es bleibt nichts anderes, nur das Sichabfinden, die Selbstauf-
gabe der Realitat. Sartre erkennt bereits: Der kleine Mann hat nichts
dreinzureden bei der Entstehung dieser Pseudorealitét; es ist besser,
wenn er sie ohne ein Uberflissige Komplikationen herbeifiihrendes
Zbgern als Gegebenheit hinnimmt und wenigstens eine Position der
enttduschten Opposition bezieht, indem er erklart, falsch sei nicht nur,
was ihr mir anbietet, sondern auch was ihr fiir echt haltet. Die kosmische
Scheintheorie (,,nichts als Schein“) entspringt bei ihm wie bei den
modernen Soziologen der Manipulierung diesem zu Tatenlosigkeit
verdammten Oppositionalismus, dem lahmenden BewuBtsein, sowieso
nicht ,,zurtickschiefen“ zu kdnnen. Wenn es auch nicht gelingt, das
Kartenhaus der Scheinwelt umzukippen, seien wenigstens seine Funda-
mente in Frage gestellt. (Inhalte dieser Art weist die soziologische
Ideologie- und Scheinkonzeption der sogenannten Frankfurter Schule
auf. Die frappantesten Formulierungen sind in den Werken ihrer zwei
herausragendsten Vertreter zu finden: in Th. W. Adornos Negativer
Dialektik und in Herbert Marcuses Eindimensionalem Menschen. Beide
sind der manipulierten und ideologischen Realitat gewidmet, einer
phanomenologischen Beschreibung des Scheins, jedoch dariiber hinaus
durch eine Skepsis gepragt, die selbst das Sein in Frage stellt. Dasselbe gilt
auch fur die Kulturkritik amerikanischer Soziologen, so etwa fiir Daniel
Boorstins The Image or What Happened to the American Dream [New
York 1961] mit sehr interessantem Tatsachenmaterial und einer Be-
schreibung der Mechanismen der modernen Manipulierung.)

Jedoch: zwar werden diese Enttduschung und dieses Lahmungsgefihl
nicht nur von der modernen Philosophie, sondern auch vom Alltagsleben
nahegelegt, doch werden die Rahmen des entsprechenden Verhaltens mit
ebensolcher Wucht gesprengt - und zwar von gerade demselben Alltag.
Dieses KrisenbewuRtsein macht sich am ehesten auf ethischer Ebene
fuhlbar. Der Sartre der Résistence, der Moralphilosoph des Existentialis-
mus gerat an diesem Punkt in Widerspruch mit seiner ontologischen
Grundthese: Im Gegensatz zur Allgemeinheit der Welt des Nichts
postuliert der ethische Mensch eine andere, humanere und realere Welt;
und obgleich diese Perspektive noch nicht realistisch ist, mit anderen
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Worten: in demselben ,Nichts“ verweilt wie die Nichtigkeit der
Gegenwart, regt sie doch zu Taten an. ,,Nur was sein wird, lakt Zweige
sprielen®, schrieb der Dichter Attila Jozsef, und dieses Verhalten, diese
Anschauungsweise hélt auch den Alltagsmenschen am Leben inmitten
seiner Erniedrigungen, Irrefihrungen und Hoffnungen. Dieses Verhal-
ten aber schafft jene echtere - idealere —Welt nicht nur als Postulat, es ist
auch Mitschopfer dieser echteren Ordnung. Die einzige Mdoglichkeit, um
die ,,nichtige* Gegenwart zu Uberleben, ist die Umgestaltung der
Gegenwart. Was zur Sprengung der ontologischen Setzung auf ethischer
Ebene gefiihrt hat, kommt auf gesellschaftlicher Ebene der weltge-
schichtlichen Mission des Sozialismus gleich: somit sind wir zu unserem
Ausgangspunkt zuriickgekommen. Die theoretische Beschreibung des
Scheins bedeutet den Anfang seiner praktischen Uberwindung.

Die nachstehenden Ausfithrungen verfolgen das Ziel, Marx’ Schein-
Theorie zu rekonstruieren aufgrund von Bemerkungen, verstreut auf-
findbaren ontologischen und philosophischen Gedanken im Rohentwurf,
im Kapital, in den Theorien (ber den Mehrwert und anderen Werken.
Mit dieser Rekonstruktion verfolgen wir einen doppelten Zweck. Zum
einen sei versucht, die modernen Schein-Phanomene philosophisch zu
begriinden —mit anderen Worten die Leere einigermaRen aufzufiillen,
die in der modernen Problemgeschichte des Scheins nach Hegels
Philosophie entstanden war. Zum anderen wollen wir die mehrfach
zweideutigen Errungenschaften des modernen Denkens kritisch sichten
und die Methode der marxistischen, Probleme freilegenden Kritik auch
fur diesen Fall anwenden. Meiner Ansicht nach ist es auch theoretisch
verfehlt, die Kategorie des Scheins auf das moderne Ph&dnomen der
Manipulierung zu beschranken. Wenn wir ihn als eine Begleiterscheinung
der kapitalistischen Entwicklung auffassen, die sich mit ihm zusammen
andert, gehen wir, unseres Erachtens, im Sinne der Marxschen Intentio-
nen vor. Im Entwicklungsprozell betrachtet werden wir die Effekte des
Scheins gewil} rationalistischer ins Auge fassen konnen, als stdnden wir
ihm wie einer isolierten und von heute auf morgen zustande kommenden,
quasi-absurden Gegebenheit gegeniiber. Daher mdgen unsere Beispiele
auch hin und wieder ,,altmodisch® erscheinen. Parallel mit der Rekon-
struktion der Marxschen Theorie betrachten wir auch die friiheren
Phasen der Entwicklung des Kapitalismus, gemeinsam mit der damaligen
o6konomischen und gesellschaftlichen Struktur. Die herangezogenen
Beispiele stehen hier jedoch mitsamt ihrer methodischen Eigenart, als
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Modell also. Insoweit haben sie auch heute noch Gultigkeit: die letzten
strukturellen Triebfedern der Schein-Bildung funktionieren auch heute.

Die erste Idee der vorliegenden Arbeit entstand auf einem Seminar
von Georg Lukécs. Im Zuge der Analyse von Flauberts Welt stellte
Lukacs die Frage, was der Unterschied zwischen der bereits in Entste-
hung begriffenen Schein-Welt und der Erscheinungswelt sein mag.
Damals vermochten wir die Frage nicht zu beantworten. Heute, mit mehr
als zehnjahriger Verspatung, versuche ich die Antwort im folgenden zu
formulieren. Anregung bei der Auswahl des -Themas und der Detailfra-
gen erhieltich von Lukacs’ ontologischen Forschungen; bei der Ausarbei-
tung stand er mir stets hilfsbereit mit gutem Rat bei.
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I. Kapitel

Zur Ontologie der ,,Erscheinung*

Eigentlich kénnten wir die Ausfihrungen damit beginnen, daf wir das
Uber-sich-Hinausweisen der Phanomen-Struktur, ihre sich als groRere
Gesamtheit ausweisende Dialektik analysieren. Ich finde aber, die
tatsachliche Fragestellung gehe von der weiteren Umgebung dieses
Gedankenkreises aus, namlich, ob es Uberhaupt und auf welchen
ontologischen Ebenen es eine Phanomen-Struktur gibt. Bindig und mit
weit horbaren skeptischen Obertdnen erklarte Goethe: Natur hat weder
Kern noch Schale (,,Ultimatum®, 1821), sie besteht mitnichtén aus
Schichten, zerfallt nicht von selber, aufgrund ihrer ontologischen
Gegebenheiten zu Phdnomen und Substanz. Sie sei somit eine dynami-
sche Totalitat, die Phanomen und Substanz, Scheinbarkeit und Realhaf-
tigkeit gleichzeitig und zugleich ist. Wenn wir in ihr dennoch eine
Gliederung erkennen, so stammt diese von Menschenhand, von der
Praxis (der individuellen oder der historischen) oder von der stufenweise
vorangehenden Erkenntnis. Im Gegensatz zu dieser naturphilosophi-
schen (und erkenntnistheoretischen) Auffassung kommt - fast zu gleicher
Zeit - die die Schranken der Kantschen Anregungen durchbrechende
Hegelsche Konzeption auf: der erste grofziigige Versuch einer objektiv-
ontologischen Erscheinungsthearie, freilich nicht ohne Vorlaufer. Sie ist
ja Zusammenfassung, besser, eine Freilegung der Widerspriche, die in
der klassischen deutschen Philosophie und vor allem in den inneren
Diskrepanzen des Kantschen Systems hervortreten. Die Kritik der reinen
Vernunft (1781) vermochte die Phanomene erst nur in subjektivistischer
Form sich vorzustellen. Die Kritik der praktischen Vernunft (1788)
hingegen sah sich - infolge der Analyse ethischer und moralischer
Gegebenheiten - gezwungen, auch die phdnomenale Welt als Realitat zu
behandeln. Dieser Widerspruch zwischen den beiden Werken wird bei
Hegel freigelegt und zur theoretischen Grundlage seiner Konzeption.
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Kant war namlich nur bis zur Ahnung dessen gelangt, das phanomenale
Sein konnte etwas mit der menschlichen Praxis zu tun haben, daR sich
dieses den Menschen umgebende Medium mit Hilfe der menschlichen
Praxis den tieferen, ,,ansichseienden Schichten anschlief3t, selbst wenn
diese Phanomene - in sich, isoliert - nicht vollwertig, zweideutig oder
scheinbar sind. Freilich ist diese Ahnung nur ein Gedankenkeim oder
vielmehr der Widerspruch des Systems. Kant konnte noch nichts wissen
von den realen und virtuellen Formen der Erscheinung, noch weniger von
den noch komplizierteren Kategorien der realen Irrealitat. Hegels
Phanomenologie schopft aber gerade aus diesem zaghaften Versuch, aus
den Widerspriichen des Kantschen Systems. Seine Phanomenologie des
Geistes (1807) verursachte eine philosophische Revolution, indem sie die
Realitat des Phanomens von der verwobenen Entwicklungsgeschichte
der menschlichen Praxis und Erkenntnis abzuleiten versuchte. Nicht nur
daran ist seine GroRe als Denker zu messen, dall er die Sphére des
Phédnomens auf die Ebene des objektiven Seins erhob - hatte er nur so
viel getan, ware die von ihm eingeleitete Revolution héchst problema-
tisch. Die Bedeutung der Phanomenologie erkenne ich darin, da Hegel
versuchte, die Objektivitat in Korrelation mit dem Selbsterschaffungs-
prozelR des Menschen darzulegen. Die ,,Substanz* - die menschliche
Gattung - wird im historischen Prozel} der Selbsterschaffung ,,gemacht*.
Die Gattung ist der ,,Kern*, an dem die Individualitat und die Taten der
Einzelmenschen wie eine ,,Schale* haften. Das ist ein GesamtprozeR, in
dem die menschliche Praxis teils die Natur ,provoziert* (dafl sie
»Erscheinungen® fir ihre Bedirfnisse und Anspriiche hervorbringe),
teils aber regt diese die menschliche Gesellschaft an, sich immer wieder
aktiv umzuformen. In diesem Doppelprozel gelangen dann immer
wieder neue Schichten der menschlichen Gattung ans Tageslicht. Der
Nachdruck in diesem SelbsterschaffungsprozeR liegt freilich auf der
stdndigen Verdnderung des ,erschaffenen Wesens* und auf der Ge-
schichtlichkeit seines Erscheinungsprozesses. Nie erwéahnt Hegel, nicht
einmal als revolutionaren Keim, die falsche Erscheinung, die inschlechte
Richtung verlaufende oder nachgerade in eine Sackgasse mindende
Entwicklung. Mitsamt diesen Schranken - den systematisierenden
Hilfsbegriff ,,Weltgeist“ mit inbegriffen - hortet die Phanomenologie
einen bis heute glltigen gedanklichen Kern: den Gedanken namlich, daR
die Phdnomen-Sphére ,,gemacht*“wird, dal sie eine Kategorie der Praxis
darstellt. Wollten wir aber diese Gedankenreihe selbst fliichtig weiterfiih-
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ren, kénnten wir leicht zu dem Schluf kommen, fir den jungen Hegel
habe die Sphére der Phdnomene ebensoviel bedeutet wie die gesellschaft-
lich-geschichtlichen Erscheinungsformen, und er habe sich gleichzeitig
die kategorische Existenz dieser Relation naturphilosophisch bestenfalls
in unausgestalteter Form vorstellen kénnen. Wird ndmlich die phanome-
nale Sphére ,,gemacht”, so gilt dies allem voran fur die Gesellschaft, es
14Bt sich nur im Sinn des ,,Stoffwechsels mit der Natur* sowie des
erkennenden Kontakts auf die Natur beziehen. Die sogenannten Natur-
phanomene, zu denen wir keine ,aktive” Beziehung haben, die nur
,uberraschen* oder ,,von selbst“ helfen, sind aus diesem aktiven und
menschlich begriffenen Phanomenbegriff ausgeklammert. All das aber ist
nur Hypothese - die Phéanomenologie selbst widerlegt die natiirliche
Existenz der Phanomen-Kategorie noch nicht. Der Grundgedanke des
Werkes ist die ,,Erscheinung”, die historische ,,Gemachtheit* der
,»Objektivation des Geistes”, jene Eigenart, derzufolge die menschliche
Gattung in der Selbstentfaltung zustande kommt und sich gliedert.
Jedoch, dieser geniale Gedanke wird in den spéteren Werken unklar,
um in der ,Wissenschaft der Logik“ bereits zur platten These zu
erstarren; Hegel meint bereits, die Tatsache und der Entstehungsprozef3
der ,,Erscheinung“ miiten nicht weiter erlautert werden. Die Kategorie
des Phédnomens wird zur apodiktischen These vereinfacht: das Wesen
misse erscheinen, heillt es am Anfang des Kapitels iber das Phdnomen in
der Logik; dadurch aber wird die Erscheinung zu einem Axiom verflacht,
das auf der Hand liegt und daher keiner weiteren Erklarung bedarf. Das
aber beeintrachtigt auch die Darlegung der Objektivitat der Erscheinung:
die Logik beschaftigt sich nur mit dem ,,wahren“ Erscheinenden, mit
Phdnomenen, die das Wesen zum Ausdruck bringen, wahrend die
Struktur der ,,Pseudorealitat“ mit wenigen - wenngleich genialen -
Gedanken abgetan wird. Er betrachtet sie als Ubergangszustand zwi-
schen der Unvermitteltheit des bloRen Seins und dessen Nichtigkeit und
dem das Wesen erscheinen lassenden Ph&nomen. Noch brutaler erscheint
aber die gedankliche Selbstverstimmelung, mit der er die Phanomen-Ka-
tegorie vollends von der Praxis der menschlichen Gattung losldst und sie
im grof3en und ganzen zu einem naturphilosophischen Begriff degradiert.
Die Spezialitit des gesellschaftlichen Ph&nomens, der Unterschied
zwischen der Objektivitat der gesellschaftlichen und der Naturphanome-
ne - in der Phanomenologie, wenngleich in nebuldser Form, implizit noch
enthalten - sind aus der Logik vollends verschwunden. Zum Rahmen der
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Bewegung des Phanomen-Substanz-Widerspruchs werden die dialekti-
sche Gliederung und Einheit der Realitat, das Spiel der Totalitaten - das
aber féllt somit nicht in den Kreis der menschlichen Praxis und ist mit
dieser nur infolge des Aufbaus der Logik verbunden. In diesem Werk
werden ontologische Probleme von erkenntnistheoretischem Blickwinkel
aus gestellt, und auch die Antworten werden innerhalb gnoseologischer
Rahmen gesucht. Die Praxis des erkennenden Menschen fiihrte jedoch
eine so starke Einengung des Praxis-Begriffs mit sich, daR auch die
Ph&nomen-Substanz-Relation schrumpft.

Es ist anzunehmen, daR Goethes vergramtes Paradoxon (kennzeich-
nenderweise Ultimatum betitelt!) - ein Protest gegen diese Art von
Zerstiickelung der Totalitat der Natur - aus dem Widerwillen gegen die
vereinfachte Formel hervorgegangen ist. Wie jeder gereizter Protest, ist
freilich auch das Gedicht einseitig. Als Metapher beschreibt es aber doch
mit verbliffender Genauigkeit das Wesen - die Substanz als eine
Kategorie der Praxis: ndmlich, dal etwas nur durch die gegebenen
historischen Aktivitatsrichtungen und Mdglichkeiten des Menschen, mit
anderen Worten, durch seine Praxis wesentlich oder unwesentlich
(zuféllig, d.h. phanomenal, schalenhaft in der Qualitat) wird, dal allein
die Praxis einzelne Beziehungen hervorhebt oder wieder versenkt,
Reihenfolgen aufstellt usw. Das poetische Bild ,,Menschenherz* ist
Ausdruck dieser ontologischen Annahme.

Die beiden Phanomen-Auffassungen konkurrieren miteinander vor-
derhand in philosophischer Ristung. Hinter dieser stehen die Errungen-
schaften des reifen Hegel und der klassischen deutschen Philosophie, die
andere ist bestenfalls Ahnung, jedenfalls ein nicht zu Ende gedachtes,
nicht zu einem philosophischen Programm herangereiftes Kunstprinzip.
Zum Programm, zu einer philosophischen Wende steigt diese Auffassung
in den Schriften des jungen Marx auf. In diesen wird mit klassischer
Schérfe der Grundsatz der Mensch- bzw. Praxisbezogenheit der Natur-
phanomene und die grundlegend (wenn auch nicht ausschlielich)
gesellschaftsontologische Struktur der Phdnomenkategorie formuliert.

Der Phanomen-Substanz-Zusammenhang ist vor allem eine Kategorie
des Lebens der Gesellschaft, die in der gesellschaftlichen Praxis - in der
Wahl, im ,,Machen®, im Unterschied zwischen gesamtgesellschaftlicher
Arbeit und individueller Betdtigung - hervortritt; in der Natur sind nur
pimitivere Keimformen dieser Relation vorhanden. In den Naturprozes-
sen - vor allem in den anorganischen - ist das Phanomen-Substanz-Ver-
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héltnis eine Beziehungskategorie. Sie wirkt sich in einer Richtung
solcherart aus, dal sie in diesem oder jenem gegenstandlichen Zusam-
menhang hervortritt, schafft sich in anderer Richtung ein anderes
Phanomen-Substanz-Image und ist somit eine Kategorie von recht
relativer Giiltigkeit. Innerhalb der Gesellschaft ist sie jedoch nicht nur
durch Stetigkeit und relative Variabilitat, sondern auch durch hochgradi-
ge - vom Menschen geschaffene - Objektivitat gekennzeichnet. Kurz
gefalt: In der Natur existieren Totalitdten, die sich mit Hilfe der
Phanomen-Substanz-Kategorie nur bis zur Ebene der Relativitat auflo-
sen lassen; in der Gesellschaft hingegen, in ihrem Leben, ist diese
Gliederung eines der wichtigsten strukturierenden Prinzipien.

Bevor wir aber weitergehen, erlauben wir uns an dieser Stelle eine
Bemerkung personlicher Natur. Unser Thema, der Fragenkreis, den wir
untersuchen, ist das Zustandekommen und das Funktionsprinzip des
Scheins. Insoweit ist die ontologische Struktur der Phanomen-Substanz-
Relation im Grunde genommen nur ein Nebenproblem, das nur als
MaRstab der Objektivitat zur Sprache kommt. Gerade aber hinsichtlich
dieser Qualitat als ontologischem Malstab fand ich, die Struktur dieses
Begriffspaars sei unabgeschlossen - und zwar nicht nur bei Hegel,
sondern auch in der spateren, modernen Auffassung des Marxismus.
Obgleich ich es also fir unabdingbar fand, die Frage selbst aufzuwerfen,
mdchte ich in den nachstehenden Ausfiihrungen nicht mitdem Anspruch
auftreten, den Widerspruch zu entscheiden. Teils halte ich mein
naturwissenschaftliches Ristzeug fiir unzulanglich, teils sind meine
ontologischen und phanomenologischen Kenntnisse viel zu oberflachlich,
als daR ich hinsichtlich der Pro- und Contra-Argumente dieses Problems
mit der vorliegenden Arbeit entschieden Stellung nehmen kénnte. Ich
beabsichtige, diese Arbeit mit einer Aufdeckung der Gesamtheit von
Marx’ Erscheinungstheorie fortzusetzen. Im Fall solch einer umfassenden
Phédnomentheorie - wenn man so sagen darf: der Rekonstruktion der
Marxschen Phanomenologie - muR auch dieser Problemkreis griindlich
zu Ende gedacht und unter den heute offenstehenden Antworten
entschieden werden. Daher lege ich dieses Teilproblem so wie es ist -
ohne Entscheidung - dem Leser vor.

Und nun zuriick zur Untersuchung der Marxschen Lésung.

In den 6konomisch-philosophischen Manuskripten schreibt Marx, flr
den Menschen existierten die Naturphdnomene nicht unmittelbar; sie
kommen erst im Verlauf ihrer gesellschaftlich-praktischen Vermittlung,
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im Zuge ihres ,Erschaffene”, ihres ,,Mdachens* zustande: ,Weder die
Natur - objektiv - noch die Natur subjektiv ist unmittelbar dem
menschlichen Wesen adaquat vorhanden. Und wie alles Natiirliche
entstehen muB, so hat auch der Mensch seinen Entstehungsakt, die
Geschichte, die aber fiir ihn eine gewufte und darum als Entstehungsakt
mit Bewuftsein sich aufhebender Entstehungsakt ist. Die Geschichte ist
die wahre Naturgeschichte des Menschen.* Und an anderer Stelle: ,,Aber
auch die Natur, abstrakt genommen, fir sich, in der Trennung vom
Menschen fixiert, ist flir den Menschen nichts.“7 Diese Bemerkungen,
sowie die wahrend der Analyse der 6konomisch-gesellschaftlichen
Struktur ausgestalteten Kategorien ,,Erscheinungsform®, ,, Tendenz“,
»umgekehrte Abbildung“ weisen darauf hin, da Marx nicht nur in seinen
Frihwerken, sondern sein Leben lang an der Mdglichkeit der Denk-
losung festhielt, der Phdnomen-Substanz-Schein-Zusammenhang sei in
seiner hochsten Form eine ontologische Kategorie der Gesellschaft,
wahrend er hinsichtlich der Natur nur eine Beziehungskategorie der
Praxis, d.h. ein erkenntnistheoretischer Begriff, die Begleiterscheinung
der Expansion der Praxis, des Fortschritts in der Erkenntnis sei. Sehr
wesentlich erscheint mir in diesem Zusammenhang die vorhin zitierte
Bemerkung, die Geschichte sei die echte Naturgeschichte des Menschen.
Dieser Gedanke kehrt auch in den spateren, reifen Werken - beispiels-
weise in der Deutschen Ideologie - wieder, indem Marx die Geschichte
als die einzige Wissenschaft anspricht, die alle anderen Wissenschaftsdis-
ziplinen beinhaltet und auch diejenigen historisiert, die friher als rein
faktenbeschreibend betrachtet wurden, und vielleicht auch heute noch
werden. Diese Bemerkung halt namlich nicht nur die Tatsache des
gesellschaftlichen Aufkommens des Menschen, der Geschichtlichkeit der
,,Gattungsmaligkeit* fest, sie weist auch darauf hin, daR die Natur, die
immer tiefere Schichten vor dem Menschen erschlieft und somit ihren
Phédnomenenreichtum ebenfalls immer vielschichtiger zeigt, selbst auch
historischer Prozef3 ist, und zwar in einem doppelten Sinn. Zum einen hat
auch die Natur ihre Geschichte, zum anderen ist die Humanisierung ihres
Phanomenensystems, ihre Verwandlung in fir uns seiende Phanomene,
selbst auch Funktion der historischen Praxis, eine Funktion dieser
Wechselwirkung.

7 Marx-Engels: Die heilige Familie und andere philosophische Friihschriften, Berlin 1953,
S. 86, 96.
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Darfen wir also behaupten, in dieser Auffassung sei die Phdnomen-
Substanz-Dialektik eine Kategorie der gesellschaftlichen Praxis, wahrend
ihre naturphilosophische Bedeutung nur in erkenntnistheoretischem Sinn
und nicht in ontologischem bestehe? Zwar kénnte man diese Frage mit
groRer Wahrscheinlichkeit bejahen, doch wollen wir es nicht tun: Wir
finden, wie schon erwahnt, daR dieses Problem noch nicht entschieden ist.
Im Zuge seiner spateren Entwicklung achtete Marx zwar sorgfaltig
darauf, die begrifflichen Varianten der Phdanomen-Kategorie —,Erschei-
nungsform®, ,, Tendenz“, , Erscheinungsweise“ usw. - als gesellschafts-
ontologische Begriffe zu behandeln oder aber, wenn nicht so, die
Unterscheidung klarzumachen. (Beispielsweise unterscheidet er haufig
im Kapital und in den Theorien tiberden Mehrwert zwischen ontologi-
schen Unterschieden bei auch in der Realitéat faktisch ,,anders* erschei-
nenden Erscheinungsformen und ontologischen Beziehungen, im Gegen-
satz zu den im Zuge der gesellschaftlich-ideologischen Abbildung
entstehenden verzerrten Phdnomenauffassungen.) Die zweifache An-
wendung des Begriffs bedeutet bei Marx stets eine Unterscheidung, daer
in seinen prézisen Formulierungen stets die Differenzen zwischen
ontologischen und erkenntnistheoretischen Funktionen erkennen [&Rt.8
Sofern er sich auf Beispiele der Naturphdnomene beruft, so sind diese
entweder zuféllig, oder aber der geschichtlichen Bewegung der gesell-
schaftlichen Praxis untergeordnet. Insoweit ist es wahrscheinlich, daf
Marx bis zum Ende an der gesellschaftsontologischen Auffassung der
Phédnomen-Kategorie festhielt, ihre Rolle in der Natur gleichzeitig mit
erheblicher Skepsis handhabte oder wenigstens iberwiegend als Hilfs-
begriff der fortschreitenden Erkenntnis betrachtete, ihr somit einen
erkenntnistheoretischen Charakter beimaR.

Die weitere Entwicklung des Marxismus betont diese Annahme nur
noch weiter. Engels und Lenin entwickelten keine einheitlich ontologi-
sche Terminologie hinsichtlich dieses Kategorienpaars. Diese ,,Refle-
xionsbestimmtheit“ erscheint in zumindest zweierlei Auffassungen. Teils,
meist auf die Natur angewendet, mit erkenntnistheoretischem Vorzei-
chen bzw. mit der Aufgabe, den Fortschritt der Wissenschaft, die
Umwandlung des Verborgenen zu Erkanntem anzudeuten. Bei Engels’
Untersuchungen Uber die Dialektik der Natur sieht man zwar stdndig den

8 Interessanterweise ist dieser Unterschied im Rohentwurf noch nicht so préagnant; die
Erscheinungsformen werden viel kraftiger ontologisiert.
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Versuch, die - letzten Endes von Hegel herriihrenden - Schranken zu
Uberwinden; er gebraucht das Kategorienpaar in bezug auf Naturprozes-
se als ontologische, historische Kategorien, was ihm aber nur stellenweise
gelingt. An einer Stelle legt er beispielsweise die ontologische Unmég-
lichkeit dieses Versuchs sehr klar dar. Er schreibt, Hegel zitierend,
folgendes: ,,Die wahre Natur des »Wesens«bestimmungen von Hegel
selbst ausgesprochen (»Enzyklopéadie«, I, 811, Zusatz): »Im Wesen ist
alles relativ«. (Z.B. positiv und negativ, die nur in ihrer Beziehung, nicht
jedes fir sich Sinn haben.)“9Mit anderen Worten: In Engels, der sich viel
mit Naturphilosophie beschéftigt hatte, wuchs die Vermutung, daR der
Wesensbegriff innerhalb der allseitigen Totalitat der Natur, der heteroge-
nen Einheit der Beziehungen, nur eine relative Kategorie darstellen
kann, daB er nur in einer bestimmten Beziehung giltig sein kann, die
jedoch durch andere Beziige tiberlappt, von diesen verfarbt wird, durch
diese also auch verandert worden ist. Doch selbst diesen einen Bezug -
und wenngleich er dem Ursprung nach eine ontologische Gegebenheit ist
- erhebt erst das Bewul3tsein zum Gegenstand der Untersuchung, erst das
Bewultsein erkennt die hier vorherrschenden ontologischen Relationen.
Diese Relativitat der Wesensbeziige mag der Grund sein, weshalb die
Phédnomen-Kategorie einen erkenntnistheoretischen Charakter aufweist.

Wenn wir also die Ph&nomen-Substanz-Kategorie vor allem als
objektive Bewegungsformation der hoéherstehenden Bewegungsform
begreifen wollen - als einen gesellschaftlichen, mit der bewuften Praxis
des Menschen verbundenen Begriff  so streben wir nicht die gedank-
liche Aufhebung der ,,Dialektik* der Naturprozesse an. Wir méchten nur
darauf hinweisen, daB einzelne dialektische Kategorien auf niedrigerer
Entwicklungsstufe entweder tiberhaupt nicht erscheinen (z.B. die Repro-
duktion in der anorganischen Welt), oder aber nur in primitiver oder
relativer Entwicklungsform présent sind. Das gilt unseres Erachtens auch
fur die Objektivitat der Phanomen-Substanz-Dialektik. Als objektive
Kategorie entfaltet sie sich richtig erst in der Gesellschaft, ihr Erscheinen
in der Natur ist nur relativ (betrifft nur einzelne Relationen), oder sie ist
Uberwiegend erkenntnistheoretischer Natur.

Lenin war ebenso bestrebt, bei seinen Hegel-Studien hauptsachlich
den ontologischen Kern herauszuheben. Dennoch zeigt er in einigen
Bemerkungen (besonders in bezug auf die Beschreibung der Phdnomen-

9 Engels: Dialektik der Natur, Berlin 1952, S. 226.
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Sphare) den Hang, dieses begriffliche Verhaltnis als Stufen der Erkennt-
nis zu behandeln - sofern es auf die Natur angewendet wird. So schreibt er
etwa als Kommentar zur Hegelschen Formulierung des Naturgesetzes
folgendes: ,,Ergo: sind Gesetz und Wesen gleichartige Begriffe, Begriffe
von gleicher Ordnung, oder richtiger, gleicher Potenz, welche die
Vertiefung der Erkenntnis der Erscheinungen der Welt etc. durch den
Menschen zum Ausdruck bringen.“ILDer Nachdruck verlegt sich somit
auf das Sukzessive der Erkenntnis; fraglich bleibt, ob diese Gliederung
ontologisch, d.h. ohne Prasenz und Mitwirkung des Subjekts iberhaupt
existiert und wenn ja, dann in welcher Relation? Freilich sind diese
Leninschen Gedanken anhand der philosophischen Kampfe der Epoche
verstandlich. Auch nach Beendung des Empiriokritizismus (1908)
erachtete er den Ausbau der materialistischen Gnoseologie als eine
wichtige Frage, und auch wéhrend seines Hegel-Studiums suchte er
Argumente fiir diese Auseinandersetzung und arbeitete solche aus. Der
Dogmatismus jedoch eignete sich nicht die Gesamtheit des Leninschen
Gedankenganges, seine mit sich selber diskutierende, sich selbst Fragen
stellende Denkattitiide an, sondern kanonisierte dieses oder jenes Zitat;
auf diese Weise wurde dann im Bewultsein die einseitig erkenntnistheo-
retische Auffassung des Phdnomen-Substanz-Zusammenhanges petrifi-
ziert und unmittelbar mit einer primitiv ontologisierenden Theorie
identifiziert: in Natur und in Gesellschaft seien dieselben Erscheinungs-
kategorien am Werk.

Jedoch, aus dieser gnoseologischen Beschreibung folgt auch ein
antagonistischer Widerspruch. Substantielles und Phanomenales gelan-
gen - nolens volens - zu unterschiedlichen Werten, sie werden zu
Wertkategorien: Das Substantielle wird das Wichtigere, hangt doch die
Welt der Phdnomene von diesem ab, wahrend sich die Phdnomensphare
mit dem Minderwertigen zu vermischen scheint. Auch das ist eine
Auswirkung der Hegelschen Tradition: In der Logik ist ja gerade diese
Wertunterscheidung Ausgangspunkt der Schein-Phdnomen-Substanz-
Differenz. Der zweite Band des Werkes beginnt mit Kapiteln, die die
Ph&nomentheorie einleiten, und den Anfang bedeutet die Analyse des
Unterschieds zwischen substantiell (wesentlich) und insubstantiell (un-
wesentlich). Daraus wird - im 1. Kapitel des I. Teils, Band Il - erst die
Schein- und sodann die Phanomen-Kategorie entwickelt. Wenn wir aber@

D Lenin: Aus dem philosophischen Nachla®3, Berlin 1949, S. 70.
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schon von Wertunterschieden sprechen: Diese kénnen nur durch
menschliche Praxis geschaffen werden, nur dem Menschen kann etwas
mehr oder weniger bedeutsam erscheinen. Fir die Natur als Totalitat -
welche Gliederung wir auch in ihr vermuten - gibt es keinerlei derartige
Werthierarchie, keine Wichtigkeitsrangliste. Durch Hypothetisierung
einer solchen Wert-Reihenfolge wirde jegliche materialistische Ontolo-
gie Zusammenstiirzen; hervorginge eine teleologisierte oder platonische
Pseudo-Ontologie.

Mit anderen Worten: Zweifellos erscheint das Phdnomen-Problem in
der Auffassung von Engels und Lenin meist als naturphilosophische
Kategorie, doch wirde die konsequent philosophische Durchfiihrung
dieser Anwendungsweise auf Widerspriiche stoBen. Es wiirde klar, daf3
man infolge der Setzung einer Werthierarchie auf den Praxis-Begriff
zuriickgreifen muf3; so aber kann man zu keiner ontologischen Struktur
»an sich“ gelangen.

Wir wollen aber sehen, wie sich diese Erscheinungsrelation als
ontologische Kategorie der gesellschaftlichen Praxis geltend macht. Auch
hier verschwindet der gnoseologische Aspekt nicht vollstandig, werden
doch die Gesellschaftsprozesse von den Menschen bewuft geschaffen, sie
machen, sie gestalten ihr Leben; insoweit sind sie gleichzeitig mehr oder
weniger bewulte Subjekte der von ihnen erschaffenen, jedoch ihnen
gegeniberstehenden Welt. Mit anderen Worten: Der Irrtum, das falsche
Bewultsein, das Handeln aufgrund des Scheinbaren beeinflussen die
Menschen ebenso wie der Gestus der Antwort auf tatséchliche Phdnome-
ne. Auch indieser Auffassung ist die Erkenntnis als Moment présent - ein
Beweis dafur, dal sich das Subjektivitdtsmoment aus der Phdnomenkate-
gorie, ja, aus dem Substanzbegriff nicht endgiltig eliminieren 1a8t; das
Begriffspaar 18Rt sich nicht in einem absoluten Sinn ontologisieren. Der
Hauptfaktor der Erscheinung-Relation ist aber hier doch nicht der
Fortschritt des Erkenntnisstoffes der Menschheit, sondern die durch die
gesellschaftliche Praxis geschaffene Realitat selbst, in der die dem
Menschen erscheinende ,,fremde Welt* und die objektive Tatsache der
menschlichen Betatigung, als Phdnomene ein und desselben gesellschaft-
lichen Prozesses, Teil ein und derselben Struktur darstellen.

Die gesellschaftliche Gesamtbewegung wird durch das ,,Zusammen-
spiel“ von Einzelmenschen, von Individuen mit besonderen Zielen und
Interessen, jedoch mit - in der Arbeitsteilung, in der Klassenlage
gegebenen - ,,Startbedingungen* geschaffen, das Ergebnis dieses ,,Zu-
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sammenspiels* ist jedoch die bereits ,,fertige”, wenngleich dynamische
Totalitat, die ontologische Gegebenheit; gleichzeitig ist der Einzel-
mensch als handelndes Subjekt immer nur einem Ted-Phanomen, dem
unmittelbar ihm Erscheinenden, einem Stiickchen der vonihm,gemach-
ten“ Realitat - einer verzerrten Projektion des Ganzen - konfrontiert.
(Dieses Projektionsbild wird durch verschiedene Formen des gesell-
schaftlichen BewuBtseins - von der Ideologie bis zur AlltagsbewuRtseins-
form - noch durch unzéhlige weitere Faktoren verzerrt.) Die ,,Erschei-
nung“ ist nichts anderes als die Transformation der Gesamtbewegung im
Lebenskreis der Individuen: jene eigenartige, verzerrte, homogenisierte
Erscheinungsform, wie die verschiedenen Wirkungen der Gesamtbewe-
gung in diese oder jene Lebenssphédre einfallen, und was davon die
Individuen als objektives Bild begreifen koénnen. Das Faktum der
Transformation, die ,,Abbildung“ der Gesamtbewegung auf die einzel-
nen, gesellschaftlich im groBen und ganzen vorgegebenen ,,Situationen*
ist nicht Funktion der subjektiven Erkenntnisaktivitat, sondern ein
ontologischer Prozel3: es hangt nicht vom Bewultsein ab, mit welcher
Struktur sich der Einzelmensch konfrontiert findet im Verlauf seiner
alltaglichen Arbeit, seiner Abenteuer, seines Familienlebens oder seines
Leidenswegs mit dem Amtsschimmel; all diese subjektiven Komponen-
ten schalten sich erst an dem Punkt ein, wo er bereits mehr oder weniger
begreift von der Masse der ,,ihm* angebotenen Phanomene, transfor-
miert von der Gesamtbewegung zu seiner eigenen Lebenssphére, und
mehr oder weniger davon in der Praxis anwendet.

Hier setzt sich auch noch die Dialektik durch, nach welcher derselbe
Mensch, der als Rezeptor - als ,,Erkenner* - nur mit einem Segment der
Gesamtbewegung konfrontiert ist, selbstverstandlich Mitgestalter nicht
nur dieses Segments ist, sondern Gber verschiedene Strukturen auch die
Gesamtbewegung mitgestaltet. (In den folgenen Kapiteln werden wir
sehen, wie diese Doppelrolle beispielsweise im Zuge der Konkurrenz auf
jeweils anderen Ebenen hervortritt: Der Kapitalist ist auf ein Phdnomen-
Stuckchen - auf die Preisschwankung - angewiesen, und ist gleichzeitig-
unbewuft - Mitschopfer dieser Gesamtbewegung.)

Untersuchen wir an einem elementaren Beispiel, wie sich dieser
ontologische Zusammenhang in der gesellschaftlichen Praxis gestaltet,
wie sich in ihr die Bezugskategorien Phanomen und Substanz unterschei-
den und verflechten. Die gesellschaftliche Realitdt besteht aus dem
Ineinander verschiedener Totalitdten, von Klassen, Schichten, Arbeits-
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teilungsgruppen, Interessengemeinschaften, gesellschaftlichen Zellen,
sie existiert in deren Wechselwirkungen; doch bestehen diese Totalitaten
selber auch aus weiteren Elementen. Infolgedessen gestaltet sich die
Beziehung der groReren Einheiten gleichzeitig und zugleich Uber die
Vermittlung der Beziehungen der einzelnen Schaffenden - d.h. die
unmittelbar aktive Beziehung von Individuen zueinander - und die
Vermittlung der durch sie geschaffenen Gesamtbewegung. Die privaten
Beziehungen und Taten der individuell Schaffenden, der individuell
Handelnden sind Phanomene, die Beziehungen der aus diesen aufgebau-
ten und gleichzeitig ihre individuelle Bewegung bestimmenden gréReren
Einheiten sind hingegen die Sphére der Substanz. Die gesellschaftliche
Realitat ist Unterschied und Einheit dieser beiden Ebenen, genauer
gesagt, ihre Gleichzeitigkeit. Betrachten wir diesen Zusammenhang am
Beispiel des Kraftwagenverkehrs einer Kleinstadt. Eine Menge von
Kraftwagen bestimmter GroéRenordnung muf3 dem StraBennetz der
Kleinstadt ,,inhdrent” sein: hier missen jene gesetzmaRigen Mdglichkei-
ten gefunden werden, die ihre Bewegung gegenseitig beeinflussen, sie
fordern oder behindern. Einfachheitshalber haben wir ein Beispiel
gewahlt, wo wir von den beiden verbundenen Totalitaten nur eine - die
Menge der Kraftwagen —zu beobachten haben: wie und warum sich die
Bewegung der einzelnen Wagen (als Phdnomen) von der Gesamtbewe-
gung absondert, und wie die phdnomenale und substantielle Bewegung
dennoch gleichzeitig présent sind. Wenn wir von der Totalitat der
Fahrzeuge ausgehen, sehen wir bald ein, daB Tempo, mdogliche Ge-
schwindigkeit des Verkehrs, die jeweiligen Fahrgewohnheiten und die
durchschnittliche Zahl der Unfélle im VVerkehr von der Menge der Wagen
abhangen: mit wachsender Zahl wird der Verkehr immer langsamer,
steigt die Zahl der Verkehrsunfalle an, bei einer bestimmten Hochstgren-
ze bricht dann der ganze Verkehr zusammen: die Wagen konnen
»,voneinander“ nicht mehr vorwartskommen. In diesem Augenblick
werden Einheit und Unterschied von individueller und Gesamtbewegung
klar: Jeder Fahrer fahrt auf andere Weise - mit anderem Ziel, anderer
Fahrpraxis in Wagen unterschiedlicher Leistung —so dal? jede Verkehrs-
stauung durch andere zufallig-einmalige Griinde verursacht wird. Und
doch steht, in solchem Stau jedes einzelne Fahrzeug allen anderen
gegeniber: dem einzelnen Wagen ist der Weiterweg durch den Gesamt-
verkehr versperrt. Die Einzelhaftigkeit jedes Fahrzeugs unterscheidet
sich zwar vom Verhalten der Totalitdt - und an diesem Punkt fallen sie
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trotzdem zusammen. Einzelne Fahrer kénnten dank ihrer Fahigkeit,
Situationen schnell zu erfassen, ihrer Geschicklichkeit oder der PS-Zahl
ihres Wagens solchen Stau vielleicht vermeiden, doch ist dafir die
Maglichkeit nicht geboten, denn eine von ihnen scheinbar unabhangige
groRere Einheit (,,alle anderen* Wagen) werden die Mdglichkeit, in der
sie sich bewegen konnen, bestimmen (sie zum Verlangsamen, zum
Stillstand oder zum ZusammenstoR zwingen). Die Stauung wurde durch
die zufallige - phanomenale - Ungeschicklichkeit von einigen Fahrern
verursacht, doch ist in diesem Einzelfall auch die gesamte Menge prasent:
freinander bilden ndmlich die Wagen insgesamt jene gréf3ere Menge, die
ihnen gegeniber im Augenblick ihre Kraft geltend macht. Die zwei oder
drei Fahrzeuge, die ,,zuféllig“ aneinandergeraten sind und die StraRe
versperrt haben, gelangten Gber Vermittlung ,,aller anderer” in eine
Situation, daf sie nicht weiterfahren kénnen. Ihre individuelle Bewegung
baut die Totalitdt des Fahrzeugverkehrs auf, doch wirkt sich diese
Totalitat ricklaufig auf sie aus und wird ihren Bewegungsraum unabhén-
gig ihrer Absichten und individuellen Féahigkeiten beeinflussen. In der
StralRe fahren nur einzelne Wagen aneinander vorbei, einzelne Wagen
stoBen zusammen, weichen sich aus, diese zuféllige Bewegung wird aber
durch die Menge der Wagen - durch die Totalitat der Kraftfahrzeuge -
bestimmt: die wachsende Zahl der Wagen wirkt sich auf die Gesamtheit
der Totalitat aus, genau wie der gesteigerte Druck auf die kinetische
Bewegung der Gasmolekiile. Dieser von auffen kommende Einfluf wird
dann von den zufallig-einzelnen Bewegungen untereinander ,aufge-
teilt”: Gber die ,,Zufalle” neuer Verkehrsnormen, Unfélle, Stauungen,
Zusammenstdfe usw. Die Beziehungsordnung zwischen der Bewegung
der einzelnen Fahrzeuge und der Gesamtheit des Verkehrs geht also
auseinander hervor, eines bestimmt das andere: Ihr Ineinandersein bildet
die Verkehrs-Phdnomene.

Und doch sind die beiden Ebenen voneinander getrennt, die Bezie-
hung der individuell Schaffenden zueinander und die Beziehungen der
Totalitdten unterscheiden sich voneinander und bilden in diesem
Unterschied eine Einheit. Tréger der substantiellen Zusammenhénge (im
Beispiel: der statistischen GesetzméaRigkeit des Verkehrs) ist die Sphéare
der Phdnomene. Insoweit bestehen beide ,,auf derselben Ebene*, und
doch bilden sie zwei verschiedene Bestimmtheiten. Hegel falt diesen
Unterschied und diese Einheit folgendermaBen zusammen: ,,Der be-
stimmte wesentliche Inhalt ist ndmlich n&her nicht nur bestimmt
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liberhaupt, sondern als das Wesentliche der Erscheinung die vollstandige
Bestimmtheit: eines und sein Anderes. In der Erscheinung hat jedes
dieser beiden sein Bestehen so in dem Andern, daf es zugleich nur in
dessen Nichtbestehen ist. Dieser Widerspruch hebt sich auf, und die
Reflexion desselben in sich ist die Identitat ihres beiderseitigen Beste-
hens, daR das Gesetztsein des Einen auch das Gesetztsein des Andernist.
Sie machen Ein Bestehen aus, zugleich als verschiedener, gegeneinander
gleichglltiger Inhalt.“1 Die Welt zerfallt somit nicht in zwei verschiedene
Spharen, sie hat ,,Ein Bestehen“ - im Sinne des Seins existiert das
Ph&nomen namlich ebenso wie das wesentliche Verhaltnis. Und doch ist
sie gegliedert, aufgeteilt, denn die einzelnen Phdnomene sind Trager nur
eines Bruchteils der Seinsform der Gesamtbewegung, der Totalitat. Die
einzelnen Verkehrsstauungen, Unfélle, ZusammenstoRe folgen als Pha-
nomene aus der ,,Verteilung“ des Wachstums der Fahrzeugmasse, d.h.
der Bewegung der Totalitat, verfiigen aber zugleich auch uber noch
andere, individuelle Eigenschaften. (So hangt es beispielsweise auch von
der individuellen ,,Reflexgeschwindigkeit”, der Gewandtheit des Fahrers
ab, wer vom statistisch ,,vorgegebenen* Unfall betroffen wird.)

In der Tat hat das Leben der Gesellschaft weder ,,Kern* noch ,,Schale*
- das Seiende ist beides zugleich. Innerhalb dessen sondert sich der
substantielle Zusammenhang - die Gesamtbewegung - von der Zuféllig-
keit der individuellen Bewegung dennoch ab, jedoch solcherart, daf sie
.ihr Totalitatssein durch diesen Unterschied realisiert. Das ist das Gesetz
der Transzendenz: Die Substanz ist ,,jenseits” der einzelnen Bewegun-
gen, da die Einzelnen, ihre Automotion durchfiihrend, zugleich mit allen
anderen zusammen die Bewegungsordnung der sie beherrschenden
groReren Einheit ausmachen. ,,Alle anderen®, d.h. die Totalitat, besteht
somit in anderer Beziehung als die diese aufbauende Einzelhaftigkeit.
Die Bewegungsformen des Kapitals analysierend weist Marx nach, daf}
die Gesamtbewegung sogar zu einer relativen Selbstandigkeit gelangen
kann: ,,... aber ist das Kapital im allgemeinen im Unterschied von den
besondren reellen Kapitalien selbst eine reelle Existenz.* 2Das einzelne
Kapital stoft in der Konkurrenz gerade mit diesem ,Kapital iml

1 Hegel: Wissenschaft der Logik, in: Samtliche Werke, Leipzig 1934, Band I1V/2, hrsg. von
G kson, S. 125-126.
Harx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, S. 353.
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Allgemeinen® zusammen. Gleichzeitig macht Marx auch darauf auf-
merksam, dal} diese Verselbstandigung nur als Bezugskategorie wirkt:
Die Gesamtbewegung wird nur gegeniber den an ihr Teilnehmenden
selbsténdig, zu einer tatséchlich bestehenden Formation. Die Seinsform
des Allgemeinen - des Substantiellen - ist nicht von der sie konstituieren-
den Einzelhaftigkeit zu trennen, besitzt aber dieser gegeniiber trotzdem
eine gewissermalien selbstandige Form.

Was bedeutet all das im Hinblick auf die gesellschaftlichen Phanome-
ne, auf die gesellschaftlich-ontologische ,,Erscheinung?

Vor allem, daR die Phanomene - in diesem Fall die individuellen Taten,
die Gegebenheiten, die im BewuBtsein des die Welt begreifen Wollenden
erscheinen - die Wechselwirkungen der Totalitdten nur in Bruchstiicken
tragen. Wenn dieser Prozel bis zur bewuRten Orientierung des Einzel-
menschen gelangt, nimmt er in anderen objektiv-ontologischen Struktu-
ren ebenfalls nur bezugsmaRige Form an, in der die Totalitat der
Gesamtbewegung zwar prasent ist, jedoch in transformierter Gestalt, in
einer auf diesen einen Bezug abgebildeten Formation. Diesen Zusam-
menhang méchtenwir das Gesetz der Phanomentransformation nennen.
Nicht das BewuBtsein, nicht die individuelle Erkenntnis verformt und
verzerrt also die Realitdt zu Teilphdnomenen oder nachgerade zu
Erscheinungsformen des Scheins, sondern die Gesamtbewegung selbst
gestaltet sich um, infolge der Berlihrung der vielerlei Totalitaten, ihres
Ineinanderbestehens, ihres Bezugs aufeinander zu einer Bezugsform,
deren Rahmen durch die gesellschaftlichen Lebensbedingungen (Le-
bensumstande, Arbeit, Existenzhorizont) des gegebenen Einzelmen-
schen vorgeschrieben sind. Die Gesamtbewegung bildet sich diesem
gegebenen Rahmen entsprechend, der vor Ort wirkenden, auch vom
Individuum gemachten ,,lokalen Bewegungsform®, ihren Anspriichen
angemessen ab. Es geht also nicht darum, daR die Erkenntnis aus der
gesellschaftlichen Totalitét jeweils nur einen Teil herausgreift, oder daf}
der Fortschritt der wissenschaftlichen Untersuchungen das groRe Ganze
nur schrittweise erreichen kann. Fundament der ontologischen Struktur
ist immer die Totalitat, aber ihre konkrete - aus individuellen Handlun-
gen konstituierte, auf diese sich riickwirkende - Existenz entfaltet sich
immer nur durch Transpositionen.

In je einer Wechselwirkung beriihren sich die Fragmente der entstan-
denen Phanomene und die rezipierenden Zusammenhange-vorderhand
noch unabh&ngig von der individuellen Reflexion - nur auf einer
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»Spaltbreiten” Flache. Der Kredit- und Geldverkehr berthrt sich mit der
Gesamtbewegung des Kapitals tber die ,, Transmission* des Geldmarkts,
und der Zusammenhang dieser beiden Totalitdten bedeutet zugleich
auch, daR die Gesamtbewegung des Kapitals die Gesetze des Geldver-
kehrs nur in einer veranderten, transformierten Form beeinflussen wird:
Fir das Kreditsystem erscheint die gegebene Bewegung des Gesamtkapi-
tals ab ovo in einer transformierten Form. Die Erscheinung ist hier noch
von objektiver Struktur - und erst danach schaltet sich das BewuRtsein
der Einzelnen ein, das diese ,,spaltbreite* Beriihrungsweise entweder
bemerkt, oder innerhalb des Rahmens des gegebenen, transformierten
Bildes verharrt.

Gleichzeitig schlieRt die Phanomentransformation die Geltendma-
chung der Totalitat innerhalb des gegebenen ,,engeren® Erscheinungsmi-
lieus keineswegs aus, nur 18Rt sie sie allein in umgestalteter, transformier-
ter Form zu Wort kommen. Mit anderen Worten: Die Gesamtbewegung
nimmt teil am Leben der Einzelnen oder der Gruppen, und zwar gar nicht
nur als bezughaftes Fragmentsein. Die Beziehung - die dynamische
Verbindung zwischen der groRen Totalitat und den Teilbereichen - kann
nur zur Geltung kommen, unter dem EinfluR der Beziehung erst
einsetzen, wenn die Gesamtheit der ursprunglichen Totalitat auf diese
einzige Relation transponiert wird und ihre umgeformte, jedoch die
eigene Gesamtheit in diese umgestaltete Form verdichtende Wirkung in
dieser einzigen Relation - oder in einigen Relationen - entfaltet. (In den
Schwankungen des ZinsfuRes macht sich die Dynamik der verschiedenen
Schwankungen des Gesamtkapitalsin ,,abgebildeter Form* geltend, doch
lassen sich aus der Wirkung weder das Handels- noch das Industriekapi-
tal, auch nicht die Gestaltung der durchschnittlichen Profitrate ausschal-
ten. Das ,,bestimmende* Element - das letztlich die Hohe des Zinsfulles
bestimmt - kann nicht auf eine einzige Komponente reduziert werden. Es
ist die Gesamtbewegung selbst, die mitsamt all ihren Komponenten an
dieser Ausgestaltung teilnimmt, wenngleich in umgeformter, auf eine
einzige Ebene projizierter Form.) Der Begriff der Transformation driickt
diesen Zusammenhang aus: Wenn wir die geometrischen Kérper von
einer Bildflache in eine andere bertragen, wenn das Abbild des ganzen
Korpers auf einem neuen Projektionsfeld, jedoch der neuen Bildflache
entsprechend deformiert, in einem Blickwinkel erscheint, der einen
bestimmten Aspekt bevorzugt, geht dieselbe ,,Abbildung* vor sich, nur in
einfacherer, zweidimensionaler Form ohne Qualitéat.
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Auch die alltaglichen gesellschaftlichen Beziehungen arbeiten mit
derselben Transformation und bilden auf diese Weise Phédnomene.
Miissen wir gemaR einzelnen gesellschaftlichen Funktionen (Rollen)
handeln - etwa ,,als* Lehrer oder ,,als* Familienvater ~ so kénnen diese
Funktionen nur dann wirklichen Effekt erzielen, wenn wir unsere
gesamte personliche Beschaffenheit auf diese einzige Ebene konzentrie-
ren. Schiler bemerken es beispielsweise sofort, wenn der Lehrer seinen
Stoff nur ,herunterleiert* bzw. wenn ihm das Unterrichten eine
Leidenschaft ist, obgleich sie mit dem Lehrer nur ber das Filter der
Schiler-Lehrer-Relation Berlihrung haben und seine anderen, in ande-
ren Bereichen hervortretenden Eigenschaften kaum kennen. Durch diese
»einzige Relation“ werden sie aber doch eine Ahnung haben kdnnen,
»welchen Schlages* ihr Lehrer ist, denn in dieser Relation ist auch die
Gesamtheit seiner Personlichkeit abgebildet. Seine Tatigkeit wird ,,als
solche” zum objektiven Phanomen: teils &Rt es die dahinterstehende
Totalitat durchblicken, zeigt sie aber, als transformierte Formation,
»anders*, und verbirgt ihren Reichtum.

Die ,,Abbildung* der Totalitat ist kein unbekannter Begriff - sie ist
auch eines der grundlegenden Phanomene der kiinstlerischen Widerspie-
gelung. In seiner Asthetik, bei der Analyse des ,,homogenen Mediums*
untersucht Lukacs die Folgen dieser Transposition in der Kunst: Im Fall
der Malerei schaltet sich der Mensch durch seine Augen, im Fall von
Musikgenu mit seinen Ohren in das Medium des Kunstwerks ein,
vermag aber Uber diese einzige Relation dennoch die im Werk selbst
enthaltene Totalitat aufzubauen, um gleichzeitig als ganzer Mensch (iber
diese einzige Beruihrungsflache im Kunstwerk aufzugehen. Somit ist auch
das Medium des Kunstwerks - beispielshalber das Tonmaterial - Trager
der Gesamtheit der Realitat. In einem Musikwerk wirkt nicht nur die
Ton- (Klang-)Dimension, sondern auch die mannigfache Bezogenheit
der Welt, die durch das Musikwerk nahegelegt wird. Somit vermittelt die
Unmittelbarkeit der Einseitigkeit der Relation auch in diesem Fall die
Dialektik der Totalitat: In der Berlihrung der Teile verdichten und
erschaffen sich Totalitdten neu. Das heifit also: In seiner gesellschaftli-
chen Erscheinung ,,préaformiert sich“ das Phdnomen in seiner objektiven
Qualitdt - es gestaltet im vornherein, noch vor der subjektiven
Widerspiegelung, seine spezifische transformierte Formation, in der die
Komponenten der Gesamtbewegung und die Lebensbedingungen des
diese Gesamtbewegung durch seine unmittelbare Betatigung erschaffen-
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den Individuums gemeinsam jene Erscheinungsform herausbilden, die
das Individuum zu begreifen hat, in der es sich orientieren muB, und das
Ausgangspunkt seines Handelns wird.

Die zweite Folge ist der Widerspruch der Objektivitat dergesellschaft-
lichen Phanomen-Sphére, ihre Verflechtung mit subjektiven Faktoren,
ihre Produktion durch Individuen. Mit anderen Worten, diese Folge ist
die Losung des alten philosophiegeschichtlichen Problems, das unter dem
Namen der iber Widerspriiche sich geltendmachenden Subjekt-Objekt-
Einheit bekannt ist. Anders gesagt, mit dieser gesellschaftsontologischen
Entdeckung von Marx wird die starre Gegeniiberstellung aufgel6st, die -
abgesehen von den groflen Experimentierern des 17. Jahrhunderts
(Spinoza, Leibniz) - die Philosophiegeschichte beherrscht: die fetischi-
sierte Trennung des zu erkennendem BewuBtsein reduzierten Subjekts
von der ihm starr gegentibergestellten natirlichen und gesellschaftlichen
Objektivitat. In dieser Auffassung - ihr bekanntester und héchststehen-
der Systematiker war Kant —ist das BewuBtsein nur Beobachter der
Realitat, und in diesem kontemplativen Verhalten gibt es auch keinen
Raum fiir die Praxis. Das geht so weit, daB die - moralische oder
gesellschaftliche - Praxis nur mehr in einem separaten philosophischen
System untergebracht werden kann, das mit dem auf Kontemplation
fuBenden Grundsystem in so mancher Hinsicht kollidiert. (Unter
anderem dadurch wird der Widerspruch zwischen der Kritik der reinen
Vernunft und der Kritik der praktischen Vernunft verstandlich.)

Mehr noch: Die Konzeption des Ignorabimus, des Noumenon geht
ebenfalls groRtenteils aus diesem rein kontemplativen Verhéltnis, aus der
verabsolutierten Trennung von Subjekt und Objekt hervor. Die vom
Menschen geschaffene - gesellschaftliche - Realitdt kann demzufolge
erkannt werden, zumindest kann es kein prinzipielles Hindernis dieser
Erkenntnis geben, hingegen ist zu dem in objektiver Form Erscheinen-
den, das sich vor ihm als fremde Welt, als versperrende Mauer tiirmt,
kaum Zugang zu finden. Gleichzeitig ist auch klar, daf die Kantsche
Konzeption nur Synthese der von Descartes ausgehenden naturwissen-
schaftlichen Orientierung ist, in der die Natur als Modell der Wissen-
schaftlichkeit und der Ontologie angesprochen und das gesellschaftliche
Sein entweder als Naturgegebenheit hingenommen oder dem Kreis der
Naturphanomene zugeteilt wird. Die grofen Entdeckungen dieser
Auffassung waren Begleiterscheinungen der wissenschaftlichen Revolu-
tion, sie trugen aber auch dazu bei, die praxisbezogene Auffassung des
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gesellschaftlichen Seins des Menschen, der gesellschaftlichen Totalitat,
leichter auffassen zu kénnen, Diese Hinwendung zur Praxis setzt mit
Kants Kritik ein. Wie Georg Lukécs bereits in seinem Werk Geschichte
und Klassenbewuftsein nachwies, wirkt sie schon in Fichtes System, um
sich bei Hegel mit relativer Vollkommenheit zu entfalten. ,,Relativ* ist
hier wortlich zu verstehen: Auch Hegel ist nicht imstande, die dialekti-
sche Einheit von Subjekt und Objekt in Griff zu bekommen, doch beginnt
er, die scharf getrennte Dualitét zu liquidieren. Wie bekannt, bildet die
Subjekt-Objekt-Einheit die Grundlage seines Systems. VVon dieser geht
der Weltgeist aus, hierher kehrt er, nach all seinen historischen
Formationen, zuriick. Dieser mystifizierte und dogmatische Rahmen
birgt jedoch einen genialen Grundgedanken, namlich, dal sich die
tatsdchliche Einheit von Subjekt und Objekt im historischen ProzeR
realisieren kann, in jenem ProzeR, in dem die Menschen ihre Geschichte
machen und dieses ,,Machen*“ auf den - ebenfalls historischen —
verschiedenen Ebenen der BewuBtseinsformen begriffen und wider-
spiegelt wird. Hier sind Subjekt und Objekt einander nicht in rein
gnoseologischer Abstraktion konfrontiert; hier ist das Individuum, durch
sein BewuBtsein und sein aktives Sein, Macher und gleichzeitig auch
Objekt des Prozesses, den er einst begreifen wird. Er bezieht sich zu ihm
gleichzeitig als Erschaffer - als Teil des Gesamtprozesses - und als
Erkenner - als Begreifer des Prozesses, Besitzer partikularer Bewuf3t-
seinsformen.

Diese Konzeption konnte sich bei Hegel nicht mit all ihren Konsequen-
zen entfalten, weil der Anspruch auf einen Abschluf des Systems (das
»Ende der Geschichte*) sowie die abstrakte (nur im geistigen Sinn
verstandene) Praxis-Kategorie es nicht gestatten, diese Einheit als
unendlichen ProzeR der Einheit, als Wechselwirkung zwischen gesell-
schaftlicher Gesamtbewegung und individueller Geschichtsgestaltung zu
formulieren. Das ist nur auf der Basis einer materialistischen Gesell-
schaftsontologie mdoglich. Diese Auffassung entsteht bei Marx, anfangs
als Korrektion der Hegelschen Dialektik - in den Okonomisch-Philoso-
phischen Manuskripten, der Heiligen Familie - sodann im gesellschafts-
ontologischen System der Grundrisse und des Kapitals. Vor allem stilpt
Marx das seit dem 17. Jahrhundert vorherrschende Vorurteil um, nur die
Naturwissenschaften bildeten das methodologische Modell der philoso-
phischen Untersuchungen, und betrachtet die Geschichte als einzige
grundlegende Wissenschaft.13
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Das neue ontologische Modell ist somit die Objektivitat der gesell-
schaftlichen Bewegung, die dialektische Struktur der aus individueller
Praxis aufgebauten grofen Totalitdt. Somit wird die Praxis zu einer
Seinskategorie, und damit findet das Dilemma seine Auflésung, das sich
aus der verabsolutierten Identitat oder dem verabsolutierten Gegensatz
von Subjekt und Objekt, diesen beiden Extremen, ergab. Die gesamte
Fitisch-Theorie Marx’fuRt auf dem Gegensatz zwischen falscher Objekti-
vitation and falscher Subjektivation - was freilich zur Vorbedingung hat,
dal’ der Ausgangspunkt seines Gedankenganges die wirkliche Dialektik
der beiden Komponenten ist. 2

Auf diesen dialektischen Zusammenhang, auf der Korrelation zwi-
schen den individuellen (subjektiven) Handlungen und der aus diesen
konstitutierten, diesen gegeniiber zu Objektivitat gelangender Gesamt-
bewegung werden wir noch &éfter zuriickkommen. Hier kénnen wir nur
die philosophische Folge dieses Grundgedankens ins Auge fassen: die
Liquidierung der erkenntnistheoretischen Anschauungsweise und das
Zurlcktreten der einseitig naturphilosophischen Methode, und damit
zusammen die normale Plazierung der natlrlichen Bewegungsformen.

Die Subjekt-Objekt-ldentitat als Ausgangspunkt fiir die Beschreibung
einer ontologischen Struktur ist scheinbar nur in einem idealistischen
System mdglich. Jedoch nur scheinbar, und dieser Schein wurde gerade
von Lenin enthiillt, der- auf dem Marxschen Weg fortschreitend - bereits

B Marx erkennt die Natur nur als ,,Hintergrund“ und Betéatigungsraum des historisch-ge-
sellschaftlichen Menschen an: ,,Das menschliche Wesen der Natur ist erst da fiir den
gesellschaftlichen Menschen; denn erst hier ist sie fiir ihn da als Band mit dem Menschen, als
Dasein seiner fur den anderen und des anderen fir ihn, wie als Lebenselement der
menschlichen Wirklichkeit, erst hier ist sie da als Grundlage seines eigenen menschlichen
Daseins.” Marx-Engels: Kleine okonomische Schriften, Berlin 1955, S. 129. In den
Grundrissen konkretisiert er diesen Gedanken weiter, firr die kapitalistische Entwicklung: ,,So
schafft das Kapital erst die biirgerliche Gesellschaft und die universelle Aneignung der Natur
wie des gesellschaftlichen Zusammenhangs selbst durch die Glieder der Gesellschaft. Hence
the great civilising influence of capital; seine Produktion einer Gesellschaftsstufe, gegen die
alle anderen nur als lokale Entwicklungen der Menschheit und als Naturidolatrie erscheinen.
Die Natur wird erst rein Gegenstand fur den Menschen, rein Sache der Nitzlichkeit; hort auf
als Macht fur sich anerkannt zu werden;* Marx: Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie, a.a.0. S. 313.

4 Soschreibt er etwa: ,,Die so gesetzte gemeinschaftliche oder kombinierte Arbeit-sowohl
als Tatigkeit, wie in die ruhende Form des Objekts (ibergegangene - ist aber zugleich
unmittelbar als ein Andres der wirklich existierenden einzelnen Arbeit gesetzt - als fremde
Objektivitat sowohl (fremdes Eigentum), wie fremde Subjektivitat (die des Kapitals).” Ebd. S.
374.
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im Empiriokritizismus darauf aufmerksam macht, der Gegensatz zwi-
schen Materie und BewuBtsein sei nur in gnoseologischer Hinsicht
absolut, in jeder anderen Beziehung hingegen relativ. Sosehr auch nur als
Keim der spaten, grofen Ontologie anzusprechen, hat Georg Lukacs’
erster grofRzugiger ontologischer Versuch, Geschichte und Klassenbe-
wuRtsein, doch bereits das Ziel, diesen Marx-Leninschen Gedanken
philosophisch zu konkretisieren und weiterzufiihren. Zum einen soll die
Seinskategorie als gesellschaftliche Praxis erfalit und damit von der rein
»dinglich® aufgefaBten mechanisch-materialistischen Seinsauffassung
losgelést werden (z.B. in den Studien KlassenbewuBtsein und Die
Verdinglichung und das BewuBtsein des Proletariats); zum anderen
sollen ein einheitlich marxistischer Sinn der Subjekt-Objekt-Einheit und
dessen philosophische Folgen ausgearbeitet werden: eine gesellschaft-
liche und geschichtliche-Ontologie. Anhand seiner Forschungen am Ende
seines Lebens ist klar erkenntlich, daR dies ein genialer, wenngleich in
mancher Hinsicht abstrakter Beginn firr die Beschreibung einer umfas-
senden ontologischen Struktur war. Die damals gefundenen positiven
Losungen gelangen in den spéten Ausfithrungen zur Entfaltung, teilweise
durch die Kritik bzw. Weiterfiihrungen der abstrakten oder geradezu
halbgeldsten Problemstellungen. Und doch findet sich in diesem Werk
eine erste entschiedene Formulierung des philosophischen Programms
des Marxismus, und zwar (ber den Weg einer Rekonstruktion der
Marxschen Gedanken. Letzten Endes tritt hier die philosophische
Forderung in Erscheinung, die gesellschaftliche Bewegung, die Dialektik
des individuellen Seins und der gesellschaftlichen Gesamtbewegung nicht
aufgrund von Bewegungsformen in der Natur begreifen zu wollen,
sondern umgekehrt. Jene Eigenart misse festgehalten werden, wonach
die individuelle Tatigkeit Erschaffer und Subjekt der Objektivitat der
historisch-gesellschaftlichen Prozesse ist: ,,...wenn das Subjekt (das
Bewultsein, das Denken) zugleich Erzeuger und Produkt des dialekti-
schen Prozesses ist; wenn es sich demzufolge zugleich in einer selbstge-
schaffenen Welt, deren bewuf3te Gestalt es ist, bewegt und diese Welt ihm
doch zugleich in volliger Objektivitat entgegengilt, kann das Problem der
Dialektik und mit ihr die Aufhebung des Gegensatzes von Subjekt und
Objekt, von Denken und Sein, von Freiheit und Notwendigkeit usw. als
gelost betrachtet werden.“ 5

B G. Lukécs: Geschichte und KlassenbewuBtsein, Neuwied und Berlin 1968, S. 324.
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Sosehr sich Lukécs auch in niichterner und theoretisch stichhaltiger
Kritik gegen sein Frihwerk wendete, ist es doch zu einem Ansatzpunkt
der weitverzweigten modernen philosophischen Entwicklung geworden:
Aus ihm schopfte nicht nur das marxistische, sondern auch das
.marxisierende“ Denken. Th. W. Adorno, Horckheimer, Marcuse, die
ganze Frankfurter Schule zogen ihre Lektionen ebenso aus diesem Werk
wie Sartre und Lucien Goldmann, allerdings entwickelten sie den
Marx-Lukacs’schen Gedanken in einer erstarrten, ihrer inhaltlichen
Dynamik beraubten, mehr als einmal sogar ihres gesellschaftlich-aktiven,
revolutiondren Inhalts beraubten Richtung weiter.

Der Gedanke von der Subjekt-Objekt-Einheit brachte also - so
abstrakt er auch in diesem ersten ontologischen Versuch erscheinen mag
- zwei bedeutsame, bis heute nachhaltige Entdeckungen mit sich. Erstens
die Weiterfilhrung des Marxschen Gedankens, demzufolge sich die
gesellschaftlichen Phanomene in der menschlichen Praxis, durch Ver-
mittlung der menschlichen Praxis gestalten: die vielen individuellen
Taten, MiBgriffe, Interessen usw. resultieren letztlich in einer Tendenz,
die vielleicht von niemandem intendiert war. Die sich solcherart
ergebende Gesamtbewegung und deren Gesetzmaligkeiten werden
notwendigerweise von dem abweichen, was die Einzelnen tun, und erst
recht davon, wie sie die Bewegung der Totalitdt begreifen. Fir die
Einzelmenschen erscheint die Gesamtbewegung lber eine andere Trans-
mission: Der Filter, Giber den die Gesamtbewegung transformiert wird, ist
nichts anderes als die gesellschaftlichen Bedingungen ihrer individuellen
Praxis; durch die Transformation wird auch die bewuflit machbare
Struktur der Gesamtbewegung abgeédndert. Beim proletarischen Be-
wultsein meinte Lukécs noch, diese Dialektik wirke reibungslos und
unbehindert, in diesem Fall sei, so Lukécs, die Transzendierung der
Unvermitteltheit nicht nur eine notwendige, sondern eine auch stets in
Erscheinung tretende Stufe, eine fast natiirliche Folge der bewuBten
Verzahnung mit der Totalitat. Diese Annahme hat sich nicht bewahrhei-
tet - die entsprechende Korrektion wurde von Lukacs’ weiteren
ontologischen Forschungen erbracht. Ein anderer Zug von Luk&cs
Auffassung besteht darin, dal die Einheit von Subjekt und Objekt (das
die Phanomene erzeugende und bewuft begreifende Verhalten) auf
verschiedenen Ebenen realisiert wird. Im Gegensatz zu Hegels Dogmatik
erkennt Lukacs, daR man in dieser Relation letzten Endes keine absolute
Einheit annehmen darf. Diese Einheit kann sich also auf verschiedenen
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Seins- und BewuBtseinsebenen realisieren: abstrakt und fragmentarisch
auf der Stufe der Unvermitteltheit, auf der sie Schein hervorbringt. Auf
der Ebene der mit Hilfe des erfolgreichen Begriffsapparats erfal3ten
Totalitat wird die Einheit vollstandiger sein, um schlieRlich auf der Ebene
der bewuften und effizienten Gesellschaftsgestaltung - der revolutiona-
ren Praxis - zu tats&chlicher, beweglicher, ldentitdt zu werden. In
Geschichte und KlassenbewuBtsein ist dieser Gedanke erst eine nicht
weiter analysierte SchlufRfolgerung; den Schwerpunkt seiner spéteren
ontologischen Forschungen bildet jedoch die Erkenntnis, daf die
Subjekt-Objekt-Einheit verschiedene Stufen hat. Diesen Gedanken
heben auch wir hervor, wenn wir die Phédnomen-Schein-Kategorie
analysieren. Wir werden sehen, dal der Phanomenbegriff, die im Verlauf
der Geschichte der Philosophie so unterschiedlich interpretierte abstrakt-
unvermittelte Phanomenkategorie, im Grunde genommen nichts anderes
als die unvermittelte Einheit von Subjekt und Objekt ist, indem das
Bewultsein die Ausstrahlung des Subjekt-Seins (verzerrender, formen-
der EinfluB von Handlungen und Mitteln auf das Objekt) auf das von ihm
»abgebildete* Objekt nicht mit beriicksichtigt. Es nimmt als Objekt hin,
was zahlreiche subjektive Elemente enthélt, ohne sich dieser subjektiven
Verzerrung bewuft zu sein. Diese Struktur, das Phanomen, stellt also erst
die Elementarstufe der Subjekt-Objekt-Einheit dar, aufgefillt mit
zahlreichen scheinbaren Momenten, da es ja nicht von der Totalitat
ausgeht. (Ein Beispiel, auf das wir noch zuriickgreifen werden: Zu Beginn
der astronomischen Untersuchungen meinte man, infolge der Unzulang-
lichkeit der Teleskoplinsen, um alle Planeten herum, Ringe zu sehen.
Doch konnte man nicht wissen, daf dies aus einer Verzerrung durch das
Mittel, d. h. durch die ,,Einwirkung*“ des Subjekts auf das Objekt bewirkt
ist, was von der Erkenntnis interiorisiert wurde. Das Subjekt erkennt ein
Objekt, das es selber mitgestaltet; in dem so erscheinenden Phadnomen
miRte es sich selbst - seine eigene Wirkung - mit erblicken. Die
unvermittelte Einheit auf Elementarebene fiihrt zum Schein.)

Unseres Erachtens bietet diese Relation auch eine theoretische Stitze
fur die Phanomentheorie, namlich die sich Gber Widerspriiche offenba-
rende, in Praxis gebettete Einheit von Subjekt und Objekt. Schon die
»Erscheinung“ - das dem Menschen auffallende Phanomen - enthalt die
»Frage“, die die Handelnden ihrer Umgebung stellen, und die ,,Antwort*
der Realitdt, d.h. eine Einheit von Subjekt und Objekt auf der
Elementarstufe (den Versuch, die Realitdt zu gestalten) und ihren
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Unterschied (die ,,andersgeartete*, vom Erwarteten abweichende Ant-
wort der Realitat). Die Phanomenwerdung tritt schon hier aus der
praxisgeschaffenen Seinssphare hervor. Stiinde das Subjekt nur als
passiver Rezipient (Erkenner), als vom Objekt unabhéngiger, aufRenste-
hender Beobachter dem Objekt gegeniiber, ware er nur auf ,,Erscheinun-
gen* angewiesen, die sich ,von selbst“ anbieten. Jedoch bereits in
unserer Beziehung zur Natur sind solche ,,automatisch“ als Erscheinung
vor uns tretende Gegebenheiten recht selten, auch hier ist es die
Eigentiimlichkeit oder die erfaBbare, gestaltbar-zurlickweisbare Struktur
der ,,Rickwirkung“, des ,,Anderswerden*, was wir als Phanomen
hinnehmen, als Folgen unserer Aktivitat. In der Gesellschaft gibt es
hingegen per definitionem bloR Phanomene, die von in unterschiedliche
historische Kategorien des gesellschaftlichen Seins eingeteilten Men-
schen gemacht werden; in ihr gibt es keinen anderen Phdnomentypus als
dieses in Wechselwirkung stehende Verhaltnis. Der Mensch ist zugleich
Subjekt (Entdecker und Gestalter) des sich tber die Transmission zum
Ph&nomen, zum ProzeR Formenden, und gleichzeitig Objekt der zu
individueller und gesellschaftlicher Objektivation verwandelten aktiven
Einwirkungen der anderen. Uber die Identitit der Einheit und des
Unterschieds von Subjekt und Objekt hinaus kann es also im vornherein
kein Phanomen geben, und ohne diese Relation kénnen wir auch die
Objektivitat des Phanomenseins nicht begreifen. Eine Gesellschaft, in
der jedes Glied nur Betrachter der Erscheinungen des gemeinsamen
Seins ware, ist eine contradictio in adiecto,,denn in ihr gébe es gar keine
Ph&nomene. Phdnomene bilden nur die aufeinanderwirkenden, im Zuge
der Aufeinanderwirkung selbstandig werdenden Formationen menschli-
cher Aktivitat und deren Abbildungen.

Schon in diesem friihen ontologischen Versuch wollte Lukacs also eine
grundlegende philosophische Relation rehabilitieren; war ihm das damals
auch nur mit einer abstrakten Ldsung gelungen, so reift doch dieses
Bestreben in den Grundgedanken der Ontologie heran, in der er die
Begriffe Arbeit, Praxis und Teleologie klarstellt, die ontologischen
Grundrelationen der Gesellschaft auf héherer Stufe ausarbeitet. Die
Losung, die Gesellschaft und Klassenbewul3tsein bietet, ist soziologisch
abstrakt, und doch kdnnen wir nicht - mit den Lukacs-Kritikern und den
birgerlichen Weitergestaltern dieses Werkes (gemeint ist etwa die
Frankfurter Schule: Adorno, Marcuse) - behaupten, diese Konstruktion
sei lediglich die kinstliche Verlangerung der klassischen deutschen
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Philosophie. Eine revolutiondre Praxis ist ohne diese dialektische
Relation ebensowenig denkbar wie der philosophische Weiterbau der
Marxschen Fetischisierungs- und Objektivationstheorie. Darum werden
auch wir hier ansetzen und weiterschreiten nicht nur zum - in der
vorliegenden Arbeit nur angeschnittenen - Fragenkreis der Phdnomen-
theorie, sondern ebenfalls zur Lésung der Objektivationen des Scheins.

Die Divergenz und Einheit der Ebenen von Gesamtbewegung und
individueller Praxis leiten zu einem dritten, mit den vorangegangenen eng
zusammenhangenden philosophischen Problem: Die Objektivitat der
Erscheinung ist nicht mdéglich ohne die erkennende, gebrauchende,
umgestaltende Funktion des Bewuf3tseins. Diese Subjektivitat ist nicht
ihre Schopferin, wir haben ja gesehen, dal diese Erscheinungsformatio-
nen aufgrund des Gesetzes der Erscheinungstransformation auf die
Ebene der individuellen Betatigung und Seinsform bereits praformiert
gelangen. Nicht das Bewuftsein verleiht ihnen die Seinsform und ihre
spezielle - transformierte - Qualitéat, den ihnen inharenten Totalitatsge-
halt. Das aber, was solcherart erscheint, wird nur iber das Bewuftsein zur
Handlung, d.h. zu einer weiterstrahlenden, weiterwirkenden neuen
Erscheinung; nur tber diesen subjektiven Umweg wird aus der individu-
ellen Erkenntnis (oder dem individuellen Irrtum) eine individuelle
Betétigung, die innerhalb der Totalitat der gesamtgesellschaftlichen
Bewegung eine Erscheinung ist. Gerade an diesem Punkt schaltet sich
aber das vorhin schon erwahnte Wertmoment ein: Das bewufte Handeln,
der ,,antwortende Mensch“ (Lukacs) selektiert unter den ihm wesentli-
chen und minder wesentlichen Alternativen, doch folgt diese wesentliche
Selektierung nur mehr aus einem grundlegenden Verhaltnis: der Eigenart
der Erscheinungen, daB sie eine Antwort ,,fordern®. Gleichzeitig ist dies
die Erscheinungsform einer groRReren, die Totalitat aufbauenden und
durch diese gelenkten Betéatigungsform. (Der individuelle Kdufer sucht
sorgféltig aus, welchen Schuh er kaufen will, er erkennt ,wesentliche*
Unterschiede am AuReren der angebotenen Schuhe. Uber die statistische
Proportion der Kaufer - die wachsende Nachfrage fiir diesen, die
sinkende Nachfrage fur jenen Schuhtypus - machen sich die wesentlichen
GesetzmaRigkeiten einer groferen Totalitat geltend.) Die aktive Wir-
kung tritt hier gleichzeitig als Erkenntnis, Wahl, Handlung - und
»Bewegtsein“, Gelenktheit durch die Gesellschaft —hervor. Das ist eine
Erscheinung - nicht fur den aktiven Einzelnen, sondern fir die
strukturelle Gesamtarbeit der Gesellschaft: kein passives, sondern ein
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konstitutives Moment, doch die Erkenntnis der unmittelbar sich zeigen-
den, Antwort fordernden, lenkenden oder hemmenden Erscheinungen,
die aktive Antwort auf diese (d.h. das Zustandebringen neuer Phéno-
mengruppen) ist nur durch diese Subjektivitat, deren bewuBte Reflexivi-
tét, realisierbar. Aus dem Kreis der gesellschaftlichen Phanomene kann
man das bewufte Moment nicht ausschalten. Wie aber ist es dann
maglich, die Phanomensphére als objektives Gebilde, als ontologische
Kategorie zu behandeln?

Mit der Frage ist halbwegs auch die Anwort schon gegeben, lediglich
mul fiir sie eine kategorische Form gesucht werden. Das individuelle
Schicksal, die Wahl, die aktive Antwort, der Mensch als ,,wéhlendes
Wesen*“ sind nicht nur Phantasiegebilde, nicht nur gedanklich widerge-
spiegelte Formeln, sondern - dank der aktiven Wirkung - Teil der
Objektivitat. Vertreter eines Phdnomenmoments, das nicht nur in der
»bemerkenden*, bewuftmachenden Fahigkeit des rezipierenden Be-
wulltseins - in der Widerspiegelung also - zum Phanomen wird, sondern
sich mit objektiver Kraft auch auf die gesellschaftliche Bewegung
auswirkt. Das gemeinsame Handeln, die Kontroverse einiger Menschen,
die Aktionen gesellschaftlicher Gruppen bilden bereits eine Erschei-
nungsmenge, durch die die Gesellschaft auch bedeutenderweise mitge-
staltet wird. Hier geht es nicht mehr um subjektive Erscheinungsbilder,
sondern um die ontologische Formation der Erscheinung. Dieses Gebilde
wollen wir das ,,Sein flir andre* nennen. Die Kategorie stammt von
Hegel; wir benutzen sie in unserer Auffassung, mit ausgeweitetem Inhalt
und ontologischer Struktur; wie wir noch sehen werden, hilft sie bei der
Orientierung, wenn es gilt, die ontologischen Grenzen zwischen Natur-
und gesellschaftlichen Phdanomenen abzustecken, ebenso auch in unserer
Bemihung, die Phanomenkategorie nicht ihrer naturphilosophischen
Bezlige zu berauben. Wir lassen sie nur in einer dem Spezifikum der
verschiedenen Bewegungsformen entsprechend entwickelten Form zu
Wort kommen.

Was bedeutet der Begriff Sein fiir andre? Das Wesen besteht in
folgendem: Das ,,Erscheinende erscheint nicht nur und nicht erstrangig
dem BewuBtsein, noch weniger dem Subjekt. Um eine BewuRtseinskate-
gorie sein zu kénnen, mul es erst fur die anderen aktiven, die anderen
gesellschaftkonstituierenden Individuen, Institutionen, Realitatselemen-
te zu einem effizienten - handelnden und Handlung provozierenden -
Phanomen werden. Der widerspiegelnde, begriffene, bewult gemachte,
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das Erscheinende ,,als Phdnomen* fixierende BewuRtseinsakt bildet nur
einen Sub-ciasus des Seins fiir andre. Die bisherigen Phdnomentheorien
und allen voran die Phdnomenologie gehen nur vom fiir uns seienden
Sein, dessen subjektivistisch isolierter Form aus, und dadurch verharrten
sie in einer erkenntnistheoretischen Relation, in der kurzgeschlossenen
Verbindung von BewuRtsein und Objekt. Dieser KurzschluR bedeutet
soviel, dafl das abstrakte - von der Praxis selbstdndig gemachte -
BewuBtsein dem - ebenfalls der praktischen Einwirkungen, der Gestal-
tung baren - ,,Objekt* gegeniibersteht. Daher kann es nur wahrnehmen,
was das ,,Objekt* wahrzunehmen gestattet, die Seite, die es dem
Erkenner zuwendet oder die der gesellschaftlichen Praxis zugewandt ist.
Doch bedeutet dieser Kurzschlu auch, daf das Individuum unfahig ist zu
entscheiden, ob das, was ihm gegenibersteht, Schein oder tatsachlicher
Zusammenhang ist. Es verfugt nur Uber einen subjektivistischen Ein-
druck —an der Allseitigkeit der Erfahrung, der Praxis kann es die
Totalitat des Gegenstandes und dessen Zusammenhénge nicht messen.
Das ,,Furunssein® zeigt also ein abstrakt-subjektivistisches Gebilde -
insoweit ist es die elementare Quelle des Scheins. Mit dem ,,Sein fir
andre® verschwindet aber dieser KurzschluB, da das Begreifen nur zu
einer sekundéren Rolle gelangt, primér ist die Wirkung fur andre, die
Beeinflussung des aktiven Seins des Individuums oder der ,,anderen”,
worauf der Mensch in der Regel die Anwort parat hat, er ,tue” es,
»wisse“ es aber nicht. Das Sein fiir andere setzt also ein vielseitig
verlaufendes objektives Wechselwirkungssystem voraus, in dem das
Bewuftsein des Subjekts nur eine - wenngleich wesentliche - Kompo-
nente darstellt, dessen Gerlst aber die ,emittierte Wirkung“ und die
»rezipierende* Antwort, d. h. die Praxis bildet. Auf diese Weise kommt
das Kiriterium fir die Objektivitdit der Phdnomen-Sphére zustande:
Etwas existiert nicht nur im firmichseienden Sein - da kdnnte es noch
falscher Schein, Phantasie, optische Tauschung sein -, sondern es ist fur
alle seiend, und zwar objektiv, in den verschiedenen Formationen der
Betétigungsformen. Im Vergleich dazu sind das Begreifen dieser Formen,
das bewuBte Auswerten der Einfllsse, das Entratseln des ,,Phanomena-
len“ und vor allem der ,,Signalfunktion“ vorderhand ein - sekundéres -
subjektives Moment. Die objektive Wirkung gewéhrleistet das ontologi-
sche Gerlst des Ph&nomen-Seins. Diese Wirkung aber ist das grund-
legende Bindeglied des gesellschaftlichen Seins des Menschen: seine
Betétigung, seine Praxis. So knupft das ,,Sein fiir andere® auf der einen
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Seite an die Praxis, auf der anderen Seite an die subtileren Sphéren der
Subjektivitat, des BewuBtseins und der ideologischen Begriffsformen an.
Als Kettenglied ist es aber eine ontologische Gegebenheit.

Als Wirkungskraft und als Phanomen ist das ,,Sein fiir andere* freilich
keineswegs homogener Natur. Ein Boérsengeschaft, das auf dem Geld-
markt zeitweilige Spannung verursacht, wirkt sich sofort weitlaufig aus.
Sozusagen jede Bank, jeder Spekulant und jedes Unternehmen wird aber
anders darauf reagieren. Bei anderen Phanomenen, beispielshalber dem
Arbeitslohnanstieg, erscheint diese ,,Wirkung fiir andere® bereits als
homogeneres Medium: es zwingt das moderne Kapital, durch Automati-
sierung, durch intensivere Anwendung der Errungenschaften der techni-
schen Revolution auf den Inhalt des Phanomens zu antworten. Das ,,Sein
fir andere” bedeutet also nur, daB die Wirkung, die von einer
Teil-Totalitat, eventuell nur einigen Individuen der Gesellschaft ausgeht,
als Phanomen sich fiir Zusammenhéange anderen Inhalts sofort mit der
Kraft des Weiterwirkens darstellt und als solcher selbstandiger Faktor in
das neue Milieu eintritt, wo es entweder homogene oder heterogene
Antworten auslost. Die Objektivitat der Wirkungwird zum entscheiden-
den Beweis fur die ontologische Beschaffenheit des Phanomens. In dieser
Relation ist ndmlich nicht mehr eine gnoseologische Relation die
Substanz, innerhalb der sich die Phdnomenkategorie als gedanklich-
formliche Hulle einer dem Wesen nach andersgearteten Weltbewegung
entfaltet; ausschlaggebend ist hier eine ontologische Beziehung, die auch
nachtréglich erkannt werden kann.

Fur dieses Gebilde ist vor allem die Indifferenz kennzeichnend. Im
Gegensatz zum erkenntnistheoretischen Phanomenbegriff ist es relativ
unabhangig von den Interpretationen, da sein primarer Rahmen der zum
Handeln anregende EinfluR ist; erst in Hinblick auf die Antwort werden
bewultes Suchen nach Alternativen und Entscheidung wieder wichtig.
Diese Indifferenz bedeutet also, daB das ,Sein fir andere” keine
Richtungskategorie ist, es ist nicht ,,ausgerichtet” auf einen bestimmten
Zusammenhang, will auch nicht in einen selbstgeschaffenen Zusammen-
hang eintreten. Das zukiinftige Schicksal ist ihm meist einerlei, es wird in
die Welt ,,geworfen* und wird aufgenommen von dem, das (oder der)
gerade auf diese Wirkung eingestellt ist. Die bei gesellschaftlichen
Phédnomenen vorkommende abstrakte Orientierung, in der bei passivem
Vorkommen gewisse Verhalten von vornherein nur fir einen bestimmten
Rezeptortypus ,,gemacht“ sind (ohne daR dies vorher beschlossen
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worden ware), bildet nur einen Subcasus dieser grundlegend indifferen-
ten Orientierung. (Das Kauffieber etwa hat eine Riuckwirkung auf
diejenigen, denen es vielleicht gar nicht eingefallen ware, zu kaufen; das
Ph&nomen Inflation beruht nicht zuletzt auf dieser kollektiven Hysterie.)
Selbst hier aber kommt die Orientiertheit des Phdnomens erst nachtrag-
lich zustande; die einzelnen Kéaufe sind nicht auf das Verhalten der
anderen ,,abgezielt” - dies wird erst durch die menschliche Erkenntnis
und teleologische Transposition zur Wirkung und erst nachtraglich zum
motivierten Ziel.

In diesem Sinn ist das Phdnomen einfach nur vorhanden - genauer: Es
wirkt in seiner aktiven Betatigungsform -; mit welcher Wirkung es aber
fortleben wird, hangt nicht von ihm, sondern von der Wechselwirkung ab,
in die es - unwillkirlich oder von den Leitlinien des gesellschaftlichen
Mechanismus gesteuert - eintritt, die es jedoch nicht selber erschafft.
Dem auf dem Pflaster liegenden Opfer eines Stralenunfalls ist es vollends
gleichgultig, was fiir pAdagogische, soziologische, psychologische Effekte
diese ,,Schockwirkung“ auf eine vorlibergehende alte Frau oder ein
zuféllig prasentes Kind haben kann, welche Verdnderungen er bewirken
mag. Diese Indifferenz bedeutet aber gleichzeitig den ,,Einbau® des
Effekts: daR er ontologisch ist, wird durch ein - eventuell lebenslanges -
Trauma unter Beweis gestellt. Die Seinsform ,,fiir andere” erfaft also nur
einen abstrakten Kreis von Mdglichkeiten, dessen konkrete Mdglichkei-
ten - was namlich daraus hervorgeht, was firr ,,Responsen* zustande
kommen - davon abhdngen, welche Struktur die Rezipienten besitzen,
die von der Wirkung betroffen werden. Die einzelnen Teil-Totalitdten
begegnen sich uber diese Quasi-Indifferenz, durch sie bauen sie sich
ineinander ein und bilden so den ProzeR der gesellschaftlichen Gesamt-
bewegung.

Die Kategorie des ,,Seins fiir andere* bedeutet gleichzeitig auch, daB je
ein Phanomen, als Ergebnis und Auswirkung der Gesamtarbeit oder
individuellen Betétigung der die Gesellschaft konstituierenden Individu-
en, nicht in seiner urspriinglichen Totalitat, nicht in der strukturellen
Qualitat, in der es aufgebaut worden ist, sich in die ilbngen Segmente der
Gesellschaft einbaut. Der Einbau, die Qualitdt der Wirkung ist eine
Funktion der Anspriiche des rezipierenden Mediums. Von den Phdnome-
nen, ,,geworfen“ ins indifferente Feld der Realitét, werden die verschie-
denen Rezipienten, Gruppen und Rollenbereiche nur einige fir sich
auswahlen, deren Wirkungen eventuell zu einer anderen Qualitat
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umformen und transformierte Energiequelle wahrnehmen. Mit anderen
Worten: Sie werden das gegebene Phdnomen nur in einer bestimmten
Beziehung einbauen. Die Beziehung gewabhrleistet die Selektion, damit
abstrahiert sie aber auch vom - gemeinschaftlichen oder individuellen -
Ursprung der die Phdnomene ,,emittierenden® menschlichen Betétigung,
von der Totalitat. Das ,,Sein fiirandre* bedeutet also nur ein bezugsmagi-
ges Sein und fir jede Teil-Totalitdt eine jeweils andere qualitative
Selektion. Damit missen wir den Mythos des ,,allseitigen Zusammenhan-
ges“ der Realitdt auch widerlegen, denn gerade aus dieser qualitativen
und selektiv zur Geltung kommenden Wechselwirkungsform geht hervor,
daB der Satz, alles hange mit allem zusammen, nichts als Fiktion ist. BDas
objektive Endergebnis, zustande gekommen aus dem Zusammenspiel
von Handlungen, ihrer Inhalte und verschiedener Interessen, kann sich,
als Phanomen, nur vermittels eines selektiven Bezugs wieder in das Leben
der Gesellschaft einschalten, was mit anderen Worten soviel bedeutet,
dal zahlreiche Wirkungen ausgesperrt werden kénnen oder nur iber die
Vermittlung tausenderlei Transmissionen den ,,anderen Dingen“ begeg-
nen - oder nicht einmal auf diese Weise.

Diese selektive Eigenart der gesellschaftlichen Praxis folgt nicht nur
aus der individuellen Empfindlichkeit der an ihr Teilhabenden, auch nicht
aus ihrer Fahigkeit, eine Wahl zu treffen, sondern ergibt sich aus dem
objektiven ,,Filter*: ihrer Lage, ihres gesellschaftlich gegebenen ,,Rezi-
pierungsvermdogens®. Dank dieses Filters kann der Mensch auch ,,taub*
fir gewisse Wirkungen sein. Nur in der simplifizierenden Dialektik des
Dogmatismus konnte angenommen werden, das Taschentuch und der
Elefant stiinden in ontologischem Zusammenhang.

Das ,,Sein firandre* ist somit ein Beweis flr die Seinshaftigkeit, fiir die
ontologische Gegebenheit der gesellschaftlichen Phanomene. lhre Exi-
stenz in der Bezogenheit, ihre Selektivitdt - welche ebenfalls vom
objektiven System der gesellschaftlichen Praxis, von der Arbeitsteilung
Uber die Klassenstruktur bis hin zu den Alltagsbedirfnissen des Privat-

Is Diese subjektivistische Auffassung stammt von Hume. Er war der Entdecker dessen, da3
der Zusammenhang mit der Schaffung eines gedanklichen Zusammenhanges identisch ist. Von
da aus gelangt diese Idee in die moderne Philosophie und uber unsichtbare Transmissionen
sogar in den dogmatisch interpretierten dialektischen Materialismus. Der Satz (iber den
Zusammenhang von allem mit allem ist also urspriinglich die Méglichkeit eines universalisie-
renden Gedankenakts, eine Fahigkeit gedanklicher Bezugnahme, die vom Vulgarmaterialis-
mus einfach ontologisiert worden ist.
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lebens reichen - ist jedoch gleichzeitig auch eine objektiv funktionieren-
de Abstraktion. Als vorhin davon die Rede war, daB sich die Totalitat der
Gesellschaft in der Ph&nomensphare auf die Ebene einer einzigen
Relation, einer ,,.Spalte” reduziert, so bedeutete das eine Abstraktion.
Dasselbe geht auch auf der Ebene der Phdomentotalitat vor sich. In der
Betétigung des Einzelmenschen oder in den objektiven Ergebnissen der
Gesamttatigkeit einer 6konomisch geschlossenen Gemeinschaft, also den
Erscheinungen, kann die dahinter lebendige, auch aus ihnen aufgebaute
gesellschaftliche Totalitat nur eine abgebildete, d. h. abstrakte Form des
in Erscheinungtretens annehmen, nicht aber diese Totalitadten in ihrer
Vollkommenheit zeigen. Und diese abstrakte Form ist es dann auch, die
die wesentlich-substanziellen Prozesse vermittelt - die Vorhaben der sich
Betatigenden, die Tendenzen ihrer Gesamtarbeit, die Eigenart ihrer
Beschaffenheit als durch die Gesellschaft ,,Bewegte” —- 14t aber all das
nur Gber eine oder Gber einige Transmissionen wirken. Mit dieser
Abstraktion tritt gleichzeitig auch das ebenfalls objektive Moment der
»Verdeckung“ hervor. Metaphorisch ausgedriickt: Die Zusammenhange
»erscheinen“ nicht nur in den Phdnomenen, sondern die Transposition
verdeckt auch gleichzeitig einen Grof3teil dieser Eigenschaften.

Der Doppelsinn des Seins fiir andre, sein ontologisches Grundniveau
und die erkenntnistheoretische Begleiterscheinung zeigen sich an diesem
Punkt: Aus der urspriinglichen Totalitdt, aus dem ,.emittierenden*
menschlichen Betdtigungsmedium gehen objektive Wirkungen ,fir
andere* aus, sie gelangen in ein anderes Medium und kdnnen, wenngleich
in transformierter Form, ihre urspringlichen Effekte dahin verpflanzen;
fir die Widerspiegelung erscheint aber dieser transponierte Effekt als
unmittelbares und eine Zeitlang endgiltiges Gebilde. Bewuft ist der
Mensch nur mit diesem konfrontiert, er kann - wie bereits gesagt - inder
Sphére der Unmittelbarkeit nicht sehen, was fuir substantielle Zusam-
menhénge, ,,andersartige” Phdnomenelemente in diesem transformier-
ten Gebilde Uber all das hinaus, was sichtbar ist, gehortet sind. Daher
identifizieren wir die Dinge bewuft mit dem, was sichtbar ist, was
erscheint. Im Medium der Praxis hingegen erleben wir aber auch jene
Wirkungen, die von der bewufiten Reaktion vermieden oder verdeckt
werden: Wir beantworten sie, ohne daR wir es wiiiten. In ontologischer
Sicht ist das die Grundlage des bereits erwahnten Satzes von Marx, man
wisse es nicht, aber tue es. In diesem Unterschied - in der Diskrepanz
zwischen der tatsachlich aktiven Wirkung und deren bewuft-erkenntnis-
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theoretischer Abbildung - tritt zum ersten Mal die - vorderhand
abstrakte - Madglichkeit des Scheins hervor. Selbst in dieser primitiven
Erscheinungsform bildet das ,,Sein fiir andre* seine Lebensbedingung,
den Schlussel zu seiner Objektivitdt —mithin seiner philosophischen
Hauptfrage. (Im Kapitel Gber Die Objektivitat des Scheins werden wir
auf dieses Problem noch zuriickkommen.)

Eine andere Eigenschaft des ,,Seins fir andere* ist das ,,rezipierende*,
das rezeptiv aktive und erkennende Verhaltnis, jene selektive Beziehung,
die die groBtenteils in ,indifferenter Form ,fiir andere seienden*
Phénomene (in transformierter Qualitét) in sich einbaut. Was bildet auf
der Seite des ,Rezipienten* - des ,,anderen“ - diesen Filter? Die
erkenntnistheoretische Antwort ist wieder einmal zu simpel. Ihrzufolge
wéren es die bewuBte Erwdgung, die Wertwahl, das Interesse, der
Anspruch usw., die aus dem indifferenten Hintergrund der gesellschaftli-
chen Praxis jene Wirkungen hervorgreifen, auf die das Individuum oder
eine Gemeinschaft zu antworten haben. Zweifellos wére ohne eine solche
bewuRte Reaktion die Gesellschaft als Mechanismus undenkbar. Gleich-
zeitig erfolgt die Selektion doch nicht ausschlieRlich durch die ,,Wahl* der
Individuen; es gehort zur ontologischen Struktur der Gesellschaft, daf3
diese Wirkungen von gewissen Institutionen, gesellschaftlich aufgekom-
menen Rollen, von Positionen im vornherein gefiltert werden, bevor sie
zum Urteil des Menschen gelangt waren, der diese Institutionen
konstituiert, die Positionen erflllt und sie aktiv gestaltet. Objektivation
bedeutet mithin nicht nur, dal’ das Ergebnis der individuellen Betatigung
eine gegenstandliche Form annimmt, sondern auch, dafl das von unten
nach oben aufbauende, aus individuellen Entscheidungen und Betati-
gungsprozessen sich zusammenfiigende Feld-System der gesellschaftli-
chen Betétigung innerhalb einer bestimmten gesellschaftlichen Ordnung
nach Art einer Verkehrsregelung selber auch - nach kirzerer oder
langerer Zeit - eine gegenstandliche Form annimmt; und auch die
Maoglichkeiten des Maéachens und des Rezipierens werden in dieser
vergegenstandlichten - unglnstigenfalls fetischisierten - Form beein-
fluBt. Der Kapitalismus und sodann die moderne Manipulierung haben
diese fetischisierte Vergegenstandlichung zur Perfektion gebracht und
die Illusion geschaffen, als wéare fur den Einzelmenschen jegliche
individuelle Aktion, Abwehr oder Initiative hoffnungslos —weil er
sowieso isoliert bleibt. Doch selbst hier steht die Sache so, dalR auch
innerhalb der gegebenen institutionalisierten Rahmen ,,Spielraum* fiir
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die gemeinsam sich gestaltenden, von ihnen sich unabh&ngig machenden
Taten der Individuen oder Gruppen bleibt, der die praformierte Wirkung
der Institutionen und Rollen zu durchbrechen vermag.

Das Problem ist klar: In der gesellschaftlichen Realitat kann es nur in
seltenen Ausnahmeféllen zu einem unmittelbaren Betatigungs-Aus-
tausch kommen. Die aus den Taten der Menschen, aus den sich
akkumulierenden Teileffekten hervorgehenden, von den urspriinglichen
Vorhaben weit abweichenden Endeffekte gelangen nur lber zahlreiche
Vermittlungen dahin, wo sie tatséchlich wirken werden. Man denke an
die Bewegung der 6konomischen Maschinerie. Im ProzeR der Konkur-
renz bilden das Sinken des Angebots, damit einhergehend die rapide
Veranderung des durchschnittlichen Profits bzw. des Kapitalniveaus je
eines Industriezweiges einen zusammenhangenden ProzelR: aber nur
durch die objektive Filteranlage der vermittelnden Medien. Der Nachfra-
geruickgang fur diese oder jene Ware ist nicht die unmittelbare Folge
individueller Taten, noch weniger ist es die Umstellung einer Fabrik auf
Auslastung nur der halben Kapazitat. Das System der Vermittler ist das
Filtermedium, das den Effekt der individuellen oder gruppenweisen
Handlungen der Menschen auffangt, filtert und, vermischt mit seiner
eigenen Wirkung - welche wiederum die Objektivation der Interessen
und Taten einer Menschengruppe beinhaltet - an einen anderen Sektor
der Gesellschaft weitergibt. Die Wirkung gelangt also Uber diese
Vermittlungen zu jenem ,anderen®, fiir den das objektive Ph&nomen
Hexistiert“. Doch verandert dieser Vermittlungsproze auch die ur-
spriingliche Struktur. Nicht nur die indifferenten Momente werden
ausgesiebt, sondern auch filtereigene hinzugefiigt. Das ist eine weitere
Eigenschaft des Seins fiir andre: es existiert nur selten als unmittelbare
Relation, in der ontologischen Grundformel ist die Existenz stets
vermittelt, selbst wenn wir erkenntnistheoretisch —dieses Mal auf der
Ebene des falschen BewuBtseins - die abfarbende, umformende,
transformierende Wirkung dieser Vermittler nicht bemerken oder falsch
einschétzen. Und wir wollen hinzufiigen: Auch dieses Vermittlersystem
ist Menschenwerk. Die institutionalisierten, objektivierten Medien, die
von der Wirkung ,,fur andere” je eines Phanomens passiert werden,
bedeuten gleichzeitig den ,,Filtereffekt* und die Gestaltungsmdglichkeit
durch Menschenhdnde, Menschenvorhaben, Entscheidungen und Irrti-
mer. Daher ist es ein Grundgesetz des objektiven ,,Seins fiir andere* der
Phanomensphére, dal es gleichzeitig mehr und auch weniger als das
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.Emittierte” ist: mehr, indem das Vermittlermedium das Seinige
hinzuflgt, wahrend es mit ihr in Wechselwirkung tritt und solcherart den
zum Wirken befahigten Kreis von Madglichkeiten ausgestaltet, der an
einem anderen Punkt der Gesellschaft als Phanomen, als Wirkung
aufgenommen wird; weniger, indem der Gestus der Zutat gleichzeitig
einige wesentliche Momente aussiebt. Darum sagt Hegel, dal das
Ph&nomen - dieses in gesellschaftlichem Sinn gemeint —immer mehr ist
als die urspriingliche Substanz: ,Das Gesetz ist die Reflexion der
Erscheinung in die Identitat mit sich; . das Gesetz ist diese Grundlage
selbst, die Erscheinung ist derselbe Inhalt, aber enthalt noch mehr,
nédmlich den unwesentlichen Inhalt ihres unmittelbaren Seins. Auch die
Formbestimmung, wodurch die Erscheinung als solche von dem Gesetze
unterschieden ist, ist namlich ein Inhalt und gleichfalls ein vom Inhalte
des Gesetzes unterschiedener.“ ZMit dem Begriff Formbestimmungweist
Hegel klar auf die verbergende und hinzufligende Funktion des Vermitt-
lermediums hin. Die Tatigkeit der Vermittlung ist jedoch zugleich
Bereicherung, und im Zuge dieser Bereicherung auch das Verbergen der
Substanz. In der Widerspiegelung, der Reflexion kann man namlich lange
Zeit hindurch nicht wissen, was zur urspriinglichen Bedeutung gehort,
was die Zugabe ist und was von der Reihe von Transmissionen bei der
Vermittlung verdeckt wird.

Um es noch einmal zusammenzufassen: Das ,,Sein fir andere* ist eine
Gewadbhr flr die Objektivitat der gesellschaftlichen Phanomene; tiber das
Kategorialverhéltnis Giberschreitet das Phanomensein den - subjektivisti-
schen - Kreis der erkenntnistheoretischen Gegebenheit, um zu einer
ontologischen Gegebenheit zu werden.

An diesem Kriterium 14kt sich aber nicht nur die Objektivitat der
gesellschaftlichen Ph&nomene abmessen; dieselbe Kategorie gewéhrt
auch Hilfe bei der ontologischen Unterscheidung zwischen gesellschaftli-
chen und Naturphdnomenen. Es wiirde nach unserer Meinung zu
Widerspriichen fuhren, wirden wir die Reflexionsbestimmung Phano-
men-Substanz nur als gesellschafts-ontologische Kategorie anerkennen
und die Natur aus diesem Gultigkeitsbereich ausschlieBen. Davon war am
Anfang dieses Kapitels schon die Rede. Wir haben mehrere triftige
Grinde untersucht, die fur den Ausschluf sprechen - am schwerwiegend-
sten war der Goethesche Totalitatsbegriff -, doch finden sich beim

T Hegel: Wissenschaft der Logik, a.a.0., Band II. S. 127.
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heutigen Entwicklungsstand der Philosophie fiir eine Vielzahl von
Gegenargumenten keine befriedigenden Antworten.

Auf der anderen Seite verhdlt es sich so: Wdirden wir in der
Naturphilosophie die in der Gesellschaftsontologie entwickelte Erschei-
nungskategorie ohne weiteres anwenden, kadme es zu Verwirrungen bei
entwickelteren Kategorieverhéltnissen einer hoherstehenden Bewe-
gungsform. Da die gesellschaftliche Erscheinungskategorie auch aus den
Elementen der menschlichen Praxis, der Subjektivitat und des Bewuft-
seins (der Widerspiegelung) konstituiert ist, kann es zu keinen richtigen
Ergebnissen fithren, wenn man diese héherstehende Erscheinungskate-
gorie auf die organische oder anorganische Natur anwendet. Was also
ware die Losung? Unseres Erachtens stellt die Kategorie des Seins fiir
andere auch Kriterien bereit, um Stufen unterscheiden zu kénnen, um zu
sehen, was das gewisse ,,andere“ ist, fir das eine Gegebenheit zur
Erscheinung wird, welche konstitutive Rolle dem rezipierenden Medium
zukommt, das diese von ,auflen“ kommende Wirkung aufnimmt.
Versuchen wir, die natiirlichen und gesellschaftlichen Eigenarten der
»Erscheinung“ an Hand dieser Kategorie zu ordnen, miissen wir davon
ausgehen, was Marx in den ékonomisch-philosophischen Manuskripten
Uber das Verhaltnis zwischen Naturphdanomen und dem ebenfalls
natiirlichen Aufnehmermedium, dem ,,anderen“ schreibt: ,,Die Sonne ist
der Gegenstand der Pflanze, ein ihr unentbehrlicher, ihr Leben bestati-
gender Gegenstand, wie die Pflanze Gegenstand der Sonne ist, als
AuRerung von der lebenserweckenden Kraft der Sonne, von der
gegenstandlichen Wesenskraft der Sonne.* BDas Sein der Sonne fir die
Blume kommt nur als Lichtquelle in Betracht, obgleich dieser einzige
Bezug all ihre anderen Eigenschaften in sich vereint, die Totalitét ihrer
Wirkungsmaglichkeiten auf die Erde sind auf diese einzige Eigenart
reduziert: nur so kann sie das Leben erwecken. Das ,,Sein fur andere*
kommt hier zunéchst auf niedriger Ebene zur Geltung. Ihr Phdnomensein
ist offensichtlich nicht durch ein subjektives, aktives und bewul3tseinshaf-
tes Verhaltnis, noch weniger durch Selektion oder gesellschaftliche
Vermittlung konstituiert. Gleichzeitig ist anzunehmen, dal die ,,Licht-
wirkung“ in Hinblick auf das Funktionieren der Sonne nur eine
Erscheinungsform ihrer physikalischen Reaktionen ist, wie auch die
lebenserweckende Wirkung die Beziehung zwischen der Licht-Energie-

B Marx-Engels: Die heilige Familie und andere philosophische Friihschriften, a.a.O. S. 85.
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quelle und der Flora phdnomenal beschreibt. Ein &hnliches Verhaltnis
besteht auch zwischen dem Wald und dem Unterholz inseinem Schatten.
Auch der ,,Schatten” tritt als ,,Sein fiir andere* ins Leben der VVegetation
in Bodenndhe ein, obgleich es urspriinglich gleichgiiltig war, welche
weitere Wirkung vom Licht-und-Schattenspiel - ansonsten eine Eigenart
eines jeden Gegenstand-Licht-Verhaltnisses - ausgelost wird. Auf die
Qualitat des Unterholzes wirkt sich diese Gegebenheit dennoch ber die
Transmission eines objektiven Verhaltnisses aus (Wald, Sonnenschein,
Menge der durchdringenden Strahlen, dadurch determinierte Vegetation
usw.). Ohne es hier unter Beweis stellen zu wollen, nehmen wir an, daf3
die Erscheinungskategorie eine allgemeine ontologische Struktur ist, die
Erscheinungsform jeder homogenen Totalitat (z.B. die Verkehrsord-
nung einer Stadt, ungeachtet der FuBgénger, der Lebensfiihrung der
Fahrer, des Zustands der StraRen, der Friedens- oder Kriegssituation
usw.) und jeder heterogenen Totalitat, der ,,Seinsform ineinander”, d. h.
der Relationsbeziehung. Mit anderen Worten: Da die Dinge auf
komplexe Weise miteinander verwoben sind und es ontologisch unmdg-
lich ist, sie klar voneinander zu trennen, ist die Seinsform dieses
vermischten Lebensverhaltnisses die Erscheinung, der der Weiterent-
wicklung féahige ,,fuir andere seiende* Effekt, der sich mehr oder weniger
unterscheidet von der strukturellen Relation, welche das Ineinanderle-
ben in dieser einen Relation steuert. Mit dieser Annahme geht
gleichzeitig einher, daB die Erscheinungsform, das phdnomenale Sein als
Bewegungsform eine andere Formation, andere strukturelle Zusammen-
hénge aufweist. Am problematischsten ist die Formation in der anorgani-
schen Natur. (Ein Beispiel: Wo divergieren in einem chemischen Prozel}
die Sphéaren des Phdnomens und der Substanz solcherart, wie dies im Fall
der Unvermitteltheit und Gesamtbewegung, in der Gesellschaft zu
beobachten ist? Und Uberhaupt: Jede chemische Reaktion ist nur
»Richtungsphdnomen*, die gesetzmalige Beschreibung einer hervorge-
hobenen Relation; die Chemie als Wissenschaft vermag gerade dieses
“Zugleicherscheinende* nicht zu erfassen.) Aber auch bei anderen
Bewegungsformen der anorganischen Natur - in der Mechanik, in der
Warmelehre - ist es aulRerordentlich schwierig, sich zu Phanomenforma-
tionen durchzuringen, die mehr aussagen wdirden, als was mit den
einfachen dialektischen Kategorien der Kausalitat, als Grundlage und
Folge, als Wechselwirkung beschrieben werden kann. Und wenn wir
schon, um die Restaurierung des Marxismus bemiiht, unser Wort auch
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gegen die Verarmung der philosophischen Kategorien erheben, wiirden

wir das System unserer Begriffe vereinfachen, wollten wir alles auf eine
einzige Grundrelation zurlickflhren oder denselben Kategorialzusam-
menhang verdoppeln (das Kausaiverhéltnis mag gleichzeitig auch eine
Ph&nomen-Substanz-Relation bedeuten). Dennoch gibt es auch Argu-
mente, die dafiir sprechen, daR diese Kategorie in Elementarform,
gemessen am Kriterium des ,,Seins flir andere*, zu Objektivitat gelangen
kann. (Zum Beispiel die Oxydation als substantieller Prozel3 oder das
»Sein fur andere* des Warmeeffekts, der bei den Objekten in der Néhe
Schmelzen, Verdunstung usw. bewirkt.)

Wollen wir also diese Kategorie nicht in die erkenntnistheoretische
Auffassungsweise zuriickversenken, so missen wir primitive Formen
.dhrer Présenz bereits in der anorganischen Natur annehmen. Die
entscheidende Frage ist die des historischen Ubergangs, der zwischen den
einzelnen Bewegungsformen besteht und der die Formation des Phéano-
mens, seine kategoriaié Funktion mit verandert. Die grundlegenden
Stufen erkennen wir in der Ausgestaltung der anorganischen Natur sowie
der menschlichen Gesellschaft. Mit dem Aufkommen des elementaren
BewuRtseins —in der entwickelten organischen Natur - schaltet sich die
objektive Komponente der Erkenntnis ein, mit der Gesellschaft auch die
Dialektik von Ph&nomenerschaffung und Substanzgestaltung. Berlick-
sichtigen wir diese historische Reihenfolge der Ausgestaltung, meinen wir
die einleitend erwéahnte Antinomie auflésen zu konnen, die zwischen
Natur und gesellschaftlicher Erscheinungsweise einen ontologischen
Gegensatz zu erkennen meint. Die in der Gesellschaft wirkende
Erscheinungsweise erkenntnistheoretischen Aspekts, die aber imwesent-
lichen ontologischen Charakters ist, kann nur aufkommen, wenn sie in
ihren Keimen in den Elementarformen des ,,Seins fur andere®, den in
diesen prasenten friiheren Bewegungsformen bereits vorhanden war.
Wenn wir diesen abgestuften Unterschied nicht beriicksichtigen, d.h.
wenn wir die methodologische Anweisung Marx’ (bergehen, nach
welcher die Geschichtlichkeit auch die Natur betrifft, werden wir leicht
die natlrliche Phanomenkategorie ausschliefen. Bei Berticksichtigung
dieses historischen Moments aber kénnen wir die simplifizierende, im
wesentlichen dogmatische Vorstellung ausschalten, das Gesetz der
Erscheinung betréfe in ein und derselben Form die verschiedendsten
Bewegungsformen, und in der Natur gelte ebenso eine vom Subjekt
gesetzte Phanomenkategorie wie in der menschlichen Gesellschaft.
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In der modernen birgerlichen Philosophie sind wir Augenzeugen eines
entgegengesetzten Prozesses. Dort ist - im Grunde genommen durch
Wiederbelebung der Kantschen Wirkungen - ein Phanomenbegriff
aufgekommen, in dem auch fiir die Gesellschaft der naturphilosophische,
d.h. erkenntnistheoretische Erscheinungstyp zum Modell erhoben wird.
Auch hier verschwimmen die Unterschiede zwischen den zweierlei
Bewegungsformen, jedoch mit dem Unterschied im Vorzeichen, dal
dieses Mal das rein reflektive Verhéltnis des die Natur erkennenden
Menschen zur Konstituente der Phdnomensphére wird. Der moderne
Begriff des Phanomens soll - wie wir in den folgenden Kapiteln sehen
werden - die Gesellschaft und die Natur zusammen nur in bloRen
Erscheinungsionnationen beschreiben, was auf den ersten Blick eine
andere Bezeichnung, ein Synonym fir die Phdnomenkategorie zu sein
scheint, jedoch infolge des undifferenzierten, die zwei grundlegenden
Bewegungsformen vermischenden Charakters geradezu zu einem Mittel
wird, die Kategorie zu verdunkeln. Dieser Phanomenbegriff ist also nicht
nur darum problematisch, weil er einen Versuch darstellt, die Unmittel-
barkeit, die blofe Erscheinung - und somit scheinbare Zusammenhéange
- ebenfalls zu objektivieren, sondern auch darum, weil dadurch letzten
Endes die Eigenart des gesellschaftlichen Phanomens verwaschen wird.
Dadurch leistet dieser Begriff Hilfe bei der Tarnung der scheinbaren
Erscheinungsformen und bei der Lahmlegung der Bestrebungen, diese zu
entlarven. Die Uberdeckung dieser beiden Geltungsbereiche hat nicht in
der modernen Philosophie ihren Anfang. Sie trat bereits in der englischen
Aufklarung hervor (in der Theorie ber die primaren und sekundaren
Eigenschaften), wurde aber, nach Auflésung der Hegelschen Philoso-
phie, mit verstarkten Akzenten und zugespitzt gegen die Gesellschafts-
ontologie neu formuliert. So ist es etwa kennzeichnend, dal der am
Hegelschen Gedankengut geschulte F. H. Bradley, dem der Schein als
philosophisch-gesellschaftliches Problem zum ersten Mal auffallt, sein
Gewissen schlieRlich mit dieser naturphilosophischen (auf Locke zuriick-
gehende) Losung beschwichtigt. ©
chen Einseitigkeit nur méglich, wenn wir zum einen von der differenzier-
ten, als Bewegungsform sich verandernden, immer komplizierter wer-
denden Entwicklung des Erscheinungsproblems ausgehen, zum anderen

1 Vgl. F.H. Bradley: Appearance and reality, London 1906, S. tiff., 184ff.
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wenn es gelingt, das Entstehen des Scheins und die GesetzmaRigkeit
seiner Beschaffenheit voneinander zu trennen und jeweils selbstandig zu
untersuchen. So hangen die weit Uiber das Themader vorliegenden Arbeit
hinausgehende allgemeinere Frage der Erscheinung und unser spezielles
Thema, der Schein - als Prolegomena und Grundfrage —miteinander
zusammen.

Die Bedeutungsgrenzen der Phanomenkategorie:
die Dialektik des ,,Firunssein‘

Bevor wir weitergehen, missen wir uns mit der. Kritik der bekanntesten
Erscheinungskategorie des allgemeinen philosophischen Wissens, des
Phanomenbegriffs beschaftigen. Begriindet ist dies nicht nur durch die
modernen philosophischen Strémungen, - auch unsere bisherigen
Ausfihrungen regen dazu an. In unserer Auffassung ist namlich die
Erscheinungskategorie, vor allem in gesellschaftlichem Sinn und (auf
Elementarebene) in gewissen Naturbelangen ein objektiver, ontologi-
scher Begriff. Die Phanomenkategorie ist hingegen ihrem Ursprung wie
ihrer Funktion nach eine erkenntnistheoretische Kategorie, sie halt
verschiedene Stadien des ,,Firunsseins® fest und objektiviert sie fiir das
BewuRtsein der verschiedenen Epochen. Getreu zu der bereits bei Kant
einsetzenden Bemiihung wurde dieser erkenntnistheoretische Charakter
von der Phanomenologie und sodann vom Existentialismus vernebelt und
mit objektiv ontologischer Rolle bekleidet. Dabei verschwanden der
Unterschied zwischen natiirlichen und gesellschaftlichen Bewegungsfor-
men ebenso wie die Differenz zwischen den im Bewuftsein Vorhandenen
und den ontologischen Erscheinungsrelationen. Wir meinen daher, zwei
Aufgaben zu erkennen. Zum einen sollen die tatsachlichen Grenzen der
Bedeutung der Phanomenkategorie abgesteckt werden - jener Kreis,
innerhalb welches sie mit objektivem Sinn funktionieren kann - und zum
anderen soll der grundlegend naturphilosophische Aspekt dieses Begriffs
aufgedeckt werden, und, damit einhergehend, seine erkenntnistheoreti-
sche Eigenart. Wir wollen ihn von der ontologisierenden Hiille befreien,
die sich auf ihm im Zuge der Philosophiegeschichte abgelagert und
petrifiziert hat, von der Verkleidung, die vom modernen Denken dann
auch pragmatisiert worden ist. Mit dieser Kritik verfolgen wir also nicht
das Ziel, die Nichtigkeit dieses Begriffs zu beweisen - das wére eine
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absurde Bemihung. Vielmehr wollen wir den Unterschied im Wahrheits-
gehalt des Begriffsverhaltnisses Erscheinung-Phanomen klarstellen, mit
Ausblick auf den Begriffswandel im Verlauf der Philosophiegeschichte.

Die erste Stufe der félschlichen Gleichsetzung des Erscheinungsbe-
griffs und der Phanomenkategorie kann verhéltnismagig leicht in Frage
gestellt werden. Nur so viel sei, als Bemerkenswertes, notiert, daR in den
neuen Trends des birgerlichen philosophischen Denkens sowie in den
dogmatischen Interpretierungen ein dhnlicher Prozel3 vor sich gegangen
ist. Das Vorurteil kam auf, wonach das BewuBtsein im Zuge der
Erkenntnis, als Ausgangspunkt, zunachst auf-die Erscheinungen stoft,
um von dort aus weiterzuschreiten zur Freilegung der Substanz, daf es
also unmittelbar mit der Erscheinungssphére, mit anderen Worten einer
Menge von Ph&dnomenen konfrontiert ist. War aber das Gestein, das
neben anderen Steinen auf der StraRe liegend dem Menschen unter die
FiiRe geriet und das, unserem heutigen Wissen zufolge, ein Olreservoir in
Erdtiefen ,,andeutet”, eine Erscheinung? In ontologischem Sinn gewiR.
Erkenntnistheoretisch, ja sogar hinsichtlich des Stoffwechsels der
Menschheit mit der Natur nur ein Ding unter allen anderen, im farblosen
und ganz unauffalligen Medium der einen indifferenten gegenstandlichen
Hintergrund bildenden Gegebenheiten. War der Mensch dber ihn
gestolpert, so stie} er seinen Full nur an einem ebensolchen Stein wie dem
danebengelegenen: die ,,Signalfunktion“ des Gesteins existierte flr ihn
noch nicht. Mit dieser Auffassung ging auch die platonisierende
Harmonie-Vorstellung einher, die Stufen der Erkenntnis (Empfindung,
Wahrnehmung, abstraktes Denken) entsprachen den Stufen der Realitét,
ihrer Tiefengliederung (von der Erscheinung bis zur Substanz). Jedoch -
und hier tritt ein Grundproblem der vorliegenden Arbeit hervor - die
Realitat ist nicht geschichtet wie etwa eine Zwiebel, und die Alltagserfah-
rung, wonach die Erkenntnis fortschreitet, sich in die Materie ,,hinein-
bohrt*, kann nicht auf ontologischen Rang erhoben werden.

Zum anderen ist dieser Satz auch erkenntnistheoretisch nicht stichhal-
tig. Der Mensch stolpert zunachst nicht Gber ,,Erscheinungen®, sondern
Uber die ungegliederte Menge von Dingen. Diese Gegebenheiten werden
erst im Zuge der Praxis zur Erscheinung, nachdem es gelingt, mit Hilfe
der Praxis, der Technik, der Wissenschaft, eine Gliederung vorzuneh-
men, in der wir bereits das unmittelbar vor uns Stehende von seinem
,Dahinter*, von der Substanz unterscheiden kénnen. Von Phdnomenen
kann man erst reden, venn der ProzeR des Erkennens - zumindest in
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Segmenten - aus dein indifferenten dinglichen Hintergrund die Ordnung
schafft, die inneren Zusammenhénge, Dinge, Formationen und Bewe-
gungen verbindet. ,Ding“, ,Gegenstand“, ,Fall“ sind noch nicht
Phédnomene. Dazu werden sie erst durch die Féahigkeit, zwischen Praxis
und Erkenntnis eine Beziehung aufzustellen, obgleich hinsichtlich der
objektiv-ontologischen Struktur jedes ,,.Ding“ Bestandteil des Netzes
zahlreicher Zusammenhange ist und somit ,,Erscheinung” sein kann.
Am Anfang des erkennenden Prozesses steht das Phdnomen zundchst
als ungegliederte Kategorie, doch ist diese Formation nicht mit der
Erscheinung im Hegelschen Sinn identisch. Hegels Begriff ist objektiv,
wahrend das Phdnomen auch die ,,Hiille” der Subjektivitat, der aus der
Praxis folgenden Aktivitat, der oft willkirlichen Schaffung von Relatio-
nen, der ontologischen Form der objektiven Fixierung von Dingen,
Gegenstanden und Ereignissen, sowie der subjektivistisch setzenden
Tatigkeit der ersten Schritte der Praxis mit beinhaltet. Die Praxiskatego-
rie ist eine Formation, in der sich subjektive und objektive Momente
vermischen.D Die Geschichte der Wissenschaften kennt zahlreiche
Beispiele dieser Art. Wir greifen nur wieder auf die durch primitive
Teleskope untersuchten Sternbilder zuriick. Diese ersten optischen
Gerdate arbeiteten mit einem grofRen Verzerrungsquotienten; die astigma-
tischen Linsen zeichneten um jede Lichtquelle herum Kreise, weshalb
man um jeden Stern herum ,,Ringe* erkannte. Von dieser Verzerrung
wuBten aber die Astronomen damals noch nichts, konnten auch nichts
wissen. Was sie sahen, nahmen sie mitsamt der die Erscheinung
verzerrenden Wirkung des Apparats als Eigenschaft der Sterne hin; sie
meinten - weil sie es sahen -, dal3 jeder Stern einen Ring habe. Erst
spater, mit dem Erscheinen der anastigmatischen Linsen konnte dieser
Fehler eliminiert und erkannt werden, daB dieses eigentiimliche Phéano-
men von den Linsen verursacht worden war, diese ,,projizieren® es auf die
Sternbilder, daB also eine subjektive, genauer eine praktische Annéhe-
rungsweise (Mittel + Beobachtung) mit der objektiven Erscheinung,
dem Lichteffekt der Sterne verwoben ist. (Dabei wurde Gbrigens klar, dafi3

2 Diese erste ,,vermischte” Formation von Praxis und Erkenntnis, in der die Wirkung des
Subjektseins und die komplizierte Wechselwirkung der objektiven Erscheinungssphére mit
diesem gleichermaBen enthalten sind, wollen wir also im Verlauf dieser Arbeit Phanomen
nennen, wohl wissend, dal diesem Begriff in der klassischen und modernen Philosophie ein
anderer Sinn anhaftet und er auf andere Zusammenhénge hinweist. Auf diese Unterschiede
werden wir noch zurtickkommen.
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nur der Saturn Ringe hat, jedoch nicht infolge der Verzerrung der Geréte,
sondern dank seiner besonderen Struktur.) Das Phanomen, das im Zuge
der Erkenntnis mit der Erscheinung identifiziert wurde, geht in diesem
Fall aus der noch undifferenzierten Einheit von Subjekt und Objekt
hervor, aus der Wechselwirkung zwischen dem mit Mitteln arbeitenden
praktischen BewufRtsein (dem historisch-technisch gegebenen Standard
des Erkennens) und dem gegenstandlichen Erscheinungsein, was von der
Erkenntnis objektiviert und den Gegenstdnden selbst zugeschrieben
wurde. Diese Form stellt also jenes Elementarniveau der Subjekt-Ob-
jekt-Einheit dar, die vorhin erwahnt worden war und auf die auch Lukacs
in Geschichte und Klassenbewul3tsein anspielt. Diese Einheit kann sich
auf verschiedenen Ebenen vollziehen, auf der Elementarstufe bringt sie
jedoch irreleitende, mit Schein behaftete Formationen hervor. Die
Phédnomenkategorie bedarf einer Kritik, weil der moderne Gebrauch des
Begriffs diese stufenweise sich vollziehende Einheit von Subjekt und
Objekt nicht berticksichtigt und die unvermittelte, d. h. abstrakte Einheit
ontologisiert. Damit werden aber auch subjektive Elemente in den
Erscheinungsbegriff ,,hineingeschmuggeit*.

Am Beispiel lassen sich einige wichtige, grundlegende Eigenschaften
der Ph&nomenkategorie abiesen.

Vor allem ist diese Formation die Erscheinungsweise einer objektiven
Erscheinung (Sternbild), nicht ,,bloRer“ Schein, sondern Ergebnis der
relationalen Wirkung einer existierenden objektiven Gegebenheit. Je-
doch wird diese Wirkung durch die praktisch-erkenntnishafte Vermitt-
lung verzerrt, und gleichzeitig wird diese verzerrte Erscheinungsform
,.fUr uns*“als Eigenschaft des Gegenstandes hingestellt. Im Ph&nomen ist
also bereits auch das Moment der Scheinhaftigkeit verborgen. Gleichzei-
tig ist auch ersichtlich, daf dieser Schein aus einem praktischen
Verhaltnis hervorgeht: Das entstehende Bild ist eine Funktion der durch
Wissenschaft und Technik bereitgestellten Mittel, des Entwicklungs-
stands der menschlichen Praxis. Ferner geht auch hervor, daR die falsche
Erscheinungsform nur deshalb als Eigenschaft des Gegenstands (Stern)
erscheint, weil nur diese einzige Annaherungsweise zur Verfligung steht,
weil die erhaltenen Informationen durch andere Mittel nicht kontrolliert
werden kénnen. Daraus folgt freilich, dal mit fortschreitender Wissen-
schaft, immer vollkommeneren Mitteln oder durch Erfindung neuer
Gerdte, die sich dem gegebenen Gegenstand von einem anderen
Zusammenhang her nahern, diese Verzerrung eliminiert wurde. Damit
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verschwand auch das im Phanomen hervortretende Scheinmoment (wir
glauben nicht weiter, jeder Stern habe Ringe). Drittens wird dabei
sichtbar, daR die ,,subjektive Seite*“-die Arbeit der,,Erkenntnis“-nicht
nur ,,das“ Bewuf3tsein enthalt, sondern den Gesamtapparat der Praxis,
auch die historisch zur Verfugung stehenden Mittel des Erkennen»; das
Subjekt steht in dieser seiner vollkommeneren Beschaffenheit als
historisch lebendes Subjektsein der Realitat gegeniiber. Aufgrund der
Ontologie werden also der FortschrittsprozeRl der Erkenntnis sowie das
Aufkommen und Auflésen von Schein, mit anderen Worten, unser sich
stets verdnderndes erkenntnistheoretisches Verhaltnis zur Welt verstand-
lich. SchlieRlich: Das solcherart entstandene Phanomen-Bild, die in die
Wissenschaft oder ins allgemeine BewuBtsein Ubergehende, die Praxis
lenkende Vorstellung gelangt auch zu einer gewissen Objektivitat. Es ist
nicht einfach Irrtum, sondern diese Begriffe werden - da bei dem
gegebenen Stand der Erkenntnis die Welt nur so erscheint - mit der
Realitat identifiziert, in den Stoffwechselprozell mit der Natur eingebaut,
vervollkommnet oder stabilisiert. Jedenfalls aber funktionieren sie fiir
kiirzere oder langere Zeit unverandert, und diese ihre Rolle erhéartet
ihren ,,objektiv*“-realistischen Kredit. Demnach ist das Phdnomen nicht
subjektive Vorstellung, nicht bewulit als zweideutig betrachtete
Realitatskopie, sondern authentisches Bild ,,der” Realitadt-obschon, aus
ontologischer Sicht, nur eine Station der Praxisgeschichte der Menschheit
und des damit verwobenen Erkennungsprozesses, in dem der gegebene
Zusammenhang, die tatsachliche Struktur des Gegenstands oder der
Erscheinung und das davon geschaffene - infolge der Méglichkeiten der
Kenntnisbeschaffung verzerrte und insoweit subjektivierte —,,Bild“
gleichermaRen Platz finden. Der erste Widerspruch der Phdnomenkate-
gorie ist gerade diese Dualitat; sie enthélt den effektiven Gegenstand
ebenso wie die subjektiven Kennzeichen des historisch gegebenen
Niveaus der Erkenntniskapazitét.

Das Beispiel (die Entwicklung der Astronomie) ist jedoch speziellen
Charakters, mit ihm kann die das Erkennen im allgemeinen charakteri-
sierende Struktur der Phanomenkategorie nicht veranschaulicht werden.
Wir versuchen, die weiteren Beispiele so auszuwahlen, dafl auch dieser
allgemeinere Aspekt hervortrete.

Dem ersten Phanomentypus teilen wir jene Formen zu, mitdenen man
die ausschlaggebende, die die Erscheinungsgrenzen absteckende Rolle
der ,,ersten Erscheinungsweise* zusammenzufassen pflegt. Es ist eine
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allgemein bekannte Sache, daB wir geneigt sind, im Zuge einer neuen
Operation oder eines Experiments samtliche Bedingungen des ,.ersten
Erfolgs“, die zufalligen Nebenumstande mit inbegriffen, fiir notwendige
Bestandteile des Erfolgs zu betrachten. Wollen wir ein Schlof? aufsperren,
eine Uhr reparieren usw., denken wir, wir miten ,,ebenso Vorgehenw e
im vorangegangenen Fall“ und versuchen, samtliche Bedingungen \ .
damals zu rekonstruieren: die zufalligen Erscheinungsweisen der Dinge,
die zufalligen, von der Praxis mitgestalteten Zusammenhénge, in denen
diese in Erscheinung traten; wir identifizieren uns mit den Dingen selbst
und deren Existenzweise. Es ist klar, dafl es unter diesen Bedingungen
sehr viele geben wird, die zum ,,Gelingen* dazugehdren, daneben wird es
aber auch zahlreiche nebenséachliche, ja, Gberflissige Umsténde geben,
die wir aber ebenfalls konservieren wollen. Das Phdnomen setzt diese
beiden Serien von Bedingungen gleich, es vermag die notwendigen und
die Uberflissigen Bedingungen noch nicht voneinander zu trennen und
betrachtet sie daher beide als Attribut der Dinge. Die abstrakte, weil mit
unzéhligen Zufallsmomenten verwobene Zusammenhangsordnung der
ersten Anndherung reduziert sich nur langsam auf die Erkenntnis der
tatsachlichen Faktoren der Erscheinungsweise. Auch dieser Prozef
vollzieht sich innerhalb der Subjekt-Objekt-Einheit der Praxis: je mehr
Seiten, von denen her wir das Objekt in Griff bekommen, je klarer sein
»Ansichsein“, die Zufélligkeit seiner Beziehung zum Subjekt.

Dieser Phanomentypus kennzeichnet das magisch-animistische Den-
ken. Die traditionell bewahrten kultischen Ritenformen haben ihre
Erklarung in dem Umstand, daB sich die.Menschen an einmal bereits
bewéahrte Formeln halten und sich fiirchten, auch nur das kleinste
vorgeschriebene Detail wegzulassen. Diese Furcht ist selbstverstandlich,
stieBen sie ja zufdllig auf jene echte Korrelation, die zu einem
brauchbaren Resultat fiihrte. Daher missen sie sich an jeden zufélligen
Umstand halten; objektiv kénnen sie ja nicht wissen, welches Moment
das glinstige Ergebnis bewirkt hat. Die vielen zufalligen kultisch-mysti-
schen Gesten haben die gegebene - brauchbare - Korrelation nicht nur
aufgedeckt, sondern sie verdecken diese auch infolge ihrer Zufélligkeit,
ihrer rationellen Unibersichtlichkeit.

Diese Betrachtungsweise laRt sich sehr schén auch bei den einfachsten
technischen Errungenschaften beobachten. V. Gordon Childe beschreibt
etwa, daf die ersten Topfer oder Waffenschmiede auch zahlreiche solche
Praktiken geheimhielten, die von keiner tatsdchlichen Bedeutung fiir den
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technologischen ProzeR waren. Doch waren diese offensichtlich mit im
Spiel beim ersten Gelingen, weshalb sie auf diese nicht verzichten
mochten. Es gab kein allgemeines Topfergewerbe, dafiir ebensoviele
Uberlieferte Rezepte wie Gesellschaftsgruppen, so Childe; und wenn es
heute auch so scheinen mag, als wéren diese Variationen tber ein Thema
gewesen, mochten die Frauen, die die Rezeptur Weitergaben, kaum unter
notwendigen Handgriffen und zufélligen Modifikationen unterschieden
haben. Gewi8 muften die technischen Vorschriften der barbarischen
Wissenschaft mit sehr viel Gberfliissigen magischen Praktiken und Riten
einhergegangen sein.2 Dieselbe praktisch-bewufte Struktur ist in der
Alchimie, bei den Anfangen der Medizin, aber auch der Elektrizitatslehre
zu beobachten.

Inwieweit ist diese Formation phanomenal? Indem die durch Arbeit
geformte Materie eine Struktur zu haben schien, wie sie sich durch die
formende Hand beim ersten, von Erfolg gekrénten Versuch zeigte. Ihre
Phanomenform enthélt auch tatsdchliche Zusammenhéange, doch war
diese Struktur auch mit zahlreichen zufélligen Momenten behaftet - eine
Folge der unsicheren, zufélligen Schritte des praktischen Auffindens. Die
Bedingungen des ersten Erfolgs ergaben sich aus der Verflechtung der
subjektiven Seite, den zufélligen Momenten der Praxis, und der
unbekannten Wirkungen der Mittel, sowie der tatséchlichen Verhaltens-
form der Dinge.2

Den nachstfolgenden Phanomentypus kénnten wir die Filtrierwirkung
der Mittel nennen. In der Entwicklungsgeschichte der Wissenschaften
findet man unzéhlige Varianten dieses Typus. Neue Untersuchungsmittel
(Mikroskop, Blasenkammer, Réntgenstrahl usw.) machen je eine neue

2 Vgl. V. Gordon Childe: What happened in history, Penguin Books 1954, Kapitel 4 Gber
die neolithische Barbarei.

2 Dieser Phanomentypus, die Fetischisierung des ,ersten Erscheinens” kennzeichnet die
Untersuchungsmethode der Phdnomenologie. Geistreich weist Adorno fiir Husserl nach, wie
diese erste, unvermittelte Erscheinungsform mit der totalen Erscheinung identifiziert wird:
,»Das Erste der Philosophen erhebt totalen Anspruch: es sei unvermittelt, unmittelbar. Damit
es dem eigenen Begriff gentige, wéaren immer erst die Vermittlungen gleichsam als Zutaten des
Gedankens zu beseitigen und das Erste als irreduktibles An sich herauszuschalen.* Th.W.
Adorno: Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, Stuttgart 1956, S. 15. Doch, fiihrt Adorno
aus, der ,Empirismus konnte... kein Faktum als Erstes reklamieren“ (Ebd. S. 15), die
Faktizitat kann mithin keine Erste, d.h. unvermittelte Gegebenheit sein, denn alles
gegenstandliche Sein ist vermittelt. Die Phanomenhaftigkeit ist, wenn sie nur auf dieses
abstrakte Erste aufbaut, trotz allen wissenschaftlichen Anspruchs mit Schein behaftet.
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Ebene der Realitdt zugénglich. Dies bedeutet gleichzeitig, dal wvor
Entdeckung des Mikroskops die Idee einer Zellenstruktur der Gewebe
gar nicht aufkommen konnte, ebensowenig konnte man einen Begriff von
Mikroben, Viren usw. haben. Somit bestimmt das historisch gegebene
technische Niveau der Mittel, welche Vorstellung die Wissenschaft von
der Wirklichkeit hat, mit welchem Weltbild sie diese identifiziert. Die
Wissenschaft entwickelt sich innerhalb objektiver Schranken: Sie laRt
immer groRere Proportionen von der Totalitat der tatséchlichen Zusam-
menhange erblicken - soviel das gegebene Niveau der Untersuchungs-
mittel gestattet. Die Entdeckung des Mikroskops legt eine neue Ebene
der Wirklichkeit frei, ein Teil der friheren phdnomenhaften Vorstellun-
gen verschwand, ein anderer Teil wurde durch neue Zusammenhange
bereichert, die Erkenntnis konnte zur Fixierung zahlreicher objektiver
Erscheinungen Vordringen. Doch liefen auch die neuen Mittel die
Wissenschaftler nur bis zu einer gewissen Schwelle fortschreiten; wobei
die Wirklichkeit sich wieder nur durch eine ,,Spalte”, wenngleich schon
eine breitere, offenbarte. Im Gesamtbild, das sich demzufolge gestalten
konnte, finden sich wiederum Formationen von Phanomencharakter.
Erneut sieben die Mittel eine Reihe von Zusammenhangen aus, sie lassen
die Wirklichkeit oft nur in einem Aspekt, ineiner einzigen Erscheinungs-
weise sehen; somit bleiben auch die Vorstellungen von der Welt, die auf
diesen Angaben beruhen, einseitig. Diese Einseitigkeit ist aber kein
individueller Irrtum, sie ist objektiven Charakters. Das Blickfeld der
gegebenen Mittel bestimmen nicht wir; durch das gegebene ,,Linsen-
system* gesehen sieht die Welt objektiverweise so aus.

Hier nun wird sichtbar, da das Phdnomen, dem Ursprung nach zwar
ein Ergebnis der Praxis und eine subjektive Kategorie, in seinem
Funktionieren doch zu einer objektiven Formation wird: Die wahrhaftige
Erscheinung und die objektive Moglichkeit ihrer praktisch-gedanklichen
Anndherung zeichnen fiir uns gemeinsam den unmittelbaren Gegenstand
der Erkenntnis, das Phanomen auf. Erst wenn die Wissenschaft fahig
wird, aus anderer Richtung, d. h. mitanderen Mitteln auch andere Beziige
dieses Phanomens aufzudecken, wird aus der Vielseitigkeit der Wechsel-
wirkungen hervorgehen, was zum Phédnomenalen gehort und was eine
Folge der Verzerrung, der Filtrierwirkung der Mittel war. Diese in der
Wissenschaft hervortretenden Ph&nomenformationen sind nicht nur
Irrtimer der Vergangenheit. Eines der Hauptthemen der wissenschaftli-
chen und philosophischen Auseinandersetzungen im Bereich der moder-
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nen Physik ist gerade die Wechselwirkung zwischen Mikro-Technik und
Mikro-Erscheinungen. Auf der einen Seite stehen die Verfechter der
Ansicht, fur diese Wechselwirkung géabe es keine Auflésung, auf der
anderen wird die Entwicklung solcher neuer Untersuchungsmethoden
angestrebt - z.B. die statistische Atom-Theorie -, mit deren Hilfe die
erscheinungsbeeinflussende Wirkung der Mittel eliminiert werden kann.

Die Mangelliste des bewuliten, ,bekannten* Wahrheitsbilds des
Phanomens wird durch die Begleiteffekte der Mittel erweitert, denen
man nicht Rechnung trégt, sie mit den Erscheinungen gleichsetzt. Ein
klassisches Beispiel dafiir ist die primitive Theorie des Fallgesetzes. Nicht
allein Aristoteles war der Meinung, die Fallgeschwindigkeit der Korper
hénge von deren Gewicht ab; diese falsche Ansicht wurde spéter immer
wieder wiederholt. Hinter dem Irrtum ist jedoch eine Erscheinung von
Ph&nomenaspekt verborgen. Der Mensch untersuchte nur die Beziehung
zwischen den Kérpern und der Erde und vergaR dabei den Luftwider-
stand. Dem Typus nach &hnlich war der Irrtum Helmonts, bekannt als
erster Systematiker der Gase, der die Luft nicht zu den Gasen rechnete.
Luft erschien als ein nattirliches Medium, sie wurde nicht berticksichtigt,
sie blieb ,,unsichtbar*. Treffend bemerkt der Biologe Selye, wie haufig
bei Irrtimern bei der Auswertung von Experimenten der Unterschied
zwischen dem als Ursache betrachteten und dem als Ursache funktionie-
renden Wirkstoff zu Fehlergebnissen fiihrt.3 Auch macht er darauf
aufmerksam, daB der mitwirkende und daher nicht berlcksichtigte
Faktor der vom Wirkstoff bewirkte Mangel oder der Mangel selbst ist,
wahrend der Experimentator nur in aktiven, nicht aber negativen
Kategorien denkt. 2

Uberall machen wir die Erfahrung, daR die Erkenntnis nur mit
abstrakten Gegenstanden arbeiten will und nicht bemerkt - infolge ihrer
teleologischen Gebundenheiten auch nicht berlcksichtigen kann -, daR
mit diesen vorderhand unsichtbare Wirkelemente einhergehen. Die
Eigenschaften dieser letzteren werden als Eigenschaften des bereits
entdeckten Mediums angesprochen. Von der Praxis geleitet, Giberschrei-

2 ,,Die medizinische Experimentalwissenschaft beruht auf dem Prinzip, wenn eine
bestimmte Verénderung nur bei einem Individuum, das einer bestimmten Behandlung
unterworfen wurde, auftritt, dann misse man die Behandlung als Ursache der Veranderung
betrachten. Es kann jedoch zu groem Irrtum fiihren, weil nicht unbedingt das wirkte, was wir
administriert haben.“ J. Selye: Alomtdl a felfedezésig (Vom Traum zur Entdeckung),
Budapest 1968, S. 410.

2 Ebd. S. 410.
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tet die Erkenntnis freilich diese Schranke. Gelingt es, den gegebenen
Erscheinungskreis auch von einer anderen Seite her ins Auge zu fassen,
trennen sich ,,Begleiterscheinungen und das urspriingliche ,, Tragerme-
dium* sehr bald voneinander. Damit aber verschwindet auch der Schein.

Diese vielerlei Phdanomentypen machen darauf aufmerksam, daf die
Kategorie zahlreiche Stufen der breiten Skala der Objektivitat einnimmt.
In jedem Fall geht es um Formen des Firunsseins, die durch den Einflufl
unseres Subjektseins auf die Wirklichkeit ausgeldst worden sind, in denen
also die Momente des Subjektiven und des Objektiven verflochten sind.
Wahrend aber an dem einen Pol das Objektiv-Erscheinungshafte die
Dominanz hat (solcherart war der Grundtypus, das Phdnomen des infolge
astigmatischer Linsen mit Ringen gesehenen Sternbilds), nimmt an dem
anderen Pol des subjektive Moment Uberhand; entweder, indem die
Mittel des Subjektseins den gréReren Teil des gegebenen Phanomens
»produzieren“, oder indem das erkennende BewuBtsein die sowieso
schon préparierten Erscheinungen mit Hilfe analogen Denkens ,,inter-
pretiert” (solcherart ist das Aufkommen des mechanischen Weltbilds).

Unsere Phanomenkategorie ist, im Gegensatz zu der in der Philoso-
phiegeschichte entstandenen, eine unmittelbare Widerspiegelung der
praktischen Subjekt-Objekt-Einheit; gleichzeitig bildet sie auch den
Rahmen der fortschreitenden Erkenntnis. Diese Erwdgung beruht auf
dem Gedanken Lenins, die Beziehung zwischen Bewuftsein und Wirk-
lichkeit sei nur in erkenntnistheoretischer Hinsicht absolut, alle anderen
Relationen seien relativ. Den Primat der materiellen Welt streichen wir
eben dadurch hervor, daB wir das ,,Ubergewicht* der Wirklichkeit in der
menschlichen Praxis aufzeigen: Die Reflexion will mit immer wieder neu
»einfallenden” neuen Erscheinungen ins reine kommen. Die Erschei-
nungsweise der Wirklichkeit wird jedoch schon von den Wegen der
praktischen Annaherung vorbestimmt, in diesem Medium aber wird der
Unterschied zwischen der subjektiven und objektiven Seite relativiert.
Dadurch entsteht die relative Objektivitat des Phdnomens: wir sehen, als
ob es eine Eigenschaft der Gegenstande ware, was nur von der Praxis -
oder deren Mitteln, geschichtlichen Bedingungen, Nebenumsténden -
auf die Gegenstande und Prozesse libertragen worden ist. Der Fortschritt
der Erkenntnis und der Praxis reinigt diese zwar von den aufgetragenen
Elementen, jedoch wird sich der ganze ProzeR - die Wechselwirkung
zwischen der erkenntnistheoretischen und der ontologischen Sphére - auf
einer héheren historischen Ebene wiederholen.
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Das Bisherige ist eigentlich nur eine Umschreibung des unklaren
Charakters und daher widersprtichlichen Inhalts einer Kategorie anhand
von Beispielen. Wir wollen jetzt einmal diese Widerspriiche zusammen-
fassen. Vor allem ist der Phanomenbegriff keine Erscheinung, er besitzt
nicht deren objektive Relationalitét, ist keine ,,Reflexionsbestimmung*
(Hegel). Mit anderen Worten: das Phdnomen hat kein ,,Pendant®, denn
es geht aus der Wechselwirkung von Praxis (und somit aus dem historisch
gegebenen Niveau des Subjektseins) und realer objektiv-menschlicher
Welt hervor. Dadurch ist in der Phanomenkategorie die Subjekt-Objekt-
Einheit zusammengefaft, welche Hegels System nur verzerrt, in der Form
eines ontologischen Systems der Wirklichkeit aufzwingt. Fir diesen
»kurzgeschlossenen* Zusammenhang brachte eine Lésung die Marxsche
Realitat-Praxis-Theorie, die die Praxis der historisch bestimmten
»menschlichen Gattung“ als die ,,gesellschaftliche Wirklichkeit an sich*,
aktiv und objektiv versteht. Unserer Auffassung nach bringt die Praxis im
Marxschen Denken immer wieder ihr historisch ,,geschlossenes” und
gleichzeitig ,,sprengbares®, d. h. in Richtung der Zukunft offenes System
zustande, in dem Subjekt und Objekt ,,identisch“ werden; der Phéno-
menbegriff ist die kategorische Zusammenfassung dieser beweglichen,
fortschreitenden, den Menschen bereichernden und das Wirklichkeits-
bild gliedernden Bewegung. Die Unsicherheit innerhalb der Philosophie-
geschichte hinsichtlich dieses Begriffs riihrt daher - was in einem
separaten Kapitel behandelt werden soll -, daB dieser Dualismus, die
praktische Subjekt-Objekt-Einheit, und ihre standige ,,Sprengung* nicht
vereinbart werden kénnen. Daher schwankte sie zwischen zwei Pseudol6-
sungen. Sie identifizierte, unter Berufung auf die in den Phdnomenbegriff
eingeschlossene, als Moment présente Scheinhaftigkeit, die Kategorie -
und schlimmer noch, das darauf aufbauende Weltbild! - mit dem Schein;
oder aber sie erhob, gestiitzt auf die ebenfalls momentanen Inhaltsele-
mente des Firunsseins, das Phanomen auf den Rang des objektiven
Erscheinungsbegriffs. Weder die eine noch die andere Lésung konnte zu
Erfolg fihren; beide Konzeptionen wurden durch die bewegliche,
veranderliche, entwicklungsfahige Natur der Kategorie, durch ihre
Realitat und aus der Praxis hervorgehende, subjektivistische, Aktivitat
voraussetzende Faktoren in sich vereinende Spannung gesprengt.

Auf welcher Grundlage aber kénnen wir die Hegelsche Vorstellung
von Subjekt-Objekt-Einheit wieder aufgreifen, wenn wir sowohl die
Erscheinungstheorie als auch die Formeln des Scheins in der Gesellschaft
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und im falschen Bewuftsein, ihr ,,quasi-reales” Leben auf ontologische
Fundamente verlegen wollen?

Unserer Annahme nach erfolgen die ersten Schritte der menschlichen
Praxis sowie jede Ausweitung der gesellschaftlichen Tatigkeit und des
Stoffwechsels mit der Natur unter der ,,Hlle” dieser relativen Einheit.
Die Phanomenkategorie ist Zusammenfassung der Bewegung, in der, im
Zuge der Erkenntnis, der Mensch zundchst nicht mit Zusammenhéngen
,»an sich® oder bloRen Gegenstanden in Berlihrung kommt, sondern in
der Praxis mit der vorderhand undifferenzierten Einheit von Subjekt und
Objekt. Das Subjekt lost sich erst nach Reflexion und nach Gestaltung
allseitiger Beziehungen zu den Dingen entschieden von den Gegenstan-
den los, erst dann sondert es das Wesentliche vom Unwesentlichen ab,
erst dann wird es fahig, sich in der Dialektik von Erscheinung und
Substanz erkenntnistheoretisch zu orientieren - diese Relationsbestim-
mung Uberhaupt zu gebrauchen. Auch hier sei bemerkt: Diese - in der
historisch begriffenen menschlichen Praxis sich immer wiederholende -
»Ausgangsphase“ von Subjekt und Objekt zeigt ein anderes Antlitz in
unserer Beziehung zu den Naturerscheinungen und wiederum ein
anderes, wenn es um gesellschaftliche Erscheinungen geht. Die gemein-
same ontologische Grundlage bildet die Objektivitat der Wirklichkeit.
Jedoch ist die Substanzkategorie bei der ,,Loslésung* der Naturerschei-
nungen von den halb falschen, halb richtigen Bildern der subjektiven
Vorstellung, und noch mehr bei der gegenseitigen Beziehung der ohne
menschliches Mitwirken erfolgenden Naturprozesse (im ,,Sein fiir ande-
re“, beispielshalber in der Wechselwirkung von zwei chemischen
Verbindungen, die sich im Zuge einer Reaktion verflechten) noch viel
segmentaler und relativer als in der gesellschaftlichen Praxis. Die im Netz
von abertausend Zusammenhéngen existierenden Naturgegenstande
sind gleichzeitig Tréger einer substantiellen und einer phdnomenalen
Funktion, und es ist auch kategorisch problematisch, Erscheinung und
Substanz eindeutig zu trennen. Um unsere Vermutung, einen groBtenteils
unentschiedenen wissenschaftlichen Zweifel auszusprechen: Hier ist die
Erscheinungskategorie eher erkenntnistheoretischen als ontologischen
Charakters. Das bereits angefiihrte Goethewort Natur hat weder Kern
noch Schale zeigt ein recht realistisches und wahrscheinliches Bild dieses
Zusammenhanges. Die Erscheinungskategorie der Natur weist eine
andere ontologische Struktur auf, denn die Bewegungsform, in der sie zur
Geltung kommt, ist eine andere. Da dieser Problemkreis nur einen
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Seitenweg unserer Ausflihrungen darstellt - der zu keiner beruhigenden
Losung gefiihrt werden konnte —sei hier nur auf eine einzige, wenngleich
grundlegende Differenz aufmerksam gemacht. Fir die Erscheinungs-
formen im gesellschaftlichen Leben ist nicht nur das registrierende,
begreifende (oder miverstehende) BewuBtsein, d.h. das Subjekt not-
wendig, sondern auch der aktive, der ,,antwortende“ und somit auch
ontologisch realisierende Mensch. In der Natur ist das Sein fur andere
zwar ebenfalls eine grundlegende ontologische Kategorie; denn in der
Dynamik von Wechselwirkung, Verbindung, Wirkung usw. darf man
ebenfalls primitivere Formen dieser Kategorie erkennen. Doch bedeutet
dieses Sein fir andere nicht das Erscheinen fiir das BewuRtsein, d.h.
Begreifen, Interpretierung, MiRverstandnis, sondern das Unvermittelte
und Homogene der Wirkung. Wenn damit die Unmittelbarkeit ebenfalls
einen anderen Sinn erhalt, ist das ebenso selbstverstandlich wie die
Tatsache, daR auch die Struktur des Phdnomenalen eine andere —
niedrigere? —orm annimmt! Hinzukommt, zweitens, eine Spezialitat der
gesellschaftlichen Phanomene, die lber das Bewultsein und die Betati-
gung zur Erscheinung werden. Ist doch die Trennung der Erscheinungen,
das Hervorheben dieses oder jenes Segmentsystems, wo der Phdnomen-
Substanz-Zusammenhang nur mehr als relationale Orientierungskatego-
rie einen ontologischen Sinn hat, schon eine Folge des praktischen
Eindringens des Menschen. Dieser Zusammenhang kann die Natur in
ihrer bezugslosen Form auf den Menschen, auf die Gesellschaft, als so
verabsolutierte Unterscheidung nicht adéquat beschreiben. Das Phano-
men hingegen beschreibt gerade diesen Widerspruch; es halt den sich
standig ausweitenden Prozef3 und die ,,Substanzen* des Stoffwechsels des
Menschen mit der Natur, als tber Irrtum, MiRRverstandnis, Scheinbarkeit
erfalite Einheit tatsachlicher ontologischer Zusammenhénge und subjek-
tivistischer, aus dem Subjektsein folgender ,,Projizierungen fest: als
praktische Einheit von Subjekt und Objekt im BewuRtsein. Insoweit
gehort das Phanomen zum Kreis der Naturphilosophie, es ist- wenn man
diese grobe Vulgarisierung niederschreiben darf - deren ,,Erscheinungs-
kategorie“. In dieser Kategorialform erobert die Expansion der Praxis die
verschiedenen Bewegungsformen der Natur, um sie in das System der
Gesamtbetétigung und der bewuBten Errungenschaften der menschli-
chen Gattung einzubauen. Am klarsten tritt diese naturphilosophische
Herkunft hervor, wenn man an die Zeitdauer der naturwissenschaftlichen
»Lebensfahigkeit* der Phdnomengebilde denkt. Neue Entdeckungen
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modifizieren sozusagen unverziiglich das als Phanomen fixierte, mit
subjektivistischen Momenten belastete Erscheinungsgebilde, sie verfol-
gen den Trend, vom solcherart zustande gekommenen Phanomenbild das
historisch Zuféllige, das, was in gesamtgesellschaftlichem Sinn die zu
gegebener Zeit notwendige ,,Projizierung” des Subjektseins war, abzu-
streifen. Im Bereich der gesellschaftlichen Praxis und des gesellschaftli-
chen BewuBtseins ist solche rapide Abanderung, solch rapide Klarung der
Erscheinungsstruktur nicht denkbar: Neue Entdeckungen der Gesell-
schaftswissenschaft vermdgen weder das bislang bestehende Vorurteils-
system ideologischer Pragung, noch die Gultigkeit friiherer, sich als falsch
erweisender Gesetze mit einem Schlag aufzuheben. Das wissenschaft-
liche Akzeptieren eines neuen Satzes kann sogar noch jahrhundertelang
koexistieren mit Erscheinungsvorstellungen und Scheinformen im fal-
schen BewuBtsein, die im Alltag fortwirken. Da in der Gesellschaft
Objekte und Subjekte der Betatigung gleichermaBen Menschen sind,
nimmt auch die ,,Ausgangseinheit” von Objekt und Subjekt eine andere
Form an: Das Substanzwerden, die objektiv, ontologisch verstandene
Substanz, bildet hier eine greifbarere, wenngleich schwer auffindbare
Schicht, denn sie ist nicht nur ein einziges, je nach Anspruch der Praxis
herausgegriffenes Segment einer gegeniiber der Gesellschaft indifferen-
ten Natur, sondern ,,homogenes“ Medium. Hier tritt die Phdnomenkate-
gorie ihren Platz ab an das aktive Verhaltnis der Substanz-Erscheinung-
Dialektik: die Selektion durch den Menschen, das Funktionieren aus
Menschentaten aufbauende, diese dennoch beherrschende Wesenspro-
zesse und Erscheinungsformen dieser Prozesse, welche den Individuen
erscheinen und sich durch die Unvermitteltheit verzerren. Als naturphi-
losophischer Begriff vermag die Phanomenkategorie die aus der héheren
Bewegungsform hervorgegangene Dialektik nicht mehr zu erfassen.

Es kommt héchstwahrscheinlich daher, daf die Phanomenologie, als
eine die Naturwissenschaften beeinflussende Disziplin, hauptsachlich in
der Methodologie, die groRten Erfolge erzielen konnte, wéhrend ihre
gesellschaftswissenschaftliche Ausarbeitung sich als unmdglich erwies.
Der der Phanomenkategorie inharente Widerspruch - dieses Mal denken
wir an das ontologische Gefalle zwischen natiirlichem und gesellschaftli-
chem Sein behinderte die Ausdehnung der Kategorie. Wird der Begriff
dennoch soziologisiert - wie neuestens bei Sartre -, so fuhrt dies zu
zweifelhaften Ergebnissen, oder es erfordert die Aufgabe der Kategorie.

69



Ein zweiter Widerspruch der Phdnomenkategorie besteht darin, daf
sie trotz ihrer erkenntnistheoretischen Herkunft als ontologische Formel
in Erscheinung tritt. Das Ontologisieren folgt jedoch nicht nur aus den
ideologischen Bestrebungen der modernen Philosophie, sondern auch
aus der ,,Selbstbewegung“ der Kategorie. Wie wir gesehen haben, fixiert
das Phédnomen die flirunsseienden Wirklichkeitsfragmente, jenen Zu-
stand, den die Wechselwirkung zwischen unserem Subjektsein und der
objektiven Naturgegebenheiten unserem BewuBtsein, der Erkenntnisfa-
higkeit aufzeigt. Ontologisch gesehen - bei diesen Gedankengangen
stitzen wir uns auf die Forschungen von Georg Lukacs - ist die
Phanomenkategorie dem Sein gegeniber gleichgiiltig: Sie mag subjektive
wie objektive Momente und verschiedene Ebenen dieser Mischformation
enthalten. Daher konnte die Phanomenkategorie teils der moderne
theoretische Ansatzpunkt der Absolutierung des Scheins, teils das
theoretische Hindernis im Wege der ontologischen Ausarbeitung der
Erscheinung sein. Die Dialektik desUnterschieds und der Einheit der
beiden Sphéren wurde nicht zu Ende gefiihrt: Im Bann der rapiden
Entwicklung der Naturwissenschaften unternahm die blrgerliche Philo-
sophie diesen Schritt nicht. Das marxistische Denken wiederum machte
zaghaft Halt vor einer Rekonstruktion der Marxschen Hinweise, und
meinte aufgrund einiger, philosophisch weiterer Denkarbeit bedirfender
Ideen von Engels, das Problem sei erledigt. Damit aber streckte es auch
die Waffen: Teils wurden seine Argumente gegen den offensiven -
manchmal objektiv ins Schwarze treffenden - gedanklichen Angriff der
Phanomenologie entkraftet, teils entsagte es dem Kampf, den die
differenzierte und autonome Ausarbeitung der Erscheinungstheorie des
Marxismus erfordert hatte.

5 Diese ,,Indifferenz* formuliert Nikolai Hartmann folgendermaBen: ,,Im Wesen des
»Phénomens« liegt es, dal es selbst konstatierbaren Tatsachencharakter hat, daR aber die
Tatséchlichkeit dessen, was seinen Inhalt ausmacht, an ihm nicht konstatierbar ist.“ N.
Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie, Berlin 1948, S. 165. Wir wollen diese Definition
weiter prézisieren: Die Phdnomene vetreten eine eigenartige Objektivationsordnung, die der
Seinshaftigkeit gegeniiber gleichgiltig ist: Sie kann durch Seinsmomente geséattigt und mit
Fiktionen vermischt sein, wie z.B. im Fall des objektiven gesellschaftlichen Scheins. Durch
diese ontologische Differenz unterscheiden sie sich von den gesellschaftlichen Erscheinungen,
die Uber ontologisches Sein und objektive Wirkung verfiigen. Phanomene kdnnen nur im
ProzeR der Reflexion zustande kommen.
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Um zu unserer Frage zurlickzukehren: Letzten Endes bilden die
Phanomene flirunsseiende Kategorien. Innerhalb je eines historisch
»geschlossenen“ Kreises jedoch nimmt dieses Firunssein —dessen
ontologische Struktur, tatsachlich seinshafte Formation und Zusammen-
hang eine andere Formel aufweist- einen gewissermalien ansichseienden
Charakter an. Was dem Wesen nach eine erkenntnistheoretische
Formation ist, nimmt in einem gegebenen Augenblick der Praxis eine
ontologische, ansichseiende Tarnung an. Doch ist diese Maske wiederum
nicht nur bloBer Schein; denn sie konstituiert sich aus Realitdtsmomen-
ten. Vor allem lebt der Mensch in der Welt nicht nur als erkennendes
Bewultsein, sondern als aktives Lebewesen aus Fleisch und Blut, und der
Gegenstand seiner Betétigung ist nicht der abstrakte Naturgegenstand -
um bei der naturphilosophischen Interpretierung des Phdnomenbegriffs
zu bleiben  sondern die Objektivitat, die er mit Hilfe seiner Mittel, auf
dem historisch ,,gestatteten” Niveau dieser Mittel und der gesellschaftli-
chen Anspriiche gestaltet, die auch die Natur selbst nur auf historisch
bestimmte Weise beantworten kann. Daher ist die Erkenntnis dem
Menschen nur ,,AntwortgeberFir ihn gibt es also nur die durch
gesellschaftliche Praxis bereits gestaltete Realitat. Der Mensch der Praxis
kann jedoch auf der Ebene der Unmittelbarkeit der Praxis nicht
entscheiden, ob eine gegebene Erscheinung das Erscheinen der objekti-
ven Struktur der Wirklichkeit oder lediglich formgebende, provozierende
Wirkung seiner eigenen Betatigung, Annaherungsarbeit und Mittel ist. In
beiden Fallen werden die Antworten objektiv sein- also nicht Phantasie-
gebilde —weshalb wir vorderhand noch nicht unterscheiden kénnen, was
zum Storeffekt unseres Subjektseins (unserer Mittel, unseres Einwir-
kungsvermdgens usw.) gehort und worin die tatsachliche Erscheinungs-
weise der Dinge besteht. Das Phanomen ist mithin nicht einfach Schein,
nicht irrefiihrendes Phantasiebild, sondern im Gegenteil, eine Form des
Furunsseins, das gleichzeitig auch das Sein fur die Realitat unserer Praxis
mit enthélt und dieses Verhaltnis als ansichseiend, als ontologisches
Faktum fixiert.

Der Grund aber, weshalb das Phdnomen fiir kiirzere oder langere Zeit
eine solche ontologische ,, Tarnung“ annehmen kann, ist der, daf3 in ihm
dank unserer Begriffe flrunsseiender (bekannter, benutzter) Naturzu-
sammenhang eine zwar in subjektive Momente eingeschlossene, aber
trotzdem tatséchlich objektive Formation ist. Die uns zugewandte
Projektion je einer Erscheinung mag eventuell deren tibrige Zusammen-
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hange verdecken und somit ein Scheinbild darbieten, doch ist das uns
zugekehrte Moment ebenso existent wie die Totalitdt des gegebenen
gegenstandlichen Zusammenhanges. Wenn irgendwo, so ware hier die
Einflhrung von ,,Seinsstufen” notwendig: Die durch astigmatische
Linsen ,,fir uns“ erscheinenden Sterne ,,existieren“ ja zwar auch, jedoch
nicht in der Erscheinungsform, wie festgehalten. Das Furunssein aber
gehdrt —im Sinn der elementaren Seinsstufe —ebenso zur Seinskategorie
(und nicht in den Bereich der Phantasie, der subjektiven Einbildung) wie
das Ansichsein der exakt erforschten Zusammenhéange. Geistreich weist
Hartmann nach, daR sich das Furunssein ontologisch nicht vom Ansich-
sein unterscheidet: Beide sind, und innerhalb dieses Seins wird héchstens
das erkennende Verhaltnis Unterscheidungen anstellen, indem das
Furunssein nicht nur die objektiv uns zugerichtete Projektion der
Gegenstande darstellt, sondern auch die verzerrende Wirkung des
Erkennungsapparats mit enthalt. Doch irrt Hartmann, wenn er die
ontologische Gleichberechtigung der beiden Seinsformen verabsolu-
tiert.® Meiner Auffassung nach widerspricht die Annahme solcher
Seinsstufen dem Geist der marxistischen Ontologie keineswegs, in denen
das Ansichsein, wenngleich auf verschiedenen Wertniveaus, gleicherwei-
se présent ist. Die Ausfiihrungen im Kapital, von der Ware bis zur
Analyse des Produktionskapitals, sodann durch Einschaltung des Finanz-
kapitals - Kredit, Handel, Transport - reichen bis zu einer Analyse der
gesamtgesellschaftlichen Prozesse, wo immer wieder neue, immer weite-
re Totalitatskreise in die Analyse einbezogen werden, wodurch immer
wieder neue ,,Seinsstufen®zu Wort kommen. Damit wird Hegels starre -
weil zu idealistischer Stufenfolge vereinfachte - geniale Konzeption tber
die Entwicklungsniveaus Sein-Existenz-Realitat- Wirklichkeit weiterent-
wickelt. Somit verfigt das Phanomen als Moment auch in seiner
furunsseienden Form - und nicht nur in seiner historisch unabwendbaren
Objektivitatsformation - (ber eine Stufe des ,,Ansichseins®, die dann
vom jeweiligen Alltags- und wissenschaftlichen Denken verabsolutiert,
zu einem System ausgestaltet oder praktisch angewendet wird. Solcherart

21 Hartmann formuliert diese ,,Gleichberechtigung* folgendermaBen: ,,Vom Subjekt aus
gesehen» hebt sich (nach dem Satz des Bewul3tseins) alles Ansichseiende in ein Firmichseien-
des (mir Gegenstehendes) auf; vom »Seienden als Seienden« aus gesehen, hebt sich alles
Ansichseiende und Firmichseiende in schlechthin Seiendes auf. Der ontologische Ansich-
seinsbegriff stellt sich somit als die Ruckkehr des Seinsaspektes aus der intentio obliqua zur
intentio recta dar.“ N. Hartmann: a.a.O. S. 153-154.
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wird das Phanomen zum Halbwegs-Schein und zur Halbwegs-Erschei-
nung, seine Zweideutigkeit aber zu einer ungeldsten kategdriaién Frage
der Philosophiegeschichte.

Der dritte typische Widerspruch der Phédnomenkategorie liegt in ihrer
eigenartigen Aktivitat: Sie verfugt Uber den Charakter eines Akts. Das
Phédnomen ,tritt in Erscheinung“, es ,,meldet sich“, es ,,ist* nicht nur;
seine Seinshaftigkeit ist provokativ, es ,spricht“ den Menschen ,,an“,
lenkt die Aufmerksamkeit auf sich; seine Erscheinungshaftigkeit wird
gerade durch dieses In-Erscheinung-Treten angezeigt. Es scheint, als ob
ein Moment der Wirklichkeit um Zugang zum Feld der Aufmerksamkeit
des Menschen - der Praxis - bitten wiirde, das aus dem bislang
indifferenten Hintergrund von Gegenstanden, Bewegungen, Erscheinun-
gen hervorzutreten scheint. Dieser Wesenszug wird noch dadurch
erhartet, dal das Phanomen nicht eine Kreatur des erkennenden
Menschen ist: Nicht wir schaffen die Signale der Wirklichkeit, doch
wissen wir auch, daf diese Wirklichkeit den Anstrengungen des
Menschen gegeniber gleichgiltig ist, ihre Geheimnisse nicht freiwillig
preisgibt, dem Menschen in keiner Weise hilft. Es scheint, als ibernehme
die Wirklichkeit durch ihren Aufstieg zum Phanomen eine aktive Rolle;
wir aber wissen: Es ist unsinnig, eine derartige Aktivitit, zumindest eine
in das Feld der teleologischen Praxis des Menschen passende oder diese
durchkreuzende Aktivitat anzunehmen. Woher aber dann dieser wider-
spriichliche Akt-Aspekt, welche sind die tieferen Zusammenhéange, die
dadurch auf der Oberflache erscheinen?

Die Frage ist um so wichtiger, da die Phdnomenologie, wie bekannt, die
methodologische Errungenschaft der Erscheinungssubjektivierung gera-
de von diesem Akt-Aspekt ableitet. Obendrein liegt dieser Bemiihung
ein Quentchen Wahrheit zugrunde: Aus der Erscheinungskategorie,
einerlei, ob es um Natur- oder gesellschaftliche Erscheinungen geht, &Rt
sich das Moment der Subjektivitat nicht ganz ausmerzen. Das beweist
nicht zuletzt der unendliche Prozel der Desanthropomorphierung in den
Naturwissenschaften, und noch mehr gilt das fir die gesellschaftlichen
Erscheinungen, bei denen das erkennend-registrierend-aktive Bewuf3t-
sein die Objektivitat der Erscheinung nicht nur ,,bemerkt“, sondern auch
mitkonstituiert. Diese Rolle ist, wie wir noch sehen werden, nichts mehr
als ein Moment. Die Phanomenologie bldht diese Rolle von der
GroRenordnung eines Moments zum Beweis der vollstandigen Subjekti-
vierung der Erscheinungskategorie auf. Im Zuge der Beweisfuhrung wird
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dem erwahnten Akt-Aspekt der Phdnomenkategorie besondere Bedeu-
tung zugemessen. Tatséchlich hat es den Anschein, als ware es die
Erscheinung, die den Menschen ,,anspricht®; bei Husserl erscheint diese
Aktivitat bereits im Sinn eines aus diesem Akt durch das Subjekt zur
»Erscheinungshaftigkeit* umgestaltetes Wirklichkeitssegments.

Husserls Ansatzpunkt ist gar nicht weit entfernt vom reellen Zusam-
menhang: Der Akt-Aspekt des Phdnomens entlehnt seine formschaffen-
de Eigenart tatsachlich der Struktur der menschlichen Betétigung, jedoch
nicht im Sinn der bewuBten Subjektivitat, sondern als Faktor eines
komplizierteren Prozesses. Im Zuge unserer Aktivitat setzen wir ndmlich
auch Kréfte in Bewegung, deren Wirkung wir nicht Rechnung tragen und
deren wir im Verlauf der gegebenen Operation auch nicht bedurfen.
Diese Krafte fangen aber, unabhangig von unseren bewuf3ten Zielsetzun-
gen, ja sogar von unserer Subjektivitéat, zu wirken an und ,,melden sich*
plétzlich mit einer unerwarteten Wirkung. Wir haben sie gezwungen, sich
zu ,,melden®, ohne sie in unsere Aktivitdt einkalkuliert zu haben. Man
denke etwa an die Erscheinung, daR sich die Metalle erschopfen.
Eigenschaften, die eine Zeitlang der zweckmaRigen Anwendung von
technologischen Prozessen und Metallen Vorschub geleistet haben,
verschwinden plétzlich: das Metall bRt an Elastizitdt, Tragkraft,
ReiRfestigkeit usw. ein. Es erscheint die ,,Erschdpfung*, der Anti-Erfolg,
das ,etwas“, das sich der ZweckmaRBigkeit entgegenstellt. Dieses
Symptom ist aber noch kein Phédnomen, es bietet sich uns lediglich als
storendes Moment, als Zufall an. Sein wiederholtes Vorkommen umreif3t
immer deutlicher eine Ereigniskette mit spezifischem Antlitz, ndmlich,
dall es nach einer bestimmten Dauer der Inanspruchnahme infolge
bestimmter Umsténde (mechanischer und Warmeeffekte) eintritt.

Wie wird das stérende Moment zum Phédnomen? So, daR sich die
storenden Momente im Verlauf des wiederholten Auftretens selbst
umreifen, ihre Eigenexistenz sozusagen anzeigen - vorderhand ohne dal}
wir ihre echten Ursachen kennen wiirden. Ein Signal steht vor uns, die
Erscheinungsform von etwas, das Signalisierung eines bislang unbekann-
ten Koeffizienten unserer eigenen Betétigung ist; doch kennen wir gerade
die Gesetzmé&Bigkeit nicht, und werden es auch weiterhin mit den
Koeffizienten des Milieus, des Auftretens vermischt umschreiben. (Die
»Erschépfung® des Metalls wurde anfanglich zahlreichen Wirkungen
zugeschrieben, z. B. der schlechten Gufitechnologie, der falschen Inan-
spruchnahme usw., was sich spater als Irrtum erwies.)
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Der Akt-Charakter des Phanomens geht also zwar von der Wirklich-
keit aus, wird aber nicht ,von selbst“ zum Signal. Er wird von der
menschlichen Betéatigung hervorgebracht, gestartet - philosophisch
ausgedrickt: Er wird durch den Menschen ,,gesetzt. Der ,stérende
Umstand*“ wurde durch ein bislang unbekanntes Nebenprodukt der Kette
der Tatigkeiten, der zweckmé&Big angeordneten Kausalbeziehungen
bewirkt. Im Verlauf unseres Kampfes mit der Natur —und ebenso im
Verlauf unserer gesellschaftlichen Betdtigungen —machen wir uns die
Naturkréfte dienstbar, das bedeutet aber auch, das wir Energien mit
befreien, deren Effekt nicht beabsichtigt wurde: das teleologische
Bewultsein ist unféhig, den gesamten Wirkungsradius zu erfassen. In
bezug auf unseren Stoffwechsel mit der Natur wird dies in einem sténdig
fortschreitenden ProzeR realisiert: VVon immer mehr stérenden Momen-
ten wird der Phanomencharakter abgeschélt, sie werden zu erfalbaren,
bekannten, also fiirunsseinenden Erscheinungen. Im Stoffwechsel der
Gesellschaft mit der Natur ist diese fortschreitende Bewegung nicht
immer so einfach. Gewisse ,,storende Momente* kdnnen sich stabilisie-
ren, indem das gesellschaftliche Bewuftsein eine ,,neutralisierende” -
praktische ode ideologische - Formel findet, durch die zeitweilig selbst
die Stérmomente eingebaut werden, d. h. auch was anfangs die teleologi-
sche Praxis behindert, kann zu einem Bestandteil des richtigen Handelns
gemacht werden. Mit anderen Worten: Unsere Koexistenz mit den
»storenden Erscheinungen® stabilisiert sich mit Hilfe von KompromiB-
formationen. (Dieser Aufgabe kam beispielshalber die Magie nach.
Gehlen bemerkt richtig, daR die praktische Entratselung der stérenden
Umstédnde in der primitiven Praxis nicht einem Erforschen ihres
Ursprungs, sondern der Rationalisierung einer bestimmten Schockwir-
kung gleichkommt. ,,Die normale Verarbeitung von Stérungen besteht
keineswegs in einer Untersuchung der Stérungsquelle, sondern in einem
Schock. Das Feuer zu vermeiden, wenn man sich verbrannt hat, kann
ebenso zweckmaRig sein, wie ineinem anderen Falle das Experiment, wie
man mit ihm hantieren kann, ohne sich zu verbrennen. Schocks derart
gibt es unzahlige, und sie werden sehr oft »rationalisiert«, d.h. auf eine
Gewilheit bezogen, die sie erklart.”

Philosophisch ausgedriickt: Im Zuge unseres Handelns setzen wir
nicht nur unsere teleologischen Kausalreihen, sondern diese fiihren auchz

Z7 A. Gehlen: Der Mensch, Benn 1958, S. 331.
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unbeabsichtigte, jedoch notwendige, objektive Folgen mit sich. Die
solcherart entstehenden Formationen, die Phanomene bilden eine
erkenntnistheoretisch vorderhand undifferenzierbare Einheit dieser bei-
den Setzungen. Diese doppelte Setzung ist somit eine Grunderscheinung
der Praxis, obschon sie erstrangig unseren Stoffwechsel mit der Natur
kennzeichnet. Diese Doppelsetzung bildet das Geheimnis des Akt-Cha-
raktes der Phanomenkategorie; das ist die Erklarung ihrer Erscheinungs-
und Scheinhaftigkeit, ihrer Quasi-Erscheinung-Beschaffenheit. Also
noch einmal: Durch die Setzung unserer Ziele initiieren wir auch die
»autonome* Bewegung der Wirklichkeit, diese Bewegung hat aber stets
eine grofere Ausdehnung, als daB wir sie Uberblicken und in unsere
Zielvorstellungen einfassen konnten. Die Praxis lebt in der Zwickmihle
dieser beiden Setzungen. Die unvorhergesehene Folge hebt in gewissen
Fallen selbst die Mdglichkeit der Zielhandlung auf: Intensives Roden
fuhrt zur Wastenbildung, wodurch im gegebenen Gebiet die Kultur
weiter unmdglich wird. Hierbei flihrt die teleologische Orientierung
selber zur Aufhebung ihrer selbst.B Die Praxis ist der unbewufite
StartschuR dieser doppelten Setzung, denn bewuft lenkt sie nur eine von
ihnen. Die Erkenntnis hingegen schaltet sich in diesen Prozef3 beim
Treffpunkt der beiderlei Setzungen ein: Das ,stérende Moment* ist
Signalisierung dieses Zusammentreffens, des Umkippens der zweckma-
Big ausgekligelten Kausalitatsreihen. Es ist ,,Signal®, weil es unsere
teleologischen Reihen stort, seine Signalfunktion besteht im Abweichen
von der zweckmaRig ausgedachten Reihe, obwohl es sich auf sie bezieht.
Die praktische Funktion der Erkenntnis besteht darin, diese neue
Ph&nomengruppe zu erkennen und zu versuchen, ihre stérenden Wirkun-
gen zu neutralisieren, aufzuheben - oder nutzbar zu machen.

Was also geschieht auf der Seite des Erkennens beim Auftreten des
storenden Umstands? In der Unvermitteltheit des Handelns treten diese
Phénomene zuféllig hervor. Um ihr Geheimnis zu entrétseln, trachtet die
Erkenntnis diese rein, ,,als Storfaktoren* herzustellen, um sie analysieren
und danach in die eigene Kausalitatskette eingliedem zu kénnen. Das ist
die ,abstrakte”“ Methode der naturwissenschaftlichen Forschung: Sie
stellt die ,,Stormomente* unabhéngig von den Zuféllen der Zweckhand-
lung, also ,,rein“ her und untersucht sie ,,separat“. Ein Modell dieser

B Dieses Moment nennt Sartre die contre-finalité, die Anti-ZweckmaBigkeit. Vgl. J.P.
Sartre: Critique de la raison dialectique, Paris 1960, S. 234ff.
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Methode ist der Versuch, das reproduzierbare Experiment, in welchem
die Bedingungen in ,reiner” Form austauschbar und vermischbar sind.
Es gehort auf ein anderes Blatt, dal8 sich die Erscheinungen kaum in
reiner Form herstellen lassen: Es gehort zur ontologischen Komplexitat
der Bewegungsformen, d. h. zu ihrer Seinsform, daf sie ,,ineinanderspie-
len“, daB zum Aufbau je einer Phanomenstruktur auch Determinanten
eines anderen Phanomen-Kreises beitragen.

So findet das Paradoxon der Setzung des Phanomens eine Auflésung:
Im Zuge seiner Praxis befreit der Mensch unbekannte Impulse, welche
spater, im Ergebnis seiner Betdtigung, als Phanomen hervortreten; er
aber sieht dieses Ergebnis als einen selbstéandigen, vom Subjekt unabhan-
gigen Akt der Wirklichkeit. In der Unvermitteltheit der Betrachtung sind
diese stoérenden Impulse ,,von auBen*, unabhangig vom Menschen in den
Handlungsspielraum hineingeraten, doch wird der Mensch ahnen, daR
irgendwelche Beziehung zwischen den eigenen Akten und dem Akt der
Erscheinungsweise bestehen muf3. Und doch ist der ,,stérende Umstand*
objektiv, wenngleich ein zweckfremdes Medium, das nichts mit unseren
Zielen zu tun hat. Verbleibt das BewuRtsein auf dieser Ebene, bleibt esim
Bann des Scheins. Doch wird es von der praktischen Notwendigkeit
gerade dahingetrieben, die Storung, die das weitere Leben eventuell
unméglich macht, zu eliminieren. Der Mensch ist also gezwungen, die
Storung zu neutralisieren; dabei muR er den gemeinsamen Ursprung
seiner eigenen Handlungen und der ,,dauBeren* Stérung, die bislang
unsichtbare Wirkung der Ausstrahlung des Subjektseins erkennen.

Aus dem Charakter der Beispiele - von der Technélogie, von der
magischen Handhabung der Phanomene, der Korrektion der ,,stérenden
Erscheinung bis hin zur Eigenart des wissenschaftlichen Experiments,
den Phdnomen-Akt zu rationalisieren, geht noch entschiedener hervor,
dal die Phanomenkategorie allem voran ein naturphilosophischer Begriff
ist, wenngleich gewissermalen verschwagert mit den gesellschaftlichen
Erscheinungsformen, hauptsachlich mit dem gesellschaftlichen bzw.
individuellen Verhaltnis zu diesen Erscheinungen. Die Verwandtschaft
zeigt sich darin, daf in beiden Aktivitatskreisen der individuelle bzw.
gesellschaftliche Akt und die ,selbstdndige” - Uber die teleologischen
Ziele hinausgehende - Setzung der Wirklichkeit miteinander verwoben
sind. In der Natur geht diese doppelte Setzung einfacher vor sich: Die von
der Praxis ausgehende Wirkung wird, und sei es iber tausend Transmis-
sionen, die sich in verschiedenen Bewegungsformen befindlichen Mi-
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lieuelemente treffen und, eine neue, unvermittelte Einheit bildend, dem
Individuum erscheinen —was wir dem selbstandigen Akt des Phanomens
oder der erscheinungschaffenden Kraft unserer Subjektivitat zuschreiben
dirfen. In der Gesellschaft umlaufen die ,,emittierten* Wirkungen
dieselbe Bahn schon auf differenziertere Weise. Teils kommen auch hier
der ,,mechanische* Ablauf der nichteinkalkulierten Effekte, die weiter-
schwingende Resonanz und die ,,Rlickkoppelung” der Antwort zur
Geltung. Daneben und damit untrennbar verwoben setzt sich aber auch
das Bewuftseinsmoment durch: Die emittierten Effekte machen sich
auch uber die Erkenntnis anderer, tGber ihr Miverstandnis, ihr Akzeptie-
ren und Zurtickweisen geltend; der Durchschnitt der vielerlei ,,Verstand-
nisse“ oder verstdndnislosen Rezeptionen wird die Antwort darstellen,
welche schlieflich als gesellschaftliches Phdnomen vor uns steht. Die
»subjektive* Seite des Akt-Aspekts istin diesem Fall differenzierter, und
dies obgleich das Phdnomen auch hier nicht als subjektives Schaffen oder
geradezu als willklrliche Erscheinung zu begreifen ist. Die Wege zur
Holle sind mit guten Vorsatzen gepflastert. Die Wabhrheit dieses
Sprichworts zeigt, daB die Realisierung eines dem Vorsatz nach vielleicht
positiv moralischen Motivs nach Umlaufen der Bahn des gesellschaftli-
chen ,,Begreifens* zu seinem Gegenteil werden und als unerkenntliche
Antwort, als Phdnomen ganz anderen Charakters vor uns erscheinen
kann - als ein ,,Akt“, den wir mit gutem Recht nicht mehr wiederer-
kennen.

Von dieser Formel wollten die Kantsche Philosophie und die phano-
menologische Schule einzig das subjektive Moment, d. h. den Akt-Cha-
rakter des Phanomens hervorgreifen; mit anderen Worten: Der Akt-
Charakter des Ph&nomens wurde einzig der setzenden Rolle der
Erkenntnis zugeschrieben: Wir verleihen den Dingen Namen und Sinn,
sind folglich ihre Zustandebringer und Gestalter. Der Akt des Erkennens
wurde mit dem Gestus des Zustandebringens gleichgesetzt, obgleich esin
Wirklichkeit um die widerspriichliche Einheit von subjektiver Setzung
und objektiver Reaktion geht.

Wir kénnen die Entstehungsform nicht unabhéngig vom teleologischen
System der Betétigung, von der Subjektbezogenhe.it der Praxis ins Auge
fassen. Einerlei, ob es um MiRerfolg, ,,stérendes Moment* oder die die
Beobachtung verzerrende Wirkung der Mittel geht: Das erscheinende
»Signal“ bemerken wir stets in der Relation der teleologischen Kausalrei-
he, in seinem Bezug auf unser Zielsystem. Die Form, in der die Bewegung
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der Gestirne formuliert wurde, war durch die praktischen Bedirfnisse der
Seefahrt gegeben, und die Schranken des damaligen Seefahrtsstandards
fanden auch im primitiven Anschauungsbild der Gestirne Ausdruck. Die
Bewegung wurde erblickt, wie sie sich in den Bedingungen der Praxis
zeigt. Obwohl sich das wissenschaftliche Denken spéter von dieser
urspriinglichen Erscheinungsform l6ste, waren die Rahmen von For-
schung und Anschauungsweise lange Zeit hindurch durch die Phdnomen-
struktur bestimmt, sie determinierten Form und Aufbau des Phanomens.
Die so nachhaltige Vorherrschaft des ptolemaischen Systems findet seine
Erklarung nicht nur in der Dominanz der religiésen Dogmen, sondern
auch in der praktischen Tatsache, dafl dieses Weltbild fur die Kisten-
schiffahrt vollkommene, praktisch richtige Wegweisung bot (die manch-
mal sogar genauer war als das spatere kopernikanische System!). Der
Kreis der damaligen Praxis (die Kiistenschiffahrt) legte die Anschauungs-
weise der Erscheinung fest, und diese vermochte ausreichende Erklarung
und Anweisung fiir die sie hervorbringenden praktischen Bediirfnisse
bereitstellen. Erst spéter, als die Segelschiffahrt auf offener See begann,
wurde klar, daR das ptoleméische System mit einem hohen Fehlerpro-
zentsatz belastet ist. ,,Stérende Momente* traten zum ersten Mal in
Erscheinung: Die Praxis (die Entwicklung der Seefahrt) schritt voran und
zeigte die friiher theoretisch wie praktisch vermeintlich unter Kontrolle
gehaltenen Erscheinungen von einer anderen Seite. In den ,,stérenden
Anzeichen* traten die erweiterte Praxis und die tatséchliche Bahn der
Sternbewegung aufeinmal hervor. Erst danach konnte erkannt werden,
dal die unmittelbar wahrgenommene Bewegung der Sterne nur Schein
ist, hinter dem ganz andere Gesetze und Bewegungen wirken.

Das Ph&nomen ist also tief in das Gewebe der menschlichen Praxis und
Erkenntnis eingebettet; durch Anhebung des Niveaus der Praxis, durch
Erweiterung ihres Wirkungsbereichs und ihrer Mittel treten immer
wieder neue Phanomene hervor, wahrend andere ihren Phanomencha-
rakter verlieren und zu ,,herangereiften” - folglich brauchbaren und
wahrgenommenen, daher ,indifferenten” - Erscheinungen werden.- Im
Phénomen ,,Feuer” erblickte der Indio etwas anderes als der Mensch von
heute; er interpretierte selbst das faktische Gebilde anders, auch das
Spektakel des Feuers fixierte sich anders in seinem Gehirn. Mit anderen
Worten: Da das primitive Niveau der Praxis die Erscheinung Feuer
mitsamt einer ganzen Reihe von zufélligen, scheinhaften Momenten
sehen 1aRt, haben unter diesen die scheinhaften, zufélligen Elemente die
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Dominanz, weil sich die Erscheinung vorderhand erst nur mit ihrer Hilfe
hervorrufen und handhaben 1ait. (Darum ist das Feuer das elementarste
magische Mittel; der Feuerzauber ist die erste bewuRte, gesellschaftliche
Kontrolle dieses Naturprozesses.)

Wenn wir daher die Eingebettetheit der Phdnomenkategorie in die
Praxis so nachdrticklich hervorstreichen, ebenso den iibergangsmaRigen
Charakter, den sie im Verlauf der Erkenntnis einnimmt, missen wir
ebenso hervorstreichen, dal der Begriff Trager nicht von ontologischen,
sondern vor allem erkenntnistheoretischen Eigenschaften ist. Von der
Ph&nomenologie wurde dieser erkenntnistheoretische Charakter einfach
wegontologisiert, wie auch die Hegelsche Philosophie nicht fahig war, bei
der Entdeckung der Objektivitat der Erscheinungstheorie, die komplexe
Dialektik der subjektiven und ontologischen Momente zu bewahren: Sie
zog aus der erkenntnistheoretischen Gesetztheit Riickschliisse auf die
ontologische Struktur der Erscheinungssphére. Was bei Hegel noch ein
heroischer Irrtum gewesen war, ein Schritt in Richtung eines mehr
ontologischen, mehr objektiven Weltbilds und einer ebensolchen Er-
scheinungsauffassung, ist in der Phanomenologie bereits Ausdruck des
Unbehagens angesichts der permanenten Revolution der Naturwissen-
schaften und des modernen gesellschaftlichen Scheins: ein ideologisches
Ausweichen. Haben wir oben behauptet, das Phanomen sei erstrangig
eine erkenntnistheoretische Kategorie, sollte damit auch angedeutet
werden, daf} es in seinen Momenten Tréger ontologischer Bezlge ist; die
erkenntnistheoretische Gegebenheit schreibt eben nur die Phdnomen-
haftigkeit, die Rahmen des ,,Geradesoseins®, die erkannt-wissentlich
gebrauchte Gestalt vor. Wir wollen daher diese dialektische Struktur
néaher ins Auge fassen; was wir brauchen, ist eigentlich die Freilegung der
besonderen Struktur des ,,Flrunsseins‘.

Die vereinfachte Vorstellung Uber das Firunsseiende schaltet die
vermittelnd-unvermittelte Rolle der Praxis aus. In dieser Auffassung hat
es den Anschein, als wendete die Natur ,,von selbst“ einen ihrer Beziige
uns zu, und wir eigneten uns diesen allein mit Hilfe unseres Bewuftseins
an - unverandert im Bann der Tduschung, dall wit die flirunsseiende
Erscheinungsform, mithin einen Teil der objektiven Totalitét, als totales
Ganzes hinnehmen.

Bei der Untersuchung der Phdnomenkategorie wurde jedoch klar, daR
die Lage komplizierter ist: Das Firunssein der Dinge wird von unserem
,.Sein fur die Welt“im Grunde genommen praformiert, vorbereitet und
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in die Form des Geradesoseins gezwangt: Die Einheit dieser beiden
Bezlige pragt das ,,So-Sein“ des ,,Fiirunsseins* des Phanomens. Mit
anderen Worten: Setzen wir bei der Marxschen Realitatskategorie, bei
der Dialektik der Subjekt-Objekt-Einheit der Praxis an, erhalten wir ein
mehr gelockertes Bild auch vom Begriff des Fiirunsseins. Das Fiirunssein
formt sich auch mit Hilfe der teleologischen Setzung; sein Geradesosein
wird auch durch dieses unser praktisches realitatsgestaltendes —diese
praktisch ,,weiterwirkende* Fahigkeit des Gestaltens meist nicht kennen-
des - Verhaltnis mit gestaltet. Das Fiirunssein des solcherart entstande-
nen Phanomens existiert nur innerhalb der Beziehung der Praxis, d. h. des
Kreises unseres praktischen Gestaltungsakts; diese Seinsform - das
Furunssein - bringen auch wir hervor. Seine tatsachliche, seinshafte
Qualitat wird durch die Wechselwirkung hervorgebracht, in der das
Subjekt-Sein —das aktive Individuum als gesellschaftliches Wesen, als
Person mit materiellen Mitteln historisch determinierten Entwicklungs-
grads - auf seine gesellschaftlich-naturliche Umgebung einwirkt, und
diese Wirklichkeit die Einwirkungen beantwortet. Das Flrunssein ist
nichts anderes als die Gesamtheit dieser objektiven Antworten. Die Form
der Erscheinungen wird durch diese Wechselwirkung ausgestaltet und
ohne diese, aulerhalb dieses Objekt-Subjekt-Verhaltnisses, gibt es auch
keinerlei Firunssein. Das Antlitz, das die Welt ,,fir uns* zeigt, weicht von
ihrem Ansichsein ab, weil diese Erscheinungsform, wie bereits erwahnt,
auch von unserem ,,Sein-fur-die-Welt“ - von unserem in der Praxis
realisierten Subjektsein - hervorgebracht wird. Es ist somit nicht wahr,
daB sich die Wirklichkeit von selbst zu einer flirunsseienden Erschei-
nungsform abbildet, vielmehr wird dieses Erscheinungsgebilde erst von
der Praxis provoziert. Dieses Firunssein ist somit eine ontologische
Kategorie, 1ait sich aber nicht unabhéngig machen von der Praxis, von
der setzenden - d.h. mit ontologischen Wirkungen bewufRt teleologisch
arbeitenden - Aktivitat der Praxis. Durch diesen Gedanken kdnnen wir
die Konzeption von Marx’ erster These tiber Feuerbach fir die Kritik der
Phédnomenkategorie in Anspruch nehmen. Als einen Fehler des alten
Materialismus kreidet Marx namlich an, der Hauptmangel dieser
Auffassung bestehe darin, ,,daR der Gegenstand, die Wirklichkeit,
Sinnlichkeit, nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefafit
wird; nicht aber als sinnlich menschliche Tatigkeit, Praxis; nicht
subjektiv.“ In Wirklichkeit sind die Gegebenheiten der Welt nicht
einfach dem Subjekt konfrontierte ,,fertige Objekte —ontologisch, in
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ihrer Naturform, sind sie freilich ,,fertig“, ihre Beschaffenheit fir uns und
ihre Geformtheit fur uns werden aber gerade durch die Praxis bereitge-
stellt, jene Praxis, in der die ,,subjektive Seite“ (teleologische Orientie-
rung, in den Mitteln gegebene Gestaltungsfahigkeit) und die Ordnung der
objektiven Zusammenhange mit einander verwoben sind. Das Objekt ist
nicht einfach Gegenstand, sondern in der Praxis und - dariiber hinaus -
im Prozef des Erkennens erscheinende, sich gestaltende Gegensténdlich-
keit. Das Firunssein ist ein Produkt der Wechselwirkung von Subjekt und
Objekt, ihrer Spannung und das - Uber das gegebene historische Niveau
der Erkenntnis stets hinausreichende - Produkt ihrer Einheit. (Bei der
Analyse der ,,Vergegenstandlichung“ als Kategorie und ihrer Rolle als
Scheintrager werden wir die Dialektik dieses Verhéltnisses, die reelle und
die virtuelle Einheit naher betrachten.)

Nur nebenbei sei bemerkt, daf das Flrunssein in bezug auf die Praxis
gleichzeitig auch die Gestaltung des Subjekts setzt: Im Zuge der Arbeit
gestalten wir nicht nur die Gegenstande, sondern auch uns selber sowie
unsere Vorstellungen tber die Wirklichkeit. Somit gestaltet das Fiiruns-
sein auch die inneren Charakteristika des Subjektseins um.2®

Jedoch: Wenn wir auf der einen Seite hervorstreichen, daR sich das
Furunssein objektiv auf die Praxis bezieht, so soll das keineswegs
bedeuten, dal wir somit diese Kategorie voll und ganz ontologisieren
konnen. Nur ihre relative Objektivitat, ihr praxisgeschaffener Objekti-
vationscharakter sollte betont werden, ohne den auch ihre erkenntnis-
theoretischen Gegebenheiten nicht zu beschreiben waren. Wollten wir
den ontologischen Charakter dieser Seinsform aufgrund ihres Objektivi-
tatsmoments verabsolutieren, wiirden wir zum Standpunkt der Phano-
menologie, zu einem subjektivistischen Wirklichkeitsbild gelangen.
Wollten wir dagegen die objektiven, ontologischen Momente verneinen,
kénnten wir die fortschreitende, praxisverbundene und dennoch selb-
standige Wege verfolgende Dialektik nicht verstehen. Zwischen den
beiden Extremen haben wir also die tatsachlichen, strukturellen Pfeiler
der Kategorie zu suchen. Wo aber liegt diese ,,Mitte*?

Dort, dal8 das Firunssein eine noch gewissermafien objektive Forma-
tion ist - eine, wie vorhin bemerkt, niedrigere Seinsstufe - wahrend der

Der Mensch ,,»erfahrt« also standig in seiner Arbeit sowohl sich selbst als auch die Sache:
sich selbst in der Spontaneitat eingesetzter Energie, der physischen wie der geistigen, die Sache
in ihrem Widerstande gegen diese. Beides ist unaufhebbar aneinander gebunden, und beides
ist Realitatserfahrung.” N. Hartmann: a.a.O. S. 216.
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Begriffsapparat dieses Bezugseins, seine formgebende gedanklich-an-
schauliche Form, namlich das Phanomen, nur fir das erkennende
BewuBtsein existiert. Das Phdnomen hat nur mehr in erkenntnistheoreti-
scher Beziehung eine Existenz, wahrend das von ihm angezeigte, erfalite
Furunssein mit seiner weiter vorwértsweisenden, viele objektiv ontologi-
sche und von der subjektiven Praxis herriihrende Wirkungen zusammen-
fassenden Form noch eine seinshafte Gegebenheit ist. Das Phanomen ist
mithin eine engere Kategorie als das Firunssein: Es ist dessen gesell-
schaftlich, historisch, ja sogar ideologiegeschichtlich vorausgesetzte
Begriffsform, sein formschaffender Rahmen. Die Basis des Phdanomens
und letzte Sprungfeder seines Fiirunsseins ist, wie gesehen, ein quasi-on-
tologisches Verhaltnis: die Auswirkung des Subjektseins auf das Objekt
der Praxis.

Aus diesem Verhdltnis geht aber vorderhand eine Erscheinungsform
hervor, die noch abstrakt ist und somit erst innerhalb einer erkenntnis-
theoretischen Relation, im erkennenden Bewuftsein zu einer Form
gelangt. Man denke an unser grundlegendes Beispiel, an das Phdnomen
der ,Ringe“, die die primitiven Teleskope um die Erscheinung herum
sehen lieBen. In dieser Parabel erscheint das objektiv ErscheinungsméRi-
ge Hand in Hand mit dem VermittlerprozeR des Erkennens; der
Erkenntnisakt projiziert die Vermittlung auf die Erscheinung selbst,
identifiziert sie mit dem Erkennen. Sobald es aber gelingt, dieselbe
Erscheinung auch in einem anderen Zusammenhang zu untersuchen,
divergieren sofort die bislang verwobenen erkenntnistheoretischen und
ontologischen Bezilige. Darum haben wir gesagt, das Phdnomen sei eine
nur fir das Subjekt existente Erscheinung: Das von ihm signalisierte
,Ding* existiert zwar - daher kann man es ja tberhaupt erkennen, zum
Objekt der Praxis und des Begreifens machen - jedoch nur ineiner Form,
deren Rahmen durch die gegebenen Schranken der Erkenntnis gegeben
sind. Weitergehend: Die Erkenntnis identifiziert sogar diesen von der
Reflektierung herriihrenden Rahmen mit der Erscheinung selbst: Sie
objektiviert die im primitiven Erkenntnisprozel entstandenen ,,Verzer-
rungen®, stellt als eigene Eigenschaften der Objekt-Erscheinung hin, was
nur Verzerrung durch die Vermittlung ist.

Das Phanomen ist eine primitive Form der Subjekt-Objekt-Einheit:
Das Firunssein der Welt erscheint darin noch nicht als objektives, vom
Bewultsein unabhangiges Gebilde, sondern erst als Abbild im Bewuft-
sein. Garant seiner Objektivitat ist, daB wir es bemerkt, gedeutet,
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objektiviert haben. Im Zuge dieser Objektivation aber haben wir -
infolge der aktiven, setzenden Eigenschaft des Erkennens - etwas
hinzugefiigt, das nicht dazugehdért. Wir erfassen somit die Gegebenheiten
nicht durch ihr Ansichsein, sondern als Anderes, eingebettet in eine
Reihe falscher Transmissionen und Nebenumsténde, und kdnnen es nur
mit diesen verwoben sehen. Auf einer primitiven Stufe von Praxis und
Erkenntnis muR dieses solcherart erhaltene subjektive, in Reflexion
existierende Bild eine Zeitlang sogar als objektiv angesehen werden. Nur
auf dieser Grundlage koénnen wir uns betdtigen, und - ebenfalls eine
Zeitlang - wird unsere Betéatigung auch nicht ohen Erfolg sein: Die Praxis
wird die phdnomenhaften Bilder bestatigen. Sie wird sie bestatigen, weil
in den subjektiven Momenten des Phédnomens auch die objektiven
Zusammenhange prasent sind. Das Phanomen ist mithin eine erkennt-
nistheoretische ,,Hillenform®, die, verpackt in die historisch gegebenen
Praxismoglichkeiten der menschlichen Entwicklung (der Mittel, der
Untersuchungsmethoden usw.), die Erscheinungen uns vorstellt und
diese ,,Hillenformen* als geradeso objektiv hinstellt. Insoweit verfigt
das Firunssein tber einen subjektiven Rahmen: Das Geradesosein des
Phanomens existiert nur fir unser BewufRtsein, obschon in diesem
Geradesosein auch das objektive Firunssein verborgen ist, aus dem, mit
fortschreitender Praxis, die echten Zusammenhdnge ans Tageslicht
gebracht werden kdnnen. Je mehr die Wege, ber die wir uns unserem
Gegenstand néhern kénnen - je mehr die Flachen, an denen die Praxis
mit ihrem Gegenstand in Berihrung kommt - um so weiter in den
Hintergrund riickt der phanomenale, d. h. subjektivistische Rahmen der
Erscheinung, um so mehr in den Vordergrund wird die ontologische
Strukturdes Furunsseins gerlickt. Das wird auch vonder Praxis provoziert,
auch das ist eine Antwort auf die ,,Fragen der Praxis*, die Erscheinungs-
form ist aber nicht mehr durch die einzig mdgliche Transmission der
Erkenntnis gegeben (wie im Fall des Phdanomens), sondern ein bezug auf
die Praxis. Durch laufende Ausweitung der Praxis verschwindet dann
auch dieses beschrankende Moment. Wir werden die Erscheinungen
nicht mehr nur in ihrem Bezug auf die Praxis - d. h. einseitig - tiberblicken
und gebrauchen, sondern wir kénnen sie auch in ihren Beziligen auf die
anderen Dinge, in der Eigenartigkeit des Fur-andere-Seins erkennen.
Diese dritte Stufe bildet den Rahmen fiir die vollstandige Objektivitat der
Phanomensphare. Im Gliicksfall gerét diese neue, abgeklartere Stufe nich
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mehr in Gegensatz zu den anderen. Nur der innere Kern istans Tageslicht
gebracht worden, geldutert von allen zufélligen, stérenden, oberflachli-
chen Momenten - jener Kern, der sich bereits im Phdnomen erkennen
lieB und Triebfeder der richtigen Praxis aufgrund des Phanomens war.
Ebenso ist es aber auch moglich, dal das Phdnomen ein Scheinzusam-
menhang objektiviert, dessen Scheinbeschaffenheit durch Entwicklung
der Wissenschaft oder der gesellschaftlichen Praxis (etwa im Fall des
Arbeitslohns durch spezifische Formen des Klassenkampfes) von mehre-
ren Seiten her ins Auge gefalit, transparent und daher enttarnt wird.
Somit ist das Phanomen eine zweideutige Kategorie: Es mag Rahmen
realer Zusammenhénge, aber ebensosehr auch unbewuBter Ausdruck
und Tarnbegriff von Schein sein. Der zweite Fall hat historisch mehr
Mdglichkeiten, ist doch diese Zweideutigkeit erst gefahrlich, wenn das
Phédnomen als objektiv-reeller Zusammenhang, als Erscheinung hinge-
nommen und als solche gebraucht wird.

Diese Zweideutigkeit kommt nicht zuletzt daher, daf die Erkenntnis
nicht nur die Rolle des passiven Rezeptors spielt. Sie reflektiert nicht nur,
sie verfiigt auch Uber eine gewisse Quasi-Objektivationsfahigkeit, 4Rt
auch Zusammenhange als existent erscheinen, die inihren Komponenten
vielleicht reell, in ihren Beziehungen jedoch nur mehr virtuell sind.
Dieses objektiv-reelle Bild missen wir der Phdnomensphére preisgege-
ben, als reell betrachten, da wir eine Zeitlang lber kein anderes, von
Kenntnissen vermitteltes korrigierendes Bild verfiigen. Der erkenntnis-
theoretische Charakter und dessen quasi-objektivierende Funktion
stellen somit die zwei Wege bereit, die zur - zeitweiligen oder
dauerhaften - Fixierung realer oder scheinbarer Formationen fiihren.

Die moderne Philosophie fihlt sich gerade von dieser Zweideutigkeit
so angezogen. Sie kam als eine Krisenkategorie zustande, denn mit ihrer
Hilfe konnte man der eindeutigen Antwort der ontologischen Struktur
ausweichen, aus ihr lieR sich eine quasiwirklich-quasischeinbare Welt
aufbauen. Die Entwicklungskrise der modernen Naturwissenschaften
und die ,,entwirklichte* Faktizitat der entwickelten Industriegesellschaft
trieben die Entwicklung der Philosophie gleicherweise dahin, diese
Zweideutigkeit zu akzeptieren als Aushilfe oder ideologische Stiitze
gegen eingleisiges Formulieren. Die grundlegende Widerspriichlichkeit
der Phanomenkategorie wurde durch diese - teils wissenschaftlichen,
teils ideologischen —Bedurfnisse verdeckt, diese schrieben ihre philoso-
phische Funktion vor.
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Jetzt sind wir bei dem entscheidenden Punkt der Kritik der Phanomen-
kategorie, beim wichtigsten begrifflichen Hindernis der Theorie des
gesellschaftlichen Scheins angelangt. Was bisher gesagt wurde, laRit
einiges Uber die innere Widersprichlichkeit der Kategorie ahnen, die
Gefahr ihres Gebrauchs wurde hingegen dadurch gesteigert, daf’ ihre
Zweideutigkeit durch eine begriffliche Transposition generalisiert und
stabilisiert worden ist. Urspriinglich war der Phanomenbegriff eine
naturphilosophische und solide erkenntnistheoretische Kategorie, deren
Gultigkeit und beschreibende Funktion jedoch im modernen Denken
ausgedehnt wurden. Mit dieser Kategorie wird die gesellschaftliche
Erscheinungsform beschrieben - in Wirklichkeit aber wird ihr Schein
neutralisiert. Obschon die Ontologie der natlrlichen wie der gesellschaft-
lichen Erscheinungsformen zahlreiche gemeinsame Elemente besitzt,
weichen die beiden Erscheinungsstrukturen —wie im vorangehenden
Kapitel nachgewiesen —doch voneinander ab, indem das gesellschaftliche
Medium die Gesamtheit bewufiter, teleologisch handelnder Menschen
darstellt. Die Transposition war daher, schon rein wissenschaftlich
betrachtet, ein unbedachter Schritt. Wie erwéhnt, sind die Anséatze dieser
Transposition bei Husserl noch behutsam formuliert. Zwar gehen die
Werttheorie, die Bedeutungs- und Signal-Analyse sowie die Beispiele in
den Logischen Untersuchungen (1900) und in den Ideen zu einer reinen
phanomenologischen Philosophie (1913) mit ihren manchmal auffallen-
den gesellschaftlichen Beziigen schon (ber die strenggenommenen
naturwissenschaftlichen Rahmen hinaus, im Spatwerk Krisis der europai-
schen Wissenschaften (1936) strebt er jedoch bereits einen niichterneren
Begriffsgebrauch an. Da aber mit seinen Werken die begriffliche
Transposition einmal schon begonnen war, lie sich dieser ProzeR nicht
mehr aufhalten: Scheler, Heidegger und spéater Sartre - auf einer anderen
Entwicklungslinie auch der Wiener Kreis - bedienen sich der Kategorie
bereits als gesellschaftlicher, ja, gesellschaftsontologischer Kategorie und
selbstverstandlich so, dafl das Phanomen mitsamt seiner subjektivisti-
schen und zweideutigen Charakteristika zum objektiven und ontologi-
schen Synonym der gesellschaftlichen Erscheinungen wird. In der
pragnanten, bereits zitierten Formulierung Sartres ist das Wesen des
Phanomens bereits das Scheinen, das dem Schein nicht mehr gegeniiber-
steht, sondern bestenfalls als dessen MaR gilt.®

P Vgl. J.P. Sartre: Das Sein und das Nichts, a.a.0. S. 22.
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Auf die geschichtlichen Beziehungen dieser begrifflichen Wertver-
schiebung werden wir in den folgenden Kapiteln noch zuriickkommen.
Hier sei nur die wichtigste Folge dieser Transposition festgehalten: Eine
Auflésung der Phdnomenkategorie trat ein, durch die das Scheinbare sich
mit den realen Escheinungsformen vermischen konnte; mehr noch, sie
wurde gerade zur ontologisierenden Bezeichnung dieser Verflechtung.
Was urspriinglich ein bewult erkenntnistheoretisches, d. h. anndherungs-
weises-gedankliches Hilfsmittel war, wurde in subjektivistischer Form
kiinstlich ontologisiert. Und diese Vermischung wurde nicht bewuft: mit
naiver Selbstverstdndlichkeit ging die Phdnomenkategorie ins Bewuft-
sein der Allgemeinheit (ber als - irgendwie gemeinsame - Kategorie der
Wirklichkeit und des Denkens. lhre Scheinhaftigkeit wird durch ihre
ontologische Rolle verdeckt, das Wort wird auch heute als Synonym von
Hegels ,,Erscheinung“, ja sogar Marx’ ,,Erscheinungsform* gehandhabt.
Die inhédrenten Widerspriiche und die ideologischen Implikationen
verschwanden; somit wurde es fast unméglich, die gesellschaftliche Flora
des Scheins philosophisch zu erforschen. Der erste Schritt war genial: Die
Begriffsstruktur einer niedrigeren Bewegungsform wurde fir eine
hoherstehende Erscheinungsstruktur Gibernommen, eine problematische
Erscheinungsweise zur Ausdrucksform einer realen Erscheinungssphére
erhoben. Das war die ausschlaggebende - wenngleich mit negativem
Vorzeichen behaftete - philosophische Revolution. Aus der engeren
Kategorie waren somit die komplizierteren Widerspriiche der gesell-
schaftsontologischen Erscheinungsstruktur von vornherein ausgesperrt,
mitsamt der Individualitat, der Kollision des individuellen und des
gesellschaftlichen Bewulitseins, der gesamtgesellschaftlichen Praxis, der
Erscheinungsmenge in bezug auf das Entwicklungsparadoxon der Gat-
tungsmaRigkeit, und diese Simplifizierung verschlo den Weg auch jener
Erscheinungsmenge, die zur Beschreibung des Scheins, zur gedanklichen
Freilegung der im Schatten zustande kommenden, mit ihr verflochtenen
virtuellen Wirklichkeit der realen Erscheinung hétte fiihren kénnen. Rein
wissenschaftlich schlofR das Phdnomen dieses Fragezeichen aus, denn die
Umspannungskraft des Begriffs, seine Tiefenscharfe konnten zu diesem
Niveau einfach nicht Vordringen.

Das war der Grund, weshalb wir die strukturellen Mangel dieser
Kategorie wie auch ihre inneren Widerspriiche so langwierig kritisieren
muften. Der Weg zur Entflechtung des Scheinproblems muRte bereinigt
werden. Ein philosophisches MiRverstandnis wollten wir beleuchten, um
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Raum zu gewinnen, wo Objektivitdit und Virtualitdt des Scheins
analysiert werden kdénnen. Im Grunde genommen mufiten wir zu dem
Problemkreis zuriickgreifen, den wir im ersten Kapitel als Problem des
Seins fiir andere untersuchten, in welchem wir die Objektivitat der
Erscheinung, ihre vom Subjekt unabhangige Existenz erkannten. Dieser
MaRstab kam in Zusammenhang mit dem Phanomen abhanden, indem es
ausschlieBlich in seiner furunsseienden Form zum ontologischen Begriff
wurde.

Bedeutungswandel eines Begriffs

Es ist ein bekanntes Phanomen in der Geschichte der Begriffe, dal sie
von Zeit zu Zeit mit gegensatzlichem Inhalt zu neuem Leben erwachen.
Die antike Formenlehre wurde spater zum Mittel der Beschreibung des
Inhalts, der mittelalterliche ,,Realismus* diente als begrifflicher Rahmen
fiir den Idealismus, hatte also einen entgegengesetzten Inhalt gegeniiber
dem Realismusbegriff von heute. Solche Erscheinungen der Begriffsre-
inkamation riihren vom Tragheitsgesetz des Denkens her: Anstatt neue
Begriffe zu entwickeln, bedient man sich herkémmlicher Kategorien,
selbst wenn ihr Inhalt ins Gegenteil gekehrt werden muf. Einem
dhnlichen Bedeutungswandel unterlag auch die Phanomenkategorie im
Verlauf ihrer Entwicklungsgeschichte. Wie bereits erwéhnt, gebrauchen
wir die Kategorie bewuBt in einem anderen Sinn als in der Philosophiege-
schichte Ublich, und als er insonderheit in den modernen philosophischen
Theorien Glltigkeit hat. In unserer Auffassung ist das Phanomen eine
Erscheinungskategorie des naturwissenschaftlichen Erkenntnisprozes-
ses, die im Zuge des Denkens ebenfalls als Restbegriff der Naturphiloso-
phie und sodann als ihr ungewolltes, unbemerktes Residuum fungiert.
Freilich ist es ebenfalls wahr, dal mit dieser naturphilosophischen
Herkunft nicht nur eine erkenntnistheoretische Eigenart, sondern auch
eine gewisse ontologische Abfarbung einhergehen; in der modernen
Auffassung wurde der Begriff teilweise auch herangezogen, um mit seiner
Hilfe gewisse gesellschaftliche Erscheinungs- und Scheinformen als
Kategorien in Griff zu bekommen. Trotz des naturphilosophischen und
quasi-ontologischen Ursprungs wurde der Begriff in ein gesellschaftson-
tologisches Medium verpflanzt; seine Widerspriiche folgen aus dieser
inadaquaten Rolle. Drei Knotenpunkte dieser widerspruchsvollen Rolle
und der Entstehungsgeschichte des Bedeutungswechsels sollen hier ndher
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untersucht werden: die griechische Losung, die Antwort der deutschen
klassischen Philosophie sowie die Bedeutungsverschiebung in der moder-
nen Phanomenologie. Bei Aristoteles steht der Begriff noch im Zeichen
der Krise der Polis-Demokratie: Diese und die damit einhergehende
Veranderung des Naturverstandnisses flhrten zur Ausgestaltung dieses
Begriffs. In der Auseinandersetzung zwischen Kant und Goethe wird der
widersprichliche - und gleichzeitg mit einer andersgearteten Dialektik
behaftete - Charakter durch die explosionsartige Krise, herbeigefiihrt
durch das Aufkommen der modernen Naturwissenschaften, bewirkt. In
der modernen Phanomenologie schlielich wird er infolge eines gesell-
schaftlich-ideologischen Bedurfnisses und einer erneuten Entwicklungs-
krise der Naturwissenschaften ambivalent und zu einem universellen,
zugleich als Trager von Schein fungierenden Begriff. (Es ist nicht von
Ungefahr, dall Husserl sein tiefschirfendes Spatwerk Die Krisis der
europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie
[1936] der methodologischen Krisis der modernen Wissenschaften
widmet. Doch ist bereits sein erstes bedeutendes Werk - Logische
Untersuchungen [1900] - ein methodologisches, das sich noch dazu an
der Naturphilosophie orientiert.)

Diese drei Knotenpunkte also sollen miteinander konfrontiert werden.
Die Kategorie - des Phanomen —tritt in allen drei Varianten mit im
groBen und ganzen tbereinstimmendem Inhalt in Erscheinung, und doch
hat sich die Bedeutung im Zuge der Entwicklung in ihren Gegensatz
verkehrt. In allen drei Féllen deutet die Kategorie die Untrennbarkeit der
Erscheinungen und des Scheins, der ontologischen und der erkenntnis-
theoretischen Relationen an, sie ist nachgerade eine Kreatur dieser
Verflechtung. Wir werden jedoch gleich sehen, dal diese Unentschieden-
heit in der griechischen Philosophie lediglich Eigenart des primitiven
Standes der Reflexion ist: Bei Aristoteles vermengen sich objektiv
Erscheinunghaftes und subjektive Verzerrung, weil er erst unterwegs ist
zur Entdeckung der Erscheinung-Substanz-Dialektik, und die Kategorie
ist ein Markstein auf diesem Weg. Fiir Aristoteles stellt die Erkennbarkeit
der Welt keinerlei Problem dar, einzig in der Struktur der Reflexion
erkennt er noch weiRe Flecken. Der Phanomenbegriff des 20. Jahrhun-
derts bedient sich dieser verwaschenen Einheit, um die Wirklichkeit zu
negieren, um die prinzipielle Unmdglichkeit der Erkenntnis zu beweisen:
Erscheinung und Schein sind grundsétzlich untrennbar, das Erkennen
bewegt sich daher immer in einem ungewissen Raum. Husserl und
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Heidegger wirken in einem abwarts fiihrenden Zweig der Philosophiege-
schichte, jenseits der klassischen Loésung der Erscheinungstheorien. lhre
Aufgabe erkennen sie darin, den Bau der rationalen Lsung abzutragen.
Erscheinungen und Schein sind prinzipiell und ontologisch untrennbar,
die beiden haben sich in irrationaler Weise jeweils die Maske des anderen
angelegt. Daher sind wir mit der paradoxen Situation konfrontiert, daf3
sich Heidegger, formal betrachtet, mit Recht auf Aristoteles beruft, wenn
er die Einflihrung des Phanomenbegriffs mit den Satzen der Metaphysik
untermauert. Diese Identitdt der Form verdeckt jedoch inhaltliche, ja
sogar orientierungsmafige Unterschiede. Diese einzusehen ist aber schon
schwieriger als etwa die vorhin genannten Unterschiede des Begriffswan-
dels. Im letzteren Fall verdanderte sich der Inhalt des Begriffs. Bei
Heidegger lediglich seine Funktion, sein Platz im Weltbild.

Auch Heidegger legt klar fest, warum er vom Ph&nomenbegriff
ausgeht, warum ihm der zeitgemaRere ,,Erscheinungs“-Begriff un-
brauchbar erscheint: Die Erscheinung sei eine viel zu materielle und
objektive Formation: ,,Phanomen - das Sich-an-ihm-selbst-zeigen -
bedeutet eine ausgezeichnete Begegnisart von etwas. Erscheinung
dagegen meint einen seienden Verweisungsbezug im Seienden selbst...*
schreibt er in Sein und Zeit.3 Der Begriff eignet sich also fiir seine
Philosophie, weil durch ihn die Welt im gedanklichen Bezug des
Firunsseins hervortritt, weil es nur von der Position des Subjekts
abhéangt, welches Bild es von der Wirklichkeit erhalt. Dadurch IaRt sich
das Problem des objektiven Erscheinungs-Seins, die Frage der Objektivi-
tat der Welt, umgehen. ,,Soll aber nun der phanomenologische Phano-
menbegriff Gberhaupt verstanden werden, abgesehen davon, wie das
Sichzeigende naher bestimmt sein mag, dann ist daftir die Einsicht in den
Sinn des formalen Phanomenbegriffs und seiner rechtsmaRigen Anwen-
dung in einer vulgédren Bedeutung unumgéngliche Voraussetzung“.2Es
ertbrigt sich somit, sich mit ndheren Begriffsbestimmungen zu beschafti-
gen, und so ist es keine Frage mehr, ob das Phdnomen ein Reflexions-
oder ein objektives Gebilde ist. Sie kann ebenso ausgeklammert werden,
wie bei Husserl die Objektivitat der Gegenstandlichkeit. In diesem Sinn
ist das Phdnomen ein zur Kenntnis genommenes, fiir uns erscheinendes,
in der Reflexion sogar weitergestaltbares Bild. Die Erscheinungskatego-1

1L Heidegger: Sein und Zeit, 5. Aufl. Halle 1941 S 31
2 Ebd. S. 31
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rie kdnnte dieses Subjektivieren nicht verkraften; daher istes geboten, zu
einem noch unausgestalteten Begriff zurtickzugreifen, in dem beide
Momente - Objektivitat und Widerspiegelung - noch in naiv-urspriing-
licher Einheit koexistieren konnen.

Sartre formuliert diese Anspriiche und die funktionelle Rolle des
Phénomenbegriffs noch klarer. Fir ihn ist auch die Erscheinung ein
subjektives Gebilde und somit unmittelbar identisch mit dem Schein. Die
Ph&nomenkategorie ist Ausdruck dieser unmittelbaren Identitét, oder,
wie Sartre sich treffend ausdriickt, ihr MaR. Klarer lieRe sich der Gedanke
der Gleichsetzung von Erscheinung und Schein gar nicht ausdriicken.
Gleichzeitig ist auch zu sehen, wie der machtige Gedankenbau einstirzt,
errichtet durch die vieltausendjahrige Entwicklung des Denkens, welche
die Trennung und Einheit der Erscheinungs- und der Substanzsphére
schuf, das dialektische Verhaltnis, das Sartre - mit Worten Nitzsches -
spottisch  LuftschloR nennt. Wéhrend der Gedanke in progressiven
Phasen der Entwicklung stets in Kampf stand mit dem den Geist
benebelnden Schein, kommen hier Sichabfinden und Ausgleich zum
Wort: Der Schein ist das Leben selbst und die Weise, auf die man
Uberhaupt nur leben kann. Es gibt keine andere Welt, nur einen Kreis von
Scheinformen. Der Kampf gegen den Schein - den Sartre {brigens in
seinen literarischen Werken auch selbst austrégt - verliert somit seine
philosophische Grundlegung. Aus diesem Bedirfnis wird verstandlich,
warum er Hegels Erscheinungsbegriff verwerfen und statt dessen aut die
formal ahnliche Kategorie der griechischen Philosophie zuriickgreifen
muf.

Diese kritische Bemerkung ware freilich einseitig, erwéahnten wir nicht,
dal die phanomenologische Methode gerade mit Hilfe dieser Reduktion
auch bedeutende Erfolge erzielen konnte. Uber deskriptive Arbeiten
spricht man in der Regel recht verachtlich, da aber, beim aktuellen Stand
der Wissenschaften, schon die Beschreibung gewisser Erscheinungen
fraglich geworden ist, erwies sich die phdnomenologische Methode als
erfolgreich. Philosophisch leistete sie der Individualisierung der Erschei-
nungen Vorschub, jenen Bestrebungen, die sich der mit begrifflicher
Erfassung einhergehenden krassen Verallgemeinerung widersetzen.
AuBerdem trug sie auch zum Weiterbau des modernen Gedankens bei,
demzufolge die substantiellen Zusammenh&nge Bewegungsformen der
Erscheinungstotalitaten selbst waren. Was immer auch der weltanschau-
liche Hintergrund der Klammer sei, die Deskription als methodologisch
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unabhéngiges Verfahren konnte auch in diesem Fall positive Wirkung
ausuben. In der Verbreitung der statistischen Methoden spielte beispiels-
halber auch diese philosophische Anschauungsweise eine Rolle. Diesbe-
ziglich kann auch der Marxismus noch einiges lernen: beziiglich der
Dialektik der Individualisation der Erscheinungen und ihrer in der
Einzelhaftigkeit erfaBbaren Allgemeinheit (in deren Richtung Husserls
Phédnomenologie, wenngleich mit weltanschaulich falschem Ansatz-
punkt, bedeutende Schritte getan hat). Ein Haupthindernis des marxisti-
schen Denkens ist vorderhand die generalisierend-universalisierende
Auffassung der Erscheinung: es arbeitet, die spezielle Besonderheit der
historisch-gesellschaftlichen Formationen tbergehend, mit Universal-
kategorien und kann sich nicht zur Besonderheit der Erscheinungen
durchringen.

Die Gleichsetzung von Erscheinung und Schein ist keine Entdeckung
der Phédnomenologie. Sartres Hinweis auf Nietzsche deutet bereits an,
dal® wir es mit einem breiteren Strom zu tun haben; die Phanomenologie
verlieh lediglich Name und kategorielle Ausarbeitung der Bestrebung,
die die gesamte birgerliche Philosophie von heute pragt. Einer der ersten
der Neopositivismus-Renaissance, Moritz Schlick, Griinder des soge-
nannten Wiener Kreises, schreibt etwa: ,,Gerade an dieser Lehre vom
inneren Sinn kdnnen wir uns am besten die Richtigkeit der Behauptung
deutlich machen, die wir nunmehr aufstellen wollen: daR namlich das
Begriffspaar Ding-Erscheinung tberhaupt recht unzweckmaRig gebildet
ist und dal der Erscheinungsbegriff aus der Philosophie ganz verschwin-
den sollte.“3 Und an Hand der Analyse des Kantschen Noumenon
falt er die neue Lage folgendermalen zusammen: ..... lehnen wir den
Kantschen Erscheinungsbegriff ab: Unsere Erlebnisse, unsere Wahrneh-
mungen, Vorstellungen und Gefiihle sind nicht etwas Sekundéres, nicht
nur Erscheinungen, sondern in dem gleichen Sinne selbstandig real wie
irgendwelche transzendente ,Dingel Es gibt nur eine Wirklichkeit, und
sie ist immer Wesen und laRt sich nicht in Wesen und Erscheinung
auseinander legen.“3Nicht den Hegelschen - entwickelteren - Erschei-
nungsbegriff widerlegt der Neopositivismus, sondern die Kantsche, im
wesentlichen antidialektische Konzeption, indem sie deren labile - und
daher mit Recht kritisierbare - Theorie von rechts bemangelt. Alles, was

8B M. Schlick: Allgemeine Erkenntnislehre, Berlin 1925, S. 217.
3 Ebd. S. 220.
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erscheint, ist somit Wesen. Simplifiziert ist das auch die SchluRfolgerung
des Neopositivismus, genau wie die der Phanomenologie. Doch kommt
hier die Kategorie, die dieses universale Wesen zusammenfassen konnte,
noch nicht zustande. ,,Wahrnehmung*“, ,,Gefuihl*, ,,Erlebnis“ plaudern
allzu viel Gber ihre subjektive Herkunft aus, sind daher weniger
brauchbar. Das Phdnomen hingegen mit seiner Quasi-Objektivitat und
dem Widerspruch seines Erscheinens, den auch wir untersucht haben
(ndmlich, daB es auch objektive Momente enthélt, wenngleich seine
,Hulle“ durch die subjektive Erkenntnis gegeben ist), erweist sich da als
vorteilhaftere Kategorie. In vulgarisierterer oder subjektiverer Form
zeigt sich dann diese Art subjektivistischer Erscheinungsauffassung bei
Hans Vaihinger (Philosophie des Als-ob, 1911), ebenso im Pragmatis-
mus, in der Semantik, neuerdings in der strukturalistischen Linguistik.
Die theoretischen Fundamente dieser Gedankeneinstellung wurden
jedoch von der Phanomenologie niedergelegt, deshalb ist es nicht von
ungeféahr, wenn gleichsam jede moderne philosophische Richtung unmit-
telbar oder mittelbar bei diesem Gedankensystem ansetzt.

Nun konnen wir bereits die Frage stellen, wieweit es berechtigt ist,
diesen Begriff bis auf die griechischen Vorfahren, allem voran auf das
Phainomena des Aristoteles zuriickzufiihren.

Die griechische Philosophie interessierte sich seit Anbeginn fiir die
Beziehung der unmittelbar gegebenen Wirklichkeit und des verborgenen
»Konstanten*, fur das Problem der Wirklichkeit einer erscheinungshaf-
ten Welt. Es kehrt immer wieder zuriick: bei den Eleaten als Unwirklich-
keit der Bewegungserscheinungen, im Atomismus als Endeckung der
Wirklichkeitssubstanz, in der Ideentheorie Platons als Verneinung der
Objektivitat der Erscheinungen. VVon diesem philosophisch-geschichtlich
weiten Problemkreis greifen wir nur den wichtigsten Lésungsversuch, die
Struktur von Aristoteles’ Phanomenbegriff heraus. Der Philosoph war
Fortsetzer der Gedankenfolge, mit der die Dialektik der Scheinhaftigkeit
und Widerspriichlichkeit der Bewegung erforscht wurde, von Heraklit
Uber die Eleaten und Pythagorder bis Platon. Der Widerspruch der
Bewegung offenbart sich ndmlich nicht nur als dialektisches Problem,
sondern auch als ontologisches Fragezeichen. Ist ndmlich auch die
Bewegung widerspriichlich, so ist 1. entweder die Erscheinung selbst
falsch, denn Substanz und Wahrheit der Welt sind widerspruchsfrei, oder
2. ist sie wahr, dann aber ist die Gesamtheit der Wirklichkeit widersprii-
chiger Struktur, und die Ontologie muB dementsprechend gestaltet
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werden. Den ersten Weg schlugen die Eleaten, die Pythagorder und
gewissermalien auch Platon ein, iber den zweiten suchten Heraklit und
Avristoteles eine Losung zu finden. Doch fiihren beide Wege nur zu
weiteren Widerspriichen. Die Scheinhaftigkeit der Bewegungserschei-
nungen wird nur von den Eleaten mit ausschlieBlicher Schérfe formuliert:
In ihrer naiven Weise vermochten sie noch eine Koexistenz der
unbeweglichen Welt und der scheinbaren Bewegungen annehmen.
Platon jedoch erkannte bereits, daR der Widerspruch eine umfassendere
Kategorie ist; obgleich seine Ideentheorie nicht durch diese Spannung
gepragt ist, erklart er ungestort die Totalitdt der Wirklichkeit von der
Dialektik des Seins her. Damit aber entsteht zwischen der ruhigen Welt
der Ideen und der seienden, revoltierenden, sichtbaren Welt ein
Widerspruch, den nicht einmal er selbst zu 16sen vermochte. Die sichtbare
Welt sei ,,Spiegelung” der Ideen, und doch kommen in der Welt der
Spiegelbilder widerspriichliche Erscheinungen vor, wéhrend die ur-
springliche ,Wirklichkeit”, die Welt der ldeen, widerspruchslos sein
muB. Das System ist labil.

Aber auch die andere Seite, das Heraklitsche Erbe, die dialektischen
Versuche verwickelten sich in Widerspriiche. Die in Bewegung befind-
liche Welt ist nicht falscher Schein, sondern Wirklichkeit - ja, aber was
bewegt dann diese Struktur, was steht also hinter den Bewegungsersche/-
nungen als Substanz, als letzter Beweger? Ist der Bewegende selbst ruhig,
Kippt das System wiederum um, denn aus Ruhe kann keine Bewegung
hervorgehen; bewegt sich die Substanz selber auch, was unterscheidet sie
dann von der Erscheinungswelt, von der Sphare der Bewegungsforma-
tionen?

Es ist ein Beweis fiir Aristoteles” DenkergrofRRe, in diesem Dschungel
von Problemen einen Weg gerodet zu haben: Er suchte die Lésung in
richtiger Richtung. Im Gegensatz zur Konvention des Denkens, der die
griechische Philosophie fast nicht entrinnen konnte, daB namlich die
Erscheinung Lug und Trug sei, kam ihm die Ahnung, in dieser Luge sei
die Wirklichkeit selber verborgen. Mehrmals und in einander widerspre-
chenden Satzen formulierte er den Phanomenbegriff, doch geht es in
diesen sich gegenseitig widersprechenden Formulierungen stets um ein
und dasselbe: Im Ph&nomen sind das irrtimliche Moment der Reflexion
und die ,,Zufélligkeit” der effektiven Erscheinung, ihre Art, nicht ganz
wahr zu sein, miteinander vermischt, und all dem zum Trotz auch das
Moment der Wirklichkeit und der Wahrheit prasent. In den beriihmten,
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oft zitierten Passagen iber die Farbempfindung in seinem Buch Uber die
Seele liegt der Nachdruck noch auf der subjektiven Seite, wéhrend die
Metaphysik dem objektiven Erscheinungsbegriff schon naher ist. Die
Phéanomenkategorie ist ,,unterwegs“ zur Signalisierung der oberflachli-
chen Zusammenhange der Wirklichkeit.

Die sich widersprechenden Formulierungen der Metaphysik rithren
jedoch nicht nur daher, dal Aristoteles selber auch schwankte bei der
inhaltlichen Zusammenfassung dieses Begriffs, indem er bald den
subjektiven, bald den objektiven Inhalt hervorhob, sondern auch daher,
dal die Kategorie in den verschiedenen historischen Entstehungsschich-
ten der Metaphysik in jeweils anderer Form in Erscheinung tritt. In den
friher entstandenen ,reifen* Kapiteln (Bucher A, B, C) wird das
Ph&nomen von der subjektiven Seite her erfalt als Folge der Relativitat
des Erkennens: ,,Zum Problem der Wahrheit ist zu sagen, daf nicht alles
Erscheinende auch wahr ist. Zunéachst gilt dies deshalb, weil auch dann,
wenn die Sinneswahrnehmung wenigstens hinsichtlich ihres eigentim-
lichen Gegenstandes nicht falsch ist, doch jedenfalls Vorstellung und
Sinneswahrnehmung nicht identisch sind.“% Das Phédnomen ist hier mit
dem in der Empfindung gegebenen Ding identisch. Doch stellt er bereits
in diesem Zusammenhang fest, die solcherart empfundenen Erscheinun-
gen seien gleichzeitig Ausstrahlung der Substanz und kénnen eben in
bezug auf diesen ihren Inhalt vom Schein distanziert werden: ,,Denn die
Sinneswahrnehmung ist keineswegs Wahrnehmung ihrerselbst; vielmehr
gibt es etwas von der Sinneswahrnehmung Verschiedenes, das notwendig
friher ist als sie selbst. Denn das Bewegende ist von Natur frither als das
Bewegte, und dies bleibt wahr, auch wenn man hierbei eines in bezug auf
das andere ausdriickt.“ $Aristoteles gibt also den begrifflichen Inhalt des
Phanomens klar an: zum einen die zweifelhafte Erscheinung der Substanz
und zum anderen die Verzerrung der Erkenntnis. Das Phdnomen kann
aus beiden hervorgehen: aus der Substanz als Oberflachenform ebenso
wie aus den Sinnestduschungen der Erkenntnis. Das Beispiel, auf das er
sich beruft, ist der Wandel der SuiBe des Weins. Diese Erscheinung kann
zwei Ursachen haben: entweder verandert sich der Wein selbst, oder
reagiert die Geschmackempfindung des Menschen anderswie (nach
GenuR von sauerer Speise wird die SiiRe des Weins intensiver empfun-

Aristoteles: Metaphysik, Berlin 1960, S. 95.
* Ebd. S. 96.
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den). Die SiiRe als Erscheinung ist aber doch eine von den Dingen
herrihrende Eigenschaft: Sofern es sie tberhaupt gibt, dndert sie sich
nicht.

Avristoteles formuliert mithin eine widerspriichliche Kategorie: Das
Phanomen enthdlt das subjektive Moment wie die objektive Erschei-
nungshaftigkeit der Wirklichkeit. Damit distanziert er sich klar von
Platons Standpunkt. Der Grundgedanke in den Analysen des Theathetos
ist ndmlich, die Erscheinung sei lediglich Kategorie der Wahrnehmung
und als solche triigerisch, nichts als Funktion der Subjektivitat der Sinne.¥

Der zwiefache Inhalt findet sich noch in den friihen Kapiteln der
Metaphysik. Neben dem Hervorstreichen der Objektivitat wird in ihnen,
ebenso eindeutig, auch der subjektive Aspekt hervorgehoben: ,,Das
Erscheinende existiere fuir den, dem es erscheine, und existiere, solange
es erscheine, und fur den Sinn, dem es erscheine, und in der Art und
Weise, in der es erscheine.“38Der Nachdruck liegt also auf der sinnlichen
Erkenntnis.

Gegenlber dieser schwankenden, die Widersprichlichkeit des Inhalts
nur aussprechenden, jedoch nicht auflésenden Auffassung formuliert der
spatere Einschub - Kapitel Sin Buch L - die Struktur des Phdnomens
schon in objektiverem Sinn. Diese ,,objektivere* Artikulierung ist aber
nicht zuletzt durch die Entwicklung der antiken Naturwissenschaft
inspiriert, zugleich jedoch auch Ergebnis einer Gesellschaftskrise (Jaeger
weist im nachstehenden Zitat diese naturphilosophische Herkunft nach).
Auf diese zeitlichen Unterschiede in der Entstehungsgeschichte der
Metaphysik lenkten Werner Jaegers bis heute wegweisenden Forschun-
gen die Aufmerksamkeit (W. Jaeger: Aristoteles). Er entdeckte: Der
spate Aristoteles neigt schon dazu, hinter jeder Erscheinung einen
selbstandigen Beweger, eine selbstandige Substanz zu vermuten. Friiher
vertrat er die Auffassung, nur ein einziger Beweger trage die Welt, womit
er sich in unauflésliche Widerspriiche verstrickte, ebenso wie Platon mit
seiner ldeentheorie oder die Eleaten.®

37 Vgl. Platon: Phaidon, Samtliche Werke, 1925, Band I. S. 230f.

B Ebd. S. 97.

P Uber diese gedankliche Entwicklung schreibt Jaeger: ,,Offenbar hat die Fachwissen-
schaft, d.h. die Astronomie, den AnstoR zu der Fortbildung der Lehre vom %porov
mvvv  gegeben. Sie hat Aristoteles darliber belehrt, dal diese Hypothese eines einzigen
einformigen Urbewegers zu primitiv sei, um die Komplikation der wirklichen Himmelsbewe-
gungen zu erklaren.” Jaeger: Aristoteles, Berlin 1923, S. 375.
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Dem fugt er noch hinzu, Plotin habe sogar schon bemerkt, daf man es
mit einer neuen Artikulierung des Erscheinungsbegriffs zu tun habe.
Dieser bemangelte jedoch, die ,selbstdndigen* Substanzen hinter den
Erscheinungen konnten die Harmonie zerst6ren, die der einzige Ur-Be-
weger noch zu schaffen vermochte. Dieses dialektische Problem blieb
jedoch fir Aristoteles wie fur die gesamte griechische Philosophie
unlésbar. Mit der Theorie der vielen ,individualisierten* Beweger
konnte er jedoch nicht nur die Bewegungserscheinungen rationeller
deuten: Steht hinter jeder Erscheinung (Bewegung der Sterne) ein
eigener Motor, funktioniert das Phanomen im Sinn einer objektiven
Erscheinung. Damit findet das sich aus der Sinnestduschung ergebende,
bislang unldsbare Problem eine Lésung. Mit der neuen Hypothese - sie
wurde von der Astronomie der Zeit, vor allem in der Theorie des Eudox,
aufgeworfen - erschienen freilich auch zahlreiche neue Widerspriiche,
die Aristoteles nicht mehr aufzuldsen vermochte. Eines kann man aber
klar sehen: Er suchte die dialektische Ldsung des Erscheinungsproblems
irgendwo bei der Objektivitat-, die Phanomenkategorie erhielt eine auf
die Wirklichkeit gerichtete Artikulierung. Die Formulierung zwiefachen
Inhalts wird nur verstandlich, wenn wir den Entwicklungsgang beriick-
sichtigen. Aristoteles schritt damit in Richtung der Hegelschen Erschei-
nungstheorie, der Entdeckung der Objektivitat der Erscheinungswelt
voran.

Nimmt die Phanomenologie diese Zweideutigkeit fir ihre subjektivi-
stischen Bedurfnisse wahr, geht sie, formell gesehen, abstrahiert von den
historischen Zusammenhéngen, richtig vor: Wird die Metaphysik als
einheitliches Werk aufgefaflt, nimmt sie in der Tat einen widerspriich-
lichen, ja, mit zweideutigen Formulierungen belasteten Standpunkt in
bezug auf den Ph&nomenbegriff ein. Diese Zweideutigkeit aberzeigt die
Entwicklung des Aristoteles, denn seine Untersuchungen bewegen sich
einer Eindeutigkeit zu: Das Ziel ist die Klarstellung des objektiven
Erscheinungsseins. Die Phanomenologie aber will diesen historischen
Aspekt nicht wahrhaben. Dem Wesen nach setzt sie den Standpunkt
Avristoteles’ mit der Auffassung der spaten griechischen Philosophie
(Pyrrhon, Plotin) gleich, in der tatsachlich die subjektiven Momente, die
Scheinbarkeit und Scheinhaftigkeit die Dominanz haben, zu Lasten des
objektiven Moments der Erscheinungen. Pyrrhon behauptet, jedermann
sehe die Phdnomene anders, in dieser Unterschiedlichkeit gebe es kein
gemeinsames Moment: ,,Das Erscheinende lassen wir gelten, aber nicht
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in dem Sinne, daf es auch wirklich so sei.“41Die Verfallserscheinungen
der griechischen Philosophie - unter anderem das ,,Einfrieren* der ersten
Errungenschaften des naturwissenschaftlichen Denkens und damit der
spekulative Umbau der Naturphilosophie - bringen eine ganze Reihe
dialektischer Probleme mit sich, so auch die Frage nach der Objektivitat
des Scheins. In der Ahnensuche der Phdnomenologie wird das aber nicht
hervorgehoben. Sie erkennt diese Entwicklung nur insoweit, als mit Hilfe
ihres Subjektivismus der Standpunkt des Aristoteles verstandlich wird.
Damit verschwindet der urspriingliche Inhalt des Phanomenbegriffs, die
aus der Entwicklung der griechischen Philosophie hervorgehende
»Orientierung, blank und unmifverstandlich bleibt nur die ,,Zweideu-
tigkeit*: das Phanomen als Identitdt von Schein und Erscheinung.

Zur modernen Interpretierung des Phanomenbegriffs stellte die
Wiederbelebung der Kantschen Konzeption die Hilfsmittel bereit.
Angesichts der modernen weltanschaulichen Bedurfnisse war die Phano-
menon-Noumenon-Antinomie die gedankliche Grundlage, auf die die
Kategorie der Einheit von Erscheinung und Schein, die verzerrte
Phédnomentheorie aufgebaut werden konnte. Indem Kant die Erschei-
nung von der Substanz losléste und die beiden zwei unterschiedlichen
Spharen zuwies, schuf er zugleich die Méglichkeit, nicht zu unterscheiden
zwischen Erscheinung und Schein: Gibt es kein MaR - kénnen wir die
wesentlichen Zusammenhénge grundsatzlich nicht erblicken —so driickt
die Welt der Erscheinungen an Hand ihrer auf der Oberflache sichtbaren
Erscheinungen Scheinbares und Wirkliches gleichermalen aus. Obgleich
Kant nicht solche SchluBfolgerungen gezogen hatte, kénnte die Zweideu-
tigkeit des Phanomens, die Einheit seiner subjektiven und objektiven
Momente aufrechterhalten werden, ja, die filhrende Rolle der subjekti-
ven Momente daraus entwickelt werden.

Um Kants Standpunkt zu begreifen, muf man aber beriicksichtigen,
daB im Zuge der beschleunigten Entwicklung der Naturwissenschaften
zahlreiche dialektische Probleme hervortraten. Sie lassen sich fast
ausnahmslos als immer weiteres Divergieren von Erscheinung und
GesetzmalBigkeit beschreiben: Die beiden erscheinen immer mehr in
separaten Sphéaren. Die Wissenschaften machen auf eine wachsende Zahl
von Zusammenhéangen aufmerksam, in denen die unmittelbar sichtbare@

4 Diogenes Laertius: Leben und Meinungen bertihmter Philosophen, Berlin 1955, Band 1.
S. 214.
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und die tatséchliche Struktur recht verschieden sind. Man denke etwa an
die Chemie, wo sich zwischen den chemischen Erscheinungen, wie man
sie sieht, und den chemischen Reaktionsformeln, die man aufschreiben
kann, sozusagen eine Schlucht auftut. GroRR war der Schock, der mit der
Entdeckung einherging, dal das unmittelbar Sichtbare und das gesetzma-
Rig Zusammenfallbare immer weiter divergieren. Die modernen Natur-
wissenschaften, allen voran die Chemie, die Biologie, die Elektrizitatsleh-
re und die Thermodynamik, aber auch andere Disziplinen sind somit die
Wissenschaften, die mit einer sichtbaren Erscheinungssphéare und weitaus
nicht augenfalligen GesetzmaRigkeiten arbeiten. Die Erfahrungs-,,Scha-
le* der Erscheinungswelt und das wissenschaftlich ausdriickbare Gesetz
konnten als zwei verschiedene Ebenen erscheinen. Damit entstand das
Bedirfnis, diesen Schock als Problem zu formulieren. Friher traten die
dialektischen Widerspriiche erst in Keimen zutage, nun aber legte die
Entwicklung der Wissenschaften die Unzulénglichkeit der Phdnomen-
struktur, ihre dauernd verdnderliche, somit ,falsche* Beschaffenheit
nahe. Auch wurde - gerade infolge der wissenschaftlichen Revolution -
klar, daf® friiher vermeintlich gesetzmaRige Zusammenhénge durch neue
Gesetze zu ersetzen sind, was erkennen lieR, daB sich die ,,Substanz*, das
»GesetzmaRige” selber immer mehr verbergen, dal der Mensch nur im
dunklen herumtappt und versucht, sich mit immer neueren Gesetzen zu
helfen, ohne je das tatsachlich Ansichseiende zu erreichen. Kant findet
eine philosophische Form fiir dieses wissenschaftliche KrisenbewuBtsein:
aufgestort von dieser Schockwirkung sucht er auf die hier sichtbar
gewordenen dialektischen Zusammenhénge eine Antwort und deshalb
kann er die komplizierte Dialektik von Divergenz und Einheit nicht
entwickeln. Seine Folgerung aus der Krise ist lediglich die Subjektivitat
der Erscheinungen und die Unergriindlichkeit der Substanz.

Die Einheit von Zusammenhang und Unterschied wird erst Hegel
zeigen in seiner Theorie Uber die Objektivitat der Erscheinungen;
klargestellt wird sie erst vom Marxismus, der die objektiven Escheinun-
gen von den Scheinobjektivationen subjektiven Ursprungs unterscheidet.
Durch ihn kann auch zuerst der Unterschied zwischen Phdnomen und
Erscheinung ins richtige Licht gerlickt weden. Kant steht am Anfang
dieser Entwicklung, und bei ihm représentiert die Phdnomenkategorie
die verwaschene Einheit von zwei Bestrebungen. Einerseits mdchte er die
Erscheinung-Substanz-Dialektik in Griff bekommen, wie sie von den
modernen Naturwissenschaften angeboten wird, andererseits will er die
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Frage beantworten, wie es mdglich sei, daR die Entwicklung der
wissenschaftlichen Reflexion immer tiefer vordringt und die friiher
vermeintlichen GesetzmaRigkeiten zu neuen Erscheinungen oder gera-
dezu zu Irrtimern werden. Diese beiden Probleme verschmelzen bei ihm
im Phanomenbegriff, und da er unfahig ist, den erkenntnistheoretischen
Widerspruch von dem loszul6sen, was bereits ontologische Struktur ist,
erscheint bei ihm die Antinomie von Ansichseiendem und Erscheinungs-
haftem.

Kennzeichnenderweise will das moderne birgerliche Denken nicht die
Errungenschaften des Héhepunktes der Entwicklung fortsetzen, es fiihrt
nicht Hegels dialektische Gedanken weiter, sondern greift auf Kant
zuriick und betrachtet aufgrund seines unentwickelten, zum Agnostizis-
mus gezwungenen Standpunkts die gesamte Geschichte der Philosophie.
Auf dieser Grundlage wird ebenso Aristoteles neu interpretiert, und im
Rahmen dieser philosophischen Auffassung wird dann auch die Theorie
der modernen Ph&nomenologie ausgearbeitet. Lukéacs hat durchaus
recht, wenn er schreibt,4 das Ausweichen vor den dialektischen Proble-
men fithre zu Irrationalismus: Was bei Kant noch ein abgebrochener
Versuch zur Ausarbeitung der Erscheinungsdialektik war, wird spéter zu
einem Hilfsbegriff fur die Flucht vor der Dialektik, den Irrationalismus:
Verzweifelt steht die Ratio vor den Erscheinungen, unfahig zu entschei-
den, was scheinbar und was wesentlich ist.

Von der nachkantianischen Entwicklung greifen wir nur einen Knoten-
punkt heraus: Wir denken an Goethes Theorie Uberdas Urph&nomen. Es
handelt sich um das Nachhutgefecht zur Verteidigung der objektiven
Erscheinungstheorie, mit dem auch der durch die Naturwissenschaften
herbeigefiihrten Krise ausgewichen werden sollte. Dabei wurde jedoch
Hegels Losung nicht erreicht. Goethe ist Zeuge, gewissermalen auch
Teilhaber an der naturwissenschaftlichen Krise, die, den anthropomor-
phen Reichtum der unmittelbaren Erscheinungswelt negierend, zu einem
immer abstrakteren und in beschleunigtem Tempo vor sich gehenden
»Abtausch“ der GesetzmaRigkeiten gelangt (man denke an Goethes
Farbentheorie, an seine anatomischen Studien). lhn reizen also dieselben
Probleme wie Kant: die ,,Fraglichkeit” der Erscheinungswelt. Und doch
stimmt er der Kritik der reinen Vernunft, ihrer Anschauungsweise nicht
zu. Als Kinstler und als letzter Repréasentant der Naturphilosophie kann

In: G. Lukacs: Die Zerstdrung der Vernunft, Berlin 1954.
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er die Negierung der Erscheinungswelt nicht akzeptieren. Darum baut er
die Theorie des Urphdnomens aus, als Nachhutgefecht gegen die
Desanthropomorphierungsbestrebungen der Entwicklung in der mo-
dernen Wissenschaft.

Die naturphilosophische Position, die er - wenngleich nur halbherzig -
ausbaut, ist schon zu dieser Zeit anachronistisch und dient eher der
Wahrung der Tuchfiihlung des Kunstlers mit der Wirklichkeit. Dem
Wesen nach geht es ihm um die Verteidigung der Erscheinungshaftigkeit
und der GesetzmalRigkeiten sichtbarmachenden, menschlich wahrnehm-
baren Welt. Auch hier erkennt man den grundlegend naturphilosophi-
schen Ursprung der Phanomenkategorie und ihre zum Schein fithrende
Beschaffenheit, mit der sie die gesellschaftliche Zusammenhange be-
schreibende Erscheinungstheorie durchkreuzt.

Gelenkt von diesem grundlegenden Vorsatz, stéf3t er auf zahlreiche
dialektische Probleme, was sonderbarerweise tber Umwege auch dazu
beitragt, den Erscheinungsbegriff spater zu erhellen. Die Auseinander-
setzung mit Kant ist nicht ad personam adressiert: Goethe nennt Kants
Namen nicht einmal, doch zeigen die Kontexte klar, daR die die Epoche
beunruhigenden Probleme mit dem Philosophen verbunden sind. Zwei-
mal formuliert Goethe die Urphanomentheorie, zunédchst 1793 (in der
Studie Erfahrung und Wissenschaft), wenige Jahre nach Erscheinen der
Kritik der reinen Vernunft, und sodann 1825 (im Versuch einer
Witterungslehre), nunmehr nach den Betrachtungen von Hegels Logik.
Die erste Studie will die Kantsche Konzeption nur methodisch tber-
schreiten. Laut Goethe seien Erscheinung und ,,letzte* Substanz nicht
miteinander konfrontiert, denn man misse lediglich die ,,reinen Erschei-
nungen“ aus dem Meer der Phdnomenzusammenhange herausheben. So
gebe es beispielshalber viele Blatter auf einem Baum, dennoch liel3e sich
die gesetzmaRige Blattform jenes gewissen Baumes feststellen; ebenso
seien auch die Individuen der Tierarten verschieden, und doch kénne
man den ,reinen Typus* beschreiben. Was Goethe nicht bemerkt, ist,
dall durch Beschreibung des reinen Typus noch immer die Frage
offenbleibt, welche Zusammenhénge diese Erscheinungen zustande
bringen, sie bewegen usw. Gleichzeitig beschreibt er vortrefflich, wie das
Erscheinungshafte im Verlauf der Erkenntnis verzerrt und subjektiv
abgefarbt wird: ,,Denn da der Beobachter nie das reine Phanomen mit
Augen sieht, sondern vieles von seiner Geistesstimmung, von der
Stimmung des Organs im Augenblick, von Licht, Luft, Witterung... und
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Tausend anderen Umstdnden abh&ngt. So ist ein Meer auszutrinken,
wenn man sich an Individualitat der Phanomene halten... will. Wenn ich
die Constanz und Consequenz der Phanomene bis auf einen gewissen
Grad erfahren habe, so ziehe ich daraus ein empirisches Gesetz, und
schreibe es den kinftigen Erscheinungen vor... die Gegenstande in ihrer
Allgemeinheit nahern.“4£

Die solcherart erhaltenen ,reinen Erscheinungen® seien gleicherma-
Ren Gesetze, und in der ,,Urform* lassen sich die beiden nicht mehr auf
Kantsche Art trennen: im ,,Urph&nomen® sind Erscheinung und Sub-
stanz untrennbar prasent. Mit einer spateren Bemerkung setzt er sich
noch unmifBverstandlich mit der Kantschen Auffassung auseinander. Er
geht davon aus, daf sich die Erscheinung zwar von der Substanz abhebt,
gleichzeitig jedoch eine neue, selbstandige, ja, wesentliche Form anneh-
me: ,,Was in die Erscheinung tritt, muR sich trennen um nur zu
erscheinen. Das Getrennte sucht sich wieder, und es kann sich wieder
finden und vereinigen; im niederen Sinne, indem es sich nur mit seinem
Entgegengestellten vermischt mit demselben Zusammentritt, wobei die
Erscheinung Null, oder wenigstens gleichgiiltig wird. Die Vereinigung
kann aber auch in héherem Sinne geschehen, indem das Getrennte sich
zuerst steigert und durch die Verbindung der gesteigerten Seiten ein
Drittes, Neues hervorbringt.“8Damit gelangt Goethe bis zur Erahnung
der Einheit und des Unterschieds von Subjekt und Objekt; bei der
Beschreibung der Struktur des Versuchs bemiht er sich, die Konstituen-
ten dieser Einheit - Krisensymptome des Erscheinungsbegriffs der
modernen Naturwissenschaften - zu umgehen. Auch damit ficht er die
Kantsche Antinomie an: Das Erscheinungsein 18st sich zwar von der
Substanz los, bildet jedoch mit ihr gleichzeitig eine neue Einheit. Damit
greift er ahnungsvoll schon auf den Hegelschen Erscheinungsbegriff
voraus: Im Zentrum seiner Untersuchungen steht nicht mehr die
Phanomenkategorie, sondern die Erscheinung. Ebenso weil er auch
bereits, dall man diese Erscheinung zunéchst gesondert, in ,,reiner” Form
hersteilen muB, losgel6st von ihren anthropomorphen Zufélligkeiten.
Diesem Zweck dient das kinstliche und abstrakte Medium des Versuchs.
Die solcherart erhaltene reine Erscheinung, das ,,gesteigerte Phanomen*

£ Goethe: Naturwissenschaftliche Schriften, Weimar 1893, Band IX. S. 380.
43 Goethe: Der Versuch, als Vermittler zwischen Subjekt und Objekt, in: Naturwissen-
schaftliche Schriften, a.a.0. Band XII. S. 87ff.

102



aber ist die Substanzrelation selbst. Im Gegensatz zu sehr vielen
posthegelianischen Vereinfachungstendenzen tritt hier ein tatsachliches
Problem in Erscheinung, ndmlich, daR die Substanz nicht jenseits,
sondern in der Erscheinung ,.erscheint“; freilich kann die Seinsform
dieser gesetzmaRigen Sphére hier noch nicht klar sein. Goethe glaubt an
die Eliminierbarkeit der Noumenon-Sphare.

Er versucht also einen Durchbruch zur Erscheinung-Substanz-Dialek-
tik, jedoch die Grundmaterie fiir seine Eigenart als Kinstler, die
Mannigfalt der anthropomorphen Welt bewahrend. Dieser neue Begriff
dient zur Beschreibung einer neuen Kategorie, der Kategorie des
Besonderen, worauf Lukécs hinweist; der Natur der Sache entsprechend
sucht Goethe aber auch nach einer Auflésung des Widerspruchs der
Erscheinungskategorie.#4 Hegels Ldsung (die wir im folgenden noch
eingehend untersuchen werden) lautet, die Erscheinung sei gleichzeitig
identisch mit der Substanz, diese Identitdt komme jedoch nur dank des
Unterschieds in einem ProzefR zustande. Kant streicht nur das Moment
des Unterschieds hervor. Goethe stellt die Einheit wieder her, indem er
den abstrakt allgemeinen Charakter der Substanz nicht zu Wort kommen
lassen will. Er meint, daf3, wiirde er die Allgemeinheit der Substanz
annehmen, kénnte er die Identitat der beiden unméglich wiederherstel-
len, das Allgemeine kénne die einzelhaft-besonderen Erscheinungen nur
gedanklich subsummieren. In ontologischem Sinn sind also nur Erschei-
nungen, in dieser Sphare entstehen dann die Knotenpunkte - die reinen
Erscheinungen -, die in ihrer besonderen Form Erscheinung und
Substanz zugleich sein kdnnen. Die Allgemeinheit der Substanz kann
somit nur im Sinn der ,,Steigerung“ existieren. Klar erkenntlich in dieser
Konzeption ist das Verhalten des Kiinstlers, das Typisieren der Erschei-
nungen. Allerdings versucht Goethe, dieses Typisieren auch auf die
Naturwissenschaften zu Gbertragen.

In seiner spéteren Studie kommt die Theorie des ,,Urphdnomens*
nicht mehr nur als Denkmethode auf; auch der ontologische Aspekt tritt
nachdrtcklicher hervor. Der Grundton ist durch den bertihmten, bereits
zitierten Gedanken angegeben, ,,Natur hat weder Kern (Noch Schale,)
Alles ist sie mit einem Male* (Allerdings, 1820). In seiner Studie schreibt
er: ,,Alles was ist oder erscheint, dauert oder vorlbergeht, nicht ganz

4 Vgl. G. Lukécs: Uber die Besonderheit ais asthetische Kategorie, in: Deutsche Zeitschrift
fur Philosophie, IV. Jahrgang, Heft 3/4 (1956).
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isoliert, sich ganz nackt gedacht werden diirfe. Eines wird immer noch von
einem andren durchdrungen, begleitet, umkleidet, umhillt; es verwahrt,
erleidet Einwirkungen, und wenn so viele Wesen durcheinander arbeiten,
wo soll am Ende die Einsicht, die Entscheidung herkommen, was das
Herrschende, was das Dienende sei... Da bleibt nur fir der Ernst
Betrachtenden, nichts tbrig, als daB er sich entschliele, irgendwo den
Mittelpunkt hinzusetzen und alsdann zu sehen und zu suchen, wie er das
Ubrige peripherisch behandle.“% Hier ist Goethe fast geneigt, die
Trennung von Erscheinung und Substanz nur als ErkenntnisprozeR zu
betrachten: die einheitliche Gesamtheit der Wirklichkeit wird nur in der
Reflexion zu Naherstehendem und Tieferliegendem aufgeteilt. Durch
Einflhrung des Begriffs der Inhdrenz- daf namlich die Dinge ineinander
existieren, nur in ihrem gegenseitigen Zusammenhang, auf komplexe
Weise zu wirken vermdégen - wirft er gleichzeitig eine Kategorie ins
philosophische BewuBtsein, die wir nur als ontologische —genauer:
materialistische - Korrektion der Hegelschen Lésung genau an dem
Punkt richtig einschatzen kénnen, wo diese mangelhaft ist. Fiir Hegel ist
namlich das Erscheinen als ontologischer Akt ein genauso natirlicher,
selbstverstandlicher ProzeR wie das Verbergen, die Vergegenstandli-
chung der Substanz, ihr Verschwinden in der materiellen Welt. Goethe
bietet einen ontologischen Schliissel zu diesem Sich-Verstecken - ineiner
Formulierung aber, durch die ihm die Einheit von Identitat und
Unterschied der Erscheinungstranszendenz und der substantiellen Im-
manenz versperrt bleiben. Er ist Post- und Pra-Hegelianer zugleich.
Spater formuliert er den Gedanken auch in positiver Form: ,Das
Hochste ware: zu begreifen, daB alles Faktische schon Theorie ist. Die
Blaue des Himmels offenbart uns das Gesetz des Kosmos. Man suche nur
nichts hinter den Phanomenen; sie selbst sind die Lehre.“%6Damit kommt
nicht nur die Nostalgie einer anthropomorphen Anschauungsweise zum
Ausdruck, sondern auch seine allgemeinere philosophische Auseinan-
dersetzung mit dem klassischen Idealismus. Er ist einfach unfahig, die
Setzung eines Unterschieds zwischen Erscheinung und Substanz zu
akzeptieren, die Losung des Problems erkennt er in der unmittelbaren
Identitat, obschon er weil, dal diese unmdglich ist: Der Mensch steht

« Goethe: Versuch einer Witterungslehre, in: Naturwissenschaftliche Schriften, a.a O.
Band XII. S. 74ff.
% Ebd. S. 75.
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einem zufélligen ,,Meer* der Erscheinungen gegeniber, aus dem er das
»reine Phanomen* hervorzugreifen hat. Der Begriff des Urphdnomens
weist somit teils in die Richtung, in der die Hegelsche Lésung zustande
kommen wird, in der sich die Erscheinung nur Gber Vermittlungen
selbstdndig macht und mit der Substanz identisch wird, zum anderen
distanziert er sich aber auch von Hegel, indem er die sinnliche
Vollkommenheit der Erscheinungshaftigkeit hervorstreicht, die phéno-
menale Seinsform der Substanz, und sich nicht vorstellen kann, daR die
Gesetze eine andere Struktur aufweisen konnten als die ,reinen
Erscheinungen®. Ebenso kann er nicht erkennen, dal er mit dieser seiner
Ph&nomentheorie seine Konzeption auch von der Welt des Scheins nicht
abgrenzen kann: Die unmittelbare Uberdeckung von Erscheinung und
Substanz ist - in der Hegelschen Konzeption - mit dem Schein identisch.
Fur Goethe, den grundlegend optimistischen Ideclogen einer revolutio-
néaren Epoche, ist der Schein aber noch eine Tatsache von so geringfigi-
ger Bedeutung, daf’ er ihm nicht Rechnung zu tragen mag. Es sei bemerkt,
dal dies auch fiir Hegel gilt: Seine Lehre ber das Erscheinen ist nicht
identisch mit einer Lehre vom falschen Schein, er sucht ja nur nach den
abstrakten Gesetzen der Erscheinung, den gemeinsamen Punkt, von dem
die Wege zu den Erscheinungen wie zum falschen Schein ausgehen. Und
auch fir ihn sind die ersten wichtiger, diese untersucht er mit seiner
ganzen Energie, wahrend dem falschen Schein in der GroRen Logik nur
einige Absatze gewidmet sind. Die Theorie des Urphdnomens liegt also
im grofRen und ganzen in der N&he der Auffassung, in der auch wir die
Phédnomenkategorie benutzen. Gemeint ist eine subjektive Hulle, in der
sich die objektiven Erscheinungen verbergen. lhre Struktur ist von der
Objektivitat und der subjektiven Vermitteltheit des Flrunsseins gleich-
zeitig getragen. Sie ist eine zweideutige Formation.

In den Rollen, die ihm in der Geschichte der Philosophie auferlegt
worden sind, zeigt der Phanomenbegriff somit vielerlei Antlitze, er kann
Teil vieler Weltbilder sein. Einer seiner Zlige ist aber stets unverandert:
Abgesehen von den Bestrebungen des 20. Jahrhunderts weist er stets in
Richtung des objektiv Erscheinungshaften hin und ist Kategorie jener
gedanklichen Bewegung, die vom Schein ausgehend zur vollkommeneren
Freilegung der Wirklichkeit fortschreitet. So war dies bei Aristoteles, so
bei Goethe. Dieser Begriff ist eine Einheit der subjektiven Verzerrungen
und der objektiven Momente; in ihm sind Erscheinung und Schein noch
als Mischung présent, er hat aber auch die Tendenz, das Scheinhafte und
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Zuféllige immer mehr freizusetzen. Erst in der neuesten Entwicklung
wurde diese Janusgesichtigkeit fetischisiert, durch sie wurde der beweg-
liche, fortschreitende Charakter des Begriffs fixiert, er biiRte'seine
Eigenart als Orientierungskategorie ein und wurde zum Beweis fir die
Unergrindlichkeit der Welt.

Der Akt-Aspekt der Phdnomenkategorie zeigt deutlich, daf es hier
noch nicht um die ontologische Erscheinung ging. Unsere Untersuchun-
gen Uber Erscheinung und Schein haben wir aber mit dieser Formation
eingeleitet, weil diese auch fur die menschliche Praxis die primére ist: Wir
begegnen nicht Erscheinungen, sondern Phanomenen, d.h. durch die
Praxis - wenn auch ungewollt - umgestalteten Erscheinungsformen. Da
aber dirfen wir nicht Halt machen, wir missen weitergehen. Zwei Wege
bieten sich an: die Untersuchung des ontologischen Erscheinungsprozes-
ses, der objektiven Struktur der Erscheinung-Substanz-Dialektik, oder
die der Fetischisierung der Phanomenform, ihres Erstarrens zum Schein.
Die Reihenfolge bestimmen wir einigermafen willklrlich. Zunachst
wollen wir die ontologische Struktur der Erscheinung betrachten, um in
ihrem Licht sodann die grundlegend erkenntnistheoretische Struktur des
Scheins erkennen zu kénnen.

Der Sprung ist zweifelsohne groR: Ubergénge sind nicht vorhanden.
Bei der Analyse der Erscheinung-Schein-Unterschiede werden wir
jedoch ricklaufig darauf hinweisen, welche Kontinuitat in der Entwick-
lung der menschlichen Praxis zwischen dem ,,Machen“ der falschen
Erscheinungsformen und den Erscheinungen im ontologischen Sinn
besteht. Es ist interessant, dafl die Ph&nomenologie, und besonders
Husserl in seinen Spatwerken, versuchen, den Kreis der durch die Akte
des Subjekts geschaffenen Erscheinungen zu (berschreiten und eine
allgemeine Erscheinungstheorie zu entwickeln. Doch war dieser Versuch
gerade durch die Subjektivitdit des Akt-Aspekts behindert: Dessen
Sprengung hétte namlich zu einer Differenzierung zwischen Schein und
Erscheinung gefihrt, das aber war der Theorie schon zuviel. Mit gutem
Fingerspitzengefuhl nimmt Hartmann den Widerspruch zwischen den
sich bietenden Mdéglichkeiten und den Schranken der Lésung wahr: ,,Das
methodologische Prinzip dazu hat die Ph&nomenologie geliefert. Aber sie
hat es nicht rein durchgefiihrt, weil sie ausschlieBlich auf Aktphdnomene
eingestellt war; dal es ebenso primare Gegenstandsphanomene gibt, war
ihr entgangen. Gerade auf diese kommt es nun an. Sie sind keineswegs in
der Ebene der Wahrnehmung allein gegeben, sondern die ganzen
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Errungenschaften der positiven Wissenschaft gehéren mit zu ihrem
Inhalt.“4 Doch selbst dieser Schritt ist nicht ausreichend: Was uns
interessiert, sind nicht die in der Wissenschaft prasenten Objekt-Erschei-
nungen, sondern die von der Présenz des Menschen unabhéngige
Erscheinungsstruktur. Der Verfasser der vorliegenden Arbeit nimmt
namlich an, daf3 sich das subjektive Reflexionsmoment nur bis zu einem
bestimmten Punkt aus der Erscheinungssphare zuriickdrangen laRt, daf
also ein Bruchteil der Subjektbezogenheit stets Konstituente auch der
objektiven Erscheinungen bleibt. Diese Hypothese kann hier jedoch
nicht mehr bewiesen werden. Das mag ebenfalls einer der Griinde des
»Sprunges” sein, der vom inder Praxis Erscheinenden indie ontologische
Sphére fuhrt. Gleichzeitig sind wir Gberzeugt: Entwickelt der Marxismus
je seine eigene Erscheinungstheorie, seine Phdanomenologie mithin, so
wird er nur von diesem ontologischen Fundament ausgehend, jedoch die
Wege der praktischen Phdnomenwerdung zu Ende analysierend, ein
Diskussionspartner und Uberwinder des Agnostizismus der Phdnomeno-
logie sein kénnen.

47 N. Hartmann: Philosophie der Natur, Berlin 1950, S. 39.
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1. Kapitel

Der EntstehungsprozeR der
virtuellen Wirklichkeit

Die Objektivitat des Scheins

Hegel konnte sich den Schein erst nur als tibergangsmaRige Entwick-
lungsphase der Erkenntnis und der ontologischen Seinsformen vorstel-
len; von dem erstarrten, auch langere Zeit hindurch als Wirklichkeit
fungierenden, Uber die gesellschaftliche Praxis und das BewuBtsein
mithin mit objektiver Macht verfiigenden Schein konnte er noch nichts
wissen. Die Entdeckung der relativen Objektivitat des gesellschaftlichen
Scheins ist ein Verdienst von Marx, der mit seiner Fetischisierungstheorie
die Grundlagen fir die umfassende Beschreibung der Scheinstrukturen,
fur die Freilegung ihrer GesetzmaRigkeiten bereitstellte. Das Aufkom-
men der Objektivitat - und der relativen Stabilitat - erforderte jedoch die
Auflésung eines weiteren Widerspruches. Einerseits ist es namlich Klar,
dal der Schein, im Gegensatz zur Objektivitat der gesellschaftlichen
Erscheinungsformen, subjektiven Ursprungs ist: Teils realisiert sich kein
Schein ohne das rezipierend-apperzipierende Bewultsein, teils - und das
ist nur eine andere Formulierung derselben Subjekt-Objekt-Relation -
setzen Naturprozesse, zumindest auf anorganischer Stufe, aufgrund von
Scheinzusammenhangen nicht ein. Der Schein gehért also nicht in den
Bereich der ontologischen Objektivitat. Gleichzeitig verfugt er dennoch
lber eine gewisse Objektivitat, wird doch der Schein vom Irrtum gerade
dadurch unterschieden, daB er ,,fur jedermann® in diesem Geradesosein
in Erscheinung tritt, ja, den Menschen, als Oberflachenformation, von
aullen her angreift bzw. beeinflult, mithin also nicht blof subjektive
Vorstellung, Einbildung usw. ist. (Marx weist an unzahligen Stellen
darauf hin, daB die oberflachlichen Erscheinungsformen der kapitalisti-
schen Gesellschaft auch ,,faktisch® andere Formen annehmen, nicht nur
im Bewuftsein der Individuen - anhand ihrer Interessen, ihrer lllusionen
- scheinhaft werden.1Selbst in dem durch Manipulierung bewirkten

1 Vgl. Marx: Das Kapital, Berlin 1951, Band Ill. S. 235.
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Schein - wo es doch erstrangig um die Abanderung des ,,Sehvermdgens*
geht, darum, Blindheit gegeniiber den Fakten und Empfindlichkeit fiir
Pseudofakten zu schaffen - sind als Ansatzpunkte gewisse objektive
Tatsachen (oder die Tarnung durch Fakten mit ebenfalls objektiver
Wirkung) notwendig, damit der Schein wirken kann. Wie 1863t sich dieser
Widerspruch auflésen - die grundlegend subjektive, d.h. ontologisch
vom Bewufitsein abhdngige Beschaffenheit des Scheins mit seiner
objektiv, faktenhaften Gegebenheit, mit der {ber das individuelle
BewuBtsein hinausweisenden, fast als Gegenstand handhabbaren Eigen-
art seiner Erscheinungsformen vereinbaren?

Die Losung liegt, unseres Erachtens, in der objektiven Wirkung des
»Flrandereseins®, in dessen ontologischem Bezug, in der Kategorie, die
wir im vorangehenden Kapitel an Fland der gesellschaftlichen Phanome-
ne untersucht haben.

Der Schein funktioniert ebensosehr aufgrund der Kategorie des
Furandereseins wie die Erscheinungen, jedoch kann im Fall der
Erscheinungen dieses ,,Andere* (in dessen Richtung sie sich auswirken)
auch ein objektiv gegenstandlicher Zusammenhang sein, wahrend es
beim Schein nur die Subjektivitat, das BewuBtsein ist. Bei letzterem ist
der Erscheinungsrahmen ausschlieBlich durch die Reflexion gegeben.
Innerhalb dieser kommt diese eigenartige Objektivation zustande,
ebenso, wie der gesellschaftlich gesteuerte Akt des BewuBtseins die
Erscheinungsform zum Schein macht. Das ,,Andere“ ist nicht das
abstrakte Subjekt, sondern das BewuRtsein des in der Gesellschaft
lebenden Individuums. Somit widerspiegelt sich der falsche Zusammen-
hang in einem Medium, in dem die Objektivation durch die Gesellschaft-
lichkeit geschaffen wird. Hatten wir es einfach mit dem Irrtum zu tun,
dann ginge es nur um eine Storung der individuellen Reflexion, ohne
jegliche Objektivationsmdglichkeit, mithin ohne ein Sein fiir andere. Der
Schein wirkt aber auf jedermann geradeso, er verfugt also Uber ein
bestimmtes Geradesosein gedanklichen Ursprungs, das dennoch von
objektiver Giltigkeit ist.Insoweit sind sie aber auch keine rein subjektiven
Gebilde mehr: Die in Frage stehende subjektive Operation des BewuRt-
seins muB von jedermann gleich ausgefiihrt werden, der Gedankenakt
aber ist gesellschaftlich gesteuert.

In Zusammenhang mit dem Schein des Arbeitslohns beleuchtet Marx
diese zweiseitige Struktur folgendermaBen: Die Erscheinungsformen
zeigen sich mit einer gewissen Objektivitat, zum Schein hingegen werden
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sie erst als Denkform: ,,Ubrigens gilt von der Erscheinungsform, »Wert
und Preis der Arbeit« oder »Arbeitslohn«, im Unterschied zum
wesentlichen Verhaltnis, welches erscheint, dem Wert und Preis der
Arbeitskraft, dasselbe, was von allen Erscheinungsformen und ihrem
verborgnen Hintergrund. Die ersteren reproduzieren sich unmittelbar
spontan, als gang und gabe Denkformen, der andre muf3 durch die
Wissenschaft erst entdeckt werden.“2Die Formulierung ,,gang und gabe
Denkformen* enthélt zwei wichtige methodologische Hinweise: 1. Der
Schein erhélt seine Objektivation im Denkakt, im ProzeR des Begreifens
und Interpretierens; bis dahin ister lediglich objektive Erscheinungsform
(Erscheinung). 2. Als Denkform verfligt er jedoch bereits Gber eine
sekundare Obijektivitat: Nicht das individuelle BewuRtsein bringt ihn
hervor, sondern der gesellschaftliche Gedankenaustausch, die bewufte
Objektivation der Scheinzusammenhénge. Daher ist es méglich, daB in
der Gesellschaft auch aufgrund von Scheinzusammenhdngen Kausalrei-
hen begonnen werden kdénnen: Es ist nebenséchlich, ob eine Reihe von
Handlungen oder eine gesellschaftliche Bewegung an Hand von schein-
baren oder von wirklichen Erscheinungen einsetzt. (Die Modeerschei-
nungen sind beispielshalber kollektive Stereotypien, die, die einzelhaft-
speziellen Charakterziige, die Eigenschaften verdeckend, zur Ausgestal-
tung eines Schein-AuBeren beitragen und als obligatorische Verhaltens-
formen ein pseudo-wirkliches Medium bereitstellen, das aus vielen, zu
solchen ,,Anderen“ getarnten Individuen besteht. Auch der wird sich
gezwungen sehen, die bereits bestehende Schein-Reaktion als Wirklich-
keit hinzunehmen, der sie mit seiner Maske urspringlich bewirkt hat.
Uber die Objektivitat dieser ,,Gang-und-gébe-Denkformen* wird spéter
die Rede sein.)

Als vorausgreifende Definition kénnten wir sagen, die Objektivitat
des Geradesoseins des Scheins existiere nur fiir das Subjekt, wahrend die
Objektivitat der Erscheinungen durch ihre ontologischen Wirkungen
verbirgt ist.

Schein kommt somit nur in einer erkenntnistheoretischen Relation,
nur gegenliber dem erkennenden Bewuftsein zustande: Ohne minde-
stens eine elementare Stufe des BewuRtseins kann kein Schein zustande
kommen, wie auch in der anorganischen Natur keine Prozesse aufgrund
von Schein einsetzen. Die priméare Bedingung des Scheins ist somit das

2 Ebd. Band 1. S. 567-568.
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reflektierende Bewuf3tsein, ohne BewuRtsein kommt die Objektivitat des
Scheins nicht zustande. Dal} dieses Paradoxon durch das formalisierende
und verallgemeinernde Medium des gesellschaftlichen BewuBtseins
geldst wird, werden wir im kommenden noch betrachten. Vorderhand sei
festgelegt, dall ohne wirkliche, bewulite Subjektivitat keine Objektivitat
der Unwirklichkeit des Scheins méglich ist.

Das bedeutet, daR die fiir das BewuRtsein erscheinenden Erschei-
nungselemente tberhaupt erst vom Gesichtspunkt eines Reflexionsmo-
dells (Analogie, Vorurteil, ideologische Form usw.) Sichtbarwerden, und
auch ihr besonderes Geradesosein gestaltet sich erst in dieser Widerspie-
gelung. Dadurch wird aber ab ovo nicht das wesentliche Verhaltnis
»sichtbar, sondern die im Zuge der Reflexion entstandene Hiille
subjektiven Ursprungs, die zwar Fragmente der objektiven Erscheinung,
sogar auch wesentliche Zusammenhénge tragt, doch werden diese teils
verdeckt, teils durch rein subjektive Gebilde ergéanzt, so daB ein falsches
Bild objektiviert wird. Abstrahieren wir unseren Gesichtspunkt von den
irdischen Beobachtungsmdglichkeiten, so steht, ontologisch gesehen,
hinter dem Schein des Kreislaufs der Sonne eine objektive Erscheinungs-
struktur, der Zusammenhang namlich, dal3 die Gestirnbewegung der
Erde im Vergleich zur Sonne auch im Bezug der Sonne zur Erde in
Erscheinung tritt. Es entsteht somit ein gewissermalen transformiertes
Bild - zu einem wirklichen Bild wird es aber erst in der subjektiven
Reflexion, und damit zugleich zu einer falschen Erscheinung, indem wir
es mit dem objektiven, und nicht mit dem Projektionsbild, der Erde-Son-
nen-Relation identifizieren. Der Hauptwesenszug der ,,Subjektivitat”
des Scheins ist also, daB gewisse objektive Erscheinungselemente im Akt
der gedanklichen Um-Interpretierung erst tberhaupt sichtbar werden:
Erst in dieser Sphére erhalten sie ihre Seinsform (in Wabhrheit: ihre
gedankliche Form), und somit auch ihren falschen Aspekt.

Es ist eine Eigenart des Scheins, dal in ihm die Substanz unmittelbar zu
»sehen* ist: Er deutet sich selber, genauer, er tritt unter der Agide einer
»falschen* Substanz hervor. Darum sagt Hegel: ,,Der Schein ist also ein
unmittelbar Bestimmtes. Er kann diesen oder jenen Inhalt haben; aber
welchen er hat, ist nicht durch ihn selbst gesetzt, sondern er hat ihn
unmittelbar.“3

' Hegel: Wissenschaft der Logik, a.a.O0. Band Il. S. 10.
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Dieser zufallige Inhalt erklart, ja, er macht die gegebene Erscheinung
Uberhaupt erst sichtbar - als falschen Schein. Woher aber dieser zufallige
Inhalt? Aus dem Akt der Reflexion, aus der Subjektivitat. In der
Widerspiegelung wird die Erscheinungsform durch einen anderswoher
genommenen, analogen Zusammenhang bemerkbar, erkennbar - (ber-
haupt erst ,,erscheinend”. Eines der wichtigsten konstitutiven Momente
des Scheins ist gerade diese analoge Betrachtungsweise bzw. Analogiefol-
gerung. Kant, der die Objektivitdt der Erscheinungssphére negierte,
erkannte trotzdem diese subjektive Herkunft der ,Seinsform® des
Scheins. Uber den transzendentalen Schein schreibend behauptet er,
dieser Kreis der Ph&nomene entstehe nicht in den Gegenstanden,
sondern ausschlieBlich in den Urteilen: ,,Noch weniger dirfen Erschei-
nung und Schein flr einerlei gehalten werden. Denn Wahrheit und Schein
sind nicht im Gegenstand, sofern er angeschaut wird, sondern im Urteile
Uber denselben, sofern er gedacht wird.“4 Dem figt er hinzu, an sich
kénnten sich die Sinne nicht tduschen, der Irrtum gehdre in d\eSphare des
Urteils. Es folgt aus der ganzen Theorie Kants, daf dieser Scheinbegriff in
seiner Auffassung mitsamt der Erscheinung eine erkenntnistheoretische
Kategorie darstellt, die nicht nur dem Ursprung nach, sondern auch in
ihrer Funktion subjektiv ist. Kant vermochte sich keinen Schein
vorzustellen, in dem auch Bruchstiicke der Wirklichkeit prasent sind,
noch weniger Phanomene, die ontologisch ,,gtltige*, d.h. fiir die Praxis
stichhaltige Zusammenhange in erkenntnistheoretisch falscher Form
zusammenfassen mogen. Scharfsichtig bemerkt er jedoch: Das wichtigste
Moment des Scheins besteht darin, daB er sich im Urteil objektiviert; der
Bezug der Dinge auf das Subjekt erscheint bzw. existiert nur in der Form,
in der sich das Bewultsein auf die Welt der Erscheinungen bezieht. Die
Entschlisselung auf Analogiebasis verleiht den urspriinglich objektiven
Phénomenen ihre falsche Erscheinungsform, diese Setzung schafft die
unmittelbare Einheit von Erscheinung und (fiktiver) Substanz: den
Schein.

Diese Anschauungsweise ist ein im Bewuftsein verwurzeltes Verhal-
ten der Unmittelbarkeit: Aufgrund duBerlicher Merkmale wird Ahnli-
ches als ldentisches verstanden. Das ist eine gemeinsame Eigenschaft
eines jeden Scheins. (Der Schein der bezahlten, entlohnten Arbeit ergibt
sich beispielshalber aus der Tatsache, daB auch die Arbeitskraft Ware ist.

4 Kant: Kritik der reinen Vernunft, in: Sémtliche Werke, Leipzig 1920, Band Ill. S. 270.
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Ihr spezifischer, sich im wesentlichen von allen anderen Waren unter-
scheidender Zug, daB sie namlich mehr als ihren Eigenwert zustande
bringt, kommt in dieser Ahnlichkeit abhanden.) Die Ahnlichkeit aber ist,
ihrem Ursprung nach, wiederum nicht nur eine rein subjektive Kategorie:
Der Warencharakter der Arbeitskraft ist ebenso Tatsache wie der
Umstand, dal’ die Warenproduktion jedes Ding, jede Eigenschaft, jeden
Wert zur Ware verwandelt. Das subjektive Moment existiert nur in der
fehlerhaften Verallgemeinerung der objektiven, oberflachlichen Ahn-
lichkeit. Wir werden sogar sehen, dal das Analogon, das objektiv
existierende ,,Ahnliche*, nicht nur gesellschaftlich hervorgebrachtes,
objektives ,,Faktum® ist, sondern auch die subjektive Einstellung des
Menschen bestimmt. Das Zustandekommen des Durchschnittlichen
bringt jenes objektiv ,,Ahnliche“ hervor, in dem wir nicht nur denken,
sondern das auch unsere Handlungen als Kreis der Bedingungen, unter
denen wir wahlen kénnen, bestimmt. Die analoge Anschauungsweise ist
die die individuellen (und manchmal wesentlichen) Unterschiede mitein-
ander vermischende BewuRtseinsform der durchschnittlichen gesell-
schaftlichen Oberflache.

Diese falsche Generalisierung tritt solcherart hervor, daR sich das
Analogiedenken nicht bemiht, an den Inhalt der Erscheinungen heran-
zukommen. lhm ist die Struktur der Erscheinung eine im vornherein
gel6ste Frage, denn es kennt schon dhnliche Strukturen. Infolgedessen
verharrt es auf der Oberflache der Erscheinungen nicht nur aus dem
Grund, weil die ,,Schale” undurchdringlich ist - darauf werden wir noch
bei der Untersuchung der Sphére der Unmittelbarkeit zurickkommen -,
sondern weil sein Augenmerk ,,von Haus aus* nicht dieser Erscheinung,
sondern der anderen, der anderswo in Erfahrung gebrachten Formation
gilt. Die untersuchte Erscheinung ist nur Reproduktion der anderswo
Erkannten, mithin sekundér. Die Analogie steht still vor der Spezialitéat
der Erscheinungen; was sie in ihnen wahrnimmt, ist nur der anderswo und
in anderem Zusammenhang erkannte Rahmen. (Darum nennt Hegel die
Methode der Analogie nur eine Anschauungsweise und nicht eine
gedanklich-logische Formation; er betrachtete sie als eine vorgedank-
liche Formation.) Diese Orientierung an anderem, dem die ,hier*
auftauchende spezielle Erscheinung nur Akzidens eines bereits erkann-
ten Zusammenhangs ist, ist die Einstellung der Alltagserkenntnis, ohne
die sie nicht existieren kdnnte. Darauf beruhen die Mdoglichkeit der
schnellen Urteilsbildung, die Ubersicht, das Stabilisieren des Bekannten
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usw. Wir werden jedoch sehen, wie diese Einstellung in der modernen
Gesellschaft fetischisiert wird, zur Blindheit erstarrt, wodurch das
Herankommen an die Dinge selbst schon in sich verhindert wird. (Die
Formstruktur der Kleidermode wird beispielsweise fiir diesen anderswo-
hin orientierten Blick gemacht, und sie bringt diese Sehweise auch
hervor: Das Individuelle kommt nur als Analogon der gesellschaftlich
gultigen Formqualitét in Betracht.)

Das Analogiedenken geht somit aus einem objektiven Zusammenhang
- aus der objektiv vorhandenen oberflichlichen Ahnlichkeit der Dinge —
hervor; zu Schein fiihrt es erst, wenn es verabsolutiert wird, wenn es zum
Hindernis beim Erkennen der Erscheinungsspezialitat, der Besonderheit
wird. In dieser fetischisierten Qualitdt hingegen ist es das erstrangige
Mittel der Scheinproduktion: Diese Struktur findet sich tberall, vom
einfachsten kiinstlichen Schein (Geldfalschung, Betrug, Mimikri, Schein-
heiligkeit) bis hin zu den hochbedeutenden gesellschaftlichen Phdnome-
nen (Schein der ,,bezahlten* Arbeit).

Auch die Manipulation bedient sich dieses Analogiemodells, wenn sie
mit Hilfe der auRerlichen Bedingungen des angenehmen Lebens die
Wirklichkeit der Entmenschlichung tarnt und das manipulierte Bewuf3t-
sein diese &uBerlich human erscheinende Lebensform als Wirklichkeit
hinnimmt.

Wo aber haben wir innerhalb dieses subjektiv setzenden Akts das
Moment der Objektivitat zu suchen? Kann man (berhaupt von einer
Objektivitat des Scheins reden, wenn seine Seinsform vom Bewuftsein
erschaffen wird? Wir wollen die Frage umkehren: Ist ein rein subjektives
- d. h. nur in der Phantasie, in der Vorstellung existierendes - Phanomen
denkbar, das sich in der Praxis bewahrheitet, ohne die ontologische
Wirklichkeit wenigstens in Momenten in sich einzubauen? Das Genie
Hegel gab auf diese Frage die zutreffende Antwort: in der Falschheit des
Scheins ist auch die Substanz als Moment prasent, die tatsachlichen
Zusammenhdange werden im Schein nach einer besonderen Transforma-
tion bewuRt: eingehillt in eine subjektive Hille, wobei aber auch die
echten Zusammenhange zur Geltung kommen. In seiner GroRen Logik
schreibt er; ,,Diese beiden Momente, die Nichtigkeit, aber als Bestehen,
und als Sein, aber als Moment, oder die an sich seiende Negativitat und
die reflektierte Unmittelbarkeit, welche die Momente des Scheins
ausmachen, sind somit die Momente des Wesens selbst: es ist nicht ein
Schein des Seins am Wesen oder ein Schein des Wesens am Sein
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vorhanden; der Schein im Wesen ist nicht der Schein eines Andern,
sondern er ist der Schein ansich, der Schein des Wesens selbst. Der Schein
ist das Wesen selbst in der Bestimmtheit des Seins.“5

Diese geniale Erkenntnis beleuchtet auch das Paradoxon der Wissen-
schaftsgeschichte: GrofRe Irrtiimer trieben die Entwicklung weiter voran
als ihre bedeutsamen Wahrheiten.

Das im Schein verborgene Wesen tritt in deformierter Gestalt hervor,
und das BewuRtsein konzentriert sich vor allem auf die es einhiillende
subjektive Erscheinungsform, es ,weill* nicht die darin verborgene
tatséchliche Substanz, sondern diese Phdnomenform. Und doch erweist
sich die Praxis als fahig, das darin verborgene Wirklichkeitsmoment zu
erfassen und dementsprechend vorzugehen. (Das ist die Struktur der
»Wirklichkeit” des falschen Bewultseins.) Wo sollen wir den Ursprung
der im Schein verborgen existierenden, jedoch in ihn eingefafiten
Wirklichkeitsmomente suchen? Im dialektischen Verhaltnis des Fiiruns-
seins. Wie gesehen, ist die erkenntnistheoretische Beziehung, das
Firunssein der Dinge und ihre praktisch-bewuf3te Aneignung nur ein
Subkasus der ontologischen Struktur des Fiurandereseins, des Erschei-
nungseins. In ihrer setzenden Arbeit kann sich die Erkenntnis nur der
Erscheinungselemente bedienen, die fiir das Subjektsein, in der mensch-
lichen Praxis also, erscheinen. In einem primaren, ontologischen Sinn
erscheinen die Dinge nicht ,fiir das Bewuftsein, sondern ,fir“ das
Subjektsein: fiir die Position, die wir einnehmen, von der aus wir die Welt
Uberblicken, von der ausgehend wir uns betatigen. Und schon hier
kommen die Gesetze der Erscheinungssphére zur Geltung: Die Phano-
mene werden erstrangig ,,fir unsere Situation, unsere Seinsgegebenhei-
ten in Erscheinung treten und die Mdglichkeiten ihrer Erscheinungsform
in objektiv-ontologischer Wechselwirkung mit dieser Seinsbedingung
gestalten. Der Kreislauf der Sonne erscheint nicht dem BewuBtsein des
Einzelmenschen. Diese Erscheinung ist die einseitige Transformation des
gegenseitigen Bewegungsverhaltnisses der beiden Himmelskérper, so,
wie dieses Verhaltnis mit zwei Konstituenten in der Projektion nur einer
Konstituente erscheint. Das untersuchte Bewegungsverhéltnis ist somit
fiir diese Position, in bezug auf das irdische Leben, gegeben, und sofern
man in dieser Position lebt, ist die Erscheinung ein unausweichliches,

s Hegel: Wissenschaft der Logik, a.a.O. Band II. S. 11.
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notwendiges Ph&dnomen. Wer immer auf Erden kame, er wird die
Erscheinung solcherart sehen, wenngleich er von einer auRerirdischen
Position aus - einer anderen Position also - das tatsachliche, nicht auf
eine Konstituente transformierte Bewegungsverhaltnis der beiden Him-
melskdrper wahrnehmen koénnte.

Die ,,Position*, von der aus die Zusammenhé&nge anders erscheinen, ist
nicht nur statischer Blickwinkel oder von der Gesellschaft abgegrenzter
Sozialstatus in der Arbeitsteilung; anschauungsbestimmend und die
Dinge praformierend wird sie erst durch die Dynamik des Handelns. Den
gemeinsam Handelnden erscheinen die Erscheinungen anders - mit
anderer Gultigkeit - als den ,,Ausgesperrten“. Das gemeinsame Han-
deln, das ,,in“-Sein, das kollektive Machen ist das Medium, das die auf
uns gerichteten Wirkungen préaformiert und ebenso die Anschauungs-
weise gestaltet, mit der wir die Dinge sehen kdnnen.

Das Fiirunssein ist also praformiert. Noch bevor die Reflexionstétig-
keit des Bewul3tseins einsetzen kénnte, werden die ,,auf uns“ gerichteten
Erscheinungen von den natlrlichen wie gesellschaftlichen Bedingungen
des Subjektseins - von der objektiven Position des Individuums oder der
Gesellschaft - transformiert. Nicht unser BewuRtsein, sondern deren Sein
fiir unsere Lebensform préagen unsere Erscheinungsformen; das BewuRt-
sein widerspiegelt lediglich das so entstandene Phanomen, entweder in
seiner reinen Form als Erscheinung oder aber auch in der falschen Form
der subjektiven Setzung, der Entschlisselung auf Analogiebasis. Diese
Transformation setzt sich auch in der gesellschaftlichen Praxis durch.
Bevor sich der einzelne Kapitalist orientieren kénnte unter den Zusam-
menhangen seiner praktischen Welt, bietet sich ihm die Bewegung des
Gesamtkapitals in einer spezifischen Projektionsform als objektive
Erscheinung an. Im Zuge des Prozesses, durch den sich die Gesamtbewe-
gung fur den einzelnen Kapitalisten abbildet, entsteht eine transformierte
Projektionserscheinung; Von da aus, aus dieser Position ist die Gesamt-
bewegung nur so sichtbar. Die bewuRte Erkenntnis wird sich dann
bemihen, dieses transformierte Bild mit der Gesamtbewegung zu
identifizieren oder es an Hand von falschen Analogien zu erkléaren. Die
primére Erscheinungsprojektion aber wird von auBerhalb des BewufRt-
seins wirkenden, ontologischen Kréaften zustande gebracht; durch Trans-
formation. Das wird jenes objektive Erscheinungsfragment sein, in dem
der Wesensbezug der Bewegung des Ganzen zwar prasent ist - jedoch in
verzerrter, in Projektionsform.
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Es ist also zwar wahr, dal es unabhdngig vom Subjekt, ohne die
setzende Arbeit der Reflexion keinen Schein gibt, doch werden die
Elemente dieser Erscheinungsform durch die ,,&uleren* Gegebenheiten
des Subjektseins, durch dessen in der Natur bzw. Gesellschaft eingenom-
mene Position préformiert. Die innerhalb der Arbeitsteilung eingenom-
mene Position wird die Gesamtbewegung als jeweils andere Projektion
abbilden; das Projektionsbild ist, als Mdglichkeit, dem Ursprung nach
objektiv. Subjektiv wird es erst in der Realisierung, in der Umgestaltung
zur Erscheinung: erst im Bewuftsein wird es zu einem interpretierten
Bild, zu Schein. Wenn also Hegel sich so ausdriickt, das das Sein des
Scheins in anderem liegt, ndmlich im Anderssein der gedanklichen
Entschliisselung - so ist die ontologische Grundlage dieses Andersseins
der Umstand, dal} die Erscheinungen nicht fuir uns, fiir unser BewuBtsein,
sondern fiir uns als einem anderen erscheinen: Sie zeigen sich unserer
Lage, unserer Position in Gesellschaft und Natur.

Wiederum begegnen wir hier dem Unterschied zwischen Natur- und
gesellschaftlichen Erscheinungen. Auch die Naturerscheinungen trans-
formieren die Gesamtbewegung jener Totalitaten, aus deren Beriihrung
sie hervorgegangen sind, und sie Uibergeben diese transformierte Projek-
tionswirkung ihrem Milieu, verdichtet zu einem oder zwei Beziigen. Und
doch ist diese Transformation mehr oder weniger Trager auch der
Totalitat des Ursprungs der Erscheinung; ansonsten kdnnte sie nicht ihre
Wirkung entfalten. (In welcher Menge Strahlungen dieser oder jener
Schwingungszahl im Strahlungsspektrum erscheinen, hangt von der
Wechselwirkung des emittierenden Mediums, von der Filterwirkung der
Vermittler usw. ab.) Im Fall der gesellschaftlichen Erscheinungen verhélt
es sich anders: Die Erscheinungen existieren dort in der Ordnung der
bewuften Erkenntnis, der teleologischen Setzung. Somit ergibt sich im
vornherein die Mdglichkeit, das transformierte Bild als Totalitat der
Beziehung hinzunehmen, da die Erscheinung auch so auf das bewufte
Handeln zu wirken vermag. In der Natur kann die transformierte
Erscheinung wirksam sein, weil nicht ihre Erscheinungsform, sondern
auch die durch diese vermittelten substantiellen Impulse wirken. In den
gesellschaftlichen Erscheinungen wird es mdglich, dal sich in den
bewulten Betatigungsformen allein die vermittelnde Huille, die Erschei-
nungsform durchsetze, und nicht die durch diese vermittelten Wirkungen.
(Die Motive einer Lige sind im Gestus des Irrefiihrens zwar présent,
wirken wird aber nur die als Wahrheit hingenommene Lige. Wenn die
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Rolle gut gespielt wird, wirkt nur diese und die Erscheinung gibt ihre
verborgene Substanz nicht weiter.) Das willkirlich verborgene Motiv
transformiert sich zwar zu einer Schein erweckenden Handlung, weiter-
wirken in der gesellschaftlichen Betatigung wird aber dieses angenomme-
ne AuRere. In ontologischem Sinn ist die Liige im Grunde genommen die
Form, in der man dem ZusammenstoR gewisser Situationen und
Vorhaben ausweicht, somit eine Erscheinung. Auf dieser Ebene kann
man klar trennen, welche Wechselwirkungen die gewollte Tarnung
zustande bringen. Die Alltagspraxis bedient sich aber unmittelbar
erkenntlicher Signale, und dieses Bild wird den Menschen nicht zu den
wahren Motiven leiten.

In der gesellschaftlichen Praxis stellt willkirlich erweckter Schein
freilich die einfachsten Formen der Irrefiihrung dar. Sie lassen sich leicht
erkennen, sie charakterisieren ausschlieflich private Verhaltnisse. Als
Schein aber bezeichnen wir jene falschen Erscheinungsformen, die von
»jedermann®, d.h. von der Gberwiegenden Mehrheit der Gesellschaft in
dieser falschen Form als Wirklichkeit genommen werden. Doch wirkt
auch in diesem Fall dieselbe Struktur. Uber den Schein des Zinses
schreibt Marx, der Schein des Geld gebarenden Geldes sei das Ergebnis
einer objektiven Transformation: Zwischen die beiden Endpunkte
Geldverleihung - verzinst zuriickflieRendes Geld sind dessen Funktionen
im Industriekapital, im Hervorbringen von Mehrwert, die dieses Surplus
produzieren, eingeschaltet. Auf der Ebene der Unmittelbarkeit jedoch
verschwindet dieser Vermittlungsprozef vor den Augen des individuellen
Kapitalisten, er fehlt auch objektivin der Erscheinungsform. In der Praxis
gibt es nur ausgeliehenes und mit Surplus zurlickerhaltenes Geld, nur das
ist sichtbar. Nun ist es aber nicht zu bezweifeln, dal’ diese Erscheinungs-
form eines der Projektionsbilder der Kapital-Gesamtbewegung und
somit - in diesem Zusammenhang - auch ontologisch eine Erscheinung
ist. Fir den einzelnen Menschen existiert aber nur diese Erscheinungs-
form, die die substantiellen VVerhéltnisse zwar abstrakt erscheinen laRt, da
sie diese ja enthdlt, sie aber gleichzeitig auch verbirgt und nur die
Erscheinungsform sehen 1a8t: An Hand friiherer Analogien interpretiert
das Bewuftsein nur dieses sichtbare Bild. (Marx erwéhnt die Vergleiche
der Zirkulation, des Warenverkehrs als Analogien, die zum Verstandnis,
zur Erklarung dieser Erscheinung verhelfen.)

Das Bewuf3tsein spielt eine eigenartige ,,kreative” Rolle beim Akzep-
tieren des Scheins: Es bringt zwischen den unmittelbar in Erscheinung
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tretenden Erscheinungen eine virtuelle Beziehung zustande, denn es
denkt gelenkt durch Analogien anderer Zusammenhénge. Diesem Akt
leistet der Formalismus des Alltagsdenkens Vorschub. Im Alltagsdenken
- Nahrboden des Zustandekommens und Gebrauchs des Scheins -
erscheint alles, das in gewisser Hinsicht geformt, gestaltet hervortritt,
gleichzeitig als etwas Substantielles, Wesentliches. (Die Vorurteile, der
Schein innerhalb der Mode, ja sogar die Phanomene der Wissenschafts-
entwicklung finden in solchen Formeln Ausdruck, und ihre ,,Geformt-
heit“dient sogar als Beweis: So flihrte beispielshalber das Dezimalsystem
zu dem Gedanken, auch die Planeten miften sich an dieses halten.) In
der Geschichte der Philosophie kam dieser Gedanke des 6fteren auf: in
der Formtheorie des Aristoteles, spater bei Leibniz und Descartes.
Demzufolge ware die Geformtheit ein Attribut der Substanz und jede
Formel gleichzeitig Wesensbezug. Geistreich widerlegt Hartmann dieses
ontologische Vorurteil, indem er ausfihrt, da die Form den allgemeinen
und einzelnen, den wesentlichen und unwesentlichen Beziigen gegentiber
indifferent ist.6Und doch lebt dieses VVorurteil nicht nur im Alltagsleben,
sondern auch in der modernen Philosophie - in der Formlehre der
Phanomenologie, in der Formalontologie - fort. Auf die Analyse der
Struktur dieses Formalismus werden wir noch zuriickkehren.

Der Formalismus des Alltagsbewuftseins tragt, allein durch seine
spontane Fahigkeit des Substantialisierens, dazu bei, die Erscheinungs-
formen zusammen mit den Dingen selbst zu fixieren. Dieser Formalismus
wird zum wichtigsten Forderer der Objektivation: als Formel gebraucht
wird zur Wirklichkeit, was begriffen lediglich gedanklicher Zusammen-
hang ist.

Bisher haben wir nur untersucht, wie sich die Gesamtheit der Prozesse
»fur* diese oder jene gesellschaftliche bzw. Naturposition transformiert.
Am anderen Pol der Transformation erscheint jedoch eine neue
Kategorie: die funktionelle Erscheinungsform, das Gebilde, das von der
Position angezogen wird. Position und Funktion sind zwei aufeinander
bezogene, sich gegenseitig formende Kategorien. Die Position ist eine
gesellschaftliche Rollengegebenheit, fur die - unabhdngig von ihrem
Erfuller - die Menschen in einer bestimmten Gegenrolle erscheinen. Der
Feldwebel, auf einer bestimmten Stufe der militarischen Hierarchie
stehend, nimmt eine Position ein, der gegeniiber die Rekruten sich mit

6 Vgl. N. Hartmann: Der Aufbau der realen Welt, Berlin 1940, S. 238.
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ganz anderem Verhalten nahern, als es ihnen sonst eigen ist. Der
Feldwebel sieht nur soviel, dalt ihm gegeniber lauter ,,Hammel“ stehen,
er identifiziert das seiner Position geltende Bild mit den tatséchlichen
Menschen. Auf der anderen Seite nehmen jedoch die Rekruten dieses
Verhalten, diese funktionelle Umwandlung, nur dem Feldwebel gegen-
Uiber an, ohne daf sie sich dessen bewult waren. Von derselben Art ist das
Verhaltnis zwischen Beichtvater und Beichtendem, Beamten und Klien-
ten, Chef und Subordiniertem: Die Position hat eine Affinitat fur eine
bestimmte Erscheinungsform. Durch sie - und nur durch sie - kann man
an eine bestimmte Rollenform herankommen. Position und Funktion
sind somit, nach Hegels Worten, Reflexionsbestimmungen: Die eine
existiert nur fir die andere. Geistreich kommentiert Marx diesen
Kategorientypus: ,,Es ist mit solchen Reflexionsbestimmungen uber-
haupt ein eigenes Ding. Dieser Mensch ist z.B. nur Koénig, weil sich
andere Menschen als Untertanen zu ihm verhalten. Sie glauben umge-
kehrt Untertanen zu sein, weil er Kénig ist.“7Der Bezug aufeinander ist
ebenso ontologischer Struktur wie der gesamte TranspositionsprozeR; die
einfachste Form, in der er in Erscheinung tritt, ist die bewuf3te Anpassung
als angenommene Rolle. Die Erwartungen gewisser gesellschaftlicher
»Positionen* praformieren die Verhaltensweise, die wir im Interesse des
erfolgreichen Handelns annehmen missen. Innerhalb dieser Erwartung
kénnen wir freilich alternativ VVorgehen, ein bestimmtes Erfolgsoptimum
kénnen wir jedoch nur mit Hilfe bestimmter Verhaltensformen errei-
chen. (Dem schlechten Lehrer antwortet der Schiiler das, wovon er meint,
man erwarte es von ihm; er ,,spielt“ also den braven Jungen, weil es sich
schickt, sich gegeniiber der Lehrerrolle so zu benehmen. Eine ahnliche
Logik verfolgt - allerdings in gefahrlicherem Ausmal - der Karrierismus,
der Servilismus, sowie das monolithische Denken, das in der dogmati-
schen Periode der Bewegung aufkam.

Diese zweierlei Bestimmungen bilden also eine objektive Wechselwir-
kung. Dem rechne man noch hinzu, daf beide Kategorien in der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung institutionierte Seinsformen sind: Jede
»Position* bildet je ein Kettenglied in der institutioniert sich bildenden
gesellschaftlichen Praxis, nicht nur als je eine Stufe der amtlichen
Hierarchie, sondern als in Produktion, geistigem Leben, in Familie und
Gesellschaft eingenommene - noch vor Erscheinen des Individuums

Marx: Das Kapital, a.a.0. Band I. S. 62-63 (Fufnote).
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ausgebaute —Lage, als relativ engerer Bewegungsraum. Zur Reflexions-
bestimmung wird sie erst, wenn wir zwei zusammenhangende Formatio-
nen herausgreifen und die eine in ihrer Wirkung auf die andere
untersuchen. Zugleich wissen wir aber auch, daB das, was wir als
Funktion, als Verhalten gegeniber einer Position untersuchen, gleichzei-
tig hinsichtlich anderer Zusammenhange dergesellschaftlichen Beziehun-
gen ebenfalls Position ist und daf das, was wir als Position erblicken,
gleichzeitig Orientierung, ein Sein fur andere bedeutet. Die Gesellschaft
als Organismus baut auf diese vielerlei ineinander verflochtene Struktur
auf. Diese Kategorien sind mithin ontologische Gegebenheiten; nicht nur
ihre Angewiesenheit aufeinander, sondern auch ihr Inhalt, auch die
Betétigungsrichtung der in ihnen Lebenden sind durch die gesamtgesell-
schaftliche Bewegung bestimmt. Mit anderen Worten: In diesem doppel-
seitigen Kraftfeld ist der Primat des Seins durch die ,,Position” als
umfassendes Moment bestimmt.

Das Sein flr andere ist daher die Seinsform der Position: eine eher
verborgene, in der Unvermitteltheit selten hervortretende Formation,
wéhrend ihre Auswirkungen - die Art und Weise, wie sie fiir andere
existiert bzw. wie die ,,anderen“ auf ihre Signale antworten - das
Kraftfeld der unmittelbaren Praxis bilden. Jedermann handelt von einer
bestimmten, im vornherein gegebenen Position aus, und in seinen Taten
wird die objektive Wirkung seines Ansatzpunktes prasent sein. Die
Beziehung zur Position ist freilich nicht ganz so unbewuBt; ihre
Forderungen und Wirkungen kénnen als falsches Bewuftsein oder als
KlassenbewuRtsein klar werden. Und doch bildet der Unterschied
zwischen der objektiven Wirkung des Seins fiir andere und dem
subjektiven, teleologischen Ausgerichtetsein bzw. die Verflechtung der
beiden Orientierungen die Wechselwirkungen der unvermittelten Praxis,
das sich selbstdandig machende objektive Medium ihres Betdtigungsaus-
tausches.

Und doch gibt es einen wesentlichen Unterschied zwischen den beiden
grundlegenden ,,Rollen*. Die Funktion ist aktiv, das positionale Sein
groRtenteils passiv, und umgekehrt, die passive Geformtheit derersteren
bleibt dem Menschen unsichtbar, wéhrend in der letzteren der Mensch
die aktive, provozierende Kraft nicht bemerkt. Somit l16sen sich in diesem
Reflexionszusammenhang die erkenntnistheoretische und die ontologi-
sche Sphére voneinander, und so entsteht zwischen den beiden ein Raum
fur den Schein. Mit anderen Worten stellt sich die abstrakte Formel
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folgendermalen dar: Das funktionale Sein, das Erscheinen ,,flr andere*
ist eine Orientierung, ein von aufen determiniertes, von der Position
»gerufenes” Sein, und dies, obschon wir es teleologisch von innen
steuern. Doch zwingen uns gerade die in unseren Zielen artikulierten
Bedirfnisse, unsere Interessen, uns den Positionen, die unsere Betati-
gung bestimmen, einer (anndhernd genau) bestimmten Rolle, Betéti-
gungsform zu nahern. So bewul3t aber auch die teleologische Bestimmung
dieser Betatigungsreihe und dieses Verhaltens sei - namlich, daf ich mein
Ziel um jeden Preis erreichen will -, sosehr bleibt es im Dunkeln, daf§
schon meine ersten Schritte nicht von mir selber bestimmt werden,
sondern daR diese Betétigungsreihe von ,,auBen®, durch eine der mir
gegeniiberstehenden, gesellschaftlich gegebenen Positionen praformiert
wurde, daB sie mich mit einem Mdglichkeitsraum umgibt, der mein
Verhalten im vornherein lenkt. Uberblicken kann ich lediglich die
Ordnung meiner Ziele und Mittel, nicht aber die Tatsache, daRR die
Position, an die ich gebunden bin, meine Gedanken, meine Winsche, d. h.
den Kreis meiner Anspriiche und Ziele schon vorher gestaltet hat, dafi3
diese meine Betatigungsreihen, die zu ihr fihren, mein Verhalten
determinieren. Teleologisch gehoért zwar all das mir, doch werde ich
letzten Endes auch ,,von auflen* gelenkt, wie auch meine Ziele, Schritte
und Mdoglichkeiten praformiert waren. Das bedeutet aber gleichzeitig,
daf in diesem ,funktionalen Sein“, in dieser meiner Orientierung ,,fr
andere“ der teleologische Schein - die MutmaBung, daf ich meine
eigenen Ziele verfolge - das reelle gesellschaftliche Bild der Position
verdeckt. Ich sehe nur so viel, als sie mir zuwendet, genauer, was meine
Orientierung zu sehen gestattet. Ich bin umgeben von Formationen der
Selbsttauschung. Wahrend das funktionelle Sein eine aktive, auf etwas
ausgerichtete Bestatigung bedeutet, wird das positionale Sein als rezipie-
rendes Verhalten, als passives Sein bewufit. Was der in die Position
»eingeschlossene* Mensch nicht sieht, das ist seine eigene Aktivitat, seine
provozierende, andere ,,praformierende* Rolle, die von seiner Stellung,
seinem objektiven positionalen Sein auf andere ausstrahlt, das die aufihn
gerichteten Verhaltensweisen, die Rollen, im vornherein bestimmt. Der
Lehrer sieht nur, da er von folgsamen, ja streberhaften Kindern
umgeben ist, und schlégt dies als eigenen padagogischen Erfolg zu Buche,
obgleich dies nur die aus seiner Position (vielleicht auch aus der
»preuBischen Strenge* der Schule) folgende préaformierende Wirkung ist.
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Die Objektivitat der gesellschaftlichen Positionen macht also ihre
Wirkung geltend, indem sie die Verhaltensweisen und Erscheinungen
praformiert, sie einem gewissermafen ,,gesteuerten® Sein, einer gesteu-
erten Erscheinungsform aufzwingt. Die wichtigste Variante dieser
gesteuerten Erscheinungsform ist nicht sosehr das bewuf3te Rollenspie-
len, das Verhalten, die Manier, nicht das bewuft ausgestaltete Manipula-
tionsmedium, sondern die Struktur der objektiven gesellschaftlichen
Erscheinungsbeziehungen. Auch in diesem Fall nehmen die Erschei-
nungsformen ihr Geradesosein fir eine bestimmte Konzeption an,
wéhrend sich das, wo-,,fir* sie sind, gestaltend auf sie rickwirkt. In
diesem Sinn schreibt Marx beispielshalber von der Dialektik der Formen
von Gebrauchswert und Tauschwert. Beide Kategorien sind Erscheinun-
gen der objektiven ékonomischen Sphére, und doch beziehen sie sich mit
einem gewissen ,,Gerichtetsein* aufeinander: ,,In der Zirkulation als der
Realisierung der Tauschwerte ist enthalten: 1) dal mein Produkt nur
Produkt ist, sofern es fir andre ist; also aufgehobenes Einzelnes,
Allgemeines; 2) daB es nur fir mich Produkt ist, soweit es entdufRert
worden, fir andere geworden ist...“8 Der TauschprozelR bringt also
derartige flreinanderseiende objektive Kategorien zustande, in denen
gewisse funktionelle Formationen nur fiir eine ihnen gegeniiberstehende
Position ihre Formbestimmung annehmen. Ahnlicher Struktur sind das
Waren-Geld- bzw. das Arbeit-Kapital-Verhéltnis: Die Form des Firan-
dereseins wird durch den objektiven Gegenpol des Bezugs festgelegt, von
jener Position, fiir die das Ding ist bzw. erscheint.

Hier aber begegnen wir einem weiteren Unterschied zwischen gesell-
schaftlichen und Natur-Erscheinungsformen. Die Naturerscheinungen
sind nicht orientiert, nicht ausgerichtet, ihre ontologische Erscheinungs-
form hédngt nicht davon ab, wofir sie sind. (Der Sonnenstrahlung ist es
gleichgiiltig, ob sie die Flora belebt oder die Stimmung der Menschen
beeinfluRt.) In der Gesellschaft hingegen ist die besondere Qualitat des
funktionalen Seins durch die Position bestimmt, auf die es gerichtet ist:
Das Ziel seiner Orientierung wirkt auf es selbst mit gestaltender,
seinsformender Kraft zurtick.

Es ist klar, dal’ dieses funktionale Sein bereits Trager des Scheinmo-
ments ist: es istein Leichtes, die aus der rollenhaften Seinsform folgenden
Eigenschaften fir primare Eigenschaften der Dinge zu halten. Jede Art

* Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, a.a.0. S. 111.
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von Fetischisierung beruht auf dieser Tatsache, angefangen vom Fetisch-
Aspekt des Geldes bis hin zu den entfremdeten Scheinen, die in der Ara
des Personenkults aufgekommen sind. Diese Scheine werden obendrein
vom Zusammenspiel zwischen Funktion und Position geschaffen. ,,VVon
oben* erstellte unreale Plane werden ,,von unten*“ durch ebenfalls
unreale, jedoch angesichts der Position fiir obligatorisch erachtete
Berichte erganzt: Wir erblicken die charismatische Weisheit, die Unfehl-
barkeit der Fuhrer als ihre persénliche Eigenschaft und nicht als auch von
uns ,,gemachtes* falsches BewufRtseinsmoment. Und doch missen wir
sagen, daBR dieses funktionale Sein im Grunde genommen noch nicht
Schein, sondern objektiver, ontologischer Erscheinungstypus ist. Zum
Schein wird es erst in der erkenntnistheoretischen Relation, wenn der
Mensch nicht fahig ist, den anderen Pol des Bezugsseins zu tberblicken,
folglich auch die sekundére Objektivitat der fir seine Position erschei-
nenden Erscheinungsform nicht zu erblickén vermag.

Darunter verstehen wir, daf die die gesellschaftliche Betétigung
bestimmenden Beziehungen (Verhéltnisse) durch Dinge vermittelt wer-
den, die inihrer Vermittlerqualitat zu ebensolcher Objektivitat gelangen
wie die Objektivitat, Gber die ihre natirlichen Eigenschaften verfugen.
Doch ist diese ihre zweité Natur nur anhand dieser ihrer gesellschaftliche
Betatigung vermittelnden Qualitat verstandlich. Der Tauschwert etwa ist
ebenso eine objektive Kategorie wie die physikalische Eigenschaft des
Golds; das Geld als Zahlungsmittel oder MaReinheit ist nicht scheinbare
Eigenschaft dieses Metalls, sondern die phd&nomenhafte Fixierung eines
gesellschaftlichen Bezuges, und dies, obgleich das genannte Phdnomen-
sein den urspringlichen physikalischen Eigenschaften sekundéar ,,aufge-
stulpt“ worden und mit diesen verflochten ist. Die Objektivitat dieser
sekundédren Eigenschaft tritt hervor, sobald wir ihre Eigenart nicht
berticksichtigen. Dann sind wir sofort zum Scheitern verurteilt iri der
gesellschaftlichen Praxis - wie auch alle romantisch-utépistischen Vor-
stellungen zum Scheitern verurteilt waren, die sich gegen die Geld-Funk-
tion des Goldes auflehnten, diese Attacke jedoch durch Aufzeigen der
natirlichen Eigenschaften des Goldes untermauern wollten. Das funktio-
nale Sein folgt aus der objektiven Verkettung der Arbeitsteilung, aus der
gesamtgesellschaftlichen Praxis der 6konomischen Verhaltnisse; inner-
halb dieses Kreises, der Dialektik von Position und Funktion, schreibt es
die Art und Weise des menschlichen Verhaltens mit ebenso objektivem,
mithin notgedrungenem Geradesosein vor wie jedwelcher andere Natur-
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prozeR. Die Phanomenhaftigkeit, ihre wesentlichen GesetzmaRigkeiten,
mit Marx” Worten das Verwachsen natlrlicher und gesellschaftlicher
Eigenschaften, werden jedoch vom BewuBtsein erst wahrgenommen,
begriffen, wenn es die Dialektik des Fiireinanderseins und des Anderen,
das Zusammenspiel von Funktion und Position bemerkt. Erblickt es nur
das funktionale Sein, bleibt ihm die Relation verdeckt, in der diese
Seinsform fir andere* entsteht, dann wird das zur nattirlichen Struktur
Gehorende der Dinge und das, was sie als gesellschaftliches Verhaltnis
kront, im BewuRtsein unvermeidlich vermischt. Die Erscheinungshaftig-
keit des funktionalen Seins wird zum Schein. (Ist das Verhaltnis, das die
gesamtgesellschaftliche Arbeit an ihrer individuellen Realisationsform
miflt, unsichtbar - namlich das aufeinander bezogene Verhéltnis von
Tauschwert und Gebrauchswertproduktion - so wird das Gold, Tréager
des allgemeinen Gleichwerts, in seiner natlrlichen Eigenschaft zu Geld;
es entsteht der Schein, als verfiigte es de natura tiber diese Eigenschaft.)
Im Alltagsleben ist dieses funktionshafte Sein das Fundament der
Verblrokratisierung: Die Ordnung der Machtzusammenhénge wird
unklar, die Amtsfunktion und die menschliche Eigenschaft verwachsen
miteinander. Von ,,aullen* hat es den Schein, als wére der ,,Stellenwert*
des Schreibtisches die persdnliche Eigenschaft des dahinter Sitzenden. In
seinen Satiren (ber die Institutionen riickt Kafka diese groteske
Identifizierung und diesen Schein in den Mittelpunkt seiner Darstellungs-
technik: ,,Viele sind in der Tat nichts als Funktionen. Ein Mensch ist
nichts als Bote. Dieses »nichts als« ist aber keine kafkaische Erfindung,
sondern hat sein Vorbild in der modernen Wirklichkeit, in der der
Mensch allein in seiner Spezialfunktion wirkt.“9Durch das biirokratische
Verhaltnis wird namlich die gesellschaftliche Arbeitsteilung, der letzte
Sinn der ineinander verzahnten Zahnrdder unubersichtlich; daher
werden das menschliche Sein und die gesellschaftliche Funktion schein-
bar auch physisch identisch. In Kafkas Welt werden die Menschen zu
gespenstischen Chimaren, weil die Machthierarchie, deren Ausstrahlung
diese Rollen schafft, unsichtbar bleibt; sichtbar ist nur die unmittelbare
Funktion. Dasselbe gilt fur die Scheinformen des Personenkults: das
Fuhrercharisma steht fur sich, unsichtbar ist hingegen die manipulierte
Ordnung, welche dieses Bezugssein hervorbringt, jener Zusammenhang,
wonach gesamtgesellschaftliche Produktions- und politische Kréfte so auf

9 G. Anders: Kafka Pro und Kontra, Miinchen 1951, S. 46-47.
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die Position des Fihrers projiziert werden, daR seinen personlichen
menschlichen Eigenschaften noch eine gesellschaftliche Macht hinzuge-
fugt wird.

Hinsichtlich der rollenmaRigen gesellschaftlichen Verhaltensformen
sind —uber ihre scheinproduzierende Beschaffenheit hinaus —zwei
Bemerkungen notwendig. Zum einen, dal die moderne Soziologie die
Kategorie der Obijektivitat der Rolle Uberschétzt und fetischisiert.
Richtig macht Jirgen Habermas darauf aufmerksam, daf jene Stufe der
institutionierten Verhaltnisse, auf der die ineinander verzahnten Funk-
tionen bereits Gber einen gewissen ,,Rahmen* verfiigen, erst auf einer
hohen Stufe der geschichtlichen Entwicklung erscheint - daf aber selbst
dann das individuell alternative Verhalten und die Konkretheit der
historischen Aufgaben den gesellschaftlichen Status zu tatsachlich
funktionierender Rolle werden lassen.DDaraus folgt - zweitens - auch,
dal’ gewisse funktionale Verhéltnisse das ,,Skelett“ des gesellschaftlichen
Seins représentieren; daher kann diese Formation - sosehr wir auch ihre
entfremdende Wirkung empfinden, sosehr wir auch gegen ihre fetischi-
sierende Rolle protestieren - nie ganzlich interiorisiert werden. Person-
lichkeitsverlust und Funktionalisierung sind somit zwar Produkte eines
bestimmten Entfremdungsprozesses, gewisse Momente von ihnen wer-
den aber Uberdauern, wenn die Entfremdung als Gesamterscheinung
verschwindet: Unmdglich kénnen wir in allen unseren Taten, Kommuni-
kationsverhaltnissen usw. mit der ganzen Persdnlichkeit prasent sein. Das
Funktionalisieren hat also auch eine entlastende Rolle, durch die es
maglich wird, schnell zu reagieren, gleichzeitig in mehreren Richtungen
zu agieren. Mit gesteigerter Mannigfalt der gesellschaftlichen Beziehun-
gen wird sich dieser ProzeR teils abbauen, teils aber wird er erstarken.
Suchen wir daher einen Ursprung des Scheins im funktionalen Sein, so ist
die Losung nichtinder Utopie einer ,,rollenlosen* Gesellschaft zu finden,
sondern in der Gestaltung der Ubersichtlichen Welt und eines von
Fetischen freien Bewultseins. Das Denken in Rollen und Funktionen
bringt ndmlich nur dann Schein hervor, wenn sich die Rolle selbstandig
macht, zur Quasi-Wirklichkeit wird, sich gegen die persénlichen Eigen-
schaften ihres Tragers wendet und ihn nicht nur verdeckt, sondern sein
Wesen durch anderes substituiert.

D Vgl. J. Habermas: Theorie und Praxis, Neuwied am Rhein 1963, S. 173f.
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Der Schein entsteht also, wenn der Bezug verschwindet, in dem sich die
Seinsform ,,fur andere” und jenes ,,Andere”, das dieses Erscheinungs-
sein anzieht bzw. hervorbringt, klar voneinander abheben und sichtbar
miteinander verflechten. Die ,,sekundére Objektivitat“ der gesellschaft-
lichen Verhaltnisse wird mit den primar-naturlichen Eigenschaften der
Dinge und Menschen identisch, weil man die gesellschaftliche Position
nicht sehen kann, die ihre speziellen gesellschaftlichen Fahigkeiten
»gereizt® hat. Der gesellschaftliche Schein kommt somit als Ergebnis
eines Doppelprozesses zustande: Zum einen verdeckt er die Pole der
Zusammenhdnge des Bezugsseins - sichtbar bleibt nur ein Pol, das
Rollen-Sein. Zum anderen bedarf diese irrationale - weil aus sich, aus
ihren natlrlichen Eigenschaften heraus unerklérliche - Eigenart doch
einer Erklarung. Diese Arbeit aber verrichtet bereits die subjektive
Interpretierung, die die fehlenden Kettenglieder der Vermittlungen
durch falsche gedankliche Vermittlungen ersetzt. Das aber, was durch
diese - gesellschaftlich gegebene - Anschauungsform der urspriinglichen
funktionalen Erscheinungsform hinzugefiigt wird, objektiviert sich
gleichzeitig. Es tritt an die Stelle der unsichtbaren objektiven Vermittlun-
gen und Gbernimmt deren Rolle.

Die teleologische Praxis und der mit ihr einhergehende ProzeR der
wissenschaftlichen Erkenntnis sind bemiht, diese anthropomorphe
Anschauungsweise abzuschitteln und die Dinge in ihren objektiven
Relationen zu erfassen. Im Verlauf dessen werden die erscheinenden
Gegebenheiten als Bezugssein immer wieder neuer - phanomenhafter —
Totalitaten begriffen, diese von der erweiterten Praxis immer wieder in
Frage gestellt, wahrend die Wissenschaft, vorangetrieben durch diesen
Stimulus, immer genauere - oder neue - Totalitatsrelationen aufdeckt.

In der Erkenntnis, inder Transzendierungder flirunsseienden Erschei-
nungsform sind wir somit nicht mehr der funktionalen Form konfrontiert,
sondern einer eigenartigen Transformation der Gesamtbewegung -
jedoch ist eine lange Entwicklung der Wissenschaft notwendig, um die
auch nur annahernden Rahmen dieser Gesamtbewegung umreifien zu
kénnen. Mit anderen Worten: Das Bewultsein schreitet mit Hilfe
,falscher Totalisationen*“voran. Die gedankliche Form der Approxima-
tionsbeschaffenheit der Erkenntnis besteht in der Setzung, Verfeinerung
und Verwerfung immer wieder neuer virtueller Totalitdten und im
Ausgestalten von neuen. Karel Kosik gebraucht den Begriff ,falsche
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Totalitat“ nurin einem negativen Sinn, als Kategorie der Pseudowirklich-
keit, der Manipulation.

In Wahrheit wéren die menschliche Praxis und Erkenntnis undenkbar
ohne die Serie einander ablosender, sich immer weiter vervollkommnen-
der Totalitaten. Sie waren undenkbar, weil der Ansatzpunkt der Praxis
und damit der teleologisch gesteuerten Erkenntnis stets die individuelle
Erscheinung und deren projektiert-transformiertes Totalitatsbild sind.
Die Lebenssphare, in der wir arbeiten und existieren, steht nur abstrakt
unter der Herrschaft ineinanderspielender vollkommener Totalitaten; in
Wabhrheit schafft gerade das Ineinandersein die transformierte Erschei-
nungsform, die objektive Vielfalt der Transmissionen. Zum Menschen
gelangt nur mehr diese mehrfach abgebildete, objektiv transformierte
Erscheinungsformation - von hier aus sind dann die urspriinglichen,
ineinanderspielenden Totalitaten zu rekonstruieren.

Die Gesamtbewegung ist also in den den Einzelmenschen erscheinen-
den (eventuell funktionalen) Erscheinungen enthalten, doch kann der
Mensch nicht mehr sehen, 1. welche Gestaltverdnderung sie im Zuge der
Vermittlungen erfahren haben, 2. was fiir Ansichsein die Totalitat besitzt.
Und schlieRlich, was wir schon bisher als entscheidendes Element der
,»Blindheit* der unmittelbaren Praxis in Erwagung gezogen haben: Erst
ist das nur fur das Subjektsein, fur die Einzelhaftigkeit Erscheinende von
der gesellschaftlich allgemein-durchschnittlichen Erscheinungsform zu
trennen. Das Bewuftsein geht somit von einem doppelten Projektions-
bild aus: von der objektiven und Gbermittelten Form der Totalitaten, der
Unvermitteltheit der ,,Erscheinungsformen®, und von der ,,speziellen
Phédnomenalitat, die fur die Position, das Subjektsein, in Erscheinung
tritt.

Ist also - mit Hegels Worten - nur das Ganze wahr, so kann sich die
Erkenntnis unausweichlich immer nur an ,falschen®, approximativ
ausgestalteten, stets mit subjektiven Elementen verwobenen Totalitaten
orientieren. Im Grunde genommen extrapoliert die Erkenntnis: Sie
objektiviert die Bewegungsgesetze der durch die Praxis eroberten und
kontrollierten Wirklichkeitsteile fir das Ganze. In dieser Extrapolation
erhalten - auf verschiedenen historischen Stufen in jeweils anderer
Proportion - der tatsédchliche Wesensbezug und die falsch-subjektive
»Erganzung*, die virtuelle Totalisierung, gleichermaRen Platz.

Die substantielle Erscheinung, das Bezugsein wird also vom Denken
und von der Wissenschaft reproduziert. Die solcherart zustande kommen-
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den Totalitaten sind jedoch nicht einfach Projektionen von Irrtiimern,
sondern Approximationen tatsachlicher Totalitdten und deren subjektiv-
gedankliche Erganzungen. Im Zuge der Entwicklung der Wissenschaft
objektivieren die einander ablésenden und ergénzenden theoretischen
Systeme objektive Beziehungen ebenso wie vorgestellte, hypothetische
Deutungen. So beschreibt etwa J. Selye, daR die Wassermann-Reaktion
bei der Entdeckung der Syphiliserreger im Grunde genommen einen
falschen Ausgangspunkt, eine falsche theoretische Totalsierung darstell-
te. Das Praparat (Leberextrakt totgeborener syphilitischer Kinder)
vertrat nadmlich nur eine spezielle, zufallige Erscheinungsform der
allgemeineren Erscheinung. Spater wurde Kklar, daf auch aus der
gesunden Leber, ja, auch aus anderen gesunden Organen ein ebenso
wirksames Antigen gewonnen werden kann. Mit Hilfe der wahrgenom-
menen Erscheinung und derenTotalisierung wurde somit ein tatsachlicher
Zusammenhang festgehalten, gleichzeitig jedoch eine falsche Totalitat
gesetzt: Die Erscheinung wurde in falscher Richtung ,erganzt“. Und
doch, so Selye, erwies sich diese falsche Generalisierung als fruchtbarer
als tausend graue Theorien."

Auch der gesellschaftliche Schein wird mit ahnlicher Logik zustande
gebracht: Die Beziehung zwischen der Erscheinungstransformation und
der ,eigenen Totalitat ist - in ihrer Gesamtheit - nicht sichtbar. Doch
deckt das BewuRtsein die verdeckten Zusammenhéange immer weiter auf;
dabei stéf3t es aber nicht nur auf die urspriingliche Totalitat, sondern es
erganzt diese auch mit subjektiv ideologischen Vorstellungen, Analogien,
das Freigelegte somit in theoretische Totalitaten einfassend. Der Schein
ist die Einheit und Objektivation dieser Doppelarbeit.

Das falsche Totalisieren ist mithin eine Objektivation, deren Wirklich-
keit ein engerer Erscheinungskreis, deren Falschheit hingegen die
subjektivistische Ausweitung dieses engeren Gultigkeitskreises ist. Wenn
man namlich nicht bemerkt, dal das gegebene Ph&nomen auch von
jenseits der praktisch erkannten Sphare liegenden groReren Totalitaten
beeinflullt wird, erhédlt man Schein. Das monetére System ging von der am
leichtesten begreifbaren Einheit, dem Geldverkehr aus und schrieb
dessen Belange in seinen Gesetzen. Diese Beschreibung war eine falsche
Totalsierung, denn es wurde nicht berticksichtigt, dal der Geldverkehr9

J. Selye: Alomtdl a felfedezésig (Vom Traum zur Entdeckung), a.a.O. S. 361.
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lediglich Teil einer groReren Einheit und zugleich deren Konstituente ist:
Er ist dem Produktionsprozel3 unterworfen, wobei er gleichzeitig auch
dessen ,,Gleise* produziert. Was damit beschrieben wurde, war gréfiten-
teils stichhaltig: Es war der erste systematisierende Uberblick des
Geldverkehrs. Wie aber dieses Gesetz als Substanz der Gesamtbewegung
gesetzt wurde, schuf gleichzeitig eine virtuelle Substanz. Real war diese
historisch-ideologische Form gleichzeitig nicht nur in ihren Teilergebnis-
sen; auch ihrer falschen Totalisation kam eine tatséchliche gesellschaft-
liche Funktion zu, indem sie dazu beitrug, die vorsintflutlichen Formen
des Kapitals (Marx), das Wucherkapital, zu liquidieren, den kapitalisti-
schen Geldverkehr zu universalisieren, die feudalen Schranken zu
durchstofRen. (Auf die Frage der gesellschaftlich-praktischen ,,Stichhal-
tigkeit“ der falschen Denkformen wollen wir noch zurickkommen, wenn
wir, das falsche BewuBtsein und die Ideologie untersuchen werden.)

Am Unterschied zwischen Scheinbarem und Wirklichem sind also die
objektive GroRenordnung und die subjektive Bezugnahme das Aus-
schlaggebende: das BewuRtsein erfallit mit dem erkannten Zusammen-
hang eine groRere Einheit als die erkannte, und nimmt diesen ,,exportier-
ten“ Bezug als wesentlich hin. Hier sieht man folgende ontologische
Struktur: Der ,,engere Kreis“, von dem die Wissenschaft je einer Epoche
ausgeht, ist selber auch eine objektive Gegebenheit. Die Rahmen sind
nicht durch subjektive Willkir abgesteckt, sondern vom Aktionsradius
der gesellschaftlich-geschichtlichen Praxis. Diese legt die Rahmen der
Ubersicht fest, doch gestattet diese objektiv-praktische Grenze nicht, die
weitldufigeren Beziehungen zu verfolgen. Das monetdre System und der
daraus hervorgehende Schein, der Geldverkehr sei das Modell fir die
Gesamtbewegung des Produktionskapitals, ergab sich nicht aus einer
willkirlichen Einschrankung des Erscheinungskreises, sondern aus der
historisch-praktischen Tatsache, dall vorderhand das Geldkapital die
vorherrschende Kapitalform darstellte, da das Industriekapital noch nicht
samtliche Zweige der Produktion sich unterzuordnen vermochte. Damals
war der kapitalistische ProduktionsprozeR tatséchlich ein untergeordne-
ter Bestandteil des Geldverkehrs, der Kreis der realen Totalitat war auch
faktisch enger, der erfaBbare Kreis der Erscheinungen war in seiner
objektiven Beschaffenheit beschrankt. Vom damaligen Bewultsein
mufite somit diese Totalitat mit gewissermaBen objektiver Notwendigkeit
als ,,Letztes”, d. h. als substantiell Bestimmendes hingenommen werden.
Die zu (bersehende Ausdehnung der Beziige der Erscheinungssphére
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folgt daher aus den historischen Bedingungen der menschlichen Praxis.
Ist dieser Kreis auch ,.enger“, hat seine Generalisierung, seine virtuelle
»Substantialisierung* doch auch eine gewisse Objektivitét.

Wir wollen die - vorderhand elementarsten, begrifflich anfanglichsten
—Bedingungen des Scheins zusammenfassen. Schein kommt nur fiir eine
bestimmte Position zustande: die virtuelle Bewegung der Sonne ist nur
von der Erde sichtbar, die Fehler der Liebsten bleiben nur dem verliebten
Mann verborgen... Der Schein kommt also im ,,Sein fiir es*, oder mit
anderen Worten, in der Unvermitteltheit des Firunsseins zustande.
Daraus aber, daR er fir eine bestimmte Position existiert - wer immer
auch diese Position innehaben mag - folgt auch, daf das solcherart
erscheinende virtuelle Bild teilweise objektiv ist: Wer immer in die
gegebene Position gerat und die Erscheinung von dieser aus betrachtet,
wird sich einer derartigen virtuellen Formation gegeniberfinden, ohne
freilich Gber die Virtualitat des Bildes wissen zu kénnen. Hier sind die
philosophischen Fundamente der Objektivitat des Scheins zu suchen. Der
Umstand aber, daf sich einer bestimmten Position notgedrungen - d.h.
ohne subjektive Mitwirkung - ein falscher Zusammenhang zeigt, bringt
noch keinen Schein zustande. Die andere, noch dazu wesentliche
Konstituente des Scheins ist die Subjektivitat, die Mitwirkung des
reflektierenden BewuBtseins. Ohne BewuRtsein kein Schein, Naturpro-
zesse setzen aufgrund von Schein nicht ein- um so mehr die gesellschaftli-
chen. Die zweite grundlegende Konstituente ist also die Aktivitat des
Bewultseins, noch dazu die Entschlisselung aufgrund von Analogien,
und die Interpretation. Das fiir die Position Erscheinende wird vom
Bewultsein analysiert, und dieses gliedert das Bild automatisch (spontan)
in das bereits Bekannte ein. So ,,totalisiert” das Bewuftsein: Es deutet
das noch Unbekannte, das nur formal Bekannte, nach dem Vorbild des
bereits Bekannten. Es bringt also den Schein auf der Basis des Analogon
hervor. Insoweit ist der Schein tatsachlich ,,erschaffene Natur.

Diese zwei konstituierenden Momente - die Position, fir die der
Schein erscheint, und das Analogiedenken, das ihn real, existent werden
lakt (ihn erschafft) - sind die elementarsten Tréger des Scheins. Beide
haben jedoch die Funktionsbedingung, da zwischen dem Subjekt
(Bewultsein) und dem Objekt (Scheinbild) ein unmittelbarer Kontakt
bestehen muB, daB es unmdglich sein muB, Uber andere Wege und
Approximationen an die Erscheinung heranzukommen. (Wir nehmen die
Luge stets fir bare Minze, solange wir uns Uber andere Wege nicht
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liberzeugen, daR die Tatsachen ein anderes Antlitz aufweisen.) Diese
beiden Schopfer des Scheins fungieren somit nur in der Sphére der
Unvermitteltheit. Das wollen wir im folgenden nédher ins Auge fassen.

Die Unmittelbarkeit und die Entstehungsbedingungen des Scheins

Der Schein kommt in der Unmittelbarkeit zustande.

Mehrfach haben wir diese Kategorie bereits gestreift, meist aber nur in
einem einzigen, erkenntnistheoretischen Bezug: Das Furunssein wird erst
zum Schein, wenn die Erkenntnis aus irgendwelchem Grund unféhig ist,
die Struktur der Konstituenten, sowie des Hintergrunds der Erscheinun-
gen zu Ubersehen, wenn sie im Kreis der partikularen und ,,direkten*
Erfahrungen verharrt.2Die Unmittelbarkeit ist aber eine janusgesichtige
Kategorie: Neben ihrer erkenntnistheoretischen verfugt sie auch tber
eine ontologische Funktion, ja, die Unvermitteltheit der Erkenntnis fufit
letzten Endes auf dem objektiven Prozel’ des ,,Unmittelbarwerdens* der
Dinge. Die praktischen, erkennenden und Gebrauchs-Verhéltnisse des
Alltagslebens gehen gerade aus der Verflechtung dieser beiden Dimen-
sionen hervor.

Zunachst wollen wir das subjektive Moment der Unmittelbarkeit
zusammenfassen. Jeder Erkenntnisprozel geht von einem unmittelbaren
Verhdltnis mit der Wirklichkeit aus. Ob wir es mit in der Praxis
erscheinenden Dingen oder mit vererbten, gewohnten S&tzen zu tun
haben - der erste Schritt des Akzeptierens ist stets direkt. Die
Wahrnehmung, der Instrumentengebrauch, die spontanen Geflihlsreak-
tionen, die Antworten des partikularen Lebens bilden den Ansatzpunkt
aller hoherstehenden, d.h. vermittelten Erkenntnisstufen.

Daruber hinaus bedeutet die Unmittelbarkeit - infolge ihres Gefihls-
bzw. Erregungsaspekts —meist eine Verfilhrung. Den Menschen bringt
die Befriedigung seiner Wiinsche, seiner unmittelbaren Ansprtiche nur all

D Diese Auffassung fand Uber den subjektiven ldealismus (und innerhalb dessen des
Agnostizismus), namentlich mit Hilfe von Kant allgemeine Verbreitung. Dem Satz von
Berkeley zufolge wéren die wahrgenommenen und die existenten Dinge identisch und die
Stufen der Erkenntnis gleichzeitig Wirklichkeitsstufen der Dinge. Das tatsachliche Sein des
denkenden Dings ist mit seinem Bemerktwerden identisch, so Berkeley. Er vergifit aber, dai3
wir auch den Schein ,,wahrnehmen”, im Doppelsinn des Wortes; die Differenzierung kann ja
erst danach einsetzen.
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zu leicht von seinen grundlegend humanen Anspriichen ab, und das mag
seine Auffassung, vielleicht auch seinen ganzen Habitus beeinflussen.
Besonders in der modernen, manipulierten Lebensform, in der Unbefrie-
digtheit hervorbringenden Befriedigung ist diese Gefahr groB. Der
Mensch wird an die Alternativen gebunden, die zwar angenehm sind,
zeitweilig sogar befriedigen, auf lange Sicht hingegen Unzufriedenheit,
ein unverstandliches MifRbehagen bewirken. Die Falle, die die Unmittel-
barkeit des Gedankens dem Menschen stellt, besteht aus der Fetischisie-
rung der Gefiihlsspontanitat.

Zweifellos ist hingegen unser unmittelbares Verhéltnis zur Umgebung
ein notwendiger Ansatzpunkt, und gleichzeitig auch noch mehr als das.
Darum wurde vorhin hervorgehoben, dal3 dieses Verhaltnis nur einen
ersten Schritt zur Wirklichkeit darstellen kann: Bereits die im gnoseologi-
schen Sinn begriffene Unmittelbarkeitskategorie ist mehr als ein nur
erkenntnistheoretisches Verhéltnis.

Dem geht die Praxis voran, in der die ersten Vermittlungen zustande
kommen; die Erkenntnis knupft bereits an diese Vermittlung durch
Praxis als Unmittelbarkeit an. Daher diirfen wir behaupten, die unmittel-
baren Erscheinungen bedeuteten dem Bewuftsein auch ,,mehr* als
unvermittelte Gegebenheiten. Jegliche Erkenntnis ware unmdéglich,
wollten wir uns nur in der Unmittelbarkeit, anhand eines einzigen
Antlitzes der Dinge orientieren. Man denke an den Unterschied zwischen
Erlebnis und Erfahrung. Erlebnis ist die Dominanz der Unmittelbarkeit
der Welt tber unseren Geflihlen und Gedanken, das Erlebnis ergreift
uns, indem es sich urplétzlich auf uns stirzt, uns beherrscht. Wir werden
von Situationen und von Gegenstdnden umgeben, die uns das Bild-Schaf-
fen in der Reflexion nur mit dem Antlitz gestatten, das sie uns zuwenden.
Wir kdnnen nicht aus diesem Bannkreis treten, wir akzeptieren, was da
auf uns hereingestiirzt ist. Die Unmittelbarkeit ist in diesem Fall ein
Ergebnis von Elementargewalt, in dem einige abstrakte Ziige der
Wirklichkeit und die Naivitét, die Desorientierung der Gefiihlsreaktio-
nen nebeneinander zu finden sind. Das Erlebnis ist das Modell der
subjektiv begriffenen Unmittelbarkeit: sie verstrickt uns in der Einseitig-
keit der Erscheinungen, ,,gegeben* in ihr ist nur, ,was“ und ,wie es“
erscheint. Die Erfahrung hingegen - die in der Regel ebenfalls der
Unmittelbarkeit zugeteilt wird - durchbricht bereits diese subjektiv-ge-
fuhlsmaRigen Schranken. Sie bedient sich der ,,List der Vernunft*, denn
sie ,,erprobt“ die mannigfachen Eigenschaften der Dinge, will auch deren
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verborgene - allerdings nur mit Hilfe der Erfahrung erreichbare -
Eigenschaften erkunden, und ist somit bereits ein Hilfsbegriff der
objektiven Expansion der Praxis (und nicht lediglich der Einseitigkeit von
Erkenntnis im Bewultsein). Die Lebenskenntnis des ,,erfahrenen Men-
schen* besteht aus mehr als den Irrtiimern, die sich aus dem unmittelbar
Sichtbaren, aus der einseitigen Orientierung ergeben: Er weil} auch so
manches Uber das Unbekannte. Mit anderen Worten: Schon der
subjektive Unmittelbarkeitsbegriff kann nur funktionieren, indem er die
Stufen der einfachen Bewuftseinsoperationen (Wahrnehmung - Erfah-
rung - Denken) transzendiert. Und doch gehort dieser Typus zum
subjektiven Pol der Unmittelbarkeit.

Nach dem Ursprung der Objektivitat des Scheins suchend ist fur uns
daher die andere Bedeutung der Unmittelbarkeit wichtiger: das ontolo-
gisch begriffene ,,Unmittelbarwerden®, die Erscheinungsweise, in der
komplizierte Zusammenhange und Bewegungen auf nur eine Erschei-
nungsform transformiert in Erscheinung treten - mithin nicht nur fir das
Bewultsein, sondern auch fir die objektive Welt. In diesem Fall bedeutet
der Begriff nicht die Beschranktheit des individuellen BewuBtseins, nicht
die ,Einfalt“ des Denkens und der Erfahrung ist Grund der
Unvermitteltheit, sondern ein objektiv (gesellschaftlich) entstehendes
Gebilde. Der Charakter eines Menschen wird von seinen biologischen
Gegebenheiten, seiner Erziehung, seinen Lebensumstdnden, seinem
gliicklichen oder ungliicklichen Schicksal, seiner Selbstentfaltung zustan-
de gebracht. Wird er aber bei einer Entscheidung jemandem konfron-
tiert, geht diese Vorgeschichte in der einfachen und direkten Form des
Gestus einfach unter. Es wirkt nur die unmittelbare Entscheidung, nur
diese ist sichtbar. Die ,,Vermitteltheit” des Individuums wird in einem
einzigen Gestus verdichtet: er wird unmittelbar-unvermittelt.

Sehr klar wurde diese Zweideutigkeit von Hegel erkannt. Darum
bilden bei ihm die gnoseologische und die ontologische Eigenart ein
Begriffspaar. In der Grofen Logik gebraucht er den Ausdruck ,,reflek-
tierte Unvermitteltheit®, und das in einem Doppelsinn. Einerseits deutet
er die Beschrankung der Erkenntnis an, das menschliche Verhalten, das -
in seiner Partikularitit - geneigt ist, die Dinge so zu nehmen, wie sie
erscheinen, ohne nach ,,dahinterliegenden* Schichten zu forschen. Zum
anderen bedeutet aber diese Reflektivitat, daf auch die Dinge selbst nur
Uber einen einzigen ,,Kanal*“ in Erscheinung treten, daf nur ein einziger
objektiver Vermittler sie wirken, an die Oberflache gelangen lait. Diese
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einzige Approximation liegt jedoch nicht mehr an der Tragheit oder
Beschranktheit des Subjekts, sie istvielmehr eine objektive Gegebenheit,
ein Rahmen, der nur langsam, tber die Umwege der wissenschaftlichen
Entwicklung transzendiert werden kann. Eine Kristallstruktur oder die
Zusammensetzung eines Eiweillmolekils ist einfach ,,s0 gegeben®. Das
Zustandekommen, die Ordnung der bestimmenden Vermitteltheit wird
durch das Geradesosein verdeckt. Was im langwierigen Entwicklungs-
prozef vieler Jahrtausende zustande kommt, zeigt sich der Praxis und der
Erkenntnis auch objektiv als einfache unmittelbare Tatsache. Die
Vermitteltheit der Dinge wird zur Unvermitteltheit ihrer Seinsform.

Nur in Klammern sei bemerkt, daR sich diese Unmittelbarkeit zwar mit
Mitteln der Wissenschaft, mit der List des menschlichen Denkens und der
Praxis durchdringen 1aRt, daR sie aber nie vollstandig eliminiert werden
kann. Nicht nur, weil wir durch Arbeit immer wieder neue Unmittelbar-
keitsverhdltnisse schaffen (wir stehen in unmittelbarem Verhéltnis zu
unseren Gerdéten), sondern hauptsachlich, weil sich in die Erkenntnis -
Giber bestimmte Grenzen hinaus - unsere anthropologischen Gegeben-
heiten (von den Sinnen bis zum Denken) ebenfalls einmischen werden. Es
gibt kein vollstandig adaquates Bild von der Natur. Hinsichtlich der
gesellschaftlichen Orientierung zertrimmern die wissenschaftlichen Ent-
deckungen zwar die durch Unmittelbarkeit bewirkten Scheinformen -
doch kann sich das Alltagsleben diese Errungenschaften viel langsamer
aneignen, es orientiert sich viel leichter im Kreis der unmittelbaren
Gegebenheiten. Das wird von den Fetischisierungsprozessen des moder-
nen Kapitalismus nachgerade gefordert: Sie fesseln den partikularen
Menschen - mit Hilfe seiner Geflihlsreaktionen, seiner niedrigen oder
einfachen Leidenschaften, seiner Bequemlichkeit - an diese unmittelbar
erscheinenden Gebilde. (Der Kapitalist arbeitet leichter mit dem
entfremdeten und falschen Schein des Profits als mit der wissenschaftli-
chen Beschreibung dieser Kategorie; die Arbeiterklasse lieR sich lange
Zeit hindurch durch den Schein des Arbeitslohns, spater der ,,Beteili-
gung“ irreflihren —und dies, obgleich die entsprechende Theorie schon
seit einem Jahrhundert geistiges Gemeingut ist.) Die ,einkanalige
Approximation“ - das einseitige Erscheinen der Wesensprozesse - ist
hier das Ergebnis eines objektiven (und kinstlich noch gesteigerten)
Tarnungsprozesses eines gesellschaftlichen Systems.

Ebenso, wie die Unmittelbarkeit nur in einem relativen Sinn durchsto-
Ren werden kann, so kann auch keine absolute Unmittelbarkeit geschaf-
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fen werden: Alie unsere Beziehungen zur AuRenwelt werden durch
Vermittler realisiert. Das ist die Grundlage der menschlichen Zivilisation.
Das Arbeitsgerat, die gesellschaftliche Position, die Sprache, die Wirde,
die Abstammung, die Macht und vieles mehr sind alle Vermittler, die mit
Hilfe von Transmissionen mit der Wirklichkeit verbinden. Je weiter sich
die Zivilisation entwickelt, um so groRer die Zahl der Vermittler. Das sind
die beiden Pole, zwischen denen sich das Alltagsleben des Menschen
entfaltet. Dem unmittelbaren Verhéltnis zu den Dingen leistet eine ganze
Reihe gewohnter, infolgedessen langst unsichtbarer Vermittler Vor-
schub. Ebenso unmdglich ware es aber auch, den Menschen in die Sphére
der ausschlieRlichen Vermitteltheit erheben zu wollen: Spontaneitét,
Partikularitat und die Direktbeziehung mit Menschen und Dingen bilden
Elementarbedingungen unseres Lebens. Ohne die Korrektionen, die
gefiihlsméRigen oder gedanklichen Inspirationen, den Genuf oder das
Erleiden dieser Sphare kann man nicht leben. Die Sterilitdt der
intellektuellen Lebensform riihrt nicht zuletzt auch von der Illusion her,
man konne ein von jeglicher Partikularitat befreites, die Unmittelbarkeit
einfach ,,ausklammerndes® Leben realisieren. Die des Menschen wiirdi-
ge Alltaglichkeit bedeutet nur soviel, dal wir der Stromung der
unmittelbaren Einfllisse der Welt freien Raum gewéhren, sie gefiihlsma-
Big wie bewuBt in uns aufnehmen und verarbeiten, Vermittlersysteme
erschaffen und solche erkennen kénnen.

Aus all dem zeichnet sich bereits das ontologische Grundgesetz ab, das
zu allererst von Hegel ausgesprochen worden ist, dal namlich die
Unmittelbarkeit die Seinsform der Vermittlungen ist, da die das
individuelle Leben zustande bringenden, vermittelnden Zusammenhén-
ge nur unmittelbar wirken und existieren kénnen.BHinter der ,, Tatsa-
che*, daB eine Tierart ausstirbt, ist ein verwobenes Netz von Vermittlun-
gen verborgen, das dieses ,,Faktum* zustande gebracht hat. Das Ergebnis
enthélt aber diese Zustandebringer-Transmissionen nurmehr eingehllt
in die bloRRe Tatsache: Das Sterben eines Tiers oder seine Unfahigkeit zur
Fortpflanzung kann auch als ,,Einzelfall“, als individuelles ,,Pech* erklart
werden. Wirken bzw. erscheinen wird die unmittelbare Tatsache, die all
das, was Ergebnis eines langen Prozesses und weitverzweigter Konstella-

B .. daB es nichts gibt, nichts im Himmel oder in der Natur oder im Geiste oder wo es sei,
was nicht ebenso die Unmittelbarkeit enthalt als die Vermittlung, so daB sich diese beiden
Bestimmungen als ungetrennt und untrennbar, und jeder Gegensatz sich als ein Nichtiges
zeigt.” Hegel: Wissenschaft der Logik, a.a.0. S. 52.

136



tionen ist, in sich verdichtet, zu unmittelbaren Gegebenheiten verwan-
delt. Dieser allgemeine ontologische Zusammenhang - der Prozel’ des
LSUnmittelbarwerdens® - weitet sich in der Gesellschaft noch mehr aus:
Dort spielen bereits auch gedankliche Vermittlungen in das Zustande-
kommen eines Gestus, einer Erscheinung hinein. Das Aufkommen von
Tendenzen wird nicht nur durch vielerlei materielle Motive, sondern auch
durch geistig-gedankliche beeinfluft; und zwar, was das Ergebnis
anbelangt, mit praktisch ebenso realer Wirkung wie die materiellen
Beweggriinde. Bei den ,faits accomplis“ lassen sich diese ideellen
Motivationen, obgleich sie untertauchen, vielleicht noch immer leichter
entdecken als die materiellen. Der ProzeR des Unmittelbarwerdens
verbirgt sich - und verrat so manches (ber sein Zustandekommen mit
Hilfe falscher Hinweise. Hier also tritt die Moglichkeit des Scheins auf:
ontologisch, im Hinblick auf die gesellschaftliche Gesamtbewegung, ist
jede individuelle Betatigung gesteuert und anderes steuernd, gesell-
schaftlich und individuell zugleich. Die bewufte Praxis - das Subjekt -
vermag diese Dualitat jedoch nicht mehr zu Uberblicken: Der Einzel-
mensch erkennt nicht, tber welche Vermittlungen, von entfernteren
Punkten ausgehenden transponierten Einflissen seine Winsche und
Vorhaben beeintrachtigt, das Endergebnis seiner Taten verandert
werden. Durch seine Partikularitat ist die Vermitteltheit seines Seins
verdeckt. Orientieren wird er sich in einem halb wirklichen, halb
scheinhaftigem Medium.

Die Unmittelbarkeit ist somit die Seinsform der Vermittlungen. Sie
wird nicht nur vom beschréankten Bewultsein hervorgebracht, auch die
Wirklichkeit selbst schrankt ihre Erscheinungsformation ein. Ein Beispiel
soll zeigen, wie sich diese GesetzméaRigkeit Geltung verschafft. Ich
maochte aus dem Autobus steigen, habe aber versaumt zu klingeln. Der
Fahrer schnauzt mich an und ist grober, als es im Verhaltnis zum
begangenen Fehler stiinde. Dieser Zwist erscheint als eine unmittelbare
Angelegenheit von uns beiden: Der Fahrer ist mir bose und hat auch
scheinbar recht. Jedoch nur scheinbar: In dieser Szene spielt ndmlich auch
die dem Zank vorhergehende Vorgeschichte eine Rolle, jener ProzeR,
der gerade durch meine VergeRlichkeit zum Ausbruch kommt. Der
Fahrer will ndmlich nicht mich personlich ,,bestrafen®, er ist nicht mir,
sondern auf die vielen anderen Fahrgéste bose, die allesamt das Klingeln
versdumt haben, die ihn bereits aufgebracht hatten, bevor ich in den
Autobus eingestieger war. Zwischen uns beiden steht, als Vermittler, die
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Zerstreutheit der anderen Fahrgéste. Dies ist aber nicht zu sehen, es istja
friher passiert, ich habe aber die Rolle erhalten, die von den mir
Vorangegangenen vorbereitet wurde und die beim Fahrer seinen -
zweifellos berechtigten - Wutanfall ausloste. Das unmittelbare Verhélt-
nis - der Krach-verdeckt das Vorspiel, die Vermitteltheit der Szene. Das
ist die Erscheinung des ,,Unmittelbarwerdens* im objektiven Sinn, und
im Vergleich dazu kann meine unmittelbare Reaktion, d.h. das subjektiv-
bewuBte Verhalten der Unmittelbarkeit nur als sekund&r angesprochen
werden: Der augenblickliche Zwang der Entscheidung, der Tat sowie die
aufgebrachte Verteidigung meiner Interessen machen mich auch einfach
blind, ich werde unfahig, den Hintergrund der Szene zu erkennen,
obgleich ich ihn mir eigentlich vorstellen kénnte. Die Erscheinung selbst
ist unvermittelt geworden, die gefiihlsméaRige und gedankliche Beschran-
kung meiner Reaktionen ist nur Ergdnzung dieses objektiven ,,Unmittel-
barwerdens*.

Wenn wir das Beispiel generalisieren, bieten sich gleich mehrere
Folgerungen an. Erstens: Das vermittelte Verhéltnis kommt am Schnitt-
punkt von individuellen Taten und gesellschaftlicher Praxis zustande. Das
Individuum handelt gleichzeitig als Subjekt, als evident erscheinender
Ausldser seiner Taten, gleichzeitig aber auch als Pradikat eines friher
eingesetzten Vermittlungsprozesses, als Kettenglied dieses Prozesses.
Seine Taten und Ergebnisse riihren gleichzeitig von ihm und von einem
unerfaBBbaren, unpersonlichen, gesellschaftlich gegebenen ,,Anderen”
her. Die unvermittelte Praxis verbirgt die Faden der Transmissionen. Fir
den Einzelnen nimmt daher die eigene Tatigkeit und deren Ergebnis ein
anderes Bild an, als es dasselbe Ergebnis auf der Ebene der gesamtgesell-
schaftlichen Praxis ergeben wiirde. 4

Eine andere Folge ist, daB das unvermittelte Verhaltnis wie eine
eigenttimliche, Zwang ausiibende Hiille wirkt. Keiner von uns kann aus
ihr heraustreten, sie legt unsere Taten sozusagen ,von aufen“ fest,
unsere Reaktionen sind im vornherein gegeben, weil wir flireinander
einen Bewegungsraum schaffen. In Wirklichkeit freilich geben wir nur die

¥ Marx schreibt z.B. im Zusammenhang mit dem Schein des Zinses: ,,Nach beiden Seiten
erscheint ihm der vom Zins unterschiedene Teil des Rohprofits als Unternehmergewinn, und
der Zins selbst als ein Mehrwert, den das Kapital an und fur sich abwirft, und den esdaher auch
abwerfen wirde ohne produktive Anwendung. Fir den einzelnen Kapitalisten ist dies
praktisch richtig.“ Marx: Das Kapital, a.a.0. Band IlI. S. 412.
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Wirkungen weiter, die sich —auf fir uns unsichtbare Weise —durch uns
Geltung verschaffen. Dieses uns beide zusammenschliefende Verhéltnis
zeigt an, dal’ die Unvermitteltheit eine Totalitatskategorie ist: Die Faden,
die uns bewegen, sind nur ,innerhalb® eines bestimmten ,Kreises“
unsichtbar, innerhalb einer gréReren Totalitat sind ihre Geheimzusam-
menhange bereits sichtbar. Jedoch, aus der gegebenen Totalitat heraus-
zutreten, ist fast unmoglich. Der Einzelmensch ist immer ,drinnen®,
innerhalb des von Situationen abgesteckten Bannkreises, die ,,Klarsicht*
des ,,AulRenstehenden® kann er nicht erreichen. Diese Totalitat aber ist
die Subjekt-Objekt-Einheit, eine Beziehung, in der der Mensch sein
Objekt solcherart in den Griff bekommt, daf schlieflich das Objekt ihn
festhalt. Und dieses innere, aktive Verhéltnis hilft auch, die zusammen-
haltende ,,auRere” Hulle aufzubauen.

Diese Erscheinung ist eine wohlbekannte soziologische Tatsache. Sie
wurde etwa, wenngleich oberflachlich und vereinfacht, die von der
gesellschaftlichen Praxis herrihrenden Implikationen und die in den
Unterschieden verborgenen Identitadten nicht wahrnehmend, von Vier-
kant solcherart beschrieben, dal der agierende Mensch stets Gefangener
seiner Situation sei. Er isnicht nur befangen, sondern er verfiigt auch tiber
beschrinkte Ubersichtmaglichkeiten, wahrend das Urteil des Beschauers
klarer, daher auch seine normative Fahigkeit groRer ist.b

Der Gedanke ist im Grunde genommen brauchbar, und dies selbst
dann, wenn Vierkant nicht bemerkt, da8 schon die allerkontemplativste
Betétigung aktive Teilnahme ist, wahrend die Betatigung, nicht nur in
demselben, sondern auch hinsichtlich tausenderlei anderer Beziige des
Lebens, gleichzeitig auch ,,urteilfallende* Kontemplation ist. Und doch:
Demzufolge kénnen wir, in der Rolle des Beschauers, samtliche inneren
und &uferen Beziehungen (berschauen, somit ein objektiveres und
stichhaltigeres Urteil fallen Gber diese, wahrend den Menschen, der sich
im Engagement befindet, die Situation beherrscht und ihn an der
vollstandigen Ubersicht iiber die Dinge hindert. Der Mensch ist im Bann
der von ihm selbst geschaffenen Situation. (Das Problem ist allerdings
schon seit Fichte in der Philosophiegeschichte prasent: Er bemerkte als
erster die Eigengesetzlichkeit der Betatigung und den Umstand, dal sich
die wahren Zusammenhange erst nachtraglich, tber Denkarbeit, begrei-
fen lassen. Es gehort auf ein anderes Blatt, daB diesvon der ,,intellektuel-

5 Vgl. A Vierkant: Ge”ellschaftslehre, Stuttgart 1923, S. 392ff.
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len Anschauung“ als eine dem lIrrationalismus zuneigende Kategorie
vorgestellt worden ist.)

Die Unmittelbarkeit bringt also objektive Sphéren zustande: die
partikulare, alltdgliche Welt der Einzelmenschen, die sich verhaltnismé-
Rig von der anderen Sphére, der Totalitat, abhebt, von der Gesamtbewe-
gung der Gesellschaft, auf der sie beruht, von deren Einfliissen sie gelenkt
wird. Dieser dialektische Zusammenhang wird in Marx’ Unmittelbar-
keits- und Scheintheorie beschrieben. Im Kapitalismus l6st sich die
Lebenssphére des Einzelnen mehr oder weniger los von der gesamtgesell-
schaftlichen Praxis, er fangt an, in seiner partikularen Eigenschaft ein
selbstandiges Leben zu leben, schafft oberflachliche Beziehungen zu den
anderen, ebenso partikularen Einzelnen. Die Gesamtbewegung, die
klassenmaRige Entwicklung, befindet sich nicht nur im Gehirn der
Menschen, sondern auch ontologisch, anderswo. Die Gesellschaftlich-
keit, die GattungsmaRigkeit des Menschen kann sich nur Uber den
Umweg der Einzelhaftigkeit oder durch Rickzug in die Privatsphére
Geltung verschaffen. Das Zusammengehdren dieser beiden Pole reali-
siert sich in der Seinsform der Absonderung.

Gleichzeitig streicht Marx stets hervor, dal3 es hier nicht um den
Gegensatz zwischen abstraktem Einzelnen und abstrakter Gesellschaft-
lichkeit geht. Nur bestimmte gesellschaftliche Bedingungen bringen den
Gegensatz, den oberflachlichen Unterschied zwischen den beiden Sphé-
ren hervor; am augenfélligsten nimmt der Lebenskreis des partikularen
Individuums diese alles verkehrende Formation im Kapitalismus an. Bei
Marx erscheint die Unmittelbarkeit somit als geschichtliche Kategorie —
im Gegensatz zu Hegel und hauptséchlich zu den Neuhegelianern, die im
Begriffspaar Individuum-Gesellschaft eine zeitlose BewuBtseinserschei-
nung oder, wie Max Stirner, eine Ubergeschichtliche Verhaltensform
erkennen. Stirner erblickt die Entwicklung der individuellen Seinssphére
seit Aufkommen des Christentums in einem Privatisierungsprozefl von
kosmischen AusmaRen und schreibt die Scheinhaftigkeit der Welt diesem
Umstand zu: ,,Schau’ hin in die N&he oder in die Ferne, dich umgibt
Uberall eine gespenstische Welt. Du hast immer »Erscheinungen« oder
Visionen. Alles was dir erscheint, ist nur Schein eines innewohnenden
Geistes, ist eine gespenstische »Erscheinung«... Dir aber ist die ganze
Welt vergeistigt und ein réatselhaftes Gespenst geworden;... Seitder Geist
in der Welt erscheint, seit »das Wort Fleisch geworden« ist, seitdem ist die
Welt vergeistigt, verzaubert, ein Spuk.“BMarx hingegen erkannte, daf}
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die Unmittelbarkeit ebenso eine Entwicklungsgeschichte hat wie der
selbstschopferische ProzeR der menschlichen Praxis: Im Verlauf der
Geschichte 18sen sich verschiedene Typen ab, und zwar je nachdem,bei
welcher Station der VergesellschaftungsprozeR der Menschheit und die
damit gleichlaufend vor sich gehende Individualisation angelangt sind.
Die Unmittelbarkeit stellt Schnittpunkte dieser beiden Tendenzen von
jeweils anderer Qualitdt dar. In der Entwicklung der Menschheit
erkannte Marx einen Trend, wonach sich die VVergesellschaftung und die
Universalisierung des Menschen in umgekehrtem Verhaltnis zueinander
entwickeln. Der Mensch wird immer ausgepragter zu einem gesellschaft-
lichen Wesen, er wird, objektiv gesehen, immer reicher von gesellschaftli-
chen Beziehungen durchdrungen, parallel dazu erlangt er auch ein immer
reicheres individuelles Leben. Diese Individualitat tendiert aber nicht zur
inneren Bereicherung, sondern zur Entfremdung, zur Gestaltung des
privatisierten Individuums. Die Unmittelbarkeit ist eine Objektivation
dieser in umgekehrtem Verhaltnis verlaufenden Entwicklung.

Daher wird die Unmittelbarkeit nur unter definitiven gesellschaftli-
chen Bedingungen zu einem Medium, das alles in sein Gegenteil umkehrt.
Im Feudalismus standen die unmittelbare individuelle Betatigung und die
Arbeit noch in keinem Gegensatz zur gesamtgesellschaftlichen Betéti-
gung. Im Gegenteil: Thr Wert und ihre Gultigkeit waren unmittelbar
gesellschaftlich. ,,Aber eben weil persénliche Abhangigkeitsverhaltnisse
die gegebne gesellschaftliche Grundlage bilden, brauchen Arbeiten und
Produkte nicht eine von ihrer Realitét verschiedene phantastische Gestalt
anzunehmen. Sie gehn als Naturaldienste und Naturalleistungen in das
gesellschaftliche Getriebe ein. Die Naturalform der Arbeit, ihre Beson-
derheit, und nicht, wie auf Grundlage der Warenproduktion, ihre
Allgemeinheit, ist hier ihre unmittelbar gesellschaftliche Form.“& Hier
verdeckt die Unmittelbarkeit noch nicht den Zusammenhang zwischen
individueller Betatigung und gesamtgesellschaftlicher Bewegung; die
Vorbedingung fiir diese Zusammenhang-Transparenz ist allerdings die
Beschranktheit der individuellen Lebenssphare: Der Einzelmensch kann
sich nur Gber seine Korporation (als Kleriker, Soldat, Ritter, Adliger
usw.) in die Gesamtheit eingliedem, seine Beriihrungsmdglichkeiten sind
mithin recht bschrankt. Armlich sind noch die Méglichkeiten individuel-

B M. Stirner: Der Einzige und sein Eigentum, Berlin 1929, S. 36.
T Marx: Das Kapital, a.a.0. Band I. S. 83.
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ler Beziehungen zu den Mitgliedern anderer Stande, in gewissen Féllen
sogar ganz ausgeschlossen. Man denke nur daran, dafl Shakespeare, der
seine Adligenfiguren wirklich vielseitig, inmitten eines an viele Beziehun-
gen anknuipfenden dramatischen Kraftfeldes darstellt, seine Plebejerhel-
den hingegen nur von einem Blickwinkel aus zeigt (auch so sind sie noch
immer reichhaltig charakterisiert): Ihre Totalitat liegt weit hinter der der
wichtigen Adligenfiguren. Trotz dieser Beschrankungen ist es wahr, daf§
das Privatleben in einem modernen Sinn erst etwa im 18. Jahrhundert
erscheint (kein Zufall, wenn sich Fielding als erster einen Chronisten des
Privatlebens nennt). Besonders in der patriarchalen Phase des Feudalis-
mus konnte von einer Unmittelbarkeitssphare im modernen Sinn keine
Rede sein, das heilt, die von den gesamtgesellschaftlichen Interessen
losgeldste Beriihrungs- bzw. Verkehrszone, ja selbst die Eigentumsform,
nahmen eine an die Person gebundene Form an und nicht eine
personliche wie in spateren Zeiten. Der adlige Grundbesitz war unverau-
Rerlich. Verkaufte der Herr dennoch sein Land, konnte er die nur seiner
Person geltenden Vorrechte behalten (z.B. das Jagdrecht). Uber diese
Rechte verfiigte der neue Besitzer mitnichten.

Und durch dieselbe adlige Eigentumsform war der Adlige - tber viele
tausend personliche Transpositionen - auch mitden Angelegenheiten der
Gesamtgesellschaft verbunden, deren persénlicher Mitgestalter er eben-
falls sein mochte. Solche Verhaltnisse treten auch in den niedrigeren
Klassen in Erscheinung. Treffend wird das von Romain Rolland im Colas
Breugnon dargestellt. Oder aber man denke an die Geschichte der Jeanne
d’Arc: Das personliche Tun und Lassen ist - im Fall der Jeanne bereits
gewissermalien tragisch gesteigert - in das groRRere, gesamtgesellschaft-
liche (bzw. eben entstehende nationale) Interesse eingeftigt. Doch selbst
die Umtriebe des Gilles de Rais, des Blaubart - sozusagen ,,typisch*
private Siinden - erhalten einen gesellschaftlichen Aspekt. Es folgte ein
langwieriges Gerichtsverfahren, da dies von der Empérung der ,,Offent-
lichkeit“ gefordert wurde. Auf ahnliche Weise - jedoch in vom falschen
BewuRtsein bereitgestellten Formen - sprudelt diese ,,Offentlichkeit“
empor in den Hysterien der religidsen Bewegungen, in den volkstimli-
chen Marktspielen, in den Dorfgemeinden. So nahmen die religiésen
Massenbewegungen, im Gegensatz zum vorsichtigen, ja, GegenmaRnah-
men anwendenden Verhalten der offiziellen Kirche, meist sublimierte
geistige Formen an, sie verwandelten sich zu vélkisch-orgiastischen
Kulten, die lber die religiésen hinaus auch (iber die Schwierigkeiten und
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Leidenschaften der sozialen Gemeinschaft aussagten und die Schranken
der Kirchengebote tatséchlich durchbrachen. Sehr genau war sich die
Kirche bewuft, dal das Aufkommen der Erotik zur Autonomie des
Gefiihlslebens und weiter zur Verselbstandlichung, zur Befreiung des
Volkslebens flhrt. (Sehr klar erkennt Max Weber in diesen orgiastischen
Bestrebungen die Vorspiele der revolutiondren Bauernkriege.) Der
ProzeR, in dem die Erotik bewuRt wird, stellt eine Phase im Erwachen des
Bauerntums zum SelbstbewuRtsein dar: Er ist eine Keimform des
Ubergangs aus dem naiv-natiirlichen zum Kampfzustand, anfinglich
ausgedrickt in der Form von religiéser Ekstase, Hysterie und orgiasti-
schen Elementen. Selbstverstandlich geht es hier nicht um eine ,,Offent-
lichkeit* im heutigen Sinn des Wortes, nicht um die Verbreitung und
Herrschaft eines groftenteils nachtraglich ausgestalteten dominanten
Tonfalls, sondern um den Ausdruck eines unmittelbar gemeinschaftli-
chen und gleichzeitig individuell-persénlichen Anspruchs. Die Choral-
musik des 16.-17. Jahrhunderts ist noch Nachklang dieser unmittelbaren
Gemeinschaftlichkeit; in den Werken von Bach und Handel kdnnen wir
auch ihren tragischen NachlaB genieen: der viele hundert Jahre alte
Melodienschatz des protestantischen Chorals ist unmittelbar diesem
verwobenen individuellen und gemeinschaftlichen Sein entwachsen und
konnte gerade daher Ausgangspunkt fiir den enormen kiinstlerischen
Aufschwung werden. Zusammenfassend: Hier konnte das Privatleben
nur in seinem personlich-leidenschaftlichen Reichtum erlebt werden,
doch konnte diese persénliche Pragung gleichzeitig Trager auch gesamt-
gesellschaftlicher, historischer Interessen sein. Die Mdglichkeit einer
unmittelbaren Einheit der beiden Spharen ist noch nicht verschwunden.
Marx jedoch simplifiziert diese Entwicklung keineswegs. Er will nicht
beweisen, dafl die beiden Spharen immer weiter divergierende Dimensio-
nen annehmen, was sodann im Kapitalismus gipfelt. Darum weist er
darauf hin, daR die beiden Spharen in der Sklaverei ebenfalls nur um den
Preis von Konflikten miteinander in Berithrung kommen konnten; die
Unmittelbarkeit des individuellen Lebens brachte - mit umgekehrtem
Vorzeichen —auch in der Sklaverei Schein hervor. Im Gegensatz zum
Kapitalismus, wo sogai die Surplusarbeit als entlohnte Arbeit erscheint,
erscheint in der Sklaverei selbst die zur Reproduktion der Arbeitskraft
notwendige Arbeit als Surplusarbeit, und dieser 6konomische Rahmen
engt den Madglichkeitskreis der Individualitat ein. Gleichzeitig werden
diese Formen durch den Warenverkehr und die GeldWirtschaft aufgelok-
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kert. Es ist im Grunde genommen die gemeinsame Auswirkung dieser
beiden Tendenzen, die zur Entstehung und zur Blite der Polis-Demokra-
tie fahrt: zur relativen Verselbstdndlichung des gemeinschaftlichen
Menschen, zur Entwicklung seiner Individualitdt und zum Primat seiner
Eigenart als Citoyen. Die Entwicklung des spéten griechischen Dramas
und der Philosophie zeigt aber, wie labil das Gleichgewicht zwischen den
beiden Tendenzen war, wie sehr es sich nur durch Konflikte Geltung
verschaffen konnte. Der Preis der Individualisierung war das Verblassen
des Citoyenverhaltens, wéhrend das Engagement fiir die Polis-Interessen
zu einem tragischen Entsagen der individuellen Autonomie fiihrte. In
einer vortrefflichen Analyse zeigt Agnes Heller auf, wie sich dieser
antagonistische Widerspruch bereits in Platons Philosophie zeigt, wie er
zum Grundstoff fiir die Entwicklung der griechischen Tragddie wird. Die
Gemeinschaften wurden durch das Aufkommen des Privateigentums,
durch die Entwicklung des Warenverkehrs zur einheitlichen Polis, und
dieselben Tendenzen wurden gleichzeitig zum Hemmschuh des Fortbe-
stehens der Polisdemokratie.

Im Zuge der historischen Entwicklung kehrt die Unmittelbarkeit als
Lebenssphéare also in verschiedenen Formvarianten wieder: in jeder
gesellschaftlichen Formation mit anderer Funktion.B

Die verzerrende Wirkung kommt nur im Fall des Zusammenspiels
gewisser struktureller Bedingungen zustande: in klarster Form in der
kapitalistischen Warenproduktion. Dort ndmlich verselbsténdigt sich die
Kommunikationsform der partikularen Einzelmenschen; fiir das Alltags-
leben der Menschen haben Warenverkehr, Tauschverhéltnisse, Markt,
Zirkulation - lauter Formen also, die im Vergleich zur Gesamtbewegung
sekundar sind - den Primat. In diesen leben die Menschen, diese
bestimmen ihre unmittelbaren Motive, ihr Verhalten, in diesem Medium
gestalten sich ihre Beziehungen zu anderen Menschen, ihr Benehmen,
ihre Sprache, ihre Moden. Die Zirkulation ist somit das Modell, in dem

B Marx denkt dabei auch daran, daf der in der birgerlichen Gesellschaft vorherrschende
Typus der falschen Unvermitteltheit in der kommunistischen Gesellschaft wieder verschwin-
det, daf er nicht als abstraktes Fatum aus der Uniibersehbarkeit der Arbeitsteilung oder der
technischen Entwicklung folgt: ,,Mit der Aufhebung aber des unmittelbaren Charakters der
lebendigen Arbeit, als bloB einzelner, oder als bloB innerlich, oder bloR &uRerlich allgemeiner,
mit dem Setzen der Tatigkeit der Individuen als unmittelbar allgemeiner oder gesellschaftli-
cher, wird den gegenstandlichen Momenten der Produktion diese Form der Entfremdung
abgestreift”; Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, a.a.0. S. 716.
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die Unmittelbarkeit als objektive Sphére, als von den Einzelnen
produzierte Ware dennoch als selbstdndiges Medium, als durch die
Gesamtbewegung und individuelle Betatigung gleicherweise beeinflulite
Sphare untersucht werden kann.

Dieses Medium &Rt vor den Augen der Einzelnen jede Tatsache
»anders* erscheinen, auch bietet es ihnen diese objektiv inanderer Form
dar: Somit wird es zum Verursacher von Schein. Darum streicht Marx so
nachdriicklich hervor, dal? die dem einzelnen Kapitalisten erscheinenden
und von ihm gehandhabten Gkonomischen Formationen nicht nur
scheinbare sind, sondern auch faktisch ,,anderswie® existierende For-
men: ,,Ein richtiger Punkt hierin ist: daB in der Bewegung des
gesellschaftlichen Kapitals - d.h. der Gesamtheit der individuellen
Kapitale - die Sache sich anders darstellt, als sie sich fuir jedes individuelle
Kapital, besonders betrachtet, also vom Standpunkt jedes einzelnen
Kapitalisten darstellt.

Die Partikularitat, die Unmittelbarkeit des individuellen Lebens macht
sich als objektive Sphare selbstéandig. Diese Selbstandigkeit ist zugleich
Vorbedingung dessen, dal3 die Gesamtheit der gesellschaftlichen Prozes-
se, die unsichtbar wirkende Totalitat funktionstiichtig bleibe; von da aus
konstituiert sie sich, von da aus erhalt sie einen Teil ihrer Impulse und
wirkt sich auf sie zugleich bestimmenderweise riickwirkend aus. Diese
Dialektik wird von Marx folgendermafen zusammengefalit: ,,Die einfa-
che Zirkulation ist vielmehr eine abstrakte Sphéare des birgerlichen
Gesamtproduktionsprozesses, die durch ihre eigenen Bestimmungen sich
als Moment, bloBe Erscheinungsform eines hinter ihr liegenden, ebenso
aus ihr resultierenden, wie sie produzierenden tieferen Prozess(es) - des
industriellen Kapitals - ausweist.“®

Dieser dialektische Zusammenhang - Verselbstdndlichung und Ab-
hangigkeit - charakterisiert den ontologischen Standort der Unver-
mitteltheit, als gleichzeitig Selbstandiges und Abhangiges, Bewegendes
und Bewegtes.

Was jedoch ontologisch eine Einheit der Verschiedenheit bildet, wird
im AlltagsbewuBtsein nur als Verschiedenheit festgehalten. Den einzel-
nen Menschen sind nur die Erscheinungsformen sichtbar, die sich ihren
individuellen Lebensbedingungen zeigen - die widerspriichliche Bezie-
hung dieser Erscheinungsformen zum Ganzen bleibt ihnen verdeckt,

D Marx: Das Kapital, a.a.0. Band II. S. 387.
D Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, a.a.0. S. 922-923.
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denn diese beiden Sphéren sind durch die Dimension derZeit voneinan-
der getrennt und unsichtbar miteinander verbunden. Die Gegenwart der
Unvermitteltheit zeigt immer eine andere Facette der Zusammenhénge
als das Vorher und das Nachher, d.h. die zeitliche Vollkommenheit der
Prozesse. Daher die andere Mdglichkeit des Scheins: Wir identifizieren
die Erscheinungsformen mit der - virtuellen - Substanz, weil die
tatséchlichen Zusammenhange nur frither oder spéter erscheinen, weil sie
im Augenblick der Handlung objektiv unsichtbar sind. Schon im
Autobus-Beispiel hatten wir diesen Fall vor uns: Aus der Gegenwart des
Zwischenfalls war seine Vorgeschichte, die eine Erklarung fur ihn
geboten hatte, objektiv ausgeschlossen. So steht es auch um den
Zusammenhang zwischen Unmittelbarkeit und gesamtgesellschaftlicher
Bewegung, allerdings mit dem wesentlichen Unterschied, dall die die
Fakten erlauternden objektiven Momente aus der Gegenwart der Praxis
zwar objektiv ausgeschlossen sind, diese dennoch einen ideologischen
Ersatz finden: Jede Gesellschaft stellt bestimmte Pseudoerklarungen,
falsche Vorgeschichten und Griinde bereit, die die Quasi-Vorgeschichte
und somit die Quasi-Totalitdt der Tatsachen herzustellen scheinen.
Damit wird aber der Schein der Faktenhaftigkeit noch weiter vertieft.
Diese ideologische Ergdnzung wird aber das Thema eines spateren
Kapitels darstellen.

AuBerdem wurde durch die gesellschaftliche Arbeitsteilung eine
Situation geschaffen, in der die Taten des Individuums im Augenblick des
»Machens* (iber eine andere Form, einen anderen Wert verfiigen - und
wieder eine andere Form und anderen Wert erhalten, wenn sie in den
Kreislauf der Gesellschaft gelangen, in dem sie sich neuformen. Die
Unmittelbarkeit (die partikulare Betdtigung des Einzelnen) und die
Ebene der gesellschaftlich-gattungsmaRigen Praxis beriihren sich nur bei
zeitlicher Phasenverschiebung, somit die Form, den Ergebnis-Aspekt der
Dinge auch faktisch verandernd. Wenn die Taten zu einem anderen
Ergebnis fiihren als auf Wahrscheinlichkeitsbasis geplant, so bedeutet
das, daf sich auch die fertigen Ergebnisse im Zuge der gesellschaftlichen
Neuwertung veréndern. (Das Ergebnis der privaten Arbeit nimmt spéter
im gesellschaftlichen Ausgleich der VerdauBerung - also nachtraghch -
eine andere Wertform an als in der Gegenwart der Produzierung; das
individuelle Produkt wird am gesamtgesellschaftlichen Anspruch und am
Arbeitsaufwand gemessen, doch gibt es fur diesen Mafstab in actu,
wahrend der Betatigung keinen Platz; erst spéter, nachtraghch wird er bei
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der Gestaltung der Formbestimmung mitwirken. In anderer Qualitét
erscheint eine Skulptur im Atelier des Kiinstlers als beim Zusammentref-
fen mit dem Publikum zu einem spéateren Zeitpunkt; doch,selbst an
unserem Autobus-Beispiel ist die formschaffende Wirkung der Zeitver-
schiebung erkenntlich: Die friiheren Ereignisse bestimmen die unmittel-
bare Form des Verhéltnisses zwischen dem Fahrer und mir.)

Die Einheit der beiden Sphédren kann nédmlich - infolge des Bewe-
gungsreichtums der Transmissionen in der modernen Gesellschaft - nur
zeitlich verzogert - zur Realisation gelangen. Das Nachher wandelt die
von mir geschaffenen Dinge um, sie kommen in anderer Form, mit
anderem Wert zu mir zuriick, und ich werde nicht entscheiden konnen,
welche ihre eigentliche Form ist: die ich ihnen gegeben hatte, oder die sie
spater erhalten haben?

Diese Zeitverschiebung ist Pramisse und Folge der Verselbstandli-
chung, der Absonderung der individuellen Praxis. Diese Phasenverschie-
bung verdeckt den Zusammenhang zwischen den beiden Sphéren: Das
friher Geschehende entfaltet sich zu einem anderen Zeitpunkt als das
spater Entstandene. Der Unterschied der Zeitphasen trennt - noch dazu
mit objektiver Gewalt - die Spharen der Gesamtbewegung und der
Unmittelbarkeit.

Die zeitliche Verschiedenheit der beiden Sphéren und ihre nachtrag-
lich zustande kommende Einheit diente Marx als Erklarung fiir ein
weiteres theoretisches Problem: Die jegliche menschliche Arbeit charak-
terisierende Objektivation verzerrt sich demzufolge und nimmt eine
entfremdete, fetischisierte Form an. Das Individuum wird von der
Vergegenstandlichung, vom objektiven ArbeitsprozeR in den Organis-
mus der gesellschaftlichen Maschinerie gestellt - diese verdecken aber
gleichzeitig auch die Vergesellschaftung. Da die Gesellschaftlichkeit erst
nachtraglich aufkommt, da sie wéhrend der Handlung nicht wirkt und
nicht sichtbar ist, wird die Handlung in ganz andere Richtung gedréangt: in
Richtung Privatisation.2

2L Inden Grundrissen wird dieses Verhéltnis folgendermafen beschrieben: ,,Der Ton wird

gelegt nicht auf das Vergegenstandlichtem, sondern auf das Entfremdet-, EntauBert-,
VeréduBertsein, das Nicht-dem-Arbeiter-, sondern den personifizierten Produktionsbedingun-
gen-, i.e. dem-Kapital-Zugehoéren der ungeheuren gegensténdlichen Macht, die die gesell-
schaftliche Arbeit selbst sich als eins ihrer Momente gegeniiber gestellt hat.“ Insoweit ist der
Zusammenhang zwischen Vergegensténdlichung und Entfremdung nicht bloB Schein, sondern
Tatsache: es.....ist diese Verdrehung und Verkehrung eine wirkliche, keine bloR8 gemeinte,
bloR in der Vorstellung der Arbeiter und der Kapitalisten existierende.” Ebd. S. 716.
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Durch diese nachtraglich entstehende, ,,wirklichere* Seinsstufe
kommt jedoch nicht nur die fetischisierte Vergegenstandlichung zustan-
de, sondern es erdffnet sich die Mdglichkeit auch fur das Hervorbringen
von Schein. Im Bewuf3tsein des Menschen wirkt ndmlich dieses Nachher
virtuell, ricklaufig determinierend, die Einbahn-Dimension der Zeit
wird umgekehrt, und aus dem veranderten Ergebnis heraus wird der
friihere, eine andere Form aufweisende Ansatzpunkt erkléart. (In der
Mode kommt es sehr héufig vor, dal mit Hilfe geringer Investition, bei
geringem Wertverbrauch durch Vermittler von Prestige und Manipula-
tion groRer Erfolg erzielt werden kann, und die spater erfolgreichen
Dinge erwecken den Schein, als waren sie auch urspriinglich vollwertig
gewesen.

Fur die Einzelmenschen bedeutet das soviel, daf die Gegenwartshand-
lung Uber eine andere Giiltigkeit und eine andere Wirklichkeitsstufe
verfligt als das, was erst spéter, in der gesellschaftlich realisierten Phase
zustande kommen wird. Die unmittelbare Praxis ist in der Schwebe
zwischen zwei Wirklichkeitsstufen: zwischen der Welt des gegenwaértigen
»Machens*, wo alles handgreiflich ist, wo sich aber eher oder spater von
den Dingen herausstellt, sie seien nicht echt, denn sie werden ja
umgewertet, und der spater eher spirituellen - weil vornehmlich als
Wertqualitat erscheinenden - Wirklichkeit, der Sphére der Ergebnisse.
Einmal wird selbstverstandlich auch dieses spéater sich realisierende
Ergebnis zur Gegenwart, dadurch wird aber die Lage des Menschen der
unmittelbaren Praxis nur noch komplizierter: Unter den beiden ,,Gegen-
warten“ muR er nicht nur wéhlen, sondern auch entscheiden kdnnen,
welche Trager der wahreren Rolle ist. In diesem Konflikt aber muB er das
Ergebnis wéahlen, das sich erst spater realisieren wird, das das spirituellere
ist. Insoweit entspricht die Entscheidung noch der ontologischen Struktur
der gesellschaftlichen Bewegung - die bewuRte Reflexion gibt jedoch mit
dieser Entscheidung auch dem Schein den Weg frei: Fir sie hat es den
Anschein, als ware dieses gesellschaftlich umgewandelte Endergebnis,
die nichtgewollte, andersgeartete Formation nicht nur wirklicher, son-
dern als bestimme diese die Motive des Individuums auch riicklaufig. Das
Nachher, die tiber die Transmission der gesellschaftlichen Gesamtbewe-
gung gebildeten Ergebnisse sind also ontologisch tatsachlich realer als die
Ergebnisse der individuell-unmittelbaren Betédtigung. Doch bestimmt
dieses andersgeartete Endergebnis die Umstande des Entstehens keines-
wegs auch riicklaufig. (Von den vielen konkurrierenden Ensembles
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wahlte die L-Musik-Manipulation gerade die Beatles aus; wenn daher das
gesellschaftliche Ergebnis ihrer Produktion ihre urspriinglichen Fahig-
keiten und Hoffnungen weit bertraf, so bedeutet das nicht, dal3 diese
Musik infolge des nachtraglichen Erfolgs gesellschaftlich und dem Wert
nach besser geworden ist.) In der Herrschaftssphare des Nachher sieht
das folgendermalien aus: Das verédnderte Ergebnis verandert die Entste-
hungsumstéande und auch den Inhalt des urspriinglichen Produkts. Es
verleiht diesem eine andere Objektivationsform. Die gesellschaftliche
Wertbestimmung, mit anderen Worten die Erscheinungsform, das
Gultigsein, erscheint als Seinsgrund, als substantieller Inhalt derselben
Dinge.2

Da die Sphare der Unmittelbarkeit an dem dem Menschen erscheinen-
den oder nur ,,gemachten“ Ansatzpunkt oder aber in ihrer andersgewor-
denen Ergebnisbeschaffenheit sichtbar wird, ist diese Sphare zeitlos, d.h.
geschichtslos: Wir kénnen nur bloe Tatsachen erblicken, werden aber
nie mit der die Fakten tatsachlich erklarenden Entstehungsgeschichte
konfrontiert. Die Tatsachen werden jedoch von dem hinter ihnen
Stehenden bestimmt - von ihrer historischen Entstehung sowie von den
groReren Zusammenhangen, die aus der ,einkanaligen“ Reflexionsord-
nung der Unmittelbarkeit tatsachlich ausgeschlossen sind - welche ihr
Erscheinen fir uns verandert, in eine andere Form transformiert. Hier
wird nun die Ungewilheit der Faktizitat klar. In der Unmittelbarkeit gibt
es nur eine einzige Faktizitat, die sich eindeutig verifizieren lait: die
Angabe, z.B. das Geburts- und Todesdatum eines Schriftstellers. Damit
aber kommen wir nicht weit, denn die Daten an sich sind stumm. Jener
groRere Teil der Tatsachen, mit denen wir im Alltagsleben arbeiten,
besteht im Grunde genommen aus petrifizierten, vergegenstandlichten
Formationen von Prozessen, die aber ihren Ursprung, ndmlich den hinter
ihnen stehenden Entstehungsprozel verbergen: die Erklarungsmaglich-
keit, die ihr Geradesosein aufdecken wiirde. Heute gilt es beispielshalber
als Tatsache, dal Modigliani einer der hdchstgeschatzten Maler ist.

2 Das Problem der im Kapitalismus entstehenden neuen, imaginéren Dinglichkeit wurde
von Lukacs als erstem in Geschichte und KlassenbewuBtsein aufgeworfen (a.a.0. S. 257).
Obschon Lukécs standig betont, daf Dinglichkeit, Objektivation und VVergegensténdlichung in
diesem seinem frithen, jedoch bis heute als Energiespender wirkenden Werk als Kategorien
miteinander vermischt sind, ist damit doch eine bis heute gultige Beschreibung der imaginaren
Dinglichkeit, der Objektivation der Zeit, des Unterliegens des Menschen gegeniiber diesen
und seines Denkens in Scheinformen erstellt worden.
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Dieselben Gemalde aber, die heute fiir phantastische Summen versteigert
werden, erschienen der Offentlichkeit zu ihrer Entstehungszeit als
wertlos. Modiglianis Talent, die Qualitat seiner Gemalde - die immanen-
te Faktizitat seiner Malerbeschaffenheit - haben sich nicht im geringsten
verandert; dennoch werden sie heute anders bewertet als vor einigen
Jahrzehnten. Allerdings hat sich in diesem Fall der Inhalt der Fakten
durch das gemeinsame Wirken des bewertenden gesellschaftlichen
Bewultseins und der Manipulation verandert. Der Unterschied zwischen
dem historischen Inhalt und der petrifizierten, hermeneutischen Struktur
tritt klarer hervor, wenn gleiche Tatsachen aus unterschiedlichen
Motiven hervorgehen. Wahrend des Verteidigungskrieges der Diktatur
des Proletariats in Ungarn wollte Jen6 Landler durchsetzen, daB die Rote
Armee unter der Trikolore, der ungarischen Nationalflagge marschiere;
seine Gegner schatzten dies jedoch als Nationalismus ein, faktisch
marschierten ndmlich auch die Gegner unter der rot-weil3-griinen Fahne.
Der unterschiedliche Inhalt war nicht sichtbar.3

Wir missen hervorstreichen, dall die Zweideutigkeit der Tatsachen
lediglich aus ihrer Erscheinungsweise, nicht aber aus ihrem ontologischen
Inhalt folgt. Sie sind Knotenpunkte tatsachlicher Prozesse, die nur in ihrer
unvermittelten Beschaffenheit scheinbar sind, da sie dem BewuBtsein die
Vorgeschichte ihres Entstehens verbergen. Derartige zu Tatsachen
werdende Knotenpunkte gehdren zur Natur aller Prozesse. Im individu-
ellen wie im gesellschaftlichen Leben erscheinen 6fter Ereignisse, die ein
,neues Blatt” in der Geschichte darstellen, deren Alternativen, sofern sie
entschieden werden, eine Zeitlang den Lauf der Entwicklung bestimmen.
Dort aber, im Knotenpunkt, geschieht etwas, das den fritheren Prozel}
beendet und einen neuen startet. Als derart objektive ,,Trennwand*

2 Diese Geschichtlichkeit der Tatsachen wird bereits im berihmten Vorwort zur
Ph&nomenologie des Geistes betont. In der modernen Philosophie bildete sich dann eine
Auffassung, welche durch betonte Historizitat die Phdnomenologie und die ,,Faktizitat-Kate-
gorie des Neopositivismus zwar kritisiert, die Tatsachen jedoch gleichzeitig auflost. Herbert
Marcuse schreibt beispielshalber: ,,Facts are what they are as occurrences in this struggle. Their
factuality is historical, even where it is still that of brute, unconquered nature... The
philosophic concepts retain and explicate the pre-scientific mediations (the work of everyday
practice, of economic organisation, of political action) which have made the object-world that
which it actually is - a world in which all facts are events, occurrences in a historical
continuum.*“ H. Marcuse: One-dimensional man, Boston 1968, S. 185. Die Geschichtlichkeit
tritt hier dem Neopositivismus zwar angreiferisch entgegen, verharrt jedoch innerhalb des
Kreises der Alltaglichkeit und beschrankt sich somit selber.
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treten in das Leben der Menschen groRere Erlebnisse ein: Krieg, Krise,
der Tod von Angehdrigen usw. Doch bedeuten diese Tatsachen
hinsichtlich der Zusammenfassung bzw. des Abschlusses der eigenen
ProzeRhaftigkeit etwas anderes als hinsichtlich der Erscheinungsform, in
der sie sich in das Leben innerhalb anderer Prozesse lebender Menschen
einmischen. Der Krieg mag die ,,L6sung* einer langwierigen politischen
Krise sein; sein Ausbruch ist ebenso eine objektive Tatsache wie der
ProzeR, in dem es so weit kommt. Fiir das Alltagsleben der Menschen
wird aber nicht diese doppelte Seinsform sichtbar: Auf der Ebene der
Unvermitteltheit ist der Krieg Tatsache, seine Ursachen, Griinde und
somit sein Inhalt sind nicht sichtbar. Hinter seine Faktenhaftigkeit kann
sodann jedermann eine andere Erklarung schieben, an sie kann jeder-
mann andere Hoffnungen kniipfen. Die Faktizitét ist mithin die fiiruns-
seiende Erscheinungsform der Prozesse, die, petrifiziert und daher
saturiert mit Scheinmdglichkeiten, einen Knotenpunkt in der Reflexion
bildet.24

Hinzu kommt noch ein wichtiges Moment. Jede Tatsache ist transzen-
dent. lhre Determinante, ihr Schopfer ist nicht nur die Logik ihrer
Vorgeschichte, sondern auch der Komplex von Umsténden, indenen sich
diese Entwicklungslogik herausbilden konnte. Die Tatsache verdichtet
diesen komplizierten Komplex zu einem einzigen Moment, wodurch die
Bewegung der weitverzweigten Beziige nicht nur vergegenstandlicht,
sondern auch unsichtbar gemacht wird. Haufig kommt es vor, dal die

2 Das fetischisierte Verhaltnis zu den Tatsachen wird vor allem von der Struktur der
burgerlichen Gesellschaft, von der Herrschaft der Unvermitteltheit geschaffen. Die entspre-
chdnde BewuBtseinsform, die Erinnerungslosigkeit, ist jedoch bereits ein Produkt der
biirgerlichen Anschauungsweise. Wahrend die zweite Welle der Aufklarung und sodann das
frihe burgerliche Denken fiir eine historische Anschauungsweise kampften, will sich die
moderne Auffassung gerade dieser entledigen. Geistreich, wenngleich fiir den gesamten
burgerlichen Rationalismus verabsolutiert, formuliert Adorno diesen Wechsel: ,,Diese
deutsche Entwicklung, flagrant erst nach dem Zweiten Weltkrieg, deckt sich aber mit der seit
Henry Fords »History is bunk« bekannten Geschichtsfremdheit des amerikanischen Bewuf3t-
seins, dem Schreckbild einer Menschheit ohne Erinnerung. Es ist kein bloRes Verfallspro-
dukt... sondern es ist mit der Fortschrittlichkeit des birgerlichen Prinzips notwendig
verknipft... Okonomen und Soziologen, wie Werner Sombart und Max Weber, haben das
Prinzip des Traditionalismus den feudalen Gesellschaftsformen zugeordnet und das der
Rationalitat den birgerlichen. Das sagt aber nicht weniger, als daR Erinnerung, Zeit,
Gedéchtnis von der fortschreitenden biirgerlichen Gesellschaft selber als eine Art irrationaler
Rest liquidiert werden...“ Th.W. Adorno: Erziehung zur Miindigkeit, Frankfurt am Main
1970, S. 13-14.
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Karambolage von zwei Wagen durch einen dritten bewirkt wird, der im
Augenblick des Unfalls gar nicht zugegen ist, zuvor aber die beiden
Fahrer verwirrte und verschwand. Die Tatsache, das factum brutum lagt
nur die beiden sehen, die zusammenstiellen - die Vermittlung, die diese
Tatsache zustande gebracht hat, ist unsichtbar gerade infolge der
Gegenstandlichkeit der bloRen Tatsache. Auch in diesem Fall ist die
.» Tatsache* zweideutig: dadurch aber wird sie Trager von Scheinméglich-
keiten.

Die Tatsachen sind petrifizierte Prozesse.

Mit dem Industrierationalismus des modernen Kapitalismus entsteht
die manipulative Ordnung, die fahig ist, diese petrifizierten Prozesse in
ihrer Formalitat, d.h. in ihrer imaginéren Dinglichkeit zu fassen und zu
gebrauchen. Lukécs erkannte die Uberlegenheit des biirgerlichen Rechts
gegeniber der feudalen Rechtspraxis gerade darin, daB es die von den
tatséchlichen Zusammenhéngen unabhéangige, jedoch im gesellschaft-
lichen Funktionieren prasente Dinglichkeit zu erfassen vermochte.5
Dasselbe weist er auch in bezug auf den Ausbau der Birokratie und den
Rationalisierungsprozel der Produktion nach.

Doch tragt auch die individuelle Praxis zum Aufkommen der fetischi-
sierten Form bei. Es ist ein unerlaRlicher Bestandteil der Alltagsbetati-
gung, dal} die Tatsachen ohne Beriicksichtigung ihres Ursprungs wahrge-
nommen werden: Prozesse kénnen wir nur inihrer vergegenstandlichten,
fixierten Gestalt erfassen. (In der Amtspraxis sind nur die geistigen
Fahigkeiten brauchbar, die schriftlich dokumentiert sind. Selbstwenn ein
Zeugnis, den Durchschnitt der Falle betrachtet, dem tatsachlichen
Wissen entspricht, vermag es das Anwachsen oder den Rickgang der
Fahigkeiten nicht auszudriicken.) Institutioniert kann man die Eigen-
schaften nur mit Hilfe faktischer Angaben in den Griff bekommen und
gebrauchen. Charaktereigenschaften werden erst klar, wenn sie sich in
»greifbaren” Gesten realisieren. Diese ,greifbare Form* leistet der
Fetischisierung der Tatsachen weiteren Vorschub: Die Art und Weise,
wie wir die Prozesse zu erfassen haben, wird zur Stereotypie, bis es
schlieflich auch unserem BewuBtsein entgeht, dall hinter den Dingen
Prozesse stehen. Die faktenhafte Form verbirgt also die Spezialitat der
individuellen Prozesse, dariiber hinaus fihrt sie aber auch zahlreiche
Scheinelemente mit sich - und doch gehort diese Struktur organisch zur

5 Vgl. G. Lukacs: Geschichte und KlasssenbewuBtsein, a.a.0. S. 276.
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.» Trefferwahrscheinlichkeit* der Alltagspraxis, auf der ihre Wirksamkeit
beruht: Nur auf diese Weise kdnnen wir schnell und objektiv arbeiten.
Dieselbe Struktur wird aber auch vom Betrug, d.h. beim kinstlichen
Hervorbingen des Scheins, benutzt; auf der Zweideutigkeit der'Tat-
sachen fulen Scheinheiligkeit, Falschung und vieles mehr.

Diese letzteren Beispiele sind aber nur eine zufallige Auswahl.
Ontologisch entstehen die Tatsachen in dem TransformationsprozeB, in
dem sich die Gesamtbewegung zur Ebene der individuellen Lebenssphé-
re abbildet. Darum sagt Marx, wie bereits angefiihrt wurde, dal die
Formen der Kapital-Gesamtbewegung dem einzelnen Kapitalisten auch
faktisch in anderer Gestalt erscheinen. Zu Schein werden sie, wenn die
Reflexion diese unvermittelte Erscheinungsform nicht auf ihre ontologi-
sche Vermitteltheit, sondern auf ihre gedanklich-subjektive Entschlisse-
lung zuriickfihrt.

Der moderne Neopositivismus und die Phanomenologie aber greifen
auf diese, dem Wesen nach prozeRvemeinende Faktizitat zurick,
bestenfalls geben sie sich der Illusion hin, von hier aus das Andersgeartet-
sein der kreativen Prozesse rekonstruieren zu koénnen. In Wirklichkeit
bleiben sie trotz all ihrer Bemihungen innerhalb des Kreises der
Unmittelbarkeit der Faktizitat stehen. Nach Kierkegaard ist es noch gut,
wenn es ihnen gelingt, mit Mitteln der Unmittelbarkeit aus deren Sphare
auszubrechen. In seiner Kritik an Husserl weist Adorno sehr einpragsam
den Zusammenhang zwischen phanomenologischer Faktizitat und Feti-
schisierung nach: ,,Verblendung gegen die Produktion verfiihrt ihn, das
Produkt fiir gegeben zu halten. Noch die Sphéare duBerster Abstraktion
wird bewuRtlos von der Gesamttendenz einer Gesellschaft beherrscht,
die... ihre je existenten verdinglichten Formen als endglltig, als
Kategorien hypostasieren muB. Bei Husserl schon kindet, in den
innersten Zellen der Erkenntnistheorie, jene Fetischisierung des nun
einmal Seienden sich an, die in der Ara der Uberproduktion bei
gleichzeitiger Fesselung der Produktivkrafte sich Ubers totale gesell-
schaftliche Bewul3tsein ausbreitet.“ %

Adornos scharfes Urteil ist teilweise stichhaltig: Tatséchlich ist die
Faktizitat Ergebnis eines Doppelprozesses - der Unmittelbarwerdung
der Gesamtbhewegung der birgerlichen Produktion, ihrer Transforma-
tion, und der fetischisierten Betrachtungsweise des BewuRtseins; der

2 Th.W. Adorno: Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, a.a.O. S. 151.
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Phanomenologe aber nimmt nur das Endergebnis der beiden zur
Kenntnis. Husserl Selbst sieht schon fast diese Beschriankung ein: In
seinen Spatwerken deckt er selbst die inhdrenten Widerspriiche der
Faktizitatstheorie auf.

Treffend schreibt er in der Krisis, wie sehr die moderne Fetischisierung
der Tatsachen - die Faktizitdt des Neopositivismus - den Menschen
entfremdet.Z Es ist eine Ironie des Schicksals, dal das Gesagte bei aller
Gutglaubigkeit Husserls auch fiir seinen Versuch zutrifft, ein System zu
schaffen: Die subjektivistische Auflésung der Faktizitat hebt die Grund-
stellung des Neopositivismus nicht auf. Und gerade bei diesem genialen
Versuch scheiden sich die Wege der modernen Philosophie endgiiltig.
Der eine Weg ist die schonungslose Kritik der Unmittelbarkeit, jedoch
bei skeptischer Negierung der Madglichkeit, sie mit Hilfe soziologisch
motivierter Argumente je transzendieren zu kénnen —bestenfalls werden
relative Erfolge in Aussicht gestellt. Adornos Negative Dialektik bezieht
letzten Endes diese Position: Obwohl die Objektivitat, das Objektsein
nicht identisch ist mit der ,,Dinglichkeit” des Unmittelbaren, bedeute das
Fortschreiten zu den wirklichen ,,Dingen®, zu den Zusammenhéngen
also, nur die Reproduktion, und zwar die negative Reproduktion der
Unmittelbarkeit. Nicht eine Wesenssphare werde eine fiir den Menschen
brauchbare Unmittelbarkeit (wie dies Hegel und Marx vermuteten),
sondern eine schlechte Unmittelbarkeit: Unendliche Selbstwiederholung
umgibt den Menschen in immer wieder neuen Tarnungen.® Sartre
unternimmt eine herostratische Geste, um die Unmittelbarkeit zu
transzendieren: Nimmt der Mensch seine Freiheit auf sich, entwickelt er
auf anachronistische oder heroische Weise sein Ich, konnte die Mauer der
Unmittelbarkeit durchbrochen werden - zumindest ethisch. Lukécs
hingegen entwickelte eine Theorie, in der die Marxsche Unmittelbar-
keitskonzeption — in Beantwortung der Fragen, die die moderne
Entwicklung stellt - rekonstruiert werden kann. Lukécs ist sich der
wirgenden Rolle der Unmittelbarkeit ebenso bewufit wie Adorno oder
Sartre, doch weiB er auch, daB die Transzendierung vor allem Frage der
gesellschaftlichen Praxis, letzten Endes des politischen Kampfes, der
gesellschaftlichen Entwicklung, der gesamtgesellschaftlichen Bewegung

27 Vgl. E. Husserl: Die Krisis der européischen Wissenschaften und die transzendentale
Phanomenologie, in: Husserliana, Den Haag 1962, S. 4.
B Vgl. Th.W. Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt am Main 1968, S. 181ff.
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ist. Was davon die Tatigkeitssphare des Einzelmenschen betrifft, so
bieten sich diesbeziiglich mehrere Wege des Transzendierens. Einer von
diesen ist offensichtlich: die wissenschaftliche Analyse, das Durchleuch-
ten der oberflachlichen Zusammenhéange der Wirklichkeit. Der Alltags-
mensch ist jedoch selten im Besitz der wissenschaftlichen Errungenschaf-
ten, selbst die enthiillendste wissenschaftliche Entdeckung wird fir ihn
nur zur Unmittelbarkeit, noch dazu zu einer schlechten. Daher bietet sich
dem Alltagsleben eine andere Mdoglichkeit: die Kunst. Die Kunst
reproduziert zwar mit der dargestellten Welt das virtuelle Bild der
Unmittelbarkeit, doch ist dies bereits eine aufgeldste Unmittelbarkeit,
eine Welt, in der auch die tatsachlichen Zusammenhange sichtbar
werden; die Sphére der Gegebenheiten dient nur als Linienblatt, als
»Faulenzer, sie ist Pseudorekonstruktion der urspriinglichen, fetischi-
sierten und scheinhaften Unmittelbarkeit. In Wirklichkeit ist sie deren
Enttarner. Die Kunst ist somit ein ebenso berechtigter Durchbruch durch
die Unmittelbarkeit wie das wissenschaftliche Denken. Es ware eine
scientistische Illusion, zu meinen, dem Schein des modernen Lebens, der
elementaren Flut der Unmittelbarkeit kdnne man nur in wissenschaft-
licher Ristung begegnen. Jedes bedeutende Kunstwerk ist Zerstorer
dieser Sphére und ein Helfershelfer des Menschen, damit dieser sich
selbst findet, und kehrt die Scheinsphare in die Wirklichkeit um.

Vergegenstandlichung, Alltagsgegenstandlichkeit,
Durchschnittlichkeit

Die unmittelbare Praxis arbeitet mit zweierlei Formen der Gegen-
standlichkeit, ohne diese beiden Formationen von gleich objektiver
Qualitat voneinander unterscheiden zu kénnen. Eine von diesen ist die
naturlich-urspringliche Eigenart der Dinge, die andere die auf dieser
fuBende teleologische oder gesellschaftliche Funktion, deren Gegen-
stdndlichkeit ebensolche objektive Gultigkeit besitzt wie die natiirliche
Qualitat. Diese Doppelheit charakterisiert auch die Arbeits- und
Spiel-Prozesse. Man denke etwa an den Gebrauch des zweiseitigen
Hebels. Eine Eisen- oder Holzstange wird nur bei definitiv mechanischer
Anwendung zum Hebel, d.h., wenn ich sie den funktionalen Vorschriften
ihrer ,,Hebelhaftigkeit' entsprechend gebrauche. AuBerhalb dieses
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funktionalen Verhéltnisses ist und bleibt, dieser Gegenstand nur ein Stiick
Holz oder Eisen. Um mit geringem Kréfteaufwand ein grofes Gewicht
heben zu kdénnen, muR ich diesen Gegenstand nicht als Holzstange,
sondern als Hebel anfassen, den Stiitzpunkt richtig auswéhlen usw.
Gleichzeitig muR ich auch die ursprunglich-natirlichen Eigenschaften
berticksichtigen - mit Hilfe einer Holzstange kann man nicht so groRe
Gewichte hieven wie mit einer Eisenstange, denn sie wiirde zerbrechen.
In Wahrneit arbeite ich mit beiden Eigenschaften gleichzeitig, ndmlich
mit der nattirlichen und mit der teleologisch angewandten Funktion. Ist es
aber einmal schon gelungen, die Stange ,,als solche* zu gebrauchen, neigt
der Mensch mit nattrlicher Naivitat dazu, diese mit der Rolle des Hebels
zu identifizieren: Dem Bewultsein erscheint der an sich seiende
Gegenstand in der Gestalt des verwendbaren Gerats, obschon ich den
Unterschied der zweierlei Gegenstandlichkeiten in der Praxis noch klar
erkannt und gehandhabt habe. (Ich wuf3te z.B., dal8 die Stange zwar als
Hebel funktionieren, als Stange hingegen zerbrechen wirde.) In der
Alltagspraxis verflechten sich diese zwei - gleicherweise objektiven —
Gegenstandlichkeiten immer mehr, im Bewultsein lberdecken sie sich
bis zur Identifizierung.

Dem ersten Schritt zu dieser Identifizierung leistet die teleologische
Orientierung Vorschub. In der Zielhandlung berticksichtigen wir ndmlich
nicht den Gegenstand selbst, sondern seine gegenstandliche Maglichkeit
(das ihm ontologisch inhdrente Potential), und ,,machen“ diese zu
unserem ,,Gegenstand“: also nicht das Ding in seiner Gesamtheit,
sondern das, was davon fur uns seiend wird. Der praktischen Vermi-
schung geht somit die Gegenstandsbetrachtung des teleologischen
Bewultseins voran. Wir bemerken die Dinge iberhaupt erst nach einem
bestimmten selektiven Gesichtspunkt, namlich der zukinftigen Ver-
wendbarkeit (auch das ist Vergegenstandlichung!), und wir werden sie
aufgrund dieser potentiellen Eigenschaften gebrauchen, von ihnen
sukzessive verwirklichen, was wir benétigen und was ontologisch - unter
vielen anderen Eigenschaften - den fraglichen Gegenstanden inhérent
war. Diese anthropologische Eigenart charakterisiert Gehlen folgender-
maRen: Dewey ,,hat... die sehr treffende These behandelt, daR das Ziel
des Denkens in der rationalen Sacherkenntnis nicht die Annéherung an
eine schon bestehende Realitdt ist; das Denken will vielmehr die
Merkmale, die es nicht den ruhenden Qualitaten der Dinge, sondern
ihren dynamischen Beziehungen entnimmt, als Mdglichkeiten von dem
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ansehen, was diese Dinge durch angebbare Operationen werden kon-
nen.“” In der Praxis der Vergegenstandlichung werden die eigenstandige
und die mittelbare Beschaffenheit der Dinge noch verhaltnisméRig
getrennt behandelt, wahrend das praktische Bewuftsein, die teleologi-
sche Reflexion diese Unterscheidung nicht mehr vornehmen, da sie die
Dinge nur vom Blickwinkel der zu verwirklichenden Méglichkeit aus
betrachten.

Auch im Spiel sind dieselbe Identitdat und derselbe Unterschied zu
beobachten. Kinder spielen mit Sandkuchen. Dabei beriicksichtigen sie
gleichzeitig zwei Qualitaten: den feuchten, gekneteten Sand und den
»Kuchen*, den die ,,Géste* gemal den Konventionen des Spiels ,,essen”
missen. Hier allerdings werden die beiden Ebenen noch klar voneinan-
der getrennt. Selbst in der Hitze des Spiels unterscheiden sich der
natirliche Grundstoff und die projizierte, ,,vergegenstandlichte” Funk-
tion. Die Kinder werden den Sand sicher nicht aufessen, obgleich der
tatsachliche Gegenstand des Spiels nicht der Sand, sondern der Kuchen
ist. Die im Spiel hervortretende doppelte Gegenstandlichkeit ist freilich
eine kindliche Reproduktion des teleologischen Arbeitsprozesses. Was in
der Welt der Erwachsenen verflochten ist, divergiert im Kinderspiel noch
sichtbar.

Jedoch, wie gesagt, werden die verschiedenen Ebenen des gegenstand-
lichen und des funktionalen Seins selbst im Arbeitsprozef3 nicht vollstan-
dig identifiziert. Das ,,Aufeinanderschieben* der zwei verschiedenen
Gegenstandlichkeiten ist nicht nur eine Bedingung fir den Erfolg der
Arbeit, sondern auch des Funktionierens des teleologischen Bewuft-
seins. Tatsachlich kommt diese Identifizierung in der gesellschaftlichen
Praxis bzw. im gesellschaftlichen Bewul3tsein zustande, wo die natirliche
Gegebenheit und das funktionale Sein des Gegenstands weitaus ungewis-
ser aufeinander aufgebaut sind. Man denke an das klassische Beispiel
Marx’, wie die nattrlichen Eigenschaften des Goldes und seine Funktion
als Geld aufeinander aufbauen. In dieser Hinsicht eignet es sich dank
seiner objektiven Qualitat (es oxydiert kaum, ist eine Seltenheit, braucht
wenig Platz, vertritt einen groBen Wert, ist leicht aufteilbar) dazu, eine
sich gesellschaftlich bietende Funktion zu erfiillen, als Tauschmittel und
als Wertmesser zu funktionieren. Jedoch verfigt die letztere Qualitét,
obgleich sie gesellschaftlicher Herkunft und nur Uberbau der natiirlichen

2 A. Gehlen: Der Mensch, a.a.0. S. 319
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Gegebenheiten ist, tber ein ebenso objektives Sein wie die urspringli-
chen Eigenschaften, jedoch verfugt diese Gegenstandlichkeit iber eine
andere Dimension. In Marx’ Augen erscheint gerade der paradoxe
Prozel3 wichtig, in dem das Gold als Tauschmittel nur als Symbol, als
Repréasentant fungiert, so daB seine urspriinglichen, materiellen Eigen-
schaften nicht nur gleichgiltig werden, sondern sogar verschwinden
maogen (z.B. bei Banknoten). Hinter diesem funktionalen Dasein ist das
verborgene materielle Dasein dennoch vorhanden. Diese Funktion kann
nur erfallt, nur gebraucht werden, wenn die materielle Beschaffenheit
vergegenstandlicht wird. Man muB das Gold als Metall sammeln,
austauschen, von Hand zu Hand weiterreichen usw. Was also im
funktionalen Dasein von der materiellen Qualitat unabhéngig zu sein
scheint, erweist sich im praktischen Gebrauch nur mit Hilfe der
materiellen Gegenstandlichkeit als funktionstlichtig. Die beiden Gegen-
stdndlichkeiten werden somit durch den praktischen Akt, durch die
Vergegenstandlichung, den Gebrauch miteinander verschmolzen: der
Gegenstand ist damit identisch, wie ich ihn gebrauche.

Marx weist auch auf die substantialisierende Wirkung der Vergegen-
standlichung, auf dieses praktische Bediirfnis hin: ,,Der Tauschwert als
solcher kann nattirlich nur symbolisch existieren, obgleich dieses Symbol,
um es als Sache anwenden zu kénnen - nicht bloB als VVorstellungsform -,
sachliches Dasein besitzt; nicht nur ideelle Vorstellung ist, sondern
wirklich vorgestellt in einer gegenstandlichen Weise. (Ein Mal} kann in
der Hand behalten werden; der Tauschwert mifit, aber er tauscht nur aus,
indem das Mal aus der einen Hand in die andre (bergeht.)*“3 Die
Vergegenstandlichung ist die Vereinigung einer Funktion, die Gber ein
tatséchliches, wenngleich abstraktes Dasein verfiigt (,,Idealfunktion®),
und eines materiellen Tragermediums. Diese Vereinigung erfolgt im
Zuge des ,,Wahrnehmens*, der Vergegenstandlichung.

Die praktische Identifizierung kann, wie gesagt, niemals vollkommen
sein. Die ldentifizierung wird vom AlltagsbewuBtsein durchgefiihrt, das
aus der Moglichkeit der praktischen Vereinigung eine endgultige Einheit
bildet. Genauer: Das Bewuftsein geht einfach vom funktionalen, das
heif3t, gesellschaftlich funktionierenden Dasein aus und begreift dieses als
Eigenschaft der natirlich-urspriinglichen Gegensténdlichkeit. (Von der
Antike bis zur Aufklarung kadmpften Schriftsteller und Phiiosophen

10 Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, a.a.O. S. 72.
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gegen die Natureigenschaften des Goldes, ohne wahrzunehmen, daf3
diese materiellen Eigenschaften lediglich Trager einer dariiber aufbauen-
den sekundidren Objektivation, des Aquivalents des gesellschaftlich
ausgebauten Warenaustauschs sind.) Der Akt der Vergegenstandliehung
ist somit nur Vorbereiter dieser Gleichsetzung, er bietet der Reflexion
eine Maoglichkeit, mit der die naturliche und die gesellschaftliche
Bestimmung als Eins gehandhabt werden kénnen.

Da ihm keine anderen Approximationsformationen zur Verfigung
stehen, akzeptiert das BewuRtsein dieses Phanomen und fixiert es als
Schein. (In der Geschichte der Zivilisation dauert es beispielshalber sehr
lange, bis sich die sprachlich erfafiten, also formal vergegenstandlichten
Dinge von den wirklichen Gegenstédnden loslésen: Die Freude an der
sprachlichen Erfal3barkeit objektiviert sich lange Zeit hindurch, als hatte
man die Dinge tatséchlich im Griff: Magisch ausgesprochene Worte
ersetzen die Gegenstdnde selbst.) In der Vergegenstandliehung ver-
schmelzen also dreierlei Objektivitdtsformen, um zu einer virtuell
einheitlichen Objektivitdt zu werden. Die eine Schicht bildet die
natiirliche Struktur der Dinge (im Fall des Hebels die Holzstange, im Fall
des Spiels der Sand), die zweite Schicht besteht aus der teleologisch-ge-
genstandlichen Anwendung der ersten: Ich handhabe den Gegenstand
gemaR den Vorschriften einer bestimmten Funktion und gebrauche nicht
alle seine Eigenschaften. Und schlieBlich ist jedes gesellschaftlich
gestaltete Mittel auch Tréger bestimmter gesellschaftlicher Verhaltnisse:
Als Mittel kann das Instrument nur funktionieren, wenn es gleichzeitig
die Klassenverhaltnisse der Menschen vermittelt. Mit einem Beispiel von
Marx: In einer Fabrik ist eine Maschine Trager eines gesellschaftlichen
Verhaltnisses (der Exploitierung, der Produktion von Mehrwert, des
Klassenantagonismus). In ihrer technisch-mechanischen Beschaffenheit
ist sie zugleich Trager einer gesellschaftlichen Relation - die jedoch nicht
in ihr aufgeht, sondern nur auf sie aufbaut. In ihrer gesellschaftlichen
Gegenstandlichkeit funktioniert sie namlich nur, wenn sie unter bestimm-
ten Bedingungen gebraucht wird, wenn man sie also auf kapitalistische
Art und Weise vergegensténdlicht.

Wird die Maschine nach einer Havarie auf eine unbewohnte Insel
gespllt, ist sie bloR Schrott. Zu Schrott wird sie aber auch, wenn man sie
als ,,altes Eisen“ demontiert und einer Privatperson verkauft, die sie
eventuell fir andere Zwecke gebrauchen wird. (Etwa als mobile
Konstituente einer modernen Plastik.) In sich ist das gesellschaftliche
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Verhaltnis nicht erfabar, da es tiber keine greifbare Gegenstandlichkeit
verfligt. Doch ist es auch nicht sichtbar, obgleich die physikalisch-techni-
sche Struktur der Maschine ebenfalls durch diese Relation bestimmt wird
(das Niveau der technischen Entwicklung wird durch Konkurrenz, die
technische Revolution, die Lage auf dem Arbeitsmarkt usw. mitbe-
stimmt). Im gesellschaftlichen Leben kommt somit eine ontologisch
hoéherstehende Objektivationsebene zustande, deren Zwang wir nur
nachtraglich, anhand von Erfolgen oder Schlappen wahrnehmen, die
Uber keine handgreifliche Form verfugt, deren wir hdchstens in der Form
der gegenstandlichen Tréger des objektiven Verhéltnisses gewahr wer-
den (Maschinen, Institutionen, Naturgegebenheiten als Mittel usw.).
Diese hoherstehende, gesellschaftliche Objektivitat, der Zwang der
Verhéltnisse ist ebenso existent wie das Naturmilieu oder die funktionale
Wirkungsmdglichkeit der Mittel, denen wir uns ebenso fuigen, wenn wir
sie gebrauchen, wie wir uns auch den durch die Mittel getragenen,
vermittelten gesellschaftlichen Verhéltnissen fligen missen.

Diese drei Ebenen der Gegenstandlichkeit kommen in der Vergegen-
standlichung, der Objektivation gleichzeitig zur Ge tung, wobei ihr
Unterschied zugleich verschwindet: Entweder wird die spezielle Objekti-
vitat der natiirlichen wie der gesellschaftlichen Gegenstandlichkeit durch
die Mittel-Rolle enthillt, oder aber wir kénnen nur die materiell
greifbare Gegenstandlichkeit erblicken (wie etwa im Fall des Geldes).
Wir sind unfahig, die Struktur der Gleichheit und des Unterschieds dieser
drei Schichten zu uberblicken, weil wir in der Praxis die vermittelten -
gesellschaftlichen - Objektivationen durch Gebrauch materieller, gegen-
stdndlicher Funktionen in Bewegung setzen, ohne davon wissen zu
missen. In der Vergegenstandlichung kommt die Selbstbestétigung des
Scheins zustande.

Die Vergegenstandlichung ist die elementare Objektivationsform der
Alltagspraxis. Sie hat zahlreiche Formen, sie kann sprachlich ebenso
durchgefiihrt werden wie in der Arbeit, ethisch (in der Form von Mitleid,
von Teilnahme) ebenso wie philosophisch. Jeder Vergegenstandlichungs-
akt erfalRt die Dinge in einer anderen Dimension, in einem anderen
Aspekt, es ist sogar denkbar, dal’ dieselben Elemente ineiner gleichzeitig
mehrdimensionalen - und doch voneinander getrennten —Vergegen-
standlichung existieren. (Ich kann jemanden beispielshalber als Chef gut
leiden, finde ihn aber als Mensch unausstehlich: In beiden Relationen
mache ich ihn anderswie zu meinem Gegenstand.)
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In Wirklichkeit ist dieser Akt freilich nur ein Endergebnis. ,,Geradeso*
gebrauchen wir die Dinge nur als Ergebnis einer langwierigen gesell-
schaftlichen Praxis, als Realisierung eines langen Vorbereitungsprozes-
ses. Da aber wir sie ,,geradeso” machen, wird die individuelle Realisie-
rung im BewuBtsein zur Erschaffung der Eigenart der Gegenstandlichkeit
stilisiert. (Schellings ,,intellektuelle Anschauung®, diese Illusion, ist eine
idealisierte - und falsche - Widerspiegelung dieses praktischen Akts.
Tatséchlich sind nicht wir es, die die Gegenstande zu solchen erschaffen,
in der Unmittelbarkeit der individuellen Praxis erscheint dieser Akt
dennoch als Ursprung des ,,Geradesoseins®.)

Daher charakterisiert die Vergegenstandlichung das unvermittelte
Verhaltnis des Menschen zu den Dingen von den elementaren Arbeits-
prozessen bis hin zur subtilsten geistigen Arbeit auf einer sehr breiten
Skala.3BMax Weber etwa weist fiir die englische Rechtspraxis nach, dafi3
das Geradesosein der Rechtsprinzipien durch die einzeln-fallweise
Anwendung erschaffen wird, indem n&mlich ein Rechtsprinzip nur in der
Form Uberhaupt existiert, in der die richterliche Praxis es ,,vergegen-
standlicht, mit anderen Worten, fur den Einzelfall anwendet. ,,Noch
Blackstone nennt die englischen Richter eine Art lebendes Orakel, und
tatsachlich entspricht wenigstens die Rolle, welche die decisions als
unentbehrliche und spezifische Form der Fleischwerdung des Common
Law spielen, in diesem Sinn derjenigen des Orakels im alten Recht: ,was
vorher ungewil war (die Existenz des Rechtsprinzips) ist nun (durch die
Entscheidung) eine dauernde Regel geworden.“1®2 Da das gegebene
Prinzip - vornehmlich im englischen ,,Prazedenzrecht” - verschiedent-
lich interpretierbar ist, da sich somit verschiedene Vergegenstandlich-
ungsmaoglichkeiten bieten, wird die Entscheidung auch die Allgemeinheit
des gegebenen Rechtsprinzips mit einer besoderen funktionalen Form
identifizieren. Die Vergegenstandlichung verleiht mithin einer abstrak-
ten, geistigen Formation durch einzelhafte Anwendung eine Seinsform.

3 Die Festigung des Scheins der sog. ,, Trinitarischen Formel“ erklart Marx unter anderem
von diesem Vergegensténdlichungsakt ausgehend: ,,Es ist dagegen andererseits ebenso
natlirlich, daR die wirklichen Produktionsagenten in diesen entfremdeten und irrationellen
Formen von Kapital - Zins, Boden - Rente, Arbeit - Arbeitslohn, sich vllig zu Hause fiihlen,
denn es sind eben die Gestaltungen des Scheins, in welchem sie sich bewegen und womit sie
téglich zu tun haben.* Marx: Das Kapital, a.a.0. Band IlI. S. 885.

2 M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1956, Band II. S. 407.
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Dieselbe Struktur ist auch in unseren aktiven Beziehungen zu den
Institutionen sichtbar. Die Institutionen bieten gewisse Verhaltensfor-
men an, sie zwingen nachgerade dazu, sie stilisieren unsere teleologische
Ausrichtung, indem sie im vornherein zur Ubernahme gewisser Rollen
oder zur Handlung in solchen Funktionen nétigen. Die Verkehrsregeln
machen uns zu FuBgéangern und nétigen uns, auch andere als solche zu
behandeln. In der Institution der Ehe wird die Betatigungssphare des
Mannes durch die historisch gegebenen Mdglichkeiten umgrenzt, die die
Sub- oder Koordinationsverhaltnisse des Zusammenlebens, d.h. das
»Fureinandersein*“ von Mann und Frau bestimmen. In der gangigen Sitte
des Mittelalters ist die Frau als GenuRR-Objekt ebenso ein gesellschaftli-
ches Ph&nomen wie der Frauenkult in der amerikanischen Lebensform.
Von Einzelmenschen aus betrachtet ist aber dieses objektiv historische
Verhaltnis nur eine Mdglichkeit, die sich im Akt der Vergegenstandli-
chung realisiert.

Fir den Mann ist die Frau das, was er von ihr zu seinem ,,Gegenstand“
machen kann. Der Beamte, der Feldwebel oder der Folterknecht, der
jemanden hochnotpeinlich verhért, sieht seinen ,,Patienten* als solchen,
als den er diesen behandelt: Die fir ihn gesellschaftlich ,,praformierte”
Erscheinungsform bezieht er im Akt der Vergegenstandlichung auf
diesen Menschen, der ansonsten noch {iber zahlreiche andere Eigenschaf-
ten verflgt; und damit schlielt er diese ,,anderen“ Ziige aus seinem
Blickfeld aus. Die institutionalisierten Betatigungsformen bedienen sich
dieser sekundéaren Gegenstandlichkeit in einer entfremdeten Erschei-
nungsform, die durch den Akt der Vergegenstandlichung Bestatigung
findet: Da man mit ihnen so umgehen kann, sind die Menschen
offensichtlich auch so.

Daher besitzt diese Gegenstandlichkeitsform auch einen ethischen
Aspekt: beispielshalber das Gefiihl der Wurde. Es ist nicht zuletzt eine
Widerspiegelung der Erfahrung, dal der Mensch in der Regel je nach
dem beurteilt wird, wie er mit sich umgehen lakt. Wer sich ,,wohlfeil*
gibt, wird - so wertvoll er auch ansonsten sei - als wertlos betrachtet,
wéhrend moralische Widerstandsfahigkeit selbst dann Achtung fordert,
wenn sie gegeniiber physischer Gewalt unzuldnglich erscheint. Diese
ethischen Reflexe bilden jedoch nur Abwehrformen in einem Medium,
das sich gesellschaftlich herausgebildet hat und welches vom Individuum
realisiert wird: Ethisch kann man einem solchen Schein von allgemeine-
rer Gultigkeit nur durch individuelle Gesten begegnen.
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Dieser Akt jedoch kann phantastische, irrationelle Erscheinungsfor-
men als Realitaten behandeln, selbst solche, in denen die Fetischisierung
bereits eine gleichsam gegenstandslose Form angenommen hat. Wright
C. Mills stellt die Frage, wie der amerikanische Alltagsmensch die
Obrigkeit sieht, wie der ,,Manager“ zum Gegenstand der Handlung
gemacht werden kann: ,,Seen from below, the management is not a Who
but a series of Theys and even Its. Management is something one reports
to in some office, maybe in all offices including that of the union; it is a
printed instruction and a sign on a bulletin board; it is the voice coming
through the loudspeaker; it is the name in the newspaper; it is the
signature you can never make out. . Die Vergegenstandlichung ist hier
mit Momenten verbunden, die nurmehr in ihrer funktionalen Qualitat
lebendig sind, wahrend die natiirliche Gegenstandlichkeit, durch die sie
getragen sind, verschwunden ist: Die Leitung, die Fiihrung kommt nicht
in einem menschlichen Wort, einem menschlichen Gesicht, einer
menschlichen Geste zum Ausdruck, sondern nur noch in einer unleserli-
chen Unterschrift oder einer Nachricht in der Zeitung. In der Vergegen-
standlichung jedoch erwacht dieses schemenhafte Sein zum Leben, weil
wir an dieses anknipfen, es als solches akzeptieren - es wird ja von
jedermann als solches hingenommen. So werden die fetischisierten
Erscheinungsformen durch gesellschaftliche Allgemeinheit, durch das
Akzeptieren vieler Individuen und durch die Weitergabe zur bloRen
Funktion verdiinnt, hinter der die primére Gegenstandlichkeit, an die die
Praxis ankniipfen sollte, gleichsam abgestorben ist.

Darum ist die am meisten fetischisierte Form der Vergegenstandli-
chung das birokratische Verhaltnis. Die Grundlage bildet eine ontologi-
sche Struktur: der ineinander verzahnte Organismus der Institutionen der
Gesellschaft. Die entsprechende Denkform ist aber - sofern die Mobilitat
fehlt - die vergegenstandlichte Betrachtungsweise von Menschen und
personlichen, individuellen Eigenschaften. “To the bureacrat, the world
is a world of facts to be treated in accordance with firm rules...Research
for bureacratic ends serves to make authority more effective and more
efficient by providing information of use to authoritative planners.“3!

Hier sind die Individuen nur noch Nummern, Posten ohne Namen oder
der Entscheidung harrende Papiere - denn der Birokrat beschéftigt sich

3B C. Wright Mills: White Collar, New York 1956, S. 80.
3 C. Wright Mills: The Sociological Immagination, New York (Oxford University Press
paperback) 1967, S. 117
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tagaus, tagein mit solchen. Auch die Tréagheit der Praxis tragt dazu bei,
dal diese apathische, verdinglichende Auffassung zustande kommt, der
die soziologischen Forschungen mit dem Ziel, die Sachlage zu verbessern,
auch nicht abhelfen kdnnen. (Es gehort auf ein anderes Blatt, festzustel-
len, wo die notwendige Birokratie aufhért und wo die sich selbst
Uberziichtende, aus Tréagheit resultierende ,,Parkinsonitis“ beginnt.)
Gleichzeitig wirken sich diese birokratische Auffassung und der
entsprechende Typus der Praxis nicht nur auf andere aus, sondern auch
auf den Birokraten selber. Das Teuflische an der Tragddie der Menschen
vom Schlag eines Iwan lljitsch ist ja gerade, daf sie ein Leben damit
verbracht haben, andere zu Akten zu reduzieren, inzwischen jedoch auch
die eigene Substanz verloren. In der fetischisierten Form der Vergegen-
standlichung verliert der Mensch sogar seine eigene Gegenstandlichkeit:
Kann uns die Welt nur in ihrer formalen Qualitat Objekt sein, so werden
wir zu Chiméren ohne Kern oder mit nur scheinbarer Substanz: Was fiir
den Menschen ,,Gegenstand ist und Gegenstand ist wahrhaft nur fir ihn,
was ihm wesentlicher Gegenstand, was also sein gegenstandliches Wesen
ist.“% Im buirokratischen Verhéltnis realisiert der Mensch nicht die
Objektivation seiner personlichen Beschaffenheit, er objektiviert nicht
sein eigenes Wesen - wie er ja auch nicht an das personliche Wesen des
ihm Gegeniiberstehenden herankommen will.

Diesem Teufelskreis begegnen wir nicht nur in der Sphére der
entfremdeten Macht; auch die Formen der Mikrowelt sind nach diesem
Schema gestaltet. Der spontane Schein von Selbstbeschwichtigung und
Selbsttduschung wird - unsichtbar - auch durch die Verbirokratisierung
der Alltagsverhéltnisse bewirkt. In seinem Stiick Der Eismann kommt
weist O’Neill bei all seinen in Alkoholrausch versunkenen, in Illusionen
sich wiegenden Figuren nach, daB sie ihr Ego in dem Prozel verloren, in
dem sie ihre Gefahrten, ihre Umgebung mit Hilfe oberflachlicher Ligen
an sich binden wollten - als anarchistische Politiker oder als querulante
Ehemaénner, einerlei. lhre Selbsttduschungen, ihre Illusionen sind das
Morphium, um zu ertragen, dal§ sie eine Welt verspielt und mit ihr sich
selber verloren haben. Darum halten wir die Studie Volkstribun oder
BurokratM flr eine grundlegende Situationsanalyse der Zeit, in der
Lukécs die Burokratie nicht als bloR ,,amtliches* Verhaltnis, sondern als

Marx-Engels: Die heilige Familie und andere philosophische Frihschriften, a.a.O. S. 83.
In: G. Lukacs: Karl Marx und Friedrich Engels als Literaturhistoriker, Berlin 1952.
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eine umfassende Tendenz der modernen Kultur untersucht, die das
Privatleben, die individuelle Psychologie, das offentliche Denken, die
kiinstlerische Auffassung und die geistigen Sphéaren gleichermalien pragt.

Der Wesenskern der Vergegenstandlichung besteht somit darin, daf}
die gesellschaftlich-teleologische Bestimmung und die natiirlich-natur-
maRige Gegenstandlichkeit von Alltagspraxis und Alltagsbewuftsein
miteinander vermischt werden. Marx sagt iiber den Schein der ,, Trinitari-
schen Formel“, ,,... in dieser 6konomischen Trinitat...ist das unmittelba-
re Zusammenwachsen der stofflichen Produktionsverhéltnisse mit ihrer
geschichtlich-sozialen Bestimmtheit vollendet.“¥Wir erfassen die Dinge
in ihrer natlrlichen Qualitat, gebrauchen kénnen wir sie jedoch nur in
ihrer gesellschaftlich gepragten Bestimmung. Die Vergegenstandlichung
ist die Einheit dieser beiden Akte, welche sodann vom praktischen
BewuBtsein bereits scheinhaftig identifiziert werden.

Damit haben wir die Struktur der Vergegenstdndlichung schon
gestreift: Ontologisch haben wir es meist mit Verhéaltnissen, Beziehun-
gen, dynamischen Prozessen zu tun, die Alltagspraxis ist jedoch unfahig,
das Verhaltnismalige wahrzunehmen; handhaben kann sie nur dessen
gegenstandliche Niederschlage, die substantialisierten Formen. Darliber
hinaus 18Rt die Struktur der modernen Unmittelbarkeit die zwischen-
menschlichen Relationen an den Knotenpunkten von Dingen und
Gegenstanden herauskristallisieren, sie Uberlalt diese deren Vermitt-
lung. In der Vergegenstandlichung werden mithin im Grunde genommen
bewegliche, in ihrer urspriinglichen Qualitat jedoch nicht wahrnehmbare
Verhaltnisse objektiviert. Treffend schreibt Hartmann (ber das naive
Alltagsbewultsein: ,,... das naive WeltbewuRtsein ...denkt beim Seien-
den in erster Linie an Dinge; schon Verhaltnisse, Bewegungen, Prozesse
gelten ihm als weniger seiend ... Es substantialisiert die Dinge und spricht
ihnen als Substanzen das Dasein zu. Ihren Beschaffenheiten, Verénde-
rungen, Verhaltnissen spricht es gemeinhin kein Dasein zu. Es versteht
sie als etwas ontisch Sekundares, sagt sie »von« den Substanzen aus, sagt
sie als das »Wie« oder »Was« der Dinge zusammen.“3Und mit Recht
stellt er die Frage, ob ein Bach, oder ein Wald, Gberhaupt ,,Ding“ sei. Ist
beim Bach nur das Wasser Ding, oder auch das Platschern, die Welle, die
Gischt?

¥ Marx: Das Kapital, a.a.0. Band IIl. S. 884.
3B N. Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie, a.a.O. S. 219.
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Allein, was Hartmann treffend hinsichtlich der Substantialisierung der
Naturprozesse notiert, ist teilweise die Objektivation des praktischen
Wahrnehmungsbediirfnisses; bewegliche Prozesse kann man nicht in
Griff bekommen; die Substantialisierung ist nichts anderes als eine
anschauungsmaRig-praktische Form der Vergegenstandlichung. Ein jeg-
licher Arbeitsprozel ware unmdglich, wiirde es nicht gelingen, die
physikalisch-chemischen Prozesse als Eigenschaften der Dinge zu verge-
genstandlichen und als solche zu gestalten, in einen weiteren teleologi-
schen Zusammenhang zu Gbertragen.

Andererseits tritt diese substantialisierende Auffassung in bezug auf
gesellschaftliche Prozesse in a