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Tosepho Fitz

‘quindecim lustris
peractis

A stiluskritikai Gsszehasonlitdas médszerén kiviil alig van maéas, kézzel-
foghaté adatunk arra vonatkozolag, hogy MATYAs kirdly koriban a budal
kirdlyl udvarban kédexmasolé és festd mihely miik6dstt. Ismeriink korvinakat,
amelyeket az itéliai scriptor vagy illumindtor szignalt, megjelolve a készités
helyét és idejét, de megleps, hogy egyetlenegy olyan kode\(un]\ sincsen, amelynek
a kolofonja ‘arrél beszélne, hogy Buddn késziilt, a Corvina-kényvtar szamara
dolgozé kiralyi muhelyben. Ez az adattalansag lmﬂanmsm tehetne arra, hogy
teljességgel kétségbevonjuk: egyiltalin volt-e ilyen kiralyi mihely? Nem pusztan
tetszetds belemagyarizis, stilusjegyeknek onkényes értelmezése vezetett-e a
budai keverc¢k-stilusnak s ezzel az ondllé kirdlyi muhel) nek a foltételezésére?
Ezeknek a kétségeknek adott hangot még 1942-ben Guryis Pal Mdtyds kirdly
allitolagos minidtorai cimii cikkében.! Szerinte nagyobb mdsolétevékenység csak
régi kéziratokban gazdag helveken fejlddhetett ki. A budai mihelyben tehat
inkabb csak minidtori munka folyt, talan még konyvkéstés. Megjegyzends, hogy
minidtori munkin GuryAs nem illuminalist, hanem rubrikalast (rubrumokkal,
virds jelekkel ellatast) és emenddlast (szévegjavitdast) ért.

A kétségekkel szemnben azonban el kell fogadnunk RaxsanNusnak és OrLinm
Miklésnak a tandsdgat. RANSANUS megérkezésekor, 1488-ban MATvAshoz inté-
zett bekdszonts beszédében azt mondja, hogy a kirdly Eurépabél mindenhonnan
szerzelt dcsokat, szobriszokat, eziistmiiveseket ,,alque pictores, transscriptoresque
Librorum”.2 OLAR Miklés pedig, akinek //ungariaja mindig hitcles forrasnak bizo-
nyult, részletesen sz6l ugyanerrdl a kérdésrdl: ,,Audivi a maioribus Mathiam
regem, dum viveret, aluisse semper ad triginta servos amanuenses, pingendi
peritos, quorum cgo pl(,rosque, illo mortuo, noveram. lorum erant opera omnes
fere ct Gracci et Latini codices conscripti. Praefectus his Felix Ragusinus Dal-
mata ct lpse lam senex mihi corrnltus, qlu non modo Graece et Latlne sed
Chaldaice et Arabice doctus: praeterea in ipsa quoque pictura exercitatus, sedulo
advertebat, ne quis error in describendis libris committeretur”.?

OrvAn Miklosnak ezek a sorai sok értékes adatot szolgaltatnak nekiink.
Egy résziikre késébb még visszatériink. Mindenekelétt félreérthetetleniil kideriil
belSliik, hogy MATYAS kirdly szdmira egy nagy létszamia mihely dolgozott,
amelyben kode\eket lI‘tﬂI\ (,,cndlces conscrlpu R ,,descul)on(lls libris® '} ¢s diszi-
tettek (,,pingendi perllos y Il Ipsa quoque pictura exercitatus™). Hogy azonban
pszinte minden gorog és latin kédex™ a budai masolék kezemiive lett volna, az

t Magy. Konyeszemle. 1942, 11— 17. 1.

2 Monumenta Latina litteraturam [lungaricam illustraniia. IV. 1. Perrus Ransawus,
Ed. Ladislaus Jumisz. Bp. 1931. 13. 1.

3 B#L, Mathias: Adparatus. Posonii, 1735. 8—9. 1.




talan a mdasoldk diesekvése alapjin kerilt Ovim Miklos szivegébe. De az is
lehet, hogy a szoveget kell misként értelmezniink. OLAH egy széval se mondja,
hogy a mintegy harmine alkalmazott mind Buddn dolgozott, csak azt, hogy MATYAS.
ennyit tartott el. \Lupedw tudjuk, hogy \I-&TYAS luraly féleg Plrenzebcn de
élete végén Béesben is sok kdodexet készittetett. Azt is tudjuk, hogy Firenzében
NALDUS NALDIUS személyében allandé emendatort is tartott.? Lehet, hogy ezek
a kiilfoldick a budaiakkal egyiitt tették ki a harmine kériili szamot. [Hogy azonban
mind idegenben dolgozdé emberckrdl lett volna sz6, annak ellentmond OLAn
Miklésnak az a megjegyzése, hogy 6 legtobbjiiket még ismerte, ez pedig esak
Buddin volt lehetséges.

OLiH Miklés beszdmoldja tehit megerdsiti a miivészetiorténetnek a stilus~
kritikabdl vont kovetkeztetéseit, és semmi kétséget nem hagy abban a tekin-
tetben, hogy a korvinak teluntel\ es része Buddn késziilt, mégpedig foliételez-
hetéen a kirdlyi palotiban dolgozé kiralyi konyvmasolé és -festd miihelyben.

Mikor alakult ez a mihely, illetve mikortél kezdve késziiltek MATYAS.
kirdly szdmdra Buddn kdédexek, nem tudjuk. De minket ezen a helyen nem is ez
a kérdés érdekel, hanem az: meddig miikoditt, mikor sziint meg a mihely?
Mennyivel élte til alapitéja haldlat? A kutatok eddig dltaldban természetesnek

vették, hogy a kddexek készitése a kirdlyi mihelyben tovibb folyt — ha csok-
kentett mértékben is — MATYAS haldla utén, Mohdcsig vagy még tovabb is®

Anélkil, hogy a kérdést kozelebbrdl megvizsgiltak volna.

Annyi bizonyos, hogy a Budan megkezdett kddexek diszitése nem szakadt
meg egyszerre MATYAS kirdly haldla utan. Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy Budén.
késziiltek kodexek, akkor azt is el kell fogadnnk, hogy ezeket az itt megkezdett
diszes kédexeket ott is fejezték be ULAsZLO koronazasa (1490. szept. 18.) utén,
mert tébb olyan budai ﬂtiluclmn késziilt kotetiink 1s van, amelyeknek lapsze’l-
diszeiben megtalalh,ltol\ MATvAs l\ual} cimerel és emblémii, de az els§ lap aljira,
a még tres helvre az 0j possessor cimere, az /A (\IatlzLas Augustus) betik
helyére W1 (W[a(hs/(ms Rex) keriilt, vagy a mar elkésziilt MATYAS-cimereket
festették at Uriszroéval. Ezek a périzsi CASSIANUS, a miincheni BEDA, a New
York-i evangelistarium-kddexek és az ARISTOTELES-Gsnyomtatvény.® Ugyan-
akkor a kiilféldon késziilé korvindk befejezetlenek maradtak.?

Az a munka azonban, amivel a megkezdett kddexek befejezése jart Budan,
nem tarthalott nagyon soka. Semmi esetre sem 1491 —1492-nél tovabb. De hozza~
fogtak-e U] kédexck festéséhez, olyvanokhoz, amelyeket mar UrAszLd kirdly
szamara kezdtek madsolni és disziteni a kirdlyi mihelyben, s ha igen, meddig
folytak itt ilven munkak? Az igenld vdlaszra ,,a kirdlyi kényvek minidtora™
kifejezésnek 1495-b8l valé eléfordulidsit megdonthetetlen érvnek szoktdk tekin-
teni. A ,,madocsai apit” személyénck ezzel a cimmel valé megjelilésének egyéb-

41 Narpus Narprus: De laudibus augustae bibliothecae. Kiadva: AL Jend: Olaszorszdgi
X V. ssdsadbeli ircknak Mdtyds kirdlyt dicséité miivei. Bp. 1890. 262. 1. (Irodalomtort. emlékek 2.)-

5 Horrmaxx Edit szerint ,,egészen 1533-ig t6bb kéz munkéjat kiilénboztethetjiik meg a
kiralyi mihelyben”. Ui. az 1533-ig késziilt cimeres levelekben hasonlésigot lit egyes korvinik-
kal. Ué: ,,A kiraly a tdrok esaszarok torténetét is a budai miihelyben illuminaltatta 1512— 1516-
ban.” (A Nemzeti Miseum Széchényi-kinyvtardnal az Alpeseken innen illumindlt kéziratai.
Magy. Konyvszle. 1926. 239, 241. 1.) Egy késébbi cikkében a Historia Turcorum imperatorumot
1512 elé teszi. (A Nemseti Milseum Széchényi-kinyotdrdnak Magyarorssdgon illumindlt kédexet.
Uo. 1927. 40. 1)

s Horrmany Edit: Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 161. 1.

? Kumorovrrz Bernat: 1. Uldsslo levélodltdsa Firenzével a Mdtyds haldla utdn ottrekedp
Corvindk iigyében. Magy. Konyvszle. 1957. 294—296. 1
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ként a mivészetiorténetl kutatis messzemend fontossdgot tulajdonit, s dvele
hozza kapcsolatba azt a nagyszerii fejlédést, amely a kiralyt miihely munkajaban
MATYAs uralkodésanak legutolsé szakaszdban tapasztalhato.

Kérdésiink szempontjabdl tehit dénté fontoessagi a ,,madocsai apat”
problémadjinak megvizsgilisa.

A Lkirdlye konyvek minidtora”

II. ULAszLo kirdly szimadaskonyveinek fonnmaradt toredékében olvashaté
ez a pont: ,,Abbati de Madocza, Miniatori librorum regiorum, ex comuissione
Regie Maiestatis, In comitatu Tholnensi dati sunt fl. LX.”’® A szdmaddskényv
szovegét J. Chr. ENGEL kozolte 1797-ben az akkor még Bécsben 8rzétt eredeti-
bsl,? de a madocsai apdtra vonatkozé mondatot mar elézileg folhasznalta
WIND1SCH Kiroly Gottlieb 1781-ben BONFINIrél sz616 cikkéhez, és annak a véle-
ményének adott kifejezést, hogy BONFINI magyar torténelmét az apat festette
ki, ugyanigy mint a kirdly szaméara késziilt t6bbi kinyvet.1°

Ettdl kezdve mindenki, aki a Corvina-kdnyvtarral foglalkozott, elfogadta
a madocsai apdtot a kirdlyi miihely minidtoranak, s igy 6t tekintették a mihely
MATYAS haldla utdni mikodése koronatantjanak. Az utébbi évek kutatdsai az
anonymitasbdl is kiemelték a ,,miniator librorum regiorum”-ot. Féleg HoFFMANN
Edit, BArogH Jolin és BANFI Ilorio eredményeibél tudjuk, hogy az emlitett
madocsal apat nems mas, mint Johannes Antonius CATTANEO DE MEDIOLANO
(olaszosan Zuan Ant.nio) domonkosrendi szerzetes, aki kommendatorként kapta
meg az egykori bencés apatsigot 1482-ben, valdszinilleg azzal a megbizatassal,
hogy a kolostort uj;dszervezze.l! Ezt a feladatot nemesak az teszi valdszin(ivé,
hogy mir az elsé kommendator 1474-ben azt a kotelezettséget kapta, hogy a
diilledez$ kolostort kijavittatja,!? hanem az is, hogy miutin JANos ANTAL friter
1482, februar 21-én engedélyt l(apott arra, hogy a ferrarai Santa Maria degli
Angeli kolostoron kiviil éljen,!3 négy honap miulva, jinius 18-dn engedélyt kap
arra Is, hogy apétsiga szolgilatara két onként villalkozé rendtagot vihessen
magaval, csak ez ne legyen valamelyik domonkos konvent kirara.l* CATTANEO

8 Orsz. Széchényi Konyvtar Kézirattara. Clmae 411. fol. 278v.

8 EnaEL, J. Chr.: Geschichte des Ungarischen Reichs. 1. T. Halle, 1797. 17— 181. 1.

10 W(inpisce }: Beytriige zur Lebensgeschichte des Marcus Antonius Bonfinis. Ungrisches
Magazin. 1. Bd. 1781. 210. 1. Emliti az adatot Warraszky is: Conspectus reipublicae litterariac
in Hungaria. Posonii et Lipsiae, 1785. 136. 1.

it Iloffmann Edit A Nemzeti Miizeum Széchényi Kénys térdnak Magyarorszdgon illumindlt
kdédexei. Magy. Konyvszle. 1927. 238. 1. dllapitotta meg, hogy az apétot JAxos ANTaLnak hivtak,
Baroer Jolin tisztdzta azutén pontosan a madocsai apat személyének kérdését a milanéi
levéltar két oklevele alapjan. Az egyik 1487. okt. 8-an kelt, s benne a milinéi herceg értesiti
MAzvAs kiralyt, hogy egy mildnéi kereskedd, Ambrosio SCOTTO magyarorszagi kovetelésének
Lehajtasdra ,,procuratorem . .. contulit venerabilem fraterem Johannem Antonium Cattaneum
de Mediolano ordinis Sancti Dominici, qui in Maiestatis Vestrae Jurisdictione Abbatiam p0551det
que Madocensis appellatur”. A herceo' egy masik, 1490. jan. 12-énkelt levelében a név Zoan
Antonio CaTraNEO DE MEDIOLANO alakl)an olvaslmto (BazocH Jolan: A madocsai apqt, ,,a kirdlyi
kinyvele minidtora”. Henszhnann-Lapok. 1927. 5. sz.)

1286r6s Pongric: Az elenyészett bencés apdtsagok. Bp. 1912. 333. L. (A pannonhalmi
Szent Benedek-rend tirténete. 12 B. kaot.) .

13 BAnr1 Florio adatat Berkovrirs Ilona cikkéh6l vettitk at: Felice Petanzio Ragusino,
capo della bottega di miniatori di Mattia Corvino. Archivio. Supplemento a Corvina, rassegna
italo— ungherese. 1941. 71. L.

U {arsANyr Andras: A domonkosrend Magyarorszdgon a reformdcié eldtt. Debrecen,

1938. 98. 1L



tehdt nem pusztan iires cimként kapta a madocsal apéatsagot. Munkaja eredmé-
nyességét lehet latni abban az adatban, hogy Madocsanak 1515-ben mar ismét
bencés apitja volt.1s

Ahhoz tehat nem férhet kétség, hogy a madocsai apat 1495-ben Johannes
Antonius CATTANEO volt. De mit jelent a ,,miniator librorum regiorum’ titulus?
IHogy a kiralyi konyvfest6 mihelyben dolgozd személyt jelent, azt eddig senki
se vonta kétségbe. GuLyAs Pal is esak azt vitatta, hogy konyvdiszitd festd
volt-e. Szerinte ugyanis ekkor még a minidtor sz6 nem egyértelmii az illumina-
torral, hanem miniummal dolgozé rubrikatort vagy emendatort jelentett,
filolégiai képzettséglt embert.1® Guryds Pallal szemben BERKOVITS llona hiteles
adatokkal védte meg azt az allaspontot, hogy a minidtor sz6t mar a XI1I. szazad
6ta azonos értelemben hasznaltdk az illuminatorral, és semmiképpen sem filols-
giai képzetiségii embert jelentett.’?” BERKOVITS llondnak kétségteleniil igaza van
abban, hogy a minidtor széval emendditor-értelemben sohasem taldlkozunk.
De hogy minden esetben, s {leg az ULAszLO szdmaddskonyveiben szerepld
kitételben is illumindtorrél van-e szd, azt megnyugtaté médon nem tudjuk
eldonteni.

WATTENBACH szerint [talian kivil inkabb az illuminator sz volt hasznala-
tos konyvfestd értelemben mdar a XI. szdzad 6ta. 1dézi tobbek kozt BENVENUTO
DE IMoLAt: ,,Parisius enim dicitur illuminiare (!), ubi in Italia dicunt miniare.”’18
S a rank maradt magyarorszigi adatok is Ggy latszik, mintha WATTENBACHNak
adnanak igazat, bdr ez az adatanyag olyvan kevés, hogy sem az allitas mellett,
sem ellene nem lehet donté érvet koviacsolni beldlik.

Uriszro sziunadiskonyvein kiviill magyarorszagi forrashan, jelenlegi isme-
reteink szerint, egyetlenegyszer fordul elé a miniator szé, MATYAS kirdlynak
Tulius Pompontus LAETUsShoz 1471-ben irt levelében: ,,Reddite sunt nobis
litere vestre per Blandium Miniatorem nostrum, his diebus Roma cum Codicibus
ad nos reversum.”’? BLANDIUS tehdt a kirdly minidtora. De hogy a sz6t hogyan
kell értelmezniink, arra nézve bizonyos megfontolasra késztet az a korilmény:
miért kiildte el a kirdly éppen illumindtorat — ha ezt jelenti itt a ,,miniator”
kifejezés — Romaba kodexekért, s igy munkéjat kozben hetekre vagy honapokra
nélkiiloznie kellett, pedig 1471-ben még nem sok konyviestd miikodhetett
Budan.

Ami kevés egyéb adatunk van a kényvfestésre vonatkozélag, abban mindig
az tluminare, tlluminator vagy a pingere sz6 szerepel, hacsak nem egyvszeriien a
,,fecit” vagy ,,per manus’’ kifeiezés Csonrosl firadsagos munkaval szamos adatot
gyU]tolt Ossze a magyarorszagl l\onyvfestokle és l\om'vmaqolol\ra vonatkozoélag,
de az § jegyzékében a ,,nunmtm vagyv ,miniare’”’ sz6 nem fordul el§, csak az
ssilluminator” és ,,illuminare’. IIENRIL csukardi plébanos kédexében 01\/assul\.
,»Iinitus est iste liber per manus llenricl dicti Stephani de westfalia, plebani
in Schukaria cum scriptura, illuminatura, ligatura Anno domini 1377, Egy masik
kédexben cz olvashatd: ,,Anno 1425 hulncus mospel ger comparavit hunc
Ibrum ad honorem beati eligii episcopi seriptum in Wacia per johannem felicis

1586r0s: I. m. 334. 1. Lehetséges, hogy Carraxzo a 60 forintot is az apétsag céljaira
kapta, mert ezt az osszeget Tolna megyei jovedelembd] utalték ki a szdamara, Madoesa pedig
Tolna megyéhen fekszik.

167, m. 13—14. 1

17 Bergovrrs llona: Mityds kirdly ,dllitélagos” minidtorai. Magy. Koényvszle. 1942,
153—161. 1.

18 WarreNBaAcH, W.: Das Schriftsvesen im Mittelalter. 3. Aufl. Leipzig, 1896. 363— 364. L.

B Tgrexr Jozsel: A Hunyadiak kora. 11. kot 454—455. 1.



memoriac illuminatorem episcopi Waciensis.” A harmadik hasonlé adat: ,,1llu-
minavi Anno Domini 1480 et finivi librum illuminando ... Ego [rater Paulus
de Wacia.”’?? ZsieMoND lengyel herceg 1500-—1501-1 budai sz:’unadz’nski)uyvében
a kévetkezd kifejezések fordulnak els egy ,.liber rationalis”, tehdt ime’l(ls.’lgos-
l\onyv készitésével l\apcsoldtban: »,qui lluminare debuit lll)ellum , s,lltuminatori”
és ,,quem monachus pingebat”.2! OLAH Miklos pedig idézett soraiban a kirdlyi
miihelv tagjairél nem azt mondja, hogy illuminatorok vagy hogy miniatorok,
hanem koriilirva mondja: ,,festéshez ért8k” ,,pingendi peritos”.

Kiilfoldi analogiak tekintetében ebben az id6ben a cseh gyakorlat meg-
figyelése a leglontosabb, az uralkodo kozossége folytin. Lirre nézve A. llaas,
a pragai dllami levéltar osztilyvezetGje kérdésemre a kivetkezd tajékoztatast
kiildte: A ,,miniator” sz6 cschorszigi eredetii forrasokban nagyon ritkan fardul
elé. Egy 1454-b6l vald kéziratos szétir azt mondja, hogy ,,miniator minia descri-
bit”. Mas forrisok szerint a miniator azonos a rubrikitorral, azzal a kancellarial
tisztviselGvel, aki a voros irdst és voros diszitést festette a konyvekbe®

A madocsal apat cimzése elsd felének értelmezése tehat hiilonbiézé magyard-
satokra adhat médot ; lehet, hogy illuminator volt, de lehet, hogy a sz6 eredeti
értelmében vett mml.\tor. bokkul fontosabb azonban a cimzés masodik felének
(liber regius) tisztizdsa, mert nézetiink szerint ebben az esetben egy régota
meggyoikeresedett félreértésrdl van szo, amely tovabbi kétes kovelkeztetésekre
vezetett. A ,,miniator librorum regiorum” kifejezést felbukkanisa ota gy értel-
mezték, hogy a l\u'aly konyveinek, tehit a kiralyl konyvtir konvvemd\ a
minidtordrol van sz6. Méghozzi utébb ez a magyard/at ugy bdviilt tovibb, hogy
a mihelynek lefrfontosal)l) legkivalobb miivésze; folteteluve azt, hogy az ott
dolgozé tobb minidtor kézil ez az egy, a madocsal apat kapta mint kitiintets
cimzést: ,,akit a kirdlyl kényvek minidtordnak biiszke cimével tiintetnek ki”

“ ya kirdlyl minidtor cimet érdemelte ki”.2 S ha Johannes Antonius CATTANEO
DE MEDIOLANO esetében adva van egy kivilé konyvfestd mester, egy vezeld
miivész-egyéniség, akkor — tekintetbe véve milandi szarmazisit — szinte
természetesen kovetkezett ebbdl a magyarizat, hogy § a kezdeményezije a
MATYAs kirdly uralkodasanak legvégén jelentkezd uj, észak-olasz, lombard,
milandéi hatasu irdnyzatnak.

BavogH Joldn igy vonja le ezt a logikus kovetkeztetést: ,,a stiluskritika
szerint ¢ codexekrdl (Cassianus, Beda, Evangelistarium, budapesti Trapezuntius,
Aristeas, Tolhopf) leolvashatd, hogy Kellett Buddén, a Matyas dltal megteremtett
minidtormidhelyben egy milinéi iskolazottsaggal biré mesternek lennie, ki
tevékenységét hosszabb ideig folytatta és nagy hatast fejtett ki, amelynck
kovetkezményeképpen egy lombard-milandi alapjellegii, de egyéb hatasokat is
értékesits, sajatos, helyl miniatarastilus alakult ki. Ez a tény ésszevig az okleve-
lek nyijtotta adatokkal, melyek bizonysagot tesznek egy mildndéi miniatornak,
a madocsai apatnak hosszit magyarorszigi mikodésérdl ... két piarhuzamos
jelenség allapithaté meg, amelyek azonban tudasunk jelenlegi dllapotiban se
nem kapcsolhatok, se nem azonosithatok’. Mégis valészind szerinte, hogy a

20 Cgonrost Janos: Magyarorszdgi konysmdsolok és betiifestok. Magy. Konyvszle. 1879.
55, 137. 1. A Stephani sz6 helyes olvasasarol Id. Horruvann Edit: Régi magyar bibliofilek. 24. 1.
és BErkovrTs, Elena: Miniatori ungherest nel Dictionnaire des miniaturistes. Archivio. 1941, 42,1,

21 Magy. Tort. Tdr. 26. kot. 111, 142, 153. 1.

22 Kimeritd tajékoztatasiaért ezen a helyen is §szinte kiszonetet mondok.

23 Horrmann Edit: Régi magyar bibliofilek. 163. 1.



madocsai apiat tevékenységének nyomait a Cassianus-csoportban kell keresniink,
mert keletkezésiik ideje dsszevig az apat miikédésével 24

BarogH Jolin nagyon tartézkods és 6vatos fogalmazdsaval szemben
Horrmann LEdit méar kétségtelennek veszi a két mozzanat 6sszetartozdsat.
Mivel pedig a Cassianus-csoportnak az 1489. janudr 6-rél keltezett ErdGdi
Baxgocz cimereslevéllel valé szoros rokonsigat allapitotta meg, az 1489. évet
tekinti foldulopontnak a masolomiihely fejl6désében, amikor »egy milanéi-lodii
iskoldzottsagd miivész lépett a mdhelybe, kinek eddig semmi munkaJat nem
ismertiik, de attdl fogva elég sok mivét. A két oklevél — az irott és a festett —
egymdst tamogatja és annyira egybevag, hogy szinte képtelenség, hogy ne
ugvanazon személyrdl legyen itt sz6.” Mivel pedig a madocsai bencés apatsag
ekkor mér nmegsziint és pusztdn cimmé zsugorodott, s igy ,,az apit nem tartoz-
kodott Madocsdn, megértjiik azt is, miként lehetett § a Budén miikéds miihely
legnevezetesebb és miivészi tekintetben irdnyit6é tagja” .2

HorrMaNN IEdit hatdrozottsdgdval szemben mindenesetre helyénvalo volt
BarocH Joldn tartézkodd fomllmamsa Ez kideritl abbol, hotry az ulabb kutatok:
KNIEWALD, BANFI és {Gleg BrrKOVITS Tlona a Cassianust & a legtobb hasonlé
diszitésii kodexet nem CATTANEO, hanem I'ELIX RAGUSINUS, masként PETANCIUS
nevéhez kapcsolja, s igy az észak-olasz hatdsok meghonositasit nem kizarélag
a madocsai ap[xtnak tulajdonitjdk.2® BERKOVITS Ilona elsésorban az altaliban
antiphonale néven emlegetett korvina-graduale Mag gyarorszagon késziilt egyik
minlatardjanak részletes clemzése ﬂlﬂp]dﬂ ezt a kédexet ismerte el CATTANEO
hiteles munkajanak, ahol a miivész ANTONIO nevét rejti a szalagfonaton olvas-
haté ,,A” szigla. A graduale mellett az Averulinust és a rémai missale egy részét
illumindlta szerinte a madocsai apat.2”

Anélkiil, hogy a mivészettiorténeti vitaba, téliink tavol allé teriletre, bele
akarnank s701n1 meg kell jegyezniink, horry semml okunk nincs annak a fol-
tételezésére, hoo") a ,,l\ll‘al}l konyvek minidtora™ kifejezés kitiintetést, miivészi
értékelést jelentene. Nem mas ez, mint foglalkozas-megjeldlés. Ezt kiilonben
mar GuLyds Pal is hangoztatta idézett cikkében. Ha a miniator valéban illu-
minatort, a liber regius pedig a kiralyi kényvtar darabjait jelenti, akkor pontosan
ugyanez a megnevezés illette meg a konyvfesté miihely tobbi illuminatorat is,
legfeljebb réluk nincs adatunk, mert MATYAs kirdly szdmadaskonyvel mind
elvesztek, ULASZLOEbOl is csak az 1494—1495. éveket tartalmazé téredék
maradt fonn. Hatha a tobbi, elveszett szdmadéaskényvben még sok nevet lehetett
olvasni hasonlé merrjelolessel és 6k is részesiiltek ilyen kifizetésekben? A4 ,,minia-
tor librorum regiorum” kifejezés alapjdn tehdt egydltaldn nem kévetkezik az, hogy
Cattaneo frater vagy apdt a budai mihely ,legnevezetesebb, miivészi tekintetben
wrdanyité tagja”® lett volna, s ezzel egyuttal bizonytalanna valik minden olyan
kovetkeztetés, amely egyes remekbe késziill kédexek festését, uij irdny meg-
honositasit neki tu]a]domtja.

M h

25 Horrmann Edit: Régi magyar bibliofilek. 93—94. 1.

26 Berkovirs, Elena: Felize Petanzio. 72—74. 1. Knxiewaip, Dragutin: Sitnoslikar
Dubrovcanin Felix Petandié. Der Miniaturmaler Feliz Ragusinus Petancius. Zagreb, 1958. (Posebni
otisak iz Tkal¥iéevog Zbornika 2. 55—92. 1.)

27 Berrovirs llona: Egy korvina miniatura. Miv. tort. Ert. 1959. 250—259. 1. — 4
ngagyarorszagt corvindk. Osszedll. és a tanulmanyt irta BErgovirs llona. [Bp.] 1962. 62—
73. 1

8 Horrmann Edit: Régi magyar bibliofilek. 94. 1



De ettdl eltekintve is a ,librorum regiorum” kifejezés csengése egészen
masra figyelmeztet, mint amire értelmezni syokték. Nem azt olvassuk a szam-
adaskonyvben, hogy ,,miniator librorum regis’” vagy ,,miniator librorum biblio-
thecae n,rrls” Nem a kirdly konyvei, nema ]\u'aly konyvtiaranak l\()!lyVQl
A kirdlye /l()’ljvell, Lebri regii pedig egészen mast jelentenek, mint a kirdly szamara
készilt kodexeket. Nem masok ezel\, mint a kirdlyt kancelldria registratura-
konyvel, azok a kotetek, amelyeknek soriba mir legkésdbb a XIV. szdzad dta
rendszeresen bejegyezték a kiadott oklevelek szovegét, hogy megérizzék az eredetl,
hiteles szoveget.

Ilyen registratura-konyveket mar KAROLY ROBERT idejében vezettek,
s nemcsak az adomdanyleveleket, hanem a kirilyi itéleteket is bemasoltik ezekbe,
mert NAGY Lajos egyik oklevele utal egy 1340. évi ilyen regiszirilasra (,,in
registro’). ZSIGMOND regislrumit egy 1519-i kir alyi oklevél emliti: »in libro
seu registro ipsius condam domini Sigismundi imperatoris, in quo scilicet huius-
modi literae de more et consuetudine consignari solent.”” A kancelldriai registrum
sliber regius” nevét nem is egy oklevél emliti. Ilven az, amelyikben Baksar
Tamdis BagOcz Tamist viadolja azzal, hogy hamisan vezette be az cllene sz61é
itéletet a kirdlyi kényvbe: ,tenorem quarundam literarum in indicio contra
ipsum emanatarum in lthrum regium seu registrum in periculum suum falso
inscribi fecisset.”

gy misik oklevél 1519-ben igy szdl: ,,at tenorem signaturae huiusmodi
literarum donationalium in libro seu registro praefati condam domini Caroli
regis, quo scilicet huiusmodi literae de more et consuetudine consignari solent,
in domo nostra tavernicali perquirt facere atque paria huiusmodi signaturae
sine diminutione et augmento aliquali transscribenda eiusdem exponentibus
pro iurium defensione in transsumpto literarum nostrarum extradare et emanari
facere dignaremur.” Ugyanitt: ,libro sive registro huiusmodi invento.”

II. Lasosnak egy masik, 1525-ben kiadott oklevele szintén liber regiusnak
nevezi a kancelldria registratura-kényveit: ,litterarum nostrarum consensualium
in registro seu libro nostro regio conscriptarum ... in dicto libro et conservatorio
nostro regio perquiri . ..)® A liber regius tehat nem a kirdly szamara készilt
kbnyvet jelent Altaléban,' hanem egy pontosan /f(')'riillrhaté értelemben haszndlt
kifejezés, jogi miiss6 (némileg hasonlé a ,shomo regius” kifejezéséhez), s ezért
nagy Valoszmuseggel foltctclezhet]ul\, hogy a XV. szizad végén a kivaly kornye-
zetében késziilt szamadaskonyvek vezetGje is ebben az értelemben hasznalta.
A miniator librorum regorum foglalkozasa tehdat nem a kiralyi konyvtarral,
a kiralyi masolémiihellyel, hanem a kancelliriai munkdval, az oklevelek tartal-
manak nyilvintartasaval, a registratura-konyvekkel volt kapesolatos. A, kiralyi
kényvek minidtora” nem megtiszteld cim, kiemelés a masolomihely tobbi,
Jjelentéktelenebb tagja koziil, hanem egy kancelldriai ember speciilis munkakoré-
nek megjellése.

A, kirdlyi konyvek” kifejezéshez egészen hasonlé médon az erdélyi feje-
delmek koraban ,fejedelmi kinyveknek” nem a fejedelmi kényvtdr darabjait,
hanem a registratura-konyveket nevezték. SZALARDI Janos jegyezte fol Siralmas
/cromlfa]aban ezeknek a pusztulasarol. ,»»a sok munkaval, koltséggel szereztetett
sok szép konyveket s leveleket és protocollumokat avagy fejedelmt konyveket . ..
égeték meg”. Ezek ,,a bibliotheca és conservatorium, levél- és kényvtartéhazak
amelly segestyében az egyhaznak [Gyulafehérvar] dél- és a var feldl valé oldala-

29 SzaB6 Dezsd: Adalékok a kirdlyi kinyvek torténetéhez. Turul. 1906. 86—88. 1.
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ban igen alkalmatos helyen tartatanak.” Tehat élesen megkiilsnbozteti a 5»SZ6pr
konyveket” a ,fejedelmi konyvek”-t6l vagy protokollumoktél; ,,annyi sok
magok hasznokat keresd tisztek, praefectusok ... koéziil nem taliltatott vagy
egy, ki az orszdagnak a levelekbdl, kiralyi kiinyvekbiil, protocollumokbdl, az
ecclesianak pedig a bibliothecdnak sok szép és nagy summa pénzben 4llé kény-
veknek romlasabél valo nagy karat megkeseriilte, szinta volna s az romlas el6tt
Szebenbe vagy csak azokat bekoltoztette volna,”’30

Sajnos, ahogy Gyulafehérvart a feJed(,lml konyvek, ugyaniigy elpusztultak
1526-ban, Buda egesekor a ,,tarnoki hazban” drzott k]ralyl kényvek is, a kozép-
kori Magyarorszagnak ezek a legfontosabb forrasai. De 1527 6ta folyamatosan
megvannak,’! és azoéta is mindig liber regius néven szerepelnek. Ugyanott vagy
legalabbis Buddn pusztulhattak el a cseh registratura-kényvek is, mert ULASzZLO:
cseh kancellaridja Budan miiksdott, és ennck tulajdonithaté, hogy ma a hasonlo.
cseh kancelldriai konyvek koziil mlndossze egy kotet van meg. 3y Ig a MATYAS-
és ULAszLO-kort liber regiusok megsemmisiilése és a minidtor sz6 bizonytalan
értelme miatt nem tudjuk pontosabban megallapitani, milyen természetii volt
az a munkakor, amelyet a madocsai apat a kirdlyl kancellaridban betoltott.

Ha a minidtor a madocsai apat esetében is illumindtort jelent, akkor gon-
dolhatunk arra, hogy a liber regiusokat litta el festett diszitményekkel. Igaz
ugyan, hogy az 1527 utant registratura-konyvek teljesen disztelenek (ugyanugy
ULAszLO egvetlen fennmaradt hasonlé cseh kirdlyi konyve,®® de ez nem donté.
bizonyiték. A MATYAs-kori kényvkultara hatdsa ezeken is érvényesiilhetett s.
a liber regiusok diszitése cllithatott munkdval egy illuminatort, mert valészind
kévetkeztetések alapjan a XV. szazad végén, a XVI. szdzad elején évente tobb
ezerre lehet tenni azoknak az okleveleknek a szdmét, amelyvet a kancelléria
kiadott.3 [gy registratura-kényvre is tébbre lehetett szul\sur egy évben. A diszi-
tett registratura-konyv egyébként nem volt lsmeretlen (lolog WATTENBACH
irja, hov) a ]\empem I{ateproto/nollbuch »liber pictus”, tehat képekkel diszitett
volt.?®

De arra is gondolhatunk, hogy a nemesi armalisok szvege el¢ bemasoltak
az adomanyozott cimer képét. MATYAs, Uriszro és I1. LaJos “kordban ugyanis
a cimereslevelek nem mindig tartalmazzal\ az adomdnyozott cimer leirdsat az
oklevél szovegében, hanem igen sokszor csak utalnak az oklevél ,.fejében”, tehat
a sziveg kezdetén lathato, festett cimerre: ,,quae in principio seu capile praesen-
tium litterarum nostrarum ... arte pictoria figurata, designata seu depicta
sunt”. Ez a széveg Bak6cz Balint 1459. szept. 3-an kelt cimerlevelében olvas-
hato, de teljesen hasonl6 szivegeket olvasunk 1460-ban Bop Jakab, 1462-ben
CsASZAR Istvan, 1466-ban NAGY Gergely, TARNOCZAT Benedek, 1474-ben MEREL
Tamas armalisaban, és még sokaig folytathatnink a sort 1526-1g.3¢ 11a az ilyen
oklevélnek csak a szovegét misoljak be a liber regiusba, akkor semmi bizonyitéka

30 HerepEr Janos: Miképpen keriilte el a gyulafehércdri bibliotékdnak egy része az 1658. évi
tatdr pusstitdst? Magy. Konyvszle. 1961. 170. 1.

31 Az Orszagos Levéltar diplomatikai osztalydn.

32 A. Haas idézett levele.

33 Uo.

34 Komsitay Miklos, az Orszigos Levéltar diplomatikai gy(ijteménye vezetdjének szives
kozlése.

35]. m. 384. 1

36 Varsu Elemeér hagyatékaban a Monumenta IHungariae heraldica c. gyGjtemény a Magy,
Tud. Akadémia Kvtaridnak kézirattaraban. Ms 669—671.
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nem maradt volna a cimer hitelességének, ha a nemeslevél elveszett, megsemmi-
siilt, s tag tere nyilhatott volna a hamisitasnak is.

De az is lehetséges, hogy a miniatort sz6 szerinti értelemben kell venniink,.
s CATTaNEOban olyan kancellariai alkalmazottat latnunk, aki miniummal, vérds.
festékkel dolgozik, tehit cimeket, kezdGbetiiket jelez vorss irdssal. Ha nem is
filolégiai, de nem is miivészi, hanem a szoveget figyelemmel kiséré munka lenne-
ez. Végiil meg lehetne emliteni még egy lehetdséget. WATTENBACH irja, hogy a
papai kivaltsiglevelek diszitett betiit is litterac miniatae-nak nevezték, pedig
ezeknek az irasihoz virds festéket nem hasznaltak.3? A kiralyi konyvek minidtora
tehat irhatott a registratura-kényvekbe diszitett betiiket akkor is, ha a kinyvek
nem voltak festve vagy rubrumokkal ellitva. Természetesen mindez, maguknak
a liber regiusoknak megsemmisiilése utin esak foltevés. De a madocsai apat sze-
mélye mindenképpen inkabb illik bele a kanceltaria kérnyezetébe, mint a konyv-
mdsolé miihelybe. Az illumindtor nem lehetett kiillonésebben megbeecsiilt fog-
lalkozds Magyarorszigon, ahol még az olvasas is derds lesajnalast valtott ki az.
udvari el§keléségekbdl, amint GALEOTTO olyan elevenen leirja BATHORY Miklos
vdci pispokkel kapesolatban, akit a vilagi furak kigiinyolnak, mikor azt latjak,
hogy a kirdlyra virakozva CICEROt olvassa.?® Féleg OLAH Miklos egy kifejezését
érdemes itt megfontolni. OLAH maga is m{ivelt humanista, tudés f6pap, kényv-
gy(ijtd volt, s mégis, mikor MATYAs kirdly konyvtirarol olyan nagy elismeréssel
szdamol be, a konyvlesté miihely tagjait ,,servos amanuenses pingendi peritos”-
ként jeloli meg, tehit festéshez értd irédedk ssolgdk. A madocsai kommendator-
apat is egyike lett volna a ,,servi amanuenses’-nek? S még egy szempont:
domonkosrendi szerzetes lett volna a budai kényvfestémihelynek 0} iranyt adé
miivész? A domonkosrend nem tartozott azok kozé a rendek kozé, amelyek a.
konyvek diszitésében kiilonosen kitlintek. Az § szimukra a konyv elsésorban a
tanulminy és hitvédelem eszkoze volt.® Komoly figyelmet érdemel GULYAs.
Palnak az az érve is, hogy ¢rthetetlen lenne, miért csak MATYAS kirdly uralkoda-
sdnak legvégén tinik fel CATTANEO a kirdlyi mihelyben, ha mair 1482-ben
Magyarorszigra érkezett. I6ltéve, hogy ez az adat valéban ra vonatkozik.
Ha csakugyan olyan nagytehetségii, vezetd miivészegyéniség volt, mint folté-
telezték, miért hagyta a kirdly olyan sokdig kihasznalatlanul ezt a tehetségét?4”

Nézetiink szerint tehat, biarmennyire tetszetGsnek latszik is a milanéi
hatdsnak CATTANEO személyéhez [{izése, s barmennyire természetesnck tiint is
a ,,miniator librorum regiorum’-ban a kiralyi miihely vezetd egyéniségét latni,
CATTANEO nevét tordlniink kell a Corvina illuminatorainak sorabdl, és miikédé-
sét a kiralyl kancellaridban kell keresniink. Féként pedig nem ldthatunk benne

olyan érvet, amelynek alapjdn bizonyitotinak vehetnénk a kirdlyt mithely fonndlldsdt
az 1495. évben.

Kodexmdsolds és -festés 11. Uldsslé udvardban

A kirdlyi kényvek minidtora” kifejezésen kiviill ULASZLO szamadas-
konyveinek egyéb adatait is fol szoktdk hozni érvként az ULAszré-kori kiralyy
mihely miikodésére vonatkozélag. A magunk részérdl ezekben az adatokban

37 1. m. 347. 1.

38 Jrodalomtirténety emlékek. 2. kot. 247, 1.

39 Hamrsdnvi: 1. m. V. 4. fej. A magyarorszdgi domonkos kinyvkultira.
05 m.
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-éppen ellenkezdleg a mihely fonn nem dlldsinak bizonyitékait latjuk. Melyek
ezek az adatok?

Az 1494—95-1 szdmaddasok sordn két scriptorrdl torténik emlités. Az egyik-
rél azt olvassuk, hogy 1494-ben két alkalommal kapott 1—1 forintot BONFINI
torténeti munkajinak masolasdért: ,,Seriptort Anthonii Bonfyn datus est 1.”
és ,,Scriptori Cronice Hungarorum famulo videlicet Domini Anthonii Bonfyn
datus est 174 Ez a konyvmasolé tehdt nem a kiralyi masolomiihely tagja volt,
hanem BoxrINI famulusa. Pcdig a konyv elkészitését a kirdly olyan fontosnak

tartotla, horr) érte nemességgel jutalmazta JANos scriptort. (llogy neve JANOS
volt, azt éppen ebhdl a nemeslevelbit tudjuk, mert a szdmadaskonyvek nem
emlitik.)? Hogy lehet, hogy a kiraly ennck a nagy jelentdségit munkdnak az
elvégzését nem v lldmelvll\ kitiing S(‘l]dt masoldjara bizta, mihelyének egyik
gya]\mlott sokszorosan bevalt Laﬂ](u‘a. Feltéve, hogy volt még ilyen mihely.

A masik seriptort, PALt, név szerint is megjelslték a szimadisok. Ez egv
gradualet mdsolt a budai virban, 1495-ben (,,Paulo sciptori qui seribit unum
Graduale in Castro Domini Regis™),® s ezért 2 forintot kapott.

Két éo alatt tehdt mindissze hét néo, isssesen két kinyvvel kapcsolatban s
ezelk koziil is az egyiket nem a masolohely tagja késziti, hanem a szerz§ egy sajit
embere, a masik pcdlﬂ' nem konyvtdri (laral) hanem egyhazi hasznalatra szant
-szerkonyv. Ez az egész, amirdl a smunaddbl\onyvd\ tudnak. A tobbi késziils
kodexért a tobbi scriptor miért nem kapott pénzt? Az § munkdikat miért nem
tartottiak nyilvan a szdmadasokban? Feltéve ismét, hogv a kirdlyl mfiihely
még dolgozott.

Valészintileg ennek a PAL scriptornak a miive az a nagyméretil, pompas
graduale, amelyet Esztergomban &riznek, s amelyrdl BERKOVITS llona nemesak
azt dllapitotta meg, hogy II. ULASZLO szamidra készitették, hanem azt is, hogy
diszitGje az cgyik legkivildobb eseh illumindtor, Janicek ZMILELY z PISKU volt,
akinek egyéb Pragaban késziilt miveit is ismerjiik.®* Tartalma szerint azonban
-a gradualet magyar egyhdz szamira készitették,® ez amellett szdl, hogy Budan
masoltdk, s igy aligha gondolhatunk mast, mint hogy PAL scriptor volt a masola.
De miért kiilldte ULAszLo illumindliasra Pragaba ezt a kitetet, amelyet nyilvan-
valéan a kirilyi palota kdpolndja szamara készittetett, s miért nem festették
a diszeket is ,,in Castro Domini Regis”, ha a budai miihely még mindig viragzott,
‘és ott a madocsai apat festette a legszebb olasz stilusu kodexeket?

De talan még a felsorolt adatoknal is fontosabb megfigyelniink a szdmadas-
kényvben azt, hogy BONFINI torténeti munkdja szdmara a pergament hiarom
részletben kiilon vasdroljdk a kirdly parancsdra. 1494. apr. 9-én ,,de Mandato
Regio empta sunt Pergamena pro Cronica Hungarorum, quam compilat Bonfyn”
(4 Ft), 1495. jalius 15-én ,,Pergamenum emptum pro historia lungarorum”

41 Az Excer-féle kiadasban 91, 94. 1.

2 Téra Laszlo: Bonfini mdsoldjdnak cimeres levele. Turul. 1929, 60. 1. TéTr Laszlénak azt
-a foltevését, hogy a cimer jelmondatéban eléfordulé ,,Soli deo laus et gloria”, ami az Averulinus-
korvina kolofonjiaban is megtalalhatd, a madocsai apattal egynek vett JAnos scriptor jelmondata
lett volna, HorrMany det vilagos érvekkel meﬂcafolta. Nemcsak azon az alapon, hogy a
madocsai apit nem egyszerien mint JAxos scriptor lenne emlitve a nemeslevélben s egyetlen
.érdeméiil egy kédex misoldsa, hanem mert az emlitett ]elmond'lt tobb BoxrINI-mivet tartal-
mazé kodexben megtaldlhats, melyeket mind mds és mas kéz irt. A jelmondat, tehat nem a
madocsai apété, nem is JANos scriptoré, hanem BoxriNié volt. (Horrmanw: Régi magyar
bibliofilek. 163—164. 1. és 318. jegyzet.)

4 Enger: I. m. 112. 1.

44 BerrovITs llona: Az esstergomi Uldszlé-graduale. Magy. Konyvszle. 1941, 342—353. 1.
48 Uo. 349. 1.
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{2 Ft) és augusztus 8-an ,,Pergameno pro cronica hungarorum scribenda”
(8 Ft).1e

Ha Budan a kirdlyi misolémiihely még dolgouzott volna — ha esak csok-
kentett iitemben is —, akkor nem kellett volna egy kiilon megnevezett munka
szamdira 1obb részlethen pergament vasirolii. Annak nagy mennyiségben,
allandoan rendelkezésre kellett volna allnia. S mads kédexek szdmdra nines szé
pergamen-vasarlasrol.

A szamadaskonyvek tantsigival kapesolatban tehat a mi kérdésiink
szempontljabol nem az a [ontos, ami benne van, hanem az, ami nincs benne,
amit hidba keresiink ott. Nem bizonyvitéka a kiralyi miihely miikodésének, hogy
egyaltalan torténtek kifizetések seriptorok szimira, és hogy vasdroltak perga-
ment, hanem éppen ellenkezileg ciafolata az, hogy egves megnevezett esetekkel
talalkozunk, tehat rendszeres, dllandé munka nem folyt. A sziikséges, kivételesen
el6forduld darabokat mint kilonallo, szokatlan feladatokat esetrdl esetre kellett
megoldani mar 1494—1495-ben.

A kiralyi konyviestdmiihelynek rovid idd alatt vald megsziinése pontosan
beleillik abba a képbe, amelyet ebben az idében a kirdlyvi konyvtar allapotéarol
rajzolhatunk. ULAszLo a konyvtart nem fejlesztette, hanem a Bibliotheca
Corvina rivid id6 alatt a legelhanyagoltabb allapotba keriilt.

MindenekelGit [61tiinden kiest a sziama azoknak a kodexeknek, amelyek
LLAszLo személyével kapesolatba hozhatok. A Corvina-kényvidr tilnyomo nagy
részénck elpusztulisa utin i1s mintegy 160 olyan kodexet ismeriink, amelyek
hitelesen MATYAS kirdly vagyv BEATRIX kirdlyné tulajdondban voltak. Ugvan-
akkor alig van néhéany olyan, amely ULAszLOé volt. Pedig ekkor mir a kinyv-
nyomtatis rohamos terjedése folytdn ugrasszerien novekedtek a konyvgviijte-
mények is. Az lenne tehit a természetes, haa MATyds halilautdn 25 éviguralkedd
[I. UrAszrotol joval tobb konyv maradt volna font, mint el8djétsl.

Mi maradt rank ULAszLO kinyveibdl? Két imadsigoskonyv, melyeket
még magyarorszagi tronralépte eltt csindltatott, s egytket mdir ugyanezen
1d6pont eldtt el is ajindékozott.4? Hiarom kodex és egy Gsnyomtatviny, amelyet
még MATYAS kirdly életében kezdtek meg disziteni, de az illumindliast mar
ULASzZLO szdmara fejezték be, hdarom kényv, ami ajandékként késziilt neki, és
még ismeriink hirom-négy olyan munkat, amelyrdl {6l lehet tételezni, hogy
bizonyosan megvolt a birtokdban, mert neki ajinlottak.®® De olyan konyvet,
amelyrdl bizonvosan tudjuk, hogy ULAszLO készittetett, csak kettSt ismeriink.
Az egyik az emlitett graduale, de ezt bizonyos, hogy nem a maga hasznalatra
masoltatta, hanem a virkdapolna diszéiil és BONFINI magyar torténete, amelyet
szerzdje ekkor fejezett be, és sajat familidrisa tisztdzott le a kirdly koltségén.
Igaz ugyan, hogy ULASzZLO kénvveinek legnagyobb része éppen ugy elpusztul-
hatott, mint MATYAS kddexel, de ez csak foltételezés. Erre csak akkor épithet-
nénk, ha legalibb annyl UnAszr6-kédex maradt volna rank, mint MATyAs-féle
korvina. UrLiszro kényveit semmiféle kiilonleges pusztulds nem érte az ,,uralko-
-dasat kovetd felfordulasban”,* mert ilyen zavarok éppen MATyAs kirdly halila,
mnem pedig ULASzLOE utan voltak.

486 Enger: 1. m. 122, 169. L

97 HorrmaNN: Régi magyar bibliofilek. 164. 1. és I1. Uldszlé imddsdgos kinyve. Magy.
Konyvszle. 1884.

48 HorrmaNN: Régi magyar bibliofilek. 161—168. |. BErkOVITS legutébb i. m.

4 HorFMaNN legutobb i m. 168. 1.
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A kodexeknek ebbdl a hianyabol az deril ki, hogy ekkor mar nem is volt
sziikség mdsolomiihelyre. A mihely tagjainak az Gj kirdly alatt tapasztalniuk
kellett, hogy minden gyokerestl megvdltozott. llidba fejezik be a MArvais
koraban megkezdett kodexeket, a legszebbeket, amelyeket a budai mihely
valaha produkalt, uruktél ujabb megbizast nem kapnak. ULASzLO nem fe}-
lesztette a nagyszerd gyilijteményt, hanem szétziillesztette. Az § uralkodasa
idejébél nines tudomasunk konyvtarosrél. Nem hallunk itdliai mésoltatasrél,
nyilvinvaléan nem is volt ilyen. ULAszr.Onak az allandé pénzhiany lehetetlenné
tette, hogy hangzatos, szép szavaknal egyebet kiildjon a firenzei masoloknak.50
Keseriien igazak SCHLECHTA Jdnosnak 11ASSENSTAINT LoBKOWITZ Bohuszlavhoz
1503-ban Budardl irt szavai: ,,Mi itt szokds szerint eziist- ¢és arany-halmok
kozepette a szerencsétlen kirallyal egyiitt nyomorultan és sz(ikslkidden éliink és,
gondolom, igy is fogunk élni” 5!

Mar 1498-ban teljes az elhanyagolisig. HASSENSTAINTI Bohuszlav levele
szerint a konyvek porban, piszokban hevernek, nehézkoztiik megtalilni valamit.52
Ugyanabban az évben, amikor UrAszrd azt irja Firenzébe a MATYAS ideje ota,
nyole éve még mindig kifizetetlen, félig kész kodexekkel kapesolatban, hogy 6t
a konyvtar fejlesztésének ugyanaz a vigya vezeti, mint el6djét.>

Ugyancsak HASSENSTAINI Bohuszlav leveleibdl deriil ki, hogy mar ekkor
megkezdddott a konyvtar széthurcolasa, elkotyavetyélése. Egy évvel késdbb
ScrrecHTA kancellartél levélben kéri OROGENES: De principits-t, JANUS PANKO-
NIUS Epigrammdit, BONFINI torténeti munkdjit és egy kozelebbrél meg nem
nevezett latin kddexet, mert ezekre sziiksége van a kirdlyi kényvtarb6l.® Nem
valédszin(G, hogy csak kéleson akarta volna a kényveket, mert egy masik, datalat-
lan levelében ezt irja ugyanahhoz a baratjihoz: ,,Kértem a kiralyi folségtél
Plutarchus négy kitetes gordg életrajzait, és mivel nem vialaszolt, azt gondoltam,
megtagadta. De mivel koézmondas, hogy a kirdlyok véleménye tgy valtozik,
mint a levegd, kérlek, ha egyszer rolam esik szd, hasznald {61 az alkalmat:
mivel gy vélem, jobb, ha nidlam vannak azok a kotetek, mint ha ott a porban
ragadnak a piszoktdl és a férgek ragjdik.” Ismét cgy masik datdlatlan levelében
siirgeti, miért nem kapta meg azokat a konyveket, amelyekre nézve mar fol-
keltették a kivincsisdgat.®®

Kovetek megajandékozasara pénz hidnyaban mi sem latszott alkalmasabb-
nak, mint egy-egy pompds vagy tartalmilag kiilénlegesen értékes Corvin-kddex.
Rendszerré valik ez az ajandékozas a IHHaBsBURGokkal kotott csalddi szerzGdés
utdn. A csiszéari kovetek, f6leg a kitéind humanista, CUSPINIANUS, aki ura meg-
biz4sabdl nem kevesebb mint 34-szer jart Magyarorszigon, tarsdval, Johann
GREMPERrel és méasokkal egyiitt sorra vitte el MATYAS kiraly konyveit.’® Hipporir
piisp6k embere, Coelius CALCAGNINI 1519-ben csaknem sz6 szerint azt ismételte,
amit két évtizeddel elébb HasszeENSTAINT Bohuszlav levele kozolt: ,,a kiralyi
konyvtirban egy-egy férgekkel és molyokkal viaskodé konyvet emelek ki.”’5?

50 Kumorovirz: I. h.

51 Bohuslavt Hasistenii nova epistolarum appendix. Pragae, 1570.

52 Uo.

53 KuMorovrrz: 1. h.

54 Bohuslavi Hasistenli . .. appendizx.

55 Uo.

56 Axgwicz— Kreemovex, Hans: Der Wiener Humanist Johannes Cuspinian. Graz—
Koln, 1959.

57 Aner Jené—IEeGEDUs Istvan: Analecta noca. 93. 1.
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Mi sziikség lett volna ilyen kérilmények kozott kirdlyi konyviest§ mii-
helyre? Miért készitettek volna 4j meg Gj pompds kiteteket, ha a mar meglevk-
nek ilyen volt a sorsa? Mit keresett volna itt a ,kirdlyl kényvek miniatora”
»biiszke cimmel kitiintetett” kivalod illumindtor? Ha hébe-hoba mégis kapott
még a kirdly ajandékként egy-egy kotetet, mint PETANCIUSLOl, az mdir nem
tudatos konyvgyiijtés, nem szandékos konyvtarfejlesztés eredménye s nem 1is
a budai mihely készitette, hanem egyéni munka.’®

A legfontosabb ellenérvként arra vonatkozélag, hogy a kiralyi kényvmi(ihely
legalabbis az 1500. évet nem érte meg, ZSIGMOND lengyel herceg 1500—1501-1
budai szdmadasal kinalkoznak.® A herceg DBuddn egy imédsigoskonyvet (liber
orationalis) készittetett maganak, s a kédex készitését 1épésrél lépésre nyomon
tudjuk kévetni a bejegyzések sordn:

s+ + « pro pargameno ad libellum domino principi Abbathi monacho dedi 1 flor.’

s+« 1stl, qui scribere incipit libellum domino principi, dedi ad mandata domini
principis na zadatek (elslegként) 2 flor.”

»-+ . Pro cinobrio pro eodem libro scribendo dedi 4 den. ung. .. .scriptori, qui
scribebat libellum orationale pro domino principe, dedi secundo 2 flor. et prius etiam
dederant sibi 2 flor.”

»ltem eodem die notario Ungaro, qui scribebat libellum domino principi ora-
tionale, dedi pro suo labore 1/, flor.” .

»ltem eodem die sabbatho isti, qui illuminare debuit libellum domino prineipi
et est conventus pro septem f{lor. na zadanek dedi 1 flor.” .

»Item eodem die illuminatori, qui libellum orationale domino principi illuminavit,
dedi 7 flor.”

»ltem ab introligatione libelli orationalis domini principis, quem monachus
pingebat, dedi 1 flor.”

Erdemes az egyes kifejezéseket kiilon megfontolni. Vasarolnak edros
festéhet, pergament valamelyik kolostor apdtjdtél vesznek (abbas monachus),
fizetik a scriptort, aki magyar jegyzé (notarius Ungarus), az illumindtor viszont
mdir egy szerzetes (quem monachus pingebat), a bekitésért ismét kiilon fizetnek
meg nem nevezett személynek.

llyen komplikilt dolog mar 1500—1501-ben egy kodex elkészittetése. Sz6
sincs kiralyi mdhelyrél, amecly mindezeket s munkafazisokat természetszeriileg
egyiitt latna el, s ahol nem kell kiilon megvésarolni egy kolostor apatjatél a
pergament vagy kilén véasirolni vorss festéket. ZSIGMOND herceg pedig ULASZLO
kiraly rokona volt, s igy a legtermészetesebb lett volna, hogy a kirilyi miihelyben
készitteti el imadsagos konyvét s nem ilyen ,,maganviallalkozékkal”.®0

OrAH Miklésnak a bevezetésben idézett soraira is érdemes még egyszer
visszatérniink és egyes kifejezéseit megvizsgalnunk problémank szempontjabél:
»El6deimtsl hallottam, hogy Matyas kiraly vagy 30 irédedkszolgat tartott”.
OLAn tehdt, aki 1510-t61 1516-ig, s igy mar ULAszL6 uralkodésa 1dején toltott
hét esztendGt a kiralyi udvarban,®! egy széval sem mondja, hogy még dolgoznak

8 Beriovirs: Petanzio. (Archivio. 1941.) és Kniewarp: 1. m.

8 Magy. Tirt. Tdr. 26. két. 45, 49, 54, 66, 111, 142, 153. 1.

6 Elsé pillanatra gondolhatnink arra is, hogy a szimadaskényveknek ez a kitétele.
»quem monachus pingebat” éppen a madocsai apatra vonatkoznék. Csakhogy ennek ellentmond,
hogy a pergamen arat fizetik meg egy ,,abbas monachus”-nak, a fest§ pedig egyszerfien csak
nmonachus”. Itt tehat valamelyik budai kolostorrél van sz6, amelynek apatjatol vasaroltak a
pergament, ¢és amelynek egyik szerzetese végezte a kodex illuminalasat.

&1 Baroer Margit: Olidh Miklés Hungdridja mint mivelédéstorténett kutfé. Bp. 1903. 6. 1,
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a kiralyi miithelyben, ecsak MATYAS korara vonatkozoélag dllitja ezt. Azutéan igy
folytatja: ezeknek a masoloknak voltak a munkai majdnem mind a latin és gérog
kédexek. Tehat a MATYAS-kori masolék munkajival késziiltek a kirdlyi konyvtar
konyvei majdnem mind (ti. a kilfoldiek leszamitdsdval és azokéval, amelyek
régebben késziiltek). A maga kortdrsai esetleges munkair6l hallgat. Ezeknek a
MATyAs-kori mdsoléknak volt a vezetdje I'ELIX RacusiNUs Dalmata, aki
y,szorgalmasan figyelt” arra, hogy tévedés ne keriiljon a mdsolatokba. Ezt a
FELIX RAGUSINUSt mér mint dreg embert ismerte OLAH (tudjuk, hogy addigra
mar ULAszLd diplomaciai kuldetesekre alkalmazta), és nem mondja rola hogy
az § idejében végzett volna miihelyvezetdi feladatokat. 1510—1516 kézt PETAN-
c1Us mar, diplomaciai kiildetései befejezése utin, mint éreg ember beszélhetett
a fiatal aprédnak, OrAn Miklésnak arrél, hogy milyenek voltak a MATyis-kori
dllapotok a konyviest6 mihelyben és a kénvvtarban.

Viszont az is igaz, hogy OLAH — sajat szaval szerint — még ismerte a m{-
hely egykori taﬂjalnak nan'vobb részét. ITogy lehetséges ez, ha a mihely akkor
mér nem dllott fonn? Mi lett a sorsuk, mivel foglallxoztal\ az egykori illuminatorok
és scriptorok?

Egy résziik, az Italiabol jottek, bizonydra hazatértek a tavozé olasz huma-
nistdk nyomdn. Mds résziik szétszéledhetett idehaza,®® s talin legtobbjik a
fépapok kornyezetében talalt hivatasinak megfelelé 0] foglalkozast. Sajnos, a
humanista f§papok kénytarainak maradvényai tekintetében még szomorubb
a helyzet, mint a Corvina-kényvtirnal. A korvindk tekintélyes része azért
maradt {6nn, mert kovetek, humanistik ajandékként vagy maguknal felejtett
kolesonként kiilfoldre vitték. De a fépapi konyvtarak alloménya teljes egésziik-
ben ott lehetett a piispoki székhelyeken, mikor egy-egy ilyen véros a térok had-
jaratok és ostromok kovetkeztében a langok martalékédva lett, s igy legnagyobb
résziik ottpusztulhatott Pécsett, Veszprémben, Gydritt, Vicott, Kalocsan, Eger-
ben, Bécs vdarosaban, Esztergomban. Ami kevés fonnmaradt ezekbdl, azok inkabb
szerkonyvek, amelyeket az utolsé pillanatban esetleg elmenekitettek a templomi
kincsekkel egyiitt. Kevés lehetdség van tehdt arra, hogy stiluskritikai alapon
meg lehessen allapitani, vajon a budai kiralyl miihely mesterei koziil egyeseknek
a tovabbi miikédését melytk piispoki udvarban lehet keresni. Ami adat van,
illet6leg megallapitds tortént a MATYAs haldla utdn a budai kirdlyi mihelyben
[6papok szidmara késziilt kodexekrdl, az 1492 el6ttre vonatkozik.®

A scriptorok ¢és illumindtorok masik és talan legfébb elhelyezkedési terilete
a kirdalyi kancelldria lehetett.%* A kancellaria oklevélkiadé tevékenysége, a diszes
armalisok kiallitdsa,®® a registratura-kényvek vezetése mar MATYAs kirdly
kordban nagy apparitust tett szitkségessé, és ez a kozigazgatdsi apparitus
UrAszLO idején se csékkenhetett, 1nert a mindennapi élet ment tovibb. Az irés-
beli ligyintézés nem sziinhetett meg Ggy, mint a konyvtarfejlesztés, s6t az anyagi
érdekek fokozodasdval és a kioznemesség elGretorésével még novekedhetett is.

62 Tlyen scriptor lehetett BoxNriNt famulusa.

6 Horrmaxx Edit Kirmixcserr Domonkos 1492-bél szignalt imédsigoskényveérsl és
Nacevrucser Orbin egri piispok psaltermnmrol allapitotta meg stilusa alapjan, hogy a budai
miihelyben késziilt. Ez az utobbi évvel jelolve nincs, de mivel ORBAN puspok 1492-ben meghalt,
ennél késdbb nem késziilhetett. (Régi magyar I)lbll()fll(’]\ 117, 126—30.

&4 [lyen lehetett az a ,notarius Ungarus”, aki ZsieymoxDp longyel herceg budai kédexét
miésolta.

85 A cimeresleveleket a kiralyi kancellaria allitotta ki, a cimerfestdk tehdt nem ,,a magyar
urak szdmara’ dolgoztak, mint HHoFrMany Ldit emliti, hanem a kancellariaban. (Régt magyar

biblofilel:. 181. 1.)
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{Joval tobb armalislevelet ismeriink ULASZLO, mint MATYAS korabol.%%) A miivé-
szettorténeti kutatas mar folhivta a figyelmet, és értékes eredményckre jutott
abban a tekintetben, hogy egyes cimeresleveleket dsszefiiggésbe hozzon a kiralyi.
mihely illumindtoraival.%? Ezen a téren még valoszinileg sok eredményre lehet
szamitani, s talan meg lehet allapitani kodexfestGk kancelliriai foglalkoztatasat.
Legalabb ilyen fontos lenne azonban a Mdtyds- és Uldszlo-kori oklevelek irdsainak
dsszehasonlitdsa a Buddra datdlhaté korvinakéval : nem lehet-e nyomon kivetni
egy-egy koédexiras folbukkandsat az oklevelekben. Iz a kutatds még a jové
feladatai kozé tartozik.

*x Kk K

Végeredményben nagy valdsziniliséggel megdllapithatd, hogy MATYAS.
kirdly konyvfestémiihelye alig egy-két esztenddvel élte tul létrehozéjanak haldldt.
Amint MATYASnok szinte minden mas alkotasa, ez is megdobbentden hamar
omlott ossze: 1:492-nél kés6bb aligha kereshetiink a budai palotiban irt vagy festett
kédexet. De maésrészt az is bizonvos, hogy — ha az intézmények osszeomlottak
1s —, az a miveltség, amelyet MATYAS kirdly terjesztett el és lenditett eldre az
orszagban, tovibb virdagzott, és szélesebb kérben még esak ezutin, 1490 és 1526,
s6t 1541 kozt hozta meg termését. A kodexfestés, a kony vkuluira sulvpont]a
szétesett ugyan, de ez a szétesés egyuttal decentralizicié volt. Athcl)ezodott
az anyagi ervel ée miveltségpirtolissal egyiitt a fGpapi udvarokba, ahol mar
MATYAs kordban is megtalalhaté volt, de akkor még a kirdlyi udvar fénye:
mellett elhomilyosult. A fényes humanista-kényvtarak arnyékaban pedig,
egyelére még kevéssé észrevehetden, de a késébbi nyelvi, irodalmi és tudomanyos
fejlédés szempontjabol donts fontossaggal ott volt mér a kolostorok, féleg a.
magyar nyelvii apicakolostorok, a polgirsig ¢és a tanult vilagi rLtcg sokkal
kevésbé pompis, de szintén fontos és egyre jobban kibontakozé konyvkultiraja..

CSABA CSAPODI: QUAND I’ATELIER DES ILLUMINATEURS DU ROI MATTHIAS.
A-T-IL CESSE DE TRAVAILLER?

Sans que la question ait été vérifiée de plus prés jusqu’ici, les chercheurs ont
accepté comme certitude que la préparation des manuscrits — si méme réduite — fut
cependant continuée par 1es copistes dans I'atelier de Buda aprés la mort du roi MaTTHIAS,
jusqu’ en 1526, date de la premiére occupation de Buda par le sultan Suresmaw. Il
est certain que lillumination des manuscrits anciens ne fut pas interrompue, mais que
les ouvrages commancés ont été achevés, seulement ils portaient, dorénavant,’écusson

66 A MArv4s kirdly korabol eredetiben fennmaradt cimereslevelek szdma 18 (33 ¢év);.
Uriszro6 és II. Lasos koréb()l 61 (36 év). Ld. Csoma Jozsef: Mohdcsi vész el6tti cimereslecelek.
Turul. 1906. 24—25.

87 IJoOFFMANN: li’egL magyar bibliofilek. 181. 1. Rapocsay Dénes: Gétikus magyar cimeres-
levelek. Miiv. tort. Ert. 1957, 271—285. 1. Féleg pedig: Berrovrrs llona: Az esztergomi Uldszlo-
Graduale. Magy. Konyvszle. 1941. 346. 1. ;,Az Ulaszlo-korabeli budai miniaturafestészet fénn-
maradt csekély szamdval szemben meglepd gazdagodast mutat a budai cimerlevélfestészet.

Amig Matyds idejébdl tizennyole cimereslevelet ismeriink — amelyek kozil ketté Béesben:
késziilt —, addig Ulaszlo korabdl harminchét cimereslevél maradt fonn — ezek kéziil ugyanesak

kettd ké szult kiillfoldén, Pragiban. I1. Uldszlo budai cimereslevelei kizitt szép szimmal talalunk
olyanokat, amelyck minidtor kozremiikodésére vallanak.
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de Vrapistas II. La question se pose cependant, s’il y avait des manuscrits faits entiére-
ment pour VLADISLAS et en ce cas jusqu'd quand travailla Patelier? Comme preuve
pour l'affirmative, on accepte d’ordinaire le paragraphe des livres de comptes 1494—
1495, d’aprés lequel I'on paya & ,,Abbati de Madocza, Miniatori librorum regiorum”

our ce fait une certaine somme. Les recherches ont réussi aussi de constater que
Pabbé de Madocsa de ce temps Johannes Antonius CaTTaNEO de Mediolano était moine
.de T'ordre Dominicain et regut en 1482, en qualité de commendateur, ’abbaye béné-
dictine de Madocsa. Il est certain cependant que d’aprés le petit nombre de sources
«qul nous sont restées, 'on ne peut décider st le mot ,miniator” fut en Ilongrie
Véquivalant de ,,illuminater”. Les données que nous possédons démontrent, qu'en
Hongrie 'on utilisait de préférence le mot ,,illuminare” ou ,,pingere” au lieu de ,,miniare”.
Néanmoins, la seconde partie de la phrase ,,librorum regiorum” est bien plus importante
-que celle qui les précéde. ,,Liber regius” ne se dit point des manuscrits anciens royaux,
nt des bibliothéques royales, il signifie les livres de régistratures de la Chancellerie
Royale, dans lesquels sont inscrits les documents les plus importants. Ce terme technique
légal est utilisé non seulement par la Chancellerie entérieurement & 1526, mais nous le trou-
vons déja dans les documents de 1519—1525 ,,registrum sive liber regius”. Le ,,miniator
librorum regiorum’ n’est donc point I'artiste en chef de la Bibliothéque Corvina, mais
I'employé de la Chancellerie. Le personnage de I’ abbé de Madocsa se situe aussi mieux
.dans la Chancellerie Royale, que dans I'atelier des copistes de livres. En Hongrie I
»illuminator” n’était pas une personne trés honorée, méme l'illustre prélat, ’humaniste
Miklés Orin le certifie en parlant de P'illuminator comme ,,servi amanuenses pingendi
periti”. Le fait est qu’aucun manuscrit ancien de Buda n’est signé, ni par CATTANEO,
ni un autre ,,illuminator” quelconque. D’aprés notre opinion on peut bannir le nom
de CaTTANEO de la liste des ,,illuminater” qui travaillerent dans I'atelier des illustrateurs
-du roi Marraias. Différentes données existent encore dans les livres de comptes de
Vi1ADISLAS pour soutenir la thése, selen laquelle on préparait encore en 1494—1495
«dans I'atelier rovale des manuscrits anciens, étant donné, qu’il y était question de co-
pies de manuserits anciens. De notre avis ces données prouvent, au contraire de I'opi-
nion générale, la cessation de Patelier des peintres de livres. L’on mentionne deux
s.scriptores”: 'un qui copia I',,Histoire de la Hongrie” par BoONFINI et qui était fa-
milier de BoNFINI et non pas employé de la Cour; I’autre fit la copie d’un Graduale
et non pas d’un livre de bibliothéque. C’est aussi un fait notable que le Graduale de
‘Viapisras fait pour emploi en Iongrie, 3 Esztergom, fut illuminé 4 Prague. I)’autre
part, il est connu, que le parchemin du livre de BoNFINI a été acheté A trois reprises,
«ce qui eut été superflu, si I'atelier de copistes eut encore travaillé.

L’atelier royal des illuminateurs cessa probablement aprés 1492, ce qui est soutenu
par toutes les données obtenues sur la Biblioth¢que. Apres le décés de MarraIAS, 'on
ne mentionne plus ni bibliothécaires, ni commandes de I'étranger, nous n’avons connais-
sance d’aucun manuscrit ancien, hormis 'ccuvre de Boxrini, que l'on éerivit sur com-
mande de VLADISLAS, contrairement au nombre relativement grand des manuscrits
anciens du roi MaTTHIAS et de la reine B£aTrice. La commande de manuserits anciens
-en 1498 est improbable, alors que nous possédons des écrits qui rapportent que la bibliothé-
«que est abandonnée, les livres remplis de poussiére, de souillures, et que la dispersion
«les livres est en pleine action, par suite de la trés grave situation financielle du Roi.
Nous avons aussi connaissance qu’en 1500—1501 le prince polonais SicisMonND, qui
habitait Buda, fit la commande d’un livre de pritres et que celle-ci fut exécutée par
les moines d’un couvent: le parchemin, les couleurs, Iillustration et la reliure furent
payés a forfait. Si I’atelier renommé du Roi avait encore existé, ceci aurait été inutile.

Toutes les données prouvent que Patelier royal n’existait plus et ses employés
4taient contraints de quitter leur travail et de prendre un emploi dans la Chancellerie
Royale, ot au lieu de manuscrits anciens, ils travaillérent & des documents, enluminaient
des lettres de noblesse, tandis que d’autres continuérent leurs fonetions d’enlumineurs
de livres au service de quelques ecclésiastes haut placés.
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