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Borús égből öreg sas száll a serleg felé , melyet fia ta l nő emel a 
magasba. A  sas a magyar nemzetet jelképezi, az „ideális meg
jelenésű'’'’ nőalak pedig „a tudás világánál megszelídült erkölcsöt’''. 
A serleg: „a magasabbrendű hum anism us”  jelképe.

ím e a Magyar Tudományos Akadémia címer-allegóriájának jel- 
magyarázata, azé a címeré, melyet az alapító Széchenyi István  
ajándékozott a Tudós Társaságnak, 1834-ben. A  nagyméretű fe s t
mény az Akadémia „képes termének’’'’ keleti fa lán  függ, szemközt a 
Dunára, a Várra, a Lánchídra nyíló ablakokkal. Széchenyi annak 
az asszonynak arcmását küldte az Akadém iának, akit szeretett, 
feleségül vett: az allegória „ideális nőalakja”  Seilern Crescenda 
vonásait viseli.

A  Magyar Tudományos Akadémia 150 éves.
E z az esszé nem az intézmény történetét nyújtja , s még kevésbé a 

magyar tudomány 150 esztendejének taglalását. Ez az írás leginkább 
talán az Akadémia allegóriájához kapcsolódik, s annak újabb és 
újabb jelentéseit keresi, korszakról korszakra, végig a 150 éven. 
A z allegóriának jelentése is változhatik: a serlegnek más jelentést 
tulajdoníthatott Széchenyi István, másfélét A rany János és Eötvös 
József, ismét másfélét Eötvös Loránd, majd Bartók Béla  — és 
egészen mást a mi korunk. A  népet, melyet Széchenyi kora sasnak 
jelképezett, mi másféle jelképben testesítenők meg, bizonyára.

A z  Akadémia 150 esztendeje mozgalmakban, kezdeményekben 
— és nagy, alkotó egyéniségekben gazdag. A z intézmény egy-egy 
korszakát ezek az alkotók telítik tartalommal, — s az egyes kor
szakokat az ő életművük jelképezi ma számunkra. E z a serleg
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allegóriájának változó értelme, — a nagy tudósok teljesítményét 
emeli az allegorikus nőalak, s ez a teljesítmény korszakonként más 
és más.

A z  Akadém ia intézm ényi történetét, és ennek tudománytörténeti 
vonatkozásait behatóan, ú j kutatások, eddig fe l nem dolgozott levél
tári adatok alapján foglalja szintézisbe az a kötet, melyet történészek, 
tudománytörténészek ( R . Várkonyi Ágnes, K osáry Domokos, 
Vekerdi László, M akka i László, Vörös A ntal, T ilkovszky Lóránt, 
K ónya Sándor) hoztak létre, Pach Zsigmond Pál szerkesztésében. 
A z ő m üvük is ennek az esszének egyik forrásául szolgált, amiről 
hivatkozásaim tanúskodnak. A z  Akadémia története iránt érdeklő
dőknek tehát e munkaközösség alkotásához kell fordulniok.

A  150 esztendőnek ez a rövid foglalata viszont az Akadém ián  
működött nagy tudósok közül választott k i néhányat, — olyanokat, 
akiknek élete és műve bizonyára az itteninél behatóbb tárgyalást 
igényelne.

Tudom ányaink történetírása most van kifejlődőben, s eredményeit 
a többi történeti tudományág egyre gyümölcsözőbben használhatná, 
— és kellene is, hogy használja. A  magyar művelődés összképében 
az A kadém ia fontos helyet foglal el, — hogy milyet, arra ez az írás 
némileg talán választ ad.

A  sas és a serleg allegorikus jelentéseit is ennek a válasznak kell 
tartalmaznia.

Sőtér István
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SZÉCHENYI AKADÉMIÁJA

AZ ALAPÍTÁS

Az óra tizenegyet ü tö t t ,  am ikor a Pozsonyban ülésező ország- 
gyűlés kerületi ülésén, a zöldasztalhoz „szelíd m éltósággal köze
lítvén” , szót kért egy huszárkap itány . Voltak, ak ik  az ü lésterem 
ben a követek és a főrendek helyét is m egjegyezni vélték: 
felsőbüki Nagy Pál, Sopron várm egye követe „a  baloldali egyik 
zöldasztalnak felső vége felé ü lt” , m ellette Vay A brahám  — míg 
„azon asztal bal o ldalának , mely m ellett Nagy Pál ü lt, felső 
szegletétől két lépésnyire állott gróf Széchenyi Is tv án , mellén 
katonai érdemjeleivel” , gróf K árolyi György, gróf E szterházy  
M ihály és báró W esselényi Miklós társaságában .1

Széchenyi István  életének, és az A kadém iának tö rténe tíró i 
emlékeznek így az A kadém ia m egalapításának ep izódjára, s azt 
így meséli el a székház fa lába illesztett dom borm ű is. Az 1825-ös 
országgyűlésen vagyunk, novem ber 3-ának délelő ttjén . Ezen az 
ülésen te tte  meg tö rténe lm i felajánlását Széchenyi Is tv án , évi 
jövedelm ével, 60 000 fo rin tta l, egy Tudós Társaság alap ítására . 
Az eseményről szóló emlékezések és m éltatások ném ileg szín
padias pátoszt kölcsönöznek a jelenetnek, s többen  vélik tudn i, 
bogy a hozzá in téze tt kérdésre („s m iként fogsz egy évig élni ?” ) 
Széchenyi azt a „n a iv n ak  látszó” választ a d ta : „b a rá ta im  
e lta r ta n ak ” .

V alójában az A kadém ia alap ításának  történelm i fontosságú 
epizódját nem ö rök íte tte  meg jegyzőkönyv, s azok a szem tanúk, 
akik a november 3-i ülés eseményeiről beszám olnak, m agát az 
esem ényt is hiányosan és egym ásnak ellentm ondón mesélik el. 
A közönség soraiban tö b b  olyan értelmiségi foglal helyet, akik 
az o tthon  m arad o ttak a t bőséges levelekben és beszám olókban 
tudósítják  a diéta esem ényeiről. A követek közül Sztojka Im re 
beszám olóját ism erjük, to v áb b á  Guzmics Iz idornak , K azinczy

1 Adalékok a MTA megalapítása történetéhez, 1877; Szilágyi István: 
Kritikai adatok stb. 27. 1.
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hívének színes és részletes feljegyzését, m elyet azonban nem 
szem tanúként, hanem  ismerőseinek tudósításaibó l á llíto tt össze, 
valam in t Szohoszlai Papp Istv án reform átus lelkész pontos és 
szabatos leveleit, m elyekben debreceni b a rá ta it az országgyűlés 
eseményeiről tu d ó s íto tta . Ezek, és egyéb emlékezések is, a novem 
ber 2-án és 3-án ta r to t t  ülések heves v itáiró l szám olnak be, de 
belőlük még a felszólalók sorrendjét, és köztük  Széchenyi fel
szólalásának he lyé t, alkalm át sem tu d ju k  hitelesen m egállapí
tan i.

Novem ber 2-án a v ita  a nevelés kérdése körül fo rgo tt; a köve
tek  b írálták  az egyházi iskolák elégtelenségét és m agyarta lan 
ságát, s a d iétáró l beszámoló egyházi személyek figyelm ét leg
inkább  M áriássy Is tv á n  Gömör megyei követnek, az ülés elnöké
nek felszólalása rag ad ta  meg, aki szerint ,,tíz praedicatioból sem 
tan u l az em ber an n y it, m int egy jól készült s e lőado tt theatrum i 
darabbó l” . Á llító lag  Csauz úr, káp talan i követ közbeszólása 
fejezte volna be ez t az ülést: „csuda h á t, hogy K risztus urunk is 
nem  th ea tru m o t re n d e lt” . Más források szerint azonban e csat
tan ó  u tán  is to v áb b  folyt még a v ita , s így kerü lt sor m ásnap, 
novem ber 3-án a m agyar nyelv ápolásának és használásának 
ügyére.2 Az 1825-ös országgyűlés m iham ar csalódást v á lto tt ki 
a közvélem ényből, s ezt különbösen Szoboszlai levelei tükrözik. 
Guzmics Izidor feljegyzéseiben az országgyűlés m egnyitási kül
sőségeinek, az u d v a r felvonulásának, az „ördöglovas”  Sándor 
Móric merész u g ra tá sán ak  („gróf Sándor, ő Felségek sátorja 
eleibe rú g ta tv án , három  oly borzasztó ugratással te t te  parádé
já t ,  hogy akik lá ttá k , a hely m éltóságáról elfelejtkezve felkiál
to t ta k  s m agát is a királynét fe lke lte tte  üléséből ezen salto 
m orta le” ), — a koronaékszerek k iállításának  (köztük  „ké t pár 
cipő, egy pár veres strim fli” , míg „a szakad t p a lás to t 26 szeptem 
ber m aga a k irá lyné foldozgatta, m enyével, Ferenc hercegnével, 
kik  alig fo ltoztak  ezen kívül éltekben” ) epizódjai a feltűnőek. 
Még az ind igenátust nyert M etternichnek, valam in t a reich- 
s tad ti hercegnek je len léte  is több helyet foglal el ezekben a fel
jegyzésekben, m in t a m agyar nyelv ápolásának v itá ja .

Szoboszlai levelei azonban épp ezt a v itá t részletesebben fog
la lják  össze, és k id erü l belőlük, hogy a felszólalók türelm etlenül

2 A változatos források összegezése és kritikája: Szász Károly: Gróf 
Széchenyi István és az Akadémia megalapítása. 1880.
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keltek  ki a szlovák nyelven beszélő lakosság, vagy a ném et ö ltö 
zéket viselő soproni bürgerek ellen. Valószínűleg felsőbüki N agy 
P ál felszólalása ad o tt a lkalm at Széchenyinek, hogy fe la ján lását 
m egtegye. Némelyek szerint Nagy P ál beszéde, mely a m ag y ar 
nyelv  általános használa tá t követelte, m agában foglalta a tudós 
tá rsaság  eszméjét, és Széchenyi így m integy „végszóra”  te t te  
meg felajánlását. Szoboszlai — aki nem  m ulasztja el m eg
em líteni, hogy Széchenyi D ebrecenben volt huszárkap itány  — 
így foglalja össze az A kadém iát m egalapító  felszólalást: „N em  
azért teszem  ezt, hogy v iv á to k a t k ap jak  érte ; nem is azért, hogy 
m ásokat hasonló te ttre  tüzeljek . E zt nem  minden teh e ti úgy, 
m in t én. É n  nőtlen em ber és k a to n a  vagyok. Jó  barátim  v an n ak , 
ak iknél én el tudok  élni egy esztendeig úgy, hogy a m agam éhoz 
nem  nyúlok.” Széchenyi felajánlásához csatlakozott még K áro ly i 
György, Andrássy György és Vay Á brahám .

Az esemény kikerekítését igénylő utókor publicisztikája 
úgy  m u ta tja  be Széchenyi Is tv á n t, m in t addig ismeretlen, m in t
egy „szűzbeszédet” ta r tó  főrendet, aki m ost szólal meg először, 
méghozzá m agyarul, és ezzel az egész ország figyelm ét egy csa
pásra  m agára tereli. V an olyan felfogás is, mégpedig m agának  
Széchenyinek egyik m egjegyzéséből kiinduló, mely szerin t a 
f ia ta l huszárkapitány h irtelen  sugallatból, szinte szeszélyből vagy  
éppen hiúságból te tte  volna meg fe la ján lását.

V alójában Széchenyi az országgyűlésen m ár két ízben fel
szólalt, méghozzá m agyarul, s egyik felszólalása m iatt az ülésen 
elnöklő nádor atyailag  la tinu l meg is korholta. A m agyar nyelv  
ügye a diétán fellépett Széchenyi gondolkodásában im m ár az 
ország egyik legfontosabb ügyének m inősült, még akkor is, ha 
erről naplóinak inkább a ném et, a la tin , a francia vagy  az 
angol, — sem m int a m agyar nyelvű bejegyzései tanúskodnak . 
Széchenyinek az országgyűlésen elhangzott m agyar nyelvű  fel
szólalásai nemcsak hogy elü tnek  az ülések és jegyzőkönyvek rész
beni latinnyelvűségének hagyom ányától, de a m agyar nyelv  
program szerű fejlesztésének, polgárosításának következetes szán
dékáról is tanúskodnak. A bban a nagy  visszhangot k e l te t t  
m ásodelnöki m egnyitóban, m elyet Széchenyi m ajd 1842. n o v em 
ber 24-én mond el az A kadém ia nagygyűlésén, a m agyar nyelv  
m űvelésének program ja még világosabban m egm utatkozik . 
Széchenyi a m agyar nyelv  m űvelése, fejlesztése érdekében te t te  
meg felajánlását Tudós Társaság a lap ítására . Ez a felajánlás
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egynm gában még nem  le tt  volna elegendő az Akadémia lé tre 
h ozata lára , — de e felajánlás nélkül a 150 éves jubileum ot 
bizonyára évek m úlva lehetne csak m egünnepelnünk. A kárcsak 
a L ánchidat vagy a m agyar folyók szabályozását: u tókorunk az 
A kadém iát is joggal tek in ti Széchenyi m űvének. 0  is annak  
te k in te tte , — és valahányszor az A kadém ia célkitűzései vagy 
m unkálata i v itásak k á  v á ltak , teh á t 1842-ben éppúgy, m in t 
1858-ban, az új alapszabályok k ialak ítása kapcsán: az alapító  
erkölcsi jogaihoz következetesen ragaszkodott.

Pedig 1825-ben a M agyar Tudós T ársaság  eszméje éppen nem  
volt ú j, és Széchenyi jól tu d ta , am it m indenki tu d o tt, vagyis 
hogy ez az intézm ény csak az ország vagyonos rétegének s első
sorban az arisz tokráciának  adom ányaiból jö h e t létre. A Tudós 
T ársaság első titoknoka , D öbrentei Gábor az alapítás több m in t 
félévszázados előzm ényeire tek in thet v issza,3 így például Bőd 
P é te r „n y ílt k ívánságára” , Bessenyei György „észképére”  (1781), 
R évai Miklós „e lő rajzá ra” (1784), Révai jav asla tán ak  sorsára 
az 1790-es országgyűlés idején, Decsy Sám uel újabb jav asla tá ra  
(1790), A ranka György „ra jzo la tjá ra  m agyar nyelvmívelő tá rsa 
ságról E rdélyben”  (1791), továbbá K u ltsá r  István , P ápay  
Sám uel, Fejér György, Teleki László elgondolásaira stb. A nyelv
mívelő intézm énynek szán t Tudós T ársaság eszméje teh á t a 
felvilágosodás korszakában született meg, és ez az elsősorban a 
nyelvre s ebből kifolyólag az irodalom ra, a történelem re k ite r
jeszkedő elképzelés valóban  felvilágosodási jellegű is. Bessenyei 
„ jám b o r szándéka” egy m agyar tudós társaságró l, együtt szüle
tik  meg a m agyar irodalom  új korszakával s mindazokkal a 
törekvésekkel, vállalkozásokkal, melyek a felvilágosodás szem
léletében fogantak. M iként a m agyar felvilágosodás annyi elké
se tt és sokára elhúzódó kezdem ényét, úgy az Akadém ia te rv é t is 
a rom an tika  kora v a ló s íto tta  meg.

Az 1830-as évtized, a m agyar rom an tika  k ibontakozásának 
korszaka, a felvilágosodás tervei közül nem csak a nyelvmívelő 
tudós társaságo t h ív ja életre, hanem  a nem zeti já tékszín t, a 
fővárosban központosuk  irodalmi életet, az ríj irodalom ért h a r
coló fo lyó iratokat, a népdalok gyűjtését és a m agyar történelem , 
va lam in t az irodalom  forrásainak fe ltá rásá t is. Széchenyi Is tv án

3 Döbrentei Gábor: A Magyar Tudós Társaság történetei; A Magyar 
Tudós Társaság Évkönyvei. I. 1833.
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te h á t olyasm it in d íto tt el felajánlásával, am inek szándéka év tize
deken á t érlelődött, és évtizedeken á t h iúsu lt meg újra  és ú jra . 
Ez a felajánlás em iatt o lyasm it k íván t elérni, am it az országnak 
elérnie akkor m ár csak m egkésetten  leh e te tt. M ert nem csak a 
francia és az orosz akadém iákhoz képest vo lt m egkésett a m agyar 
A kadém ia alapítása, hanem  a felvilágosodásban m ár k ib o n ta
kozó ú j, polgárosodó m agyar művelődés első teljesítm ényeihez 
képest is. Pedig még az 1825-ös országgyűlés u tán  is öt évig 
kése tt az Akadémia szervezetének, alapszabályainak, tag ság á
nak  királyi jóváhagyása, am íg az első nagygyűlést 1831. február 
14-től 24-ig m eg ta rth a tták .

A M EGALAKULÁS

Maga az intézm ény ném ileg felemás képet m u ta t m űködésének 
első negyedszázadában. L átn i fogjuk, hogy az Akadémia cél
kitűzései sem világosak még, s a Széchenyi sü rge tte  nyelvm ívelői 
fe ladatok  m iham ar v itásak k á  válnak. A term észettudom ányok 
nem  egykönnyen ta lá lják  meg helyüket az új Akadém ián, s h u za 
mos bizonytalanság tám ad  akörül, hogy az A kadém iának m ily  
m értékben lehet és szabad belefolynia az irodalmi életbe. 
Az 1840-es években m egsokasodnak a válságjelek az A kadém ia 
életében, s 1844 körül a reform ok szüksége m ind világosabbá 
válik . Paradox  jelenségnek h a t, de bizonyos körülm ények fo ly
tá n  mégis érthető, hogy igazi célját és rendeltetését az A kadém ia 
m ajd  az önkényuralom  idején, 1858-ban tö r té n t ú jra in d ítta tásá - 
val ta lá lja  meg, s az első negyedszázad bizonytalanságai u tá n  
ekkor telik  meg korszerű tarta lom m al szervezete. Ez az in téz 
m ény azáltal ta lá l a m aga ú tjá ra , hogy felism eri m űködésének 
legkorszerűbb terepét, a term észettudom ányok körében. Az a la 
p ítás u tán i ta rtó s  b izonytalanság az A kadém ia lé tre jö ttének  
késéséből is szárm azik, te h á t abból, hogy olyan elm ulaszto tt 
fe ladatokat kell ellátnia, m elyek a 18. században lettek  vo lna 
időszerűek. A 19. század, m in t a term észettudom ányok forra- 
dalm asodásának korszaka, m ár 1825-ben m ásféle akadém iát igé
nyelt volna, m int am inőt épp a „nem zeti tudom ányok” te rén  
e lm arado tt ország m egvalósítani tu d o tt. A korszerű A kadém ia 
koncepcióját különös m ódon nem  az a Széchenyi képviseli,
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akinek oly élénk érzéke volt a m űszaki tudom ányok, a technikai 
ú jítá sok , a nyugati civilizáció v ívm ányainak  m eghonosítása, a 
híd- és vasútépítés, a folyam szabályozás, az urbanizálás stb . 
irán t. A korszerű A kadém ia elgondolását m ajd Eötvös József 
képviseli, úgyannyira , hogy a m odern A kadém ia k ialaku lásá t 
való jában  az ő elnökségétől kezdve kell szám ítanunk.

Az 1831-es első nagygyűlést m egelőzték az Akadém ia igaz
gatóságának  ülései. E bben  az igazgatóságban, a m agát M agyar 
Tudós T ársaságnak nevező in tézm ény vezető szervében, tú l
nyom ó szám ban ta lá lju k  meg az országos méltóságok viselőit, 
a risz to k ra ták a t, s köztük  szerény szám ban olyan köznem eseket 
is, m in t felsőbüki Nagy P á lt, vagy W agner Ferenc táb lab író t. 
Az arisz tokrata i és főpapi vezetés m ajd  a 19. század utolsó 
h arm adátó l kezdve válik  az A kadém ia igazi tehertételévé, de 
a m egalakulás idején a hűbéri M agyarország viszonyai közö tt 
az aranysarkan tyús vitézek, kam arások , főispánok, valóságos 
belső titk o s tanácsosok nem csak az in tézm ény  társadalm i hom 
lo k za tá t ékesítik, hanem  a féltékeny m etternichi állam vezetés 
nyug talanságát is h iv a to tta k  csitítani. A Tudós Társaság ülései
ről ugyanis rendszeres rendőri je len tések  készülnek, az o tt 
e lhangzo ttakat a rendőrm iniszter ta r t ja  szám on, s a m egválasz
to t t  akadém iai tagok  politikai gondolkodását, életm ódját, k ije 
len téseit titkos rendőri jellem zések örök ítik  meg az u tókor szá
m ára .

A Tudós Társaság egyelőre 6 osztállyal kezd m űködni, hely 
beli, fővárosi és vidéki tagokkal; van  osztálya a nyelv tudom ány
nak , a filozófiának, a tö rtén e ttu d o m án y n ak , a m atem atikának , 
a jognak , vagyis tö rvény tudom ánynak  és a term észettudom ány
nak . Ez utóbbi osztály k é t helybeli és k é t vidéki tago t szám lál, 
és csak évtizedek m úlva fejlődik ki azzá a fontos te rü le tté , 
m elyen annyi m aradandó t hoz m ajd  lé tre  a m últ század A ka
dém iája.

Egyelőre az egész te s tü le t tú lnyom óan irodalm i jellegű, anél
kül mégis, hogy a kortársi m agyar irodalom  fejlődésére az A kadé
m ia ta r tó sa n  ki tu d n a  h a tn i. K isfaludy K ároly és K azinczy 
Ferenc (az utóbbi meglepő módon a tö rtén e ttu d o m án y  osztályán) 
csakham ar távoznak  az élők sorából, K ölcsey Ferenc és Berzsenyi 
Dániel sem nyom nak bélyeget a te s tü le t m unkájára. B erzsenyit 
a filozófiai osztályban ta lá lju k , s az É v könyv  I. kö tete  közli 
p á ly á ján ak  elméleti h a tty ú d a lá t, a Poétái harmonistika cím ű
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nagy értekezését, anny i esztendő görcsös esztétikai erőfeszítésé
nek gyüm ölcsét.

Az első nagygyűlést követő  választások során alakul ki a n y e lv 
m űvelőnek k íván t A kadém ia irodalmi a rcu la ta , m elyen a m a
gyar rom antika jegyei szem betűnőek. V örösm arty  és Schedel 
(Toldy) Ferenc m ár a m egalakuláskor le ttek  a nyelv tudom ányi 
osztály tag ja i, s 1831-ben választják  levelező tag g á  B ajza Józse
fe t; így alakul ki a sokat em legetett „ triász” , V örösm arty, B ajza 
és Toldy szövetsége, m ely az 1837-ben m eginduló A thenaeum m al 
és annak k ritikai lap jáva l, a Figyelmezővel a rom antika  jegyében 
az új m agyar irodalom ért küzd. 1836-ban m egalakul a K isfaludy 
Társaság, és ezzel véglegesekké válnak azok a keretek , m elyek 
közt a Tudós Társaság az irodalom ra befolyást gyakorolhat. 
Az a m ód, ahogyan V örösm arty, Bajza és Toldy élnek ezekkel 
a lehetőségekkel, m ég m indig term ékenyebb, m in t az az irodalom 
szem lélet, m elynek Gyulai Pál m ajd o sz tá ly titk á rk én t k íván  
érvényt szerezni. B izonyos, hogy az 1830-as évek m agyar ro m an 
tikusai kedvezőbben h a to tta k  az élő m agyar irodalom  sorsára, 
m int a Gyulai képviselte népies-nem zeti eszté tika . B ajza k ritiká i, 
de még inkább  V örösm arty  költészete olyan u ta t  n y ito tta k  meg 
a m agyar irodalom  e lő tt, m ely végül is P ető fi és A rany m agas
la ta ira  v itt.  A rany halála  u tán  azonban az A kadém ia bezáru lt 
az igazi költészet elől, s ak ár V örösm arty, ak ár A rany helyén 
im m ár lehetetlen  egy A dyt vagy egy B ab itso t elképzelnünk.

Az A kadém ia első titoknokáu l D öbrentei G ábort válasz tják  
meg, aki egy ideig m ég Széchenyi b izalm át is b írja . D öbrentei 
egyéniségének elm osódottsága jól érzékelteti az t a b izony ta lan 
ságot, m ely m egalakulása u tán  a Tudós T ársaságot még egy 
ideig jellem ezte. H a Széchenyi a nyelvm űvelés, a m agyarul m eg
szó la lta to tt tudom ányok  o tthonának  szánta az A kadém iát, úgy 
e szándékának m integy az élő tagadását k e lle tt volna felism er
nie az első akadém iai titoknokban . A nyelvú jítás  u tán  még 
m indig oly k ia lak u la tlan n ak  ható m agyar értekező prózának  
részint té to v a , részint feszes példáival szolgál D öbrentei stílusa. 
A rany valam ikor m ajd  V örösm arty némi „idegenszerűségeit” 
fogja em legetni, az A kadém ia titoknokának  értekezései, jegyző
könyvei és jelentései azonban évtizedekkel m aradnak  h á tra  
V örösm arty prózája m ögött. A Széchenyi ó h a jto tta  nyelvet és 
értekező hangnem et m ajd  csak Arany és Gyulai hozzák be az 
A kadém iába. Maga Széchenyi sem hozha tja  még, noha az ő
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olyannyira zsúfolt, helyenkén t kusza, szinte á th a to lh a ta tlan  s tí
lusa sok m indent őriz a P ázm ány  Péter óta eltelt időszak zordon 
és férfias prózai hagyom ányából. A rom an tika  korának  A kadé
m iája  még nem te re m ti meg az igazi tudom ányos, értekező 
stílu st. Petőfi és A rany  st.iláris újításának, Jókai és Gyulai népies
ségen nevelődött előadásm ódjának  hatására  születik m ajd  m eg a  
nyelvnek és a m egfogalm azásnak az a világossága, szabatossága 
és egyszerűsége, m ely  a kiegyezés u tán i korszak tudom ányos 
irodalm ában is m eghonosodik.

AZ A K A D É M IA  ELSŐ N E M Z E D É K E I

Már az első nagygyűlés ó ta  eltelt évtizedben három , egym ás
tól ízlésében, ta p asz ta la ta ib an  és elveiben is elkülönülő nem ze
dék jelentkezik az A kadém ián, ami az in tézm ény fejlődésének 
dinam ikájáról is tan ú sk o d ik . A m agyar reform kor lendülete még 
egy olyan bizonytalanul és felemásan m egalkoto tt in tézm énynek 
az életére is k ihat, m in t am inőnek fennállása kezdetén te k in t
h e tjü k  a Tudós T ársaságo t. Vörösm arty, Bajza és Toldy nem ze
dékét nyom on követi E ö tvös és Szalay cen tra lis ta  csoportja, 
m ely Trefort Á gostont, Csengery A ntalt, Lukács M óricot és 
K em ény Zsigmondot is m agába foglalja. A cen tra listák  egyelőre 
még nem az A kadém ián fe jtik  ki m űködésüket, hanem  a po litikai 
életben és a pub licisztikában , de már első írásaikban  is szem be
fordulnak a rom antikusokkal, akiknek utolsó képviselőjeként 
m ajd  Toldy Ferenc 49 u tá n  a kritikáról az irodalom tö rténe t
írásra  té r  át. A cen tra lis ták  igazi szerepüket az 1860-as évek 
A kadém iáján Eötvös vezetése a la tt fogják m egtalálni, am ikor 
v iszont ők Kem ény k ivételével az irodalom ból vonulnak vissza 
a tudom ányba, de közben szilárdan ta r tjá k  helyüket a po litikai 
életben. A 30-as év tized végén Erdélyivel m egjelenik a plebejus 
új nem zedék, hogy csakham ar, az 1840-es évek még inkább 
felgyorsuló fejlődésében E rdélyi maga is h á tté rb e  szoruljon, a 
költészetben fellépett P e tő fi, és az A kadém iába csak 1858-ban 
bevá laszto tt A rany Ján o s m ögött.

Azok a tudósok, ak iknek  működése új ta r ta lm a t és érte lm et 
ad m ajd  az A kadém ia szervezetének, s ak iknek helyzete E ötvös 
Loránd 1889-cel kezdődő elnökségével szilárdul meg, vagyis a 
m űszaki és term észettudom ányok  művelői, egyelőre az Akadé-
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m ián kívül ta lálják  meg tevékenységük igazi terepét. B olyai 
F ark as ugyan m ár 1832-től levelező tag, fia , Bolyai János azon
ban  nem  kerül be az A kadém iára. A m agyar nyelven tö rtén ő  
publikálás megfelel a Széchenyi te rem te tte  alapelvnek, de a k a 
d á ly t is je len t a nem zetközi kapcsolatokat igénylő term észet- 
tudom ányok  területén. B ugát Pál nyelvész és orvos 1830 ó ta  
rendes tag , Petényi Salam on János ornitológus pedig 1846-ban 
lesz levelező tag . A term észettudom ányok igazi o tthona mégsem 
az A kadém ia, hanem az 1841-ben m egalakult T erm észettudo
m ányi T ársu lat, valam in t az Orvosok és Term észetvizsgálók 
Bene Ferenc kezdem ényezte vándorgyűlései.

Pedig a Tudós T ársaság m ásodik tito k n o k a , Toldy Ferenc 
m aga is orvos, és kritikusi működése közben is fo ly tat orvosi 
gyakorla to t. A titoknoki funkciót 1835-től 1861-ig lá tja  el, 
u tó d a  1864-ig Szalay László lesz, emezé pedig 1879-ig A rany  
János. Toldy Ferenc a titoknokságra m indenképp alkalm asabb 
volt elődjénél, mégis, tú l sok bizonytalan m ozzanat z av a rh a t 
bennünket működése egészének m egítélésénél. Legjobb k o r
szakának  az 1820 — 30-as éveket tek in th e tjü k , és a Tudom ányos 
G yűjtem ény 1826—27. évi köteteiben közölt Aestheticai Levelei, 
m elyekben Vörösm arty ep ik á já t elemzi, a ném et rom antika elm é
letein  fe lnő tt k ritikust m u ta tjá k , aki épp ezért olyan eszté tikai 
és filozófiai igényt érvényesít, m elyet m ajd  nagyon is h iányo l
h a tu n k  a m agyar k ritika későbbi, pragm atikusabb  korszakában. 
Irodalom történeti m unkásságát némileg é rth e tő  elfogultság je l
lemzi V örösm arty jav ára , és alig m enthető  értetlenség főként 
Petőfivel, de még A rannyal szemben is. Mégis, Berzsenyire oly 
érzékenyen figyel föl, ahogyan  kevesen a 19. század m ásodik 
felének kritikusai és irodalom történészei közül. Politikai ú tja  
V örösm arty liberalizm usától m ár a 40-es években m indinkább 
egyféle konzervatív  m agatartáshoz vezet. 1849 u tán  még olyanok 
is, akik pedig távol állnak a forradalom tól, Toldytól valam iképp 
idegenkednek.

E gy olyan intézm ény m inőségét és jelentőségét, m int a M agyar 
Tudom ányos Akadém ia, nem  annyira a reprezentációs esem é
nyei, az ülései, az ünnepségei érzékeltetik igazán, hanem  azok 
a kisugárzó erejű jelentős egyéniségek, akik néha együttesen v a n 
nak  jelen valam ely szerencsés korszakban, m elynek a rcu la tá t 
az ő alkotóerejük szabja m eg. A Magyar Tudom ányos A kadém ia 
másfél évszázados tö rtén e téb en  ism ételten találkozunk olyan
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hosszabb-rövidebb korszakokkal, m elyekre néhány jelentős 
tudósegyéniség nyom ta rá  bélyegét. R itk á n  fordidt elő, hogy 
ilyenek  csupán az egyik vagy  a másik tu dom ány terü le ten  léptek 
vo lna föl, s akár a véletlen , akár valam ely  mélyebb törvény- 
szerűség fo ly tán , nagy és jellem ző egyéniségekkel különböző kor
szakokban m ind a hum án, m ind a reáltudom ányok terü le tén  
úgyszólván egyidejűleg találkozunk. Az A kadém ia másfél évszá
zadának  tö rtén e té t jobban  m egértjük, ha  egy-egy korszak je len 
tős személyiségein tek in tü n k  végig. Az A kadém ia első évtizedei
ben ennek az intézm énynek jellegét és a rc u la tá t olyan akadém i
kusok  szab ták  meg, m in t Vörösm arty M ihály (r. 1830), E rdélyi 
Ján o s (1. 1839), Eötvös József (1. 1835), — valam int Reguly 
A n tal (1. 1843), Szalay László (1. 1836), — továbbá V ásárhelyi 
P á l (1. 1835), Petényi Salam on János (1. 1846), R ugát Pál (r. 
1830) és Balásházy János (r. 1830).

K Ö LTŐ K  A K A D ÉM IÁ JA

Azok a költők és tudósok, akik az A kadém ia valam elyik kor
szakát fém jelezték, nem csak a m aguk szakm ai körében érdem el
tek  ki elism erést, hanem  jelentőségüket valam ely  módon a szé
lesebb közvélem ény is fölism erhette.

V örösinarty t m ár nagy költőként ismeri az ország, am ikor az 
A kadém ia első alap ító  tag ja i közé kerü lt. E kkorra m ár m ögötte 
van  a Zalán, s költészetének első, ossziáninak is m ondo tt, 
rom an tikus álom világot felidéző korszaka, vagyis a Délsziget 
(1826) és a Tündérvölgy (1826), és 1831-ben készül el a Csongor és 
Tünde, a m agyar rom an tikának  ez a leg tisztább  kifejezése, 
va lam in t a K ét szom szédvár, mely ugyanennek a rom antikus 
életérzésnek egy m ásik lehetőségét valósítja  meg. V örösm arty 
akadém iai korszakára esik m ár a Szép Ilonka (1833), a költőisé- 
gében m egragadott tö rténelem nek ez a r itk a  és gyengéd rem ek
lése, s bizonyára a nem zeti törekvések b iz ta tó  kibontakozása, 
m elyet az Akadém ia életében is tapasz ta ln i lehete tt, ad ja  meg 
a Szózat (1836) érzelmi h á tte ré t. E gym ást követik  színm űvei, 
a K incskeresők (1833), a Véruász (1833) és a M arót bán (1838). 
M indezt kiegészítik dram aturg iai E lm életi töredékei, valam in t 
szín ib írálatai, m elyek éppúgy kapcsolódnak akadém iai fe lad a ta i
hoz, m in t az A kadém ia tám o g a tta  nem zeti színjátszáshoz. Az
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1840 -es éveknek nem  csupán az országos, de az akadém iai lég
köre is részes lehet abban , hogy V örösm arty m indinkább az 
ódaiság és a gondolatiság felé fordul. E nnek  az ú tn ak  állom ásait 
jelzik a Gutenberg A lbum ba (1840), a Liszt Ferenchez (1841), 
az Élő szobor (1841). A G ondolatok a k önyv tárban  (1844) lé tre 
jö ttéhez valószínűleg az Akadém ia k ö n y v tára  szo lgálta tta  az 
élm ényt, — de ennél lényegesebb leh e te tt az Akadém ia szellemi 
közösségének az az ih lető  hatása , m ely elsősorban Széchenyi 
egyéniségében összpontosult.

A Széchenyi eredeti célkitűzését szolgáló nyelvtudom ányi osz
tályon V örösm arty a helyesírás, a nagyszótár és a m esterségi 
szavak gyűjtése terén  végez olyan m u n k á t, mely az egész m agyar 
m űvelődés jövőjére k ih a t.4 Már a m egalakulás első éveiben ja v a s 
la tokat tesz a lefordítandó színm űvek tárgyában , és ő, aki 
dram aturg iai dolgozataiban m ajd oly h a tá ro zo ttan  foglal állást 
a francia rom antika d ram atu rg iá ja  s főként Victor Hugo m űvé
szete m ellett, ekkor m ég a francia klasszicizmus és a ném et 
klasszika alko tásait javaso lja  ford ításra. Ugyancsak az ő ja v a s 
la ta  in d ítja  ú tjá ra  a Shakespeare-fordítások nagy so rozatá t, 
m elynek feladataiból kívüle A rany vállalja  a legjelentősebbeket. 
V örösm arty akadém iai működése ily m ódon a Nemzeti Színház 
m aradandó és szüntelen megújuló Shakespeare-hagyom ányát is 
m egalapozza.

Eötvös József nagyon is fiatalon, 22 éves korában k erü lt az 
A kadém ia tag jai közé, és m egválasztatása idején ez ta lán  
feszélyezi is, — ahogyan erről elfogadó levele tanúskodik . K ü lö 
nös m ódon Eötvös, ak inek  szám ára 1850-től kezdve a tu d o m án y  
az irodalom nál tö b b et je len te tt, s aki az 1860-as évek A kadém iá
ján  olyan kezdem ényező szerepet tö ltö tt  be, am inőt az irodalom 
ban akkor m ár be nem  tö lth e te tt:  az 1830—40-es években nem  
játszik  jelentősebb szerepet az A kadém ián, s annak sem lá tju k  
nyom át, hogy ennek a testü le tnek  szellemi közössége neki an n y it 
n y ú jth a to tt  volna, m in t V örösm artynak. Igazi működési terepe 
ekkor még a politikai és az irodalm i élet volt, s az 1844 u tán i 
Pesti H írlapnál o tthonosabban  érezheti m agát, m int az A kadé
mián. A K arthauzival egyazon fogan ta tású  s m integy a regény 
m ellékterm ékeiként elkészülő nagy szociális értekezései, különö-

4 Brisits Frigyes: Vörösmarty Mihály és az Akadémia. 1937. 
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sen a Szegénység Irlandban  (1840), v a lam in t az 1844 u tán i 
re fo rm tárgyú  cikkei, m elyekben a polgárivá á ta lak ítandó  Magyar- 
ország tö rvényeit és in tézm ényeit tervezi meg, u tólag is igazol
já k  akadém iai m egválaszta tását, és b eav a tják  abba a módszeres, 
tudom ányos gondolkodásba, m elynek költő i, regényírói pálya- 
szakaszának  lezáru ltával még annyi hasznát fogja venni. E ötvös 
1835-ös m egválasztatása az A kadém ia levelező tag jává : gondvi
selésszerű esem ény m agának  az A kadém iának  életében. A fia ta l 
E ö tv ö st m egválasztó tes tü le t aligha sejti, hogy három  évtized 
m ú ltán  az é re tt E ötvös irány ításával, előrelátásával ta lá l m ajd  
m agára az A kadém ia.

Az egyéni életpálya törekvései és az A kadém ia k itűzte fe lada
to k  szerencsésen kapcsolódnak össze E rdély i Jánosnál. Nem 
tu d u n k  arról, hogy Széchenyi a népköltészet gyűjtését vagy  
éppen a költészeti népiességet sü rge tte  vo lna, mégis, az ő 1842-es 
akadém iai beszéde a m agyar nyelv fejlesztéséről ugyanazt célozta, 
m in t E rdélyi népköltészeti elm élete és népdalgyűjtem énye. 
Széchenyi nyelvm űvelő A kadém iáját E rdély i a népnyelv, a nép- 
kö ltészet forrásaihoz vezeti el, s ezzel szolgálja is Széchenyi 
p ro g ram já t, de tú l is halad ra jta . 1843. évi székfoglalója a 
K isfaludy  T ársaságban  (Töredékek a m agyar népköltészetről), 
v a lam in t népdalgyűjtési felhívása, m elyet az Akadém ia 1844-es 
kisgyűléseinek egyikén v ita tn ak  meg,5 m ajd  pedig a szerkesztésé
ben m egjelent népdalgyüjtem ény: m egannyi válasz Széchenyi 
p rog ram jára , de ugyanakkor olyan új program  is, m elyre m aga 
Széchenyi még rá  nem  ta lá lh a to tt. M ert E rdély i tu d ja  m ár, am it 
a nyelvm űvelő  A kadém ián csak kevesen sejtenek : a nem zetileg 
polgárosult nyelvhez és költészethez a nép nyelvének és kö lté
szetének segítségével lehet csak elju tn i.

E rdé ly i szerint az irodalm i polgárosodás a nem zeti jelleg érvé
nyesülését éppúgy m egkívánja, m in t a valósághoz fordulást. 
Valóság és nem zetiesség legtisztább példáiban  pedig a népkölté
szet bővelkedik  — a m agyar népköltészet éppúgy, m int m ás 
népek költészete —, a polgárosodó irodalom nak teh á t példákért, 
ih le té rt a népköltészethez kell fordulnia. I t t  kell m egkeresnie 
az t a „ tisz ta  em beri”  ta r ta lm a t is, m elynek m egszólaltatása a

6Viszota Gyula: Az Akadémia és a népdalgyűjtés. Akadémiai Értesítő, 
1911, 117. 1.
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költészet legfőbb célja. Az Erdélyi elképzelte fejlődésm enetben 
a népköltészetnek nem zeti költészetté kell áthasonulnia — illetve 
a ,,m agas költészetnek” meg kell ú ju ln ia  a népköltészet segít
ségével —, de m ind a népköltészetnek, m ind a nem zeti költészet
nek az „em beriségi költészet” lehet csak végcélja.

B artók  és K odály  m ajdani népzeneku tató  m unkájának  igazi 
előzménye az Erdélyi szerkesztette népdalgyűjtem ény (Nép
dalok és m ondák, 1846—48), valam in t az az elemzés, mellyel a 
népdalok sajátosságait 1847-es tan u lm án y áb an  (A m agyar n ép 
dalok) m egvilágítja . Mindez persze Pető finek  m ár nem ad h a t 
ösztönzést, m ert m ielőtt még E rdélyi gyűjtem énye megjelen
nék, P etőfi m ár m egvalósította m indazt, am ire Erdélyi mozgó
s íto tt. A népköltészeti gyűjtés ily m ódon inkább a későbbi nép
ra jz tu d o m án y t s a népiesség elm életét szolgálja, de épp ezzel tesz 
az A kadém iának, a m agyar tu dom ánynak  oly jelentős szolgá
la to t.

E rdélyi irodalom kritikai m unkássága az 1840-es években 
m integy előkészíti azt a filozófiai és tudom ánypolitikai v itá t, 
mely az 1850-es években bontakozik ki a hum án és a reáltudo
m ányok arányáró l, fontosságáról. A kortársi költészet irányza
ta i t  vizsgáló E rdélyi következetesen alkalm azza az „ideál”  és a 
„ reá l” , illetve az „eszm ényi”  és az „egyéni”  kategóriáit. A „reál” - 
on és az „egyéni” -n a népit, a nem zetit érti, s ennek időszerűségét 
hangsúlyozza a klasszicizáló, eszm ényítő, régi költészettel szem
ben. Mindez Petőfi és A rany kö ltésze té t igazolja az 1840-es 
években; az 1850-es években viszont E rdélyi az eszményi, az 
„ideál”  kategóriá t hozza ism ét előtérbe olyan jelenségekkel 
szemben, m elyeket a „reál” -elv valam iféle eltorzulásainak 
tek in t. Végső célja: kiegyenlítés a két kategória között, és ez az 
irodalom kritikailag  jelentkező kiegyenlítési szándék erősíti azt 
a tudom ánypolitikai, bölcseleti k iegyenlítést, m elyre abban az 
időben a cen tra lis ták  törekednek. A h um án  és a reál dilem m áját 
ugyancsak kiegyenlítéssel oldja fel az Akadém ia, mégpedig 
E ötvös Józsefnek és centralista e lv b ará ta in ak  kezdeményezései 
nyom án.
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AZ „O KOS GAZDA” ÉS A 
„T E R M É SZ E T T U D O M Á N Y I SZÓHALMAZ”

A reform kor A kadém iáján a m agyar tudós jellegzetesen 
reform kori típusával találkozunk, aki a m agyar tudom ány  olyan 
fejlődési szakaszát képviseli, am ikor az egyes szakm ák még nem  
a la k u lta k  á t m odern értelem ben felfogott tudom ánnyá. A nem 
zeti ü g y e t szolgáló tudom ány  lelkes m űvelői részint oly közel 
á llnak  a gyakorlathoz, m in t a m agyar mezőgazdasági tudom ány  
egyik ú ttö rő je , B alásházy János, — részint pedig szervezők, s 
„ a  tú lság ig  is fanatikus” nyelvm űvelők, m int B ugát Pál, a T er
m észettudom ányi T ársu la t egyik m egalap ító ja. Vekerdi László 
ta lá ló an  u ta l a reform kori m agyar tu d o m án y  „különös bá jára , 
tú lzása ira” ,6 és B ugát P álnak, az orvosnak  és szemésznek szó
a lk o tása ib an , T erm észettudom ányi szóhalm azában (1843) épp
úgy leh e t különcködést, m int sikeres m egoldásokat felfedeznünk. 
V erőér-daganat h elyett a B ugát-javaso lta  ü tdag  valóban „é k te 
len rövidítéssel készült helytelen szó” . Gombocz Endre azonban 
felsorolja azokat a B ugát-a lko tta  orvosi m űszavakat is, m elyek 
m eggyökeresedtek a m indennapi h aszn ála tb an .7

A kézm űves szülőktől szárm azó B ugát Pál a m agyar tu d o 
m ányos élet szervezése terén  ugyanolyan  hősi m unkát fo ly ta
to t t ,  m in t K azinczy az irodalm i élet m egterem tésében. Nem 
véle tlen , hogy B ugát is, B alásházy is Széchenyi szellemi köré
hez ta rto z n ak , és az előbbinek odaadó nyelvm űvelése, az u tó b b i
nak  pedig  a H itel fontosságát h irdető  fejtegetései az Akadém ia 
a lap ító ján ak  p rogram ját valósítják  m eg. Bugát P ált radikális 
po litikai nézetei, ön tudatos dem okratikus ny ilatkozatai m ia tt 
m élta tó i Táncsiccsal, sőt Petőfivel rokon ítják , —• B alásházy 
Ján o s pedig a juh tenyésztés fejlesztésében, az adórendszer pol
gári refo rm jában  és a m ezőgazdaság szám ára biztosítandó hitel 
kérdésében  éppúgy követi Széchenyit, m in t K ossuthot, akinek 
Zem plén megyei harcaiban  osztozik is.8

B u g á t Pál és B alásházy János m ég nem képviselik azt a 
tudom ányosságo t, m ely az 1870-es években bontakozik ki 
M agyarországon, de m indketten  hatékonyan  szó Igálják a

6 Vekerdi László: Bugát Pál emlékezete. Valóság, 1965, X. 2. 1.
7 Gombocz Endre: A M. Kir. Természettudományi Társulat története. 

1935. 21. 1.
8 Tilkovszky Lóránt: Balásházy János. 1970. 32. 1.
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reform kor haladó és dem okratikus céljait, és m indketten  sa já tos 
m ódon állnak közel a gyakorlathoz. M ert ha B ugát nem  is a 
voltaképpeni orvostudom ányban, de az orvosi szaknyelv m ag y a
rításáb an  ta lá lta  meg h iv a tásá t, ezzel mégis elsőrendűen a g y a
k o rla to t szolgálta, hiszen lehetővé te tte  a m agyar nyelvű orvosi 
szakirodalom  kialakulását, te h á t az orvosi képzés széles kö rű  
elterjedését. A szorosan nem zetinek látszó cél az ő m űködése 
által a tudom ány  elm élyült és szakszerű m űvelésének fe lté te lé t 
te rem ti meg. B alásházy m unkássága, a juhtenyésztésről szóló 
írásai, az Okos gazda (1830), A h áz ta rtás  és mezei gazdaság 
tudom ánya I —II . (1838—1839), valam in t Politikai és s ta tu s 
gazdasági nézetek (1847) cím ű írása szorosan a mezőgazdasági 
gyakorlatból kiindulva ju tn a k  el politikai állásfoglalásokhoz, sőt 
egy sajátos életfilozófiához, m elyet a m agyar földbirtokos osz
tá ly  kedves klasszikus költőiből, valam in t Berzsenyiből és 
Kölcsey Parainesiséből m erít.9 B ugát P álnak  és B alásházy  
Ján o sn ak  nem csak, hogy m egvolt a helye a reform kor A kadém iá
ján , de ennek az A kadém iának nem zeti és társadalm i ren d elte 
tésé t ők ta lán  még hívebben képviselik, m in t ugyanez A kadém ia 
náluk  bizonnyal nagyobb költő  tag jai.

AZ Ú TTÖ R Ő K

Az A kadém ia első két évtizedének bizonytalanságai sem feled
te th e tik , hogy ekkor bontakoznak  ki azok a nagy tém ák, m elyek 
m ásfél évszázadon á t m indm áig fog lalkoztatják  a tu d o m án y t. 
A finnugor nyelvrokonság k u ta tá sán ak  m egalapozása esik erre 
az időre; m egkezdődnek a m agyar őstörténeti ku tatások , — az 
A kadém ián hazavárják  még Körösi Csorna Sándort, és je len tő 
sebb összeggel tám ogatják  Reguly k u ta tó ú tjá t. A régi m agyar 
irodalom  emlékeinek összegyűjtése is m ost kezdődik, a Régi 
M agyar Nyelvemlékek sorozatával (1838—1842), D öbrentei szer
kesztésében (csonka kötete 1846-ban jelenik meg). Ez a sorozat 
közli a H alo tti Beszédet, a Bécsi K ódexet stb .; az V. k ö te te t, 
m ely a Jordánszky-kódexet ta rta lm azza , Toldy Ferenc rendezi 
sa jtó  alá. A tö rtén e ttu d o m án y  terén  is ú ttö rő  m unka n y er 
akadém iai nagy ju ta lm at és n y itja  meg a kor egyik legjelentősebb

9Tilkovszky: i. m. 52. 1.
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tö rtén e tíró ján ak , H o rv á th  M ihálynak p á ly á já t:  Az ipar és keres
kedelem tö rtén e te  M agyarországban a három  utolsó század a la tt  
(1840). A filozófia te rü le tén  a m agyar egyezményesek v itái, 
H etényi János és Szontagh G usztáv könyvei inkább egy lezáruló 
korszakot képviselnek, de 1839-ben m ár levelező taggá vá lasz t
ják  Erdélyi Ján o st, akivel Hegel m ódszere és — m int m ár lá t 
h a ttu k  — egy új irodalm i korszak esz té tika i program ja je len t
kezik az A kadém ián.

V annak tudom ányágak , m elyeknek igazi ú ttö rő i is jelen v an 
nak  az Akadém ián, m in t például P e tén y i Salamon János, a 
m agyar ornitológia m egalapítója, vagy R eguly  A ntal, aki még 
hiányos felkészültségével is a m agyar összehasonlító nyelvészeti 
k u ta tá s , a finnugor nyelvészet, sőt a nép rajz tudom ány  m eg
alapozója. Éppen a nem zeti tudom ányoknak  tek in te tt ágazatok
ban  (irodalom , tö rténelem , folklór) egyelőre a gyűjtés fe ladatai 
állnak előtérben, a történészek  m eg ind íto tta  nagy forrásgyűjte
m ények éppúgy ezt az irán y t jelzik, m in t Reguly A ntal össze
g y ű jtö tt vogul (m anysi) szövegei, vagy az A kadém ián k iá llíto tt 
etnográfiai gyűjtem ényének lapp, szam ojéd, vogul, osztják  és 
m ordvin ruhad arab ja i („szőrm e, vászon, gyap jú  és csalán
vászonból készült felső és alsó öltönyök, fejkendők, kötények, 
cipők, különféle ékszerek. E darabok, k iv á lt a női ingek, részint 
igen cifrák, nagy gonddal és ügyességgel k iv a rro tta k , ném elyek
nél a színek összeállítása s a rajz (dessein) csinos ízlést tanúsító . 
A lapp s ném ely vogul szőrmés ru h á t ezek közöl maga u tazónk  
viselte” ), — valam in t a „bábok” , „ m in tá k ” , „fegyverek”  és 
„egy valódi vogul la n t”  (sangur), s egy „valódi osztják  b á l
v án y ” .10

Toldy, aki lelkesen tám o g a tta  Reguly A n ta lt, az Uj M agyar 
M useum 1851. IV. füzetében ism erteti R eguly  oroszországi ú tjá t ,  
m elyre A rvidson finn  költővel való stockholm i találkozása u tán  
szánja el m agát. A Sajnovics és G yarm ath i óta szunnyadó 
finnugor rokonsági kérdés egyszeriben időszerűvé válik Reguly 
gyűjtésének feldolgozásánál. Reguly, aki eredetileg jogásznak 
készült, az elm életéhez nélkülözhetetlen ism ereteket k u ta tá sa i 
közben s a já títo tta  el, és így bukkan t rá  a m anysi és a chanti 
néphagyom ány olyan lényeges elemeire, m elyek a nyelvfejlődés

10 Toldy Ferenc leírását közli ifj. Kodolányi János: Reguly Antal, Ethnog- 
ráfia, 1959, 363. 1.

24



fe ltárásának  fontosságáról is m eggyőzték.11 Reguly anyaga a lap
ján  ju to tt  a nyelv tudom ány arra  a következtetésre , hogy az obi
ugor nyelvek a m agyarnak  legközelebbi rokonai, s csak e föl
ismerés nyom án kezdődhetett meg több  finnugor nyelv tudom á
nyos k u ta tása . A m agyar finnugor k u ta tá s  joggal ta r t ja  Reguly 
A n ta lt a m odern nyelvtudom ány első m agyar képviselőjének, 
sőt a nem zetközi finnugor összehasonlító nyelvészet egyik meg
alapító jának .

A VÍZM ÉRNÖK ÉS A F IZ IK U S

Jókai, akinek legjelentősebb regényei a reform kori Magyar- 
ország felemelkedésének harcait és hőseit m u ta tjá k  be, e korszak 
igazi héroszaiként a kö ltő t, a színészt — és a m érnököt ünnepli. 
A reform kor A kadém iáján m indhárm ukat m egtaláljuk : Vörös
m arty  személyében a költészet és a d ram aturg ia  egyarán t jelen 
van , a m agyar m űszaki tudom ány egyik legnagyobb képviselője
kén t pedig V ásárhelyi Pál, Széchenyi m unkatársa  foglal helyet 
az Akadém ián. A korszak m éltató inak m inden okuk m egvan rá, 
hogy a m agyar term észeti és műszaki tudom ányok ekkori elm a
rad o ttság á t emlegessék, de ez a m inősítés sem m iképp sem érvé
nyes a vízépítészetre. A m agyar vízm érnökök, va lam in t a geo- 
m etrák , m integy a felvilágosodás m űszaki törekvéseinek hor
dozóiként, kiem elkedő helyet foglalnak el az 1848 elő tti Magyar- 
ország életében. Nemzetközileg is elism ert színvonal ez, és V ásár
helyi P álnak , valam in t m unkatársainak  dunai m appáció ja és a 
Tisza-völgyi rendezés te rv e  a m agyar m űszaki tu d o m án y  civili
záló, term észetet és környezetet rendező m unkásságának  m onu
m entális bizonyítékai.

A dunai háromszögellésre 1815-ben születik meg az u tasítás , 
és 1822-ben a m unkálatok  m ár B udánál ta rta n ak . V ásárhelyi Pál 
1826-ban kerül a dunai m appációhoz, és azt 1829-től kezdve 
vezeti. A világ első folyam i térképének nevezik a készülő m unkát, 
rendkívüli pontossága és ada ta inak  gazdagsága m ia tt. V ásár
helyire a legnehezebb fe ladat vár: a P é terv árad  és Orsóvá közötti 
feltérképezés, de 1832-re elkészül az A l-Duna térképe is. Szé
chenyi, akinek m odernizáló tervei közt első helyen áll az agrár-

11 Hajdú Péter: Reguly — a nyelvész; Magyar Nyelvőr, 1953.

25



kap ita lis ta  nagyb irtok  szám ára olyannyira fontos közlekedés 
fejlesztése, 1830-ban Beszédes József vízm érnökkel a Desdemona 
nevű  négyevezős b á rk án  végighajózik az A l-D unán, a V askapu 
zuhatagai közt. E k k o r szü letik  meg a hajózást akadályozó szik
lák  robban tásának  te rv e . Széchenyi 1833-ban találkozik  V ásár
helyi Pállal, s nem sokára O rsován vonják össze a m unkálatok
hoz szükséges h a jó k a t és szem élyzetet. A szomszédos tö rök  h a tó 
ságok bizalm atlansága m ia tt a robban tásoknak  úgyszólván 
„ tito k b a n ” kellett m eg történn iök , m intha csak kísérletről lenne 
szó, és az ríj orsovai pasa  Széchenyi szerint ,,a szikláknál is 
nagyobb akadály” , s h a  ugyan  nem  lövet, de nem  is engedi a 
folyam  jobb p a r tjá n  a kö telek  kifeszítését. Széchenyi pezsgő- 
küldem énye sem ja v í t  ezen a helyzeten.

1834-ben V ásárhelyi P ál elkészíti a Vaskapu szabályozási te r 
v é t, m ajd  Széchenyivel A ngliába utazik, ahol a víz a la tti szikla- 
repesztést, a vízben való középítést, a m edret tisz tító  kőkiemelő 
gépek m unkáját és a sziklás vízben közlekedni képes sekély 
já r a tú  hajókat tanu lm ányozzák . 1834 — 35-ben m ár építik  a 
v o n ta tó u ta t, kelletlen m unkásokkal, akik nem  szokták  meg a 
v izet, hisz állandó életveszélyben kell dolgozniok.

1837-ben befejezik az u ta t ,  m elyet a K azán sziklájába kelle tt 
vágniok. Ekkorra V ásárhelyi P ál m ár az A kadém ia tag ja , és a 
rom antikusok  fo lyó ira tában , Vörösm arty, B ajza és Toldy 
A thenaeum ában teszi közzé a budapesti állóhíd tá rg y áb an  íro tt 
c ikkét, ezzel is Széchenyi következő nagy vállalkozását készítve 
elő. A Lánchíd m egtervezésében a D unát oly alaposan ism erő 
V ásárhelyi nélkülözhete tlennek  bizonyul. A llóhíd-terve van any- 
n y ira  rom antikus, hogy helyén lehessen az A thenaeum ban: a 
M argitszigetet kőm ólóval ak a rja  m eghosszabbítani, a Lánc- 
h ídig , hogy a k e ttéo sz to tt m eder a két nyílású  híd középső 
p illé ré t védje a jégza jlástó l. Az 1838-as pesti árvíz V ásárhelyi 
P á l szám ára n y u g ta lan ító  em léket, de technikai fe ladato t is 
je le n t.12

Az A thenaeum ban közölt regényes állóhíd-tervhez jól illik a 
középső hídláb te te jé re  te rv e ze tt „tündéries m ulatóház” , — „hol 
gyönyörű kilátás m elle tt kellem es pihenőhely, frissítő  étel, ita l, 
fagy la lt, csemege és — rh eu m a”  várná Pest és B uda lakosait. 
E nn ek  a kornak m űszaki tu dom ányában  a gyakorlatiasság a köl-

12 Gonda Béla: Vásárhelyi Pál élete és művei. 1896.
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tői képzelettel, sőt a klasszikus m űveltséggel is megfér. V ásár
helyi P ál H oratius-idézete t foglal a V askapu  szabályozásáról 
szóló Főjelentésébe, a József nádornak  beszámoló Széchenyi 
pedig V örösm artyhoz m éltó képben u ta l a fe llebbentett fá tyo lra , 
„am ely az ijesztően tom boló és dühöngő habok  meg a gázlók 
fölött évezredeken á t lebegett” , — de ugyanő  m inden heroikus 
vállalkozás gyakorla ti m ellékm otívum ait is érzékeli, így például 
am ikor arró l tesz megjegyzést, hogy V ásárhelyi „legalábbis 
annyi szik lát p uskázo tt ki, mellyel P estnek  m inden u tcá it 
b á tran  kétszer is ki lehetne kövezni; m inek kára  nem volna 
nagy” .13 A „pesti por és sár” gondját a m erész term észetform á
lás p a te tik u s p illanata i sem liom ályosítják  el a byroni hős 
gondolkodásában.

Széchenyi legnagyobb álm ának ,aT isza-vö lgy  szabályozásának 
1845-ben sorra kerülő m egvalósítása ugyancsak  Vásárhelyi Pál 
hatalm as tu d ásá ra  t a r t  igényt. A dunai térkép  és az al-dunai 
rendezés nag y  m érnök-tudósának eddigi teljesítm ényei u tán  
érte tlenül állunk  a bizonytalanság e lő tt, m ely tiszai te rv é t 
fogadta. K é t olasz m érnök — Francesconi, m ajd  Paleocapa — 
vélem ényezése a m ai szemlélő elő tt alig látszik  indokoltnak. 
Vásárhelyi tö b b  m in t 100 á tvágást te rvez , Paleocapa pedig 
tö ltések közé szo ríto tt széles á r te rü le te t, és a két p ártn ak , az 
„á tv ág áso k ”  és a „tö ltésezők” p á rtjá n ak  v itá i részesek V ásárhelyi 
Pál 1846. április 8-i szívszélhűdésében és halálában, m ely a 
K árolyi p a lo táb an  ta r to t t  T isza-szabályozási v ita  közben éri.

A szakirodalom  Vásárhelyi tiszai te rv e it és felméréseit tek in ti 
életm űve csúcspontjának: az 1843-as esetm érési térképet, m ely 
a m agyarországi folyók m entén a kis vízszintről és a p a r to k  
tengerszin t fö lötti m agasságairól közöl pon tos ada tokat, to v áb b á  
a m agyar m űszaki tudom ányban  egyedülálló felm érést n y ú jt 
vízm agassági jegyekről, lejtm érési ada tok ró l, keresztszelvények
ről, vízsebesség-m éretekről. V ásárhelyinek az 1845-ös Akadém iai 
É vkönyvben  m egjelent értekezése („A  sebesség fokoztáról folyó
vizeknél . . .” ) a vízfolyás törvényének olyan m atem atikai k ife j
té sé t n y iíjtja , mely a szakirodalom  szerin t megelőzi korát.

13 Zelovich Koméi: A MTA hatása a technikai tudományok fejlődésére; 
A MTA első évszázada. 1926. I. 257. 1.
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Az A kadém iába csak 1858-ban vá lasz tják  be Jedlik  Á nyost, 
a m ag y ar fizika első nagy  tu d ó sá t és fe lta lá ló já t. M űködésének 
sa já to san  reformkori jellege indokolja m égis, hogy őt a Széchenyi- 
korszak  Akadém iáján em lítsük meg, noha élete és m űködése a 
cen tra lis ta  A kadém iára és Eötvös L oránd  korszakára is á tte r je d . 
A tu d o m án y tö rtén e t az 1848 előtti techn ika i elm aradottság so k a t
m ondó adataival szolgál: a század első felében még nem  je len tek  
m eg azok a ta lálm ányok, m elyek 1850 u tán  forradalm iíag hoz
nak  lé tre  egy új techn ikai civilizációt. Fogyatékos volt az anyag- 
ism eret és nem ism erték az építőanyagok teljesítőképességét; a 
„vasévszázad” jellem ző anyagát, a v asa t pedig ism erték ugyan , 
de acélt csak kis töm egben tu d ta k  előállítani, s így k e lth e te tt  
csak feltűnést az 1851-es londoni v ilágkiállításon K rupp „ t r é 
fá ja ” , hogy egy angol vasm ű 5 m ázsa sú lyú  „m onster Ыос’’-jával 
szem beállíto tta  az ő ö n tö tt acél „ little  bloc” -já t, am elynek súlya 
100 m ázsa volt. Az A kadém ia alap ítása  u tán i évtizedekben m ég 
a fe jle tt ipari országokban sem tu d ta k  rácsos h idat, ív h id a t, 
gőzkazán t pontosan m éretezni, s a balesetek  csökkentése érde
kében  inkább belenyugodtak a túld im enzionálásba, az anyag- 
fecsérlésbe.14

M agyarországon a pesti egyetem  bölcsészkarán működő In s t i
tu tu m  Geometricum kiváló vízi- és földm érő m érnököket képe
ze tt ( i t t  szerzett d ip lom át 1816-ban V ásárhelyi Pál is), és ha ll
gatói közt m egtaláljuk a napóleoni háb o rú k  volt tü zértisz tje it, 
h id ásza it, u tászait, ak ik  közül a reform kor nagy víz- és v a sú t
ép ítő  vállalkozásainak szakem berei kerü lnek  ki. A Selmecbányái 
B ányászati és E rdészeti Akadém ia ugyan  m éltán v á lh a to tt a 
párizsi Ecole Polytechnique sokat em legete tt m in tá jává, de a 
tu d o m án y tö rtén e t em lékeztet bennünke t, hogy ez az in tézm ény 
H ab sb u rg  összbirodalmi létesítm ény vo lt, a kam erális gazdál
kodás hozta létre, tan ítás i nyelve a ném et, főhatósága a bécsi 
b án y ak am ara , m agyar kapcsolatai pedig nagyon ko rlá to zo ttak .15 
Jed lik  Ányos kortársai olyan fizikai kísérletekkel foglalkoznak, 
m in t Stoczek József (1858) „elektrom os lepkéje” , m elyet „ fen t 
B udav áráb an , az Országház u tcának  régi klastrom szerű, rozzan t, 
kétem eletes épületében szűkös kis sze rtá ráb an ” m u ta t be. 
U gyanő egyebek közt az t is m egvizsgálja, hogy a Károlyi kaszár-

14 Zelovich Kornél: i. m. 281 — 282. 1.
16 Szabadváry Ferenc: Than Károly. 1972. 10 — 11. 1.
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nyában , a télen zárva ta r to t t  legénységi term ekben  elegendő-e 
a levegő s tb .16

Jedlik  Ányos anny ira  kim agaslik kortársai közül, hogy az 
u tókor nehezen érti meg azt a hol szerénynek, hol közöm bösnek 
vagy éppen já tékosnak  vélt m ag a ta rtásá t, m ellyel korát m eg
előző nagy felfedezéseit látszólag semmibe v e tte , ládájában  vagy  
íróasztalában heverni hagyta. Jed lik  egyéniségében és é le t
pályájában  sajátos ö n tu d at párosul a derűvel, az összhanggal 
és az életbölcsességgel, és m indehhez já ru l m ég szerzetesi nevel
tetésének következm ényeként az aprólékos, türelm es és lelki- 
ism eretes „bencés m unkának”  az a hagyom ánya, m ely a szabad
verseny 19. századi szellemével, a tu d o m án y t is versenypályá
nak tek in tő  új felfogással oly kevéssé fér össze. Jed lik  különös 
és erőteljes egyéniségét könnyen vélheti ta lányosnak  olyas
valaki, aki m egfeledkezik arról, hogy benne valam ely archaikus 
felfogás ö ltö tt te s te t. Jed lik  m egnyugvást lelt az alkotás n év 
telenségében, s egyedül a m unkában ta lá lt ju ta lm a t és kielégü
lést. A késő öregkorában is ép, friss elmével m unkálkodó Jed lik  
Á nyost sem akkor, sem korábban nem lá th a tju k  ügyefogyott- 
nak, s nem v ádo lha tjuk  képm utató  szerénységgel. V alójában 
közel áll a m últ századnak ahhoz a rendkívüli em bertípusához, 
m elynek vonásaiból Jókai a hőseit m egform álta: 80-ik életévében 
csikorgó hidegben nagy vadászaton vesz részt, rókát is lő, 
balatonfüredi nyaralásán  pedig naponként fürdőzik a tóban . 
Maga emlegeti, hogy fia ta l korában, pozsonyi tanárkodása ide
jén, kiesett egy m ásodik emeleti ablakból, s orvosa „am ikor lá t ta  
egészséges szervezetét, hosszú és nyugodt öregséget jósolt neki” .17 
É letra jzai — közülük a legalaposabb Ferenczy V iktoré (1935 — 
39. I IV. kö tet) — megemlékeznek fe lté tlen  jóhiszem űségé
ről és áldozatkészségéről, mellyel a hozzá fordulókat segélyezte, 
tám ogatta , arról, hogy akárhányszor m agának  kellett lem ondania 
valam elyik tervérő l — tanu lm ányúiró l, meleg ruha beszerzésé
ről —, hogy m ásokon segíthessen.18 K u ta tá sa in ak  és tan u lm á
nyainak ism ertetései19 a laikus olvasóban olyan benyom ást kelte-

18 Zelovich Kornél: i. in. 274 — 275. 1.
17 Holenda Barnabás: Jedlik Ányos; Műszaki nagyjaink. Szerk. Szőke

Béla, III., 1967. 53 54. 1.
18 Uo. 54 -5 5 . 1.
19 Holenda Barnabás tanulmányán kívül ezek tömör és világos összefogla

lását 1. Horváth Árpád: Fizikai Szemle, 1957, 5. sz.
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nek, m in tha e ta lálm ányokkal Jed lik  Ányos elsősorban az o k ta 
tá s  céljait szolgáló fizikai sze rtá rt k ív án ta  volna gazdagítani. 
V annak, akik tiltak o zn ak  Jed lik  k u ta tá sa in a k  „ já tékossá’’ m inő
sítése ellen, pedig ez a jelző nem is ta lá l annyira mellé az igaz
ságnak, ha egyik kijelentésére gondolunk, m elyet Eötvös Loránd 
em lékbeszéde idéz: am ikor egyik ren d tá rsa  m egkérdezte, hogy 
m iért éppen a fiz iká t v á lasz to tta  é leth ivatásáu l, Jed lik  így 
felelt: „L á tja , m inden tudom ányágban  tan u lh a ttam  volna eleget 
és szépet, de a fiz ikában  tanu lok , és egyszersmind m ulatok , 
gyönyörködöm  is.” 20

M ulatság és gyönyörködés: m indkét lelk iállapotot Jed lik re 
jellem zőnek érezzük, ha  arra  gondolunk, milyen körülm ények 
közt szerkesztette meg első elek trom otorá t — „fo rgonyát”  — 
1830-ban. Ó rájára ke lle tt indulnia, s a galvántelepbe kapcsolt 
kis készüléket asz ta lán  hagyta, m ajd  visszatérve előadásáról 
„boldogan lá tta , hogy a m otor m űködik” . Ez a felfedezése épp
úgy m egm aradt az ism eretlenségben, m in t az 1859-ben m ár elké
szült dinam ója is, hosszú ideig. Jed lik  Ányos nem elm életi, h a 
nem  jellegzetesen kísérletező fizikus, ak it m indig a kísérleti 
tap a sz ta la t vezet rá  az elméleti fölism erésre; módszere sa já tosan  
in d u k tív  módszer, m ég m ielőtt Bacon tan a i az ország szélesebb 
köreiben ism ertekké válnának . Az in d u k tív  m ódszert, m ely Szé
chenyi szám ára oly sokat je len te tt p á ly á ja  kezdetén, Jed lik  ele
ve és szinte ösztönösen alkalm azza. É p p  kísérleti fizikus m ivol
tá b a n  m arad is m indvégig gyakorlati; szódavízgyártó gépet és 
üzem et létesít, és többször is foglalkozik ta lá lm ányainak  üzleti 
hasznosításával, — ebben azonban sohasem  következetes, s va la
m ely á rta tla n  fölénnyel hagyja veszni a papírcellás telepében 
vagy  a fénytani rácsok töm eggyártására  szolgáló rácsosztó
gépében rejlő üzleti lehetőségeket. D inam ójának akadém iai 
b em u ta tá sá t tervezte , ira ta i közt m eg ta lá lták  annak  az előadás
nak  v áz la tá t, m elyet végül mégsem ta r to t t  meg. M iért nem  
lép e tt a nyilvánosság elé d inam ójával?  H ihetőnek érezzük 
H o rv á th  Á rpád m ag y aráza tá t: a Jedlik-féle gép gyenge áram ot 
ad o tt, s ta lán  úgy gondolta, hogy addig jav ítg a tja , am íg iparilag 
használható  géppé a lak ítja .21 Legkedvesebb ta lá lm án y án ak  
„pa lack lán co la tá t”  tek in te tte , mely félelmes, vastag  szik rá t

20 Eötvös Loránd: Jedlik Ányos emlékezete. Term. tud. Közi. 1897.
21 I. m. 147. 1.
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ad o tt. Ez az ada t is hihető s beleillik annak  a kornak  szemlélet- 
m ódjába, mely a tudom ánytó l olyan k áp ráza to k a t v á rt, am inő- 
,vel a Fekete gyém ántok ívlám pa-epizódjában találkozunk, — 
vagy a pannonhalm i főapát napló jában , am ikor Jed lik  egyik 
k ísérle té t leírja: „E ste  az ősm onostor négyszög udvarában  22 
elem ből álló Jedlik-féle v illanytelepet szerepeltettünk . A fény 
olyan erős volt, hogy dacára a hold tö ltének , a tem plom  to rn y a  
égni lá tszo tt, és a szen tm ártoniak  m ár a hegy felé ta r to tta k , 
hogy a tü ze t eloltsák.”

SZÉC H EN Y I 1842-ES B E SZ É D E

N agy költők és a term észeti, sőt, a m űszaki tudom ányoknak 
nagy  képviselői foglaltak helyet Széchenyi A kadém iáján, és 
mégis, ez az intézm ény még az 1840-es években sem ta lá lta  meg 
igazi h iv a tásá t. Az É vkönyvek közölték ugyan  a term észettudós 
tagok  értekezéseit, de maga az A kadém ia nem  vált tudom ányos 
fórum m á, sőt irodalm i, nyelvm űvelői fórum m á sem. Az ország 
életének fontos kérdéseiben, politikai harcokban, a polgárivá 
alak ítandó  M agyarország intézm ényeinek megszervezésében, a 
kor nagy  jelentőségű m űszaki vállalkozásaiban élénken részt v e t
tek  az Akadém ia tag ja i, de nem v e tt részt m aga az Akadém ia. 
A folyószabályozáshoz, a vasú t- és a hídépítéshez kapcsolódó 
cikkeknek, javasla toknak  csekélyebb része kerü lt publikálásra 
akadém iai kiadványokban, s e kérdések v itá i, megoldásai nem  
az A kadém ia fórum ára ta rto z tak .

A term észettudom ányok fejlődése még nem ju to tt  el olyan 
fokra, hogy szerepük jelentőssé v á lh a to tt volna az Akadém ián,
— de az Akadém ia arra  sem fo rd íto tt gondot, hogy ennek a fe j
lődésnek kedvezőbbekké váljanak  a feltételei. Az ország m oderni
zálásának  tervei sem az A kadém ián szü lettek  meg, s a tervek  
körüli harcok és v iták  is k ívül m arad tak  az Akadém ián. Pedig 
ezek a tervek , jogi jellegük m ia tt az A kadém ia tö rvény tudom ányi 
osztályára is ta rto z ta k  volna, annál is inkább , mivel létrehozóik
— elsősorban Szalay László és Eötvös József — tag jai vo ltak  az 
A kadém iának. H am arabb  vagy később, de k ivétel nélkül bevá
la sz to tták  az A kadém iára a polgári reform okért küzdő ún. 
centralista csoport tag ja it, te h á t Eötvösön és Szalayn kívül 
Csengery A ntalt (1. 1847), Lukács Móricot (1. 1839), K em ény
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Z sigm ondot, Trefort Á gostont (1.1841) is. (A centralistákkal egye
lőre csak hírlapi cikkeiben ta r th a to t t  ekkor kapcsolato t M adách 
Im re , de Az ember trag é d iá jáé r t 1863-ban őt is levelező taggá 
v á lasz tják .) Ennek ellenére az ország polgári törvényeinek, 
in tézm ényeinek kérdése nem  az A kadém ián, hanem  a Szalay 
sze rk esz te tte  Pesti H írlap b an  kerül napirendre 1844 és 1846 
k ö zö tt. Az Akadémia tö rv én y tu d o m án y i osztályán m indvégig 
fennállanak  a reform iskola (D eák, Eötvös, Szalay) és a konzerva
tív  tö r té n e ti iskola ellen tétei,22 m aguknak a reform oknak kidol
gozásában  vagy v itá jáb an  az osztály nem  vesz részt.

Az Akadém ia rendeltetése körüli bizonytalanság v eze te tt 
azokhoz a vitákhoz, m elyek az Igazgató Tanácsban kezdődtek  
ugyan , de csakham ar a széles nyilvánosság elé kerü ltek . Az 
A kadém ia elnöke, Teleki József, a kiváló tö rténe ttudós és józan 
po litikus, aki protestáns létére b írta  az u dvar b izalm át, és az 
A kadém ia vezetésében m indvégig jó  d ip lom atának  b izonyult, 
h a jlo tt  a rra , hogy az A kadém ia az egész hazai tudom ány  fóru
m ává váljék . Annál m eglepőbb volt Széchenyi Is tv án  1842. 
novem ber 24-én elm ondott m ásodelnöki m egnyitó beszéde, m ely
ben egyoldalúlag az A kadém ia nyelvm űvelő, filológiai funkciója 
érdekében  emelt szót. Széchenyi egyenesen e lu tasíto tta  azokat 
az igényeket, melyek a term észettudom ányok  „k ife jtését” és a 
„po lgári életre alkalm azását”  sürgették , és szembeszállt azokkal, 
ak ik  szem ére vetették  az A kadém iának, hogy „négy fal közt és 
ekképp a világtól és köz élettől elszigetelve, jobbadán  csak 
szókat g y árt, m ondatokat sim ít, beszédköröket illeszt” . Széchenyi 
e lu tasító  választ ad o tt a rra  a kérdésre, hogy vajon „nem  le tt 
volna-e jo b b  s célszerűbb, inkább akárm i ollyas m ásra, mi a 
g y ak o rla ti életbe vág, példáu l polytechnicum  felállítására egye
sülni, m in t annyi kiállító erő t tö lten i puszta  philologiai társaság  
m eg ind ítására , s k ivált m iu tán , főleg ú jab b  időkben úgy is 
ann y ira  nő s mindegyre nő  M agyarországban a szólási viszketeg 
m in th a  egyedül a nyelv m űködése á lta l akarna kibuzogni a 
m ag y arn ak  minden energiája, te ttre  nem  m aradván  sem m i” .

Széchenyinek ezt a ta lán y o s beszédét m indm áig sokan elem ez
ték , hisz valóban meglepő, hogy épp az ipar, a közlekedés, a 
tech n ik a  teljesítm ényei i rá n t oly fogékony Széchenyi ragaszko-

22 Magyary Géza: A MTA és a magyar jogtudomány; A MTA első évszázada. 
1926. I. 63. *1.
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d o tt az A kadém ia egyoldalúan nyelvm űvelői feladataihoz. A nem 
zeti nyelv fontosságának ez a szinte m értéken  felüli hangsúlyo
zása látszólag ellentm ond a beszéd m ásik  gondolatának, m ely 
a nem zetiségekkel szembeni követelődzéstől, az erőszakos 
m agyarítástó l, a m agyar nyelv tü re lm etlen  terjesztésétől óv 
(„m ásnak soha ollyast ne tégy, m it tő le  sem fogadnál öröm est” ) .

Széchenyi jogosnak tekinti a nem zetiségek ragaszkodását 
nyelvükhöz, s a rra  in t, hogy ha az erőszakos m agyarításnak , m i
elő tt késő volna, féket, zablát nem  v etnek , „a m agyar nem lesz, 
m int azt többen  oly gyönyörtelien álm odánk, de rövid idő m úlva 
egyedül a négy b e tű : volt fogja illustrá ln i valahai lé té t; s pedig 
m ert a nem zetek békés átalakulási m űködésében, m ikor minden, 
bár a legkisebb erőszak is ellenhatást, és egyetlenegy igazság
talanság  ezer m egbosszulót szül, sem m i nem  győz, m int egyedül 
lelki felsőbbség és az örök való” . M ert ugyan lehet-e nem zetisé
get „csak úgy rákenhetni bárkire is, k i éppen kezeink közé ju t, 
m int például m eszet falra, vagy m ázat fazékra” ?

A beszéd nem  egy célzása irányul K ossu th  ellen, például az 
a megjegyzés, hogy egy egész nem zetnek  újjászületésében ,,az 
enthusiasm us ritk án  használ, a h ó b o rt pedig m indig á r t” . 
A beszédben különösen feltűnőek azok a képek és látom ások, 
m elyek a b iztosra v á r t katasz tró fát idézik: „vagy  bukni fog 
vérünk előbb, m in t gondolnék, vagy  m agasztos, de vajm i éhes 
és sovány sasként ülhet a civilisatiotól elszigetelt szikla kúpján  
a m agyar, m íg nyavalygós, öntúlbecsülési álm ainak vége nem  
szakad; m ikor az tán  m ár minden késő lesz ta lá n ” . Maga a nyelv- 
művelés azért fontos, „m ert habár nem  is szüli a szó a gondola
to t, hanem  a m ély gondolatból fe jük  az alkalm as szó: mégis, 
k im ondhatlan  varázzsal já r rövid, szabatos, gazdag nyelv” .

Széchenyi 1842-es beszédét akkor é r tjü k  helyesen, ha felfigye
lünk a logikai kapcsolatra a nyelvm űvelés egyoldalú hangsúlyo
zása, — és a nem zet pusztulásának lá tom ása között. M ert erre 
a kapcsolatra Széchenyi nyom atékosan felhívja a figyelm et, 
azzal a gondolatával, hogy a m agyar nyelvet valam ely jövőbeli 
katasz tró fa  u tán  ta lán  egyedül az A kadém ia őrizheti meg: 
„m ert ki tu d ja , oh nagy isten ! táv o l van-e még tő lünk  azon 
gyászidő s nem zeti életek m értéke szerin t nem  borul-e szaporáb
ban ránk , m in t gondolnék, m ikor csak testü le tü n k  fogja tán  
ereklye gyanán t vagy  inkább b ág y ad tan  pislogó lám paként 
őrizni azon nyelvet, m elyet legdrágább kincsének, nem zeti s füg-
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getlenségi alap jának  elism ert ugyan  a m agyar, de forró vérétől 
h a jtv a  bálványaitó l elszédítve nem csak őrizni nem b írta , hanem  
sa já t lábaival tip o rta  el.”

Az 1842-es beszéd23 visszás benyom ást k e lte tt, és vannak, ak ik  
m a is a korszerű A kadém ia elvének tag ad ásá t lá tják  benne. 
Pedig  a beszéd végső értelm e csak látszólag ellentétes Széchenyi 
addig i felfogásával, sőt a nyelvm űvelés sürgetése és az erőszakos 
m agyarosítás elítélése közti ellentm ondás is csak látszólagos. 
K étség te len , hogy Széchenyi ebben a beszédben, habár egyelőre 
m ég burko lt, de annál m élyebb in d u la tta l, elítéli K ossuthot, 
ak inek  po litikájá t az országra végzetesnek véli. Az egész beszé
d e t á th a tja  a nem zeti ka tasz tró fa  előérzete, nem különben az a 
tö rtén e lm i pesszimizmus, mely m ostan tó l kezdve egyre m élyeb
ben ivódik  Széchenyi gondolkodásába. Mivel úgy érzi, hogy a 
m agára  m arado tt m agyar nép szem bekerülne azokkal a nem zeti
ségekkel, m elyeket ön telt nacionalizm usában vérig sé r te tt 
— m i tö b b , az elkerülhetetlen ka tasz tró fáv a l m ár ekkor józanul 
szám ol is —, inkább tá v o lta r ta n á  az A kadém iától m indazokat 
a tu d o m án y o k at, m elyekre épp a polgárosodás érdekében lenne 
szüksége az országnak, csak hogy a katasz tró fa  bekövetkeztével 
az u to lsó  és egyedüli m enedéket, az A kadém ia gondjára b ízo tt 
nem zeti nyelvet fenn tarthassa .

Széchenyi 1842-es beszédének gazdaságpolitikai hátterére  u ta l
n ak  ú jab b an  M akkai László elgondolkoztató fejtegetései.24 Ezek 
szerin t Széchenyi, aki az ország gazdasági fellendülését az ag rár
k ap ita lis ta  nagybirtok tó l v á r ta , elsősorban a közlekedés és külö
nösképp a v íziu tak  fejlesztésére tö rek ed e tt; em iatt kerü lt sor 
n ag y arán y ú  folyam szabályozási terve ire  is. Az iparosítás ügyét 
elsősorban K ossuth képviselte, és ez eleve ellentétbe kerü lt az 
o sz trák  ipari tőke érdekeivel, — Széchenyi viszont az osztrák  
érzékenység kímélése végett ta rtó z k o d o tt az ipari fejlesztéstől, 
s elsősorban agrárországnak k ív án ta  M agyarországot, mely ily 
m ódon az iparosodott A usztriával a lk o to tt volna gazdasági egy
séget. Széchenyi közlekedésfejlesztő p rogram ja az ag rárkap ita 
lis ta  nagyb irtok  term énykiv itelét seg íte tte  volna elő. Széchenyi 
b iza lm atlan  volt az akkor ugyan  m ég fejletlen, de épp ezért

23 MTA Évkönyvei VI. 1840 — 1842; 1845. 5 5 -8 9 . 1.
21 Makkai László: Műszaki és agrártudományok. A Magyar Tudományos 
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tám ogatásra szoruló m agyar iparral szemben: a Lánchíd a lk a t
részeit is külföldön g y á r ta tta .

Makkai László szerin t az akadém iai Széchenyi-beszéd azért 
helyezte a hangsú ly t a nyelvm űvelésre, m ivel a term észettudo
m ányok fejlesztésének az iparfejlesztés ad ta  volna meg az é rte l
m ét, ezt pedig Széchenyi nem tek in te tte  k ívánatosnak . Bizonyos, 
hogy K ossuth k im aradása  az Akadém iáról kedvezőtlenül befolyá
solta ennek az in tézm énynek tájékozódását. Mégis, a Széchenyi 
párto lta  ag rárk ap ita lis ta  nagybirtok is igényelt volna bizonyos 
term észettudom ányi, sőt műszaki tudom ányos h á tte re t, m ár
pedig Széchenyi még a m aga gazdaságpolitikai céljai érdekében 
sem k íván ta  igénybe venni az Akadém iát. E lképzelhető ugyan, 
hogy a szakem berképzést továbbra  is külföldi egyetem ektől 
v á rta , vagy esetleg a pesti egyetem megerősödésében b ízo tt, 
noha a felsőoktatás kérdései irán t mindvégig közömbös m arad t, 
m integy átengedve ezt a te repe t a tőle politikailag és emberileg is 
meglehetősen táv o l álló Eötvös Józsefnek.

Valószínűnek látszik , hogy Széchenyit 1842 novem berében a 
nem zetet fenyegető katasz tró fa  előérzete tö ltö tte  el, s akadém iai 
beszéde elsősorban ezt az előérzetet szólaltatja m eg. Balsejtelm ei
ben egyedüli rem énye: a nyelv megőrzése, — és ezért ragaszkodik 
egyik legnagyobb m űvének, az A kadém iának nyelvm űvelő 
feladatához.

Mert Széchenyi az alap ító  jogán követeli az A kadém iától, 
hogy eredeti rendeltetéséhez hű m aradjon, sőt tevékenységét 
egyedül erre korlátozza. Ebben az igényben m ély b izalm atlan
ság és ború látás is kifejeződik a m agyar lehetőségek és a m agyar 
felkészültség irán t, -— de észre kell vennünk, hogy az 1842-es 
beszéd pesszim izm usa m ögött m akacs és fe lté tlen  bizakodás is 
m eghúzódik: Széchenyi h itt  abban, hogy a m egőrzött nyelv, 
a „m ély gondo lato t”  kifejező „alkalm as szó”  a polgárosodás 
elvesztett lehetőségeinek visszaszerzésére teszi képessé a nem ze
te t. Széchenyi nem  abban  h itt, hogy a „poly technikum ában” , 
hanem hogy a nyelvében él a nemzet.

A m agyar nyelv  fen n ta rtása  az önkényuralom  idején valóban 
elsőrendű nem zeti fe lad a ttá  v á lt, — de épp a nem zeti polgároso
dás érdekében Széchenyi álláspontjátó l m iham ar el is kellett 
távolodni, s létrehozni egy olyan A kadém iát, mely a nyelv és
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az irodalom  művelése m ellett a tudom ányok  szélesebb körét 
öleli m agába. A tudom ány  akkori fejlődéséhez képest m egkése tt
nek lá tszh a tik  Széchenyi álláspontja, — de hiszen m aga az A ka
dém ia is m egkésetten létesü lt, olyan feladatokra, m elyeknek 
a felvilágosodás korában  kelle tt volna elvégeztetniök. A nyelv- 
m űvelés vagy a nem zeti irodalom  fejlesztése nem is leh e te tt 
sajátos akadém iai fe lad a t, és ha a 48 elő tti Akadémia erőfeszíté
seit m érlegeljük a nyelv  fejlesztése és az irodalom  párto lása  
érdekében, úgy az eredm ényeket m ind irodalm ilag, m ind nyelv- 
tudom ányilag  ko rlá to zo ttak n ak  tek in th e tjü k . A m agyar rom an 
tik a  első nagy nem zedéke helyesen cselekedett, am ikor az iro
dalm i életbe nem az A kadém ia ú tján , hanem  az A kadém iára 
tám aszkodó K isfaludy T ársaság, valam in t az A thenaeum  és a 
Figyelm ező révén kapcso lódott. Am it Széchenyi az A kadém iától 
v á r t ak á r nyelvi, ak ár irodalm i tek in te tb en , azt elsődlegesen 
csak m aga az irodalom  o ld h a tta  meg.

Yolt-e h á t az irodalom nak szüksége az A kadém iára? Már 
Richelieu és X IY . Lajos akadém iája sem já tszh a to tt lényeges 
szerepet a kortársi irodalom  életében, s az ilyen szerep még inkább  
időszerűtlenné vált a m agyar Akadém ia alapítása idején. Mégis, 
el kell ism ernünk, hogy Széchenyi szándékát kezdetben igazolta 
az ország művelődési elm aradottsága, az irodalom , a m űvészetek 
— és a tudom ány — társadalm i megbecsültségének h iánya. 
V örösm artynak, B ajzának  és Toldynak anyagilag is, erkölcsileg 
is fontos tám asz téko t n y ú jto tt  az A kadém ia. Az irodalm i pol
gárosodásnak ta lán  legfontosabb bázisa, a nemzeti színjátszás, 
ugyancsak lényeges segítséget nyert az Akadém ia drám afordítási 
p rogram jában , és a ford ító i m unka ellenőrzésében. Déryné 
N apló jának  ism eretében m érhetjük  le, hogy m ekkora változást 
je le n te tt  az o tthon ta lan , örökös vándorlásra kényszerült m agyar 
szín játszásnak  egy országos intézm ény szellemi pártfogása. 
M agának az irodalom nak társadalm i ran g já t is emelte az A kadé
m ia, s az oda beválaszto tt jelentős írók személye és tevékenysége 
nem zeti elism erést n y ert az akadém iai tagság  által. 1848 elő tt 
az A kadém ia bölcs ta p in ta t ta l  m arad t is meg az irodalm i érde
m ek megbecsülésénél, és nem  k íván t közvetlenül beavatkozni 
az irodalom  életébe. É pp  ezért a végső mérlegelés az t m u ta tja , 
hogy az irodalom  terén  az Akadém ia szerepe, ha nem  is volt 
döntő jelentőségű, de árta lm assá  sem v á lt. Ugyanezt nem  m ond
h a tju k  el Gyulai Pál korszakáról, aki a m aga esztétikai és k ritikai
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pro g ram já t h a jto tta  végre akadém iai pozíciójában, m iálta l tú l
lépte a h a tá r t, mely az irodalom nak is, és az A kadém iának is 
még kedvező lehete tt. Széchenyi elgondolása a nyelvet és nem 
zeti irodalm at védő A kadém iáról m ár 1842-ben sem vo lt m ara
dék talanu l célravezető, és m ég kevésbé leh e te tt az 1850 u tán , 
az európai tudom ányos forradalom  nagyarányú kibontakozása 
idején. Széchenyi elgondolásának még m indig a tudományos 
eredm ényei a legértékesebbek, vagyis, hogy az A kadém ia elő
m o zd íto tta  a nagyszótárt, m ely valóban értékes anyagot foglal 
össze Czuczor—Fogarassy h a t kötetében (1862 — 71). H asznosak 
v o ltak  az egyéb szótári, nyelv tan i, helyesírási stb . m unkák  is. 
A nyelvm űvelő célkitűzésből legtöbb haszon a vo ltaképpeni 
nyelv tudom ány  szám ára adódo tt, vagyis a finnugor nyelvrokon
ság tisztázása, a nyelvem lékek k iadása stb .

1848 elő tt, de a kiegyezés körüli korszakban is fel-fellobbant 
az A kadém ia egyoldalú, nyelvm űvelő feladatköre m ia tti elége
detlenség, úgyannyira, hogy 1842-es beszédének alapelvéhez 
végül m aga Széchenyi sem ragaszkodott, sőt, részt v e tt  az 
1844—45-ös akadém iai reform ok v itá jában . Az Eötvöshöz közel 
álló m érnök és m atem atikus, Vállas A n tal 1844-ben tesz ja v a s 
la to t az Akadémia refo rm jára , leszögezve, hogy „a  m agyar 
tu d ó s társaság  nem szépirodalm i, hanem  tudom ányos in té 
ze t.” 25 1848-ban Almási Balog Pál ugyancsak a tudom ányok  
képvisele té t és fejlesztését v árja  az Akadém iától. Vállas A ntal 
és Almási Balog Pál az A kadém iával szembeni elégedetlenség és 
a továbbfejlesztés irán ti igény közhangu la tát szólaltatják  meg, 
— de ez az igény m ajd csak a szabadságharc u táni korszakban  
v eze th e t gyakorlati m egoldásokhoz.

1848—49 m ozgalm ait, eredm ényeit az Akadém ia lelkesen ü d 
vözli, m élta tja , — de m aga az intézm ény nem  játszik  jelentősebb 
szerepet ekkoriban. A forradalom  és a szabadságharc nem  az 
akadém iai életben hagy nyom ot, hanem  inkább az A kadém ia 
tag ja in ak  egyéni sorsában. Az alapítási esztendő első nem zedé
kének tragéd iá já t Széchenyi testesíti meg, és például V örösm arty  
sorsa sem m arad érin te tlen  ettő l a tragéd iátó l. Talán csak az 
em igrációba szorult E ötvös és Szalay m enekülnek meg a végzet-

25 Idézi és Vállas, valamint Almási Balog Pál javaslatait ismerteti: Szent- 
györgyi Mária: Célkitűzések és reformtörekvések a Magyar Tudományos 
Akadémián 1831-1945. 1973, 21., 24., 27. 1.
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tő i, de m ár A rany éppúgy, m in t Csengery vagy K em ény és 
E rdélyi egyarán t m egérezték az önkényuralm i viszonyok mos- 
tohaságá t. B ugát Pál pályáján  ugyanolyan  tö rést je len te tt a 
szabadságharc bukása, m int H o rv á th  M ibályén. Az a nem zedék 
v iszont, m ely 1858-ban kerül az A kadém iára, névtelen, de cse
lekvő részt vállal a szabadságharcból; az új akadém ikusok tö b b 
sége honvéd m ú ltra  tek in th e t vissza. Szabó József salétrom fel
ügyelő volt, T han  K ároly pedig 15 éves korában  állt be honvédnek, 
ŝ  a nagyszebeni ágyúöntödében kedvelte m eg a kém iát. Jed lik  
Ányos a pesti egyetem  d ék án jak én t je len tk eze tt nem zetőrnek, 
m aga költségén vásáro lt puskát, lőport, lőportáskát és csákót. 
A 48 szeptem beri sáncm unkákban részt vevő Jed lik  Ányos nem  
ta g ja  még az A kadém iának, — önkéntes vállalása mégis az 
A kadém ia következő, új korszakának tagságára  válik jellem zővé. 
Az 1858-as közgyűlésen, m ajd pedig az A kadém ia új p a lo tá já 
nak  1865. évi m egnyitásán olyan tagság  tö lti meg a széksorokat, 
m ely vagy honvédként harcolt, vagy m ásféleképp v e tte  ki a 
részét a forradalom ból és a szabadságharcból.

38



ARANY JÁNOS ÉS EÖTVÖS JÓZSEF 
AKADÉMIÁJA

A REÁLTUDOM ÁNYOK VITÁJA

Széchenyi 1842. évi akadém iai beszéde válságot fejez ki: 
m agának Széchenyinek, valam in t az A kadém iának válságát. 
E válság az 1850-es években valójában nem is az A kadém ia, 
hanem  az egész m agyar szellemi élet, s különösképp a költészet, 
az irodalom síkján oldódott meg. Az Akadémia is tú lh a lad t 
reform kori dilem m áján, m egtalálta működési te rep é t, és föl
ism erte fe ladatát a nem zeti polgárosodáshoz annyira  nélkülöz
hetetlen  műszaki, m ezőgazdasági és term észettudom ányok terén  
is. A reform kori d ilem m át a szintézis korszaka követte , — ha 
mégoly rövid korszak, az a néhány év, am ikor az elnök E ötvös 
József volt, a fő titk á r pedig A rany János.

Eötvös is, A rany is, a m aguk költői, írói, társadalom tudósi h i
vatásán  felülemelkedve tö reked tek  a tudom ányok általános, 
széles körű összefogására. H ozzájuk hasonlóan lépett tú l  a fiú 
és utód, Eötvös Loránd, a fizika tudom ányából — a társadalom - 
tudom ányok igenléséig. A felszabadulás előtti A kadém iának  e 
három  nagy gondolkodó n y ú jto tta  a legtöbbet. K e tte jü k  azzal, 
hogy költőkként vo ltak  gondolkodók, a harm adik pedig azáltal, 
hogy az új korszak szükségleteit és elődeinek hagyom ányát 
egyesíteni tu d ta .

A válságból kivezető ú t keresése egy történelm i helyzet fel
ismeréséből fakad, m ely helyzet kettős súllyal nehezedik a 
m agyar gondolkodásra. Nem csupán a levert forradalom  és 
szabadságharc, nem  csupán az elvesztett nem zeti függetlenség és 
a kudarcot va llo tt erőfeszítések nyom asztják a m agyar köz- 
gondolkodást, hanem  az éber figyelemmel kísért nem zetközi fej
lődés új iránya is, te h á t a term észettudom ányok előretörése, a 
filozófiai m aterializm us jelentkezése, valam int a term észet- 
tudom ányi m ódszerek behatolása a társadalom tudom ányokba. 
Mindezeken kívül m ég annak  felismerése is, hogy egy agrárország
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korszerű term elése is m egvalósíthatatlan  az iparosítás bizonyos 
m értéke és a korszerű  tudom ányos eljárások alkalm azása nélkül. 
Az 1850-es évek tu d a tv á lság a  nem csak az A kadém ia hum án— 
reál v itá jáb an  m u ta tk o z ik  meg, hanem  K em ény Zsigmond írá 
saiban, Arany Ján o s lírá jának  egy részében, Jó k a i regényeiben 
és M adách m űvében, Az em ber tragéd iájában , m elynek Luciferé 
a m egzavaró, kétségeket tám asztó  új tu d o m án y  eszméit is 
m egszólaltatja. A filozófiai idealizmuson fe ln ő tt nemzedékek, 
m égpedig a konzervatívok  éppúgy, m in t a liberálisok, újabb 
válaszú t elé kerü lnek , s a helyes ú t keresésében az Akadém iával 
eg y ü tt részt vesz az egész m agyar kö ltészet és gondolkodás.

A szabadságharc leveretése u tán , az á ju la táb ó l ébredő Akadé
m ia — részint hű m arad  Széchenyi nyelv- és irodalom központú 
elképzeléséhez, hiszen nem sokára a legnagyobb élő kö ltő t választ
ja  titoknokáu l —, rész in t azonban tú llép  Széchenyi szándékain, 
és igényeit az add ig inál határozo ttabban  te rje sz ti ki a reál
tudom ányokra . R eáltudom ányokon akkor a term észet- és a m ű
szaki tudom án y o k at, te h á t a „gyakorlati haszno t h a jtó ” tudo
m ányokat értik . Az akadém iai program beszédekben ettő l kezdve 
h an g o z ta to tt reáltudom ányos igények még nem  az t jelentik , 
hogy az A kadém ia ezeknek a tudom ányoknak  m űhelyévé vált, 
vagy  hogy elsősorban az Akadém ián m úlnék e tudom ányok 
kifejlesztése. A te rm észe ti és műszaki tudo m án y o k  igazi m űhe
lyeiül az egyetem ek és főiskolák kínálkoztak , s ezeknek k u ta tó 
m unkája  nélkül az A kadém ia a hazai e lm arado ttságo t meg nem 
szü n te th e tte . Mégis, a távo labb i jövő és a vo ltaképpeni polgáro
sodás érdekében fontos v o lt a term észeti és m űszaki tudom ányok 
akadém iai in tegráció ja , és az irodalom nak m ár m egadott tá r 
sadalm i rangra m éltán  ta r th a tta k  igényt azok a tudom ányok, 
m elyeken legalább an n y ira  m úlott az ország fejlődése, m int az 
irodalm on. M indezeknek fölismeréséhez azonban hosszú lit veze
te t t ,  és a 60-as években  m indinkább kirajzolódó új akadém iai 
célkitűzést csak a különböző tudom ányok szerepét mérlegelő 
v iták  kész íthe tték  elő.

Ezek a v iták  tú ln ő tte k  az Akadémia keretein , s az 50-es évek 
egész m agyar közgondolkodását m egm ozgatták. Az a m élyreható 
változás, m elyet a 19. század gondolkodásában a m aterialista 
filozófia előretörése és a term észettudom ányok fejlődése oko
zo tt, egy új m űvelődési eszmény k ia lak ításá t te t te  szükségessé.

A hum án és a reá ltudom ányok  viszonyának v itá ja  1850-ben
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az Új Magyar M useum cím ű folyóiratban kezdődik, s alkalm át 
alighanem  Toldy Ferencnek egy inkább  h ivatali, m in t elvi je l
legű cikke n y ú jtja  (Tájékozás a m agyar akadém ia körül. A m últ 
évi működések átnézetével. UMM 1851. V. f.). A ro m an tik á t 
képviselő Toldy ez egyszer a ném et rom antika akadém iaellenes- 
ségével is v itára  kél, am ikor a m agyar Akadémia létjogosultságát 
h irdeti. Toldy még Széchenyi elvei szerint határozza meg a 
m agyar Akadém ia „ sa já t rendelte tését” : „A  tud o m án y n ak  . . . 
válogato tt erők összekapcsolása, m indennem ű segédszerek n y ú j
tása , nagyobbszerű válla la tok  létesítése, ju ta lm ak  és k itü n te tések  
ú tján  kiszabott irányokban  eszközlött külön és tá rsas  m unkál
kodás által a legfelsőbb k iképeztetést m egadni.” Az A kadém iá
nak  elsősorban a nyelv  kifejlesztésén kell m unkálkodnia, hogy a 
m odern tudom ány m agyar nyelven szólalhasson m eg, és így 
válbassék nem zeti közkinccsé. Toldy szerint az A kadém ia sokat 
t e t t  a színköltészet, a nem zeti drám a k ialak ításáért, és helyesli 
az Akadémia későbbi v isszavonulását erről a terü le trő l, „m ikor 
az kár nélkül tö r té n h e te tt , m ert nem zeti színészetünk országos 
párto lás, a nyelv terjedése és sa já t érdeme által, részvevő közön
ség b irtokába ju to tt ,  s képes le tt a té r t  maga b e tö lten i” .

Toldy cikke a term észettudom ányok kérdésében józanul szö
gezi le, hogy ezek akadém iai fejlesztése merő illúzió m indaddig, 
amíg ezeknek a tudom ányágaknak  ok tatási felté teleit m eg nem 
terem te tték : „A  hazának  term észeti m egism ertetését követeli
tek ?  . . . Vegytani physicai kísérleteket várto k ?  H ol i t t  azok a 
laboratórium ok, m elyekben o lyakat eszközölni leh e te tt ? . . . 
S végre, ha e szakok nálunk  nincsenek oly gazdagon és fényesen 
képviselve, m int egy akadém iában kellene: a m. académ iáé-e a 
v é tek ?  Képezhet-e ez term észetvizsgálókat? Alkalmazhat és ju ta l
mazhat-e ilyeket ?” 2e

Toldynak erre a cikkére ugyan nem  u ta l, de sejthetően  annak  
alkalm ából indul ki Szontágh G usztáv Tudom ány, m agyar tudós 
című írása, mely az Új M agyar Museum 1851. évfolyam ának 
V II. füzetében jelenik  meg. Szontágh cikke nyom án élénk v ita  
kezdődik Toldy válaszával, Szontágh viszonválaszával (m elyet 
glosszákkal lá t el Toldy), valam int ugyancsak Szontágh, m ajd 
N endtvich K ároly tov áb b i cikkeivel. Az Új M agyar M useum ban 
kibontakozott v itához szöveg szerint ugyan nem  kapcsolódik,

261. h. 264. 1.
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de eszmeileg azzal szorosan összefügg m ajd az „ id eá l” és „reál” 
v itá ja , mely az A kadém ia irodalm i, irodalom kritikai, filozófiai 
te rü le te it m ozgatja meg. A h u m án —reál v ita , m in t az időszerű 
kérdésekről szóló v iták  általában , nem  tisztázza azonnal az elvi 
kérdéseket, az egyik vagy  a m ásik v itatkozó  felet sem igazolja 
egyértelm űen. E bben  a v itában  is sok bizonytalansággal, félre
értéssel találkozunk, a vitázó felek szokás szerin t nem  ismerik 
fel az t, am iben egyform án gondolkoznak, s az t sem, am iben 
lényegesen eltérnek egym ástól. Téves lenne te h á t T oldyt a te r 
m észettudom ányok elutasításával, m erev és konzervatív  irodal- 
m isággal vádolni, ak á r Szontágh G usztávot, ak á r N endtvich 
K áro ly t pedig a m ateria lis ta  filozófia egyértelm ű ú ttörőinek 
tek in ten i.

Eszm etörténetileg  ebben a v itáb an  a filozófiának egy, a hegeli, 
sőt a goethei term észetszem léletre v isszavezethető álláspontja 
áll szemben az ú jonnan  je len tkeze tt pozitiv ista tö rténe t- és 
term észetszem lélettel. Emez az ú jabb , am az a régibb, — de 
idővel a nagy energiával és tám adó  kedvvel jelentkező új is 
veszít meggyőző erejéből, míg a goethei—hegeli álláspont újabb 
igazolást és időszerűséget nyer. M arx, Engels és Lenin term észet- 
szem lélete éppen nem  Comte-hoz kapcsolódik, hanem  Hegelhez.

A hum án — reál v ita  M agyarországon a polgárosodás lényeges 
kérdéseit hozza felszínre, és Szontágh, de még inkább  N endtvich 
nagy szolgálatot te tte k , am ikor a term észeti és m űszaki tudom á
nyok polgárosodási és nem zeti fontosságát tu d a to s íto tták . Toldy- 
nak azonban igaza vo lt, am ikor ezeknek a tudom ányoknak 
valódi m egalapozását a felsőoktatástó l v á r ta , és a képzés, a 
k u ta tá s  bázisainak létrehozását sürgette.

A hum án reál v ita  a cen tralista csoport jóvoltából egyenlí
tő d ik  m ajd ki az A kadém ián. Ez a csoport, m ely 48 előtt jogászi 
és politikusi szerepet já tszo tt, m ost az irodalom ban és a tu d o 
m ányban  válik tevékennyé; tag ja i a term észettudom ányok jelen
tőségét jó  korán felism erik. L átni fogjuk még, hogy a term észet- 
tudom ányok méltó helyéért emel szót az irodalom  is, és a term é
szettudom ányos gondolkodás M adáchot éppúgy m egihleti, m int 
V ajda Jánost, K em ény Zsigmond pedig éppúgy a reáltudom á
nyok m űvelését sürgeti, m int Csengery A ntal vagy éppen Eötvös 
József. A term észettudom ányok szerepének, jelentőségének meg
ítélésében Arany János is egyetért Eötvössel és a centralistákkal. 
Az új term észettudom ányos szemlélet akár közvete tten , akár
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közvetlen módon, az egykorú m agyar irodalom  egyik ihletőjévé 
válik , módszerei benyom ulnak K em ény Zsigmond regényeibe, 
s Jó k a i lesz az, aki a m agyar m érnököket a polgárosodás új 
hőseiként m u ta tja  be. Az Új M agyar M useum ban kezdődő vita 
te h á t oly módon zárul le, hogy a term észeti és műszaki tu d o m á
nyok polgárosító jelentőségét az A kadém ia centralista tag ja i 
nem csak hogy elismerik, de ők tá rn a k  k ap u t az Akadém ián e 
tudom ányok előtt.

Az Új Magyar Museum v itá ján ak  elindító ja , Szontágh G usztáv 
a régi M agyarország különceinek sorába tartozik : k v ie tá lt
k ap itány , filozófus és em ellett „szenvedelm es dinnyész” , v a la 
m in t dohányterm esztő. Filozófiai m űveire sem büszkébb, m in t 
a dinnyészetről íro tt értekezésére; ko rábban  irodalmi k ritik u s
ként is m űködött, elsőként ism erte fel Jósika  A bafijának je len 
tőségét, s ítéleteinek eredetiségével nem egyszer em elkedett ki 
a kortársi kritikusok közül. Szontágh cikkét, de még inkább a 
hozzá csatlakozó N endtvich K árolyét, a 19. század ma m ár 
gyerm etegnek érezhető bizakodása h a tja  á t, a tudom ány m in 
dent megoldó és elrendező lehetőségeiben. „N em  leszek kályha 
nyárban , mondám végre, s leoldván kardom at író lettem ” , u ta l 
önéletrajzilag a cikk m egírásáig elte lt pályájára  Szontágh, s 
akkor veti el a sulykot, am ikor a személyes tűnődésnek ha tó  
cikkben kim ondja: „Skálám ban a szépm üvészetek a reális 
tudom ányoknak  annyiban alárendellek, m ennyiben minden nem 
zetnek elébb fen kell állnia, m inekelőtte élete szépítéséről gon
doskodhatnék.” H asonlóképp tévesen sa rk ítja  té telét Toldy is, 
m időn válaszcikkében a term észettudom ányokat o lyanoknak 
tek in ti, „m elyek az em bert m int állatot ta r t já k  fen” , — m íg a 
társadalom tudom ány az em bert „az álla tokon  felül emeli, s őt 
tu lajdonkép  emberré teszi” .

Mind Szontághnál, m ind Toldynál az u tókor főként az ilyen 
tú lv it t  m egállapításokon ak ad t fönn. Szontágh szerint azok, akik 
a reáltudom ányokat az irodalom  kedvéért elhanyagolják, arra  
a földm űvelőre em lékeztetnek, „ki élete fen tartására  egy bizo
nyos térre  lévén szorítva, azt nem  gabonával s burgonyával, 
hanem  virágokkal ü lte ti be” . Az m ár persze kevésbé lenne 
keresztülvihető, hogy az Akadém ia valam iféle tudatos „gazdál
kodással” szabná meg a költészet vagy  a term észettudom ány 
m értékét, — az akkori helyzetben épp a term észettudom ányok 
jav ára . A v itának  erről a kicsinyes szin tjéről bizonnyal m aga-
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sab b ra  em elkednek a cen tra listák , b íznak  a költészet és a reá l
tu d o m án y  term ékeny együttélésében.

T oldy  válasza az Űj M agyar M useum 1851. V III. füzetében 
jelen ik  meg (Ism ét: T udom ány, m agyar tudós). Vitázó in g erü lt
ségét ezú tta l is Szontágh m egfogalm azásai v á ltják  ki: a „n é lk ü 
lözhető tudom ányok” , s a „szellemi fényűzésnek” m inősíte tt 
irodalom  m ia tt nem is ok nélkül tiltakozik . Hiszen igaza is van , 
am ikor az önkényuralom  viszonyai k ö zö tt a „nem zetiség fő 
em eltyű jének”  a nyelvet tek in ti, s a term észettudom ányok 
hazai elterjesztésének fe lté te lé t a m agyar nyelven, m indenki 
szám ára  érthetően íro tt szakirodalom ban lá tja . A reáltudom á
nyok hívei viszont joggal m u ta tn ak  rá , hogy az európai civili
záció akkori fokán a reáltudom ányok  kifejlesztése a nem zet 
fennm aradása érdekében legalább anny ira  fontos, m int a nyelv- 
m űvelés és az irodalom . Csak a cen tra lis ták  gondolkodásában 
egyesül m ajd  m indkét elv, m ert ők felism erik, hogy a tu d o m á
nyok valam iféle rangsorolása h elyett azok m egterm ékenyítő 
egym ásm ellettisége a k ívánatos, és m ind az embernek, m ind a 
nem zetnek  m indkettőre szüksége van . Toldy látható lag  nem  a 
reáltudom ányok  elnyom ására törekszik , hanem  a hum án tu d o 
m ányok  leminősítése ellen tiltakozik , m égpedig nem is a lap ta la 
nul, m ivel a pozitiv ista szemlélet v irágkorában  ilyen tö rek v é
sekre is ta lá lh a tu n k  pé ldá t, s az önm agukba v e te tt h itü k e t 
elvesztő társadalom tudom ányok oly m ódon próbálják lé tü k e t 
igazolni, hogy igyekeznek m indinkább „reáltudom ány iakká”  
válni, s például az irodalom történetbe a kém iának ha nem  is a 
valódi m ódszerét, de legalább a m etafo ráit viszik át, am ire T aine 
Angol irodalom története n y ú jtja  az első példát.

A v ita  igazában csak az Űj M agyar M useum 1851. X I. füzeté
ben élesedik ki, m ely Szontágh G usztáv cikkét közli Eszmecsere 
T oldy Ferenc és W enzel G usztáv tá rsa im m al címmel. E hhez a 
cikkhez, eléggé szokatlanul, lapalji glosszákat illeszt Toldy 
Ferenc, hogy Szontágh gondolatainak  követése közben a szer
kesztő  csípős megjegyzései akasszák meg az olvasót. Az u tókor 
szám ára im m ár felism erhetetlenné v á ln ak  a vitafelek valódi 
nézetkülönbségei, m időn egyik glosszájában a m atem atikai és 
term észettudom ányok o k ta tá sá t sürgeti Toldy („A tudós-isko
lák b an  középtanodákban  és egyetem eken” ), — vagy am ikor 
, ,derék  reáliskolákat” , sőt m agyar m űegyetem et követel. 
Szontágh és Toldy v itá ján ak  im m ár m indinkább a form ális
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elemei ü tköznek  elő, a v itá t új irán y b a  csak N endtvich K ároly 
cikke viszi, az Új M agyar Museum I I .  évének I. füzetében (1851. 
október). Még egyszer: Tudom ány és m agyar tudós címmel. 
N endtvich kétségektől mentes ö n tu d a tta l h irdeti a term észet- 
tudom ányok  m agasabbrendüségét, és a kor pozitiv ista elfogult
ságával hiszi, hogy a hum án tu d o m án y  csak lépcsőfok, m elyen 
az em beriség a term észettudom ányok m agasabb szin tjét elér
heti. N endtvich még a filozófiát is elveti, és tudom ánynak  csak 
a tap asz ta la to t, ism eretnek csak a tap asz ta lh a tó t tek in ti, „a  
több i: költem ény, m ely szép lehet ugyan , de nem  tudom ány” . 
M inden, am i nem  tap asz ta la t, csak m eddő spekuláció, s aki 
H um bold tért lelkesedik, az „észbeli m űvelődésben” m agasabban 
áll, m in t aki Hom éroszért, — a hum anizm us csupán az em beri
ség „ ifjabb  kora” , míg a reál kora m ár a „ fe jle tteb b ” stb ., stb. 
A pozitiv izm usnak ezt a fa jta  na iv  önhittségét nem csak 
M arx és Engels b írá lh a tták  nyom atékosan, — N endtvich cá
fo latára  még Toldy is egykönnyen vá lla lkozhato tt. Mégis, a 
N endtvich cikkének megjelenése ó ta  eltelt idő e cikk egyik 
vég tanu lságát m indenképpen igazolta: „igen rosszul hozod fel, 
kedves barátom , a gazdákat, m érnököket stb ., m időn azt m on
dod rólok, hogy ezek nincsenek an n y ira  szorulva az akadém ia 
párto lásá ra , m ert azok tám aszt ta lá ln ak  az életben. Hiszen ez 
épen a b a j, hogy ezek mind igen keveset tu d n ak  a reál- és a 
term észettudom ányokból. Pedig a jelenkor okszerű gazdát, 
okszerű gépészt, technikust stb. követe l” . Az Uj M agyar Muse- 
um nak még ugyanabban  a szám ában jelenik meg Toldy vála
sza (N yílt válasz N endtvich K áro lynak  a szélsőségek közleté- 
sére, címmel). T iltakozik a pozitivizm us egyoldalúsága ellen, 
s az egész emberi k u ltú ra  m ellett tesz h ite t: „S az emberi szellem 
művei kevésbé m éltók a figyelemre, m in t a physicai term észetéi ?” 

A költészet hegeli felfogása visszhangzik a Homérosz m űvét 
megvédő u ta lásban , mely szerint Hom érosz becse nem csak a 
szépségeiben van, „hanem  azon világ öszves és egészletes vissza- 
tükrözésében, m elyben alakjai élnek és m ozognak” . Az emberiség 
k u ltú rá ján ak  nem az egyoldalúság, hanem  a sokféleség volt a 
legterm ékenyebb eszménye, — és ennek  az eszm énynek jegyé
ben helyeselnünk kell Toldy következetességét, mellyel a reál 
m ellett a hum ánhoz is annyira ragaszkodott. Mégis kétségtelen, 
hogy a m agyar polgárosodás akkori helyzetében a reáltudom á
nyok sürgetőinek nagym értékben vo lt igazuk, s Széchenyi
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1842-es beszédének alapelvével ak á r szembe is helyezkedve, ők 
szo lgálták  a polgári M agyarország m egvalósításának program 
já t-

A h um án  — reál v ita  csakham ar ellaposodott:27 Szontágh er
n y ed t válasz t ado tt Toldy glosszáira, m elyek közül az ő szívére 
„m ázsány i súllyal”  csak három  glossza nehezedett: „Az egyik 
az t ak a rja  elhitetni a tisz te lt közönséggel, hogy a dinnyészetről 
lem ond tam ; a másik, hogy a phylosophiaról is; a harm adik , 
hogy phylosophiám  m aterialisticai irán y t v e tt .” A v ita  azonban 
to v áb b  folyt, hol közvete tt, hol közvetlen  form ában, a kortársi 
m ag y ar irodalom ban, és el is v eze te tt a 60-as évek A kadém iá
já n a k  tudom ányszem léletéhez, m ely a hum án és a reáltudom á
nyok k ib o n tak o z ta tásá t és összefogását tek in te tte  célnak. A reál
tu d o m án y o k  v itá ja  azzal a fölism eréssel já r t ,  hogy a term észeti 
és a m űszaki tudom ányok fejlesztésére ok tatási bázisokat kell 
lé trehozni, s az Akadém ia nem  h o zh a tja  létre, hanem  csak fel
k a ro lh a tja  és összefoghatja ezeket a tudom ányokat. Ehhez a 
felism eréshez já ru lt az a m ásik, hogy a tudom ányoknak  nem 
„központosu ln iok”  kell az A kadém ián, hanem  az országban 
szerteterjedniök . A 19. század tudom ányos forradalm a sem az 
akadém iák  kupolái a la tt , hanem  főkén t az angol és a ném et 
egyetem ek tanszékein, k u ta tó in téze te ib en  valósult meg. A ta n 
széki k u ta tá so k , a tudom ányos m unkával egybekötött o k ta tás 
azonban  m inálunk csak E ötvös egyetem i politikája nyom án 
szü le th e te tt meg.

A központosítással szembeni k ritik u s álláspontjához híven, 
m elyet nagy állam bölcseleti m űvében, az Uralkodó Eszm ékben 
fe jte tt  ki, Eötvös József a tu d o m án y n ak  is csupán korlátozott 
közpon tosítását helyeselte, és erről szólt az Erdélyi Múzeum 
m egny itásának  kolozsvári ünnepén 1859. novem ber 23-án is. 
E ö tvös szerint az a központosítás, „m elyet a tudom ány k íván, 
lényegesen különbözik a ttó l, m ely u tán  a hatalom  törekszik. 
Ez azon van , hogy m inden mozgalom egy pontból induljon k i, 
s hogy messze körben ne legyen semmi hely, hová sugárai nem

Boleman István: Magyarhoni humanismus és realismus c. cikkében 
(UMM 1857, IV., V.) a klasszicitás fogalmának tisztázásával az eredeti kér
déstől már elkanyarodik, Toldy válasza pedig (Még egyszer Magyarhoni 
humanismus és realismus; UMM 1857, VII.) ismét a korábbi egyeztető állás
pontot fejti ki a humán és a reáltudományok viszonyáról.
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hatnak . A központosítás, mely a tudom ányok haladására szüksé
ges, abban  áll, hogy m inden mozgalom, m ely különböző helyen 
és irányban  tám ad , hogy a világosságnak m inden sugárai, egy 
messze kör bárm ely részéről induljanak ki, egy központban egye
süljenek.” Eötvös úg y  gondolta, hogy: ,,k i az t képzeli, hogy a 
világosság egy központból az egész országra elterjedhet, vagy  
hogy egy helyről korm ányozható : az a szellemi élet term észetét 
nem fogta fel” .28

Az A kadém iának E ö tvös elképzelte szerepe, ez a nem annyira  
központosító, m in t inkább  egyesítő, egybefogó szerep csak úgy 
valósu lhato tt meg, hogy a tudom ányok bizonyos terü le te in  
alkotóm űhelyek jö t te k  létre . Erre még 48 e lő tt nem kerü lhe te tt 
sor, és csak a 70-es évektől kezdve találkozunk  az egyetem eken 
folyó, főként term észettudom ányos ku ta tó m u n k ák k al. E zek 
nek, valam int az egyéni ku tatóm unkáknak  m űhelyszerű össze
fogását valósítják  m ajd  meg az egyes tudom ányágak  akadém iai 
b izottságai.

A REÁLTUD OM ÁNYO K ÉS A K Ö L T É SZ E T

A tudom ány hum án , illetve reál célkitűzései a korszak irodalm i 
v itáiban  „ideál”  és „ reá l” ellentéteiként jelentkeznek. Az 
1850—60-as évek m ag y ar gondolkodása a filozófiai és az eszté
tikai dilem mák k iegyenlítő  megoldására törekszik , és a korszak 
kritikusainak gondolkodásában „ideál” és „ reá l” ugyanúgy is 
egyenlítődnek ki, m in t például Az em ber trag éd iá ja  befejezésé
ben, az Ádám, É va és Lucifer képviselte „ id eá l” , illetve „ reá l” 
életszférák. M agának a kiegyenlítődésnek eszm éjét a cen tralisták  
képviselték, és az A kadém ián ugyanők v a ló síto tták  meg. A k o r
szak gondolkodási fo lyam ataira, tu d a tá n a k  á talakulására mi 
sem jellem zőbb, m in t az, hogy az 50-es évektől kezdve az irodal
m at is m élyen á th a t ja  a term észettudom ányos szemlélet, tá jé 
kozódás, illetve a h u m án  és a reál szintézisének szándéka. E kor 
m agyar eszmei m ozgalm ainak irányát bizonyos m értékben m eg
szabja, hogy a term észettudom ányok új eredm ényei közül akkor 
a term odinam ikai tö rvények , teh á t az energia, illetve az anyag 
m egm aradásának elve v á lh a ttak  szélesebbkörűen ism ertekké,

28 Eötvös József: ÖM. VIII.; Beszédek, 241 — 242. 1.
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s k ívülük még az új fiziológiai szemlélet is. Az előbbiek h a tá sá t 
M adáchnál ta lá lju k  meg, k özvete tt, szim bólum ba öltözködő fel
b ukkanásukat pedig V ajda János filozófiai költészetében. T hom 
son és Helm holtz eredm ényei persze csak filozófiai közvetítéssel 
kerü lhetnek  á t a m agyar irodalom ba. A mechanikvis m ateria lis ta  
term észettudom ányos szem lélet közvetítő je: Ludwig B üchner, 
akinek gondolatai M adáchnak nem csak a jegyzeteiben ta lá lh a tó k  
meg, de Lucifer tirád á in ak  egy részében is, á tkö ltő iesíte tt m ódon 
fordulnak elő. Lucifert sok h e ly ü tt B üchner szócsövének te k in t
hetjük . A fiziológiai, ille tve pszichofizikai szemlélet h a tá ro zo ttan  
érvényesül Kem ény regényalak ja inak  jellem zésében, lélek tan i- 
ságában. Nem egy jel m u ta t  arra  is, hogy M adách a T ragédiában  
m egszólaltatta  Okén term észetbölcseleti nézeteit, m égpedig kü lö 
nösen a Lucifert cáfoló részekben. M ásrészt viszont a T ragédia 
I I I .  színében erős hangsúly  esik az első term odinam ikai tö r 
vényre (az energia m egm aradása), s a m ásodik term odinam ikai 
tö rvénnyel (az energia átalaku lásának  elvével) is kapcsolatos 
az eszkimó-szín, m ely a föld kihűlését m u ta tja  be. A F a ra d ay  
kidolgozta mágneses erővonal-elm életet a Tragédia a költői m e ta 
forák  nyelvére v á ltja  á t.

A ném et m aterializm us és idealizmus közt az 50-es évek köze
pén k ia laku lt v ita , v a lam in t Büchner K ra ft und S to ffjának  
megjelenése (1855) nem  h a t m ár előkészítlen fejlem ényként 
hazánkban ; a term észettudom ányban  a m ateria lista szem lélet 
jogait követeli N endtv ich  K ároly cikksorozata (Új M agyar 
Museum, 1853) és Pólya Józsefnek a M agyar Sajtóban (1854) 
m egjelent cikke. K em ény az É let és irodalom  című esszéjében 
a reáltudom ányok e lsa já títá sá t sürgeti, de egyben Széchenyi 
agrárprogram jához is hű  m arad; „M indent a mezei gazdaságért !” 
— hangzik az egyik cikk végtanulsága. K em ény Zsigmond v a ló 
jáb an  Széchenyi program jának  olyan továbbfejlesztésére v á lla l
kozik az É let és irodalom ban, ami az A kadém ia tájékozódásának  
is irán y t szab, és előkészíti a 60-as évek A kadém iáján E ötvös, 
Csengery és álta lában  a cen tra listák  á lta l m egvalósítandó szin
tézist. Az É let és irodalom  B rassai Sám uelt éppúgy tevékenységre 
sürgeti, m in t N endtvichet vagy Szabó Józsefet. K em ény h íven 
követi M acaulayt, am ikor a term észettudom ányoktó l v á r ja  az 
ország jó létének növekedését, és az A kadém iát te rm észe ttu d o 
m ányos m űvek írására szólítja  fel.

Az A kadém ia tevékenységének kibővítése a reáltudom ányok
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irányában  olyan fejlem ény, m elyet a társadalom tudom ányok és 
az irodalom  nem  hogy akadályoznának, de egyre szenvedélye
sebben sürgetnek. Széchenyinek a reált kirekesztő akadém iai 
álláspontja épp a Széchenyit követőknél módosul a reált széles
körűen kibontó akadém iai tudom ánypolitikává. K em ény és a 
cen tra listák  a Világos u tán i m agánjogi reform ok m ia tt is szám ol
nak  azzal, hogy a birtokos osztály és az értelmiség gyerm ekei 
m indinkább az iparban  és a kereskedelemben keresnek helyet 
m aguknak, s az E let és irodalom  ebben is újabb sürgető érvet 
lá t a reáltudom ányok ok tatása  m ellett. Az osztrák kapitalizm us 
fejlődése következtében a birodalm i ok tatási rendszer is reá l
tudom ányos jellegűvé v á lt, és ennek is jelentkeznek a hazai 
következm ényei.

Üj jelenség, hogy a történelm i, irodalm i, jogi m űveltség ez idő 
t á j t  gyakran párosul term észettudom ányossal. Szász K ároly, 
a jogtudós és politikus, az 1834-es erdélyi országgyűlés kudarca 
u tán  a szám tan és a vegytan tan á ra  le tt. Csengeryt egy angol 
kém iai kézikönyvet átdolgozó színvonalas közvetítéséért is m él
ta tjá k . T anítványával, N ádasdy Tam ással Liebig kém iai előadá
sait is felvéteti Gyulai Pál heti 9 órában. Irodalom  és term észet- 
tudom ány  kapcsolatai egyébként m ár a forradalom  e lő tt is 
fennállo ttak : u ta ltu n k  m ár Toldy Ferenc orvosi képzettségére, 
és m egem líthetjük, hogy Cuvier á lla ttan ára  is Toldy h ív ta  fel a 
figyelm et. A m ű első k ö te té t V ajda P éter fo rd íto tta  le 1841-ben. 
A centralisták  ism ertetik  meg a m agyar közvéleménnyel Bacon 
m ódszerét, melyre M acaulay szép Bacon-esszéje nyom án figyel
tek  föl. Az induktív  m ódszer az 1850-es évektől kezdve nem csak 
a term észettudom ányokat h a tja  á t, hanem  a tá rsad alo m tu d o 
m ányokat is. Greguss Ágost e lu tasítja  Liebig 1862. évi B acon
k ritik á já t, mely a dedukciót tek in ti az egyedül helyes logikai 
ú tn ak  (Bacon védelme Liebig ellen, 1863). Széchenyi az induk tív  
m ódszert m ár a S tádium ban népszerűsíteni kezdi (1831), s N ap
lóiban többször emlékezik meg az Organon olvasásáról. A S tá 
dium  az „inductiva m ethodust”  a term észet kulcsának nevezi, 
m ely „lépésről-lépésre m indig nagyobb világosággal ju ta lm azza  
meg a hiv keresőt s előre nem  lá th a tó  m ily iszonyatos titk o k b a  
fogja még az em bert av a tn i” .

Bacon induktiv izm usának legnagyobb arányú  s leginkább új
szerű (m ert az állam tudom ányokban történő) alkalm azásával 
azonban Eötvös Uralkodó Eszm éiben találkozunk; ez a m ű h id a t
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p róbá l verni a term észet- és a társadalom tudom ányok  közé, s az 
a gondolat, m elyet E ötvös akadém iai elnöki m egnyitó beszédei
ben annyiszor k ife jt, m ár az U ralkodó Eszm ékben nyeri első 
m egfogalm azását; a m ű  bevezetése a társadalom tudom ányok 
elm arado ttságát á llap ítja  meg a term észettudom ányok  fe jle tt
ségéhez képest. Az Uralkodó Eszm ékben m ár kibontakozik a 
tudom ányfe jlesz tésnek  az az új koncepciója, m elyet Eötvös 
az A kadém ián éppúgy  képvisel, m in t a fiához, Lorándhoz íran
dó leveleiben is. E rdély i Jánost az vonzza Bacon filozófiájá
hoz, hogy i t t  a term észettudom ányosság  egzaktságát ta lá lh a tja  
meg, a m echanikus m aterializm us n y u g ta lan ító  tanulságai nél
kül. B acon-tanu lm ányát (Budapesti Szemle, 1861 — 62) ugyan 
befejezetlenül h agy ja , mégis kiderül belőle, hogy Erdélyi is 
egyfajta  k iegyenlítést keres Bacon tan ítá sáb a n : „ideál” és „reál” 
elveinek kiegyenlítődését.

E ötvös életrajzi jellegű Bacon-esszéje (1862) szintén a term é
szettudom ányban  diadalm askodó induktiv izm us irán ti igényről 
tanúskodik . A társadalom tudom ányok  egzaktság irán ti igénye 
azonban nem csak az induktivizm us elfogadásában m utatkozik  
meg, hanem  a tö rténe lm i hitelesség k ritik a i mérlegelésében, a 
szükségszerűségnek, illetve a m otiváció elvének alkalm azásá
ban, valam in t a kritikai-filológiai m ódszer érvényesítésében is, 
m ely különösen a m agyar tö rtén e tírásra  nyom ja rá  bélyegét. 
A cen tralista  kör egyik tag ja , Lukács Móric, aki 1846-ban ta r to t t  
fe ltűnést keltő e lőadást a szocialisztikus iskolákról, egyik újabb 
tanu lm ányában  (R óm a régi tö rténe te inek  hitelessége és eredete, 
B udapesti Szemle, 1858) a N iebuhrnál k ia lak u lt és Ralikénál 
széleskörűen a lk a lm azo tt egzakt kritikai-filológiai módszer idő
szerűségét h irdeti. Szalay nagy m űve, a M agyarország tö rténe te  
ugyancsak alkalm azza Ranke m ódszerét, és az a mód, ahogyan 
a rom an tikán  felnevelkedett cen tralista  csoport m ost a tá rsad a
lom tudom ányokban  is szembefordul a rom an tikával, nem csak 
a term észettudom ányokban  megism ert új m ódszerek társadalom - 
tudom ányi alkalm azását jelenti, hanem  egyszersm ind a rom an
tik a  tá rsadalom tudom ány i eljárásainak  k ritik á já t is. Toldy 
Ferencnek a ro m an tik u s irodalom elm életre tám aszkodó kritikai 
m unkásságával szögesen ellentétes Gyulai Pálé, aki az irodalom- 
k ritik áb a  és az esszébe is az induk tív  m ódszert vezeti be. E rre 
m ár nagy P ető fi-tanu lm ányával is példát m u ta to tt  (1854). 
Csengery A ntal L am artin e  rom antikus tö rtén e tírá sán ak  mód-
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szerét u tasítja  el; e k ritik a  m ögött is Szalay László befolyására 
gyanakodhatunk, aki Eötvössel együtt a rom antikus fogan ta
táséi akadém ia-koncepciót ú jabbal, korszerűbbel kezdi fe lvál
tan i rövid titk á ri m űködése a la tt. Mégsem h ih e tjü k , hogy Szé
chenyi nyelvi és irodalm i központú akadém ia-koncepciójával a 
cen tralista csoport szakítani akar. „ Ideál’'’és „ reá l” esztétikai iro 
dalm i v itá jában  is a kiegyenlítődés ú tjá t válasz tják  Erdélyi 
éppúgy, m int A rany, és ugyanez a kiegyenlítődés valósul meg 
az 1858-ban ú jra in d íto tt akadém iai életben, a tagok  k iv á lasz tá
sában és az elvek kijelölésében is.

A tudom ánypolitika új eszméjét Eötvös József fe jti k i: 
Széchenyinek ha nem  is az 1842-es álláspontjával, de a polgárosí- 
tási törekvéseivel k íván  folyam atosságot te rem ten i. A nem zet 
fennm aradásának az ő szem ében többé nem  a nyelv  fen n ta rtása , 
hanem  a m űveltség szin tjének emelése a b iztosítéka. Az U ralkodó 
Eszm ékben következetesen óv ta  az állam ot a szélsőséges köz- 
pontosítástól, s m odelljét a központosító és az autonóm  elemek 
bonyolult egyensúlyrendszerében próbálta m egvalósítani. U gyan
azt az elvet alkalm azza a tudom ányos életre is: „h a  valahol, a 
tudom ányok körében áll, hogy a központosulás csak bizonyos 
pontig  lehetséges, s csak annyiban  üdvös, am ennyiben ezen tú l  
nem lép” . Ily  m ódon a tudom ányos élet megszervezése s közpon
tosítása valam ely intézm ényben épp ellentétes azzal a központo
sítással, melyre a politikai hatalom  törekszik. Meglepő az elvek
nek az a modernsége, mellyel Eötvös a tudom ányos intézm ények 
szerepét, a tudom ányos k u ta tá s  k ialak ítandó  rendszerét m eg
szabja. Ezek az elvek  a tudom ány  nem zetközi helyzetének és 
m ozgásának fölényes áttek in téséből születtek  meg, de gyakorla
tilag  még aligha a lkalm azhatók  az akkori m agyar viszonyokra. 
Az Akadém ia egyelőre m ég nem  foghatta  össze az ország k ü 
lönböző pontjain  végzett tudom ányos k u ta tá s t ,  s bárm ennyire 
hangsúlyozta E ötvös a term észettudom ányok új korszakot ny itó  
fejlődését, — M agyarországon ilyen fejlődés csak Eötvös halála 
u tán  bontakozott ki, az egyetem i ku ta tás m egszervezése k ö v et
keztében. 1865-ben av a tjá k  m ajd föl az A kadém ia székházát, 
de csak évekkel később épülnek azok az egyetem i épületek, 
m elyekben az új term észettudom ányi k u ta tá s  o tth o n ra  lel. Az 
Akadém ia egyelőre az 50 —60-as években fe lá llíto tt b izo ttság a i
ban terem t tudom ányos m űhelyeket, s k ívü lük  a tudom ányos 
tá rsu la to k  válnak fórum okká.

4 * 51



AZ 1858-AS Ú JR A K E Z D É S

A másfél évszázados Akadém ia tö rtén e tén ek  egyik legfonto
sabb eseménye vo lt az 1858. évi nagygyűlés, m elyet az ú jrakez
dés nagy ak tusának  is tek in th e tü n k .29

Az Akadém ia Igazgató  Tanácsa a korm ányhoz m ódosíto tt 
alapszabályokat te rje sz t fel jóváhagyásra, a k irály  azonban  nem 
ezeket hagyja jóvá, hanem  olyan alapszabályzato t, m ely az in 
tézm ény önállóságát m egszüntetve, azt teljesen a korm ány irány í
tá sa  alá helyezi. Az 1858. december 20-án m egny ito tt akadém iai 
nagygyűlés résztvevői közül sokan h iányzanak : 70 ta g já t  vesz
te t te  el az A kadém ia az elm últ évtizedben, — olyanokat, m int 
Teleki József, B ajza , V örösm arty, R eguly A ntal, D öbrentei; 
nem  lehettek  jelen: H o rv á th  M ihály, R ónay  Jác in t, Pulszky 
Ferenc. 74 rendes, tisz te le ti és levelező tag  kerü lt be az A kadé
m iára , köztük A rany  János, Gyulai Pál, Jókai Mór, Lónyay 
M enyhért, H unfalvy  Ján o s , Hollán Ernő, Ipolyi A rnold, Szilágyi 
Sándor, Szabó József. Dessewffy Em il elnöki m egnyitó ja Szé
chenyi 1842-es beszédének gondolatm enetét követi, sőt bizonyos 
fo rd u la ta it idézi is, hangsúlyozva a nyelv  nem zeti fontosságát 
és szót emelve az erőszakos m agyarosítás ellen. Lehetséges, 
hogy a hum án—reál v ita  h atásá ra  kerül az elnöki m egnyitóba 
az a m egállapítás, hogy „a  pusztán eszmélkedő (speculativ) 
m ódszertől és tan u lm án y o k tó l m indinkább elfordulnak az el
m ék” , — és „m ind inkább  a tények tö rtén e ti fejlem ényeinek” 
nyom ozására vállalkoznak.

A nagygyűlés egyik legjelentősebb esem énye a ju ta lm a k  ki
osztása. K ö z tuda tunkban  nem  m arad t fönn kellő súllyal a tény , 
hogy az 1843 —48-ig m egjelent szépirodalm i m unkák  ju ta lm a 
zása során Petőfi S ándor 1847-ben m egjelent Összes kö ltem é
n y eit részesítik 200 a ran y  ju talom ban , „m ely  Petőfi Sándor fiá 
nak  adassék ki” . G yulai, valam int E rdélyi János 1854-es Petőfi- 
tanu lm ányai óta ez a ju ta lm azás nem meglepő, sú lyát azonban 
az önkényuralm i körülm ények közt s a m agyar forradalom

29 Ennek az eseménynek, valamint az alapítástól 1867-ig eltelő korszaknak 
elemzését nyújtja R. Várkonyi Ágnes: A Magyar Tudományos Akadémia 
megalapítása 1825— 1831; A Magyar Tudós Társaságtól a Magyar Nemzeti 
Akadémiáig 1831— 1849; valamint Küzdelmek a Tudományos Akadémia 
önállóságáért 1849 — 1867 című fejezeteiben; A Magyar Tudományos Aka
démia másfél évszázada 1825 — 1975. 1975.
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akkori megítélése m ia tt érezhetjük nem  m indennapinak. A ju ta 
lom indoklása elég korán  fogalmazza meg azt a Petőfi — A rany 
párhuzam ot, mely hosszú időn át irodalom történeti közhelyként 
m arad t fönn. A ju ta lm azás alkalm ával ugyanis A rany T old ijá t 
is m érlegelték s az indoklás Petőfiben és A ranyban egy új költői 
korszak képviselőit lá tja , mely korszak „a  nép érzületéből és 
sajátságaiból fakad ki. E  korszak egyik fénye P ető fi Sándor, 
m in t ritk a  tünem ényű ly rai egyéniség, ki a m ár elő tte sarj adózni 
kezdett felsőbb népies költészet mezején, m int a m agyar lan t 
egyik fő képviselője s egy új korszak vezére tűn ik  föl” . A jav as
la to t Czuczor Gergely „ m in t a nyelv tud . osztálynak e tá rg y b an  
jegyzője”  írja  alá, de a szemlélet és megfogalmazás G yulait sej
te ti. A jav asla t egyetlen kritikai megjegyzése („ném ely egyes 
m űdarab ja it illetőleg a fo rm át s kifejezéseit, a szigorúbb m ű- 
ítészet nem alap ta lan  kifogásokkal gáncsolhatja” ) inkább  Toldy 
fogalm azásm ódjára vall, — egyébként a m éltatás, h íven a 
Gyulai-féle 1854-es m éltatáshoz, Petőfi életm űvéből a „csend
életrajzokat” és „néprom áncokat”  emeli ki. Az indoklásban 
A rany m int „P ető finek  méltó verseny társa”  szerepel, azon 
különbséggel, hogy m íg Petőfi m űveit „alanyiság” , A ranyét 
„ tisz ta  tárgyilagosság jellem zi” , s Toldija „oly kerekded alkotá- 
sú, oly művészileg k iid o m íto tt egész, melyhez a m aga nem ében 
hasonlót eddigi irodalm unk csak alig m u ta th a t fel. Ez egy hig
gad t, nyugalm as, ön tudatos költőtehetség rem ek szülem énye, 
tisz ta , gáncstalan a lakban , melyen a m űvész keze fo lto t vagy 
h iány t nem h ag y o tt” . Az A ranyt oly találóan  jellemző m in ia tű r 
po rtré  ugyancsak G yulaira árulkodik, s egy máig érvényes érté
kelés m otívum ait töm öríti.

Az 1858-as újrakezdés a reform kori Akadém ia helyébe egy 
m ásikat, igényeiben polgáribbat lép te t. Toldy leköszönése a 
titoknokságról 1861-ben, s helyébe Szalay László, 1865-ben 
pedig A rany János m egválasztatása, m ajd  Eötvös József egy 
esztendővel később kezdődő elnöksége: m indez együ tt az A kadé
m ia új korszakának kezdeté t jelzi. E  [korszakot a polgárosodási 
igény következetes érvényesítése — a társadalm i és a term észeti 
tudom ányok párhuzam os kibontakozása — és a b izottsági rend
szer megszületése jellem zi.

Az ríj korszak első akadém iai titk á rán a k , Szalaynak kevés
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alkalm a adódo tt, hogy m egbízatása a la tt  az Akadém ia ta g 
ságához forduljon, hiszen ezt az állást 1864-ben bekövetkezett 
halá la  m ia tt alig három  éven á t tö ltö tte  csak be. Az 1863-as 
ja n u á r  17-i nagygyűlésen ő is ahhoz a gondolathoz té r  vissza, 
m elyet Széchenyi és K em ény Zsigmond m ár korábban  megfogal
m az tak : a polgárosodást nem lehet kölcsönvennünk a nyugati 
fe jle tt országoktól, hanem  velük m indinkább lépést ta r tv a , 
nem zeti módon kell az t k ialak ítanunk. „Az európai polgárisodás 
m inél bensőbb tényezőjévé válnunk, sajátságaink , a bennünket 
m agyarrá , m agyar nem zetté  idom ító sajátságok  megőrzésével, 
— ebben rejlik  fennm aradásunk legszilárdabb biztosítéka, 
ezen fáradozik fennállása óta híven, ernyedetlenül az Akadémia. 
K elet népe vagyunk, — tan ú sítja  ezt m ind belső, m ind külső 
éle tünk  ty p u sán ak  egynél több  vonása; tan ú s ítja  erünknek 
lük tetése, lelkűnknek annyi viszontagságok u tán  is ifjúsága, 
nyelvünk , érzelmi v ilágunk zom ánca, m elyet hogy felism erjünk, 
r á te t te  u jjá t Széchenyi, m időn nyugotról jövő ném i sodró áram 
lástó l fé lte tt bennünke t. De nyűgöt népe is vagyunk, — azért 
fo g a d ta ttu k  be m agunkat kilencedfél századdal ezelőtt a nyugoti 
egyházba; nyűgöt népe is vagyunk, azért h a to t t  á t  hozzánk 
oly gyorsan, oly terjedelm esen, oly ta rtó san  a reform atio; n y ű 
göt népe is vagyunk, azért b írjuk  m ár századok ó ta  az állam élet
nek  N yugot-európában k ifejlődött szabad in s titu tio it; nyűgöt 
népe is vagyunk, azért ism ertük  kalauzunkul hosszú éveken á t 
in téze tü n k  a lk o tó já t, ő t, a nyugoti polgárisodás egyik fényes 
p é ld á já t.”

Szalay nem  v e tt oly élénk részt az új korszak A kadém iájának 
szervezésében, továbbfejlesztésében, m int a cen tralista  csoport 
több i tag ja . Eötvös a lak íto tta  ki a fejlődés új irán y á t, s az akadé
m iai program  filozófiai alapvetését is ő te re m te tte  meg. Az 
élénk gyakorlati érzékű Csengery A ntal viszont a tudom ányos 
élet szervezésében tű n t  ki, s javasla ta i jól beváló megoldásokkal 
já ru lta k  hozzá egy ta rta lm asab b  és elm élyültebb akadém iai 
élet k ialakulásához. Széchenyi 1842-es akadém iai beszédének 
álláspon tja  feledésbe m erü lt, az egyoldalúlag nyelvm űvelő ak a
dém ia terve  végképp időszerűtlenné vált, — Széchenyire Szalay 
is, E ötvös is, m éltán , m in t a nem zeti polgárosodás ú ttö rő jére 
h iv a tk o z tak . Az A kadém ia és a m agyar tudom ányosság tö r té 
netében  valóságos fo rd u la to t je len t Csengery A ntal javasla ta , 
az 1860. m ájus 14-én ta r to t t  összes-ülésen, am ikor M atbem atikai
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és T erm észettudom ányi B izottság m egalak ításá t sü rge tte .30 
Ez a jav asla t fogalm azza meg először az t a később oly széles
körűen elfogadott elvet, mely a term észettudom ányok „nem zeti 
indokű”  m űvelését igazolja, vagyis „h azán k  földjének, égalji v i
szonyainak, v irányának  és állatv ilágának” tudom ányos fe ltá rását. 
Csengery világosan lá tja , hogy „azon beruházás, mely a hazai 
föld term észel tudom ányi ism ertetésére fo rd ítta tik , nemcsak a 
tu d o m án y t, hanem  a nem zet iparos és gazdasági érdekeit is 
e lőm ozdítja” . Csengery a m egépítendő székházban obszervató
rium ot, „nagyszerű physicai te rm e t”  és „vegyészi” laborató riu 
m ot k íván létesíteni „m inden szükségekkel fölszerelve” , hol „ a  
nem zet tekintélyesebb tudósai, b iztosítva anyagi gondok ellen, 
az ifjabb  erők segédkezése m ellett, tisz tán  tudom ányuknak  
élve tö lth e tik  n a p ja ik a t” . A T erm észettudom ányi B izottság 
Csengery-féle te rv e  szorosan kapcsolódik a Széchenyi elgondolá
sá t im m ár k ibővítő  cen tralista  gazdasági elképzeléshez: „M eg 
vagyok győződve, ism ervén mezei gazdaságunk újabb ésszerű 
irán y á t, hogy nem csak tudom ányos szem pontból hasznos, hanem  
egyszersmind jövedelm ező lenne e beruházás.”

Tudom ánypolitikai program járól E ötvös 1861-es akadém iai 
beszédében és 1863-ban a M agyar Orvosok és Természetvizsgálók 
pesti nagygyűlésén ny ilatkozo tt, m ajd  1868-ban, 1869-ben és 
1870-ben ta r to t t  akadém iai elnöki m egnyitó iban té rt vissza e 
program  egyes kérdéseire. Az 1861-es beszédben (A tudom ány  
befolyásáról az életre) a tudom ány nemzetköziségét hangsúlyozza, 
m in tha a nem zeti elv egyoldalúságával szem ben akarna ellen
sú ly t terem teni. Ilyen  meggondolásból figyelm ezteti az A kadém i
á t, „hogy a cél, m ely neki k itű ze te tt nem  tisz tán  nem zeti” , — 
E urópa a tudom ány  te rem te tte  egység, a népek testvérisülése 
felé halad  („m ajdan  a tudom ány közös lesz s a létező ellentéteket 
ki fogja egyenlíteni” ) —, ezt a nem zetközi h ivatást azonban a 
tudom ány  csak úgy tö lth e ti be, „h a  a darab  földet, mely n e
künk ju to tt ,  m unkánkkal kertté  a lak ítju k  á t” .

Az 1863-as vándorgyűlési m egnyitó a kor nagy eredm ényeit 
a term észettudom ányok  haladásával m agyarázza: ha eddig a 
nyelv  és az irodalom  fejlődésétől függö tt a polgárosodás szín-

30Vekerdi László: Természettudományok. A Magyar Tudományos Aka
démia másfél évszázada 1825 — 1975. 1975.
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v o n a la , úgy most a tu d o m án y  terén  elért eredm ényeitől. E ö tv ö s
nek  fontos történetbölcsele ti gondolata az ókori és az ú jkori 
civilizáció egymással szem beállítása. Az u tóbb i még nem  érte  el 
te ljes  fejlettségét, s csak a tudom ány  segítségével fogja elérni. 
N agy  állambölcseleti m űvében, az U ralkodó Eszm ékben is 
figyelm ezte te tt E ö tvös az egyoldalú nem zeti szemlélet veszélyei
re , s a tudom ánytól éppenséggel táv o l ak a rn á  ta rtan i a nem zeti 
elfogultságot és bezárkózást („vannak  érdekek, melyek m ég a 
hazán ál is m agasabban állanak . . .” ). E ötvös akadém iai p ro g 
ra m ja  az Uralkodó E szm ék filozófiai a lap ja in  épül, és épp e 
filozófiai alapozottság m ia tt különbözik lényegesen m ind a 
ro m an tik a , mind Széchenyi tudom ánykoncepciójátó l. A tu d o 
m án y  és nemzetiség viszonyáról (1868), valam in t A tu d o m án y  
nem zeti hivatásáról (1869) szóló elnöki m egnyitók ny íltan  szem 
benéznek Széchenyi elgondolásával, s az t úgy m ódosítják, hogy 
E ö tvös meg is akar m aradn i a végcél m elle tt, melynek elérésére 
Széchenyi a nyelv és az irodalom  egyoldalú párto lásával tö rek e
d e tt .  Eötvös elism eri, hogy Széchenyi m űködése idején „az  
irodalm i irány a szorosan tudom ányost csaknem  egészen h á t té r 
be szo rítá” , és arra  az időre v o n a tk o z ta tv a  helyesli is Széchenyi 
á llásp o n tjá t. („És ez helyesen tö r té n t így. Az első, m iu tán  m in
den nem zetnek tö rekedn ie kell, az, hogy egyéniségét b iz tosítsa .” ) 
E ö tvös elnöki m egnyitói azonban következetesen térnek vissza 
az ú j korviszonyokhoz, melyek az A kadém ia fe ladatkörét is 
m egváltozta tják . („A kadém iánk  sem fog lalha tja  el többé azon 
álláspon to t, mely neki m inden tudom ányos intézetek közö tt egy 
ideig egészen sajátszerű  helyezetet a d o tt .” )

A program ban, m ely  soká nem  valósul m eg, de am elynek m eg
valósításában  u tódai E ötvösre fognak hivatkozni, benne foglal
ta t ik  te h á t a tu d o m án y  nem zetközisége („a  tudom ánynak  nincs 
h azá ja , nincs nem zetisége. M agasan áll az küzdelm eink fö
lö t t  . . .” ), és a nem zeti fe ladatkör is („m inden  ország, m elynek 
tö r té n e te  és term észeti viszonyai tudom ányosan  m egvizsgál
ta tn a k ,  egy új tér, m ely  ism ereteink terjedésére nyílik, s így a 
tu d o m án y  közös érdekeit semmi á lta l sem  m ozdíthatják  inkább  
elő, m in t midőn az t nem zetünk  körében terjesz tjük , sa já t ny e l
v ü n k ö n  m űveljük, s hazán k  v iszonyainak megismerésére fel
h aszn á lju k ” ).

Az utolsó elnöki m egnyitó  (1870. m ájus 28.) m ár a tu d o m án y 
szervezés kérdéseibe bocsátkozik („a  m unkaelosztás, m ely az
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ipar m ezején annyi csodát m ívelt, hasonló eredm ényekhez 
v eze te tt a tudom ányok  körében is” ), és m in tegy  búcsúzásul az 
A kadém iától, ennek a beszédnek befejezésében v isszatérnek a 
civilizáció jövőjébe v e te tt  rem ények, ism ét megszólal az em beri
ség felem elkedésének az a hite, m ely a K arth au zi befejezésében 
és az U ralkodó Eszm ék végkövetkeztetéseiben is megfogalmazást 
nyert: épp ekkoriban, a második császárság összeomlása idején 
Eötvös a nagy történelm i átalakulás valóságát érzékeli, m elyet a 
civilizáció továbbfejlődési jelének is te k in t:  „én a nagy m ozga
lom ban, m ely a la tt  m inden m egváltozott, nem  a fergeteg, hanem  
a dagály je le it látom , mely a la tt az em beriség nagy tengere 
em elkedik” .

A tito k n o k k á  ú jonnan  m egválasztott A rany János első jelen
tése költői és egyszersmind szakszerű m egfogalm azásba öltöz
te ti a cen tra listák  h irdette  új elvet, vagyis a haza term észeti 
környezetének, m últjának , szokásainak, m űvelődésének —  tu 
dományos m egism erését: „Egy van  főleg, mi első helyen reánk 
m agyarokra néz: hazánk  minden o ldalú  megismerése és megis
m ertetése a nagyvilággal. Ha m ajd  e haza szent földjén m inden 
rög ism erve lesz, m inden kődarab elm ondja, honnan jö t t ,  kikkel 
ta lá lkozo tt; ha m inden élő, mely ra jta  tenyész és mozog, á lta 
lunk összegyűjtve, a közös rendszerben foglal helyet; ha  k ita 
n u ltuk  ege m érsékletét, a nedv- és aszályhordó fuvalm ak viszo
n y ait; ha  népei egym ásra tem etkeze tt ré tegeit felbuváro ltuk  a 
legm élyebbig, de k iv á lt a ma élőnek — édes nem zetünknek — 
nyelvben és te ttb e n  nyilatkozó m ú ltjá t, jelenét a tudom ány 
teljes fényébe á llíto ttu k : ez által oly po litikai tőkére te ttü n k  
szert, m elynek keleté t legörömestebb ism eri el a m űvelt külföld. 
És ím , ez a honszeretet a tu dom ányban .” 31

A rany János 1865-ös titoknoki je len tésé t az 1850 ó ta folyó reál— 
hum án v ita  nyugvópontjának  is tek in th e tjü k . E nnek  a beszéd
nek egyéb passzusai is egyezést m u ta tn a k  a cen tra lis ták  tu d o 
m ánypolitikai program jával, sőt, ennek néhány  fontos elemét 
m integy előlegezik. V annak gondolatok, m elyeket A rany koráb
ban  fogalm az meg, m in t Eötvös, am i nézeteik egyezését is 
b izonyítja . A nem zeti tárgyú  tu d o m án y  eszméje A rany szem
léletében összekapcsolódik a nem zeti tá rg y ú  költészetnek azzal 
az eszményével, m elyet ő maga v a ló s íto tt meg a legm agasabb

31 Arany János:'ÖM. XIV., 1964, 118. 1.
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fokon. Az összes tudom ányok „n em zeti” égisze a la tt  így kerü l
nek összhangba egymással a geológia, a bo tan ika, a m eteorológia, 
a földrajz, a néprajz, az archeológia, a történelem  és a nyelv- 
tudom ány , vagyis megszűnik a h u m á n — reál ellentét, m ert hum án 
is és reál is, a term észeti tudo m án y o k  éppúgy, m int a tá rsa d a l
m iak, ugyanannak  a hazának  tudom ányos m egism erését és 
jelenbeli fejlesztését szolgálják, és a m últ megismerése á lta l is a 
jelenbeli sorsot próbálják  m egjav ítan i. E nnek a honism ereti 
jellegű s a nem zeti eszme égisze a la tt  egybeforrott term észet
tudom ányosságnak  köszönhetjük a m últ század néhány  nagy  
tudom ányos vállalkozását, m in t például a Pest-B uda te rm é
szettudom ányi leírására k iírt p á ly áza to t, Pest-B uda környéké
nek földtani le írásá t, ásványvizeinek elemzését, a főváros kö r
nyéki növényvilág egyes egyedeinek leírását, a m agyar ásványi 
kincsekről szóló geológiai le írásokat, a földtani térképezést, 
M agyarország földrajzi és v ízrajzi jellegű feldolgozását, valam in t 
az 1890-es évek elején kezdődött m onum entális B alaton-ku ta- 
tá s t ,  melybe 60 tudós kapcso lódott be, feldolgozván a B alaton- 
v idék földtani, őslénytani, fö ldrajzi, m eteorológiai, hidrogeoló
giai, néprajzi, régészeti és tö rténe lm i anyagát.32

A term észettudom ányok ilyen nem zeti rendeltetését h irdetve , 
E ötvös is, A rany is hangsúlyozzák a tudom ány  nem zetköziségét, 
valam in t azt, hogy a nem zetközi tudom ányos életbe csak a szá
m unkra  leginkább sürgető és kézenfekvő feladatok m egoldásával 
tu d u n k  bekapcsolódni. Eötvös és A rany is felism erték a te r 
m észettudom ány gyakorlati je len tőségét, és épp ők, a költők, 
a nem zet po lgárosítását többé m ár nem  egyoldalúlag, a nyelv és a 
költészet révén akarják  m egvalósítani, m int ahogyan azt nem rég 
a rom antika ak a rta . A 19. századnak  a tudom ányba v e te tt  
bizakodása, optim izm usa A rany  Ján o s 1865-ös titoknok i je len
tésében is m egszólal: „e lm ondhatn i: tudom ányban  élünk, m oz
gunk, lélekzünk. A tudom ányok, nem  m int a régi bölcs m ondá, 
csak ’dicsőséget a jó , v igaszta lást a balsorsban’ adnak; nem csak 
’u tazn ak  velünk , m ajorkodnak velünk’: hanem  ők n y ú jtan ak  
legtöbb, m integy em berfölötti segélyt m indenben, és mi, úgy 
szólva rajtok u tazu n k , általuk m ajo rkodunk” . És A rany a m aga 
szem léletében is feloldja az „ ideá l”  és „reál”  d ilem m áját, am időn

32Vekerdi László: i. m.
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vallja : „ez érintkezés az anyaggal a földdel, m in t a rege óriásá
nak, új erőt ad o tt m agának a tudom ánynak  is” .:'3

Eötvös elnöksége, Szalay László és A rany  János titk á rság a  
idején az Akadém ia fölismeri korszerű h iv a tá sá t, és oly m ódon 
választ az 1850-es évek dilem m ájában, hogy m ind a hum án, 
m ind a reáltudom ányok ügyét a m agáévá teszi. A szilárd tu d o 
m ányos m űhelyek kialakulásáig még évtizedeknek kell eltelniük, 
de am iként valam ikor Széchenyi a bekövetkező nem zeti k a 
ta sz tró fá t érezte meg, úgy sejti meg Eötvös József azt a szerepet, 
m elyet a tudom ány  fog játszan i hazája és az emberiség életében. 
Az 1858 u tán  eltelő m integy két évtized az Akadém ia alkotó 
korszaka lesz, s az intézm ény céljának m ost végbem enő tisz tázá
sa m ár egym agában is sokat je lent, ha az első k é t évtized té tova- 
ságaira, bizonytalanságaira gondolunk.

A késést, mellyel az Akadém ia m egszülete tt, ez a korszak 
sem szám olhatta  föl h iánytalanul. 1858 u tá n  egy új tudom ányos
ság képviselői vannak  m ár jelen az A kadém ián, ők szabják meg 
az intézm ény a rcu la tá t, s ha tásuk ra  vagy alko tó  m unkásságukból 
m ost születnek meg azok a művek, m elyek inár a további 
tudom ányos alkotóm unka alapjaiul szolgálhatnak. H unfalvy 
Pál kezdem ényei nyom án egyre inkább kibontakozik  a nyelv 
rokonság k u ta tása , és ehhez Budenz József (1. 1861) összehason
lító  nyelvészeti m unkássága is nagym értékben  hozzájárul; a 
R eguly-hagyaték feldolgozása világos képet n y ú jt a finnugor 
nyelvcsaládról, és tisztázza a török nyelvhez való viszony kér
dését; Y ám béry Ármin (1. 1860) az őshaza k u ta tá sá ra  indul, és 
ezzel m egalapítja a m agyar o rien ta lisztikát; a folklórban Ipolyi 
Arnold (1. 1858) M agyar m itológiája (1854) a későbbi v iták  a lap 
já t  te rem ti meg, K riza János (1. 1841) V adrózsái (1863) a nép- 
kö ltészet gyűjtésének nagy te rv é t fo ly ta tják , s hozzájárulnak 
G yulai népköltési elm életének kidolgozásához. Talán még fon
tosabb  m indaz, ami a tö rténe ttudom ányok  terü le tén  tö rtén ik ,33 34 
m ely m ost kezdi létrehozni azokat a nagy  forrásk iadványokat, 
m elyekkel a társadalom tudom ányokat hosszú ideig megelőzi, kezd
ve a Toldy-féle A nalecta és a Pozsonyi K rón ika kiadásán (1852), 
s fo ly ta tv a  az erdélyi em lékiratok és tö rtén e ti adatok  kiadásával,

331. h. 117. 1.
34 A társadalomtudományi osztályok működésének, eredményeinek össze

foglalóját nyújtja Kosáry Domokos: Társadalomtudományok. A Magyar 
Tudományos Akadémia másfél évszázada 1825 — 1975. 1975.
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m elyeknek oly fontos szerep ju t  például Kem ény Zsigm ond 
történelem szem léletének és tö rtén e ti regényeinek lé tre jö ttében . 
Az 1854 óta m űködő T örténe ttudom ányi B izottság m unkásságá
n ak  eredm énye a T örténeti K ú tfők  T ára, a M agyar Történelm i 
T ár, a M onum enta H ungáriáé H istorica stb . 1867-től kezdve 
m űködik  a M agyar T örténelm i T ársu la t, és megjelenik a Száza
dok cím ű folyóirat; Szalay m agyar tö rténelm e m ellett e k o rszak 
b an  lá t napvilágot H orváth  M ihály két nagy történelm i szin té
zise, a M agyarország történelm e (1860 — 63), valam int a H uszonöt 
év M agyarország tö rténe tébő l (1864). Az Árchaeologiai B izo ttság  
1858-tól kezdve m űködik, és m ost bontakozik  ki H enszlm ann 
Im re  régészi-m űvészettörténészi m űködése, mely nagym értékben 
a gó tikára, közelebbről a kassai székesegyházra irányu l. A 
közgazdaságtan te rü le tén  m ost lép föl K au tz  Gyula (1. 1860), 
m in tegy  fo ly ta tó jakén t az európai táv la to k b an  gondolkodó 
Szalay- és E ötvös-típusú  tudom ánynak . Csengery A ntal ja v a s 
la tá ra  jön  létre az A kadém iai S ta tisz tika i B izottság is, és ezt a 
tudo m án y ág a t K eleti K ároly  fejleszti európai szintre. 1858-tól 
kezdve az A kadém ián is fontos szerepet tö ltenek  be a korszak  
legnagyobb term észettudósai; Szabó József (1. 1858) m egterem ti 
a m agyar geológiai hagyom ányt, T han  K ároly  (1. 1860) pedig  a 
kém iait; Balassa Jánossal (t. 1858), és az A kadém iába egyébként 
be nem  v á lasz to tt Semmelweis Ignáccal pedig a m agyar orvos- 
tu d o m án y  emelkedik nem zetközi színvonalra.

A R A N Y  JÁ N O S AZ A K A D ÉM IÁ N

A rany  János nem csak költői, de egyre m egérleltebb tudósi 
tevékenységével gazdagítja az A kadém iát. Tudjuk, hogy az 
akadém iai titk á rság  terhes adm in isztra tív  teendői,35 m elyeket 
A ranynak  úgyszólván segítség nélkül kelle tt ellátnia, kö ltésze té t 
bosszú időre elapaszto tták , s csak a fő titkári feladatok alól 
felszabadulva, 1877-től kezdve n y ílh a to tt meg lírájának  utolsó , 
O szikék-korszaka, s csak a h ivata li te rh ek tő l m entesülten fejez
h e tte  be 1879-ben Toldi szerelm ét. Arany, költői elhallgatásáért 
nem  lehet az A kadém iát okolni, m ert személyes tragéd iái és

35 Arany akadémiai korszakának történetét 1.: Gergely Pál: Arany és az 
Akadémia. 1957.
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költészetének az 1860-as évek elején k ibon takozo tt válsága b á r
miféle m unkakörben is kedvezőtlenül h a to tta k  volna. A rany 
„akadém iai ném asága”  mégsem volt te ljes; tudom ányos m u n 
kássága, b írála ta inak , nagy  értekezéseinek sorozata az 50-es 
évektől kezdve bon takozo tt ki, s a 60-as években születtek  meg 
azok a Shakespeare-fordításai, m elyek az 1870-es évekbeli Arisz- 
tophanész-fordításokkal együ tt költői nyelvének legnagyobb 
teljesítm ényeit n y ú jtják , te ljesítm ényeket, m elyek nem  anny ira  
az Oszikékben, m in t inkább  a Toldi szerelm e máig oly kevés 
figyelem re m é lta to tt nyelvi remekléseiben fo ly tatódnak .

A rany tudom ányos és kritikai tevékenysége egym agában is 
hatalm as hozom ánnyal gazdagítja az ő t tag u l választó A kadém iát. 
A m agyar tö rtén e ttu d o m án y  és a nyelvészet ekkoriban fordul 
a régi m agyar költészet és tö rténe tírás forrásaihoz. A rany ta n u l
m án y ait olvasva m eglepődhetünk azoknak az ism ereteknek 
mélységén, m elyekkel a régi m agyar költészetről rendelkezik. 
K rónikák, tö rténe tírók , hősi énekek, m ondák terén  olyan já r 
tasságról tesz tanúbizonyságot, m int a kor legjobb történészei 
és filológusai. N agyrészt az Akadém iához kapcsolódó elm életi
tö rtén e ti m unkásságában arra  törekszik, hogy a jelen irodalm át 
összekapcsolja a mxílttal, hogy h id a t építsen a régi-népi iro 
dalom  és a jelen irodalm a közé. E zért szentel annyi figyelm et a 
Szigeti veszedelem nek és a Bánk bánnak . Zrínyi és K a tona m ű
vében m egtalálja az t az ódonságot és erőt, m elyet a régi k ö lté 
szetből ő is meg ak ar őrizni. A rany Zrínyi- és K a to n a-tan u lm á
nya ily módon a B uda halála és a Toldi szerelme stílusm űvésze
tének  forrásvidékére is rá irán y ítja  a figyelm ünket. Az 1850 — 60- 
as évek A kadém iáján a kor néhány legfontosabb irodalm i és 
tö rtén e ttu d o m án y i törekvése összegeződik. E rdélyi és A rany 
elméleti, k ritikai m unkássága az akadém iai tevékenység keretei 
között kerekíti le a nem zeti és polgárosult irodalom  k ia lak ításá
nak  az t a fo lyam atát, m ely Csokonaival és K azinczyval m egkez
dődö tt. A nem zeti irodalom  m egterem tésének egyik (népies
nem zeti) kísérlete a népköltészetből in d u lt ki, m elyre E rdélyi 
gyűjtése és elemzése fo rd íto tt figyelm et. E kísérletnek lényege: 
tám asz t találn i a nem zeti irodalom  szám ára, mely szilárdabb, 
m egbízhatóbb legyen a valam ikori u tánzásnál, m ely a polgárosult 
irodalm ak v ívm ányait sokszor sikerrel h aso n íto tta  á t, de eközben 
elhanyagolta a régi és a népi költészet olyan lehetőségeit, 
m elyek a nem zeti polgárosulás igényét h a th a tó sab b an  elégít-
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h e tték  volna ki. E rdély i népköltészeti gyűjtése, Toldy k u ta tása i 
a m agyar költészet és irodalom  régi emlékei u tán , Szalay László 
oklevélgyűjtése s tb .:  m indez a tevékenység a nem zeti polgáro
sodás eszméjében találkozik  egym ással. De találkozik  A rany 
személyében is, aki költészetében és irodalom történeti, k ritikai 
m unkásságában is a népiből és a régiből egyarán t m erít.

KEM ÉNY ZSIGM OND E G Y E N SÚ L Y -E L M É L E T E

Az 1850 — 60-as évek A kadém iájának szemléletére, szellemi 
légkörére, ha nem  is m indig közvetlenül, kevesen h a to tta k  any- 
ny ira , m int K em ény Zsigmond. K em ényt, aki erdélyi m űködése 
idején  már a cen tra lis ták  politikájához kapcsolódott, 1843-ban 
vá lasz to tta  levelező tag jáv á  az A kadém ia; azzal a szereppel, 
m elyet az 1850 — 60-as évek publicisztikájában , politikai életé
ben  és irodalm ában b e tö ltö tt, a cen tra lis ták  gondolkodásának 
egyik leghatásosabb form álójává vált. T alán még Eötvösnél is 
hatásosabbá, m ert K em ény az értekezés, a publicisztika szeren
csésen k iválasz to tt m űfajaiban gyorsabb és közvetlenebb h a tás  
eszközét ta lá lta  meg, m in t Eötvös az állam bölcseletnek, a tö r 
ténelem filozófiának abban  a m űfajában , m elynek m onum en
tá lis  példájául az U ralkodó Eszm ék szolgál, inkább az u tókor, 
sem m int kortársai szám ára.

Kemény Zsigm ond m ár az 1840-es években a polgárosodásnak 
ugyanazokkal a kérdéseivel v iaskodott, m in t Széchenyi, s a 
történelem  tij helyze te it, várható  fejlem ényeit az 1840-es évek
ben  hozzá hasonlóan íté lte  meg. K em ény megítélései és tö r té 
nelm i felismerései különös módon épp akkor kezdenek eltérni 
Széchenyi nézeteitő l, am ikor a legtöbb odaadással idézi föl 
tanu lm ányaiban  Széchenyi a lak já t és egyéniségét. Akadém iai 
tag g á  választásának  esztendejében je len te tte  meg K em ény 
A korteskedés és an n ak  ellenszerei című írásá t, m elyben M agyar- 
ország polgárosodását és állam i, nem zeti létének fennm aradását 
m ég végzetes, fe lo ld h a ta tlan  dilem m ának lá tta . „A  polgárosodás 
oly országokon, m elyek befolyásának hosszason ellenállo ttak , 
tö b b é  kevésbé m indig meg szokta m agát bosszulni.”  K em ény, 
ak i elő tt dilem m aként jelentkeznek a polgárosodás és a nem zeti
ség igényei, a ttó l ta r t ,  hogy a dem okrácia elvei, a polgárosodás 
céljai nem v aló síth a tó k  meg M agyarországon, — nem zeti 
érdekeink valam inő m egsértése nélkül. Az 1840-es években
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K em ény még m ajdhogynem  „végzetnek” fogja föl a polgároso
d ást, — vagyis olyan fejlem énynek, mely elől nem lehet és nem 
szabad kitérni. Fölism eri, hogy az ország legszorosabb érdekei 
k ív án ják  a polgárosodást, — de a ttó l is ta r t ,  hogy a polgároso
dás a nemzetiségek m ozgalm ainak és az elnyom ott töm egek 
fo rradalm ának  nyit k ap u t. Kem ény te h á t egyarán t fél a polgá
rosodásban való elm aradásunktó l, valam in t „túlságos előretö
résünk tő l a polgárosodásban” . K ossuth po litikájá t, illetve a 
nem zeti függetlenséget külpolitikailag  tek in te tte  m egvalósít- 
h a ta tlan n a k , gondolkodásában te h á t nem csak a polgárosodás, 
de a nemzetközi helyzet is végzetszerűvé fantom izálódott.

Az 1850-es évek önkényuralm i viszonyai között Kem ény 
álláspon tja  m egváltozik; meggyőződése szerint a törekvések 
összhangjának, a hagyom ány és az ú jítá s  egységének, a nem 
zetiességhez való ragaszkodásnak és a szigorú önb írála tnak  segít
ségével olyan erkölcsi és politikai egyensúlyt lehet terem ten i, 
m elynek segítségével a nem zet elkerülheti a végzetet. E nnek  a 
sérülékeny egyensúlynak létrehozása és óvása Kem ény szerint 
az egyedüli m ódja annak , hogy polgárosodásunkat m egvalósít
hassuk, nemzeti lé tü n k et pedig megőrizhessük.

K em ény Zsigm ondnak ez az erkölcsi, politikai és tö rtén e ti 
ta r ta lm ú  egyensúly-elm élete nem csak az ő gondolkodását 
jellem zi, hanem  összhangban lévén e kor kiegyenlítési tö rek v é
seivel, az Akadémián berendezkedő szellemi élet fontos elemévé 
is válik . Széchenyihez kapcsolódva, de tőle mégis eltérő m ódon, 
az egyensúly, a kiegyenlítés, az egyeztetés szellemi és erkölcsi 
m ag a ta rtása  jellemzi az A kadém iát a centralista kör szereplé
sének éveiben. K em ény első, 1848 előtti korszakának egy
érte lm ű történelm i pesszim izm usa abból szárm azott, hogy ő, 
aki ó h a jto tta  a polgárosodást, s szemben állt az abszolutizm us 
rendszerével, b izalm atlanul és félelemmel tu d ta  csak szemlélni 
a töm egek szociális m egm ozdulásait, nem bízo tt a nép felsza
baduló  erőinek nem zeti szerepében, s borúlátóan íté lte  meg a 
nem zetiségi kérdést.

Világos utáni szem lélete oly m ódon alakul á t, hogy im m ár a 
nem zetközi politika irán y án ak  figyelem bevételével véli elke
rü lhetőnek  a végzetet. K em ény egyensúly-keresése s aggodalm a, 
m elyet az annyira fenyegete tt s oly könnyen veszendőbe menő 
harm óniáért érzett, a nem esi polgárosodás utolsó szakaszának 
viszonyaiból fakad. Ez a szemlélet nem  csupán K em ényre
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jellem ző, hanem  osztályára is. A forradalom  leveretése u tán  
viszonylag közelebb kerültek egym áshoz azok, akik, m int 
K em ény is, a fo rrad a lm at sohasem ak a rták , valam in t azok, akik 
a forradalm i lehetőség visszatértében már nem  rem énykedtek. 
A m agyar polgárosodás nemesi ú tjá n a k  képviselői az t h itték , 
hogy a forradalom  veresége őket igazolta, s a Világos u tán i 
helyzetből egy új h iva tás, egy új szerep parancsá t vélték kiol
vashatn i. íg y  v an  ez Kem énynél, de ugyanígy Eötvösnél, 
Szalaynál, Csengerynél is, akik érzik ugyan a m egterem tett 
egyensúly sérülékenységét, de mégis a cselekvést választják , s 
b íznak benne, hogy az ország polgárosításának  ügyét előbbre 
v ihetik . Ez a bizakodás — és a m ögötte rejtőző balsejtelem  — 
h a tja  á t az 1858 u tá n  kibontakozó akadém iai életet. T refort 
Á gostonnak, a cen tra lis ta  csoport utolsó képviselőjének elhuny
tév a l kezdődik m ajd  a hanyatlásnak  az a korszaka, m elyben a 
konzervatív  és reakciós erők jelenléte az Akadém ia életére 
im m ár bénítólag h a t. Ebből a korszakból m agányosan em elkedik 
m ajd  ki Eötvös L oránd  és néhány  term észettudós kortársa.

SZALAY LÁSZLÓ ÉS A POLGÁROSODÁS

Az A kadém iát szellemileg irány ító  cen tralista  csoportot 
K em ényen kívül m ég Szalay László gondolkodásm ódja is 
befolyásolta. Szalay 1861-től 1864-ig az A kadém ia titk á ri funk
ció ját is b e tö ltö tte , de igazi hatása  nem  h ivatali m űködésében, 
hanem  jogtudósi és tö rténe tíró i a lko tásában  érvényesül. Eötvös 
és Szalay oly közel állnak  egymáshoz, hogy egyiküknek fejlő
dését, életm enetét csak a m ásikéval való szembesítésből é r t
h e tjü k  meg. G yerm ekkori barátság  köti össze őket, s még 
születésük színhelye is szomszédos, a várbeli Úri u tcában . Közös 
isko latársakkén t, m ajd  legszorosabb b ará to k k én t h a tn ak  egy
m ás gondolkodására, s válnak szellemi testvérekké. Azon a két 
arcképen, m ely őket az Akadémia helyiségeiben megörökíti, 
u tolsó korszakuknak  szinte azonos fá jda lm ait o lvashatjuk  le; 
az 1849 őszén napok  a la tt  megőszült Szalay zárkózott arcvoná
sai ugyanazt m ond ják  el, m int E ötvösnek oly fá rad t és m eg
gyö tö rt arcából m égis élénken elővilágló tek in te te .

Feltehetőleg Szalay volt az, aki E ö tvöst pályája  kezdetén 
K azinczy val, m ajd  Kölcsey vei szorosabb kapcsolatba hozta, 
s az Eötvös szám ára kezdetben oly sokat je len tő  francia rom an-
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t ik á t  is hihetőleg Szalay ism erteti meg vele. É letrajzilag is h ite 
lesnek tek in th e tjü k  az t az epizódot, m elyről Fáik  Miksa számol 
be E ötvös-b iográfiájában: az 1830-as jú liu si forradalom  hírére 
E ötvös és Szalay csónakon átkeltek  a M argitszigetre, Szalay a 
francia lapokból felolvasta a forradalom  híreit, m ajd pezsgőt 
ü ríte ttek . E ötvös egyik legfontosabb em lékbeszéde szól m ajd  
bará tjá ró l, s a júliusi forradalom  u tán  m egszületett életprogram 
ju k ró l: a forradalm ak létrehozta új társadalom  törvényszerűségei
nek és intézm ényeinek tanulm ányozásáról.

Szalay költőnek indult, m ajd ifjú k o rán ak  m eghasonlásai 
u tán , melyekről egy Kölcseyhez írt levelében vall, szakít a köl
tésze tte l, hogy m indenestől a polgári M agyarország tö rvényei
nek és intézm ényeinek megtervezésére ford ítsa  erejét. Szalay az 
1850-es években, svájci em igrációjában válik  csak tö rténe tíróvá . 
E ötvös m űveltségének, gondolkodásm ódjának jellegzetesen jogi 
színezetében is Szalay ha tásá t kell felism ernünk. Sőt, még 
stílusának  alakulásában , fejlődésében is. A fia ta l Eötvös a fran 
cia rom antika stílusán nevelkedett: könnyedén, szellemesen, 
egyszerűen ír, — később azonban értekező stílusát Szalay kör
m ondatos, bonyolult, helyenként nehézkes m odorához igazítja.

Szalay két ízben já r t  külföldön 1848 e lő tt; 1838 39-ben és 
1840-ben. Ezek az ú tja i érlelték m eggyőződését, hogy a m agyar 
polgárosodásnak elsősorban Franciaország példájá t kell követ
nie. Szalay h a tásá ra  folyam odnak a későbbi cen tralisták  Guizot, 
Th iers, Sismondi, Tocqueville műveihez, m elyeknek terjedelm es 
ism ertetéseket szentelnek a Themis, va lam in t a 48 előtti B uda
pesti Szemle, de leginkább a K ossu th tó l á tv e tt  Pesti H írlap 
hasábja in . Szalay ny íltan  és fé lreérthetetlenül a polgári M agyar- 
ország k ia lak ítását tervezte, m elyben a polgárságnak és az 
értelm iségnek ju tn a  vezető szerep. P rog ram jának  m eghirdetésére 
az 1843—44-es országgyűlésen kerü lt sor, am ikor is K orpona 
város követeként, a városi kérdés tá rg y a lása  közben emelkedik 
szólásra. M indaz, am it elmond, Eötvös és a cen tralisták  politikai 
h itvallásának  is tek in th e tő . F igyelm ezteti a rendeket, hogy a 
polgárságot be kell fogadniok a tö rvényhozásba, hacsak nem 
ak arják , hogy ez „tökéletes pangásnak indu ljon” . Szalay szerint 
a polgári osztály ,,az időnek nagy chem iai processusában a 
több ieket előbb-utóbb fel fogja o lvasztan i” .

Szalayék lényegesen különböznek a m érsékelt reform okat 
kívánó nemesi ellenzéktől, s az elképzelés, mely a polgárságtól
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valam ennyi osztály „egybeo lvasztásá t”  v árja , az áta laku lás 
szükségének m ély érzetéről is tanúskod ik : „Szívem ből óhajtom  
— m ondja Szalay — alakuljon egy osztály, mely a több iek  
szegletességeit lesim ítsa, mely bennök felolvasszon m indent, am i 
nem  korunkba való .”  Szalay egyrészt abban  bízik s azt k ív án ja , 
hogy a polgári á talaku lás forradalom  nélkül m enjen végbe 
M agyarországon, m ásrészt h ite t tesz a „birodalm i érdekek” 
m elle tt. A centralista  csoport te h á t sohasem azonosul K ossu th  
függetlenségi program jával, s a nem zeti polgárosodást a „b iro 
dalom ” keretein belül k ívánja elérni. A centralistákban  ném i
képp  ábrándos bizakodás él, hogy a nyugaton  k ialakult k ap i
ta lizm u s árnyoldalait M agyarországon m egszüntethetik ; az a 
polgári M agyarország, m elyet ők ó h ajtan ak , valam iképp é r te l
miségi irányítás alá kellene kerüljön, és m entes kell legyen „a  rő f 
és m érőserpenyő”  tú lnyom ó befolyásától.

Az a körülm ény, hogy a polgári M agyarország eszméjét első
nek , és társa inál is h a tá ro zo ttab b an  Szalay fogalm azta meg, 
k ih a to t t  az 1858 u tán i Akadém ia fejlődésére is. Ebben az arisz
to k ra tá k a t, nagybirtokosokat öröm est befogadó testü le tb en  a 
cen tra lis ták  egyértelm ű polgári irán y za to t képviseltek, s az ő 
A kadém iájukat po lgáribbnak is lá th a tju k  m a, m in t az első v ilág 
h áború  elő ttit.

1848 előtti program jához nagy m űvében, a M agyarország 
tö rtén e téb en  is hű m arad  Szalay; az első négy kö te t Svájcban, 
az ö tödik  és a csonkán m arad t h a to d ik  pedig m ár Pesten jelen ik  
m eg (1852 —1859). „K ö n y v et ak a rtam  adni azon ifjú nem zedék 
kezébe, mely m ost készül az a ty a i ház küszöbén á t a nyilvános 
élet pályájá ra  lépni, am ely lelkesedést óvatossággal, erőt ön 
m érséklettel, hazaszeretetet hazaism erettel, b izalm at a nem zet 
jövőjéhez a nem zet m ú ltján ak  bölcs szám bavételével p á ro s ít
son” , — írja, és éppen a párosításnak  ez a szándéka, a lelkesedés
nek és az óvatosságnak, az erőnek és a m érsékletnek, a h az a 
szeretetnek  és a hazaism eretnek, a b izakodásnak és az önism e
re tn e k  ez az egysége h iány talanu l megfelel a Kem ény h ird e tte  
egyensúlyelvnek és a cen tra listák  végigvitte egyeztetési tö re k 
véseknek is. Pam lényi E rvin  elemzése m u ta t rá , hogy Szalay a 
m ag y ar alkotm ány önálló kifejlésének tö rtén e ti ra jzával az 
önkényuralom  törvénytelenségét is b izony ítja ,36 — teh á t az

36 Pamlényi Ervin: Szalay László: Magyarország története; MTA Társa
dalmi-Történeti Tudományok Osztályának Közleményei, X1Y. 1965.
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uralkodói önkénnyel éppúgy szembehelyezkedik, m in t a „nép- 
szenvedéllyel” .

A M agyarország tö rtén e te  hasznosítja a N iebuhr nyom án  és 
főként R ankénál k ia laku lt kritikai-filológiai, azaz forráskritikai 
m ódszert, mely a term észettudom ányokban  és társadalom - 
tudom ányokban ek k o rtá jt a lkalm azo tt induk tív  m ódszertől 
éppen nem idegen. M űvének m egírása közben Szalay találkozik  
első ízben azzal a nehézséggel, mellyel a társadalom tudom ányok  
egy részének m a is m eg kell még küzdenie; egyszerre kell elvé
geznie az anyagfeltárás, valam in t az értékelés, a m inősítés, a 
szintézis m unkáját. Szalay arra  kényszerül, hogy forrásszöve
geket közöljön, és ezek a szövegek mégis kompozíciós egységbe 
kerülnek történelm i személyiségek portréival, korszakok és 
történelm i helyzetek elemzésével és jellemzésével. F e lad a tán ak  
ezt a kettősségét Szalay m aga is lá tja , am ikor figyelm eztet, 
hogy M agyarország tö rténetének  m egírásában a tudósnak  egy
szerre kell ,,a kézm űves és a m űvész”  fe lad a tá t ellátnia. A Ma
gyarország tö rtén e te  annak a nagy önism ereti p rogram nak egyik 
m egvalósítása, m elyet m ár korábban  m eghirde te tt Széchenyi, s 
m elynek erkölcsi és irodalm i tan u lság a it Kem ény Zsigmond 
von ta  le. Ennek az önism ereti program nak m egvalósításában 
Szalay közelebb áll Széchenyihez és Kem ényhez, m int E ö tvös
höz.

GYU LAI PÁ L

A kiegyezés körüli évtizedek A kadém iáján a cen tra listákkal 
összhangban, de mégis inkább A ranyhoz, sem m int am azokhoz 
kapcsolódva fejti ki tevékenységét Gyulai Pál. Nagyrészt akadé
miai feladatok sugallatára  alakul ki Gyulai m agyar irodalom - 
tö rtén e ti fejlődésképe, m elynek fo rrását A rany Jánosnál, végső 
k ibontakozását pedig H orváth  Jánosnál ta lá lju k  meg. A m agyar 
irodalom  Gyulai értelm ezte összképe m agán viseli a kiegyezés
kori Akadém ia szellemi vonásait; e fejlődéskép helyébe ú ja t 
m ajd  csak a felszabadulás u tán  ú jjászülető  m arx ista  irodalom - 
tudom ány  hoz.

Az Akadém ián és a K isfaludy T ársaságban m űködő G yulait 
m ár nem tek in th e tjü k  olyan irodalom kritikusnak, am inőnek 
az 1850-es években fellépett. A bban az időben 1854-es P etőfi- 
tan u lm án y át kell legfontosabb m űvének tek in tenünk , m ég akkor
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is, ha  ez a tanu lm ány  P ető fi fo rradalm iságát hom ályba bo rítja . 
Petőfi költészetének dem okratikus ten d en c iá já t azonban Gyulai 
éppen nem  hallgatja  el, és költői jelentőségét világosabban ismeri 
fel E rdélyi Jánosnál is. Az Akadém ián m űködő Gyulai azonban 
kritikusból m indinkább tanulm ányíróvá válik , mégpedig nem 
csupán nagy B ánk bán-elem zésével (1860) és V örösm arty - 
tanu lm ányával (1866), hanem  em lékbeszédeivel is, m elyeket 
K em ény Zsigmond esszéivel együtt a m agyar esszéirodalom 
első jelen tős alko tása inak  tek in thetünk .

Gyulai irodalom történeti fejlődésképe is tanulm ányaiból és 
emlékbeszédeiből összegeződik. A m agyar irodalom  történetéhez 
a polgárosodás igénye felől közeledik, nem zetiség és polgárosodás 
szintézisének, egym ást á th a tá sán ak  fo ly am atá t rajzolja meg. 
A szintézist a Petőfi — A rany  korszakban lá tja , s míg A rany az 
egykor k e ttév á lt irodalom  újbóli összetalálkozásának tek in ti 
ezt a korszakot, addig Gyulai a nem zetiség és a polgárosodás 
oly sokáig különm aradó, sőt egymással e llentétbe kerülő erőinek 
kiegyenlítődését véli benne fölism erhetni.

G yulai a maga jelenének jelenségeit ak arja  m egm agyarázni 
az irodalom  korábbi korszakainak segítségével, te h á t az áthaso- 
n ítás, a szin tézisterem tés fo lyam ata it k u ta tja  a K azinczy fellépte 
óta elte lt fél évszázadban. Hiszen az á thasonításon  m úlik az 
irodalom  nem zetiessége és polgárosultsága, s em ia tt nyer is nála 
oly kedvezőtlen és egyoldalú m inősítést a 18. század, m elynek 
költészeté t Aranyon k ívül m indmáig m ások sem m éltányolták  
kellőképpen. Gyulai az egymás h iányait kiegészítő irányzatok 
küzdelm éből, a különböző iskolák egym ást váltásábó l végül is a 
népies-nem zeti költészet nagy összhangjának rajzához ju t  el; 
ennek az összhangnak létrehozására szerinte K azinczy kezdi 
meg a k ísérleteket. T o ld y t cáfolva, P ető finek  és A ranynak 
epigonként való m inősítését erélyesen e lu tasítja , s a nem zetileg 
polgárosult irodalom  beteljesülésének épp Petőfi és A rany élet
m űvét lá tja . Szerinte P ető fi és A rany m űvében jön  létre az 
„összhang” , az „egyensúly” , az „európai és a m agyar” , a „m ű 
vészi és a nem zeti” , a „polgárosult és a népi”  között. M indebből 
az is következik, hogy P e tő fit a megelőző fo lyam atok lezárójá
nak  tek in ti, fo rradalm iságát pedig figyelm en kívül hagyja.

G yulainak ilyen irodalom történeti fejlődésképéből alakul ki 
H o rv á th  János „nem zeti klasszicizmus” -elm élete, mely az ak a
dém iai iroda lom tö rténe tírást m egakadályozza abban, hogy
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m egértse a 20. századi új irodalm at. De a népies-nem zeti elv 
tö rtén e ti v isszavetítése nehezíte tte  meg Gyulai szám ára is 
irodalom történeti rendszerének teljes és m egnyugtató  felépí
tésé t, és olyan írók helyének kijelölését, akik a népies-nem zeti 
felé m utató  fejlődéssorból kikönyököltek.

E m ia tt szorult ná la  h á tté rb e  egy olyan nagy  költő , m in t 
Csokonai, akinek ízlése G yulai szerint nem v o lt elegendő ,,a 
nem zeti és művészi elem ” összeolvasztásához. H asonlóképp nem  
tu d o tt  m it kezdeni Berzsenyi költészetével, benne csak a klasz- 
szicizmus képviselőjét lá tta , vagyis olyan irán y za té t, m elyen 
mielőbb tú l kellett haladni. Am ikor Petőfit és A rany t az iro
dalm i fejlődés betetőzőinek tek in ti Gyulai, az ő gondolkodásá
ban  ez a betetőzés olyan lezáru lást is jelent, m elyen tú l új m ár 
nem  is jöhet, — ille tve, ha jö n , az némileg cáfolata, m egrendí- 
tő je  lesz a népnem zeti elm életnek. H orváth  János m ajdani 
igénye az irán t, hogy a 20. század m agyar lírá ja  is az A rany
hagyom ányon épüljön föl, e hagyom ány félreértéséről tan ú sk o 
dik: ez az igény hozzáidom ul G yulainak ahhoz a szem léletéhez, 
mely szerint a m agyar költészet fejlődése m integy „m egáll” 
Petőfi és A rany csúcspontjánál, hisz sem a régi költészetből, 
sem a népköltészetből tö b b e t m eríteni m ár nem lehet.

A N yugat, de még inkább a felszabadulás u tán i korszak b o n t
h a tta  csak meg az t a sta tikus rendszert, melybe Gyulai nem egy
szer találó  fejlődésképe to rk o llo tt. Petőfi életm űvét a m aga 
forradalm i teljességébe kelle tt visszaállítani, s lehete tlen  vo lt 
fel nem ismerni A rany m űvének modernségét. Gyulai a m aga 
irodalom eszm ényét egy akadém iai irodalom politika alapelvévé 
teszi meg, ami végül is oda vezet, hogy az A kadém ia, mely 
1830 u tán  még évtizedekig élő kapcsolatban tu d o tt  m aradni 
az irodalom m al, a 20. században m ár végképp elszakad a valódi, 
az új irodalom tól, hogy konzervatív  és középszerű írók m ene
dékévé váljék.

A SZABADSÁGHARC T Ö R T É N E T ÍR Ó JA : 
H O R V Á T H  M IHÁLY

A modern m agyar tö rtén e tírá s  a szabadságharc u tán i év ti
zedekben hozza létre  első nagy m űveit. Szalay Lászlónak m ár 
em líte tt M agyarország tö rtén e te  jelenik meg ekkor, s kívüle
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H o rv á th  M ihály az, ak inek történetíró i m unkássága legszoro
sabban  kapcsolódik a kiegyezés körüli korszak A kadém iájának 
törekvéseihez. H o rv á th  M ihály tö rtén e tírá sa  szélesebb hatást 
kelt, m in t Szalayé, éppen mivel a közelm últ kérdéseivel, a 
reform korral és a függetlenségi harc tö rténe téve l foglalkozik. 
Pam lényi E rv in  töm ör H o rv á th  M ihály-tanulm ánya37 megjelöli 
a szabadságharc püspökének helyét a polgári M agyarország 
tö rtén e tírásáb an , m ely a századvégen épp H o rv á th  elveitől és 
m ódszerétől távo lodva, a nem zeti lét nagy  kérdései elől té r  ki, 
p a te tik u s freskóvá festi á t  a m agyar tö rtén e lm et, és fo ly tatás 
nélkül hagyja m indazt, am it H orváth  M ihály m egkezdett.

H orváthnál a tö rtén e tírá s  még olyan „irodalm i m űfa jkén t” 
valósul meg, am inőnek ezt a tudom ányágat a klasszikus kor
szak m űfajelm élete k ív án ta . H orváth  M ihály tö rtén e tíró i elő
adásm ódjában  is felism erhető a m agyar irodalom  új korszaká
nak  ízlése, azé a korszaké, m elyet Petőfi és A rany a költészet
ben, Jókai pedig a regényben n y ito tt meg. H o rv á th  előadás
m ódjának  tisztasága, sok helyütt irodalm inak is m ondható 
igénye te tte  lehetővé, hogy a könyvei széles körben elterjedjenek, 
s m éltón őrizzék a szabadságharc em lékét. Első m unkái közt 
a legfontosabb s v iszonyaink közt szinte a ko rá t megelőző 
Az ip ar és kereskedelem  tö rténe te  M agyarországban a három 
utolsó század a la tt , 1840, — hosszú ideig, a gazdaságtörténet 
szakszerűbb kibontakozásáig , e kérdéskör legjobb összefogla
lója. H orvá th  megelőzi E ötvöst a D ózsa-háború kérdésének 
tá rg y a lásáb an  (Az 1514-diki pórlázadás, annak  okai és követ
kezm ényei, 1841) és a reform kor célkitűzésével összhangban 
fogalm azza meg a tö rtén e tíró i h iv a tásá t: „A  tö rtén e ti valóság 
szem betűnőségével h ird e tn i a néposztályok jobb  viszonyaiban 
szükséges reform okat” .38

Pam lényi elemzi H o rv á th  tö rténetíró i m ódszerének ú jításait, 
például a forrásközlés új m ódját, mely a korábbi tö rténe tírás 
teljes szövegközléseit elhagyva, a forrásszöveget m in tegy  oratio 
obliquába téve á t, beleolvasztja a tö rtén e ti m ű előadásm enetébe. 
Jellem rajzai, a tö rténe lm i személyiségeket elemző portréi a 
rom antikában  m egújhodo tt tö rténe tírás eljárásait fo ly ta tják ,

37 Pamlényi Ervin: Horváth Mihály. 1954.
38 Idézi Pamlényi Ervin, uo. 20. 1.
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noha m aga a szerző nem  m u ta t rokon vonásokat a rom antikus 
tö rténe tírókka l. Szalaytól eltérően a kor legfrissebb tö rtén e tírási 
m ódszerét, R ankéét, nem  teszi m agáévá.

H orváth  M ihály legnagyobb alkotásai az em igrációban je len 
nek meg, ahová az önkényuralom  üldözése elől m enekült. H ay n au  
törvényszéke halálra ítéli, s ő végül Genfben telepedik m eg, 
B a tth y án y  m iniszterelnök özvegyének környezetében, a B a t
th y án y  gyermekek nevelőjeként. I t t  írja  meg H uszonöt év 
M agyarország történetéből 1823 — 1838-ig. I  — II . című k ö nyvét 
(1864), m ely a reform kornak sok tek in te tb en  dem okratikus 
igényű értékelését n y ú jtja . Á lláspontját Kölcseyéhez közelinek 
tek in ti Pam lényi E rvin, és valóban, a H uszonöt év részin t 
b írá lja  m agát a nemesi ellenzéket, mely csupán az a risz to k ra ti
kus alko tm ány m egóvására törekszik, részint pedig a reform ok 
védelm ét és igazolását tek in ti céljának. Ugyancsak G enfben 
készül el a M agyarország történelm e I —V I. című műve (1860 — 
63). H orváth  tö rténetíró i nagyságát m u ta tja , hogy a közelm últ 
kérdéseihez b á tran  és felelősen nyúl, am inek m aradandó tan ú - 
bizonysága a M agyarország függetlenségi harcának tö rtén e te  
1848 és 1849-ben (1871 — 72). Pam lényi E rv in  mégsem ok nélkül 
tek in ti ezt a m űvet H o rv á th  M ihály legproblem atikusabb v á l
lalkozásának, m elynek nem  csupán az álláspontja tanúskod ik  
bizonytalanságról, de még a létrehozásának feltételei is re n d 
kívül kedvezőtlenek: források h íján  a tö rténe tírónak  elsősorban 
az emlékezetére kell hagyatkoznia. A m ű legnagyobb érdem e, 
hogy bebizonyítja a forradalom  és a szabadságharc jogos, haladó  
v o ltá t, a K ossuthtól im m ár eltávolodó tö rténetíró  v iszont 
b izonytalan  a forradalom  eszközeinek megítélésében. V aló já
ban  a kiegyezés előkészületeihez igazodik i t t  1848—49 tö r té 
nete , és H orváth  a forradalom  értékelésében nagyjából u g y an 
úgy já r  el, m int 1854-es Petőfi értékelésében Gyulai, vagyis 
1848 —49-nek épp a forradalm iságát b o rítja  hom ályba, s a két 
nagy  esztendőnek főként a polgári alkotm ányosságért fo ly ta 
to t t  küzdelm eit állítja  előtérbe. H o rv á th  m űve nemcsak am ia tt 
v á lt mégis fontos alkotássá, m ivel m egörökítette, és ha nem  is 
m indenestől, de igazolta a m agyar 1848—49-et, hanem azért is, 
m ivel a tö rtén tek  össznemzeti jelentőségét tu d a to s íto tta . M ind
azok, akik részt vettek  a szabadságharc küzdelm eiben, nem  v o l
ta k  valam ennyien tudatos és szándékos forradalm árok. H o rv á th  
M ihály az ő szabadságharcukat ír ta  meg, és értelmezése oly m ódon
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tu d o tt  igazodni 67 szelleméhez, hogy 48-éból m indazt m egőrizte, 
ami a kiegyezési szem lélettel is összefért.

1830-hoz viszonyítva valóban új A kadém iáról beszélhetünk, 
s szórványosan találkozunk csak olyanokkal, akik az első kor
szak kezdem ényeit fo ly ta tják . Ezek közé ta rto z ik  Reguly A ntal 
m unkásságának szoros fo ly ta tó ja , H unfa lvy  Pál (1. 1841).
H unfalvynak  szepességi eredete is fe lh ív h a tja  figyelm ünket 
az A kadém iában helyet foglaló felső-m agyarországiak viszony
lag nagy szám ára. A baúj, Sáros és Szepes várm egyék szülöttein  
kívül ta lán  a D unán tú l ad ja  még az akadém ikusok m ásik népes 
csoportját. H unfalvynak köszönhetjük, hogy Regulynak a fin n 
m agyar rokonság ku ta tásábó l származó ha ta lm as anyaga el nem  
veszett. O rtu tay  Gyula idézi föl H unfalvy  szerepét a h o ltfárad t, 
beteg Reguly m ellett s a köztük  folyó küzdelm et: „a beteg em 
bert, aki m ár nem is szeret fáradalm aira gondolni, ráveszi, hogy 
avassa be k u ta tá sa ib a , s lassan életet és rem ényt önt belé” .39 
H unfalvy  a nyelvrokonság k u ta tásáb an  éppoly  jelentősét hozo tt 
létre, m in t a m agyar etnográfia m egalapozásában is. M indkét 
terü le ten  R eguly kezdem ényeit követte , s ezek csak az ő közre
m űködésével v á lh a ttak  k é t m agyar tudom ányág  a lap jává. 
Máig is m egragadóan h a t rán k  H unfalvy  egyéniségének erkölcsi 
ereje: következetessége és bátorsága, m ellyel a tudom ány  
tisz taságáért küzd, és szembeszegül a szem élyének bemocskolá- 
sára tö rő  tám adásokkal és in trikákkal. A m agyar nyelvrokonság 
kérdése körül folyik a v ita , a finnugor rokonság hívei állnak 
szemben a ,^örökösökkel” . H unfalvy az, aki a tárgyilagos, tu d o 
m ányos m ódszert megvédi, és ezzel teszi lehetővé, hogy az u tó 
kor m indkét irán y zat helytálló  eredm ényeit felhasználva fejleszt
hesse tovább  a m agyar nyelvrokonság kérdéskörét.

H E L Y Z E T K É P  AZ ORSZÁGRÓL:
K E L E T I K Á R O LY  ÉS K A U TZ GYULA

A kiegyezés körüli korszak A kadém iáján  Eötvösék köréhez 
áll közel K eleti K ároly is (1. 1868). H onvéd tüzérkén t v e tt részt 
a szabadságharcban, és képességei nagyon jó l illenek a m agyar

39 Ortutay Gyula: A két Hunfalvy. Írók, népek, századok. 1960. 236. 1.
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közgazdaság fejlesztésének centralista elgondolásaihoz, kü lö
nösképp Csengery A ntal terveihez. Csengery volt az, aki 1860- 
ban  S ta tisz tikai B izottság létrehozására t e t t  jav asla to t, s ezen a 
te rü le ten  kezd K eleti olyan m unkásságba, m ely a polgári M agyar- 
ország szervezési és közgazdasági igényeinek leginkább megfelel. 
K eleti K áro ly  kezén a statisztika az országism eret, — sőt az 
önism eret fontos eszközévé válik. Az 1869-es népszám lálás ad a 
ta ira  tám aszkodó gazdaságstatisztikai m unkája , H azánk és népe 
a közgazdaság és társadalm i sta tis tika  szem pontjából (1871) 
azoknak a nagy vállalkozásoknak sorába ta rto z ik , m elyek te rv 
szerűen és m odern módszerekkel m érik föl a kiegyezés körüli 
M agyarország társadalm i, gazdasági és ku ltu rális  viszonyait. 
Eötvös József m inisztérium ának 1871. évi je len tését az ország 
közoktatási helyzetéről a Keleti-féle nagy  felmérés és értékelés 
ku lturális p árd arab ján ak  tek in thetjük .

Jellegzetesen polgári álláspontról tek in ti á t Keleti K ároly a 
kiegyezés körüli M agyarország gazdasági és társadalm i viszo
nyait, és k ritik á ja  egybehangzik azzal a cen tralista  kritikával, 
m elyet Eötvösék m ár az 1840-es évek ó ta  gyakorolnak. A kép 
ugyan nem  lesz anny ira  komor, m int A falu jegyzőjéé volt, 
mégis a statisztikából az elm aradottság olyan okai derülnek ki, 
m elyekkel a kiegyezés körüli korszak nem zedékei még szembe
néznek ugyan, de a későbbiek m ár napirendre térnek  fölöttük. 
K eletinek főként a mezőgazdasági viszonyokról szóló b írá la ta  
tanulságos: ezt a te rü le te t azért kíséri különös figyelemmel, 
m ert szerinte „ tag ad h a ta tlan , hogy M agyarország iparos fejlő
désének alap ja is a mezőgazdaság fejlesztésében rejlik” .40 H ibáz
ta t ja ,  hogy a term elés fő súlyát a búzára fek te tik , s veszélyt lá t 
az állatállom ány csökkentésében. Az 1867-es évi kedvező term és, 
m ajd  a „jó l fizető”  1868-as év után  1869 —1870, sőt 1871 is a 
„nagyon középszerű évek közé szám ítanak” , — 1872 meg éppen 
a rosszabb évek közül való, s a veszteséget csak o tt kerü lhették  
el, ahol „kellő arányok voltak  meg a gazdaságban” .41 In tenzív  
term elés helyett az extenzív  uralkodik, s a m ezőgazdaság á lta 
lános helyzete figyelm eztet, hogy m ennyire elm aradtunk  „v a la 
m ennyi európai m ívelt nem zet e téren  t e t t  haladásai m ö g ö tt!

40 Hazánk és népe a közgazdaság és társadalmi statistika szempontjából. 
2. átdolg. kiad. 1873.

41 I. m. 94 95. 1.
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H iszen a m agyar bő term és m ainapság m ár csak mese, s am it 
m i jó l fizető a ra tá sn ak  nevezünk, az a sokat gúnyolt ném et 
szom széd szemében silány  középterm és, az angoléban valóságos 
szűk  esztendő” . K e le tit a s ta tisz tika i ada tok  Széchenyi szelle
m ében  vezetik el bizonyos nem zeti, azaz társadalm i h ibák k r it i
kájához, s ennek a szem léletnek jegyében ítéli meg az alföldi és 
a dunántú li földm ívelés tu n y aság á t, a m unkátó l húzódozást, az 
ú rha tnám ságo t és a kasztszellem et m ind a köznépnél, m ind a 
középbirtokos osztálynál. Hiszen az alföldi D u n a—Tisza-közi 
,,kisebb gazda”  bő esztendőben, m iu tán  „zsírosán élelm ezett, 
jó  sok boron s pálin k án  ta r to t t ,  s azonkívül még busásan m eg is 
f iz e te tt” részara tó jával a term ést b e tak a ríto tta , s ha ezu tán  
m ég , ,— a mi r itk á n  tö rtén ik  — kukoricá ját mégegyszer b ek a 
p á lta , őszi vetését felületesen fe lkapart földjébe e lvete tte” , n ek i
a d h a tja  m agát „ a  té li henyélésnek, m elyet legfeljebb az zav art 
m eg, hogy családja egyik-m ásik tag ja  enni hány a m arhának  
v ag y  birkának, ha  ugyan valam i nagyobb hóesés betere lte  a 
legelőről” , m ert az á lla tta l anny ira  nem  törődnek, hogy ha 
nagyobb hóesés nem  jön , „ o tt  já r  az még karácson hetében is a 
dohánykórón” , a gazd át pedig „ism ét csak a pacsirta zengése 
csalja ki szántás-vetés végett földjére s egy-két heti m unkával 
ezzel is elkészülvén, ism ét csak egy kis kaszálás, kukorica vetés 
fog lalkodtatja  a ra tá s ig ” .42

„T úl a D unán”  a kisbirtokos m it sem törődik  az erdővel, s 
bő  esztendőben m ia tta  „ak ár o tt ro thad jon  az erdőn a fa, ő 
ugyan  nem fá rasz tja  a jószágát” . A köznépnél nem jobb a közép- 
osztály , és „kevés a jó l rendezett középgazdaság ez ország
b an  . . .  de sok az u tá n a  élő ú r” . „H a vidéki bált lá to g atu n k  
m eg, azt hinnők, csupa m ágnásnőnek leszünk bem u ta tv a , — a 
to ile tte k  után . H a pedig a kártyázószobába lépünk, azt kellene 
h innünk , legalább három  főváros gazdag bankárjai hány ják- 
v e tik  a rájok nézve m ár ingerrel nem  bíró m am m ont” .43

Jellegzetesen polgári k ritika  ez, és csak a centralistákhoz húzó 
tá rsadalom tudom ány  képviselőinél ta lálkozunk vele az 1860 — 
70-es években. U gyenez a b írá la t m ajd  a 20. században hangzik 
el ú jra , Móricz Z sigm ondnak és ném ely kortársának  gond jait

42 I. m. 157. 1.
13 I. m. 161. 1.



tükröző alko tásokban . Keleti Károly sta tisz tik a i ada ta i közül 
végül mégis A falu jegyzőjének m agyar tá ja  bontakozik ki, — 
szinte ugyanaz a tá j ,  mely körülfogja a regény cselekm ényét: 
,,De, ha k im együnk a tan y ák  közé s lá tju k  az o tt düledező 
juhako lt, a boglyas kazalt, a csenevész gu lyát, a trág y á tlan  
földet, a szerbtövis b o ríto tta  legelőt, a fá tlan  vízmosásos hegy
oldalt, a k ap á la tlan  szőlőt; ha a te lekkönyvbe p illan tunk  s 
lá tju k  a sok b e táb lázást és előjegyzést; az ügyvéd irodájában  a 
sok beperlést, a szomszéd város kereskedő-tárcájában  a sok 
beválta tlan  v á ltó t, könyvében a sok és fizetetlen  sz á m lá t. . .” ,44 
akkor még m indig m egvalósulatlannak érezhetjük  a reform  
k itűzte  polgárosodási terve t, — noha a K eleti Károlyéhoz 
hasonló k ritik a i önism eret még m indig n y ú jt ném i biztosítékot 
a polgárosodás érdekében. Később ez az igény m ind ritkábban  
jelentkezik, s m aga az Akadémia inkább  az önelégültség, m int 
az önkritika fó rum ává válik a századfordulón.

A szorosan v e tt  sta tisz tika  úgyszólván szociológiává fejlődik 
K eleti K áro ly  m unkásságában, s az ország állapo tának  tá rg y i
lagos és reális felm érésére lehetett szükség ahhoz, hogy m egvaló
sulhassanak az ország m odernizálásának, civilizálásának azok a 
tervei, m elyeket az 1840-es években tű z te k  célul m aguk elé 
a cen tralisták . K eleti K ároly ad a ta it és elem zéseit a kiegyezési 
korszak M agyarországának kutató i m a is hasznosíthatnák . Ez a 
terem tő , gyakorla ti érzékkel bíró szakem ber még egy élelmezési 
s ta tisz tikával (1887), valam int a m agyar szőlészet és borászat 
helyzetét elemző m unkájával is olyan fe ladatokra  vállalkozott, 
m elyek közvetlenül já ru ltak  hozzá a polgári M agyarország k ifej
lődéséhez.45

A „nem zeti klasszicizm us’’ elmélete félrevezető lehet, ha azt 
az irodalom ban p róbálják  alkalm azni. A kialakuló polgári 
M agyarország erkölcsi felfogásában, az élet és a történelem  irán ti 
felelősségérzetében azonban bizonyos klasszikus m orál jegyeit is 
felism erhetjük. Az 1860—70-es évek A kadém iá ját a cselekvés, 
a pozitív vállalás egy bizonyos erkölcsisége jellem zi, s ugyan
akkor bizonyos tö rténelm i optimizm us is. E rre  n y ú jt példát az a

441. m. 161. 1.
45 Bene László —Láng Imre: Keleti Károly; Statisztikai Szemle, 1954, 

781. 1.
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beszéd, m elyet K eleti a nagy belga m atem atikusnak  és s ta tisz ti
k usnak , Quetelet-nek em lékezetére m ondott el, s m elyben épp 
az t a „sta tisz tika i végzetet”  tag ad ja , m elyet M adách is m eg
szó la lta t Az em ber tragéd iá ja  Luciferének egyik tirád á jáb an . 
E llen tétben  azokkal, akik a s ta tisz tik a i átlag  végzetszerű érvé
nyesülését va llo tták , K eleti K áro ly  óvni ak a rta  a m aga tu d o 
m án y á t, nehogy az „az  ak a ra t nélküli tétlenség, vagy a sors 
szab ta  bűn tények”  igazolásául szolgáljon.46

K au tz  Gyula m unkássága, nem zetgazdasági és pénzügyi elm é
le te t tárgyaló életm űve szorosan kapcsolódik Eötvösnek nem 
csak  a politikájához, de az állam bölcseletéhez is, v a lam in t 
Csengery Antal akadém iai tevékenységéhez. Mindez összefér 
azzal a 60-as években kialakuló Széchenyi-kultusszal, m elyhez 
a cen tralisták  is felsorakoznak, noha az 1840-es években nem  
egy ellentétük volt Széchenyivel. É rth e tő , hogy a H itel író ja  
o lyan  u ta t  m u ta t meg K au tz  G yulának, m elyen a polgári M agyar- 
ország nem zetgazdasági elm életének színvonalas kifejtéséhez fog 
e lju tn i. Széchenyi irán ti rajongása m utatkozik  meg m ár if jú 
k o rán ak  abban a sokatm ondó epizódjában, m ikor a b a la to n 
fü red i kú tnál Széchenyi ha jdú ja  kezéből k ikapja a p o h ara t, 
m elyből a legnagyobb m agyar iv o tt.47

K au tz  egyik legfontosabb m űve A nem zetgazdasági eszmék 
fejlődési tö rténe te  és befolyása a közviszonyokra M agyarorszá
gon. K orábban m ár ném etül m egjelen tette  a nem zetgazdasági 
eszm ék európai szerepét tárgyaló  szintézisét, Theorie u nd  
G eschichte der N ationalökonom ik címmel (I. Die N atio n al
ökonom ie als W issenschaft, 1858, I I .  L iteraturgeschichte der 
N ationalökonom ik, 1860). A nem zetgazdasági eszmék ennek a 
m űnek  tém akörét egészíti ki a m agyar problem atikával. K au tz  
ab b a n  követi E ö tvöst, hogy hozzá hasonlóan az eszmékből vezeti 
le a tö rtén e ti jelenségeket, ily módon te h á t a maga v á lasz to tta  
in d u k tív  m ódszert jellegzetesen deduk tív  eljárással egészíti ki. 
W ilhelm  Rauscher követő jeként azonban tö rténe ti elemzésre is

46 Uo. 780. 1.
47 Földes Béla: Kautz Gyula emlékezete. Akadémiai emlékbeszédek. 
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törekszik, anélkül azonban, hogy az ipar és a kereskedelem  je len
ségeinek olyan fe ltárására törekedne, am inőre m ár korábban 
H orváth  M ihály n y ú jto tt példát. Mivel az eszm ék tö rtén e té t 
kíséri figyelemmel, m űve inkább po litika tö rténe tté , sem m int 
gazdaságtörténetté válik. K au tz álláspontja a kiegyezés körüli 
időszakban egyértelm űen szabadkereskedelm i, liberális, de a 
későbbiekben, a dualizm us M agyarországának viszonyai közt 
mind több  fenn ta rtása  m utatkozik  meg, s m agával a szabad
kereskedelmi elvvel szemben m ind kétkedőbbé válik. A nem 
zetgazdasági eszmék különösen a Széchenyi fellépését követő 
évtizedekről n y ú jtan ak  olyan megfigyeléseket és elemzéseket, 
m elyeket a korszakkal foglalkozó mai társadalom tudom ányok  
ugyancsak felhasználhatnak. Lehetséges, hogy az ipari tö rek 
véseket tú lértékeli az 1841—49-es korszakban, mégis jogos a 
m egállapítása, hogy M agyarország, mely addig „mint lényegileg 
agricol-állam, s kiválólag ősproductionalis kifejlődésre h iv a to tt 
ország te k in te te tt” , m ost ,,az agricol-állami p o litik á t elégtelen
nek kezdi ta r ta n i, s a m inden módoni ipara lap ítás tendencziái 
em elkednek tú lsú ly ra” .

Különösen a m aga közelm últjáról, az önkényuralm i korszak
ról n y ú jt hasznos jellem zést, am ikor rám u ta t, hogy ez az időszak 
„M agyarországot az ú.n. natural-gazdászati fejlődés-szakból a 
pénz-gazdaság szakába vezette á t” , am ikor ,,az előbb m ajdnem  
kizárólag u ra lkodo tt s term észeténél fogva nehézkes s az üzlet
szellemnek kevesebb táp láléko t nyújtó  fö ldb irtok  kizáró tú l
súlya m egszűnt, a születési aristokratiával szem ben a mozgal- 
masb jellem ű pénz-aristokratia s a dem okratikusabb  polgár
elemek előtérbe léptek, s az ingatlanbirtok  m ellett a közgazdaság 
m ásik két nagy factora: az emberi m unka és a mobil tőke m int 
élénkítő és sarkalló forranyag jobban érvényre em elkedett” . 
A gazdasági és a társadalm i jelenségek együ ttes szem léletét 
K au tz életm űve legm odernebb m otívum ának tek in th e tjü k , 
egy-egy korszak „ha ladási” és „hanyatlási” jelenségeinek szem 
besítéseivel együ tt, valam int a gazdasági fellendülés olyan esz
tendeinek megjelölésével, am inő például az 1856 57-i és az
1860 61-i, vagy a depresszió olyan dátum aival, m in t az 1858—■
59-i és az 1863 — 66-i volt.

Keleti Károllyal együ tt K au tz  nem zetgazdasági elemzései is 
az ország gazdasági és társadalm i viszonyainak objek tív  m egis
merését seg ítették  elő. A m agyar társadalom  és a hazai gazdasági
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viszonyok föltárása részint megfelelt Széchenyi önism ereti elvé
nek, részint pedig a helyzetfelm érésből adódó, új polgárosítási 
célkitűzéseknek azzal a szándékával volt összhangban, m elyet a 
cen tra listák  a politikai é letben és az A kadém ián is képviseltek. 
Az önism eret, valam in t az ország tényleges v iszonyainak fel
m érése, megismerése összhangban m arad t a term észettudom á
nyok ekkoriban kibontakozó, hasonló célkitűzéseivel, m elyek az 
ország term észeti ado ttsága inak , a folyók és a hegyek sajá tos
ságainak, a ta la jtan i és geológiai viszonyoknak, az ásványkincs
nek, a mezőgazdasági lehetőségeknek, az ásványvizeknek tu d o 
m ányos m egism erésére vagy  pedig az iparosodás igényelte 
kémiai k u ta táso k  fe lada ta ira  irányu ltak .

Figyelem re m éltó, hogy életének későbbi korszakában K autz 
m ár nem  ta r t ja  egyedül üdvözítőnek a „verseny rideg m echa
n ik á já t” , — b elá tja , hogy a szabadverseny „egym agában  és 
csak m agára állva, a társadalm i bajokból való m enekülhetésnek 
elvét vagy eszközét nem  képezheti” , teh á t „a mindent magára 
hagyás és az állandó semmittevés elve m ainapság m ár fenn nem 
ta r th a tó ” , és a „laisser-faire” és a „laisser-passer” K au tz  szerint 
többé m ár nem  képezi „ a  p ractikus statusbölcseség és törvény- 
hozás n e to v áb b já t” . É lete  végén K au tz  épp következetesen 
polgári igényei fo lytán  ju t  el ahhoz a fölismeréshez, hogy „hazánk  
még nem  ku ltú rállam , m ert önálló szellemi és m űveltségi pro
ductio ra”  még kisebb m értékben  képes, m in t po litikaira  és 
közjogira. K au tznak  be kell lá tn ia , hogy M agyarország „még 
eddig csak agrárállam ” .

A centralistákhoz közel álló tudósok ily módon sok m indenben 
különböznek az eljövendő századforduló önelégült nem zedékeitől, 
m elyek m ár e le jte tték  az önvizsgálatnak, a helyzetfelm érésnek 
és a viszonyok k ritik á ján ak  az t az elvét, m elyet a szabadságharc 
korszakának nem zedékei m ég va llo ttak . Ezek a nem zedékek 
elégedetlenek a m agyar polgárosodás m értékével, és h am ar föl
ism erik, hogy a m odern M agyarország m egterem tését, melyre 
akadém iai fe ladatkörükben  vagy közhivatali tevékenységükben 
tö reked tek , nem  tu d tá k  elérni. Ez a fölismerés E ötvös József
ben m ár m ásodik m inisztersége idején m egfogalm azódott, de 
ugyanehhez a felism eréshez ju tn ak  el T refort Ágoston vagy 
K autz Gyula, akik tá rsa ik k a l együ tt uto lsókként képviselik a 
polgári M agyarországnak egy szigorú és k ritikus igényét. 
A kiegyezés az ő gondolkodásukban még nem  v á lt az igények-
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ben és a célokban való m egalkuvássá, — az őket követő század
végi nem zedék viszont önelégültségében m ár fel sem ism erheti, 
hogy m ilyen igényekben és célokban a lk u d o tt meg.

SZABÓ JÓ Z S E F  ÉS THAN K Á R O L Y

Az 1858 utáni A kadém ián im m ár fontos szerepet tö lt be a 
m agyar term észettudósok első, korszerű képzettséggel bíró  
csoportja. Eötvös József egyetem i po litikájának  gyüm ölcseként 
a m agyar egyetemeken létre jön  a m odern term észettudom ányos 
o k ta tá s , s az Akadémia ugyan  to vábbra  sem  válik  tudom ányos 
m űhellyé, de az egyetem ek m ár azzá válnak. Felépülnek az első 
laboratórium ok, s a T erm észettudom ányi T ársu la t, valam in t 
az Akadém ia közrem űködésével tankönyvek , kézikönyvek, 
m onográfiák sora alapozza meg az elkövetkező évtizedek n ag y 
a rán y ú  term észettudom ányi és műszaki fejlődését. Ahogyan az t 
A rany  János 1865-ös t itk á r i beszám olója, valam in t E ötvös 
Jó zse f elnöki megnyitói tö b b  ízben k im ondo tták : a term észet- 
tudom ányok  a hazai föld, éghajla t, ásványi kincsek stb. fe ltá rá 
sá t tek in tik  első feladatuknak .

Ez az első pillantásra ta lán  esetlegesnek látszó , — az ipar és a 
m ezőgazdaság szem pontjából azonban m iham ar létfontosságú
n ak  bizonyuló célkitűzés szabja meg az ú jszerű  m agyar te rm é
szettudom ányosság olyan képviselőinek m űködését, am inők 
a geológus és ta la jk u ta tó  Szabó j József, és a kémikus T h an  
К  ároly.

Szabó József életpályáján Szádeezky-K ardoss Elemér u g y an 
annak  az elvnek érvényesülését ismeri föl, m elyet Arany Ján o s 
és E ötvös József is h an g o z ta ttak , — vagyis hogy az ad o tt, 
hazai viszonyokat feltáró term észettudom ányos ku ta tás a leg
szélesebb, legáltalánosabb érvényű törvényszerűségeket is fe ltá r
h a tja : „az ország földjének specialitásai, és pedig elsősorban az 
akkor könnyebben hozzáférhető világ legnagyobb összefüggő 
fia ta l subvulkáni vonulata  ad o tt neki m ódot a v ilágviszonylat
ban  is nagy súlyú felism erésekre. Benne is m egvalósult az a 
gyakori jelenség, hogy a te rm észe tku ta tó  legfőbb erőforrása 
sa já t hazája , ha ezt megfelelő szem pont kiépítésével, nem pedig  
kizárólag á tv e tt  idegen példák alapján v izsgálja” .48 Szabó Jó zsef

48 Szádeezky-Kardoss Elemér: Szabó József az ásvány- és kőzettudós. 
Földtani Közlöny, 1961. Idézi: Vadász Elemér: Szabó József. 1970, 77. 1.
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a m agyar földtan m egterem tője, k őze ttan i és ta la jtan i k u ta tá 
saival valóban ásványi nyersanyagaink és term őföldünk m eg
ism erését te tte  lehetővé, s ily módon m un k ája  elméleti tan u lsá 
gokban éppannyira bővelkedett, m in t gyakorlati haszonban is. 
B udapest környékének földtani leírása, valam int azok a nagy 
te rü le ti m onográfiák, m elyek Tokaj hegyvidékének, Selm ec
b án y án ak , a m agyar középhegységnek kőzeteit rendszerezik és 
osztályozzák, 1883-ban m egjelent Geológiája stb., — nem csak 
a hazai föld term észeti adottságainak  megismeréséhez vezettek , 
de nagy  jelentőségű fö ld tö rténeti tanulságokkal, a form ációk 
k ia lak u lásá t eredm ényező „lassú változások” bebizonyításával 
já r ta k  eg y ü tt. Vadász E lem ér m u ta t rá  a rra  a szerepre, m elyet 
Szabó ku ta tása ib an  alföldi szárm azása já tszo tt: ez kész te tte  
a rra , hogy a feltalajok anyagát, m inőségét kutassa, és m ezőgaz
dasági értékelésüket n y ú jtsa . É lm ények, környezetem lékek, 
v a lam in t az a társadalm i-történelm i helyzet, melyben a tudós 
él: m indez megszabja a m agyar term észettudom ány első nagy 
nem zedékének érdeklődését, és összhangot hoz létre elm életi és 
gyakorla ti jellegű k u ta tá s  között. Ez az összhang hagyom ány
k én t m arad t fenn a m ag y ar term észettudom ányban , és annak  
m egterem tése a kiegyezés körüli korszak A kadém iájának egyik 
érdem e. Az Akadém ia ugyan  csak ju ta lm ak k a l, pályázatokkal, 
v a lam in t bizottsági rendszerével tám o g a th a tja  még ekkor a 
tu d o m án y  új törekvéseit, de ezáltal is társadalm i rang ra  emeli 
ezeket, és ez a rang a m indinkább polgárosult ország viszonyai 
közö tt nem  kevésbé fontos, m int a nyelv  és az irodalom  tá rs a 
dalm i megbecsülése a reform kor idején vo lt.

M indaz, am i Szabó József k u ta tá sa in ak  indítékairól elm ond
ható , T han  K árolynak, a vegyésznek k u ta tása ira  is érvényes. 
A hazai ásvány- és gyógyvizek elemzése — ez a ma is oly nagyra 
é rték e lt k u ta tása  — mégsem éri el an n ak  jelentőségét, am it a 
m odern kém iai ok ta tás te rén , a kém ia m odern m ódszereinek 
m eghonosításával n y ú jto tt .  Akárcsak Eötvös Loránd vagy 
K önig G yula, úgy ő is Heidelbergben ta lá lk o zo tt a tudom ányos 
színvonalnak azzal az igényével, m elyre hazájában  is tö rek ed e tt. 
Az 1868-tól 1872-ig épülő kémiai pav ilon  a Múzeum körú ti 
T refo rt-kertben  nem csak a m agyar kém ia első korszerű k u ta tá s i 
bázisa lesz, de Róma, Boston, Aachen és Birm ingham  épülő
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kém iai intézeteinek is m in tá jáu l szolgál. Szabadváry Ferenc 
elemzi T han  hajlam át és kötődését a szervetlen kémiához, m ely
nél a szerves kém ia látványos kifejlődésének korszakában is 
k i ta r t .49 Than a laboratórium i gyakorla ti ok ta tás híve, s m in t 
o k ta tó  is ta rtó s  ha tást sugároz ki: ő az első iskolaalapítók egyike 
a m agyar term észettudom ányban.

Az első nagy term észettudós nem zedék gondolkodásába és 
felelősségérzetébe világít T han  K áro ly  írása, mely a m agyar 
társadalom  visszásságainak kiküszöbölését a term észettudom á
nyos gondolkodás érvényesülésétől v á r ja .50 Ma m ár valam iképp 
mellékes eredm ényként ta r t ju k  szám on m indazt, am it a m agyar 
tudom ányos m űnyelv k ia lak ításában  az első nagy term észet- 
tudós nem zedék elért, — e fe ladat valódi fontosságát azonban 
m egérteti velünk Than K ároly  közlése Ju s tu s  Liebiggel fo ly
ta to t t  beszélgetéséről, melyről az em líte tt írásában beszám ol. 
Liebig hitetlenkedve fogadta T han  á llítását, hogy a kém iát 
m agyar nyelven adják elő a budapesti egyetem en, s a m agyar 
kém ikusok ugyancsak m agyar nyelven íro tt  könyvekből, folyó- 
ira ti cikkekből sa já títják  el szakm ájukat. Liebig úgy vélte , 
a m agyar nyelv nem lehet „eléggé m űvelt” ahhoz, hogy tu d o 
m ányról m agyarul lehessen beszélni. T han  figyelm ezteti L iebiget 
a m agyar nyelvben m egnyilatkozó tárgyilagos és józan gondol
kodásra, — em iatt alkalm as ez a nyelv a tudom ányos m ondani
való kifejezésére. Az ország tá rsad alm i, gazdasági és po litikai 
viszonyainak ziláltságán oly m ódon kellene segíteni, hogy a 
tá rsad a lm at is ráneveljük azokra az erényekre, m elyeket a 
m agyar nyelvben felfedezhetünk. T han  meggyőződéssel vallja , 
hogy a „reális, mennyiségi ész járást” , a „szigorú és egyszersmind 
tárgyilagos” gondolkodást leghatásosabban  a term észettudo
m ányok oktatásával és m űvelésével lehetne elterjeszteni, — 
különösen az egzakt, kísérletező szakok „a  legbiztosabban 
szo k ta tn ak  a tények elfogulatlan és tárgyilagos megfigyelésére” . 
A pozitivizm us korának term észettudom ányára  annyira je l
lemző ö n tu d a tta l Than még az t a feltevést is m egkockáztatja, 
hogy a term észettudom ányokon nevelődött „tárgyilagos gon-

49 Szabadváry Ferenc: Than Károly. 1972. 68. 1.
60 Than Károly: Kultúránk és a természetbúvárkodás. Természettudomá
nyi Közlöny, 1907.
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dolkodás az ethikai és esztétikai érzéket a legkedvezőbben fe j
leszti to v áb b ” . Felfogásának ilyen tú lzása itó l eltekintve T han  
tá rsad alm i nevelő szándéka nagyon is indoko lt, és a legjelentő
sebb tudósoknak  arról a törekvéséről tanúskodik , hogy k u ta 
tá sa ik  végső, eszmei tanulságaival szakm ájuk  körén túllépjenek.

T han  k ritikai m ag ata rtása  a félig polgárosult m agyar tá rsa 
dalom m al szemben az ő korában és a későbbi évtizedekben a 
m agyar k u ltú ra  legjobbjaira jellem ző. A tudom ánynak nem 
csak az o k ta tási, hanem  a szó legm agasabb értelmében nevelői 
funkció já t a századforduló körüli évtizedekben az A kadém ián 
tö m ö rü lt term észettudósok  jó  korán fölism erik, — ebben te h á t 
T han  nem  áll egyedül. Sürgeti a tudományos kutatás államosítását, 
ami az t jelentené, hogy a tudósokat a k u ta tóm unkára  függet
len ítik , az egyetem ek ok ta tó  tevékenysége a ku ta tás szerves 
fo lyom ányává válik, és az ok ta tás nem  tö rténhe tik  a tu d o m á
nyos k u ta tó m u n k a  rovására: „M ondassák ki alkalm as alakban  
és helyen hivatalbó l, hogy az önálló tudom ányos búvárkodás, 
v a lam in t a tudom ányos irodalom  m űvelése nagy jelentőségű 
állam érdek. Továbbá, hogy ennek m egvalósítására hazai viszo
nyaink  közö tt elsősorban az egyetem ek, a Műegyetem és a főis
kolák ta n á ra i vannak  h iv a tv a” .51 T han  jav asla ta i közt olyannal 
is ta lá lkozunk , m int például az 5 —10 évenként engedélyezett 
hosszabb szabadságolás, külföldi in tézeteknél töltendő k u ta tá s  
céljából. Későbbi tudom ányfejlesztési po litikánka t ante datum  
igazolja azzal, hogy e lu tasítja  a „kis n em zet”  voltunkra h iv a t
kozó kényelm ességet, tétlenséget, hiszen „ná lunk  sokkal kisebb 
nem zetek m in t a belgák, a svájciak, a hollandok és a dánok, 
m ár régebben tú lszárnya ltak  ben n ü n k e t”  — és a tudom ányos 
tö rekvések  új jeleit T han  még F innországban , Görögországban, 
R om ániában , Szerbiában és B ulgáriában  is számon ta r t ja .  
T han  K áro ly  jav asla ta i ábrándosaknak  tű n h e ttek  a m aguk ide
jében , de az, hogy a századfordulón az ország egyik legkiválóbb 
term észettudósa a tudom ány  társadalm i szerepét és fejlesztési 
irán y á t ily  korán felism erte, a hazai term észettudom ányok 
im m ár jogos ön tudatáró l és nagykorúságáról tanúskodik.

51 I. m. 189. 1.
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BALASSA ÉS SEM M ELW EIS

Semmelweis m elle tt a kor egyik legjelentősebb orvosát, 
B alassa Jánost, a sebészt az életfelfogásnak és a m ag ata r
tásn ak  ugyanaz a klasszicitása jellem ezte, m elyet az 1860— 
70-es évek A kadém iáján m ásoknál is fölfedezhetünk. Ez m u ta t
kozik meg a részleteknek abban az „együ ttes”  szem léletében, 
m elyet írásaiban és előadásaiban is kifejt. („H iába  erőlködik a 
részek tünem ényeit m egérteni az, aki elő tt sö tét az egésznek 
valója és az előbbiekhez való viszonya.” )52 Balassa orvosi erköl
csét és h itvallását a „részvétnek és szeretetnek”  az a ném iképp 
rom antikus egysége is jellemzi, m ely a fia ta l E ötvös Józsefet 
annyira  á th a to tta . Ez a szemlélet azonban B alassánál épp 
orvosi hivatása fo ly tán  m arad h a to tt időszerű olyan korszakban 
is, m elyet m ár egyálta lán  nem jellem zett a filan tróp  érzelmesség. 
B alassánál a részvét is, a szeretet is érzelmesség nélküli, — s 
m indkettő  az orvosi fölism erést szolgálja. Az a m ód, ahogyan a 
klinikai kép m ögött nem csak a patológiai elváltozást, hanem  a 
patológiai történések fo lyam atá t is k u ta tta :  az egységben lá tá s 
nak , az orvosi fe ladat egységben felfogásának az t a m agas szint
jé t  m u ta tja , m elyet Molnár Béla ta lálóan fogalm azott meg 
azzal, hogy Balassa „o lyan k itűnő  belgyógyász vo lt, aki k itű 
nően operált” .

Nem került az A kadém ia tag jai közé a m agyar orvostudom ány 
legnagyobb alak ja , Semmelweis Ignác, akinek új korszakot 
ny itó  felfedezése tú lságosan sok tudom ányos és közéleti vias- 
kodással já r t  eg y ü tt ahhoz, hogysem az A kadém ia új törekvései 
irán t ak tív  érdeklődést tu d o tt volna tan ú sítan i. É pp  őneki, 
akinek tudom ányos m unkájából annyi erkölcsi és bölcseleti 
tanu lság  szá rm azha to tt volna, nem ad a to tt meg a végső össze
gezés alkalm a. Mély irón iát lá th a tu n k  abban, hogy a kései u tó 
kor fejlődése teszi m a ism ét időszerűvé Semmelweis egykori 
á lláspontját. B enedek Is tv án  Sem m elweis-m onográfiája orvosi
lag is, tudom ánytörténetileg  is szemléletesen m u ta tja  be a 
Semmelweis és L ister felfogása közötti e llen tétet, s az t a folya
m ato t, mely az orvosi gyakorlatban L ister e lm életét ju t ta t ta  
diadalra. A „preventiv-noninfectio”  semmelweisi elve helyett

62 Idézi: Molnár Béla: Balassa emlékelőadás. Orvosi Hetilap, 1964, 1. sz. 
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az „operativ  és postopera tiv  desinfectio”  listeri megoldása 
te re m te tt olyan helyze tet, melyben ism ét Semmelweis módszere 
és megoldásai v álnak  új szinten, új feltételek közt sürgetőekké.53

HENSZLM AN N IM R E  ÉS AZ AKA DÉM IA SZÉK H Á ZA

Az Akadém ia új korszakában  fellépett tudósnem zedék sorá
ban  a régebbinek tag ja i még tovább  m űködnek, sőt, ném elyikük 
életm űve épp m ost bontakozik  ki, s korábbi útkereséseik u tán  
ebben a korszakban ta lá ln ak  rá  igazi fe ladata ik ra . Az új kor
szakot a régivel összekötők közé ta rto z ik  H enszlm ann Im re 
(1. 1841), aki az 1840-es években végzett je len tős irodalom kri
tik a i m unkássága u tá n  im m ár végképp a m űvészet, a régészet, 
a m űem lékvédelem  te rén  m űködik. H enszlm ann esztétikai néze
tei a ném et klasszikához kapcsolódnak, sőt nem egy vonatkozás
ban  tanúskodnak  Hegel követéséről. H enszlm ann felső-m agyar
országi, eperjesi környezete egész m űveltségének és tá jékozó
dásának  irán y á t is m egszabja. Lehetséges, hogy szülővárosa, 
E perjes is összeköti ő t az egy ideig Eperjesen m ű ködö tt Eötvös 
Józseffel, akinek egyik legelm élyültebb b írá la tá t szenteli. Ennek 
ellenére sem ta rto z ik  a cen tralisták  köréhez, sőt, esztétikai elvei 
ellentétesek azzal a szem lélettel, m elyet a cen tra lis ták  képvisel
nek. H enszlm ann például fellép az irányköltészet ellen, m elyet 
oly h a tá ro zo ttan  képvisel Eötvös, sőt, polem ikusán viszonyul a 
francia rom antikához. É letében és egyéniségében a kor polgári 
típ u sa  testesü l meg, mivel — Zádor Anna szavai szerint — 
„egységgé tu d ta  ö tvözni a rom antikus báto rságo t és elszántsá
got a polgári erkölcs d ik tá lta  igényekkel” .54 Felületes szemlélő 
ellentm ondást lá th a t H enszlm ann rom antikaellenessége és góti
ka-ku ltusza között. Érdeklődése főként a középkori régészet és 
építészet kérdéseire irányu l (Kassa városának ó-néinet stylű 
tem plom ai, 1846; A székesfehérvári ásatások eredm énye, 1864; 
Pécsnek középkori régiségei; M agyarország go th -sthy lű  műem lé
kei, 1880), — a francia  rom antikával szembeni ellenkezése 
pedig m it sem v á lto z ta t azon, hogy az irodalom ban Shakespeare-t 
tek in ti m intaképnek, — akárcsak a ném et klasszika vagy

63 Benedek István: Semmelweis és kora 1973. 557 — 560. 1.
64 Zádor Anna: Henszlmann Imre emlékezete. Magyar Tudomány, 1964, 

64. 1.
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a ném et, sőt a francia rom an tika  is. H enszlm ann-nál a ro m an ti
kus gótika-kultusz h e ly e tt inkább  a pozitivizm us felé haladó új 
korszak egzaktabb igényű középkor-szem léletével találkozunk. 
Henszlm ann igazában tú l ju to t t  m ind a klasszicizmuson, m ind a 
rom antikán , a középkor pedig történelm i, nem  pedig rom an ti
kus érdeklődéséből v á lt szám ára fontossá és vonzóvá.

Henszlm ann vonzalm a a gótika irán t azzal is m agyarázható , 
hogy a középkorban is, a gótikában is a nem zeti jelleg egyik 
sajátos m egnyilatkozását lá tta . A m agyar gótikáról szóló ta n u l
m ányai ezt a nem zeti sajátosságot (irodalm i k ritikáiban  a 
„jellem zetes”  kifejezést használja) gondosan kiem elik és elem 
zik. A m agyar gó tikának  m int nem zetileg felhasználandó s tí
lusnak elve vezethette  őt ahhoz a terv javasla thoz, m elyet az 
Akadém ia székházának ép ítte tése elő tt kész íte tt. H enszlm ann 
gótikus épületnek te rv ez te  az A kadém iát, m ivel egy nem zetileg 
lé tezett, történelm i és építészeti hagyom ányt k ív án t az épület
ben m egvalósítani. H enszlm ann te rv é t nem  fogadták  el, s 
helyette  a berlini F riedrich  A ugust Stüler reneszánsz rem inisz
cenciákkal vegyes, poroszos terve  valósult meg. Maga az ép ít
kezés az új életre tá m a d t Akadém ia egyik legöntudatosabb  
teljesítm énye; elsősorban az Akadém ia elnöke, gróf Dessewffy 
Em il fo rd íto tt sok szervező m unkát az épület létrehozására. 
Pest városa kedvezm ényes áron ad ta  el az A kadém iának az t a 
te lke t, mely a D una-parton , az A rany János u tcá tó l északra 
fekszik. A m egszerzett te lk e t a D una Gőzhajózási Társaság 
telkével cserélték el, m elyen a mai Roosevelt té rre  tek in tő  szék
ház építkezései 1862-től 1865-ig ta r to tta k . Az építkezésről 
szóló beszámolók55 sokatm ondó ad a to k a t közölnek az építkezés
hez rendezett gyűjtésről, m elynek során nem csak az arisz tokrá
cia és a polgárság, hanem  a kézm űvesek, parasztok , kisem berek 
is hozzájárultak  adom ányaikkal a költségekhez. Különféle építési 
eszközöket is a jándékoztak : volt, aki v asa t k ü ld ö tt, vo lt, aki, 
m ahagóni fá t K özép-Am erikából. Az agyag- és fazekas m unkák, 
valam in t a kályhák, kandallók Poroszországból szárm aztak , a 
bronz díszítések Bécsből, egyébként az építkezési anyagok és 
a dekoráció tú lnyom ó része honi eredetű. Az épület legfelső

“ Vázlatok a Magyar Tudományos Akadémia félszázados történetéből. 
1881; és Díváid Kornél: A Magyar Tudományos Akadémia palotája és gyűj
teményei. 1917.
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em eletén helyezték el az E szterházy -kép tára t. A ,,díszes fa la
k a t” , m elyekre A rany János 1865. évi jelentésének m egnyitó 
szavai u ta lnak , m ég sokáig nem fed ték  be a m a o tt  lá th a tó  
freskók; Eötvös József m ár 1865-ben gondolt a nagyterem  
díszítésére, s egy ideig szó volt arról, hogy M unkácsy és Benczúr 
festik  meg a freskókat. Végül Lotz K áro ly  vállalkozott a fel
ad a tra , s az 1888-as közgyűlésre m ár L otz K ároly  egyik hárm as 
falképe tek in t alá. 1892-ben elkészül Lotz m ásik hárm as fres
kója is, és ezzel az A kadém ia székházi épülete belsőleg is elnyeri 
mai fo rm áját. A p a lo ta  elkészülte u tá n  is sokan hely te len íte tték  
a porosz terv  elfogadását, s helyette inkább  v á lasz to tták  volna 
H enszlm ann g ó tik á já t, mely egy m agyar művelődési korszak 
fe lelevenített s tílusába öltöztette  volna az ország legfontosabb 
m űvelődési in tézm ényét, és ellenpontot képezett volna a m ásik, 
nagy intézm ény, a N em zeti Múzeum klasszicizm usához. Mégis, 
az akadém iai épület belső term ében m áig is érezhetünk valam it 
abból az elképzelésből és óhajból, m ely Széchenyiben tám ad t 
föl, de am elynek kőbe ö ltöztét nem  érh e tte  meg: a D unára, a 
V árra, a L ánchídra nyíló ablakok e lő tt m integy Széchenyi álm á
nak  a színterén érezhetjük  m agunkat, hisz a Roosevelt té r  dunai 
szakaszán együ tt v an  m indaz, am it ő ó h a jto tt: a híd, a Tudós 
T ársaság  székháza, a m egszabályozott folyam , m elynek ra k 
p a rtja i m in tha az ő B udapestre te rv eze tt nagy kereskedelm i 
k ik ö tő jé t akarnák  kiszolgálni.
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EÖTVÖS LORÁND AKADÉMIÁJA

A M ÁSODIK N EM ZED ÉK  L E T Ü N T E

Eötvös József halála u tán  az Akadémia életében lassú h a n y a t
lás kezdődik, különösen a társadalom tudom ány  terü le tén ; ezzel 
a fo lyam attal azonban ellentétes a term észeti és a m űszaki 
tudom ányok m indinkább kibontakozó fejlődése: az A kadém ia 
term észettudósai és m űszaki alkotói képviselik évtizedeken á t 
azt az igényt és színvonalat, mely az in tézm ény ran g já t m eg
őrzi. A társadalom tudom ányok m ajd az 1930-as években n y er
nek új lendületet, különösen a ttó l az időtől kezdve, am ikor m ár 
B artók  Béla is jelen lesz az Akadém ián.

Eötvös halála u tán , 1871-től 84-ig, Lónyay M enyhért elnöksége 
idején, az 1883. évi nagy gyűlési m egnyitó a „csendes, m unkás 
idő” korszakát m élta tja , de ez is igazában csak a te rm észe ttu 
dom ányok terü le tére  érvényes, ahol főként Eötvös Loránd 
h atásá ra  új virágkor kezdődik. T refort Á goston 1885-től 88-ig 
eltelt elnöksége rövid  időre felidézi a cen tralista  korszakot, s az 
1886-os nagygyűlési m egnyitó még őriz valam it abból a szel
lemből, mely az 1858 u tán i Akadém iát á th a to tta . Eötvös József 
óta először hangzik el a term észettudom ányok fontosságának 
m éltatása, és ez egyszer m ár nem  merő óhajként, hanem  a 
tényleg lé tre jö tt vagy kibontakozó eredm ények jegyében. T re
fort érzékeli az t a fo jtogató  társadalm i légkört, m ely a tu d o m án y t 
és az A kadém iát ebben a korszakban körülveszi, ny íltan  rá m u ta t 
az országban e lterjed t tudom ány  ellenességre, ho lo tt nem zeti 
fennm aradásunk legfontosabb feltétele a k u ltú ra .56 T refort szá
m ára az egyetemi ok ta tás elégtelensége is világos: az országnak 
harm adik egyetem re lenne szüksége, hiszen a tudom ányokat 
előbb a felsőoktatásban kellene m egalapozni ahhoz, hogy — 
Toldy kifejezésével — az Akadém ia a piram is csúcsa lehessen. 
Az Akadém ia to v áb b ra  is b izottságaiban t a r t  fönn tudom ányos 
m űhelyt, s ad lehetőséget v iták ra , új eredm ények megism erte-

56 Akadémiai Értesítő, XVII/IV. 1886.
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tésére. De ezeknél a bizottságoknál nem kevésbé tevékeny  m ű
helyek a különféle tudom ányos társaságok és azok folyóiratai. 
A reform kor hagyom ányos tám ogatási form ái, a ju ta lm a k  és 
pályázatok m indinkább elavulnak, s még Semsey Andor valóban 
bőkezű pályázati fe lajánlásai is meddők m aradnak . A reform kor
ban  m egtervezett A kadém ia időszerűtlensége a századvégtől 
kezdve m indinkább érezhetővé válik. Nyelvm űvelő és irodalom - 
párto ló  tevékenységre nincs többé szükség, m ert am inek ki kell 
bontakoznia az irodalom ban, az többé m ár nem  az A kadém ián 
bontakozik ki, — a nyelvm űvelésnél pedig tudom ányosabb 
fe lad a ttá  válik a vo ltaképpeni nyelvészeti k u ta tás , m elynek 
m űhelyévé ism ét csak az akadém iai b izo ttság  válhatik .

H a azoknak a tudósoknak  névsorát á ttek in tjü k , ak ik  ebben 
az időben tevékenységük és egyéniségük kisugárzó erejével 
valódi rangot ad h a tn án ak  az A kadém iának, úgy ezeket elsősor
ban  a term észettudom ányok területén  ta lá lju k  meg, vagy  pedig 
az Akadém ia falain k ívül, még csak nem  is egyetem i, hanem  
középiskolai tan ári állásokban, m int például P éterfy  Je n ő t, 
ennek a korszaknak legeredetibb, legtöbb ú ja t  nyú jtó  tanu lm ány- 
író já t és irodalom kritikusát, aki sohasem kerül be az A kadém i
ára .57 Beöthy Zsolt vagy  Heinrich G usztáv irodalom történeti 
m unkássága színvonalban a la tta  m arad Péterfyének vagy  még 
inkább  a 20-as—30-as években életm űve ja v á t  m egalkotó H or
v á th  Jánosnak . A tö rtén e ttu d o m án y b an  is Szalay László és 
H orváth  M ihály ó ta szintézis igényű koncepcióval m ajd  csak 
Szekfű Gyula fog jelen tkezni. A tö rténe ttudom ány  és részben 
az irodalom tudom ány is inkább  a textológiai és a bibliográfiai 
terü le ten  hoz létre  az u tó k o r szám ára is használható t. A M onu
m enta sorozatainak kibontakozása, valam in t Szinnyey József 
M agyar írók élete és m unkái (1890—1914; 14 kötet) és Szabó 
K ároly  Régi M agyar K ö n y v tá ra  (1879—1897, az utolsó két k ö te t 
H ellebrandt Á rpád szerkesztésében): íme, a leginkább m ara
dandó, am it ezek a tudom ányágak  az 1880-as évek és az első 
világháború között létrehoznak.

Annál jelentősebb a term észettudom ányok fejlődése: m ost 
lépnek először színre a m agyar term észeti és m űszaki tu d o m á
nyok legnagyobb egyéniségei. Közülük is kiem elkedik E ötvös

57 Ezt a mulasztást csak legújabban tehette némileg jóvá az Akadémia, 
Zimándi István Péterfy-monográfiájának kiadásával (1972).
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Loránd, akinek akadém iai működése korszako t is jelképez és 
jellem ez. A rany János ó ta Eötvös L oránddal jelenik meg ism ét 
az A kadém ián egy valóban nagy alkotói egyéniség, akinek 
tudom ányos m unkássága éppoly korszakos jelentőségű, m in t 
tudom ányszervezési tevékenysége. Az A kadém ia 150 évén végig
tek in tve , az o tt m űködő legnagyobbak lán co la tá t Széchenyiben, 
E ötvös Józsefben, A rany Jánosban, E ötvös L orándban, B artók  
B élában, m ajd pedig Eukács Györgyben ism erhetjük  föl, — 
még akkor is, ha ezek a legnagyobbak egym ástó l szem léletükben, 
m űködési körükben és a lkatukban  is oly gyökeresen különböznek.

EÖTVÖS LORÁND

E ötvös Loránd 1889-től 1905-ig tö lti be az Akadém ia elnöké
nek tisztségét, és bárm ily  meglepőnek h a t, a 16 esztendő folya
m án az A kadém ián m egrögződött á llapo tokat nem tu d ja , s nem 
is igen ak arja  m egváltoztatn i. Az u tókor úgy vélhetné, hogy 
ilyen nagy tudós m űködése az egész in tézm ény  m egújulásához 
veze te tt. A valóságban ilyesmiről nincs szó, és Eötvös Loránd 
m ár 1889. évi elnöki m egnyitójában58 — bizonyára alaposan 
ism erve a lehetőségeket — óvatosságra in t a reform kísérletekkel 
szemben. Úgy véljük, Eötvös Loránd világosan lá tta , hogy a 
fennálló viszonyok közt lényegi reform ot nem  lehet az A kadém ián 
m egvalósítani. Néha úgy érezzük, hogy tudom ányos és tu d o 
m ányszervező tevékenysége érdekében E ö tvös Lorándnak alig 
is leh e te tt az A kadém iára szüksége, s a term észettudom ányok 
igazi m űhelyének lá th a tó lag  nem az A kadém iát, hanem  a m aga 
a lap íto tta  (1891) M athem atical és Physicai T ársu la to t szánta. 
1905-ben ugyancsak m egfontoltan köszönt le akadém iai elnöki 
tisztségéről, és m inden ta rtó z ta tó  rábeszélésnek ellenállt. Rövid 
ideig tö ltö tte  be a kultuszm iniszterséget is. Valószínűleg ennek 
köszönhetjük, hogy m ind tudom ányos m unkásságában, m ind 
pedig tudom ányszervezési tevékenységében oly sokat, napjainkig 
k ih a tó t hozott létre . Az 1889-es akadém iai elnöki m egnyitó 
fölényével és bölcsességével egyaránt m eglep bennünket. Ez a 
m eglehetősen szűkszavú szöveg nagyon is különbözik az ünnepi

68 Akadémiai Értesítő, 1889.
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beszédeknek a ttó l a bőséges verbalizm usától, m elyben m ajd  
u tó d ja , Berzeviczy A lbert részesíti az akadém iai hallgatóságot.

Eötvös Loránd ap já t meg nem  nevezve, Eötvös József-i gon
do lato t m ond ki, am ikor azt k ív án ja , hogy a m agyar ne legyen 
etnográfiai kuriozitás, és akárcsak  ap ja  figyelm ét, az övét is a 
tudom ányos o k ta tás  kérdései kö tik  le. Bizonyos, hogy az A kadé
m ia tudom ányos színvonalát csak a tudom ányos o k ta tá sb an  
lehet m egalapozni, s Eötvös L oránd  józansággal m ondja ki ez t az 
egyszerű igazságot, melyről u tó k o ra  még annyiszor m egfeled
kezik. 1887-es N y ílt levelében, m elyet T refort Ágoston vallás- 
és közoktatásügyi m iniszterhez in téze tt (N éhány szó az egyetem i 
tan ítá s  kérdéséhez), leszögezi az t az aforizm át, mely m ind az 
egyetem , m ind az Akadém ia m űködésének kulcsa is: „B izo 
nyos dolog, hogy csak az lehet jó  tan á r , aki maga tu d o m án y 
nyal foglalkozik, m ások eszméit is csak az képes helyesen h ir
detn i, akinek m agának  eszméi v an n a k .” 1891-es rektori szék
foglalójában m indezt még nyom atékosan  m egismétli: „T u 
dom ányos az iskola, tudom ányos a tan ítá s  o tt, de csakis o tt , 
ahol tudósok tan ítan ak . H ozzátehetem , hogy tudósnak  nem  a 
sokat tu d ó t, hanem  a tudom ány  k u ta tó já t nevezem” .59

Jogosult és term ékeny  m axim alizm ussal Eötvös L oránd  
ez t az elvet nem csak az egyetem re, hanem  a középiskolára is 
k iterjesz te tte : a gim názium okban is tan ító  tudósokat a k a rt 
lá tn i. Ezért a lap íto tta  meg 1894-ben az apjáról elnevezett E ö t- 
vös-kollégium ot, m ely fennállásáig a m agyar tudom ányos és 
szellemi élet vezető  gárdá já t nevelte föl, s tudós középiskolai 
tan á ro k a t akarván  képezni, egy részükből egyetemi ta n á ro k a t 
képzett. H a E ötvös Loránd feleslegesnek, sőt k ilá tás ta lan n ak  
te k in te tte  az A kadém ia re fo rm ját, az Eötvös-kollégium  m eg
a lap ításával és az egyetem i o k ta tás  színvonalának emelésével 
akadém iai reform nál fon tosabbat és ta rtó sab b a t hozott lé tre : 
az Akadém ia ta r ta lm á t reform álta meg. A két világháború közti 
A kadém ia, valam in t a felszabadulás u tán i is Eötvös Loránd te 
rem tm énye oly értelem ben, hogy az ő elvei és szervezései nyom án 
k ia lak u lt tudósnem zedékek m éltó ta r ta lm a t ad tak  m indkét 
korszak  A kadém iájának.

Eötvös Loránd annak  a tudósnak  és közéleti em bernek r itk a , 
zseniális típusa, aki m unkájának  legértékesebb és legm aradan-

69 Idézi: M. Zemplén Jolán: Eötvös Loránd. 1970. 8 0 - 81. 1.
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dóbb részét a legkevésbé feltűnő színtereken, csendesen és szeré
nyen valósítja  meg. A századforduló A kadém iája m egm aradt 
annak  a reprezen tatív  testü le tnek , m elyben főurak és főpapok, 
vagy a közérdeklődés előterébe á llíto tt politikusok sa já títo ttá k  
ki m aguknak Széchenyi és Eötvös József örökségét, — a h á t té r 
ben azonban lá th a ta tlan u l, de céltudatosan m unkálkodo tt az 
igazi alkotóerő, m ely az A kadém ia értékes részét önnön arcu
la tá ra  tu d ta  form álni. Eötvös Loránd igazi nagyságát nem  az 
akadém iai reprezentáció jegyzőkönyvei őrzik, hanem  a term é
szeti és a társadalom tudom ányokat kicsinyesség nélkül, egya
rán t felkaroló koncepciójának alkotásai.

Eötvös Lorándban, a fizikusban Eötvös József, a kö ltő  és a 
gondolkodó is fo ly tatód ik . Eötvös Loránd életm űve a legszoro
sabban érintkezik apjáéval, és az ő m űködésük két o lyannyira 
különböző terü le ten  egyazon lényeg ké tfa jta  m egnyilvánulása. 
Szellemi érintkezésük az 1860-as évek derekától válik  teljessé: 
a még csak formálódó Loránd apja utolsó korszakának m inden 
eredm ényét és v ívm ányát örökségképp nyeri el, és Eötvös József 
utolsó nagy a lko tásának  fia jellem ét és szemléletét érezhetjük. 
M ert Eötvös Loránd céltudatossága, pályáján  m egm aradó 
következetessége: apai tanácsok gyümölcse, — s ezek a tanácsok  
a k e tte jü k  közt fo ly ta to tt levelezésben, Eötvös Loránd heidel- 
bergi és kőnigsbergi egyetem i évei során inkább két jelentős 
szellem állhatatos küzdelm ének, m intsem  a szülői irány ításnak  
példáival lepik meg az u tókort. A pja ta r t ja  vissza a ttó l, hogy 
egyetem i tap asz ta la ta ib an  csalódva, Eötvös Loránd m egvál
toztassa eredetileg v á lasz to tt p á ly á já t. („H a a fia ta l Goethe 
ap ja kedvéért a jogból melyhez sem kedve, sem h ivatása  nem  
vo lt doctoratust te h e te tt  le bizonyosan nem túlzó követelés 
hogy tőled ugyanazt kérem , azon tudom ányok körében, m elyek
nek művelését önm agad választál (s ic !) é le tfeladatu l.” )eu 
Ugyancsak apja ta r t ja  vissza a Peterm ann-féle északi-sarki 
expedíciótól, s a ttó l, hogy a vizsgaidőszak elő tt jö jjön  haza 
Königsbergből, ahol Loránd nem  azt ta lá lta  meg, am it keresett 
(„Sem m i sem árt inkább , m int az ingatagságnak híre s oly kor
ban  vagy, m elyben erre vigyáznod kell.” ), de még a ttó l is óvja, 
hogy idehaza Pentelén  pihenjen. („A  lehető legm íveletlenebb

e0 1869. XII. 25.; Morvay Győző: Eötvös József báró levelei fiához, 
Eötvös Loránd báróhoz (III.) ItK, 1930, 56. 1.
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tá rsaság b an , m unka és elfoglaltság nélkül hogy azon idő a la tt 
elszokva m inden kom oly m unkától a h elyett hogy a pihenés 
új e rő t adna — ellustu lj. É n korokban semmi veszélyesebbet 
nem  ism erek m in t a té tlenséget és Pentelén  csak az t ta lálnád . — 
Nem  tu d n i ki és m ily em ber Luezerni b a rá to d  kivel menni 
akarsz , de m indenesetre m íveltebb m in t a fehérvári postam es
te rek  és földes u rak  s ta lán  e k irándulás nem  hoz ki egészen 
sodrodból.” )«

A pja  az, aki figyelm ezteti f iá t a term észettudósok  tévedésére, 
m ely abban  áll, hogy „ sa já t tudom ányak  körén kívül más tu d o 
m án y t elismerni nem  ak arn ak ” , — de bizonyos, hogy Eötvös 
L oránd  ilyen felfogást nem  is t e t t  soha m agáévá. Meglepő az a 
világosság, m elyben a m aga és a fia  szerepét együttesen lá tja : 
„E n  azzal vígasztalom  m agam at, hogy te  fo ly ta tn i fogod m űve
m et és így a m agyar cu ltu ranak  és tudom ányosságnak megala
p ítása , ha nem is az én legalább k e ttőnk  nevéhez lesz kö tve.”®2 
A m it Eötvös József k ív án t és jósolt, azt mi m egvalósultnak, 
bete ljesü ltnek  lá tju k . A reform kori m agyar tudom ányosság 
szellemétől m ár m erőben idegen az a mód, ahogyan fiú  és apa 
az erőszakolt m agyar term inológiát m egítélik; Eötvös József 
„ fan a tik u s dón q u ijo tto k a t”  lá t a term észettudom ány  nyelv
m űvelő puristá iban : „m íg azonban a term észettudom ányi
irodalom  Szabó József és consortesei kezében m arad , addig a 
bajon  gyökeresen segíteni nem lehet. Ez irodalom  ferdeségeit 
csak írók  hozhatják  helyre, s rem ényiem  ha ti  f ia ta l em berek a 
m unkához fogtok a régi Academ icusok csak m in t m aculatura 
fognak h aszn á lta tn i” .

E ö tvös József egyébként nagy élvezettel olvassa D arw int, 
akinek könyvét fia  tan ácsára  v itte  m agával. („A  széles angol 
m odor, m elyben könyve írva van  még kellem esebbé teszi 
o lvasását . . .” ) És levelezésük az apa m egrendítő  vallom ásával 
záru l: „H a  van  gyönyör a világon, az t csak a tudom ány  és a 
szerete t ad ja , csak akinek esze és szíve egy tág  kö rt b ír körül 
fogni, ki e nagy világ vagy a tö rtén e t bám ulatos rend jé t megér
teni s a meleg érzést mellyel egy kedves lény hozzá közeledik 
viszonozni tu d ja , az érzi, hogy a világon boldogok is lehetünk .” 61 62 63

61 1870. II. 25. Uo. 61. 1.
62 1870. III. 19. Uo. 63. 1.
63 1870. VIII. 17. Uo. 68. 1.
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E bben a gondolatban benne re jlik  Eötvös József nosztalg iája  a 
tudom ány  u tán , mellyel korábban  m ár eljegyezte m agát, és m eg
b án ta , hogy azt a politikával fölcserélte. A fiú későbbi m érték- 
ta r tá sa  a közéleti szereplés terén  nem csak az apai tan ácso t 
fogadja meg, hanem  az apai élet tragédiájának  in te lm ét is. 
Benne foglaltatik  ebben a gondolatban  a társadalom - és a te r 
m észettudom ány egységének szem lélete is, mely a term észet 
és a történelem  egyarán t felism erhető törvényszerűségeiben 
hisz, — és am iben az apa h it t ,  abban  a fiú  is h itt egész életében.

Yan a két Eötvös levelezésének egy sokat kifejező m ondata , 
m elynek figyelem bevétele nélkül E ötvös Loránd p á ly á já t aligha 
é rth e tjü k  meg: „Senki nem  tu d ja  jobban  m int én, hogy b á r ver
set nem firkálsz költő  vagy. K öltő felfogásodban és kedélyedben 
e tek in te tben  is fiam , m in t sok m ásban jó  és rossz tu la jdonságaid 
ra nézve. De azért ügyelned kell hogy határozata idban  ne kép
zelő tehetségedet kövesd.” 64 Az ap án ak  ez a felismerése olyasm ire 
u ta l, am i ta rtó san  jelen  van  E ötvös Loránd tevékenységében, 
még akkor is, ha szándékoltan  fegyelm ezett és tárgyilagos külső 
mögé rejtezik. Eötvös Loránd tudósi életpályáján m indvégig 
jelen van a költő, — költőiségen m ost a tárgy  m egragadásának  
képességét, a lényeg felism erését és a célját távolról m egsejtő  
képzelet m unkálkodását é rtjü k . Az Északi-sarkra készülődő 
Eötvös Loránd a föld alaposabb megismerésére törekszik , és ez 
a vágy h a jtja  őt akkor is, am ikor gravitációs v izsgálataiba kezd. 
M. Zemplén Jo lán  találó  m egállapítása szerint E ötvös Loránd 
„későbbi tudom ányos m unkásságában m egtalálta m in d az t, am it 
a kalandvágyó, de még kissé h a táro za tlan  ifjií az életben kere
s e tt” .65

A föld alak jának  megismerése érdekében a nehézkedési erő 
k u ta tása , m ajd a torziós inga: m indez egy éppannyira  tu d o 
m ányos, m int költői fölismerés gyümölcse, és a tu d ó sb an  épp 
akkor szólal meg az a költő, ak it az ap ja  oly pontosan felism ert, 
am ikor ku ta tása in ak  legnagyobb tém ájával fordul szembe: 
„azzal a kíváncsisággal, mellyel az utazó ism eretlen vidékre 
ju tv án , annak hegyeit és völgyeit k u ta tja , já rtam  én is a B ala
tonon. Az én ism eretlen vidékem  o tt  feküdt mélyen a jég  tü k re  
a la tt , nem lá ttam  és nem  is fogom látn i soha, csak eszközöm 
érezte meg, és mégis m ilyen nehezen váltam  el tőle . . . Am ikor

61 1869. VI. 8. Uo. 53. 1.
« I .  m. 44. 1.
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onnét eljö ttem , s különösen am ikor m egfigyelésem  ad a ta it ren
dezve az ilynem ű k u ta táso k  helyességéről m eggyőződtem , akkor 
egy új és nagyobb vállalkozás te rv e  érlelődött meg agyam ban. 
I t t  lábaink  a la tt  te rjed  el hegyek koszorú játó l övezve az Alföld 
rónasága. A nehézség azt lesim ítván, kedve szerint form álta 
fe lü le té t. Vajon m ilyen alakot ad o tt nek i? Micsoda hegyeket 
tem e te tt  el és m élységeket tö ltö tt  ki lazább anyaggal, amíg 
lé tre jö tt az az a ran y  kalászokat term ő, m agyar nem zetet éltető 
ró n a?  Amíg ra jta  já ro k , amíg kenyerét eszem, erre szeretnék 
m egfelelni.”ee F izika és költészet egyesül ebben a vallom ásban, 
m ely egyszersm ind látom ás is, — a tudom ányos fölismerés lá to 
m ása. És még valam i: Eötvös Loránd k u ta tá sa ib a n  a korábbi 
évtizedek honism ereti term észettudom ánya m egm arad a haza 
földjének, term észetének k u ta tásán ál, de to v áb b  is lép belőle, 
az egész föld, az általános term észet tö rvényeinek  ku tatásába. 
A m ikor a Term észettudom ányi T ársu la t 1881-ben megbízza 
E ötvös Lorándot, hogy határozza meg a nehézségi gyorsulás 
é rték é t B udapesten , az Alföldön és a K árp á to k b an , ez a m unka 
éppvígy honism ereti célt szolgál, m in t egyetem esen általánosat, 
a hazai föld ism ereté t éppúgy, m in t a fö ldét. Nemzetileg és 
nem zetközileg lesz egyarán t hasznos és érvényes e vizsgálatok 
eredm énye, az Eötvös-inga (m elyet pestszentlőrinci kertjében 
á llíto tt fel először, ahonnan lovon já r t  be egyetem i előadásaira),67 
— a ,,csavardai m érleg” , m elyben E ötvös L orándnak  a tu d o 
m ányról a lk o to tt felfogása is te s te t ölt, vagyis hogy minél inkább 
önnön célja it, az önléte m eghatározta  fe lad a to k a t követi a tu 
dom ány, annál inkább  szolgálja az önkörén kívül fekvő, gyakor
lati élete t. Eötvös Loránd eredetileg nem  az ásvány- és olaj kin
csek fe ltárása érdekében a lko tta  meg torziós in g á já t (bár annak 
gyakorlati lehetőségeit is felism erte), mégis, nem zetileg és nem 
zetközileg egyarán t hasznos, — gyakorlatilag  is hasznos elvet és 
tö rv én y t fedezett fel. A gazdaságilag használható  Eötvös-inga, 
az o ldatok  felületi feszültségére vonatkozó E ö tvös-törvény  és az 
E ötvös m egfogalm azta és igazolta term észettö rvények  hozzájá
ru lása E instein  re lativ itáselm életéhez: íme, az új tudom ánynak 
az az egyetem es érvénye, [mely épp az elm életiség végletes vég
hezvitele által válik  — gyakorlativá.

66 Idézi: M. Zemplén Jolán: i. m. 46 — 47. 1.
67 Szőke Béla: Eötvös Loránd első szabadtéri ingakísérleteinek színhelye. 

Műszaki Nagyjaink, III. 1967. 163. 1.
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K Ö N IG  GYULA

Eötvös Loránd m ellett a korszak legnagyobb tudósegyéniségét 
a m atem atika terü le tén  ta lá lju k  m eg: König G yulát (1. 1880), 
akinek tevékenységéhez a nem zetközi hírű m agyar m atem atik a i 
iskola m egalapítása is fűződik. É letm űve, oktatói és tudo m án y - 
szervezői tevékenysége Eötvös Lorándéhoz hasonlóan nem  az 
Akadémiához, hanem  az egyetem hez kapcsolódott; 1887-től 
kezdve három éven á t rek to ra  a M űegyetemnek. 1894-től pedig 
haláláig, 1913-ig, o sztá ly titkára  az Akadémia I I I .  M atem atikai 
és Term észettudom ányi O sztályának. König és Eötvös L oránd  
szigorú igénye terem ti meg azokat a minőségi fe lté te leket, 
m elyek a II I .  Osztályhoz tartozó  tudom ányterü leteken  hagyo
m ánnyá válnak. A kárcsak legjelentősebb kortársai, K önig is 
tudom ányos m űhellyé k íván ja  fejleszteni az egyetem et, s a kor 
legnagyobb tudósainak abban  a felfogásában osztozik, m ely sze
r in t „az egyetem nem iskola, hanem  tudományos intézet s a k e ttő t 
nem  szabad összetéveszteni” . Későbbi korok m ár nehezen értik  
meg ennek a nagy nem zedéknek álláspontját, s a k ö z tu d a tb a n  
egy időre el fog mosódni Eötvös Loránd és König G yula fe l
fogása, mely az o k ta tá s t a tudom ányos ku ta tástó l teszi függővé, 
a k e ttő t nem tu d ja  szétválasztani egym ástól, s az o k ta tá s  szín
vonalának emelkedését a tudom ányos k u ta tás em elkedő szín
vonalátó l várja . Az így k ia lak íto tt egyetemi rendszerben az ok
ta tó  és a tudom ányos m unka összhangja is b iz to síto tt, s az 
o k ta tás szervesen válik  a tudom ányos alkotás részévé.

König Gyuláról íro tt  tanu lm ányában  Szénássy B arna főként 
a szaktudom ányt érdeklő módon elemzi König tudom ányos 
életm űvét, szerepét a B olyai-kultusz kialakításában, geom etriai, 
aritm etikai és számelméleti v izsgála ta it, s legnagyobb eredm é
nyeit a halm azelm élet, valam in t a m atem atikai logika te rén  
ta r t ja  számon.68 König Gyula életpályájának azonban v an n ak  
olyan m űvelődésbölcseleti tanulságai, melyek nem  csupán  a 
szaktudom ányhoz szólnak, s m elyekben a századforduló M agyar- 
országának klasszikusan polgári életszemlélete szólal m eg. A m ű
velődés egységéről szóló írása, m elyet az Akadémia egyik  köz
gyűlésén olvasott fel,69 figyelem re m éltó védekezés a polgári

68 Szénássy Barna: König Gyula. 1965. 18. 1.
69 Akadémiai Értesítő, 1892, 326 skk.
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tudom ány  és gondolkodás ekkoriban kibontakozó válságával 
szem ben. A term észettudom ányban  is je len tkező  agnosztikus 
szem lélet és a nihilizm ushoz vezető szkepszis ellenében König 
G yula még annál az egységes, nem zeti m űvelődésnél keres mene
déket, m elyet a reform kor ó h a jto tt, s m elyért sokat te ttek  az 
A kadém ia korábbi nem zedékei. A polgári tu d o m án y  legjobb 
korszakának m ag a ta rtása  fejeződik ki abban  a gondban, m elyet 
a ,,kétkedés és tag ad ás, a b izalm atlanság és kicsinylés hatalm as 
jégárainál” keltenek fel Kőnigben, s ettő l a m ag ata rtás tó l m ind
végig idegen az az „ú ri közöny” , mely „egy lélegzetben igazat 
ad  m indenkinek és senkinek sem; az a hajlam , m ely nem a m un
k á t, hanem  az élvezetet keresi” .

K önig m egértőnek vallja m agát az „é rte lem  skepsisével, a 
kedély pessim ism usával szem ben” , de „az értelem  pessimismusá- 
b an ” és „a  kedély skepsisében” a m űvelődés, a tudom ány 
„an arch is ta  ellenségeit”  lá tja , ,,m elyekkel az egyénnek és a nem 
zetnek egyaránt kötelessége hogy szem beszálljon” . A kultúra 
értékében és a tö rtén e ti fejlődés erejében K önig még töretlenül 
hisz. E zé it apellál a társadalom  „ku ltu rális  kötelességérzetére,” 
s annál is inkább h irdeti az egységes nem zeti m űvelődés szüksé
gét, m ivel a társadalm i és m űveltségi atom izálódást nagyon is 
átérzi. („A  különböző h ivatások  képviselői m eg nem  értik  egy
m ás t” és a m űvelődést „á ttek in ten i többé nem  bírjuk” .)70 
„N incs m agyar globus és nem is kell: de v an  m agyar kultúra, 
és ha  volna k özö ttünk  kétkedő még, mégis szorosan hozzánk fűzi 
a törekvés, hogy ezt m egterem tsük” , — m integy  a korszak 
utolsó üzeneteként hangzik  el a nem zeti és polgárosult művelő
dés szükségének ez a m eghirdetése, m elyet a m eg te tt ú t ön tudata 
is tám o g at: „am ely  társadalom  egy századnál is rövidebb időben 
nyelvét újból tu d ta  terem ten i és be tu d ta  fogadni a modern 
élet teljességét, an n ak  van ku ltú rá ja , m égpedig — minden 
fogyatékosság ellenére is — nem zeti és önálló k u ltú rá ja” . König 
G yulának  ezek a gondo lata i egv olyan korszak küszöbén hangza
nak  el, mely m ár érzéketlenné válik  az igazi veszélyek iránt, és 
a k iu ta t, m elyet K önig még olyan világosan lá to tt, meg nem 
ta lá lja  többé.

K önig Gyula azon nagy  tudósok közé ta rto z ik , akik a m aguk 
szak terü letérő l az álta lános művelődés p rob lém áit képesek át-

70 I. m. 331. 1.
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tek in ten i, és éppen mivel a m aguk tudom ányában  erősek, te r 
m ékenyítőn szólhatnak hozzá az általános, a bölcseleti, a m űve
lődési kérdésekhez is. Ez az egyetemességre törekvés, m ely a 
term észettudom ányosságból logikusan vezet á t társadalom - 
tudom ányi terü le tre , az Akadém ia legnagyobb tudósait jellem zi; 
őnáluk az egésznek, az általánosnak keresése sohasem csitu l el. 
A tudom ány ilyen eszménye m ellett t e t t  h ite t König is, heidel- 
bergi éveire, s H elm holtzra emlékező egyik írásában: ,,Az á lta lá 
nos, a döntő szem pontok fölismerése még a tudom ány részletei
ből m eríte tt kérdésnél is, eleven érzék a különböző szakok k ap 
csolata irán t, philosophiai m élyrelátás a módszerek kiszem elésé
ben és a k u ta tás különböző terü le te inek  a költőre em lékeztető 
összefoglalása a k iv itelben — íme a jellemző vonások, m elyek 
annyi sok tudom ányra  irányu lt m unkásságának egységét biz
to s íto tták ” .71 E gondolat időszerűségét igazán csak akkor érzé
kelhetjük, ha figyelem be vesszük a tudom ányok mai, kom plexi
tás, összetettség irán ti hajlam át. A H elm holtzra v o n a tk o z ta to tt 
eszmény felism erhetően m agának K önig Gyulának eszménye 
is, — teh á t olyan tudom ány , m elyhez a filozófiának, sőt a 
költészetnek is köze lehet.

H ERM A N  OTTÓ

Az első világháború előtti években olyan term észettudósok 
kerülnek az A kadém iára, akiknek tevékenysége a k é t v ilág
háború közötti korszakra, sőt a felszabadulás u tán i új A kadé
m iába is átnyúlik  (pl. Fejér Lipóté). Viszont nem  fogadja el 
akadém iai m egválasztatását a kor legsokoldalúbb tudósegyéni
sége, Herm an O ttó , noha egész tevékenységével az A kadém ián 
kibontakozó tudom ányágak  fejlődését segíti.

Jókai és M ikszáth életm űvében fontos helyet tö ltenek  be a régi 
Magvarország különcei: H erm an O ttó  is helyet ta lá lh a tn a  közö t
tü k . Különcség és zsenialitás egyarán t jellemzik H erm an O ttó t, 
az etnográfust és a term észettudóst, akinek egész életm űve a 
fölfedező és a rendszerező alkotóerő nagy teljesítm ényeiben 
bővelkedik. A 19. században im m ár időszerűtlenné v á lt a poli- 
hisztorság, de a többféle irányú  érdeklődés örök em beri sa já t-

71 König Gyula: Helmholtz és a jelenkori német tudományosság. Akadé
miai Értesítő, 1895, 360. 1.
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ság m arad , és életm űvének m éltató i, L am brecht K álm án,72 Ortu- 
ta y  G yula,73 valam in t Kosa László, Keve A ndrás és Farkas 
Gyula: H erm an O ttó  oly sokfelé irányuló k u ta tá sa i, érdeklődései 
közt benső összefüggéseket ism ernek föl.74

A pókokról, a kékcsőrű récéről, a m adarak  hasznáról és k á rá 
ról — továbbá a m agyar halászatról, a pásztoréletrő l, a falusi 
ház k ialakulásának feltételeiről —, nem különben a m agyar 
típ u s arcvonásairól, sőt az ősem bernek M agyarországon meg
ta lá lh a tó  nyom airól író H erm an O ttó  é letm űvét sajátos logika 
ta r t ja  össze. Ezek a lá tsza tra  egym ástól o lyanny ira  elütő tém ák 
az em ber és a term észet viszonyának egységes szemléletéből ered
nek. Ez az egységes szemlélet még abban  is m egm utatkozik, 
ahogyan H erm an a pókok vagy a m adarak  életének tanu lm á
nyozásától az ősfoglalkozások szám bavételéhez elju t. A m agyar- 
országi pókfaunát k u ta tv a  ism erkedik meg a term észetben élő 
em b e rre lé sa tá jja l,fig y e lfö l az emberi m unka eszközeire, hagyo
m ányaira , és válik term észettudósból etnográfussá. Ugyanezen 
az ú to n  továbbhaladva érdekli őt az em ber, aki az ősfoglalkozást 
a term észetben  és a tá jb an  űzi; ez vezeti el az antropológiához, 
ahonnan  az ősem ber nyom ainak ku ta tásához m ár csak egy 
lépést kell tennie.

H erm annak  ebben az egységes és az összefüggéseket mindig 
éberen érzékelő szemléletében az etnográfiai jelen a régészeti 
m ú lta t, a tárgyi néprajz az emberi, az antropológiai sajátságo
k a t v ilág ítja  meg. A m agyar halászat könyvében (1887) a ha lá
szati foglalkozás szokásai és eszközei m integy csak bevezetőül 
szolgálnak az ősfoglalkozások széleskörűen felfogott problem ati
kájához, m elyet m ajd  a pásztorságról szóló könyvében is k ifejt 
(A m agyarok nagy ősfoglalkozása, 1909). É letm űvének  mérlege
lői az etnográfus H erm an O ttó t becsülik legtöbbre, ami m ár 
csak am ia tt is érthe tő , mivel a m agyar néprajz  az ő ifjúsága 
idején  kezd önálló tudom ánnyá válni, m iu tán  addig a történet- 
írás, a földrajz és a s ta tisz tika  szárnyai a la tt  húzódott meg. 
K osa László sokatm ondóan u tal a körülm ényre, hogy a Petényi 
Ján o s Salam on töredékesen m egm aradt hagyatékába mélyedő 
H erm an  O ttó  a Petényinél ta lá lh a tó  halnevek u tán  nyom ozva

72 Lambrecht Kálmán: Herman Ottó az utolsó magyar polihisztor élete és 
kora. 1920.

73 Ortutay Gyula: Herman Ottó. írók, népek, századok. 1960.
74 Kósa László — Keve András — Farkas Gyula: Herman Ottó. 1971.
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figyel fel a siófoki halászok szerszám aira, m iu tán  már két év tized
del korábban  a mezőségi tav ak o n  is figyelte a népi ha lásza to t.75 
K osa László e véletlen m ozzanat m ögött a m agyar tö rtén e ttu d o 
m ány  akkori szerveződésére, az ő stö rténeti ku tatások  élénkségére 
és az ország m illennium i előkészületeire is fölfigyel. A halászatró l 
szóló m onográfiájának nem csak term észetrajzi, de m ezőgazda- 
sági tanulságai is adódnak abban  a m egállapításban, m ely sze
r in t „A  régi m agyar em ber gondozta a ha la t. — A mai m agyar 
em ber irtja  a h a la t” , — amiből az a tanulság  adódik, hogy a 
v irágkorát Mohács előtt élő halászat újbóli felv irágoztatására 
be kell vezetni az okszerű tógazdaságot.

H erm an O ttó t etnográfussá fe jlesz te tte  a millenniumi kiállítás 
néprajzi anyagának összeállítása, m ely a kor egyik feltűnést keltő  
etnográfiai v itá já ra , a ház-v itára  is a lkalm at adott. A kiállításon  
fe lép íte tt házak ugyanis nem  a hiteles parasztházat m u ta ttá k  be, 
hanem  annak elvárosiasodott v á lto za tá t, amiből Jankó  Ján o s 
etnográfus azt a következtetést v o n ta  le, hogy a m agyar p a ra sz t
ház m in tá jáu l a felném et ház szolgált. H erm an az egyszerű eny- 
helyből kiindulva vezeti le a három oszta tú  magyar ház k ia la 
k u lásá t, rokonítja a finn k o tá t a m agyar kontyos kunyhóval, 
a csőszkunyhót kapcsolatba hozza a pu trival, sőt a bocskoros 
nem es kúriá jával.76

A m agyar pásztoréletre a pásztori faragások h ívták  fel figyel
m ét, s ebben a k u ta tásáb an  ju to t t  el azoknak az összefüggések
nek fölismeréséig, m elyek ugyancsak a ta rk án ak  és esetlegesnek 
te tsző  életm ű mély egységéről tanúskodnak . Herm an fölism erte, 
hogy az ősfoglalkozások tá rg y a i, valam in t a régészeti leletek  
egym ásra u ta lnak , egym ást m agyarázzák, és vallanak egy-egy 
nép kultúrkapcsolatairó l, vándorlásairó l, sőt, az ősfoglalkozási 
tá rg y a k  a rom landó anyagból készült, e ltű n t eszközökre vissza
u ta ln ak .

H erm an nagyarányú érdeklődése az ősfoglalkozások világa 
irá n t egybeesik a kortársi irodalom  olyan érdeklődésével is, 
m elyre Töm örkény néhány m esteri novellája nyú jt b izonyítékot. 
A századforduló irodalm ának ú jjáéledő érdeklődése a p a ra sz t
ság életének ism eretlen mélységei irán t, ugyanolyan környezetbe, 
ugyanolyan viszonyok közé, ugyanolyan  tények, tá rg y ak , rész-

75 Kosa László: i. m. 35. 1.
76 Uo. 52. 1.
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letek m egismeréséhez vezet, m in t H erm an O ttó  nagy ősfoglal
kozási m onográfiái. A Töm örkény-novellák úgy m u ta tják  be a 
tiszai halászt vagy a paticsfalas kunyhók  lakóit, ahogyan az 
etnográfus m u ta tja  be szinte egy távoli, ism eretlen világ lakói
ként az ősfoglalkozások űzőit, é le tm ódjukat, eszközeiket. 
„A  legelők föltörésének utolsó roham a elő tti pásztorélet”  nagy
arányú  etnográfiai felmérése így válik  párhuzam ossá a Töm ör
kénytől Móricz Zsigmondig kibontakozó parasztábrázolás hol 
in tim , hol szociográfikus teljesítm ényeivel. H erm ant különcnek 
nem anny ira  nagy tudom ányos alko tásaiban , m int inkább az 
olyan, m a m ár m ulatságosnak ható  polém iáiban érezhetjük, 
am inő a heves „vadgalam bpör” vo lt,77 m elyet ő ind íto tt Gyulai 
P ál ellen, ak inek  egyik versében a vadgalam b „kies völgyben, 
a B ükk tö v én ”  szólal meg, te h á t olyan helyen, ahol az ornitoló
gus H erm an szerint meg nem  szólalhat. E nnek  a valam ikori 
biederm eier viszonyok közé illő v itán ak  h u m o rá t még Gyulai 
k ö ltő b ará tján ak , az akadém ikus Lévay Józsefnek, Borsod vár- 
megye főjegyzőjének „hatósági igazolása”  is te tézte , m elynek 
értelm ében a Gyulai em líte tte  helyen „gerlék , vadgalam bok, 
úgynevezett székácsgalam bok folyvást ta rtózkodn i szoktak nyári 
időben, s azok o tt  messzire hallhatóan  nyögdécselnek. tu rbókéi
nak  és b ú g n ak ” .

Szakszerűbb, habár nem csekély különcséggel színezett v ita  
robban t ki a „m agyar típ u s” arc- és fe jform ájának  sajátságairól; 
M unkácsy honfoglalási képe ad o tt erre a lka lm at, mely festm é
nyen a nagyközönség a „m agyar fa jtíp u s”  vonásait h iányolta.78 
A m agyarság em bertani sa já tsága it k u ta tó  Jankó  János 48 
egyénről eredeti fényképsorozatot k ész íte tt, ezt a szakem berek 
am ia tt h ib áz ta tták , hogy a B alaton környéki fé rfiaka t a fotográ
fus úgy á llíto tta  gépe elé, „hogy a nap éppen a szem ükbe sü tö tt. 
E nnek  következtében  legtöbbjük olyan összeráncolt, feldúlt 
áb ráza tta l jelen ik  meg a képen, hogy a gyűjtem ény. . . inkább 
gonosztevők album ához le tt  hasonlóvá, m in t m agyar típusok 
sorozatához” .79 Jankóval v itázva írja  meg H erm an A m agyar 
nép arca és jellem e című m u n k ájá t (1902), m ely az antropológus 
szakem bereket ugyan m egdöbbentette m erész és nem m indig

77 Lambrecht Kálmán: i. m. 60 — 64. 1.
78 Farkas Gyula: i. m. 136. 1.
79 Lenhossék Mihály nézetét idézi Lambrecht Kálmán: i. m. 165. 1.
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szakszerű következtetéseivel, m elyet azonban a nem szakem be
rek a „férfiszépségszám ba menő”  m agyar típusok felvonultatása 
m ia tt ünnepeltek. A m agyar nép arca és jellem e körül k ialaku lt 
v itá t főként azért ta r t ja  érdekesnek a m ai szaktudom ány, mivel 
H erm an bizonyos helytállónak látszó elveket fe jte tt ki ez a lk a
lom m al, am időn rám u ta to tt, hogy az em berfajták  sa játsága ikat 
m akacsul m eg tartják  — ha egyes típusok  eltűn tek , azok ad o tt 
nép esetében újra  nem fordulnak elő —, olyan egyén nincsen, 
aki népének összes jellem zőjét m agán viselné, az individuális 
jelleg pedig inkább a keveredett, sem m int a kevéssé vagy egyál
ta lán  nem  keveredett népeket jellem zi s tb .80

Az A kadém iának Eötvös Loránd elnöksége idején m egkezdő
d ö tt új irányú  fejlődését ugyan átszeli az első világháború, m ajd  
a T anácsköztársaság sok művelődési rem énnyel beköszöntő for
du la ta , végül pedig az ellenforradalom  első nyom asztó éveinek 
sok m egpróbáltatása, mégis a 20. század kezdetén többségükben 
m ár az A kadém ián ta lá ljuk  azokat a nagy  alkotó egyéniségeket, 
akiknek hatása  a felszabadulásig te rjed  ki. Közülük kétség te le
nül H erm an O ttó volt az, aki a társadalom tudom ányok szám ára 
is serken tő t és m aradandót n y ú jto tt, a többi nagy egyéniséggel 
viszont a term észeti és a műszaki tudom ányokban  találkozunk.

L EN G Y EL BÉLA, B Á N K I DONÁT

Még 1876-ban le tt  az Akadémia levelező tag ja  Lengyel Béla; 
é le tpá lyá ja  Than K ároly  tanszékén kezdődik, Heidelberg és B un
sen éppoly sokat je len t szám ára, m in t Eötvös L orándnak és 
T han K árolynak. Lengyel Béla fellépése idején külföldön a kém ia 
m ár szé tvá lt a szerves, a szervetlen és az egyéb ágakra, ő azon
ban  olyan kísérleti kém ikusnak indu lt, aki tá rg y á t a szervetlen 
kém iából m eríti, ho lo tt Heidelberg u tá n  úgy te tsze tt, m in tha 
a szerves kém ia irán t kívánna tájékozódni. Az ország term észeti 
ado ttsága i és a belőlük következő fe ladatok  az ő tudom ányos 
m unkásságát is éppúgy m egszabták, m in t T han K árolyét vagy 
Szabó Józsefét: ásványvíz-elemzései vezettek  el a korszak nagy  
tá v la to k a t ny itó  kérdésköréhez, a rad io ak tiv itás  jelenségéhez. 
Lengyel Béla az iszapok és vizek rad ioak tiv itásának  k im uta tásá-

80 Farkas Gyula: i. m. 151 — 152. 1.
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val a 20. századi term észettudom ány  egyik nagy kérdéskörét 
köze líte tte  meg, és az ő labora tó rium ában  is olyan gyakorlati 
je lentőségű fölfedezések születtek, m in t például a hévízi tó  vizé
nek, iszapjának rad io ak tiv itásá t k im u ta tó  elemzése, valam int 
m indazok a tanulságok , m elyeket az ásványvíz elemzése az ás
v á n y ta n i és a fö ld tan i k u ta tás  szám ára n y ú jto ttak .81

A századelőtől a m ásodik világháborúig  eltelő korszak olyan 
nag y  m űszaki a lk o tó k at ta lá l az A kadém ián, m int Zipernovszky 
K áro ly  (1. 1893) vagy  B láthy  O ttó T itusz (t. 1927), és a műszaki 
tudom ányoknak  ebben a lenyűgöző kibontakozásában  a M ű
egyetem  kifejlesztésének szerepét éppoly fontosnak kell lá tnunk , 
m in t annak  a k u ta tá s i szellemnek m egerősödését, m elyre példát 
első ízben Eötvös L oránd  adott.

Az A kadém iának m ég ebből a nagy, m űszaki generációjából is 
kiem elkedik  két rendkívüli egyéniség, a m agyar műszaki tu d o 
m ányoknak  két nem zetközi jelentőségű alkotója, Bánki D onát 
(1. 1911), m ajd kevéssel később K andó K álm án (1. 1927). Bánki is, 
K andó  is példázzák ezt az elvet, m elyre Szabó József fellépte 
ó ta  annyi példát ta lá lh a t tu d o m án y tö rtén e tü n k : az általános 
érvényű , nem zetközi horderejű  felfedezések a hazai valóságnak, 
az ad o tt környezet sajátságainak , szükségleteinek felismeréséből 
fak ad n ak  a legszervesebben. Bánki és K andó egym ástól lényege
sen eltérő  életpályái és k u ta tási terü le te i végül is ugyanegy cél: 
a hazai energiaszükséglet kielégítése, gazdaságos kihasználása 
felé irányu ltak . Amíg Bánki többféle irányban  tájékozódik kez
d e tben , de élete utolsó korszakában az energia problem atikája 
felé fordul, addig K andó sajátos koncentráltsággal kezdettől 
fogva ugyanannál a tém ánál m arad  m eg, és azt tökéletesíti. 
B ánkiró l megemlíti m ég akadém iai inélta tó ja , hogy „m űvészi 
tökély ig  fejlett fo rm aérzékker’ b írt.82 K an d ó t pedig életrajzíró ja 
azokhoz a nagy írókhoz hasonlítja , ak ik  alkotásaikon, amíg csak 
lehetőségük van rá , foly ton talá lnak  vá lto z ta tn iv a ló t.83

B izonyára Bánki D onát az első olyan nagy  műszaki tudósunk, 
ak ivel a m agyar techn ika i tudom ány  nem zetközi színvonalra 
em elkedik. Bánki D onát, ahogyan m ai m éltató ja  is leszögezi,

81 Ilosvay Lajos: Lengyel Béla. Akadémiai emlékbeszédek. XVII. 13. 1917.
82 Rejtő Sándor: Bánki Donát. Akadémiai emlékbeszédek. XIX. 13. 

1927. 4. 1.
83 Manndorff Béla: Kandó Kálmán. Műszaki nagyjaink. II. 1967. 175. 1.
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korának  egyik legnagyobb alkotó gépészm érnöke volt.84 Bánki 
pályáján  az elméletiség, a m atem atikai gondolkodás és a k ivéte
les szintű gyakorlati, m echanikai tap asz ta la t folyam atos egym ást 
v á ltásá t figyelhetjük meg. P ályája  kezdetén a gáz-, illetve 
petróleum m otorok legfontosabb kérdéseinek m egoldásával ugyan 
inkább em pirikus feladatok elé kerü lt, de m ár ezekből is elméleti 
általánosításokra tö rekedett, am iről 1892-ben m egjelent A gáz
m otorok elmélete című írása tanúskodik . A belső égésű m otorok 
irán ti érdeklődésének egyik gyümölcse a Csonka Jánossal, a 
M űegyetemi Gépm űhely vezetőjével közösen létrehozott por
lasztó berendezés. E z t az im m ár hagyom ányossá vált szerkezetet 
időrendileg is elsőnek ők ketten  szerkesztették  meg, s a „k a rb u 
rá to r” elnevezés is Bánki D onáttól szárm azik. A porlasztó fel
találása lehetővé te tte  a helyhez nem  k ö tö tt m otorok építését, 
valam in t a petróleum  felhasználását, am ire csak akkor kerülhe
te t t  sor, am ikor a gáznem űsítést, a porlasztást m ár megoldani 
sikerült. Bánki D onát a gázmotorok tökéletesítéséhez is elméleti 
ú ton  ju to tt  el, mégpedig oly módon, hogy e m otorok term ikus 
hatásfokán kívül — m elyet addig egyoldalú figyelemben része
s íte ttek  — a m echanikai hatásfok jelentőségét is felismerte, s a 
m otorok hőkihasználását a kom presszió növelésével k íván ta  
fokozni.85 Már a petróleum m otorok kérdésében a gyakorlattó l 
az elm élet felé, m ajd  az elmélet felől ism ét a gyakorlatra irányuló 
érdeklődést figyelhetünk meg Bánki életm űvében. Kompressziós 
elm életét gyakorlatba v itte  á t a vízbefecskendezéses, kétkarbu- 
rátoros m otor esetében, és noha ez a megoldás a lu lm arad t a 
D iesel-m otorral szemben, m agát a vízbefecskendezést később 
újból alkalm azták a m otor teljesítm ényének átm eneti fokozá
sára, versenyautóknál vagy a repülőgépek s ta rtján á l.

Bánki 1898-ban le tt a Műegyetem G épszerkezettan Tanszéké
nek tan ára , és ezzel életpályáján lezárult ,,a belsőégésű m otorok 
korszaka” . 1900-ban a H idraulika és H idrogépek Tanszékének 
tan á ráv á  nevezték ki, s ezzel megnyíló új korszaka nem csak 
gyakorlati m egoldásokban bővelkedik, de az elméleti általánosí
tásokban  is a korábbinál m agasabb szintre vezet. Részint kísér
letekkel, részint m atem atikai szám ításokkal — teh á t az em píria 
felől ism ét az elm élet felé haladva — határo z ta  meg az áram ló

84 Rácz Elemér: Bánki Donát emlékezete. Magyar Tudomány, 1960, 153. 1.
85 Uo. 154 — 155. 1.

103



folyadékoknak azt a sebességveszteségét, m elyet a hirtelen irány- 
v á lto z ta tá s  okoz; á t té r t  a légnem űekkel foglalkozó kísérletekre, 
és m egszerkesztette a lebegő testnek  az t a legkedvezőbb a lak já t, 
„am ely  sem zavaró, sem örvénylő m ozgást nem okoz” .86

B ánki Donát tisz tán  elméleti m unkássága az áram lástan  te rü 
le tén  bontakozik ki, s a folyadékok és gázok m echanikájának 
m élyreható  elemzéséhez vezet. A mai tudom ány  rendszeresebben 
él a deduktívabb jellegű, m atem atikai m egoldásokkal, B ánkit 
azonban  épp ezekkel szemben érezzük némileg szkeptikusnak, 
am i abban  nyilvánul m eg, hogy a klasszikus fizika elvont „ideális 
h e ly ze te it” kiigazítva, szembesíti az elm életet a gyakorla tta l, és 
ezzel a hagyom ányos m atem atikai képleteket is korrigálja. 1912- 
ben ta r to t t  akadém iai székfoglalója (Folyadékok mozgása h a j
l í to t t  csatornákban) világos m egfogalm azást n y ú jt B ánkinak e 
sa já to s , a kísérletet az elmélet felől megközelítő, m ajd az elmé
le te t a kísérlet felől korrigáló módszeréről: „Az elvont tu d o m á
nyos vizsgálatok gyakran  foglalkoznak olyan lehetséges, vagy 
lehetségesnek fe lté te lezett jelenségekkel, m elyeknek feltételei a 
valóságban  nincsenek meg, és ilyen esetekben m érnöki szem pont
ból nag y  fontosságú fe ladat az eltérések k im uta tása  az elméleti 
és valóságos jelenségek közö tt és az elméleti eredm ények korrigá
lása gyakorlati szem pontból. így  tu d ju k , hogy az elméleti hidro
d inam ika, mely pedig E uler és Lagrange óta a felsőbb mennyiség- 
ta n  legszövevényesebb eszközeivel épül fel, m érnöki szám ításokra 
csak a gyakorlati h id rau lika korrekció módszerével alkalm azható, 
m ert elsősorban ideális, azaz súrlódás nélküli, összenyom hatatlan 
és légm entes, cseppfolyós folyadékokkal foglalkozik, am ilyenek 
a valóságban nincsenek, de am ennyiben m ásodsorban a súrlódá
sokat is figyelembe veszik, a korrekció mégis szükséges, m ert a 
folyadékok nyúlósságát nem  fejezhetik ki elég szigorú m atem atikai 
form ulázással.”87

E lm életi és kísérleti k u ta tása in ak  összefoglalása 1916-ban 
je len ik  meg Energiaátalakulások folyadékokban címmel. A Bánki- 
féle v ízturb ina Rácz Elem ér m egállapítása szerint újból idősze
rű v é  válhatik  nap ja inkban  a törpe erőm űvek létesítésénél. M ert 
B ánk i ku ta tása inak  végső célja az energiaterm elés vo lt: 1917 
végén dolgozta ki V askapu-vízierőm űtervét, mely B udapestnek

80 Rejtő Sándor: i. m. 6 — 7. 1.
87 Idézi: Rácz Elemér: i. m. 160. 1.
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olcsó elektrom os áram ot szo lgáltato tt volna. Bánki tudom ányos 
tervei m ögött éppúgy, m int K andó nagyvasú ti villam osításában 
(m elynek kísérletei Bánki tevékenységével párhuzam osan kez
dődnek, s a 30-as években vezetnek a legjelentősebb eredm é
nyekhez) — az a fölismerés ö ltö tt te s te t, hogy az ország energia- 
forrásai rendkívül szegényesek, s ezért a meglevő forrásokat 
jobban  kell kihasználni, illetve új energiaforrások m egterem té
sére kell törekedni. Bánki D onátnak  és K andó K álm ánnak, 
koruk k é t legnagyobb m érnöktudósának tevékenysége ugyanazt 
az elvet m u ta tja , m in t az 1870-es évektől kezdve kifejlődött 
m agyar term észettudom ányé. A hazai ado ttságok  és szükségle
tek  irán y íto tták  term észeti és m űszaki tudom ányunk  fejlődését, 
és épp ez a determ ináló körülm ény, m ely egyszerre je len te tt 
kényszert és ösztönzést, nem zetközi jelentőségű, széleskörűen 
érvényes tudom ányos eredm ényekhez vezete tt.

A KÉSÖBOM ANTIKA É PÍT Ő M E ST E R E : 
SCH ULEK F R IG Y E S

A m űszaki tudom ányok addig nem  ism ert nagy teljesítm é
nyeinek is tan ú ja  ez a korszak, s e teljesítm ényekhez az ország 
néhány m agas színvonalú nehézipari üzem e éppúgy hozzájárul, 
m in t a m illennium  korának rendkívüli m éretű  építkezései, h íd 
építései, nagyarányú városrendezési vállalkozásai. A vízépíté
szet terén  a reform korban m ár olyan kiem elkedő m érnökegyéni
séggel ta lá lkozha ttunk , m int V ásárhelyi Pál, és ez a m űszaki 
tudom ányág  m integy átnő az építészetbe R eitte r Ferenc sok 
eredetit n yú jtó  tevékenységében (1. 1865). Egyik érdekes, de 
meg nem  valósult javasla ta  a soroksári D una-ágnak a M argit
szigetnél tö rténő  k ito rko llta tását v e tte  te rv b e , az árvízveszély 
csökkentése érdekében a mai N agykörú t helyén húzódó hajózható 
csatornával.T ervei szerint épültek viszont a budapesti rakpartok , 
s ezeknek m onum entális együttese a városkép egyik m eghatározó 
elemévé vált.

A kor építőm űvészetének egyik jellegzetes, és a m illenniumi 
B udapest kialakításához lényegesen hozzájáruló képviselője 
vo lt Schulek Frigyes (1. 1895), aki egykori m intarajztanodai 
társa iva l, Székely B ertalannal és Izsó Miklóssal együtt a század
vég kései rom antikájának  ízlését fejezte ki. Bécsi tanulm ányi
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évei a la tt , Schm idt Frigyes oldalán, a középkori építészet szak
értő jévé fejlődött, és ilyenként H enszlm ann hagyom ányát is 
fo ly ta tv a , nem csak a műem lékek védelm éért te t t  sokat, de k ia la 
k í to tt  egy olyan ábrándos gótikát is, m elyben itt-o tt m ár a csak
h am ar színre lépő szecesszió stílusjegyeit is fölism erhetjük. 
Y ajdahunyad  v árán ak  helyreállítása, m ajd  még inkább a M átyás- 
tem plom  restaurálása  az 1870-es évek tő l kezdve, az 1893-ban 
elért befejezésig, s m indehhez még a H alászbástya épülete, Szent 
Is tv á n  lovasszobrának ta lap za ta , I I I .  Béla és felesége sírem léke: 
csupa olyan fe ladat, m elyek egy álom szerű középkort ö ltözte tnek  
kőbe a m illennium i főváros szívében. Schulek épületei felidéztek 
egy olyan m agyar gó tikát, mely a valóságban  sohasem lé teze tt, 
de épp ezért id o m u lh a to tt is szerencsésen a kevés hagyom ány
nyal, hirtelen felépülő főváros arcu la tához . Schulek m illennium i 
gó tika-ábránd ja nem  stílu tánza t, nem  is eklektika, hanem  tu d a 
tos já ték , bizonyos rom án és gótikus stíluselemekkel, m elyek 
végül is nem azt a k o rt fejezik ki, am elyre utalnak, hanem  azt, 
am elyikben tervező jük  m egvalósíto tta őket.

MARCZALI H E N R IK

E nnek  a korszaknak tá rsadalom tudom ánya általában elm arad 
a nagyarányúan  kibontakozó term észeti és műszaki tudom ányok  
m ögö tt, mégis, az első világháború e lő tti évtizedekben te ljesed ik  
ki a m agyar tö rtén e tírá s  egyik jelen tős egyéniségének, M arczali 
H enriknek  pályája . Legújabban L ederer Em m a p o rtré -tanu lm á
nya vállalkozott M arczali H enrik tö rtén e tírá sán ak  mérlegelésére, 
s kereste meg az életm ű helyét a korszak  m agyar tö rtén e tíró i 
irányzata i közt, valam in t a nyugati tö rtén e tírá s  fejlődésm eneté
ben .88 Marczali H enriket Lederer a pozitivizm us jellegzetes k ép 
viselőjének tek in ti, s ezzel kapcsolatosan rám u ta t arra  a fé lre 
értésre , mely a m agyar köztudatban  főleg Pauler Gyula cikkei 
nyom án alakult ki a pozitivizm us fogalm a körül. A pozitivizm us 
a források, a tények  fe ltárásával a tö rtén e tírá sb an  éppúgy, m in t 
az irodalom - vagy a m űvésze ttö rténetben  azokat a tényezőket 
kereste , m elyek a korszakok, az irányzatok , az alkotók lelki,

88 Lederer Emma: Marczali Henrik helye a magyar polgári történettudo
mányban. Századok, 1962.
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erkölcsi a rcu la tá t, ízlését, gondolkodásm ódját stb . szinte „vegy- 
tan ilag ” m egszabták. Ezeknek a tényezőknek h a tásá t és „m űkö
dését” a pozitivizm us csak minél bőségesebb tényanyagból 
— „pozitív  tényekből”  — vélte kio lvashatónak. Pauler Gyula 
oly m ódon é rte tte  félre a pozitivizm us program ját, hogy abból 
csak az ada tok  fe ltárásának  szükségét o lvasta ki. A m agyar 
k öztudatban  kétségtelenül valam iféle szorgos adatgyű jtő  irán y 
za tkén t szerepel a pozitivizm us, és m ivel ily módon a m agyar 
pozitiv isták  törvények  és általánosítások keresése helyett beér
ték  a puszta  tényfeltárással és adatgyűjtéssel, végül is cél és é rte 
lem nélkül rekedtek meg a részletekben, a mellékes jelenségek
ben, az ada tok  öncélú nyom ozásában.

Marczali H enrik tö rténe tírása  szakít ezzel a gyakorla tta l, s 
m iközben elődeinél nagyobb m értékű  levéltári k u ta tá s t végez 
(csupán a I I .  Józsefről szóló m onográfiájához 60 000 levéltári 
ira to t dolgozott fel), ugyanakkor a korszakot m egtestesítő sze
m élyiségek életre keltésében, a társadalm i viszonyok, az in téz
m ények, a szokások stb . ra jzában  is tö b b et n y ú jt a kortársi, 
hazai tö rténe tírásnál. Marczali H enrik  pozitivista felfogása 
m indenképp összhangban van politikai liberalizm usával, mely 
azonban őt épp a forradalm at előkészítő korszak, teh á t a kor
tá rsi történelem  m egértésében akadályozza. Kétségtelen, hogy 
ez a körülm ény v isszahato tt M arczalinak a korábbi korszakokról 
form ált tö rténetíró i felfogására is. A m agyar liberálisok nagy 
nem zedékének (Eötvös Józsefnek, K em ény Zsigm ondnak és Deák 
Ferencnek) szemléletéhez igazodva, eszmei irányzatok, „uralkodó 
eszmék”  m egtestesüléseként fogta föl a történelm et. Ebben, 
valam in t a nem zetközi politika m eghatározó jelentőségének 
helyenkénti túlbecsülésében nem csak R ankét követte — akinek 
egyébként legkiválóbb m agyar tan ítv án y a  volt —, hanem  foly
ta t ta  a cen tralista nem zedék történelem szem léletét is.

Lederer Em m a helyesen lá tja  M arczali Henrikben az első olyan 
m agyar tö rtén e tíró t, akinek módszere a polgári tö rtén e ttu d o 
m ány m egszilárdult hagyom ányából és korszerű gyakorlatából 
fejlődik ki. Marczali tö rténe tírása  kétségtelenül a polgári m űve
lődés m agyarországi m eghonosodásáról is tanúskodik. De még 
így sem lehet indokolt az a felfogás, m ely Marczali H enrik fellépte 
elő tt csak au tod idak ta  tö rtén e tírá s t ak a r látn i, s Marczali elődei
től m indenfajta történelem elm életi tudatosságo t m egtagad. Való
jáb an  Eötvös József, Kem ény Zsigmond és Szalay László
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történelem szem lélete sem m ivel sem kevésbé tudatos és szakszerű, 
m in t M arczalié, aki egyébként rá  sem szorul, hogy elődeinek alá- 
becsülésével növeljük m eg jelentőségét.

M arczali H enrik is m agasan kiem elkedik a korszak ábrándosán 
kuruckodó tö rténe tírásábó l, de még abból az eklekticizm usból is, 
m elyet például az egyébként oly buzgó, szorgalmas és sokirányú 
Szilágyi Sándornál ism er föl a mai tö rténe lem kritika. E korszak 
rep rezen ta tív  tö rténe tíró i m űvének nem  a Szilágyi Sándor szer
k esz te tte  10 kötetes M illenáris tö rténe lm et érezzük, hanem  M ar
czali H enriknek I I .  Józsefről szóló m onográfiá ját, valam int a 
M űveltség K önyv tárának  sorozatában m egjelent M agyar tö r
ténelm ét (1911), m elynek jelentőségére Lederer Em m a jó érzék
kel h ív ta  fel a figyelm et. Ez a töm ör és arányos, kifejezésm ódjá
ban  igényes, ugyanakkor érezhető könnyedséggel létrehozott 
összefoglalás m indm áig a m agyar tö rténelem  egyik legjobb 
szintézise, — még akkor is, ha Marczali H enriknek im itt-am ott 
m egm utatkozó liberális elfogultságai és óvatosságai a mai olvasó 
k r itik á já t felkelthetik .

M arczali pályájá t Lederer Em m a k é t korszakra bon tja: az 
1880 1900-ig, m ajd az 1900-tól 1919-ig terjedőre. Marczali
H enrik  1940-ben hal meg, és pályájának  harm adik , zárószakasza 
m ellőzöttségben, m élta tlan  körülm ények közö tt te lik  el; ennek a 
pályaszakasznak kom orságát még az a tisz te le t és megbecsülés 
sem enyhíti, m elyet pedig tan ítv án y a i, ille tve a fia ta labb  tö r té 
nésznem zedék ném elyik tag ja  (Szekfű G yula, H ajnal Is tván ) 
ta n ú s íto tta k  irán ta .

H a Marczali H enrik  legjelentősebb m űvének a I I .  József 
ko rában  című nagyarányú  m onográfiát tek in tjü k  (I — I I .:  1881, 
I I I . :  1888), mely m ű nem csak A m agyar tö rtén e t kxitfői az 
Á rpádok  korában (1880) című korai alko tásnál érettebb, de 
anyagának  gazdagságában felülm úlja Az 1790 —91-iki ország- 
gyűlés (1907) című, ném ileg szürkébb m onográfiá t is, úgy ezt 
az a lk o tás t nem anny ira  R ankéval, m in t inkább Taine-nel lehet 
rokon ítanunk , mégpedig a Les Origines de la France contem po- 
ra ine ugyancsak ha ta lm as levéltári és forrásanyagot megm ozgató 
széles körképével. M arczali I I .  Józsefe nem csak hogy a Taine-ével 
vetekedő  forrásanyagra épül, de a jozefin ista korszak gazdasági 
és társadalm i viszonyainak, közigazgatási és földrajzi furcsa
ságainak , falvainak és városainak, foglalkozásainak és különc
ségeinek olyan hata lm as tab ló já t n y ú jtja , m elynek gazdagságá-
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hoz és élénkségéhez fogható t keveset ta lá lu n k  a m agyar tö rtén e t- 
írásban.

M agának I I .  Józsefnek a lak já t Marczali a m ű középpontjában 
helyezte el. E lőadásm ódjának frisseségét e helyü tt némileg 
csökkenti valam ely obiigát szónokiasság, de valahányszor az 
egyéniségéhez sokkal inkább  illő „vágo tt stílushoz” folyam odik, 
a lényeget m egragadó jellem zés aforisztikus rem ekléseit n y ú jtja , 
így  például abban  a megjegyzésében, m elyben I I .  József alkotó 
türelm etlenségét jellem zi azzal, hogy „egyszerre ak art rügyet, 
v irágot és gyüm ölcsöt. Jellem ző ténye, hogy a bécsi A ugartenbe 
csupa nagy, m egterm ett fá t ü lte te tt” ,89 — vagy a kicsinyességét, 
a hivatalnoki aprólékosságát, m elyet nem  anny ira  érdem ének, 
m in t inkább egy nagy egyéniség titkos repedésének érezhetünk: 
„É s a császárnak m agának  kell átnéznie az egész szem élyzetet, 
átvizsgálnia a szám adásokat, csak az ő jóváhagyásával lehet 
utalványozni, 50 forin tnál nagyobb összeget. A baranyam egyei 
lovászok a háború á lta l előidézett drágaság m ia tt havi 6 forint 
helyett 8 forin tot kérnek, a császárnak kell intézkednie. É ppúgy, 
m ikor levélhordó kell Makóról Tóth-K om lósra, mikor a kis- 
szebeni hajdú  évi 30 F r t  helyett 50 F rt-o t kér, m ikor a kassai 
kerületi d iurnisták  24 k ra jcár helyett 30 k ra jcá rt kérnek napi 
díjul, m ikor a nagyszebeni harmincados h iv a ta l szolgája fűtésre 
és világításra szóló pausálé t óhajt, m ikor a nagy-bányai bába 
fizetés emelésért esedezik, L ibetbánya pedig városi b áb á t akar 
fogadni. E zt csak olyan föltétel a la tt engedi meg a császár, ha 
a szegényekhez ingyen já r .”  Ez a hét apró , de igen jellemző tén y  
ugyanannyi levéltári hivatkozással já r  eg y ü tt M arczalinái. Meg
ragadó ez a m ódszer, m ely egyfelől a pozitiv isták  ada tgyű jtő  
igényét h iánytalanul betö lti, másfelől pedig az ilyen adatokból 
egy személyiség ellentm ondásainak és m eghasonlásainak, egy 
életm ű sebezhetőségének s egy egész korszak bizonytalan  tapoga- 
tódzásának  olyan érzékeltetéséhez tu d  e lju tn i, m elyet a poziti
v ista  iskola derékhadánál h iába keresünk.

A m onográfia bővelkedik az éppannyira ironikus, m int mély 
lélektani és társadalom kritika i m egfigyelésekben, elemzésekben; 
ilyen például az a m egállapítás, hogy I I .  József „vegyes, de soha 
fel nem  b o n to tt”  házasságot hozott lé tre  a felvilágosodás és a 
katonai ren d ta rtás közö tt, vagy az olyan megfigyelések, hogy a

89 I. m. III. 190. 1.
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császár, aki az érdem et tek in te tte  elsőnek, soha egyetlen „hom o 
no v u st” nem te re m te tt, — s az az eszm etörténetileg is érdekes 
adalék, mely a I I .  József h ird e tte  patrio tizm ust jellemzi, — vagy 
az az inkább csak se jte tő  u ta lás , mely a császárt úgyszólván a 
róm ai respublika erkölcsének képviselőjeként m u ta tja  meg stb . 
T alán  még fe lszabadu ltabban  és bőkezűbben ism erteti M arczali 
a korviszonyokat, a különféle gyakorlati vagy  bogaras reform 
terv ek et, — am inő például Tessedik Sámuelé, aki a parasztlegény 
házasodását csak akkor engedélyezné, ha m ár h a t vad  és h a t 
gyüm ölcsfát ü lte te tt  sa já t kezével, s e fák m ár m agasabbak nála , 
— vagy gróf B alassa h o rv á t bán  in tézkedését, aki m eg tilto tta , 
hogy a fuvaros „ne m erjen korcsm ába m enni, m ielőtt b a rm á t 
m eg nem ete tte , meg nem  i ta t ta ” , — ugyanő „reggel fe lke lte ti 
a népet harangszóval; ki fel nem  kel és nem  megy m unkára , 
az t feljelenti a b író”  s tb .90 M ennyire ta láló  és szemléletes a 
mezőgazdasági viszonyok jellemzésére az ilyen utalás: „h a  M ária 
Terézia korában M agyarországon a kastélyok épültek, úgy e tíz  
év a m ajorságok lé tre jö ttén ek  kora. A p u sz ták a t azok kezdik 
m egszakítani, azok foglalják el a dunántúli erdőségek term ékeny  
irtása it. M utatják , hogy m ár valóban b irtokba van  véve a föld, 
hogy az eke új b irodalm at h ó d íto tt m agának. Nagy m ag tá rak  
és górék, szilárd, m inden dísz nélküli épületek m u ta tják  mai napig 
is, m inő dús vo lt akkor a m agyar föld jövedéke” .91

De Marczali az osztályviszonyok, sőt helyenként az osztály
harc  bonyolultságainak is élesen látó  m egfigyelője. F igyelm eztet, 
hogy a felvilágosodott abszolutizm us kedvezni igyekszik a 
parasztosztálynak , „m ely  ad k a to n á t és pénzt, anélkül, hogy a 
m aga részére sokkal tö b b e t követelne a puszta  m egélhetésnél” . 
József ellenséget lá t a nem esben, a jobbágyban  azonban tám asz t, 
sőt olyan töm eget, m elyet m egnyerhet m agának. Marczali v ilá
gosan látja , hogy a jozefinizm us „polgári M agyarországot ó h ajt 
a régi nem esinek helyébe, de polgárit városok nélkül. S ajá t 
m agával ju t  ellenkezésbe, midőn civilisatiot hirdet, a városi 
é le te t pedig, annak  legfőbb hordozóját, nem csak mellőzi, hanem  
m in t látn i fogjuk, lépten-nyom on elnyom ja” .92 És Marczali fel
ism eri azt a lényeget, m ely a közjogi harcokba bonyolódó, kuruc- 
kodó tö rténe tírás e lő tt sohasem  válik egészen világossá: az

90 I. m. III. 232 — 233. 1.
91 I. m. III. 243. 1.
921, m. III. 248. 1.
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osztrák gazdasági rendszer M agyarországot „ tisz tán  földmívelő, 
barom tenyésztő és bányászó gyarm atnak” tek in ti, am inek ak a
dályául még m indig vannak  városok, „m in t egy régi korszak 
rom jai” . Tegyük még m indehhez a közigazgatás v isszam aradott
ságának és a megyei közállapotoknak forrásanyaggal alátám asz
to t t  lá tle leteit, — továbbá a nemzetiségek, az egyházak, az isko
lák, a kereskedelm i és ipari tevékenység, az alkotm ányos élet, 
a közlekedés, valam in t a háború, az éhínség, a felkelések, a 
bűnözés stb . bőséges tényanyagát, s mindez eg y ü tt olyan részle
tes és alapos korképet n y ú jt, mely a m agyar felvilágosodás egyik 
fontos szakaszának, — sőt a reformkori viszonyoknak m egértésé
hez is nélkülözhetetlen.

M arczali H enrik m agányos jelenség volt a m illennium i Magyar- 
ország tudom ányos életében, s annál m agányosabb, minél inkább 
m egpróbált mégis abba bekapcsolódni. Az átlagból, a középszer
ből kiem elkedő társadalom tudós helyzete ebben különbözik leg
inkább am a korszak term észettudósainak és m űszaki alkotói
nak helyzetétől. Em ezeknek legjobbjai olyan szilárd fron to t 
képesek alkotni tudom ányos célkitűzéseik m egvalósítására, 
am inővel a társadalom tudom ányok terü le tén  nem találkozha
tu n k .
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AZ AKADÉMIA A KÉT 
VILÁGHÁBORÚ KÖZÖTT

A K O N Z E R V A T ÍV -L IB E R Á L IS  AKADÉM IA

Eötvös L oránd lem ondása u tán  1905-től 1936-ig Berzeviczy 
A lbert le tt az A kadém ia elnöke. Berzeviczy, akinek Az abszolu
tizm us kora M agyarországon (I — IV. 1921 1937) című m üve
ugyan figyelem re m éltó alko tás, m elyhez a mai k u ta tás  is nem 
egyszer fo rráskén t fo lyam odhatik , é le tpá lyá já t mégsem anny ira  
tudósként, m in t inkább  reprezentáló , közéleti szem élyiségként 
fu to tta  be. Berzeviczy konzervativizm usba áthajló  liberalizm usa 
végül is az t a term éketlen  szellemi m ag ata rtás t te s tes íte tte  meg, 
m ely az első v ilágháború kezdetétő l az akadém iai élet tú lnyom ó 
részére m indinkább rányom ta bélyegét. Az akadém iai tagok  
zömének m eddő középszerűségében szigetet a lk o th a to tt néhány  
nagy, alkotó egyéniség, ak iknek jóvoltából az Akadém ia mégis 
nem zeti értéket képviselt. A történelem  iróniája érvényesül 
abban, hogy a jelentősnek éppen nem  m ondható B erzeviczy és 
a m ellette m űködö tt fő titkárok  mégis fejjel m agasodnak ki a 
m ásodik világháború A kadém iájának átlagos színvonalához ké
pest. Persze, való jában  nem ők vo ltak  igazán nagyok, hanem  az 
Akadém ia színvonala h an y a tlo tt alá.

De nem csak Berzeviczy utólagos felm agasodásának ez a lá t
szata ironikus, hanem  az a m ásik körülm ény is, hogy a többségé
ben olyannyira középszerű A kadém ián bontakozik ki annak  a 
nagy nem zedéknek tevékenysége, mely Fejér Lipóttól Zem plén 
Gézán á t K andó Kálm ánig a m agyar tudom ány rendkívüli te lje 
sítm ényeit hozta  létre . Velük egyidejűleg formál m ásik szigetet 
a két világháború közötti korszakban  a nagy társadalom tudósok  
csekély szám ú, de az egész m agyar ku ltú ra  tö rténetében  egy-egy 
nagy fejezetet képviselő csoportja.

E két sziget k ialakulása éppen nem  Berzeviczy érdem e, és még 
kevésbé az 1936-ban elnökké m egválaszto tt József főhercegé, 
akinek személyisége az akkori A kadém iát túlságosan is ta lálón  
jelképezi. A k é t világháború közö tti akadém iai elnökök érdem é-
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nek csak azt tek in the tjük , hogy nem  gáto lták  az A kadém ián 
helyet foglaló, valóban jelentős egyéniségek m űködését, — nem  
g áto lták , mivel valószínűleg alig ism erték őket.

B A R TÓ K  BÉLA, K OD ÁLY ZOLTÁN, SZABOLCSI BENCE

N agy műszaki és term észettudom ányi alko tók  kortársakén t 
kerül be az Akadém iára B artó k  Béla (1. 1935), akinek puszta  
je lenléte, de még inkább az A kadém ia falai közt ténylegesen 
végzett m unkája egym agában is elegendő ahhoz, hogy nevével 
egy korszakot jelöljön. B artóko t a népdalgyűjtés rendezése és 
k iadása foglalkoztatja az A kadém ián e ltö ltö tt éveiben, és ennek 
a vállalkozásnak létre jö ttében , akadém iai pá rto lta tásáb an  fel
tehető leg  része van a társadalom tudom ányok m ásik, nagy fo rm á
tu m ú  képviselőjének, Gombocz Z oltánnak, a nyelvtudósnak, aki 
1933-ban szorgalmazza B artó k  és K odály népdalgyűjtem ényé
nek k iadásá t.93

E gykorú  újságtudósítások örökítik  meg B artók  Béla késő 
estébe nyúló m unkáját, a felolvasó terem  m ögötti szoba p a tk ó  
a lakú  asztalánál, zöldernyős dolgozólám pája a la tt, háttérben  a 
V ár és a D unapart fényeivel. B artók  1934-ben n y u g d íjaz ta tta  
m agát a Zeneakadém ián, csak az A kadém ián dolgozott, s 1936- 
ban u ta z o tt utolsó népdalgyűjtő  ú tjá ra  Törökországba. A kadé
miai esztendei B artók  zeneszerzői pályájának  egyik legjobb ko r
szakát is m egnyitják, és a két világháború közötti A kadém iát, 
m ely nem  sok teljesítm énnyel dicsekedhetik, B artóknak ezért 
a nyugodt alkotó korszakáért valódi elismerés illeti meg. B artók  
főképp a fonográffelvételek ellenőrzésével foglalkozott, m íg 
K odály  régi népdalkéziratokat g y ű jtö tt össze, s kritikailag m érte  
fel a korábbi gyűjtést. Az egykori tudósítások  arról is beszám ol
nak , hogy B artók  többnyire lassítva ellenőrizte a fonogram okat, 
hogy pontosan felismerhesse a „díszítéseket” , és 1936 tá ján  ez a 
m unka m ár odáig fe jlődött, hogy ném elyik tudósításban  az 
A kadém ián létesítendő K eleteurópai N épzenekutató  In tézetrő l 
tö rtén ik  említés.

Am ikor B artók és K odály a népzene szám bavételére, m egőrzé
sére vállalkoznak, voltaképp a reform kor, m ajd  az Arany korabeli

93 Eösze László: Kodály Zoltán. 1971. 57. 1.
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A kadém ia hagyom ányát fo ly tatják . E rdé ly i, Kriza és Gyidai Pál 
népkö ltészet-ku ta tása , gyűjtése a 19. században — B artók , 
K odály  és társa ik  népzenegyűjtése a 20.-ban: hasonló indokok 
és tö rekvések gyümölcse. Szabolcsi Bence tanulm ányai követték  
nyom on a m agyar m űzenei hagyom ány legértékesebb részének 
k ia laku lásá t a 18. századtól a reform kori rom antikáig. Ugyanő 
elem ezte ennek a hagyom ánynak szerepét B artók első ,,zenei 
anyanyelvében” . K odály  m u ta to tt rá  a rra , hogy m ekkora szerepe 
volt B artók  fiatal k o rában , de ére tt korszakának  m elodikájában 
is, a m agyar népies m űzenének. M indebből nyilvánvalóvá válik 
a m agyar zenei hagyom ány kétfélesége: a régi zenének és a 
p araszti zenének m ás-m ásféle hagyom ánya. Mégis, ez a kétféle 
zenei hagyom ány fedi az t a másik, ugyancsak kétféle irodalm i 
hagyom ányt, melyet A rany  népiessége k íván t felölelni. Arany 
is egy népi és egy régi hagyom ányra tám aszkodott. Erdélyi 
ugyan még csak a népköltészet m in táv á  emelését sü rge tte , de 
A rany m ár emezen kívül a régi kö ltészeté t is.

Bőségesen adódnak az analógiák a 19. századi irodalm i és a 
20. századi zenei népiesség között, és m indkettő  hajlékot ta lá lt 
az A kadém ián. Az irodalm i és a zenei népiesség is m egújulást 
keres: egyik sem valam iféle epizódszerű népiességet óhajt, 
hanem  m ind a költészetnek, m ind a zenének a népköltészet, 
illetve a parasztzene szellemében való te ljes ú jjászületését. B ar
tók  és K odály éppolyan kevéssé űznek folklorizm ust, m in t Petőfi 
vagy  A rany. Ha B artó k  arra tö rekszik , hogy „zenei anya- 
nyelvévé”  váljék a „p a rasz ti zenei kifejezésm ód” (s erre a Psal
mus H ungaricust hozza fel példának, de ugyanúgy példának  
h ozha tná  a maga egész életm űvét is), — úgy Arany is ti lta k o 
zo tt m ár az ellen, hogy valaki a népköltészet külsőségeit vegye át.

B artó k  és Kodály fa lu járó  parasztzene-gyűjtése v ita th a ta t la 
nul előkészítője, sőt példája  is a 30-as évek fa lukutató  m ozgal
m ának , m elynek egyik legjelentősebb képviselőjeként Erdei 
Ferencet lá tju k  m ajd, 1957 — 64-ig, a felszabadulás u tán i A kadé
m ia fő titkári tisztségében. Az sem véletlen , hogy B artók  egyik 
elvi fontossági! cikke — a Válaszban jelen ik  meg.

Az A kadém ia patkó  a lak ú  asztalánál fonogram jait hallgató  
B artó k o t a paraszti világ zártsága, archaikus szépsége vonzza. 
L etűnő világot félt, egy zártságában u tolérhetetlenül teljes, 
harm onikus k u ltú rá t. E nnek  a felbom ló, archaikus v ilágnak 
em beri és erkölcsi értékeit kívánja m egőrizni, ezekből táp lálkozik
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ő m aga, ezeken épít fel egy olyan m űvészetet, mely m aga is egy 
távoli világból érkező híradássá válik. H a a m űvek — időrendtől 
független — jelbeszédére tesszük á t ezt az u ta t  és ú tirá n y t: 
B artók  m indig A  fából faragott k irályfi, a C antata profana 
félelmetes erői vagy félelmetes idill je felől érkezik, á ttö r a M an
darin-zene káoszán (melyből a Concertóban is annyi emlékezés 
hangzik még föl), hogy végül a II . H egedűverseny vagy  az 
utolsó Zongoraverseny összhangjai közé jusson el.

A paraszti világ, m elyről az akadém iai fonogram ok h írt adnak , 
ily m ódon nem a folklorisztikus különössége m ia tt fontos B artó k 
nak, hanem  a benne rejlő valódiság és emberiesség m ia tt. E z t a 
valódiságot és em beriességet teszi m agáévá a fonogram okból is, 
viszi á t zenéjébe, s h irdeti meg m int olyan új u ta t  és lehetőséget, 
m elyre a kortársi v ilágku ltú ra  őszerinte leginkább rászorul. Ez 
a m ódja annak, hogy B artók  a m agyar, a rom án és a szlovák 
falvak zárt, ősi k u ltú rá ján ak  lényegét általánosítani tu d ja  a 
m aga korához szóló, sürgető híradássá.

Néha m egdöbbenthet bennünket B artók  parasztságszem léle
tének  m akacs egyoldalúsága, m egdöbbenthet bennünket, hogy 
m ennyire távo l tőle a reform , a vá lto z ta tás igénye, — sőt kim on
d atlanu l, m indenfajta vá ltozta tás elu tasítása  fejeződik ki egész 
m agata rtásában . Egyoldalúság ez — az egy célra, egy eszmére 
összpontosult alkotó lenyűgöző egyoldalúsága. De m indez tü s 
té n t érthetővé válik , ha arra  a h iányérzetre  gondolunk, m ely 
szülte.

A közösen m egkezdett m űvet K odályjZoltán (1. 1943) fejezi be. 
A v o lt Eötvös-kollégista Kodály Zoltán alapos nyelvészeti és 
filológiai képzés b irtokában  foglalkozik a népzene gyűjtésével, 
és a tudom ányos népzenekutatás kezdetét épp ezért m éltán  lehet 
1905 augusztusától, az ő Mátyus-földi gyűjtésétől kezdve szá
m ítan i.94

A m agyar népzenére oly általánosan jellem ző ötfokú hangsort 
is ekkoriban ismeri föl; 1907-es tanu lm ánya erről m ár tan ú sk o 
dik. A m agyar népzene című m onográfiája (1937) 32 esztendei 
k u ta tó m u n k a  eredm ényeit összegezi. A felszabadulás u tán i 
A kadém ia nagy teljesítm ényei közül is kiem elkedik a M agyar

94 Eösze László: i. m. 32. 1.
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Népzene Tára I. k ö te te , m ely a G yerm ekjátékokat ta rta lm azza  
(1951). Most kezd igazán m egvalósulni a reform kor A kadém iájá
n ak  egyik legszebb célkitűzése, a népdalgyűjtés hiteles m egvaló
sítása.

K odály világosan lá tja , miféle hátrányokkal já r  a zenei anyag  
k iadásának  mellőzése, hiszen a népdalban a dallam  valósággal 
m egszabja a szöveget, és épp ezért, noha elismeri Erdélyi gy ű j
tem ényének értékeit, a dallam  nélkül k iad o tt népdalokat sem  
szövegkritikai, sem  néprajzi szem pontból nem  tek in ti h ite lesek
nek. Eösze László em líti, hogy utolsó éveiben K odály a to v áb b i 
népzeneku tatást csak összehasonlító m ódszerrel tu d ta  elképzelni, 
m ert a m élységeiben és lényegi részleteiben is fe ltá rt hazai 
anyag  törvényszerűségeit csak más népzenékkel való szem besí
tés  révén lehet teljes m értékben  feltárni.

A 30-as évek A kadém iájának  éppúgy nem  válik díszére, 
am iként a felszabadulást közvetlenül követő  esztendők A kadé
m iá ján ak  sem, hogy B artó k  és Kodály m elle tt e korszak leg
nagyobb zenetudósa, a nem zetközi színvonalú m agyar zenetudo
m án y  m egalapítója, Szabolcsi Bence csak 1948-ban le tt az A ka
dém ia levelező tag jáv á . Szabolcsi Bence é letpályája  szorosan 
kapcsolódik B artókéhoz és Kodályéhoz, m ár a két v ilágháború 
közö tti korszakban, de m ár akkor önálló ú tra  is tér, am ikor a 
m agyar és az európai zene tö rténe tének  fejezeteiről nagy részle t
tan u lm án y a it és szin tézisét m egalkotja.

Szabolcsi Bence m űfaja i egyesítik a tudom ányos k u ta tá s t  és 
a m űkritikai érzékenységet; m unkássága a zenei szövegek te x to 
lógiai feltárásától kezdődően, a zenei alko tás elemzésén, le írá
sán  á t, a korszakok, a nagy  jelenségek és te ljesítm ények m űvészi 
megjelenítéséig te rjed . M űfajai külön tan u lm án y  tá rg y á t képez
hetnék , m ert m indig a fe lad a t, a tárgy  szabja m eg; vannak  tu d o 
m ányos kérdések, m elyeket nem  lehet az esszé módszerével m eg
ragadn i, — de v an n ak  olyan elemző, rendszerező, lényeget és 
összefüggéseket fe ltá ró  fe ladatok, m elyek írói feladatokká v á l
h a tn a k , m ert egy lélek benső valóságát, egy kor m inem űségét, 
egy m ű egzakt m ódon m eg nem fogható t i tk a it  is éreztetn i 
k íván ják . Szabolcsi Bence nagy zenetörténetének fejezetei p ró 
zába o lto tt költészettel és zeneiséggel elevenítik  meg a világzene 
korszakait és a lk o tása it: ez a könyv m aga is zene, és zeneként
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kíséri, fe jti ki tá rg y á t, akárcsak a v irtuózok parafrázisai, m elyek 
az ad o tt tém ához legalább éppannyit adnak  hozzá, m int am eny- 
n y it kapnak  tőle.

A m agyar zene évszázadai Szabolcsi Bence életm űvében egybe
o lvadnak  a világzene korszakaival. L iszt Ferencre figyelve lehe
te tlen  nem  figyelnie Berliozra, Chopinre és W agnerre. B artókban  
az ő szám ára a pen ta to n  ősiség éppúgy megszólal, m in t a 20. 
század zenei forradalm ának valam ennyi vállalkozása. A zene- 
tudom ány  átfogó általánossága Szabolcsi Bencénél együtt já r  a 
költészet fölényes értésével és b irtok lásával, s különösen a 
m agyar költészetével, m elyben ő „aran y k o rn ak ”  A ranyt és k o rá t 
érezte. K öltészet és zene, vers és dallam  mély kapcsolata senki 
e lő tt sem volt oly világos, m in t őelőtte, és a verselemzés m ai, 
új módszereinek az ő felfedezéseivel is gazdagodniok kellene.

E gyik utolsó nagy írása a zenei rom antika lezárultáról, az 
európai századvég irodalm i szim bolizm usának és naturalizm usá
n ak  zenei párhuzam át idézte föl, m in tegy  figyelm eztetésül a 
továbbélő  rom antikára, m ely az új irodalm i jelenségekkel is 
elkeveredik. Haydn-esszéje az 1770-es évek zenei S turm  und 
D rangjának  azokat az ú jítá sa it ism erte föl, melyek a kö ltészet
ben is m egvalósultak, ső t a zenében m ég a költészetnél is világo
sabban  ütköztek elő. A zenei és a költészeti jelenségek ilyen 
párhuzam a az irodalom tudom ányt is segíti, hogy m egértse a 
költészetnek azt az ú jjászü letését, m ely a 18. század utolsó 
harm adában  kezdődik el, s m elynek egyik állomása lesz a ro m an 
tik a . Egyik legfontosabb m űvének, Az európai v irrad a tn ak  
ném et k iadását egészítette ki az utolsó fejezet olyan elemzései
vel, m elyek mélyre hato lnak  a 18. század zenei m ozgásának 
tago lásában : a zenei S turm  und  D rangot a század utolsó év tize
dében klasszikus rend és összhang csillapítja le, míg az új század 
kezdetén a zene sok m indent ú jra  m agához ölel 1770-ből.

Ez a tagolódási kép kulcsot szolgáltat a korszak irodalm i 
m ozgásának m egértéséhez is, hisz a költészetben hasonló m ódon 
v á ltja  egym ást a S turm  und  D rang és a goethei-schilleri k lasszika
epizód, valam int a S turm  und  D ranghoz visszanyúló rom an tika .

Szabolcsi Bence a B artók-A rchívum  1961. évi m egalap ítá
sával és vezetésével K odály  N épzenekutató  C soportjával p á r 
huzam osan nemcsak a B artó k -k u ta tá s t v itte  előbbre, de az 
általános zenetörténet m űvelését is.
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SZ E K FŰ  GYULA, H O RV Á TH  JÁNO S, 
GOMBOCZ ZOLTÁN

A két v ilágháború közti korszak társadalom tudósi szigetén 
érezzük helyét Szekfű G yulának (1. 1925), aki a polgári tö rtén e t- 
írás terén  ugyanúgy a végső összegező szerepét tö lti be, m in t 
az irodalom történetírásban  H orváth  János. Ez az összegezés 
m indkette jüknél úgyszólván elölről kezdést éppúgy jelent, m int 
végső lezárást is.

Szekfú igazi előzm ényeit Szalay Lászlóban és H orváth  Miliály- 
ban ism erhetjük  föl, H orváth  János irodalom történeti szemlé
lete pedig Gyulai P álra  és A rany Ján o sra  nyúlik  vissza. M ind
k etten  szem befordulnak azzal a polgári korszakkal, m elynek 
voltaképp  a képviselői, mégpedig oly m ódon fordulnak szembe, 
hogy m egtagad ják  annak  hanyatló  jelenségeit, m egpróbálnak 
kibontakozni a századvégi tö rténe tírás és irodalom történet 
retorikus nacionalizm usából, valódi tu d o m án y t, magas szín
vonalat hoznak létre, s ily módon m egkésetten pótolják m indazt, 
am it Eötvös József nem zedékének le tű n te  u tá n  az A kadém ián 
is képviselt félpolgári-féldzsentri társadalom tudom ány  elm u
lasz to tt.

Szekfű először T haly  K álm án és egyfajta  léha történelm i 
rom an tika  ellen lép fel, a szám űzött Rákócziról szóló nagy v ih art 
tám asz to tt m űvével, mely a történelm i igazság jegyében a kor 
önelégült tö rténelm i áb ránd ja it e lu tasítja . Az első világháború 
és a Tanácsköztársaság u tán  magas színvonalú, de a történelem  
m élyebb m egértésére im m ár alkalm atlan  polgári szemlélet 
jegyében fordul szembe a dualizm us ko rának  M agyarországá
val éppúgy, m in t a társadalm i forradalom  M agyarországával is.

Sok v i tá t  k iv á lto tt m űvének, a H árom  nem zedéknek k iáb 
rándu ltsága  K ossuth  ellen éppúgy irányu l, m int a m agyar 
liberalizm us ellen, á ltalában . Ez az u tóbb i elégedetlenség, külö
nösen ha a századforduló viszonyaira gondolunk, m indenképp 
jogosult, és a H árom  nem zedék bizonyos m egállapításai ma is 
helytállóak m arad tak . Ez a m ű azonban nem  a valódi k ibon ta
kozást és ú tkeresést szolgálta, hanem  a Bethlen-féle korszak 
előzetes igazolásául, történészi alapvetéséül szolgált. Szekfűnek, 
aki k ritik á jáb an  és szkepszisében következetes m arad t, a H árom  
nem zedék á h íto tta  rendezésből és megoldásból is m iham ar ki 
kelle tt áb rándu ln ia .
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A m ű újabb kiadása (H árom  nem zedék és ami u tána k ö v et
kezik, 1934) felfigyel a H orthy-korszak neobarokk tá rsad alm á
nak  könnyelm ű és hevenyészett m egoldásaira, és olyan balse j
telm ektő l súlyos, m elyek m iham ar beigazolódnak. A H óm an 
B álin tta l még közösen létrehozo tt M agyar tö rténe t IV —V II. 
kö te te i (1929—1933), a későbbi kiadásoknál ( I I I —V.) m aguk is, 
ha  nem  épp a neobarokk, de a H absburg-rendszer keretében  
megvalósuló barokk M agyarország igazolását szolgálják. Ami 
Szekfű életm űvében m a is m egragadó, az útkereső, Széchenyi 
nyom án önvizsgálatra, kím életlen k ritik ára  mindig kész tu d ó si
em beri becsületessége. Ez az önvizsgálat és k ritika fo rd ítja  őt 
szembe a második világháború  m agyar po litikájával, ez az ú t 
keresés vezeti őt vissza ahhoz az egyedüli alaphoz, am elyen 
biztonságot ta lá lh a t: éppen nem  a forradalom , de a forradalom 
nak  mégis kortársakén t m egszületett polgári elképzeléshez, a 
centralistákhoz, akiknek kései tá rsává , osztályosává válik , s 
ak iknek  m agata rtásá t szem befordítja m indazzal, ami, részben a 
H árom  nemzedék program jának  következm ényeként is, az 
országban létre jö tt.

Szekfű Gyula becsületes és következetes antifasiszta vo lt, és 
ennek a szemléletnek valam ennyi tanu lságá t nyilvánosan 
levonta, a Népszava 1941-es nagy fontosságú karácsonyi szá
m ába ír t cikkében éppúgy, m in t az 1943—44-ben foly tató lago
san  közölt írásaiban, m elyeket Valahol u ta t  vesz te ttünk  című 
k ö te te  foglalt össze. A M agyar Szemle szerkesztőjeként ő is, 
m ajd  utódja, E ckhard t Sándor is, újból és újból figyelm eztettek  
a m agyar politika h itle ris ta  orientációjának veszélyeire, és 
ezeket a figyelm eztetéseket az akkori közvélem énynek m ind a 
jobboldali, m ind a baloldali szárnya m eghallotta, még akkor is, 
am ikor e figyelm eztetések a korviszonyok kényszeréből csak 
burko lt, álruhás módon lá th a tta k  napvilágot.

A századforduló és a k é t világháború közötti A kadém ia iro
dalm i és irodalom kritikai szerepét annyira  igénytelennek érez
h e tjü k , hogy annak még illusztrálására sem kerülhet sor a 150 
esztendős m últ á ttek in tésében . A 20. század m agyar irodalm ának  
forradalm i átalakulása, nagy  rem ekm űveinek lé tre jö tte  idején 
az Akadém ia írói és költő i a m inden tek in te tb en  érdektelen  
konzervativizm ust képviselik, s közülük legfeljebb a pá lyá ja
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kezdetén  még tehetséges ígéretnek induló Herczeg Ferencet 
lehet m egem lítenünk (1. 1899), aki legalább E m lékirataiban  a 
konzervatív  szem léletet egyfajta ízléssel tu d ta  párosítani, — 
valam in t V argha G yulát (1.1892), akinek a népnem zeti hagyo
m án y t követő költészetében még bizonyos lírai hitelességre 
b u k k an h a tu n k , az idejétm últ form a m ögött.

E bből a korból és az egész m agyar polgári irodalom történet
írásból m agasan em elkedik ki H orvá th  Ján o s életm űve. Azt a 
szintézist, am elyet a fia ta l Szerb A ntal annyi b ravúrra l tu d o tt  
létrehozni: H o rv á th  János A rany és Gyulai irodalom történeti 
képét fo ly ta tv a , rendkívüli alapossággal és átgondoltsággal 
kezdte meg, de végigvinni nem  tu d ta . Mégis, ha elődjeivel 
hason lítjuk  is össze, azt kell lá tn u n k , hogy H orváth  János az 
első irodalom történész, akinek rendszeréből k im arad a kortársi 
irodalom . B efejezetlenül m arad t, s mégis oly jelentős, annyi 
tanu lságo t re jtő  szintézise a m agyar irodalom  fejlődésének a lap 
kérdéseit k ív án ta  m egragadni, s olyan tö rtén e ti rendszert 
felépíteni, m elynek elvei a m agyar irodalom  különböző korsza
k a ira  legyenek érvényesek.

Tudósi becsületességét az b izonyítja leginkább, hogy idegen
kedése ellenére sem  szegődött a kortársi irodalom  elvakult ellen
ségei közé, hanem  inkább ha llg a to tt arról, am it nem  tu d o tt eléggé 
szeretni. Az oly sok m indenben k ö v e te tt elődjétől, Gyulai P á l
tó l ebben különbözik. Lírai antológiája, m ely a m últ elfeledett 
kincseit hozza felszínre, a jelen lírájából elég bizonytalan  válo
g a tá s t n y ú jt. Igazság talan  lenne szemére ve tnünk , hogy nem  
tu d o tt  h id a t építeni a m últ és a jelen  irodalm a közé, — a polgári 
irodalom történetírás módszere és szem léletm ódja te tte  ezt lehe
te tlenné  szám ára. A kor, m elynek ő gyerm eke volt, nem  ism erte 
az igazi harm óniá t, H orváth  János írói po rtré in  mégis a teljesség, 
az elrendezettség nyugalm a honol, és a m agyar irodalom nak az 
a lá tv án y a , m elyet ő tá r  elénk, sajátos bensőséggel telik  meg. 
H o rv á th  Ján o sn ak  m egada to tt, hogy az ábrázolásnak az t a 
nyugodt teljességét, derűs bensőségét és személyességét n y ú jt
hassa nekünk, m elyet a m aga korának  valam ikor A rany n y ú j
to t t .  N agy p o rtré -tanu lm ányai nem csak a tá rg y  és a kor, hanem  
az em ber, az írói egyéniség különös ism eretéről is tanúskodnak . 
De legalább ennyire a m űvek sajátosságainak , belső életének 
ism eretéről is. Petőfi-m onográfiája (1922), m ely m egérdem elten 
n y erte  el az A kadém ia n ag y ju ta lm át, m elyet azonban meg-
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jelenése idején m éltatlan  tám adás ért, koncepciójában, irodalom 
szem léletében rég e lav u lh a to tt m ár, am ikor Petőfi népdala inak  
és zsánerképeinek elemzései még m indig u tánozhata tlan  frisse- 
ségükkel hatnak . H o rv á th  János igazi terü le te  a kezdődő m agyar 
polgárosodás volt, B erzsenyi-m onográfiája (Berzsenyi és író b a rá 
ta i,  1960) is ehhez a korszakhoz kapcsolódik, s az öregkor k iér
lelt rem ekléseként lep meg bennünket. Toldy Ferenc a Vörös- 
m arty-korszakot tek in te tte  te tő p o n tn ak , és a Petőfi — A ran y 
korszakot hanyatlásnak  lá tta . H orváth  János a Petőfi — A ran y 
korszakhoz képest vélte téves ú tn ak  A dy költészetét (A rany tó l 
Adyig, 1921), s nem  v e tte  észre, hogy A dynál új szinten, s m ás
féle m ódon, épp azok a m ozzanatok ism étlődnek meg, m elyek 
m ia tt ő P ető fit és A rany t nagyra ta r to t ta .

Különösen H orváth  János és K odály Zoltán tevékenységé
hez, szemléletéhez kapcsolódik a két világháború közti korszak  
A kadém iáján a m agyar nyelv tudom ány  egyik legnagyobb a lak 
ján ak , Gombocz Z oltánnak tevékenysége (1. 1905). N ém eth  
Gyula m esteri pályaképben95 elemzi Gombocznak nem csupán  a 
tudom ányos eredm ényeit, de emberi vonásait is; b em u ta tja  
Gombocz érdeklődésének változó köreit, s nem ok nélkül tu la j 
don ít jelentőséget Gombocz jó  korán jelentkező fonetikai t á jé 
kozódásának, hisz ez készíti elő azt a figyelm et, m elyet a fonoló
gia, te h á t a lélektani h ang tan  és a beszédhangok asszociatív  
rendszere irán t tan ú sít. N yelv tö rténet és lélektan (1903) cím ű 
írása ugyanebbe az irán y b a  m u ta t, és a legmodernebb nyelv- 
tudom ányi irányzatok bizonyos m otívum ai m ár felism erhetők 
benne. Első nagy jelentőségű eredm ényeit azonban m ás te rü 
leten , Honfoglalás elő tti tö rök  jövevényszavaink (1908), v a la 
m in t Árpád-kori tö rök  szem élyneveink (1914) című m unkáival 
éri el. Azokat a tanu lságokat, m elyeket a m agyar ő stö rtén e t 
kérdéseiből i t t  levon, a m agyar tö rtén e tírás  is csakham ar hasz
nosítja . A m agyar őshaza és a nem zeti hagyom ány (1918), 
valam in t A bolgár kérdés és a m agyar—hun m onda (1921) cím ű 
írásaiban  a h u n —m agyar rokonságnak és a hun m onda erede té
nek problém áit tisztázza fölényesen. N ém eth Gyula egyik lénye
ges m egállapítása szerint valójában a m agyar nyelvészet vo lt

96 Németh Gyula: Gombocz Zoltán. 1972.
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Gombocz igazi te rü le te ,96 s i t t  a szótan, a h an g tan , a gram m atika, 
a m o n d a ttan  és a je len téstan  kérdéseiben logikus és tiszta m ód
szerének legszebb eredm ényeit n y ú jta . Gombocz írásai csak 
töredékes képet ad h a tn ak  egyéniségéről, m ely nem csupán 
cikkeiben és egyetem i előadásaiban, de az 1928-tól haláláig, 
1935-ig v eze te tt Eötvös-kollégium  szellemi közösségében is m eg
n y ila tk o zo tt. Az Eötvös-kollégium ot ő em elte a legmagasabb 
szin tre , s az a m ű, m elyet puszta személyi h a tásáv a l hozott létre , 
jelentőségében felér tudom ányos dolgozataival. Ezek leginkább 
m atem atika i értekezésekre em lékeztetnek, szabatos szerkeze
tükkel, szűkszavúságukkal, k ristályszerű  áttetszőségükkel. H itt  
abban , hogy a tudom ánynak  szenvedéllyé kell válnia, m ert 
különben fakó időtöltéssé sorvad. Benne is é lt a nagy tudósok 
fausti nyug talansága, mely egyetem esebb, általánosabb igaz
ságok m egragadására ösztönzi őket; ezt a nyugtalanságot nem a 
m űveiben fejezte ki, hanem  beléo lto tta  azokba, akik az Eötvös- 
kollégium falai közt az ő példája nyom án in du ltak  el tudom á
nyos pályájukon .

F E JÉ R  L IP Ó T

König G yulát a B olyaiak ó ta a m agyar m atem atika  legjelen
tősebb egyéniségének tek in te ttü k , de ahogyan  erre Túrán Pál 
rá m u ta t,97 koherens m agyar m atem atikai isko lát először Fejér 
L ipót tu d o tt létrehozni. König Gyula és K ürschák  József óta 
F ejér L ipót és Riesz Frigyes m űködése, tan ítv án y a ik  köre 
emeli a m agyar m atem atik á t nem zetközi ran g ra , s az ő jegyük
ben válik  a „b u d ap esti iskola” világhírűvé. A F ejér Lipót em lé
két m élta tó  T úrán  Pál Fejér b izonyításainak  és levezetéseinek 
„e leganciá já t” , m egfogalm azásainak pedig az „ö tvözött s tílu 
sá t”  hangsúlyozza. O lyan sajátság ez, m ely nemcsak Fejér 
L ipó tnál gondo lkozta tja  el a m atem atika  szaktudom ányi körén 
k ívül állókat, hanem  a felszabadulás u tán i korszak nagy m ate
m atikai fellendülésének is jellemző eleme a „m atem atika i form a
szépség” prob lém ája . Fejér Lipót is a K önig G yula-típusú nagy 
tudósok  közé ta rto z ik , akik minél m élyebben hato lnak  szaktudo-

aGI. m. 118. 1.
97 Túrán Pál: Fejér Lipót. Matematikai Lapok, 1960, 1. sz. 17. 1.
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m ányukba, annál inkább ó hajtják  a m egism erés másféle lehető
ségeit is. Fejér kapcsolatai korának irodalm ával — elsősorban 
Ady E ndrével, akivel kolozsvári ta rtó zk o d ása  idején került 
barátságba — s ugyancsak a kortársi irodalom nak (K arinthy 
Frigyes, H unyady  Sándor) vonzalm a Fejér em beri egyénisége 
irán t: m indez az ő tö b b irán y ú  tájékozódásának  is bizonyítéka, 
azé a tájékozódásé, m ely Fejér L ipótot életének  m indaddig a 
korszakáig jellem ezte, m elyben őt még a mi nemzedékeink is 
m egism erhették.

E zt az egyéniséget eleveníti meg töm ör po rtré jáb an  Szegő 
Gábor,98 am ikor felidézi F ejér megértő h u m o rá t és életbölcsessé
gét, mellyel az élet kis és nagy konflik tusait derűben és k riti
kában  tu d ja  feloldani. Fejér életm űvét elemző tanu lm ányá
ban99 100 A lpár László a Fourier-sorok ingadozásait kiküszöbölő első 
nagy eredm ényeket emeli ki. Ebben a m é lta tá sb an  is lényegi 
sajátságkén t jelen tkezik  a forma kérdése, a m atem atikai leveze
tés kom pozíciója és csaknem  esztétikainak m ondható  hatása. 
Fejértő l nem  volt idegen az az elfogulatlan eljárás, mely a bizo
nyítás érdekében m egtévesztően olyan egyszerű eszközöket m ert 
felhasználni, „am elyek többségükben m ár vagy  száz év óta isme
retesek v o ltak ” .180 F ejér tudom ányos m ódszerének az a sa já t
sága, hogy olyan p rob lém ákat ragadott meg, m elyek „m ár első 
alak jukban  is meglepő egyszerűséggel igen m élyen fekvő össze
függéseket hoztak  felszínre” , — valam int az a törekvése, hogy 
írásm ódjával olyan érzést sugalljon o lvasójának, m intha „ezt ő 
is meg tu d ta  volna írn i” , — teh á t az a tö rekvése, hogy „a  teg
nap bonyolult p roblém áját a holnap triv ia litá sáv á” tegye: m ind
ez az ő nem zedékének legnagyobb nyelv tudósára , Gombocz Zol
tán ra  is jellem ző, akinek írásaiban a m atem atik a i esztétikum nak 
nevezhető elfogulatlan egyszerűséget, k ristályos tisztaságot 
ism erhetjük  föl. M indezek u tán  aligha lehet véletlen, hogy e 
sorok író jának  emlékei szerint Gombocz Z o ltán  és Fejér Lipót 
egym ásról sajátos rokonszenvvel és vonzódással nyilatkoztak. 
A lpár László találóan  hasonlítja  Fejér m atem atik a i levezetései
nek form ai tökéletességét és egyszerűségét — Petőfi népdalai-

98 Szegő Gábor: Emlékezés Fejér Lipótra. Matematikai Lapok, 1960, 
225-228. 1.

99 Alpá László: Gondolatok Fejér Lipót életművéről. Magyar Tudomány, 
1973, 7 - 8 .  sz.

100 I. m. 492. 1.
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hoz. Ez a hason lat azért m eggyőző, mivel bizonyos kö ltő i alko
tások  kerekdedsége és h iány talansága nemcsak hogy m a te m a ti
kailag  m érhető, de a m atem atikai „zá rtság ” benyom ását is kelti. 
F e jér m atem atikai m egoldásainak formai tökélye v a lóban  a 
költészeti form ák tökéletességére em lékeztet, és ily m ódon a 
költészet felől a m atem atik áb a  á ttek in tő  laikus is hely tá llónak  
érzi a Fejér L ipót életm űvét m élta tó  szakem bernek az t a m egálla
p ítá sá t, hogy egyszerű és „elegáns”  m atem atikai m egoldások
kal messzébh le h e te tt ju tn i, m in t bonyolultabb m ódszerekkel, — 
és Fejér Lipót „szép m egoldásai”  valóban nem csak eszté tikailag  
lehetnek érdekesek, de a tov áb b i ku tatáshoz is zseniális seg ít
séget nyú jtanak . M ert a form a szerepe a m atem atikában  is a 
költői formáéhoz hasonló: a ta rta lo m  em itt is, am ott is éppúgy 
jellem zi a fo rm át, m iként a form a is a ta rta lm at.

ZE M PL É N  GÉZA, H U TY R A  F E R E N C

A szerves kém ia hazai k ibon takozása a m agyar te rm észe ttu 
dom ány egyik legnagyobb egyéniségének, Zemplén G ézának 
életm űvében valósul meg (1. 1923). A szénhidrátok k ém iájában  
elért nagy eredm ényei, m elyek berlin i ösztöndíjas ta n u lm án y a 
ira  nyúlnak vissza, ugyancsak összekapcsolódnak a g y ak o rla t
ta l,  az ipari term eléssel: a m agyar szintetikus szerves vegy ipar 
első nagyüzem e, a Chinoin és a Zem plén vezetése a la tt  álló ta n 
szék egymást tám o g atv a  n ö v ek ed ett és erősödött. Zem plén 
Géza életm űvének m élta tó ja , Csűrös Zoltán m utat rá  a Z em plén - 
féle szappanosításnak, az ö ssze te tt cukrok és glükozidok fel
derítésének és szintézisének, a Zemplén-féle lebontásnak  és az 
aglükonokra vonatkozó v izsgálatok klasszikus eredm ényeinek 
jelentőségére, Zem plén k u ta tás i m ódszereinek forradalm ian  új 
jellegére és arra  a nagy  tudóshoz m éltó, szellemi au tonóm iára , 
m ellyel Zemplén a fasizmus korszakában  nézetei m ellett k i ta r to t t ,  
n y íltan  szem befordulva az egyetem ek nyilas kitelepítési te rv e i
v e l.101 Zemplén Géza eredeti és önálló egyénisége a m ag y ar 
értelm iség legjobbjainak  a fasizm ussal szembeszegülő m aga
ta r tá s á t  példázza, olyan m ag a ta r tá s t, melyben vele a 30-as 
évek és a m ásodik világháború A kadém iájának legjobbjai osz
to z tak .

101 Csűrös Zoltán: Emlékezés Zemplén Gézára. Magyar Tudomány, 1967.
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Az első világháború elő tti korszak A kadém iáján term észet- 
tudom ányos terü le ten  jelennek meg olyan tudom ányágak  
képviselői, m elyeknek fejlődése ugyancsak az ország gazdasági 
színvonalának felemelkedését b iz to sítha tja . Az állatorvosi tu d o 
m ányok első nagy képviselőjeként és szervezőjeként válik 
tevékennyé az A kadém ián H u ty ra  Ferenc (1. 1910), akinek 
m űködése a két világháború közötti korszakba belenyúlik. 
H u ty ra  életpályája is m agán viseli a nagy orvosok több  irányból 
is egyazon cél felé ta rtó , kom plex érdeklődését: a kórbonctanból 
k iindulva e fejlődés logikájával ju t  el a belgyógyászathoz, m ajd 
annak  egy sajátos területéhez, a já rvány tanhoz , — oly módon, 
hogy későbbi k u ta tási terü le te in  a korább iaknak  is hasznát lá tja , 
és több  terü le ten  szerzett tap asz ta la ta it összetett módszerével 
hasznosítja. Az ilyen tudósok sokat köszönhetnek in tu íc ió juk
nak, sőt képzeletüknek, és ezzel m agyarázhatjuk , hogy H u ty ra  
oly korán felismeri a v írusku tatás fontosságát, s a fertőző sertés
betegségek vírusi eredetét felismerve, a szérum  m egtalálását is 
elősegíti. Az ország mezőgazdasági term elése érdekében oly 
létfontosságú tudom ányágnak  nem csak a ta rta lm i m űvelését kel
le tt kifejleszteni, hanem  megszervezni a k u ta tá s t és az o k ta tást 
is; H u ty ra  Ferenc reform tevékenysége oda irányu lt, hogy az 
állatorvosi képzés az orvosival azonos szintre em elkedjék, s 
ennek következm ényeként az Á llatorvosi Főiskola ugyanolyan 
ku tatóbáz issá fejlődött, m int a M űegyetem  vagy a term észet- 
tudom ányi in tézetek .102

KANDÓ KÁLMÁN

K andó K álm án 1916-ban rádöbbent az ország szénkészletei
nek elégtelenségére, és mivel a legnagyobb szénpazarlónak a 
v a su ta t tek in te tte , sürgette a nagyvasiíti v illam osítást. Néhány 
szó M agyarország széngazdaságáról 1917-ben és a háború  u tán  
cím ű tan u lm án y á t 1917-ben írta . Ebben rá m u ta to tt , hogy az 
országban csak 17,7 millió norm áltonna áll a 25 millió to n n át 
igénylő fogyasztás rendelkezésére, és a háború  elhúzódása esetén 
szénkatasztrófa fenyeget. Az első v ilágháború u tán  az ország 
még ezt az eleve elégtelen szénkészletét is elvesztette , K andó

102 Manninger Rezső: Hutyra Ferenc. Akadémiai emlékbeszédek. XXIV. 
6. 1944.
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te h á t még sürgősebbnek érezte a nagyarányú villam osítást. 
A vasú t m int a legnagyobb szénfogyasztó, igen rossz hatásfokkal 
hasznosítja a szenet, és 6,25 millió tonna szénből közel 4 millió 
vész kárba a gőzm ozdony rossz hatásfoka m ia tt.103 K andó- 
em lékbeszédében Zelovich K ornél a nagy m érnök törekvését 
tígy jellem ezte, hogy gondolkodásában a vasu tak  elektrifikálása 
csak „egy fejezete az energiagazdálkodás nagy problém ájá
n a k ” .104

Az a gond te h á t, mely nap ja inkban  válik nem zetközivé, K andó 
K álm án szám ára m ár az első v ilágháború idején felm erült. 
K andó még 1902-ben befejezte egy olaszországi vasú tvonal 
(Yaltellina) v illam osítását, s m űködése végül is egy olyan 
elektrom os m ozdony létrehozásához vezetett, mely az 50 peri- 
ódusú nagyfeszültségű váltakozó áram ot fázisváltó segítségével 
a lak ítja  át többfázisú  és terhelés szerint változó, kisfeszültségű 
elektrom os energiává. K andó K álm án életm űvének m éltató i 
rám u ta tn ak , hogy a Kandó-féle fázisváltós rendszer egyesíti 
m agában a három fázisú lokom otív és az egyfázisú felső vezeték 
előnyét, vagyis K andó olyan rendszert te rem te tt, m ely előző 
rendszerekre nem  tám aszk o d h a to tt, teh á t gyökeresen új és 
eredeti megoldás v o lt.105 106 K andó K álm án életm űvének egyazon 
fe lad a tra  összpontosuló, egységes m ivolta m egragadóan tü k 
röződik egyéni m unkam ódszerében, m elyet kortársai és m unka
tá rsa i fölidéznek. E gyik olasz m u n k atársa  jegyzi meg: „Sokszor 
v o lt az a benyom ásom , hogy valam ely  m agasabb parancsnak 
engedelm eskedik”  — és M anndorff Béla is szemléletesen jele
n íti meg a konstruk tő rjéve l ra jz táb lá ja  elő tt ném án, m agába 
m erü lten  gondolkodó K andó K á lm án t, aki a m egoldást m ajd  egy 
reggel, álmából ébredve, m integy az ih let vára tlan  felvillanásá
b an  ta lá lja  meg.

103 Manndorff Béla: Kandó Kálmán. Műszaki nagyjaink. II. 1967. 175. 1.
104 Zelovich Kornél: Kandó Kálmán. Akadémiai emlékbeszédek. XII. 13.

1932. 19 -20 . 1.
106 Zelovich Kornél: i. m. 25. 1.
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A SZOCIALISTA AKADÉMIA

A MÚLT U T Ó JÁ T É K A

A m ásodik világháború u tán , m ár a felszabadulást követő 
egy-két esztendő a la tt  drám aian m u ta tk o z tak  meg az Akadém ia 
elégtelenségei, s a nagy m últú  intézm ény olyan válságba kerü lt, 
m in t fennállása során még soha. E válság okai és előzményei 
messzire, úgyszólván a századfordulóig nyúlnak  vissza, abba 
az időszakba, am ikor a centralista nem zedék letűn tével egyre 
inkább kiéleződött a harc a liberális és a konzervatív  elemek 
közö tt. Ez az ellentét változatlanu l fennállo tt a két világháború 
közö tti korszakban, de súlyosabb körülm ények közt, to rzu ltabb  
jelenségek kíséretében. A T anácsköztársaságot eltipró ellenforra
dalom  az Akadém iáról is áldozatokat szedett: a p ro le tá rd ik ta tú 
ráv a l együttm űködő, a forradalom m al rokonszenvező akadém i
kusokat a kurzus rendszere kím életlenül m eghurcolta. Az A ka
dém ia hangadó körei azonosultak az ellenforradalm i rendszerrel, 
tám o g a tták  a revíziós törekvéseket, á tv e tték  a korszak naciona
lizm usát, s mélységesen gyűlölték a p ro le tá rd ik ta tú rán ak  az 
em lékét is.

Az 1920-as évekhez képest a 30-as évtizedben mégis bizonyos 
változást lá th a tu n k , bizonyára az A kadém ia legértékesebb tag 
ja in ak  ha tásá ra . A Széchenyi a lap íto tta  intézm ény még a m áso
dik világháború éveiben sem v ált a fasizmus hajlékává, sőt, 
tag ja in ak  egy része b á tran  vállalta a fasizmussal szembeni szel
lemi ellenállást.

Az Akadém ia nem  engedte be falai közé a szélsőjobboldal kép
viselőit, sőt az ilyeneket ki is rekesztette  sorai közül. Még Hóm an 
B álin tta l szemben is m egm utatkozott egy bizonyos ellenállás, 
különösen azu tán , hogy kultuszm iniszteri tá rc á já t elvesztette .106 
Méhely L ajost, a fajelm élet kergeségének m agyar apostolát 
meg éppenséggel gúnyos tiltakozás fogadta az Akadém ián, 106

106 A századforduló korszakát Vörös Antal, a két világháború közöttit 
pedig Tilkovszky Lóránt dolgozza fel, kiadatlan, levéltári anyag alapján: 
A Magyar Tudományos Akadémia másfél évszázada 1825 — 1975. 1975.
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m ely épp em iatt a fasizmus uszító sa jtó jának  ta rtó s  céltáblájául 
szolgált.

A k é t világháború közö tti korszakban az A kadém ia konzer
v a tív  többsége a Ferenc József-i korszak polgári eszm ényeit 
p ró b á lta  még képviselni, am ivel az ország ném et m egszállóinak 
és a nyilas rém uralom nak ellenszegülő m agatartás is együtt já r t;  
m indez a maga m értéke és minősége szerint érdem elheti ki az 
u tó k o r m éltánylását.

Azok az erők, m elyek a századfordulón még élesen szemben- 
á llo tta k  egymással, te h á t a liberálisok és a konzervatívok, ily 
m ódon 1944-ben egyazon fedél a la tt  ta lá lh a ttak  egym ásra. Ám 
ha az Akadém ia konzervatív  szárnya e lu tasíto tta  is a végsőkig 
fa ju lt fasizm ust, ezzel nem  k erü lt közelébb a forradalm iságnak 
ahhoz a szelleméhez, m elyre oly nagy szerep és feladat v á r t a 
felszabadulás u tán . E m ia tt kelle tt az Akadém ián a válság és a 
m egrekedés éveinek beköszönteniök, épp olyan korszakban, am i
kor az ország kulturális élete a felszabadulás u tán i pezsdítő, 
a lko tó  kedvet ösztönző viszonyok közt akkora lendülettel bon
ta k o z o tt ki. Az Akadém ia nehezen ta lá lta  meg helyét a felépülő, 
új v ilágban , s hogy mégis m egtalálta, az t jelentős részben 
azoknak  a tag jainak  köszönheti, akik szigetként kü lönültek  el a 
tagság  átlagától. Most ők vállalkoztak  a kibontakozás ú tján ak  
keresésére, s közülük is elsősorban a term észettudósok, főként 
Szent-G yörgyi A lbert vezető szerepe folytán, aki a felszabadulás 
e lő tt az ak tív  antifasizm us b á to r és tiszta  te tte iv e l á llíto tt pél
d á t. Az Akadémia felszabadulás u tán i helyzetét úgy jellem ez
h e tjü k , hogy ez az in tézm ény, mely tag ad h a ta tlan u l ellene 
szegült a fasiszta szélsőség tébolyának , s ebben bizonyos koc
k áza to k tó l sem riad t vissza, — régi állagában nem  tu d o tt m ár 
az új korszakban szerepet vállaln i, nem készült részt venni az 
á ta lak u ló  társadalom  vállalkozásaiban, vagyis nem  von ta le 
következetesen azokat a tanu lságoka t, m elyek a m egszenvedett 
tö rténelem ből szám ára is oly egyértelm űen adód tak  volna. 
Az A kadém ia felszabadulás u tán i tétovázása, megrekedése súlyos 
következm ényekkel já r t ,  m elyek az oly nehezen létrehozott, 
anny i kockázat és veszély k ö zö tt fen n ta rto tt in tézm ényt m ár- 
m ár a megsemmisüléssel fenyegették . E ttő l a sorstól az A kadé
m iá t csak azok az erélyes és gyors intézkedések m en the tték  meg, 
m elyek az 1949-es újjászervezéshez, teh á t egy tisz ta  helyzet 
m egterem téséhez vezettek .
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Az Akadém ia tehetetlenségének felismerése vezete tt ahhoz, 
hogy Szent-Györgyi A lbert term észettudom ányi akadém iát 
hozott létre, m elyben a legjobb s az ú jjászü lető  országért leg
többet tenni akaró tudósok  töm örültek. V alójában ez a te rm é
szettudom ányi akadém ia csak átm enetileg je len th e te tt vona 
m egoldást: az A kadém ia szervezetének eleve csak valamennyi 
tudom ányág  együttes működése ad h a tta  m eg létjogosultságát. 
A társadalm i, valam in t a term észeti és a m űszaki tudom ányok 
egymás felé fordidása még szükségesebbé v á lh a to tt 1948 u tán , 
a szocializmus építésének kezdetekor, hiszen az új társadalom  
szükségletei nem korlátozód tak  a term elés körére, még ha ez 
szabta is meg a létfe ltéte leket, s nagym értékben függött is tőle 
az új társadalom  létrehozása. A term elésbe ak ár közvetve, akár 
közvetlenül belefolyó tudom ányágak  végsőként mégis az em beri 
tu d a t átform álásában , új erkölcsi eszm ények k ialak ításában , 
vagyis egy új em ber létrehozásában k ív án tak  közrem űködni, 
teh á t a társadalom tudom ányoktó l m egfosztott bárm iféle új ak a
dém ia ezeket a célokat elérni sohasem tu d ta  volna.

A régi és a term észettudom ányi akadém ia közti konflik tus 
ma ugyan m ár csak epizódnak tűnhetik , de m agát a konflik tust 
még így sem tek in th e tjü k  veszélytelennek. A régi A kadém ia a 
felszabadulás u tán i években végképp elszakadt annak  a Széche
nyinek hagyom ányaitó l, akire pedig oly gyakorta  szeretett h iv a t
kozni, és elszakadt ak á r Eötvös Józsefnek, ak ár Eötvös Loránd- 
nak elveitől, noha m ag át ez elvek letétem ényesének tek in te tte . 
H álátlanabb  szerepet nem  is v á lla lha to tt volna K odály Zoltán, 
m int am ikor 1946. jú lius 24-én tö rtén t m egválasztatásakor az 
Akadém ia elnökének feladatkörét á tv e tte . K odály még m eg
próbálta  új életre kelten i a béna in tézm ényt, de ehhez többé 
m ár az ő ereje és tek in té lye  sem lehe te tt elegendő.

Anyagi forrásaitól, jövedelm eitől (különösen a Vigyázó-féle 
örökségtől) m egfosztottan , népszerűtlenül, tám adások  és elége
detlenségek középpontjában, s a koalíció p ártja in ak  bizalm át 
sem élvezhetve, az A kadém ia nem csak hogy kiszorult a felsza
badulás u tán i két-három  esztendő nagy kedvvel és bizakodással 
m egkezdett vállalkozásaiból, de még legelemibb reprezentációs 
fe ladatait sem tu d ta  ellátni, m agában a tudom ányos életben 
sem h a lla tta  szavát, s 1848 centenárium ának  ünnepségeiből 
éppúgy k im arad t, m in t a kulturális élet új tájékozódásaiból, 
kapcsolatkereséseiből. Pedig a koalíciós korszak állam vezetése
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is akkor já r t  volna el helyesen, ha ezt a nagy m últú  és még m indig 
nagy lehetőségekkel rendelkező in tézm ényt nem  hagyja m agára, 
és ak ár az au tonóm iájának  megsértése árán , minél korábban  
beleavatkozik a m agával tehete tlen  te s tü le t belső ügyeibe. Egy 
ilyen eljárás legalábbis azzal a haszonnal j á r t  volna, hogy az 
ország kulturális ú jjáépítésének első feladataiból a m agyar 
tudom ány  legm agasabb szintű intézm énye m áris részt tu d  
vállalni.

Mégis, a hibák és m ulasztások tú lnyom ó részét az A kadém iá
nál kell keresnünk, s a felszabadulás u tán i á llapo táért elsősor
ban  az oda oly nagy szám ban bekerü lt középszert érezhetjük  
elsősorban felelősnek. Hiszen az Akadém ia a maga legelemibb 
érdekeit sem ism erte föl, s formális, alapszabályi indokokra 
tám aszkodva m akacsul ellenszegült m eggyógyítta tásának  s a 
sokak javaso lta  felfrissítésnek. Az Akadém ia Igazgató T anácsá
nak  1947. február 19-i ülésén Szent-Györgyi A lbert 15 olyan 
tudós felvételét tan ácso lta , akiknek m űködésétől az A kadém ia 
életének m egújulását lehetne várni; a névsorban többek  közt 
olyan nevek szerepeltek, m int Lukács György, Erdei Ferenc, 
Fülep Lajos, M olnár E rik , Szabolcsi Bence, — vagyis olyanok, 
akiknek régóta az A kadém ia tag ja inak  kelle tt volna lenniök, 
vagy legalábbis az ő beválasztásukkal kelle tt volna kezdődnie 
az Akadém ia felszabadulás utáni új életének. A régi A kadém ia 
alkalm atlanságát mi sem  bizonyítja világosabban, m in t az, 
hogy a m agyar tu d o m án y n ak  ezek a legm éltóbb képviselői 
úgyszólván az „u tolsó  p illan a tb an ” , hónapokkal az átszervezés 
elő tt kerü lhettek  csak az Akadém iára. A M agyar Tudom ányos 
A kadém ia életében te h á t igazi határkőnek  nem  1945-öt, hanem  
1949-et érezhetjük, és a felszabadulás u tán  eltelt m integy négy 
esztendő nem Széchenyi, sem pedig E ötvös József, Eötvös 
Loránd vagy B artók  Béla A kadém iájának u tó já ték a , — hanem  
József főherceg A kadém iájának  szomorú epilógusa csupán.

AZ A K A D ÉM IA  M EG Ú JU LÁ SA

A régi Akadém ia tehetetlensége okozhatta , hogy épp azok 
a tudósok, akik a felszabadulás u tán  a legerélyesebben sü rge tték  
a reform okat, fe lad ták  a harcot, sőt ki is szakad tak  a m agyar 
tu d o m án y  közösségéből. Nem az Akadém ia v á lt feleslegessé az
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ország új életében, hanem  az alkalm atlannak  bizonyult régi 
akadém iai tagság többsége. T ag ad h ata tlan , hogy az új akadé
miai tagság kialakításakor tö rtén tek  olyan hibák, m elyeket 
kevesebb bizalm atlansággal és felelősebb mérlegeléssel el lehe
t e t t  volna kerülni. A „tanácskozó tagokká” m inősítettek  so rá
b an  indokolatlanul, m éltánytalanul m arad tak  ki az akadém iai 
tagságból érdemes tudósok is.

Az ország újjáépítésében, de még inkább a szocializmus fel
építésében valam ennyi tudom ányágra nagyobb szükség vo lt, 
m in t korábban bárm ikor, s a társadalom  á ta lak ítása , a term elés 
forradalm i átrendezése nem valósu lhato tt volna meg a tudom ány  
legszorosabb részvétele nélkül.

Az M KP 1948. áprilisi program nyila tkozata világosan kim on
d o tta , hogy a m agyar tudom ányra  felté tlen  szükség van  az 
ország term észeti kincseinek feltárásában , term előerőinek foko
zásában, — a k u ta tás  eredm ényességének növelése érdekében 
pedig biztosítani kell a tudom ányos m unka tervszerűségét, 
meg kell terem teni a m agyar tudom ány legfelső irányító  szervét. 
A P á r t  program jának ez a célkitűzése v eze te tt az 1948-ban 
életre h ívo tt M agyar Tudom ányos Tanács felállításához, m ely 
az M K P program nyilatkozata alap ján  1949 februárjában  kezdte 
m eg m űködését. Rövid néhány hónap a la tt  sikerült megoldani a 
legsürgetőbb feladatokat, s 1949. novem ber 29-én az A kadém ia 
m ár olyan új alapszabályok jegyében kezdte meg m űködését, 
m elyeket a Népköztársaság Elnöki Tanácsa hagyott jó v á , s 
m elyekben új célkitűzések, ú jonnan b iz to síto tt feltételek szab
tá k  meg az á ta lak u lt Akadém ia m űködését. Az új A kadém ia 
elnöke Rusznyák István  le tt, és 1949 novem berével kezdődik 
meg az Akadém ia tevékenységének az az új korszaka, m ely 
fe ladatainak  sokféleségében, tevékenységének in tenzitásában  
felülm últ valam ennyi korábbi korszakot, és a szocializmus fel
építésének legszorosabb részesévé vált.

Az új Akadémián helyet foglaltak a korábbi korszakok leg
jelentősebb tudósai, s a későbbi években m eg ta rto tt választások 
körüket még tovább  szélesítette. Új szervezeti felépítésben, 
nem egy újonnan létesíte tt osztállyal, az új Akadémia a tá rs a 
dalm i, valam int a term észeti és a m űszaki tudom ányok v a la 
m ennyi ágazatá t felölelte.

Az ú jjáalaku lt Akadém ia életének igazi újszerűsége s a korábbi 
korszaktól gyökeresen elütő két új vonása: a tudom ányos te r 
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vezés m egvalósítása és az A kadém iának kutatóbázissá fejlesz
tése vo lt. E két célkitűzés közül a k u ta tá s i bázis szükséglete 
m ár az 1870-es évektől kezdve egyre sürgetőbben je len tkezett, 
különösen a term észeti és a m űszaki tudom ányokban , m elyek
nek m űveléséhez intézetekre, laboratórium okra, — tudom ányos 
m űhelyekre volt szükség. A társadalom tudom ányok a felsza
badu lás u tán  még jó  ideig hagyom ányos m ódon, egyéni k u ta tá 
sok fo rm ájában  fe jlődtek tovább . A társadalom tudom ányok  
sajá tos m űfajaiu l to v áb b ra  is fennm arad tak  az egyéni te ljes ít
m ényből lé tre jö tt m onográfiák, de az egyes tudom ányágak  
m ind kom plexebbé válása a szintézis-jellegű feladatok m egoldá
sához m ár m indinkább az intézeti, a tudom ányos m űhely t igé
nyelte . A felszabadulás u tán i A kadém ia vég rehajto tta  a k u ta 
tás  állam osítását, am it a term észettudósok  legjobbjai fél évszá
zaddal korábban sü rge ttek  (gondoljunk Than K áro lynak  
K u ltú rán k  és a term észetbúvárkodás cím ű 1907. évi cikkére).

1949 u tán  az Akadém ia ku tatóbáz issá fejlesztése széles k u ta tó 
in téze ti hálózat lé trehozását te tte  szükségessé. Ilyet azonban 
csak egységes és fo lyam atosan ellenőrzött tervezés m ellett lehet 
m ű köd te tn i, az A kadém iának teh á t á t kelle tt térnie a rra  a te r 
vezési rendszerre, m ely a szocialista term elés valam ennyi te rü 
letén  is m egvalósult. A Vigyázó-vagyon 1928. évi átvétele u tán , 
az 1930-as évek elején m ár tö rtén tek  kísérletek az A kadém ia 
anyagi forrásainak tervszerű  felhasználására, bizonyos fe ladatok  
tudom ányos terv  szerinti m egvalósítására, és így került sor egyes 
nyelv tudom ányi k u ta táso k ra , B artók  és Kodály gyűjtésének 
feldolgozására stb . Valóban átfogó terv -igény  azonban csak 1949 
u tá n  je len tk ezh ete tt, de még ezután is huzam osabb ideig ta r to t t ,  
am íg a tudom ányos tervezés szilárd és rugalm as formái k ialaku l
h a tta k .

M ind a k u ta tási bázisok hálózatának  létrehozása, m ind a 
tudom ányos tervezés m egvalósítása te rén  nagy jelentőségű, 
gyakorla tilag  hasznosítható  példát szo lgá lta to tt a szovjet tu d o 
m ány, m ely a Szovjetunió Tudom ányos A kadém iájának tev é
kenységében a 30-as évek derekától kezdve, ugyancsak hosszabb- 
röv idebb  táv la ti  tervezéssel, tudom ányos ku tató in tézetekben  
v a ló s íto tta  meg célkitűzéseit. 1949 u tán  az Akadémia to v áb b ra  
is m egőrizte a kiegyezés körüli korszakban kialakult b izottsági 
rendszert, s ezek a b izo ttságok részint kezdem ényezték, részint 
ellenőrizték és seg íte tték  a tervezést és a tervek  m egvalósítását.
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A legfontosabb terv tém ák a szocializmus felépítésének term elési, 
te h á t ipari és mezőgazdasági célkitűzéseihez kapcsolódtak, de 
nem  kevésbé fontos helyet fog laltak  el az em beri tu d a t á ta lak í
tá sá t, a szocialista k u ltú rá t elősegítő tervek , valam in t a tö r té 
nelm i és a ku lturális örökség m arx ista  — leninista m érlegelését 
m egvalósító tervm unkák.

N oha az Akadém ia 1949 u tá n  elsősorban a term elést segítő 
tu dom ányágakat erősítette m eg, te h á t a m űszaki és a te rm é
szettudom ányi k u ta tásoka t á llíto tta  előtérbe, m a mégis úgy 
kell éreznünk, hogy a társadalom tudom ányok  is az 1949-es 
reform  u tán  ta lá lták  meg igazi fe lada ta ika t, am i a társadalm i 
szükségesség ön tu d a tá t és a történelm i felelősség önérzetét 
növelte meg bennük.

Az A kadém ia egyik legjelentősebb létesítm énye le tt a nagy- 
a rányúan  kifejlesztett A kadém iai Kiadó, m ely valam ennyi 
tudom ányág  szám ára a publikálás korábban ism eretlen lehetősé
geit n y ito tta  meg, s a m agyar tudom ány  nem zetközi elism erteté
sét is seg íte tt kivívni, m ind nagyobb szám ú idegen nyelvű 
k iadványaival. A társadalom tudom ányok szám ára különösen 
sokat je len te tt az Akadém ia könyv- és folyóiratkiadási te v é 
kenysége, hiszen ezek a tudom ányágak  nem  laboratórium okban  
hozzák létre  eredm ényeiket, hanem  kiadványokban . Az akadé
m iai könyvkiadás olyan k u ta tá s i terü le teket, tém aköröket is 
fenn tu d o tt  ta r ta n i, am elyek kutatóbázissal egyelőre még nem  
rendelkeztek.

Az A kadém ia 1949-ben életbe lépett új alapszabályai az 
elm életi és az alkalm azott tudom ányok  fejlesztését, az ország 
gazdasági és kulturális felem elkedésének szolgálatát tűzték  ki ez 
in tézm ény h ivatásául. 1949 ó ta az Akadém ia gyakorlatilag is 
hozzájáru lt a művelődési és népgazdasági fe ladatok m egoldásá
hoz, á tte k in te tte  az országszerte folyó k u ta tá so k a t, ezeket koor
d inálta , és k u ta tási program ok, tervek  kidolgozásához, illetve 
m egvalósításához n y ú jto tt elvi és m ódszertani segítséget.

Az A kadém iára háru lt a különböző tudom ányágak  elvi k é r
déseinek, új törekvéseinek, m ódszereinek és eredm ényeinek m eg
v ita tá sa , s az osztályok vagy a bizottságok jó  m űködése m indig 
abban  m u ta tk o zo tt meg, hogy nem csupán szervezési kérdések
kel foglalkoztak, hanem a tudom ány  ta rta lm i kérdéseivel is. 
A m űszaki és a term észeti tudom ányokat közelről é rin te tte  az 
a lkalm azo tt és az a lapku ta tások  problem atikája , — m indez
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viszont kevéssé volt jellem ző a társadalom tudom ányokra, 
m elyeknél a k u ta tás  ily fa jta  kétfélesége nem  áll fönn. Az 1949. évi 
ú jjászervezést követően csakham ar k iderü lt, hogy az ipar és a 
m ezőgazdaság alkalm azási és fejlesztési k u ta tása it inkább az 
egyes szakm inisztérium ok lá th a tják  el, sem m int az Akadém ia. 
A m ó d o síto tt alapszabályok értelm ében az Akadémia tevékeny
sége k ite rjed t ugyan a tudom ányos k u ta tá s  egész terü le té re , de 
különös figyelm et az a lapku ta tások ra  ke lle tt fordítania. Az Aka
dém ia elvi és m ódszertani befolyást gyakorol a k u ta tá s  egész 
te rü le té re , figyelme k iterjed  az eredm ények gyakorlati haszno
sítására , a tudom ányos célok m eghatározására, s szerepe kez
dem ényezővé válik a prognózisok és a tudom ányfejlesztési kon
cepciók széles vonatkozásaiban.

Az akadém iai program  rugalm asan alkalm azkodott a szoci
alizm us építésének újabb  és újabb célkitűzéseihez, am ire pél
dának  em líthe tjük  az 1955-ös összegezési esztendő akadém iai 
p ro g ram já t is, mely az M DP I I I .  K ongresszusának h a tá ro za ta i
hoz igazodo tt, például a m ezőgazdaság területén, am ikor a 
ta lajerő-gazdálkodást, a szerves anyag  u tánpó tlásának  megol
dását sü rg e tte , új agrotechnikai m egoldásokat javaso lt, és 
tervébe éppúgy beillesztette a növénynem esítés kérdéseit, m int 
a m ezőgazdasági vízgazdálkodást, az öntözést, a belvízrende
zést, az állatállom ány egészségi á llap o tán ak  jav ításá t és az élet- 
színvonalt emelő könnyűipari technológiákat stb ., stb . U gyanígy 
v á lla lta  az Akadémia a 60-as évek m ásodik  felének új közgaz
dasági fe ladataiból reá háruló  teendőket, például a közgazdaság 
ú jjáfo rm álásának  elméleti a lapvetését, s v e tt  részt a m egvaló
sítás során  a gazdasági m echanizm us tovább i finom ításában. 
Az A kadém ia tervezési tevékenységének további fejlődése az 
országos tá v la ti  tudom ányos k u ta tási te rv  kialakításához veze
te t t ,  s ennek  tém ái közül jelentős szám ú fő feladat irány ításáért 
válla lt felelősséget az Akadém ia. A tervezés színvonalának növe
kedése, a terv m u n k ák  m egvalósításának segítése és ellenőrzése, 
a k u ta tó b áz is  fejlesztésének és m űködtetésének  igazgatásilag is 
ésszerű m egoldása te tte  legújabban szükségessé az A kadém iá
nak  az t a belső reform ját, mely a te s tü le ti és az igazgatási te 
vékenységet ugyan szé tvá laszto tta  egym ástól, — elvi és tu d o 
m ányos szin ten  azonban a term ékeny kölcsönhatás viszonyába 
is h o z ta  őket.

Az 1949 u tán i A kadém ia egyik legfontosabb intézkedése a
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tudósképzés rendszerének m egterem tése volt, a Tudom ányos 
M inősítő B izottság égisze a la tt . Az újonnan bevezetett tu d o m á
nyos fokozatok, a „k an d id á tu s i” és a „tudom ányok d o k to ra” 
címek a tudom ányos alkotóm unka megbecsülését tá rsad a lm i
lag is érzékelhetővé te tté k . Az új Akadémia teh á t nem csak 
szervezetében és felépítésében, kutatóbázisainak  és tudom ányos 
tervezésének egész rendszerében, de az elvi v iták  fórum ain 
éppúgy, m int a tudósképzés párto lásában  is: a tudom ányos alko
tásn ak  olyan intenzív és inspiráló közegét te re m te tte  meg, 
am ilyen a régi Akadém ián sohasem jö h e te tt létre, s am elynek 
h ián y át az Akadémia legnagyobb tudósai érezték á t leginkább.

A 150 éves Akadém ia különböző korszakait néhány  nagy 
egyéniség életművével leh e te tt jellem eznünk, még akkor is, ha 
az ő színvonaluk nem az általános színvonalat je len te tte , —- 
illetve, még akkor is, ha színvonalat nem csupán az ő tevékeny
ségük je len te tt. így  jelképezhette  az 1830-as évek A kadém iáját 
Széchenyi István  és V örösm arty  Mihály, akiknek jelentősége 
nem hogy háttérbe szo ríto tta  volna Toldy Ferencét, Vásárhelyi 
Pálét vagy Jedlik Á nyosét, hanem inkább k idom boríto tta  azt. 
így  je len te tt újabb korszakot Arany János és Eötvös József 
szerepe az Akadémián, s ez a szerep nem hogy elhom ályosítaná, 
de inkább kiemeli E rdélyi János, Szabó József, T han  K ároly, 
K au tz  Gyula, Keleti K áro ly  jelentőségét. Uj korszakot jelképez 
Eötvös Loránd, együ tt a kibontakozó műszaki és term észet- 
tudom ányok  nagy képviselőivel, — m ajd pedig B artók  Béla 
akadém iai évei jeleznek korszakot: Fejér L ipótét, Riesz F ri
gyesét, Gombocz Z oltánét, Kodály Zoltánét, H orváth  Jánosé t.

LUKÁCS GYÖRGY

Az 1949 u táni A kadém iának kiváltságos körülm ényt je len t
het, hogy tag jai közt tu d h a tja  Lukács Györgyöt. L ukácsnak 
egyik legtevékenyebb életszakasza nyílik meg az em igrációból 
hazatértével, s hatása, m ely a m agyar tá rsadalom ttudo inányok  
fejlődésében annyira ösztönzővé válik, még a vele egyidőben 
tevékeny  Révai József, M olnár E rik , Fogarasi Béla, Bolgár 
E lek hatásával és példájával is párosul. M ásutt m ár h ivatkozás 
tö r té n t arra, hogy L ukácsot csak 1948-ban vá lasz to tta  tag jáv á
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az Akadém ia: ez a tén y  ugyancsak kezdvezőtlen fényt vet az 
Akadém ia felszabadulás u táni közállapotára, m ert Lukács 
György hiánya az 1945—48 közötti fontos szakaszban, többféle 
értelem ben is h á trán y o sn ak  bizonyult. Lukács ugyanis a fel- 
szabadulás u tá n  a m agyar szellemi élet olyan jelenségeire irá 
nyozta  kím életlen k ritik á já t, m elyeknek az ország á rsü lly ed é 
sében és k a tasz tró fá jáb an  döntő szerepük vo lt. Ez a kritika 
k ite rjed t a m agyar k u ltú ra  m últjára  is, és — h ab ár egyoldalú
ságoktól, sőt értetlenségektő l sem m entesen — a tisztulás 
fájdalm as, de h a la sz th a ta tlan  fo lyam atá t in d íto tta  meg. Lukács 
m ásik törekvése egy olyan szellemi kör k ia lak ítására  irányult, 
m ely az ú jjáéledő tudom ányos és ku ltu rális  élet gócpontja 
leh e te tt volna. Szervezési feladatokban, közéleti tevékenység
ben és alkotó m u n k áb an  egyaránt gazdag volt Lukács György 
é letpályájának  1948 elő tti, rövid szakasza. E zt szak íto tta  félbe 
könyörtelenül a h idegháború első fagyhullám a, m ely a R udas
v itá t ,  a dogm atizm ust és a tö rvénysértéseket hozta magával. 
L ehetetlen észre nem  vennünk, hogy Lukács, noha szerencsére 
m ár az 50-es évek derekán ism ét b e tö lth e tte  a tudom ányos és 
a közéletben őt m egillető szerepet, mégsem fo ly ta th a tta  tö re t
lenül m indazt, am it 1945—46-ban m egkezdett, és habár nem 
zetközi szerepe h a ta lm as m értékben m egnövekedett a 60-as 
években, és idehaza is lelkes táb o r követte: a hazai kulturális 
élet továbbfejlesztésében m ár nem v e tt oly m ódon részt, m int 
ahogyan ezt közvetlenül a felszabadulás u tán  te t te .  Legnagyobb 
alkotásai ugyan az 50-es évek végétől kezdve születtek , és éle
tén ek  igazi h iv a tá sá t is csak ezekkel az alko tásokkal tö lth e tte  
be, mégis, a m agyar tudom ányos és szellemi életnek  p ó to lh a ta t
lan  vesztesége ez a félbem aradás, mely irodalm unkat és tu d o 
m ányunkat is k ité r í te tte  arról az ú tró l, m elyen Lukács György 
a fejlődést a felszabadulás u tán i években e lind íto tta .

1948-tól, de m ég inkább az 50-es évek derekától kezdve 
Lukács ak tív  rész t v á lla lt az Akadém ia m unkájában , s filozófiai 
álta lánosításokra nem csak a m aga szakterü letén , de a tá rsa 
dalm i, sőt a term észeti és a m űszaki tudom ányok  erre alkalm as 
kérdéseiben is tö rek e d e tt. Az A kadém ia elnökségének tag ja 
k én t tevékeny rész t v e tt  az üléseken az 50-es évek végéig.

Lukács György eredeti elképzelése a m agyar kulturális élet 
á ta lak ításáró l, m elyet m ár a háború előtti években és a második 
világháború fo ly am án ,_ m ajd  a felszabadulás u tá n  növekvő
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energiával képviselt: jellegzetesen népfrontos elképzelés volt, 
— ez pedig az ad o tt viszonyok közt az t je len te tte , hogy a szoci
a lista  irodalom  és a szocialista ku ltú ra  kifejlesztésében a fel- 
szabadulás előtti korszak hum anista, antifasiszta erőit is m oz
gósítani k ívánta. É ppen  ő, aki oly szigorú k ritik á t érvényesített 
a m agyar kulturális hagyom ányokkal szemben, m elyeknek 
bonyolultságait nem egyszer figyelm en kívül is hagy ta: a fel- 
szabadulás u táni helyzetben a közelm últnak m inden olyan jó  
szándékú vagy értékes tö rekvését, m elyet a jövő szám ára ígére
tesnek  és hasznosnak te k in te tt ,  a szocialista fejlődés érdekében 
k ív án ta  felkarolni. E z t a törekvését is fé lbeszakíto tta a hideg- 
háborús korszak, ille tve a vo lun tarista  vezetésnek az a téves 
döntése, mely a szocialista k u ltú rá t rög tönzötten  és m integy 
kirakatszerűen p róbálta  m egvalósítani. Lukács ezzel a kam 
pányszerű és látszati megoldással sohasem é r te tt  egyet, és 1956 
renegátjainak  és ka landorainak  cselekedetei is Lukács igazát 
b izony íto tták . Bizonyos, hogy Lukács 1947-ben, illetve 1948 
kezdetén k ife jte tt koncepciójának m egtartásával a szocialista 
k u ltú ra  m agyarországi fejlődése káros és term éketlen  varga
b e tű k e t, válságokat és m egrázkódtatásokat ta k a r íth a to tt  volna 

m eg'Lukács György nagyságát és gondolatrendszerének alapvető  
igazságát nem csorb ítjuk  azzal, hogy a m agyar ku ltú ra  m ú lt
jáv a l szembeni m ag a ta rtá sá t néha túlságosan is meg nem  értő 
nek tek in tjük . Hasonló megítélés érheti nem  egy értékelését a 
20. század irodalm ának néhány nagy jelenségéről. Lukács 
kezdetben Gorkijt és Thom as M annt tek in te tte  e korszak köz
ponti jelenségeinek, és ebben teljesen igaza is volt. Ez a felfo
gása azonban helytelenül m inősült kirekesztővé és elu tasítóvá 
például P roustta l vagy  ak ár K afkával szemben. Ez utóbbinál 
később mégis e lju to tt a k ritikai megértésig, sőt a 20. század 
bizonyos avantgarde jelenségeit is árny altab b an  lá tta  utolsó 
éveiben, am ikor m ély d ialektikával ism erte föl v ívm ányaik  
realista  felhasználhatóságát (pl. Böll, S tyron és Sem prun eseté
ben).

A felszabadulás u tán i kulturális életben Lukács Az írástudók  
felelőssége című kö tetével (1944) kelt feltűnést, és ellenkezést. 
N oha ennek a kö te tn ek  ném ely m egállapítását a megjelenés 
ó ta eltelt idők igazolták , a szerző népfront-koncepciója i t t  még 
nem  valósul meg oly következetesen, m int későbbi, m ár idehaza
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szü le te tt írásaiban. A Balzac, S tendhal, Zola cím ű kö tet m eg
jelenése (1945) a realizm us újból időszerűvé v á lt s az akkori 
tö rténe lm i tap asz t; latokkal o lyannyira  egybevágó problém a
k ö ré t eleveníte tte föl. A felszabadulás u tán i m agyar irodalom  
nagyon is rászorult, hogy visszavezessék a 19. század tisz ta  és 
m aradandó  hagyom ányaihoz. Csak az akkori viszonyok ism e
rői m érhetik  föl an n ak  az inspirációnak jelentőségét, m ely e 
k ö te t tanu lm ányainak  gondolatm enetéből k isugárzott, s külö
nösen a S tendhal-portréból, m elynek új m egállapításai még a 
F laubert-értékelés nyerseségét is fe led te tték . Lukácsnak a rom an
tik áv a l szembeni egyoldalú elu tasítása, mellyel Az ú jabb ném et 
irodalom  rövid tö rtén e te  (1946) cím ű kö tetben  ta lá lk o zh a to tt 
az olvasó, csak sokkal később, a m agyar irodalom  m últjának  
tö rténe lm i és d ialektikus m ateria lista  mérlegelése során vált 
kérdésessé és v ita tan d ó v á . A Goethe és kora (1946) című kö tet 
tanu lm ányai, különösen a W erther- és a két Faust-elem zés, 
v a lam in t a Hölderlin-esszé (mely e kö ltő  életm űvének ú jraé rté 
kelésében ugyan nagy  hézagokat h ag y o tt, de hatékonyan  köve
te lte  vissza H ölderlin t az őt k isa já títan i próbáló fasizmustól), 
m indez a felszabadulás utáni m agyar irodalom kritikát és iro
dalom tudom ányt revelációként érte . E z t a h a tás t még tovább  
fokozták  A nagy orosz realisták (1946) cím ű kötetben  a Tolsztoj, 
D osztojevszkij, Gorkij életm űvét új fényben m egm utató  elem
zések, valam int A történelm i regény (1947), m elyet a megelőző 
két k ö te tte l együ tt akkoriban, teh á t m ásfél évtizeddel Az eszté
tik u m  sajátosságának  megjelenése e lő tt, a lukácsi életm ű csú
csainak tek in th e ttü n k . E llentm ondásosabb álláspontokat ta r ta l 
m azo tt A realizm us problém ái (1948), m elynek egyenetlenségein 
és k im unkálatlanabb  realizm us-elm életén igazában csak Az esz
té tik u m  sajátosságának  szim bólum-allegória-elm életével ju t 
h a to t t  tú l Lukács.

É le tpá lyá jának  az a szakasza, m ely az Akadém ia tevékeny
ségével először összekapcsolódik, Az ész trónfosztása (1954) 
létrehozásának  jegyében áll. Racionalizm us és irracionalizm us 
egym ással szem beállítása, illetve az előbbinek azonosítása a 
m arxizm ussal, az u tóbb ié pedig a fasizm ussal: mindez indokolt 
ellenvetéseket is vo n t maga u tán , mégis Lukács e polarizáló 
e ljá rásá t a kor tö rténe lm i tu d a ta  és tap asz ta la ta i szerint indo
k o ltn ak  kell éreznünk. Lukács életm űvének legutóbbi elemzője, 
H erm ann Is tv án  mégis találóan jegyzi meg, hogy 1949 u tán  a
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polgárság racionalista értékeinek hangoztatása nem  tű n t  „ a k tu 
álisnak” az akkori közvélem ény szemében.107

Az életm ű betetőződéseként Az esztétikum  sajátosságának  lé tre 
hozási szakasza m ár 1957-ben je lt ad m agáról, A különösség 
m in t esztétikai kategória című könyvének megjelenésével. H er
m ann István  a Különösség alapgondolatát, te h á t az egyesnek 
és az általánosnak  viszonyát m ár A nagy orosz rea listák  egyik 
m űvészetelm életi elemzésében fölismeri: ,,a m űvész úgy szem
léli az egyest — s nem  utolsósorban éppen ebben rejlik  a művészi 
tehetség —, hogy az egyesben lá th a tó v á  válik az álta lános, m int 
az egyes tu lajdonsága, és m eghatározó jegye, anélkül, hogy az 
egyes ezáltal elvesztené sajátos egyéni jellegét. Egyesnek és 
általánosnak ezen az összefüggésén alapszik a legm agasabb 
művészi képesség: a típusalkotás képessége. Csak így kerül az 
általános tém a problém ája helyes esztétikai m egvilágításba. 
A művészi alkotás a lagútfúrásra em lékeztet; k é t oldalról tö r té 
nik, egyrészt az általános, m ásrészt az egyes o ldaláról” .108

Az „a lagú tfú rás”  frappáns hasonlata Lukács egyik legfonto
sabb esztétikai kategóriájához is elvezet a K ülönösségben. 
A későbbi nagy  esztétikai rendszerezésnek ez a kiszélesített 
előjátéka a m űvészetnek az én t gazdagító h a tá sá t abban  lá tja , 
hogy a m űvészetet élvező egyén felemelkedik ,,a puszta  szubjek
tív n ak  partiku laritásábó l a különösbe” .109 E zt a fo lyam ato t a 
fogalm ak igen általános és széles értelm ében kell felfognunk 
ahhoz, hogy a m űvészet rendk ívü l sokoldalúan segítő h a tásá t 
jellemezhesse. A folyam at lényege: a felemelkedés, m elynek a 
befogadóban való végbem enetele az alkotóban végbem enő fel- 
emelkedéshez hasonlatos. A m űvészet összekapcsolja az em bert 
az emberi nem m el, mégpedig e nemnek a m últjáva l éppúgy, 
m int a jelenével, — vagyis például az Oedipusz és a Rómeó és 
Jú lia  „evokatív”  hatalm ukkal a mai néző elő tt „ sa já t m ú ltjá t” 
elevenítik föl, mégpedig nem sa já t, személyes előéleteként, hanem  
„m in t az em beriséghez ta rto zó n ak  előéletét” . A „m indennapi 
egyéniség” ilyen kitágulása s az énnek ilyen gazdagodása: a 
m űvészet visszatükröző ak tu sán ak  következm énye. A m űvészet

107 Hermann István: Lukács György gondolatvilága. Tanulmány a 20. 
század emberi lehetőségeiről. 1974. 265. 1.

108 Lukács György: Nagy orosz realisták (Szocialista realizmus). 1952. 
71—72. 1. Idézi: Hermann István: i. m. 302 — 303. I.

109 Lukács György: A különösség. 1957. 240. 1.

139



te h á t elvezeti az em bert a „ tu a  res a g itu r '' felismeréséhez, s 
ezáltal feloldja m agányából, felemeli p artik u laritásáb ó l, elmé
lyíti emberi m ivo ltában  is. A különösség kategóriá ja  kiterjed 
Az esztétikum  sajátosságának  egész koncepciójára. H erm ann 
külön is kiem eli a pszichológiai elem bevitelét az esztétikai 
koncepcióba, am ire ugyancsak a különösség kategóriája  ad 
lehetőséget és in d íték o t. M indebből az esztétikai kategóriák 
sorozatos átértékelése is következik, teh á t a Különösség ily 
módon nem csak e lő játéka a nagy esztétikai szintézisnek, hanem 
az abban  m egvalósuló, egym ást indukáló  fo lyam atok  elindí
tó ja  is.

A tükrözés esztétikai kategóriáiról való gondolkodásunkban 
új fejezetet n y ito tt  Lukács György rendszerezése, m ely Az esz
té tikum  sajátosságában  valósult meg. Ez a rendszerezés ugyan 
összhangban m arad  Lukács korábbi nézeteivel, mégis egy új 
kérdésm egragadás ú tjá n  tisz tább  képet te rem t a realizm us 
esztétikai kategóriája  körül, m int a korábbi elm életek. Az esz
té tikum  sajátosságában  Lukács nem  a realizm ust és az anti- 
realizm ust á llítja  m ár szembe egym ással, m in t ahogyan az t még 
A realizm us problém áiban  te tte , hanem  ezt az e llen té te t egy 
m ásik, átfogóbb és finom abb ellen téttel: a szim bólum  és az 
allegória ellentétével helyettesíti. Ez az ellen té tpár fedi a rea- 
lizm us-antirealizm us e llen té tpárt, — és mégis, szerencsésebb 
s tö rténetileg  is könnyebben  alkalm azható  am annál. Allegória 
és szim bólum: esz té tika i kategóriákként jelennek m eg Lukács 
új m űvében. K iindulópontu l Goethe gondolata szolgál, mely 
szerint: ,,N agy különbség, hogy a költő az általánoshoz keresi-e 
a különöst, vagy a különösben szemléli az á lta lánost. Az első 
esetben jön létre  az allegória, ahol a különös csak m in t az á lta 
lános példája érvényes: de a m ásodik eset tu lajdonképpen  a 
költészet term észete: egy különöst m ond ki, anélkül, hogy az 
általánosra gondolna, vagy  u ta lna . Aki m ár m ost ezt a különös
séget elevenen m egragadja, az m egragadja vele eg y ü tt az á lta 
lánost is, anélkül, hogy észrevenné, vagy csak később veszi 
ezt észre.”  (G ondoljunk i t t  Thom as M ann-nak a Buddenbrook- 
hoz fűzö tt k o m m en tárjá ra , m elyben megjegyzi, hogy a lübecki 
tö rtén e t, e helyi „különösség” megírása közben nem  is se jte tte , 
m ennyire általános és korérvényű jelenséget á b rá z o l!)

Lukács a goethei gondolatot kidolgozza, kiszélesíti, esztétikai 
kategóriává emeli. Az ő felfogásában a szim bólum  a helyes
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tükrözés (a realisztikus tendenciák), az allegória pedig a ham is 
tükrözés kategóriája. B izonyos, hogy m ind az allegória, m ind a 
szim bólum  olyan szemléleti form ák, m elyekben a m űvészet két 
tükrözési lehetősége testesü l meg. A két forma ellentétessége 
még a legszűkebben felfogott stilisztikai értelem ben is fennáll. 
Az bizonyos, hogy e kategóriák  tö rténe ti alkalm azása term észe
tesebben, konkrétabban lehetséges, m int a korábbiaké. M ert 
Lukács, régi felfogását h ab á r m egtartva , e kategóriák kidolgozása 
közben jelentősen differenciálta is azt.

A szimbólum és az allegória jelölte jelenségek másféle ren d 
szerét dolgozta ki Szigeti József,110 aki a kép- és je len téstarta lom  
egységét az „esztétikai norm ál form ában”  ismeri föl, de ennek 
az egységnek felbomlása esetén is m ind az allegóriában, m ind a 
szim bólum ban a v isszatükrözés adekvát lehetőségeit ism eri fel. 
Szerinte az allegória és a szimbólum csak m ódjai, form ái kép- 
és jelentés viszonyának, s a formából nem lehet közvetlenül 
levezetni a ta rta lm a t.111

Amíg Lukács további befejezetlenül m arad t m űvei k iadásra 
nem kerülnek, Az eszté tikum  sajátossága zárja le szám unkra 
életm űvét, s ny itja  is m eg az esztétikai gondolkodás, a tö r té 
nelmi és dialektikus m ateria lis ta  m űvészetszem lélet új korsza
k á t, — e tudom ány tö rtén e téb en  Hegel esztétikája ó ta  a gyöke
resen új korszakot.

M OLNÁR E R IK

Az 1860 — 70-es évek A kadém iájának gerincét azok a tudósok  
a lk o tták , akik Keleti K árolyhoz és másokhoz hasonlóan részt 
v e ttek  1848—49 szabadságharcában, — akkor még névtelenül, 
de ebből a harcból olyan em léket őrizve meg, mely tovább i 
m űködésükben fölért az iskoláikból m agukkal hozo ttakkal. 
U gyanígy a felszabadulás u tán i A kadém iának szilárd m agját 
azok a tudósok képezik, ak ik  1919 Tanácsköztársaságának h a r
caiból, m ajd  a felszabadulás előtti korszak antifasiszta küzdel
meiből k ivették  részüket. Nemcsak a T anácsköztársaság nép-

110 Szigeti József: Kép és jelentés (Adekvát és inadekvát viszonya a mű
alkotásban). Kritika, 1971, 7. sz.

111 I. h. 14. 1.
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biztosai, Lukács G yörgy és Hevesi G yula ta rto zn ak  ezek közé, 
hanem  a két v ilágháború  közötti korszak m unkásm ozgalm ának 
olyan  báto r és k ita r tó  részesei is, m in t M olnár E rik , vagy a 
Tanácsköztársaság idején  fe ladato t válla lt N ovobátzky K ároly, 
Geleji Sándor, F ogarasi Béla és m ások.

M olnár E rikről ra jzo lt arcképvázlatában  Sándor Pál felidézi 
M olnár Erik ap ján ak , a fiumei középiskolai tan árn ak , a Szociál
dem okrata  P á rt tag ján ak  szerepét, h a tá sá t fiaira , Renére és 
E rik re .112 M olnár R ené az 1920-as években B udapesten , az 
illegális K om m unisták  M agyarországi P á rtján a k  tag jak én t, a 
P á r t  ügyvédjeként védte a kom m unistákat a bíróság elő tt, s 
v e tt  részt a Vörös Segély nevű illegális szervezet m unkájában . 
Sallai Im rétől kivégzése elő tt, a siralom házban v e tte  á t a P á rt 
illegális kapcso la ta it és u tasítása it ta rta lm azó , végső közléseket; 
m agyarországi le ta r tó z ta tá sa  elől a Szovjetunióban ta lá lt m ene
déke t, o tt  azonban az 1938-ban kezdődött konstrukciós perek 
egyikének esett áldozatáu l.

M olnár Erik m agára  m aradva vállalta  fivére szerepét és m un
k á já t, ügyvédként, Kecskem éten a szegények ügyét képviselte 
a város tö rvényhatósága és bíróságai e lő tt, s különböző álneve
ken, legális és illegális orgánum okban kezdte meg m arx ista  teore
tikusi m űködését, m ely későbbi tudom ányos m unkájának  is 
a lap jáu l szolgált. M olnár Erik életének új korszaka a felszaba
dulással, a debreceni korm ányban b e tö ltö tt m iniszterségével 
kezdődik; a k o rm ányban , illetve a legfelsőbb korm ányszervek
ben b e tö ltö tt funkciói, m ajd  az A kadém ia alelnökeként és elnök
ségi tag jakén t (t. 1948, r. 1949), valam in t a T örténettudom ányi 
In téze t igazgató jaként haláláig e llá to tt közéleti fe ladatai éppúgy 
a szocializmus ügyéhez k ö tö tték , m int egész tudom ányos m un
kássága. Molnár E rik , aki a felszabadulás elő tt kom m unistákat 
v éd e tt a bíróságoknál, 1953 u tán  a Legfelsőbb Bíróság elnöke
k én t és igazságügym iniszterként te tte  jó v á  az 1949-től kezdve 
elkövete tt tö rvénysértéseket.

R ánki György összefoglaló po rtré tan u lm án y a , m ely M olnár 
E rik  válogato tt tanu lm ányainak  k ö te té t vezeti be, a korai írá 
sok közül a 20—30-as évek fordulója gazdasági válságának elem 
zéseit emeli ki, m elyek a m agyar gazdasági helyzetet a gazda
sági világválság fo lyam atában  és a m agyarországi társadalm i

112 Sándor Pál: Arcképvázlat Molnár Erikről. Valóság, 1964, XI. 16. 1.
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osztályok mozgásában v izsgálják .113 M olnár E rik k im u ta tta , 
hogy a gazdasági válság a gyáriparnál az é rték tö b b le trá ta  és a 
p ro fitrá ta  emelkedését hozta m agával, m iáltal az egész tá rs a 
dalm at érintő m egrázkódtatás a kapitalizm us vezető rétegeinek 
m egnövekedett nyereséget b iz to s íto tt, a válság terhe it pedig a 
nyersanyagok és a m ezőgazdasági cikkek term elői viselték. 
E nnek a korszakának egyik v ita írásában  fogalmazza meg a 
m arxi dialektikáról va llo tt felfogását, mely további tev ék en y 
ségének alapjául szolgál, és ebben a megfogalmazásban egész 
világszem léletét feltáró h itvallásnak , vallom ásnak bizonyul: 
„A  m arxista dialektika olyan bonyolult világot tá r  fel, m elyben 
az azonosak ellentéteseknek, az ellentétesek azonosaknak bizo
nyulnak , egymásba átm ennek, egybeesnek, és am elyben egyedül 
a szellem legnagyobb fokú fegyelm ezettsége, legnagyobb fokú 
iskolázottsága teszi lehetővé az eligazodást, és biztosít a szofisz
tik áb an  való elveszéssel szem ben. A m arxizm us szerint az igazság 
tévedésbe megy á t, a tévedés igazságot ta rta lm az . A m int te h á t 
a m arxizm us nem  hisz a dolgok, a társadalm ak  örök form áiban, 
úgy nem hisz róluk a lk o to tt örök igazságokban sem. Szám ára 
az igazság is folytonos m ozgásban levő folyam at, am ely a jobban  
m egfigyelt régi és a felbukkanó új tények k íván ta folytonos 
korrekciók segítségével halad  egy elérhetetlen, egyedül folyton 
változó — de egyben m indegyre tökéletesedő — re la tív  form ái
ban  ado tt abszolút igazság felé . . .  És a társadalm i fejlődés tö r
vényeit nem  helyezi el az em beren kívül, az em berek fölé, hanem  
egyedül az emberi cselekvésben, az emberi akara tban , az em beri 
cselekvés, az emberi ak a ra t á lta l lá tja  m egnyilvánulni őket.” 114

A felszabadulás u tán  jelennek meg a m agyar tö rténelem  első 
m arx ista szintéziseiként A m agyar társadalom  tö rtén e te  az 
őskortól az Árpád-korig (1945) és a A m agyar társadalom  tö r
tén e te  az Árpád-kortól M ohácsig (1949) című művei. Ezekkel a 
m űveivel ú ttö rő  fe ladatot vállal Molnár E rik : bebizonyítja, hogy 
a történelm i m aterializm us eredm ényesen alkalm azható a m a
gyar történelem re, m egm uta tja  a gazdasági viszonyok m eg
határozó  szerepét, a társadalom  szerkezetének és fejlődésének 
törvényszerű  vo ltá t, és meggyőző példát n y ú jt arra , hogy a 
társadalm i formációk váltásáró l szóló m arx ista tan ítás  szolgál-

113 Molnár Erik: Válogatott tanulmányok. 1969; Ránki György bevezető 
tanulmányával.

111 Ránki György: i. m. 17 — 18. 1.
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t a t  kulcsot a m agyar társadalom  sajátos és egyedi fejlődésének 
m egértéséhez.115 Molnár E rik  tö rtén e tírá sán ak  egyik fontos 
tanu lsága az a fölismerés is, hogy a tö rténe lm i m ag ata rtás t a 
gazdasági rugók nem direkt m ódon határozzák  meg, hanem  az 
ideologikus-tudati form ák átté te léve l. Ez a törvényszerűség 
viszont az ideológiai form ák és fo lyam atok tanulm ányozását 
sürgeti, és ugyanez a té te l vezet á t a M olnár E rik  utolsó korsza
kában  oly fontos szerepet be tö ltő  elemzésekhez, m elyek a 
„ham is tu d a t”  m egnyilvánidásainak k im u ta tásáv al lényeges 
fogalmi és értékrendi tisz tázást céloznak. Ideológiai kérdések a 
feudalizm usban (1961) cím ű írásában  a gazdasági m eghatáro
zottság  ind irek t érvényesülésének k im u ta tá sáv al, valam in t a 
tu d a t, az ideológia közbenső, de közvetlen m ódon ható szerepé
nek fe ltá rásával fontos lépést t e t t  egy, a korábbi vulgarizáláson 
tú lhaladó , dialektikusabb tö rténetszem lélet k ialakítása felé. 
E bben  a törekvésében az ideológiai szféra irodalm i, m űvészeti 
stb . m egnyilvánulásai is je len tős segítséget szo lgáltattak  volna 
M olnár E riknek , és nagy kár, hogy ezekre nem  fo rd íto tt nagyobb 
figyelm et. A későbbiekben ő m aga is felism erte ezt, de a közvetí
tés ilyen á tté te le inek  kidolgozására m ár nem  vállalkozott, s azt 
csak p rogram ként jelölte meg. Engels té te le , m ely szerint a 
gazdasági érdek „az em berek fején m egy keresztü l” , ily módon 
ném ileg részleges alkalm azást n y ert M olnár E rik  m unkásságá
ban , és ez az alkalm azás épp részlegessége m ia tt vá lt is sok 
h e ly ü tt v ita th a tó v á .

Az ideológiai mezőny o lyanny ira  indokolt kihangsúlyozása 
szükségszerűen vezeti M olnár E rik e t a nem zeti kérdéshez, a 
polgári nem zetfogalom m al összefüggő tévedések felszám olásá
hoz. Az em líte tt tanulm ányon kívül még az SZK P X X II. K ong
resszusa és a szocialista patrio tizm us (1962) című írás foglalja 
össze m indazokat az álláspontokat, m elyeket m ajd  A hazafias
nem zeti ideológiáról című v ita ira t (1963) foglal össze. M olnár 
E rik  a nacionalizm us egyik ham isításá t éri te tten , am ikor a 
m arx is ta  elemzésből kiküszöböli a „nem zeti jelleg” fogalm át, 
m ellyel K em ény Zsigmond forradalom  u tán i röp ira ta itó l kezdve 
Prohászka L ajos nem zetkarakterológiai tanu lm ányáig  és a 
szellem történeti iskola nem zetfogalm áig nem egyszer élt vissza a

115 Pach Zsigmond Pál: Molnár Erik társadalomtörténet-írásáról. Kri
tika, 1967, XI. 46. 1.
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polgári tö rténe tírás. Ugyanakkor a tö rténelm i tapasz ta la tok , 
em lékek és a földrajzi helyzet, a néphagyom ány stb . m egha
tározó szerepét m indvégig érvényesnek és ideálisnak m inősíti.

A dialektikus elemzés igénye érvényesül azokban a tételeiben 
is, m elyek a nem zeti függetlenség k iv ívásának  jogosságát h an 
g ozta tják  bizonyos történelm i helyzetekben — például am ikor a 
függetlenség az osztályharc szabad kibontakozásának  feltételévé 
válik  —, vagy am ikor a burzsoázia a nem zeti függetlenség ügyét 
egy m ásik ország m onopolista burzsoáziája érdekeinek rendeli alá, 
„hogy cserébe elnyerje ennek tám o g atásá t a sa já t p ro le ta riá tusá
val szemben, s így megakadályozza országában a társadalm i h a la 
dást. Ilyenkor a burzsoázia által e le jte tt nem zeti függetlenség 
megvédelmezése vagy kivívása, a tá rsad alm i haladás feltételévé 
s ezzel nem csak a m unkásosztály, hanem  a burzsoázia uralkodó 
csoportján  kívül, az egész társadalom  érdekévé válik” .116 M olnár 
E rik  te h á t bizonyos történelm i helyzetekben a nemzeti ideológiá
nak  újbóli pozitívvá válását ismeri el, am i dialektikus elemzés
m ódjának  ugyancsak meggyőző bizonyítéka. Az SZKP X X II. 
Kongresszusához kapcsolódó írás főként az 50-es évek m arx ista 
tö rtén e tírá sán ak  k ritikájára  vállalkozik, mely Molnár E rik  sze
rin t az internacionalizm ussal összeforrott szocialista hazafiságot 
nem  á llíto tta  szembe elég élesen a burzsoá és a feudális korszak 
nacionalista hazafiságával. Az osztályharc m ellett a függetlenségi 
harcok kiem elését, a nem zeti függetlenség védelm ének a tá rsad a l
mi haladás érdekével való feltétlen azonosítását h ib áz ta tta  első
sorban, — holott, m in t lá th a ttu k , ő m aga is a függetlenségi h a r
cot az osztályharc egyik feltételének tek in te tte . Amikor a francia 
kap ita lis ta  fejlődés klasszikus ú tjá t szem besítette a m agyar feu- 
dálkap ita lis ta  fejlődés hom ályosabb irányvonalával, voltaképp 
azt hagy ta  figyelm en kívül, hogy ez az irán y  a nem zeti független
ség h iányának  is következm énye, s a függés m egszüntetéséért 
fo ly ta to tt harcok tu d v a  vagy nem tu d o tta n , a tisztán  polgári fe j
lődés érdekében is folytak.

M olnár E rik  szerint a dolgozó osztályok, elsősorban a parasz
to k  „nem  voltak  képesek önálló eszmei rendszert, önálló ideoló
g iát kidolgozni. Az ideológiát készen k ap ták  az uralkodó osztály
tó l, am ely azt, többé-kevésbé ö n tudatlanu l, sa já t osztályuralm a,

116 Ideológiai kérdések a feudalizmusban című tanulmány; Molnár Erik: 
Válogatott tanulmányok. 1969. 405. 1.
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ille tve  a parasztság alávetése érdekében form álta meg” .117 Ez a 
felfogás viszont figyelm en kívül hagy ja, hogy a m agyar irodalom  
tan u lság a  szerint a felvilágosodás és a szabadságharc közé eső 
korszak  plebejus nem zedékei egy, az uralkodó osztályétól eltérő 
nem zeti ideológiát a lak íto ttak  ki, — vagyis Petőfi, Arany, E rd é
lyi Ján o s  és Vajda János nem zeteszm éje a nemesi-polgári nem zet
eszm étől épp következetes dem okratizm usa, sőt forradalm isága 
fo ly tán  különbözött. M olnár E rik  rendkívül logikusan viszi végig 
g ondo lata it, és vonja le következ tetéseit. A logika, mely egész 
életm űvének  egyik erőssége, ez egyszer gyengeségévé is válik , 
m ivel arra  a következtetésre ju t ,  hogy a m agyar tö rténe t haladó 
hagyom ányai, „legalábbis azok, am elyek a feudális korból ered
nek  — nem ideológiai hagyom ányok. Ezek általában  a ham is 
tu d a t  körébe ta rto zn ak ” .118 Ezzel azonban az 1848 elő tt és á l
ta láb a n  a feudalizmus m egdöntése e lő tt — fellépett plebejus nem 
zedékek dem okratikus és nem zeti ideológiáját is a hamis tu d a t 
körébe u tasítja . A bban kétségtelenül igaza van, hogy a töm egek
nek a szocialista társadalom ban  m egvalósuló valódi hazafiságát 
nem  lehet a m últba v isszavetíteni, — az t azonban ismét figyel
m en kívül hagyja, hogy a szocialista patriotizmusnak előképei is 
vannak, a magyar művelődés és gondolkodás, de különösképp az iro
dalom terén. Vagyis: nem lehet az egész haladó magyar irodalmat a 
hamis tudat művének tekinteni, — és a szocialista patrio tizm usban 
is fel kell ismerni egyféle k o n tin u itás t, te h á t lényeges, haladónak 
m inősülő előzmények fo ly ta tásá t. 1848 parasztja i a nem zeti füg
getlenségért küzdve fö ldért is és a jobbágyság  ellen is küzdöttek .

M olnár E riknek a nem zeti ideológiáról k ia lak íto tt tételei nem 
csupán  pozitív v iták a t v á lto tta k  ki, — és e v iták  során nem egy
szer részesült m éltány talan  m egítélésben Molnár Erik életm űve 
is. R ánk i György felelősen száll szembe az ilyen megítélésekkel, 
és m u ta tja  ki, hogy M olnár E rikhez közel állt minden, „am it jó  
érte lem ben  m agyarnak ta r to t t ,  legyen az Ady költészete, a m a
g y ar zene, hazánk egy-egy szép tá ja ,  vagy  egy-egy jellegzetesen 
m ag y ar em bertípus” .119

M olnár Eriknek a nem zeti ideológia kérdéseiben végzett tisz tá 
zó m u n k ája  a valóságos nacionalizm us elleni v itában  válik hasz-

Uo. 423. 1.
118 I. m. 427. 1
119 I. in. 36. 1.
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nossá. Tételei nagy részében az t a dialektikus szemléletet érvé
nyesíti, m elyet ő m aga kezdettől fogva oly m egragadóan k ép 
viselt, s am ellyel oly mélyen azonosult egész életében. M indannyi
an, ak ik  1964-ben 70. születésnapja alkalm ával egyetemi díszdok
to rrá  av a tásán  elhangzott előadására em lékezünk, a d ialek tika 
elve m elletti egykori vallom ására ism erhettünk  abban, — illetve 
azokra a tanulságokra , m elyek e szem lélet nyom án egész éle tm ű
vében k ia laku ltak . Molnár E rik ez ünnepi alkalom m al az alkotó 
m arxizmus m ellett t e t t  h ite t, vagyis a gondolat élő fo lyam atait 
serkentő  világszemlélet m ellett, m elyet ő m aga is m egtestesíte tt 
egész életpályáján , egész életm űvében.

E R D E I FE R E N C

A felszabadulás u tán i A kadém ia egyik legsokoldalúbb alak ja  
E rdei Ferenc (1. 1948), aki 1957-től 1964-ig, m ajd  1970-től h a lá 
láig (1971) az Akadém ia fő titkára  is vo lt. Erdei Ferenc személye 
és életm űve ugyan a felszabadulás elő tti, m ajd  az 1945 u tán i k o r
szakban is fontos szerepet já tsz o tt, elveinek és törekvéseinek 
azonban az 1960-as évek m egújulási korszaka n y ú jto tta  a legked
vezőbb terepet, s benne m agában is e korszaknak, a szocialista 
reform ok korszakának típusát lá th a tju k . M aguknak e reform ok
nak  m ind az elm életében, m ind a gyakorlati végrehajtásában  
Erdei Ferencnek ak tív  és jelentős része vo lt. Közéleti p á ly á já t és 
alkotói — írói, tudósi — m űködését azok a sajátos körülm ények 
szab ták  meg, m elyeket szép és jelen tős tanu lm ányában  Erdei 
Sándor ism erte t.120 A fiatal Erdei Ferenc a paraszti termelés m in
den m űveletét e lsa já títo tta  és m aga végezte, s ily módon e te rm e
lőm unka teljes gyakorlati ism eretének b irtokában  volt. E rdei 
Ferencnél valóban ,,a termelés gyakorla tában  való részvétel k ü 
lönleges gondolkodást formáló h a tásá ró l” beszélhetünk, vagyis 
arról, hogy az életet ,,a term előm unka oldaláról tan u lta  m egis
m erni” . A paraszti termelés m űveleteinek ez az elsajátítása és a 
fizikai m unka intenzív emlékei, tap asz ta la ta i v á ltak  érezhetőkké 
Erdei Ferenc ére tt m unkastílusában , s még abban is, ahogyan 
állam igazgatási fe ladata it e llá tta , akadém iai funkcióját betö ltö t-

120 Erdei Ferenc: Emberül élni című kötetének (1974) utószava, mely 
Erdei Ferenc teljes életrajzát és pályaképét tartalmazza.
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te , v ag y  a m aga szakterü letének  tudom ányos k u ta tá sa it irány í
to t ta .  „F iz ika i m unkabeli já rta sság á t és gyakorla ti term elési ism e
re te it m űveltsége igen fontos elem einek tek in te tte , am elyek m eg
győződése szerint sokszor hozzásegítették , hogy elméleti követ
kez te tésekben  és bonyolult összefüggések értelm ezésében m egta
lálja — v agy  ne veszítse el — a helyes irán y t, a kapcsolato t az 
élettel, a valódi em beri érdekekkel.” 121 Ez a különösen találó  
m egállap ítás kulcsot ad  E rdei Ferenc pály á ján ak  m egértéséhez, 
s ennek a m aga nem ében p ára tlan  tudósi fejlődésnek végső m ér
legeléséhez, mely a fizikai m unkátó l és az em pirikus valóságism e
re ttő l v ez e te tt tö rvények felismeréséhez, ism eretek és tap asz ta la 
to k  szintéziséhez, vagyis egy olyan szem lélethez, mely a föld meg
m űvelését és a m űvelődést: egyazon alko tó  fo lyam atnak tu d ta  
felfogni. E rdei Ferenc életének ez a benső logikája az ifjúkori te r
m előm unka köreit szélesítve, illetve v á lto g a tv a , a h ivatali, állam- 
igazgatási feladatoktól a term előm unka megszervezéséhez, a szö
ve tkeze ti üzemszervezés elm életéhez és gyakorlatához veze te tt.

E rdei Ferenc m ár első tudom ányos m űveivel, így 1931-ben 
m egkezdett szociográfiai vizsgálataival, a parasztság helyzetének 
m egism erésére és a követendő út felism erésére tö rekedett. Ez 
u tóbbihoz Lenin m űveinek megismerése n y ú jto tt  neki jó  korán 
segítséget. A 30-as évek parasztságát felbom ló osztálynak tek in 
te tte , m elyet a polgárosodás ú tjá ra  tö rténe lm i és társadalm i szük
ségszerűség terel. Ez a szükségszerűség ném iképp rokon azzal a 
ko rább iva l, mely a 19. században a nem ességet kényszerítette 
polgárosodásra. E rdeinek ebből a fölism eréséből következett a 
m ásik: a paraszti m űvelődés és felemelkedés lehetőségét is, céljait 
is: a m unkásság  felem elkedése és m űvelődése terem ti meg, s az 
előbbi az u tóbbi nélkül m eg nem valósu lhat. Erdei Ferencről 
m o n d o tt visszaemlékezésében Nyers Rezső találóan em lékezte
te t t  a r ra , hogy Erdei „ a  szegényparasztért is, a birtokos parasz
té r t  is k ü zd ö tt. Nem csak elméletileg, hanem  politikailag, cselek- 
vőleg is. T alán  furcsának h a t, ha azt m ondom  most, hogy ta lán  jó, 
hogy ő ak k o r nem le tt kom m unista. T alán  jobb  le tt a nem zetnek, 
ta lán  jo b b  le tt a parasztságnak , és a szocializmus ügyének is, hisz 
később sok-sok p arasz tta l, nagy töm eggel tu d o tt döntő időszak
ban csatlakozni teljesen és véglegesen a kom m unistákhoz, a szo-

121 Erdei Sándor: i. m. 578. 1.
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cializmus ügyéhez” .122 Ebben a gondolatban  pregnáns m egfogal
m azást nyer Erdei Ferenc társadalm i és történelm i helyzete, m ely 
nem csak az ő agrárszövetkezeti elveiben tükröződik, hanem  ab 
ban  is, ahogyan a 60-as évek szocialista reform jai m ellett k iállt, 
s a gazdasági élet többszektorúságát éppúgy sürgette, m int annak  
az elvnek érvényesítését, hogy „a  ráford ítások  térüljenek meg az 
árban , a társadalom  ezúton ismerje el a term elő em ber és a te rm e
lő ko llektívák m unkájá t. Mint egész életében, életének utolsó év
tizedében is, szívós küzdelm et fo ly ta to tt  a gazdasági élet dem ok
ráciájának  növeléséért” .123

Az Akadém ia 1971. évi közgyűlésének megemlékezésében Kö- 
peczi Béla különösen Erdeinek agrárgazdaságtani és vállalati gaz
dálkodási k u ta tása ira  helyezett hangsú ly t, így például Mezőgaz
daság és szövetkezet című könyvére (1957), mely m érföldkő a 
hazai és nem zetközi szakirodalom ban. E rdei Ferenc ,,az általános 
agrárpolitikai, sőt részben politikai program kijelöléstől h a lad t a 
m ind konkrétabb  gyakorlati kérdések felé” , — ami összhangban 
van  E rdeinek azzal a törekvésével, hogy a társadalom  „m ikro- 
szférájában”  végbemenő fo lyam atokat is bevonja k u ta tási köré
be, sőt — Köpeczi Béla szavaival — ,,a társadalom  m élyének e las
sú és hosszabb le já ra tú  változásait k ív án ta  követni konkrét tö r 
ténelm i m egjelenésükben és lefolyásukban, és ilyen m ódon ak a rt 
választ adni a kor általános kérdéseire is” .124

Erdei Ferencnek m ind a vezetési, m ind a k u ta tási módszereiről 
világosan vallanak azok az elemzései, m elyekkel A szövetkezetek 
elméleti kérdései című tanu lm ányában  vagy még inkább a te rm e
lőszövetkezetek országos kongresszusán elhangzott zárszavában 
találkozunk (1967). E m itt fejti ki az t a felfogását, hogy mivel a 
term előszövetkezet társadalm i szervezet is, nagyüzem  is egyszer
re, csak ennek a kettősségnek figyelem bevételével lehet e szerve
zetek fejlődését biztosítani. Mindez egyrészt a szövetkezeti de
m okrácia fen n ta rtá sá t, másrészt a vá lla la ti üzemszervezés k ifej
lesztését igényli, s Erdei végül is a fejlődés összképéből az t a m eg
nyug tató  végkövetkeztetést vonja le, hogy a szervezeti form ák 
ésszerű m ódosulásait az érzékeny figyelem m el k ísért gyakorlat 
h a tásá ra  a term előszövetkezetek rugalm as irány ítása te tte  lehe-

122 Nyers Rezső: Erdei Ferencről. Forrás, 1973, 49. 1.
123 j\jyers Rezső: i. m. 50. 1.
124 Köpeczi Béla: Főtitkári jelentés. Magyar Tudomány, 1971, 344—345. 1.
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tő v é . A term előm unkában já ra to s  E rdei Ferenc tap asz ta la ta i a 
tudom ányszervezés te rü le tén  is hasznot h a jtan ak . Gondolatok a 
tudom ányszervezés problém áiról cím ű írásában  (1970) a tu d o 
m án n y al szembeni kereslet és a tu d o m án y  n y ú jto tta  k ínála t 
egyeztetését ta r t ja  szükségesnek, mivel a közösen k itű zö tt k u ta 
tá s i program ok a leginkább sikeresek. Erdei Ferenc ugyan m indig 
te k in te tb e  vette a term észeti és a társadalm i tudom ányok ,,kü- 
lön-külön v ilág-voltát” , de azt v a llo tta , hogy ha tu d a táb an  va
g y u n k  e kettősségnek, és annak  feloldására is törekszünk, úgy ez 
a különbözés bizonyos m értékben feloldódik, hiszen a társadalm i 
gyakorla tban  és a p o litikában  am úgy is elm osódnak a két nagy 
tu d o m án y terü le t h a tá ra i. Mindaz, am it a tudom ányos fórum  
szükségességéről és a kis ku ta tóhelyek  létjogosultságáról m on
d o tt, a tudom ány szerepének finom  és tap in ta to s  átérzéséről 
tanúskod ik , és irán y m u ta tásu l szolgál az Akadém ia m indenkori 
tudom ányszervezése szám ára.

Író i és tudósi képességei együ tt érvényesülnek nagy h a tá s t és 
fe ltű n ést keltett szociográfiai m űveiben. Ezek sorát a Futóhom ok 
n y itja  meg (1937), m ajd a m aradandó a lko tásnak  bizonyult P a
ra sz to k  (1938), s ezeket követte  A m agyar város (1939), A m agyar 
fa lu  (1940), és A m agyar paraszttársadalom  (1942). Erdeinek az 
1930-as években szü le te tt írása it éppúgy jellem zi annak  a kornak 
könnyed  és hajlékony esszéstílusa, m in t a népi és a régi m agyar 
nyelvnek  egy olyan ötvözete , m elyben a népnyelvi fordulatokkal 
a K ároli-bibliafordítás vagy Móricz Zsigm ond kifejezésm ódja 
egyesül. Írásm ódja később sajátosan m egváltozo tt: utolsó m űve
it  szikár, szakszerű szabatosság, töm örség jellem zi, az esszé
jelleget a tudom ányos értekezés hangnem e v á lto tta  föl. Erdeinek 
a 60-as évek derekán k ibon takozo tt új alkotói korszakát legmél
tó b b an  a Város és v idéke cím ű nagy szociográfiai szintézise kép
viseli (1971). Ez a h a tty ú d a ln ak  is tek in th e tő  m ű az ifjúkor nagy 
tém áihoz és színtereihez s az ország am a tá jához  té r  vissza, m ely
ben  E rdei gyerm ekkora és ifjúsága e lte lt, s mely az ő politikai és 
szellemi arcu la tá t k ia lak íto tta . Makó, Szeged. Hódm ezővásár
hely , Szentes és Csongrád városportréi éppúgy épülnek a régi és 
az líj tapasz ta la ton , m in t az em léken, — és az emlék kibővítésén 
is. Diószegi András a Város és vidékéről írva  a szociológia és az 
u rban isz tika , az igazgatás- és a vezetéstudom ány sajátos szin té
zisére ismer Erdei könyvében, ahol a m agyar településviszonyok 
alapos ism erete a m egváltozta tás koncepciójával já r  szorosan
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eg y ü tt.125 A Város és vidéke olyan mű, m elyben a riportszerű  
élénkség a tapasz ta la ti megismeréssel és a szociográfiai elemzéssel 
párosul, hiszen Erdei m ódszere változatlan  m arad t: az em lékkel 
szem besített új és közvetlen tap asz ta la t vezeti el a tö rvényszerű
ségekhez. Mindaz, am it a rég ism ert tá j új életében megfigyel, 
világszemléletének alapelveit is igazolja, de elsősorban az új tá r 
sadalom  dem okratizm usát, hisz az 1970-es árvíz e lhárítását, ezt a 
valóban történelm i te t te t ,  Mohács végzetének m integy vissza
fo rd ításá t: a dem okratikus intézm ények és életform ák te tté k  
lehetővé, helyesebben, ezeknek az intézm ényeknek a történelm i 
próbában  bebizonyosodott életképessége, s a döntéseknek az a 
helyes form ája, m elyet ugyancsak a dem okratizm us szelleme 
a lak íto tt ki.

A megfigyelés, az éber észlelés kiváló teljesítm ényeiben bővel
kedik a Város és vidéke: az, ahogyan a városi p iacterek  szerepéről, 
szükségéről és ú jabb, tévesen tö r té n t m egszüntetésükről ír, — az, 
ahogyan a települési form ák átalaku lását, a tanyarendszer m eg
szűnésének, illetve helyenkénti fennm aradásának okait k u ta tja , 
ahogyan a szatym azi település kertes, villaszerű új form áit szám 
ba veszi és értékeli, — m indez, íróilag és tudósilag is ugyanazt a 
szem léletet terem ti ú jjá . m elyet ifjúságának m akói éveiből, a te r 
m előm unka elsa já tításának  és gyakorla tának  nagy iskolájából 
hozott m agával: a paraszti élet gazdálkodási erkölcsét, a megóvó 
és fejlesztő tevékenység parancsát.

TR E N C SÉ N Y I-W A L D A PFE L  IM R E,
MARÓT K Á RO LY , MORAVCSIK GYULA

A történelm i és dialektikus m aterializm us elterjedése, az ú jjá 
form ált Akadémia tevékenységének egyik következm ényeként 
új felismerésekhez v eze te tt a term észettudom ányokban, és gyö
keresen á ta lak íto tta  a társadalom tudom ányokat. Ez az á ta lak í
tás  a tö rténe ttudom ány , az irodalom tudom ány, valam in t a filo
zófia és a közgazdaságtudom ány m élyreható m egújulásával já r t  
együ tt, új célokat tű z ö tt a nyelvtudom ány elé, — és gyökeresen 
m egváltozta tta  az ókori k u ltú ráv a l, az an tikv itással és annak

125 Diószegi András: A Város és vidékéről. Kritika, 1971, XI — XII. 93. 1.
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örökségével foglalkozó klasszika-filológiának nem csak a m ódsze
ré t, az értékelési, mérlegelési eljárásait, de még a tém aköré t is. 
A klasszika-filológia, m ely a m últ századi pozitivizm us h a tásá ra  
hosszú ideig m egm aradt a színvonalas részletkérdések v izsgála tá
nál, m ost a tö rténelm i és dialektikus m aterializm us ösztönzésére 
olyan szintézisekre vállalkozo tt, m elyek ebben a tudom ányágban  
m ár évtizedek ó ta lekerü ltek  a napirendről.

A klasszikus-filológia m arx ista  ihletésű ú jrav irágzása m u ta tk o 
zik meg Trencsényi-W aldapfel Im rének, M arót K áro lynak , vala
m in t a bizantinológia nem zetközi h írű  tudósának , M oravcsik 
G yulának életm űvében. Ez a történelm i és dialektikus m ate ria 
lista ösztönzés nagym értékben  Trencsényi-W aldapfel Im re ú ttö rő  
m unkássága nyom án honosuk  meg a klasszika-filológiában, és a 
szintézisigénynek m ás-m ásféle érvényesülését hozta el ak ár őnála, 
akár M arót K árolynál. Trencsényi-W aldapfel Im re az an tik  hu 
m anitás és a szocialista forradalm i hum anizm us összefüggését 
tu d a to s ítja , és ezzel a kiindulással ju t  el a m odern költészetig, 
József A ttilá ig  és R ad n ó ti Miklósig. Mindezzel párhuzam osan az 
an tik  világ vallási ideológiájának elemzése vezeti el a m ítosz- és 
m esem otívum ok olyan rendszerezéséhez, m elynek körébe a János 
vitéz v izsgálata éppúgy beletartozik, m in t a M adách és Andersen 
közti párhuzam , azaz Á dám  és Ahasvér a lak jának  összehasonlító 
v izsgálata . Trencsényi-W aldapfel szintézisigénye az egym ástól 
táv o l eső k u ltú rák  és kérdéskörök összekapcsolására, széles m ű
velődési zónák és időbelileg egymástól távo l eső korszakok össze
függéseinek á ttek in tésére  irányul. Trencsényi-W aldapfel Im re 
(1. 1949) tudom ányos tevékenysége több  k u ta tá s i te rü le te t ölel 
fel és foglal egységbe, am i csak ugyanannak az alapelvnek követ
kezetes érvényesítése á lta l válik lehetővé.

K ézenfekvő az ó k o rk u ta tó  számára a m agyar irodalom  m inden 
olyan korszakának vizsgála ta , m elynek valam ely  m ódon köze 
van  az an tikv itáshoz, ille tve a népköltészethez, — ez u tóbb inak  
ugyanis a m odern és az an tik  irodalom ban azonos a szerepe. 
A m agyar irodalom nak az antikvitáshoz kapcsolódó jelenségei 
adnak  ind ítéko t Trencsényi-W aldapfelnek K üküllei Jánossal, 
Bornem isza P éterrel, Gyöngyösivel, Y örösm artyval foglalko
zó tanu lm ányaira , m elyeket Hum anizm us és nem zeti irodalom  
cím ű kö tete  (1966) ta rta lm az . Trencsényi-W aldapfel Im réről 
szóló m egemlékezésében H a rm atta  János írja , hogy „az an tik v i
tá s  mai szellemi életünk  tu d ato s alapja, s ... így a klasszika-filoló-
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gia az európai ö n tu d a t filológiája” .126 Éppen ezért jön  is létre 
ókortudom ány, irodalom történet, vallástö rténet, néprajz, iroda
lom kritika és m űfordítás szerves egysége az európai ö n tu d a t és a 
szocialista hum anizm us filológiáját ku ta tó  Trencsényi-W aldapfel 
Im re életm űvében. V allástörténeti tanu lm ányok  cím ű kötete 
(1959) és Klasszikus arcképek című sorozata (1964) éppúgy a sok
ré tű  életm ű közös elvét fejezi ki, m int annak idején  a Görög köl
tők  című m űford ításgyűjtem ény (1942), a görög ford ítások  soro
zata , valam int a H ora tius N oster (1935) és a P ász to ri M agyar 
Vergilius (1938) k iadása inak  szerkesztése, sőt az A rgonauták  cí
m ű folyóirat is, m elyet H ajna l Annával eg y ü tt 1937—38-ban 
szerkesztett.

Trencsényi-W aldapfel Im re lényegi tanu lságokat v o n t le abból 
a szerepből, m elyet a klasszikus, illetve a klasszicizáló la tin  iroda
lom a m agyarnak fejlődésében betö ltö tt. A la tin  és a m agyar 
nyelvű költészetek huzam os együttélésének figyelem bevétele 
szo lgáltato tt kulcsot Trencsényi-W aldapfelnek nem csak a régi, 
de a m odern m agyar irodalom  bizonyos jelenségeihez is. Hiszen a 
la tin —m agyar költői hagyom ány m induntalan  fe l-feltám adt iro 
dalm unkban, s az antikosság vissza-visszatérő igénye pl. K assák
nál egy bizonyos rokonságot terem t Berzsenyi költészetével, 
B abitsot tudatos hellenisztikus irányba tere li, R adnó ti Miklós
nál és Vas Istvánnál pedig a klasszikus versm űvészet fe lú jításá
hoz vezet a 30—40-es évek fordulóján. R adnóti Miklós és Vas 
Is tv án  ilyen tájékozódásában  ösztönző szerepe van  Trencsényi- 
W aldapfel tudom ányos m űködésének, illetve m űfordítói-szer
kesztői tevékenységének is. R adnóti Miklós legjelentősebb, az 
eklogákat felm utató  költői korszakának k ia laku lásában  Trencsé
nyi-W aldapfel kritikusi, irodalom történészi—, és a Pásztori M agyar 
Vergiliust szerkesztő tevékenységének is része v o lt. R adnóti Mik
lós eklogai form ája ugyanis a kétnyelvű V ergilius-kiadás m űfor
dítói feladataihoz és példáihoz szorosan kapcsolódik. R adnótinál 
és kortársainál a klasszikus tájékozódás nem holm i stílusgyakor
la to t vagy éppen form ai já ték o t jelen t, hanem  a fasizm us korsza
kában  a hum anista eszm ényhez való ragaszkodásnak és az új b a r
bársággal szembeszegülésnek emberi és költői lehetőségét. Am i
kor ezt a lehetőséget m egny ito tta , irodalom történeti te t te t  v it t  
végbe az irodalom tudós Trencsényi-W aldapfel Im re.

126 Harmatta János: Trencsényi-Waldapfel Imre. Nagyvilág, 1970, 126. 1.

153



Újszerű szintézishez M arót K ároly (1. 1945) is a m arxizm us 
alkalm azásával ju to t t  el. A görög irodalom  kezdetei (1956) című 
m onográfiájában a m arx ista  és a nem  m arxista  k u ta tá so k  ered
m ényeinek alapján valósul meg a Homérosz előtti költészeti kor
szakok rekonstrukciója. A homéroszi eposzhoz vezető fejlődés 
ilyen felidézése néprajzi és lélektani k itek in téseket egyarán t igé
nyel, hiszen a görög irodalom  kezdeteiben egym ástól e lválasztha
ta tla n  a szóbeli és az írásbeli költészet. M arót m ár él a pavlovi 
elm élettel, s ezt a költőiség m agyarázatánál értékesíti. A két je l
zőrendszer egységének időnkénti m egszakadásai, te h á t a m áso
dikból az „em ber-voltunkhoz nélkülözhetetlen, bennünk  uralko
dó” jelzőrendszerből az elsőbe, az archaikusba és p rim itívbe le
hetséges p illanatnyi visszatérés: végül is a m ásodik jelzőrendszert 
gyarap ítja . „A  régiből való szublogikus elugrástól az új tudatos 
állapotba való torkollásig  vezető ú t” íme, a költőiség lélektani 
ú tja , úgy, ahogyan azt M arót K ároly a pavlovi elm élet felhaszná
lásával feltételezi, és ezt a feltételezést a görög m itológia, a néphit 
terem tm ényeivel (M úzsák, Charisok, Szirének stb.) a lá tám asz tja . 
A pavlovi elv felhasználásával m ajd évekkel később Lukács 
György nagy esztétikai szintézisében találkozunk. M arót k ritika 
alá fogja Arisztotelész filozófiai rendszerét és k ísérleté t, m elyet 
fé lbem aradottnak  tek in t, s m elynek fo ly ta tásá t, a kérdés valódi 
m egoldását, teh á t a „költészetben  való rendterem téshez” szük
séges feltételeit M arxnál és Engelsnél ta lá lja  meg: „a  költészetben 
való rendterem téshez is elengedhetetlen egy, a társadalm i és egyé
ni fejlődésünktől függően fejleszthető tudatrendszer szilárd a lap
ja ” .12' Am ikor M arót az egyvonalúan evolúciós fejlődésm enet 
„b a b o n á já t” elveti, ezzel együ tt feltételezi az irodalm i jelenségek 
és fo lyam atok d ialektikus szövevényét, bonyolult kö lcsönhatá
sait is. (E zt a felfogást egyébként a m arx ista  irodalom tudom ány 
ú jabb  eljárásai és fölismerései is igazolják.) Az egyvonalúnak fel
té te leze tt fejlődést M arót elsősorban azért u ta s ítja  vissza, mivel 
a költői tém akörökben adódó, régebbiekhez hasonlatos szituációk 
a kö ltő t „önkénytelen  azonosításokra és az egykoriakhoz való 
visszanyúlásokra csáb ítják ” . Persze, az ú jabb  kori irodalm akban  
az ilyen visszanyúlások m ég inkább szaporodnak, bonyo lu ltab 
bakká válnak, s im m ár nem  csupán a tém akörökre és a szituáci
ókra korlátozódnak. M arót szerint ugyanakkor az évszázadokra 127

127 Marót Károly: A görög irodalom kezdetei. 1956. 15. 1.
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szóló nyelv i form ák is akadályoznák  a „m indenkori a lap” k ö lté 
szeti tükröződését. E zt az érvet az előzőnél kevésbé nyom ósnak 
érezzük, m ár csak azért is, m ivel a nyelv esetében nem egyértel
m űen a korábbihoz való visszanyűlásról, hanem  a mindig je len 
valónak  felhasználásáról van szó. M arót K ároly  m ódszerében 
M arxnak  és Engelsnek a társadalm i ősform ák kialakulásáról szó
ló fejtegetései, valam int a pavlovi elm élet azért ju tn ak  fontos 
szerephez, mivel a görög irodalom  kezdeteit nagym értékben a 
„log ikával helyreállítható  tudatfe jlődési vonal” segítségével 
lehet rekonstruálni. A m itológia bizonyos elemeinek, teh á t a köl- 
tőiség fogalm át allegorizáló m itológiai figuráknak  felhasználása 
is a tu d a ti  folyam atok kikövetkeztetése érdekében válik i t t  fon
tossá. A filológia, a folklór és a lélektan M aróinál megfigyelhető 
összekapcsolását Marx és Engels gondolatainak gyakorlati a lk a l
m azása te t te  lehetővé, illetve az ő m egoldásaiknak alkalm azása 
egy olyan  terü le tre , m elyet a tö rténelm i és dialektikus m ate ria 
lizmus e két nagy alkotója nem  is elsősorban irodalm i célkitűzés
sel v e tt  vizsgálat alá. M arót periodizálási hipotézise ta lán  em ia tt 
lá tszik  is meggyőzőnek, noha e feladat m egoldásához a konkrét 
irodalm i tények pó to lhata tlanu l hiányoznak. A homéroszi epo
szok tényanyagából visszafelé következtetve tételezi fel M arót 
K áro ly  a görög irodalom kezdeteinek bizonytalan  körvonalakban 
felism erhető „ké t fontos bevágódását” : a m ágikus-vallásosat, és 
az „öncélúvá tisztuló epikus kö ltészet” kezdetét, — melyek azon
ban  nem  egym ást váltják , nem  egym ást követik , hanem d ia lek ti
kus m ódon egymás m ellett érvényesülnek, sőt egymásba folynak. 
M arót K ároly életm űvének és a görög folklór, illetve a m itológia 
különböző tém aköreire irányuló k u ta tása in ak  nagy szintézise k é t
ségtelenül azért jö h e te tt létre, mivel M arót a klasszika-filológia 
hagyom ányos anyagára M arx és Engels eredm ényeit és m ódszerét 
oly m ódon v itte  á t, hogy ezek jegyében az egymástól látszólag 
elszigetelt jelenségek mély, benső, logikai és történelm i kapcso la t
ba kerü ltek , s a dialektikus fejlődésm enet m egszabta összképbe 
rendeződtek.

U gyanannak  a szem léletnek és m ódszernek más-másféle m eg
valósulásait a k u ta to tt  korszak és a m egragadott tém a m ás-m ás- 
félesége elsőrendűen m eghatározza. M oravcsik Gyula, aki egy 
viszonylag újabb keletű tö rténelm i korszakkal, a bizánci b iro d a
lom történelm ével és k u ltú rá jáv a l foglalkozott, legfontosabb 
eredm ényeit azáltal érte el, hogy a m arxizm usban rejlő szintézis-
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igény t m agáévá te tte , s ily módon az egyébként fontos részletkér
désektől a lényeget m agában foglaló összkép kialakításához sike
rü lt e lju tn ia . M oravcsik Gyula, aki a bizánci források szoros 
tanu lm ányozásával a lak íto tta  ki nyelvészeti, m űvelődéstörténeti 
és ő stö rténeti eredm ényeit, az an tik v itá s  m arxista értelm ezésé
nek segítségével Bizánc középkori kisugárzásának, a bizánci tö r 
ténelem  és m űvelődés jellegzetességeinek elemzésével em elte új 
szin tre korábbi k u ta tá sa it . M oravcsik Gyuláról szóló m egem léke
zésében H a rm a tta  János emeli ki azt a dön tő  szem léletváltozást, 
m ely M oravcsikot a kizárólag m agyar vonatkozású bizantonoló- 
giai k u ta táso k tó l az ókorku tatás szélesebb szemléletéhez veze t
te .128 E rrő l A klasszika-filológiai k u ta tá s  helyzete és fe ladatai 
című 1952-es tanu lm ánya  is tanúskodik . K orábbi felfogásával 
ellentétben, m ely csak a m agyar vonatkozású  klasszikus és b izán 
ci k u ta tá so k  létjogosultságát ism erte el, m ost m ár az ókortudo
m ány  „álta lános, az egész em beriséget érin tő  problém áinak” to 
váb b v ite lé t ta r to t ta  fontosnak.

M oravcsikot Gombocz Z oltánnak m agyar őstörténeti k u ta tá 
sai irá n y íto tták  a bizánci forrásokhoz, m elyek a m agyar nép elő
tö rtén e tén ek  fontos nyom ait, szórványelem eit tarta lm azzák . 
G om bocznak a tö rök  jövevényszavak te rén  elért eredm ényeivel 
eg y ü tt M oravcsiknak a bizánci forrásokban  felfedezett m agyar 
vonatkozási! anyaga őstö rténetünk  k u ta tá sá n ak  új fejezetét ny i
to t ta  meg. M oravcsik 1934-ben ad ta  ki A m agyar tö rtén e t bizánci 
forrásai cím ű nagy m onográfiáját, m elynek eredm ényeit későbbi 
szin tetikus igényű váz la tában  is felhasználta . 1942—43-ban 
je len t m eg B yzantino-turcica című nagy  m űve (második kiadás 
1958), m ely a tü rk  népek tö rténe tének  bizánci forrásanyagát s a 
bizánci forrásokban  ta lá lh a tó  tü rk  szóm aradványokat dolgozza 
föl. Nem zetközileg is nagy jelentőségű K onstan tynos Porphyro- 
gennetos: De adm inistrando imperio cím ű m űvének szövegkritikai 
k iadása és fo rd ítása  (1949; m ásodik k iadás 1962). A szorosan 
v e tt  m ag y ar—bizánci kapcsolatokon tú lveze tő  szintézisigényű 
érdeklődés eredm énye a Bizánc és a m agyarság (1953) című nag y 
m éretű  tan u lm án y , m elyet egy B izáncra irányuló  m agyar tö r té 
neti és m űvelődéstörténeti összkép v áz la tán ak  tek in thetünk  (an 
gol nyelvű  továbbfe jlesz te tt fo rm ájában : B yzantium  and the  
M agyars, 1970). M oravcsik szin tézisvázlatának  fontos eleme a

128 Harmatta János: Moravcsik Gyula. Magyar Tudomány, 1973, 685. 1.
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m agyar tö rténelem  bizánci kapcsolatainak k im u ta tá sa , és ez p á 
rosul annak  a szerepnek érzékeltetésével, m elyet a v ilágku ltú rá
ban Bizánc betö lt. M oravcsik Gyula könyvének tisz ta  vonalai és 
világos, rendszerező előadásm ódja: mindez a m ű  h á tterében  m eg
húzódó hatalm as k u ta tá s i anyag eredménye. Az eredetileg csak 
kapcso la ttö rténeti igényű tanu lm ány  m agában foglalja a honfog
lalás kori érintkezéseket, a m agyarság m egism erkedését a keresz
ténységgel — m égpedig bizánci h itté rítők  közrem űködésével —, 
m ajd m ind szélesebb körökben I I I .  Béla és M ánuel po litikájának , 
a bizánci — m agyar un iónak  tervével, a tö rö k  elleni harcokban 
B izáncnak n y ú jto tt  m agyar segítség elemzésével stb ., a középkori 
m agyar történelem  új értelmezéséhez is elvezet. M oravcsik való 
ban ú ttö rő  m unkát végzett a m agyar—bizánci kapcso la toknak  
ezzel a fe ltárásával, hiszen tö rténe tírásunk  a bizánci befolyásra 
eddig kellő figyelm et m ár csak azért sem fo rd íth a to tt, m ivel 
ism ereteink az Á rpád-kori ku ltúráró l m indm áig töredékesek. 
Volt azonban a m agyar tö rténe tírásnak  egy o lyan  korszaka, m ely 
a bizánci h a tá s t eleve lekicsinylette, sőt e lhallgatta . Pedig M orav
csik a 15. századig m u ta tja  ki a m agyarországi görög lakosság 
tevékenységét, görög szövegek, oklevelek, kéz ira tok  jelentőségét 
és az egyházi irodalom ban felism erhető bizánci nyom okat. Szá
mon ta r t ja  a bizánci pénzeknek nálunk előforduló v á lto za ta it, 
a m agyar pecsétek bizánci fo rm áját, és a m űvészet-, valam in t a 
m űvelődéstörténeti k u ta táso k  igen széles te rü le ten  lé tre jö tt ered
ményeire tám aszkodva foglal össze olyan ad a to k a t, m in t például 
a Lehel k ü rtjének  bizánci eredetéről szóló elm életet (mely szerint 
ez a darab ta lán  bizánci cirkuszi kü rt volt), figyelm e k iterjed  a 
keceli sírlelet bizánci a ran y  fülbevalóira, a koronázási pa lástra , 
mely valószínűleg a veszprém völgyi görög ap ácák  m űve, Is tv án  
király szarkofágjának bizánci o rnam entikájára, Feldebrő freskói
ra , annak  a körülm énynek fontosságára, hogy a feldebrői tem p 
lom szerkezete a betlehem i K risztus Születése tem plom  szerkeze
tére em lékeztet, és még abból a körülm ényből is a bizánci topog
ráfiai hagyom ányt olvassa ki, ahogyan I I I .  Béla esztergom i palo 
tá ja  a tem plom  szom szédságában elhelyezkedik stb . A bizánci 
hatások ilyen széles körű  á ttek in tése vezet azokhoz az újszerű 
értékelésekhez, m elyek során Moravcsik G yula a I I I .  Béláról 
k ialakult képet lényegesen m egváltoztatja. Az eddigi tö rtén e t- 
írás felfogásával szemben, m ely I I I .  Béla tá jékozódását egyolda
lúan nyugati irányúnak  m inősítette, M oravcsik az egyébként
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valóban kézenfekvő bizánci jelleget emeli ki 111. Béla ízlésében és 
m űvelődésében.

A felszabadulás u tán i Akadém ián ily m ódon a tö rténe lm i és 
dialektikus m ateria lista  gondolkodás m egterm ékenyítő  hatása 
három  jelentős tudósnál, Trencsényi-W aldapfel Im rénél, M arót 
K árolynál és M oravcsik G yulánál a szintézis igényének m egerősö
désében, az összefüggések újszerű felism erésében és a k u ta tási 
módszerek kom plexitásában vált érzékelhetővé.

PA IS DEZSŐ, LOTZ JÁNO S

Tudom ányos p á lyafu tása  kezdetén Pais Dezső irodalom törté
neti tém ákkal foglalkozott, ilyen jellegű írásai közül kiem elkedik 
Kem ény Zsigmond és az irodalm i élet cím ű tanu lm ánya (Iroda
lom történeti K özlem ények, 1911), m elynek eredm ényeit, meg
á llap ításait a K em ény-ku tatásban  m a is szám on ta r t ju k . A Pais 
Dezső 70. szü letésnapjára k iado tt Em lékkönyvben (szerk.: Bár- 
czi Géza és Benkő L oránd , 1956) Bárczi Géza pályaképelem zése 
Pais Dezső nyelv tudom ányi m unkásságából főként a szószárm az
ta tá s t  és a szó történetet emeli ki, m elynek k u ta tá sa  során Pais új 
m ódszert érlelt ki és alkalm azo tt: „N em  elszigetelve egy-egy szó 
eredetét, m ú ltjá t, hanem  a szavak egész család ját vizsgálja a 
m aga teljes kom plexitásában, biztos kézzel bogozva szét azokat a 
sokszor hallatlanul kusza szálakat, m elyek egy-egy szétágazó szó
családnak, törzsnek egym ástól messze távolodó tag ja it összefű
zi.’’129 K u tatása inak  m ásik  terü le te  a helynév- és szem élynév
tö rtén e t, mely a nyelv tudom ányi módszeren kívül te lepü léstö rté
neti, általános tö rtén e ti és földrajzi anyagot is m egm ozgat. Pais 
helynévtörténeti eredm ényei közül Bárczi Géza különösen a 
K ecskem ét, Cegléd, U gra, Ug, Szepetnek, Szekszárd helynevek 
m egfejtéseit és m ag y aráza ta it tek in ti m intaszerűeknek. N em kü
lönben fontosak Pais Dezsőnek a nyelvem lék-m agyarázatban  el
ért eredm ényei, így elsősorban Anonymus szórványainak  m agya
ráza ta , m ely számos hely- és személynév tö rtén e ti m egfejtését is 
ta rta lm azza . A m agyar irodalom  és m űvelődés m ú ltja  irá n t ér
deklődők körének Pais Dezső kitűnő A nonym us-fordítása n y ú jt
h a tn a  m aradandó élm ényt; Pais tolm ácsolásának jóvo ltábó l vál-

129 Bárczi Géza: i. m. 12. 1.
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h a tn é k  közkeletűvé ez a h aso n líth a ta tlan  alkotás, mely nem  csu
pán  tö rtén e ti és textológiai érdekességgel bír, hanem a m agyar 
nép történelem szem léletének, — ennek az önnön történelm éről 
a lk o to tt, napsugaras, idilli álom képnek irodalm ilag is oly so k a t
m ondó, első foglalatát n y ú jtja . A m agyar irodalom egyik v onu la
tá ra  is jellemző valam iképp Anonym us m űalkotásnak tek in th e tő  
k rón ikája , és csak sa jn á lh a tju k , hogy Pais Dezső fordítása m ind
m áig inkább a szaktudom ány körében v á lt ism ertté, s szélesebb 
körökben kevéssé ismerik.

Az Anonym us-fordítás Pais Dezső nyelv tö rténe ti jellegű érdek 
lődésének mintegy a legotthonosabb te rü le té t, a középm agyar 
n yelv terü le te t jelzi. Ez a középm agyar nyelv terü le t foglalja el a 
legfontosabb helyet Pais Dezsőnek abban  a m űvében, m ely a 
nyelvészeten kívül más tudom án y terü le tek e t is közelről érin t. 
A m agyar irodalmi nyelvről szóló nagy tanu lm ánya ez, m ely a 
I I .  Országos Magyar Nyelvészkongresszuson került nyilvánosság 
elé. Pais Dezsőnek ez az írása  nyelvtudom ányilag éppoly je len tős, 
m in t irodalom történetileg, de tanu lságait leginkább ta lán  a m ű
velődéstörténet hasznosíthatja . Viszonylag csekélyebb te rjed e l
m ében is teljes tö rténe ti korszakokat tek in t á t, s az irodalm i 
nyelv  kialakulásával egyidejűleg a m agyar művelődés és nem ze
tiség kialakulásának tö rtén e ti fo lyam atait is elemzi.130 A m agyar 
irodalm i nyelv k ialakulásának ez az analitikus és tö rténe ti képe a 
legérdekesebbet a középkori m agyar nyelv történetéről n y ú jtja , 
és a tanu lm ány  fejtegetései azokban az irodalm i korszakokban 
vesztenek némiképp ebből az érdekességből, melyekben a nyelv- 
tö rtén e t m ár kevesebbet n y ú jt a tö rténe ti stilisztikánál. P aradox  
m ódon a m agyar irodalm i nyelv tö rtén e te  — az irodalm ilag ke
véssé fe jle tt korszakokban a tanulságosabb, míg a m agyar iro d a
lom kibontakoztával, nagy költőink és prózaíróink színre léptével 
az irodalm i nyelv ilyenfa jta  tö rténe ti elemzése m ár kevesebbet 
n y ú jth a t. Mindezért azonban kárpótol Pais Dezső tan u lm án y á
nak  első része, — valam in t a k ibontakozott irodalm at tá rgya ló  
m ásodik résznek is néhány  finom megfigyelése.

A tanu lm ány  első részében történetileg  és m űvelődéstörténeti
i g  egyaránt nagy horderejűek azok a m egállapítások, m elyek 
például az ősmagyar nyelvi egységet vonják  kétségbe, m ivel a

i3° paig Dezső: A magyar irodalmi nyelv. MTA I. Oszt. Közleményei, 
1953.
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honfoglalás idején  lé tezett törzseket m eglehetősen laza kötelékek 
ta r to ttá k  össze. A 10—13. században az egyes népelemek á t- 
áthelyeztetése a különböző országrészekbe (például a székelyeké 
Pozsony m egyébe, Szabolcsba, Ugocsába), továbbá a H alo tti 
Beszéd elő tt m ár k ia laku lt stilisztikai hagyom ány feltételezése 
— a beszélt nyelv  tájszólási sokféleségének szám ontartása —, 
a középkori irodalm i em lékek különféle nyelvjárások, tá jn y elv i 
típusok m elletti tanúsága , — a kancelláriai helyesírás különbözé
se a legtöbb szövegem lék helyesírásától s tb ., s tb .: mindez Pais 
mérlegelései és elemzése szerint az irodalm i nyelv  k ialaku latlan 
ságának huzam os v o ltá t bizonyítja. G aleo ttónak  abból a tö b b 
ször idézett közléséből, mely szerint a m agyarság egységesen 
Beszélt, s ak á r a nem esek, akár a közrendűek egyazon m ódon 
használják a szav ak at, ellentétben Itá liáv a l, ahol akkora a be
szédbeli különbség, hogy a városi polgár és a falusi em ber egy
m ást nehezen é rtik  meg: m indebből H o rv á th  János azt a k ö v e t
kezte tést v o n ta  le, hogy e nyelvi azonosság a „világi m agyarság 
irodalom talan á llap o tá t b izony ítja” . Pais e m egállapítás nyom án 
ju t  el érdekes em berföldrajzi következtetésekhez, am ikor m eg
állap ítja , hogy a m agyar népnek az európai m űveltségi körbe való 
belépése u tán  m ég 4 — 5 századig nem  volt köznyelve, valam int 
egységes norm ához közeledő irodalm i nyelve sem, viszont h iá 
nyoztak az o lyan nyelvjárások is, m elyek a m agyarság egyes 
részeinek egym ással való érintkezését akadályozták  volna. 
Az ország földjén nagy te rü le te t elfoglaló bükkerdők  bizonyára 
elősegítették a nyelvjárási elkülönülést, de a differenciálás irán y á 
ba ható  ilyen földrajzi és em berföldrajzi tényezőknél Pais h a táso 
sabbaknak  tek in ti a népelem ek érintkezését előmozdító politikai 
és társadalm i tényezőket.

Érdekes az a m egállapítás is, m ely szerin t a könyvnyom tatás 
csak a 15 —17. század fordulóján hoz lényeges nyelvi fo rdula
to t, és ily m ódon a középm agyar nyelvi korszak csak Károli Gás
pár és Pázm ány P é te r korában ér véget. 1550 e lő tt még az í-ző 
nyelvjárás u ra lkodik , de ez eltűn ik  a 16. század második felé
ben , hogy az ё-ző, e-ző és ő-ző nyelv járásoknak  adjon helyet. 
A K ároli-biblia (1590) dönti el az ingadozást az e-zés irányába. 
Irodalom történetileg  is tanulságosak Pais megjegyzései Balassi 
nem  í-ző nyelvéről (E ck h ard t Sándor nyom án, aki az í-ző alakok 
é-s á tírá sá t ta r to t ta  indokoltnak), és sokatm ondók a Zrínyi erősen 
nyelvjárási jellegű nyelvére, Gyöngyösi nyelvének palóc jellegé-
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re, valam int az Amadé Lászlónál és Faludi Ferencnél m eg m u ta t
kozó nyelvjárásiasságra vonatkozó megjegyzések. További finom  
és költészettörténetileg is sokatm ondó megfigyelések például Bes
senyei eléggé zártkörű  tá jn y elv i nyelvhasználatára, Csokonai 
vándorpályáján  a különböző tájnyelvekkel való megismerkedés 
jelentőségére, B aróti Szabó D ávid és R ájnis József prozódiai v i tá 
ján ak  nyelvészeti fontosságára vonatkoznak.

A m agyar irodalmi nyelv  v izsgálata azzal a tanulsággal zárul, 
hogy az irodalmi és a köznyelv nem egy nyelvjárásból jö t t  létre , 
hanem  benne régibb és ú jabb  nyelvjárási elemek finom elkevere- 
désével találkozunk. Ez az elkeveredés jellem zi mind az íro tt, 
m ind a beszélt nyelv típust. Pais ezt azzal m agyarázza, hogy a 
m agyar nyelvjárások korábban  is és a közelebbi m ú ltban  is 
egyensúlyban voltak, „egyik  sem to lakodo tt a m ásik fölé, sőt 
szándékosan sem leh e te tt egyiket a m ásik fölé em elni...” 131 
A Pázm ány u táni korszakra vonatkozó nyelvi megfigyelések, 
a nyelvújítási p roblem atika töm ör tárgyalása  és az ily m ódon 
nyelv történetileg  összefogott irodalm i fejlődéskép m egnyugtató  
kerekdedséggel zárul V örösm arty költői nyelvének jellem zésé
vel. Pais Dezső megfigyelése szerint ugyanis a m egújíto tt m agyar 
nyelvet V örösm arty v itte  gyakorlatilag diadalra, de nem  úgy, 
„hogy a nyelvújítás m inden term elvényét belehalm ozta volna 
m unkáiba” , — hanem  úgy, hogy válogato tt bennük. M indehhez 
m ég az t tehe tjük  hozzá, hogy a V örösm artynál m ár m egszilár
d u ltn ak  tek in thető  nyelvújítás még egy, ú jabb  reform ra szorul, 
és ez a költészeti népiességben Petőfinél és A ranynál valósul meg. 
A költői nyelv ugyanis K azinczytól Vörösm artyig némileg elvont 
irányba fejlődött, és ez leh e te tt annak  m agyarázata, hogy nag y 
kőrösi jegyzeteiben V örösm artyt A rany ném iképp „idegenszerű
nek”  tek in ti. Mindez azonban m ár a stilisztika területére vezet á t, 
de az ilyen elemzés kibontakozásához Pais Dezső nyelv tö rténe ti 
és m űvelődéstörténeti szintézise terem ti meg az előfeltételeket.

Nem csak a m agyar, de a nem zetközi nyelv tudom ánynak  új 
korszakában is fontos szerepet tö lt  be Lotz János, akit 1973-ban, 
halála elő tt választo tt tiszteleti tag ján ak  az Akadémia. Azt, hogy 
m űvét és a lak já t ez az arcképsor most egykori tanára , Pais Dezső

131 Pais Dezső: i. m. 456. 1.
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mellé á llítja , elsősorban az indokolja, hogy m indkette jük  nyelv
tudósi pályáján  Eötvös-kollégium i m últjuk  és Gombocz Zoltán 
ösztönzése, példája érvényesült.

Lotz János k ivándorolt, szegényparaszti szülőktől az Egyesült 
Á llam okban szü le te tt, m ajd  velük együ tt té r t  vissza M agyaror
szágra, ahol iskoláit és egyetem i tan u lm án y a it végezte. 1935-től 
a stockholm i egyetem en kezdődő tudósi pályafu tása  1947-től a 
New York-i Columbia Egyetem en, m ajd a w ashingtoni Center for 
Applied L inguistics-ben bon takozo tt ki. Lotz János szerepe és 
jelentősége tú ln ő tt a m agyar nyelv tudom ány  helyi m éretein, és 
mégis, igazi szerepét, jelentőségét életm űve csak a hazai szakm á
val szorosan egyesülve nyerhette  el. A világ nyelveinek rendsze
ré t k u ta tv a  Lotz szám ára a középponti kérdés a m agyar nyelv 
m arad t, s ugyanígy nem zetközi tá v la tú  verstan i v izsgálataiban 
is az összehasonlítási alapot az ő szám ára a m agyar költészet 
je len te tte . A széles nem zetközi m éretekben gondolkodó Lotz 
Ján o s  egy világrendszerben észlelte a m agyar nyelv és a m agyar 
v erstan  sajátos helyzetét. Lotz a nyelvészeti struk turalizm us első 
ú ttö rő i közé ta rto z o tt, de éppen ő volt az, aki ennek a m ódszernek 
h a tá ra it  nagyon is világosan lá tta , s a rajongó  egyoldalúságtól 
leginkább óvott.

1966-ban A kadém iánkon ta r to t t  előadása a m agyar nyelv tan  
s tru k tiírá ján ak  olyan m odelljét á llíto tta  fel, m ely a világnyelvek 
m odelljeibez hasonlítva vált beszédessé. É letének utolsó nagy 
vállalkozása a versnek, és nem utolsósorban a m agyar versnek 
nyelvi feltételeire, m etrikai tipológiájára, szuperstruk tú rájára  
irán y u lt. Ennek a célnak egyetlen m egközelítése valósu lhato tt 
csak meg Lotz m unkásságában: a New Y ork-i Modern Language 
A ssociation 1971-es k iadványa, mely Lotz Ján o s m unkatársainak  
16 tan u lm án y á t ta rta lm azza  a kínai, a jap án , a héber, a görög, 
a szláv, az uráli, a germ án, a kelta , az olasz, a spanyol, a francia 
és az angol vers sajátosságairól. A k ö te t n y itó  tanu lm ányában  
Lotz János a magyar verset szem besítette a kínaival, a japánna l, 
az afrikai, a nyugat-szibériai népköltészetekkel, a klasszikus gö
röggel, a la tinnal, az angollal és a ném ettel. A nem zetközi nyelv
tu d o m án y  pé lda tá rában  a m agyar nyelv — és m ár a m agyar 
v ers tan  is — Lotz János m unkájának  eredm ényeként nyert ú jab 
ban  polgárjogot. Ehhez az első lépést 1965-ben, József A ttila  
szonettkoszorú jának  m indm áig csak angol nyelven hozzáférhető 
s tru k tu rá lis  elemzésével te tte  meg.
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NOYOBÁTZKY K ÁROLY

A felszabadulás u tán i Akadémián m űködő term észettudósokat 
olyan közös vonások is jellemzik, m elyek egyszersmind m egkü
lönböztetik  őket a korábbi korszakok tudósaitó l. A term észeti és 
a műszaki tudom ányok  körein kívül álló szemlélőnek elsősorban 
a m atem atika álta lánosan  érvényesülő, összekötő szerepe tű n h e 
tik  föl. A m atem atik a  érvényesülése csaknem  valam ennyi term é
szeti és műszaki tudom ányágban közelébb is hozza egymáshoz 
ezeket a tudo m án y ág ak at, és elő is segíti, hogy azok az á lta láno
sítás egy ú jabb szin tje, a filozófiai gondolkodás irányában fejlőd
jenek. A m atem atik a  érvényesülése m in tegy  m agával vonja a 
filozófiai igényt, és elősegíti, hogy a term észeti és a műszaki tu d o 
m ányok az em pírián , az egyoldalú gyakorlatiságon, sőt akár a 
kísérletezés szin tjén  is túlem elkedjenek. Félreism erhetetlenül 
növekszik a term észettudom ányok, és elsősorban a fizika és a 
m atem atika filozófiai igénye, de fe lism erhetjük  ezt az igényt a 
mérnöki tudom ányok  legnagyobb m űvelőinél is. E tudom ány
ágak növekvő bölcseletisége a m atem atika  érvényesülésén kívül 
még egy olyan jelenségből is fakad, m elyet a társadalmasítás igé
nyének nevezhetnénk.

A term észeti és a m űszaki tudom ányokban  csaknem egyönte
tű  a törekvés, hogy túllépjenek tu la jd o n  szakm ai körükön, érde
keltté  tegyék annak  kérdéseiben a társadalom  szélesebb köreit, 
és ezzel együ tt ők m aguk, valam int tudom ányágaik  érdekeltekké 
váljanak  a társadalom  fejlődésében, m ozgásában. A term észeti és 
a m űszaki tudom ányok  az utóbbi évtizedekben ism erték föl ú j
szerű társadalm i szerepüket és az új társadalom  felépítésében vál
lalandó fe ladata ik  fontosságát.

Mindezek a sajátságok  beszédesen m utatkoznak  m eg Novo- 
bátzky  K ároly (1. 1947) tudósi é le tpá lyá ján  és életm űvében. 
О is ahhoz a nem zedékhez ta rto zo tt, m ely részt v e tt a fasizm us
sal szembeni ellenállásban, s a felszabadulás u tán  k ivette  részét a 
közélet feladataiból. Novobátzky nem csak a tudom ányos élet
ben, hanem  az MSZMP Központi B izo ttságában  is jelentős m un
kásságot fe jte tt  ki. E zt a közéletiséget szervesen össze tu d ta  
egyeztetni a tudós szám ára nélkülözhetetlen koncentrációval. 
N ovobátzky életm űvének szentelt tan u lm án y áb an  Gyulai Zoltán
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e n ag y  tudós visszavonult életéről em lékezik meg, de ebben a 
visszavonultságban nem  az elzárkózást, hanem  az alkotó em ber 
m agasrendű  koncentráció ját lá tja . „A  nagy problém ák nem enge
d ik  ki bűvkörükből az t, aki azokat egyszer m egsejtette” , — 
írja  Gyulai Zoltán.132

A fizikai megismerés ú ttö rő irő l szóló tanulm ányok közö tt a 
P ie rre  C urie-tanulm ányban N ovobátzky szinte önjellem zést 
n y ú jt ,  m időn ezeket írja : „Az em ber teljesen áthasonul a p rob lé
m áv á , em ber és problém a egy. M inden életszükséglete gépiessé 
v á lik .” 133 Ugyancsak G yulai Zoltán közvete tten  sejteti azt a fo
ly am ato t, mellyel a fizikai p rob lem atika bölcseletivé, sőt é letbö l
csességgé minősül á t N ovobátzky  K áro lynál: „A  problém ák m eg
sejtése bepillantást n y ú jt a végtelenbe, és a megoldás felett é rze tt 
megelégedés szinte kozm ikus öröm .”  A fizikai törvények és össze
függések felismerése éppúgy, m int a m atem atikai törvényeké és 
összefüggéseké, valóban a harm ónia olyan élm ényét hozza m agá
val, m elyet csak a zenével és a kö ltészettel lehet rokonítan i. 
G yulai Zoltán teh á t m éltán  em líti a py thagoreusokat, akik „zenei 
kifejezéssel p róbálták  visszaadni a m egrendülést, am elyet an n ak  
felism erése vá lto tt ki, hogy a világban organikus rend uralkodik” . 
Ez a felismerés azonos a fizikai felismeréssel, és logikusan vezet á t 
a bölcseleti felismerésig, tö rvények  felismeréséig, hiszen a fizika 
k u ta tó ja  mindvégig o lyan világban él, „ahol anyag van, am ely  
nem  sem m isül meg, ahol tö rvénysértés nincsen, ahol a kereső és a 
m egism erő ember m eg találja  a végtelen anyagban az igazsághoz 
vezető  u ta t” .134 Akik N ovobátzky  K áro ly t ism erték, egész lényé
ben és tevékenységében az t a sajátos erkölcsi erőt és derű t, az t 
a n yugalm at és összhangot ism erhették  föl, m elyet benne tu d o 
m án y án ak  anyaga, a fizikai problém ák m egragadási m ódja, a 
fölism erés öröme és az egym ás nyom ára vezető törvények össz
hangzó rendszere fe jlesz the te tt ki.

N ovobá tzky  K ároly  E ötvös L o rán d  és König Gyula ta n í tv á 
nya  v o lt, teh á t azoké, ak ik  a m agyar term észettudom ány új k o r
szak á t m egterem tették , akiknek életm űve az Akadém ia fejlődé
sében is korszakot je len te tt. M unkásságának középpontjában a

132 Gyulai Zoltán: Bevezetés Novobátzky Károly: A fizikai megismerés 
úttörői című kötetéhez. 1959. 8. 1.

133 Novobátzky Károly: i. m. 142. 1.
134 Gyulai Zoltán: i. m. 8 —9. 1.
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re la tiv itás  elmélete állt, és különösen a tére lm éle t kérdéseinek 
m egoldásától v á r ta  a m odern fizika ú jabb  előrelépését.135 K ed
velt k u ta tás i tém ái közé ta r to z o tt az elektrom ágneses té r is; to 
vábbfejlesztette  a fényelhajlás Kirchhoff-féle elm életét, megol
dást m u ta to tt  föl a szigetelő anyagok elek trod inam ikájának  kér
désében, s k ia lak íto tta  a sugárzó energia m ozgásegyenletét. É le
tének utolsó korszakában is a kvantum elm élethez té r t  vissza, 
s P lanck sugárzási törvényének új „feltevésektől m entes leveze
tését ad ta  meg” .136

N ovobátzky szám ára az egységes tére lm élet kérdése a fizikai 
megismerés bölcseleti kérdéseként is je len tk eze tt. T anulm ányá
ban, m ely e kérdésről szóló kötetének n y itó  írása is, a téridő 
görbülésének einsteini elm életét frappáns egyszerűséggel m a
gyarázza meg, és „megismerés a la tt m indig az elm életet é rtv e” , 
a fizikai megismerés új lehetőségét pedig a „különbözőknek 
gondolt m ennyiségek elméleti és kísérleti azonosításában”  
lá tv a , a gravitáció, az elektrodinam ika és az op tika „soha nem  
se jte tt egységbe o lvadásá t”  v árja  a tére lm élettő l, mely egyszer
sm ind a klasszikus fizikai megismerés „jelenlegi te tő fo k á t” 
je len tené.137 N ovobátzkynak a nagy fizikusokról szóló ta n u l
m ányai nem csupán a legmagasabb szin tű  ism eretközlések, 
hanem  tu la jdon  fizikai és filozófiai gondolkodásának fontos 
adalékai is. K ötetének bevezető tanu lm ányában  és az egyes 
fizikus-portrékban is (elsősorban az E ötvös Lorándról és az 
E insteinről szóló írásokban) té r  vissza a fizikai mérés bölcsele
tére . A klasszikus fizika és a kvantum elm élet kétféle mérési 
lehetősége fo lytán  — mivel amaz a m ennyiségek későbbi é rté 
keit „m ondja be előre” , emez pedig csak a később érvényes s ta 
tisz tik á t — N ovobátzky m agának a m érésnek m ibenlétét veti föl 
bölcseleti kérdésként. Az E instein-tanulm ány ebben a kérdésben 
a nagy fizikus felfogásához kapcsolódik, aki a mennyiség fogal
m ának im m anenciáját tagadva , ezt a fogalm at egyértelm űen a 
m éréshez k ö tö tte . N ovobátzky Károly program szerűen tö re 
k ed e tt a fizika filozófiai kérdéseinekjnegfogalm azására, ahogyan

135 Nagy Károly: Novobátzky Károly. Magyar Tudomány, 1968, 169 — 
170. 1.

136 Nagy Károly: i. h.
137 Novobátzky Károly: A fizikai megismerés; A fizikai megismerés úttörői 

c. kötetben. 20 — 22. 1.
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erről F izika és filozófia cím ű tanu lm ánya is tan ú sk o d ik .138 
E nnek  a tan u lm án y n ak  egyik kérdéskörében N ovobátzky olyan 
elvet fogalmaz meg, m elyet főként a term észettudom ányban  
lehet alkalm azni, de alkalm azása o tt valóban szükséges is. 
K irchhoff-fal kapcso la tban , aki az elméleti fizika fe lad a tá t nem 
a term észeti igazság m aradék talan  feltárásában , hanem  csak 
a jelenségek leírásában lá tta , N ovobátzky  élesen elkülöníti 
egym ástól K irclihoff ideológiai á lláspon tjá t és a fizika terén  
elért eredm ényeit: „H ely te len  volna a szerző ideológiai állás
p o n tja  alapján m űvét is elvetni. K ülön analízist követel az 
em ber és külön analízist a m ű .” 139 U gyanígy választja el bölcse- 
letileg a kvantum elm élettő l H eisenbergnek az objektív létezést 
tagadó  felfogását, m ely a részecske valóságát teszi kérdésessé. 
N ovobátzky nem  lá t ak ad ály t abban, hogy ezt az idealisztikus 
filozófiai „k ö ríté s t”  félretéve, a kvantum elm életet habozás 
nélkül fogadja el a dialektikus m aterializm us is. N ovobátzky  
te h á t olyan állásponto t képvisel, m ely megengedi a tu d a tu n k tó l 
függetlenül létező külvilág értelm ezését, s megengedi „ a z t a 
meggyőződést, hogy a külvilág törvényszerűségei ob jek tív  re lá 
ciókat írnak  le, am elyek változa tlanu l m egm aradnának akkor is, 
ha egyetlen elm élkedő fizikus vagy filozófus se élne a fö ldön” .

Sajátos jelenséget kell lá tn u n k  abban , hogy épp N ovobátzky  
K ároly, aki a fizikai megismerés oly sok filozófiai vonatkozását 
tu d a to s ítja , e megismerés egy bizonyos szakaszán mégis óvást 
emel a szak tudom ányi és a filozófiai módszerek „keverése” 
ellen. Ebben az in tésben a pusztán  spekulatív  m egoldások 
veszélyének felismerése is szóhoz ju t , és épp ezek elkerülése vé
g e tt figyelm eztet, hogy: „valam ely  fizikai té te l helytálló v o ltá t 
kizárólag a szak tudom ány dönti el, sohasem a filozófia. A filo
zófia egyetlen szakterü leten  sem vállalja a vezetést, de m ég az 
ú tm u ta tá s t sem. Az ő m unkája  a szaktudósé u tán  következik” . 
Mindez éppen nem  a filozófiai végiggondolás e lu tasítását je len ti, 
hanem  inkább annak  szoros és következetes kapcsolását a fizikai 
megismerés m érési vagy kísérleti eljárásaihoz. Egyelőre a k lasszi
kus fizika és a kvantum elm élet közti szakadék á th id a lh a ta tlan 
nak  látszik, és ennek tu d a táb a n  érezhetjük csak fizikainak  és

138 Novobátzky Károly: Fizika és filozófia. Magyar Tudomány, 1956. 
V I I -X I I . sz.

1WI. m. 395. 1.

16 6



egyszersmind filozófiainak N ovobátzky kérdésfeltevését, melyre 
term észetesen m indm áig nem  szü le th e te tt meg a válasz, tu d n i
illik vajon „helyettesíthető-e a m ikro-fizika sta tisz tikus módsze
re a determ inisztikussal” . H a ez a kérdés egyáltalán m egoldható, 
úgy a fizikai m egismerésnek bizonyára éppen az az új lehetősége 
nyílik m ajd meg, melyhez N ovobátzky K ároly  életm űve is érté
kes erőfeszítéssel és fontos részletek m egoldásával k íván t hozzá
járulni.

R É N Y IA L F R É D

Akárcsak N ovobátzky K ároly m unkásságát, Rényi Alfrédét 
is (1.1949) a filozófiai igény jellemzi. Mi több , Rényi a filozófiával 
párosíto tt m atem atikai m ondanivalót szépirodalm i, esszéform á
ban is megfogalmazza, s ehhez a szókratészi párbeszédet éppúgy 
segítségül h ív ja , m int a 17. századi filozófiai levél pascali m ű
fa já t. Rényi Alfréd m atem atikai tá rg y ú  esszéi ennek a formai 
m egoldásnak jeles színvonalát képviselik. Már Fejér L ipótnál 
fontos m ozzanatként szerepel a m atem atikai forma esztétikainak 
m ondható teljessége. M atem atika és zene, m atem atika  és köl
tészet régóta em legetett összefüggéseit R ényi is vallja, ő azonban 
ezeknek az összefüggéseknek alapokait új m egvilágításba is 
helyezi. F igyelm eztet, hogy a m atem atika  az összes tudom ányok 
közül a legközelébb áll a m űvészetekhez, és arra  is, hogy a m ate
m atikai alkotás megítélésében esztétikai szem pontok sokkal 
nagyobb szerepet já tszanak , m int más tudom ányokban . A forma 
és a tarta lom  m űvészeti, illetve m atem atikai viszonyát azonosnak 
lá tja , s a valódi rokonságot nem csupán abban  fedezi föl, hogy 
a képzőm űvészetek, a zene és az irodalom  formai problém áinak 
megvan a „m atem atika i h á tte re” .140 K özism ert a m atem atika 
mai összekötő szerepe a term észeti és a m űszaki tudom ányokban. 
Rényi a m atem atikának  ugyanilyen összekötő szerepét ismeri fel 
a tudom ány  és a m űvészet között, és e ttő l a funkciótól e tu d o 
m ányág ma még csak sejthető , jövőbeli új szerepét is várja . Rényi 
A lfrédet korai halála m egakadályozta abban , hogy ezt a gondo
la to t kifejthesse, de ilyen lehetőség táv la tán a k  puszta m egnyitá-

uo Rényi Alfréd: Ars mathematica. 1973. 102 — 103. 1.
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sa is további gondolkodásra ösztönözheti a m atem atika  böl- 
cseletét.

A m atem atikai forma egyszersm ind a m ódszer kérdése is, 
és am iként a m űvészetben, az irodalom ban az alkotói m ódszer a 
ta rta lm a t, a szem léletm ódot, valam in t az ábrázolás m egvalósí
tá s á t , fo rm áját is m agában foglalja, ugyanúgy a m atem atika  
ittódszere is tö b b e t jelen t a form ai megoldásnál: a lényeget is 
je len ti. Rényi A lfréd egyetlen aforizm ába töm öríti ezt az össze
függést: „A m atem atik áb an  gyakran  a m ódszerek még az ered
m ényeknél is fon tosabbak .” E z t a m egállapítást irodalm ilag is 
és m űvészetileg is érvényesnek érezzük, ha arra  gondolunk, hogy 
az egyes irányzatok , illetve az egyes alkotók módszerei örökséggé, 
felhasználható v ívm ánnyá v á lh a tn ak  az u tókor, illetve m ás 
irányzatok  és alko tók  szám ára, — vagyis az alkotói m ódszer 
alkalm azhatósága, m egvalósíthatósága biztosítja  művészi irán y 
zatok  vagy m űalkotások  eredm ényeinek, v ívm ányainak  tovább i, 
a lkotó  felhasználását. K étségtelen, hogy valam ennyi tudom ány
ág közül csak a m atem atika  alkotói módszere m u ta t fel mély 
benső rokonságot a m űvészetek alkotói m ódszereivel. R ényit a 
filozófiához az a célkitűzés vezeti el, hogy a m atem atikai tu d o 
m ány  társadalm i fontosságát tu d a to sítsa , érzékeltesse. Ennek a 
célnak érdekében kell a m atem atika  m ivo ltát filozófiailag is 
tisztázn ia, am it az első szókratészi dialógus végez el. A m atem a
tik a  társadalm asítása  éppen nem  a m atem atika népszerűsítését 
je len ti, sőt még a tudom ányokban , a gyakorlati életben való 
alkalm azhatóság b izony ítását sem . Ez az alkalm azhatóság m a 
közkeletű, — R ényi Alfrédnél azonban m ásról van  szó: egy új 
gondolkodási m ódszer k ialak ításáró l, mely a m atem atikátó l 
sa já títh a tn á  el fo rm áit és e ljárásait. Ha azokra az összefüggé
sekre gondolunk, m elyeket R ényi a m atem atika  és a zene, a 
költészet között szám on ta r t ,  úgy a m atem atika  gondolkodási 
form áinak, m ódszerének szélesebb körű elterjedésétől nem  a 
gondolkodás m egm erevülését kell várnunk, hanem  azoknak a 
megismerési m ódoknak m egközelítését, m elyek a zenére és a 
költészetre jellem zőek.

Rényi Alfréd tudom ányos m űködése elsősorban a valószínű
ségszám ításra és az inform ációelm életre irán y u lt. Az előbbi 
közelítette őt Pascalhoz, akinek szerepét és egyéniségét oly elfo
gulatlanul, oly élénken m u ta tja  be, — az inform ációelm élet 
ugyancsak filozófiai vonatkozásainak  átgondolása készteti a
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barkocliba-játékról szóló szellemes tan u lm án y án ak  m egírására.
H a Rényi Alfréd egyik célkitűzésének a m atem atika  tá rsa 

dalm asítását tek in th e tjü k , úgy ezt a fogalm at szabatosan el kell 
válasz tanunk  az alkalm azott m atem atika, illetve általában a 
m atem atikai alkalm azhatóság kérdésétől. Szemben azokkal a 
vulgáris nézetekkel, m elyek a m atem atikának  csupán alkalm a
zo tt v á lto za tá t becsülik, Rényi b á tran  kiáll tudom ányágának 
sérthete tlen  alapelve, ön tu d a tta l és felelősséggel vállalt lényege 
m ellett: egyetlen m atem atiká t ism er el, s a legkülönbözőbb 
terü le teken  is ugyanazt a m atem atikát tek in ti alkalm azhatónak. 
Ebben a té telében  m integy gyú jtópon tban  sűrűsödik össze az 
u tóbbi évtizedek v itá ja  a tudom ányok „hasznosságáról” , illetve 
gyakorlati alkalm azásuk szerinti „pro tokollrendükrő l” . Az 
elm életet és a gyakorla to t, az a lap k u ta tá s t és az alkalm azást 
egym ástól elválasztani kívánó lapos és fan táz iá tlan  pragm a
tizm ussal az utóbbi időkben nem csupán R ényinek kellett szem
beszegülnie. Az olyannyira gyakorlati tudom ányágnak , a m ű
szaki tudom ánynak  legnagyobb képviselői is beb izonyíto tták , 
hogy az a lapku ta tások  mellőzése a gyakorlati alkalm azást sor
vasz tja  el. Ez a té te l még pregnánsabban érvényesül a m atem a
tik áb an , m ely a pragm atikus felfogás szám ára m integy csak 
járulékos funkcióiban válhatnék  hasznossá. H a azonban a m ate
m atikai gondolkodás csak ezekre a járu lékos „gyakorlatias” 
funkciókra korlátozódnék, korunk technikai és tudom ányos 
forradalm ának épülete vesztené el az a lap ja it. Rényi Alfréd 
egyértelm űen k im ondott tétele — „Az alkalm azhatóság nem 
privilégium a a m atem atika egyes ágainak” 141 — a tudom ányok 
összességére érvényes, és m ind a társadalm i, m ind a term észeti 
és a m űszaki tudom ányok terén tag ad ja  a tudom ányok valam i
féle h ierarch iájának  hiedelm ét.

Rényi Alfréd gondolatm eneteinek végigkövetése beható ta 
nulm ányt érdem elne, és a mi korszakunk eszmeiségének néhány 
jellem ző jegyére ta lán  épp az ő gondolkodásában ism erhetnénk. 
Nem kell m atem atikusnak  lennünk ahhoz, hogy e gondolkodás 
eredetiségét és paradoxonainak találó  v o ltá t felism erjük, — 
m int például annak a gondolatnak igazságát, m elyet második, 
archim édeszi dialógusában fejt ki, hogy „aki a m atem atikát

141 Rényi Alfréd: A matematika alkalmazásairól tartandó vita tézisei. 
Magyar Tudomány, 1962, 553. 1.
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sikerrel akarja alkalm azni a gyakorla tban , annak álm ok álmo- 
d ó jának  kell lennie”  — vagy a m atem atikai m egismerésnek az t a 
csak látszatra  paradox  m eghatározását, hogy „arról, am i nem 
létezik , többet és b iz tosabba t tu d u n k , m int arról, am i létezik” 
s tb . Rényi Alfréd gondolkodásában mindvégig jelen van  a 
görög kifejtő m ódszer és létbölcselet; gondolatközlésének s tílu 
sá t a görögség hagyom ánya h atározza meg. Erről tanúskod ik  
harm ad ik  dialógusa is, m ely ugyancsak a görögösség szellemében 
fogalm azza meg R ényi Alfréd legszemélyesebb vallom ását a 
m atem atik a  szépségéről és igazságáról. Rényi Alfréd ezt a vallo
m ást ugyan Galilei szájába ad ja , a harm adik dialógus csúcs
p o n tján , de ugyanígy ad h a tn á  Szókratész ajkára is, m ert am it 
k im ond, azt önnön hitével m ondja: „M ár most én azt ta rto m , 
hogy a m atem atika szépsége nem  valam i mellékes, járulékos 
dolog, hanem  a m atem atik án ak  a lényegéhez tartoz ik . A valódi 
igazság mindig szép, és a valódi szépség mindig igaz. A régi 
görögök ezt nagyon jól tu d tá k . M ár most azok, akikről azt 
m ondtam , hogy b arb ár nézetet vallanak  a m atem atikáró l, 
éppen ezt nem értik ; vagy botfü lűek  a m atem atika szépségéhez, 
és nem  is ju tn ak  el odáig, hogy az t meglássák, vagy ha meg is lá t
ják , gyanakvással szemlélik a m atem atika  szépségét. A zt hiszik, 
hogy a szépség: luxus, ami nélkülözhető, és am ikor elzárkóznak 
előle, az t hiszik, hogy ezzel közelebb kerülnek a valósághoz. A 
gyakorla ti ember szerepében tetszelegnek m aguknak, és gőgösen 
lenézik azokat, akik a m atem atika  igazi szellemébe behato ltak : 
ezeket a fellegekben élő fan ta sz ták n ak  gúnyolják. Pedig sem m i
sem olyan indokolatlan, m int ez a gőg, ami valójában nem m ás, 
m in t a sa já t korláto ltságuk  leplezése.” 142 K orunk tu d o m án y á t 
valóban  fenyegeti az a veszély, m elyet Rényi Alfréd Galileije 
felism er, ezt a veszélyt pedig csak azzal a szemlélettel lehet el
h á r íta n i, mely a tu d o m án y  és a bölcselet egységét is m egterem 
te t te  Rényi Alfréd életm űvében.

H E V E SI GYULA, G E L E JI SÁNDOR

K orunk  társadalm i forradalm a szorosan egybekapcsolódik 
a tudo m án y , a technika fo rradalm ával, ami azt is je len ti, hogy 
az egyik forradalom  a m ásiktól is nyeri ind ítékát, s az egyik csak

112 Rényi Alfréd: Ars mathematica. 137. 1.
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a m ásik segítségével tu d  h iány talanu l megvalósulni. E nnek a 
kétféle forradalom nak egysége csak a forradalm i szemlélet és 
cselekvés jegyében jöhet létre , s a két forradalm at egyesíteni, 
a tech n ik á t és a term észettudom ányt a társadalm i forradalom  
szo lgála tába állítani szükséges ahhoz, hogy céljaik h iány talanu l 
m egvalósuljanak. E zt a fe ladato t vállalta  életében és képviselte 
halálá ig  Hevesi Gyula (1. 1949), aki az A kadém ián is, de orszá
gosan is a legtöbbet te t t  azért, hogy a technikai tudom ányok 
igazi szerepüket a szocialista társadalom ban  felismerjék és 
betö ltsék . A Tanácsköztársaság egykori term elési népbiztosa, 
az E gyesült Izzó volt ku tatóm érnöke, aki a gáztöltésű izzó
lám pák  gyártási eljárásainak k ia lak ításában  m űködött közre, 
m ajd  a Szovjetunióban az ipari term elést fellendítő folyam atos 
m unkarend  szervezője volt, a felszabadulás u tán  pedig az O rszá
gos T alálm ányi H ivatal fő titk árak én t m űködött, m ajd az O rszá
gos M űszaki Eejlesztési B izottságot szervezte meg, s az Akadém ia 
M űszaki Osztályán k ia lak íto tt b izottsági rendszerrel az országos 
m ére tű  műszaki fejlődést m ozd íto tta  elő: mindezzel Hevesi 
G yula a szocialista korszak A kadém iáján is m egvalósíto tta 
m in d az t, amire galileista korában , m ajd a Tanácsköztársaság 
idején  felkészült. Korach Mór személyes líraisággal is á th a to tt  
em lékezése143 Hevesi Gyula é letpályájának  lényegét jelöli meg 
ab b an  a gondolatban, hogy egész tevékenységének alapjául a 
technológiai tudom ányok és az osztályharc politikai összefüggé
seinek felismerése szolgált. É letének p rogram já t fogalmazza m eg 
te h á t  önéletrajzi könyvének (Egy m érnök a forradalom ban) 
egyik szakasza, mely arról szól, hogy közelebb akarja hozni a 
term észettudom ány t a forradalom  gondolatához, m int a gya
k o rla ti élet legnagyobb és legsürgősebb szükségességéhez. „N em 
csak m űvelni akarjuk  a term észettudom ányoknak  m agasabb 
fokon közvetlenül a szociális á talakulás szolgálatába á llítha tó  
ág aza ta it, de kifejezésre akarjuk  ju tta tn i  elsősorban azt az 
eszm ét, hogy a term észettudom ányi haladásnak , saját e tikai 
rehab ilitá lására  is, a m aga egész kom plexum ában, a társadalm i 
rend gyökeres m egváltoztatásáért kell küzdenie.” 144 E zt a 
p rogram ot 1917-ben a lak íto tta  ki Hevesi G yula, de annak v a la 
m ennyi té te lé t élete végéig változa tlanu l vállalta , s pályáján  
ezt v a ló síto tta  meg.

143 Korach Mór: Hevesi Gyula. Magyar Tudomány, 1970, 573. 1.
114 Idézi: Korach Mór: i. h. 574. 1.
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H evesi Gyula p rog ram já t a m agáénak  tek in th e tte  volna 
Geleji Sándor is (1. 1950), akinek életében 1919 jelenti a fejlődés 
igazi k iindu lópon tjá t, noha a Tanácsköztársaság n ap ja it m ű
egyetem i hallgatóként érte meg. Még így is szerepet válla lt a 
forradalom ban, — ap ja példájá t követve, ak it a T anácsköztár
saság idején k ife jte tt m űködéséért börtönbün tetéssel sú jto tt  az 
ellenforradalom . Geleji Sándor tudom ányos pályáján  ugyanazt 
a fejlődésm enetet figyelhetjük meg, m in t Bánki D onátén és 
annyi m ás nagy m űszaki alkotóén is: a gyakorlati m űszaki 
p rob lém áktó l fokozatosan ju t  el az elm életi kérdésekhez, s ezeket 
kidolgozva oldja meg gyökeresen a technológiai fe ladatokat. 
Geleji Sándor a fémek képlékeny a lak ítása  terén érte el legfon
to sab b  technológiai és elméleti eredm ényeit. Ahogyan ezt Kiss 
E rv in  pályaképe részletesen felrajzolja,145 pályakezdésekor első
sorban a meleghengerlés erő- és teljesítm ényszükségletének 
problém ái fog lalkozta tták , m ajd az 1930-as években a képlékeny 
a lak ítás egyéb szakterületei irán t is érdeklődött. Első eredm é
nyeit A fémek képlékeny alakításánál fellépő erő és erőszükség
let m eghatározása szám ítás ú tján  cím ű könyvében (1948) 
foglalta össze, és ny ila tkozata  szerint azó ta  is ennek a problém a
körnek  tág ításán  dolgozott. Kiss E rv in  pályaképe elemzi Geleji 
k u ta tá sa it ,  a különféle technológiai eljárások terén végzett 
k ísérle te it s a hozzájuk kapcsolódó laboratórium i m éréseket. 
E m űveletek  tanulságainak  feldolgozása során ism erte fel a 
közös jelenségeket, és szerezte meg az t az egységes szem léletet, 
m elyet a nagy alakváltozást létrehozó képlékeny alakításm ódok 
m echan iká já t tárgyaló  tanulm ányai ta rta lm azn ak .146

Geleji Sándor úgy fogalmazza m eg eljárását, hogy: „ Ig y e
keztem  feltárni a képlékeny alakítási fo lyam atok fenom enoló
g iá já t és kísérletekkel alátám asztan i és ellenőrizni elm életi 
v izsgála ta im at.” Ez a megfogalmazás nem csak a fenomenológia 
fogalm ára való h ivatkozás m ia tt sokatm ondó, hanem  kísérletnek 
és elm életnek i t t  m egfogalm azott viszonya m iatt is. A Geleji 
Sándorról ad o tt pályakép  meg is jelöli ennek a m ódszernek ér
vényesülését, am ikor a „kezdeti em pirikus formulák folyam atos 
finom odását”  em líti, am i a kísérleti ad a to k  folyam atos felhasz
nálásával vá lt lehetővé. Geleji kezdetben „félem pirikus fo rm ulá
k a t”  hozo tt létre , de ezekkel még m indig elégedetlen vo lt, s

146 Kiss Ervin: Geleji Sándor. 1971. 74 — 93. 1.
146 I. m. 7 8 -7 9 . 1.

172



ezért a 60-as években az elm életi a lapokat pontosabb szám ítási 
m ódszerekkel k íván ta  m egszilárdítani. íg y  ju to tt  el a hengerlés 
K árm án-féle differenciálegyenletének új m egoldásához, ehhez 
viszont az a felismerése vezethette  el, „hogy a hengerlés olyan 
kom plex folyam at, am elynek kom plex jellegét a korábbi k u 
ta tó k  nem vették  figyelem be” . Geleji csak elméleti té ren  ju t 
h a to tt  el ehhez a gyakorlatilag  oly nagyjelen tőségű  tanulsághoz, 
s ily módon az elm életnek és a gyakorla tnak  Geleji egész pá lyá ján  
érvényesülő d ia lek tikájá t fogalm azza meg szerencsésen a m él
ta tá s , am ikor tudom ányos koncepcióját ily módon jellem zi: 
„az  elméleti és kísérleti k u ta táso k  eredm ényeinek olyan m eg
fogalm azása, am ely könnyen és m egbízhatóan használható  
form ában, a gyakorlati felhasználás lehetőségeinek szem elő tt 
ta rtá sáv a l, az egzakt tudom ányos ism ereteket a tervező m érnök 
és az üzemm érnök szám ára egyarán t hozzáférhetővé tesz i” .147

Elm élet és gyakorlat ilyen egysége a kom plexitást, ső t a te r 
m észeti és a műszaki vonatkozások szintézisét is je len te tte , 
és az egész életm űvén végigtekintő Geleji Sándor a tudom ányok  
rendszerében a m űszaki tudom ányok  sajátos helyét is keresve, 
az em píria és az absztrakció  viszonyáról így nyilatkozik : „A  
gyakorla ti tevékenység folyam án kialakuló szellemi tevékenység 
egy idő m úlva a szak terü leten  az általános érvényű igazságokat 
kezdi keresni, és kialakul a szakm ából a tudom ány. A p rak tik u s 
szükséglet h a jt teh á t az absztrakció felé. Az, aki az álta lános 
igazságokat, összefüggéseket, törvényszerűségeket keresi, az a 
tudom ányos k u ta tó  . . .  A m űszaki tudom ányos k u ta tó  és a 
feltaláló  eszközeinek és tudom ányos a lap ja inak  m egterem tésekor 
egyben term észettudom ányos k u ta tó  is, de ugyanúgy a te r 
m észettudom ányos k u ta tó  a céljai felé vezető ú t folyam án igen 
gyakran  technikus is. M indketten  azonos m ódszerekkel: k ísér
letezéssel, absztrakcióval és általánosítással törekszenek arra , 
hogy a term észeti jelenségeket az em ber részére érthe tővé, 
m egfoghatóvá és korm ányozhatóvá tegyék .” 148

Gelejinek ez a felfogása összhangban van  azzal a m á su tt em 
lítendő nézetével, mely az a lap k u ta tá s t és az alkalm azást egy
m ástól e lválaszthata tlannak  ta r t ja .  L á th a ttu k  m ár, hogy u g y an 
ilyen álláspontot képviselt a m atem atika  terén  Rényi A lfréd is.

147 Kiss Ervin: i. m. 91. I.
148 Magyar Tudomány, 1961, 452. 1. Idézi: Kiss Ervin: i. m. 92 — 94. 1.
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A tudom ány  valam ennyi szakm ában az általánosítás és az 
elm élet sz in tjén  valósul meg. Geleji Sándor, aki a gyakorlat és a 
kísérlet segítségével em elkedett erre a szin tre , s a mérési korrek
ció révén em elte ezt m agasabbra, m indebben a nagy elődök, 
Bánki D onát, K andó K álm án és tá rsa ik  u tód jának  bizonyul.

JÁ V O R K A  SÁNDO R, VADÁSZ E L E M É R

A hagyom ányosnak tek in th e tő  m agyar tudom ányágak  sorá
ban is a bo tan ik a  és a fö ld tan  a legjelentősebb m últiiak közé 
ta rtoz ik . Az előbbinek hagyom ányai a felvilágosodás korába 
nyúlnak  vissza hazánkban, hisz 18. századi füvészeink jó  korán 
lépést ta r ta n a k  a Linné nyom án k ialaku lt bo tan ikai fejlődéssel. 
A fö ldtan  első nagy m űvelője, Szabó József pedig az A kadém ia 
term észettudom ányos tevékenységének m egalapozói közé ta r to 
zik. É rth e tő , ha épp e tudom ányágak  legnagyobb képviselői a 
tu d o m án y tö rtén e t m űvelését is m agukra válla lják . A tudom ány- 
tö rtén e t nem  járu léka egy-egy szakm ának, hanem  önism erete is. 
Mivel a b o tan ik a  és a földtan term észeti viszonyaink k u ta tá sá 
nak  abban  a rendszerében fe jtik  ki m űködésüket, m elyet az 
1870-es évektő l kezdve m ár program szerűen karo lt fel az A ka
dém ia, — a tu d o m án y tö rtén e ti előzm ények ism erete olyan té 
m ák k u ta tásáh o z  n y ú jth a t segítséget, m elyek száz-másfél száz 
esztendeje is időszerűek vo ltak , és időszerűek m arad tak  m a is. 
Ilyen folyam atosság segítségével ríj felism erések kedvezőbb 
feltételeit lehet m egterem teni, hasznosítva a régi ism ereteket 
az ú jak  elérésében. Nem véletlen teh á t, hogy Jáv o rk a  Sándornak, 
a bo tan ikusnak  (1. 1936) és Vadász E lem érnek, a geológusnak 
(1. 1945) életm űvében új k u ta tási eredm ények m ellett a tu d o 
m ány tö rtén e ti tájékozódás is fontos szerepet játszik . Jáv o rk a  
Sándorról n y ú jto tt  töm ör pályaképében Zólyomi B álin t149 
a Nem zeti M úzeum N övénytárának  egykori igazgató já t a hazai 
florisztika egyik legnagyobb m űvelőjeként m u ta tja  be. Indokolja 
ezt Jáv o rk án ak  Magyar fló ra című kritikus-szintetizáló  m űve, 
m ely a m agyar, illetve K árpát-m edencei fló ra rendszerezését 
ta rta lm azza : ehhez a nagy opuszhoz já ru l az Iconographia 
Florae H ungaricae nagy le ltá ra , több  m int 4000 növény pontos

149 MTA Biológiai Csoportjának Közleményei Y. 1— 2. sz.
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ra jzáv al. 1951-ben Soó Rezsővel és több  m ás botanikussal közö
sen hozta létre Jáv o rk a  Sándor A m agyar növényvilág kézi
könyvét. K itaibel Pál herbárium ának  feldolgozása u tán  (1926— 
1936) 1957-ben foglalta össze Jáv o rk a  nagy elődjének életm űvét, 
s ad o tt ily módon képet a m agyar bo tan ika kezdeteiről.150 K ita i
bel m űködésében Jáv o rk a  világosan k im u ta tja  a felvilágosodás 
ih lető  h a tásá t, s tanu lm ányának  m egállapításaiból m ár annak  
a tudom ányszem léletnek kezdetei is kirajzolódnak, mely a fia ta l 
k o ru k a t élő m agyar term észettudom ányok hivatását a hazai 
föld term észeti sajátságainak  felfedezésében és hasznosításában 
ism eri föl. K itaibel nagy m űve, az Icones, K elet-Európa addig 
csaknem  ism eretlen, s a nyugatitó l elütő növényvilágát fedezi 
fel a nemzetközi tudom ány  szám ára, s az Icones három kö tetének  
megjelenése (1802, 1805 és 1812) a m agyar term észettudom ány 
nagy  eseménye is, még jóval az A kadém ia m egalapítása e lő tt: 
„A  külföld . . .  — írja  Jáv o rk a  Sándor — ám ulattal á llap íth a tja  
meg K itaibelék m unkájából, hogy E urópa keletén új, m ás nö 
vényvilág  díszük, am elyhez fogható flóragazdagságról akkoriban  
m égcsak két angol tudósnak , S ib thorpnak  és Sm ithnek illu sz t
rá lt  görög flóra művéből v e ttek  tudom ást. Az Icones m egjelenése 
te h á t M agyarországot E urópának  abba a kultúrövezetébe v o n ta  
be, m elyben az egyes országok term észeti kincsei sa já t fiai 
m unkájának  eredm ényeképpen kerülnek napvilágra.” 151 E z t a 
m u n k át fo ly ta tta  Szabó József, Than K ároly, Lengyel Béla és a 
hazai földet, term észetet k u ta tó  többi nemzedék, im m ár az 
A kadém ia égisze a la tt. E nnek  a csaknem  két évszázadra v issza
nyúló  fejlődésnek és tem atik án ak  lezárója a botanika terén  m aga 
Jáv o rk a  Sándor, ak it Zólyomi B álin t ,,egy tudom ány tö rténeti 
korszak kiemelkedő záróegyéniségének”  tek in t.

A m agyar földtan hagyom ányai valam ivel újabb keletűek  a 
növény tan  hagyom ányainál, de ennek a tudom ányágnak gazda
sági jelentősége az elm últ évtizedek során nagyobb m értékben  
növekedett meg, m in t az egyéb tudom ányágak  többségéé. A 
fö ld tan  szerepe hazánk gazdasági és ipari életében kulcsszerep-

160 Jávorka Sándor: Kitaibel Pál születésének 200. évfordulójára. Magyar 
Tudomány, 1957. 1—4. sz.
141 I. m. 90. 1.
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nek  m inősíthető , am i együ tt já r  egy m ásik  olyan körülm énnyel, 
am ely a fö ld tanon  k ívül aligha jellemez m ég egy tudom ányágat: 
a m agyar geológia k u ta tása i szervesen épülnek az évszázad ó ta 
végzett k u ta táso k o n , s ennek a tu d o m án y n ak  minden ú jabb 
eredm énye k ö zv e te tt vagy közvetlen m ódon az előző korszakok 
k u ta tása ih o z  is kapcsolódik. A geológia módszerei rendkívüli 
m értékben  fejlőd tek  ki, s m agának a tudom ányszaknak  táv la ta i 
is szélesen k ibővü ltek  a rokon szakm ákkal tö r té n t szükségszerű 
érintkezés következtében. Mégis, Vadász E lem ér korában a 
m agyar fö ld tan  tém áit ugyanaz a term észeti valóság szolgáltatta, 
m ely valam ikor Szabó József k u ta tása in ak  is tárgyául szolgált. 
A m agyar fö ld tan  új korszakának, korszerű  módszereinek és 
felism eréseinek kialakulásában kiem elkedő szerepe volt Vadász 
E lem érnek. Fülöp József pályaképe 152 Vadász Elemér tudósi 
tevékenységének kezdeteként a Mecsek hegység földtani ream - 
buláció ját em líti: „Ezekből a vizsgálataiból született később a 
fö ld tan i összefoglaló m unkák legszebb példája , am ely töm örségé
vel, világos szerkesztésével és lényeget fe ltá ró  közlésm ódjával 
a fö ld tan i irodalom  remekei közé ta rto z ik .” E rre a korszakára 
vonatkozik  önvallom ása is, m ely egyéniségét éppúgy jellemzi, 
m in t életszem léletét: „A  pusztulva épülés m agasztos földtani 
m egnyilvánulásainak lá ttán  m indenkor m egnyugtatólag, b iz ta 
tóan  h a to tt  rám  a teljes kiegyenlítődés. Sohasem  éltem ezt á t az 
em berek közö tt, honnan a keserűségek á rja  fokozottan h a jto tt  
vissza hozzátok, mecseki hegyek.” 153 Szádeczky-Kardoss Elem ér 
m élta tása  Vadász Elem érnek nem csak a szintézisre való k ivé
teles h a jlam át em líti, hanem  lelki a lk a tán ak  „lírai és realista” 
vonásait is, m elyekről egyébként kedvelt olvasm ányai, O m ár 
K h á jám n ak  rezignációból és életbölcsességből fogant költészete, 
illetve M ark Tw ain hum orral á t i ta to t t  valóságképe is vallanak.

A fehérvári fehértim ársegéd fia, Vadász E lem ér göröngyös 
pályára  lép az egyetem  elvégzése u tán ; an n ak  a kornak előíté
letei akadályozzák  meg egyetemi m ag án tan ári képesítését, és 
Vadász E lem ért ezért csak Eötvös Loránd felháborodása kárpó 
to lh a tja  ném iképp, aki „ Ju stizm o rd n ak ”  m ondja a Vadásszal 
szem beni e ljá rást. Vadász E lem ér is a felszabadulás utáni Aka-

162 Magyar Tudomány, 1971.
153 Idézi: Szádeczky-Kardoss Elemér: A 70 éves Vadász Elemér. Földtani 

Közlöny, 1955, 1. sz. 86. 1.
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dém iának ahhoz a nagy nem zedékéhez ta rto z ik , mely k iv e tte  
részét 1919 T anácsköztársaságának  feladataiból. A M arx — 
Engels M unkásegyetem egyik szervezőjeként és előadójaként 
v á lla lt szerepet, s em iatt 1919 u tá n  üldöztetésben volt része; 
kenyerét csak 1922-től, a M agyar Á ltalános Kőszénbánya geoló
gusaként kereshette meg, s a felszabadulásig nem  lehete tt helye 
az egyetem  oktató i k arában . K őszénföldtani k u ta tása in ak  ered 
m ényein kívül részvétele a hazai baux itte lepek  fe ltá rásában : 
ím e, ku ta tó i pályájának  első nagy teljesítm ényei. A hazai bauxi- 
to n  kívül a bihari, a dalm áciai, a karin tia i, a francia, a görög 
baux itte lepek  viszonyainak tanulm ányozásával, a baux itkele t- 
kezés elméletének k ritikai átértékelését is elvégzi. Pontos he ly 
színi vizsgálatai, laboratórium i m unkája és új, korszerű m ód
szerek alkalm azása te rem tik  meg Vadász E lem ér oknyom ozó, 
szin tetikus szemléletének a lap ja it. A felszabadulás u tán  1946-tól 
lesz a budapesti tudom ányegyetem  földtani tanszékének t a n 
székvezető professzora, s m ost m ár egym ást követik szintézis
igényű nagy művei: a B aux itfö ld tan  (1951), a K őszénföldtan 
(1952), A földtan fejlődésének v áz la ta  (1953), valam int fő m űve, 
a M agyarország földtana (1954). A fö ld tan  term észettudom á
nyos iránya és fejlődése cím ű tan u lm án y áb an 154 a fö ldtan  ok 
nyom ozó módszerének bizonyos m értékig hagyom ányos jellegét 
is leszegezve, tisztázza e tudo m án y n ak  a fizikához és a kém iához 
való viszonyát. A fö ld tan , m elynek leíró vizsgálati korszaka 
to v áb b  ta r to tt ,  m in t a többi term észettudom ányé, sőt ,,az ism e
re tlen  földrészeken, tengerekkel és jég takaróval födött te rü le t
részeken”  még ma is ta r t ,  mégsem ta rto z ik  egyszerűen a leíró 
tudom ányok  közé, s Vadász E lem ér cáfolja az olyan felfogást, 
m ely szerint a földtani diszciplínákban ne lenne haladás, fejlődés. 
A fö ldtan  a világegyetem  m egism erésének egyik tudom ányágává, 
kozmogeológiává is fe jlődött, hiszen a földi geokémiai fo lyam atok  
,,a világegyetem  egységében az anyag  fejlődésének egyik m inő
ségi á llap o tá t” jelzik. Vadász E lem ér szembeszáll azzal a fel
fogással, mely a földtan fe lad a ta it szétosztaná a fizika és a kém ia 
kö zö tt. Vadász Elem ér érvelése a földtani tudom ány  in teg ritásá t 
véd i, helyesebben m agát a fö ld tan i szem léletet, m elynek é r
vényesülése nélkül a geofizika, a geokémia és a kristályszerkezet
ta n  spekulatív  jellegűekké válnának . A tu d o m án y t elsősorban a

154 Magyar Tudomány, 1961, 6. sz.

1 2  Sőtér István 177



célja határozza meg, és a földtan sa já tos céljának szem elő tt 
ta rtá sá v a l Vadász E lem ér e tudom ány  voltaképpeni rendelte
tését és h iv a tásá t k ív án ta  megőrizni. T udom ánytörténe ti ta n u l
m ányai közül a m agyar m űvelődéstörténet szem pontjából is 
figyelm et érdem el A m agyar fö ldtan  kezdetei cím ű,155 m ely 
K atona  M ihály: Közönséges term észeti földleírását (1824) és 
R ónay Jác in t: A tűzim ádó bölcs az ősvilágok emlékeiről (1860) 
cím ű könyveit elemzi. Ezekhez já ru l még, egész tevékenységének 
h a tty ú d a lak én t, a Szabó Józsefről n y ú jto tt  nagy p o rtré tan u l
m ány, m elyben m integy lezárja a kört, m elyből az ő pályája is 
oly nagy szakaszt foglal el, és a kiindulóponthoz, a m agyar 
fö ld tan i tudom ány  m egalapozójának és első nagy a lak jának  
életm űvéhez té r  vissza.

N EG Y EDSZÁZAD M É R L E G E

Csak futólagosán is á ttek in ten i az 1949 u tán i Akadémia egész 
tevékenységét a különböző tudom ányágak  terü le tén , a d inam i
kusan fe jlesztett k u ta tási bázisokon, az országos tervekbe illesz
kedő program ok m érlegeiben: szinte m egvalósíthata tlan  fe ladat. 
Mégis, a szocialista m agyar társadalom  közvélem ényének leg
szélesebb körei ta r th a tn a k  a rra  igényt, hogy e tevékenység leg
fontosabb s viszonylag leginkább közérdekű eredm ényeiről 
képet szerezhessenek. A nyelv tudom ánytó l az orvostudom ányig, 
a tö rtén e tírá s tó l az atom fizikáig te rjedő  széles m ezőnyt senki 
sem tek in th e ti á t ugyanazzal a szakavato ttsággal és hozzáértés
sel, de m indenki igényt ta r th a t  rá, hogy az Akadém ia tevékeny
ségéből a széleskörűen felfoghatót megism erhesse.

Az A kadém ián képviselt valam ennyi tudom ányágat új fej
lődési szakaszába v itte  a szocializmus építésének dinam ikája, 
így  tö r té n t ez a nyelv tudom ányban  is, m ely  m ost o ldo tta  meg 
sikeresen az A kadém iánál úgyszólván m egalapítása ó ta reá 
háram ló fe ladatokat. A nyelv tudom ány ú j, nagy eredm ényei 
kezdtek m egm utatkozni, nem  utolsósorban a N yelvtudom ányi 
In téze t m unkájának  gyüm ölcseiként. Az 1959 — 66 között meg
je len t A m agyar nyelv értelm ező szó tárán ak  m integy 60 000 
cím szót ta rta lm azó  kötetei, A mai m agyar nyelv rendszere két

155 Magyar Tudomány, 1956.
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kötetének  1961 —62-es megjelenése, A helyesírási szabályok 
1954-ben m egjelent X . átdolgozott és bő v íte tt k iadása, az 1968- 
ban első kötetével m egjelent nagy N yelvatlasz, A m agyar szó
készlet finnugor elemei c. m ű első kö tete (1968): ezek a te ljes ít
m ények m integy csak bevezetésül szolgálnak ahhoz a nagyarányú 
program hoz, mely úgyszólván a m agyar nyelv tudom ány „nagy  
fo rdu la tának” , Reguly A ntal korának esztendei ó ta érlelődött, 
s még legnagyobb nyelvtudósaink m unkásságában sem ju th a 
to t t  el a megvalósuláshoz. Az a m onum entális szótári vállal
kozás, m elyet a N yelvtudom ányi In téze t az Akadém iai K iadóval 
közösen valósíto tt m eg a Gáldi — Hadrovics-féle Orosz szó tára t 
követő sorozatban, valószínűtlenül rövid idő a la tt e légíthette ki 
a nyelv tudásra o lyannyira rászoruló m agyar társadalom  igénye
it. A finnugor nyelv tudom ány kifejlődése m ellett a szlavisztika, 
a germ anisztika, az ú jla tin  nyelvészet, m ajd  a legutóbbi években 
nagy lendülettel kibontakozó általános nyelvészet tanúskodik  a 
m agyar nyelvtudom ány gyökeres m egújulásáról.

Az irodalom tudom ány területén  a 6 kötetes m agyar irodalom - 
tö rtén e ti kézikönyv, a szocialista irodalom  nagy gyűjtem ények
ben, szövegközlésekben és tö rténe ti szintézisekben m egvalósuló 
k u ta tása , az ú jabban  fellendülő reneszánsz-kutatás, a m indin
kább feladataira ta láló  irodalom elm életi gondolkodás, a tö rtén e ti 
tém ák közölt pedig Petőfi, Ady és József A ttila  életm űvének 
nagyarányú feltárása, újszerű megjelenítése és értékelése jelzik a 
m agyar irodalom tudom ány nem zetközileg is szám on ta r to t t  
eredm ényeit. Az összehasonlító irodalom történeti k u ta tások  
ugyancsak az A kadém ia n y ú jto tta  tám ogatás jóvoltából lép
h e ttek  a nem zetközi tudom ányos élet fórum aira.

A klasszika-filológiában Trencsényi-W aldapfel Im re és M arót 
K ároly tevékenysége vezetett a H om érosz-kutatások k ibon ta
kozásához, valam in t a görög filozófia és a görög tudom ány 
tö rténe tének , a görög m atem atika kezdeteinek ku tatásához.

A zenetudom ányban Szabolcsi Bence m ár kevéssel az új 
Akadém ia létrehozása u tán  az összehasonlító k u ta táso k  fontos
ságára m u ta to tt rá ,15® a népzenekutatás pedig e lju to tt A M agyar 
Népzene Tára korpuszának 5. kötetéhez, A siratókhoz, mely 
nem zetközi vonatkozásban is a lapvető  jelentőségű m unka. 156

156 Szabolcsi Bence: Zenetudományunk a felszabadulás óta; A magyar 
tudomány 10 éve, 1945 — 1955. 1955. 63. 1.
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A zenetudom ányi m űhelyek a régi m agyar zene fe ltárása terén  
éppoly  jelentős fe lad a to t lá ttak  el, m in t azoknak az általános 
zenetö rténe ti szintéziseknek létrehozásában, m elyekre Szabolcsi 
B ence életm űve n y ú jt példát.

O rtu ta y  Gyula irány ításával m ost bontakozik  ki a néprajz- 
tu d o m án y  és a folklór: az A kadém ia N éprajzi K u ta tó cso p o rt
já b a n  készül a k é tk ö te tes  M agyar néprajzi és folklór lexikon, 
a 6 kö te tre  te rv e ze tt új M agyarság néprajza, valam in t az Új 
m agyar népköltési gyűjtem ény.

A kárcsak az irodalom tudom ány, úgyszólván új tudom ánnyá 
alakul át a tö rtén e ttu d o m án y  is, részint a M agyar Történelm i 
T ársu la t 1949-ben tö r té n t m egalakulása nyom án, am ikor A n
dies E rzsébet elnöki székfoglalója vázolja föl az első 5 éves tö r
tén e ttu d o m án y i te rv  körvonalait, — m ajd  az 1949 őszén lé tre 
jö t t  T ö rténe ttudom ány i In tézetben , m ely 1951 óta szintén az 
A kadém ia k u ta tó in téze te i közé ta rto z ik . M olnár E rik  1955. 
évi nagy  á ttek in tése157 világosan körvonalazott fe ladatokat 
ta rta lm az , — P ach  Zsigmond P ál p rogram tanulm ánynak  
beillő nagy összefoglalója pedig a m arx ista  tö rténe lem kuta tás 
új eredm ényeit és vállalkozásait foglalja össze.158 M olnár E rik 
nem csak a m unkásm ozgalom  tö rtén e tén ek  beható  k u ta tá sá t 
sü rge tte  (ennek gazdag eredm ényeiről szám olhat be Pach Zsig
m ond P ál),159 hanem  a term előerők tö rténe tének  m egírását is, 
te h á t annak  a ha ta lm as m unkának  tö rtén e té t, am ellyel az ország 
m agyar és nem m agyar népei a korai középkorban vagy a török 
kiűzése u tán  az ország ta la já t term ővé te tté k .160 A feudális 
kor k u ta tá sá n ak  eredm ényei épp M olnár E rik  m unkásságának 
érdem éből m ár közvetlenül a felszabadulás u tán  rendelkezésre 
állanak . Molnár E rik  m űve (A m agyar társadalom  tö rtén e te  az 
őskortól az Á rpád-korig) Is tv án  k irá ly  szerepét tisztázza, és 
á llam alap ításá t a társadalm i haladás jegyében m u ta tja  meg. 
Pach Zsigmond P ál foglalja össze161 a m arx ista tö rtén e ttu d o 
m ány  összehasonlító m ódszerrel k ia lak íto tt új m egállapításait,

167 Molnár Erik: A magyar történetírás 10 esztendeje; A magyar tudomány 
10 éve stb. 69. 1.

iss Pach Zsigmond Pál: Történettudomány; A magyar tudomány 25 éve, 
Magyar Tudomány, 1970.

169 I. m. 248. 1.
160 Molnár Erik: i. m. 82. 1.
161 Pach Zsigmond Pál: i. m. 245. 1.
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m elyek szerint a 16 —17. század nem  a feudalizmus bom lási 
periódusának, hanem  a kései feudalizm us sajátos korszakának 
m inősül M agyarországon. A m arx ista  tö rtén e ttu d o m án y  k ö v e t
kezetesen végigvitt elemzései m ódosíto tták  az t a képet, m ely az 
utolsó 400 év történelm ében főként a függetlenségi küzdelm ek 
m egszakíta tlan  fo lyam atát lá t ta :  az osztályharc tényének k i
dom borítása n y ú jto tta  e korszakok m egértéséhez is a ku lcso t. 
M olnár E riknek a nem zeti kérdéssel foglalkozó, máig ta r tó  
v itá k a t k iváltó  tanu lm ányai új szem lélettel gazdag íto tták  a 
m agyar tö rtén e tírás t, — még h a  koncepciójának bizonyos k é r
désköreit továbbra  is m egoldatlanoknak érezzük.

P ach  Zsigmond Pál joggal emeli ki az t a nagyszabású fo rrás
k u ta tó  tevékenységet, m elyet a m agyar tö rténe tírás a m agyar 
jakobinus-m ozgalom  dokum entum aitó l a K ossuth-iratok soro
zatos publikálásán keresztül az ellenforradalm i-aulikus erők 
szerepét m egvilágító forráskiadványig végzett. A tö rtén e ttu d o 
m ányi program tanulm ány egyik fontos szakasza a m ásodik  
világháború  kérdéskörét öleli föl,162 s elemzései bizonyságot 
n y ú jtan ak  arról, hogy a m arx is ta—lenin ista  tö rténe tírás k i
ig az íto tta  a korábbi sem atikus nézeteket, és lényeges á rn y a la to k 
ra  figyelt fel a második világháború korának  magyar p o litik á já 
ban . A m arx ista  tö rténe tírás 25 esztendejének összegezése m eg
á llap íth a tja , hogy a m agyar tö rtén e tírá sb an  erőteljesen érvé
nyesül a nemzetközi lá tókör követelm énye, s tö rténészeink 
széles fronton tö rték  át a korábbi hungarocentrikus-provinciális 
szem léletet. Mindez a m arx ista  összehasonlító módszer k ö v e t
kezetes alkalm azásáról is tanúskodik . Bizonyos, hogy tö rtén e t-  
tu dom ányunk  ma alaposabb forrásism erettel rendelkezik, m in t 
bárm ikor korábban, s a készülő nagy tö rtén e ti szintézis, Ma
gyarország történetének  10 kö te tre  te rv eze tt összefoglalása, 
nem  csupán a nagyarányú új forrásk iadványokat, de a m agyar 
tö rtén e ttu d o m án y  elkészült b ib liográfiáját is alapul felhasz
n á lh a tja .

A szocialista Akadém ián bontakozik  ki az orientalisztika új 
korszaka is, Ligeti Lajos és N ém eth G yula irányítása a la tt .  A 
tu rkológiában  a hódoltság kori tö rö k —m agyar nyelvi és tö rtén e ti 
kapcso latok  nyertek  új m egvilágítást, m onografikusán feldol
gozták  a balkáni török nyelv járásokat, k iad ták  a hódo ltságkori

162 Pach Zsigmond Pál: i. m. 250—251. 1.
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tö rök  források jelentős részét, s m onográfia tárgyalja  oszm án
tö rök  jövevényszavainkat.163 A m ongolisztika oly m értékben 
fe jlődö tt ki, am inőre a k u ta tá s  korábbi korszakaiban nem volt 
példa; altaisztikai összefüggésben, v a lam in t az általános nyel
vészet jegyében egyarán t folyik a m ongol nyelv vizsgálata; 
a régi mongol nyelvem lékeinek kiadása, a szókészlet feldolgozása, 
v a lam in t a kánonikus m űvek gyűjtem ényének vallástö rténeti 
feldolgozása: íme, ennek a tudom ányágnak  ríj eredm ényei. 
De az orien ta lisztika egyre szélesedő körében fejlődött ki ú ja b 
ban  a m andzsu-tungúz filológia, a tib e ti filológia, a sinológia, a 
sémi filológia és az arab isztika, valam in t az arm enisztika és a 
grűz filológia terü le tén . Legjelentősebb eredm ényeit az altaisz- 
tik áb an , azaz a török, a mongol és m andzsu-tunguz filológia 
te rü le tén  hozta létre ez a tudom ányág , elsősorban az MTA a l
ta isz tik a i ku ta tócsoportjának  kezdem ényére.

A régészet és a m űvészettö rténet új k u ta tá s i bázisai is a szo
cialista A kadém ián jö ttek  létre , a Régészeti In tézetben  [(1958), 
valam in t a M űvészettörténeti K u tatócsoportban  (1969). Az 
őskőkor k u ta tó in ak  kiem elkedő felfedezése a vértesszőlősi lelet, 
m elynek eredeté t i. e. 460—420 000-re időzítik , valam int a D una 
érdi szakaszának löszpartján  ta lá lt antropológiai m aradvány. 
Az őskor te ljesen fe ltá rt tem ető inek  (Tiszapolgári) feldolgozása a 
rézkori k u ltú rák  kiterjedésének ism eretéhez n y ú jto tt  tám p o n to t, 
és ez is hozzájáru lt ahhoz, hogy a régészet elvégezte a rézkor 
összefoglalását. A k e lta -k u ta tás  a p ilism arót-basaharci tem ető  
fe ltá rásával nyert újabb lendü letet, a róm ai kor ku tatása pedig 
D unaú jváros, T étény és A lbertfalva róm ai előzményeinek m egis
m eréséhez ju to t t  el. A G orsium ban és Sopianaeban fo ly ta to tt 
ú jabb  ásatások  jelentősége vetekszik a korábbi, fenékpusztai 
ásatásokéval. A kora középkor anyagából az av a r kérdés k u ta tá 
sa körül bon takozo tt ki nagyarányú  m unka, illetve a szláv 
központok fe ltárása terén  (Zalavár) tö r té n t jelentős előrehaladás. 
G erevich László m unkásságának középpontjában  a budai v á r 
középkori házainak építészeti és te lepü léstö rténe ti feldolgozása 
á llo tt, a barokk  k u ta tá s t pedig nagym értékben  lendítette előre a 
Dercsényi Dezső szerkesztette Műemléki topográfia  sorozata, m ely 
a m agyar tö rtén e ttu d o m án y  és a m űvelődéstörténet szám ára is 
új anyago t n y ú jt. A 18. és a 19. század m űvészetét kisebb tan u l-

163 Ligeti Lajos: Orientalisztika. Magyar Tudomány, 1970.
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m ányok, illetve m onográfiák dolgozták fel, s különösen újszerűek 
az iparm űvészet, pontosabban  a b ú to rtö rténe t terén  elért ered
m ények. Az építőm űvészet tö rtén e té t Pollackról és H ildről 
szóló m onográfiák gazdag íto tták , a 19. század m ásodik felének 
és a 20. századnak m űvészetét pedig a nagy festőkről és ép íté 
szekről szóló tanulm ányok sora helyezte új m egvilágításba.164

Szabó Im re irány ításával az MTA Állam- és Jog tudom ányi 
In tézetében  (1949) folyó m unka a szocialista állam általános 
és sajátos vonásainak elem zésében hozott filozófiailag és tö r té 
netileg újszerű m egoldásokat; a szocialista állam ok jogrendszeré
nek k u ta tá sa  szükségképp v eze te tt ebben a tudom ányágban  az 
összehasonlítás módszerének alkalm azásához, és a jogi p rob le
m atika  társadalm i alapjelenségeinek tanulm ányozásához, te h á t 
a m arx ista  szociológiához, m elynek terü le tén  Kulcsár K álm án 
vezetésével a Szociológiai K utatócsoport (1963) ért el új ered 
m ényeket. Összefoglaló beszám olójában Szabó Im re ta lá lón  
m u ta t rá, hogy ,,a jog tö b b  m in t m agatartási szabályok re n d 
szere” ,165 és ez az álláspont szükségszerűen vezet el m ai tá rs a 
dalm unk valóságos viszonyainak elemzéséhez, teh á t ahhoz a 
szemlélethez, mely a jogi m ag ata rtás i szabályokat is a társadalm i 
valóság elemeiként fogja fel.

A jogtudom ányban éppúgy, m int a társadalom tudom ányok 
nem  egy területén, a szintézisnek meg kellett előznie a v o lta 
képpeni analízist, de ennek a helyzetnek nem csak olyan h á trá 
nyos következm ényei vo ltak , m elyeket egyébként jog tudom á
nyunk  régóta kiküszöbölt, hanem  olyan előnyei is, hogy a rész
le tk u ta táso k  egy nagyjából m ár k ialaku lt összkép logikája 
szerint fejlődhettek ki.

A közgazdaságtudom ány szerepe az elm últ években szinte 
egyedülálló volt, a K özgazdaságtudom ányi In tézet (1955) nagy 
fe ladatokat vállalt a szocialista gazdálkodás józan reform jának  
előkészítésében, ami olyan elm életi stúdium okkal is együ tt já r t ,  
m in t például a kereslet-elm élet kidolgozása, a táv la ti népgazda
sági tervezés tudom ányos m ódszerének kialak ítása stb . A köz
gazdaságtudom ány foglalkozott az árrendszer elméleti és m ód
szertani kérdéseivel, a szocialista árpolitika továbbfejlesztéséhez

164 Gerevich László: Régészet, művészettörténet; A magyar tudomány 
25 éve, Magyar Tudomány, 1973.

165 Szabó Imre: Állam- és jogtudományok; A magyar tudomány 25 éve, 
Magyar Tudomány, 1970, 381. 1.
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szükséges elm életi m unkával, új felism erésekre ju to tt  a pénzelm é
let, a nem zetközi gazdasági kapcso la tok  elm élete terén , valam int 
a jövedelem elosztás és anyagi érdekeltség kérdéskörében. A 
gazdasági reform  előkészítése során új a rcu la tta l m erültek  fel 
az egyéni és a válla la ti anyagi érdekeltség problém ái,1®6 és je 
lentős eredm ények születtek a gazdaságilag e lm arado tt országok 
társadalm i-gazdasági problém áinak v izsgála tában  is. Szabó 
K álm án összefoglalója két tém ak ö rt jelöl meg a közgazdasági 
tudom ányos k u ta tá s  szám ára: a tervezés tudom ányos m egala
pozását, teh á t a m agyar népgazdaság optim ális szerkezetének 
k ia lak ításá t, — valam in t a gazdasági vezetés és irányítás rend
szerének tökéle tesítésé t.166 167 A K özgazdaságtudom ányi In tézet, 
valam in t a B ognár József irány ításával m űködő Világgazdasági 
K u ta tó in téze t (korábban Afro-ázsiai K u ta tó  K özpont, 1965) a 
közgazdaságtudom ány olyan m űhelyeivé v á ltak , m elyek a szo
cialista társadalom  legfontosabb gyakorla ti kérdéseinek megol
dását m ozdítják  elő.

A tá rsadalom tudom ányok  széles te rü le te it fogja át a k u ta tó 
bázissá fe jlesz te tt Akadém ia, s ezek a tudom ányok  olyan jelentős 
eredm ényeket é rtek  el, am ilyenekre fejlődésük korábbi korszaká
ban alig volt példa. De még m indehhez képest is kiemelkedőek 
az A kadém ián a term észettudom ányok  új teljesítm ényei. 
A kárcsak a tá rsadalom tudom ányok , úgy a term észettudom á
nyok is szám on ta r t já k  azokat a jelen tős hagyom ányaikat, 
m elyek az 1870-es évektől kezdve a lak u ltak  ki, s a két világ
háború  közötti korszakban szilárdu ltak  meg. A Bolyaiak, va la
m in t König G yula, K ürschák József, Fejér L ipót és Riesz Frigyes 
te rem te tte  m agyar m atem atikai hagyom ány fe jlődött tovább  a 
M atem atikai K u ta tó in téze tb en  (1950), s a felszabadulás u tán i 
első 10 esztendő eredm ényeit szám ba vevő összefoglalás168 
m ár rá m u ta th a to tt  a m agyar algebrai és valószínűségszám ítási 
iskola lé tre jö tté re  s a m atem atika  alkalm azásainak  program -

166 Szabó Kálmán: Közgazdaságtudomány; A magyar tudomány 25 éve, 
Magyar Tudomány, 1970, 370. 1.

167 I. m. 373. 1.
168 Alexits György — Hajós György—Rényi Alfréd: A matematika fejlő

dése hazánkban a felszabadulás óta; A magyar tudomány 10 éve, 1945 — 1955, 
1955.
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szerű vizsgálatára; a szocialista építés feladatkörébe a m atem a
tik a  a valószínűségszám ítás és a s ta tisz tika i m ódszerek kialakí
tá sa  révén kapcsolódott be .169 A felszabadulás u tán i m atem atikai 
k u ta táso k  hom lokterébe kerü ltek  a funkcionálanalízisre v o n at
kozó vizsgálatok, s az értékelés kiemeli Riesz Frigyes és Szőke- 
falvi-N agy Béla Lemons d ’analyse fonctionnelle c. m onográfiájá
nak  nemzetközi jelentőségét. A felszabadulás u tán i korszak 
m atem atikájának  értékelői Rényi Alfréd egyik fontos eredm é
nyének a valószínűségszám ítás egy új axiom atikus elm életét 
tek in tik ,170 és a laikus figyelm ét is m egragadja a valószínűség
szám ítás és a s ta tisz tika i m ódszerek alkalm azása orvosi, biológiai 
mezőgazdasági, növénynem esítési kísérleteknél. Az Akadém ia 
kutatóbázisain  k ibon takozo tt új m atem atikai k u ta tá s  részint az 
alkalm azások kérdésköreire helyezte a hangsúlyt, részint pedig 
a népgazdaság fe lv e te tte  m atem atikai igények kielégítésére 
tö rekedett.

A 20-as évektől kezdve viszonylag stagnáló fizikai ku ta tás  is 
ríj lendületet nyert a felszabadulás u tán . Pál L énárd összefog
la ló ja171 világos és szemléletes elemzést n y ú jt a fizika különféle 
ágainak felszabadulás u tán i továbbfejlődéséről — az O rtvay  
R udolf iskolájából k ibon takozo tt két új irányzatró l, m elyek 
egyikét N ovobátzky K áro ly  nagy jelentőségű relativ itáselm életi 
k u ta tása i, másik cen tru m át pedig Gombás P álnak  az atom  s ta 
tisztikus elméletében elért eredm ényei jelzik. Jánossy  Lajosnak a 
relativitáselm élet és a kvantum elm élet kérdéseit filozófiai igény
nyel megvilágító k u ta tása i még a szakterületen kívüli, szélesebb 
körökben is figyelm et keltenek. A szocialista Akadém ia a K özpon
ti F izikai K u tató in téze t (1950), valam in t a debreceni Atom m ag- 
k u ta tó  In tézet (1954) m űhelyeiben fejlesztette ki azokat a m ag
fizikai ku ta tásoka t, m elyek egyébként m ár 1936-ban m egkezdőd
tek  Debrecenben, noha igen szerény keretek között. A szilárd
te s t-k u ta tá s  legfontosabb eredm ényei a kristályfizikában, vala
m in t a félvezető, a fémes és a mágneses anyagok vizsgálatában 
jö tte k  létre. Pál L énárd a fizikai k u ta tásra  fo rd íto tt anyagi és 
szellemi erőfeszítések jelentőségét elemezve arra  hivatkozik, 
hogy ezeknek legnagyobb haszna ,,az a közvete tt hatás volt,

169 I. m. 88. 1.
170 I. m. 101. 1.
1,1 Pál Lénárd: Fizika; A magyar tudomány 25 éve, Magyar Tudomány, 

1970.
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am ely a term észettudom ányos k u ltu rá ltság  jelentős m egnöveke
désében nyilvánul m eg” .172 Á ttek in tésének  végtanulsága az 
alap- és az a lka lm azo tt ku ta tások  fe lb o n th a ta tlan  összefüggését 
v ilág ítja  meg: ,,A  fizikai k u ta tá so k a t elsősorban új lehetőségek 
fe ltá rására  irányuló  expedícióknak kell tek in tenünk , am elyek a 
m érnöki tudom ányok  közrem űködésével sok esetben kincses- 
bán y ák  felfedezéséhez vezetnek.”

Szinte a reform kori Balásházy Ján o s m agányos erőfeszítéséig 
nyú lnak  vissza a társadalm unk  és közgazdaságunk szem pontjá
ból o lyannyira fontos ag rártudom ányaink  előzményei. Láng 
Géza összefoglalója173 m indenekelőtt a szocialista m ezőgazdaság 
ipari igényét hangsúlyozza — gépek, vegyi anyagok áram lását a 
m ezőgazdaság felé —, ami az ip a r közrem űködésének m ennyi
ségi növekedéséből a mezőgazdaság minőségi változását idézi elő. 
Az A kadém ia keretében  m űvelt ag rártudom ányok  országosan 
és nem zetközileg jelentős eredm ényei nem utolsósorban az MTA 
T ala jtan i és Agrokém iai In tézetében  (1949) szü lettek  meg. 
K ülönösen kiem elkedőek az MTA m artonvásári Mezőgazdasági 
K u ta tó in téze tén ek  (1949) növénynem esítési eredm ényei: Láng 
Géza ezek közül a cukorrépa, m ajd  a h ibrid  kukorica nem esítését 
emeli ki, s egyszersm ind m egállapítja, hogy korábbi nem zetközi 
vezető helyünket e lvesz te ttük  a búzanem esítés terén . Az agrár- 
tudom ányi k u ta tá s  eredm ényeit éppúgy számon ta r th a tju k  a 
legelő- és ré tgazdálkodás terü le tén , m in t a zöldség- és gyümölcs- 
term esztés bizonyos ágaiban is. Az állati term ékek növelésére 
irányuló  k u ta táso k b a  az Akadém ia biológiai bázisai is bekap
csolódtak, — ugyanakkor pedig népgazdaságilag fontos m egoldá
sokhoz já ru ltak  hozzá az üzemszervezési k u ta tások , valam in t az 
ag rártö rténe ti m unkálatok , m elyeknek eddig m eg jelen tete tt 
m onográfiái nem  csupán társadalom tö rténeti jelentőséggel 
b írnak , hanem  a m ezőgazdasági term elés előzm ényeinek és 
hagyom ányainak  m egism ertetésével gyakorlati hasznot is h a jta 
nak.

Az orvostudom ányok terén a K ísérleti O rvostudom ányi K u
ta tó in té ze t (1952) felállítása te re m te tte  meg az akadém iai 
k u ta tó b áz is t. Az orvostudom ányok k u ta tás i feladatai szorosan

1721. m. 290. 1.
1,3 Láng Géza: Agrártudományok; A magyar tudomány 25 éve, Magyar 

Tudomány, 1970.
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kapcsolódtak a szocialista társadalom  igényeihez, a település
higiéné, a vízhigiéné, a m unkaegészségügy, a m unkahelyi beteg
ségek, valam int az élelmezési és táplálkozási tudom ányok  te rü 
letén. Gömöri Pál helyzetelem zése174 a fertőző betegségek fel
számolásáról közöl nagy  fontosságú adatokat. Ilyenek  például a 
tbc-nek 1980—85-re v á rh a tó  teljes felszámolása, a m alária 
teljes megszűnte, a gyerm ekbénulások terén elért eredm ények, 
a csecsemőkori elhalálozás a rányának  jelentős javu lása  stb. 
A k u ta tó  orvostudom ányban  központi szerepet já ts z o tt  a regu
lációk kérdése, s ezen belül az idegrendszeri, az endokrinológiai 
k u ta tások , valam int a keringéskutatások különféle ágazatai, 
nem különben a rákbetegségek te rén  te t t  erőfeszítések, valam in t 
a mikrobiológia korábbi bázisokkal is rendelkező ku ta tóm unkái. 
K özülük a Hőgyes E ndre  m ú lt századi m unkásságáig vissza
nyúló v írusku tatás m u ta t fel jelen tős eredm ényeket. Gömöri Pál 
a népgazdaság szem pontjából is egyik legfontosabb k u ta tási 
ágként a gyógyszerkutatást emeli ki, melynek kérdései a szerves 
kém ia és a mikrobiológia te rü le té re  is átvezetnek. M agyarország 
a világranglistán a hatod ik -he ted ik  gyógyszerterm elő ország 
helyét foglalja el, s a gyógyszerkivitel a népgazdasági export 
6—7 százalékát ad ja . M egoldatlan kérdésként em líti azonban 
Gömöri Pál mind a k u ta tá s , m ind a betegellátás m űszerigényeit: 
lem aradásunkat ezen a té ren  10 vagy  ennél is több  évesre becsüli.

A műszaki tudom ányok  akadém iai irányítói következetesen 
és energikusan hangsúlyozzák az a lapkutatások  fontosságát, 
és ezt az igényt a nem  szakem ber is indokoltnak érzi, m in t a 
tudom ány term észetéből fakadó elvet, hiszen éppen a gyakorla t
hoz leginkább kötődő tu d o m án y ág ak at fenyegeti az a veszély, 
hogy egyoldalú gyakorla tiságuk  következtében a továbbfejlődés 
legfontosabb feltételétől, a nem  közvetlenül gyakorla ti értékű 
elm életi a lapku ta tástó l e lszakadnak, s em iatt csakham ar korsze
rű tlenekké válnak. Geszti P . O ttónak  a m űszaki tudom ányokró l 
n y ú jto tt  helyzetelemzése világosan kim ondja, hogy az a lap k u ta 
tási bázisok feladása „egyenértékű  a műszaki fejlesztési verseny 
feladásával” .175 176 A m űszaki helyzetelemzés is a m érnöki tudo-

174 Gömöri Pál: Orvostudomány; A magyar tudomány 25 éve, Magyar
Tudomány, 1970, 319. 1.

176 Geszti P. Ottó: Műszaki tudományok; A magyar tudomány 25 éve, 
Magyar Tudomány, 1970, 327. 1.
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m ányok különböző területeinek jelen tős eredm ényeiről szám olhat 
be, így például az építészet terü le tén  a ta rtó - és építm ényszer
kezetek fejlődéséről, a korszerű felületszerkezetek létrehozásához 
n y ú jto tt  tudom ányos segítségről, a szabadszerelés építészeti 
m eghonosításáról, a talajm echanika és az alapozás terén  elért 
gyors tudom ányos fejlődésről, a közlekedéstudom ány akadém iai 
kifejlesztéséről, a várostervezés te rén  k ia lak íto tt m ódszerekről 
s tb . Az építészeti tervezés és szerkezettervezés terén  az elemzés 
többek  közt a szaktervezés elm életében, valam in t az épület- 
fizika hazai elm életének és gyakorla tának  kifejlesztésében elért 
eredm ényekről szám ol be.

A kohászat te rén  az új acélfajták még ma is folyó kidolgozása 
vagy az alum ínium  huzalok villam os vezetőképességének jav í
tása  v á lth a tja  ki a szélesebb közvélem ény érdeklődését. A mai 
energiahelyzetben különös figyelm et érdem elhetnek az energia- 
term elés és- felhasználás terén végzett a lapku ta tások . Az Auto
m atizálási és Szám ítástechnikai K u ta tó in téze t (azelő tt: Auto
m atizálási K u ta tó in téze t, 1960) te t te  lehetővé, hogy a hazai 
k u ta tá s  figyelem m el kísérhesse a nem zetközi fejlődést; különö
sen értékes eredm ények születtek a vegyipari üzem ek számoló
géppel tö rténő , önm űködő irány ítása  terén , valam in t a m agyar 
szám ítógépiparban végzendő tovább i m unkák elvi alapvetésé
ben. A könnyű ipar terü le tén  a pap íripa r hazai nyersanyag- 
bázisának fe ltá rására , valam int a tex tilip a r bizonyos technológiai 
eljárásainak tökéletesítésére fo rd íto ttak  gondot.

A felszabadulás e lő tt az analitikai és a szerves kém ia m ár 
jelentős hagyom ányokkal rendelkezett, de ezek az ágak ú jabban 
még nagyobb a rán y b an  fejlődtek to v áb b , az A kadém ia irán y ítá 
sával. A hazai fiz ika és kémia eg y ü tt já ru lt  hozzá a termelés 
korszerű igényeinek kielégítéséhez. Az akadém iai kém iai k u ta 
tások  két fontos bázisa : a Központi K ém iai K u ta tó in téze t (1952), 
valam in t a M űszaki Kémiai K u ta tó in téze t (1960). A fizikai 
kém ia terü le tén  a fő k u ta tási irán y  az anyag szerkezetének és 
reakcióképességének vizsgálása; em ellett előtérbe kerü ltek  az 
anyagszerkezeti k u ta tá so k , és az u tóbb i években m egindult a 
kvantum kém ia in ten z ív  fejlődése is. A reakció-kinetika területén  
elért elvi jelentőségű eredm ények m elle tt a k a ta líz isk u ta tás  volt 
különösen szám ottevő . A kolloidkémia és a h a tá r te rü le ti k u ta 
tások  jelentős hazai hagyom ányai (B uzágh A ladár) éppúgy foly
ta tá s ra  ta lá ltak  az Akadém ia k u ta tá s i program jaiban , m in t az
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analitikai kém iának W inkler Lajos iskolájából kiinduló m űvelése. 
Lengyel Béla és Gerecs Á rpád tudom ány tö rténeti elemzése176 a 
szervetlen kémia újjászületéséről emlékezik meg, a szerves kém ia 
terén pedig Zemplén Géza és Varga József kezdem ényeinek 
továbbfejlődéséről. A szerves kém iának és a m űanyagkém iának 
bázisául az Akadém ia K özponti Kémiai K u tató in téze te  szolgál, 
a m űszaki kém iai a lap k u ta tá so k a t pedig az MTA m ásik kém iai 
intézete biztosítja . A K ém iai K utató in tézet m agában foglalja 
a fizikai kém iát és a szerves kém iát, am it e tudom ányág  elemzői 
azért tek in tenek  előnyösnek, mivel a fizikai kém iai m ódszerek 
a szerves kémia terén  is nélkülözhetetlenek.

Jelentős eredm ények születtek  a biológiai tudom ányokban , 
melyekről S traub F. B rúnó n y ú jt világos és logikus á ttek in té s t.177 
Akár a többi tudom ányág  elemzője, ő is nagy sú ly t helyez a 
biológia össztársadalm i jelentőségének m egértetésére, m inek 
következtében elemzései a szakkörökön túli közvélem ény érdek
lődésére is igényt ta r th a tn a k . Míg a felszabadulás elő tt úgyszól
ván  csak leíró, illetve rendszertani k u ta tás  fo ly t a biológiában, 
a szocialista A kadém ián m ár nagy lendületet n y ert a kísérleti 
biológia, k ibontakozott a molekuláris biológiai k u ta tás , v a la 
m int a sejtbiológia is.

A botan ika terén  a növényrendszertan fe jlődött magas szintre, 
Soó Rezső nagyarányú rendszerezéseiben, főként a m agyar 
flórának és vegetációnak rendszertani-növényföldrajzi szintézi
sében. A botanikusok elkészítették  az ország geobotanikai té r 
képét, s népgazdaságilag is hasznos eredm ényeket értek  el a 
növénytársulások felderítésében. Az MTA B otanikai K u ta tó - 
intézete (1952) Zólyomi B álin t vezetésével végzett ú ttö rő  je len 
tőségű m unkát. S traub  F . B rúnó rám uta t, hogy a növényterm esz
tés fokozása a biológia számos ágára tám aszkodik , s ezek közül a 
növényélettan  az egyik legfontosabb. Ennek a tudom ányágnak  
különösen jelentős eredm ényei születtek meg a növénybiokém ia 
terü le tén , m elynek k u ta tá sa i az elmúlt években elsősorban 
növénykórtani v izsgálatokra irányultak . Még a bányászat szem 
pontjából is fontosak például a biológia pollenanalitikai vizs
gálatai. A zoológia nagyarányú  vállalkozása a M agyarország

176 Lengyel Béla —Gerecs Árpád: Kémiai tudományok; A magyar tudomány 
25 éve, Magyar Tudomány, 1970, 345. 1.

177 Straub F. Brúnó: Biológiai tudományok; A magyar tudomány 25 éve, 
Magyar Tudomány, 1970.
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állatv ilága című sokkötetes mű folyam atos közlése Dudich 
E ndre , Székessy Vilm os, m ajd K aszab Zoltán vezetésével. 
A biológiának ez az ága a m ezőgazdasági kártevők  előrejelzése 
és a talajzoológia te rén  ért el népgazdaságilag hasznos eredm é
n yeke t, de az állatok  é le ttanának  xíjszerű k u ta tása , m ely függet
lenü lt az em berélettan i, orvosi k u ta tások tó l, S traub  szerint máris 
két jelentős sikerrel h ív ta  fel m agára a figyelm et: az egyik a 
nagyüzem i, iparszerű  csirketenyésztéssel kapcsolatos élettani 
fo lyam atok  és szükségletek pontos fe ltá rása , — a m ásik a mező- 
gazdaságban a rovarok  horm onjainak felhasználásától rem él
hető  új rovarirtó  gyakorla t. A hidrobiológiában a hazai folyók 
és vizek term észetének megőrzése, a genetikában  és a m orfoló
giában pedig a növénynem esítés, va lam in t az állattenyésztési 
keresztezések eredm ényei kapcsolódnak a m indennapi élet igé
nyeihez. U gyancsak a biológia egyik kiem elkedő eredm énye 
Szentágothai Ján o sn ak  és m unkatársa inak  idegrendszer-kuta
tása , valam int az a koncen trá lt k u ta tó m u n k a, mely Törő Im re 
vezetésével a szervezet sejtes védekezési rendszerére irányul. 
A morfológiai irán y za t harm adik  iskolája (K rom pecher István ) 
a kötőszöveti elemek funkciója, szerkezete és anyagcseréje között 
á llap íto tt meg alapvető  összefüggéseket. A m ikrobiológia egyik 
legfontosabb eredm énye a hazai an tib io tikum -gyártás lehető
ségeinek m egterem tése. — A biofizika és a biokém ia terü le tén  
a m olekuláris biológia hozo tt új eredm ényeket, m elyek részben 
Szent-G yörgyi A lbertnek  és m unkatársa inak  az izomösszehúzó
dásra vonatkozó korább i k u ta tása ib an  gyökereznek. Ez a k u ta 
tás  a felszabadulás u tá n  is új eredm ényeket hozott az izom 
összehúzódásra képes fehérjék részletes tanulm ányozásával. Az 
izom m űködés biofizikai ku ta tása  E rn s t Jenő  m unkásságához 
fűződik, a biokém ia gyakorlati eredm ényei pedig elsősorban a 
gyógyszeriparban, az orvostudom ányban  és az élelmezési 
iparban  jelentkeznek; a gyógyszeripar, m ely régebben főként a 
szerves kém ián a lap u lt, m ost egyre h a tá ro zo ttab b an  fordul a 
biokém ia felé. Mindez az enzimek szerkezetének és funkciójának 
tanu lm ányozását igényli, s a m agyar k u ta tó m u n k a  ezen a téren  
is nem zetközi figyelm et k e lte tt. Az enzim ek szerkezete és funk
ciója közti kapcsolat te rén  Szörényi Im re  és m unkatársa i m ár 
két évtizeddel ezelőtt é rtek  el nagy jelentőségű eredm ényeket. 
S traub  F . Brúnó elemzése különösen kiem eli azt a hazai k u ta tá s t, 
m ely a mesterséges enzim ek rem élhető előállítását készíti elő.
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E gyik  legrégibb és legszebb hagyom ányokkal rendelkező tu d o 
m ányágunk , a fö ld tan , ugyancsak új eredm ényeket m u ta th a t 
föl.178 Az Akadém ia a speciális a lap k u ta tá si fe ladatok m egoldá
sára négy földtudom ányi, illetve bányászati ku ta tó lab o ra tó riu 
m ot lé te s íte tt: ezeknek m unkája is részes abban , hogy a szén- 
bán y ásza ti term elés állandó növekedése közben is a szénkészletek 
m ennyisége nem  csökkent, sőt állandóan növekedett, — ahogyan 
Szádeczky-K ardoss E lem ér erre rá m u ta t.179 A mecseki kokszol
h a tó  szénkészlet volum enjének növekedése alapozta meg pél
dául a dunaújvárosi vasipart, s az utolsó évtizedben készültek el 
a részletes földtani és geofizikai térképek , m egjelent a vízföld
tan i atlasz , és gazdaságilag is nagy a jelentőségük a különböző 
prognózis-térképeknek, m elyek a v árh a tó  tovább i szénvagyon, 
a baux it- és a m angánérc-területeket tü n te tik  föl. Szádeczky- 
K ardoss Elem ér épp Szabó József m űködésének elemzésekor 
hangsúlyozta a hazai sajátságok megism erésének általános, tu d o 
m ányos jelentőségét. Á lláspontját a k u ta tá s  ú jabb  eredm ényei 
igazolják, mivel M agyarország föld tan i szerkezete összföld- 
tudom ányilag  is különös fontossággal bír. A hazai sajátságok 
k u ta tá sa  a földtudom ányban a valam ikor uralkodó kontrakciós 
elm élettel szemben a tágulásos m odellt te t te  időszerűvé, s ez a 
felismerés, valam int a m agyar geológia szoros összekapcsolódása, 
új egységbe olvadása a m ineralógiával, a paleantológiával és a 
geofizikával, te h á t a m odern tu d o m án y ra  annyira  jellem ző 
kom plexitásnak itte n i érvényesülése is arról a nagyarányú kibon
takozásró l tanúskodik , m elyet a Szabó József évtizedeiben k iala
k u lt m agyar fö ld tan  csak a szocializmus A kadém iáján érhe
t e t t  el.

150 E SZTEN D Ő

Az épülő szocializmus korszaka A kadém iájának  eredm ényei 
nem  csupán a k u ta tá s i erők koncentrációjából és a ku tatásifterü - 
le tek  kiszélesítéséből születtek meg. E zeknek az eredm ényeknek 
lé tre jö ttében  bizonyos célkitűzések és tervezési módszerek já t-

178 Szádeczky-Kardoss Elemér: Föld- és bányászati tudományok; A magyar 
tudomány 25 éve, Magyar Tudomány, 1970.

179 1. m. 386. 1.
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szo ttak  szerepet. Az A kadém ia utolsó negyedszázadának tö r té 
n etében  mindvégig érvényesül a szándék, hogy a tudom ányos 
k u ta tó -  és alkotóm unka a szocialista társadalom  felépítésének, 
az em ber új létének és új tu d a tán a k  kiform álójává váljék . Az 
építéshez és a gyakorlathoz azonban a tudom ány nem  m indig 
közvetlen  módon kapcsolódhatik  a legeredm ényesebben, és a 
hosszabb távú  fe ladatok  m egvalósításához néha olyan k u ta tá 
sok ra  is kell vállalkozni, m elyeket a felületes szemlélő a gyakor
la ti élettő l merőben idegeneknek vélhet. Az Akadém ia k ö v et
kezetesen  törekszik a tudom ányok  teljességének m egvalósítá
sára , és szembenáll az olyan nézetekkel, m elyek szerint az a lap 
k u ta tá so k a t a gazdagabb országokra kellene bízni, s a m agyar 
tu d o m án y  beérhetné az alkalm azás teendőivel. Az ilyen nézetek 
képviselői figyelm en k ívü l hagy ják , hogy még az alkalm azás 
helyességét is csak az a lap k u ta táso k  fejlettsége b iz to síth a tja .

Erdey-G rúz T ibor az országos tá v la ti  tudom ányos k u ta tás i 
te rv  előm unkálatai során a tudom ányos m unka egészére érvé
nyes alapelvet fogalm azott meg: ,,A történelem  eddigi egész 
tap a sz ta la ta  alapján á llíth a tju k , hogy a term észetre, a tá rs a 
dalom ra és a gondolkodásra vonatkozó m inden ism eret előbb- 
u tó b b  felhasználásra kerül a társadalm i gyakorlatban. E zért 
elvileg a tudom ányos m unkának  a tudom ány  minden ágára és 
m inden szintjére ki kell terjednie. Ez a m egállapítás elsősorban 
az a lapku ta tások ra  érvényes, lényegesen kisebb m értékben az 
a lka lm azo tt k u ta tá so k ra .” 180 Geleji Sándor, aki a m űszaki 
tudom ányok  felől v izsgálta  az a lap k u ta tá so k  kérdését, t i lta k o 
zo tt a szűkös em píria ellen, s arra  h ivatkozo tt, hogy például 
a m etallurgia te rü le tén  nagy gyakorlati értékű felfedezéseket 
csak akkor lehet elérni, ha a k u ta tá s  az alapelvekre derít fényt, 
— ebből pedig nem egyszer épp az világlik ki, hogy az ipari 
fém ek m etallu rg iájának  továbbfejlesztése céljából m aguk az 
ipari fémek a legkevésbé alkalm asak egy-egy alapelv fel
derítésére .181

A m arxizm us —leninizm us filozófiájának érvényesítése m ind 
a tá rsad alm i, mind a term észeti és a m űszaki terü leteken  a tu d o 
m ányok  minél szélesebb körének m űvelését igényli, nem  utolsó*

180 Erdey-Grúz Tibor: A természettudományok helyzete és az országos 
távlati tudományos kutatási terv. Magyar Tudomány, 1963, 8. 1.

181 Geleji Sándor: A műszaki alapkutatások problémái. Magyar Tudomány, 
1963, 344. 1.
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sorban az összefüggések felismerése, valam in t a dialektikus 
m ódszer alkalm azása érdekében. A társadalom tudom ányok 
te rén  a táv la ti tervezés során felm erült a kérdés, hogy nincs-e 
szükség egy-egy tudom ányág  teljes p rob lem atikájának  újbóli 
feldolgozására? E felfogás szerint m inden vagy m ajdnem  minden 
kérdés az ú j, a m arx is ta—leninista álláspont kidolgozására vár. 
Ezzel a felfogással szemben Szabó Im re  gyakorolt helyes k riti
k á t ,182 hiszen a m arxizm us érvényesítése nem  egy-egy tudom ány 
újbóli m egterem tését jelenti, hanem  új filozófiai szinten, a tö r
ténelm i és a dialektikus m aterializm us szintjén megvalósuló 
m egú jítást, illetve továbbfejlesztést. A m iként a m űszaki tu d o 
m ányokban  lehetetlen  lemondani az azonnali, gyakorlati ered
m ényt nem  hozó alapkutatásokró l, — úgy a társadalom tudo
m ányok sorában sem lehet a gyakorla ti élettől távolabb  eső 
tudom ányágakat elhanyagolni. Az ókortudom ány vagy a klasz- 
szika-filoiógia — m elyek Marx és Engels szám ára oly fontos 
forrásokul szolgáltak a társadalom  és a történelem  törvény- 
szerűségeinek m egértésében — éppúgy nem  hiányozhatnak  a 
tá rsadalom tudom ányok  mai összképéből, m int például a néprajz 
vagy  a régészet, m elyek ugyanazt segítenek m egértenünk, m int 
a tö rtén e ttu d o m án y , az irodalom történet, a zenetudom ány vagy 
a nyelvészet, — te h á t az emberi tö rténe lm et, az em ber felemel
kedését és tu d a to su lásá t szolgáló k u ltú rá t, teh á t végül is m agát 
az em bert.

Az Akadém ia tu d a to san  terjesz te tte  ki intézm ényeinek, k u ta tó 
bázisainak há lóza tá t a tudom ányok m inél szélesebb területeire. 
Az a lkalm azo tt és az a lapku ta tások  kérdéseinek ideiglenesen 
fel-felm erülő dilem m ájában végül is csak a táv la ti országos te rv e
zés m egvalósítása ho zh a to tt m egoldást. Az 1956-ban elfogadott 
alapszabályok m indm áig változatlan  érvénnyel, helyesen szab
ják  meg az A kadém ia célját: „Az A kadém ia célja, hogy a 
dialektikus materializmus tudományos világnézete alapján  a tu d o 
m ányok valam ennyi ágának m űvelésével és fejlesztésével, a tu d o 
m ányos m unkálatok  megszervezésével és tám ogatásával, továbbá 
az eredm ények gyakorlati hasznosításának elősegítésével hozzá-

182 Szabó Imre: A társadalomtudományok helyzete, és az országos távlati 
tudományos kutatási terv. Magyar Tudomány, 1963, 507. 1.
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já ru ljo n  a Magyar N épköztársaság  társadalm i, népgazdasági és 
m űvelődési fe ladatainak  m egvalósításához, a szocialista tá rsa 
d a lm a t építő többi nép fejlődéséhez, valam int a tudom ánynak  
az egész emberiség érdekét szolgáló előrehaladásához.” E célok 
m egvalósítása és valam ennyi tudom ányág  felkarolása, egybe- 
fogása, valam int az elm élet és a gyakorlat egységének m eg
te rem tése  érdekében v á lt szükségessé az országos táv la ti te rv  
létrehozása. Ilyen te rv e t a M inisztertanács első ízben 1962-ben 
h a g y o tt jóvá; az 1965-ös közgyűlés rá m u ta to tt, hogy az A kadé
m ia a m aga körén kívül végzett a lapku ta tásokban  nem  tu d ta  
felelősségét érvényesíteni. 1966-ban a tervezési rendszer bizonyos 
egyszerűsítésére k erü lt sor, és a korábbi bizonytalanságokat, az 
á tm enetileg  vagy ta rtó san  n y itv a  m arad t kérdéseket végül is az 
MSZMP 1969-ben m egjelent T udom ánypolitikai Irányelvei o ldot
tá k  m eg. Ezek az Irán y elv ek  tis z táz ták  a tudom ány  szerepét 
a szocialista társadalom  felépítésében, az emberi lét új feltételei
nek, az emberi tu d a t  új fo rm álásának  valam ennyi vonatkozásá
ban . Ezeknek az Irányelveknek  szellemében szü le te tt meg az 
A kadém ia új alapszabályzata  (1970), m ajd  került sor az új orszá
gos tá v la ti  tudom ányos k u ta tá s i te rv  jóváhagyására (1972).

A te rv  m egvalósítása és a ku ta tó h á ló za t irányítása érdekében 
az A kadém ia bizonyos m értékig  e lválaszto tta  a ku ta tó in tézm é
n yek  szakigazgatását a tudom ányos testü le ti tevékenységtől. 
E n n ek  a m egoldásnak kedvező következm ényei az idők folyam án 
m ind inkább  m egm utatkoznak , de a szétválasztás á lta l m egnyi
to t t  lehetőségeket az A kadém ia csak akkor fogja igazán fel
h aszn áln i, ha a te s tü le t m ind  in tenzívebben ragadja meg a ta r 
ta lm i, elvi, tudom ányos kérdéseket.

A tudom ány  mai fejlődési fokán a szervezés valóban létfontos
ságú  kérdéssé vált, — de veszélyes fe lad a ttá  is, ha egyoldalúan 
v o n ja  m agára a figyelm et, s eltereli arról, am inek megszervezése 
szükséges és k ívánatos. T estü let és igazgatás, tervezés és irány í
tá s  viszonyában a dedukció és az indukció dialektikus egységé
n ek  kell érvényesülnie, am i az t je len ti, hogy a te rv  irán y ítja  és 
kezdem ényezi a k u ta tá s t ,  — de a k u ta tá s  is indukálja m agát a 
te rv e t .  Hiszen nem az az egészséges állapot, ha a szervezés elvon
ta n  szabja meg a tudom ányos fe lad a to t, hanem  az, ha a tá rsa 
dalm i igény és a tu d o m án y  benső logikája, term észetes fejlődése 
együ ttesen  hozzák felszínre a m egoldandó fe ladatokat, s ezek 
részesülnek a szervezés tám o g atásáb an .
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Az új Akadém ia csak egyvalam iben m arad t közös a régivel: 
ennek a testü le tnek  arcu la tá t és színvonalát m a is a tagságában 
összpontosuló alkotóerő, az A kadém ián helyet foglaló tudósok 
a lko tóm unkája szabja meg. Az új A kadém ia sok m indent fo ly
t a t  a réginek legjelentősebb vállalkozásaiból, — de még am ikor 
fo ly ta t is, azt új módon, új feltételekkel teszi. Az új Akadém ia 
gyökeresen különbözik a régitől, de abban  mégis a 150 esztendős 
m ú lta t fo ly ta tja , hogy igazolja az előző korszakok valóban 
helyes törekvéseit. Toldy Ferenc és N endtvich K ároly valam ikori 
v itá ja  a társadalm i és a term észeti tudom ányok  arányáról m eg
o ldódo tt a mai Akadém ián, és u g y an itt m egvalósult Than K ároly 
fél évszázad előtti elképzelése a tudom ányos k u ta tás  állam osítá
sáról. Am ikor ma az Akadém ia 150 éves m ú ltjá ra  visszatekin
tü n k , lá tn u n k  kell, hogy a m ai te ljesítm ények feltételeit és előz
m ényeit a régi Akadém ián te re m te tté k  meg. A finnugor nyelvé
szet m a is visszanyúl Reguly A ntalhoz, fö ld tudom ányunk mai 
felismerései sejtelm ekként tű n n ek  fel Szabó József gondolkodá
sában , a m odern fizikába szervesen beépül Eötvös Loránd élet
m űve, s ta tisz tika i tudom ányunk  K eleti K áro ly t fo ly ta tja , — 
zenetudom ányunk alap ja it B artók  Béla, K odály Zoltán és Sza
bolcsi Bence te rem te tték  meg a jövő szám ára, irodalom tudom á
n yunk  A rany János, Erdélyi János, Gyulai Pál és H orváth  
János koncepcióinak k ritikájával, illetve megőrzésével fejlődött 
ki, — a mai m agyar vízépítészet Vásárhelyi P ál m unkáját foly
ta t ja ,  orvostudom ányunk Semmelweis, Balassa és K orányi Sán
dor életm űvéhez újból és újból folyam odik, — m űszaki tu d o m á
nyunk  nem  fejlődhete tt volna mai színvonalára Bánki D onát, 
K andó K álm án és társa ik  nélkül, — a szerves kém ia m a is 
fo ly ta tja  azt, am it Zemplén Géza m egkezdett, s a mai néprajz- 
tu d o m án y  élő forrásokra bukkan  H unfalvy  Pál vagy H erm an 
O ttó  m unkásságában.

E ötvös József és Arany János valam ikor a haza jobb m eg
ism erését v á r ták  az éghajla tunkat, hegyeinket, vizeinket, te rm ő
ta la ju n k a t, term észeti v iszonyainkat, növény- és álla tv ilágunkat 
feltáró term észettudom ányoktó l, — és m a, am ikor ugyanezek 
a tudom ányok  olajtelepek fe ltá rásá t, a hazai éghajlathoz illő 
növén y fa jták a t, á lla tfa jták a t ad n ak  a szocialista népgazdaság
nak , eredm ényeikben a 100 esztendő előtti elv és törekvés is 
igazolást nyer.

Az elm últ 150 esztendőnek éppúgy vannak  felemelkedései,
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m in t aláhanyatlásai. Az 1830—40-es évek A kadém iájának m a
gyarító  törekvéseiben sem szabad naiv  nacionalizm ust lá tnunk , 
Széchenyit, Y örösm artyt és B ugáto t, valam in t többi m agyarító  
tá rsu k a t igazolja a m agyar tudom ány  m ai helyzete, m ert a 
m agyar tudom ányos nyelv  nem csupán azért volt fontos, hogy az 
ism eretek  viszonylag széles körökhöz jussanak  el, hisz la tinu l 
vagy  oroszul, ném etül és angolul is leh e te tt vagy lehet ugyanazt 
a tudom ányos m ondanivalót szabatosan  megfogalmazni. Mégis 
bebizonyosodott, hogy a tudom ányos gondolkodás csak úgy ver- 
het gyökeret társadalm ilag , ha a társadalom  m indennapjainak 
nyelvén, az élő nem zeti nyelven képes megszólalni. A m agyar 
kém ia, a m agyar orvostudom ány addig  nem szü le th e te tt meg, 
am íg e tudom ányok honi művelői a kém iáról vagy az orvos- 
tudom ányró l m agyarul nem gondolkozhattak . Vagyis ugyanazon 
nyelv  fogalom- és jelrendszerének felhasználásával, mellyel az 
életükrő l, a viszonyaikról, a sorsukról, a családjukról, a b a rá ta ik 
ról, a m indennapi életükről is gondolkoztak.

A cen tra lis ták  A kadém iája a kezdődő polgári fejlődés viszony
lag m agas szin tjét képviselte, s Széchenyi célkitűzéseit A rany 
Ján o s, Eötvös József, Szalay László, Szabó József és T han  K ároly 
igazolták . Eötvös Loránd korszakában a társadalom tudom ányi 
té ren  ak á r időszerűtlennek is m inősülő A kadém iát az erőteljesen 
k ife jlődö tt term észeti és m űszaki tudom ányok  ta r t já k  meg azon 
s szin ten , mely a továbbfejlődést b iz tosítja . A két világháborúi 
közti A kadém ia igazi képviselőinek m a B artók  Bélát és Gom- 
bocz Z o ltán t, Fejér L ipó to t és Zem plén Gézát lá tjuk .

A m ai Akadém ia m élyen átéli a 20. század tudom ányos for
rad a lm á t, és maga is cselekvő részt vesz ebben a forradalom ban. 
A tudom ányok  fejlődésének m ostani korszakára részint a tu d o 
m ány terü le tek  rendkívüli kiszélesedése, részint pedig m ind in ten 
zívebb egymáshoz közeledése jellemző. A m últ századi tudom ány  
szakm ák szerinti, m erev szétkülönülése m anapság anakronisz
tik u ssá  válik . Éppen k u ta tás i te rü le te ik  kiszélesedése folytán 
kapcsolódnak össze egym ással a különféle tudom ányágak . Mindez 
szükségképp ki kell vá ltsa  a term észeti és a társadalm i tu d o m á
nyok egym ás irán t ébredő, új érdeklődését is. E két nagy tu d o 
m án y te rü le t féltékeny elkülönülése és rivalizálása inkább a pol
gári korszak öröksége, és ma im m ár egyfajta szűkösségről, 
konzerv a tív  bezárkózási hajlam ról áru lkodik . A m arxizm us — 
leninizm us bölcseleti igénye a term észet megértésére éppúgy ki-
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te rjed , m in t a társadalom éra , a tö rténelem ére. A m odern tu d o 
m án y t m indinkább á th a tja  a filozófiai igény, és a szocializmus 
tá rsad alm áb an  éppenséggel nem  lehet életképes olyan tudom ány , 
m ely a m arxizm us—leninizm us filozófiáját a m aga sajátos benső 
feltételei és lehetőségei szerint ne igényelné.

A tudom ány  m a tá rsad alm at épít, városokat rendez, u ta k a t, 
iparte lepeket létesít az em ber körül, — a tudom ány cselekvőn 
vesz részt a m indennapi élet és a történelem  m egterem tésében. 
A társadalom  építése, az élet építése: az em ber építését is je len ti, 
s a történelem  szorgalmazza az új élet új törvényeinek m egfogal
m azását. A tudom ánynak  egyarán t tá rg y a  m aga a term észet, 
és az a „m ásik  term észet”  is, m elyet az em ber te rem te tt meg. 
A tudom ánynak  legfőbb tá rg y a : m aga az ember. A tudom ány  
segíti hozzá az em bert, hogy m egism erje önm agát, és a jelenét is 
éppúgy, m in t a m ú ltjá t, m ert a jelen és a m últ egym ást m agya
rázzák  meg. Nincsenek többé elszigetelt nem zeti tudom ányok, 
— és mégis, valam ennyi tudom ányág  nem zetek szerinti hagyo
m ányokat és jellegzetességeket ölt m agára. A nem zet fogalma 
m indinkább erkölcsi és ku ltu rális  fogalom m á válik, te h á t az 
egyetem es erkölcs és ku ltú ra  nem zetileg m egfogalm azott, nem 
zeti nyelvre á tü lte te tt  eszméjévé. Az egyes nem zetek tudom ánya 
nem  m ás, m in t osztozás a közös, a nem zetközi tudáson, és ezáltal 
hozzájárulás is ehhez a tudáshoz. Az Akadém ia 150 éves tö r té 
nete  számos példát szo lgáltato tt arra , hogy a m agyar fö ld tan  
éppúgy, m int a m agyar régészet, a m agyar néprajz éppúgy, m in t 
a m agyar tö rténe tírás vagy az irodalom történet: a konkrét hazai 
fe ladatoknak , a leginkább kezük ügyébe eső feladatoknak m eg
oldásával tu d o tt nemzetközi érvényű t létrehozni.

H a a m agyar tudom ány önkörében valósítja  meg a reá v á ra 
kozó feladatokat, ha a m aga te rü le tén  segít felépíteni a harm oni
kus, az emberhez illő és m éltó életet, ezzel az egész emberiség 
életét is jav ítja .

Tudom ány nélkül nem valósu lhat meg a tudom ányos szocia
lizm us tervezte  új világ. De m inden ország, mely ugyanazt a 
h ite t vallja, nem csak m agának, hanem  egym ásnak is épít, 
s am ikor egymáson segít, ugyanakkor önm agán is. Az A kadém ia 
m egújulásában elhatározó segítséget je len te tt a szovjet tu d o 
m ány, a Szovjet Akadém ia m egoldásainak tanulm ányozása és 
alkalm azása. Az elm últ 25 év során a szovjet és a m agyar tu d o 
m ány ilyen viszonyából a közös tudom ányos vállalkozások, a
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közösen létrehozo tt tudom ányos m űhelyek form ái a laku ltak  ki. 
A tu d o m án y  mai kom plexitása és kiszélesedett mezőnye m ind
inkább  igényli a nem zetközi tudom ányos m űhelyek m egszerve
zését, te h á t közös tudom ányos fe ladatok  közös megoldása felé 
fejlődik m indinkább a szocialista országok tudom ányos élete, 
— de ugyanebbe az irán y b a  fejlődik a legszélesebb nem zetközi 
tudom ányos élet is. A M agyar Tudom ányos Akadém ia a nem zet
közi m űhelyek m indkét vá lto za táb a  egyre intenzívebben k a p 
csolódott be az elm últ esztendők során.

A M agyar Tudom ányos Akadém ia 150 esztendeje tö rténe lm i
leg nem  túlságosan nagy terjedelm ű korszak, s még ezen a perió
duson belül is viszonylag rövid  a szocialista Akadém ia életsza
kasza. E m ia tt azonban csak annál súlyosabbnak és je lentősebb
nek érezhetjük  azt a s ta tisz tika ilag  és tö rténetileg  egyarán t 
b izony ítható  tén y t, hogy az új A kadém ia m agában foglalja, 
és új szinten viszi tovább  m indazt a leg jobbat, am it Széchenyi
tő l E ötvös Lorándig és B artók  Béláig a régi Akadém ia lé tre 
hozo tt. Az a kor, m elyben Széchenyi A kadém iája m egkezdte 
m űködését, az 1848-as fo rradalm at kész íte tte  elő. A mi szocia
lista  A kadém iánk egyesíti m agában a társadalom  és a tudom ány  
fo rrada lm át, és ez az a kettősség, m ely az ú ja t a régitől m eg
különbözteti, és az ú jban  a m ajdaninak , a még ú jabbnak  a lap ja it 
és b iz tosítékait máris m egterem ti.

Borús égboltból szállt a serlegre a sas, és derűs tá j felé repül 
to v áb b .
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