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ELOSZC

Hollandiaban I'. de Vries professzor tiszteletére ala-
pitvanyt létesitettek. "Az alapitvany célja - amint azt kiad-
vanyaik bevezet6je kozli - prominens kulfoldi kdzgazdaszok
rendszeres meghivdsa elméleti targyd el6adassorozatok
tartasdra, a hollandiai kézgazdasagi elméleti munka 6sz-
ténzésére. " A kordbbi években a kovetkezd kdzgazdaszok
tartottak a "Professor F. de Vries el6adéasokat":

J. E. Meade /London/, G.L.S. Shackle /Liver-
pool/, F. A. Lutz /Zdurich/, R. M. Solow /Cambridge,
Mass./ és B. Hansen /Berkeley/.

1971-ben J. Tinbergen professzor Nobel-dijas koz-
gazdasz, az alapitvany elndke Kornai Janost, a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Kdzgazdasdgtudomanyi Intézeté-
nek munkatdrsat kérte fel a "De Vries el6adasok” megtar-
tdsdra. Az 1971 é&prilisdban, a rotterdami Kodzgazdasagi
Féiskolan elhangzott el6adéssorozat néhéany kiegészitéssel
angol nyelven, az alapitvany gondozédsdban, a North-Holland
Publishing Company kiadéasaban jelenik meg, el6relathatdlag
1972-ben.

A jelen tanulmény az angol nyelvi kényvvel megegyez§
magyar széveg. Koszonetét mondunk a "De Vries alapit-

vanynak", hogy hozzajarult a tanulmény magyar nyelv(
kiadasahoz.






1. HATTER: A MAGYAR GAZDASAGI NOVEKEDES PROBLEMAI

Tanulményom 1971-ben Hollandidban tartott el6adéasaimat régziti. Visz-
szattikrozi azt a koOtetlenséget és lazasdgot, amelyet a sz6beli el6adéas
rendszerint megenged. Nem tekintem elméleti miinek, a sz6 szigo-
ribb értelmében, inkdbb néhany gondolat dsszef(izésének, hozzaszo6las-
nak a gazdasagi novekedés izgalmas kérdéseihez. A tanulméany nem
Iép fel azzal az igénnyel, hogy atfogja a ndvekedés minden lényeges
probléméjat, hanem csupdn néhé&ny kiragadott kérdésre szoritkozik.
Ezeket is joforméan kizarélag szlkebben vett kdzgazdasagi
szempontbdl vizsgélja, s kés6bbi munkdknak engedi 4 az alaposabb
politikai és szocioldgiai elemzést.

Mind a rotterdami, mind a budapesti beszélgetések azzal biztat-
tak, hogy a tanulméany talan még a jelenlegi igénytelen formdajaban is
hasznos vitat valthat ki. Tovabbi kutatdsokkal kell majd arra téreked-
nem, hogy érettebb elméleti eredményekhez jussak.

1. 1. Az els6 magyar hossz( lejaratl terv el6készitése

Mondanivalém féként azokon a tapasztalatokon alapul, amelyeket
a magyar gazdasag fejl6désének tanulméanyozésa soran szereztem.

Az elmult negyedszdzadban hat kdzéplejaratd /4&ltaldban harom-
O0téves/ tervet dolgoztak ki Magyarorszdgon; a hatodik végrehajtasa
most van folyamatban. Ek&zben készil orszagunk elsé hossz( lejaratu,
tizendtéves terve. A magyar tervez6knek még nincs kell6 gyakorlatuk
a hosszl lejaratu tervezésben, ezért a mi korilményeink k6zo6tt joggal
tekinthetjik e munkat uttéré vallalkozasnak.

A magyar kdzgazdaszok nagy szamban és élénk érdekl6déssel
vesznek részt a munkaban. Kilenc bizottsdg s szdmos albizottsdg ala-
kult, melyek sokszaz tagot foglalnak magukba. Az elmélet és a gya-
korlat emberei egyarant kézrem(@kddnek: professzorok és véllalati igaz-
gatdok, akadémiai kutaték és tervhivatali, minisztériumi tervezék. Abban
a megtiszteltetésben van részem, hogy tagja vagyok a hossz(U lejéaratu
tervezés Kozgazdasagi Bizottsdgdnak, amely tandcsokat hivatott adni a
munka 4altaldnos kozgazdasdgi kérdéseiben.

Sokezer oldalnyi anyag készult mar el eddig. Egy részét foly6-
iratokban publikaltdk, mas része sokszorositott formaban szolgéalja a
kozrem(ikddék és a politikai dontésthozok tajékoztatdsat. Mindez a
hatalmas anyag szolgdalt a jelen tanulméany egyik f6 forrdsaul, kétféle
értelemben is. (1) Egyrészt: sok gondolatot kifejezetten ezekbdl a do-
kumentumokbdl vettem &t. Méasrészt: a tavlati tervezés anyagaiban

(1) Lehetetlen volna felsorolni mindazon munkaknak a szerzd@it,
akiknek eredményeib8l okultam. Els6sorban azokat emelem Ki,
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tukrozé6dnek a magyar kézgazddszok vitai; egymastol eltéré vagy
éppenséggel egymassal tk6z6 nézetek. A vitak nyomonkovetése ser-
kent6leg hatott rdm sajat allaspontom kialakitdsdban. (2)

Az elmondottakb6l kdvetkezik, hogy nem Iéphetnek fel mindenben
az eredetiség igényével. Elégedett lennék, ha sikerllne egyet s
mast érzékeltetni abbél, ami ma Budapesten, a tdvlati terv készit6inek
kérében "a levegében van". De, ha a gondolati és a szdmszerl anyag-
ban van is sok &tvétel - a véalogatds a sokféle/esetleg egymasnak
ellentmondd/ nézet, a millionyi adat koézul szikségképpen onkényes és
szubjektiv; a tanulméanyban kifejtett gondolatok rendszere egyéni.
A tavlati tervezés dokumentumainak fényénél olyan gondolataimat igye-
keztem kifejteni és feldolgozni, tovabbfejleszteni, amelyek méar tizenot
éve foglalkoztatnak - azo6ta, hogy elkezdtem a tervezés és gazdasag-
politika tudomdanyos vizsgdalatat. Végul is tehat olyan nézeteket alaki-
tottam ki, amelyekért magam vagyok felel6s. Nem valamiféle "hivata-
los magyar allaspontot™ adok el6 - anndl is kevésbé, mert a tanulmény
ifrdsakor még nem is rendelkeztink érvényes dontéssel a tizenOtéves
terv el8irdnyzatairdl. (3)

Még egy szempontbdl bizonyult tanulsdgosnak az elméleti koz-
gazdasz szamaéara a tdvlati tervezés anyagainak tanulméanyozasa. Ki-

akiktél kuléndsen sok gondolatot vagy adatot kdlcséndztem:

Ehrlich Eva, Janossy Ferenc és Timar Janos /Or-
szdgos Tervhivatal, illetve az Orszagos Tervhivatal Tervgazda-
sagi intézete/, Hoch Rd&bert, Kovéacs Janos és Rimler
Judit /Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasdgtudomanyi

Intézete/.

Koszénetét mondok az Orszagos Tervhivatal néhany vezet§jének,
Drecin J6zsef és Hetényi Istvan elndkhelyetteseknek,
valamint Darvas Gyo6rgynek, a Tavlati Tervek féosztalya

vezet6jének, akik személyes beszélgetésekben hivtak fel a figyel-
memet sok fontos 0Osszefliggésre.

A tanulmény néhény fé6 gondolatat el6adtam az Orszadgos Terv-
hivatal egyik szemindriuman. Az itt lezajlott vita is el6segitette
gondolataim tisztdzéasat.

A tanulméany elsé fogalmazvényat szdmos kolléga elolvasta és
értékes észrevételeket flizétt hozzd. Az eddig megemlitetteken

kival, akik valamennyien segitségemre voltak a fogalmazvéany
javitasaban, kulénésen Awugustinovics Maria /Orszagos
Tervhivatal/, Bauer Tam@és, Cukor Gyorgy, Friss
Istvan, Madaréasz Aladar, Martos Béla és Nagy

Tamés /Magyar Tudomanyos Akadémia Kdzgazdasadgtudomaéanyi
Intézete/ megjegyzései voltak tanulsdgosak szamomra.

(2) Néhany munka a magyar tavlati tervezés problémairdl és
moédszereirél: Augustinovics M. [3] és [4], Cukor Gy. [12],
Hetényi I. [22], [23] és [24].

(3) A tanulmany anyaganak gydjtését 1971 jaliusdban zartam le.



tnt: mennyiben bizonyulnak valéban hasznalhaténak, munkaképesnek a
gyakorlati tervezés szdméara az elmélet vivméanyai, s mennyiben mu-
tatkozott az elmélet tGresnek, talajtalanul a leveg6ben lebegbének, vagy
éppenséggel félrevezetének. Tanulméanyom szdmos helyen megprébalja
szembesiteni a hossz( lejarati tervezés és gazdasadgpolitika valdsagos
problémait, nehézségeit, kérdésfeltevéseit a kilonbdz6 kdézgazdasagtani
irdnyzatok és iskoldk elméleteivel, s ha kell, polemizal is az utébbiak-
kal.

1. 2. Az alapveté dilemma

Ha pszichoanalizist végeznénk a tavlati tervez6k, s a gyakorlati
tervez6kkel egyuttm(@kédé elméleti kozgazddszok kdorében, sajatos
terV-skizofrénia tuneteit fedezhetnénk fel. Két lélek él és vias-
kodik bennink.

Az els6 szamua lélek: a "harménia-lélek™". Ez a
lelkiink nyugtalan és ideges, a népgazdasdgban mutatkoz6 aranytalanséa-
gok, egyensulyzavarok miatt. Szeretné a harmoénia gondolatdt a tavlati
terv kozponti gondolatava tenni. F& feladatunk az, hogy rendet rakjunk
az orszagban; Kkiegyenesitsik a gazdasdgi elényomulds arcvonalét; az
elérerohant, az élenjaré teljesitmények szinvonaldra emeljik a vi-
szonylag elmaradt tevékenységeket.

Diszharmonikus benyomaést kelt az az ember, aki felsétestén
finom anyagb6l készilt inget, szép nyakkendét, elegdns zako6t hord;
hozz4 kopottas, de azért elfogadhaté nadrdgot, a l4béan pedig Iyukas
a cip6 talpa. Az "els6 széamu lélek" azt szeretné, hogy 0oltozékink
minden darabja tobbé-kevéshé azonos szinten legyen: taldn legyen egy
adrnyalattal kevésbé finom, szerényebb ingink és zakénk, de legyen
hibatlan a cipénk is.

A kettes szamu lélek: az "lUtem-1élek". Ez a lel-
kiink a ndvekedés gyors és még gyorsabb Uteméért lelkesedik mindenek
felett.

A novekedési ltem (4) - korunk egyik fétise. JOI ismert e fétis
Moszkvéaban és Washingtonban, Tokiéban és Pekingben - miért éppen
Budapesten lenne ismeretlen?

A ndvekedés Uteme, kisebb-nagyobb ingadozasoktdl eltekintve, al-
land6 volt az elmult két évtizedben: az 1950-69. id6szak atlagaban
5. 7%. (5) lgazdn nem rossz teljesitmény - de sok orszadgban ennél

(4) Amennyiben itt és a kovetkez6kben "ndvekedési Utemrdl" lesz
sz6, A4ltaldnossdgban, Kkuldén jelzé hangsulyozott kitétele nélkal,
Ggy ezen a népgazdasdg valamely aggregalt output-indexének /a
GNP-nek, a GDP-nek vagy a nemzeti jovedelemnek/ a ndvekedési
litemét értem. Ez tehéat egy termelési mutatészamra vonat-
kozik, nem pedig valamelyik fogyasztdsi mutaté szamnak, vagy a
nemzeti vagyon &lloményanak ndvekedési Utemére.

(5) Lasd a Kozponti Statisztikai Hivatal C72] kiadvanyat, 68. old.



gyorsabb a novekedés. A szocialista orszagok ko6zil pl. magasabb az
item Romaniaban vagy Lengyelorszdgban; a t6késorszagok kozil pedig
nemcsak Japanban, de Ujabban Spanyolorszdgban, vagy Gorégorszagban
is. Az "lUtem-lélekben" versenyszellem lakozik, s az tiltakozik az el-
len, hogy lassabban novekedjink, mint méas orszdgok. Azt kdveteli: a
ndvekedési Utem gyorsitdsa legyen a tavlati terv fé célja.

Kétféle kdvetelményrdél beszéltink. Vajon egymasnak ellentmond-e
a harmonia és az Uutemgyorsitds kovetelménye? Sok kdzgazdasz azt
feleli erre: nem! Eppen ellenkez6éleg. A gyors noévekedés nélkiilozhetet-
len feltétele a diszharmoénidk, az ardnytalansdgok kiklisz6bdlésének.
A nemzeti jovedelem gyorsabb emelkedése teremti el6 azokat a forréa-
sokat, amelyekbdl az elmaradottabb 4gazatok, tevékenységek fejl6dését
elésegithetjik.

A magam részér8l nem tudok ezzel a gondolatmenettel egyetér-
teni. Meggy6z6désem, hogy igenis két, egymdasnak bizonyos fokig
ellentmond6 kdévetelményrél van sz6. E konfliktus lesz tanulméanyom
f6 tdrgya. A kérdés tisztdzdsdhoz a kOvetkez6 kérdéseket kell meg-
targyalnunk:

—A harmoénia kritériumai és kovetelményei.

— A magyar novekedés specialis vondasai; a gazdasagunkban

mutatkoz6 diszharmoénia és arénytalansag.

— A harmoénia, a diszharmoénia és a ndvekedési Utem 0dsz-
szefliggése. A diszharmonikus palyarél a harmonikus
palyara val6 atmenet feltételei és kovetkezményei.

— A tervezés és a piac szerepe a harmoénia megteremté-
sében és fenntartdsaban.



2. A HARMONIKUS NOVEKEDES FOGALMA - ELSO
MEGKOZELITESBEN

Sokszor hasznalom tanulmanyomban a "harménia™ kifejezést - anélkil,
hogy képes lennék megadni a fogalom Kkielégité definicidjat. Ehhez
tovabbi kutatasokra lesz majd sziikség. Ismereteim mai fokdn kénytelen
vagyok a fogalom érzékeltetésére szoritkozni; tébb Iépésben irom
koral, mit is értek harmoénian.

A harmoénia a gazdasagi novekedés egy lehetséges /de nem min-
den gazdasagi novekedésben szikségképpen érvényesilé/ tulajdonsaga.
Olyan dinamikus 6sszefuggés a nodvekedés Kkilonb6z6 részfolyamatai
kozdtt, amely kielégit meghatarozottharmonia-kdvetelményeket.
Magukroél a kdévetelményekr6l késébb, a 3. fejezetben lesz sz6. Ezt
megel6z6leg azonban kissé 4altaldnosabb forméaban igyekszem megkdze-
liteni a harménia fogalmanak tisztazasat.

2. 1. A harmoénia-kévetelményeket kialakito tényezdk

Mindenekel6tt vizsgaljuk meg, hogy milyen tényezd6k alakitjak
ki a /3. fejezetben részletes ismertetésre kertl6/ harmoénia-kdvetel-
ményeket. Négy tényezdt emelliink Ki.

1. Az emberi szikségletek sokoldaldak. 1lgaz, lehetnek nagy
egyéni kiulonbségek. Az egyik ember fél életén &t szlkdlkodik, csak-
hogy egyszer egy igazi nagy utazast tehessen, a madsik viszont az asz-
tal 6romeinek rendeli ald minden egyéb kiadasat. De még e végletes
szenvedélyek rabjaindl is jelentkezik a szukségletek sokoldalisaga:
mindegyiknek laknia kell valahol; ruhazkodnia kell, kézlekednie és igy
tovabb. S persze nem is csak a kiilonb6z6 sziikséglet-csoportok - biol6-
giailag, s még inkdbb tarsadalmilag meghatirozott - alsé klszobérté-
keirgl van szé. Sztochasztikus tomegjelenségként megfigyelhetd, /s ez
Gossen 6ta nem ismeretlen a kézgazdiszok sz&mara/, hogy az
emberek - tarsadalmi hatdsok alapjan, a kornyezetiknek, anyagi és
kulturdlis kortilményeiknek megfelel6 szinvonalon - szlkségleteik aréa-
nyos kielégitésére torekszenek. Ha magasabb életszinvonalat érnek el,
akkor jobb min6ségi tdplalékot, magasabb lakaskultirat, kényelmesebb
kozlekedést igényelnek egyszerre. Itt az emberi természet, a
szikséglet-alakulds Aaltalanos térvényszerliségével van dolgunk, amely-
nek konkrét megjelenési formai és szamszer( ardnyai a mindenkori
tdrsadalmi korulményektdl fliggnek.

A harmdnia-kdvetelményekben elsésorban az emberi szukségletek
kozti aranyossdg torvényszer(iségei fejez6dnek Kki.

2. A harménia-kdvetelményeket kialakit6 mésodik tényezé mi-
szaki jellegl, s természettudoményi tdrvényszer(iségeken, valamint
mérndki tapasztalatokon alapul. A termelés inputjai és outputjai kozti



ismert technolégiai 6sszefliggésekre gondolok. Ezeken a technolégiai
O0sszefliggéseken nyugszanak a miszakilag meghatarozott komplementa-
ritdsi jelenségek: pl. az autéalloméanynak, az lithdlézatnak és a benzin-
kutak héal6zatdnak meghatdrozott aranyokban egyutt kell névekednie,
mert valamennyi nélkilézhetetlen inputja a motorizalt kézlekedésnek.

3. A harménia-kdveteIményeket kialakité tovabbi tényez6: a gazda-
sagi vezet6k és mérnokdok tdorekvése racionalitdsra, az er6forréasok
hatékony, gazdasagos kihasznélasara.

4. Végul, de nem utolsésorban: a harmoénia-kdvetelmények Ki-
alakitdsaban koézrejatszanak A&ltalanos politikai-moralis megfontoldsok
is. A magyar tervezés szokincse tdobbnyire "allami preferencidnak"” ne-
vezi e tényez6t. A tarsadalom iranyitadsdért felel6s politikai szervek
nem nézik kdézémbodsen, hogyan alakul a sziukségletek struktdraja, ha-
nem beavatkoznak annak formé&lédasdba. Magyarorszdgon pl. anyagi
tdimogatédsban részesil a kultira terjedése érdekében, a kodnyvkiadas,
a mozi, a szinhdz, a zenei élet. Szdmos ingyenes vagy nagyon kedvez-
ményes szolgaltatas segiti el6, hogy ardnylag tobb tdrsadalmi er6forras
szolgélja a gyerekek nevelését és oktatdsdt, mint amennyit esetleg az
egyes, egymastol elszigeltelt egyének kilon-kilon 6nként erre szdnnanak.

A felsorolt négy tényezd csupan elvont sikon hatdrolhaté el szi-
gorGan egymastél. Az els6é és a méasodik - Marx kifejezésével - "ter-
mészetes" /naturwichsig/ médon jut érvényre, mig a harmadik és
negyedik tényez6ben normativ meggondolasokon alapuld, tudatos torek-
vések fejezédnek ki. A valdésdgban azonban e tényez6k dsszekapcsolod-
va, egymaést kolcséndsen &thatva jelentkeznek. A statisztikailag meg-
figyelhetd input-output reldcidkat vak technikai térvényszerliségek és
hatékonységra-racionalitdsra torekvd dontések egylttesen alakitottak Kki.
A fogyasztéi kereslet struktirajat egyszerre befolydsoljak &ltalanos
pszichol6giai, s specialis tadrsadalmi-gazdaséagi tényez6k, valamint
adllami gazdasagpolitikai intézkedések.

Mar az eddig elmondottakbél is adédik néhany A&ltalanos kévetkez-
tetés, a "harmonia" fogalmanak megértéséhez:

A "harménia"”™ nem tisztdn objektiv, értékitélet-
mentes kategoéria. Szadmszer(sitésekor tdmaszkodhatunk ugyan
empirikus megfigyelésre /s errél még sz6 lesz a tovabbiakban/, de
szikségképpen dsszefonddik normativ kdévetelményekkel. Béarmennyire
is kivanatos lenne az objektiv "kell" és a szubjektiv "jo lenne, ha..."
szigorU logikai szétvalasztdsa - ez megoldhatatlannak tlnik, amikor
egy orszag gazdasagi ndovekedésének harmoénidjarél vagy diszharménia-
jardél beszélink.

A mésik &ltalanos kovetkeztetés, amely a négy tényezd A4ttekin-
tésébdl addédott: nincsenek egyszer s mindenkorra s minden orszéagra
érvényes harmonikus ardnyok. Egyrészt: a konkrét kévetelmények el-
térhetnek orszdgonként, a kilonb6z6 orszdgok természeti és téar-
sadalmi adottsdgainak megfelel6en. M 4srészt: a kévetelmények valtoznak
az id6ben, kétféle értelemben is.

Egy-egy orszag, tdrténelme soran, végigfut a gazdasadgi fejlédés
egy palyajan. Marmost masok a harmdnia-kévetelmények az elmara-



dottsagabdl éppen hogy kievickélni kezd6 orszdgban, mint ott, ahol mar
a gazdagsag magas fokéara jutottak el.

Ezen talmendéen: a harmoénia-kdvetelmények véaltoznak a térténel-
mi-naptdri idé szerint is. Egy kozepesen fejlett /mondjuk 1000 dollar
GDP/f6 szinvonalon &ll6/ orszagtdl maés struktardt kovetelhetink a
harménia nevében 1920-ban, mint fél évszdzaddal kés6bb, napjainkban.

A harmédnia tehat dinamikus kovetelmény. Osszeférhetetlen
a kulénb6z6 szektorok, kilénb6z6 gazdasadgi tevékenységek kdzti meg-
merevedett ardnyokkal, s ehelyett az id6ben meghatadrozott szabalyos-
sdgok szerint eltolédé aranyokat kovetel meg.

2. 2. A kovetelmények konkrét megfogalmazasdnak bels6 tdmpontjai

A harménia kdvetelményei nehezen "foghatok meg"”, de azért
taldlunk tdmpontokat, amikor a kdvetelmények konkrét megfogalmaza-
sdn, majd szdmszer(sitésén munkalkodunk. A tdmpontokat két f6 cso-
portba sorolhatjuk: belsd& /hazai/ és kilsé /nemzetkdzi/ jelzések,
informaciok, adatok.

Az egyik legfontosabb belsé informaciés forrds az Aarrendszer.
Hatalmas elméleti irodalom targyalja, hogyan igazodhat az er6forrédsok
elosztdsa a fogyasztdi preferenciakhoz egy ideélis arrendszer jelzései
alapjan. Meg kell vallanom, hogy sok kételyt érzek ennek az irodalom-
nak - az A4ltaldnos egyensulyelméletnek és a vele 0sszefondd6 neo-
klasszikus &arelméletnek - mind tudoméanyos modszertanaval, mind pedig
megdllapitadsaival, tételeivel szemben. Ezt azonban egy mésik munkém-
ban fejtettem ki (6), s itt nem szeretnék a kérdés szovevényébe bele-
bonyolédni. Ehelyett megmaradnék gyakorlatiasabb sikon: a magyar
helyzet kdrvonalazasanal.

A harmonikus sziukségleti aranyok megsértésérél /legyenek azok
akar fogyasztoi, akar termel6i igények/ jelzéseket kaphatunk az 4ar-
aranyok eltolédéasai révén. A tartés egyensllyzavarok hatasa az arakra
kiulondsen ott érzékelhetd, ahol kotetlenek, vagy ardnylag lazdbban sza-
béalyozottak az &rak. Ha semmi egyéb nem jelezné, hogy az épitéipar
termelése elmaradt a tobbi dgazat épitési igénye mdgdtt, azon is
észrevehetnénk, hogy a legutébbi években az épitéipari arak az altala-
nos é&rszinvonal emelkedésénél joval nagyobb mértékben néttek.

Az ardnytalansagokat jelezheti a készletek leapadéasa vagy fel-
duzzadédsa; a vev6k "sorbandallasa" az eladdk el6tt, a kielégitetlen
rendelésélloméany felgyilemlése.

S végul: ardnytalansagokrdl, diszharménidkrél tudomaést szerez-
hetlink Ggy is, hogy meghalljuk a kézvetlen tiltakozasokat: a haziasszony
"morgésat", ha nem kap valamit, a varosi lakos panaszat a nyari

vizhiany miatt, az autés mérgelddését az utak elhanyagoltsdga miatt
és igy tovabb. S ezek tulajdonképpen a tiltakozas enyhe formai; rosszabb

(6) Ez az egyik f6 témdaja Anti-Equilibrium c. [42], [43]
kényvemnek, amely 1971-ben jelent meg.



esetben sokkal élesebb forméakban - sztrajkban vagy tintetésben - fe-
jez6dhet ki az elégedetlenség.

Valamennyi felsorolt jelzés - araranyok eltolédasa, készletval-
tozds, '"morgas" vagy egyéb tiltakozas - kozOs jellegzetessége, hogy
utélagos, s jelentéds részben negativ jellegd. Akkor kézél in-
formaciét, amikor a kozvetlenlil érdekeltek észlelik a diszharmaéniat.
Ez is igen fontos, s a jo6 gazdasagpolitika nem engedi el a file mellett
a szelid figyelmeztetést, mieldtt még sdlyosabb surlédasokra kerilne
sor. Erdemes azonban az utélagos jelzéseket kiegésziteni elézete-
sekkel, a negativ jelzéseket pozitivekkel. Ezek f6 forrésa a
nemzetkdzi tapasztalat.

2. 3. Kilsé tdmpontok: a nemzetkdzi f6aramlatok

Minden orszag fejl6désében van valami egyedi, specifikus, torté-
nelmileg reproduké&lhatatlan. Bizonyos, hogy Magyarorszag nem ism ét-
li meg - mondjuk az 1200 dollar/f6 szintre érve - sem Csehszlovakia,
sem Hollandia 1200 dollar/f6 szinten elért &llapotat. De azért vannak
részleges dsszefliggések, amelyek hatdrozott nemzetkdzi szabalyossagot
mutatnak.

Lassunk egy egyszer( példat. Az 1. 4&bran a vizszintes ten-
gelyre a gazdasagi fejlettség egy altaldnos mutatészadmat meértik fel;
mértékegysége a4n. "korrigalt nemzeti jévedelem, dolldrban, per f6". (7)
A fligg6leges tengelyen egy héanyados szerepel: a lakossdg &sszes sza-
ma, osztva a mez6gazdasagban foglalkoztatottak szamaval /korrigélva
az export-import egyenleg figyelembevételével/. Az &bra dsszeallitja

(7) Az abra forrasa Ehrlich Eva [17], [18] tanulménya. Ta-
nulmanyomban a kés6bbiekben is tobbsz6r hivatkozom Jadnos sy
Ferenc, Ehrlich Eva és Bekker Zsuzsa nemzetkdzi
6sszehasonlitdsi vizsgdalataira. E kutatdsok maddszertani alapjait
Janossy dolgozta ki. Részletes leirasuktol eltekintek; az olvasoé
megtalalhatja Janossy [31] mdvében, valamint Ehrlich E. [15],
[16], [19] cikkeiben. Csupan egyetlen magyardzé megjegyzést
teszek. Az 1. &brén /s a tanulmanyomban Aatvett néhdny hasonlé
dbran/ a vizszintes tengelyen nem a szokvanyos gazdasagsta-
tisztikdbol 4tvett nemzeti jovedelem adata szerepel. A J&nossy-
moédszer nagyszamu naturdlis mutatészam /pl. telefonok alloma-
nya, autédlloméany, papirfogyasztas, energiafogyasztds/ konstel-
lacidjab6l és hasonlé mutatok nemzetkdzi keresztmetszeti és
idésoros vizsgélataib6l kovetkeztet a gazdasagi fejlettség szin-
vonaldra. A vizszintes tengelyen szerepl6 "korrigalt nemzeti
jovedelem dollarban” az ily mddon szamitott "4ltaldnos gazdasagi
fejlettség"™ mér6szama.
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21 orszag adataihoz egy regresszidés gorbét illesztett; pontosabban egy
sdvot, amelynek hatdrolé gorbéi a regresszidés gdrbével parhuzamosan
futnak, felette és alatta. E sdvon belil helyezkedik el jéforméan vala-

1. &bra

A mez6gazdasagi dolgoz6k &ltal "eltartott" lakosok széama
a gazdasadgi fejlettség fuggvényében

mennyi orszag megfelel6 adata. Megfigyelhetd, hogy a gazdasdg 4altala-
nos fejlettségi szintjének fliggvényében né a mez6gazdasagi dolgozok
altal "eltartott” - élelemmel és mas mez6gazdasagi termékkel ellatott-
lakosok szdma. A fejl6dés el6szor lasst, aztan gyorsul, majd ismét
lassul. Az 4brédn a sav eleje tdjan lathaté az elmaradott Tdérokorszag
helye, a végefelé pedig az USA-é. Mint az abrabdl is leolvashaté, a
kdzepesen fejlett Magyarorszag e mutatészam szempontjab6l benne van
a nemzetkdzi fejl6dés f6 aramlatdban.

A tovéabbiakban ismételten ezt a kifejezést hasznaljuk majd, az
1. 4brén szemléltetett szabalyossdghoz hasonl6 &sszefliggések megne-



vezésére: a viladgméretli gazdasagi fejl6ddés tdrténelmi
fé6aramlatai, vagy rodéviden: a féaramlatok.

Vannak 0Osszefliggések. gazdasdgi mutatészdmok, amelyekkel
kapcsolatban nem figyelhet6k meg ilyesféle f6aramlatok; a nemzetkdzi
keresztmetszeti és id6soros adatok annyira sz6rnak, hogy nem olvas-
hatunk le markans szabéalyossagot. Sok esetben azonban szemmel lathat6
- s a tervez6 munkéaban jél haszndlhaté - nemzetkdzi térténelmi sza-
béalyossadgot fedezhetink fel.

A "f6aramlat" fogalmaval kapcsolatban fel kell hivhom a figyel-
met néhadny megszoritasra.

1. A f6éaramlat valamilyen parcidlis 0sszefliggést jelez: egyes
gazdasdgi folyamatok dinamikusan dsszefiggnek egymadssal, vagy a
fejlettség altaldnos szinvonaldval. Nem gondolom, hogy a vildg vala-
mennyi orszdga azonos Uton halad - de az bizonyos, és a szamitasok
sorozataval tanusithaté, hogy jénéhany fontos részleges osszefliggésnek
van jellegzetes, sok orszagra érvényes, dinamikus szabalyossaga.

2. A f6aramlat sztochasztikus szabalyossadgot fejez ki. Az
1. 4bran bemutatott szabalyossag nem egyforméan érvényesil a kiulon-
b6z6 orszdgokban; a mez6gazdasdg relativ stlya nyilvanvaléan 6ssze-
figg nemcsak a gazdasadgi fejlettség 4&ltalanos szinvonalaval, hanem az
orszag természeti adottsdgaival, kul- és belpolitikai torténelmével és
igy tovabb.

Nem szdgezink le a jelen tanulmanyban szigorGan meghatarozott
statisztikai kdvetelményeket a féaramlatot grafikusan illusztrdlé sav
szélességére vonatkozéan. Nem irjuk el6 pl. azt: milyen biztonsagi
szintl konfidencia-intervallummal képezzik a f6aramlatot. Nehéz is
lenne erre A&ltaldnos szab&lyt megadni, mert ez mindig a széban forgé
mutatészamok, 0Osszefliggések természetétél és a tervezésben elfoglalt
helyétél fugg. Egyes esetekben ardnylag széles sdv is még hasznos
tdimpontot adhat a tervezének; mas esetekben viszont sokkal szlikebb
sdvra lenne szikség - s ha az adatokhoz nem illeszthetd jol a sz(k
sav, akkor inkédbb le kell mondanunk a felhaszné&lasarol.

Nem kotelezném el magamat a f6aramlat szdmszerd meghatéaro-
z4sat szolgdlé egyik vagy méasik metodikdahoz sem. (8) A bonyolult
modszertani, problémak tisztdzdsa a nemzetkdzi 6sszehasonlitds specia-

(8) Csupan néhany példat emlitek, a mar idézett Janossy-moéd-
szeren kivil. Chenery [10] és nyoméaban az Egyesilt Nemzetek
egy kutatéocsoportja [69] a hagyomanyos tdbbszdords regresszio-
szamitds segitségével igyekezett kimutatni az ipari struktaréak
eltol6dédsanak dinamikus szabalyossigait. Ezzel rokon vizsgéla-
tokat folytatott Magyarorszdgon az MTA Ipargazdasagi Kutaté-
csoportja. /Lasd Roméan Z. [62] cikkét és a [67] Kozle-
ményt./ I. Adelman és C.T. Morris faktoranalizis
segitségével végzett nemzetkdzi 6sszehasonlitast. /L asd[I], [2]./



listdira var; o6nmagamat nem sorolom kozéjik. Tovabbi fejtegetéseim -
hez elegendd azt feltételeznem: egy-egy féaramlat szabdalyossagait
valamilyen médon tisztaztak.

3. Van olyan f64aramlat, amelynek lefutdsa - gy tlnik - fiiggetlen
a torténelmi id6 haladadsatol; masok viszont modosulnak.
El6bbire példa a fehérjefogyasztas, amely fliigg ugyan a gazdasagi
fejlettségt6l - de adott fejlettség mellett azonos volt 1920-ban és 1970-
ben. Utobbira példa azoknak a go6rbéknek az eltoléddsa, amelyek a
tartés fogyasztasi iparcikkek fogyasztdsa és a gazdasag Aaltaldnos
fejlettségi szintje kozti dsszefuggést irjak le. A konkrét jelenségre a
személyes fogyasztasrol sz6lvan, kés6bb még visszatérink. Itt most
csak egy altaldnosabb érvényl tény illusztracidjaként emlitettik meg:
a nemzetkdzi f6aramlatok egy része nem folyik ©&rékké ugyanabban a
régi mederben, hanem lassan, de hossz(U id6szakot megfigyelve, jol
érzékelhetéen Uj medret vaj ki maganak.

4. Arénylag Kkevés az olyan f6aramlat, amely kivétel nélkil
minden orszagra érvényes lenne. Tdbbnyire az orszdgok- vala-
milyen nagyobb csoportjaban hatdé tendenciaval van dolgunk.
Kulénféle ismérvek /kilon-kildn, vagy esetleg egyittesen/ hataroljak
korul az érvényesség korét: hasonlé politikai-tdrsadalmi viszonyok,
hasonlé torténelmi mult, hasonléd kultira, hasonlé foldrajzi adottsdgok
sth.

2. 4. Koriltekintd felhasznalas

A fenti megszoritdsok is jelzik: nagyon Ovatosan, koriltekint6en
kell felhaszndlnunk a nemzetkdzi "f6aramlatok” tanulméanyozasat a
tervezéshen.

A tanulmény két fogalmat vezetett be: a "harmoénia" és a "nem-
zetkdzi f6aramlatok" fogalmat. A kett6 nem esik egybe. A leggazdagabb
orszadgok fiatalsdganak korében tdmegesen terjed a hasis, a marihuana,
az LSD. Ez is egy "f6aramlat" - de ugyan ki nevezné harmonikus
jelenségnek? Vagy egy maéasik példa. Ha a varosi kézlekedés f6aramlata
kozlekedési dugoba uUtkdzik - miért kellene nekink is odéig sodrédnunk
ezzel az aramlattal, mig né&lunk is bekdvetkezik a nagyvéarosok kdoz-
lekedési csédje?

A harmonikus fejl6dés megtervezésének nincsenek biztos, csalha-
tatlan tdmpontjai. Sajnos, sem a 2.2. szakaszban kérvonalazott bels6
informéaciokbdl, sem a 2. 3. szakaszban leirt nemzetkdzi f6aramlatokbdl
nem vonhatunk le egyértelm{ kovetkeztetéseket. Sokféle - dnmagéban
bizonytalan - informaciot kell pArhuzamosan felhasznéalni, s konfrontélni
egymassal - s a tervezdk, gazdasagi dontésthozdk jozan eszével, poli-
tikai-moralis meggy6z6désével.

A tervez6 - valamely &sszefliggés megtervezésekor - kiindulhat
a nemzetkdzi f6aramlatok tanulméanyozasabd6l. Vajon a magyar fejlédés
- a vizsgalt &sszefuggés szempontjdb6l - benne haladt-e ebben az
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dramlatban? Ha nem, milyen beruhdzdsok és masféle intézkedések
biztosithatnak, hogy fejlédésink belekeriljon a f6aramlatba?

De, ha ez volt is az elsé gondolat, koévesse mindjart a maso-
dik: (9) helyes-e egyéaltalan a f6aram lattal egyltt sodrédni? Nem szél-e
valamilyen nyomoés érv az ellen, hogy rajta kivil haladjunk? S ha igen
- rendelkezink-e olyan eszk6zdkkel, amelyek ezt megval6sitandk, vagy
elkertilhetetlen a nemzetkdzi szabalyossdg érvényesiilése? Ha szikséges
és lehetséges, térjiunk el batran a nemzetkdzi f6aramlatt6l - de sohase
tegyik ezt nyomos ok nélkil.

Az utolsé félmondatot is nyomatékosan hangsulyoznom Kkell. Ne
mossuk el a "harménia” fogalmat, s ne azonositsuk egyszerlien a ter-
vezO6k, gazdasdgpolitikusok mindenkori elhatdrozéasaival. Az eddig el-
mondottak szellemével ellentétes lenne valami ilyesféle értelmezés:
"Harmonikus mindaz, amit a terv helyesnek tart..." A kéabitészerek
elterjedésének megakadéalyozésa - ez olyan eltérés egy nemzetkdzi
féaramlattél, amely harmonikusabbéa teszi a ndvekedést. De, ha az
orszadg joval kevesebbet fordit lakéasépitésre, mint amennyi a lakas-
épités féaramlatai szerint, hasonlé fejlettség mellett, szokéasos, az
diszharmo6nia. Nem A&llitjuk /és erre majd kés6bb még részletesebben
visszatérink/, hogy minden orszdgnak, minden kérulmények kozott,
minden id6szakban harmonikus palyan kell haladnia. Van, amikor
torténelmileg jogosult adiszharmonikus ndovekedés
De ett6l valasszuk el a mindésitést -sne nevezzik semmiképpen
se harménidnak a diszharmadniat.

(9) A sorrendnek nincsen kilondsebb jelent6sége. Kiindulhatunk
belsd informéaciokbél és normativ kdvetelményekbdl is, majd - ma-
sodik lépésként - ezt Osszevetjuk nemzetkdzi tapasztalatokkal. A
lényeges a belsd, a kiulsé informéaciok és a normativ kdvetelmé-
nyek szembesitése, (Utkdzéseik felel6sségteljes A&tgondolasa.
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3. A HARMONIKUS NOVEKEDES KOVETELMENYEI

A tovédbbiakban felsorolom a harmonikus névekedés tizenkét kdvetel-
ményét.  Miel6tt azonban az ismertetéshez hozzakezdenék, néhany
megjegyzést kell el6rebocsatanom a kovetelmények tartalmardl és
megfogalmazasuk maodjarél.

3. 1. El6zetes megjegyzések

1. Tanulméanyomban alapjdban véve a redlfolyamatok, anyagi-fi-
zikai tevékenységek /termelés, forgalom, fogyasztds/, valamint a
hozzajuk szorosan kapcsol6ddé szellemi, intellektudlis folyamatok har-

monidjat vizsgadlom. A marxi politikai gazdasdgtan széhasznéalataval:
targyam a termeléer6k harmoénidja, s nem elemzem sem a termelési
viszonyokat, sem azok kapcsolatdt a termel6erékkel. Amint arra
mar az 1. fejezetben is utaltam, nem foglalkozom azzal, hogyan fiigg
0ssze a gazdasagi novekedés a politikai hatalmi és tulajdonviszonyok-
kal, a kormany és a lakossag kapcsolatdval, a tarsadalom osztalv-
szerkezetével és igy tovdbb. S6t, még az ennél sz(ikebben vett gazda-
sagi institucionalis formak - a mai magyar kbzgazdasagi
nyelv kifejezésével: a gazdasdgi mechanizmusok, a szabdalyozasi rend-
szerek - is a vizsgalat korén kivil maradnak. (10)

Nem mintha azt gondolndm, hogy mindez elhanyagolhaté. Ellen-
kez6leg, éppen mert alapvetéen fontosnak tartom, O6vakodni szeretnék
felszines és dilettdns targyaldsuktol. igy is inkdbb azt érzem tanulma-
nyom gyengéjének, hogy tul sokat markol - s nem azt, hogy talsdgosan
sok problémat rekesztett ki a vizsgalatbol.

A leszlkités lehetévé teszi, hogy olyan kovetelményeket soroljak
fel, amelyek felmertlnek mind a szocialista, mind a fejlett kapitalista,
mind pedig a fejl6d6é orszagok tervezdi el6tt. Az olyasféle igények, hogy
a termeléssel egyltt harmonikusan fejlédnie kell az oktatasnak és a
kutatdsnak, joggal tdmaszthatdk akar Amszterdamban, akar Budapesten,
de Nairobiban vagy Delhiben is. Tanulmé&nyom sziletésének korulmé-
nyei is indokoljdk ezt az elhatarolast: amikor egy magyar tervezé a

(10) Sok a hatareset. Hol végzédnek az anyagi folyamatokhoz
kozvetlenil kapcsolédé nem-anyagi folyamatok, amelyekkel
eszerint foglalkoznom Kkell, s hol van méar az a szféra, amelyet
- az elmondott szempontok alapjan - mar nem kell vizsgal-
nom? A valasz tobb esetben elkerilhetetlentl 6nkényes lesz.
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holland k6zgazdészok kdrében beszél, indokolt az 4ltaldnosan érvénye-
sithet6 normativ kdvetelményeket a figyelem el8terébe A&llitania.

Més kérdés, hogy a kdvetelmények konkrét megfogalmazéasa nem
lesz "apolitikus”, hanem azokat a szerz6 szocialista politikai-moralis
meggy6z6dése formalta ki.

2. Nem tdorekedtem teljességre. Koénnyen lehet, hogy maés
nem 12, hanem 15 vagy 20 kdvetelményt latna indokoltnak.

Ha a magyarénal lényegesen kevéshé fejlett gazdasdgokkal fog-
lalkozndnk, akkor feltehet6en masképp é&llna 6ssze a legfontosabb 10-15
kovetelmény jegyzéke. En azonban igyekeztem a Magyarorszaghoz
hasonlé kdzepesen fejlett - és a nélanal fejlettebb, gazdaséagilag élen-
jard - orszdgokat szem elftt tartani. Azokat a kdvetelményeket emel-
tem ki, amelyek kétféleképpen lehetnek jellemz&ek az orszadgoknak
ezekre a csoportjaira: vagy kiléndsen figyelemre méltéak az eredmé-
nyek, vagy kuléndsen elszomoritbak a hidnyok és a balsikerek a
teljesitéstikben.

3. A kovetelményeket tdobbnyire csak kvalitativ forméaban
tudom megadni. Ez jelzi a gondolatok kidolgozatlansdgat; kés6bbi
kutatasoknak kell elvezetniik minél tobb kdvetelmény kvantitativ meg-
fogalmazasdhoz is.

A kvantitativ megfogalmazast megneheziti, hogy egy-egy harménia-
kovetelmény rendszerint nem egyértelm(; még a rész-dsszefliggésekben
is széles harmonikus sdvokban mozoghatunk. Nem egyetlen lehetséges
harmonikus palya &ll nyitva az orszag el6tt, hanem a harmonikus
palydk egész halmaza. Raadasul tudomanyunk mai 4allapotdban még
ahhoz sincsenek meg az eszkdzeink, hogy a harmonikus halmaz hatarait
pontosan kijel6ljuk. Inkabb csak szelekciéra vagyunk képesek; megél-
lapithatjuk egy-egy péalyarél vagy a pélydk egy-egy halmazéarél, hogy
az biztosan diszharmonikus. Maé&s szoval: kijeldlhetjik azt a
halmazt, amely nem tartalmaz biztosan diszharmo-
nikus péalyat. Ez utobbi halmaz megismeréséhez nyljt segitséget
a tizenkét harmoénia-kdvetelmény Aattekintése, még akkor is, ha csak
kvalitativ forméaban torténik. S b&rmily szerény ismeret ez, mégsem
trividlis, hiszen - amint az a tanulméany kés6bbi részébd6l kivilaglik
majd - a valésagos gazdaséagi ndvekedés mind Magyarorszagon, mind
sok mé&s orszadgban hosszu idén &t diszharmonikus péalyan haladt.

4. A harménia, amint az a kdvetelmények ismertetéséb6l is ki-
tnik majd, nem statikus &lmositd nyugalmat jelent, hanem mozgést,
allanddé véaltozast. Valamennyi kovetelmény dinamikus jellegl. Di-
namikus voltuk tébbféle formé&ban 0Olthet testet. PIl. valamely gazdasagi
folyamat névekedési Uteméhez als6 hatart szabunk. Egy mésik forma:
0sszefiiggés meghatdrozasa két részfolyamat dinamikéaja kozott. /PIl. az
autédlloméany és az uthaldzat fejl6désének kapcsolata. / Vagy ismét egy
masik, kuldénlegesen fontos forma: &sszefliggés valamely részfolyamat
/mondjuk a telefonhalézat/ és a gazdasdg altalanos fejlettségi szintje
kozott.

Azokat a kovetelményeket is dinamikusan kell értelmezniink,
amelyeknél ezt - a megfogalmazds mai Kkidolgozatlanabb, kvalita-
tiv forméja miatt - nem tudjuk explicit forméban hangsulyozni.
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3. 2. Tizenkét kovetelmény

A kovetelményeket igyekszem réviden, tavirati stilusban meg-
fogalmazni; csupan néhanyhoz flizék majd részletesebb kommentarokat.

1. ) kdévetelmény: A fogyasztds emelése (11)

Az 1.) kdvetelményr6l szélva az orszadg lakossdganak 4&tlagos
fogyasztasat, az egy f6re juté Osszes fogyasztdst targyaljuk. Késébb,
mas kovetelmények kapcsadn vizsgaljuk majd a fogyasztds anyagi szer-
kezetét és a jovedelemeloszlast.

Az 1.) kdvetelmény rész-kdvetelményekre bonthaté:

1.1. A fogyasztds emelkedése legyen rendszeres, egyen-
letes; ne kerlljon sor visszaesésre, de még hosszabb megtorpanésra
sem.

1.2. A fogyasztds emelkedése legyen érezhetd, "megfoghato"
a lakossag minden szdmottevd rétege sza&maéara. Nemigen lehet tehét
kevesebb egyik réteg, csoport szdmara sem mondjuk évi 1-2%-nal.

1. 3. Elkerilhetetlenek a jovedelemeloszIlas relativ véaltozasai. Ha
tehat érvényesiteni akarjuk az el6bb emlitett elvet /mindenkinek legaldbb
1- 2%/, akkor az egy lakosra esd atlagos fogyasztdsnak ennél gyorsabban
kell nénie. Valahol évi 2-3%-0s orszadgos atlag koéril van az az als6
hatadr, amely garantdlja: még a jovedelem A&trétegez6dések sordn vi-
szonylag elmaraddé csoportoknak is érezhet6en né a fogyasztasuk.

Becslésinket megerdsitik a nemzetkdzi adatok. Azokban az or-
szdgokban, amelyekben ma a legmagasabb a jolét, évszazados atlagban
2- 3%-0s Utemmel nétt az egy lakosra es6 fogyasztas.

2. ) kévetelmény: A fogyasztdi igények arédnyos kielégitése

Miutdn az 1.) kdvetelményben az 6sszes fogyasztds volumenének
ndvelésérdl széltunk, most attérink a fogyasztds Osszetételére, bels6
aranyaira.

Kiindulépontunk: a komplementaritds jelensége, széles ér-
telemben hasznélva e kifejezést. Az emberi sziukségletek sokfélék, s
az emberi természet lehet6leg tobbé-kevéshé egyenletes kielégitésiket
igényli. Err6l mar sz6 volt az 1.1. szakaszban, a harménia fogalmanak
altaldnos tisztdzasakor; itt most csak emlékeztetink a gondolatra.

A fogyasztoi igények valtozdsat tdbbféle tényezd fliggvényében
vizsgélhatjuk:

A joévedelem. Ez jol ismert, s altaldban kell6képpen tiszta-
zott 0Osszefliggés a fogyasztdi magatartds elméletében. Sok érdekes
vizsgéalatot végeztek mar el az alapvetd Engel-g6rbék kvalitativ tulaj-
donsdgainak és szamszer( paramétereinek meghatdrozaséra. J6l ismert

(11) Az 1.)- 6.) kovetelmények megfogalmazasdhoz sok gondola-
tot meritettem a tavlati tervezés Munkaer6 és Eletszinvonal
Bizottsagdnak anyagaibdl. L&sd a Bizottsag [68] jelentését,
Huszar-Hoch-Kovacs-Timar [30] cikkét, valamint a[29]

kézleményt.
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pl. az a jelenség, hogy a jovedelem emelkedésével relative csékken
az élelmezési kiaddsok, s relative nd a tartés javakra forditott kiadasok
részardnya stb.

A tédrsadalmi koridlmények. A fogyasztéi igények eltolod-
nak olyan mélyrehaté tarsadalmi valtozdsok hatdsdra, mint pl. az
urbanizacio, a falusi lakossag atkoltozése a varosokba; vagy a kordbban
hédztartdsokban tevékenykedd noék munkavallaldsa; vagy a munkaid§
csOkkenése és ezzel egyitt a szabad idé ndvekedése stb. Noha szor-
vanyosan végeztek ezekkel a tarsadalmi folyamatokkal kapcsolatos
vizsgalatokat, a keresletre gyakorolt hatasukrdl joval kevesebbet tudunk,
mint a jovedelmek véaltozdsanak befolyasardl.

Technikai haladéas. Az Engel-g6rbék, a keresleti figgvények
eltolédnak az idében, féként a technikai fejl6dés hatdsdra. A 2. &b-
ran (12) bemutatjuk az autéalloméanyt, az altaldnos gazdasagi fejlettség,
s vele egyutt az egy fére es6 jovedelem fluggvényében. Az &bra &sz-
szeallitoja két regresszios gorbét hatdrozott meg; az egyiket/szaggatott
vonal/ a nemzetkdzi minta 1937. évi keresztmetszeti adataihoz, a
mésikat /folytonos vonal/ az 1960. évi adatokhoz illesztette. A g&rbe
felfelé tolédott el. Ma barmelyik orszag tobb autét igényel, mint az
az orszag, amely egy negyedszdzaddal ezelftt volt vele azonos fejlett-
ségi szinvonalon.

Ez az egyszer( példa is jelzi, hogy az -embereknek nincsen
egyszer s mindenkorra érvényes preferenciarendezésiik: szikségleteik
aranyai valtoznak sokféle tényez6 s féként a technikai fejl6dés hatdsara.

Inercia. Az 1., 2. és 3. tényez6 véaltoztatja, néha valdséaggal
forradalmasitja a szlikségletek szerkezetét. Ezzel szemben &ll egy
masik tényez6: a tehetetlenség, a megszokas, a konzervativizmus.

Relativ 4&rak. Csupan 0tdédik helyen emlitjik, magyarazé
tényezdéként, a relativ arakat. Nem mintha tagadnank fontos szereplket,
igy pl. gyorsithatjdk vagy lassithatjak a régi, elavult termékek és
szolgéltatdsok Kkiszoruldsat és az Ujak elterjedését. Befolyasoljak a
kiad4dsok marginélis eltolédésait. Végeredményben azonban nem érintik
a fogyasztéi szlikségletek f6 aranyait, amelyeket az emberi igények
kozti alapvetd komplementaritasi 6sszefiggések hatdroznak meg. Lehet,
hogy a ruhdzat és az élelmezés relativ arardnyainak kisebb-nagyobb
véltozasai ahhoz vezetnek, hogy az élelmezési kiadds 1985-ben 25
szdzalék helyett 27 vagy 23 szézalék lesz. De nem lesz semmiképpen
sem 10, sem 40 széazalék. Az emberek esetleg kicsivel tébbet vagy
kicsivel kevesebbet esznek. De nem pétoljdk sem vajjal a kalapot, sem
6lténnyel a hust.

Ezen a helyen szeretnék néhany észrevételt tenni a fogyasztasi
elméletrél. Ennek kapcsan az 1. tabl&dzatban rdéviden dsszefog-
laljuk megjegyzéseinket a fogyasztds teriletén érvényesilé komplemen-
taritdsrol és szubsztitucidrdl.

Tagadhatatlan, hogy a fogyasztasi elmélet sok értékes vivmanyt
ért el, s apparadtusanak kifinomultsdga impozans. Mégis, a hosszu

(12) Az é&bra forrasa Ehrlich Eva [I7], [18] tanulméanya.
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2. 4&bra

A személygépkocsi-4lloméany a gazdasagi
fejlettség flggvényében
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lejaratd terv kidolgozdsa kozben a tervezbknek azt kellett érezniik:
bizony nem sok segitséget kapnak a fogyasztasi elmélett6l. Talan tal
sok energiadt forditottak eddig a fogyasztds teoretikusai az "ar-mennyi-

1. tablazat

A komplementaritds és a szubsztiticié szerepe

Komplementaritas Szubsztiticio

Kialakitja a f6 drucsoportok/szol- 1. Befolyasolja a f6 arucsoportok
géltatdscsoportok/ részaranyat, /szolgaltatdscsoportok/ kdzti
nagysagrendjét marginalis eltolédéasokat
2. Befolyasolja a f6 arucsoporto-
kon /szolgéaltatascsoportokon/
beltil a konkrét, individudlis
termékek és szolgaltatasok fo-
gyasztidsa kozti aranyokat

Domindalja a fogyasztas hosszd Befolydsolja a fogyasztas rovid

lejaratd trendjeit, "féaramlatait” lejdratd ardnyait, a "f6aramlato-
kon" beluli konkrét elhelyezkedé-
sét

A tervezésnek /f6ként a hosszG A piacnak, az &rmechanizmusnak
lejaratd tervezésnek/ tudatosan kell befolydsolnia a fogyasztési
kell befolyasolnia - a komplemen- javak ¢és szolgéltatdsok kozti
taritds figyelembevételével - a konkrét helyettesitéseket, a fo-
fogyasztas "stratégidjat” gyasztds "taktikajat"

ség" Osszefliggések vizsgélatara, s arra, hogy a keresleti fliggvények
elméleti konstrukciéjadt minél szebben beleillesszék az axiomatikus
hasznosséagi elméletbe. Viszont elég kevés még az empirikus anyag és
az elméleti &ltaldnositds a fogyasztasi szerkezet hossz( lejaratu tor-

ténelmi "féaramlatair6l”, nemzetkdzileg érvényes tendencidirél. Az
elmélet belevész - az 1. tablazat szédhasznéalatadval élve - a fogyasztas
"taktikai" kérdéseibe, mikozben elsikkad a "stratégia", az alapveté

komplementaritdsi jelenségek tanulmanyozésa. (13)

(13) 1961-ben a matematikai kodzgazdasdgtan vezetd elméleti
folydirata, az Econometrica [28] 0Osszefoglald szemlét
kozdlte a fogyasztdsi elmélet alldsardl, a tudomanydg egyik leg-
nevesebb mivel6jének, Houthakker-nek a tolladbdl. Jellemz6-
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A fogyasztds 0Osszetételér6l szélva érdemes megemlitenlink még
egy kérdést. Nalunk is visszhangra taladltak, érthet6 maddon, azok a
gondolatok, amelyek a nyugati értelmiségiek, didkok, politikusok kdrében
jelentek meg a modern "fogyasztéi tdrsadalomrol”, az anyagi szikség-
letek tulburjanzasarol, az "amerikai életforma™ vonzé és taszito
vonésairdl. Sokan feltették a kérdést: vajon a szocialista Magyarorszag-
nak egyszer(ien kdévetnie kell-e a f6aramlatokat, amelyekben a fejlett
t6késorszagok fogyasztadsa el6rehalad? Avagy alakitsunk ki valamiféle
sajatosan szocialista fogyasztasi struktlrat?

A vélasz, amely végil is kikristalyosodott, s amelyet a szerz6
is magé4éva tesz, nem egyszer(d "igen", de nem is puszta "nem" A
vélasz lényege: nem kell eltérnink a féaramlatoktél, ha nincs ré& ki-
I6ndésebb okunk, pusztdn az eredetieskedés, a "sajatos at" kedvéért
- marcsak azért sem, mert a lakossdg zéme, spontdn modon, igényelni
fogja azokat a javakat és szolgéaltatdsokat, amelyeket a fejlettebb or-
szdgok lakossdga megkap, mégpedig hasonl6 ardnyban, mint a vele egy
szinvonalon 1év6 tébbi orszdg. A fogyasztads szerkezetének f6aramlatai
tobbségikben az emberiszikségletek fejl6désének jellegzetes szabalyos-
sagait fejezik ki. Ha példaul vildgszerte szamottevd mértékben tért
hoditott az 6ltozkédésben, a héztartdsi eszkézok és berendezési targyak
el6allitdsaban a mszal és a mianyag - mi okunk lenne arra, hogy
ett6l a fejlédési irdnytdl eltérjink?

Ez azonban nem jelenti a gazdasagilag fejlettebb orszagok gépies,
gondolkodas és kritika nélkuli kovetését. Ha pl. a legtobb té6késorszag-
ban draga a kényv, a szinhdz, az opera, s ezért sokan csak ritkan
képesek megfizetni - nem Kkell, nem is szabad ugyanabban a mederben
haladnunk, hanem més - a szocialista kultdrpolitika elveinek megfelel6 -
fogyasztasi ardnyokat kell kialakitanunk ezen a téren.

3. ) kévetelmény: Osztonz6 és igazsagos jovedelemeloszlas

E kdévetelmény gyakorlati, szadmszer(i megformuldzdsa mindenkor
messzemenden politikai kérdés. A szerz6 - sajat politikai és kdzgazda-
sagi meggy6z6désének megfeleléen - elharit két végletes A&llaspontot.

Az egyik a tokéletes egyenl6ség kovetelése. Bizonyos fok( jove-
delmi egyenlftlenség nemcsak elkertlhetetlen, de tdrsadalmilag hasznos
és igazsdgos is. Szukség van a terhes munkakdrilményekért nyujtott
anyagi kéarpotlasra, a kuldnleges teljesitmények anyagi elismerésére
és OsztOnzésére, a képzés koltségeinek és 4aldozatainak megtéritésére.

A masik végletes nézet: minden jovedelmi egyenl&étlenség kritikat-
lan elfogadasa, s6t igazoldsa. Lehet vitatkozni azon, vajon a kompen-

nek érezzik, hogy az igen alapos szemle nem emlit egyetlen
tudoméanyos eredményt sem arr6l a vizsgalati teriuletrél, amelyet
tanulmanyomban a fogyasztds "stratégidjanak”, hosszu lejaratu
térténelmi tendencidinak nevezek - s6t még az el nem végzett, de
fontos kutatési feladatok kdzott sem sorolja fel. /lgaz, a tanul-
many egyik szakasza a "HosszuU lejaratd dinamika"™ cimet viseli
- de e cimsz6 alatt egészen méas kérdéseket tadrgyal, mint amit
tanulmanyom a fogyasztds hossz( lejaratd dinamikajanak nevez./
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zalas és 0sztonzés szempontjai 1:5 vagy 1:10, esetleg 1:20 aranyt
indokolnak-e a legalacsonyabb és a legmagasabb keresetek kozott. De
bizonyadra semmiféle 0Osztobnzés nem tesz szikségessé 1:100 vagy
1:1000 kereseti aranyt - jollehet taldlkozunk ilyen jévedelmi feszilltség-
gel szdmos orszagban.

Kildénlegesen karos és igazsagtalan, ha egész tarsadalmi csoportok
kerlGlnek hatradnyos helyzetbe a jovedelemeloszlasban - nemzetiséguk,
b6érik szine, vagy nemiuk miatt.

4. ) kbvetelmény: Biztonsag

Ezzel kapcsolatban tébb részkévetelményt allithatunk fel.

4.1. Teljes foglalkoztatottsag. Altaldban biztositani kell
minden munkaképes és munkat vallalni akaréd lakos foglalkoztatasat.
A népgazdasdg rugalmas adaptdcidjdhoz szikséges munkaerdtartalék
fenntartasdrél szervezetten kell gondoskodni; oly médon, hogy ez a
tartalékban 1évok szdmdara sem anyagi, sem erk0lcsi veszteséggel ne
jarjon. Amennyiben a gazdasdg szerkezeti valtozdsai kovetkeztében
munkaerd szabadulna fel, biztositani kell az ideiglenesen munkanélkiliek
anyagi ellatadsat és &tképzését.

42. Egészségvédelem. Szervezetten gondoskodni kell - in-
gyenes vagy olcsé, kedvezményes szolgaltatdsként - az egész lakossag
egészségének védelmérdl, s az altaldnos tdrsadalombiztositasrol.

4.3. Gondoskodas az oéregekrdél. F6 modszere, a gazda-
sagi fejlettség kdzepes vagy annal magasabb szintjén, az 4altalanos
nyugdijrendszer.

4.4, Kozbiztonsag. Kuzdeni kell a bln6zés térsadalmi
alapjainak felszdmoléasdért, hatékonyan meg kell védeni a lakossdgot
a torvények megsértdivel, az élet- és vagyonbiztonsag veszélyeztetfivel
szemben.

A fenti kodvetelmények érvényesitésében nem kell - és nem is
lehet - teljes egyenl6séget biztositani. Nyilvdn mas betegekénél vagy
0regekénél kedvezébb anyagi kdérulmények kozott él majd az a beteg
vagy Oreg, aki kordbban szdmottevd anyagi megtakaritdst gyQjtott
0ssze, vagy akinek hozzatartozéi jomdduak s bbkezlien gondoskodnak
rola. A biztonsagi kdvetelImények meghatarozott - az orszag altaldnos
gazdasagi fejlettségével osszhangban 1év6 - minimalis szintet
igényelnek kivétel nélkil mindenki szaméara, legyen az o6nhibajan kival
munkanélkili, beteg vagy oreg.

5.) kovetelmény: A képességek szabad kibontakoztatdsdnak lehet6sége

Moédot kell adni arra, hogy a tdrsadalom minden tagja kifejleszt-
hesse, a tarsadalom érdekeivel dsszhangban, képességeit. Nyitva &lljon
el6tte minden at: ne jelentsen szdmara sem privilégiumot, sem behoz-
hatatlan hatranyt a szadrmazds, az anyagi 6rokség; egyenld startvonalrél
indulhasson mindenki. Mas szdval: a tarsadalom legyen "nyilt".

Valamennyi eddig felsorolt kdvetelmény kézul talan ennek teljesi-
lése a leginkdbb politikai-tdrsadalmi kérdés. Meggy6z6désem szerint
a szocialista tarsadalmi rend egyik elénye, hogy messzemend lehe-
t6ségeket teremt a kovetelmény teljestiléséhez. Az azonban mar a
konkrét tarsadalmi-politikai mechanizmuson, s nem utolsésorban az
anyagi feltételeken mualik, milyen mértékben valésulnak meg ezek a
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lehet6ségek. Itt most - tanulmanyom altalanos jellegének megfelel6en -
a gazdasagi feltételekkel foglalkozom részletesebben.

5.1. Tédrsadalmi hozz4ajdrulds a gyermekek neve-
léséhez. Ez részben a csaladfenntartds, utédnevelés anyagi terhei-
nek kompenzalasat igényli a tarsadalomtdl /pl. csalddi pdtlék forma-
jaban/, részben pedig gyermekellatd, gyermeknevel§ intézmények
/bolcsédék, Ovodak stb./ szervezését.

5.2. Egyenl8 esélyek az oktatdsban. Az alapvetd esz-
kdéz az oktatds ingyenessége. Ezt azonban ki kell egésziteni Kkisegitd
tanuldsi lehet6ségek biztositdsaval azoknak a fiataloknak a szdméra,
akiknek az otthoni kdrnyezete kevésbé kulturalt a tarsaikénal.

5.3. Mobilitds. Sokféle anyagi feltétele van ennek: a felndtt-
oktatastél, tovabbképzési és atképzési tanfolyamoktél kezdve a koltdz-
kddéssel egyltt jaré lakascserék lehet6ségeinek megteremtéséig. A tar-
sadalom akkor nyilt, ha senki sem érzi magat egy életre odaladncolva
az indulds foglalkozdsdhoz és képzettségi szintjéhez.

5.4. A n6ék tdrsadalmi egyenl6sége. Itt ismét-sokféle
anyagi feltételt kell szem el6tt tartani. Minden szakméanak, minden
munkahelynek nyitva kell allnia a ndék elétt. Meg kell kédnnyiteni a
hdztartas és a gyermeknevelés terheit - ennyiben a feladat dsszefiigg
az 5. 1. kdévetelménnyel.

55. A szabad id6 novelése. Ez olyan alapvetd igény,
hogy talan &6nall6 kovetelményként is kezelhetnénk, s nem az 5.) kove-
telmény részeként. Mindenesetre bizonyos: a szabad id6 ndvekedése
el6segiti az ember képességeinek sokoldald kibontakozésat; kdéztik
azokat is /pl. kulturdlis, sportolasi képességek stb./, amelyeket a
legtébb ember nem fejthet ki munkahelyén.

Noha mar minden kovetelményre vonatkozéan, el6ljaréban le-
szogeztuk, itt most kilén is hangsulyozzuk: az 5.) kdvetelmény dina-
mikus jellegli. Ervényesitésének mértéke a gazdasagi fejlettség alta-
lanos szinvonalétél figg.

6. ) kovetelmény: Az oktatds fejlesztése

Az emberek szellemi fejl6dése, a kultdra, a civilizacié, a
tudoméany gyarapodasa célja is, eszkdze is a gazdasagi novekedésnek.
Ez a kdveteImény nagyon sokrétd - itt most csak két részkdvetelményt
emelink Ki:

6.1. Az oktatds gyors fejlesztése. A nemzetkdzi "f6-
dramlat" tanulméanyozasdbdl arra kovetkeztethetink, hogy az oktatds
kiszélesedésének lteme gyorsabb, mint az anyagi javak gyarapodésa.
A beruhdzdsok osszességén belul viszonylag né a "human capital"-be
torténdé befektetések héanyada.

Mig a 6.1. kévetelményben az oktatds extenziv bdlvitésé-
nek feladatdt emeltem ki, a most kdvetkezd 6.2. kdvetelmény az adott
0sszes oktatdsi tevékenység belsé Osszetételével foglalkozik.

6.2. Minéséqgi 6sszhang a termelés szakember-
igénye és a szakemberalloméany kozdtt. (14) A termelés

(14) Kiss A. - Timéar 1J. [35], [36], [37] és Jéanossy
F. [32], [33] és [34] tanulmé&nyaikban ezt tekintik a harmonikus
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bévilése és struktdrdjdnak &talakuldsa gyorsan ndveli a szakemberek
irdnti keresletet, a menedzserektél kezdve a mérnokékoén &t a szak-
munk&sokig. Itt is olyan ardnyossdgr6l van sz6, amelynek érvényesi-
lése nem ellendrizhet6 kizar6lag aggregélt mennyiségi mutatészdmokkal.
Lehet, hogy minden gyéarnak van igazgatéja és félmérndke - a kérdés
csak az, hogy képzett, tehetséges és gyakorlott vezet6kr6l van-e sz6?
Lehet, hogy a gyar szakmunkéasigénye - a puszta létszdmot tekintve -
kielégult, de vajon a szakmunk&sok mekkora h&nyada régi, tapasztalt
tzemi ember, s hanyan vannak a falur6l nemrég idekerilt, sebtében
kiképzett, "nyers" szakmunkésok? A munkaer6alloméany kvalitativ
elmaradéasa, a termelés mennyiségi ndvekedése 4&ltal indukalt igények
mogott, sulyos diszharmoénidhoz vezethet.
7. ) kovetelmény: Strukturdlis aranyossadg a nem-kompetitiv termelésben
Az 1.) - 6.) kovetelményekben a gazdasadgi ndvekedés "human"
oldala keriult el6térbe: a novekedés hatdsa az emberek életszinvonala-
ra, fogyasztdsadnak és kultdrdjanak gyarapodéasara. A most kdvetkez§
7.) - 12.) kovetelményekben f6ként a ndvekedés "tdrgyi" oldalan, a
te,rlm elés, a kilkereskedelem, a nemzeti vagyon kérdésein lesz a hang-
saly.

Y Kezdjik a termeléssel. Tanulmanyomban nem szeretnék Aallast
foglalni abban a sokat vitatott kérdésben: vajon milyen mértékben
rendezkedjék be egy orszag Onelldtdsra, a nemzetkdzi kereskedelemt6l
valé fuggetlenségre, illetve milyen mértékben specializélja magat kevés
szadmu termék el6allitdsara, a komparativ elénydk kihasznéaladséra. Nem
mintha nem tulajdonitanék rendkivil nagy jelent6séget a nemzetkdzi
munkamegosztas kérdésének. A problémanak azonban sok olyan vonat-
kozadsa van, amely tdvol esik a jelen tanulméany f6 téméajatél. Ezért
a 7.) kovetelmény megfogalmazasanal figyelminket a termelésnek arra
a szférdjara korladtozzuk, amely nem versenyez az importtal. A ter-
melés szdmottev6 hanyada /Magyarorszagon korilbelil 35 szazaléka/
tartozik ide. Teljes egészében vagy legaldbbis jelentés részben ide-
sorolhatd a kovetkez6 szektorok termelése: épit6anyagipar, épit6ipar,
anyagi szolgéaltatasok, kuléndsen a javité szolgéaltatdsok, néhany élel-
miszeripari aldgazat, kozlekedés, viz- és gazmivek, hirkdzlés, egész-
ségligy, oktatds. Nevezzik ezt a szférdt nem-kompetitiv terme-
lésnek.

A nem-kompetitiv termelés szektorait ugy kell kifejlesztenlink,
hogy azok zavartalanul kielégitsék egymas igényeit, valamint az im-
porttal versenyz6 hazai termel6 szektorok ¢és a végs6é felhaszndléas
szlikségleteit. Az ardnyossdg kovetelménye itt azért kiléndsen fontos,
mert az esetleges relativ elmaradds még Aatmenetileg sem potolhaté
importtal, tehéat tartés nehézségeket okoz. Szlk keresztmetszeteket

novekedés egyik kulcskérdésének. Az emlitett munkakban beveze-
tett széhaszndalat szerint dsszhangnak kell lennie a munkahelyi
struktlra és a szakmai struktira kozott.
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idéz el6, amelyek ronthatjdk a tdébbi &4gazat s végsé soron az egész
népgazdasdg hatékonysagat.
8. ) kévetelmény: A technika, a termék-mindség, a kutatids fejlesztése

A 7.) kévetelményben a termelés mennyiségi oldalar6l volt
sz6, most attérink a minéség targyaldsara. Harom részkdvetelményt
allitunk fel, s mar elére is felhivjuk a figyelmet:ezek szorosan 6ssze-
fuggnek, s részben 4t is fedik egymaést.

Az els6 részkdvetelmény az inputok kombinécidjaval, a technolégia
megvalasztasdval kapcsolatos. Megfogalmazéasanal eltekinthetiink az input
eredetétél: vajon hazailag el8allitott vagy importalt nyersanyagroél, fel-
szerelésr6l, gépr6l van-e sz6.

8.1. A termelés technolégidjadnak korszerds
Indokolt kivételektdl eltekintve, ugy kell megvélasztani a technolégiat,
az inputok kombinéacidjat, hogy az megfeleljen a technikai haladéas
nemzetkdzi f6aramlatainak s az orszag A&ltaldnos gazdasagi fejlettségi
szintjének.

Két példaval illusztralhatjuk e kdvetelményt. Vildgméretl tendencia
a szén hattérbe szoruldsa és a kdéolaj és a foldgadz el6renyomulésa az
energiatermelésben. A masik példat a szallitas korébd8l meritjuk: vi-
szonylag csdokken a vasuUti sz4&llitds, s né az autdszallitds /valamint a
cs6vezeték/ szerepe. A gazdasdg akkor fejlédik harmonikusan, ha
- a maga fejlettségi szintjének megfelel6en - lépést tart az ilyen vi-
lagtendencidkkal.

Ezzel kapcsolatban szeretnék néhadny észrevételt flzni a neo-
klasszikus iskola termelési elméletéhez, hasonld szellemben, mint
ahogy a 2. ) kdvetelmény kapcsdn a neoklasszikus fogyasztasi elméletet
kommentaltam.

A neoklasszikus iskola modelljei, gondolkodasi sémdai az els6dle-
ges termelési tényez6k, s &ltaldban az anyagi raforditdsok kozti he-
lyettesitést allitjak a figyelem el&terébe. Kiléndsen az foglalkoz-
tatja O6ket, miképpen taldl r4& a profitmaximalizdlé dontésthozé - a
termelési tényezd8k relativ 4rait mérlegelve - az inputok optimalis
kombinaciéjara. gy azutdn a termelési elmélet simén beleilleszthetd
az axiomatikus hasznossdgi elmélet, s az &ltalanos egyenslly-elmélet
monumentalis és esztétikus gondolati épitményébe.

Tavol &ll t6lem annak tagadasa, hogy van helyettesitési lehetéség
az inputok ko6zott, s hogy az éarjelzések val6ban befolyast gyakorolnak
a termelés iranyitdira. Csakhogy e jelenségek tényleges szerepe joval
szerényebb, korilhataroltabb, mint ahogy azt a hagyoméanyos termelési
elmélet érzékelteti.

Egészen rdévid lejaratra a technolégia tobbé-kevéshé
adott. Determinaljdk egyrészt az &llot6ke, a gépek, felszerelések tech-
nikai tulajdonségai, masrészt a termelés irdnyitdinak rutinja, on-
ismétl6 hajlama. Kozéplejaratra érzékeljik leginkabb azt, hogy
maddunk van véalasztani kilénbdz6 technoldgidk, input-kombindciok ko-

z0tt. lgazéan hosszu lejadratra azonban kitlinik: tulajdonképpen
a kozéplejaratd valasztadst is mélyrehatéan befolyéasoltak a technikai
haladds &ltaldnos tendencidi, amelyek végs6 soron keresztiltornek.

A technolbgia korszakos véltozasait - az orszdg konkrét &rrend-
szerét6l, addé- és vadmrendszerétfl figgbéen - esetleg csak nagy késés-

25

ége.



sei, vagy torzitdsokkal tukrozik az arjelzések. Az &rardnyok jovdébeni
alakuldsara vonatkoz6 el6rebecslések rendszerint nagyon bizonytalanok.
Barmilyen fontosak is az ésszerl &rardnyok a decentralizalt déntések
befolydsoldsdhoz, célszerl irdnyba vald 06sztonzéséhez - nem érdemes
kizardlag ezekre bizni magunkat. A technol6giai valtozdsok egy része
kozvetlenul is érzékelhet6, nem kell okvetlenul bevarni, hogy az olaj-
futés rentabilitasa folénybe kertljon a szénf(itésével szemben -e nélkil
is beiktathatjuk e véaltozast a tdvlati tervekbe, s megkezdhetjik a fel-
készulést /a megfeleld tizel6berendezések gyartdsdt vagy importjat, az
olaj vagy a foldg4z szallitdsanak megoldasat sth. /. A jol megalapozott
technoldgiai progndzisoknak fontos, aktiv szerepik van a tdvlati terve-
zéshen.

A fogyasztdssal kapcsolatban bevezetett sz6haszndalattal: a neo-
klasszikus termelési elmélet egyoldalian elmerilt az input-komhbinécio
"taktikai" kérdéseibe. A tadvlati tervezéshez olyan elméleti megalapo-
z4sra van szikség, amely felhasznéalhaté a technikai fejlesztés "stra-
tégiajanak"” kialakitasdhoz; amely tehat kimutatja, empirikus-statisztikai
megalapozéassal, a technikai haladds vilAgméretl f6aramlatait, az input-
ok kozti alapveté komplementaritasi dsszefliggéseket, az input-ardnyok
lassu, fokozatos, de tartés eltolddasi tendencidit. (15)

8.2. A min6ség javitasa. A termelés volumenének ndve-
Iésével tartson Iépést a termékek és szolgaltatdsok min6ségének javu-
lasa. Ha a mai kozlekedést dsszehasonlitjuk az &tven év el6ttivel, a
kilonbséget nem jellemezhetjuk csupan azzal, hogy ma sokkal tébb az
auté és a repulégép. Legaldbb olyan fontos, hogy a mai auté és repi-
I16gép gyorsabb, biztonsdgosabb, kényelmesebb, kdnnyebben vezethetd,
mint a tegnapi. A telekommunikéacié fejl6dését is leginkdbb a min&ségi
dtalakuldssal, Gj termékek és szolgaltatdsok megjelenésével irhatjuk
le: ma méar van magnetofon, televizié /sét szines televizié is/; meg-
jelent a kis hordozhaté radi6, tévé, magnetofon-készulék, a sztereo-
fonikus adé&s-vétel, a varoskdzi, sét allamkoézi kdzvetlen automatikus
telefonkapcsolds és igy tovabb.

A min6ségi fejl6dés mérése igen nehéz; joforméan lehetetlennek
tnik a folyamat egészét szintetikusan tiukréz6 mutatészdmok képzése.
A mérés nehézségei azonban nem adnak felmentést e fontos nézépont
elhanyagolasanak vétke aldl. Ha a ndvekedés 6riasi elméleti irodalméaban
lapozgatunk, a novekedést mindenitt extenziv volumen-mutaték irjak
le, s szinte teljesen elsikkad a fejl6dés min6ségi oldala. (16)

8.3. A kutatas ¢és fejlesztés el6mozditdsa. A ter-
melési technoldgidk fejl6dését csakigy, mint a termékek mindségének

(15) Figyelemre méltéak ezzel kapcsolatosan azok a kutatasok,
amelyeket Rimler Judit végez kilonbdz6 termelési tényezdék,
inputok és outputok, gazdasagi folyamatok "egylttmozgasarél",
egymassal komplementer dinamikajarél. Lé&sd [60] és [61].

(16) Hadd hivatkozzam itt is, ak&arcsak az el6bb a fogyasztéasi
elmélet kapcsan, egy dsszefoglalé szemle-cikkre, amelyet a no-
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javuldsat, vagy - mas kifejezéssel - mind a termelés, mind a
termékek megljitdsat a természettudomanyos és mdiszaki kutatds és
fejlesztés /research and development/ lenditi el6re. A nemzetkdzi f6-
aramlat ebben a tekintetben: a kutatdsra és fejlesztésre forditott 6sz-
szegek gyorsabban nének, mint a termelés. Kulondsen a fejlesztésnek
van minden orszdgban nagy jelentésége. Kutatasi eredmények esetleg
dtvehet6k kulféldrél, de a "fejlesztés™ nem-kompetitiv tevékenység,
amelyet minden orszagnak maganak kell megszerveznie.

9. ) kovetelmény: Kiegyensulyozott Kkulkereskedelem és nemzetkdzi

pénzigyi kapcsolatok

Azok a megszoritdsok, amelyeket a 7.) Kkovetelmény megfogal-
mazésakor emlitettem, érvényesek a kulkereskedelem targyaldsara is.
Itt sem bocsatkozunk bele a nemzetkdzi munkamegosztds problémainak
megvitatdsaba. A teljesség igényérdél lemondva csupan két részkdve-
telményt emelink ki:

9.1. A fizetési mérleg egyensulya. Nem A&llitunk fel
tul merev szabélyokat; kdélcsondk felvétele, megfeleld feltételek mel-
lett, el6segitheti a ndvekedést. Csupan annyit szégezink le: a fizetési
mérleg hidnydnak spontadn és tulzott mértékd emelkedése nem egyez-
tethetd 6ssze a harmonikus novekedéssel. Az eladdsodas diszharménia-
hoz vezet, ha a hitellel jaré gazdasagi teher nagyobb, mint a hitelb6l
finanszirozott beruhazisok hozama, s ha az aktudlis torlesztések,
visszafizetések fedezete nem teremthetd el§6 zokken6mentesen.

9.2. Az export és a termelés min6ségi ésszhang-
ja. Ez a kovetelmény logikus folytatdsa annak, amit a 8. 2. kovetel-
mény kapcsdn fejtettink ki. Ott azt hangsulyoztuk: parhuzamosan,
egymassal dsszhangban menjen végbe a termelés mennyiségi ndvekedése
és min6ségi fejlédése. Ehhez most azt tesszik hozza: az exportprogram
legyen, a min6ség szempontjabdél is, dsszhangban az orszag gazdasagi
fejlettségének, technikai kultdrdjanak altalanos szinvonalaval. Diszhar-
monidhoz vezet példaul, ha egy orszag, amely éppen hogy elkezdte
kiemelkedését a legmélyebb elmaradottsagbdl, maris igen bonyolult
gépezetek exportjara térekszik, noha még nem érhette el az igazan
versenyképes min6ségi szinvonalat.

Diszharméniat okozhat az ellenkez6 el6jelii hiba is: ha elmarad
a magasabb fejlettségnek megfelel6 exportstruktira el6készitése, s az
orszag - altalanos fejlédése ellenére - tovadbbra is csak hagyoményos
dgazatainak termékeit exportélja.

10. ) kovetelmény: A reprodukéalhaté fizikai t6ke gondos karbantartadsa

A kovetelmény értelmét negativ forméban vilagithatjuk meg a
legkdnnyebben. Diszharmoénidhoz vezet, ha - mikdzben egyik kézzel (j
gyarakat, utakat, lakohazakat, iskoldkat épitunk, Uj gépeket szerzink

vekedési elméletek két kitiné szakértéje, Hahn és Matthews
irt: [21]. Az Oriasi irodalmi anyagot feldolgozé szemle egyetlen
olyan tudomanyos eredményt sem emlit, amely a ndvekedés mi-
néségi oldalaval foglalkozott volna; s a kérdés kutatdsdt még az
elvégzetten feladatok ko6zott sem emliti.
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be - a masik kezinkkel hanyagul latjuk el a régi gyarak, utak, lako-
hédzak, iskoldk, a régi gépek karbantartasat. lgaz, el6bb-utébb sor
keril a régi épuletek lebontdsara, a régi gépek kiselejtezésére. Addig
is azonban gondos karbantartast igényelnek.

11.) kovetelmény: A kdrnyezet, a természet védelme

Meg kell védeni az id6 el6tti kimerilést6l a produktiv természeti
er6forrdsokat: a fold méhének kincseit és a termdtalajt. Oltalmaznunk
kell az emberi Iét természeti kdrnyezetét: a levegdt, a vizet, a fakat
és a réteket.

A 11.) kdvetelmény ma mar unos-untalan hangoztatott sztereotipi-
4ja minden kozgazdéasznak, szociolégusnak, uUjsagiréonak, politikusnak.
De, ha immar kozhellyé valt is - ez nem valtoztat azon, hogy a
harmonikus noévekedés egyik alapkdvetelményének kell tekintenlnk.
12. ) koévetelmény: Tartalékok &lland6 biztositasa

A novekedés nyoma&n mind differencialtabbd, mind bonyolultabbd
valik a termelés és a fogyasztds. Ez megneheziti a valtozdsokhoz valé
rugalmas adaptéciét. Ha tehat kerilni akarjuk az alkalmazkodas zdk-
kendit, szamottevd tartalékokkal kell rendelkezniink a gazdasdg minden
teridletén: tartalék kapacitasokkal, anyag-, alkatrész-, készaru-kész-
letekkel és tartalék munkaerdvel.

3. 3. Polémia és elhatarolas

Miutdan a 2. 1. - 3.2. szakaszokban megkiséreltem a harmonikus
ndvekedés fogalmanak pozitiv kifejtését, most szeretnék néhany pole-
mikus megjegyzést tenni méas elméletekrél. Kulondsen fontosnak érzem,
a félreértések elkerilése végett, hogy sajat nézeteimet vildgosan elha-
taroljam mas - esetleg hasonl6 elnevezéseket hasznal6, de tartalmilag
eltéré - A&llaspontoktdl.

A/ Optimalis ndvekedés. Az "optimum” fogalma a neo-
klasszikus ndovekedési modellekben és a '"harmonia” fogalma a jelen
tanulméanyban nem esik egybe.

Az optimalis ndvekedés modelljeinek logikai szerkezete a kovet-
kez6:

Létezik a megengedett ndvekedési palyak egy halmaza. Noha a
szerz6k ezt nem tisztazzak mindig egyértelmien, rendszerint felteszik:
ezt a halmazt objektiv technikai-természeti adottsdgok Kkor-
latozzak. A halmaz eleme tehat minden olyan ndvekedési palya, amely
technikailag megvalésithaté. A tarsadalom kivansagai, 6hajai a tarsa-
dalmi joléti figgvényben fejez6dnek ki. A modell szerkeszt6i
magatol értet6d8 feltevésnek tekintik a fuggvény egzisztencidjat. A
joléti fuggvény léte ekvivalens azzal, hogy a tervez6knek /vagy a
politikai doéntésthozoknak/ teljes preferenciarendezésik van a megen-
gedett, technikailag megvalésithaté névekedési palyak halmazan.

A kétdimenziés abrdzolas kedvéért vegylnk egy egyszerld két-
valtozés tervezési probléméat. Mi legyen a tavlati terv z4ar6 évében a
tomegkozlekedési eszkdzokkel /vonat, hajo, repulégép, autébusz, vil-
lamos, féldalatti/ és a személyautdkkal szallitott utasok aranya /pl.
utaskilométerben mérve/? A probléma hagyomanyos dontéselméleti
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sémajat a 3. 4&bréan mutatjuk be. Az F halmaz: a kétféle utasszal-
litAsi eszk6z technikailag megvaldsithaté kombinaciéinak halmaza. A
Wi, W2,... indifferencia-gorbék irjak le a tdrsadalmi joléti fuggvényt
/természetesen erre a dontési problémara specifikdlva/. Az optimalis
program X*, a pont, ahol az indifferencia-gérbe az F halmaz hatarat
érinti.

3. abra

Az optimalizdlds séméja

A szerz6 meggy6z6dése szerint ez nem szerencsés deskriptiv
modellje a valdsdgos tervezési folyamatoknak. (17) A hagyomanyos
modell legf6bb gyengesége: a tervez6k, a dontésthozok nem rendelkeznek
teljes preferenciarendezéssel; a joléti fuggvény nem létezik. Ha hiven
akarjuk modellezni a valdsadgos tervezési, dontési folyamatokat, mas

(17) Lasd errdl a szerz6 néhany kordbbi mdavét: [39], [40l,
27. fejezet, [42], [43] 8. és 12. fejezet, valamint a [41] tanul-
manyt. Kordbbi munkdimhoz képest a jelen tanulméanyban azzal
probaltam el6relépni, hogy igyekeztem megfogalmazni a tervez6k
4ltal elfogadhatd, harmonikusnak tekintheté tervek néhdny normativ
kovetelményét.
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sémat kell alkalmaznunk. A jelen tanulményban bevezetett fogalmakat
a 4. abran mutatjuk be, mégpedig ugyanazon a dontési probléman,
amit a 3. abran szemléltettink.

személyautok teljesitménye

4. 4&bra

A harmoénia-elv szerinti tervezés sémaja

A folytonos vonallal hatarolt M négyszdg: a "féaramlat” ide-
vonatkoz6 része. A tervez6k becslést adtak arra, mi lesz az orszag
gazdasagi fejlettségének atlagos szinvonala a tervid6szak végére. Az
M halmaz azt mutatja be: ehhez a tervezett &tlagos fejlettségi szin-
vonalhoz - a nemzetkdzi tapasztalat alapjadn - milyen tomegkozlekedés-
személyauté kombinaciok tartoznak. Az M halmaz tanulményozésa alap-
jadn a tervezdék kijeldlnek egy H halmazt: ezt tekintik harmonikusnak.
Vagy tulajdonképpen még mértéktartébban kell fogalmaznunk: a H-ba
nem tartozé kombinéciékr6l meg vannak gyézédve, hogy azok diszhar-
monikusak - mikdzben nem tokéletesen biztosak abban, hogy H minden
eleme harmonikus.

Mellesleg megjegyezzik: az abra megszerkesztésekor feltettik:
H részhalmaza M-nek; kihasitja a témegkdzlekedésnek nagyobb szerepet
juttat6 kombinéaciokat. A tervez6k ettdl remélik a nagyvarosi Uthal6zat
tulzsafoltsdgdnak csékkenését. Ez azonban nem szukségképpen van igy.
Mé&s tervezési problémaknal eléfordulhat, hogy H-nak van olyan része,
amely nem ko6z6s M-mel, s6t kivételesen még az is megtdrténhet,
hogy a két halmaznak egyaltaldn nincs koézds része. Ez kodvetkezik
mindabb6l, amit mar kordbban a "harménia™ és a "féaramlatok™ vi-
szonyéaroél elmondottunk.

De térjink vissza példadnkra. A tervezés folyaméan sor keridl a
technikailag megvalésithaté F halmaz /részleges/ feltarasara is.
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Legaldbbis azt igyekeznek kideriteni, mi az, amit a H halmazbdl
valéban meg lehetne valé6sitani, figyelembe véve a terv tdbbi részével
valé dsszhangot.

Végul is a tervelbirdnyzatot az F és a H halmaz k6zés /az &bran
haréntcsikozott/ részébdl valasztjak ki, kulénbdz6 szempontok mérle-
gelésével, pedans optimalizdlads nélkdl.

Ha nem a tervezés deskriptiv, hanem normativ modelljét
kivannank kidolgozni, akkor sem tanacsolndm, hogy haszndaljuk a 3. ab-
rabeli séméat a 4. &bra szerinti helyett. A tervezés tovabbfejlesztését
azzal szolgalhatjuk, hogy sokkal alaposabba, tudomé&nyosan megalapo-
zottabbd tesszuk az M és az F halmazok feltarasadt. Emellett elé kell
mozditanunk, hogy a tervez6k és a végs6é dontés meghozdéi minél ala-
posabban megfontoljak a H halmazt hatarolé elfogadéasi kritériumai-
kat. (18) Arra azonban nincs szukség, hogy egy joléti figgvény szam-
szer(isitésére "kényszeritsuk"™ Oket.

B/ Kiegyensulyozott ndvekedés /Balanced Growth/.
A "harmonikus ndvekedés™ gondolata, amint ezt e tanulmany értelmezi,
szoros rokonsagban van a '"balanced growth™ eszmekdrével. (19) A
"balanced growth™ hiveinek szamos megéallapitasat magaméva teszem.
Csupan két kérdésben jeleznék mégis eltérést.

1 A "balanced growth"™ irdnyzat laza csoportosulads; a szerz6k
nézetei tobb fontos kérdésben kiuldnbdznek. Nem egységesek példaul
annak megitélésében, vajon a kévetelmények koézé kell-e sorolni szdmos
/vagy éppenséggel valamennyi/ termeld szektor parhuzamos hazai ki-
fejlesztését. Néhanyan uagy vélik: ezt okvetlenil meg kell koévetelni; a
szk specializdlédéds a kiegyenslUlyozatlansdg egyik tlnete.

A magam részér8l nem csatlakozom ehhez a felfogashoz, amely
az Otvenes évek elején elterjedt volt Magyarorszagon is. Emlékeztetem
az olvasét, hogy a 7.) kdvetelmény /nem-kompetitiv termelés/ és a
9. ) kdovetelmény /kilkereskedelem/ megfogalmazasanal kulon hangsu-
lyoztam: nem térek ki a "specializacié versus hazai termelés széles
kord kifejlesztése™ sokat vitatott dilemmajara. Ennek megfeleléen nem

(18) E feltdrdé, a hatékonysagi és moralis-politikai kritériumok
kulonb6z6 valtozatainak hatdsat elemz6, a végrehajthatésag kor-
latdit kutatdé munkénak fontos eszkodzei: a matematikai modellek,
kéztik a programozasi /azaz matematikai szempontb6l "op-
timalizalasi"/ modellek is.

(19) Az irdnyzat hosszG multra tekinthet vissza. Ide sorolhaték
tobbek kozott F. List [45], Young [66], Rosenstein-
Rodan [63] és Nurkse [53], [54].

Az iranyzat tomor attekintése talalhaté Streeten [64] cikkének
bevezet§jében. /A cikk egyébként élesen polemizal ezzel az
iskolaval. /



is vettem fel a harmoénia-kdvetelmények koézé az emlitett "balanced
growth"-kdvetelményt, a hazai termelés széles fronton valé kifejlesz-
tését. (20)

2. A "balanced growth"-irdnyzat a klasszikus felfogasban
mezi az egyenslly fogalmat, azaz megkivanja a kinéalat és a kereslet
egyensulyat. Sajat alldspontom eltér ett6l: megengedhetének, s6t kiva-
natosnak tartom a kinalat némi tulstlyat a kereslet felett. Ezt a gon-
dolatot a tanulméany egy késébbi fejezete fejti majd ki részletesebben.

C/ "Tiirnpike-elmélet” Az elmélet kiinduldpontja:
Neumann Jéanos klasszikus tanulmanya. (21) Neumann e munkdajanak
kiemelked6, 0tt6ré szerepe van tudomanyunk térténetében, tobbféle
értelemben is: egyike az els6 dinamikus matematikai modelleknek; a
késébb oly nagy figyelmet keltett dualitasi tétel elsé6 vilagos megfogal-
mazasa; a halmazelmélet keretében kidolgozott fixpont-tételek els6
k6zgazdasdgi alkalmazéasa.

A probléma ott van, hogy hossz( id6vel a Neumann-tanulmany
megjelenése utdn nagytekintélyl kodzgazdészok tulsdgosan komolyan
vették e zsenidlis mi kdézgazdasdgi mondanivaléjat. Dorfmann-
Samuelson-Solow (22) kdnyvével kezd6dott meg a Neumann-modell
reneszdnsza. A szerz6k kimutattdk: ha a gazdasdgi rendszer egy adott
kiindulé &llapotb6l valamilyen el6re meghatdrozott z&rééllapotba akar
eljutni, s ez az &tmenet elég hosszlt id6t vesz igénybe, Ugy a legcél-
ravezet6bb minél el6bb &ttérni az 4.n. Neumann-palyara. Ezen a
palyan minden szektor azonos dtemben n6, a termelés input-output
struktiréja az idében véaltozatlan. A ndvekedés ezen a specidlis pélyéan
a leggyorsabb. Olyan ez - a szerz6k hasonlataval élve -, mintha autéval
akarndnk megtenni egy nagyobb tdvolsdgot. Ha csak tehetjik, vegyink
igénybe kozben egy gyorsforgalmi autépalyat /amerikai elnevezéssel:
"turnpike"-ot/, s csak akkor térjlink vissza mas, alarendelt, lassabb
forgalmu udtvonalakra, ha mar ez elkeriulhetetlen a végsé &llomas
eléréséhez.

Az els6 turnpike-tételt sorra-rendre kévette a tébbi. (23) Néhany
éven belil egész sorozat hasonld elmélet sziuletett, melyek a modellek

(20) Noha a kérdést e tanulméanyomban nem térgyalom, csupén
az olvasd tdjékoztatdsa kedvéért, érvelés nélkil szeretném jelezni
allaspontomat /amely egyébként megegyezik a magyar kdzgazda-
szok, tervez6k nagy részének véleményével/:

Nézetem szerint a termelés bizonyos foku specializalédédsa, a
nemzetkdzi munkamegosztdsba valé szerves bekapcsolddéas kife-
jezetten elényds lehet a harmonikus gazdasagi ndvekedés szem-
pontjabol.

(21) Lasd [50], [51].

(22) Lé&sd [13]

(23) Lasd tobbek kozott Radner [58], McKenzie [47] és
[48], Cass [9] és Tsukui [65]. A magyar kdzgazdaszok
koziul f6képpen Brody foglalkozott Neumann-modellekkel. /L&sd

[71. [8]./
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konkrét feltevéseiben, s a matematikai bizonyitds vonaldban eltértek
ugyan egymastél, de a kdzgazdasagi alapgondolatban megegyeztek.

A Neumann-pélyéat sok kézgazdasz a "kiegyensllyozott névekedés"
egy speciédlis esetének tekinti. Szeretnék ezzel a felfogéssal vitdba
szallni.

A tanulméany eddigi részében igyekeztem megvildgitani, hogy a
harmonikus novekedés szikségképpen egyitt jAr a struktorak el-
tolédasaval. A vilaigméretd fejl6édés fé6aramlatainak tanulményozasa
ezer példaval igazolja: alland6 A&trétegez6dés, ardnyvaltozds megy végbe
a termel6 szektorok viszonylagos stlyéban, a technikaban /s vele egyitt
az inputok kombinécidiban/, a fogyasztds szerkezetében /s vele a
keresleti fuggvényekben/, a termékek mindségében, valasztékdban, a
munkaerd kvalitativ tulajdonsdgaiban és igy tovabb. A ndvekedés, a
fejlédés lényege sikkad el abban az elméletben, amely "optimalisnak"
kivanja feltlintetni a struktlrdk &llanddséagat, valamennyi szektor azonos
tUtem({ novekedését, az input-output kombindciok id6beni &lland6sagat.

Természetesen minden modell alkalmaz egyszer(isit6 feltevéseket.
Ez jogosult, ha a vizsgélat szempontjab6ol méasodrendl 6sszefliggéseket
hanyagolunk el, vagy kezelink pontatlanul, az elsérendiiek tisztabb
elemzése kedvéért. Egy statikus input-output modellben példaul
megengedhet6 rdégzitett input-koefficiensek alkalmazasa, ha statikus
problémahoz /pl. éves terv készitéséhez, vagy egy hosszabb tervidészak
zarbévének megtervezéséhez/ hasznaljuk fel. MA4as azonban a helyzet
egy dinamikus modellel, amely a névekedés idébeni lefutdsat akarja
leirni. Ha itt a modell, feltevéseinél fogva, eleve kirekeszti az input-
strukturdk valtozdsat /pl. a munkaer8-szektor keresletének atrétegz6-
dését stb. /, akkor nem maésodrendl 6sszefliggéseket elhanyagol6 "egy-
szer(isitést” alkalmazott, hanem magéat az elsérendl problémat dobta
ki az ablakon.

Ezen tilmen6en: koézgazdasagilag hibasnak érzem a Neumann-
modell /és a nyoméban nagy szdmban készilt turnpike-elméletek/ cél-
fuggvényét, mely - véltozatlan szektor-ardnyok mellett - a gazdasag
novekedési Utemének maximalizdldsat irja el6. Ez csak arra jé, hogy
"tudomanyos" aldtdmasztasat adja a ndvekedési Utem fétisének. A nd-
vekedés nem Utem-maximalizalasi feladat! A ndvekedés sebessége és
harménidja egyarant fontos; egyik sem rendelhet6 ald a masiknak.
Marpedig ha komolyan vennénk a turnpike-tételekben ad6dé gyakorlati
gazdasagpolitikai kdvetkeztetéseket, Ugy fel kellene &ldozni a harménia,
a valtozdsokhoz vald rugalmas alkalmazkod4s, a struktiuravaltozas, a
kvalitativ fejl6dés kdvetelményeit - a rohands, az lUtem-maximalizalés
feladatanak.
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4. A HARMONIA-KOVETELMENYEK KIELEGITESENEK
MERESEROL

4. 1. Egyetlen mutat6?

A turnpike-elmélettel folytatott indulatos v'.ln 4tvezetett a 4. fejezet
témajahoz: a ndvekedési eredmények méréséhez.

Elterjedt szokés: egyetlen mutatéval jellemezni valamely
orszag fejl6dését: tobbnyire a brutt6é hazai termék /GDP/ vagy a

nemzeti jovedelem évi atlagos ndvekedési Utemével. Ezt teszi sok
politikus, publicista. S bizony nem tehetjik tadl magunkat eljardsukon
azzal, hogy "hiszen nem képzett k6zgazdaszok"”, mert ugyanezt teszi

a kozgazdasagtan sok tuddsa, professzora is.

A 3. fejezetben tizenkét kovetelményt, s némelyiknél szdmos
rész-kévetelményt soroltam fel. A legtdbb kulén-kulén sem mérhetd
egyetlen mutatészammal. Gondoljunk pl. a 4. 2. kovetelményre /egész-
ségvédelem/, vagy a 6. 2. kdvetelményre /a termelés szakemberigénye
és a szakemberallomany d6sszhangja/, vagy a 8.2. kdvetelményre /a
termékek mindségi fejlédése/. Barmelyik teljesitésének mérése a
mutatészamok egész sorozatat igényli.

lgaz, igy a kérdés vizsgalata dsszehasonlithatatlanul bonyolultabbé
valik. Hidba - ebbe bele kell nyugodnunk. Az egyetlen mutatéoval vald
mérés sulyos, tudomanyos-mdédszertani és gazdasagpolitikai vétke alol
nem adhat felmentést semmiféle egyszer(sitési tdérekvés. Az orvos-
tudomany is kénytelen véallalni ezt a bonyoldalmat, amikor az ember
egészségi A4llapotat nem egyetlen mutatédval /pl. csak a vérnyomaséval
vagy csak a testsulyaval/ firja le, hanem, ha kell, 10 vagy 50 vagy
100 mutatét is figyelembe vesz. Miért éppen mi, kdzgazddszok akarjuk
megengedhetetlenil leegyszerisiteni feladatunkat?

4. 2. "Flow" és "stock" mutatészdmok (24)

Akér a gazdasagpolitikusok nyilatkozatait tanulményozzuk, akar a
kézgazdaszok elvont, elméleti modelljeit - a fejl6édés jellemzésére

(24) A "flow" - "stock" fogalomparnak nincsen hasonléan kifeje-
z6, toOmodr magyar megfelel6je. A szé szerinti forditas: "fo-
lyam" - "készlet" /esetleg: "&lloméany"/. Definici6 helyett inkdbb
példédkat sorolunk fel. Flow-tipusi mutaték, népgazdasadgi szinten:
nemzeti jovedelem, brutté6 tarsadalmi termék, fogyasztds, Osszes
anyagfelhasznalds. Stock-tipusd mutaték: termelési alap, anyag-
készlet, nemzeti vagyon, munkaerdallomany.
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rendszerint "flow"-tipusd mutatészdmokat /nemzeti jéovedelem, GDP,
GNP/ hasznalnak. Pedig egy orszdg gazdasagi fejlettségének leirdsdhoz
nélkiuldézhetetlenek a "stock"-tipust mutatok is.

A nemzeti vagyon mérése igen nehéz feladat. Mégsem
indokolt, hogy vildgszerte sulyosan elhanyagolt &llapotban legyen a
nemzeti vagyon rendszeres statisztikai megfigyelése. Magyarorszag sem
kivétel ez al6l. Noha tobb mint két évtizede folytatunk tervgazdalkodast,
hossz0 id6n &t nem készilt atfogé nemzeti vagyonszamitds. (25)

Ezzel kapcsolatban szeretném felhivni a figyelmet egy fontos
O0sszefluggésre, amelyet elsz6r egy analdgidval: a szem élyi jovede-
lem és vagyon példéajaval vildgitok meg. Az A csaldd mar hosszu ideje,
esetleg tdébb generdcié 6ta magas jovedelmet élvez. Viszont a B csalad
csak mostandban futott be anyagi karriert. Tegyuk fel, hogy a jelen
pillanatban a két csaldd jovedelme azonos. Feluletes pillantidssal azt a
benyomést szerezhetnénk: azonos életszinvonalon élnek, mert jovedel-
meikb6l korilbelil azonos taplalkozasra, ruhdzkodasra, hasonl6 értékd
autdé megvételére és fenntartdsadra telik. Ha azonban tiizetesebben meg-
vizsgaljuk mindkét csaldd vagyondat, nagy kildnbségeket tapasztalunk,
mégpedig az A csaldd javéara. Tobb az értékes buatoruk, képik, szénye-
glk, ékszeruk; esetleg van jol berendezett nyaraléjuk is és igy tovabb.
Az A csaldadnak tobb ideje volt nagyobb személyes vagyon felhalmoza-
sara.

Amikor most &ttérek a nemzeti jovedelem és vagyon kapcso-
latdnak elemzésére, el6sz0Or is egy Uj fogalom-part szeretnék bevezetni.
Osszuk fel a nemzeti vagyont /pontosabban: az emberek altal el6alli-
tott, reprodukalhaté fizikai vagyont/ két részre: termelési és
fogyasztédsi tékére. A felosztdsnal eltekintink attél, kinek a
tulajdondban vannak a vagyontargyak /személyes, vallalati, kozileti,
adllami tulajdonban-e/, s kizarélag a vagyontargy rendeltetését
tartjuk szem el6tt.

Fogyasztasi té6ke mindaz a vagyontdrgy, amely kozvetlenul részt
vesz a fogyasztd kiszolgaldsdban. Ide tartozik tehat a csalddi tulaj-
donban lév6 héztartdsi moségép, de a tisztitovallalat mosdberendezése
is. Egyértelmien a fogyasztasi t6kéhez sorolhatd:

— A héiztartdsokban lévé vagyon /eltekintve a héziiparosok
munkaeszkdzeitfl, készleteit6l vagy a termelési célra
felhasznalt héazidllatoktdl stb. /.

— A lakdépiletek.

— A kereskedelem és a fogyasztot ellaté anyagi szolgaltatd
dgazatok &ll6- és forgdtékéje.

— Az egészségligy és az oktatds s mas nem-termeld, a
lakossagot kdzvetlenil ellaté szolgéltaté adgazatok épiletei,
felszerelései, anyagi készletei.

(25) A tanulméany anyaggyljtésének lezardsa utdn tette kozzé a
Kdzponti Statisztikai Hivatal a magyar nemzeti vagyonra vonatkoz6
elsé6 szamitasait. Ertékelésére itt mar nem kerilhetett sor.
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Egyértelmlen a termelési tékéhez sorolhaté azoknak az &gazatok-
nak az 4l16- és forg6tékéje, amelyek semmilyen forméaban sem keriulnek
kozvetlen kapcsolatba a fogyasztéval.

Létezik még egy kdzbeesd sdv: azoknak az dgazatoknak a vagyona,
amelyek részben a fogyasztét, részben a tébbi termel6 éagazatot szol-
galjak ki. Ide tartozik pl. az energiatermelés vagy a kozlekedés. Némi
dnkényességgel ugyan, de ezek vagyonat is feloszthatjuk fogyasztasi és
termelési t6kére; pl. annak ardnydban, ahogyan outputjaikat a fo-
gyaszték és a termel6 é&gazatok igénybe veszik.

Mivel a "termelési t6ke - fogyasztasi t6ke" fogalompért itt ve-
zetjik be el6szdr, természetesen nem is rendelkezhetink pontos ada-
tokkal a kett6 aranyaro6l. /Bé&r azt hiszem, semmi akadalya annak, hogy
a magyar nemzeti vagyon felmérésénél ezt az osztdlyozasi szempontot
is figyelembe vegyék./ Megkiséreltem, csupan a nagysagrend érzéke-
lésére, becslést végezni amerikai adatok alapjan. (26) Kitlint, hogy
az USA reprodukéalhaté fizikai vagyondnak bizonyosan tébb mint a
fele fogyasztdsi téke. Ez jol jelzi a fogyasztasi t6ke Oriasi
jelent6ségét a nemzeti gazdagsdg felhalmozéasédban.

A nemzeti vagyon és a fogyasztdsi t6ke felhalmozasa

Es most térjiink vissza a problémara, amit az el6bb a két csa-
lad példajan szemléltettink - de most mar nemzeti méretekben. Osz-

(26) Forrasként [71] jelentést hasznaltam fel.
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szehasonlitjuk A és B orszdgot. EI6bbi régdota a fejlett orszagok kozé
tartozik, s arédnylag lassan n6. Utébbi fejl6dése mostandban gyorsult

meg; nemrég érte utol - flow-ban, nemzeti jovedelemben mérve -
A orszagot. A tipikus eset ilyenkor az - s ezt mutatjuk be az 5. - 6.
dbran hogy utolérte ugyan flow-ban, de elmaradt fogyasztasi

stock-ban. A viharos fejl6dés rovid periédusaban nem tudott még akko-
ra fogyasztasi vagyont felhalmozni, mint A orszdg, Kkényelmesebb,
"jémodu" novekedésének hosszantartd ideje alatt. Felhalmozasat f6kép-
pen a flow gyorsabb novelését biztosité termelési t6ke kib6vitésére
0sszpontositotta; ezen belldl is inkdbb a kevéshé tékeigényes
ipari termelésre, a joval t6keigényesebb kdzlekedés rovasara. Arénylag
joval kisebb részt szant &sszes felhalmozésédbdl a fogyasztési téke /pl.
a lakdsalloméany, a kommunadlis létesitmények stb./ fejlesztésére, mint
a masik orszag. Abrainkon a /nettd/ beruhazasi fliggvény alatti integral,
a harantcsikozott terilet adja meg a nemzeti vagyont, ezenbelll a
kereszt-csikozott alsé sav a fogyasztasi tékét. Mint latjuk: noha a
nemzeti jovedelem a végponton mindkét orszagnal azonos - az integra-
lok, s kuléndsen a fogyasztdsi vagyon a 6. abran, A orsz4dg esetében
nagyobb.

Az elmondottakb6l fontos gyakorlati kdvetkeztetés adédik a koze-
pesen vagy gyengén fejlett orszagok kdézgazdészai, tervez8i és gazdasag-
politikusai részére. Ne essiink a "flow-illGzié" Aaldozatadul! Ha
valéban utol akarunk érni fejlettebb orszdgokat, ugy ezt biztositanunk
kell nemcsak flow-ban, hanem stock-ban - s ezenbelll fogyasztasi
t6kében - is. (27)

4.3. Aldozat - halasztds - mulasztas

A "flow-stock" kérdéssel 6sszefigg egy masik fontos probléma:
a novekedés terheinek megoszlasa az idében. A probléma jol ismert,
hagyomanyos megfogalmazéasa a kdvetkezd:

Fogyaszthatunk ma tébbet, feldldozva a jové érdekeit. Vagy pe-
dig: a jové érdekében ma kevesebbet fogyasztunk. A megtakaritast
produktiv beruhdzasra forditjuk. Ez meggyorsitja a nemzeti jévedelem
ndvekedését, ami végsé soron magasabb fogyasztast hoz a,jovében.

Eszerint a ddntésthozdnak preferenciarendezése van a kilénb6z6
id6pontokban megvalésulé fogyasztads-folyamatok halmazan. A preferen-
ciarendezés reprezentdlhaté egy hasznossdgi figgvénnyel, amelyben a
kilénb6z6 idépontokban megvalosulé fogyasztas diszkontalt értékeit
0sszegezzik. A diszkontrata fejezi ki a déntésthozd id6-preferencidjat.

(27) Taldlkozhatunk "stock"-illdziéval is, pl. vallalatvezet6knél,
akik buszkélkednek modern termeld berendezéseikkel, mikdzben

mélyen hallgatnak arrdl, milyen gyenge hatékonyséaggal hasznaljak
ki &lldalapjaikat.
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Az itt roviden vazolt gondolatmeneten alapulnak Ramsey (28)
tanulméanya Ota a neoklasszikus, optimalizal6 no6vekedési elméletek.

A val6ésdgban azonban kissé mas - és mindenképpen joval tobb-
rétd - a gazdasédgpolitika igazi "jelen-jové" dilemmaja. Nem egyszer(en
a jelen fogyasztdsa &ll szemben a jelen beruhdzésaval és ezzel egyitt
a jovo fogyasztadsdval. A kdzép- és hossz0 lejaratd tervekrdl hatdrozoé
gazdasagpolitikusoknak a kovetkezd kérdésben kell allast foglalniok:

Megelégszink-e ardnylag alacsonyabb ndvekedési ttemmela kdzeli
jovében,mondjuk a soron kdvetkez6 6t évben? Vagy mindenképpen nagyon
gyors ltemet akarunk elérni mar a kozeli jév6ben? Ha az utébbit va-
lasztjuk, a gyorsitds harom intertemporalis mo6dszere all rendelke-
zéslinkre: 1. az &ldozat, 2. a halasztds és 3. a mulasztds. Vegylk
sorra a harom modszert.

1. Aldozat. Ez azonos a hagyoméanyos médon megfogalmazott
dilemma egyik megoldasdval: kevesebb fogyasztds a jelenben, s helyében
tobb beruhdzds. Lemondunk a mai fogyasztasi flow-rél, s a megtaka-
ritasb6l produktiv stock-ot képezink. Példaul kevesebb vajat fogyasz-
tunk, a megtakaritdst exportaljuk, a bevételbdl gépet vaséarolunk kul-
foldon, s azt egy Uj gyarban allitjuk fel.

Aldozat esetében egyszer és mindenkorra lemondunk olyan szik-
séglet kielégitésérél, amely nem halmozddik fel; kielégitése nem is
halaszthaté el. Tegyuk fel, hogy 6t éven at fejenként évi huszondt kilo
helyett csak tizendt kil6 zsiradékot fogyasztunk. Az 06tédik év utdn
ismét megengedjik magunknak a b&ségesebb zsiradék-ellatdst. Lehet,
hogy az elsé hetekben még kissé b6vebben fogyasztunk zsiradékot - de
végul is &ttérink a normdlis szintre. Nem fogunk ett6l kezdve &t éven
a4t évi harmincot kil6 zsiradékot elhasznélni, csak hogy behozzuk az
el6z6 o6t év elmaraddsat. Az el6z6 ot évi zsiradék-adag egy részér6l
véglegesen lemondtunk.

2. Halasztéds. Ittlemondunk egy jelenleg aktudlis stock-képzési
/&ltaldban: fogyasztasi t6ke-képzési/ feladatr6l. Csakhogy nem egyszer
és mindenkorra mondunk le, hanem elvégzését elhalasztjuk kés6bbre.
A fogyasztdsi t6ke képzésének munkéja felhalmozédik, s minél tovabb
halogatjuk, anndal nagyobb lesz a jov6 ezzel kapcsolatos terhe.

A "halasztds" tobbnyire 6sszekapcsolédik "aldozattal", de azért
fogalmilag egyértelmden elhatarolhato.

Jellegzetes példa: a kilvarosi, falusi, tanyai lakéhazak "kézmi-
vesitése", bekapcsoldsa a korszerl viz- és csatornahal6zatba. Tegylk
fel, hogy csak feleannyit forditunk erre most, mint amennyi gazdasagi
fejlettségink mai szintjén, a harmonikus ndvekedés érdekében indokolt
lenne. Ez, természetesen, aldozatot kdvetel a viz- és csatornahdlézatba
be nem kapcsolt hdzak mai lakdéitél. De ezen tilmen6en: a "kdzmive-

(28) Lasd [59] . A neoklasszikus novekedési modellekkel kapcso-
latban 14sd a koévetkezd 0Osszefoglalé jellegl tanulméanyokat:
Hahn-Matthe ws [21] és Koopmans [38].

38



sités™ feladata nem évil el, nem Kkerll le a napirendrél, hanem végil
is a munkat a jové generacié nyakdba varrtuk.

Mint lattuk, ellentétben az 1. pontban leirt "tiszta™ 4aldozattal, itt
el nem évilé, kumulalédé szikségletrél van szo.

3. Mulasztéds. Lemondunk mai fogyasztasrol /flow-roél/,
mai fogyasztasi tOke-képzésr6l /stock-képzésrdl/ - mégpedig olyan
modon, hogy ez nem egyszerlen csak terhet r6 a jov6re, hanem Ki-
fejezetten kart fog majd okozni.

7. 4&bra
Mulasztds - pdtolhatatlan veszteséggel

Amikor csokkentjuk a mai vajfogyasztadst /aldozat/, 6nmagunk
véllalunk lemondast - ett6l még a jové generacidk épek és egészségesek
lesznek. (29) Ha elhalasztjuk a falu kdzmlvesitését, akkor nagy terhet
rottunk a jov6é lakossagara. Ha azonban képesek lesznek akkor elegendd
csovet, szerelvényt, mélyépitéipari gépet, munkaer6t e célra rendel-

(29) Persze feltételezzuk, hogy nem szoritjuk az ellatast a biold-
giailag szukséges taplalkozasi szint ala.
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kezésre bocsatani, a kdzm(ivesités késébb is hidnytalanul megval6sithato.

Viszont kijavithatatlan bajt okozna,
tanarképzést.
elegend6 szadmu tanart /s féképpen:
gatédnak ki; ha kiképzésik szinvonala alacsony/ -

nyagolnank a

kultardja helyrehozhatatlanul szenved téle.
A "halasztas"™ fogalmat féképpen azokra a folyamatokra alkalmaz-

hatjuk, amelyekben az anyagi
Uteme els6sorban azon mualik, mennyi csdvet, szerelvényt,
s /aranylag koénnyen kiképezhetd/

ipari gépet,

ha hosszu
Ha egy-két évtizeden &t nem képezink
ha gyengébb emberanyagbdél valo-

idén at vétkesen elha-

az orszag altaldnos

er6forrasok domindalnak. Akdzm{ivesités

meélyépité-

munkaer6t szanunk ra.

Mivel f6képpen az anyagi eréforrdsok volumenétdl fligg a teljesitmény,

elképzelhet6 az elhalasztott teendd hirtelen,
is. Ezzel szemben a "mulasztas"

tualis, "huméan"

fel,
Hidba hataroznank el:

ugréasszerd

fogalma f6képpen szellemi,
folyamatokkal kapcsolatban vetédik fel - a tandrkép-
zés is erre volt példa. Itt nincsenek, nem is
hogy hosszu id6én at évi masfél szazalékkal nétt

ett6l kezdve legyen 5 szdzalék az ltem;

elvégzése
intellek-

lehetnek ugrésok. Tegylk

a tanarlétszam.
ilyes-

fajta ugrasszerld gyorsulas lehetetlen. Az oktatds, a kutatas, a mingség
javitasa, a vezetd kadereknek a valésdgos vezetés kozben valé begya-

korlédasa - megannyi példa az ilyen "szerves ndvekedési folyamatok-
ra”, fokozatos, wugras-nélkuli fejl6désre.
A mulasztds fogalmat a 7. &bré&n szemléltetjuk. Minden dontés

el6tt egy szétnyilé sdv kezd6pontjan &llunk. Ha Gjra és Ujra a sav also

részében maradunk,

akkor
vélaszt el attél a palyatol,

hosszabb

id6 utan athaghatatlan tavolsag
amelyre a fels6 rész ismételt valasztasa

esetén kerdlhettink volna. A legnagyobb er6feszitéssel sem ugorhatunk
4t a B pontrdl az A pontra.

2. téablazat

A gyorsitds intertemporélis modszerei
Aldozat Halasztas
Lemondés jelenlegi Lemondéas jelenlegi
fogyasztasrol fogyasztasi tékekép-
/flow— 61/ zésrél

A ki nem elégitett
szikséglet nem kumu-
lalédik
Nem teher, nem kar
a jov6ben

A harom fogalomnak, az Utemgyorsitas harom
magyardzatat a 2.

moédszerének

/stock-képzésrél/

A ki nem elégitett
szikséglet kumulalé-
dik

Teher,/de nem kar/
a jov6ben
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tablazatban

Mulasztas
Lemondéas jelenlegi
fogyasztasrdol és fo-
gyasztasi toke-képzés-
rél
A ki nem elégitett
szikséglet kumulalo-
dik
Teher és kar a jové-
ben

"intertemporalis"
foglaljuk d&ssze.



Miutadn absztrakt sikon szét/alasztottuk a harom fogalmat, sz6l-
nunk kell &sszefliggéseikrdl is. Egy-egy konkrét gazdasadgi dontés
kdvetkezményeiben ugyanis gyakran &sszekapcsolddva, egylttesen je-
lennek meg az aldozat, a halasztdas és a mulasztas elemei. A tipikus
Osszeflggések:

Nem minden &ldozat jar egyUtt halasztassal és mulasztassal, de
jéforman minden halasztds és mulasztas mar elkovetésének ideje alatt
is aldozatokkal jar.

Minden halasztds eldbb-utobb mulasztasba csap at, ha makacsul
elhazédik. Taldn mar az elsé pillanattél fogva terhes mulasztas-ele-
mekkel, de ez csak akkor valik nyilvanvalévd, amikor mar felgydlt a
baj, s katasztrofalis formakban jelentkezik.

A haromféle forma 0Osszefonddasdra példa a nagyvarosi kozleke-
dés. Ha sokdig huzzdk-halasztjdk az esedékes feladatok megoldasat,
akkor az mindvégig 4aldozatokat kdévetel a varosi lakossagtol. Végil
pedig bekovetkezik a szdmos nagyvaros tdrténetébdl jol ismert kozle-
kedési cs6d. A hatds tovabbgydrdzik, kihat a varosi ember egész
életére, biztonsdgédra, a termelémunka zavartalansagadra. A halasztas
éppen azaltal valt mulasztassa, hogy immar nem lokalis baj, hanem
az altaldnos fejl6dés egy sz(ik keresztmetszetét idézte el6.

Noha a h&rom mozzanat 0Osszefonddik, mégis hasznos lehet
absztrakt szétvalasztasuk a tervez6 gondolkodasaban. Minden egyes
déntés el6tt érdemes megfontolni: vajon a dontés kdvetkezményei
mennyiben jelentenek &ldozatot /ami megengedhetd, ha az érintettek
készek meghozni az &ldozatot/, mennyiben halasztdas /ami esetleg
ugyancsak megengedhetd, ha nem jar mulasztassal, s a halasztds révén
felszabadult eré6forras esetleg célszerlbben hasznalhaté fel masutt/.
S mennyiben jelent valamilyen déntés irreverzibilis, jovatehetetlen
vagy csak slUlyos veszteségekkel jovatehet6 mulasztast?

A kérdésnek vannak etikai vonatkozasai: mennyiben kdételes a jelen
generacio képviselni a jov6é generaci6 érdekeit. De hat a valésagban
csupan a lakossag kis hanyadanal jelent ez szigordan generacio ko zi
probléméat. Az 1971-85. évi tizendtéves terv kidolgozasaban kdézremd-
kodék zome 30-50 éves; de részt vesznek ennél fiatalabbak is a mun-
kdban. Legtobblink még sajat életében tapasztalja majd a halaszta-
sok és mulasztdsok kovetkezményeit.

Noha tavol &ll té6lem a tavlati tervezés soran figyelembe veend6
etikai koveteImények lebecsilése, a problémakdér szdmottevd része
sokkal szGikebben vett gazdasédgossagi kérdésekhez vezet el. Az
el6bbi példdhoz visszatérve: a varosi kozlekedés elhanyagoldsa nem
csupan azt jelenti, hogy egy nehéz gondot lGgyesen &tcslUsztattunk a
"jové generdciok™ vallara, hanem azt is, hogy a kozlekedési cs6ddt
sokkal dragabb lesz kikusz6ébdlni, mint amennyibe a megel6zése kerilt
volna. S hasonloképpen: a mar megmérgezett folydk megtisztitasa, az
elpusztitott erdék, parkok, gyumolcsésok Ujratltetése joval nagyobb
koltség lesz, mint ha eleve el sem kovetjik ezeket a természetrombolé
mulasztisokat.

Végeredményben megéallapithatjuk: a kdézeljové ndvekedési
Utemét nemcsak a jelen fogyasztas terhére emelhet-
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juk /4ldozat/, hanem a jové rovéasara is /halasztas,
mulasztéas/.

E megéallapitas visszavezet a fejezet cimében jelzett téméahoz: a
novekedés eredményeinek méréséhez. Ujabb érvet kaptunk a korabban
mar mas szempontbdl is megbiralt gyakorlat ellen: az ellen ugyanis,
hogy a gazdasagi rendszer teljesitményét Osszefoglaléan népgazdasagi
volumen-mutatészdmok nodvekedési Utemével fejezzik ki. Sohasem
szabad elhagynunk a kérdést: mi van a magas Utem mogott? Lehet,
hogy - legalabbis részben - az magyaréazza:nagy aldozatokat kdveteliink
a jelenben, és elhalasztott, elmulasztott feladatokkal terheljik meg a
jovét.

4. 4. Az el6renyomuléds arcvonala

A harmonia-kdvetelmények méréséhez még egy gondolattal sze-
retnék hozzajarulni.

mutatd
. mutatd
mutatd
. mutaté
mutatd

. mutatd

N o oA WN e

. mutatd

& mutatd

8. 4abra
Tokéletesen egyenletes arcvonal
Az orszag teljesit6képességét, gazdasagi potencidljat egy-egy
idépontban a stock-mutaték alkalmasan kivalasztott egyuttesével irhatjuk

le. Ez jellemezheti mind az anyagi, mind a "szellemi"™ t6ke nagysagat
és Osszetételét, méas szoval az orszag természeti kincseit, emberalkotta
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anyagi gazdagsagat, vagyonat és legértékesebb er&6forrasat: emberallo-
manyat.

Ezek utan normaljuk a kivalasztott stock-mutatékat. Tegylk
fel egy pillanatra, hogy képesek vagyunk megallapitani: mi lenne a
szoban forgé orszagban egy adott idépontban egy-egy mutaté abszolut
értéke, ha a kiulonféle mutaték szigord &sszhangban lennének egyméssal
és az orszag Aaltalanos fejlettségével. Legyen ez a stock-mutaték
harmonikus norméja és tekintsik a muta'td noripa szerinti értékét
100%-nak.Ezek utdn megdllapithatjuk valamennyi mutatéd tényleges érté-
két, a harmonikus norma széizalékéaban.

9. é&bra

Aranylag egyenletes arcvonal

A 8., 9., 10. 4&brdkon minden mutatot egy-egy vizszintes
oszlop reprezentidl. Az egymas ald elhelyezett oszlopok /vastagon
kihGzott/ jobb oldali hatarvonaldt a gazdasagi el6renyomulés
arcvonaldnak nevezem.

A 8. éabra az idedlis esetet mutatja be: valamennyi mutaté értéke
pontosan 100%; az el6renyomulds arcvonala figg6leges egyenes. A
valésagban ez sohasem valdsulhat meg igy, méar csak azért sem, mert
nem értelmezhetd teljes egyértelmiiséggel a 100% mértéke sem. De
még ha pontosan ismern6k is a harmonikus normat, minden valésigos
ndvekedés sarlédasokkal, &tmeneti részleges el6reugrasok és elmara-
dasok sorozatabol all.

Teljesen elégedettek lehetink akkor is, ha az el6renyomulas
arcvonala nem a 8., hanem a 9. &bra szerinti képet mutatja. Az
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arcvonal aranylag egyenletes, az eltérések egy nem tdl széles s&von
belil maradnak. Az orszag potencialja harmonikus. Onké-
nyes persze, hogy hol hizzuk meg a sav hatarait: + 10, vagy + 20fo-
nal - de nyilvdn nem helyes + 50%-0s kiugrast megengedniink.

10. abra

Egyenetlen arcvonal

Ezzel szemben a 10. &brén sulyosan egyenetlen el6renyomuléasi
arcvonalat mutatunk be. Itt az eltérések messze kilognak barmiféle
harmonikusnak mingsithet6 savbdl. A bal felé mutatkozé betliremkedések
a halasztds kovetkezményei az orszag stock-jaban. Az orszag po-
tencialja diszharmonikus.

A 8.-9.-10. abran harom "alléképet”™ mutattunk be. Ennél
azonban sokkal fontosabb az arcvonal dinamikdjdnak tanulméanyozéasa,
"mozgdképeken™. Erre utal az elnevezés is: nem egyszer(ien a stock
szerkezetét, 0Osszetételét kivanjuk leirni, hanem az el6renyomulas

arcvonalat, azaz mozgast.

Vessik 0ssze all. és 12. 4&brat. Mindkettén a vizszintes
tengelynek kettds szerepe van. Egyrészt az id6t mértuk fel: mondjuk
egy huszéves tervben megtervezett stock-ot az 6tédik, tizedik, tizen-
0todik és huszadik év végére. MAasrészt egy-egy évnél a fuggdbleges
szaggatott egyenes jelzi a harmonikus norméat. Az egyszer(iség kedvéért
csupan négy stock-mutatdt figyelink meg. llyen lehetne pl. az ipari
termel6téke, az Gtdllomany, a diploméasok létszama és a lakasallomany.



Az abran azonban nem szerepelnek empirikus adatok - ez csupan a
szem léltetést szolgéalja.

A 11. &brén leirt elérenyomulast harmonikusnak mindésithatjtik.
Az arcvonal ugyanis valtoztatgatja alakjat: hol az egyik, hol a masik
mutaté marad el, illetve ugrik el6re. Ez nemcsak elkerilhetetlen, de
néha kifejezetten célszer( is lehet: er6forrasokat koncentralunk egy-egy

11. 4abra

Harmonikus /mozgé arcvonald/ elérenyomuléas

feladat elvégzésére, ami megtakaritdsokkal, "economics of scale"-el
/la tomegméretld, "nagyuzemi™ tevékenység relativ elényeivel/ jarhat.

A 12. abrén leirt el6renyomulds ezzel szemben diszharmonikus.
A bettiremkedések makacsak, az arcvonal alakja merev. A halasztéas
kronikussd valik, s egyre inkdbb mulasztdssa fajul.

Célszer( lenne a 9.-12. &brdkhoz hasonlé elemzéseket végezni
a tavlati tervezés keretében. Nem baj, ha a norméalas bizonytalan, s
nem tudjuk egészen pontosan, mi a 100%. A f6 az, hogy végigkisérjuk
- a 11.-12. &brédkhoz hasonlé moédon - az el6renyomuléds dina-
mikajat, visszamendlegesen egy-két évtizedre és elre, djabb egy-két
évtizedre. igy jobban szembetlinik majd, hogy rugalmas adaptacidékkal,
allandéan valtozé, a 11. 4abrahoz hasonlé tipusd harmonikus el6renyo-
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mUléassal van-e dolgunk, vagy a 12. 4bra esetével: a megmerevedett,
kréonikussd valt diszharmonidkkal.

12. 4bra

Diszharmonikus /merev arcvonald/ el6renyomulas

S ezzel el is jutottunk a kovetkez6 fejezet téméajadhoz: a diszhar-
monikus novekedés elemzéséhez.
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5. A DISZHARMONIKUS FEJLODES SPECIALIS TIPUSA:
AZ EROLTETETT NOVEKEDES

5.1. A sebesség tényezéi

Miutan attekintettik a harmonikus novekedés fogalméat, kovetelményeit
és a mérés néhany problémajat, most attérink a diszharmonikus nd-
vekedés megvitatdsdra. Ehhez azonban el6bb néhéany szét kell sz6lni a
novekedés sebességének tényezdirdl.

Mindenekel6tt szeretnék megfogalmazni egy hipotézist - nagyon
6vatosan, valésadggal félve a varhato ellenvélemények és birdlatok
zuhatagatol.

Azt hiszem, hogy amikor egy orszag mar tdljutott az elmara-
dottsagbol valé kilépés els6, viharos periddusan, a "take-off" (30)
szakaszan, s tobbé-kevésbé harmonikusan ndévekszik a tovdbbiakban, Ggy
rendszerint kialakul a ndvekedésnek valamiféle "normal tUteme"™. Ez
valahol 3-4% kordl van /lehet, hogy nem pont ennyi, hanem 2, vagy
5 - de bizonyos, hogy nem 1 és nem 7/.

Nem lehetetlen, hogy egy orszdg valésdgos novekedési Uteme
gyorsabb, s6t esetleg joval gyorsabb legyen a "normdl Gtemnél™. De
ha igy van, akkor annak minden esetben valami specialis magyardzata
van. Gazdasagi csodak nincsenek. Megemlitek néhany realis gyorsito
tényez6t. (31)

1. Kilénlegesen kedvez6 természeti kdrnyezet. Ide tar-
toznak a geoldgiai kincsek, a mez6gazdasdg éghajlati és talajadottsagai,
tengerpart léte és a hajokikotés feltételei, a turistdkat vonzé természeti
korulmények stb. Feltételezhet6, hogy - ha egyébként azonosak lenné-
nek a feltételek - Kuwait sokkal gyorsabban fejlédne, mint Egyiptom
vagy Szudan, lévén az egy f6re szdmitott geoldgiai kincsben a vildg
leggazdagabb orszaga. Kuwait persze extrém példa. Hozhatok kevésbé
széls6séges példat is. Szomszédunk, Roménia joéval gazdagabb termé-
szeti kincsekben /olajban, ércekben, faban/, mint Magyarorszag; van
tengere - s mindez elényt ad szdmé&ra a ndvekedés Utemében.

2. Kiulonoésen kedvezd elhelyezkedés a nemzetkdzi konflik-
tusokban. EIl6nyds helyzetben vannak példaul azok az orszagok.

(30) Az angol elnevezést a repllés szotdrdbdl vették at: igy
nevezik azt a pillanatot, amikor a repil6gép "elszakad™ a foldtél.

(31) A gyorsitéo tényez6kkel ellentétes hatast "iassilokkal™, a
targyalas roviditése kedvéért, nem foglalkozom. Egy részik
egyszer(ien a gyorsité tényezé megforditottja: az atlagosnal sokkal
kedvez6tlenebb természeti kérnyezet, kuls6 kizsakményolas stb.

47



amelyek nem szenvedtek hé&bords pusztuldsokat. A gazdasagi fejl6dés
élvonaldban halad6 orszdgok mindegyikér6l - az USA-r6l, Kanadarél,
Uj-zélandrol, Svédorszagrol, Svajcrol - elmondhaté ez.

Itt emlithetjik meg, sajadtos torténelmi paradoxként, Nyugat-
Németorszagot és Japant. Noha a masodik vilaghdbord vesztesei - éppen
ez vezetett ahhoz, hogy hossza idén &t sokkal kevesebbet forditottak
fegyverkezésre, mint a gy6ztesek. A militarizmus leépitéséb6l szar-
maz6 megtakaritast gazdasadgi ndvekedésre fordithattak.

3. A ndvekedés gyorsitdsdhoz hozzajarulhatnak kils6 erd6for-
rdsok. Sokféle formaja lehet:

- Gyarmatok kizsdkmanyolasa.

- Bevéandorlas. Kiléndsen az utébbi idében jol képzett
szakemberek, koztik értékes tudoméanyos és miszaki
kaderek aramlanak a legfejlettebb orszdgokba - mikdzben
a kiképzés koltségeit a bevandorlé eredeti hazaja viselte.

- Kiulfoldén kihelyezett t6ke utdn beszedett profitok.

- Kiulféldi segélyek.

- Vendégmunkasok &ltal hazakuldétt keresmény. /Spanyol-
orszag, Olaszorszag, Portugdalia, Gorogorszag egyik kil-
s6 eréforrasal.

A kilsé er6forrasok tényleges hatdsdrol nincsen kell6en alapos
és targyilagos Aattekintés. A probléma vizsgéalatait eddig talsdgosan
adthatottdk kulonféle politikai el6itéletek, a propaganda és az ellenpro-
paganda szempontjai.

4. A fejl6dést meggyorsithatja az orszag termelésének, gazdal-
kodasdnak a tobbi orszdgokénadl magasabb foki hatékonys dga. Nagy-
foku takarékossdg, az er6forrdsok teljes kihasznéldsa, teljes foglal-
koztatottsdg, a dolgozdék kildonleges szorgalma és lelkiismeretessége,
véllalkozds és kezdeményezés, az Ujitdsok gyors bevezetése, okos
beruhédzasi dontések, tgyes kiilkereskedelmi Uzletk6tések és igy tovabb
- hosszan sorolhatndnk azokat a jelenségeket, amelyek a "hatékonysag"
cimszé al4d tartoznak. Nemigen létezik olyan orszag, amelyben mindez
egyiutt megtaldlhaté. Bizonyos azonban, hogy jonéhany a felsorolt
jelenségek kozul szerepet jatszott a Szovjetunidé, Japan vagy az USA
gazdasagi fejl6édésében.

A tervezés aktiv szerepe nem utolsésorban abban all, hogy meg-
felel6 intézkedéseket irdnyoz el6 a hatékonysdg el6mozditdsara, s
ezzel gyorsitja a fejlédést.

5. Végil, de nem utolsésorban: az aggregélt volumen-mutatékban
mért novekedési ltem emelését el6segithetik az el6z6 fejezetben tar-
gyalt intertemporalis 4tcsoportositasok, az aldozatok, a
halasztdsok és a mulasztasok.

A tavlati tervezés csak akkor irdnyoz el6 jogosultan a "normél
ttemnél” magasabb /mondjuk 6, 7 vagy 8 szadzalékos/ flow-ndvekedési
Utemet, ha biztos abban, hogy érezhet6en hatni fog a tervperiédusban
az 1.-4. pontokban ismertetett gyorsitdo tényez6k egyike-masika, esetleg
tobb tényezd -egylttesen - vagy ha tudatosan vaéllal intertemporéa-
lis A&tcsoportositdsokat: &ldozatokat, halasztdsokat, mulasztasokat.
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5. 2. A diszharmonikus péalydk sokfélesége

Hiba lenne barmelyik orszigot idealizalni. A "harmonikus nove-
kedés" elméleti konstrukcié; a maga tisztasdgaban tulajdonképpen sehol
sem érvényesil. Minden orszdg valésdgos gazdasagtorténete kilonbdzé
eltéréseket mutat a tiszta harmoniatol.

Tulajdonképpen mindaz, amit a tanulmény eddigi részében kifej-
tettem, nem mas, mint egy értékelési rendszer a kilénbézé
konkrét térténelmi ndévekedési folyamatok elbirdldsara. Olyan ez, mintha
megadjuk egy iskola tantargyait és osztalyozasi elveit: ennek alapjan
megéllapithatjuk minden egyes tanul6 "bizonyitvanyat".

Vesslink példaul legalabb egy pillantast az USA fejl6désére. Ma
anyagi javakban a vildg leggazdagabb orszaga. De fejlédési palydja
egyaltalan nem volt harmonikus - s nem az ma sem.

Gazdagsagat részben az 5.1 szakaszban felsorolt kilénleges
feltételeknek koszdnheti: kedvezd természeti adottsdgok, kedvezd tor-
ténelmi korulmények, kulsé eréforrdsok. Ehhez péarosult /sokféle
pazarlassal keveredve/ a termelés nagyfok( hatékonysaga. S végul: itt
is talalunk &ldozatokat, halasztasokat, mulasztdsokat. Csupan cimsza-
vakban utalunk a tizenkét harmoénia-kdévetelmény leginkabb jellemz6
megsértéseire, a 3.2. szakaszban bevezetett sorszdmozas szerint:

1. 1. A fogyasztas novekedése nem volt egyenletes; tébbszor

kerilt sor a lakossdgot sulyosan érintd visszaesésekre.

2. Jollehet 6ridsiak az eredmények a fogyasztok anyagi

szlikségleteinek kielégitésében, vannak slGlyosan elmaradt

szférdk /a nagyvéarosi tomegkdzlekedés; a gettok lakas-
helyzete sth. /.

3. lgen élesek a jovedelmi egyenlétlenségek. Nagy csoportok

vannak hatranyos helyzetben, f6ként a fekete lakossag.

4. 1. Sokszor volt széles kord munkanélkuliség. /Jelenleg

is az van./

4. 2. Noha rendkivil nagy eredmények vannak az egészség-

védelemben, hidnyzik az altaldnos tdrsadalombiztositds, az

ingyenes vagy nagyon kedvezményes Aallami egészségligyi,
ellatds 4altal nyGjtott biztonsag.

4. 3. Alig van /s hosszu idén &t egyaltalan nem volt/ szer-

vezett altalanos gondoskodas az dregekrdl.

4. 4. Nyomaszté6 a kozbiztonsdg rossz &llapota.

5. 1. J6formén alig van tarsadalmi hozz4jarulds a gyerekek

neveléséhez.

5. 2. Az oktatdsban nem egyenléek az esélyek; a lakossag

nagy csoportjainak gyerekei sulyosan héatranyos helyzetben

vannak.

5. 4. Sokféle anyagi feltétel hidnyzik a n6k tarsadalmi

egyenlfségéhez.

11. Sdlyos pusztitds ment végbe a természeti kdrnyezetbhen.

Szdmos, alapvetéen fontos gazdasdgi harmdnia-kévetelmény rend-
ben teljestl. Kiléndsen érdemes kiemelni a 7.) kdvetelményt, a nem-
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kompetitiv termelés ardnyossagat, a 8.) kovetelményt, a gyors tech-
nikai fejlédést, a mindség javuldsat és a kutatds sikereit.

Kozhely azt mondani: az USA az ellentmondéasok orszdga. Mégis,
a fenti attekintés is ezt a kdézhellyé valt igazsdgot tamasztja alad. Az
anyagi javakban leggazdagabb orszdgot Kkétségkivil a ndvekedés disz-
harméniaja jellem zi.

Hasonloképpen elemezhetnénk a tébbi orszagot is, akdr a haboru
utani "gazdasagi csodak™ orszagait, Japant, Nyugat-Németorszagot,
akar az Gjabban meggyorsult Spanyolorszdgot: mindegyikben diszharmo-
nikus vonasok egy-egy jellegzetes egylittese mutathaté ki. Talan sike-
rilni fog a tovdbbi kutatdsok sordn csoportositani a diszhar-
monikus fejlédés f6 tipusait. Most azonban nem mernék még
véallalkozni tipologia kialakitasdra. Csupan egyetlen tipussal szeretnék

részletesebben foglalkozni: ezt a tovabbiakban erdltetett ndvekedésnek
fogom nevezni.

5.3. Az erfltetett ndvekedés "tiszta™ tipusa

Az "er@ltetett ndvekedés" fogalmanak kialakitasdhoz f6képpen a
magyar gazdasdg 1949-53-as periédusanak tapasztalataib6l meritettem.
Kisérletet teszek azonban arra, hogy kissé tullépjek egyetlen orszag
egyetlen, arédnylag roévid periédusanak sajatossdgain. Az "erdltetett
ndvekedés™ fogalméat - a késébbiekben definialt értelemben - Kissé
altalanosabban értelmezem. A diszharmonikus novekedési palyak egy
szélesebb tipusdt nevezem igy. Az erd@ltetett ndvekedés néhany jelleg-
zetes ismérve megmutatkozott maéas szocialista orszagokban is, s6t
taldlkoztunk rokon jelenségekkel nem-szocialista allamokban is; f6ként
az elmaradott, azel6tt gyarmati, s most az 6nall6 fejl6dés utjara
lépett, gyorsan ndvekedni akardé orszagokban.

Az Ter@ltetett ndvekedés" a fejlédési palya egy "ideal-tipusa™
/IMax Weber szohasznalata szerint értelmezve a kifejezést/. Elméleti
konstrukcié, amely a maga tisztasagdban sehol sem val6ésult meg.
Csupan azt mondhatjuk: tébb orszag mutatott hosszabb idén at olyan
jelenségeket, amelyek az erdltetett ndvekedés tineteinek felelnek meg.

A hémérséklet gyakorlati mérését Ggy oldottdk meg, hogy kijeldl-
tek két jol definidlhaté hémérsékletet: a viz fagypontjat és forrpontjat.
E két 'tiszta™ pont kdzott 100 egységre osztottak a skalat. Hasonlé
szerepet szannék a 'tisztdn™ harmonikus és a "tisztdn" er(ltetett no-
vekedés elméleti konstrukcidinak. A valésdgos ndvekedési folyamatok
szdmottevd része a kett6§ /vagy esetleg tovabbi, itt most nem targyalt
"tiszta" tipusok/ keveréke. A keverék leirdsat, magyarazatat, megér-
tését konnyiti meg a "tiszta™ tipusok megkonstrudlasa.

Miutdn megindokoltam a fogalom bevezetését, ratérhetink a de-
finiciéra. Ezt tadbldzatos formaban adjuk meg. A 3. tabladzat sorai
a harmonikus novekedés tizenkét kovetelménye, illetve a hozzajuk ren-
delt rész-kdvetelmények szerint tagolodnak. Az oszlopok a gyorsitas
hadrom intertemporéalis moédszerére utalnak: az &aldozatra, halasztéasra
és mulasztasra. A tdblazat uresen all ott, ahol az er@ltetett ndvekedés
nem sért meg egy-egy kovetelményt, s felkidltéjel szerepel, ahol
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valamely kdvetelményt megszeg. A megsértés "slUlyossadgat" jelképezi,
hogy egy vagy tobb felkidltéjelet lathatunk-e.

3. téblazat
Az er6ltetett ndvekedés jellegzetes diszharmoénidi

Sor- A harmoénia-kdvetelmény , Halasz- Mulasz-
szam megnevezése oza tas tas
1. A fogyasztds emelése M
2. A fogyasztdi igények aranyos ki-
elégitése umn
3. Oszténz6 és igazsagos jovedelem-
eloszlas
4.1 Teljes foglalkoztatottsag
4.2 Egészségvédelem !
4. 3. Gondoskodés az 6regekrdl
4.4 Kodzbiztonsag
5.1 Térsadalmi hozz4ajarulds a gyerme-

kék neveléséhez
. Egyenldé esélyek az oktatasban
, Mobilitas

A szabad id6 novelése !
Az oktatas gyors fejlesztése !

o o o1 01 o1 Ol

2

3
4. A n6k tdrsadalmi egyenlésége ~
5

1

2

Min6ségi 6sszhang a termelés

szakemberigénye és a szakember-

adlloméany kozott 11
7. Strukturéalis aranyossdg a nem-

kompetitiv termelésben ! !

8. 1. A termelés technolégidjanak kor-
o szerlisége
8.2, A mindség javitasa M ! _J
8. 3. A kutatas és fejlesztés el6mozditadsa
9. 1. A fizetési mérleg egyensulya !
9. 2. Az export és atermelés mingségi

dsszhangja ! !
10. A reprodukélhaté fizikai t6ke gondos

karbantartésa ! !
11. A kornyezet, a természet védelme ! !
12. Tartalékok &lland6 biztositasa 1

Noha a tdbldzat minden Ures helye, s valamennyi felkialtéjele
lényeges az erGltetett ndvekedés fogalméanak megértéséhez, kildn is
felhivom a figyelmet néhadny 4altaldnosabb jellegzetességre.

Az eréltetett novekedés nagy &ldozatot igényel

résztvevgitél, a jelen generdcioktol. De nemcsak
t6lik; terheket rak a jovére is. Elhalasztaktudlissa
valt beruhéazasi, fogyasztédsi téke-képzési feladato-
kat. igy tehat az eréltetett, ndvekedési padlyadn haj-

51



szolt orszag fogyasztasi vagyona joval kisebb lehet,
mint a vele azonos egy foré ee6 volument el6allito,
de kevésbé hajszolt orszagé.

Az erfltetett ndvekedésben elmarad a minf6ség
a mennyiség mogott.

Az erdltetetten novekvé gazdasagban nincs ele-
gend6é tartalék: nem eléggé rugalmas és gyors az
adaptécio. Szamos teridleten hidny van anyagban,
energidban, alkatrészben, kapacitdsban, munkaerében:
a hianyhelyzet sokszor eré6s feszultséghez vezet.

5.4. Az er6ltetett novekedés indokai és motivumai

Torténelmietlen szemlélet lenne az er6ltetett névekedést tal
ambiciézus allamférfiak becsvagyaval magyarazni. Még felliletesebb az
er@ltetett ndvekedést egyszerlien "irraciondlis™ gazdasagpolitikanak
mindgsiteni.

Az erdltetett ndvekedés, tipikus esetben, szegény, elmaradott
orszagokban jelentkezik. Ez volt a helyzet a huszas évek Szovjetunio-
jadban; a haboru utan tébb kelet-eurépai és azsiai szocialista orszagban;
de ez a hattere szd&mos nem-szocialista azsiai és afrikai allam er6l-
tetett ndvekedést hajszold gazdasagpolitikajanak is. "Utolérni a fejlett
orszdgokat™ - ez nem csak nagyravagyd politikusok jelszava; ez milliok
igazi 6haja. Nehéz egy magyar vagy lengyel vagy indiai koh&sznak
elviselnie a gondolatot: azért kell rosszabbul élnie, mint amerikai
szaktarsdnak, mert torténetesen Magyarorszagon, Lengyelorszagban,
vagy Indiaban sziletett és nem az USA-ban. Az elmaradottabb orszagok
lakosai kozott kalénféle politikai meggy6z6désd embereket taldlunk;
vannak, akik elfogadhaténak tekintik sajat hazajuk politikai-gazdasagi
berendezkedését, s ezzel egyltt jovedelemeloszlasat is, masok nem.
De azt kivétel nélkil mindegyikik igazsagtalannak érzi, hogy két azonos
munkat végzé, azonos iskoldzottéagl, azonos tarsadalmi réteghez
tartozé ember életkdrilményei kozott szédiletes szakadék legyen, csak
azért, mert az egyik egy szegény, a masik egy gazdag nép fia. A
feszlltség korunkban egyre n6, ahogy a tavolsagok cs6kkennek, ahogy
a turizmus, a mozi, a televizié, a szines magazinok kdzelebb hozzak
a szegényebb orszagok lakossdgdhoz is a gazdagabbak életformajat. Ez
a feszlltség, az elmaradottsag tudata /vagy taldn ne féljink kimondani
a szO6t/, az irigység nagyon is emberi érzése - ime, az erGltetett
névekedés néhany fontos motivuma.

Ehhez parosul még a veszélyeztetettség, a fenyegetettség érzete,
igy volt ez a Szovjetunidban gyors ndvekedése kezdetén; bizonyéara
igy van ez most Kinaban is. A Szovjetunié attél tartott, hogy megta-
madjadk - s a torténelem bebizonyitotta, hogy joggal tartott tdle. Ezért
igyekezett minél gyorsabban kifejleszteni azokat az &gazatokat - a
kohaszatot, gépipart, vegyipart -, amelyek a védelmi potencial alapjait
képezik.

Mar a tanulmany egyik korabbi részében is hangsulyoztam, s
most még egyszer aldhtzom: az a korllmény, hogy az er@ltetett no-
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vekedést diszharménidnak mindsitem, nem jelent okvetlenul elitélést.
Lehetnek torténelmi korilmények, amelyek diszharmdéniét igényelnek
/vagy legaldbbis érthet6vé teszik, magyardzzak, mentik/. Nincs Alta-
lanos érvény(d recept arra, hogy mikor jogosult a diszharmonikus
fejl6dés s mikor nem.

Ennek megfelel6en nem is szeretnék a tovadbbiakban &llast foglal-
ni: melyik orszdg szdmara tanacsolndm az erd@ltetett ndvekedés folyta-

tasadt /vagy esetleg megkezdését/, s melyiknek nem. Ezt csak az
egyes orszagok helyzetének konkrét elemzése alapjan lehetne megko-

zeliteni, s egészségesebb, ha ezt mindenitt a hazai kézgazdéaszok
végzik el. A magam részér6l csupdn a magyar helyzet elemzésére
szoritkozom. Mindazt, amit a kovetkezd fejezetben normativ véle-

ményként, ajanlasként kifejtek, Magyarorszadgra vonatkozik - az altala-
nositas igénye nélkul.

5.5. Harménia és Uutem

Az erfltetett ndvekedés fogalménak tisztazasa utan készen A&llunk
arra, hogy visszatérjunk az 1. fejezetben jelzett dilemmara, a har-
monia és az lUtem o&sszefliggésére.

Elméletileg nincsen a két kdvetelmény Kkozott kdzvetlen logikai
ellentmondéas. Elképzelheté példdul egy dinamikus terv-modell, amely-
ben a korlatozo feltételek eléirjdk az ésszes harmodnia-kévetélményeket,
a célfuggvény pedig a ndvekedési Gtem maximalasa, a harmoénia-kdve-
telmények kielégitése mellett.

Tanulmédnyom megfogalmazdsakor azonban nem egy absztrakt
tervmodell korlatozé feltételei és célfuggvényei lebegtek a szemem
el6tt, hanem az eleven gazdasagpolitikdban uralkod6é gyakorlati térek-
vések. Ebbdl a néz6pontbdl pedig igenis élesen megkuldnbdztethetd a
harmoéniara térekvd politika az tem fokozasadt harmdnia-kdvetelmények
megsértése aradn is erdlteté politikatdl.

Mivel a gyakorlatban egyetlen orszagban sem érvényesult "vegy-
tisztdn™ sem az egyik, sem a masik palya, az &sszehasonlitast gon-
dolatkisérlet alapjan végezzik el. Hogyan térne el egymastél ugyanazon
orszdg novekedési Uteme, ha J/egyébként azonos kilsé kérilmények
kozott, s azonos allapotbdl azonos térténelmi idépontban elindulva/ A/
"tiszta" harmonikus palyan, vagy B/ "tiszta" er@ltetett novekedési
palyan haladna?

A "tiszta"™ erfltetett ndvekedési palyadn az aggre-
galt output volumen-indexek magasabb ndvekedési
Gtemet jeleznének, mint a "tiszta™ harmonikus péa-
lyan.

Az eltérés mérve bizonyos fokig attdl is flaggne, hogy milyen
mutatéval mérjik a volument. Minél szlkebbre vonjuk a volumen
indexben visszatikrozoétt output hatdrait, annal nagyobb lesz az eltérés
az er@ltetett novekedési palya javara. Tehéat:

A szolgéltatdsok egy részét szamba nem vevl elszamolédsi rend-
szer /az un. MPS rendszer/ nagyobb eltérést mutat ki az erdgltetett
ndvekedés javara, mint a szolgaltatdsokat szamba vevd elszdmolas
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/az un. SNA-rendszer/. Ez természetes, hiszen az erdltetett ndvekedés
egyik ismérve a szolgéltatadsok fejlédésének elhanyagolasa, s ez az
elébbi fajta szdmbavételénél elsikkad. (32)

13. 4&bra

Harmonikus palya MPS és SNA indexben mérve

A gondolatot a 13. és 14. &bréan szemléltetjuk. A 13. &b-
ran a harmonikus palydin ndvekszik a szolgaltatdsok részaranya, a
14. abran az erd@ltetett ndvekedési palyan a részardany az id6ben
véltozatlan. Ha mar most MPS index, azaz az alsé folytonos gdrbék
szerint hasonlitjuk 6ssze a kétféle palyat, akkor az er@ltetett ndvekedés
joval gyorsabbnak tinik. Ha viszont SNA-rendszerben szamolunk, s a
két felsd, szaggatott vonalat vetjuk dssze, az eltérés kisebb lesz: a

(32) A magyar statisztika egy id6é 6ta mar mindkét elszdmoléasi
rendszerben, parhuzamosan mutatja ki a tadrsadalmi termelés f6
adatait. A tavlati terv el8iranyzatai is parhuzamosan késziilnek

mindkét rendszerben.
Az SNA-rendszer alkalmazdsadnal szdmbavételi problémat okoz

a nem-anyagi szolgaltatdsok volumenének mérése.
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termelés lassabb nodvekedését a 13. abran bizonyos fokig ellensilyozza
a szolgaltatdsok gyorsulé6 novekedése. (33)

14. 4&bra

Erdltetett ndvekedési palya MPS és
SNA indexben mérve

(33) Itt emlitenék meg egy - nézetem szerint téves - véleményt,
amellyel tébbszoér talalkoztam. Eszerint allitélag nincs is nagy
jelent6sége annak, hogy MPS, vagy SNA-rendszerben szdmolunk-e,
hiszen a magyar gazdasdg tényleges iddsorait vizsgdlva, mindkét
index szerint korulbelil azonos ndvekedési itemeket kapunk.

Ez azonban csak akkor igaz, ha a 14. &bran leirt eset all fenn,
azaz a szolgéaltatdsok részardnya tobbé-kevésbé allandé.

A vitatott véleményt logikailag meg kellene forditani. Ha egy kdze-
pesen fejlett orszag ndvekedését hosszu, tobb évtizedes id6szakra
vizsgaljuk, s azt tapasztaljuk: az SNA és az MPS indexek kb. azo-
nos ndvekedési ltemet adnak meg, akkor ez diszharmoéniat jelez.
Akkor ugyanis ebben az orszdgban nem ment véghe a szolgélta-
tdsok harmonikus - azaz a termelésnél gyorsabb - ndvekedése.
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Még nagyobb lenne az eltérés az er@ltetett ndvekedés javara, ha
nem az egész tarsadalmi termelést vizsgalnank, hanem csupén az ipari
termelést. Az erfltetett ndvekedés ugyanis héattérbe szoritja - az ipar
fejlesztéséhez képest - a kozlekedést, az épitdipart és a kereskedel-
met, s ez elhomélyosodik az &sszehasonlitdsnak ebben a lesz(ikitett
formajéban.

Noha a mutaté megvélasztidsdnak fontos szerepe van - nem sze-
retném erre korladtozni a probléméat. Valasszunk egy atfogé volumen-
mutatét az 0Osszehasonlitdsra, pl. a brutté hazai termék, a GDP
mutatéjat, SNA-rendszer szerint szdmba véve. Megismételhetem az
el6bbi allitdst: ezzel a mutatéval mérve is gyorsabb lenne a ndvekedési
titem az er@ltetett, mint a harmonikus ndvekedési pélyan.

Két egyszerl - mondhatni trivialis - ok magyaréazza ezt:

El6sz0r: az er@ltetett ndvekedés keretében relative alacsonyabb
a fogyasztdsi és magasabb a beruhdazasi hanyad a nemzeti jévedelemben,
mint a nem-er6ltetett, harmonikus ndvekedés mellett. Az igy nyert
tébbletberuhdzds még akkor is emeli a ndvekedési ltemet, ha egy
bizonyos hatadr felett mar csak csokken6 /de még mindig pozitiv/ dif-
ferenciédlis hatékonysdggal valésul meg a beruhdzés.

M ésodszor: az er@ltetett ndvekedés sordn a beruhdzésokat azokra
az 4gazatokra dOsszpontositjak, amelyekben magas a termelés/t6ke
hadnyados /azaz els6sorban ipari beruhdzésokra/, és tartésan elhanya-
goljak, jelentés részben a jovOre halasztjak azokat, amelyekben e
hadnyados alacsony. Ide tartoznak mindenekel6tt a kézlekedés, a lakas-
épités, a kommundlis beruhdzasok, a kereskedelem, a szolgéltatdsok.

Kifejezhetjik az er@ltetett ndvekedés gyorsabb ltemének magya-
rdzatat az "4ldozat - halasztds - mulasztds"” fogalomha&rmas segitsé-
gével is: az &ldozatok eréforrdsokat szabaditanak fel a produktiv fel-
haszndlds javara, a halasztdsok és mulasztdsok révén pedig a legkd-
zelebbi id6szak novekedését kozvetlenil leginkdbb gyorsit6 &gazatokra
0sszpontosithaté a felhalmozas.

Ez azonban nem folytathaté vég nélkil. Persze, nincsen merev
"hatdridé". Fugg politikai tényez6ktél: milyen mértékd aldozatra hajlandé
a lakossadg, s mennyi idén at. A torténelmi tapasztalat azt latszik
mutatni: tal nagy &aldozatok tdl hosszu idén &t nem vérhaték el, stlyo-
sabb politikai nehézségek nélkul.

De nem is csak az aldozatok politikai hatdsa okozhat problémat.
Az elhalasztott feladatok felgyilemlenek s el6bb-utébb mulasztdsokba
csapnak &t. Ezek pedig gazdasadgi surlédasokhoz, veszteségekhez, sét
esetleg komoly megrazk6dtatdsokhoz is vezethetnek, példaul a nép-
gazdasdg egészén veégiggylrlizé energiahianyhoz vagy egész varosok
életét felbolygaté vizhidnyhoz, kozlekedési cs6dhéz. Minél rosszabbul
szervezett, kevésbé hatékony a termelés, és minél lazdbb a munka-
moral, annal hamarabb vezethet az ltem hajszoldsa kifulladdshoz.

Torténelmileg kivételes /bar el6fordul/, hogy az erdltetett, magas
novekedési Utem zuhandsszerlien lassul le. Sokkal ink&bb jellemz6 a
temp6 fokozatos lelassuldsa, esetleg a gazdaséagpolitika feltett szandé-
kai, Utemgyorsité torekvései ellenére.-

Amikor egy autd, amely nagy sebességgel haladt a sik orszaguton,
emelked6h6z ér, a rossz autévezetd abban az illuzioban ringathatja
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magat, hogy csak taposnia kell a gazpedalt, s tarthatja a sebessé-
get. (34) Az eredmény: a motor "kdhogni" kezd, s hamarosan lefullad.
A jo vezet6 tudja, mi a teendd: alacsonyabb sebességi fokozatra kell
visszakapcsolni. igy a motor tulerdltetés nélkil, kissé lassabban, de
biztosan, a lefulladds veszélye nélkil veszi az emelkedét.

Ez a "visszakapcsolds" lesz a kovetkezd fejezet témaja. Mig az
5. fejezetben &ltaldnossédgban beszéltink a diszharmdniardl, most
attérink a magyar gazdasdg konkrétabb vizsgélatara.

(34) A hasonlatot, kissé &talakitva, Janossy Ferenctél kolcsd-
noztem.
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6. MAGYARORSZAG ATMENETBEN A DISZHARMONIKUSROL
A HARMONIKUS PALYARA

6. 1. A harmodnia-kdvetelmények teljestlése: a tizenkét kévetelmény

Magyarorszdgon arénylag rovid ideig, 4-5 évig érvényesilt végletes,
kiélezett formaban az er@ltetett ndvekedés gazdasagpolitikaja. A vezetd
politikai testliletek, a part, a kormany, a koézgazdidszok mar 1953-ban
megkezdték a korabbi évek gazdasagpolitikdjanak biralatat. (35) Azoéta
ismételten megerdsitést nyert az & gondolat, hogy nem szabad er@ltetni,
hajszolni a ndvekedés ltemét, nem tlGlfeszitett, hanem jozan, reélis
tervekre van szikség.

Az elmalt mésfél évtizedben szadmottevd Iépések torténtek abban
az irdnyban, hogy orszagunk A&ttérjen a harmonikus névekedés péalyajara.
Hol tartunk ma?

A terjedelem korlatdi lehetetlenné teszik a kimerit§ értékelést.
Meg kell elégedniink egy révid pillantdssal a jelenlegi magyar gazdasagi
helyzetre. Végigvesszik a harmonikus ndvekedés kdvetelményeit. Féleg
azokat a jellegzetességeket emelem ki, amelyek tanulmanyom témaja
- a harmoénia és a diszharmdnia - szempontjabdl figyelemre méltéak.

1. A fogyasztds emelése. Ezzel kapcsolatban tdrtént a
leglényegesebb valtozés. Az erbltetett ndvekedés idején megtorpant, sét
rovid idére mélyen visszaesett az anyagi fogyasztds. Az elmult tizendt
évben viszont &llandé az emelkedés; nincs sem stagndalds, sem vissza-
esés.

Tiz év alatt - az 1960-69. évi periodusban - az egy f6re esé
anyagi fogyasztas 6sszesen 40%-kal n6tt, ami 3.4%-0s évi ndvekedési
titemnek felel meg.(36)

2. A fogyasztdi igények kiegyensulyozott kielégi-
tése. Sok er6feszités tortént az elmult masfél évtizedben az arany-
talansdgok kikiszébolésére - de azért ma sem mondhatjuk el, hogy e
kdvetelményt teljesitjuk.

A lakéashelyzet javulasa lassabb , mint ahogy azt gazdaséa-
gunk fejlettségi szintjének &ltalanos emelkedése magyardznd. Elma-

(35) A hivatalos terminolégia tdbbféle elnevezést haszndlt arra
a jelenségcsoportra, amelyet én "er@ltetett ndvekedésnek” neve-
zek: "er6ltetett Utem( iparositas"”, "tllfeszitett terv".J d4nos sy F.
[34] tanulmanya egy masik elnevezést vezetett be: szerinte abban
az id6szakban Magyarorszdg a fejlettség magas fokara tdreked-
ve, csupéan "kvazi-fejlettséget” ért el.

(36) Az adat forrdsa a Kdzponti Statisztikai Hivatal [72] kiadvanya.
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radtunk a ""nemzetkdzi fédramlat™ szerint indokolt lakasszinvonalhoz
képest. Ahhoz, hogy belekeruljunk a "f6aramlatba™, tal kellene
szarnyalnunk a hozzank hasonl6 fejlettségl orszagokat a lakasépitésben.
Sajnos, nem is egy orszag van a kozepesen fejlett orszdgok csoport-
jédban, amelyhez képest nem csdkken, hanem n6 a relativ elmaradasunk.
Biztatd ezzel kapcsolatban a most megkezdett 6téves terv, amely
lényegesen kiterjeszti a lakasépitést.

Sltlyos az elmaradds a fogyasztok szallitasi-kodzlekedési
igényeinek kielégitésében. Errdl azonban majd késébb-, a 7.) kévetel-
mény kapcsan beszélink.

Ugyancsak nem gyorsult meg eléggé az anyagi és nem-anyagi
szolgéaltatdsok fejl6dése sem. Gondoljunk csak a tartés javak
javitasat szolgal6 héalézat elmaradasara, ami egyébként nem magyar
sajatossag, hanem szamos orszdgbhan megmutatkoz6 diszharmonikus
jelenség.

3. Oszténzo és igazsdgos jovedelemeloszlas. A
helyzet megitélésében nem egységesek a magyar kdzgazdaszok. Bizo-
nyara javithaté lenne - de Kkidltd, széles rétegeket mélyen érinté

ellentmondasok nem taldlhaték a magyar jovedelemeloszlasban.

4.1. Teljes foglalkoztatottsag. Ezt mindvégig /az er6l-
tetett ndvekedés ideje alatt is, azo6ta is/ biztositottuk; ez rendszeriink
egyik fé6 vivmanya.

4.2. Egészségvédelem. Sok eredményt értunk el, féleg
abban, hogy gyakorlatilag teljesen &ltaldnos a tarsadalombiztositads és
a lakossdg kedvezményes vagy ingyenes korhdazi elldtdsa. Vannak
azonban arénytalansdgok. Csak két adatot emlitink. Az egy fdére esé
orvosok szamat tekintve az el6keld 9. helyen allunk Eurépéaban. Ehhez
képest azonban elmaradtunk az egy fére es6 kérhazi agyak szamaban:
itt a 17. hely jut Magyarorszdgnak. A "halasztas" jelenségének egyik
terrénuma: a koérhazépités. (37)

4.3. Nyugdij. Altalanos nyugdijrendszerink van. Igaz, a
nyugdijak szinvonala szerény. De magat a tényt, az oregekrdl valo
gondoskodas allami szervezettségét fontos vivméanynak tekinthetjiuk.

4.4, Kozbiztonsag. Nincs okunk kulondsebb panaszra. A
kozbiztonsdg lényegesen jobb, mint szdmos gazdagabb orszagban.

A 4.1 - 4.4, kovetelményekrél egylttvéve elmondhatjuk: az
anyagi és szocidlis életkérilmények biztonsdgaban szamottevéek
az eredményeink. Olyan tényez6 ez, amit gyakran elhanyagolnak azok-
ban a nemzetkdzi ésszehasonlitdsokban, amelyek kizarédlag egy-két
volumen-mutatéra /pl. fogyasztds per f6 stb./ 0Osszpontositjak a fi-
gyelmet.

5 A képességek szabad kibontakozdsanak lehet§-
sége. Nehéz lenne itt 6sszefoglald "osztalyzatot™ adni: nagy vivméanyok
és sajnalatos mulasztdsok keverednek e kdvetelmények teljesitésében.
Csupan arra szoritkozom, hogy kiemeljem a legfontosabb eredményt:

(37) Az adat forrdasa a Munkaer6 és Eletszinvonal Tavlati Terve-
zési Bizottsdganak [29] kiadvanya, 98. old.
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az oktatds ingyenességét. Ez a legfontosabb anyagi alapja annak, hogy
a fiatalsag koézos startvonalrdl indulhasson. Sok més intézkedés egésziti
ki ezt - mégsem mondhatjuk el, hogy valéban egyenléek az esélyek, s
az életpalya egyformén nyilt mindenki szdmara. Tagadhatatlan, hogy
ma is hatrannyal indulnak azok a fiatalok, akik kevésbé kulturalt
otthonban néttek fel, akiknek szilei kevesebb anyagi segitséget adhattak
kuléndérdkhoz, nyelvtanuldshoz, kényvek vasarlasahoz, kevésbé rendel-
keznek a fiatalok Utjat egyenget6 személyi kapcsolatokkal és igy tovabb.
Ez azonban olyan kérdéskdrhoz vezet el, amely tdInéne tanulméanyom
témakorén - inkdbb csak jelezni akartam a probléma fennallasat.

6.1. Az oktatds gyors fejlesztése. Szamottevd fejlédés
- és sokféle halasztds, mulasztds jellemzi a helyzetet. igy példaul
az oktatdsi személyzet fizetésének elmaraddsa olyan mulasztds volt,
amely —att6l félek - hossz0( idén &t kedvezdtlenil éreztetni fogja
hatisat a kdderek nem eléggé igényes kivélasztédasaban, s végs6é soron
az oktatds mind&ségében. Emellett elmaradads van az oktatds beruhaza-
saiban, az éplletdlloméany és a felszerelés felGjitdsdban és fejleszté-
sében. A gazdasagi fejlettségnek azon a szinvonaldn, amelyen Magyar-
orszag jelenleg van, kb. a GDP 4.5 - 5%-4at forditjak oktatasi célra
- de Magyarorszag ennél kevesebbet szant erre. (38)

6.2. Min6ségi 0Osszhang a termelés szakember-
igénye ¢és a szakemberalloméany kozoétt. A gyors atdram-
laés a falubél a varosba lassuléban van. Az elmdlt évtizedekben a
gyarakba kerilt "nyers" munkaer6t kezdi megemészteni, igazi ipari
munkéssd formalni a termelés. Ebben a tekintetben, Ggy tlinik, haladunk
a harmoénia felé.

7. Strukturdlis aranyossagok a nem-kKompe
termelésben. Akéarcsak a tanulmény kordbbi részeiben, itt sem
foglalkozunk a termelésnek az importtal versenyzéd kompetitiv részével.
A kérdés a legszorosabban &sszefigg a nemzetk6zi munkamegosztas,
a specializdciéo és az Onelldtds problémaival - maéarpedig ezeket kire-
kesztettem a jelen tanulmény témakdrébd8l. Ezért csupan egyetlen
dgazattal kapcsolatban teszek észrevételeket, s ez a kdzlekedés,
szallitas, hirkozlés. Kétségtelen, hogy ez, legaldbbis talnyomé
részében, a nem-kompetitiv termelés szférdjaba tartozik. Autdkat vagy
repilégépeket importdlhatunk: de az utnak, a benzinkdtnak, a javito-
adllomasnak, a vasuti palydnak, a kikdtének, a repul6térnek itt kell
lennie, Magyarorszagon.

A lakésépités mellett els6sorban itt mutatkozik meg az a jelen-
ség, amelyet "halasztasnak" nevezek. Vilagszerte, s igy hazankban iE,
sokféle vélemény alakult ki az automobilizmusrél. .Van, aki 6rul a
terjedésének, masok bosszankodnak miatta, s korunk egyik legartal-

(38) Forrasok: Kovéacs J. [44] konyve, 16-17. old. és [II],
32. old.
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masabb tendencidjanak tartjak. A folyamatbizonyos fokig lassithaté, (39)
feltéve, hogy a széallitadsi igényeket mas maddon elégitjik ki. De azért.

AU - Ausztria IZ - lzland SP - Spanyolorszag

B - Belgium IR - Irorszag SVE- Svédorszag

AN - Anglia 0 - Olaszorszag SVA- Svijc

K -Kanada J -Japéan T -Tordkorszag

D -Dania HO -Hollandia USA-Egyesilt Allamok
F -Franciaorszag N -Norvégia M -Magyarorszag

NSzK- Német Szévetségi P -Portugalia

Kdztarsasag

15. 4&bra

A gépkocsialloméany "féaramlata"

(39) A budapesti Tervhivatalban énirénidval mesélték el a kovet-
kez6 torténetet:

Egy értekezleten az automobilizmus tavlati tervét vitattdk, s
tobben az autok szaméanak gyors ndvelése ellen kardoskodtak, in-
dokolt érvekkel: szennyezik a leveg6t, talzsufolttd teszik a nagy-
varosokat stb. Amikor azonban a résztvev6k szemre vették
egymast, megéallapitottdk: valamennyitknek, az automobilizmus
partoldinak és ellenzdinek egyardnt van autdjuk.
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gyorsabban vagy lassabban, keresztiul tér a tendencia. Az életszinvonal
emelkedésével né a személyautdk szdma. A lovaskocsit mint szallit6-
eszkdzt, maris felvéaltotta a teherauté, s a tehervasUt-teherauté ver-
senyben sok szemponthdl lényeges elé6nye van a teherauténak, UGgyhogy
az utébbi részaranya szikségképpen néni fog.

Magyarorszdgon gyorsan n6 az auték szdma, béar a nemzetkdzi
"f64ramlathoz" képest elmaradtunk. Ezt mutatjuk be a 15. 4&b-
rdn. (40) Val6éjdban azonban nem ez a legstlyosabb kérdés. Az autd-
dlloméanyt tulajdonképpen konnyl ndvelni, akar ugrasszerlien is. Nem
lévén hazai termelés, ez egyszerlien devizalis kérdés. Az igazi prob-
léma: az autdt kiegészité komplementer javak. S ezen
a téren mar ma is, a jelenlegi autdédllomany mellett is hidny mutat-
kozik. lde tartoznak: a javitohalézat és a tartalékalkatrész-készletek, a
benzinkUt-halézat, a kozlekedési lampak és jelzések s legféképpen: az
utak. Az Utépités dridsi anyagi er6forrasokat kot le. Orszagunkban
évtizedek Ota hattérbe szoritott feladat ez - s az elhanyagolas tovabb
tart. Jdoval kevesebbet kdltink utakra, mint azok az orszdgok, amelyeket
gyorsitott épitési programmal utol kellene érnink. igy pl. Svajc a GDP
2. 7%-at, Nyugat-Németorszdg 2. 6%-4t, Finnorszag 2.2%-4t kolti utak
épitésére és fenntartdsdra, Magyarorszag viszont csak 0.9%-at. (41)

A varosi tomegkdzlekedési eszkdzdk vildgszerte tulzsafoltak, itt
tehdt nem érdemes helyzetinket a "f6aramlathoz™ mérni. Annyit
azonban el kell mondanunk, hogy a lakossag igényeihez képest szamos

teruleten elmaradtunk. Nem nyugtathatjuk meg magunkat azzal, hogy

(40) A 15. és a 16. 4bra alapjdul Hoffmann nyugatnémet
kdzgazdasz [26] cikkének megfelel6 &brai szolgalnak. Hoffmann
21 t6késorszag 1966 koruli adatainak felhasznaldsdval végzett
szdmitdsokat. A 15. 4bra esetében valtoztatds nélkul &atvettem
Hoffmann &brajat, s az altala szdmitott regresszi6s egyenest,
majd az abrdba berajzoltam Magyarorszag 1966. évi helyét. A
16. abra esetében &atvettem Hoffmann é&brdjanak pontjait, ehhez
kiszdmitottam a regresszi6s egyenest, majd berajzoltam Magyar-
orszag 1966. évi helyét.

El kell ismernem, hogy a két dbra felhasznaldasdval kissé ellent-
mondasba kerlltem tanulméanyom kordbbi fejtegetéseivel. A gazda-
sagi fejlettség mér6szamaul ugyanis itt a szokvanyos GNP-adato-
kat tekintette Hoffmann - noha a jelen tanulméany okfejtése szerint
ez eléggé egyoldali képet adhat. Azt remélem azonban, hogy e
kovetkezetlenségem nem vézet félreértésekhez. Jobb mutaté hijan
a két abra jelenlegi forméajadban is képet adhat e fontos szféra
relativ elmaradaséarol.

(41) Az adatok forrasa [70]

62



a személyautékozlekedés lassabb fejlédését a tomegkozlekedés gyorsabb
fejlesztésével rekompenzaljuk.

A hirkdzlésben nem egységes a kép. igy pl. sikerult a "fé6aram-
latot" megel6zni a televizio elterjesztésében. Viszont komolyan elma-
radtunk a telefonhdal6zat fejlesztésében, amint azt a 16. abra vila-
gosan jelzi.

1 Ausztria 9 flrorszag 17 Svédorszag
2 Belgium 10 Olaszorszag 18 Sviéjc
3 Kanada 1 Japén 19 Toérokorszég
4 Ddnia 12 Luxemburg 20 Anglia
5 Franciaorszég 13 Hollandia 21 Egyesilt Allamok
6 Német Sz6vetségi 14 Norvégia 22 Magyarorszag
Kdéztarsasag 15 Portugalia
7 Gorogorszag 16 Spanyolorszag
8 lzland
16. 4&bra

A telefonéalloméany "féaramlata

8.1. A termelés technoldégidjdnak korszerilsitése.
Bizonyara akadnak e kovetelmény teljestlésében is hidnyossadgok - ez
azonban nem tartozik gazdasdgunk jellegzetes problémai kézé. Ebben
a tekintetben termelésink legtobb teruletén Iépést tudunk tartani
novekedésiink 4&ltalanos fejlettségi szinvonalaval.

8.2. A mindéség javulasa. Ez viszont egyike legstlyosabb
probléméinknak. Noha sok gyartméanyunk mindsége fejl6ddtt, ma is sok
a jogos panasz. Az erfltetett ndvekedés korszakdnak egyik legcsdkd-
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nydsebb maradvdnya a min6ség elmaraddsa a termelés mennyiségi
novekedése mogott.

8.3. A kutatas és fejlesztés el6mozditdsa. A
zet hasonlé, mint a 8. 1. kovetelmény teljesitésével: noha bizonyéra
akadnak részletardnytalansdgok, a kutatds tdmogatadsédban &ltalanossagban
nem maradunk el. Az a tény, hogy a termelés minésége nem javul
kell6képpen, nem a kutatds esetleges mulasztidsaibél ered, hanem
foként a piac krénikus egyenstlyzavaraival /ldsd a 7. és 8. fejezetet/
és a gazdasagiranyitasi és 6sztdnzési modszerek bajaival magyarazhaté.

9.1. A fizetési mérleg egyensulya. Exportunk mennyi-
ségi és mindségi fejl6dése nem egyenletes, hol nekilendil, hol ismét
megtorpan. Kilkereskedelmi nehézségeinket nem sikeriilt még tartésan
leklizdeni. Itt is a "halasztds" jelenségével allunk szemben: noha
ismételten elhatarozzuk; hogy most hozzuk rendbe, végil is a jovére
halasztjuk kilkereskedelmink rendberakéasét.

9.2. Az export és a termelés min6ségi 6sszhang-
ja. Ezzel kapcsolatban egy vizsgdalatra szeretnék hivatkozni, amely
a magyar gépipari export helyzetét elemezte. (42) A szamitds egyik
f6 eredményét a 17. 4&bréan mutatjuk be. A vizszintes tengelyre a
gazdasagi fejlettség 4&ltaldnos szintjének mutatdszamaként a korrigélt
nemzeti jovedelem per f6 adatait mértik fel; a fligg6leges tengelyre
pedig, a gépipar részaranyanak jelzésére, a kovetkez6 hanyadost: a
gépiparban foglalkoztatottak aranya per az 6sszes ipari foglalkoztatottak
szdma. Az &brén lathaté alsé gdrbe: a nemzetkdzi "f6aramlat". A fels6
gbérbe a magyar fejlédés vonala.

Az &bréabdl kitlnik: Magyarorszag a megfigyelt id&szak elején
is, végén is kissé a f6aramlat felett haladt. (43) Az erdltetett ndve-
kedés politikdjanak kiélezett érvényesitése idején azonban - nagy
kanyarral - messze a f6aramlat f6lé ugrottunk. Késébb azonban egyre
inkdbb kozeledink a fé64ramlathoz.

A gépipar fejlesztése helyes torekvés, s a gazdasag &ltaldnos
novekedésének egyik kiséro jelensége. Az is érthet§, hogy nem minden
gépet allitunk el6 itthon, hanem bizonyos fokig specializadlédunk: van
gépexportunk és -importunk. Az azonban indokolatlannak tlnik, hogy
Magyarorszag nagyobb ardnyban specializalodjék gépek gyéartdsara,
mint mondjuk Nyugat-Németorszd&g vagy Svajc - sem hatékonysagi,
sem morélis vagy politikai érvek nem szdlnak e mellett.

Mas képet kapunk, ha nem a gépipar termelését, hanem
csupadn a fejlett orszdgokba iranyuld gépipari exportot vizsgaljuk.

(42) A kutatdst Bekker Zsuzsa végezte, eredményeit az [5]
cikkben foglalta 6ssze. Az elemzés megdllapitdsait és az &brat
is az 6 cikkébd6l vettem at.

(43) Bekker [5] tanulménya a féaramlatot nem sdv, hanem
egyetlen gorbe formajédban irja le. Amennyiben e gdrbe mentén
sdvban reprezentidlndnk a nemzetkdzi f6aramlatot, Ugy esetleg

kitinne: a magyar Gtvonal kezdete és vége beleesik a sdvba, vagy
nincsen messze téle.
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Utébbi tekintetében a magyar adat szorosan simul a nemzetkdzi f6-
aramlat gorbéjéhez; sem kevesebbet, sem tdbbet nem exportalunk
gépekbdl a fejlett orszdgokba, mint a tobbi, hasonlé fejlettségl orszag.

17. 4&bra

A gépipar fejlédése

Ez azzal magyardzhaté: a termelés volumenének ndvelése tobbé-
kevésbhé elhatdrozds kérdése. Ha tobb gépgyéarat létesitink, tobb lesz
a termelés. Viszont a fejlett orszdgokba irdnyuld export sikere jorészt
a magyar gép min6ségétdl fugg. Maéarpedig a mindség javulasa
- mint azt mé&r kordbban is hangsulyoztam - "szerves ndvekedés". Nem
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lehet puszta elhatdrozédssal ugréasszerlen fejleszteni: ehhez a technikai
kultdra, rutin, hozzé&értés szivds, tlirelmes javitdsa kell.

A 17. 4abra a gépipar esetében azt mutatja ki: fokozatosan
6sszhangba kerll az export és a termelés min6ségi struktirdja. Ez
mas &gazatokra nézve is igaz, s Aaltaldnos tendencidnak tekinthet6.

Ebb6l a szempontbdl Iényegesen kozeledtink a harménia-kévetelmény
teljestlése felé.

10. A reprodukalhaté fizikai téke gondos karban-
tartasa. Nehéz pontos ©Osszefoglalé képet kialakitani. Ugy tlnik
azonban, hogy tovabbra is elmarad a meglévé régebbi lak6- és kdz-
épuletek, utak, szamos 4agazatban a régi gépek, jarmivek karbantar-
tdsa - mikdzben rohamosan alkotunk uj létesitményeket.

11. A természet védelme. EIlértik a gazdasagi fejlettség-
nek azt a szintjét, amikor mar reélis veszéllyé valik a természeti
kérnyezet romboldsa. Még kevés nagy hibat kdvettink el, s taldn nem
okoztunk még végleges, helyrehozhatatlan karokat - de, sajnos, azt
sem mondhatjuk, hogy minden szlikséges oOvintézkedést megteszink a
természet védelmére. Csak egy példat emelink ki: noha mind az ipari
fejlédésben, mind az automobilizmusban csak kézepes szinten allunk,
Budapest maris vildgviszonylatban az "élvonalban" halad a leveg6

szennyezettségét illetéen. A természet védelme a tovabbiakban szamot-
tevé eréforrdsokat igényel.

12. Tartalékok 4&llanddé biztositdsa. Jollehet a hiany
szamos terlileten - az er@ltetett ndvekedés csdcspontjdhoz képest -
enyhilt, de azért még mindig elég széles terlileten érezhet6. Mind a
fogyasztok ellatdsdban, mind a termeld szféraban s kuléndsen a
beruhézési javak piacdn a kindlat sokszor elmarad a kereslet mdgott.

A tanulmény 8. fejezetében kulon is foglalkozunk majd ezzel a jelen-
séggel.

6. 2. A harmoédnia-kdvetelmények teljestulése: dsszefoglalas

Miutan egyenként sorra vettik a tizenkét harmdnia-kévetelmény
teljestilését, most dsszefoglaljuk a megéllapitdsokat. Ebb6l a célbol
kozoljik a 4. tablazatot. Szerkezete azonos a 3. tablazatéval,
amelynek segitségével az erdltetett ndvekedés "tiszta" tipusat definial-
tuk. A 4. tablazatban csak ott lathatok felkialtéjelek, ahol még ma, a
hetvenes években is megsértjik a harmoénia egyik vagy masik kdvetel-
ményét. A 3. és 4. tdblazatot dsszevetve megallapithatdé /ha persze
nagyon er6sen 8sszevont, egyszer(sitett formé&ban is/, miben marad-
tunk rajta és miben tértink el az er6ltetett ndvekedés palyajatol.

A leglényegesebb valtozas az 1949-53-as peri6dushoz képest az
1.) kdvetelmény teljesitésében mutatkozik: a fogyasztds rend-
szeresen és szadmottevd mértékben nég. Ez alapvetfen
fontos. MAar ez az egy valtozéas is elégséges lenne ahhoz, hogy az
elmalt masfél évtized gazdaséagi fejl6dését ne sorolhassuk az 'er@ltetett
novekedés" klasszikus tipuséaba.

Ugyanakkor nem 4llithatjuk azt, hogy egyértelmen attértink volna
egy harmonikus novekedési palydra. A 3. és 4. tdbldzatokat figyelme-
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sen 6sszehasonlitva megdllapithatjuk: jonéhény kdévetelményt ma sem
elégitink ki; egy-ketténél talan két felkiadltéjel helyett most mar egy
szerepel «csak, de van olyan is, ahol a helyzet ma is megfelel az
"erdltetett novekedés" tipikus tineteinek.

4. tablazat

A harménia-kovetelmények teljestlése jelenleg

Sor- A harmoénia-kdvetelmény , Halasz- Mulasz-
szam megnevezése 0za tés tas
1. A fogyasztds emelése
2. A fogyasztéi igények aranyos Ki-

elégitése o
3. Osztonz6 és igazsdgos jovedelem-

eloszléas

Teljes foglalkoztatottsag
Egészségvédelem !
Gondoskodas az dregekrdl

Kdzbiztonsag

LI N NS
W

Téarsadalmi hozzajarulds a gyerme-
kék neveléséhez

5. 2. Egyenlé esélyek az oktatadsban
5. 3. Mobilitas
5.4. A n6k tarsadalmi egyenl8sége
5.5. A szabad id6 ndvelése !
6, 1. Az oktatds gyors fejlesztése !
6. 2. Min6ségi 6sszhang a termelés szak-
emberigénye és a szakemberallo-
many kozott
7. Strukturéalis aranyossag a nem-
kompetitiv termelésbhen M
8. 1 A termelés technol6gidjanak kor-
szerlisége
8. 2. A minbség javitdsa ! ! !
8. 3. A kutatds és fejlesztés el6mozdi-
tdsa
9.1, A fizetési mérleg egyensilya !
9.2 Az export és a termelés min6ségi
dsszhangja
10. A reprodukéalhaté fizikai t6ke gondos
karbantartdsa ! !
11. A kornyezet, a természet védelme ! !
12. Tartalékok &lland6 biztositadsa !

Magyarorszdg masfél évtizede &tmeneti &llapotbhan
van az erfltetett és a harmonikus ndvekedési palydak
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kozott. Ez az 4&ttérés azonban lassl, sok részletében
kdvetkezetlen, vissza-visszaes6; sokféle régi halasz-
tds és mulasztds folytatéodik. Az &ttérés nem igazéan
tervszeril; sok benne a roégténzés, a kdérminkre égett bajok nyo-
masara hozott intézkedés.

Mindehhez még hozzatehetjuk: az &ttérést kissé szégyenldsen,
restelkedve hajtjuk végre.

Itt most méasodszor is visszatérink ahhoz a dilemmaéahoz, amely-
lyel tanulméanyomat elkezdtem: a "harmoénia-lélek” és az "ltem-lélek"
viaskodasdhoz. Az el6z6 fejezet végén altaldnossdgban beszéltink
err6l, a "tiszta" harmonikus és a "tiszta" er6ltetett palydk absztrakt
6sszehasonlitdsa kapcsadn. Most viszont a jelenlegi magyar helyzet
konkrét elemzése teszi szukségessé, hogy a kérdést djra felvessik.

Nincsenek még végleges hatarozatok a tizendtéves tervrél. Az
eddigi anyagok és a szobeli vitdk is e viaskoddast tukrozik. Szazféle
formaban jut kifejezésre a harmoénia 6hajtdsa. De mintha nem mernénk
szembenézni azzal, hogy ez val6szinilileg az aggregalt volumen-indexek
novekedési tUtemének csOkkenéséhez vezethet; mintha szégyenkeznénk
amiatt, hogy elmaradunk egyik vagy masik orszdg ndvekedési uteme
mogott. Pedig ezen nincs mit restelkedni. Sem a ma él6 vagy a jovo
generacié, sem a tdrténelem nem aszerint fogja megitélni orszagunk
jelenlegi gazdasagpolitikajat, hogy milyen GNP novekedési Utemet ért
el, hanem azon sokkal inkdbb, hogy sikeril-e rendberakni, konszolidalni
az orszag gazdasagat, s elégedettebbé tenni az emberek kdzérzetét.

6. 3. Attérés és item

Az el6z6 fejezet végén igyekeztem megvildgitani, hogy amennyiben
- egy gondolatkisérletben - ugyanazon orszag azonos allapotbél indulva
kétféle palydn haladhat, Ggy a "tiszta" harmonikus palyan lassabb lesz
az aggregalt volumen-index ndvekedési Uteme, mint az er@ltetett
novekedés péalyajan.

Most azonban nem két hipotetikus palyat akarunk 06sszevetni,
hanem a kdvetkez6 kérdésre keresink valaszt: mi az &tmenet hatdsa
az Utemre? Ez logikailag mas természetd probléma. Mi térténik
ugyanis, ha egy orszdg az er@ltetett ndvekedési palyarol at akar térni
a harmonikusra? Ilyenkor nem egyszeriien a lassabb palyat vélasztja,
hanem - az 4attérés idejére - még addiciondlis lassité hatdsok is fognak
érvényesilni.

Egy egyszer( érv. Er6ltetett n6vekedés esetén az orszag a brutté
hazai termék 1 szazalékat forditja Gtépitésre, harmonikus fejlédés
esetén 2 szazalékot. De, ha két évtizeden at 1 szé&zalékot koltott
2 helyett, s most Attér a harmonikusra, akkor hosszu ideig két
szazalékndal tobbet kell erre koltenie, hogy "utolérje magéat", elvé-
gezze az esedékes feladaton felil az elhalasztottat is. MAarpedig az
Utépités azok kozé a beruhdzdsok kozé tartozik, amelyeknél kiléndsen
alacsony a termelés/t6ke hanyados. Ha tehat az eddigi 1 szazalék
helyett most 2.5 szdzalékot forditunk erre - ahelyett, hogy gépgyéarakat
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épitenénk ezekbdl az eréforrdsokbo6l, magas termelés/t6ke hényadossal
- kétségkival lassulni fog a termelés novekedési Uteme.

Erdemes ezzel Kkapcsolatban elgondolkodnunk néhany magyar
adaton. Tekintsik 1-nek az ipar és a mez6gazdasag termelés/téke
hanyadosat. /A magyar statisztika terminolégiaja szerint: brutté hazai
termék, 1969-ben, 1968. évi &ron, per alléeszkdz-a4lloméany brutté
értéke, 1969 kezdetén, 1968. évi aron. (44) Ehhez arényitva a viz-
gazdalkodas mutatéja 0.07, a szallitadsi-hirkozlési &gazaté 0.14, a
személyi szolgéltatdsok és a lakdsgazdasag agazatdé pedig 0.04. Vila-
gos, hogy minél inkabb eltolédnanak a beruh&zésok az utobbi szektorok
javara, annéal inkdbb csokkenne a népgazdasag a4tlagos termelés/téke
hdnyadosa, azaz szikségképpen lassulna az Utem.

A lassulds a harmonikus palyara valé Aattérés nyomén kdvet-
kezmény s nem cél, nem is eszkdéz. Nem <cél: nem azért las-
situnk, mert jobban szeretnék a kényelmes temp6t a gyorsnal. Es
nem is eszk0dz: dénmagdaban azzal, hogy a gazdasagot lelassitanank,
semmit sem érnénk el. Ha minden tevékenység az eddiginél lustabban
folyna, ezzel egy jottdnyit sem kerilnénk kozelebb a harménidhoz.
Egyes folyamatokat lassitani kell, masokat pedig/példaul a fogyasztasi
t6ke képzését, az elmaradt termelési és szolgéltatasi adgazatok fej-
lesztését/ gyorsitani, azaz végeredményben bizonyos mértékig &t kell
csoportositani a tevékenységeket és eréforrdsokat.

Vajon teljesen biztos-e, hogy az &tmenet idején lassulni fog az
aggregéalt volumen-indexek ndvekedése?

A halasztdsok és mulasztasok pdtldsa okvetlenil a lassitas ira-
nydban hat, legaldbbis a legtdbb teriileten. A hatés tébbé-kevéshé
megbizhatéan el6reldthaté, megtervezhet6.

Ezzel egyid6ben /s jelentds részben ett6l fliggetleniul/ végbemehet
orszdgunkban a hatékonyséag javuldsa. "Hatékonysdg" cimsz6 alatt,
akarcsak kordbban, az 5.1 szakaszban, sokféle tényez6t foglalhatunk
0ssze: a gazdasagi dontések racionalitdsat, az adaptdcié rugalmassagat,
a dolgozdék szorgalméat és munkafegyelmét, a gazdaséagi élet szervezett-
ségét stb. Ha mindez javul, akkor ez természetesen az aggregélt
volumen-indexek ndvekedésének iranydban hat. Az arénytalansagok
kikiszobdlése, a harmonia-kdvetelmények kdvetkezetesebb teljesitése
maga is hozzajarulhat a hatékonysdg novekedéséhez, jollehet ez a
hozzajarulds késleltetve, esetleg sokféle attételen &t érvényesil majd,
s nehezen "megfoghato".

A gazdaséagi vezetés, természetesen, nem nézheti passzivan a
hatékonysdg alakuladsat, hanem sokféle mdédon célszerl elfsegitenie a
javuldst. A tervezés feladata részt venni az ehhez sziukséges intézke-
dések kialakitasdban. Nehéz azonban megbizhatéan szdmszerlien meg-
tervezni, mi lesz a hatékonysag-javité rendszabalyok varhaté hatésa.

Végeredményben lehetetlen pontos és egyértelmd vélaszt adni
arra, mi is lesz h&t a népgazdasag ndvekedési lteme a legkdzelebbi

(44) Az adatok forrdsa a Kozponti Statisztikai Hivatal [72] Kki-
advanya.
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tizenot évben. (45) Néhdny alternativ progné6zis felvdzoldsira szo-
ritkozom:

A/ Ha teljes kdvetkezetességgel végrehajtjuk az attérést a nove-
kedés harmonikus palyajara, s ekdzben a hatékonysdg a korabbiakhoz
képest nem javul, &gy az aggregalt volumen-indexek névekedési lUteme
szdmottevéen csokken.

B/ Ha teljes kovetkezetességgel végrehajtjuk az &ttérést, de
ekdzben a hatékonysdg érezhetfen javul, akkor ez tobbé-kevéshé ellen-
sulyozhatja az &ttérés lassité hatasat. Némi ltemcsdkkenés még igy is
val6szin(; az utem Kkifejezett gyorsuldsdra nemigen lehet szamitani.

C/ ldeig-6réaig fenntarthatjuk, a hatékonysdg szamottevé javulasa
nélkil is, a jelenlegi novekedési utemet, ha tovdbbra is megmaradunk
féliton a harmonikus és az er@ltetett ndvekedés palyaja kozott, st
esetleg ismét kdzeledink az utédbbihoz. Lehetséges, hogy ezt akar még
tizendt éven &t is meg lehet tenni - de a tadvolabbi jovére vonatkozé
kovetkezmények igen stlyosak lehetnek. Val6szinlibb azonban, hogy mar
a soron lévg tizendt évben sem folytathaté ez a politika nagy veszteségek
és megrazkodtatdsok nélkul.

A magam részér6l azt javasolndm, hogy vessik el a C/ alterna-
tivat, s a tdvlati tervezés sordn mérlegeljuk mind az A/, mind a B/
alternativat. Mindkett6 azonos gazdasagpolitikai torekvést tukroz: ko-
vetkezetes 4ttérést a harmonikus palyara. A kett6 kozdtt csupan a
hatékonysag alakuldsara vonatkozé progndzisban van kilénbség; ezzel
kapcsolatban pedig indokolt szimultdn optimistabb és kevéshé optimista
varidnsokat szamitani.

A tanulményban kifejtett gondolatok megvitatdsakor tébben is fel-
tették nekem a kérdést: vajon ha 6szintén akarjuk mind a tizenkét
harménia-kévetelmény megvaldsulasat, akkor ez nem igényel-e olyan
sok er6forrast, amit csak gyorsabb ndvekedési ltemmel lehet elGte-
remteni? "Er6ltetjuk az er@ltetett ndvekedés elvetését. .."

Az aforizma szellemes - de téves. Az Aattérés nem mehet végbe
egyik napr6l a masikra. HosszU éveken at elhalasztott, elmulasztott
teend6ket nem lehet rohammunkéaban elvégezni; az A&tmenet sziukség-
képpen fokozatos. Az elmalt masfél évtized nem azért birdlhato,
mert fokozatosan tért at egyik palyar6l a masikra, hanem mert
kovetkezetlenul.

Lehetséges, hogy a teljes Aattérés nem oldhaté meg egyetlen ti-
zenOtéves terv id6szaka alatt. Rendben van - akkor legyen a hataridé
20 vagy 25 év. A lényeges az, hogy legyenek hatdrozott elkép-

zeléseink az A&ttérésre. Tervezzik meg a gazdasagi
el6renyomulads arcvonaldnak fokozatos, de kovetkeze-
tes kiigazitédsat; s szabjunk O6nmagunknak hatéaridét

(45) Joggal mutatott r& Cukor Gydrgynek a tavlati terve-
zéssel foglalkozé Cl2U tanulmaéanya, hogy a népgazdasdg ndvekedési
ttemét nem sorolhatjuk a céljellegli feladatok k&zé, hanem az
ltem progno6zisa a céljellegl feladatok végrehajtasat szolgalé terv
szam itasainak egyik eredménye.
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az A&ttérés befejezésére - még akkor is, ha a hataridé
tavoli.

Nem merném ezt minden idére, s minden orszagra érvényes,
altaldnos  A&llaspontként képviselni. Ahogy azt méar korabban hang-
slilyoztam: lehetnek olyan kilsé vagy bels6 feltételek, amelyek indo-
koljak az er@ltetett novekedést. Azt hiszem azonban, hogy az olyan
szocialista orszdgban, mint Magyarorszadg, a koézepes fejlettségnek
azon a szintjén, ahol mi tartunk, a hetvenes évek elején uralkod6, nem
talsdgosan kiélezett nemzetkdzi helyzetben, jogosult javasolni a kovet-
kezetes A&ttérést a harmonikus ndvekedés palyajara.

6. 4. Attérés és életszinvonal

A vitdkbol az is kitlint, hogy néhanyan a lakossdg életszinvonalat
féltik a tanulméanyban kifejtett gondolatoktél. Vita-ellenfeleim a kovet-
kez6képpen érveltek: azt akarjuk, hogy Magyarorszdgon gyorsan emel-
kedjék az életszinvonal. Ehhez pedig nélkildézhetetlen, hogy gyorsan
emelkedjék a termelés. Ha tehat barki is sz6t emel a gyors ndveke-
dési utem ellen, az végllis az életszinvonal gyors ndvekedésének
szandékat is keresztezi.

A fenti gondolatmenet tdbb ponton is tdmadhaté.

Mindenekel6tt: hallgatélagosan azzal szamol, hogy a fogyasztas
és a felhalmozas részardnya valtozatlan, s6t esetleg utébbié még né
is. Ez azonban nem kotelez6. A magyar gazdasagban jelenleg is igen
magas a felhalmozas hanyada. Erdemes - legaldbbis egyik tervvarians-
ként - végiggondolni azt az esetet is, amelyben, bizonyos hatéarig, fo-
kozatos arényeltolédds megy végbe a fogyasztds javara. Lehetséges,
hogy ez még el6 is segitené a beruhazdsok hatékonysagdnak javuldsat.
Ugy tlnik, hogy szervezékészséggel, vezetd szakemberekkel nehezen
gy6zzik a beruhazéasi akciok gyorsulé kiterjesztését. (46)

Hagyjuk azonban most figyelmen kivil a fogyasztas-felhalmozas
aranyt. Meggy6z6désem, hogy a lakossdg anyagi megelégedettsége, most
nem is szélva a kdzérzetét befolyasold nem-anyagi tényez6kr6l, nemcsak
a fogyasztas 0sszes volumenének, a fogyasztédsi flow-naka fiigg-
vénye, hanem mas hatdsoknak is:

Hogyan alakul a fogyasztadsi stock? Ebben az értelemben a
fogyasztas-felhalmozas arany klasszikus dilemmaéjéval szinte egyenrangu
az a kérdés, hogyan alakul az 6sszes felhalmozdson belll a terme-
lési t6ke és a fogyasztdsi t6ke képzésének részaranya.

Mind a fogyasztasi flow, mind a fogyasztasi stock értékelésekor
perddntd annak nemcsak &sszes volumene, hanem &6sszetétele is.

Mindezzel nem akarom lebecsiilni a fogyasztas &ésszvolumenének,
az egy fére es6 fogyasztasi flow-nak a jelent6ségét. Nem véletlen, hogy
ennek rendszeres novelését soroltam fel els6ként a harmoénia-kdéve-

(46) Ez rokon jelenség azzal, mint amit B. Horvat a rendszer
"beruh&zasi abszorpcidképessége™ tullépésének nevez. Lasd £27].
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telmények kozott. Semmilyen "arcvonalkiigazitas" kedvéért nem indit-
vanyozom, hogy a fogyasztasi flow ndvekedése lassabb legyen annél,
mint amit az 1. ) kdvetelmény kapcséan kifejtettem. Azaz: legyen egy
fére szdmitva, hosszabb id6szakra, évi atlagban legalabb 2-3 sz4za-
Iék, s6t lehet6leg tobb.

De ha valasztani kellene a kovetkezd két alternativa kozott:

elsé alternativa : évi 3% fogyasztasi flow-novekedés, s
ekdzben az elhalasztott, elmulasztott kévetelmények mind teljesebb
kielégitése, felzarko6zas a fogyasztasi t6ke képzésében; a fogyasztési
flow és stock ardnyosabb szerkezetének kialakitdsa; a hidnyjelenségek
kiklszobdlése, vagy

masodik alternativa: évi 5% fogyasztdsi flow-ndvekedés,
s ekdzben az elhalasztott, elmulasztott kdvetelImények kielégitésének
tovabbi halogatdsa; tovabbra is elmaradéas a fogyasztasi t6ke képzésé-
ben; tovéabbra is ardnytalansdgok a fogyasztdsi flow és stock szerke-
zetében; a hidnyjelenségek fennmaradédsa - a magam részér6l habozés
nélkil az elsé alternativat valasztanam. Azt hiszem, hogy - amennyi-
ben kell6képpen megmagyardznank a valasztdsi probléma kézgazdasagi
tartalmat - a magyar lakossadg nagy része hasonloképpen foglalna alléast.

E két alternativardl szélva tulajdonképpen mar érintettik a koévet-
kez6 fejezet témajat: a hidnyjelenségeket, a disequilibrium kérdését.
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7. DISEQUILIBRIUM

Tanulményom els6 hat fejezetében a tervezésr6l, a gazdasdgpolitika
kialakitdsarél volt sz6. De hat ez tulajdonképpen a kérdésnek csupan
az elsé fele. A terveket végre is kell hajtani.

Noha tanulméanyom nagy része a tervezésrél szol, nem szeretném
tilbecsilni a tervek szerepét a gazdasdg tényleges m(kodésében. Ha
0sszevetjik a legutobb befejezett és a most folyamatban 1évé otéves
terveket megval6sitdsukkal, azt tapasztalhatjuk: az erdltetett és a
harmonikus novekedés kozti félaton a terv kdzelebb volt a harménidhoz,
mint a megvaldsulds. Az erGltetett ndvekedés jelenségeivel Ggy allunk,
mint a dohé&nyzasr6l leszokni akard6 ember a cigarettdval: Gjra és Gjra
elhatdrozza, hogy abbahagyja, s aztdn mégiscsak ragydujt.

Tanulményom terjedelmi korldtai nem teszik lehetévé, hogy Aat-
fogban targyaljam a terv és a végrehajtds eltéréseit. A 7. és a 8. fe-
jezetben csupan néhadny kérdés vizsgdalatara szoritkozom.

7. 1. A beruhdzasi fesziltség

Az erdltetett névekedés hibdiba valé ismételt visszaesés legfel-
tinébb formaja: a beruhdzasok "elszaladéasa". (47) A jelenség kdzvetlenil
megfigyelhet6 fizikai forméaban. Az egyik oldalon az igényeket, a
szikséges inputokat determindljak a mar elfogadott beruhazéasi
déntések. A ddntés nyomdan az anyagi raforditdsok sorozata valik
szikségessé: kezdve a tervez6-mérndki tevékenységtél, az épilet
megalkotdsdn &t a gépek hazai eldallitasdig, vagy importjdig és fel-
szereléséig. A masik oldalon adva vannak a lehet6ségek, a be-
ruhdzadsok megvalésitasahoz szikséges outputok el6allitasara alkal-
mas potencial: az épitéanyagipar, az épitéipar, a hazai gépipar, a
létesitményeket tervez6 mérndki iroddk kapacitdsa, a beruhazasi célokra
rendelkezésre 4ll6 devizakeret stb.

Magyarorszagon immar nagyon hosszu ideje a beruhazdsi javak
irdnti anyagi igény felilmulja a megval6sitashoz rendelkezésre all6

(47) A beruhdzési piac felkésziltségeir6l lasd Drecin J. [14]
és Berend I. [6] cikkét.

A kérdéssel kapcsolatban fontos szempontokra hivtdk fel a fi-
gyelmemet azok a beszélgetések, amelyeket Drecin J6zsef-
fel és Darvas Gyorggyel /Orszagos Tervhivatal/ folytattam.
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potencialt. Ezt az aranytalansdgot nevezzik beruhéazéasi fesziult-
ségnek.

Eddig az ardnytalansadg fizikai oldalat emeltem ki - noha ennek
persze van pénzigyi vetllete is. A kordbbi években ez utébbinak
nem volt tdl nagy szerepe. A beruh&zési dontések z6mét kdzpontilag
hoztak meg, s a fo termékeket naturédlisan osztottak el. Az elmult
években azonban, kiléndsen az 1968. évi gazdasagiranyitasi reform
O0ta (48), megn6tt a pénzigyi szféra hatdsa, egyebek kozott a beruhéa-
zdsokra is. A beruhé&zéasi dontések egy része decentralizalédott; ndve-
kedett azoknak a beruhdzdsoknak az ardnya, amelynek pénziigyi forrasa
az allami vallalatok vagy szdvetkezetek nyeresége, alsdbb fokd allami
intézmény /pl. helyi tandcs/ bevétele, a lakossdg megtakaritdsa s az
emlitett forrdsokat kiegészit6 /de nem teljes egészében helyettesitd/
bankhitel. A beruhéazéasi fesziltség a mai koérlilmények koézott a pénzigyi
szférdban azt jelenti: nagyobb a beruhé&zéasi célra szant véasarloerd, a
beruhdzasi javak és szolgaltatdsok iranti effektiv kereslet, mint azok
kindlata, az érvényes arakon szamolva. A beruhé&zéasi javak piacan 1évé
tulkereslet felhajtja az &rakat. Ezt ugyan az allami arszabalyozas fé-
kezni igyekszik - de azért az dremelkedés mégiscsak érvényre jut.

Sokféle eré noveli a beruhadzasi keresletet. A folyamat mar a
tervezés féazisadban kezdédik. A jelenleg megval6suld Otéves terv ké-
szitésekor kezdetben azt gondoltdk: évi 6-7 szazalékkal ndvekedjék az
6sszes beruhézési volumen. Voltak a tervnek kdzbees6 véaltozatai,
amelyek fokozott 6nmérsékletre torekedtek, s 4%-os elfirdnyzatot adtak
meg. A végs6é dokumentumba bekerilt szdm 5%. Ez nem kevés, a terv
készit6i azonban valésaggal restellték, s mentegetédztek, amiért ilyen
alacsony. A végrehajtds azonban rdjuk licital, s tobb beruhazast valé-

sit meg.
Sokszor tal ambiciézusak a kézponti beruhédzasi déntések. Emellett
rendkivil erés az "alulrdol jové nyomés". Minden egyes beruhdzéasi

akcié szikségességét, halaszthatatlansagat az érvek seregével tdmaszt-
jak ald. Sokszor azonban érvek helyett egyszerlien kész helyzet elé
allitjdk a gazdasagi vezetést. A helyi vezet6k igéreteket tesznek - s a
korméany kénytelen beruhdzdsokkal valdra valtani az igéreteket. Vagy
egy masik tényezd: a helyi /onkorméanyzati vagy vallalati/ bevételekbdl
finanszirozott beruhdzasok lgye. A tervek készitésekor abbdl indulnak
ki: a véllalati nyereség /s hasonlbéan: az 6nkorményzati szervek add-
és egyéb bevétele/ 4atlagos lesz. Ha azutdn az 4&tlagosnéal tdébb folyik
be, a tervezettnél nagyobb volumen( beruhdzédsba kezdenek. Ha viszont
kevesebb a vartnal, akkor sem 4&llnak le, vagy nem lassitjdk a mar
megkezdett munkat, hanem siirgetik a kdzponti tAmogatidst az eredeti
terv befejezésére.

A helyzet igy elég paradoxon mddon alakul. Az &llam kézponti
szervei nem nézhetik tétlentl, hogy - pénzigyi er6forrds hijan -

(48) A reformot leir6 és értékel6 irodalom /koéztuk az idegen
nyelvld is/ igen nagy. Néhany m(, amelybdl &ltaldnos tijékozddast
nyerhet az olvas6:Nyers R. [55], [56], [567], Friss 1. [20]
és Nagy T. [49].
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befejezetlen maradjon -egy-egy megkezdett beruhdazds. Csakhogy
tobbek kozott éppen ez a beavatkozas, a nyakra-f6re adott kdzponti
segitség és hitel vezet beruhézasi fesziltséghez, a beruhézési javakért
és szolgéaltatdsokért foly6 sorbandalldshoz, anyag- és munkaer6hiany-
hoz, a beruhdzéasi akciék elhtzédasdhoz, azaz végeredményben a
befejezetlen beruhéazasi allomany felduzzadasahoz.

7. 2. "Szivéas"

A beruhdazési javak piacan uralkodé aranytalansdg a magja a
kiindulépontja egy szélesebb jelenségcsoportnak: akereslet és a
kindlat 4&ltaldnos disequilibriuménak. A beruhdzasi javak
piaca ugyanis nincsen elhatdrolva sem a nem-beruhdzasi jelleg, folyd
termeléshez szikséges inputok piacatél, sem a fogyasztéi piactdl. A
gyar és a lakohéaz épittet6je ugyanannak az épit6anyagiparnak és épit6-
iparnak a kapacitasdért versenyez. Ugyanabb6l a devizdbdél importal-
hatunk termel6 gépet vagy radiot, ruhaszdvetet, illatszert.

Magyarorszdgon nemcsak a beruhdzék allnak sorba. Hidny van
mas terileteken is. A foly6 termeléshben sokszor okoz nehézséget
anyagok, alkatrészek, félkésztermékek hidnya, munkaeréhidny, deviza-
hidny. A fogyaszté pedig sorbandll lakésért, telefonért. Gyakori, hogy
a fogyasztdsi cikkek egy-egy nagyobb csoportjab6l globéalisan elegendé
all rendelkezésre, csupan a csoporton belil egyes konkrét gyartma-
nyokbd6l, méretekb6l, tipusokbdél mutatkozik bosszanté hiany.

lgaz, Magyarorszagon az elmult években sokat javult a helyzet
a fogyasztdsi cikkek piacdn. Elegendd réapillantani az uzletek kiraka-
tdra, hogy megallapithassuk ezt. Zokken6mentes az ellatds az alapvetd
élelmiszerekbdl és témegfogyasztdsi cikkekbdl. Mind a hazai termelés
fejl6dése, mind pedig az import bdvitette az arukinélatot. Sokféle
tényez6vel magyardzhaté a fejlédés: a gazdasdgi mechanizmus reform-
jdnak hataséaval, az ellatds zavartalansdga érdekében hozott céltudatos
kézponti intézkedésekkel és beavatkozdsokkal, 4ltaldban a magyar
gazdasagi életben uralkod6é kozszellemmel, amely els6rend{ien fontosnak
tekinti a fogyasztok megelégedettségét.

Mégis, barmily szdmottevek is az eredmények, korai lenne még
azt allitanunk, hogy sikertlt Kkiklszébdlnink a hidnyt a fogyasztas
minden terdletér6l, nem is szdlva most a termel8eszkdzok, a beruhazasi

javak piacanak emlitett feszultségeirél. S ezen tilmend6en, tanulma-
nyomnak ezen a helyén nem is szeretnék kizdrédlag a mai magyar helyzet
elemzésére szoritkozni, hanem kissé 4altaldnosabban sz6lnék a
hidnyjelenségekrd6l, s azok d&sszefliggésérdl az erdltetett ndvekedés

ugyancsak 4&ltaldnosabb, nem csupan a mai Magyarorszdgon megmutat-
kozé problémaival.

Sokféle nevet adtak mar ezeknek a jelenségeknek. A német nyelvi
irodalomban a "M angelwirtschaft", hidnygazdasag elnevezéssel talalkoz-
hatunk. A tradicionalis arelmélet, egyensulyelmélet egyszerlen tal-
keresletnek /excess demand/ nevezi. M&sok az "eladék piaca" kifejezést
hasznéljak, azt hangoztatva ezzel: a disequilibriumnak ebben az esetében

6 75



az eladé dominalja a piacot, a vevd pedig ki van szolgéltatva neki,

ellentétben a "vev6k piacaval”, amelyben forditva lenne a helyzet.
A szerz6 nemrég egy kdényvet irt, Anti-Equilibrium cim-
mel, amelynek egyik f6 téméaja a piaci disequilibrium. K&dnyvemben

"szivadsnak" nevezem az 4ltaldnos /vagy nagyon széles kor(/ hidny
allapotat. llyenkor a vevé szomjasan szivja magéahoz az arut; ellentétben
a "nyomds" é&llapotaval, amelyben az eladé nyomja réa termékét a
vevdre. (49)

Szeretném elkerilni az ismétlést kényvemhez képest. Ezért nem
térek ki a szivas részletesebb leirdsara, s nem foglalkozom a&tfogodan
sem az okaival, sem a koévetkezményeivel. A kérdést csupan annyiban
érintem, amennyiben kapcsolédik tanulméanyom f6 téméajadhoz, az erél-

tetett és a harmonikus névekedéshez.

Két, fogalmilag jél elhatarolédd jelenségcsoportrol van szé.
Az "erdltetett ndvekedés" a gazdasadgi ndvekedés egyik
lehetséges palydja. Ha meg akarjuk &llapitani, hogy egy orszag
ezen a palyan mozog-e, sorra kell vennink a gazdaségi-tdrsadalmi
élet egész sor teruletét. /Lé&asd a tizenkét harmoénia-kdvetelményt. /
Ezzel szemben a "szivas" a piac egyik jellegzetes 4&lla-
pota, a piaci disequilibrium wegyik tipusa.

Noha fogalmilag elhatarolédnak, tdérténelmileg rendszerint egyutt-
jarnak. Az "erdltetett nodvekedés" és a "szivas" jelen-
t6s részben kozds motivumokra vezethetdék vissza,

k6lcsdndsen erésitik egymast, s hatasuk irdnya is
sok tekintetben azonos.
Kezdjuk a motivacidéval. A piaci disequilibrium kiindulépont-

ja, amint azt a fejezet elején hangoztattam, a beruhdzasi piac feszult-
sége. Ezt pedig azonos mozgatérugdk idézik eld, mint &ltalaban az
er6ltetett ndvekedést: a gazdasagban érvényesilé expanzidos tdrekvések,
a tirelmetlen el6rerohanas igénye.

A két jelenségcsoport dsszefligg egymaéssal a pénzigyi szfé-
rdban. Az erfltetett nodvekedés nagy beruhédzédsokat vesz igénybe.
Ennek finanszirozasa részben inflatorikus mdédon torténik; a vasarléerd
felduzzad. Viszont az 4llami arszabalyoz4ds fékezi az aremelkedést. A

visszaszoritott inflacié6 azutdn tllkereslethez, "szivashoz" wvezet.
Végul, talan a legfontosabb d&sszefliiggés: a "szivas" az
"er6ltetett ndévekedés" szadlldscsinéléja, az a milié,

amelyben az "er@ltetett ndvekedés" tartésan érvényesiilhet. Ha a piacon
"nyomds" uralkodna: a termel6nek azt kellene termelnie, amit a fel-
hasznal6 valdban igényelne. Ez bizonyos fokig kényszeritené olyan
termelési és fogyasztasi szerkezet kialakitdasdra, amelyet a felhasznald,
a fogyaszté, a vev6 harmonikusnak érez. Altaldnos nyomas esetén

(49) Léasd [42]. Konyvemben részletesen megindokolom, miért
érzem szlikségesnek (j terminolégia bevezetését; mennyiben
egyezik és miben tér el a "nyoméas" és "szivas" A&llapota attél,
amit a neoklasszikus &relmélet talkinalatnak és tulkeresletnek
nevez.
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az adaptacié zavarai mindjart jelentkeznek a készletek felduzzadasdnak
és az é&rarédnyok hirtelen eltoléddsainak forméajaban.

Més a helyzet "szivas" esetén. Az &ltaldnos &ruhidny biztosabban
"kiuriti a piacot” /clearing the market/, mint a legrugalmasabb &r-
rendszer: a vev6 mindent megvesz, mert oriul, hogy egyéaltalan &ruhoz
jut. Nem protestdlhat sem a valaszték hidnyossagaiért, sem a gyenge
minéségért, hanem el kell fogadnia azt, amit éppen Kkap.

Az elmondottakb6l kovetkezik: a piaci helyzet jo fokmér6je annak,
vajon mennyire kdvetkezetes a tdérekvés az erfltetett ndvekedés fel-
szamolasara. A fogyasztasi cikkek piacan elért sikerek azt jelzik: ebben
a tekintetben is kdézelediink a harmonikus ndvekedés palyaja felé. Amig
azonban szdmottevd tertleteken tovéabbra is fenndll a beruhdazasi fe-
szlUltség, a szivdas, a disequilibrium - addig legfeljebb feledton vagyunk
az Utemerdltetés és a harmoénia kozoétt, de még nem tértink réd ko-
vetkezetesen a harmonikus ndvekedés pélyajara.

7. 3. Kitér6: Polémia a "kiegyenslUlyozatlan n6vekedés" elméletével

Itt szeretnék, rovid kitér6ként, vitdba szallni a "kiegyensulyo-
zatlan ndvekedés" /Unbalanced Growth/ hiveivel. (50) A jelen tanulméany
irdsa el6tt Gjra elolvastam néhany f6 mdviket. Sajatos érzés ez egy
magyar kdzgazddsz szdméra. Mindaz a jelenség, amely a magyar
anyagbeszerz6t, vagy héziasszonyt bosszantja, s6t dihiti - dicséretet
kap ezekben a munkédkban. Az "unbalanced growth" elmélete a "szivéas"
glorifikalasa.

Nem szeretném elveiket fenntartds nélkdl elvetni, minden or-
szagra, illetve valamennyi orszdg minden fejlédési periéduséara vo-
natkozéan. Hirschmann pl. kolumbiai élményeinek hatdsa alatt all.
Nem jartam ott. Lehet, hogy a szivas el6relendit6 hatdst gyakorol
egy almos orszagban. Tul kevés a beruh&zés; tal kevés a gazdasagi
aktivitas szervezésére véllalkoz6 ember; taul kevés az 6szténzés be-
ruhézési tevékenységre. llyenkor a hidnyhelyzetnek elényei is lehetnek.
A vallalatok szdmara jovedelmez6bbé valik a hidny gyors kielégitése.
Az Aallami és kozuleti intézményekre pedig politikai nyomast gyakorol
a hidnyok nyoman keletkez6 tiltakozas, kikényszeritvén az &llami be-
avatkozast.

Elgondolkoztaté: vajon az &ltaldnos hidnyhelyzet, a szivds nem
nélkilozhetetlen /vagy legalabbis igen hatékony/ eré6-e a "take-off"
lendiletének megadasahoz; abban a térténelmi pillanatban, amikor egy
addig stagnalé vagy docogé orszagot elére kell Idditani a gyors nove-
kedés utjara. Lehetséges, hogy torténelmi tavlatbdl visszatekintve a
magyar fejlédésre, el fogjuk majd ismerni a szivasnak ezt a térténelmi
szerepét, a "take-off" idejére.

Ma mar azonban egészen bizonyosantulvagyunk ezen akorszakon. A
miproblémank nem az 4lmosSéag,hanem az 4lmatlansag.Ezért meggy6z6dé-
sem: az adottmagyar kérilmények kdzott, alegkdzelebbitizendt év tervein
munkalkodva,hiba lenne magunkévétenniaz "unbalanced growth" elméletét.

(50) Legfontosabb képviseldikéirschmann[25]és Streeten|64].
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7. 4. Tartalék és adaptacio

A polémia utan térjunk vissza a pozitiv kifejtésre.

Mindaz, amit a piaci disequilibrium és az erfltetett ndvekedés
kapcsolatarél eddig elmondtam, végs6 soron a 12.) harmoénia-kdvetél-
ménnyel, a tartalékok 4&lland6 biztositdsaval figg 6ssze. A "szivas"
tartalékhidnyt jelent, a "nyomdas" pedig tartalékok kialakitadsat a ter-
melés és a forgalom minden szférdjaban. Olyan &llapotot, amelyben
a termeld ugy érzi: fizikai lehet6ségeit tekintve tulajdonképpen termel-
hetne tébbet is; van hozz4 kapacitds, anyagkészlet, munkaerd - csupéan
az eladhat6sdg korlatozza. Ez az érzés készteti arra, hogy lesse a
vevl Ohajait, s - 0j termékek bevezetésével - 0j szlikségleteket, s
ezaltal uj piacokat teremtsen.

A tartalékok képzése a beruhézasi er6forrasokndl kezdédik. Ezzel
visszakanyarodtunk oda, ahol a disequilibrium elemzését megkezdtik: a
beruhéazési feszultséghez.

A jelenlegi gyakorlat: a terv az utols6 fillérig elosztja a tervezett
felhaszndlok kozott a beruhazési kereteket. Megval6sitas kdzben azutéan
kitlinik: el6szdr is minden tobbe kerll, mint eredetileg tervezték. Rész-
ben az aremelkedések miatt, részben mert aldbecsilték a tényleges
redl-raforditasokat. S ezen tulmenden kiderul az is: elkerulhetetlendl
szUkség van olyan beruhdzasokra is, amelyek a tervben nem szere-
peltek. Elég ezeket pdtidlag beiktatni a programba /mikdzben a tervezett
beruhazéasok tovadbb folynak/, s maris megjelent a beruhdzéasi feszultség.

Tulajdonképpen mindenki elismeri, hogy nem helyes az egész
beruhédzési keretet elére felosztani, hanem kell némi tartalék. Csupén
a tartalék méretér6l van vita. Sokan hajlandnak arra, hogy 1-2-3%-0s
tartalékra van szikség. Nézetem szerint egy nagysagrenddel tébb
kell: nem 1-2-3, hanem 10-20-30%. Persze, a tartalék, az el6re el
nem osztott beruhdzéasi er6forrds volumene nem figgetlen a terv
horizontjatol: sokkal tobb kell tizendt évre, mint &t évre; s még
szerényebb tartalék elég a kdvetkezd évre.

A beruhézasi tervek el6re valé elosztasa mogott tulajdonképpen
vilagnézeti, "terv-filozo6fiai" probléma rejlik. Vajon meddig terjed a
tervez6k bdlcsessége; hol az el6reldtds hatdra? Aki el6re eloszt
mindent, az azt hiszi: 6 mindent elére pontosan tud; menet kdzben
nem érheti semmi meglepetés. AKki viszont nagy tartalékot hagy, azt
vallja: mér az is nagy dolog, ha a folyamatokat 70-80-90 szé&zalékban
elére tervezzik; ennél pontosabb eldreldtdsban bizni 6nbecsapas lenne.
Meg kell engedni, hogy az élet kiegészitse, s ha kell,
kiigazitsa a tervet - ehhez viszont tényleges anyagi
beruhédzéasi eré6forrdsok, mobil téke kell.

Amikor néhany gyakorlati tervez6vel a kérdésrél beszélgettem,
ismételten azt tapasztaltam: valosdggal elképzelhetetlen szdmukra, hogy
egy kozép- vagy hosszul lejaratt terv megtervezze a beruhdzdasi
javak tdalkindlatét. Mindenféle egyéb megoldassal hozakodtak
el6, csakhogy ezt megkeriljék. Példadul tdébben javasoltak: alapjdban
véve pesszimista progno6zisokra kell felépiteni a tervet, s ha az
adottsagok a prognosztizdltnal kedvezébben alakulndnak - ez a tébblet
mindsiljon tartaléknak. Vagy: rangsorolni kell, fontossdguk szerint, a
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tervezett beruhéazasi akcidkat. Ha kitlinne, hogy az er6forréasok tdi
szlkek, ugy a rangsorban hatrdbb 1év6 akciok hagyhatdk el. Noha ezek
figyelemremélté gondolatok, mégsem oldjak meg, nézetem szerint, a
kérdést. Az emlitett elgondoldsok ugyanis a tartaléknak azt a szerepét
tartjak szem el6tt, ami a bizonytalansdggal fugg éssze: mit
tegylink, ha a helyzet kedvezdtlenebb lesz, mint optimista /vagy koze-
pes, nem tul pesszimista/ elvidrds mellett lenne? Marpedig nem ez a
kérdés legfontosabb aspektusa. A legfontosabb az, hogy ellenkez§
el6jelld disequilibriummal (j er6viszonyokat alakitsunk
ki a beruh&zéasi piacon. A beruhazasi javak termeldi verse-
nyezzenek a megbizékért, a beruhazasi dontésthozok pedig versenyez-
zenek azért, melyikikhoz fordul kezdeményezésével, dtleteivel az ujito.

Az er@ltetett novekedés egyik Kkisér6jelensége: a merevség, a
birokratikus gércsésség. "E -en nem valtoztathatunk, erre mar hatéa-
rozat van. .. " Vagy: "Ez nem volt benne a tervben, nincs ra anyagi
fedezet - majd a legkdzelebbi terv &sszeallitdsdnal megprébaljuk
beiktatni'. llyen koérilmények kozott hidba veszink észre valamiféle
komoly eltolédast a sziikségletekben, lehetetlen gyorsan hozzaigazodni.
Hidba jelentkezik az 0jité egy nagy taldlméannyal - ha bevezetése
tékeigényes, elzarkoznak el6le, halogatjak az alkalmazast. Csak a
hiany okozta feszultség megszintetése, nagy tartalék
/ezen belldl beruh&dzasok gyors megvalésitasadara alkal-
mas mobil realtébke, a beruhazasi javak tulkinalata/
teheti lehet6vé a rendszer gyors adaptacidjat.

Es ezzel el is jutottam tanulményom utolsé téméajahoz: a terv
és a piac kapcsolatdhoz.
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8. A TERV ES A PIAC HATASA A
NOVEKEDES HARMONIAJARA

8. 1. Munkamegosztas

Taldlkozhatunk a kdvetkezd nézettel:
Az erbltetett novekedés oka a tervezés. Csak a tervezés képes

tudatosan eltérni azokt6l az ardnyoktél, amelyeket a piac - ha sza-
badjara hagynank - szépen, magatél harmonikusra formalna. Nem Kkell
Chicag6ba utazni, hogy e véleményt hallhassuk, akadnak Budapesten

is, akik ezt hiszik.

A magam részérél nem tudom elfogadni ezt az allaspontot. Az
igazdn harmonikus novekedést elésegiti az okos tervezés.

Az érvek elsé csoportja azzal kapcsolatos, hogy a harménia-
kdvetelmények egy része semmiképpen sem tud meg-
valésulni "magatol", kizadrdlag a piac mikodése
nyoman.

A 2.) kbovetelmény /a fogyasztdi szukségletek harmonikus Kkielé-
gitése/, a 6.) kovetelmény /oktatds/, a 8. 3. kovetelmény /kutatds/ és
a 11.) kdvetelmény /a természet védelme/ megszegése szamos terileten
Ggynevezett "externdlis hatadsként"” jelentkezik. (51) A kedvezétlen
externdlis hatdsoktdl nem rettent el, a kedvez6 externdlis hatidsokra
pedig nem 0szténdz a piac - ehhez tudatos beavatkozads szlkséges.

A piac nem biztositja automatikusan a 4. 1. kdvetelmény kielégi-
tését, ateljes foglalkoztatottsagot. Ez, Keynes 6ta, trivialis igazsdgnak
mindsil, politikai meggy6z6désre vald tekintet nélkil, minden kdzgazdéasz
szemében.

A piac latokorén kivil esik egész sor "humanitarius" harmonia-
kovetelmény teljesiilése: a 3.) kdvetelmény /igazsdgos jovedelemelosz-
las/, a 4.2. kovetelmény /egészségvédelem/, a 4.3. kdvetelmény
/gondoskodéas az oregekrdél/, a 4.4. kovetelmény /kdzbiztonsdg/, va-
lamint az 5.) kovetelmény /a képességek szabad kibontakozéasdnak
lehet6sége/.

Az érvek maésik csoportja az el6reldtds praktikus elé-
nyeibd6l indul ki. "M4&s kéar&n tanul az okos" - tartja a kdzmondas.

(51) ifgy nevezi a nyugati kézgazdasdgi irodalom azokat a hatéso-
kat, amelyek nem tikrézédnek /vagy nem eléggé tikrdozédnek/ az
drakban, a koltségekben - azaz végs6é soron a vallalat vagy a
hdztartds pénzbeli elszamolasdban. PIl. a gyéar zajt csinal,
zavarja a kornyezetében él6 lakossdgot - de nem "fizet" ezért, a

gyar koltségvetését nem terheli.
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Aki kizardlag a piacra bizza magat, az csupdn sajat hazai tapasztala-
taibol akar, utélag, okulni. Ha a piac, a maga sajatos jelz6rendsze-
rével, a relativ arak és profitok eltolédéasaival ardnytalansagot jelez
- akkor /de csak akkor/ valtoztatunk az ardnyokon. De héat miért
kellene ezt bevarnunk? A térténelem sajatos helyzetet teremtett:mintegy
szazotven orszag €l egymas mellett, a fejlettség legeltér6bb szintjein.
Az élen haladéd leggazdagabb orszdgokat leszamitva, a tdobbi orszag
okulhat az el8tte halad6k tapasztalataibél, mégpedig mind a jo, mind
a rossz tapasztalatokbdl. A tavlati tervezés egyik alapfeladata: ezeknek
a tapasztalatoknak a moddszeres &6sszegyl(ljtése, elemzése, s ennek,
valamint kilénb6z6 allami normativ kévetelményeknek a figyelembevéte-
lével el6zetes elhatarozas harmonikus ardnyok kialakitasara.

Ez persze nem jelenti a piac kiiktatasdt. Tanulméanyom tébb
részében is, mas-mas osszefiggésben, utaltam maéar erre. EI&sz0or a
harmdnia fogalméanak absztrakt meghatdrozdsakor hangstlyoztam: a
ndvekedés palydja ald van vetve a lakossag ellenérzésének. Csak azt
tekintjuk harmonikusnak, amit a lakossdg tiltakozas nélkil elfogadott.
A piacra sziukség van mint a jovdhagyads vagy protestalds egy arénylag
megrazkddtatds nélkali, "szelid" forumaéra.

Kés6bb, a 7.4. szakaszban volt szé arrdl: nagy mozgdasi teret
kell hagyni a tervekben arra, hogy az élet utélag kiegészitse és Kki-
igazitsa a tervet. Ez més szoval azt jelenti: modot adunk arra, hogy
a piac mikodjék, a terv korrekcidjdnak eszkdzeként. Szamottevd
részben a piacnak kell diszpondlnia a tervben el8re tételesen fel nem
osztott beruhdazasi tartalékrol, mobil realt6kér6l. A még el nem kote-
lezett, likvid beruh&zési tartalék, mobil redlt6ke Iétezése legaldbb
olyan fontos anyagi-gazdaséagi el6feltétele annak, hogy a piac
valoban miikodjék, s ellassa a maga sajatos - terveket kiegészit6-ki-
igazité6 - szerepét, mint a vallalati autonémiat engedélyezé jogi-
adminisztrativ feltételek.

8. 2. A reformok, véaltozadsok kapcsolata

A magyar gazdasidgban az elmilt méasfél évtizedben mélyrehaté
valtozdsok mentek végbe, s a tavlati terv tovabbi valtozédsokat helyez
kildtdsba. A valtozdsok sokrétliek, mégis dsszefoglalhatunk négy f6
irdnyzatot:

1. Valtozik a névekedéssel kapcsolatos gazdaséagpolitika. Attéré-
ben vagyunk egy harmonikus palyéara.

2. Valtozik a piac altaldnos helyzete. Lépések tdrténtek, egyel6re
flképpen a fogyasztasi cikkek piacdn, a szivas Kkikuszobolésére, a
hidnyjelenségek felszdmoléséra.

3. Valtoznak az instituciondlis formdak. Kikiszoboltik a rovid
lejaratu tervutasitdsok rendszerét, megndétt a vallalatok 6nallésaga, az
drmechanizmus, a nyereségérdekeltség, a piaci folyamatok szerepe.

4. Valtoznak a tervezés mobdszerei. Megjelent a matematikai
tervezés. EI6térbe kerilt - a részletek Kicsinyes és rovidlaté meg-
tervezése helyett - a f6bb folyamatokra koncentrdlé, hosszu lejaratd
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tervezés. Megszint a roévid lejadratd népgazdasédgi terv felbontdsa
véllalati tervutasitdsokra.

Ez a négyféle valtozas szorosan 0sszefiigg egymassal. Tanulma-
nyom nem adott kordntsem kimeritéd Aattekintést ezekrdl az 9sszeflig-
gésekrdl, hiszen féleg az 1. folyamattal foglalkozott - de azért sokszor

utalt a kdlcsdonds kapcsolatokra. Minél kovetkezetesebben
valésul meg kuldn-kiulén is e folyamatok mindegyike,
annél inkdbb elédmozditja a masik hadrom el6rehala-
dadsat is.

Mi, az elméleti k6zgazdasdgtudomany miveldi, még nem értjuk
igazdn jol ezeket a folyamatokat és kdlcsénds dsszefiiggéseiket. Sok
kérdésben még csak sejtésekre vagyunk utalva; még sokat kell vitat-
koznunk e problémakrél. A tisztdzidshoz szeretne hozzajarulni e ta-
nulméany is - ha nem is véglegesen megérlelt megdllapitdsokkal, ugy
legaldbb a vita serkentésével.
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