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A magyar népi kenderrost-megmunkalas

Evezredek hosszu sora telt el, amig az em-
ber az allatb6rok és a gyapju mellett a no-
vényi rostok kikészitését is megtanulta, hogy
ezekb8l ruhédzata szamara vdasznat allitson
el6. A szerz6 a néprajz sajatos modszerével
s els@sorban a magyar népi mlveltség
szemszogébdl nézve kutatja a rostfeldol-
goz6 technika munkaeszkozeinek, eljarasai-
nak sokarcu alakuldsat. Ezek az eszkozok,
munkaeljdrdsok agy kapcsoljdk 6ssze a ma-
gyarsdgot kelettel és nyugattal, északkal és
déllel, hogy kdzben 6nallo, csakis a magyar-
sagra jellemzd, specialis rostkikészit6 rend-
szert is létrehoznak.
Az egyszer(i, nagyon is hétkdznapi munka-
eszkdzO6k behatébb tanulmanyozasa, vizsga-
lata azonban tulmutat a kenderrost feldolgo-
zasanak szlkebb témakorén: népek, népcso-
portok, kozte a magyarsag masfél-két évez-

redes kulturélis érintkezéseirdl, kapcsolatai-

rél vall, ravilagitva a miveltség valtozasai-
nak menetére, allando6 és Gj elemei 6sszeot-
vOzOdésének folyamatara, a kultdra moz-
gastorvényeire vagy legaldbbis szabalyosséa-
gaira. Ugyanakkor lehet6séget nyljt a ma-
gyar népi mliveltségben torténeti rétegek,
m(ivel6dési folyamatok periodizalasara. Az
alakulé munkaeszk6zok a tdrténelmet hor-
dozzadk magukban...
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BEVEZETES

A magyar parasztsag onellatasra torekvd gazdalkodasaban igen jelentfs szerepet
toltott be a kender hazi feldolgozasa: termelése,a rostanyag kikészitése, megfona-
sa, majd vaszonna szovése, és az igy nyert textilidbdl a csalad és a gazdasag va-
szonszikségletének a biztositasa. Mindezt a munkat a parasztcsaladok nemzedék-
rél nemzedékre hagyomanyozodott moédon maguk végezték, nemcsak évszaza-
dokkal ezel6tt,1 de jorészt még a szdzadforduldn is. Csupan az orszag nyugati és
déli vidékeinek falvaiban adtadk a hazilag elkészitett kenderfonalat tanult mester-
emberek, takacsok kezébe, hogy ezek vasznat sz8jenek bel6le.2 A Kéarpat-medence
északkeleti felében azonban mindig maguk a parasztasszonyok sz6tték meg ken-
dervésznaikat.

A kender hazi feldolgozasa nemcsak a legkiilénbdz6bb min6ségl vaszonféle-
ségeket biztositotta a parasztcsaladnak, amiket a testi ruhazat, a lakas és haz-
tartds, nem utolsosorban a gazdasdg teriiletén tudtak sokrétlien hasznositani,
hanem jelent8s értéket képviselt az a sokfajta kotél- és madzagféleség is, amit a
rostanyag vaszonszovésre alkalmas fonalld kikészitése soran melléktermékként
hatramaradt elhullé részekb6l fontak, sz6ttek, sodortak. igy még a hulladékot
sem tekintették értéktelen szemétnek: a kendernek még a legrosszabb mindségét
is felhasznaltak.3 A recens adatok alapjan kirajzolddd képet a korabbi szazadok
adataival dsszevetve, a kenderfeldolgozas gazdasagi jelent6sége a paraszthaztar-
tasokban évszazadokon at alapvetéen fontosnak latszik.4

A hagyomanyos eszkdzdkkel és mddon végzett kendermunka nagyon id6igé-
nyes volt. A negyvenes évek végén tobb falubanShehatdan vizsgalva e kérdeést,
azt tapasztaltuk, hogy egy méter kendervaszon el6allitdsara a parasztcsaladok
atlag 25—30 munkadrat forditanak.® Kétségtelen, hogy a manufaktirak, kulo-
nosen pedig a gyaripar termelékenysége mellett ez a hdzi munka mar messze-
menden nem gazdasagos, mégis szazadunk els6 felében is a parasztcsaladok nagy
részében a néknek rendszeres munkéaja volt. Ennek az ellentmondésnak a fel-
oldésat elsésorban abban talaljuk, hogy az onellatasra torekvé paraszthaztartas-
ban a kenderfeldolgozas nagyon jol illeszkedett id6beosztasdban a mez6gazdasagi

1Szlics J. 1955. 80.

2Falvainkban csak a XV II. szdzaddal kezd6d6en kapott jelent6sebb szerepet a takéacsok
munkaja. EI6bb a nyugati orszagrészeken alakultak falusi takdcscéhek, a XV I1l. szdzadban
mar a Dundantal északi részén és a Kis-Alfoldon is jorészt céhes takacsok széttek, sa XI1X.
szazad kdzepén az akkori Magyarorszag délnyugati felében altalanos volt a hazilag készitett
fonal takdcsmesterekkel valé megszévetése. Ezt a nyugatrdl délkelet felé vald terjedést
Pozsony megyétél Temes megyéig a takdcs céhlevelek kiaddsdnak datumai alapjan szinte
évszamokhoz kototten nyomon lehet kdvetni.

3 Gaborjan A. 1955.

4Szabs |. 1969. 221 222.

5Nagyléc (N6grad m.), Tiszaigar (Szolnok m.) és Szendr6 (Borsod-Abaulj-Zemplén m.).

6 Részletesen adatolva: Szolnoky L. 1950.



munkédhoz: a teljes szikséges id6raforditdsnak csupan mintegy 16— 18%-a jut
a nyari mez6gazdasagi munkaid6re, a tobbi, hosszantarté munkat a téli hénapok
ban végezhették.

Nem hagyhatd figyelmen kiviil a kenderfeldolgozas tarsadalmi szerepe sem.
A megmunkalasra forditand6 sziikséges munkaidd mintegy 60%-at a fonas tette
ki, 7am it a késO 6szi éstéli estéken az asszonyok és féleg a lanyok tdrsas munkaként
jorészt a fondhadzakban végeztek. Itt a munka mellett tAg lehet6ség nyilott a
beszélgetésre, mesélésre, daloldsra, jatékra, s mivel a fondknak a legények is
vendégei, a két nembeli falusi fiatalsdg legfébb sz6rakoz6 és rendszeres taladlkoz6
helyei voltak a fonohazak.8Ugyancsak tarsas munka volt —f6leg a Tiszantilon —
a kenderdorzsolés, ahol legények és lanyok énekelve, beszélgetve, szorakozas koz-
ben dorzsolték a kendert, néha még egy-egy tanccal is megszakitva, sokszor a
kés6 esti ordkba nyudléan. Ezek a tarsas munkdk biztositottdk szazadokon &t a
falusi parasztfiatalsdg szinte egyetlen rendszeres szérakozasi alkalmait.

A magyar népi kultlra egy részteruletének, a kenderrost hagyomanyos modon
valo kikészitésenek munkaeszkozeit es eljarasait mutatja be a soronkovetkez6
fejezetekben tanulmanyunk. Ugy tlinik, hogy a textimdivesség, a fonas-szovés
szélesebb témakdrén belil e nagyon is lesz(ikitett teriilet eszkdzkészlete és mun-
katechnolégiaja olyan mdlveltségi anyagot szolgaltat, ami a Karpat-medencében
0tvdz6d6 len- és kenderkultira egymashoz val6 viszonya kérdésének megkdzeli-
tését, a kétféle kultlra szétvalasztasanak, illetve egymasra hatdsanak vizsgalatat
leginkdbb lehet6vé teszi. A kendermunka, kiiléndsen ennek altalunk is targya-
landé els6 szakasza, a rostnyerés technikajanak vizsgalata folottébb alkalmasnak
latszik arra, hogy 6nmagan tilmutatéan az egyetemes magyar népi muveltség
struktarajanak, torténeti és taji differencidltsaganak, s ezek okainak a megis-
meréséhez is néhany Uj tanulsaggal hozzajaruljon.9 A magyarsdg hasznalta és
alkalmazta rostmegmunkald eszkoézok és eljardsok analizise igy végs6 célkit(ize-
sébenl0 az altaluk képviselt népi kultira mozgéstérvényeinek jobb megismerését
kivanja szolgalni.

A kenderfeldolgozéds — kiilon kérdés, hogy milyen intenzitadssal — része volt a
magyarsag kultdrajanak mar a honfoglalas el6tti id6ben is. Ezt —tdbbek kdzott—
a technikahoz tartoz6 fontosabb szavaink eredete is mutatja.1l Nagy tdmegeknek
és a parasztsagon belil is a tarsadalmi helyzeténél fogva konzervativabb résznek,
a néknek a munkaja volt, amit valamennyi magyar népcsoportnal és minden
parasztcsalddban egészen a legutdbbi idékig az asszonyok végeztek egyéb gazda-
s&gi és hdzi munkaik mellett. Nem jelentkezett a rostkikészit§ technikaban a
hagyomanyos jegyek feloldasat mas mesterségeknél oly nagy mértékben elémoz-
ditd céhes ipar egységesité tendenciaja sem,12 de még olyan értelemben sem valt

7Szolnoky L. 1950. 33—36.

8 A fonobeli életrél igen sok leirds és részletismertetés jelent meg szakfolydiratainkban.
A legrészletesebb és legljabb bemutatds Lajos A. 1965. munkéja.

9A len feldolgozéasanak a kérdéseivel igy 6nalléan nem foglalkozunk, hanem csak &ssze-
hasonlité vonatkozasban targyaljuk.

10 Barabas J. 1963. 8.

1 Fon szavunk finn-ugor, sz6 szavunk ugor, és kender, tild, ors6, csepi, sz6sz szavunk
honfoglalds el6tti torok eredetd.

122 Ahol takdcsmesterekkel dolgoztattak, ott is kész, megfont fonalat adtak &t szovésre.
A rostkikészitést ilyen esetben is a parasztasszonyok végezték.
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sohasem mesterséggé, hogy egyes helyeken specialistdk munkajanak mutatkoz-
zék. A munkaeszk0zok és a technika ismeretének tovdbbaddsa — mint a paraszti
munkéknal altaldban — generaciorol generdciéra hagyomanyozodott. Amikor
pedig az addig hagyomanyos technikaban az idék folyaman akar bels6 fejlédés,
akar kiilsé hatas kovetkeztében valami lényegesebb valtozas allott be, az a lokalis
tarsadalom sajatos torténeti helyzetéb6l, fejl6désébdl kovetkezett, s igy a népi
tdmegek aktiv reagdlasanak a kdvetkezménye volt.13

A rostkikészit6 munka tehat mélyen a hagyomanyokba éagyazott, s tikrozni
képes az illet§ etnikai csoportokat, lokélis tarsadalmakat ért hatasok bizonyos
részét. A helyes tikrozéshez azonban megfelel§ tiikrot, azaz megfelel§ vizsgalati
madszert kell keresnink.

A rostkikészités tobb részmunkabdl s ennek megfelelen tobb eszkéz haszna-
latabdl all6 munkafolyamat. Ezt a helyenként mas-mas, de mindenhol organikus
egészet Ugy ismerhetjik meg leginkabb, hogy elemeire, dsszetevdire, vagyis rész-
munkaira bontjuk, s az ezeknél alkalmazott egyes eszkdzoket, munkaeljarasokat
kilén-kalon is részleteiben megvizsgaljuk: mi ezek eredete, a magyar népi m(-
veltségbe keriilésik Gtja, mddja és ideje. Ezen analitikus vizsgalatokkal egy-egy
kultrhatast inkamalé munkaeszkdznek, eljarasi modnak a teljes magyar etni-
kumban elfoglalt helyzetét kivanjuk feltarni a lehet6ségekhez képest: hol, milyen
formaja, tipusa, variansa van meg, illetve hianyzik, s mi az oka meglétének ott,
ahol van, és mi az oka hianyanak ott, ahol nincs. Analitikus vizsgalatunk tehat
elészor egy-egy elemnek a teljes magyar etnikumra vonatkoztatott képét kivanja
megrajzolni, majd az igy nyert eredményeket szintézisbe vonva megkiséreljik
megallapitani a kiilonb6z6 rostkikészitési rendszereket, amelyek kialakulasanak
és formainak torténeti okait el6z6 analizisiink alapjan minden valdszin(iség sze-
rint immar megérteni és magyarazni képesek leszlink. Minthogy pedig a rost-
kikészit6 munkak tobbé-kevéshé magukon viselik az illet6 népcsoportokat ért
hatasok egy részét, a szintézis soran megallapitott rendszerek lokalitasanak, vala-
mint tartalmi felépitésének ismerete hozzajarulhat a magyar népi miiveltség
alkultarainak jobb terileti és miveltségtartalmi kérvonalazésédhoz is.

A népi kendermunka kérdésével az irodalomban a szazadfordul6 elétt els6sor-
ban gazdasagi szempontbdl foglalkoztak. A legkiilonb6z6bb lapokban4 jelentek
meg kisebb-nagyobb cikkek, hiradasok, amelyek a magyar paraszti kenderter-
melés modjat birdltak, s ezekre adtak megszivlelend6 jo tandcsokat. llyen céllal
és tartalommal 6nallé kiadvanyok is megjelentek.15 A birdlat mellett a kisebb
tuddsitasokban a nép szorgalmanak, (gyességének, oOnellatasra torekvésének
dicsérd, elismerd szavai is elhangzottak a kenderfeldolgozéssal kapcsolatban.

13Barabas J. 1963. 119.

14Els6sorban a Magyar Gazdéaban, a Falusi Gazdaban és a Gazdasagi Lapokban, de ezek
mellett pl. a Vasarnapi Ujsagban, a Pesti Napléban, Magyar Evlapokban, Budapesti Hir-
lapban, a Kertészgazddban, A Honban, a Pester Lloydban sth. is.

15Csupén példaként néhdny cim: Kendertermesztéknek sz6l6 oktatds (Buda, 1828.);
Niedergesses J. B-, Rovid oktatds a Lenn-vetésre etc. (Kassa, 1838.); Maday I., Népszer(
Gtmutatds a lennek a belga mdéd szerinti mivelése és kikészitésér6l. Kilénos tekintettel
Fels6-Magyarorszag viszonyaira. (Pest, 1870.); Bakay N., A kender termesztése és el-
készitése kiulénos tekintettel az olaszorszagi eljadrdsra. (Budapest, 1880.) stb.



A téma rendszeres kutatasa a néprajz részérdl a szazadfordulé utan indult meg.
Immar tudoményos igény( leirasok, ismertetések lattak napvildgot — elsésorban
a Néprajzi Ertesit6 hasabjain amelyekben a munkatechnoldgiat, a hasznalt
eszkozok formait és alkalmazasat mutattak be a szerz6k. A sort Batky Zs.
nyitotta meg a kalotaszegi kendermunka ismertetésével,16 majd egymas utan
jelentek meg a matydk,17 a dévai csangok,18 a szlavoniai magyarok®kenderfel-
dolgozasarol szl6 bemutatasok. Az elsd vilaghabord utan a néprajzi gy(ijtémod-
szer igényesebbé valdsa még teljesebb lokalis leirasokat eredményezett,2 de az
1930-as évekre még mindig nem volt a kendermunkardl publikalt kdzlés sem a
Dunantulrol, sem az Alféldrél. Pedig ekkor mar késziilt a magyar néprajz az elsé
jelentds osszefoglalds megirasara. Ha azonban nem is volt teljes, az egész magyar
nyelvteriiletre kiterjedd a megjelent adatkozlés, jelent6s szamu kéziratos gy(ijtés
allt mar rendelkezésre, s ezek mellett felbecsilhetetlen forrasérték( volt a muze-
umokban e targykdrbdl is dsszegy(jtott targyi anyag és fényképdokumentacio.
:Jt()bbiﬁkkal kapcsolatban féleg Genyey S. nevét kell nagy elismeréssel megem-
itenlink.

Batky ZS. ismerte fel el6szor, hogy az egyszer(i kendermegmunkald eszkdzok
vizsgélata jelentds néprajzi tanulsagokat igér, s munkatarsait, elsésorban Genyey
SANDont nemcsak a targykor gy(jtésére, hanem az ismeretanyag tanulmanyban
valé dsszefoglald értékelésére is biztatta. Genyey el is készitette a munkajat,2
amiben eszkdzonként targyalva az anyagot, ezek elterjedését nagy gonddal vizs-
galta (a témakdrben itt jelent meg az els6 térképes térbeli bemutatas!), megtette
az els6 lépéseket a magyar nyelvterileten kiviili anyaggal valé &sszehasonlitasra,
s némely eszkoznél (pl. kenderdorzsolo) felvetette az eredet kérdéset is. Bar
elegendd 0Osszehasonlitd anyaggal még nem rendelkezett, tobb vonatkozasban
kutatdsaink mai megallapitdsaihoz tobbé-kevéshé kozelalld eredményre jutott.
A Magyarsag Néprajzaban megjelent Osszefoglalas22 elsésorban Gonyey itteni
megallapitasaira éplt.

A kés6bbi évek irodalma immar az els6 dsszefoglalds ismeretében folytatta az
anyagfeltdr6 munkat els6sorban a koradbbi kutatdsokbol kimaradt teriileteken
végzett lokalis és kistaji felderitésekkel, tobb helyiitt részletez6 elemzésekkel.23
Az 50-es évek kozepeig kellett viszont varni arra, hogy a kender mellett a masik
fontos rostndvénynek, a lennek a megmunkalasarél dsszehasonlitasra alkalmas
anyag jelenjen meg szakfolyoiratban.24 Bar 1950-ben két részletkérdésben (a
fonalszdmolas rendje és a guzsalyok2) napvilagot latott az egész magyar nyelv-
teriiletre vonatkoztatott Osszegezés, mégis csak jelen munkank tekinthet6 a

bBatky Zs. 1905.

17 Kokis K. 1907.

18Szabs |. 1909.

19 Garay A. 1911.

20Ebner S. 1927.; Ltjby M. 1928.; Domokos P. P. 1930.; Luké G. 1934.

21 Gonyey S. 1936.

2Batky Zs. é. n.

2BNémethy E. 1938.; Naoy J. 1938.; Goényey S. 1939.; Fe¢l E. 1940.; Kovacs L.
1941.; Vincze L. 1943.; Szolnoky L. 1949.; Gaborjan A. 1955.; Fuzes E. 1957
F1erian M. 1966.

2 Szolnoky L. 1966. és Babus J. 1957.

25Szolnoky L. 1950. és 1951.
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Magyarsag Néprajza 6ta a kenderfeldolgozas — annak ugyan csak els§ szakaszat,
a rostkikészitést targyald — Gjabb szintézis-kisérletének.

A megjelent tanulmanyok és adatkdzlések nagy segitséget nyujtottak a nn
munkankhoz is, nemcsak eredményeikkel, de kilondsen értékes adatanyagukkal.
A publikécidkon kivil felhasznaltuk a Néprajzi Mlazeum archivumaban talal-
haté gy(jtések és fényképfelvételek tetemes részét, valamint a mizeum targyi
anyagat is.Z/ Els6sorban azonban sajat gy(jtéseinkre tdmaszkodtunk, amelyek
alapjan tébb, mint masfdlszaz kdzségben ismerhettiik meg az 1947—1957 évek
k6zOtt részletesebben vagy csak f6 vonalaiban a népi kendermunka recens rost-
kikészit§ eszkozeit és eljarasait, valamint a hasznalt terminoldgiat.

Az irott torténeti forrdsok sokszor emlitenek kendertermelést és kendermun-
kat. Ezek az adatok a kender termelése és torténeti-gazdasagi szerepének altala-
nos megismerése szempontjabdl igen tanulsdgosak, de behatdébb eszkdztorténeti
vizsgalatunkhoz nem adtak kiilondsebb tdmogatast. A XVII. szazad elétti id6k-
b6l semmiféle olyan irasos tajékoztatast nem kaptunk, amely a hasznalt eszkdzok
vagy alkalmazott munkaeljarasok részletez6bb, pontosabb formai leirdsat
is nyljthatnak.28 A forma fontossagat itt azért kell hangstlyozni, mert éppen
ebben jut kifejezésre szdmos esetben a torténeti fejlédésnek, a kultdra valtozasa-
nak mas forrdsokban kevéshé érzékelhetd mozzanata, amely megvilagithatja a
miveltség alakuldséanak Iényegesebb erévonalait is.

A kendermunka eszkdzei — az egyetlen gereben vas fogait kivéve — fabol
készlltek. igy a fold ala kerilt darabokat elemésztette a talaj, miel6tt azokat a
régész asdja még megtalalhatta volna. Minddssze egy X111. szazadbél valo gere-
ben vas részeinek formadokumentalo tandsagat hasznalhattuk fel. 2

A Margit-legendaban emlités torténik a kenderaztat6 térél, de azt mar — ért-
hetéen —nem tudjuk meg bel6le, hogy a téban kévés vagy koteges egységekben
aztattak-e a kendert. Vagy: a XV1. szazadtol emlitik az oklevelek a til6t, de ennek
tipusmeghatarozashoz is kielégit§ leirasat — ismét azt kell mondanunk, hogy
érthetéen —nem adjdk. Pusztan az a tény pedig, hogy a magyarsadg a XV—XVI.
szédzadban aztatta a kendert és tildval torte, szamunkra semmi lényegeset nem
mond, mivel az 4ztatas szoros tartozéka a kendermunkanak, s igy, amiéta kendert
rostjaiért megmunkalnak, azt valamilyen médon aztatni is kellett. Ugyszintén
tudjuk, hogy a til6 méar a honfoglalé magyarsag kultirajanak is része volt, ma is
altalanosan hasznélt erre a célra, tehat a kdzbees6 XV1. szazadban kétségteleniil
meg kellett legyen. Szamunkra az jelentette volna az adatok teljes értékét, ha
azokbol a formara (tipusra) is kdvetkeztetni lehetett volna, mert igy a technika
alakulasara is tampontokat nyerhettiink volna.

Amikor azonban — sajnos elég csekély szdmban — a formadokumentalas
szempontjabdl is kielégitd torténeti adatokat talaltunk, és ezek bizonyitasi anya-

BE munka harom fejezete a Néprajzi Ertesit6ben mar korabban megjelent: Magyar
kenderadztatdsi modok (1958. 105—130.), A til6 (1965. 5—66.) és A rostféslik (1966. 89—
126.).

2r A tanulméanyban felhasznalt recens adatok forrdsait a helységnevek jegyzékében
munkank végén adtuk meg.

B Bel kNyKssY MARTAnak, a Torténeti Néprajzi Archivum gondozéjanak szives kozlése
ezt megerdsiti.

O Meéri Istvan szives kozlésébdl tudjuk, hogy targykdrinkbe vagé egyéb anyag magyar-
orszagi régészeti asatashdl nem kerilt eld.
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1. 4bra. Kendertorés. A Nagyszombati Kalendarium
1579. évi Szent Andras havi illusztracidja

2. &bra. Kendertorés.
1583-ban Majna-Frankfurtban megjelent 4bradzolés

gul szolgalhattak, természetesen felhasznaltuk munkéankban, mint rendkivil
becses, alapvetd, biztos pontokat, amelyek segitségével a relativ kronoldgiat
abszoluttd lehetett alakitani.

Ikonogréafiai anyag is aranylag csekély szamban allt rendelkezésre. A torténeti
abrazolasok els6sorban a fonast és szovést orokitették meg, és csak nagyon el-
vétve a rostkikészités valamelyik mozzanatat. Pedig ez az anyag adhatta volna
eszkoztorténeti vizsgalatunkhoz talan a legbecsesebb adatokat, mert az abrazolas
alapjan az eszkdzforma pontosan meghatarozhato, s ugyanakkor az abszollt
kronoldgiat is megadja.

Kenderrost kikészitését szolgdld eszkozokrdl és eljarasokrol ilyen magyar
abrazolast alig talalunk, s a XV1I. szazad el6ttrél pedig csak egyet, a Nagyszom-
bati Kalendarium 1579. évi Szent Andras havi illusztraciéjat (1. abra), amelyen
tildval és sulyokkal val63l kendertorés lathaté. De az ikonografidi anyagot is

0 Kozli Beilényessy M. 1958. 297.
3L Sajnos, az abran a sulyokkal val6 torésnél kivehetetlen, hogy milyen alatétszerszamot
hasznalnak.
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3. &bra. Kendertorés.
1675-ben Krakkdéban megjelent &brdzolas

4. abra. Kendertdi'és.
H. S. Beham 1527-ben készilt fametszete

kell6 kritikaval kell kezelniink. Erésen ,,megingott” a helyi formakhoz hii abra-
zoldshban a bizalmunk, amikor egy 1583-ban, Majna-Frankfurtban megjelent
munkéaban s, és egy 1675-ben Krakkéban megjelent méasik kiadvanyban3is a
nagyszombati &brdzolas varidcidjaval (2. és 3. abra) taldlkoztunk. Mindharom
kép eredetének a kérdésére H. S. Behamnak egy 1527-ben késziilt hénapabrazola-
sos fametszetsorozata ad valaszt, amely Luther Nimbergben megjelent imadsagos
konyvéhez készilt illusztraciéul,34 s ennek november havi képét (4. abra) masol-
gattdk le kis véltoztatassal szerte Eurpéban. igy tehat a Nagyszombati Kalen-
darium &brajara, mint helyi jelleget és id6t meghatarozo forrasra nem épithetiink.

A magyar népi rostkikészitést vizsgald6 munkanknal alapvet6en tehat csak
sajatos néprajzi modszerrel érhetlink el torténetileg is hasznalhaté eredményt:

PPetrus de Crescentius: Von dem Feld- und Ackerbau. Az 4brat kézli: Schaefer G.
2270.

BHaue J. K.: Oekonomika ziemianska generalna. Kozli: Sobisiak W. 1960. 3. 4bra.

HADerszi T. 1957. 119.
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a recens adatokra épitve és ezekbdl kiindulva, a munkaeszkézokhoz és eljarasok-
hoz kapcsolddo terminoldgia tanulsagait felhasznalva, az dsszehasonlitasra kell
helyezziik a f6 sulyt.

Els6 Iépésként a rendelkezésiinkre allo, a magyar etnikumot reprezentalé ada-
tokat az dsszehasonlitdshoz legalkalmasabban rendezni kell: meg kell alkotni az
egyes vizsgalt eszkozok és eljarasok tipusait, mégpedig funkcionalis, formai és
szocialis kritériumok alapjan, a terminoldgia messzemend figyelembevételével.
E rendszerezés utan kell kdvetkezzék az igy megallapitott tipusok elterjedési
terlileteinek a meghatarozasa, azaz a kartografikus interpretalas. Ezaltal alakul-
nak ki el6ttink a vizsgalt jelenségek, illetve ezek tipusainak (varidnsainak)
recens el6fordulasi korzetei, amelynél egyarant fontos az, hogy mi hol altalanos
vagy egyedi el6fordulast, mi hol kizarolagos vagy mas tipussal (varianssal)
kevert, és mi hol hianyzik. A helyes térbeli latas igy a vizsgalt teriileten lehet6leg
aranyosan elosztott, azonos szempontok alapjan gydjtott nagy mennyiség(
adatot kivan.

Minthogy els6sorban az egyes jelenségek térbeli és id6beli mozgasaval (terjedé-
sével, alakuldsaval vagy éppen megszlinésével) magyardzzuk ezek jelenkori el6-
fordulasait, vizsgalati modszertink két alappillére a tér- és id6analogia lesz. A md-
veltségi javak, adott esetben a rostkikészitd eszkozok és eljarasok recens anyaga-
nak 0sszehasonlitdsa — ha az 6sszehasonlitas helyesen tortént —kdzvetlen irdsos
forrasok hianyaban is nyGjt bizonyos lehet6séget teriileti, id6rendi és kauzalis
Osszefiiggések felismerésére.H Ezért a vizsgalt jelenséget, ennek megismert tipu-
sait Osszehasonlitjuk mas etnikumok, népcsoportok, teriiletek analdg jelenségei-
vel és azok tipusaival, s amennyiben koztiik egyezést talalunk, egyéb valdszin(-
sit6 tényez6k figyelembevételével feltételezhetjiik torténeti kapcsolatukat.

Az 6sszehasonlitdsnak azonban helyesnek kell lennie, egy altalanos hasonlosag
még semmi bizonyitd erével nem rendelkezik. Egy eszkdzféleség esetében pl. csak
akkor mondhatjuk ki két targy egymasnak val6 megfelelését, ha funkciondlis,
valamint az anyag és technika feltétlen megkdvetelte sziikségességen tuli formai
egyezést is megallapithatunk. De az ilyen megfelelés alapjan is csak feltételezett-
nek véljik még a torténeti kapcsolatot. Ha azonban a két terlileten e trgyi meg-
feleléshez a terminoldgia is kapcsolodik, azaz a jelélésiikre hasznalt terminusok
kodzds eredete, vagy egyiknek a masikbdl valé szdrmazasa is kimutathatd, ugy
még valoszinlibbnek mondhatjuk eszkdzeink genetikus dsszefliggését. Végil
pedig, ha a két etnikum kozti kapcsolat a néptérténet alapjan id6hoz kotdtten is
kimutathato, vizsgalt eszkdziinknek egyik népcsoporttdl a maésikhoz kerilése,
tehat a terjedés irdnyan tul az atadas-atvétel ideje is meghatarozhat6.3%

A magyarsag kenderkultirajat, rostkikészit6 eszkdzkészletét és technikajat ért
hatasok és ezek idejének megallapitdsdhoz nagy segitséget nyUjt a recens targyi
és terminologiai adatok kartografikus rendezettsége. Mint ismeretes, az elterje-
dési térképeken Kkirajzolodé teriiletmeghatarozé foltok felhivhatjak a figyel-
minket egyes kulturdlis javak terjedésének irdnyara, Utbaigazitast adhatnak
ezek szarmazdasara, s végil a szarmazast illetéen még bizonyito tényezd6il is szol-
galhatnak. Tudjuk, hogy a kulturalis jelenségek térbeli mozgasa igen bonyolult

¥HBarabas J. 1963. 51.

B Az Osszehasonlitd modszer a néptorténet és a jelenségek térbeli tagoz6dasanak dssze-
vetésével, elssorban a recens néprajzi anyagra tdmaszkodva el tud jutni az abszolat
kronolégidhoz is — allapitja meg Barabas J. 1963. 102.
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gazdasagi, tarsadalmi folyamat eredménye. Ebben az 0Osszefiiggésben dont6
jelentdségi a kultirahordoz6 emberek helyvaltoztatasa, masrészt mas etnikumok
népcsoportjaval valo tartds érintkezése, vagyis a népmigraciok és a szomszédsagi
egylttélések. Térképeinken az e mozgasok eredményeként létrejott pillanatnyi
kulturalis képet lathatjuk, amib8l kdvetkeztetéseket vonhatunk le a miveltségi
javak ilyen vagy olyan mozgasanak okaira is.

Az elmondottakat egy peldaval szeretnénk megvilagitani. A rostkikészités
korébe tartoz6 kulturalis jelenségek egy csoportja a recens anyagot bemutat6
térképeken dunantuli teriileteken altalanos, masik csoportja az Alféldon. Az
dsszehasonlitd vizsgalatok utan megallapithatjuk, hogy a Dunantdlon el&fordul6
jelenségek nagyrészt a korai eurdpai lenkultira, az Alféldon el6forduldk pedig a
keleti torokos kultira eszkdz- és eljarasformaival mutatnak egyezést, s6t termi-
noldgiai megfelelést. A néptdrténeti ismeretek alapjan tudjuk, hogy a Dunan-
tulon jelent6s lentermel6 és feldolgozé szldv népcsoportok éltek a honfoglaléas
koraban, a keletr6l jott magyarsdg miveltségében pedig nagyszamui torokos
elem volt jelen. A helynévkutatdsok bizonyitottdk, hogy a honfoglalds utani
id6kben a Dunantdlon er6sen kevert magyar—szlav népesség élt egyitt, az Al-
foldon pedig alig mas, mint csak magyar. igy tobb jelenség sorozatos vizsgalata
utén esetleg megallapithato lesz, hogy a Dunantilon az egyuttélés kovetkeztében
a magyar—szlav szomszédsagi kapcsolatok nagy mértékben hatottak a kultdra
alakuléasara, az Alfoldon pedig a magyarsag migracioja kdvetkeztében odakerilt
keleti torokos elemek ,tisztdbban” maradtak meg napjainkig.

A recens anyag kartografikus rendezettsége és az 6sszehasonlito vizsgalat tehat
modot nyljt — a targykor természeténél fogva mas mddszerrel kiilénben alig
elérhetd — torténeti mozgasok feltarasara, megmutatva nemcsak az elemek
mozgéasanak az irdnyat, de ramutatva ezek szarmazasara is. Amikor pedig az
azonos targykorben olyan jelenséggel allunk szemben, aminél a szarmazas teljes
valészinUsithet6ségét az dsszehasonlitd vizsgalat nem adja meg maradéktalanul,
a recens anyag hazai taji elhelyezkedése, el6fordulasa — a teriiletre kiilénben
jellemz6 eszkdzok és eljardsok mar ismert eredete alapjan — még bizonyité erével
is rendelkezhet. A néptdrténeti ismeretek is jelent6s mértékben hozzajarulhatnak
a kulturalis javak id6beli és térbeli mozgasanak megismeréséhez, ugyanigy
megforditva is, a miveltségi javak recens elterjedése, el6fordulasa néptorténeti
tanulsagokra is utalhat.

Alkalmazott néprajzi maddszerlinkrél dsszefoglaloan elmondhatjuk, hogy annak
kiindulé alapjat a kartografikusan rendezett recens anyag képezi. Az 6sszehason-
litd vizsgalatokkal — amelyekben jelentds szerepet kap f6leg a formai és termi-
noldgiai kritériumokra épild id6- és téranalégia — a miveltségi elemek tarsa-
dalmi Osszefiiggésikben vizsgalt mozgéasanak feltadrasara toreksziink, ami igy
ezek egyenkénti alakulasanak (szarmazasanak, valtozadsanak) megismerését
nydjthatja. Végil a funkcionalisan 6sszetartozo, és igy egyutt organikus egészet
képez6 egyes elemek torténetileg kialakult kapcsolodasi rendje alapjan a magyar
népi kultlra taji és torténeti differencialtsdganak, valamint e differencialtsag
okainak — vizsgalt terliletinkon tilkr6z6d6 — jobb megismerésére tehetiink
kisérletet.






A ROSTKTKESZITO FOLYAMAT

Tanulmanyunk eszkdézmonogréafia. Vizsgalataink eredményét igy az egyes mun-
kaeszkdzdkhoz és eljarasokhoz kapcsoltan, az ezeket kiilon-kiilon targyald feje-
zetekben mondjuk el. Szikségesnek tiinik azonban, hogy az organikus egészet
képez6 rostkikészit6 munkat, mint folyamatot —ha egészen roviden is — legalabb
érzékeltessik, hogy az olvaso az egyes eszkdzoket és eljardsokat, mint e folyamat
részletesebben targyalt egyes allomasait lassa maga el6tt.

A rostkikészités azt a munkasort foglalja magaba, amivel az érett rostnévény-
b6l — esetlinkben az érett kenderszarb6l — fonésra alkalmas, tiszta, szalas rost-
anyagot allitanak el6. Bar a tulajdonképpeni rostkikészit6 munka igy az érett,
rosthordozo kendert mar feltételezi, a kép teljesebbé tétele érdekében meg kell
emlékezniink a kender idaig vald Gtjardl, a termelésér6l is.

A kendert (cannabis sativa) a legjobb mindségi foldbe vetették. Falvaink hata-
raban, altalaban a telepiilés kozelében, ha lehetett, kdzvetlenil a kertek alatt
egy tagban jelolték ki a nyomasos foldm(iveld rendszer idején a kender helyét.
Ennek az emlékét 6rzik ma is oly gyakran eléfordulé kenderféldek, kenderszer
diiléneveink. Nemcsak a jobbagyoknak, hanem a zselléreknek, s6t uradalmi
cselédeknek is jart innen folddarab, amin a csaladjaiknak szlkséges kender-
mennyiséget megtermelhették. A tagositas utan ez a rend felbomlott, s mindenki
oda vetette a kenderét, ahol a foldje erre a legalkalmasabb volt.

A kendernek szant teriiletet gondosan kellett megm(velni. Kétszer,1s6t ha-
romszor2 megszantottak, majd simara boronaltak3 a foldet, s altaldban kétéven-
ként tragyaztak.4 A vetés a férfiak dolga volt,5s a vetés modja altalaban meg-
egyezett a gabonavetés helyi modjaval,6 csak ennél joval slr(ibben szdrtdk el a

10sszel és tavasszal.

2Harmadszorra kozvetlenll vetés el6tt szantottak.

3Voltak, akik a kender mindsége szempontjdbél a feldsast és gereblyézést tartottdk jobb-
nak, de tobben kényszerliségh6l voltak kénytelenek ezzel felcserélni az igaerét kivand
szantdst és boronéalast.

4Sok helyen a baromfitrAgyéat gyGjtotték o6ssze a kenderfold szamaéra.

5A vetéshez igen sok magikus cselekedet kapcsolédott orszadgszerte, ami mind a jo termés
biztositasat volt hivatva szolgalni: egyrészt, hogy az elvetett magot a madarak ne szedjék
ki a foldb6l (pl. vetés kozben nem szabad beszélni, harom szem magot a nyelv alatt kell
tartani, a vet6koténybe bezart lakatot kell tenni sth.); masrészt, hogy a kender magasra,
hossz( szaldra néjon (pl. teli hold idején kell vetni, vetés kdzben nagyokat kell Iépni,
vetés utdn magasra kell ugrani, magasra kell feldobni az tGres vet6zsakot sth.); végil pedig,
hogy szép fehér rostja legyen a kendernek (pl. fehér vadszonruhéban kell vetni, lisztes zsék-
bél kell a magot sz6rni, a veté embernek reggelire rantottat kell ennie stb.). De mar el6z6
télen végzett analdgias varéazslassal is gondoltak a jové évi kendertermésre (pl. farsangkor
tdne kozben a ldnyok nagyokat ugrottak, télen a n6k szadnkéaztak, hogy hosszira n6jon
a kenderuk stb.).

6 A kendermagot vet6lepelbdl (Dunéntilon és az északi dombvidéken) vagy vet6zsakbdl
(Alfoldon) vetették, ezek mellett azonban t6bb helyitt konzervéalédott a kendervetésnél

2 Szolnoky: Alakulé munkaeszkdz6k 17



kendermagot.7 Az aprilis végén, majus elején8 foldbe keriilt mag tizenkét, tizen-
négy hétre ra beérett: pontosabban a kétlaki névény virdgos (him) szalai beporoz-
tak az ekkor még alacsonyabb magvas (anya) szalakat. A szazadfordulon még
altalanos volt a viragos kender kdzvetlen ez utani betakaritdsa, mig a beporzoit
magvas kendert csak egy jo honappal kés6bb, amikor az a magjait megérlelte,
akkor szedték ki. A betakaritds médja a nydvés volt, azaz a kenderszalakat kéz-
zel, gyokerest6l szaggattdk ki a foldb6l.9 Két, harom, esetleg négy markotlD

Osszefogva, kévébe kototték,11s a termést a kenderfoldon hagytadk szikkadni az

dztatéba vitelig.12 Kés6bb, a két vilaghaboru kozott a viragos és magvas kender
egyltt, egyszerre vald nydvése lett altalanosabb.13 Az anyakender magjat csép-
lessel tavolitottak el a novényrél,4 majd rostalassal, szeleléssel tisztitottak.15Ez-
zel alkalmassa valt a kender a rostkikeszit6 munkara.

A kender termelésének kérdései, illetve az ennél tapasztalhatd tanulsagok
—mint az a fentiekbdl is kitlint —sokkal ink&bb a féldm(vel§ kultira kutatasa-
nak,16 mint a rostkikészitésnek a témakérébe tartoznak.

A tényleges rostkikészitd munkat elvileg 6t, egymast kovet6 fokozatban végzik.
Ezek: a kender el6készitése arostok levalaszthatasara, a tor6 munka,
a tisztitd munka, a puhité munka és végil a min6sitéd munka.
Minden fokozat altal kozelebb jut a rostanyag ahhoz a min6ségi allapothoz,
amibdl a legszebb és legjobb fonal fonhatd a vaszonszovéshez. Az 6t fokozat
els6sorban mint elv érvényesiil a feldolgozasban, a gyakorlatban egyik-masik,

a gabonavetés kordbbi forméaja: a koténybdl, szakajtokoséarbdl, kis fatekn6bél valé széré
vetés is.

7,,Olyan s(riin kell vetni, hogy a tehén felnyalhassa.” A sir( vetés kdvetkeztében slr(in
kelt ki a kender. Mivel igy a szomszédos szélak nem jutottak elég napfényhez, a névény
torekedve a tobb fény felé, hosszira és vékony szalura nétt, s igy rostjai is hosszlak,
vékonyak lettek.

8 A kendervetés idejét altalaban Szentgyorgy hetéhez, Zs6fianapjahoz, dldozdcsutortok
és punkdsd hetéhez szoktdk kapcsolni.

9A nyovés formajaban valé ndvénybetakaritdsi mod &ltal a kendertermelés igen archai-
kus, egykor a gabonanemiieknél is alkalmazott forméat konzervalt.

10 Nyovéskor a honalj ald szadlanként 6sszegy(ijtott kendercsoma.

1 A kévéket deréktajon egy helyen, vagy fejuk, illetve gydkerik kdzelében két helyen
kototték meg.

12 A nydvés és kévékbe kotés részletkérdéseire a kenderaztatasrol sz6l6 fejezetben még
kitérink.

1BEgyltt nyovés esetén a magnak szant kendert vagy a kenderfold szélén hagytdk meg
teljesen kifejlédni, vagy kilén a kapas novények tablaja szélére vetették.

14 A kendermag nyerésének két f6 form4ajat ismerjuk: a magvak valamivel val6 kiverése,
illetve a maghaz valamihez val6 hozzdverése. EI6bbi esetben kézicséppel, gyakran csak
egy bottal vagy mosdsulyokkal verik a maghézat, amig a magok kiperegnek. Ez az eljaras
nagyjabodl egybeesik a csép elterjedési teriuletével. Az Alfoldon és ahol inkdbb a nyomtatéas
volt a gabonanemdieknél is a szemnyerés modja, a szér(ire vagy egy ponyva kozepére
kitett gyalogszékhez, mosészékhez, esetleg csak egy fatuskéhoz vagy deszkdhoz 2—3 szal
korét osszefogva hozzéverdesik a maghédzakat. Elvétve el6fordult felféldi és dunéantali
tertileteken, hogy kiszerelt szekérkerék killgihez verdesték. Ezek az eljarasok is egykori
gabona-szemnyerési médoknak a kendermunkadban val6 konzerval6dasat mutatjak.

BBLKUlén nydvés esetén az elcsépelt magvas kendert ugyanigy dolgoztak fel a tovébbiak-
ban, mint a virdgosat; egyltt nydvés esetén azonban, amikor a kiléon vetett, vagy a
kenderfold szélén meghagyott magnak valé kender szabadon, nagyra és erésre noveked-
hetett, elcséplés utdn mar rostnyerésre alkalmatlan volt: eltizelték.

16 Mint pl. a magvetés bizonyos eszkdzeinél, a nydvés (tjan valé ndvénybetakaritdsnél,
a magcséplés egyes modjainal észlelt archaizmusok.
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vagy akar tébb fokozat is kimaradhat a megmunkalas sorabodl, ez azonban az
eredményként nyert rost mindségén tébbé-kevéshé megmutatkozik.

A kender szarat kivilrél vékony rostréteg boritja. Az el6készités soran ennek a
rostanyagnak a kdrd belsejét képez6 fas szovettel valéd kapcsolatat kell meglazi-
tani. A rostot és a kambium szovetet pektin anyagok kotik dssze, amik aranylag
csekély kémiai ellenallassal rendelkeznek. A kenderkdroknak a tényleges rostel-
kiillonitd munkakhoz valé el6készitése a paraszti gyakorlatban ezek biokémiai
behatasokon alapul6 aztataskval,17 bizonyos ideig viz alatt valé tartasaval torté-
nik, ami a pektin anyagokat szétbomlaszto, természetben el6fordulé mikroorga-
nizmusok tevékenységére épit.18

Aztatas utan alaposan ki kell szaritani a korokat. Az aztatohely mellett lecsorog
réla a viz, kicsit megszikkad, aztan hazaviszik, s az udvaron, kertben napon
szaritjdk.9Ritkadbban kenyérsiités utan a kemencére tették, esetleg kisebb meny-
nyiséget bele is raktak,2 hogy gyorsabban szaradjon. Az északi dombvidéken
miiét épitettek: gddrot astak, ebben tlzet raktak, feléje satorszer(ien agakat
allitottak fel, s erre raktadk szaradni a kenderkévéket.2l Ugyané vidéken ismert a
miiének godor nélkili véltozata is.23

A megaztatott kenderkdrok teljes kiszaradasa utan kovetkezett a tor6 munka,
aminek az eszkdzei magyar nyelvterileten a tor6-tilé), a tor6szék, és a kdlyis ken-
dertér6. E munkak lényege abban all, hogy az 4ztatas alatt megkorhadt fas sz6-
vetet apro darabokra z(zzak, s ez — a rugalmassagat az aztatas ellenére is meg-
tartd, s a fas szovetr6l lelazult — erds rostszalak kozil szildnkokra hasadva ki-
hullik.28

A tulajdonképpeni t6r6 munkat igen gyakran el6torés el6zi meg. Legtébbszor
nem jelent ez egyebet, mint, hogy a kézbefogott maroknyi kenderkorét megizelik,
hosszanak negyedeinél, 6tddéinél megroppanjak,24 hogy kénnyebben tdrhessék
utdna a toréeszk6zon. Nagyobb szerepet kap az el6torés a Tiszantdlon, ahol az
izekbe roppantason tul meghajtogat]ik.2s azaz labbal is megtapossédk, miel6tt a
tilén torni kezdenék. A Szilagysagban pedig egyenesen helyettesiti a téré szer-
szamot ez a kézzel és labbal, tehat csak testi er6vel végzett eljaras. %Az el6tdrés-

17 A kenderrel dolgoz6 parasztsdg korében is ismeretes, hogy az 4ztatds folyaman kémiai
hatdsokra lazul meg a rostréteg kapcsolata a fas szovettel. Kisterenyén pl. a kenderéztatd
toba nagyobb mennyiségl f'ahamut éntenek, mert ,,a lGgos vizben jobban azik a kender”.
E mellett mindeniitt szdmontartjAk az aztatéviz h6fokat is: melegebb viznél révidebb
id6 elég az aztatadshoz.

18Szivcov A. N. 1951. 47.

19 A kévék kotelékét kissé felhuzva, satorszerlien allitjak fel, hogy siisse a nap, jarja a szél.

20 A kemencén, illetve kemencében valé széaritdsrél adataink vannak: Sopronkévesd,
Suttdr (Gyér-Sopron m.), Acsad, Egyhazasradéo, Magyarszombatfa, Oriszentpéter, Sorki-
falud (Vas m.), Nagykapornak (Zala m.), Kocs (Komarom m.), Vajszl6 (Baranya m.),
Ipolyveee, Kisecset (N6grad m.), Csomor (Pest m.) és Sap (HajdG-Bihar m.).

2L Darnya és Gesztette (CsSzK), valamint Nagyvisnyé (Heves m.).

2Bodony (Heves m.).

2 A kihull6 tormeléksziladnkokat &ltalaban pozdorjdnak nevezik. Az Alféldnek egy kisebb
vidékén csepli a neve. A pozdorja és csepl kérdésével a rostféslikrél sz6l6 fejezetben rész-
letesebben foglalkozunk.

24 Altalanos. Tiléval térés el6tt mindenitt alkalmazzak.

B Kismarja (HajdG-Bihar m.).

26Bogdand: ,Széaradas utdn a kévéket markokba szedik és torik. Egy markot letesz,
rdlép a ldbadval, megmorzsolja, kézzel csavarja, roncsolja, féldhéz veri néhanyszor, igy
a nagy pozdorja kimegy bel6le. Mas torésmaéd nincs, a testet nem kimélték.”
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nek Eszak-SomogybanZ eszkize is van, a csaporid. A haz oldalanak nekitamasz-
tott er6sebb radon el6szér megroppantjak a szaraz kérokoteget, majd hozzaver-
desik, hozzacsapkodjak, hogy a fas pozdorja nagyja kihulljon bel6le. Csak ezutan
kovetkezik a tulajdonképpeni torés a kiilon torészerszammal.2

A t6r6 munka soran a kender ugyan megszabadul a fas tdrmelék nagyjatél, de
a rostokra tapadva [még jelentds pozdorjadarabok maradnak benne. Munka
kdzben az eredetileg egy kévényi koteget részeire szedve, markokban kezelik,
majd torés utdn ismét egyesitik, de a min6ségi kildnbségét terminussal is kifeje-
zésre juttatjak: az egy kéveébdl lett rostcsomot fejnek, egy fej kendernek nevezik.2

A rostkikészités kdvetkezd fokozata a tisztito munka. Ennek egyetlen eszkdze
a tisztito tilo, ami mar finomabb munka végzésére alkalmas, mint a tor6 munka
szerszamai. Ami pozdorjadarabok tdrés utan a rostcsomoéban maradtak, a tisztito
munka soran ezeket kell eltavolitani. A kenderfejeket el6z6leg kiteszik a napra,
vagy — sokkal altaldnosabban, mint a tér6 munka el6tt — kenyérsiités utan
kemencében szaritjak, hogy lehet6leg minden nyirkossagot, a leveg6bdl atvett
nedvességet is eltdvolitsanak beléle. Amikor mar tékéletesen szaraz, akkor meleg,
napos id6ben tisztitjak a tildval: 6sszetérve benne minden pozdorja darabka,
kihull a rostok koziil. A kenderfejet a tisztitasnal két marokra bontva tiloljak,
majd ismét egy fejben egyesitik.

A pozdorja darabokt6l megtisztitott rost azonban még kissé merev, s a rost-
szalagjai elég szélesek. A puhité munka célja az, hogy kiillénb6z6 eszkdzok és elja-
rasok (kalodas dorzsol6, kenderkall6, morzsol6henger, kézzel vagy lab alatt valo
dorzsolés, szoszcsavazas) alkalmazasaval a rostanyagot puhava, lagy tapinta-
suva, hajlékonnya tegye, és a rostszalagokat minél vékonyabb szalakra szétre-
pessze. E puhit6 munkak soran is a kenderfej a megdolgozas alapegysége, de a
nagyobb mechanizmusok (kalodas dorzsol6, kenderkalld, morzsoléhenger) hasz-
nalatanal ezek tobbszorosét fogjak egy nagyobb alkalmi egységbe dssze, amit a
munka elvégzése utdn ismét fejekre bontanak szét.

A rostmegmunkalas betet6zését adja az 6todik fokozat, a mindsit6 munka.
A rostanyag lényegében mar alkalmas is volna a fonasra,3 de jobb és differenci-
altabb mindségl vasznak készithetése érdekében szilkséges még a tiszta rostanyag
fésilés utjan valé min6ségi osztalyozasa. E munka eszkozei a rostfésiik. Alkalma-
zasuk biztositja: a) a legaprébb, még rostok kdzétt maradt pozdorja szilankok
kifésulését, b) hegyes vasszegeik, erfs sortéik altal a még szélesebben maradt
rostszalagok egészen vékony szalakka valo széthasitasat, ¢) az 0sszegubancold-
dott szalaknak az egyenesekt6l valo elvalasztasat, d) a rovidebb szalaknak a
hosszabbaktol valo elkiilonitését, ej a legjobb hosszlszald rostoknak parhuza-

27Adand, Babony, Megyer, Nagycsepely, Balatonszarszé (Somogy m.).

2BUgyancsak csapordd néven hasznaljak a haz falanak tdmasztott rudat — eléggé
ritkin — Noégradban, Hevesben és Borsodban is, de ezen a vidéken nem a térés, ponto-
sabban az el6torés eszkdze, hanem a csapasé: a tulajdonképpeni tér6eszkdzon végzett
munka kozben alkalmanként hozzacsapjak a markokat, hogy jobban hulljon bel6le a
pozdorja. Ezzel kapcsolatban 1. BAtky Zs. 1936.

M Ezek a legéaltalanosabban hasznalt terminusok. Igen sok méas elnevezésbeli varians
is el6fordul még. Részletesebben: Szolnoky L. 1950.

30Van adatunk arra, hogy az alapos tor6, tisztité és puhité munka utdn azonnal meg-
fonjék a rostot (Horvatkat, Tapsony, Tiszaigar, Vésztd, Moldva) és csak azt fésilik, amibél
finomabb vasznat akarnak sz6ni. A fésulést azonban ezeken a helyeken is csak igen kivé-
telesen hagyjak el.
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mosra fésilését, ezaltal pedig olyan formaba rendezését, ami a fonasnal az egészen
vékony, finom fonal sodrasat lehet6vé teszi a fond szamara.

A mindsit6 munkanal is a kenderfej a feldolgozas alapegysége, ezt bontjak fel
kilonbdzd mindségi osztalyokba. igy a nydvés utan 0Osszekdtott kenderkéve,
mint mennyiségi egység, a rostmegmunkalasnak mind az 6t fokozatén at lényegé-
ben alapegység marad, mindségileg viszont alland6an valtozik, finomul.

A kovetkez6 fejezetekben ennek a rostkikészit6 munkanak az eszkozeivel,
munkaeljarasaival ismerkediink meg kozelebbrél.
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A KENDERAZTATAS

Népi gyakorlatbol Iényegében kétfajta kenderaztatadsi mddot ismeriink:1a bizo-
nyos ideig viz alatt valé aztatdst, és a harmaton, esén val6 huzamosabb ideig
tartast.2 A magyarsag gyakorlataban csak az el6bbi aztatadsi médrol van tudoma-
sunk. Délnyugat-Magyarorszag néhany lentermeld falujdban3és a csiki székelyek-
nélda lent kiteregetik 6sszel a mezdre, hogy ott 4ztassa a harmat, es6,5de kenderre

tudtunkkal — a magyar etnikum teriiletén egyetlen faluban, Csikszentdomo-
ko.son alkalmazzak csak a harmataztatast.G

A kender vizes aztatasa parasztsagunknal mind alld-, mind pedig folydvizben
egyarant szokasos. Kézenfekv6é volna — és igy teszik ezt altaldban a témakor
kutatoi7 — a vizes aztatasnal a Iényeges megkilonboztet6 jegyeket a folyd-,
illetve allévizi aztatas tényében keresni. Jogosan feltételezhet6, hogy a folyovizi
aztatas masfajta vizbehelyezési modokat kivan és alakit ki a nép gyakorlataban,
mint az allévizi. Kulondsen indokoltnak latszik a kérdés ilyen mddon valo felve-
tése, ha szamitésba vessziik azt, hogy milyen nagy kilénbség van egyes folyok,

1Csupan megemlitjik a két f6 forméan kivili dztatdsi modokat. Gerig W. (1913. 28.)
emliti Oppenau utdn Elzaszbdl az un. Winterlandrdste-t, amelynél a rostos kdrokat télen
a hé alatt fagyasztjak. Ez esetben azonban a rostok lelazitasa nem kémiai (dztatas), hanem
mechanikai (fagyasztas) Gton torténik. Hasonlé eljarast emlit Jirtow R. (1926. 38 jegyzet)
Eszak-Svédorszagbol és Norvégiab6l. Zetenin D. (1927. 150.) is emliti, hogy a keleti
szlavoknéal szokasos a vastagabb szard magvaskender télire héban valé kinthagyéasa, de
ettél flggetlenil a kendert tavasszal még vizben is eldztatjak. Megfeleljét a magyar
etnikum teriiletén csak helymeghatarozas nélkil ismerjik. (Batky Zs. é. n. 299.) Minthogy
azonban itt is vizes aztatds koveti és egésziti ki a téli fagyasztast, legfeljebb atmeneti
megoldasnak tarthatjuk, de semmiképpen sem tényleges Winterlandroste-nek. — A nagy
francia Encyclopédie szerint valamikor szokasban volt a kendert foldbe &sva a rostokat
a talaj nedvességével lelazitani a bels6 fas szovetr6l (idézi Gerig W. 1913. 27.). E mddszer
b6évebb ismeretéhez recens anyaggal nem rendelkeziink.

2,,Az Ugynevezett harmataztatds a nedves éghajlatd vidékeken az ottani b&vebben
termé len 4ztat4dsarol lett a vékonyabb torzsl kenderre is atiiltetve.” (Bakay N. 1892. 102.)

3Acsad, Egyhazasdaroc, Magyarszombatfa, 6riszentpéter (Vas m.), Dobri (Zala m.).
E helyekrél vannak adataink.

4 Csikbankfalva, Csikpalfalva, Csikszentdomokos, Csikszentgydrgy (RNK).

5Meg kell jegyezniink, hogy a nédlunk lenre alkalmazott harmatéztatds is csak kiegészi-
tésul jarul ma mar a vizes aztatdshoz: el6bb viz alatt, majd utdna harmaton is aztatjak
a lent.

6Eurépa nagy részén a kendernél is szokédsos a harmatdztatds. Kozép- és Nyugat-
Eurépdban valé el6fordulédsarol Gerig W. tudésit (1913. 28.). Kelet-Eurdpéban a keleti
szlavok kender- és lenkultirdjdban ugyancsak &ltaldnos a harmaton valé 4ztatés. (Lebe-
deva N. |. 1956. 475.). Ugyanezt irja Zelenin D. (1927. 150.). Ha az &4ztatasi id6 alatt
nem hull kell6 mennyiségl harmat vagy es6, Hollandidban pl. tengervizzel szoktdk dntézni
a kitett korokat. (Gerig W. 1913. 28.). A harmaton vald 4ztat4s elsésorban a len 4ztatasi
forméja, mig a kenderre ink&dbb a vizes 4ztatas jellemz6. A viz alatt valé aztatast azonban
gyakrabban megtaldljuk a lennél, mint a harmatéztatast a kendernél.

7 igy vizsgélja a kérdést Gerig W. isnagy nyugat-eur6pai 6sszefoglalasdban (1913. 27.).
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patakok és a néha csak tiz-tizenkdét négyzetméternyi fellletld dztatégddrok viz-
mozgasa kozott.

Magyar nyelvterileten a kenderkorot igen gyakran természetes toban (t6Mban,
forréstohsua)84ztatjak, de sokszor ilyen hidnyaban gddrot dsnak és a talajviz, vagy
az es6zések kovetkeztében Osszegylilt viz aztatja meg a kendert.9 Tébb adat
szerint a faluvégi valyogvet6 godrékben kap helyet a kender az aztatas idején.10
Folydvizeknél f6leg a part melletti sekélyebb és lassibb mozgasu vizben jeldlik
ki az 4ztatok helyét.11 Nagyobb folydknal inkabb a holt adgak, vagy az arteriilete-
ken megmaradt vizek szolgalnak aztatohelyiil.12 A sebesebb, nagyobb sodrasu
vizek partjan godrot asva, a folyd (patak) beszivargott vizében aztatjak a ken-
dert.13 Olyan helységekben, ahol nincs kozel aztatasra alkalmas viz, a szomszéd,
esetleg harmadik, negyedik faluba, tdvolabbi aztatéhelyekre is elviszik szekéren.14
Am egy falun beliil is van valtozat, méghozza folyé—alldvizi valtozat is: egyesek
foly6vizben, masok allovizben &ztatnak.15 Az aztatas helye id6ben is valtozhat
ugyanazon falun beliil, aszerint, hogy tilalmak, vagy a viz esetleges kiszaradasa
kényszeriti a népet Uj kenderaztatohely keresésére.16 Annak ellenére, hogy az
ilyen utébbi esetben legtdbbszor fel kell cserélni a régi alldvizet az ellenkezjére,
az aztatas formajaban mégsem taldlunk valtozast.17

A fenti, variaciokat bemutaté soroknal a jegyzetekben el6hozott példainkat
Ugy valogattuk 6ssze, hogy a felsorolt helységek lehet6leg minél nagyobb teriiletet
oleljenek fel. Ennek alapjan is latnunk kellett, hogy kiiléndsebb rendszerrél,
nagyobb teriileten érvényesiilé elvrél nem beszélhetiink, mivel a kenderaztatét
mindenhol a helyi lehetéségek szerint valasztottdk ki. Behatdbb vizsgalat utan
pedig majd latni fogjuk, hogy a kilénbdz6 aztatévizekhez nem kapcsolddnak
azokat jellemzd, specidlis aztatasi formak. Néprajzi szempontbol nem célravezetd
tehat a kenderaztatas kérdésében folyo és alldvizek szerinti kategoriakat felallitani.

8 igy pl. Oriszentpéteren (Vas m.), Dunapentelén (Fejér m.), Penyigén (Szabolcs-Szat-
mar m.), Déshazan (RNK) stb., illetve a nagyobb tavaink (Fert6, Balaton, Velencei t6)
kornyéki kozségekben.

9 igy pl. Nemeshanyban (Veszprém m.), Kecskeméten (Bacs*Kiskun m.), Darnyan
(CsSzK), Balvanyosvaraljan (RNK) sth.

10 igy pl. Rabcakapiban (Gyér-Sopron m.), Aszaron (Koméarom m.), Tiszaigaron
(Szolnok m.), Kérosladanyban (Békés m.) stb.

1N PI. Dobriban (Zala m.), Vagsellyén (CsSzK), Galgaméacsan (Pest m.), Vésztén (Békés
m.), Szendrén (Borsod-Abauj-Zemplén m.) a foly6 szélén aztatnak.

12PI. Fels6szelin (CsSzK), Dunaremetén, (Gy6r-Sopron m.), Szeremlén, Alparon (Bé&cs-
Kiskun m.), Szatmércsekén (Szabolcs-Szatmar m.) stb.

1BPI. Gyarmaton, Devecserben (Veszprém m.), Cecén (Fejér m.) stb.

14Pl. Mindszentkallonal (Veszprém m.) a 9 km-re fekvé Hegyesdre, Szentistvanrol
(Borsod-Abalj-Zemplén m.) a 10 km-re folyd Tiszara, Torokszentmikldsrol (Szolnok m.)
a 10 km-re folyd Tiszara, Kékesré6l (RNK) a 28 km-re folyé Szamosra viszik a kendert
4ztatni.

15Szentistvani (Borsod-Abalj-Zemplén m.) adat szerint: ,Akinek volt lova, szekere,
az a Tiszara vitte, ott szebben kidzott. Szegény ember itthon &ztatta el a goéddrben.”

6PIl. Vagsellyén: ,,A mualtban erre készilt medencében végezték az aztatdst, mert
a hatésdg a Vagban val6 4ztatdst nem engedélyezte. Most mar ezt sem akadalyozzék,
és igy az 4ztatds itt megy végbe .. .” Tiszaigaron: ,,15 esztend6vel ezel6tt messzire kellett
vinni a kendert, ha itthon a falu alatti gédrokben a viz kiapadt ...”

17Véagsellyén is megmaradt a cserepcsépes dztatds mind a folydviznél, mind az alléviznél,
Tiszaigaron is a kar6k kozti kévés 4ztatds, és Szentistvadn szegényei is ugyanugy kardk
ko6zott szalmakoteles rogzitéssel dztattdk kenderiuket a falu alatti ,,g6dorben”, mint a lovas
gazdak a Tiszan.
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A magyarsagnal alkalmazott viz alatti aztatas kiulénb6z6 formait keresve, az
OsszegyUjtott adatok alapjan a foly6—alldvizi rendszerezés helyett néprajzibb,
a hagyomanyozo6do kultdarat kozelebbrél kifejez6 ismérveket talaltunk a kender-
aztatas f6 formatipusainak meghatarozasara. Ezek: a kender aztatasi egységei
(vagyis milyen kotegekben, csomoékban teszik vizbe a kérokat), és a rogzités modja
(hogyan, milyen formaban tartjak egyiitt a fenti egységeket a viz alatt az 4ztatési
id6 folyaman).

Nyovéskor kozépen két kézzel atfoghatd nagysagu csomokba gy(jtik dssze a
foldbdl kihGzgalt kenderszalakat, és ezeket elmaradt, aprondvésii kenderrel18
egy vagy két helyen atfogva kévékbe kotik. Elaztatasnal vagy ezek a kévék
szolgalnak a vizberakas egységéiil, vagy pedig tobb kévét még rozsszalmaval, sas-
sal nagyobb kotegekbe 6sszefognak és Ugy teszik az aztatéba.19 EI6bbi esetben
az aztatas egysége a kéve, mig utobbinal a tobb (kilon-kilon is megkotott) kéve-
b6l allé koteg. Aszerint tehat, hogy az aztatasnak mekkora (és hogyan csoporto-
sitth) Ikendercsomc’) a vizberakasi egysége, beszélhetiink kévés és koteges aztatasi
modrol. 2

A kévés és koteges aztatasnak a magyar etnikum teriiletén valo elterjedését
az |. térképen mutatjuk be. Eszerint a Dunantll legnagyobb részén az aztatas
egysége a koteg, csupan a keleti és délkeleti szélen2Ltalaljuk meg a kévés aztatasi
format, amely Iényegében mar atvezet az Alfold kizarélagos kévés aztatasi terii-
letére. Erdélyben ismét a koteges aztatast talaljuk, csupan Béalvanyosvaraljarol és
a csiki medence két kozsegebdl van adatunk kévés forma eléfordulasara. A buko-
vinai székelyeknél (Hadikfalvan) a kenderaztatads egysége a kéve, mig Moldva
magyarsaganal mind a kévés, mind pedig a kdteges egyarant eléfordul. Az északi
részeken a Kisalféld kévés egységekben aztato teriiletét néhany koteges el6for-
dulds tarkitja. Hont és Ndgrad paldcsaganal viszont inkabb a kdteges aztatas az
altalanos, amit itt a kévés forma szaggat meg. Az Alfold dsszefliggl, kévés egy-
ségekben 4ztato teriiletének északi peremén itt-ott elszortan feltlinnek a koteges
aztatds falvai. A kenderaztatds e két formajanak elterjedése hatarozott tertle-
teket rajzol ki tehat: a kévés aztatds a Nagy- és Kisalfold teriiletére jellemzd,
ahol 6sszefliggé tdmegben megtalalhatd, mig a kdteges forma a Dunéntulra és
Erdélyre. A honti—ndgradi vidék atmeneti, a magyar nyelvteriilet legkeletibb
falvai pedig kevert teriiletnek latszanak.

Az elterjedés bemutatasa utan szolnunk kell a két aztatasi egység néhany rész-
letkérdésérdl.

A kévés aztatasi formanal az alapegység, a két kézzel kdzépen atfoghatd nagy-
sagu kendercsomoé népi neve szinte kizarélag kéve. Csupan Sarkdzben — a kévés
és koteges aztatas talalkozasanak vidékén —nevezik ezt az egységet maroknak,2
s a keleti terliletek magyarsaganal fének, B illetve /éjnek.24

18Csupan két helyrél van adatunk arra, hogy a kévéket zsuppszalmabol sodrott kotél-
félével kdétik meg: Kunhegyesr6l (Szolnok m.) és Matraszelérél (Nogradd m.).

19A kender feldolgozédsa alatti munkakndal szereplé kilonb6z6 mennyiségi csoportosi-
tdsokat és azok elnevezéseit 1L Szolnoky L. 1950. 29—56.

20 A terminoldgia a szerz6t6l szarmazik.

21 Dunapentele (Fejér m.), Decs, Sarpilis (Tolnam.), Kovécsszéndja, Vajszl6 (Baranya m.)

2 Decs, Sarpilis (Tolna m.).

2B Bélvanyosvaralja (RNK).

2 Hadikfalva, Gajcsana, Jugan (RNK).
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A kévés egységekben aztaté teriileten hasonléan egydntetlinek mondhatd a
kévék (markok, fok, fejek) megkotési modja: az 6sszefogott szarakat kdzéptajon
— esetleg valamivel lentebb — egy helyen kétik meg. Ett6l az altalanos maédtdl
eltéréen két helyen — a szarak tove folott és kdzéptbl valamivel fentebb —kotik
meg a kévét (markot) a Dunantil keleti, kévésen aztatd falvaiban,5a mez8sogi
Balvanyosvaraljan, valamint a kisalfoldi Vagsellyén és a borsodi Szentistva-
non.

A kévés egységekben aztatd falvakra jellemzd tehat, hogy ott altaldban ezt az
egységet kévének nevezik, és egy helyen, a kéve derekan kotik meg. Az ettél a
jellegzetességtdl eltérd néhany (adataink szerint hat-hat) falu kdzil — felting
modon — harom falu megegyezik.26 Mindharom kodzség a koteges egységekben
aztato falvak kozvetlen szomszédsagaban van.

A koteges aztatdsi formanal — mint tudjuk — az aztatds egységéil szolgalo
kotegben tobb 6nalléan is 0sszetartott (megkdtott) kendercsomé van. Ezt a kisebb
korocsomot a tovabbiakban marok névvel fogjuk jeldlni, hogy leirasunkban e
terminus alapjan is meg tudjuk kiilénbdztetni a kévés aztatasnal hasznalt alap-
egységtol, a kévétdi.

A marokra méar korant sincs olyan egyontet(i népi terminol6gia, mint a fentebb
ismertetett kévére. Nevezik marofcnak, csomdnak, kis kévének, kévének, Erdélyben
/mnek, fejnek. Ezek az elnevezések elterjedésiikben nem rajzolnak ki 6sszefliggé
csoportokat, teriileteket. Egyik faluban egyik, a masikban masik névvel jel6lik.2Z7
E nagyobb szdmban el&forduld elnevezések mellett tébb olyan terminus is van,
amelyet csak egyetlen falubdl, esetleg két falubdl ismeriink. Ilyenek pl. Dunéntul
a bocska, pusli, veret, gica, Székelyfoldrél a kotés.

A markok — noha hozzavet6leg ugyanakkora kendercsomok, mint a kévés
aztatasnal a kévék — altalaban két helyen vannak megkotve: a t6 felett és a
markok hosszanak fels§ harmadan. Sajnos, pontos adataink jobbara csak Dunan-
talrol vannak.Bigy annyit tudunk biztosan, hogy a Dunantil altalunk ismert
koteges egysegekben aztatd falvai kozil minddssze haromban® taladlhaté meg a
marok egy helyen valé megkotése. Az erdélyi magyar lakta kozségeknél a rendel-
kezésiinkre alld leirdsokban e kérdésre nem kapunk egészen vildgos adatokat.3
De miutan az egyetlen kévés egységben aztaté mez6ségi Balvanyosvaraljan — az
altalanos kévés madszertdl eltéréen —két helyen kotik meg a kévét, valoszinlinek
latszik, hogy az erdélyi koteges aztatdsi modot alkalmazo falvakban is két helyen
kotik meg a markot. Meger6siti feltevésiinket az a tény is, hogy a Dunantdl
keleti részén a kévésen aztatdé harom faluban szintén két helyen van a kéve meg-

S Dunapentele (Fejér m.), Decs, Sarpilis (Tolna m.).

% Decs, Sarpilis (Tolna m.), Béalvanyosvaralja (RNK).

21Egy aréanylag kis teruleten valé kiulonb6z6 terminolégia hasznalatara hét kozeli
kozségéb6l szarmaz6é adatainkat mutatjuk be. A marok neve Bakonycsernyén bocska,
Devecserben pusli, Bakonybélen kiskéve, Borzavaron kiskéve, Szentkirdlyszabadjan kéve,
Berhiddn marok, Mez6szentgydrgyon kéve.

2B A dunéantali adatok nagyrészt sajat gy(jtésunkbdl valok. Az orszdgos 6sszehasonlitas-
b6l addd6 probléma ismeretében mindig feljegyeztik a markok megkdtésének modjat is,
noha ez a kendermunka szempontjabél elsé pillantasra nem tdnik Iényeges kérdésnek.

29 Acsad, Egyhézasrad6c (Vas m.), Sopronkdvesd (Gy6r-Sopron m.).

30 Nagy J. (1938. 3.) utal a markoknal kisebb egység egy helyen valé megkdtésére, de
a markokrél méar nem tesz emlitést ilyen vonatkozéasban.
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kotve, nyilvan az altalanos dunantili két helyen megkotdétt markok dsszefogasa-
nak formaja alapjan.

A markokbol osszeallitott aztatasi egységben, a kotegben 5—30 kozott val-
tozik a markok szdma. Legaltalanosabb a 10—15 markos koteg. Nemcsak falvan-
ként nagyon valtoz6 az egy kotegbe kotdtt markok szama, de ugyanazon kdzségen
belll is lehet és van kisebb-nagyobb eltérés.3l

Ugyanigy igen sokféle elnevezés szolgal magara a kdtegre is. Gyakrabban el6for-
dulé neve a Dunantulon a kéve, nagykéve, az orszag északi részein pedig a csomo.
De ezek mellett még tébb mas elnevezés is el6fordul a kdteg megjeldlésére: hisz,2
terhe,3Bpusli,3i kotronce,d nyalab,B kotet.3L Erdélyben, Kalotaszegen altalaban
nyaldbnak, Szildgysagban tédnak, Csikban k&tésnek, Udvarhelyszékben Zabnak,
Moldva magyar falvaiban ismét toédnak nevezik — a rendelkezésre allo adatok
szerint.

A kotegeket rozsszalmabol csavart kotéllel kotik ssze, csupan néhany helyen
alkalmaznak emellett séast,38 vagy vesszglzst,® esetleg vasdrotot.20

Az aztatas egységeit illetéleg tehat a kévés és koteges vizberakasi mod kozil
az el6bbi formai (mennyiségi) és terminologiai tekintetben orszagszerte sokkal
egységesebb, mig az utobbinal, a koteges aztatasnal mindkét szempontbol igen
sok varianst taldlunk. De barmennyi valtozat is mutatkozik a koteges aztatasi
modnal, a kérocsoportositas elve mégis valamennyinél azonos, és igy hatarozottan
elvalik és kulén formatipust alkot a kévés egységekben vald aztatdsi maéddal
szemben.

A kéve elnevezés —mint lattuk —a kévés egységekben aztatd teriileten egészen
altalanos, ezenkiviil Dunéantilon és az orszag északi részének koteges aztatasanal is
jéforman mindenitt4l eléfordul: vagy a markot, vagy a koteget jelolik egy-egy
faluban ezzel a névvel. Vilagosan latszik tehat, hogy a magyar nyelvteriileten a
kenderaztatas csomainak jelolésére megvan egy altalanos népi terminus, a kéve,
ami azonban vidékenként — a kévés és koteges aztatas terliletén — masfajta
csoportositasi formaban jelentkezik. Amig tehat formai szempontbdl két hataro-
zottan elvald aztatasi modot, tipust talalunk, addig a terminolégia — a sok apré
eltérés ellenére is — atfogja a kilonvald két tipus teriletét.

A kévés aztatasnal a kéve, a kotegesnél pedig a marok megkdtésére — mint

3lEgy kisebb teruleten vald eltérések bemutatdsa céljab6l a fentebb mar el6hozott hét
ko6zép-dunantuli kézségnek az adatait ismertetjuk. Egy kotegben van: Bakonycsernyén
15—20, Devecserben 20—25, Bakonybélben 10—15, Borzavaron 10, Szentkirdlyszabadjan
10— 12, Berhiddn 10—12, MezG6szentgydrgydén 10—12 marok.

2 Dobri (Zala m.).

B Nagykapornak (Zala m.).

A Egyhédzasdaréc (Vas m.).

Hsittér (Gy6r-Sopron m.).

¥ Rabcakapi (Gydér-Sopron m.), Szeremle (Bacs-Kiskun m.).

37 Makkosjanosi (SzSzSzK).

BDunaremete, Puski (Gydr-Sopron m.), Balatonszarszd, Horvatkut, Megyer, Nagy-
csepely, Tapson (Somogy m.).

P Dunaremete (Gy6r-Sopron m.), Szeremle (Bacs-Kiskun m.), Bogyiszl6 (Tolna m.),
Csikszentgyo6rgy, Csikszentdomokos, Csikpalfalva, Csikkozmds, Székelykeresztur (RNK).

40 Magyarvalké (RNK).

4 Kivéve Sittor (Gy6r-Sopron m.), Zsére (CsSzK), Surd (Zala m.), és Szeremle (Béacs-
Kiskun m.).
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erre fentebb mar utaltunk — apré novés(, elmaradt kenderszalakat hasznalnak.
Ezeket, a nem rendszeresen gy(ijtott, hanem csak alkalmanként feljegyzett
adatok alapjan a Dunantulon borze,4800rzi,i3 borzike,u névvel jeldlik. Erdélyben
berzen,/erzenye,K bezsenyed/ elnevezés szolgél ezekre az aprondveési kendersza-
lakra. Az északi dombvidék magyarsdga mar egészen mas névvel jel6li: sasujais
és bondoriv kifejezések fordulnak itt eld; mig az Alféldrél szarmazo egyetlen adat
alapjan Biharban cula-kendernek® nevezik. A dunantali és az erdélyi termino-
ldgia kétségtelenll ugyanazon t6b6l szarmazik, a borz-, berz- tévekbdl, és a kettd
kozti nyelvi kapcsolat is kétségtelen.5L Az északi dombvidéken hasznlt két ismer-
tetett terminus, a saslja és a bondor, valamint a bihari cula-kender nem hoz-
hatok 0Osszefiiggésbe a fenti borz-, berz- sz6tdvekkel. A dunantlli és az erdélyi
terminusok 6sszeesnek a koteges aztatas teriiletével, igy az aljakender megjeld-
lésére hasznalt elnevezések is meger6sitik az elkilonilést a kévésen és kdtegesen
dztatd vidékek kozott.

A borze, berzen (stb.) a mai kendermunkéaban altalaban csak a kévék, markok
megkdtésére szolgald, elmaradt novésil kenderszalat jeldli. De a balvanyosvar-
aljai adatok arra utalnak, hogy valamikor a berzeny jelent6sebb szerepet kapott
a kendermunkéban: a leghosszabb szall kender utan altalaban az dsszes révidebb
novés(t jelolte, amit ugyanugy hasznaltak fel, mint a tobbi hosszuszalut.2 fgy
a kendert a szalak hosszanak megfelel§ csoportokban ny6tték ki és kototték
kiillén csomdkba: a legmagasabb a kender, a masodik, esetleg a harmadik ala-
csonyabb ndvésil a berzenye. Az elmaradt apréndveési kendernek nagyobb teri-
leten, egyazon sz6t6bél sza&rmaz6 neve arra utal, hogy valamikor a névény magas-
saga szerinti killén — szinte rétegenkénti — kinydvése és csoportositasa ezeken a
teruleteken altalanos lehetett.

A kévék és kotegek vizbehelyezésének madjat és az ottani régzitést —a magyar
nyelvteriileten alkalmazott modok 6sszefoglal6 bemutathatasa érdekében — két

2 Acsad (Vas m.), Felsémocsolad (Somogy m.).

43 Szilvasszentmarton (Somogy m.).

44 Surd (Zala m.), Suttér (Gy6ér-Sopron m.).

45 Magyarvalké (RNK).

4% Balvanyosvaralja, Nagykaszon, Menasdg (RNK).

47 Csikpéalfalva (RNK).

B Hugyag, Rimoéc, Szurdokpuspoki (N6grad m.).

QM Bogacs, Tard (Borsod-Abalj-Zemplén m.). — Tardon nevezik még kordonnak is.

5 Monostorpéalyi (Hajdu-Bihar m.).

51 A Magyar Tajsz6tar szerint a berze, borze, borz6: a kenderfoldon a nydvés utan ott-
maradt és a laban megszaradt apré kender vagy letaposott kenderhulladék; kender alja,
utolja; borzike: magas kender aprébb szalaib6l kotott csomd (Gocsej); kender legapraja
(Veszprém). Gombécz—Melich 1914—1930. szerint eredete ismeretlen. Benk6 L. 1967.
szOtdrdban nem is szerepel. Ha a nyelvtudoméany nem is ad e szavak eredetét illet6en
Gtbaigazitdst, a nevek hangzasabol és a jelentésbeli egyezésébdl itélve a kapcsolat kdztik
nyilvéanval6.

2 Nyovéskor ,, ...el6bb a magasabb szalakat fogja marokra, kitépi, a foldhdz, vagy
labbelije orrdhoz veregeti, hogy a tdve megszabaduljon a rdtapadt rogt6l. A markot a
foldre rakosgatja, 5—6 markot egy csomoéba. Ez egy fli (f6) kender. Ezutén az alacsonyabb
szalak nyivéséhez fog. Ezeket elvalasztjak a magasabb ndvéslektdl és kiulon flikbe kotik.
A magasabb rend neve kender, az alacsonyabbé berzenye. Ha szép magas a kender, elvalaszt-
hatnak tobb berzenyét is. Van olyan esztendd, mikor a kendernek 2—3 berzenyéje van.”
Vincze L. 1943. 151.
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részben kell targyalnunk. El6szor az egységek vizben valo elhelyezési formait
ismertetjik, azutan a lefogas, leterhelés33 killonb6z6 maddjait. 54

A kendercsomok (kévék, kotegek) vizben valé Osszetartasara orszéagszerte
altalanos®a kender négy, a viz medrébe vert kard kozotti elhelyezése. A kardkat
parosdval (egymast6l 100—150 cm-re) verik le, az egyes parokat pedig olyan
messze egymastol, hogy koztik az aztatni kivant kendermennyiség elférjen (5.
abra a.). A két odsszetarté karopar azonban nem szokott 200—250 c¢m-nél mesz-
szebb lenni egymastél, mert akkor nem rogzitené kell6képpen a kozéje rakott

(o]
" 0 0
0 0 0
ro 0
b 0 @)
0 0 0

‘0 0 0 0

5. dbra. Az 4z6 kender 6sszeszoritasara szolgalo,
mederbe vert karék fébb elhelyezési formai

kenderszarakat. Nagyobb mennyiség aztatdsanal ezért vagy csak egyszer(ien
tovabbi karoparral (esetleg kar6parokkal) meghosszabbitjak az aztatot,% vagy
pedig a két kardpart 300—400 cm-re leverve, kdzéjik egy egyedilallo tartékarot
helyeznek a viz medrébe57 (5. abra b.).

Ritkabban nem kardéparokat, hanem csak egyes karékat verni'k az aztato

medrébe, s ezek kozé helyezik az egységeket® (5. abra c.).

53 Minthogy a kenderk6ré kdnnyebb a viznél, leterhelés nélkil a felszinre emelkednék,
s a vizb6l kintmaradé rész nem azna meg.

54Bar a kett6t megleheté6sen nehéz egymastol elvéalasztva targyalni, mégis kénytelenek
vagyunk ezt tenni, killénben oly nagyszamu varianst kellene felsorolni, ami inkdbb zavarna,
mint el6segitené a tisztanlatast az &ztatds formadinak kérdésében.

% Annyira &ltaldnos a kar6k kozti aztatds, hogy helyesebbnek latszik majd a kivételeket
a megfelel6 helyen falvanként ismertetni.

% Dobozon (Békés m.) pl. két kardpar kozé oétven kévét tesznek, igy a szikségletnek
megfelel6en négy-hat, esetleg tébb kardpart is levernek az 4ztaté6 medrébe. Egyszersmind
szémolési egységnek is tekintik a kar6k kozti kendermennyiséget: 50 kéve az egy kardkoz
kendere

57 igy pl. Vésztén (Békés m.), Suttorén (Gyér-Sopron m.), Nagykényin (Tolna m.).

8 Bakonycsernye (Fejér m.), Felsépetény, Ersekvadkert (Nograd m.), Nyiradony
(Hajda-Bihar m.).
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Ahol kis forrastavakban, vagy éppen a sziikséglet szerinti nagysaghan megasott
gOdrokben aztatjak a kendert, ott tdbbszor elhagyjak az dsszetartd kardkat: az
aztatéhely oldala tulajdonképpen helyettesiti ezeket.®

Ahol pedig nem fogjak 6ssze oldalrol karokkal (sem az &sott godor falaval) a
kévéket, kotegeket, ott a vizbehelyezésnek és a leterhelésnek az 4ztatas egységei
egylttartdsat is biztositd modjait alkalmazzadk, — amint ezeket a kdvetkezO6k-
ben majd latni is fogjuk.

A kendercsomoék (kévék, kotegek) egymas mellé helyezése a vizben kiilénbdz6-
képpen torténhet.

Q00000000000 poooooo OOOOQ
500000000000

00000000000 P9°9000RQ00Q
000000000000 0000&000000

1. Az aztatashoz el6készitett egységeket (kéve, koteg) egymas mellé, esetleg
tobb sorban egymasra is rakjak. A kévéket mindig heggyel-tével valtakozva
teszik egymas mellé.@0 Az aztatéhely vizmagassaga szerint 2—3—4, esetleg tébb6l
réteget is raknak egymasra. A rétegek szama ugyanazon kdzségben sem allando,
adatkozl8ink is mindig vagylagosan emlitették. A kévék tehat egymas mellett és
egymason fekiisznek az &ztatoban, anélkil, hogy egymashoz kapcsolndk Gket
(6. abra a.). Ezt a vizbehelyezési modot megtalaljuk Csallokdzben,® egy-egy
adatunk van ra Baranyabol,&8 Fejér megyéb6l6d és a Kisalfold keleti részébdl,6b
ellenben igen altalanos a Nagyalfold kévés egységekben aztaté falvaiban@ és
elég gyakori az északi dombvidéken67is. Az erdélyi altalunk ismert harom kévésen

P Oriszentpéter (Vas m.), Nemeshany (Veszprém m.), Darnya, Kiskovaesvagéasa, Torna-
gorgé (CsSzK), Déshaza, Maké (RNK).

60 Minthogy az dsszekdtozott kenderkéve gyodkeres része vastagabb, mint az elvékonyod6
hegye, ezt a killonbséget a valtakoz6 egymés mellé rakassal egyenlitik ki.

6l Dunapentelén (Fejér m.) még nyolc, Alparon (Bacs-Kiskun m.) még tiz sor kévét is
raknak egymasra az aztatéban.

6 Felsépatony, Padéany.

6 Kovacsszénaja.

64 Dunapentele.

65 Bény (CsSzK).

06 Alpar, Csengéd, Fllopszallas, Kisk6rds (Bacs-Kiskun m.), Békéscsaba, Doboz, Kdote-
gyéan, Vészt6 (Békés m.), Kunhegyes, Tiszaigar (Szolnok m.), Szentistvdn (Borsod-Abadj-
Zemplén m.), Tiszapolgér, Biharnagybajom, Nagyiéta (Hajdu-Bihar m.).

(3"7 Bodony (Heves m.), Bogacs, Cserépfalu, Goncruszka, Tard (Borsod-Abalj-Zemplén
m.).
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aztatd kozségben@B is ezt a vizberakasi mddot alkalmazzak. Moldvahol viszont
csak egy adatunk van az el6fordulasara.®

A kévék ilyen modon valo vizberakéasanal tébbszor eléfordul, hogy a masodik
réteg kévéit keresztben fektetik az alséra, majd a harmadikat ismét ugy, mint az
els6t™ (6. dbra b.). Néha az els6 kévesornak csak a szélére nyujtanak el egy-egy
keresztbe fektetett kenderkévét. 7L Az ilyenfajta berakasnak az a célja, hogy az
egymasra keriilt kévesorokat jobban Osszefogjak, az eldztatott kendermennyisé-
get még inkabb egységgé tomaoritsék.

A kotegeket — amelyekben mar eleve 2—3 kévényi, illetve maroknyi kender
keriilt egymasra — leginkabb egysorban fektetik egymas mellé a vizben. Két
rétegben igen ritkan rakjak.?

A kévéket, kotegeket ilyen egyszer(ien, minden dsszekapcsolas nélkiil az aztato
medrébe vert kardparok kdzé szoktak helyezni.

2. A vizbehelyezésnek masik modjanal a kotegeket, kévéket, ugyanugy helye-
zik egymas mellé, illetve egymasra, mint az el6z6kben bemutatottakndl, de ezen
tul, az egyes egységeket még egymassal is 0sszekapcsoljak, 6sszekotik. Ezaltal
az egyszerre elaztatott kendermennyiség szorosabb, 6sszefogottabb egységet
alkot, s jobban ellenall a vizmozgas szétszor6 hatasanak.

A kotegek egymashoz kapcsolasa térténhet gy, hogy az atfogd szalma- (sas-,
flizvessz6- sth.) kotelet atflizik a melléje helyezett csomé kotelén, 73 ritkabban
egy hosszii szalmakotéllel az egész elaztatott kendermennyiséget atfogjak,7 és
csak egy adatunk van arra, hogy a kotegeket dsszefogd kotélen at felflizik az
egész mennyiséget egy szalmakotélre.

A kévéket mar ritkabban kapcsoljak 6ssze az 4ztatoban. Erre minddssze Hajdu-
Bihar megyéb6l van adatunk.® Ez agy torténik, hogy a szembeforditott kévék
vékonyabb hegyének rostszalait racsavarjak a mellette levé kéve tovének mere-
vebb kordira. igy az eldztatott kendermennyiség kisebb egységei is 6ssze vannak
fonodva egymassal.

Ez a vizbehelyezési mdd is mindig a karoparok alkalmazasaval egyitt for-
dul el6.

3. A kévék — egy esetben a kotegek — vizberakasanal olyan megoldast is
alkalmaznak, amelynél az aztatds egységeit kenderb6l, vagy szalmakotélbdl
készult an. hidra, fektetik.

Az egyik kenderkéve végéhez a masik hegyét hozzakotdzve két parhuzamos
kévesort készitenek a mederbe vert karéparok kozott, s erre helyezik ra kereszt-
ben az eldztatandd kévéket. igy az egész vizberakott kendermennyiséget alulrdl
két kévesor fogja Ossze keresztben. Megtalaljuk ezt a vizbehelyezési modot a

68 Balvanyosvéaralja, Menasag, Nagykészon.

®MJugén.

70Taktak6z (Borsod-Abalj-Zemplén m.), Totkomlds (Békés m.), Kisujszallds (Szolnok
m.), Nagybaracska (Bacs-Kiskun m.).

7LHomokmégy (Bacs-Kiskun m.), Kiskunlachédza (Pest m.).

R Mindbdssze Balatonszarszordl és Megyerb8l (Somogy m.) van adatunk ra.

73Nagykapornak, Surd (Zala m.), Acsad (Vas m.), Puski, Réabcakapi (Gy6r-Sopron m.),
Gyarmat (Veszprém m.), Bab6csa (Somogy m.), Kapocsszekcsé (Baranya m.), Nagykdnyi
(Tolna m.), Cece (Fejér m.), Szeremle (Bacs-Kiskun m.), Klézse (RNK).

TALovasberény (Fejér m.), Kemence (Pest m.), Ipolyvece (No6gradd m.).

7B Galgamécsa (Pest m.).

B Esztar, Konyar, Monostorpalyi, Sarand, Vértes.
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kévés aztatas teriiletén nyugattdl keletig tobb helyen, de az als6 kévesorra mas-
mas terminussal: a Dunéntilon hid,77 Szatmérban és Szabolcsban &b, Békésben
rid® és Bukovinaban fejal8 néven.8l

A kévesorok helyett szoktak a kardk kozé szalmabol — egy adat szerint gyé-
kényb8l — csavart kotélpart is kihazni, hogy a kévéket a vizben erre fektessék.
Szbrvanyos adatunk van el6fordulasara az Alfoldrél.8 Az als6 dsszefogd szalma-
kotél mellett ritkan felll is Osszetartjak az aztatand6 kendermennyiséget két
parhuzamos szalmakotéllel.83

A koteges aztatas teriiletén egyetlen faluban tapasztaltuk azt, hogy a karépa-
rok kozé kihuzott szalmakdtélre helyezik az egységeket.84

4. Az egységek vizbehelyezésének és ottani régzitésének egy formaja szerint
a kotegeket egyenként az aztatéhely medréhez kar6zzdk. Minddssze Dunéantul
nyugati szogletébdl van adatunk az el6fordulasara.&

Sokkal altalanosabb mddja a lekar6zasnak az, amelynél nem minden egyes
koteget rogzitenek le, hanem a teljes beaztatott kendermennyiséget csak tobb
helyen &tszlrjak kardkkal. Ez az eljdras a magyar nyelvteriileten nyugattol
keletig szérvanyosan tobb helyen el&fordul.&

Igen fontos kovetelmény az aztatasnal az, hogy a megfelel6en vizbehelyezett
egységeket az aztatasi id6 folyaman viz alatt tartsak. A kell6képpen le nem nyom-
tatott és igy a levegén kintmarad6 kororészek nem aznak meg s a késébbi toré-
munkak sordn nem lehet a rostszalakat a fas bels részr6l levalasztani.

A leterhelésnek, leszoritasnak kiilonb6zé maodjait talaljuk meg a magyar nyelv-
tertileten.

A) A legegyszerlibb és egyben legaltalanosabb mdéd szerint az aztatoba rakott
kendermennyiség tetejére el@szor szalmat szérnak, majd erre a viz medrébdl
sarat, kiasott gyeptéglat, nagyobb kdveket, esetleg fatuskot raknak.8 Ez a le-
nyomtatasi méd a mederbe vert kar6k kdzé valé helyezéssel egyitt fordul el6,8

77Vajszl6 (Baranya m.), Csicsé, Guta, Szap (CsSzK).

B Kocsord, Nagyecsed, Nyiradony, Nyirmihéalydi, Szamosszeg, Tyukod.

M Sarkad.

80 Hadikfalva.

81 Méhkeréken (Békés m.) a romanok rugie, Tétkomléson (Békés m.), a szlovdkok konye
névvel jeldlik ezt az als6 két kévesort.

@ Tiszakardd, Vajdacska (Borsod-Abalj-Zemplén m.), BalmazGjvaros, Sé&p (Hajdu-
Bihar m.), Torokszentmiklés (Szolnok m.). Ez utébbi helyen gyékénybdl készitik a kotelet.

83 Poroszl6 (Heves m.), Szentistvdn (Borsod-Abalj-Zemplén m.).

81 Suttér (Gyér-Sopron m.).

8 Dobri, Kerkaszentkirdly (Zala m.).

8 Acsad (Vasm.), Cics6, Guta, Nadszeg, Szap, Véagsellye (CsSzK), Ipolyvece, (N6grad m.),
Szeremle (Bacs-Kiskun m.), Tiszakardd (Borsod-Abauj-Zemplén m.), Nagyecsed, Kocsord
(Szabolcs-Szatméar m.), Klézse (RNK).

87 Szalmat azért szérnak ré& el6szor, hogy gyepes vagy saros lenyomtatasnal a sar ne érje
kozvetlentl a kendert, kével valéd lenyomtatasnéal pedig, hogy a stlyos k& ne csusszon &t
a kévék, kotegek kozott. Ahol erdds vidéken fatuskét, dorongokat tesznek a kenderre,
ott szalmaval nem szorjak le el6zébleg.

8 Kivételként emlitjuk meg, hogy Kemencén (Pest m.) a szalmakdotéllel egymashoz is
erdsitett kotegeket minden &sszetartd6 kard nélkiul teszik a sekély patakba, de itt igen
alaposan lenyomtatjdk koévekkel. Szenndn (Somogy m.) ugyancsak &sszetarté kardok nélkul
. . ..beledobaljuk a toba egy-két sorban ... R4 gerendédkat, hosszdban kett6t a két vége
felé, és ezeken még tobbet keresztbe. Egy kocsi fa kell rdja, hogy lenyomja ...” Az ilyen-
fajta 4ztatdsoknél igen sok leterheld stlyra van sziikség, mert ilyen esetben nemcsak a viz
ala kell szoritani a kendert, hanem a rarakott sallyal kell egy helyhez is régziteni.
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7. abra. Az6 kender, szalméaval és sarral lenyomtatva.
Karosa, Borsod-Abatj-Zemplén m.

amikor is a karoparok oldalrol dsszeszoritjak a kévéket, kotegeket, s a feliil rane-
hezed6 sar, k8, vagy tuskd a viz ala nyomja. E leterhelési mdd el6forduldsa mind
a koteges, mind pedig a kévés aztatds videkén altalanos.® A kilon-kilén lekard-
zott kotegeket® inkabb kaviccsal nyomtatjak a viz ala.

B) A kender viz ala szoritdsdhoz aranylag nagy teriileten hasznaljak a horgas-
fas leszoritast (8. abra). Az dsszetartd sima karok helyett kampos- vagy horgasfat
vernek le a viz medrébe, ugyanolyan elhelyezésben, mint amazokat szoktak.
A kotegeket, kévéket kozéje rakjak, majd hosszaban két, az egész eladztatott
mennyiséget atéré raddal, Un. csaptatéfaval lenyomjak a viz ald, s a rudak végét
beakasztjak a kampdkba. A négy mederbe vert horgaskard vége nem ér a vizszint
folé, igy a két parhuzamos rud a kendert viz alatt tartja. — Elszort adataink
vannak el6forduldsara az egész magyar nyelvteriiletrél, 9 f6leg onnan, ahol erd6-
ségek vannak a megfelel§ horgasfak kivalasztasara. A csaptatofas leszoritas
mellett a kendert még le is szoktak terhelni sarral, kével, leggyakrabban pedig
tuskoval (erd6s vidék ).

C) A fent ismertetett két leszoritasi méd kdzott atmeneti megoldasnak latszik
a kovetkezd eljaras: a horgasfak helyett sima karékat vernek a viz medrébe, de
a csaptatofat, mint az egész elaztatott kendermennyiséget atérd és azt dsszefogo

®Altalanos volta miatt helyesebbnek latszik majd a masfajta lefogasi és leterhelési
moédokat a megfelel6 helyen falvanként ismertetni.

90 Dobri, Kerkaszentkiraly (Zala m.).

91 Bakonybél, Borzavar, Vindornyasz6ll6s (Veszprém m.), Balatonszarszé, Babony,
Karéd, Kisbarapati, Megyer (Somogy m.), Szandavaralja (N6grdd m.), Galgaméacsa, Vac-
kisujfalu (Pest m.), Balvanyosvéaralja, Székelvkeresztir, Csekefalva, Gajcsdna (RNK).
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8. dbra. Kenderaztatasnal hasznalt lefogd horgasfak.
Vackistjfalu, Pest m.

paros rudat, megtartjdk. Ezt is leterhelik még sarral, tuskéval. Tobb helyen el§-
fordul a Dunéntdlon,9 és egy falub6l van rd adatunk Négréddban.93

D) A féban szegény Alfoldon a két felsd lefogd rudat a kar6péarokhoz kotozott
két szalmakdtéllel potoljak. % Ez hizza le a kévéket a viz ala. Terhelésil még sart
raknak a kendert kozvetleniil beborité szalmarétegre.

Egészen kilén kell targyalnunk egy aranylag nagy teriileten alkalmazott az-
tatdsi modot. A kévéket —minddssze két esetben a kdtegeket®—még a parton
egy hosszu radra harom, négy, esetleg 6t sorban is egymasra fektetik, majd az
elézével parhuzamosan egy masik rudat tesznek ra. E két rudat két végén és egy
helyen a kdzépen jé szorosan 0sszekotik egymassal, hogy a koztik levd kévesoro-
kat Osszeszoritsa. igy az elaztatandd kendermennyiséget egy egységbe fogjak
ossze. A rudak segitségével a kendert a vizbe toljak, s néhany karoval lecoveke-
lik a mederhez, majd sarral, hanttal viz ala nyomtatjak. llyenfajta aztatasi mod-

ra van adatunk a Kisalfoldrél,%elszortan az északi dombvidékrél,97a tdgabb érte-

92 Berhida (Veszprém m.), Surd (Zala m.), Babécsa (Somogy m.), Kovéacsszéndja (Baranya
m.), Dunapentele (Fejér m.).

BKisecset.

HATiszapolgér, Berekbdszérmény, Kismarja, Balmazujvaros (Hajda-Bihar m.), Poroszlé
(Heves m.), Szentistvdn (Borsod-Abalj-Zemplén m.). A h&drom utédbbi kdzségben alulrdl
is 0sszefogjdk szalmakodtéllel az eldztatott kenderkévéket.

9%5Bogyiszlon (Tolna m.), Makkosjanosin (SzSzSzK).

9% Zsigard, Vagsellye, Marcelhdza (CsSzK).

97 Nagyléc, Matraszele (No6grdd m.), Radostydn (Borsod-Abauj-Zemplén m.).
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9. dbra. Kenderaztatasnal hasznalt cserepcsép rudak.
Milota, Szabolcs-Szatméar m.

lemben vett Sarkdéz harom falujadbol, 9 és igen nagy szdmban Szatmarbol" és
Beregb6l.100 (9 4bra.)

Figyelemre mélté a két dsszeszoritd rud népi elnevezése. A Kisalfélddnl0l és
az északi dombvidéken cserepcsik a neve, Szatmarban cserepcsép. Bogyiszlon
csipcsarak. Beregben viszont pamacsnak, Sarkdz két falujaban pedig csiptet6nek
nevezik. Az dsszeszoritd egykori alkalmazasadnak a kenderaztatasban valo na-
gyobb elterjedtségére éppen az elnevezés alapjan talalunk tébb nyomot. Bényben
(CsSzK) és Kocsordon (Szabolcs-Szatmar megye) a mar ismertetett és orszagosan
altalanosnak talalt karéparok kozotti aztatasnal az egyszerre elaztatott kender-
mennyiséget cserepcsiknak, illetve cserepcsépnek nevezik, ami csak azzal magya-
razhatd, hogy egykor valdsagos cserepcsikban aztattdk el a kendert. Kocsordon
ez kétségtelennek is latszik, mivel a szomszédos, de f6leg az innen keletre fekvé
szatmari falvakban ma is kizarolag cserepcsépben aztatnak. Szentistvanon (Bor-
sod-Abalj-Zemplén m.) a vizbe tett teljes kendermennyiséget alulrdl és felulr6l
Osszeszoritdé szalmakotelet szalmacserepcsépnek nevezik. Ugyanudgy fogja ez kozre
a kenderkévéket, mint a két cserepcséprid, de itt, a faban szegény vidéken, szal-
makdtéllel helyettesitették azokat.1®2

B Bogyiszlo, Decs, Sarpilis (Tolna m.).

P Botpaldd, Csengersima, Darné, Filesd, Gacséaly, Garbolc, Gyiugye, Milota, Nagydobos,
Nabrad, Penyige, Szamosszeg, Szatmarcseke, TyUkod.

100 Beregsurany, Gelénes, Gulacs, Lénya, Makkosjanosi, Tiszaszalka.

101 Vagsellyér6l szarmazé adatunk nem tinteti fel az dsszeszorité radpar nevét.

12 Szentistvan mai lak6inak 6sei a XV II. szdzad végén az erd6k kozé zart felséborsod-
megyei Apéatfalvarol telepiltek. (Gyorffy |. 1942, 246.)
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Kétségtelennek latszik, hogy a kenderaztatas osszeszoritd rudjainak eredeti
neve a cserepcsik, cserepcsép (stb.). Emellett szél a név Csallokozt6l Szatmarig
valé elterjedése, és az e lényegében 0Osszefliggbnek mondhato északi terilettél
tavolabb esd bogyiszléi csipcsarak valtozat is.

Am az 6sszefogasra, 6sszeszoritasra hasznalt két parhuzamos botot mas alkal-
mazasi teriileten is megtalaljuk a fentiekkel megegyez6 néven. igy a 16 herélésé-
nél hasznélt szoritd botpart orszagszertelB e névvel jeldlik; Heves megyei adat
szerint a f6l6z6 sepri vessz8it Osszetartd csiptet6facskakat ugyancsak cserep-
csiknek nevezik;104 Szeged vidékénl®b és Szentesenl® az egyik végén behasitott
palcikat, amelyet csiptet6szeriien a halaszok a fenékhorog felszedésére alkalmaz-
nak, ugyanigy hivjak; a favillak 6sszefogasara hasznalt és ugyanezen elven ala-
puld csiptet6t Szuhahutan (Nograd m.) cserepcsiknak nevezik;107 Bernecebarati-
ban (Pest m.) az erd6n szedett szamoca szarait kdzépen kettéhasitott agak kozé
csiptetik, s ezt cserepcsiknak hivjak;iBMatraderecsken (Heves m.) a két parhuza-
mos bottal egy sorba Osszeszoritott keritéskar6kat ugyancsak cserepcsik névvel
jeldlik; 10 Szegeden egy régimddi, ma mar divatjamult kartyajatékot, amelyben
a vesztesnek cserepcsikot hlztak az orrara, a szoritopalcardl nevezték el.110
A cserepcsik tehat a magyar népnyelvben az dsszeszoritasra parhuzamosan alkal-
mazott palcakat, botokat, rudakat jelenti altalaban.

A szoritérudak kozti aztatasra a magyar etnikum teriiletén kivil minddssze a
roméanokndl1ll és a keleti szlavoknalll2 valé el&forduldsardl van tudomaésunk.
Sajnos, mindkét adat pontosabb helymegjel6lés nélkilill3 s csupan a romanoknal
hasznalatos rudakrdl tudjuk azok nevét.114 De nem latszik, hogy a terminusnak
kapcsolata lenne a magyar szoval. A szoritdrudak kdzott vald kenderaztatasnak ez
a két adata azonban még kevés ahhoz, hogy bel6le barmiféle messzemené kovetkez-
tetést le lehetne vonni. Kiilléndsen nem azért, mivel a magyar sz6 etimoldgiaja is
ismeretlen még eléttiink. 115 A targy és a vele kapcsolatos technika azonban —al-
kalmazasi teriiletei és a hozzaf(iz6d6 egyazon eredetli elnevezés szdmos varians
alakjadban val6 fennmaradasall alapjan — a magyar népi kultdra igen régi ele-
mének latszik. Arra a kérdésre, hogy a magyar kenderaztatdsnak milyen régi és
egykor mennyire altalanos eszkdze volt, ma még nem tudunk Kkielégit6 valaszt
adni.

18 Szinnyei J. 1893—1901.

wa« Uo.

16Batint S. 1957.

16Herman O. 1887, 777.

107 Néprajzi MGzeumban 50.01.13 Itsz. alatt K. Csilléry K. gydjtése.

1B8Erdélyiné, 1957. 273.

19 Morvay J. szbébeli kozlése.

10Batint S. 1957.

Ml Pamfile T. 1910. 204.

112Zetenin D. 1927. 150.

N3 Minthogy Pamfile konyvének adatai tdlnyomoérészben Moldvabdl szarmaznak,
lehetséges, hogy e kenderdztatdsi technikat is innen ismerteti.

N4 A rudat prastind, az egész elaztatott kendermennyiséget plutele névvel jeldlik.

115K niezsa |. 1956. nem tartja szIlav eredetli szavunknak, még kétesként sem targyalja.
Benks L. 1967. szOté&ra szerint is ismeretlen eredeti. B&r szlavos hangzasd név, megfeleld
szlav sz6 azonban nincs kimutatva. Rasonyi Nagy L. — akinek ezlton is kdszOnetét
mondok szives faradozasdért — a sz6 torok eredetét valdszin(tlennek tartja.

116 Szinnyei Magyar tajsz6tara és sajat gy(jtésiink alapjan: cserepcsép, cserepcsék,
cserepcsip, cselepcsik, csiripcsik, csiripcsip, kerekcsip, csipcsalap, csipcsarak.
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Loz

A két szoritoridnak a cserepcsiktdl (stb.) eltér§ neve — mint lattuk — Sarkdz-
ben a csiptetd, Beregben a pamacs. Az elébbi elnevezést magyarazza a rudak
funkcidja, a pamacsra viszont nem taldlunk megnyugtat6 értelmezést.

Nehéz helyzetben vagyunk, amikor a magyar kenderaztatasi formakat ossze
akarjuk hasonlitani a mas népeknél alkalmazott modokkal. Mind a kisebb terii-
letekrdl készilt leirdsok, mind pedig a nagyobb 6sszefoglalasok — ellentétben a
kenderfeldolgozas egyéb eszkozeinek részletesebb bemutatdsaval — Iényegében
csak a harmaton és a vizben valé aztatds kozott tesznek kiilénbséget, illetve
utébbinal a folyo és alldvizi aztatas kozott. 117 Legtdbbszor csak annyit tudunk
meg a publikaciokbdl, hogy ezen aztatasi modok kozil melyiket (vagy melyeket)
alkalmazzak. Arra a kérdésre azonban, hogy a targyalt népcsoportnal milyen
nagysagu csomokban, kdtegekben teszik vizbe a kendert, és itt hogyan rendezik
el, mér alig taldlunk adatot. W. cerig nagy 0sszefoglalasdban118van ugyan némi
utalés erre, amikor mind a kender, mind a len alldvizi 4ztatdsdnal csomokrol,119
a folyoviznél pedig nagy, szalmakotéllel 6sszefogott kitegekr6l1D ir. O tehat a
mi terminologiank szerinti kévés aztatast az allovizzel, a kdtegest pedig a folyo-
vizzel hozza kapcsolatba. A magyar anyagnal azonban az adatok mar meggy6z-
tek benniinket arr6l, hogy mi nem tehetjik meg ezt az altaldnositast: nalunk
més okat kell a kétféle egységben valé aztatasnak keresni. Ahhoz azonban, hogy
ezt a kérdést megfejthessiik, tavolabbrol kell a problémat megkozeliteniink.

Dunantulon a legutobbi id6kig termelik és hazi szlikségletre feldolgozzak a lent,
ezt a kenderrel lényegében azonos sziikségletet kielégit6 kultirnévényt.121 Ma
mar valdjaban csak az &rséget tekinthetjilk Magyarorszagon igazan lenes vidék-
nek, itt kenderfeldolgozast a legritkdbb esetben talalunk. A dunéntdli magyar
nyelvhatar déli és nyugati szélén a kenderrel parhuzamosan termelve (és feldol-
gozva) tébb helyen még lényeges szerepet kap a len a paraszti 6nellatasban.12
Ko6zép-dunantdli gydjtéatjaink soran adatkdzl6ink elmondtadk, hogy hetven-
nyolcvan évvel ezel6tt még, amikor a visel6 ruhafélék nagyobbrészt a hazisz6ttes
vaszonbol keriiltek ki, azokat a finomabb minéségi lenb6l sz6tték s ezért lent is
tobbet termeltek. A manufaktirakban, majd a gyarakban késziilt gyolcs, illetve
pamutvasznak elterjedése és egyre intenzivebb hasznalata miatt a finom rostot
add len fokozatosan héattérbe szorult. A kendert azonban, amely részint er6sebb
rostd, részint pedig b6vebben termd, mint a len, a gazdasagban és a haztartasban
sziikséges vaszon (kotél)Jfélék készitésére mindmaig megtartottak. igy maa lennek,
amely régebben Dunantul nagy részén volt hazi sziikségletre termelt rostnévény,
a déli és nyugati szélekre val6 visszaszorulasat tapasztaljuk.

17 igy pl- Gerig W. 1913. 122—123. §; Jirlow R. 1926. 38—40.; Manninen I. 1933.
Il. 139—142.; Lebedeva N. |. 1966. 475.

18 1913. 122. &

19 ,Meistens werden die bindel in ein stagnierendes wasser, see, teich, timpel oder
sumpfgrube, in vertikaler oder horizontaler richtung geschichtet und mit brettern oder
balken und grossen steinen unter wasser gehalten ...”

120 ,Nicht zu stark fliessende flisse bieten ebenfalls sehr geschétzte réstanlagen. In
grossen ballen werden die hanf- oder flachsstengel ins wasser gesenkt und dort durch eine
art palissade aus pfahlen und strohgeflecht vor schaden bewahrt.”

121 Szolnoky L. 1956. 14—25.

12 Fent idézett cikkiinkben éppen a déli és nyugati nyelvhatar szélén 6t, egymastol
tdvolabb fekvdé helységet (Vajszld, Dobri, Magyarszombatfa, 6riszentpéter és Egyhdazas-
rddéc) dolgoztunk fel.
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Az 1914-es statisztikai felvételek alapjan késziilt gazdasagi térképekl13 és a
Batky készitette kender és len orszagon beliili elterjedését abrazold térképek1

Loz

bemutatjak e két kultdrnévényiink termelésének megyénkénti eltérd intenzita-
sat. Ezekbdl kitlinik, hogy mind a len, mind a kender a szazad els6 évtizedében
vidékenkeént kiilonboz6 jelentséggel ugyan, de lényegében mindeniitt megtalal-
haté az orszag egész teriiletén a parasztgazdasagokban.1%5 Mig azonban a kender-
termelés stlypontja az Alféldre és Erdélyre esik, addig a lené Dunantulra és a
Felvidékre.1%6 Valamivel korabban, az 1893—1894-es statisztikai felvételek alap-
jan készilt dsszeallitds szerint is ,,az anyaorszagban lent leginkabb az északi és a
délnyugati, tovabba az erdélyi varmegyék termesztenek”.17 A kenderre vonat-
kozolag pedig ugyanez a munka megallapitja, hogy ,.a termelési arany tekinte-
tében a Magyar-birodalom 0Osszes részei kozott Erdély valik ki, mint amely a
legnagyobb mértékben termeszti. . .”18 Ha pedig figyelmesen atnézzilkk Fenyes
EbEKnek az 1830-as évekbdl szdrmazd megyék szerinti statisztikai ismertetéseit,19
ugyancsak azt latjuk, hogy lent és kendert joforman mindenitt termelnek, de az
orszag nyugati és északi részén a len, a kdzépso és keleti részén pedig a kender
kapja a hatarozottan hangsulyosabb szerepet.13

A len prehisztorikus névénye Eurdpanak. Oshazajabol, a Foldkozi-tenger
keleti medencéjébdl valdszinlileg két Gtvonalon &t terjedt nyugat felé: egyrészt
Afrika északi partjairdl fel az észak-olaszorszagi és svajci colopépitmények terii-
letéig, masrészt Kisazsian és a Balkan-félszigeten &t nyomult Eurdpéba.13l
A svéjci colopépitményeknél a Bddeni t6 partjdn 4500 éves lenmaradvanyokat
talaltak.1® Minthogy e vidéken nincs olyan vadon-termé fajtaja, amibdl az itt
talaltat nemesithették volna, valdszini, hogy Ko6zép-Eurdpa lak6i mar 3000
évvel id6szamitasunk el6tt attelepitették ezt a lenfajtat a Foldkozi-tenger déli

Loz

vidékérdl.1B A Karpat-medencében a len nagy multjara fényt vet a lengyeli
(Tolna m.) &satasokbdl kikerilt ndvényi maradvanyok vizsgalata: itt egy sirban
a colopépitmények koranal régebbrél szarmazé lenfonalat és lenmaradvanyokat
talaltak.134 A len &ltaldnosan termelt rostndvénye lett Eurdpanak. Az |. szdzad

123 Magyarorszag Gazdasagi Térképekben, 1920. (Szerk.: Edvi l11és A. és Halasz A.)
62. és 63. térkép.

121Batky Zs. 1921. 107—113. |. tabla.

15 A kozolt idében a kenderrel és lennel bevetett terilet egyméshoz valé ardnya 7 : 3
a kender javara.

126 Ezt allapitja meg Batky is: 1921. 108.

127 A Magyar Korona Orszagainak 1893. és 1894. évi Mez6gazdasdgi Termelése. Magyar
Statisztikai Kézlemények. Uj folyam X1. kétet. Budapest, 1895. 44. — U gyanitt felsorolja
a legtobb lent termeld megyéket is, a kovetkezd sorrendben: Belovéar-K&ros, Zagrab,
Szepes, Vas, Pozsega, Saros, Pozsony, Zala, Torda-Aranyos, Koméarom.

128Uo. 46.

1MFényes E.: Magyar Orszagnak, ’s a’ hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani alla-
potja statistikai és geographiai tekintetben. Pest, 1836—1840. I—VI.

10 Ezekben a statisztikdkban ugyan nemcsak a parasztgazdasdgok onellatasi szlikség-
leteire, de az ipari célokra nagyban termesztett kender- és lenmennyiség is szerepel, mégsem
hissziik, hogy ez a tény lényegesen valtoztatna az orszagrészek kdzti megoszIas hagyomanyos
termelési aranyéanak képén.

Bl Hjelmquist H.: The flax weeds and the origin of cultivated flax. 1dézi Bakos Zs.
1956. 16.

12 Neuweiler E. 1919. 634, 645.

1B Bertsch K.—F. 1949. 201.

1A Deininger J. 1892. 27.
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masodik felében Prinius is csak a len feldolgozasardl ir a romaiaknal,1dGallidban
és a Rajnan tali germanoknal.1%

A kender a Kelet ajandéka. Vadonterm§ fajtaja — ami csak alig tér el a ter-
mesztett6l — a dél-orosz siksagon, a Kaspi-tenger és az Arai t6 vidékén ma is
nagy tomegben megtalalhat6.137 Innen terjedt el Eurdpaban is. Az els§ irott
forrast eurdpai eléfordulasarol UERODOTOSnAl talaljuk, aki elmondja, hogy a
kendert a szkitak és a trakok termelik, s a trdk nék a lenhez hasonld mingség
ruhat szének bel6le.18 Az 6korban a gorégok és a romaiak még nem hasznaltak fel
szovésre.1 Nyugat felé vald terjedése hosszu ideig nem lehetett jelentds, mert
bar az i. e. V. szazadban eléri K6zép-Eurdpat,140 az i. e. 11l. szazadban termelik
mar a Rhéne mellett,141 mégis az i. sz. |. szdzadban Piinius Gallidban és a germa-
nokndl, az V. szazadban pedig a lex Salical® a frankoknal nem emlékezik meg
rola, noha mindkét helyen ugyanakkor a lenre vonatkozdlag becses adatok talal-
hatok. Eszak-Eurépaban csak Nagy Karoly rendeli el termelését a cséaszari birto-
kokon.13 A kendernek nyugat felé valo terjedésében kétségkiviil szerepe volt a
népvandorlasnak is.14

A magyarsag a honfoglalas el6tt ismerte mar a kendert és rostanyaganak hasz-
nositasi madjat.bBizonyitja ezt tdbbek kdzott kender, tilo, csepd, szdsz szavaink
honfoglalas el6tti torok eredete, 146 és er6siti az a tény, hogy eleink éppen azon a
dél-orosz alféldon éltek szdzadokig a honfoglalas el6tt, ahovd — tudasunk mai
allasa szerint — a kender &shazajat tessziik. A magyarok a VII. vagy pedig mar
a VI. szdzad mésodik felében a Kazar Birodalom foldjein éltek,147 s a kender itt
olyan termesztett novény is volt, amelynek elterjedtségét a Kaganatus teriiletén
régészeti leletek vitathatatlanul igazoljak.148 Ugyanakkor len szavunk honfog-
lalas utani, szlav eredet(i,19 s utal egyrészt arra, hogy magat a novényt 0j ha-
zankba joveteliink utan, az itt él§ (talnyomé toébbségben) szlav népcsoportoktol
ismertlik meg, masrészt pedig kétségtelenné teszi azt, hogy ezek a népek lennel
dolgoztak.

Bar a honfoglal6 magyarsag aranylag fejlett mez6gazdasagi kultiraval rendel-
kezett,19) a Kazar Birodalom teriilletén a korabbi nomad allattenyészt6 gazdal-

1361dézi Bramner H. 1912. 200.

1%61dézi Friedel E. 1896. 145.

137Bertsch K.-F. 1949. 210.

1B1dézi Brumner H. 1912. 200.

1¥Bramner H. 1912. 200.

140Schrader O. 1901. ,,Hanf” cimsz6 alatt, valamint Hartwich C. 1911. 223.

141 Hoops H. 1913—1915. ,,Hanf” cimsz6 alatt.

142 1dézi Schrader O. 1901. ,Flachs” cimsz6 alatt.

143 Schrader (,Hanf” cimsz6 alatt) idézi Nagy Karoly Capitulare de villis rendeletét.

144 Az els6 kendervdszon maradvany a népvandorlds korédbo6l maradt rdnk. Buschan
G.-t idézi Bertsch K.-F. 1949. 211.

145 Munkank tovabbi fejezeteinek tanulsdgai arra engednek kdvetkeztetni, hogy a hon-
foglalé magyarsdg egy bizonyos kenderfeldolgozé technikat és hozzatartozé eszkdzoket
hozott magaval Gj hazéajaba, s c-ek meglehetésen kilénbdznek a kdérilottink és télink
nyugatra €16 népek rostnovény egmunkalé szerszamaitél és munkamodjatol.

149 Barczi G. 1941.

47Bartha A. 1968. 82.

18Bartha A. 1968. 86.

19Barczi G. 1941.

iso Wenzel G. 1887. 69—106.
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kodas kiegésziilt az ekés foldmiivelés ismeretévellsl (az egykori arab forrasok
szerint a magyaroknak sok szantofoldjik voltls), s a foldm(lvelésre utald torok
eredetli szavaink vitathatatlanul bizonyitjdk az alapvet6 foldm(vel6 szerszdmok
ismeretét, 13 mégis a mez6gazdasag a honfoglalas utan, els6sorban az itt lako
szlav népek kétségteleniil fejlettebb foldmiiveld kultirajanak1s4 hatasara jutott
dontd szerephez a magyarsag gazdalkodasaban, igy leghamarabb azokon a vidé-
keken, ahol megtelepedett szlav foldmUveseket talalt.1%

Minthogy a honfoglalé magyarsag egy bizonyos kenderkultirat (névényisme-
ret, feldolgozd eszkdzkeészlet, terminolégia) hozott magaval, és Uj hazajaban az
itt él16 népeknél egy ezzel sok rokonvonast mutatd lenkulturat talalt, a két rost-
novény feldolgozasandl mutatkoz6 rokonvonasok lehetdséget adtak a kender és
a len megmunkalasanak egyes fazisaiban a kdlcsénhatasokra.

Mint lattuk, jelent6s lentermelés hazankban a nyugati és északi részeken,
valamint Erdélyben volt, mig a kendert az orszag kdzéps6 részén, az Alfoldon és
ugyancsak Erdélyben termelték intenziven. A kenderaztatds kévés és koteges
egységeinek foldrajzi elterjedését abrazold térképiinket (I. térkép) vizsgalva azt
tapasztaljuk, hogy a koteges aztatas nagyjabol a koradbbi lenes teriileten, a kévés
pedig a kenderesnek megismert részeken altalanos. Hazankban a ma is lentermel6
délnyugati vidéken a lent mind az allé-, mind pedig a folydvizben, mindig koteges
egysegekben aztatjak. A lennél indokolt is ez a nagyobb csomdkba kotott aztatas,
mivel az 60—80 cm hosszd lenszérak kell6 nagyobb tdmegl 6sszefogas nélkiil,
egyszerlien egymasra rakva, a legkisebb vizmozgas esetén is kénnyen felborul-
nanak, és az egyes kis csomok a viz szinére emelkedve, nem aznanak ki. A ken-
dernél ugyanakkor a 120—200 cm hosszd korok tébb sorban egymasra halmozva
is biztosan fekszenek a vizben. A kender esetében tehat nem indokolja a technikai
sziikséglet (folyo-, illetve alloviz, a vizmozgas ellenstlyozasa) a koteges aztatast,
igy azokon a terlleteken, ahol ez el6fordul, ennek néprajzi, torténeti okat kell
keresniink. Minthogy a lent ma is mindig kotegesen aztatjdk, a kendert pedig
csak az egykori lenesnek mondhaté teriileten aztatjak kotegekben, Ugy latszik,
hogy ennél az &ztatasbeli formai kulonbségnél a lenkultiranak a kender meg-
munkalasara gyakorolt hatdsaval van dolgunk, vagyis a lenhez kapcsolodd kote-
ges 4ztatasi forma ezen a terlileten atszallt az id6k folyaman az Gjabb rostndvény-
nek, a kendernek az 4ztatdsara is.1%

Kérdés még az, hogy lenes hatast (és jelent6sebb lentermelést) miért éppen a
mar targyalt vidéken talalunk hazankban ? Véleményiink szerint e kérdésre a
Karpat-medence honfoglalaskori néprajzi viszonyai vetnek fényt. A honfoglalas

151 Baetha A. 1968. 88.

122Baetha A. 1968. 87.

1B A foldmiveléssel kapcsolatos székincsink esetében sem feledkezhetink meg arrol,
hogy a Kaganéatus tertletén egykor élt irani eredetli népek is befolydsoltdk a magyarség
kialakulé ekés foldmdGvel6 anyagi kultirdjat — irja Bartha A. 1968. 87.

% Molnar E. 1949. 99.

15 Acsady |. 1950. 28.

156 A kendert, illetve a lent termel6 (mint mondottuk: kenderes és lenes) terilet talal-
kozésanél bizonyos &tmeneti format tapasztaltunk, amely meger6siti azon allitdsunkat,
hogy a kenderhez a kévés, a lenhez a koteges dztatds tartozik eredetileg. Az Ormanysagban
(sajat gy(jtést adatok szerint) a lent ma is kdtegekben, a kendert pedig kévékben teszik
a vizbe.
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koraban itt él6 foldm(ivel§ szlav népcsoportok elsésorban azokat a vidékeket
népesitették be, amelyek alkalmasak voltak gazdalkodasi formajuk szdmara, és
szinte lakatlanul hagytadk az Alféld nagy részének ebben a korban féldm(velésre
hasznalhatatlan, mocsaras, rétes tajait.157 A honfoglald6 magyar nemzetségek
szivesen telepliltek a mar lakott videkekrel®s az itt talalt néptoredékeket ural-
muk ald hajtva, szinte kozéjik ékel6dtek. 1D Ez az egyittélés, majd e népcsopor-
tok felszivddasa a magyarsagba, a kulturdlis dsszedtvdzddést is biztositotta.18
De a magyarsag birtokba vette a vizjarta, fuves, és igy a nagy allattartasra alkal-
mas alféldeket is,18lahol magaval hozott kultiraja és életmddja kevéshé volt 0j,
idegen hatasnak kitéve.1®2

Ez lehet a magyarazata annak, hogy a lenkultira befolyasa ott tapasztalhato
ezer esztendd maltan is még mindig intenziven az él6 magyar népi miveltségben,
ahol a kendertermeld és feldolgoz6 magyarsag jelentsebb szamd, lennel dolgozo
szlav néprétegre telepedett. A Kniezsa &ltal nyelvészeti és torténeti kutatasok
alapjan szerkesztett, s Magyarorszag népeit a X1. szazadban bemutaté térképénie3
fel vannak tlintetve a magyarok, kilon a szlavok, és ismét kilén a magyarok és
szlavok altal vegyesen lakott terliletek. Ha ezt a térképet dsszehasonlitjuk az
altalunk szerkesztett, kenderaztatasi egységeket bemutatd térképpel (l. térkép),
meglepd egyezéseket talalunk. Ahol K niezsa szlav, vagy vegyes magyar—szlav
teriiletet jel6l, ott a mi térképlinkdn a koteges (lenes) dztatadsi modot talaljuk, s
ahol Kniezsa kifejezetten magyar teriiletet jelez, ott a kévés (kenderes) aztatas
foltjait lathatjuk.

A magyarsagnal a kenderaztatas kévés és koteges formainak kett6ssége igy egy
évezred kulturalis 6rokségét viseli magan.

A fentiektdl eltéréen joval kevesebb problémat vet fel az egységek vizbehelye-
zési madjainak és az itt torténd leszoritasnak, leterhelésnek a kérdése. Mindez
olyan egyszer( és egyértelm( technikai igényeket tdamaszt, amelyeknek a paraszt-
kultarakban tapasztalt és szinte magatol értet6d6 megoldasi formait a nalunk
megismert variaciok lényegében kimeritik. Ilyen, a magyarsagnal is altalanos
vizbehelyezési és lefogasi modokat ismeriink a viz alatt valé aztatasnal (kenderre
és lenre egyarant) Aragoniabol es Navarrabol,164 Franciaorszaghol, Flandriabol
és Svajchdl, 16 Olaszorszaghol, 16 Szardiniabol, 167 Lausitzbél, 18 Angliabol, 10 Eszt-

157 Acsady |. 1950. 24—25.

18Molnar E. 1949. 107. szerint a honfoglaldskori megszallas stlypontja éppen a leg-
népesebb Dunéntilra tevédott.

19 Homan B. 1923. 48.

160 Molnar E. 1949. 172—173.

161H 6man B. 1923. 40—44.; Molnar E. 1949. 91.

62, ...ama foldon, melyen kizérdlag a honfoglal6 nemzetségek telepedtek meg s leg-
inkdbb nomadizélva legeltették nyéjaikat, az 6si munkaszervezet véltozatlanul maradt”
— Acsady |. 1920. 28.

BB Kniezsa |. 1938. 367—472. Léasd: térképmelléklete.

B4Bergmann W. 1934. 79.

166Gerig W. 1913. 27—28.

6 Scheuermeier P. 1956. Il. 235.

167 Wagner M. L. 1921.

1BSajat gydjtésink: Seidewinkel (Hoyerswerda kdrzete) és Nechern (Bautzen korzete).

169 Mareatj Ch. 1861. 35.
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orszaghbol,10 Szlovakiabdl, 171 Romaniabdl, 12 Albaniabdl, 173 Bulgariabdl, 174 T6rok-
orszaghol.15 A vizberakas és a lefogds mddjai tekintetében — véleményiink
szerint — egymastdl fuggetlenil is kialakulhatott megoldasi formakkal van dol-
gunk, amelyeknek azonban egyike sem kothetd sem rostndvényfajtadkhoz (ken-
der, len), sem népcsoportokhoz, sem pedig tdjakhoz. Még id6beli valtozast sem
igen tudunk feltételezni, hiszen a Prinius altal leirt lefogasi modot Eurdpaszerte
(és n&lunk is) ma is nagy szdmban megtalaljuk.IB8Az elérni kivant cél — az egy-
ségekbe kotott rostndvényszarak huzamosabb ideig valé viz alatt tartdsa — az
eurdpai parasztkultirak technikai szinvonalan jorészt mar eleve megadta a meg-
oldasok ésszer(i lehet6ségeit, amelyek igy a gyakorlati megvalésitasban szamos,
de majd mindendtt fellelhet§ formavarianst hoztak létre.

Amig tehat az aztatas egységei a magyar etnikum teriiletén térben is élesen
kulonvalé két alaptipusanak a vizsgalata a honfoglalaskori Kéarpat-medence
néprajzi és telepllési viszonyainak a kérdését is felveti, s az akkori magyar ken-
der- és szlav lenkultira egymasra rétegz6dését mutatja, addig az aztatas modjai
(vizbehelyezés és rogzités) egy altalanos, a rostndvények vizes aztatasahoz alta-
laban kapcsolédé technikardél tantskodnak.

1M Manninen 1. 1933. Il. 141.

171P odolak J. 1952. 298.

172 Apolzan L. 1944. 49—52.

173 Zojzi R. 1950. 92.

174Sajat gyljtés a kovetkez6 falvakbol: Maszlovo (Széfia korz.) Kulata és Palilula
{Vraca korz.), Bogdan (Szredna-Gora), Momcsilovci (Rodope hegység), Zserevna (Szliven
korz.), Pobeda (Dobrudzsa).

15 Esbebk T. 1933. 57—58.

176 Az dztatasnal az id6beli valtozast legfeljebb a vizes és harmaton val6 dztatas viszonyéa-
ban taldljuk meg. Erre kapunk adatokat Jirtow R. 1926. 41—42, Manninen |. 1933.
139— 141, Lebedeva N. I. 1956. 475. tanulméanyaiban is.
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A TILG

A térémunkak legaltalanosabb eszkoze a tilo tipusu kendertérd, vagy egyszer(ien
csak tild. Megtalaljuk a Karpat-medence minden falujaban, ahol kenderfeldol-
gozassal foglalkoznak, de ugyanigy altalanosan elterjedt Eurépa-szerte is.

Az eszkdz lényegében két, egy-két ujjnyi tavolsadgra parhuzamosan egymas
mellett hizédd deszkaél, amelyek kozé egy —tdbbé-kevésbé szorosan illeszked§ —
harmadik deszkaél jar az egyik végén rogzitett csap segitségével. Az egykaru
emeld modjara mikodd tér6szerszam szabadon mozgé karjat a két parhuzamos
deszka kozé kézzel beverve torik meg a deszkaélek szdgébe helyezett azott és
megszaritott kenderkdrot.

A tilék a rostanyag megdolgozasa szempontjabdl két nagyobb csoportra oszla-
nak. Az egyik csoportba azok az eszkdzok tartoznak, amelyekkel a megazott és
megszaradt kenderkordt els6 torésként,1 a masodikba azok, amelyekkel mar
tovabbi tisztitasul2 masodik, esetleg harmadik3 megmunkalasként z(zzak. Az
els6 torés soran a merev, szaraz kdrd megtorik, az 0sszetort pozdorjat nagyjabol
eltavolitjak a rostok kozil; a masodik megmunkalés, a tisztitds sordn mar az
aprobb, az els6 torés utan még bentmaradt pozdorjaszilankokat is kitorik, Ki-
verik a szabadd valo rostok csomojabol. E kétfazisa torésre és tisztitdsra, —amely
jellemz6 mddon altalanosnak mondhatd az egész magyar etnikum teriiletén4 — a
tiloknak két formai valtozatat is hasznaljak: az els6 torésre, amely er6sebb mun-
kat igényel egy durvabb, er6sebb, a mésodikra, a tisztitasra egy kdnnyebb, fino-
mabban kidolgozott valtozatot. Elébbieknél a parhuzamos élek és a kozéjik
jardé vagodeszka is lazadbban, az utobbiaknal pedig szorosabban illeszkednek
egymashoz.5 Van viszont nem egy adatunk arra vonatkozoéan is, hogy egy és
ugyanazon a szerszamon végzik el ennek a két egymadst kovetd toré-tisztitd
munkéanak mindkét fazisat. Csupan a szerszdm hasznalatanak a mddjaban van
kilonbség: térésnél ravagjak a tilo nyelvét (vadgodeszkajat) a kenderkorora, hogy
torje Ossze a merev, fas szovetet, a masodik munkafézisban, a tisztitasnal, to-
vabbi finomitasnal a tilo leszoritott nyelve aldl hizgaljak ki az dsszefogott rost-
csomot.6Van, ahol a masodik, finomito torést, a tisztitast igy végzik az egyetlen
eszkdzon, hogy elhulld, szakadozott rostcsomokkal koriltekerik mindkét oldal-

1Vagyis a tor6 munkat végz6 tilok.

2Vagyis a tisztit6 munkat végzé tildk.

3 Akkor harmadik, ha a tulajdonképpeni torést el6tdrés el6zi meg. (L, el6z6 fejezetben.)

4Minta kés6bbiekben latni fogjuk, ezen tdlmend6en egész Kelet- és Delkelet-Eurépéban is.

6,Ugyanolyan az mind a kettd, csak az egyiknek szorosabban jar a vadgdja, a méasiknak
lazdbban ... ’(Gyep(kajan, Veszprém m.)

6 fgy pl.: Nagykapornak (Zala m.), Berhida, Mindszentkélla, Szentkirdlyszabadja,
Vindornyaszollés (Veszprém m.), Cece, Mez8szentgydrgy (Fejér m.), Kiskunlachdza (Pest
m.), Berekbdszérmény, Esztdr, Kismarja, Konyar, Monostorpalyi (Hajdu-Bihar m.),
Kotegyan, Sarkad (Békés m.), Darn6, Nagydobos, Penyige, R&polt (Szabolcs-Szatméar m.),
Fenes (RNK).



deszkét, s az igy keletkezett sz(ikebb vajatba szoritjdk be a til6 nyelvével a
tovabb tisztitand6 kenderrostot.7 A Iényeg tehat az, hogy a tovabbi tisztitasnal
a szorosabban zar6 oldaldeszkak kozo6tt a lenyomott nyelv eredményesebb mun-
kat tudjon végezni.

Bar ma altaldban két egymas utdn kovetkezd munkafézisra is hasznaljak a
til6 tipusu kendertéré egy-egy valtozatat,8 mégsem beszélhetiink két kiillénb6z6
szerszdmrodl, hanem csak ugyanannak a munkaeszkoztipusnak két valtozatardl;
esetleg — amikor ugyanazt az eszk6zt hasznaljak elsé és masodik megmunka-
lasra is — egy szerszdmnak csak kett6s felhasznalasarél. Helytelen volna igy a
tilo elnevezést szakterminusként akar az els6, akar a méasodik fazisu torésre
szolgald eszkdz szamara kisajatitani, minthogy a népi hasznalatban is mindkét
munka eszkdzének megjelolésére hasznalatos. Viszont éppen ezért jel6lhetjik a
szerszamot az egész eszkoztipusra kiterjesztve a til6 szakterminussal.9 Azért
viszont, hogy pontos kiilonbséget tehessiink az els6 fazisu torésre és a masodik
fazisu tisztitdsra hasznalt tilok kozott, indokoltnak latszik szaknyelviinkben a
toré-tilo és a tisztito-tilé terminusok hasznalata.

Mi sem valaszthatjuk tehat széjjel targyalasunk soran az els térésre és maso-
dik tisztitasra szolgald eszkdzoket, hanem egyltt vizsgaljuk ezeket,10 mivel koz-
vetlen célunk e helyen a szerszamnak, mint munkaeszkoztipusnak a vizsgalata,
és nem a kenderfeldolgozas egyes munkafazisainak a taglalasa.

A tiloknak a magyarsagnal hasznalatos formait technikai felépitésiik szerint
két f6 csoportba oszthatjuk. Az els6nél a til6 térzséil felhasznalt gerenda kdzepén
attort vajatot vésnek ki, amibe a tilé6 vagokarja (nyelve) belejar. A masik tipus-
nal ezt a vajatot két deszkaélnek — egymastol bizonyos tavolsagban val6 — par-
huzamos egymasmellé rogzitésével érik el. Az el6bbi egyszeriibb, kezdetlegesebb
technikai megoldasu, nehezebb, 'esetlenebb, durvabb kidolgozasu eszkéz, amit
altalaban hazilag készitettek,11 ugyanakkor az utobbi konnyebb, karcsibb,
finomabban kidolgozott szerszam, aminek az el8allitasa mar nagyobb szakértel-
met kivan, mint amennyivel az atlag parasztember rendelkezik.22 A deszkas
szerkesztés( tilokat mar paraszti specialistak, haziiparos fafaragok, mesterek
készitik.13

A tilok e két csoportja, az attort térzsl és a deszkas szerkesztés(i eszkdzok
terlletileg nem is nagyon kiildniilnek el egymastol. A 1l. sz. térképen bemutat-
juk a rendelkezésiinkre ll6 adatok alapjan e két f6 csoport elterjedését; hang-

7Tiszakardd (Borsod-Abalj-Zemplén m.).

8Jiblow R. (1936. 151.) a kétfazisu torés meglétébdl az illet6 népcsoportnal a szerszam-
nak bizonyos nagyobb multjdra kdvetkeztet.

9Indokolt ez azért is, mivel ennek az eszkdztipusnak a til6 az eredeti magyar neve —
mint a kés6bbiekben latni fogjuk.

10 A til6 eredete alapjan is indokolt a két fazisi munka eszkdzvaltozatat egyitt tdrgyalni
és egy kérdésként kezelni.

11 Szamos adatunk van rd a magyar etnikum egész teriiletérél, hogy a gerendabo6l kozépen
véséssel készilt kendertdr6t hazilag allitottak el. Ritkdbbnak inkdbb az mondhaté, hogy
az ilyenek mesteremberek készitményei.

K. Csilléry Klara adatai szerint még a szuhahutai haziiparos fafaragék kézul sem
késziti mindenki a (deszkéas szerkesztési) til6t, hanem csak az lUgyesebbek. A kétnyelvi
tilbval meg éppen ,,sok babra van ...nehéz jol elkésziteni ...” (Az adat az 50.01.69 és
50.01.70 Itsz. targyak leltarcédulairdl valé.)

13 A héziiparos fafaragék (bakonybéliek, szuhahutaiak stb.) egész vidékeket latnak el
az 4ltaluk készitett tilokkal.
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II. térkép.
ATTORT ES DESZKAS SZERKESZTESU TILOK

O deszkas



sulyoznunk kell, hogy az éppen rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan. Amikor
egy néprajzi gydjtés leirasaban, fényképben vagy mizeumi targyban egy falubol
adatot kaptunk pl. az attort torzs( tilé ottani el6fordulasara, még nem lehetiink
bizonyosak abban, hogy mellette ugyanakkor nem ismert és hasznalt-e ugyan-
abban a faluban a deszkas szerkesztés( is, és ugyanigy megforditva. A térképen
szerepl§ adataink tehat lehet, hogy egyes esetekben csak részigazsdgot mutatnak,
és nem tintetik fel a teljes, a maradéktalanul valé helyzetet egy-egy falun beliil.
Mégis éppen az elterjedési térképrél valé olvasni tudasunk segit at ezen a nehéz-
ségen: ahol nagyobb 0Osszefliggd teriileten konzekvensen csak az attoért torzsi
tilokat tinteti fel térképiink, ott nem kételkedhetliink abban, hogy a deszkas
szerkesztésliek azért maradtak ki, mert valéban nincsenek meg, és nemcsak eset-
leges adathiany miatt.

A térképre vetitett recens adatok alapjan a Dunéntul keleti részén szinte kiza-

7

rélagosnak mondhaté a deszkés szerkesztési tild. De mélyrehatobb adatgy(jtés
mellett az dregek emlékezetébdl ugyanezeken a helyeken a legtébb esetben nyo-
méra bukkanunk az attort torzsd tiloknak is.14

Az Ipoly—Sajé kozti paldc vidéken ugyancsak a deszkas torzsi tilokat talal-
juk meg ma, mint uralkodo format. Bar e teriiletre is érvényes a kelet-dunantali
megallapitas, hogy a régi, kivajt torzsi tilokat kiszoritotta a hasznalatbol az
Ujabb deszkés szerkesztésl,15 mégis e hagyomdanytartdé népcsoportunknal egy
masik oka is van a finomabb munkat végz6 deszkas torzs( tilok mai, szinte kiza-
rolagos hasznalatanak: a tildkat itt csak a tor6-tisztito munka masodik eszkdze-
ként, tehat tisztité-tiloként alkalmazzak, mert az els6, durvabb megtorést mas
—nem tild tipusi —térészerszamokkal végzik.

Az AIfold tiszantali részén pedig az attdrt torzsd tilokat talaljuk meg, szinte
egyeduralkodd helyzetben. Ennek magyarazatat abban talaljuk, hogy e teriileten
csak egy tilé tipusu tor6eszkozt hasznalnak tor6-tiloként, és ennek is egy sepcialis
attort torzsl formajat.16

Az egyéb teriileteken (f6leg Nyugat-Dunantilon, az északi Tiszavidéken, Er-
délyben) azt tapasztaljuk, hogy ma is parhuzamosan, egymas mellett él haszna-
latban az attort és deszkas torzs(l tild, s minthogy utébbiak az igényesebben Ki-
dolgozott, szorosabban zardédd eszkdzok, a kétfazisi torésnél az els6, durvabb
megtdrést inkabb az attort torzsd tilokon végzik, s csak a masodik, tisztitd torésre
alkalmazzak a deszkas szerkesztéslieket.l7 Amint azt adatgy(jtésiink soran is

Py

tapasztaltuk, egyes esetekben az eszkdz hazilag valé el6allitasa, illetve mestertdl,

14,,Gyermekkoromban inkabb voltak ... egy gerenddb6l kifaragott tilék ... Az asszo-
nyok jobban szerették ezt a mostani talpasat ... szebb meg kénnyebb ... inkdbb ezt
vették.” (Decs, Tolna m.) 75 éves adatkdzlé.

I5K. Csilléry Klara adatai szerint a szuhahutai fafaragéktol ,,Szécsény kdérnyékén
vasaroltdk a legtovabb a régit”. (Az 50.01.69 Itsz. targy leltarcédulédjéan.)

BLasd a Ill. sz. térképen: fogazott oldaléld tilok.

17 igy pl. Nagykapornak, Surd (Zala m.), Gyep(kajan, Nemeshany, Ocs, Taliandérégd
(Veszprém m.), Acsad, Egyhazasradoc, Véasarosmiske, Velem (Vas m.), Suttér, Sopron-
kovesd, Rabcakapi (Gydr-Sopron m.), Babécsa, Horvatkat, Somogyudvarhely, Tapsony
(Somogy m.), Kecskemét. Fiilopszallas, Nagybaracska (Bacs-Kiskun m.) Bodony, Parad
(Heves m.), Szentistvan, Tiszakardad, Vajdacska, Taktakéz (Borsod-Abaulj-Zemplén m.),
Tiszaszalka, Kék, Réapolt, Nagydobos, Darn6, Penyige (Szabolcs-Szatmar m.), Magyar-
valk6, Nyarsz6, Mako, Balvanyosvaralja, Kékes, Menasag, Nagykaszon, Székelykeresztar
(RNK), Dercen (SzSzSzK).
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héazal6tél vagy vasaron vald beszerzése is meghatarozza, hogy egy-egy csalad
melyiket haszndlja. Ez ugyanakkor fugg az illet6 csaldd vagyoni helyzetétdl is.
Egy falun belil a szegényebbek inkdbb a hazilag késziult attdért térzslt hasznal-
jak a masodik tisztito munkara is, a moédosabbak pedig mar a mester készitette
deszkés szerkesztés(t vasaroljak meg.18

Kétségtelen tény az, hogy az attdrt torzsd tilék a régebbi szerkezeti formak.
Ezek szama éppen a mesterek, paraszti specialistak altal készitett kénnyebb,
karcstbb, tetszetsebb és altaldban finomabb munkéra alkalmas deszkas szer-
kesztés( tilok elterjedésével csokkent allandodan.

Egymas mellett él tehat ma igen gyakran a hasznalatban a tiloknak ez a két
fé csoportja. Minthogy viszont bizonyos jellegzetes jegyek éppen a régibb, illetve
az Ujabb formacsoporthoz kapcsolddnak, helyesnek latszik kil6n targyalni mind-
kett6t részletesebben.

Attort torzsd tilok

Az attdrt (vésett) torzsh tiloknal a vajat oldalélé lehet sima vagy fogazottan
kiképzett (10, 11, 12, illetve 13, 14, 15. dbra). Arra nincs hatarozott adatunk a
hazai anyagban, hogy az attdrésbe belejard vagoééi, a tilé nyelve vagy alla is foga-

10. abra. Attért térzsl, egy vagoélu tild.
Gégény, Szabolcs-Szatmar m.

18 igy pl. Nemeshany (Veszprém m.), T&rd (Borsod-Abalj-Zemplén m.), Béalvanyos-
varalja, Székelykeresztir (RNK).
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11. abra. Attort térzs(, kettés vagoéld tilo6. Bakonybél, Veszprém m.

12. &4bra. Attért torzs(, kett6s vag6éld til6. Bodony, Heves m.



13. 4dbra. Fogazott oldaléli til6. Jadszapéti, Szolnok ra.

14. abra. Fogazott oldaléld tilo.

4 Szolnoky: Alakulé munkaeszkdzok

Kék, Szabolcs-Szatmar m
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zott lenne.19 A torés elGsegitését szolgalhatja az oldalélek fogazott kiképzése,
mert a nyelv leverése kdzben a széraz, er6s kordk igy kevéshé csisznak ki az
oldalélek és a tild alla kozil, mivel a fogazasbhan megakadnak.

Egészen hatarozott teriiletet mutat a fogazott oldaléll, attdrt torzsd tilok
(13, 14, 15. abra) elterjedése: a Nagyalféldon, annak tiszantuli és Duna—Tisza
kozi részén egyarant megtalaljuk, le egészen a Bacskaig és a Banatig (I11. térkép).
A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy ezen az 6sszefiiggé
terlileten kivil mindenitt méshol sima oldaléllek a tilok.20

Az attort torzsl tilok csoportjaban — fliggetleniil attdl, hogy az oldalélek
fogazottak vagy simak — talalunk egy és két valyus, illetve ennek megfeleléen
egy és két vagodeszkas eszkdzoket. Sima oldalélek mellett — batran kimondhat-
juk —az egyes vajat (egy vagdéllel) az altalanos (10, 16, 17. bra), hiszen a magyar
nyelvteriileten minddssze 6t helységh6l van adatunk arra, hogy attért torzsd,
sima oldalélii tildkat kett6s vajattal (és kettds vagoeéllel) hasznalnanak2l (11, 12.
abra). — Sokkal jobban megoszlik az egyes és kettds vajat alkalmazasa a foga-
zott oldalélld kendertor6knél: egyes vajat a fogazott tilok teriiletének jobbara
Duna—Tisza kozi,2 kett6s pedig (14. abra) a tiszantuli részén23 &ltalanos. Mint
altalaban az attort térzsi tiléknal, ezek fogazott oldaléli valtozatanal is az egy-
szer(ibb és régibb eszkdz az egy vajatl. Kétségtelen tény az, hogy a vajatok és
ennek megfeleléen a vagoélek kett6zése az eredményesebb munkavégzés érdeké-
ben mar magasabb technikai szintet jelent az egyes vagddeszkak alkalmazasaval
szemben. Mivel a Tiszantdlon nem alakult ki a torés és tisztitads két elkulonuld
rostkikészitd fazisa, az egyetlen tdréeszkoznek, a fogazott oldaléld tilonak a jobb
mindségld munka biztositasara megkett6z6dott a vajata. A kétvajatos eszkdz
XI1X. szazad végi térhdditasardl is az dregek emlékezetében még sok adat tanus-
kodik.

A végddeszka fogdjanak kiképzési formaja is ad néhany valtozatot. Az attort
torzs(, sima oldalél(i tiloknal &ltaldinos a markolatos fogokiképzés (10. abra).
Ezeknél a vagddeszka vége egyszerli hengeres fogdban végzddik. Minddssze két
falubdl van adatunk arra, hogy attort torzsd, sima oldaléli kendertéré6nek nem
markolatos fogo6ja van.24

19Régebbi gy(jtéseknél talaltunk utaldst arra, hogy esetleg a til6 nyelve is fogazott,
fgy pl. Sardndon, Komadiban és Balmazujvéaroson (Hajdu-Bihar m.). De amikor az adatok
ellen6rzésére személyesen mentink ki a helyszinre, sem tdrgyban, sem az id6s adatkdzIl6k
emlékeiben nem kaptunk erre meger6sitést.

20 Tovéabbi adatgy(ijtés természetesen még slirithetné e tertileten belil a fogazott oldaléld
tilok el6forduldsi pontjait, de a kirajzol6dé hatdrvonalak Iényegesen nem mddosulnanak.

21 Bakonybél (Veszprém m.), Harta (Bacs-Kiskun m.), Bodony, P&rad (Heves m.), és
Nyirmihalydi (Szabolcs-Szatméar m.). Utébbi helyen hasznalnak fogazott torét is, kettés
nyelvvel.

2 Alpér, Kiskunhalas, Kecskemét, Fulopszallds, Csengéd (Bacs-Kiskun m.), Sziget-
szentmiklés (Pest m.), Kistelek (Csongrdd m.), Nagyiéta (Hajdu-Bihar m.). B&r ez utébbi
faluban hasznalatos a kettés vajatd fogazott tilé is.

2B Mindszent, Hodmez&évasarhely (Csongrdd m.), Doboz, Kotegyan (Békés m.), Jaszapati,
Kistjszallas (Szolnok m.), Tiszakarad, Kenézlé (Borsod-Abaulj-Zemplén m.), Nyirgyulaj,
Nagyhaldsz, Kemecse, Besenydd, Nyirmihalydi, Kék (Szabolcs-Szatmar m.), Sap, Konyar,
Esztadr, Monostorpéalyi, Berekb6szérmény, Komadi, Véancsod, Kismarja, Nagyiéta, Nyir-
adony (Hajda-Bihar m.).

24Bodony, Pardd (Heves m.).
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15. abra. Fogazott oldaléli til6. Beseny6d, Szabolcs-Szatmar m.

16. abra. Agasfas labazat kétvégi tilénal. Bugac, Bacs-Kiskun m.



17. 4bra. Két foldbevert edvekre helyezhet6 tilé.
Tiszabogdany, SzSzSzK.

Nagyobb eltéréseket tapasztalunk a fogd kiképzési formajaban a fogazott
oldaléli tiloknal. 1tt megtaldlhaté ugyancsak a markolatos nyél, ami az egyvéja-
tos fogazott kendertér6khoz kapcsolédik® (34. abra). — Gyakoribb viszont a
tild nyelvének kiszélesedett végébe csapolt felfelé allo faszeg-fogantyl (13. abra),
ami viszont mar a kétvajatos fogazott tilokra jellemz8. B Ezt a nyél, illetve fogo-
format taldljuk meg a két Heves megyei faluban a kétvajatos sima oldalélii
toréknél is.z7

A fogé kiképzésének egy harmadik formaja a fogazott oldalélii, két vajatos
tilok szabolcsiZB csoportjdhoz kapcsolddik. Ennél a tild allanak — a véagdéleket
Osszetartd kiszélesedett tuskdnak — fels6 részén attéréssel képezték ki a fogot
(14. abra). A kivésés korilményes munkaja miatt Ujabban ugyanezen elvet és
format megtartva az all felsé részére ives formaju fogantyut erdsitenek? (15.
abra).

S Kiskunhalas, Kecskemét, Fulopszallds, Csengéd (Bé&cs-Kiskun m.), Szigetszentmiklds
(Pest m.), Kistelek (Csongradd m.).

2%Mindszent, H6dmez6vasarhely (Csongrdd m.), Gyoma, Doboz, Vészt6 (Békés m.),
Jészapéati, Torokszentmiklés, Kunhegyes, Kistjszallds (Szolnok m.), Konyar, Esztar,
Monostorpalyi, Berekb6szormény, Komadi, Vancsod, Kismarja, Nagyiéta (Hajdu-Bihar
m.).

27 Bodony, Parad.

B Kenézl6, Nyirgyulaj, Nyiradony, Nagyhaldsz, Kemecse, Besenydd, Nyirmihélydi,
Kék; valamint Kenézl6 (Borsod-AbalGj-Zemplén m.), illetve Sarkad (Hajda-Bihar
m.).
2PIl. Besenydéd, Nyirgyulaj, Kemencse (Szabolcs-Szatmar m.), KenézIl6 (Borsod-Abalj -
Zemplén m.).
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A tilékkal valo munkat befolyasolja a fogo forméaja. A markolatos nyélnél a
tilolast végz6 szembe fordul az eszkdzzel, és a nyelv, a vagodeszka emelésével-
leverésével tori a kendert (16. és 19. dbra), mig a faszeges és attdrtén kiképzett
(ives form@ju) fogd-megoldasoknal oldalt fordul, és a tild allanak hatrahlzéséval
és el6relokésével (15. és 27. abra) kevesebb energiaval nagyobb tt6er6t tud ki-
fejteni.

SzdInunk kell még az egy darab fabol kivésett tor6-tilok labformairol. A Karpat-
medencében nem taldltunk biztos adatot arra vonatkozoan, hogy labazat nélkili
tildtorzset a foldre helyezve hasznalndnak. Talaltunk ellenben tobb atmeneti
megoldast a mai legaltalanosabb formaig, a térzs négy karolabra valé helye-
76séig.

A tilé torzsét két foldbe er@sitett agaskar0 elagazasaba fektetik (16. abra),
hogy igy megemelve, a vele val6 munkavégzés kevéshé legyen faradsagos. A tilé
torzsén még semmiféle beer@sitésnek nincs nyoma, ami arra utalna, hogy ez a
»labazat” allando jellegl tartoja volna a til6torzsnek. Csak akkor helyezik az
agaskaro ,,labakra”, amikor dolgozni akarnak vele. Joggal feltételezhet6 tehét,
hogy tiloltak vele labazat nélkiil, csupan a foldre fektetve is.

A Néprajzi Mizeum gydjteményében van egy tiléd Tiszabogdanybol,3la Fehér-
Tisza vidékér6l (17. dbra). Ez ugyancsak ldbazat nélkili, csupan a tdrzs két végén
egy-egy nagyobb kerek attdrés mutatja, hogy hasznalathoz az eszkozt két féldbe
vert karora allitottak. Ennél tehat azt mondhatjuk mar, hogy a labazat — leg-
aladbbis munkéanal — allando jellegl tart6ja a szerszamnak, de a karolabak még
nem a térzshoz vannak ,allandé jelleggel” er6sitve, hanem a foldbe, s a torzset
csak munkavégzés idejére allitjak ezekre a labakra.

Magyar nyelvteriletrél ismert adataink alapjan a torzsvégre tdmaszkodo
kendertor6t jelolhetjik meg — a labazat szempontjab6l — kdvetkezd fokozat-
ként. Ennél a tilo tdrzséll olyan faformat valasztanak, amelyik természetes
eladgazasa vagy pedig hajlasa révén az egyik végén megemeli a torzset, a masik
végeén pedig két szétallo kardlabra allitjdk (18. &bra). A kar6labak mindig a nyelv
szabadon mozgd oldalan tamasztjak ala a tilo torzsét, mivel ezen a részen végzik
a munkat, s a szétdllé kardlabak nagyobb stabilitast biztosithatnak. Mondhat-
nank harom labra allitott tiloknak is ezeket, minthogy az esetek tbbségében csak
egy ponton tdmaszkodik a foldre a torzs lehajlé vége (18. abran a hatsd tilo).
Ritkabb eset az olyan, amelynél ez a féldre tAmaszkodo ivelt térzsvég kettds
eldgazasaval Iényegében mar négy ponton val6 megtdmasztast biztosit az eszkdz-
nek (18. abran az el6l allé tild).

A torzsvégre tdmaszkodo tilék természetesen mindig attort torzsliek. Magyar
nyelvteriileten aranylag kevés helyr6l van adatunk el&fordulasukrél. Hat dunan-
tali adat mellett egy Szeben kdrnyékérdl a Néprajzi Mizeumba keriilt kender-
tor6@ mutatja e valtozat ritka el6fordulasat — vagy talan a mas, altalanosabban
eléfordulod valtozatok mellett ezen archaikus ésigy ma mar meglehetésen egyedi-
nek tin6é forma elhanyagolt gy(jtését.3B

30 Bugac — Kecskemét (Béacs-Kiskun m.).

3l Leltdri széma: 88637.

X Ltsz.: 21069.

B Azokban a falvakban is, ahonnan van adatunk a térzsvégre tamaszkodo6 til6 el6fordu-
14sé&r6l, az &ltalanosabban hasznalt formék nagy szdma mellett ezt csak egészen kevés
szdmban (1—2, esetleg 3) taldltuk meg.
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18. 4bra. Torzsvégre tamaszkodd tilé. Vasarosmiske, Vas m.
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Az attort torzsi tilék legaltalanosabb labformaja a négy karolab (10, 12, 13,
14, 19. 4bra). A til6 torzsének két végébe két-két szétalld kardlabat csapolnak be,
s ez emeli meg munkavégzésre kényelmesebb magassagba az eszkdzt. Azokon a
helyeken, ahol a fentebb targyalt masfajta labkiképzés egyikét sem jeldltilk meg,
a kivajt térzs( tiloknal kardlabakat alkalmaznak. Egy falub6l3ismerjik az egyik
végén két kardlabra, a masikon pedig egy kétfelé dgazd természetes fadgra alli-
tott tilot. (A 10. és 20. dbran lathato labformak kombinacioja.)

Az attort torzsi tiloknal gyakran el6fordul, hogy kétszer olyan hossz( gerendan
az eszkdzt megkettézik (19. abra). Ezen a kettdstilon, kétvégd tilon egyszerre ketten
is dolgozhatnak. Azért, hogy ne akadalyozzak egymast az egyideji munkaban,
mindkét nyelvnek a tilé két vége felé esik a fogdja: igy jobbkézzel fogva a nyelvek
fogdjat a két tilold tavolabb kerll egymastol (lasd 16. és 19. abran).

A kétvégd tilok hasznalatat a Balatontdl északra esé teriileten,$a Kisalfoldén,3
a Tiszahaton37és az erdélyi magyarsagnal3 tapasztaltuk leginkabb, mig a Duna—
Tisza kozer6l3D és Borsodhol40 csak egy-egy adatunk van ra. Mindezen helyeken
altaldnos az attdrt és deszkas tor6-tildk eg?/uttes hasznalata. A kétvegl tilok
alkalmazasa azt mutatja, hogy ezeken a terlleteken a kendermunkanak a kozel-
multban még igen jelentds szerepe volt a parasztgazdasagban: az egyszerre két
személy altal is hasznalhaté eszkéz a kendermunka helyi nagy intenzitasarol
tanuskodik.

A moldvai magyarsagnal4l és ritkabban Csallokézben® a kétvégl tiléknak
egyik oldalat szorosabban zarédéan készitik, s igy egyik feldl elsé (durvéabb)
torésre, masik fel6l masodik (finomitd) tisztitasra, tehat tor6-tisztito tiloként
hasznaljak.

Deszkas szerkeze tilokti

A tilok masik nagy csoportjanal a nyelv befogadéasara szolgdlo mélyedést két
(vagy harom, esetleg négy) parhuzamosan egymas mellé rdgzitett deszka koze
képezi (20, 21, 22, 23, 24. sth. abra). Ezek az oldaldeszkak a legtobb esetben csapo-
lassal kapcsolodnak a ladbazat fels6 részébe, s vagy egyedil az rogziti 6ssze a
torzset és a labakat (20, 23, 25. abra), vagy alul egy (két) dsszekapcsold heveder
is még (21, 24. &bra). Egészen ritka kivétel — és csak Ujabban fordul el6 — hogy
az oldaldeszkéakat nem csapoljak bele véglegesen a labazatba, hanem onnan ki-
vehet6en csupan egy vaspalcaval rogzitik a 1abhoz43 (22. 4bra). igy az oldaldesz-

AVaszoly (Veszprém m.).

HGyeplkajan, Mindszentkalla, Nemeshany, Ocs, Talidndoérégd (Veszprém m.).

3 Felsdszeli, Martos, Felsépatony (CsSzK).

37 Csengersima, Darn6, Gelénes, Kocsord, Nagydobos, Nagyecsed, Penyige, Rapolt,
Tiszaszalka, Tyukod (Szabolcs-Szatmar m.).

B Déva, Magyarvalkdé, Nyarsz6, Kraszna, Bogdand, Didsad, Véarmezd, Fels6séfalva,
Kopee, Székelykeresztar, Hadikfalva, Klézse, Lészped (RNK).

P Bugac (Bacs-Kiskun m.).

4 Tard

41 Klézse, Lészped (RNK).

2 Felsépatony (CsSzK).

43 Dunaremete, Plski (Gy6r-Sopron m.).
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20. dbra. Deszkas szerkesztés(i, aglabas tilo. Szentes, Csongrad m.

kdk és a kozéjuk jaro vagoéi, a nyelv, Iényegében harom egymastdl fliggetlen
deszkalap, amit csak hasznalatkor helyeznek a labazat feliil bevésett nyilasaba,
s oda a nyelv tengelyéll is szolgald vaspalcaval kapcsoljak be.

A deszkas szerkesztés( tilok oldalélé mindig sima. Ha ugyan el6 is fordul a

deszkas tilo a fogazott oldalél attort tilok vidékén,#ez sohasem fogazott.

YA

A deszkas szerkesztés( tiloknal a nyelv vagoélének szama lehet egy, kettd vagy
harom.4A_egaltalanosabb az egyetlen vagoeéi (20, 21. abra). Mar Iényegesen keve-
sebb emellett a kett6s vagoéi hasznalata,48 harmasrol pedig csupan két magyar-
orszagi falubdl van adatunk.47 Legtdbbszor parhuzamosan alkalmazzak a kender
megtorésére ezeket az egy vagoéli tilokkal: az elsé durvabb torést az egy vago-
glin, a masodik tisztitotdrést pedig a két (harom) vagoélin végzik;48vagy éppen

M Kiskunhalas, Kecskemét, Fulopszallas (Bacs-Kiskun m.), Szigetszentmiklés (Pest m.),
Szentes (Csongrdd m.), Méhkerék (Békés m.), Tiszakardd(Borsod-Abalj-Zemplén m.),
Kék (Szabolcs-Szatmar m.).

45 A vagobélek novelése a tor6munkat meggyorsitja.

46 0bornak (Zala m.), Gyarmat, Nagyvéazsony, Bakonybél, Borzavar, Oskii, Jasd (Vesz-
prém m.), Ecseny (Somogy m.), Kaposszekcsé (Baranya m.), Nagykdnyi, Decs (Tolna m.),
Lovasberény (Fejér m.), Szuhahuta (Nd6grdd m.), Harta (Béacs-Kiskun m.), Alséregmec,
Tiszakardd, Taktakdz, Vajdacska (Borsod-Abalj-Zemplén m.), Vallaj (Szabolcs-Szatméar
m.), Kunosvégasa (CsSzK), Jenke, Korlathelmec (SzSzSzK), Kopécs (JSzSzK), Nagy-
jécsa, Folya (RNK).

47Kocs (Komérom m.), Piliscsaba (Pest m.).

48 Nagyvazsony, Bakonybél, Borzavar, Oskii, Jasd (Veszprém m.), Ecseny (Somogy m.),
Kaposszekcsé (Baranya m.), Nagykonyi, Decs (Tolna m.), Lovasberény (Fejér m.), Szuha-
huta (No6grdd m.), Harta (Bacs-Kiskun m.), Piliscsaba (Pest m.), Vajdacska, Taktakdz
(Borsod-Abalj-Zemplén m.), Jenke, Korlathelmec (SzSzSzK).
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21. abra. Deszkas szerkesztés(i, széles nyelv( til6. Egyhéazasradéc, Vas m.

22. abra. Aglabazatba becsatolt tilodeszkak. Dunaremete, Gyér-Sopron m.



23. &bra. Til6, két onalloan mozgathatéd nyelvvel.
Patak6falu — SzSzSzK.

24. 4bra. Deszkas szerkesztés(, kettds vagoéld tilo.
Monor, Pest m.
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mlegf%rditva: az elsd torésre hasznalnak két, a masodikra pedig egy vagoélii
tilot.

A sima oldalt (deszkas szerkesztés(i) tiloknal aranylag kevés helyen talaltuk
meg a kettds (még kevesebb helyen a harmas) vagéélek alkalmazasat. Ahol azon-
ban megtalaltuk, ott legtobbszér nemzetiségi hatassal szdmolhatunk: mert vagy
magaban a faluban, vagy legalabbis a kdrnyéken jelent6sebb szamd német vagy
szlovak nemzetiség él. A Balatontdl északra fekv6 dundantdli részeken német
falvak ékel6dnek a magyar lakossag kozé. Itt a magyarok is atvették a tobbéld
til6 hasznalatat.3 De el6fordul, hogy csak egy-egy kozségben talalunk ra, s a
kornyéken mashol nem hasznaljak. Ilyenkor a legtdbb esetben nagyobb szdmu
német lakossaggal taladlkozunk az illet6 faluban.5L A sarkdzi magyar Decsen kétél{i
tilot is lathatunk ma haszndlatban az egyél(i mellett. Az dregek szerint német

M Gyarmat (Veszprém.m.), Kocs (Koméarom m.), Tiszakardd (Borsod-Abaulj-Zemplén m.),
Kunosvéagasa (CsSzK), Nagyjécsa, Folya (RNK).

50 Nagyvazsony, Bakonybél, Borzavar, Gyarmat, Osk(, Jasd (Veszprém m.), Lovas-
berény (Fejér m.), Kocs (Komarom m.).

61 Ecseny (Somogy m.), Kaposszekcs6 (Baranya m.), Harta (B&cs-Kiskun m.), Piliscsaba
(Pest m.), Vallaj (Szaboles-Szatmar m.), Kunosvagasa (CsSzK), Nagyjécsa, Félya (RNK).
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asszonyok terjesztették el a faluban, s ezért német tilonak is nevezik az egyélii
magyar tiloval ellentétben.®2 — De szlovakok, rutének lakta falvakban is hasznal-
jak a kétéll tildt.3 A szuhahutai szlovak fafaragok a kétéld tilokat csak a kor-
nyez8 szlovak falvak szdmara keszitik, a magyarok csak az egyél(it veszik.%
A hazai recens adatokat nézve Ugy latszik, hogy a deszkas szerkesztés( kétéll
tilék nemzetiségeinkhez, f6leg pedig a németekhez kapcsolédnak. Németorszag-
ban, Ausztriaban, de a téliink északra lakd szlovakoknal is altalanos a két- vagy
tobbéld (nyelv() til6.56

A deszkas szerkesztés( tiloknal az egy vagééli nyelv mindig késformaja (20,
21. 4bra). Szélessége 15—20 cm kdzott valtakozik. A magyar etnikum teriiletének
nyugati hataran azonban ennél az altalanosnak mondhatdnal jéval nagyobb,
25—30 cm széles nyelvet hasznalnak® (21. abra).

A kett6s vagoéli tiloknal egy nyelvbe fogjak ossze a két vagoélet. Csupan
egyetlen adatunk van arra, hogy kiilén fogoéval ellatott, egymastol fliggetlenil
is mozgathatd két egyélii vagonyelet alkalmaznak a til6n.57 (23. abra). A vele valo
munkarol, a két nyelv (illetve ,kett6s egy nyelv”) egyiittes vagy kilon hasznala-
taroél nincs adatunk.B

A kettds vagoélnek egy nyelvbe vald Osszefogasa és az oldaldeszkak rogzitése
a deszkas szerkesztés( tiloknal két, egymastol kiilonbozé6 modon térténik. Alta-
lanosabb, és inkabb az északi teriiletre jellemzd a két €l nyelv egy darab fabdl
vald kifaragasa és az oldaldeszkaknak a labazat felsé részébe vald becsapolasa
(12, illetve 24. abra). A nyelv vastagabb deszkajabol ugy vésik ki a két parhuza-
mos élet, hogy azok beleilleszkedjenek a tild-térzs deszkas valyujaba. llyen meg-
oldasnal mindig markolatos nyelet készitenek (11, 24. abra), vagyis a vagodeszka-
nak, a nyelvnek a végét egyszer( kerek fogonyéllé képezik ki.

A masik, és inkabb a déli vidékekre jellemz6 mdédnal az oldaldeszkakat kiilon
kis keresztfaba csapoljak bele (25, 26, 27, 28. abra). A véajatokba belejaré vago-
élek — a rendelkezésiinkre all6 adatok szerint — egyetlen kivételtdl eltekintve
ugyancsak kiilén deszkakbol allanak, amiket a mozgathat6 végiikon egy leginkabb
félkorong alaki falapba csapolnak bele, hogy egy nyelvvé dsszefogjak Gket (26,
27, 28. abra). A fog6-megoldas ilyen esetben lehet el6redlld rovid fanyél® (26.
abra), felfelé allo fanyél6®(27. abra), vagy pedig az 6sszefogd félkorongba erdsi-
tett, a vagoélek felett azok teljes hosszaban futé emel6rid8l (28. abra). Az el6re-
allo révid fogantyussal ugyanugy szembefordulva kell dolgozni, mint altalaban

2 ,Ujabban kétlevell til6 is van. Ezt németek hoztdk. Német asszonyok jartak tiloln1
Sarkozbe, egytizedébe tiloltak. Ez Gjabb, régen csak egylevell til6 volt.” Decs, 74 éves
adatk6zl6.

53 Szuhahuta (Négrdd m.), Jenke, Korladthelmec (SzSzSzK).

5 A kétnyelvi tilét ,csak szlovak faluban, SzUpatakon, Luché&zan, Sdmsonhéazan hasz-
naljak” — firja K. Csilléry K1lara a szuhahutai fafaragéktél kapott adatok alapjan az
50.01.70 ltsz. tilé leltarcéduldjan.

%A tobbnyelvl tilok eurdpai elterjedésér6l még részletesen szélunk a kdvetkezékben.

% Acsdd, Egyhdazasradoc, Véasarosmiske, Velem (Vas m.), Suttér, Sopronkévesd (Gyér-
Sopron m.).

57 Patakéfalu (SzSzSzK), Néprajzi Mlzeum 86668 Itsz.

58 A tadrgy 1911-ben kerilt mazeumunk gy(jteményébe, a hasznélatardl részletesebb
adatok nincsenek feljegyezve.

P Decs (Tolna m.), Nagyjécsa, Fdélya (RNK).

B Piliscsaba (Pest m.), Vallaj (Szabolcs-Szatmar m.).

6l Obornak (Zala m.), Kopacs (JSzSzK).

61



62

26. abra. Harmas vago6éld tilé. Nagyjécsa, RNK.

27. 4bra. Harmas vagoéld tilé, ulékével. Vallaj, Szabolcs-Szatmar m.



28. abra. Harmas vagoéli tilo, radfogoval.
Kopacs, JSzSzK.

a markolatos tilokkal,&@ mig a felfelé allé6 faszegfogantyUsnal és az emel6rudasnal
oldalt kell fordulni a munkéahoz. (27, 28. abra).

A keresztfakba csapolt deszkas torzsi tiloknal két esetben talaltunk bizonyos
keverék-format. Az egyiknél@ a harmas vagoéi nem kiilon deszkalapokbol van
osszefogva, hanem egyetlen fabol (a nyelével egyitt) kifaragva (25. abra). A ma-
siknal64pedig az egyélli nyelv markolatos kiképzésl. Mindkett6nél tehat az oldal-
deszkék keresztfadkba vannak csapolva, a nyelviik azonban egyetlen fabol faragott.

A deszkas szerkesztés( tilé legegyszeriibb labmegoldasa a kétfelé agazéd termé-
szetes aglab (20, 22, 23. abra). Az oldaldeszkakat a két ag talalkozasanak kissé
megszélesedd részébe csapoljak be. Szorvanyosan fordul el666— mondhatnank a
magyar etnikum egész teriiletén — mintegy jelezve, hogy régi, hagyomanyos
labazatforma, ami mar csak itt-ott maradt meg maig a hasznalatban.

&@Mint pl. a 16., 19, 21. dbréanal lathato.

63Koes (Komarom m.).

AV ors (Somogy m.).

65 Asvany, Dunaremete, Piski (Gyér-Sopron m.), Nemespétro (Zala m.), Kecskemét,
Kisk6ros (B&cs-Kiskun m.), Szentes (Csongrdd m.), Tard (Borsod-Abalj-Zemplén m.),
Martos, Kunosvégésa, Kiskovacsvigasa (CsSzK), Patakdéfalu, Balazsér (SzSzSzK), Cseke-
falva (RNK).
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Azokndl a tiléknal, ahol az oldaldeszkakat két keresztfaba csapoljak bele, e
keresztfaknak a végeibe helyezett négy kardlabon &ll az eszk6z mindig (25, 26, 27,
28. abra).

A deszkas szerkesztés( tilokat legaltalanosabban talpakra allitjak (21, 24. abra).
A talpas tilok szinte kivétel nélkiil ott is hasznalatosak, ahonnan aglabas vagy
kar6labas példanyokat mutattunk be a fentiekben, s6t ott is ezek vannak tobb-
ségben amazokkal szemben.

Amint az attort torzs( tiloknal is talaltunk olyan példanyt, amelyen két kilén-
b6z8 labforma szerepel egyszerre,@6 ugyanigy a deszkas szerkesztéslieknél is van
hasonld: a til6 egyik vége talpon, a masik &glabon &ll.&7

A talpas tilok egy véltozatanal a talp egyik oldalra hosszabban kinyulik, Ggy-
hogy erre a munkat végz6 raallhat, s igy jobban rdgzitheti az eszkdzt tilolas
kdzben (29. abra). Feltlin6 mdédon ez az alldszerkezetes tiloforma csak a Drava
mellékérél ismeretes magyar nyelvteriileten, s a forma délszlav (horvat) kap-
csolatat mutatja.

A munkavégzés kényelmesebbé tételére hasznalnak olyan tilékat is, amelyekbe
Ul6 alkalmatossagot épitenek be. A minddssze kilenc helységh6l szarmazé adatok
alapjan is haromféle format tudunk ezek kozétt megkiildnboztetni. A Duna
mentén és a szlavéniai magyarsagnal@ neégy karolabra allitott nagy keretre
szerelik fel a tilé oldaldeszkait és nyelvét, s munka kdzben a keretre ra lehet Glni
(30. &bra). Ormanysagban® a tilo labait 6sszekot§ hevederbe kis (l6lapot
csapolnak be, s a masik végén ezt két kardlabra helyezik (31. abra). Munkavégzés
kdzben lovaglo (lésben helyezkednek el, szembefordulva a tildval. A harmadik
tl6szerkezetes valtozat azokhoz a tilokhoz kapcsolddik, amelyeknek oldaldeszkait
keresztfakba csapoljak. UlShelyiil munka kozben a hatsé keresztfa egyik oldalra
meghosszabbitott és kissé szélesebbre hagyott vége szolgal (27. abra). Harom,
egymastol igen tavol esd helységh6l ismeriink ilyen Gl6kével dsszeépitett tilot:
Zaldbol, Buda vidékérdl és Szatmarbdl. 70 Mivel a szomszédos Szerémségen kiviil
Eurdpaban még Svajcbdl, Wirttembergh6l és Svédorszagbol7l ismerlink hasonld
Ul6kés tilokat, ott is ritka el6forduldssal, a magyar anyagot ennyi adat alapjan
- természetesen a szerémsegin kivil  nem volna helyes ezekkel szarmazésbeli
kapcsolatba hozni.

Ugyancsak kiilonleges felépitésli az a deszkas szerkesztési til6forma is, aminek
a tartd labazatat a haz tornacoszlopa és egy ugyancsak allando jelleggel e mellé
beépitett masik oszlop szolgaltatja (32. abra). A tornacoszlop oldalarél kivajt
mélyedésbe és a masik kisebb oszlop fels6, villaformaju bevagasaba akkor helye-
zik bele a tilét, amikor dolgozni akarnak vele. Pusztan abbdl a ténybdél is, hogy
csak egy zalai, egy somogyi és egy szatmari el6fordulasarol tudunk, 2 tavolabbi
kovetkeztetéseket nem vonhatunk le: inkéabb alkalmi, helyi megoldasnak tartjuk.

Az attort torzsl torétiloknal gyakorinak mondhattuk az dsszeépitett kettds
tilot, az an. kétvégl tilét. Nem all ez fent a deszkas szerkesztésliek esetében.

6Vaszoly (Veszprém m.).

67Taktak6z (Zemplén m.).

8BHomokmégy, Halom, Dusnok (B&os-Kiskun m.), Kérégy (JSzSzK).

6 Vajszlo, Kémes (Baranya m.).

70 Obornak, Piliscsaba, Vallaj.

71Szerémség: Radovic B. 1956. 64. és a masik harom: Jirlow R. 1926. 137.

R”Semjénhdza, Magyaratdd, Nagyecsed. 1964-ben Bulgaridban (Dobrudzsa) is lattuk
ugyanezt az eszkdzrogzitési megoldast. Ott sem &ltalanos.
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29. abra. Talpas til6. Vajszl6, Baranya m.

30. abra. Ul6kés til6. Halom, Racs-Kiskun m.

0 Szolnoky: Alakulé munkaeszkdzok
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31. abra. Ul6kés tild.
Vajszl6, Baranya m.

Egyetlen helységhdl ismeriink csak 6sszeépitett példanyt73 (33. abra), amelynél a
két til6 kdzé egy pozdorjaszilankok kicsapasara alkalmas allvanyt szereltek be.

A magyar etnikum teriiletén hasznalt attort torzsi és deszkas szerkesztés( tilok
kilén-kulon val6 bemutatdsa utdn meg kell emlékezniink még ezeknek egy
eszkdzbe dsszeépitett valtozatardl is (34, 35. abra). Tulajdonképpen olyan kett8s
tilok (kétvégl tilok) ezek, amelyeknek egyik oldalan attort, a masikon deszkas
szerkesztés( tilot alakitottak ki. Az els6, durvabb megtorésre az attort oldal
szolgal, a méasodikra, a finomitasra a szorosabban zarodo deszkas oldal. Azért
alacsonyabban fekv6 a vajatos toérérész, hogy a kemény, szaraz kenderkorék
torésekor jobban ra lehessen nehezedni a toré nyelvére, a dolgozé el6reddld test-
stlyaval is kénnyithesse munkajat, kimélve karja erejét. A tisztitd tilolasna
kényelmesebb egyenesen allni, hiszen mar csak a bentmaradt apréd pozdorja-
darabkakat, szilankokat kell ,,kisimitani” a rostcsomébol, s ez nem igényel na-
gyobb er6kifejtést. Ezért emelik meg magasabbra a deszkas tiiorészt. Az dssze-
épitett attdrt és deszkas tord-tisztito tilékat féleg a Drava mentén talaljuk,7

73Szeremle (Bacs-Kiskun m.).
7ADobri, Surd (Zala m.), Babdcsa, Somogyudvarhely (Somogy m.). Hasonlé ,emelt”
tilot haszndlnak Murakdzben is: Radovic B. 1956. 62.
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32. abra. Tornacoszlopba kotott tilo.
Semjénhéza, Zala m.

csupan egyetlen adatunk van tavolabbi (Szigetszentmikloés) vidéken valo el6for-
dulasarol, (Ez utébbi —34. 4bra —egyszersmind a fogazott oldaléll attért torzsi
tilok legnyugatibb példanya is.)

A tild tipusi kendertorék jelolésére a til6 a legaltalanosabban hasznalt elneve-
zés: magyar nyelvteriileten nyugattol keletig mindenitt jeldlik vele az eszkozt
(lasd 1V. térkép). Csupan egyetlen 6sszefligg6 teriileten, a Nagyalfold keleti részén
nem nevezik e terminussal a szerszamot. 5 Itt tizenhat falubdl van adatunk arra,
hogy ma nem hasznaljak az eszkdz megjelolésére a tilo elnevezést. Ugyanakkor
e kozségek kozil tobben?®a megtdrt pozdorja kdzott elhulld rostszalakat til6-
szakadékn&k hivjak, ami arra utal, hogy korabban itt is til6 névvel jel6lték meg
a kendertor6t, ami elszaggatta ezeket a rostszalakat ,,tilolas” kozben, Ezenkivil
még négy egymastol meglehetdsen tavol es6 falubdl77van adatunk arra, hogy nem
hasznéalatos a tild elnevezés a szerszdmra. Ez utdbb emlitett négy helységet vi-
szont olyan faluk veszik koril, ahol minden(tt megtalaljuk a tilé nevet. Batran

B F6leg Hajdu-Bihar megyében, de Békés és Csongrad megyék keleti felében is.
B Kismarja, Sardnd, Berekbdszérmény (Hajdd —Bihar m.).
77 0sgyan (CsSzK), Erzsébetvéaros, Kobatfalva, Hadikfalva (RNK).
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33. dbra. Kétvégl tilo, csapddeszkaval osszeszerelve.
Szeremle, Bacs-Kiskun m.

34. abra. Kétvégl tilo, torésre és tisztitasra.
Szigetszer!tmiklos, Pest m.



35. abra. Kétvég( tilo, torésre és tisztitasra.
Babocsa, Somogy m.

kimondhatjuk tehat, hogy a teljes magyar etnikum teriiletén altalanos — vagy
legalabbis altalanos volt — a targyalt kendertoré szerszam megjeldlésére a tild
elnevezés.

Mint err6l mar széltunk, a kenderrost tisztogatd térését tobb fazisban, tobb
szerszammal végzik. Igen gyakran tiloval végzik, az elsé durvabb és a masodik
tisztogatd torést is. (A terminoldgiat abrazold 1V. sz. térképlinkdn feltiintettiik
azt is, hogy elnevezésben hogyan kiilonboztetik meg az elsd, illetve a masodik
torésre hasznalt eszkozt.)

Til6 névvel ma altaldban a méasodik torésnek, a tisztitdsnak a szerszamat, a
konnyebb, finomabban kidolgozott eszkdzt nevezik. Az els§ torésre szolgalo
szerszamnak vagd vagy tor6 a neve leginkabb. A vagé elnevezés Nyugat-Dunan-
tilon altalanos, itt fordul el6 6sszefiiggben nagyobb teriileten. De megtaléljuk
szigetként feltlinni a Tiszabaton és a Latorca mentén is,BA tor6 mint terminus a
Dunatol keletre es teriileteken jel6li az elsd torésre haszndlt eszkdzt. Ez is beha-
tol azonban a vago elnevezés uralta nyugati teriiletre Dunantll északi részén.®
A t6r6 az Alfold keleti vidékén mint egyedil hasznalt terminus szerepel; itt nem
is hasznalnak mas tilo tipust kendertorét, a megmunkalasnal a tisztitd fokozat
hidnyzik. Innen kelet felé, Erdélyben egyre ritkul a tor§ elnevezés eléfordulasa.

Tobb vidéken, nagyobb Osszefliggd terlileten csak tilo névvel jeldlik a szersza-
mot. Kétszer egymas utan ugyanazzal a tilé tipust kendert6révei torik és tisz-
titjak a kendert, és tilbnak nevezik az alkalmazott eszkdzt a Balaton keleti part-

BTiszaszalka, Gelénes, Nagydobos (Szabolcs-Szatméar m.), Korlathelmec, Nagydobrony
(SzSzSzK).

M Sittor, Sopronkdvesd (Gyér-Sopron m.), Aszar (Koméarom m.), Pazmand (Fejér m.).
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vidékétél a Dunaig, s6t a kissé azon tul keletre es6 teriileten is.80 A magyar
nyelvteriilet kdzepén szérvanyosan el6fordul az is, hogy csak egy eszkdzt alkal-
maznak térésre, tehat csak egyszer torik meg a kendert: az egyetlen eszkdzt
pedig ftTonak nevezik.8l Igen gyakran az els6 torést nem til6 tipusi kendertorévei,
hanem valamilyen mas toér6szerszammal végzik, s csak a masodik, tisztitdé mun-
kara alkalmazzak a targyalt szerszamtipust; az alkalmazott tisztité tilo neve
ilyenkor is altalaban til6. Nagyobb &sszefiigg6 teriileten nevezik ilyen alapon
csak tilé névvel az eszkdzt: a Kisalfoldon&és ehhez kapcsolddva a honti,8ndgradi
palocoknal, 84 ezenkiviil Dél-Dunantllon,& valamint az erdélyi Szilagysagban&
és Szolnok-Dobokéban.8B

A tilé tipust kendertdrék jeldlésére leggyakrabban hasznalt tilo, toré és vago
nevek mellett eléfordulnak — f6leg a magyar nyelvterilet keleti vidékein —
egyéb elnevezések is. Ezek meglehet6sen nagy valtozatossagot mutatnak, de a
leggyakrabban hasznalt ilyen elnevezés is csak néhany esetben bukkan fel. Ada-
taink szerint a kovetkez6 elnevezéseket hasznaljak tilok jelolésére a mar ismerte-
tett harom leggyakoribb mellett: raz6,68 simitd,8 bit6,90 aprolodl téplé P&kzépit6,B
vagdald, % vagtato%es vonogatd. &

Ha most sorra vesszik a tilé tipusi kendertorék jelolésére hasznalt népi elne-
vezéseket (tor6, vago, razo, tépld, vagdalo, ragtatd, simito, aprold, szépitd, vono-
gatd, valamint til6 és bitd), azt kell latnunk, hogy a til6 és bité kivételével vala-
mennyi olyan igébdl képzett f6név, amelyeknél az ige jelentése megfelel annak a
tevékenységnek, amit a kenderrel végeznek az illet§ szerszamon: torik, vagjak,
razzak, tépik, vagdaljak, simitjak, aprozzak (aprdékat utnek rd), szépitik, vono-
gatjak az eszkdz nyelve alatt a rostokat. Ezek az elnevezések annyira hlen feje-
zik ki a végzett munkat, hogy értelemszerien megallapithaté bel6lik, hogy az
elsd, durvabb megtorésre vagy pedig a masodik tisztitd, finomitdé munkara hasz-
naljak a szerszamot. A téron, vagon, razon, téplén, vagdalén és ragtaton mindig

80 Szentkiralyszabadja, Berhida (Veszprém m.), Nagykoényi (Tolna m.), Cece, Mez6-
szentgydrgy (Fejér m.), Kiskunlachaza, Szigetszentmiklés (Pest m.).

81 Goncruszka, Pusztafalu, Tard, Cserépfalu (Borsod-Abalj-Zemplén m.), Gyoma (Békés
m.), Térokszentmiklos (Szolnok m.), Tornagdérgé (CsSzK), Fenes (RNK).

& Dunaremete, Piski, Asvany (Gyér-Sopron m.), Nadszeg, Zsigéard, Fels6szeli, Vagsellye,
Zsére, Perbete, Marcellhdza, Felsépatony, Padény (CsSzK).

83 Ipolyvece, Kemence.

84 So6shartydn, Hugyag, Rimdc, Nagylée, Holl6kd, Méatraszele, Mohora, Karancsberény,
Piliny.

& Oriszentpéter, Magyarszombatfa (Vas m.), Balatonszarsz6, Csokonya (Somogy m.),
Vajszl6, Kémes (Baranya m.) — és ehhez a csoporthoz kapcsolédik még: Kaérogy (JSzSzK),
valamint Homokmégy, Halom, Dusnok, Szeremle (Bacs-Kiskun m.).

8 Kraszna, Bogdand, Di6ésad, Varmez6 (RNK).

87 Balvanyosvaralja, Kékes (RNK).

8 Lovasberény (Fejér m.).

89 0sgyén (CsSzK).

90 Magyarvalké (RNK).

91 Erzsébetvéaros, Korond, Kabétfalva (RNK).

R Menasag, Csikbéankfalva, Csikszentgyorgy (RNK).

9B Nagykaszon, Csikkozmas (RNK).

A Csikszentdomokos, Csikmadaras, Csikszentmihaly (RNK).

9% Hadikfalva, Gajcsana, Klézse, Lészped (RNK).

B Decs (Tolna m.), Dercen (SzSzSzK), Csikpalfalva, Szentegyhéazasfalu, Kéapolnésfalu.
Zetelaka, Hadikfalva (RNK).
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az elsd, durva torést, a simiton, aprolén, szépitén és vonogaton pedig mindig a
tisztitd, finomitd masodik megmunkalast végzik.

A bitd név —ellendrzott adataink szerint —erre az eszkoztipusra vonatkozoan
minddssze egy faluban% fordul el6, ugyanakkor a mellette fekvg falvakban mar
nem hasznalatos. A Magyarsag Néprajza® a bitd elnevezést mint altalanosan
ismertet kezeli, s6t egy bizonyos tipust terminusként jeidl vele. E szerint ,a
tulajdonképpeni t6rd, mas nevén bité” ,Pamivel szemben all a tilo, a masodik, a
puhitd munkéra haszndlt eszkdz. Sajnos azonban, semmi konkrétabb adatunk
sincs arra, hogy a bito elnevezés hol volna elterjedt.100 Pedig fontos lenne tudnunk,
mivel az ukranban az elsd térésre hasznalt tilo tipusi kendertéré neve bitka,101
s ez esetleg kapcsolatban &llhatna a magyar bit6 elnevezéssel.

A tilé terminus ellenben a teljes magyar etnikumot atéleld, mintegy kétszaz
feldolgozott kdzség koziil alig néhanyban nem kdzhaszndlati csak manapséag.1®
Bar altalaban a tisztit6 munkara alkalmazzak a til6 névvel jel6lt szerszamot,
mégis — adataink alapjan — 26 faluban1Baz els6 torés eszkdzét nevezik tilénak
— Dunantultdl a Székelyfoldig. Az e névvel jel6lt szerszam tehat — ellentétben
az el6bbiekkel — nem korlatozodik csak egyfajta (csak els§ vagy csak masodik)
torémunkara, hanem jeldli altalaban a targyalt eszkdztipust.

Mai magyar nyelviinkben til igét nem ismeriink, amib6l — az el6bbiekhez
hasonléan — a tilé fénév szarmaztathaté volna. Viszont ismerjik a tilol igét,
ami pedig csak a tilo fénévb6l magyarazhaté. Szemben tehat az eddigiekkel, a
tilé esetében nem a szerszamon végzett miveletet jel6l§ ige f6nevesitett alakja-
val van dolgunk, hanem egy olyan f6névvel, ami semmi mast nem jelent mai
nyelviinkben, csak ezt az egyetlen szerszdmot, s a rajta végzett munkat a fénév-
b6l képzett igével (tilolni) fejezik ki az egész magyar nyelvteriileten.

Atargyalt eszkdznek a tilon kivili valamennyi més neve csak egy-egy nagyobb
vagy kisebb teriileten, tajon fordul el§, s minthogy minden név szigordan vagy
csak az els6, vagy csak a masodik torés, tisztitds eszkdzéhez kapcsolodik, azt
mondhatjuk, hogy ezek az elnevezések a valamikor egyfazisu tilolasnak kétfa-
zisi megmunkalasra val6 differencialodasaval parhuzamosan keletkeztek. Ennek
a differencialédasnak megfelelen valt ketté az eszkéznek a nehezebb, durvabban

9’ Magyarvalké (RNK).

BBatky Zs. é. n.

PBatky Zs. é. n. 358.

100 A Magyarsdg Néprajza e fejezetének megirdsdnal els6sorban Gosyey Sandor
tanulmanyai szolgéltak alapul. O is tipust meghatarozé terminusként kezeli a bitot:
,az orszag mas vidékén talalhato, fejlettebb kézi tor6tipus, a bité . ..” (1927. 53.), majd
»a kézitor6k méasik alakja a legéaltalanosabban elterjedt kendertoré eszk6z a bité” (1936.
4.). Ennek ellenére egyetlen kdzséget sem jelol meg, ahol biténak neveznék ezt a szerszdmot.
A tanulmanyokbdl vilagosan kitlinik, hogy az elsé térésre szolgalé eszkozoket nevezik a
szerz6k biténak, szemben a mésodik, tisztitdsul szolgalé tildval.

101 Zelenin D. 1927. 150.

12 Az el6z6ekben mar ramutattunk arra, hogy abban a néhéany faluban, ahol ma nem
hasznéljdk a til6 elnevezést, régebben kétségtelentl hasznélatos lehetett.

103 Szentkirdlyszabadja, Berhida, (Veszprém m.), Nagykényi, Decs (Tolna m.), Cece,
Mez6szentgyodrgy (Fejér m.), Kiskunlachaza, Szigetszentmiklés (Pest m.), Gyoma (Békés
m.), Torokszentmiklés (Szolnok m.), Tard, Cserépfalu (Borsod m.), Goncruszka, Torna-
gorg6, Pusztafalu (Borsod-Abalj-Zemplén m.), Dercen (SzSzSzK), Fenes, Nagykdaszon,

Csikkozmas, Csikpélfalva, Korond, Felsdsofalva, Kopee, Szentegyhézasfalu, Kapolnésfalu,
Zetelaka (RNK).
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kidolgozott, a kérok megtorésére alkalmas formaja, és az aprélékosabb munkat
végz0, szorosabban zarodo, tisztité munkara alkalmas valtozata. igy az egy tilo-
lasbol kettévalt két munka (és szerszam) megjeldlésére a mar adott til6 mellé
még egy elnevezés volt sziikséges, ami érthetéen — nagy tajanként és kisebb
vidékenként — méas-méas névalakot kapott (t6r8, vago, illetve simitd, vonogat6
sth.).

Indokoltnak latszik tehat, hogy e szerszamtipusnak az eredeti magyar nevét a
til6 széban keressuk.

A tilé magyar torténetére vonatkozoan a régészet — sajnos — semmit sem
tud mondani: &satasbél nem keriilt el6 ilyen eszkdz. Ez érthet6 is, hiszen a mar
hasznavehetetlen, kizarélag fabol késziilt eszkdzt nyilvan eltiizelték, ami pedig
nem semmisilt meg a fold felett, azt elemésztette a fold.

Az irasos torténeti forrasokban legfeljebb a tilé meglétére talaltunk adatokat.
Az Oklevélszatar szerint a tilo szd 1597-ben fordul el el6szor, de szarmazéka, a
tilol alak — ugyancsak az OklSz. szerint — mar 1555-ben. igy tehat legkorabbi
irott el6fordulasa a XV|1. szazadi, de természetesen ez még korantsem jelenti azt,
hogy maga az eszkdz ne lehetett volna meg lényegesen kordbban mér a magyar-
sdg hasznélatdban. Arr6l azonban semmilyen &ltalunk ismert irott torténeti
tanGsadg nem vallott, hogy atilénak —akarcsak néhany szaz évvel ezel6tt is —
milyen volt a forméja. (Marpedig eszkoztdrténeti vizsgalatunknal a formai kri-
térium dont6 fontossagu.)

A torténeti abrazolasok kérdésér6l, mint amelyek kutatdsunkhoz a legbecse-
sebb adatokat szolgalhatnak, a Bevezetésben mar szdltunk. Tilokra vonatkoz6
magyar abrdzolast, ami a helyi és korabeli forméat hiien fejezné ki, sajnos a XV II1.
szazad el6ttr6l nem talaltunk.

Muzeumi gydjteményben a legkordbbi datélt til6 1848-bdl szarmazik,104 ami
tulajdonképpen mar recens anyagnak tekinthet6.

Amikor tehat a tilo torténetét kutatjuk, mas forrasokat kell megszolaltatnunk.
Lényegesen tobbet mond a nyelvi anyag. A magyar tilo6 sz0 honfoglalas el6tti
torok eredetl, s megfelel6i megvannak a szibériai jellegli torok nyelvekben.1®b
Pais Dezss behatdan foglalkozva a térok tal szocsaladdal, bizonyitja, hogy volt
a torokben egy tal ige, aminek ,,0t, ver” volt a jelentése, s végigvizsgalva a szi-
bériai torok nyelveket, a tal igéb6l szarmaz6 szavaknak szamunkra két igen fon-
tos jelentését mutatja ki: 1. b6rtérd, bért tomi, bért puhitani, 2. kendertord,
kendert torni, kendert puhitani.1®6Gombocz Zortan a magyar tilé el6zményének
az ocsuvas tylyy format tartja.107

A nyelvtudomany tehat megallapitotta tid szavunkrol, hogy az honfoglalés
el6tti torok eredetd, s eredetileg b&rtérét, kendertdrét jelentett. Mi hozzaf(izhet-
juk még azt a kézenfekvl kovetkeztetést, hogy primer jelentése nyilvan a bér-
tord volt, mivel azoknal a nomad térok népeknél, amelyek kenderrel nem dolgoz-
nak, bértoré jelentésben mind megtalalhatd, mig a kendert is kikészit§ torokok-
nél mindkét, tehat bértoré és kendertdrd jelentésben egyardnt hasznalatos.
— Kérdés viszont még az, hogy a magyarsagnal csak a fogalom, a sz6 jelentése

104 Szigetszentmiklés (Pest m.), Itsz. 60.81.1. L4sd: 34. abréan.
105Barczi Gr. 1941.

106Pais D. 1958. 261—273.

107 Gombocz Z. 1912. 130.



maradt-e meg a mai napig olyan altalanosan, amint azt a fentiekbdl lathattuk,
és ezt vitte at egy kés6bben, mas néptél megismert és atvett targyra, vagy pedig
az eszkdz és neve parhuzamosan élt-e tovabb, s a mai til6 szavunk jeldlte mai
kendertor6nek megvan a genetikus kapcsolata az egykor jel6lte targgyal, a
szibériai torokség bortorbivei? Erre a kérdésre az 6sszehasonlité néprajztudomany
modszereivel kisérelink meg vélaszt adni. Minthogy pedig a nyelvészeti kutata-
sok tiz(redményei az altji torok népek felé utalnak, vizsgalatunkat naluk foly-
tatjuk.

JSajnos, igen kevés pontos, kétséget kizard leiras all rendelkezésre az azsiai
torok népek bértérdirdl. Leghasznalhatobbak természetesen az illusztracidkkal
kisért leirasok vagy ismertetések. A publikacidkon talmendéen azonban felhasz-
nalhattuk tébb szibériai mizeumnak és intézetnek levél Gtjan nyujtott tajékoz-
tatasat is a kérdésr6l.18 Az igy Osszegy(lt adatok mar els6 pillantasra is arrol
gy6ztek meg, hogy 1 a szobanforgd boértérék szerkezetiiket és miikddési elviiket
tekintve azonosak a tiloval, 2. mindig fogazottak, s 3. népi neviikk mindig annak
a torok tal szocsaladnak a szarmazékal, ami el6zményéiil szolgalt a magyar
tilonak is. E figyelemre mélt6 tapasztalatok szilkségessé teszik, hogy tiizetesebben
elemezziik targyalt eszkodziinknek keleti, f6leg azsiai parhuzamait.

Afogazott, tilo tipusu b6rtord elterjedésére az V. sz. térképen feltlintetett helye-
ken (népeknél) talaltunk hatarozott adatokat.

Az északi Kaukazus vidékén él6 csecsének a bér torésére fatuskobdl kivajt és
nyomokarral ellatott eszkdzt hasznéalnak, aminél mind a vajat oldaléléi, mind
pedig a nyomokar fogazottan kiképzett (36. abra). Zaksz109 szerint ez a b&rtord
jellemz8 a sikvidéki csecsenekre, de a hegyekben él6knél is elég gyakran megta-
lalhaté. Dargo faluban a véasartéren allt egy ilyen nagyméretd térg, amit a falu
kdzosen hasznalt. Az regek torték a bdrt rajta, ott iltek sorban egyméas mellett,
és minden arrajaré fiatalember kotelességének érezte, hogy néhanyszor meg-
nyomkodja a téré karjat.110

A kirgizeknél hasznalatos b6rtér6t a Kirgiz Tudomanyos Akadémia Térténet-
tudomanyi Intézetét6l kapott fénykép alapjan (37. abra) mutatjuk be. Ez a
b6rtéré mar szinte azonosnak mondhatd a mi tilonkkal, csak éppen laba nincs
még, s a fogazast nem a fa oldalélek megfaragasaval, hanem félig bevert és igy

1B EzGton is kdszonetét mondunk azoknak a mizeumoknak és intézményeknek, amelyek
levélbeni kérésiinkre szivesek voltak tdjékoztatast és adatot adni: Tatar Allami Muzeum,
Kazan; Allami Tartomanyi Muzeum, Ufa; Allami Mlzeum, Hanti-Manszijszk; Kirgiz
Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete, Frunze; Gorno-Altajszki Tarto-
méanyi Mulzeum, Gorno-Altajszk; Altdji Kerileti Tajkutaté6 MUlzeum, Barnaul; Minu-
szinszki Tartomanyi MUzeum, Minuszinszk; Burjat-Mongol Koztarsasag Tajkutaté M-
zeuma, Ulan-Ude; Irkutszki Tartomanyi Mzeum, Irkutszk.

108 Zaksz A. B. 1941. 166. 7. abra.

110 Zaksz A. B. 1941. 164—165.

V. térkép. A fogazott bdrtorék elterjedése. m 1. Csecsen — siksagiak (Zaksz A. B.
1941.) m 2. Csecsen — hegyvidékiek (Zaksz A. B. 1941.) « 3. Kirgiz (Ajtbajev M.
adata) < 4. Kirgiz (a kézolt 37. dbra) ¢ 5. Sor (Levin—P otapov 1956.) ¢ 6. Hakéasz
(Minuszinszki Tart. MGOzeum adata) =+ 7. Burjat (a kozolt 39 &bra) e« 8. Burjat
(Petuhov G. adata, Ulan-Ude) + 9. Burjat (Irkutszki Tart. Mizeum adata) m [O.
Jakut (Néprajzi Mlzeum F.66918) e« 11. Jakut (Jochelson W. 1933.) « 12. Jakut
(Szerosevszkij V. L. 1896.) + 13. Mongol (a k6zolt 4L &bra) + 14. Udehe (Brailov-
szkij Sz. N. 1902.)
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fogsor-szeren kiallé vasszegekkel alakitottak ki. E b6rtéré kirgiz neve tallcu.111
Es ez az eszkdz — masodlagos funkcioban — mar kendertor6iil is szolgél: néhany
évtizeddel ezel6tt ,,a kirgizek abszolut tobbségben nomad allattenyésztéssel
foglalkoztak, a kender termelését nem (izték. Igaz, hogy van tudomasunk arrdl,
hogy a megtelepilt kirgizek (f6leg a szegények) gy(ijtétték a vadon nétt kendert
és megtorték a bértérén” —irja levelében M. Ajtbajev.112

36. abra. Csecsen bortord.
(Zaksz tanulmanyabol, 1941)

37. abra. Kirgiz b&rtord.
(Akadémiai Torténettudomanyi Intézet, Frunze.)

1M A Kirgiz Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetét6l kapott adat.
112 A Kirgiz Tudoményos Akadémia Toérténettudomanyi Intézetének munkatérsa,

a torténettudoméanyok kandidétusa.
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A sorok az el6készitett b6rt tekercsbe dsszehajtogatva torték a talig-nak neve-
zett bortordjikon. 113 Két parhuzamosan fekvd, és a fels6 élikdn bevagasokkal
fogazott fatuskd kozé egy erfs, egyik végén szabadon mozgé nyomdkar jarul:114
szerkezeti felépitése tehat azonos a tilokkal, ez is fogazott oldaléll, és neve a
torok tal szocsaladba tartozik.

38. abra. Hakasz bortoré.
(Tartoméanyi Muzeum, Minuszinszk.)

39. dbra. Burjat b6rtér6. (Hangatov kéziratahol.)

A hékaszok bértéréjének rajzat (38. abra) levélbeli kérésiinkre a Minuszinszki
Tartomanyi Mazeumtol15kaptuk. Az eszkdz neve e torok népnél: talhi. Az dbran
jol lathato a bortérd jellemz6 fogazasa.

A burjat b6rtérékre vonatkozoéan igen értékes szamunkra az a két flizetnyi
kézirat, amit 1907—1908-ban Hangalov burjat tanité a burjatok bérmunkairdl
irt.216 Ennek 35. oldalan, a szoveg melletti margdn a b6rtérd rajzat is lathatjuk
(39. &bra), amibdl vilagosan Kkitiinik, hogy szerkezeti felépitése ugyanaz, mint a
til6é, és mind a vorosfenyébdél késziilt oldalélek, mind pedig a nyomdkar fogazot-
tan van kifaragva a b6r jobb megtérése céljabol.

A burjat boértéré neve gar-talhi, ami magyar forditasban , kézi t6r6t” jelent.
»,Ez egy darab fa, kivésett nyilassal. E nyilas falainak szélén apré bevagasok
vannak. A gerenda egyik végéhez hozzéa van er8sitve egy szabadon mozgathatd
bot, szintén bevagéasokkal.”117 A Burjat-Mongol Autoném Szocialista Szovjet
Koztarsasag Tajkutatd Muzeumanak Ulan-Udeba elkiildtik a magyar fogazott

1M3Levin M. G.—Potapov L. P. 1966. 505.

l14Ugyanott: abraja az 506. oldalon.

1I5Az adatokat és az abrat a muzeum torténeti osztalyanak vezetéje, Zirjanov kiildte.

16 Mikrofilm a Néprajzi MUzeumban. Diészegi V. gyd(jtése.

N7Az Irkutszki Tartomanyi Mulzeumt6l kapott levélbdl, amelyet P. P. Horosics és
E. R. Rigdilon kandidatusok irtak.



tild fényképét, és megkérdeztiik, hogy ismeretes-e az ilyen eszkdz a burjatoknal

és mire hasznaljak? Idéziink a valaszbdl: . a szerszdm, amely az 6n levelének

1. sz&mu &brajan lathatd, burjatul talchi, hasznalatos a burjatoknal, azonban fel-
épitésében Kicsit eltér attdl. A killonbség abban all, hogy a talchinak nincs laba,

és elnagyoltabb, durvabb kidolgozéasu ... A burjatok ezt a gerendaalaku szer-

szdmot a bérkikészitésnél puhitasra hasznéljak.” — A régi burjat lakossag ken-

der- vagy lenfeldolgozéssal nem foglalkozott, lentermékeit a Bajkal mellett

lakd oroszoktdl szerezte be.118

A jakutok bértoréjével kapcsolatos els6 — mult szdzad végér6l szarmazé —
leirds azt mondja, hogy a sz6rtelenités utani ,,szaraz bért el6szor kézzel, vagy
pedig olyan faeszkdzon torik egy verdvel, ami nagyon hasonld ahhoz a kender-
tord eszkdzhoz, amely Oroszorszag-szerte elterjedt”.119 Es azt, hogy milyen ez
az eszkdz pontosabban, azt abrén is megtaldljuk Jocherson munkdjaban:10
tiloszerkezet(i és fogazott. A szerz@ szerint az e szerszamon végzett bértorés igen
faradsdgos munka, amit altalaban az oregekkel végeztetnek.121 A Néprajzi MU-
zeum archivumaéban is van egy fénykép,12 amely a jakutok altal hasznalt b&rto-
r6t abrdzolja (40. abra): egykari emeld maddjara mikodik, akarcsak a tilok,
fogazottra faragott, és jakut neve talki.

A ma mér mongolnak szamité, de kordbban torok darhatok123 b&rtoréjének
(41. abra) neve talchi, s ugyanannak az eszkoztipusnak egyik példanya, mint
amivel az eddigiek soran a nagyallattenyésztd torok népeknél és a burjatoknal
mar talalkoztunk. (Az abran bemutatott eszkdz a Mongol Allami Kézponti M-
zeum birtokaban van.12)

De nemcsak torok és mongol népeknél, hanem a mandzsu-tungiz udehéknél
is megtalaljuk a tild tipust bdrtérét. Boaitovszkij munkajanak VIII. tablajan
mutatja be az udehék boértdrésre hasznalt eszkdzét,25amelynek ,,jol lathato fogai
vannak, amivel a bdrt torik”.1%6 A szerszdm udehe neve: csocso.127

Atil6 tipusy bértorékkel kapcsolatban tehat megallapithatjuk, hogy azok nagy
teriileten, szamos népnél elterjedtek, ismertek Azsidban. Dél-Szibériaban, a
nomadok lakta dvezetben szinte szalagszer(ien helyezkednek el (lasd V. sz. el-
terjedési térképet) a bortord el6fordulasi helyei. Nyolc népcsoportnallB — a

ne Petuhov G. adata.

119 Szerosevszkij 1896. 372.

120Jochelson W. 1933. 18. 4bra.

21 Uo.: 133.

12 F. 66918. Az Alexander-féle gy(jteménybdl, aminek negativjairél a Néprajzi MGzeum
1920-ban az 6rokds engedélye alapjan maéasolatot csindltatott. Az eredeti gy(jtemény
Leningradban, a Szovjetunié Népei Néprajzi Mizeuméaban van, jelen kép 1085—51 leltari
szam alatt.

123Az adatokat és a fényképet Mandoki Laszl6 mongo6liai Utja sordn gy(jtdtte: ezlton
is koszonetemet fejezem ki segitségéért.

24 Leltari szém: 60.11.3.

15Brailovszkij Sz. N. 1902. A rajz szdma a t&dblan: 9. b.

1% Brailovszkij Sz. N. 1902. 222.

127Brailovszkij Sz. N. 1902. 134.

1BA bértorének az egykori torok tal igéb6l képzett nevét a tobbi térok népnél is ki-
mutatta Pais Dezss (1958.), mi azonban nem jeloltik ezeket térképiinkén és nem kezeltik
egyltt az altalunk felsoroltakkal, mivel nem rendelkeztiink kétségtelen bizonyité adatokkal
ezek szerkezetére, forméjara nézve. lgen nagy viszont ezek utan a valészin(isége annak,
hogy a bértoré a tobbi térok népcsoportnal is tilé tipusd és fogazott.
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40. &bra. Jakut bértor6. (Néprajzi Mlzeum, F.66918)

41. abra. Mongol bértéré. (Allami Mazeum, Ulanbator)
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Kaukazustol az Ohotszki tengerig — taldltunk ra a tilo tipusu fogazott bérto-
rékre, kozottik 6t nomad torok népnél. Az eszkdzok neve pedig szinte mindig
a torok tal szdosaladba tartozik — még a két mongol népcsoportnal, a burjatnal
és darhatndl is. Ebb6l is talan joggal kovetkeztethetlink arra, hogy az azsiai
nomad torokségnek egy olyan Gsrégi eszkdzével van dolgunk, ami torék nevével
egyltt ment &t a szomszédos, szintén nomad mongol népek kultdrajaba. Az
Amur-menti haldsz-vadasz udehéknek megvan a maguk specialis eszkdze a kuldn-
b6z6 nem prémes bo6rok, igy kuléndsen a halb6r torésére, 19 &m a nagyéallatok
bérének kikészitéséhez szintén atvették — mint azt fentebb lattuk — a fogazott
tilo tipusu bortorét a toroksegtol. Az pedig, hogy ez az eszkdz Azsiaban ennyire
a nomadok kultardjdhoz kapcsolddik, életformajuk alapjan kézenfekvd, hiszen
a gazdalkodasuk alapjat képezd allatok bérének felhasznalasa és kidolgozasa els6-
rend(i szerepet kap miiveltségiikben.

Felvet6dik a kérdés, hogy miért kdvetkezetesen fogazottak ezek a bértérd
eszkdzok? Fogazasukat csak funkcidjuk, a merev bértekercs jobb megtorése
céljabdl kés6bben kaptak, vagy pedig mar eleve ilyennek ,sziilettek”, eredetiik
is megszabta fogazottsagukat ? Erre a kérdésre valaszt ad a jakut b6értérék egyik
formaja, a l6koponyabol késziilt b6rpuhitd eszkoz.

A Néprajzi Mlzeum fényképarchivumaban 6rzétt egyik fényképl jakut bor-
torét abrazol, ami lékoponya fels6 allkapcsabdl és a két fogsor kdzé behelyezett
fa nyomdradbol all (42. abra). A megtérendd bdértekercset a két parhuzamos
fogsorra keresztbe helyezik, s az egyik végén az allkapocs elején megakasztott,
a masik végén szabadon mozgathatd, ugyancsak fogazottra faragott fa nyomo-
rdddal nyomkodjak a koponya fogsorai kdzé: megtorik, ,,megragtatjak” a boért
a koponya fogsoraival.

A leningradi Antropologiai és Néprajzi Mizeumban is &riznek egy ilyen 16-
koponyabol Osszedllitott jakut bértorét13l (43. abra). A fogsoraval felfelé fordi-
tott lokoponya allkapcsanak metsz6fogai ald akasztottak be a nyerges ivelési
fa nyomokar végét, hogy torés kdzben ne csisszon ki a metsz6fogak csontive
aldl. Itt tehat még nincs csappal, szeggel régzitve a nyomorad vége, mint a telje-
sen faszerkezet(i b6rtéréknel. — Az el6bbiekkel tokéletesen egyezd, szintén jakut,
I6koponyabol készilt bértor6t mutat be Jochelsonl? is.

Ugy véljiik, ezzel megtalaltuk a tilé tipust bértérék eredetét: ez a l6koponya,
amelynek fogsorai kdzott egy ugyancsak fogazottra faragott nyomdkarral torik
a bért. (Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha arra gondolunk, hogy a nyomaé-
kar alkalmazéasat megel6z6en csak a I6koponya alsé- és fels6 allkapcsanak ragast
utanzé mozgatasaval a két fogsor kozott torték, ,ragtattdk” meg a bért, s még
ezt is megel6z6en — mint ma is még pl. az eszkimok — az emberek szajukban
ragtak meg puhitasként a kisebb bérdarabokat. A nyomokar alkalmazésa jelent-
hette tehat az elsé komolyabb Iépést az 6nallé térészerszam felé.) A mar teljesen
fabol késziilt b6rtér6k mindig megtalalhaté fogazdsa nyilvanvaléan az eredetil
szolgald l6koponya fogsoranak faba atvitt maradvanya, amit aztan a faeszkdzon

19 JE4BAibovszKij Sz. N. 1902. V111. tabla, 9. a. abréjan. Ez a tér6eszkdz pedig a magyar
torészékekkel mutat erés kapcsolatot.

10F. 66917 leltdri szdmon; a leningrddi Szovjetuni6 Népei Néprajzi MUlzeuméban
6rzott Alexander-féle gy(jtemény 1086—52 Itsz. felvételének 1920-ban késziilt masolata.

13 Leltari szdma: 3626—252.

1¥Jochelson W. 1933. 133., 17. &4bra.
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42. 4bra. Lékoponydbodl késziult jakut bortérd.
(Néprajzi Mlzeum, F.66917)

43. &bra. Lokoponyabo6l késziult jakut bértér6. (MAE, Leningréd)

6 Szolnoky: Alakulé munkaeszkdzok
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a kés6bbiekben is megtartottak, mivel ez a merev b6r megtorését nagymértékben
elésegitette. A b6rtorék fogazasanak eredetét tehat az eszkdz genezisébdl, legutdbbi
id6kig valé megmaradasat pedig funkciéjabdl magyardzzuk.

Ezek utan visszatérhetiink a magyar kendertilok kérdéséhez. El6szor is emlé-
keztetniink kell a magyar anyag bemutatasanal mar targyalt egyik til6formara.
Ez a fogazott oldalél(i, attort torzsd tild, vagy roviden fogazott tilo (13, 14, és
15. abra). Ennek a tipusnak a Ill. sz. térképlinkon mutattuk be az elterjedését:
vagyis e_g?/ tombben, kizarolag az Alfoldon fordul eld, itt viszont altalanosan,
nagy teruleten. Ugyanakkor szomszedos vagy akar kozeli mas nepcsoportoknal,
népeknél nem ismerik.

Osszehasonlitva a sztyeppéi pasztorkultdrak bértorGit a magyar kendertoré
tilokkal, azt tapasztaljuk, hogy azok szerkezetiiket és miikodési elviiket tekintve
megegyeznek a magyar tilékkal, azok is mindig fogazottak, mint az alféldi magyar
kendertilok, s népi neviik is mindig annak a torok tal szdcsaladnak a szarmazékai,
mint ami el6zményéil szolgalt a magyar tilonak is.

A formai és szerkezeti egyezések csak bizonyos lehetdséget adnak még arra,
hogy a két tor6eszkdzt egymassal kapcsolatba hozhassuk; a mindkét eszkéznél
megtalalhaté fogazottsag azonban mar realisabb alapot nyljt egybevetésiikhoz;
mindehhez még hozzavéve népi nevilk kézds eredetét, pontosabban a magyar
tilénak a torok bortérék nevébdl vald szarmazasat, ez mar a magyar eszkoznek
az elébbib6l valo eredetére utal; s végiil tudva azt, hogy a magyarsag kialakulasa-
ban térok népcsoportoknak jelent6s szereplk volt, 1B térténetileg is bizonyitott-
nak mondhatjuk kendertdré eszkdziink genezisét.

Felvet6dik a kérdés, hogy hogyan lett az egykori sztyeppéi pasztorkultirak
b6rtoréib8l magyar kendertoré eszkdz? E kérdésre a feleletet a magyarsag élet-
formajaban bekodvetkezett valtozasban kell keresniink. Azoknak a nagyallat-
tarto, lényegében még nomadnak mondhatd torok népcsoportoknak a kultiraja-
bol, amelyek a magyarsag kialakuldsaban veérségileg és miveltségileg oly jelen-
t0s szerepet jatszottak, nem hidnyozhatott a b&rtér6, hiszen gazdalkodasuk
alapjat az allattartas képezte, s az allatb6rok feldolgozasa biztositotta jorészt
azokat a szikségleteiket, amiket a foldm{vel6 népek a termesztett kender vagy
len rostanyagabdl készitettek.13 Az életforma fokozatos valtozasaval, a foldmi-
vel§ gazdalkodas szerepének ndvekedésével — ami a magyarsag esetében mar a
Kaukazustol északra fekv6 atmeneti hazajaban elkezd6dottld —a bdrtoré eszkoz
a kendertorés céljait is kezdte szolgalni, majd végil egy letelepilt életformaban
kendertdré eszkoz lett bel6le.

Annal is inkabb bekdvetkezhetett egy ilyen funkciébdviilés, majd funkcioval-
tas, mivel a bortord konstrukcidja tokéletesen megfelelt a kendertdrés kovetel-
ményeinek. Hasonlo funkciobdviilést ismeriink az eszkdzzel kapcsolatban a

1B A magyar-ugor torzsek a fejlettebb allattenyésztés maédszereit, a magyar nyelv torok
eredetli szavaib6l kitlin6leg, térok péasztornépektdl sajatitottdk el. A magyar-ugorok
a kubanvidéki torok pasztorelemekkel szoros kapcsolatra l1éptek. Ennek eredményeként
a két etnikai elem keresztez6désébdl embertanilag, a gazdasagi rendet és a kultarat illetéen
minéségileg Uj etnikai tipus keletkezett, melyet torékds-ugornak nevezhetink. A térék
eredet etnikai elemek a magyar-ugor etnikai alapréteghez nyilvdn nem egyszerre, hanem
fokozatosan csatlakoztak. Ezért dtadtdk ezeknek kultirdjukat, de nyelvileg az ugor eredet(
zOm a torok elemeket asszimildlta. Molnar E. 1949. 88—89.

A a ruhdzat f6 alapanyagat a magyarsagnal a marha bére nydjtotta. Acsady |. 1950. 26.
1HBartha A. 1968. 86—89.
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kirgizeknél is. Fentebb mar idéztiink M. Ajtbajev tuddsitdsabol,1Bamely szerint
a nagy tobbségikben legutobbi id6kig nomad allattenyésztést (iz6 kirgizek ért-
het6en nem foglalkoztak kendermunkéval, hanem csak bérfeldolgozéssal, viszont
a csekély szami megtelepilt Kirgiz lakossag, ezek kozil is f6leg a szegé-
nyek, akik allatallomannyal nem rendelkeztek, gy(jtétték a vadon nétt kendert
és megtorték a b6rtdré n. Az eszkdznek ezt a kettds funkciojat, mind a bor-
kultdrdban, mind pedig a kenderkultiraban val6 parhuzamos alkalmazasat
nehany évtizeddel ezel6tti idére vonatkozoan irta le Ajtbajev. A bortorénél ez
a funkciobdvilés, majd valtds ugyanigy bekdvetkezhetett a magyarsagnal is,
amikor mar letelepllt életformajaban a foldmivelés szerepe egyre ndvekedett.

A bdrtérének kendertor6ként valé hasznélatat az G munkéra valo rendkiviili
alkalmassagan tal mas kedvez6 koriilmény is el6segitette. A bértorés a nomad
népeknél alantas munkanak szamitott, amit 6regekkel és asszonyokkal végez-
tettek.137 Amint az kdztudomasu, a féldmdvel6 kultdrdkban ugyanigy a kender-
vagy lenmunka szintén asszonyok feladata. Asszonyok kezében dolgozé szerszam
tehat tovabbra is asszonyok kezében maradt —funkciovaltas utan is. Lényegesen
nehezebb lett volna az dtmenet, ha férfi munkaeszkozét kellett volna néi mun-
kéra, vagy kiléndsen megforditva alkalmazni.

A tilé eredeti formajat ezek szerint a fogazott oldalélli eszkézok 6rizték meg
leginké&bb, azok a fogazott tilok, amik nalunk nagy teriileten, az Alféldén fordul-
nak el6 tomegesen. De miért vesztette el a tilé6 mashol a fogazasat, és miért ma-
radt meg a fogazas az Alféldon ?

Amig a tild ketts funkcidt toltott be, vagyis szerszdma volt a bértdrésnek is
és a kendertorésnek is, addig altalaban meg kellett tartania fogazottsagat, mert
a bdr merevsége megkivanta a cakkozott oldaléleket. Amikor azonban csak a
kendermunka eszkdze lett, elmaradhatott a fogazdsa, mivel a kenderk6réd meg-
torése ezt mar nem igényelte — bar nem is zarta ki. Egyszer(ibb faragémunka
volt emellett a tilét fogazads nélkiil elkésziteni, az oldaléleket simara megfor-
malni. A csak kendertdrésnél mar nem volt a funkcié sem olyan megtarté erg,
mint volt még a b&rtdrés esetében, a lokoponyatdl a fabdl készilt bértér6khdz
valo atvaltasnal. Ugy véljik, ezek az okok jatszhattak elsGsorban kozre a til6
fogazéasanak elmaradasanal.

Az AIf6ldon ugyanakkor megmaradt a til6é fogazésa. Felt(in6 mdédon megma-
radt hossz( idén keresztil a szerszamok bdértoréként vald alkalmazasa is. D okogi
Marton adatai szerint a kendertor6t még a két vilaghabort kozoétt is hasznélta
hortobagyi pasztor bdrtorésre.18 Emlékeztetniink kell a kenderdztatasi mdédok-
rol irott el6z6 fejezet tanulsagaira, amely szerint a Karpat-medencei viszonylat-
ban jellegzetesen magyar — mondhatnank honfoglalaskori magyar — kévés
aztatasi mod az Alféldon 6rz8dott meg leginkabb és legtisztabban a magyar paraszt-
sag kultarajaban. igy az Alfold mar a kenderaztatasi modok foldrajzi elterjedé-
sébdl leszlirhetd tanulsdgok alapjan is a magyarsag keletr6l hozott kultdrjavait
leghivebben meg6rzé teriiletként mutatkozik.

Torténetileg is indokoltnak latjuk, hogy a honfoglalaskori magyar kultdra
»elrejtezett” elemeit az Alfoldon keressiik elsésorban. Ennek a teriiletnek jelentds

1BA Kirgiz Tudomanyos Akadémia Torténettudoméanyi Intézetének vélasza levélbeni
kérdéseinkre.

137Jochelson W. 1933. 133; Zaksz A. B. 1941. 165.
13BE szadmunkra rendkivil fontos adatért kilonds koszdnettel tartozunk a gyGjtének.
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része még néhany szaz évvel ezel6tt, még inkabb a honfoglalas koraban, foldmii-
velésre csak kevéshé alkalmas mocsaras, rétes, vizjarta teriilet volt.19 Ezért a
honfoglalas koraban foldmUvel6 népcsoportok rendkivil kis szdmban lakhattak
az Alfdldet. A magyarsag azonban birtokdba vette ezt a teriiletet is, hiszen allat-
tartd, de még halasz-vadasz kozosségei életforméajanak is nagyon megfelelt. igy
a magyar etnikum szempontjabdl centralis fekvési Alfdldon a honfoglalds utani
szdzadokban hosszabb ideig kevésbé volt magaval hozott kultiraja téle idegen
miveltségli népek hatasdnak kitéve, mint a tobbi megszallt Karpat-medencei
terileten.140 S amikor pedig a félnomad életformanak az alapjait sziikségszer(ien
kezdte volna ingatni az id6, Uj er@sitést kapott a beseny6k, még inkabb a jaszok,
kunok betelepitésével. Erthet6 tehat, hogy éppen az Alféldon maradt meg a tild
fogazottnak, s itt Orizte meg a b&rtér6khdz legkdzelebb allo formajat.

Anélkil, hogy kiléndsebb bizonyitd adatul kivannank felhasznalni, megemli-
tink a magyar tilékkal kapcsolatos két népi terminust: a moldvai csangok az
els6 torésre hasznalt eszkozt ragtatonak, a tilo kézzel mozgatott vagdkarjat pedig
orszagszerte a tild allanak vagy nyelvének nevezik. Minden val6szinlség szerint
itt egészen kézenfekvd, egyszerl névatvitellel van dolgunk, mégis az elImondottak
utan onkéntelendl kisért a gondolat, hogy nincs-e dsszefiiggés az eredetil szol-
galo bértoré l16koponyéja, és a ,,ragtatd”, valamint a ,,tilé alla” és ,tilo nyelve”
elnevezések kozott? E kisértd kérdésre a magunk részér6l természetesen nem
valaszolunk igennel, de — megfellebbezhetetlen nemet sem mondanank ré.

Az eddigiekben azt mutattuk be, hogy a kendertérd til6 a magyarsag kezén
— életformaja valtozasaval — hogyan valt b6értér6b6i kendertéré eszkdzzé. De
mi a helyzet az Eurdpaban altalanosan elterjedt tilo tipusd kender- és lentdrd
eszkozokkel? Ezek elvi felépitése, mikddése, s6t formaja is azonos a magyar
tilokéval, azzal a kilénbséggel, hogy fogazott oldaléliiek csak nagyon ritkan, el-
szdrtan és elszigetelten fordulnak el6. Egykori angliai meglétére pl. utalds van
Jackson SzOtaradban:14l a kor6t megtorik ,flrésszer(i fogakkal ellatott falapok
kozott”.

Az él6 kultardban azonban toébb helyr6l van adatunk a fogazott tilok kozel-
multbeli el6fordulasara, igy Dél-Skandinavia és Eszak-Németorszag teriiletérél.
Ezek kozil a legfigyelemreméltobb a Nyugat-Norvégiabol, M. H offmann kozlése
alapjan megismert adat:12 az egyik fjord partjan fekvé kis varoska, Borgund
néprajzi gydjteményében tobb fogazott tilot talalt (ezek egyike lathaté a 44.
abran), amit a leltarkdnyvi bejegyzések1B és a helybeli dregek emlékezete szerint
a szdzadfordulon kendertdrésre és bértdrésre még egyarant hasznaltak.14 A foga-
zott tilot itt — a kildénben kifejezetten lenes vidéken — csak a kender megtoré-
sére hasznaltdk, amit a halaszok a halokészités miatt termeltek. Ugyanakkor
— ezzel parhuzamosan — b&rtord, b&rpuhitd eszkozil is szolgalt.

10 Ptolemaios, a gordg tudés, a Magyar Alfoldet a 1. szdzadban mocsarorszagnak
nevezte. Mélnak E. 1949. 94.

140 Acsady 1. 1950. 28.

41 1dézi Jirtow R. 1926. 137.

W Ezaton is kdszdndm M. Hoffmann szives segitségét: mind az adatokat, mind a
fényképet.

143 A tilo leltadri széma a borgundi muzeumban: 3738.

4 E vidék reliktumokat 6rz6 elzartsdgadt M. Hoffmann kutatdsai alapjan jol ismerjuk,
még recens hasznélatban talédlt itt sdlynehezékes vertikédlis szovdszékeket.
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44, abra. Bor- és kendertorésre egyarant hasznalt fogazott tilo.
Norvégia, Borgund. (Sunnmore Museum, 3738 Itsz.)

45, dbra. Fogazott oldaléld til6. Danja, Jutland.
(Nemzeti Muzeum, Koppenhaga)
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Tovabbi adataink: R. Jirtow45kozli a fényképét egy, a berlini Német Néprajzi
Muazeumban &6rzott, Schleswig-Holsteinbdl szarmazo tilonak, amelynek az oldal-
gléi slrl fogazottra vannak kifaragva. — Als0-Szaszorszagban W. Bomaisqild6
talalt olyan tilokat, amelyeknél mind a torzs oldaléléi, mind pedig a torékar éle
fogazottra volt kiképezve. ,llyen tor6két els6sorban a kender megtdrésére hasz-
nalnak” —irja Bomann47arrdl a terlletrdl, ahol a len termelése kiilonben messze
talsulyban van a kenderrel szemben. — A berlini Német Tudomanyos Akadémia
Néprajzi Intézetének fényképarchivuma alapjdn Nyugat-Mecklenburgh6l18 is-
meriink ugyancsak fogazott tildkat. — Danidban, Falster szigetén Fr. Grttndt-
wig kozléseMalapjan szintén fogazottak voltak a tilok a mult szézad els6 felében
még. A koppenhéagai Nemzeti Mizeum gy(jteményében Jutland északi részér6l
szarmazé fogazott tilot Oriznek,1 (45. dbra) s a mUzeum néprajzi kutatdmunka-

pes

jat segité 23. kérd@ivfiizetlsl alapjan a fogazott til6 Danidban &ltalanosan elter-
jedt lehetett. —

Kozép- és Délkelet-Eurdpabol is kaptunk egy-egy adatot a fogazott tilo nagyon
elszigetelt el6forduldséara. Eszak-Tirolban, a Bregenzi Erd6ben hasznaltak a mult
szdzadban a fogazott oldalél(i til6t kendertérésre,13 valamint Bulgaridban, a
Rodope hegység néhany falujaban fogazott a kendertdrd als6 deszkaja.133

A magyar Alféldon kival tehat a fentebb ismertetett teriileteken hasznaltak
még len, de f6leg kender torésére a fogazott tilot, ezen belul pedig b&rtdrésre
tudtunkkal — csak a Hortobagyon és a norvég fjordokban. A keleti szlavok is
igénybe vették a kendertdojukat bdrtéréshez, 5 feltind mddon azonban itt sehol
sem akadtunk fogazott til6 nyomara.

A fogazas nélkili, vagyis sima oldaléld til6kat kender- vagy lentdrésre egész
kontinenslinkdn hasznaljak, s Kelet- és K6zép-Europaban még altalanosabbnak
mondhaték, mint a nyugati roman népeknél.1%

Miel6tt azonban a tilé eurdpai mualtjdnak kérdését felvetnénk, sziikséges meg-
ismerni a kiilonb6z6 eurdpai népeknél hasznélatos elnevezését. A roman és ger-
man nyelvcsoportokra vonatkozéan Gerig1% és Jirlow157 ezt az Osszefoglalast
elvégezték. Ezek szerint a german nyelvekben nagy egyontet(iséget mutat a tilo
elnevezése, amennyiben minden german nyelvben a brekan ,brechen’ szarma-
zékakeént terjedt el.1BE nagy egyOntetliséggel szemben a latin nyelvekben nagyon
is killénboz6 és valtakozo terminologiat taldlunk eszkdziink megnevezésére.1P

145)irtow R. 1926. 138., 42. abra.

146 1927. 173. &bra, b) rajz.

147 1927. 225.

148Jabelheide és Schdnberg. W. Jacobeit szives kdzlése.

1491dézi Jirtow R. 1926. 137.

159 Leltari szam: 141/1935.

151HOJRUP L.—HOJRTTP O. 1956.

1R Jacobeit W. szives kozlése.

163Vakarelski Chr. 1969. 149.

154 Zetenin D. 1927. 190. ,Die Haute werden auch mit demselben Werkzeug geknetet,
das zum brechen von Hanf und Flachs dient...”

155 Ezt az anyag ismeretében nyugodtan allithatjuk, de Kaitkonen T. I. ki is mondja
(1946. 160.)

156 Gerig W. 1913.

157Jirlow R. 1926.

138Jirlow R. 1926. 146.

159 Gerig W. 1913. 185—213 8.
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A szlav nyelvekben altaldban két ,,tér6, zGzo” jelentés(i szdcsalad valtozataival
jelolik a kendertilét: mjalka, mjalica (nagyorosz), mjalo, mjalica (fehérorosz),
mi~dlica (lengyel), melica, mnalka (bulgér), medlica (szlovak), valamint ternicja
(ukran), ternica (fehérorosz), cierlica (lengyel), trlica (szlovak), trdlice, trdlo (cseh),
trlica (szlovén, horvat, szerb, bulgar). A romanok terminusa melita, ami nyelviik-
ben szlav jovevényszo. A két szdcsalad kendertor6t jelentd valtozatai — mint
lattuk — igen sok szlav nyelvben parhuzamosan is el6fordulnak. Ilyenkor gyak-
ran az egyik terminussal az egyéll, a méasikkal a kett8s éli tilokat jel6lik,180 —de
hogy melyiket melyik elnevezéssel, arra nem talalunk rendszert.16l Ez annyira
keveredik, hogy gyakran még egy nyelven belil is valtozik az elnevezés a kiilon-
b6z8 népcsoportoknal 12 A két elnevezésnek ez a parhuzamossaga szerintiink nem
arra utal, hogy ezek a terminusok kezdettél fogva az egy-, illetve a kett6s éld
tild megjeldlésére szolgaltak, mert akkor miért keverednének ma ennyire. Azt
sem tartjuk valészinlinek, hogy egyetlen eszkdznek minden kiléndsebb indok
nélkil két nevet adjanak, s azt parhuzamosan hasznaljak a nagy szlav nyelvcsa-
lad kilonbdzd népei.18 Inkabb arra gondolunk, hogy az alapul szolgal6 ,,mg” és
b szlav szotdvekhezBitartozo terminusok altalaban jeldltek tor6, verd, zduzo
fogalmat, a tild felléptével alkalmaztak e fogalmak egyikét az eszkdzre, majd a
kés6bb kialakuld kettés él( tilo értelemszerlien kapta a masik tor6, verd stb.
jelentés terminust. De ennek a kérdésnek a behatdbb tisztazasa mar — agy
véljik — a szlavistak feladata.

Az eurdpai terminologia attekintése utan arra a felismerésre jutottunk, hogy
eszkdziink megnevezésére mind a szlav, mind a german nyelvekben kiilén-kalon
igen nagy nyelvi egyezés talalhat6. Véleményink szerint ez mar magaban is a
tildnak e nyelvekben valo aranylag korai kialakulasat mutatja. Eppen ilyen meg-
fontolasok alapjan gondolt arra Jib1ow, hogy a german brekan szarmazékaiban
a tilé eredeti nevét vélje felfedezni.JB A roman nyelvekben taldlhatd nagy termi-
noldgiai valtozatossag talan az eszkdznek kultarajukba valé ,,ujabb” bekeriilésére
utalhat.

A tilé eurdpai torténete szempontjabol tehat igen fontos adatokkal szolgalhat
a targy nevének esetleges kimutathatd nagyobb aranyu terjedése — éppen a két
nagy terminolégiai egyontetliséget mutaté szlav és german nyelvekhb6l.

Szlav vonatkozasban ilyen a romanok tilot jeldl§ szavanak, a meliianak, s
ezzel egytt nyilvan a targynak is a szlav kultirabél val6 szarmazésa. Az atvétel
déli szlav (bulgar) kapcsolatra mutat. G. Mihaita is régi atvétel(i szlav jovevény-
szonak mondja.1®Mivel a kdrnyez6 teriileteken ekkor mar —nyelvi adatok alap-

160 Sewebyn T. 1962. 291. idéz Haur 1693-ban, Krakkdban megjelent munkéajabal
(Skiad albo Skarbiec): amikor a len ,,szaraz, mi~dlica-val tdémi, és cierlica-val finom itani...”
kell. A késébbiekben megmondja, hogy a migdlica egy véajatos, a ciercila két vajatos til6.

lel Hensel W. 1956. 198. a 174. jegyzetben a miS8dlica-t lentorének, a cierlica-t pedig
kender- és lentér6nek mondja.

HM oszynski K. 1929. I. 297.

183 Bar Bulgariaban egy és ugyanazon tilé6formanak altalaban melica a neve, mégis az
orszag északnyugati részében trlica-nak nevezik. (Vakarelski Chr. 1969. 150.) Szamol-
hatunk tehdat egyszerlien tdji elnevezésekkel is.

164 Miklosich F. 1886. 188., illetve 352—353.

165Jirtow K. 1926. 146.

IBMihaila G. 1960. 33—34.
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jan is —megvolt a tilo, a roman atvétel csupan azt jelzi, hogy ez a nép mar koran
befogadja kultirajaba kendertor6 eszkoziinket. igy a roman adat a tilé eurdpai
megjelenési idejének kérdéséhez nem ad kiilondsebb tampontot.

A targy és neve egyittesének terjedését vizsgalva a tilo ,,felfedezésének” terii-
letélil Gebig is, Jirtow is — mas-mas megfontolasok alapjan ugyan — Eszak-
nyugat-Németorszagot, a ,,feltalalas” idejéill Gebig a XIIl. szdzad utani, Jie-
tow pedig a X11. szézad el6tti kort jeldli meg. Bar Gebig indokolasatler megca-
folta Jirtow is, Kaukoxen is, mégis mindketten egyetértenek vele az eredet
helyét illetéen. Jirtow, akinek eredményéhez csatlakozik Kaukoxex is, nyelvé-
szeti Uton jutott el megallapitadsaihoz.18 Kimutatta, hogy francia teriileten, a
german és roman nyelvteriilet érintkez6 hataran egy nagy és széles zonat tala-
lunk, ahol a francidban az alnémet braJcenb6l atvéve braquer szdval jel6lik a len-
tor6t. Ha az atvétel a felnémet breche formabdl ment volna &t a francidba, akkor
bizonyéra ott is e hang volna a sz6 tévében, és nem a. Az atvétel —formaja alap-
jan — a francia szavak harmadik atvételi rétegéhez tartozik, s mint ilyen, 1200
el6tti kell, hogy legyen. E nyelvtdrténeti bizonyitékon tul a targy északnyugat-
németorszagi eredeztetését tAmasztja ald Jirtow szerint az is, hogy ez a terilet,
valamint Hollandia és Belgium a legjelent6sebb lenmegmunkalé teriiletei a ger-
man orszagoknak, és itt alakultak ki a lenmunkéahoz kapcsoldd6 tobbi, kés6bbi
eszkozujitasok is, mint pl. a holland t6r6, a belga nyeles tér6deszka (Botthammer)
és az Eurdpa nagy részében elterjedt tisztitokés (Schwingmesser).

Jirlow gy vélte, hogy megtaldlta german teriileten a til6 kdzvetlen el6djét is
a korabbi sima k&lapon vagy tuskdén sulyokkal torténé torés moédositott valto-
zataban, amelynél az alatétiil szolgald tuskén kidll6 ékformdaju gerinc hazddik,
s ennek megfelel6 vdlgye van a torésulyoknak is.10 Kétségtelenil kézenfekvé a
két eszkdz egybevetése, de mivel ilyen vdlgyeit sulykot csak igen ritkan és csak
a len- vagy kendermunka szempontjabdl masodlagos teriileten, Svédorszagban
talaltak, inkabb feltételezhet6, hogy a til6 megismerése utan, ennek szerkezeti
elve volt hatassal az addigi sima lapon, sima sulyokkal valé térés bizonyosfajta
termelékenyebbé mdédositasara.

Nem tudunk egyetérteni a tilonak JIRLOW-féle alnémet eredeztetésével, bar
mi is ugy véljik, hogy vizsgalt eszk6ziink eurdpai elterjedéseben e teriilet valami-
féle centrum lehetett. Mint mar lattuk, nagyjabol ezen az észak-német, dél-skan-
dindv vidéken fordul el§ a recens anyagban nagyobb teriileten a Magyar Alféldén
kivil Eurépaban az a fogazott tiloforma, ami vizsgalataink eredményeképpen a
tilé eredeti (b6rtor6) funkcidjara a kender- (len-)gyakorlatban is emlékeztet. E
tertileten tehat mar akkor meg kellett lennie a tilonak, amikor még aranylag
frissen Orizte fogazott forméajat. E terlilet expanziv centrum jellegére utal a
Jir1ow altal megallapitott german terminushullam meginditasa is a roman nyelv-
tertilet felé, amivel parhuzamosan az eszkdz terjedését is fel kell tételezniink.

Véleményiink szerint az eurdpai kender(len) tilok eredetéiil a sztyeppéi pasz-
torkultdrdk bdrtordi szolgaltak. A népvandorlds idején és keretében egymas

167 Minden val6szinliség szerint Hollandidt tekinthetjuk eredeti hazdjanak, hiszen
Németorszag bizonyos vidékein ma is ,holland téré6” néven nevezik — mondja nem tul
meggy6z6 indokolasdban Gébig W. 1913. 214 §.

18Jirtow R. 1920. 146—161.

10 Abrazolasat lasd Jirtow R. 1926. 133. 37—38. abra.
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utan hullamzanak az eurazsiai sztyeppe-6vezet nomad népeilD Europaba, atga-
zolnak a szlavok lakta teriileteken, es joé résziikk a germanok foldjére is behatol.
Hosszabb-rovidebb id6 utdn azonban a Kodzép-Europat is elér6 népek legtdbbje
a keserves harcokban felmorzsolddik, életben maradt kisebb részik szétszortan
felszivadik az ottani népek kozdsségébe, s latszolag nyomtalanul tlinnek el a
torténelemben. E Kelet- és Kozép-Eurépaban szétszorodott csoportok kultara-
jaban —természetesen — aktiv elem volt a b6rtérd, amit az Uj viszonyok kdzott,
a foldmdiveld életformaban a kender vagy len torésére igen eredményesen tudtak
felhasznalni. Ez a funkciovaltas — mint mar lattuk — nagyon is kézenfekvo, s
egymastol fluggetlenidl tobb helyen is megtérténhetett. Atvételét s tovabbterje-
dését pedig nagymértékben el@segitette az a tény, hogy a tild kb. hatszor-nyolc-
szor gyorsabban végzi el azt a munkéat kevesebb erékifejtéssel, mint amit az
Eurdpaban addig hasznalt lentor6sulyok. Erthetd tehat, hogy az Gj, lényegesen
termelékenyebb eszkdz elindult héditd utjara, s az akkori viszonyok kozott is
aranylag gyorsan terjedt.171 Terjedése soran pedig mar foldmdvel§, kendert
(lent) termel6 népcsoporttdl ugyancsak kendert (lent) termel6 népcsoporthoz
keriil tovabb, s igy a fogazds — elveszitve eredeti funkcidjat — lassan elmarad-
hatott a tilorél.

A tilo euroOpai elterjedésében — legaldbbis Kelet- és Kozép-Eurdpa viszony-
latdban — nem tapasztalunk jelent8sebb kelet—nyugati irany( terjedést. Nem
tudunk arrdl, hogy a til6 szlav terminusa barhol is behatolt volna german nyelv-
teriiletre, mint ahogyan az alnémet elnevezést atvették francidk. Nem arrol van
tehat szo, hogy a tilé fokozatosan terjedt keletr6l nyugat felé, s igy a szlavoktél
a germansag felé, hanem arrol, hogy Kelet- és Kozép-Eurdpa a népvandorlas
Eurdpéaba betdrt népeitdl nagyjabol azonos id6ben kapta az (j eszkdzt, és évsza-
zadok alatt szervesen olvasztotta be sajat kender-, illetve lenkultirajaba.

Ezzel magyardzzuk azt a tényt, hogy Kelet- és Kbzép-Eurdpa népeinél sokkal
inkabb elterjedt még ma is a tilo, sokkal mélyebben gydkerezik népi miveltsé-
gikben, mint a nyugati latin népeknél. Franciaorszagban és Spanyolorszagbhan
nagy teriletek vannak, ahol a tilét nem hasznéaljak;12 Olaszorszagban is még sok
helyen tébbnyire sulyokkal torik meg a kendert, de még inkédbb a lent;13 s a
kender- és lenkultira erfs visszaszorulasa ellenére is a tilo terjedését még mindig
folyamatéaban lathatjuk Nyugat-Svajcban, ahol az eszkéz még a mult szdzadban
ismeretlen volt, és még ma is tiltakoznak ellene egyes csaladok, mint Ujitas ellen.17
A tilonak a kelet- és kozép-eur6pai nagyobb multja magyarazhatja a szlav és
german nyelvekben a terminoldgia nagyfokl egyontetliségét, — szemben a
roman nyelvekben tapasztalhatd sokféle valtozattal.

A népvandorlas egyik hullama volt a magyarsdg megjelenése és honfoglalasa
is a Karpat-medencében. Ez a nép azonban nem szérédott szét, nem szivodott
fel méas népekbe, hanem letelepiilten, egy tdmegben maradt meg, miveltségének
kontinuitasa nem szakadt meg. Mint mar bizonyitottuk, mi is hoztuk magunkkal

170 1tt nem feltétlentl és kizarolag csak torok eredetl népcsoportokra gondolunk. Szami-
tdsba johetnek pl. irdni noméadok is. (L4sd: Czeglédy K. 1969.)

171 Gerig W. 1913. 184 8. , A tilo bevezetése abban az idében, amikor a kender- és len-
munka olyan nagy elterjedtséghben volt, nem jelenthetett kisebb forradalmat, mint manap-
sadg egy modern amerikai gép bevezetése a foldm(velésben.”

12 Gerig W. 1913. 179 §

173 Gerig W. 1913. 180 §&.
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a kendertorésre is alkalmas b&rtorét, a tilét. Ezt Ggy hoztuk, mint sajat kultdrank
részét, és megtartottuk tilé nevével egyiitt. A szlav és német nyelvekben viszont
azért sem maradt meg terminoldgiaban az emléke annak, hogy ez az eszkdz sza-
mukra idegen eredetli, mert az dtadok mar szétszort, felszivodas alatt allo, ha-
gyomanyos életformajukat elvesztett kisebb népcsoportok voltak, igy a nagyobb
tdmegben éI6, kontinuus kultdraju atvevdk az Uj eszkozt sajat nyelviikon ,,toré”,
,»,ZUz0” sth. jelentésl szdval nevezték el. Amig a népvandorlas nomad vagy fél-
nomad népei szervezetten, tombokben éltek, igen csekély lehet6ség volt arra,
hogy kultarajuk elemei a szomszédos és legtdbbszor ellenséges, életformaban is
idegen, f6leg foldmiivel6 népek miiveltségébe atkeriljenek.

Bar nagyon kétséges eredményt igér egy eszkdz korara, annak elsg irasos emli-
tése idépontja alapjan kovetkeztetni, kiilondsen olyan hétkéznapi és porias esz-
koznél, mint a til6, mégis nyujthat valami timpontot —egyéb adatokkal egyutt —
a szerszam torténetére vonatkozoan. Tudjuk — err6l az el6z6ekben mar szol-
tunk — hogy a Magyar Oklevélszotar szerint a tilol szd is csak 1555-ben fordul
el§ el@szor irott forrdsbhan — de az természetesen még tavolrél sem zarja ki a
korabbi meglétét kultirankban. A tild és mas hasonl6 paraszti eszk6zok a korai
nyelvi forrasokba csak véletleniil, valami mas ,,fontosabb” dologgal kapcsolatban
keriiltek be altalaban. P1inius azonban, amikor kifejezetten sajat kora lenmun-
kajat ismerteti, ZAs azt részletesen leirja, kizardlag sima kélapon sulyokkal valo
lentorésrél beszél. Nehezen képzelhet6 el, hogy amennyiben a rémaiak hasznaltak
volna mar a lentérd sulyoknal Iényegesen termelékenyebb til6t, err6l Prinius ne
emlékezett volna meg.1B

A til6 elsd irasos emlitését german teriileten csak a X111, szadzadban talaljuk,
mégpedig egy délnémet szojegyzékben. Az északnémet irdsos emlités egyenesen
kés6kozepkori, a XV. szézad elejérél szarmazik. Ugyanigy Anglidban, ahol pedig
a nyelvi forrdsokban mar igen kordn és gazdagon fordulnak el6 gazdasagi és
mez6gazdasagi szakkifejezések, csak a XIV. szdzad legvégén (1398) tlnik fel a
tilolas elsd emlitése.177

Szlav vonatkozasban az els§ irasos adat orosz, s a X|1. szazad legvégeérdl (1096)
szarmazik.IB A csehben XIV. szazadi, 1@ a lengyelben pedig XV. szazadil® az
els6 irdsos emlités.

A nyelvészeti és az irdsos torténeti adatok tehat nemcsak, hogy nem zarjak ki,
hanem egyenesen er@sitik azon véleményiinket, hogy a til6 tipust kender-(len-)
torék europai elédjéil a nomad pasztorkultirak bértordi szolgaltak, és ezek a
népvandorlas hullamai révén minden valészin(iseg szerint a IV—X. szazad
kozotti id6ben keriilhettek Eurdpaba.

A til6 eurdpai torténete szempontjabol igen jelentdsek volnanak, ha kdzépkori
vagy éppen kora kodzépkori asatasi darabokkal rendelkeznénk. A gdanszki régé-

174 Gerig W. 1913. 185 8.

1P 1inius: Historia naturalis, XIX. 17.

176 Ezért is tartjuk elfogadhatatlannak — maés, altalunk is felhozott kizar6 okok mel-
lett — Hessel W. 1965. 198. (174. jegyzet) feltevését, hogy ti. ,lehetséges, hogy ezen
eszkdzOk (tilok) hasznéalata a szlavoknél a romai id6k 6ta ismeretes volt”.

177 A german nyelvteriuletre vonatkozé adatokat JiRLow-tél (1926. 147.) vettem Aat.

178 Szreznevszkij szOtardban, a kovetkez6 szOvegrészben: az apostol feje a m”~lica-ban
lesz letdrve. (Kiraly PETERnek készondém mind ezt, mind a kdévetkez6 jegyzet adatat.)

IMHlaret a jeho druiina. V Praze, 1926.

180 Slownik staropolski. 1. Warszawa, 1953—1955.
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szeti feltarasoknal ugyan talaltak egy X|I. szazad kozepér6l szarmazo faeszkozt
{59. dbra), amit a régészek —els@sorban azon az alapon, hogy szév6-fond szersza-
mok tarsasdgéban volt — tilénak (mi8dlica-nak) tartottak,18l de a kozolt abra
alapjan mi semmiképpen sem tudjuk e leletet tilonak elfogadni. Bar magunk is
azon a véleményen vagyunk, hogy az eszkéz a kender, illetve a lenmunka szer-
szdma, azonban egy masik eszkdzfajtdhoz, az Un. térészékekhez kapcsolddik,
amit munkank kovetkezd fejezetében targyalunk részletesen. igy a gdanszki
régészeti feltdrasok — megitélésiink szerint — nem a tild, hanem a t6r6szék
tipusu kendertord eszkdzok torténetének kérdéséhez nyljtanak adatokat.1®

Bar irdsos emlékek — érthetéen — nem maradtak fent arra vonatkozolag sem,
hogy az eurdpai parasztkultdrakba bekerilt Uj eszk6z milyen 6nallo, tehat mar
kifejezetten a rostnovények toréséhez alkalmazkodd fejl6dést tett meg, mégis
ugy véljiuk, hogy megkisérelhetjik ennek valészindi, legalabb nagy vonalakban
valdé vézolasat az eredet, a jelenleg is hasznalt formak és ezek foldrajzi elterjedt-
sége ismeretében. E tekintetben els6sorban az eszkdz torzsén végighizodo hosz-
szanti vajat vagy nyilas kiképzési maédjat, és a tilé labazatmegoldéasat kell figye-
lembe venniink. A fogazdst — ugy véljik — ez esetben elhanyagolhatjuk, mivel
a mar kifejezetten rostndvények torésére alkalmazott tilok fejlédését vizsgaljuk.

A bdrtorék torzse — minddssze egy kivételtdl eltekintvel® — egyetlen fabdl
késziilt, s a nyomdkar befogadasara szolgalé mélyedés csak vajat, bordazat, tehat
a tilo térzse nincs attorve. Ezt jol lathatjuk az el6bbiekben kozolt abrakon is
(36—41. abrék), és a rajz utan legkétségesebb bértérérél maga a szerzé, Hanga-
lov irja, hogy ,egy vastag nyirfa vagy vordsfeny6 tdrzset... ezt valyUszer(en
kivésik, és a valylinak az egyik végét nyitottra, a masikat zartra csinaljak . ..” 18}
A masodik, amit a b6rtorékrél még megallapithatunk, hogy — ismét egy kive-
telt6l eltekintve 88— nincsenek labazatra allitva.

Ugy gondoljuk, nem jarunk messze az igazsagtol, ha azokat a kendertoréket
véljik Eurdpaban a legrégibb rétegbe tartozoknak, amelyek nagyjabdl ezekkel
a jegyekkel rendelkeznek. llyenek az Un. bordazott tilok (46. abra), amelyek
torzsén egy-, esetleg két hosszanti, ék alaki mélyités, vajat huzodik végig, s vagy
labazat nélkil fekszenek a foldon,18 vagy a tilé torzsét képezd fa természetes
eldgazasa szolgal egyik oldalon kissé megemel§ labazatul. A bordazott tilék
altalaban nagyobbak is a szokvanyos kendertoréknél (a 46. dbran bemutatott
finn tilé6 228 cm hosszl), s ebben is kdzelebb allnak még a bértérékhoz. Az eszkdz
toréfellletének csak bordasan mélyitett, tehat nem attort kiképzése is arra utal,
hogy ez a tipus igen kozel all még az atvételkori forméahoz. Eszkdzok alakulasaban
dontd szerepe van a funkciénak. Azért maradt el helyenként aranylag hamar a

1Bl Kamiiiska K.—Nahltik A. 1958. 32.

1® igy HENSEtnek (1965. 199—200) az a megaUapitadsa, hogy ,a til6 hasznélatat a
szlavoknal a 10. szdzadtél a gdanski asatdsok bizonyitjak, a korabbi hasznélatuk pedig . . .
nyelvi anyag alapjan kimutathat6” — végeredményben sem az asatasi lelet, sem pedig
a nyelvi kovetkeztetések vonatkozasaban nem 4allja meg a helyét.

18 A sorok b értoréjére gondolunk, ahol két padrhuzamosan 6sszefogott gerenddbdl all
a forrdsunkban 4&brézolt eszk6z (Levin M. G.—Potapov L. P. 1956. 505.). Nem szabad
elfelejteniink, hogy a b6rtor6knél is keU szdmolnunk bizonyos fejlddéssel.

BiHangalov: i. m. 35,

185 A 38. 4brén lathaté hakasz bfirtord.

1% Zojzi R. 1960. 93.
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46. dbra. Bordazott til6. Kelva, Finnorszég.
(Néprajzi Muazeum, ltsz. 61.3.164)

fogazas is a tilordl, mert nem volt a kendertdrésnél funkcidja. Es azért lett a tilo
— kender(len)toréként vald fejl6dése soran — mélyitettbdl attoért térzsl, mert
igy kivanta a jobb munkavégzés. Mélyitett bordas tiloknal a téréskor kihulld
pozdorja meggydlik a vajatban, s ezzel akadalyozza a munkat. Ha azonban at-
torik a tilo torzsét, az oldallapok kozott alul kihullik a fas szilank. A br torésénél

V1. térkép. A bordazott tilok eurdpai elterjedése. m 1. Votjdk (Belicer V. N. 1951.
19.) « 2. Moi'dvin (levélbeni kérdésinkre jott valasz alapjan) < 3. Cseremisz (levél-
beni kérdésiinkre jott valasz alapjan) < 4. Sasovo, Oroszorszdg (Lebedeva N. I.
1956. 477.) « 5. Vologda, Oroszorszdg (Jirtow R. 1926. 132—133.) m 6. Glebokie,
Fehéroroszorszdg (Moszynski K. 1929. 296.) + 7. Lettorszdg (Bielenstein A. 1918.
Il. 521.) « 8. Esztorszdg (Manninen |. 1925. 31) + 9. Dagd sziget, Esztorszag
(Jirtow R. 1926. 132—133.) « 10. Savonranta, Finnorszdg (Kaukonen T. I. 1946.
148— 151.) + 11. Sysma, Finnorszdg (Kaukonen T. 1. 1946. 148— 151.) « 12. Kdnne-
vési. Finnorszag (Kaukonen T. |. 1946. 148— 151.) =« 13. Osterbotten, Finnorszag
(Jirtow R. 1926. 132—133.) + 14. Angermanland, Svédorszag (Jirtow R. 1926.
132—133.) + 15. Dalarna, Svédorszag (Jirtow R. 1926. 132—133.) « 16. Varmland,
Svédorszag (Jirtow R. 1926. 132—133.) « 17. Gudbrandsdal, Norvégia (Jirtow R.
1926.132—133.) + 18, Romerike, Norvégia (Jirtow R. 1926. 132— 133.) + 19. Kelet-
Szicilia (Scheuermeier P. 1956. 243.) « 20. Kalabria, Olaszorszag (Scheuermeier
1956.243.) « 21. Kampania, Olaszorszag (Scheuermeier P. 1956. 243.) « 22. Latium,
Olaszorszag (Scheuermeier P. 1956. 243.) « 23. Zlatar, Horvatorszag (Moszynski K.
1929. 296.) < 24. Albénia (Zojzi R. 1950. 93.) « 25. Minszk kdrnyéke (Lebedeva
N. I. 1956. 476.)
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nincs térmelék, ott a funkcidt kifogastalanul betdlti a technikailag is kénnyebben
elkészithet§ egyszerlibb mélyités, bordazas.

A bordézott-tilok mai eléfordulasa (VI. szdm( térkép) is alatamasztja néze-
tlinket. Eurdpa északi és déli részén talaljuk meg (természetesen hidnyzik Nyugat-
Eurdpaban), mintegy a perifériajara tolédva ki annak a teriiletnek, amelyik els6-
sorban volt érintett a népvandorlastdl, a periféridjara annak a Kelet- és Kozép-
Europanak, amelyik ,els6 kézb6l” kapta az Uj eszkozt, legrégebben hasznalja és
igy leginkdbb maddja volt tovabbfejleszteni Uj funkcidjanak megfeleléen. A tipus-
nak csak peremteriileteken val6 eléfordulasa annak nagyobb koréra is utal.

A fejlédeés, eszkozalakulas iranya vilagos: minél tokéletesebben feleljen meg a
szerkezet, a felépités, tehat a forma a funkcionak. Min6ségi ugras volt e tekintet-
ben a tilo torzsének attérése. Egyetlen gerendabol, attdréssel késziilt eszkdzoket a
recens anyagban jéforman mindenitt talalunk, ahol kendertérésre tilét hasznal-
nak: nemcsak hazankban (lasd Il. sz. térkép), hanem egész Eurépdban. — A
funkcionak vald jobb megfelelés a jobb és gyorsabb munka biztositdsa mellett az
erre visszahaté kényelmesebb munkavégzést is megkivanta. igy emelkedett fel a
tilétorzs a foldrél s kapott labazatot: el6bb csak egyik oldalon feltAmasztva a
til6 fatestének természetes elagazasarals’ (46. abra), aztan két karolab szolgalta a
kézmagassagba valo emelést (47. abra),18vagy a tildtorzset agasfak elagazasaba
helyezték (16. &bra), leggyakrabban pedig negy karoladbra (10. dbra) allitottak
sth. Ezek s a hasonld egyszer(i labazatmegolddsok annyira kézenfekvdek, hogy
minden népnél megtalalhaték, s meglétikbdl nem lehet kiiléndsebb egymashol-
szarmazasra, genetikus kapcsolatra kdvetkeztetnink.

Az attort torzs modositott, fejlettebb forméaja a deszkas szerkesztés: az egyfa
gerenda attorése helyett élére allitott parhuzamos deszkalapokbdl kialakitott
nyiladék, amibe az ugyancsak deszkabol formalt éles vagokeés illeszkedik. A desz-
kas szerkesztésii tilok —kialakitasuk technikaja kdvetkeztében is —szorosabban
zarédnak, s igy tokéletesebb, finomabb munkat végeznek, mint az attort
torzsliek. A labazat megoldasa ezeknél is Europa-szerte megegyezik a magyar
anyagban mar bemutatott azonos tilotipus labmegoldasaival.1®

Mind az attort torzsl, mind pedig a deszkas szerkesztés( tilok munkateljesit-
ményének emelését szolgalja a nyiladék és ennek megfeleléen a vagoéi megkettd-
zése, esetleg megharomszorozasa, ritkdbban megnégyszerezése. Ezek szerkezete
és labazatmegoldasa ugyancsak Eurdpa-szerte azonos a magyar eszkdzoknél
bemutatott megfeleld tildtipusok megoldasaival.

Arra a kérdésre, hogy hol és mikor alakultak ki Eurépaban a tilénak ezek a
fajtai, tipusai (hol és mikor torték at el6szor a tild egyfa torzsét ? alkalmaztak
deszkas szerkesztést ? készitettek tobb vagdélii tildt ?), a ma ismert adatok alapjan
nem tudunk még valaszt adni. Csupan feltételezésként gondolhatunk arra, hogy
a kettGs- és tobbéll tilok csak a XVII. szdzadban, illetve utdna alakultak ki,
mivel a XVI—XVII. szdzad abrazolasain (1, 2, 3, 4. abra) még egyéli tilokat
talalunk azokon a teriileteken (Német- és Lengyelorszag), ahol pedig ma altala-

187Bar a magyar anyagban ilyen ldabazatmegoldast nem taldltunk, az egészen kozeli
délszlav terileten, Horvatorszagban még el6fordul. Radovic B. 1956. 57.

18 A magyar anyagban ilyen labmegoldast a 17. &brdn bemutatott tild, csak a karéladbak
nincsenek a tilétdrzs két végén levé lyukba belehelyezve.

1A foldbeszdrhaté kardladbra helyezés a deszkas szerkesztés(i tilonal is el6fordulhat:.
Radovic B. 1956. 63. (30. 4bra.) Metohija, Dél-Szerbia.
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47. abra. Tild, két foldbevert covekre helyezve.
Momcsilovci, Bulgéria. (Hr. Vaka- retszki felv.)

nos a kettds él0 til6.18 (Természetesen itt sem szabad megfeledkezniink ezen
abrazolasok masolati voltarél.) Az egyetlen talan az Gn. hollandiai- vagy tékés-
tor6, ez a deszkés szerkesztés( tilétipus, aminek kiindulasi helyét és idejét tud-
juk: el6szér Hollandidban készitették, a XVI1II. szdzadban.@®LEz a nagy termelé-
kenységl, harom-négy nyelv(i lentér6tilé aranylag hamar elterjedt Belgiumban,
Németorszagban, Danidban, Svajcban. A hollandiai tor6 felépitésén, szerkezetén
latszik, hogy mar mesterember munkéaja: oldaldeszkait erds, 0sszefogd kereszt-
faba csapoltak, forgdszerkezete is kimodolt, eltér6 a hagyomanyos csapszeges
megoldastdl. Magyar nyelvteriileten az e tipushoz tartozoé tilokkal ritkan talal-
kozunk (lasd 26, 27, 28 abra).

Tanulsagos azonban az egy- és tébbnyelvii tilok recens eurdpai elterjedése.
Dél-Németorszagban, Svdajcban, Eszak-Olaszorszagban,1® Horvatorszagban,13
Morvaorszagban, Szlovékiaban, Kozép- és Dél-Lengyelorszagban1% egymas mel-
lett talaljuk meg hasznalatban az egy- és tobbéld tilékat. Az e ,,savtél” délre és
keletre es6 teriileteken, igy Dél-Olaszorszagban,1%Magyarorszagon, Szerbidban,1%

190 Semmiképpen sem fogadhaté el Hensel W. (1965. 198 —199., illetve ugyanitt 175.
jegyzet) feltevése, amit lényegében Moszynski recens adataira épit, hogy a szlavok mar
a korai kdzépkorban egy- és kétéll tiloval két fokozatl torést és tisztitdst végeztek volna.

9 Jiklow R. 1926. 136.

12 Gekig W. 1913. 184 8.

1BRadoviO B. 1956. 56—67.

191 Moszynski K. 1929. 297.

1% Scheuermeier P. 1956. Il. 243—245.

1% Moszynski K. 1929. 298. ; Radovié B. 1956. 57 —64.
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Bulgariaban,197 Romaniaban,18 Ukrajnaban,19 Nagy-Oroszorszaghan,20 az egy-
nyelvdi tilé az uralkodo, a ,,savt6l” nyugatra és északra esg terlleteken, igy Fran-
ciaorszagban, Belgiumban, Hollandiaban, Kozép- es Eszak-Németorszagban,
Skandinaviaban, 2l Eszak-Lengyelorszagban, Fehér-Oroszorszagban és tébbe-
kevéshé Eszaknyugat-Nagy-Oroszorszagban,22 valamint Finnorszagban2B3 a
két- vagy tobbnyelv( tilo az altalanos. (Amikor azt mondjuk, hogy uralkodé
vagy altalanos, nem gondolunk feltétlen kizarélagossagra, mivel atfedések, kisebb
keveredések természetesen vannak. Egyes vidékeken néha egyetlen faluban is
talalunk hasznalatban 3—4 tipust,24 de az eszkdzok egymashoz valé szdmbeli
aranya utal az altalanos, az uralkodd formara.)

Ugy Vvéljik, hogy ez a teriileti elrendez6dés fényt vet az egy- és tobbnyelvii
tilok alkalmazasi rendszerére is. Eurépéanak tdinyomoan lent termel6 nyugati és
északi vidékeinZHa tobbnyelvi, kendert termel6 déli és keleti tajain pedig az
egynyelv(i tilé hasznalata az altalanos, a vegyesen kendert és lent termeld kdzéps6
savban pedig mindkét tilotipus parhuzamos hasznalatat talaljuk meg. Mindez
érthetd 1s. A kender vastagabb kordju, er6sebb rostd névény, megtorésére alkal-
masabb az egynyelvii tilo; a len vékonyabb koréji, finomabb szald rostot ad, igy
aprélékos megmunkalasahoz a tébbnyelv(i tiiot hasznaljak. Abban a vegyesen
kendert is, lent is termel§ z6naban, ahol az egy- és tébbnyelvi tilét altalanosan
egyltt megtaldljuk, ott a lent egymas utan kétszer is megtorik ugyanazzal a két-
vagy tobbnyelv{ torévei; hasonléképpen a kendert is kétszer egymas utan, csak-
hogy el6bb nagyjabdl az egynyelviivel, majd aprélékosan tisztitjak a tébbnyelv(-
vel. Az egynyelv( tildk terlletén, igy lényegében Kelet- és Délkelet-Eurépaban,
gyakori a kendernek egymas utan két egynyelv( tilon vald6 megdolgozésa: térése
egy durvabb és tisztitdsa egy szorosabban zar6do, finomitd tilon. (Ez az altalanos
magyar rendszer is) E kéttiloés tor6-tisztitd6 munkamdd (Zweibrechensystem)
Kelet- és Kdzép-Eurdpa népeinél a hasznalt tilok differencialtsagat, valasztékos
alkalmazasat, s ami ezzel egyet jelent: nagy multjat és a népi kultdrdban valo
mély gyokerét is mutatja.2B

A tiléval valo rostndvénytdrés europai népi gyakorlataban tehat lényegében
két fo rendszert talalunk: egy nyugati és bizonyos fokig deli egytilos tér6rend-
szert, valamint egy Kozép-, Kelet- és Eszak-europai kéttilés rendszert, mely
utébbi a lenes vidékeken jobbara ugyanannak a tilonak kétszer egymasutani
hasznalatat, a kenderes teriileteken pedig két kilénb6z8 (egy durvabb és egy
finomabb munkat végz6) tilonak az egymasutani alkalmazasat jelenti. A rend-
szerek kialakuldséban jelent6s szerepe volt az eszk6z megismerési koranak és a
feldolgozasra keriil6 rostnévényfajtanak (len, kender).

197Vakarelszki Chk. 1969. 149., valamint sajat gy(jtés.

18 Sajat gy(jtés.

19 Lebedeva N. |. 1956. 476.

900 Zeeenin D. 1927. 160.

201 Jirtow R. 1926. 131. és Gébig W. 1913. 184 &

22 Moszynski K. 1929. 297.

2B Katukoneh T. |. 1946. 147— 166.

204 Hasonl6 jelenségre hivja fel a figyelmet Jiblow R. is (1926. 131.).

25 Lasd BATKY Zs. 1921. 107—113. I. tabla.

26Jirtow R. szerintis (1926. 161.) — mint mar idéztik — a kéttilés térd-tisztit6 munka-
mod a szerszadmnak az illet6 kultiraban bizonyos nagyobb korat tételezi fel.
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Osszegezve roviden a tiloval kapcsolatos megallapitasainkat: a tilé tipusu ken-
der- és lentor6k elédjének az eurdziai sztyeppe-dvezet pasztorkultdrainak borto-
réit tartjuk; az eszkfzt — mint kultdrajuk integrans elemét — a népvandorlas
népei hoztdk Eurdpaba, minden val6szinliség szerint a IV—X. szdzad folyaman;
itt funkciovaltassal a boértord kender- és lentorévé alakult: fogazasa elmaradt,
majd egyfa tdrzsének attorésével megnyilt az Ut a deszkas szerkesztésli formak
felé, amelyek a kender, illetve len tulajdonsagaihoz alkalmazkodva egy-, illetve
tobbnyelviek lettek.i
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A TOROSZEK

A megaztatott és megszaritott kenderkoro torésére szolgal a torészék is. Az
eszkoz Iényege a valyisan kiképzett mélyedés, amin kereszthe fektetik a maroknyi
kis nyalabba 0sszefogott kenderkordkat, s egy tt6szerszammal (leginkabb sulyok-
kal) a valyu oblébe sljtogatva a koro fas részét megtorik. Torbeszkozink tehat
a valyus mélyedést nyujtd passziv alatétszerszambol és az ehhez hasznalt aktiv
utészerszambal Aall.

Az ezen elv szerint m{ikddd, igen sok valtozatban megjelend kendertérd eszko-
zoknek nincs dsszefoglaldo népi terminusuk. K6z6s csoportba vonasukat is csak
a mikodési elvet elsérendlien szem el6tt tartd, megegyez6 rendeltetésiiket és
hasznalatukat kilénosen figyelembe vevd tudomanyos rendszerezés hozta létre.1
Az eszkozcsoport legfejlettebb formait torészék,2 kendertdrd valyas, kendertord bak4
elnevezéssel jeldli a parasztsag, mégis a legtdobb helyen vagy nincs neve, vagy
pedig csak a nagyon altalanos, hasonlé funkciot betélt6 mas szerszamokra is
alkalmazott altalanosité névvel ,kendertér6”-nek nevezik. Mivel véleményiink
szerint — s ezt a kés6bbiekben részletesen kifejtjuk — éppen a térészéknek
(stb.) nevezett, ma is legfejlettebb alakzat volt az egész eszkdzcsoport kiinduld
forméja, s ennek mikodési elve alapjan jott létre a tdbbi — lényegében mar
masodlagosan primitiv — valtozat, helyesnek tartjuk a torészéket szakterminus-
ként az egész eszkozcsaladra Kiterjeszteni.

A tor6szék — az altalunk ismert adatok alapjan — magyar nyelvterileten
csak a Kisalfoldon és peremvidékén, valamint az ett6l keletre es6 honti, nogradi
és észak-pesti teriileten fordul el§ &ltalanosan, szorvanyos adatunk azonban
van hasznalatukrél Tolnabdl és Baranyabol, a Tisza mentér6l és Borsodbol,
Erdélyb6l és Temesbdl is. (Lasd VII. térkép.)

E tor6szerszamok alapvetd kritériuma tehat a valyds mélyedés, amiben az
utészerszammal a kenderkorét osszezizzak. Helyesnek latszik ezért az alatét-
szerszdmok rendszerezését is a valyu elhelyezése, illetve kiképzési modja alapjan
elvégezni.

1. A legfejlettebb és egyben legaltalanosabb tipust ebben az eszkdzcsaladban
a hasabos tor6székek képezik. Azért nevezzik hasabos térészékeknek, mert az
alatétszerszam egy fahasabbdl all, amibe belevésik az eszkdz lényegét képezd
vajatot. Aszerint, hogy milyen elhelyezésben vésnek valyls mélyedést a fa-
hasabba, megkllénboztetiink két csoportot, és hogy hany mélyedést, a két
csoportnak még egy-egy variansat, a) A keresztvalyds térészékeken egy 15—20
cm széles és 10—12 cm meély 6blot vagnak ki keresztben a fahasab kozepébdl

1Az altalunk e csoportba sorolt tordeszkozok legtobbjét Gojiyey S. 1936. 1—13. mar
ismertette, de még csak egyedenként kezelte, s nem foglalta k6z6s, 6né&llé6 csoportba.

2Végsellye (CsSzK), Kemence, Szokolya (Pest m.), Kisecset (N6grad m.).

3Sur (Koméarom m.), Valk6é, Galgamécsa (Pest m.).

4Szap (CsSzK).
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48. abra. Keresztvalyus tor6szék. Di6sjend, Nograd m.

(48., 49. abra). Variansanal, a kettds keresztvalylUs alakzatnal ugyanezt egymas
mellett kétszer csinaljak meg (50. abra), hogy egyetlen hasabon két munkahelyet
biztositsanak, b) A hosszantvalyuls térészék fahasabjat valésagos valyuformara
hosszaban végig kivésik (51., 54. &bra). Variansanak, a kettds hosszantvalyus
tor6széknek a kozepén erdsitésként egy darabon egészben hagyjak meg a fahasa-
bot, s csak a két végén vésnek be hosszanti irdnyban egy-egy csatornat (52. abra).
A hosszantvalyus csoportnal mindig két munkahely van: a tor6szék két végéhez
allva egyszerre ketten is dolgozhatnak (53. abra).
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53. abra. Hosszantvalyl(s tor6szék. Sur, Komarom m.

101



A hasabos tor6székek ismertetett csoportjainak és variansainak eléfordulasat
és elterjedését a VIII. sz. térkép mutatja. E szerint a keresztvalyls tor6szék a
Duna—lpoly—Zagyva hatarolta teriilet palécainal hasznalatos. Kettds kereszt-
valyus tor6szék el6forduldsardl csupan egyetlen kdzségh6l van adatunk.5 A hosz-
szantvalyls torészéket harom csoportban taldljuk meg: a Dunatdl északra,
nagyjabol a Vag mentén, talstlyban kettés hosszantvalyls alakban; a Balaton
keleti végétél északra vegyesen egyes- és kettOsvalylsakat; s az észak-pesti
teriileten vegyesen keresztvalylUsakkal, talstilyban egyes hosszantvalyusakat.
A szérvanyosan es elszigetelten el6fordul6 tor6székek — adataink alapjan —
hosszantvalyUsak.

54. &bra. Hosszantvalyls térészék, alkalmi labazaton.
Sur, Koméarom m.

Sz6lnunk kell e tér6székek labmegoldasairdl is. A haséb altaldban négy bevert
karéladbon (48., 51., 52. &bra) ll; ritkdbban beszerelt 14b nélkili a véalyds fahasab,
s csak hasznalatkor — hogy kézmagassagba kerlljon, és igy kényelmesebb
munkafeltételt biztositson — helyezik valami labazatra: gyalogszékre6 (54.
abra), mososzékre7 (49. abra) vagy lugzolabra8 (53. abra); és magunk is lattunk
még olyan kendertorést, ahol minden ldbazatra emelés nélkiil, csak a foldre
helyezve a kétmunkahelyes hasabot (50. abra), két dregasszony a foldén térdelve
torte a kendert.9 Azoknal a tér6knél, melyeknek nincs beszerelt 1abuk, a hasabot
az alkalmi labazatra legtobbszor rakotik (53. dbra), hogy munkavégzés kozbeni
stabilitdsat biztositsak.

A labmegoldasnal tapasztalhatd valtozatok foldrajzi elterjedése azt mutatja,
hogy a hosszantvalyls és keresztvalyus tor6székek két nagy csoportjanal, a
Kisalfold északi felében, illetve a honti-nogradi korzetben beszerelt, allandé-
labas hasabokat hasznélnak, mig a veszprémi és észak-pesti el6fordulasi korzetek-
ben mar gyakran megtalaljuk a hasab ideiglenes labazatra (gyalogszék, mososzék,
ligzdlab) helyezését. Ezt az el6fordulast magyardzza az a tény is, hogy az elébbi

6 Orszentmiklés (Pest m.).

6Sur (Komarom m.), Orszentmiklés, Galgamacsa (Pest m.).
7Valké, Galgamécsa (Pest m.).

8Sur (Koméarom m.), 6skd (Veszprém m.).
90rszentmiklés (Pest m.).
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két kdrzetben a térészek elsérend(i feladatot kap a kendermunkaban: itt az els6,
alapozo torés egyedili eszkdze, (a tiloval mar csak a masodik, tisztitd torést
végzik,10) s ezért emelkedett beszerelt, allandd labazatra fejlédése soran. Ugyan-
akkor a mésik két elterjedési kdrzetben mar nem kizarolagos szerszdma a torészék
a térémunkéanak, amit minden kenderrel foglalkozé parasztcsalad hasznal,
hanem olyan, amit mas, ezzel azonos funkcidt betdlté eszkdz mellett (tilo, illetve
kolvls térg) alkalmaznak — bizonyos esetekben.1l

A hasabos torGszékekhez (itGszerszamként torGfat hasznalnak. Altalaban
nincs kilon, csak e toréshez val6 tor6fa, hanem a mososulykot hasznaljak erre
a célra is. Egy faluban, Bagon talaltunk kifejezetten tor6széken rald toréshez
késziilt aszimmetrikus torésulykot, aminél ezért a sulyok lapjanak ehékonyitasa-
val tor6élet is kiképeztek. A Kisalfoldén harom falubdl van adatunk1? arra,
hogy a mosésulyok mellett fejsze fokaval is torik alkalmanként a kendert a
hasabos tor6széken. — Ami ezen (it6szerszamok népi terminusait illeti, [ényegében
ugyanarra utalnak, mint ami a targyi anyagbol is kitlinik: &ltaldban a mosasnal

haszndlt sulyokkal térnek, s igy a nen-Uk is sulyok, mososulyok, torésulyok. Zsigar-
don mondjak egyediil zazofanak.

55. abra. Mélyitett (a) és emelt (b) t6kés torészék.
Nadszeg, CsSzK.

2.  Targyalt eszkdzcsaladunk masik csoportjaba az egyetlen fatuskobdl késziilt
alatétszerszamokat soroljuk. A tipust jeldl6 specialis népi terminust nem isme-
rink, altalanossadgban kendertérének nevezi ezeket is a parasztsag. Mi a t6kés
tor6szék elnevezést hasznaljuk veliik kapcsolatban, mivel elengedhetetlen valyus
mélyedésiiket egy alacsony, lapjara allitott hengeres fatékén képezik ki.

A valylds mélyedés kialakitasdnak két modjaval talalkozunk: vagy a t6ke
atmérdjének vonalan vagnak ki egy tenyérnyi mély bardzdat a fabél (55. a. abra),
vagy pedig két — egymastdl 10—15 cm tavolsagra elhelyezett — lécet szegeznek
ra parhuzamosan a fat6kére (55. b. abra). A mélyitett t6kés torészékek az alta-
lanosabbak, az emelt t6kés torészékekkel ugyanezekben a falvakban, de ritkdbban
talalkozunk.

10 Lasd a tilokrdl sz6l6 fejezetben a 1V. sz. térképet.

1 igy a veszprémi, altalaban ,tilos” els6 toréses kdrzetben a vastagabb szarG magvas
kender koréjanak zuzéasara a tor6széket, mig a vékonyabb virdgos szarak elsé torésére a
tilot hasznéaljak. Az észak-pesti korzetben pedig azok a csalddok haszndaljdk a torészéket,
akiknek nincs kdly(s tér6juk.

12NAadszeg, Szap, Marcelhdza (CsSzK).

104



El6fordulasukrol hat kozségbdl van adatunk: a Csallokdzben és kozvetlen
kornyékén (VIII. sz. térkép).

A t6keés tor6székekhez mar korantsem kapcsolddik olyan altalanosan a sulyok
Utészerszamként, mint a hasabosaknal. Itt ugyanolyan gyakori a balta fokaval
vald torés, mint a sulyok hasznalata.

A hasabos tor6székek —mint lattuk —a kendermunka allandé és kizardlagosan
a korotorésre hasznalt eszkozei. A t6kés tor6székekr6l ezt mér kevésbé mondhat-
juk. A favagotdke egyik lapjaba van bevagva a valyls mélyedés: kendertdréskor
ezt a felét forditjak feliilre, mig maskor a sima lapjan fat apritanak. Vagy a
kiillénben csak favagasra hasznalt t6kére kendertdréshez raszegezik a két, valyus
mélyedést biztositod lécet.

3. A kovetkez6kben eszkdzcsoportunknak azt a néhany valtozatat mutatjuk
be, amelyek teljességgel alkalmi jelleglek, s csakis a kendertorés rovidebb idejére
allitjak ket Ossze.

Az alkalmi tor6k kozott legegyszer(ibb az a mélyedéskiképzési mod, amelynél
két vastagabb faagat egymas mellé parhuzamosan fektetnek le a foldre, kivilrél
két-két foldbe vert covekkel megtamasztjak, s a koztik levé ,,valyis” mélyedés-
ben torik meg a kenderkordt. Ezt a format csak Tiszaigarrol ismerjik. UtGszer-
szdmul egy kizardlagosan erre a célra készllt tompa él{ fafejszét hasznalnak
(66. dbra). Amig tehat ez esetben az alatétszerszdm nagyon is alkalmi, addig az
ut6szerszam allando és kizarélagos. Erthet6 mddon népi terminusa ezért csak az
Utészerszamnak van: toréfejsze vagy fafejsze.

A Szigetkdzbenl3a fadg V alaku természetes elagazasat hasznaljak fel alkalmi
kendertoré eszkoziil. A foldre fektetett két szar kozotti mélyedésben torik a
kenderkdr6t. Népi terminusa szintén nincs. Utdszerszamul mindkét altalunk
ismert el6fordulasi helyén vasfejszét hasznalnak hozza, aminek a fokaval torik
a kendert.

El6bbinek mddosult forméja a Kisalféld nyugati részének kozségeibenl4
hasznéalt valtozat, amelynél egy patkdalakdra meghajlitott bot két parhuzamos
szara kozott tornek. Ugyanezen a vidéken akalmaznak kendertdrésnél alatét-
szerszamként négy darab, négyzetalakdra 6sszekotott, 25—30 cm hosszU botocs-
kat, amelynél a két magasabban fekvg parhuzamos oldal adta valyds mélyedésben
torik a kendert, vagy mososulyokkal, vagy balta fokaval. Mindkét alkalmi
tor6eszkdznek csikottyl, a tordsulyoknak patelld a helyi neve.

4. Eszkozcsaladunk negyedik csoportjdba azokat a targyakat soroljuk, amelyek
eredetileg mas funkcié ellatasara késziiltek ugyan, de formajuk lehet6séget
nyujt arra, hogy esetenként, kisegitésképpen alatétszerszamként is felhasznaljak
6ket. llyen pl. a joszag szamara késziilt egyfabol faragott valyu (56. abra), vagy
az Okrds szekér radjanak végeén levd rudfej, mely utébbit a foldre fektetve a radfej
és a rud kozotti mélyedésben tdrnek. Valyut Tolna két, Baranya és Szolnok
egy-egy kozségében,l5 radfejet pedig a Kisalféld harom falujabanl6 hasznalnak
— a rendelkezésiinkre all6 adatok szerint — masodlagos toréeszkdz gyanant.

13Dunaremete, Plski (Gy6r-Sopron m.).

14 Lébényszentmiklés (Gydér-Sopron m.), Doborgaz, Baka (CsSzK).

15 Nagykoényi, Koppéanyszanté (Tolna m.), Puspdékbogad (Baranya m.)> Tiszaigar (Szol-
nok m.).

6 Dunaremete, Puski (Gy6r-Sopron m.) és Guta (CsSzK).
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56. abra. Kendertorés tor6fejszével, etet§ valyuban.
Tiszaigar, Szolnok m.

Megismerve eszkdzcsaladunk targycsoportjait, targyvariansait, dsszefoglaldan
és ismételten megallapithatjuk, hogy valamennyinél konzekvensen megtalalhatd
a valyis mélyedés, amiben a kendert sulyokkal, vagy ennek megfelel§ (it6szer-
szammal torik. A VII. térképinkén bemutatott Karpat-medencei el6fordulason1’
tul az él6 kultiraban még egy sziikebb teriileten talaltunk ra a térészékre Eurdpéa-
ban: Szerbia délkeleti és Macedonia északi részén,18 valamint az e terilethez
szorosan kapcsolddd Nyugat-Bulgariaban, Kjusztendil vidékén.19Az itt altalanosan
hasznalatos térészék mindig hosszaban valyUsan kiképzett fatorzs, ami tébbnyire
természetes ndvésil aglabakon nyugszik (57. abra). Helyi neve kobila,2 ami tulaj-
donképpen flirészbakot jelent, s a forma tékéletesen meg is felel ennek. A hosz-
szanti vajat is hozzatartozik a flrészelés funkciojahoz: ebbe fektethet6 a fahasab.
Ugyanakkor kendertdrésre is rendszeresen hasznaljak. A valyds mélyedésben
specialis késformdju, markolattal és éllel ellatott sulyokkal torik meg a kendert.

17Bednarik R. (1943. 210) szlovak népcsoportokndal ismeri a tdr6széket, de ez Iényegében
ugyanazon a terlileten van meg, mint amit VII. szdmu térképinkon a magyar elterjedés
is fed. Nyilvanval6 a magyar—szlovdk szomszédsag hatasa.

1BRadovic B. 1956. 48 —56.

19VaKAEEDSKI Chk. 1969. 149.

20 Radovic B. 1956. 48—49.
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<57. dbra. Torészék, ’kobila’. Dél-Szerbia. (Radovié utédn.)

59. &bra. Vélyus torészék a gdanski &satdsokbdl
(X1. szdzad méasodik fele)
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Mig tehat az alatétszerszam alkalmi, vagy még inkadbb masodlagos funkcidban
szolgélja a kendertorés céljat, az t6szerszam specidlis, és els6dleges funkcioja
a kendertorés.

Ugyanezen a vidéken megtalaljuk a tor6széknek mar csak kendertdrésre
szolgald formajat is (58. dbra), ami kétségteleniil szoros kapcsolatban van formai-
lag a kobila-val, de mar kifejezetten kendertérd voltat hangsilyozza a neve is:
trlicazn UtGszerszama ennek is ugyanolyan specialis, éllel ellatott sulyok, mint
amiket a kobila-nal is hasznalnak. Ez a tor6eszkdz mar formailag tokéletesen
megfelel a mi hosszantvalyus torészékeinknek (v8. 51. és 52. &bra). Az emlitett
balkani teriileten keresztvalyUs format nem ismerink.

Ha az eddig ismertetett vidékeken kiviil a recens kultdrdban mashol nem is
taldltunk ra Eurdpaban a tor6székre, a torténeti anyagban azonban nyomara
bukkantunk. A Gdansk kornyéki régészeti feltarasoknal a XI. szazad masodik
felébbl szarmazd rétegben egy fahasabot talaltak (59. abra), amit tilénak, pon-
tosabban lentor6 eszkdznek véltek a lengyel kutatdk,2elsésorban azon az alapon,
hogy orsok, guzsalyok, lapos térésulyok, valamint lenfonal- és lenszovetdarabok
tarsasagaban kertltek felszinre.23 A magyar és délszlav térészékek ismeretében
immar — gy véljik — joggal tekinthetjik ezt az ugyan nagyon tavoli, Balti-
tenger melléki leletet tor6széknek, aminek nemcsak hosszanti, de talan keresztben
allé valyds mélyedése is van (lasd 59. abran). Az eszkdz 75 cm-es nagysaga4
lényegében megegyezik a recens tor6székek méretével, s bar a kozelében talalt
66 cm hosszU térésulyokZHdval nagyobb a nalunk is atlagosan hasznalt it6szer-
szamnal, Iényegében azonos méret(, mint a Szerbiaban hasznalt sulyok.BA formai
és funkciondlis hasonlosag, s6t mondhatnank azonossag a recens magyar és dél-
szlav, valamint a XI. szazadi lengyel eszkdz kdzétt mindenesetre figyelemre
mélto akkor is, ha csupan ennyib8l még semmiféle tdvolabbi kdvetkeztetést nem
kivanunk levonni eszkdzeink kapcsolatara vonatkozoélag.

Ha nem is talaltunk a recens eurOpai parasztkultirakban torészéket, de egy
elsé pillantadsra hozza nagyon hasonlot ismeriink. Van ugyanis egy sulyokkal,
furkosbottal (stb.) torténé len tdérési mod, aminek 6srégi multja van nemcsak
az eurodpai, hanem altalaban a lenkultiraban, ennél viszont mindig sima ké-
vagy fafelilleten tortént és torténik a toérés. Amilyen konzekvensen Kkritériuma
a tor6széknek a valyds mélyedés, ugyanolyan kdvetkezetes a sima feliilet haszné-
lata e masik térémaodnal.

Mar egy 6-egyiptomi (El Kab) falidbrazolason talalkozunk a lenmunka eszko-
zeivel, ahol kivehet6en kerek, bunkés véglre formalt sulyokkal sima — valdszin(-
leg k6 — lapon tori két ember a marokra 6sszefogott lencsomét.27 A romaiaknal
alkalmazott lenmunkardl irt részletes tudositasban Prinius28 is azt kozli, hogy
aztatds utan a len ,,mox arefactae in saxo tunduntur stuppario malleo”.2 Es

2l Radovié B. 1956. 51.

2KamiNska J.—Nablik A. 1958. 31- 33.

BKaminska J.—Nablik A. 1958. 114.

24Kaminska .1. -Nahlik A. 1958. 31.

25Kaminska J.—Nahlik A. 1958. 33.

% Radovio B. 1956. 16. abrdjan kozolt sulyok 72,5 cm.

ZIBlumner H. 1912. 76. &bra, 193.

2ZBPrinius: Historia Naturalis, XIX. 16—18.

MDVagyis: 4ztatds utdn a lencsomodkat a napon megszaritottdk (arefacere) és aztan egy
k6 alatéten (in saxo) megtdrték (tundere) sulyokkal (stupparius malleus).
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ezt az Osi eljarast, ugyanilyen eszkozokkel talaljuk meg a recens eurdpai len-
kultdraban is. Igy sima kélapon kerek vagy ritkabban szogletes sulyokkal térik
a lent egyes helyeken Spanyolorszaghan.30 Ugyancsak kévon valé torésrél szélnak
a XVIII. szadzadi németorszagi leirdsok, de még ma is el6fordul imitt-amott
német teriileten: Thiringidban, Bajororszagban, Svajcban, Tirolban.3L XVIII.
szazadi abradzolas egy angliai bértdn rabjainak lentér6 munkajat mutatja: sima
fatuskon, nyeles fakalapéccsal.® Ugyanezekkel az eszkdzokkel dolgoztak még
a kozelmultban Westfalia egyes parasztcsaladjai.380laszorszagban néha a len
mellett a kender els6 torésére is kerek vagy szogletes sulykot hasznalnak, amikkel
leggyakrabban sima kélapon vagy fatuskon, ritkdbban er@s, rovidlaba, keményfa
asztallapon verik a korokat.3l Albanidban kerek sulyokkal , BDéIl-Szerbiaban
aszimmetrikus, élezett sulyokkal® kdvén térnek. Szlovékidban, a Fels§-Garam
menténd’ éppen Ugy, mint Svédorszagban és Norvégiaban3is el6keriil a hengeres
lentdrésulyok, amikor sima k&lapon vagy fatuskon lent akarnak torni.® Finn-
orszag kozéps6 és keleti részén hengeres, délnyugati részén rovatkolt tt6feliletd,
kalapacsformaju lentdr6t hasznéalnak.Z0 Az északi nagyoroszok is sulyokkal
torték a lent.4l Lengyelorszagban is megtalaljuk még tébb helyen a sulyok vagy
egy vastagabb és nehezebb hengeres torébot hasznélatat.2 Hense1 pedig altala-
nositva is kimondja a korai kdzépkorra vonatkoztatva, hogy a szlavok sulykot
hasznaltak a len megtorésére, ,,amilyeneket ma is ismerlink kiilonbdz6 szlav,
kiilléndsen lengyel és orosz vidékekr6l”. Ez a forma lehet kerek és lapos is.43

A sulyokhoz, és ennek valtozataihoz kapcsolddik az ugyancsak sima foldon
cséppel vald lentdrés, aminek el&fordulasarél Svajcbél, Dél-Olaszorszaghol44 és
Finnorszagbolé van adatunk. A sulyokkal, valamint a cséppel val6 lentorés
kombinaciojanak tekinthetjiilk a nyeles tor6deszkat, az un. Botthammer-t vagy
belga Botthammer-t. Ez az eszkdz egy vastagabb, elég nehéz deszkalapbdl all,
aminek a kdzepébdl ivelt nyél all ki.46 A deszka alsé lapja, tehat a tor6feliilete,
bardzdasra van kiképezve. A sima foldre teregetett lenszarakat erds utésekkel
torik meg vele. Az eszkdz igen elterjedt Eszak-Franciaorszagban,47 Belgiumban,
Hollandiaban és Németorszag jelentds részén:48nagy vonalakban tehat az Elba—
Majna—Szajna—tengerpart hatarolta teriileten.

N Habeelahdt A. 1926. 517.

3lJirtow R. 1926. 94—96.

P Hogart rézkarca, Jirlow R. 1926. 22. &4bra.

Blirlow R. 1926. 96.

A Scheuermeier P. 1956. 238—241.

PHHabeklandt A. 1926. 517.

Y Radoviéo B. 1956. 46.

37 Stankova J. 1969. 361.

BJirlow R. 1926. 94.

PVJirlow R. 1926. 21. abra.

40 Kaukonen T. I|. 1946. 29—30—31. abra.

41Jirtow R. 1926. 96.

2 Moszynsxi K. 1929. 297.

3Hensel W. 1965. 198. (174. jegyzet).

A Haberlandt A. 1926. 520.

4 Kaukonen T. |. 1946. 142—143.

46 Abraja megtaldlhaté Gerig W. 1913. 180. §.; és egy 1524-b6l szarmaz6 miniatlra
utani rajz a hasznalatarél is: Jirtow R. 1926. 101.

47 Gerig W. 1913. 180 &

48Jirlow R. 1926. 100—101.
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Természetesen az egykor kizardlagos sulyokkal val6 térés er6sen visszaszorult
mar. S bar a jobbara csak az utols6 80- 100 évet érint6 felsoroldsunkban Eurépé-
nak szinte egész lentermel6 teriiletét megjeldlhettiik, ez csak azt mutatja, hogy
— szamos lokalis gazdasagi és tarsadalmi okra visszavezethet6éen — nagy tér-
ségben ugyan, de csak kis intenzitassal maradt meg az eszkdz napjainkig.®

Ezt a széles (nagy teriletd) és mély (nagy multd) elterjedést azért mutattuk be
kissé részletesebben, hogy lassuk: az altalanos eurdpai torésulyokkal, torébottal
(stb.) mindig sima kdlapon, fatuskén (stb.) térték a lent —s igen kivételesen,
csak masodlagos alkalmazasban a kendert. Viszont nemcsak a tavolabbi teriile-
teken, hanem a targyalt magyar tor6székek eléforduldsdnak peremvidékein is,
ahol lent termelnek és dolgoznak fel, els§ torésként sima feliileten, jobbéara
hengeres, ritkdbban szogletes tor6sulyokkal zlzzak ezt Ossze.J igy teszik ezt
a Drava mentén, a magyar nyelvteriilet nyugati hatardn, s a Felvidéken is.
(Lasd IX. térkép.) Ugyanakkor, ugyanezeken a helyeken a kender els6 meg-
torésére — néhany kivételt6l eltekintve5l — tildt hasznalnak.

Felmerll a kérdés, hogy a kendertdrésre hasznalt valyds mélyedést! tor6szék
a hozza tartoz6 (tészerszammal — ami magyar nyelvterlleten legéltalanosabban
mosésulyok — nem az altalanos eurdpai lentdrésulyoknak és alatétjélil hasznalt
sima lapnak az egyes terlileteken kialakult variansa? Annal is inkabb jogosult
ennek a kérdésnek a felvetése, mivel a magyar nyelvteriileten a kender elsé
megtorésére hasznalt tor6székek nyugati csoportjanak vidékén a torés és tilolas
utdn tovabbi puhitds céljabol sima kdlapon hengeres sulyokkal verik (a Duna
melletti kdzségekben bustyoljalcs) a rostszalakat. Tavolabbi vidékeinken — ha
ritkdbban is — szintén el6fordul a kenderrost sima kévon vagy falapon szdgletes
sulyokkal, esetleg fakalapaccsal valé puhitasa. (IX. térkép.)

A torészék esetleges lenkultirabdl vald szadrmaztatasa mellett szol tehat a
sulyok hasznélata altalanosan a torésnél (és sokkal kevésbé a puhitasnal),
valamint a sima kélap alkalmazasa csak a puhitasnal.

Miel6tt azonban landzsat térnénk a mellett, hogy a tor6székek a korai és
altalanos eurdpai sulyokkal valo lentorési médnak egy helyenként (Karpat-
medence, Kozép-Balkan, Gdansk kornyéke és talan mashol is, ahonnan ma még
nem rendelkeziink adatokkal), konvergens fejlédés Gtjan kialakult valtozatai,
amelyek igy sajat eszkdztipust is 1étrehoztak, érdemes egy pillantast vetni —éppen
a tilo példajara — mas, nem rostkikészitd technikak eszkdzanyagara is.

A tor6szék esetében — sajnos — nem tudunk a terminoldgiara épiteni: eszko-
zlinknek nincs altalanosan hasznalt 6nalld, népi neve — amint arra az el6z6kben
mar ramutattunk. igy csak az 6sszehasonlitdé vizsgalatra kell szoritkoznunk
— ugyanarra a modszerre, mint aminek alapjan a lenkultdrab6l val6 szarmazést
(sulyokkal valé torés) is egyedil feltételezhettik.

QM Hasonld véleményen van Jirtow is: ,Im allgemeinen gilt, dass wir den bleuel beson-
ders in unzugdnglich gelegenen gebieten vorfinden, die auch sonst ethnographische relikt
noch haufig aufweisen und durch grdsseren konservativismus gekennzeichnet sind.”
(1926. 95.)

50 Szolnoky L. 1956. 21.

5l Tapsony (Somogy m.), Kerkaszentkiraly (Zala m.), és ezt irja Bednabik R. (1943.
208.) Csicsmanyrol és Zazrivar6l, valamint Stankova J. (1969. 361—362.) a Fels§-Garam
vidékérdl is, ami nagyon érthetd, mivel ez a teriilet kifejezetten lentermel6 vidék.

& Feé1 E. 1940. 417.
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A Néprajzi Mlzeum 6rzi83 a Bakatosi Balogh Benedek €ls6 kelet-szibériai
utja alkalmaval az Amur mentén (Torgonv) 1908-ban gy(jtétt nanaj b&rtorét
(60. &bra). A gydijté feljegyzései alapjan halb8r torésére hasznaltdk: az alatét-
szerszam vajataba tartott b&rcsomdt az (itészerszammal megtorték. A gerenda
két végén lev6 nyerges kiképzés arra szolgal, hogy a féldon lve munka kdzben
labukat belefektessék és igy rogzitsek. — Szahalin szigetén bért puhitd ajnu
lanyokat fényképezett Bakatosi5 akik ugyanilyen, csak két munkahelyet
biztosito, kétvajatos tor6gerendan dolgoztak (61. &bra). — Brailovszkij az
udehék bérmunkajat ismertetve a fogazott tilo mellett, mint masik, azonos célra
hasznalt eszkdzt mutatja be ezt a b6rtéré szerszamot,% ami forméajara nézve
pontos masa a Bakatosi gy(jtOtte targynak. Leirdsaban részletesen ismerteti
a vele valé munkat,% amellyel mindenfajta nem prémes b&rt (tehat nemcsak
halbdrt ) puhitanak. — A sulyokkal vajatban valé bértorés e népeknél is asszonyi
munkanak szamit.5/

A két eszkdznek, a magyar kendermunkanal hasznalt térészoknek, és az eddig
tudtunkkal csak Kelet-Szibériabdl ismert vajatos, fafejszés bdrtorének a formai
hasonlésaga (s6t mondhatnank azonossaga), vitathatatlan.8 Ha azonban csak

60. dbra. Nanaj bdrtérd, halbér puhitasara.
(Néprajzi Muzeum, ltsz. 76465.)

5376.465 a.b. leltari szam alatt.

54 Néprajzi Mazeum, F. 11965.

5% Bkailovszkij Sz. N. 1902. VIII. tabla, 9.a. abra.

%A b6rtéré egy nem nagy fatdrzsdarab, aminek a két végén a toré6 ember ldba részére
mélyedés van kifaragva. A fatdrzs kozepére is készitenek egy ék alakl véjatot, és hozza
egy ebbe beleil, ugyancsak ék alakl kalapacsot. Ennek az utének az éle lefelé van.
Munka kdzben a labakat belefektetik a két széls6 nyeregbe, s ezzel rogzitik. Az dsszetekert
b6érkdteget beleteszik a vajatba, s a fakalapaccsal, vagy egy fejsze fokaval addig torik,
mig a kivant puhaséagot el nem érte. (1902. 134))

57,Szoldiga nagyon szerette ldnyat. Kulonféle jatékokat készitett neki: pici bdlcsét,
nyirfa bogrécskéket, bértorét sulyokkal, hogy tudjon bért puhitani. Ilyen és hasonl6 jaté-
kokat készitett, hogy hozzaszokjék Elga az asszonyi munk&ahoz.” (Kiemelés té6lem.) A nyirfa-
filcska. Mesék az Amur partjarol. Forditotta Diészegi V. Budapest, 1957. 22.

68 A Néprajzi Muzeum gy(jteményében levé b6rtdr6 ismeretében Goényey Sandor
is felfigyelt mar a hasonlésagra. A Budapest kdrnyéki kozségek népi kendermunkdaja és
eszkdzei c. cikkében (1927. 52.) igy ir: ,,Ezt az Amur-menti goldok b&rtér6jéhez hasonlo
szerszamot harom alakban taldltam.” Majd A kendermunka népi szerszdmai Magyarorsza-
gon c. cikkében (1936. 3.) ,Primitivségét mutatja, hogy az Amur melléki goldoknak a
halb6r puhitdsara szolgalé eszkdze tokéletes méasa a mi kendertdoré valyunknak.”
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ez a formai hasonldsag allna fenn, és semmi mas kériilmény nem szdlna a torészék
és a keleti szibériai népek boértéréje esetleges kapcsolata mellett, Ugy ezekre az
adatokra legfeljebb mellékesként, rovid jegyzetben utaltunk volna. Itt azonban
lehetséges, hogy tébbrél van szd. Az el6z6 fejezetben targyalt til6 mellett — mint
azt majd a kés6bbiekben 1atni fogjuk — még harom maésik kenderrost kikészit6
eszkdznél, illetve munkamaédnal is azt allapithattuk meg, hogy azok akeleti
borkultardbél szarmaznak. Egy ilyen technikanak, mint a kenderrost megmun-
kalasnak az eszkozei, lényegében szerves egészet alkotnak: egyik a masikat
bizonyos fokig feltételezi. ,,Ha névényszociologiardl beszélhetiink, akkor nyilvan

61. dbra. BOrt puhitd ajnu lanyok. Szahalin sziget.
(Néprajzi Mizeum, F. 11965.)

sok éltet6 eleme a talaj és a klima. A népi kultira objektumainak élteté eleme
a tarsadalom” — irja Gukda Béla P Ezért gy véljik, hogy a térészéknek, mint
a sztyeppéi borkultdraval jelentés kapcsolatot mutaté rostmegmunkalé technika
egy eszkdzének a tor6szék tipusu bértorévei vald esetleges kapcsolatat indokolt
behatébban is megvizsgalni.

A torészék a til6 mar megismert térténeti alakulasanak, az azsiai sztyeppékrol
kiindulé, bértor6-kendertéré funkcidvaltdsanak kétségtelenil jéval halvanyabb
vonalakkal kirajzolédé parhuzamat kinalja. A torészék tipust bértéré 1000—1600
esztend6vel ezel6tt igen valdszinlien a mai kelet-szibériai el6fordulasanal joval
nagyobb terlileten, lehetséges, hogy az egész ,noméad z6naban” altalanos eszkdze
volt a borkultiranak, amit aztdn ott is a til6 tipusd b6rtord, ez a kétségtelendl

Jelen tanulményunk kandidéatusi vitdjdhoz irt opponensi véleményében.

8 Szolnoky: Alakulé munkaeszkézok 113



fejlettebb, technikailag kidolgozottabb és vitathatatlanul termelékenyebb szer-
szam szoritott ki a nomad-ovezet legkeletibb periféridjara, s mara mar csak a
haldsz-vadasz nanajok és ajnuk kultirajdban maradt meg. De a népvandorlas
koraban még mindkét bdrtor6 eszkdz parhuzamosan hasznalatban lehetett, és
altaldnosan aktiv szerszama a sztyeppéi népek bdérfeldolgozasanak. Csakis igy
volna elképzelhetd a tilo mellett a tor6szeék tipusd bértéré Eurdpaba keriilése,
szintén a népvandorlas népei révén. Az itteni atadas-atvétel, valamint a b&rtoré-
kender(len)tér6 funkciovaltas ez esetben ugyanigy mehetett végbe targyalt
eszkOzinknél is, mint azt a tiloknal feltételezziik. A térészék is termelékenyebb
eszkdz volt mar a kender-, illetve lenmunkanal, mint az addig kizardlagosan
haszndlt sima lap és sulyok, — ezért is lehetett volna lentdrd eszkdzzé. A tild
azonban lényegesen termelékenyebb szerszam a tor6széknél is, ezért szorithatta
ki ezt ardnylag hamar a rostfeldolgozé munkabdl ott is, ahol atmenetileg egyél-
talan gyokeret verhetett. (Gdanskbol is csak azért tudunk a tor6székrdl, mert
szerencseés talajviszonyok kovetkeztében a X|1. szdzadbol maradt rank.) A fejl6dés
tehat a tilé irdnyaban haladt: ez kiszoritotta a tér6széket ott a b6rmunkabdl,
itt a rostndvény megmunkalasabol.

A magyarsag ezt az eszkozt is, akarcsak a til6t, magaval hozhatta Karpat-
medencei hazadjaba. Ez esetben kontinuus kultdranknak része volt még mint
bértoré is, s a rostmunkara valé funkcidbdviilése, majd kiléndsen funkcidval-
tasa, a magyarsag életforméajaban bekdvetkezett valtozassal [egylitt mehetett
végbe.

A felsorakoztatott adatok, az el6hozott val6szindisitd érvek és kovetkeztetések
ellenére sem mernénk azonban egyértelmden allast foglalni az eurdpai tdrészékek
keleti bortor6 eszkdzbdl vald eredeztetése mellett. Tal kevés az adat, és tal
nagyok a térbeli és id6beli tavolsagok ahhoz, hogy a kérdésre igent lehessen
mondani. A XI. szézadi gdanski lelet is olyan korai eurdpai hasznalatra utal,
amelyet e keleti kultiradkkal kapcsolatba hozni eléggé problematikus.80 A Kdzép-
Balkanon — és a Karpat-medencén kivil a recens kultdraban csak itt — valé
eléfordulasa sem tdmogatja a két eszkdz genetikus dsszetartozasanak valészindi-
ségét. E balkani terllet' tor6székformai sokkal inkabb a lenkultira sulyokkal
sima k6- vagy fafelileten vald torési modjaval latszanak kapcsolatban lenni.
Az itteni specialis kés alaku tit6szerszdmok6la hosszantvalyds kiképzési mélyités-
hez alkalmazkodva nyerték el nyilvan jelenlegi formajukat, de megtartottak
eredeti sulyok (bijac) neviiket.

A recens anyag alapjan kétségtelen, hogy a tor6szék a magyar kenderfeldolgo-
zas alapvetd szerszama, ami korabban a Karpat-medencében a mainal joval
nagyobb teriileten volt altalanos,® és mint durvabb ,,el6tér6” eszkdze3 a tilo
mellett is megmaradt napjainkig,64 részint egy zartabb terlleti egységben

60 Ez volt a véleménye Gtjnda BELAnak is opponensi biralataban.

6lRadovic B. 1956. 51—52. ko6zli az abrait.

6 A hosszantvalyls, valamint az alkalmi és mésodlagos tor6székek tavoli el6fordulasi
helyei erre utalnak.

63 A tor6széken valé els6 megtdrés utan mindig tiloljAk még a kendert.

64 A mai magyar tor6szék formailag még a tilénal is jobban 6riz eredetére utal6é archaikus
vonast: mig tildt ma beépitett labazat nélkiul nem taldlunk a magyar parasztsag hasznéa-
latéban, tor6széket anndl inkdbb (50., de még 49, 53, 54. &bra is).
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a Kisalfoldon s ettdl keletre a honti—nogradi—észak-pesti vidéken, részint
reliktumszer(i egyedi el6fordulasokban keletre Torockdig, délre Temesig és
Baranyaig (lasd VII. térkép). Olyan egyszer( eszkdzr6l van itt szd, aminél igen
kénnyen elképzelhet6, hogy a gy(ijtd és lejegyz6 szakembereknek itt-ott elkerilte
az alatétszerszam a figyelmét, s csak arr6l adtak tuddsitast, hogy sulyokkal
torik a kendert vagy lent. Kiiléndsen lehetséges ez az (n. masodlagos és alkalmi
tor6székek esetében.6 igy tehat nagyon valdszin(, hogy tébb mas vidéken is
hasznélatban volt még eszkdziink, mint amirél pillanatnyilag tudunk.

A torészéket kalonosen recens elterjedésébdl kovetkeztetve ezért nem
helyileg, egymastdl fiiggetlenul itt-ott (Kéarpat-medence, Kozép-Balkan, Gdansk
vidéke, valamint szérvanyos el6fordulasok) kialakult és maig fentmaradt tér6-
eszkdznek véljuk, hanem egykor, kiléndsen a tilo térhdditasa el6tti id6kben
Europa e nagyobb, kdzéps6 terlletein altalanosan hasznalt szerszamnak. A Ki-
indulast az 6nallé eszkdz kialakuldsahoz igy nyilvan az 6-eurdpainak szamitd,
sulyokkal sima feluleten valé lentdrés munkamaodja és eszkéze nyujtotta. A tilo
terjedése® azonban fokozatosan visszaszoritotta a torészéket, s szdzadunkra
csak nagyon elszigetelten, de két jelentds foltszer(i és tébb szérvanyos elterjedése
ellenére is aranylag nagy teriiletet atfogéan maradt fent.

Az igen sokféle és nagyon kiilonb6z6 megoldast alkalmi és méasodlagos tor6-
székek recens el6forduldsai67 minden kétséget kizaréan nem az 6nall6 eszkdzzé
fejl6dés els6 Iépcs6i, hanem masodlagosan primitiv jelenségek. 1tt nem er@sddé,
felfelé iveld tendencia érvényesil egy Uj eszkoz kialakitasa érdekében, hanem
ez a gyengiilés, a visszaszorulas mutat6ja: a hagyomanyos elv még hat ugyan,
de az 0nallo eszkdz megtartadsara mar nincs elég ereje.

A kenderrost torés és tisztitds utan puhitas céljabol sima feliileten, sulyokkal
valé veregetése nagyon elszértan, és a dunantuli, valamint kisalfoldi teriileteket
kivéve igen ritkan fordul el§ (I1X. térkép). Tekinthet6 ez rendkiviili egyszerliségé-
nél fogva altaldban konvergens fejlédés atjan kialakulhatott munkamaodnak, de
a lenes kultlra teriiletén és kozvetlen kozelében, igy a Dunantulon és a Kisalféldon
(ez utobbi helyen neve is van: bustyolas!) ahol, a recens miveltségben is altalanos-
nak mondhatd, inkdbb a lenkultdra hatasanak véljik. Van adatunk arra vonat-
kozoan, hogy Németorszag egyes vidékein a tdrés utani tovabbi puhitasnal a
lenrostokat kélapon sulyokkal verdesték.®

Osszegezve megallapitasainkat: agy tlnik, hogy a valyls tér6szék Eurdpa
kozépsd teriiletein a korai kozépkorban altalanosan elterjedt rosttor6 eszkdz
lehetett. A len prehisztorikus, sulyokkal sima feliileten valé torési maddjabol
alakulhatott ki, majd a tilé tipust tor6 terjedésével fokozatosan kiszorult a
hasznalatbdl, s mai ismereteink alapjan a Karpat-medence és a Kdzép-Balkan
két zartabb taja kivételével csupan szorvanyosan maradt fent szdzadunkig.

65 Szinte 0sszekoti a Karpat-medencei tér6székek teriiletét a dél-szerbiaiakkal a Boljevac-
r6l (Radovié B. 1966. 55.) ismert alkalmi eszkoz.

6 Nem szabad megfeledkezni a kdly(s kendertdr6 szerepérél sem, ami — mint a kdvet-
kez6 fejezetben latni fogjuk — szintén visszaszoritotta a torészék haszndélatat.

67 Nemcsak a Karpat-medencében taldljuk meg ezeket, de a balkani tor6szék teriletén is.
(Radovia B. 1956. 55.)

68 Gerig W. 1913. 180 &
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A torészéknek legfeljebb a keresztvalylds véltozata — ami tudtunkkal csak
magyar teriileten fordul el6 — volna kapcsolatba hozhaté a tavoli keleti b6r-
tor6kkel. De a nagyfokd formai hasonldsagon tal a magyar rostkikészit6 eszk6zok-
nek és eljarasoknak a sztyeppéi pasztorkultirdk bérmegmunkalé technikajaval
mutatott szarmazasbeli kapcsolata, mint jelent6s valoszinGsité koriilmeény is
kevésnek latszik arra, hogy egy ilyen kis teriileten fentmaradt altipusnak, a
keresztvalyUs térészéknek a bdrtor6b6i vald eredetét egyértelmien bizonyitani
tudnad. A tovabbi kutatdasok szamdara mindenesetre érdemes a kérdést nyitva
hagyni.
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A KOLYUS KENDERTORO

A megaztatott, majd megszaritott kenderszarak els6 torésére hasznalt szerszam
a kolylis kendertérd is. Az eszkdz lényege a labbal mozgatott, kétkari emel6
modjara miikddd nehéz fanyelv, amit a rddll6 ember teste sulypontjanak litemes
véltoztatasdval hoz munkaba. (L&sd a 62—67. abrakat.) Az eredményesebb
torés érdekében az als6 gerendan hosszanti, ékformaju oromzat hizodik, amibe
a fels6, ravagodo nyelv hasonloan kiképzett negativja illeszkedik bele (68. abra).

A koly(s kendertor6vei — ellentétben az eddig ismertetett masik két, ugyan-
csak elsd torésre szolgalo eszkdzzel — mar két embernek kell egyszerre dolgozni:
az egyik a nyelven allva azt mozgasba hozza, a masik pedig ,etet”, vagyis a
szaraz kenderkorok félkévényi nyalabjat az (t6szerkezet ala tartja és szlikség
szerint igazitja, forgatja. A tord labbal valé mozgatésa, rdgasa nehéz munka.
Eppen ezért — a kenderfeldolgozasnal oly szokatlan médon — a déli teriileteken1
gyakran férfi végzi. De nem kényelmes munka a forgatds vagy tartds sem.2 Ez
mindenitt asszonyok feladata,3 mivel ehhez mar nem annyira er6 kell, mint
inkabb szakértelem: megfelelen tartani a tér6 nyelve ald a kordt, kdzben for-
gatni, csavarni és hullatni bel6le a térmeléket, ahol pedig nem azott meg kelléen
a kender és ragad a pozdorja, ott ismételten veretni.

Mig az el6bbiekben targyalt tild6 és tor6szék minden haznal megvolt, ahol
kenderrel egyéaltaldban foglalkoztak, a kolylis t6rét csak kevesebb csaladnal
talaltuk meg: altalaban ott, ahol rendszeresen nagyobb mennyiségl kendert
dolgoztak fel.4 E komplikaltabb szerkesztés(i eszk6zt faragd specialistak, hazi-
iparosok vagy bognér, kerékgyartd mesteremberek készitették, leginkabb akéac-
vagy szilvafabol.

Kolylis kendertor6t a magyar parasztsag hasznalatdban els6sorban az Ipoly—
Sajo—Tisza hatarolta teriileten, valamint a Duna—Tisza-kdze és Dunantul déli
részén taldlunk. (X. térkép.) E nagyobb térségben két, egymastdl teriletileg is
elkilénald tipus fordul eld, amelyeket éppen ezért északi, illetve déli kolyds
tor6k megjeldléssel mi is kiilon targyalunk.

Az északi tipusra jellemz6, hogy alapgerendaja mindig agasfabol készil (62, 63.
abra). Az Y forméaju elagazas tovében, egy er6s, keresztben rogzitett fa- vagy
vastengelyre ergsitik ra a felsé gerendat, a tor6 nyelvét, amely igy —mint a mérleg
két karja — fligg6leges iranyban a tengelyen mozogni tud. Az eszkdz nyitasakor

1Sellye, Vajszl6 (Baranya m.), Bogyiszl6 (Tolna m.), Homokmégy, Kiskunhalas, Sze-
remle (Bacs-Kiskun m.).

2Nemcsak kellemetlenné, de egészségtelenné is teszi a munkéat a kenderbdl torés kézben
kiszall6 por, amit a forgatd asszony kdzvetlen kdzelr6l kénytelen belélegezni.

3Szukség esetén szomszédot vagy ismer6st hivnak segiteni, altaldban visszasegités
fejében. Idegennek azonban ellatdson kivil 2—3—4 kéve kender volt pl. N6gradban &lta-
laban a bére.

4 Azok, akiknek nem volt kdlyls toréjuk, sziikség esetén ismerdst6l is kdlcson kérték.
A toré kdlcsonzéséért altaldban nem jart ellenszolgéltatas.
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62. abra. Koly(s kendertor6 — északi tipus.
Dédes, Borsod-Abalj-Zemplén m.

63. &bra. Kolyls kendertdr6 — északi tipus.
Bogacs, Borsod-Abaltj-Zemplén m.
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64. dbra. Kolyls kendertor§6 — déli tipus. Szeremle, Bécs-Kiskun m.
65. dbra. Kolyis kendertér6 — déli tipus. Sellye, Baranya m.
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66. dbra. Kdélyls kendertoré6 — déli tipus. Vajszl6, Baranya m.

67. abra. Kolyls kendertdr6 — vegyes tipus. Valk6, Pest m.
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az agasfa kétfelé agazéasa kozott a tor6 nyelve mélyre siillyedhet (mint a 63.
abran), zarasakor pedig eldl rafekszik az alapgerendara (mint a 62. abran). Eppen
azért, hogy nyitaskor kell6 mélység alljon a fels6 gerenda rendelkezésére, az északi
tipust koly(s torékét mindig labazatra emelik. Ma altalanosan harom coveklabra
allitjak; de régebbi kdzlésekbdl ismeriink olyan megoldast is, amelynél csak egyik
végén, az alapgerenda kétfelé dgazasanal emelték meg a torét, s elejével az a
foldre tamaszkodott.5 Harmadik jellemz6 vonasa az északi tipusnak az, hogy
tor6feliiletén az alapgerendabol mindig egyetlen ék alakd gerinc emelkedik ki,
s ennek megfelel6en a felsé nyelvben is — mintegy negativjaként — egyetlen
bardzda hazédik. (Keresztmetszetben: 68.a. abra).

b

68. dbra. Az északi (a) és a déli (b) tipusu
kolyls kendertdérék tor6 feliletének
keresztmetszete

A szerszamot mozgaté ember munka kdzben raall a vastengely folott a tor6
nyelvére, a teststlyanak elilsé vagy hatulsd labara vald helyezésével emeli,
illetve visszaereszti azt (63, illetve 62. abra). Mivel azonban torésrél van sz,
nem egyszer(ien visszaereszti a toér6 nyelvét, hanem er6sen ravagja, rarigja
az alapgerendara. A munkéat nagyon megkdnnyiti, ha megfelel6 stlyelosztasban
helyezik ra a nyelvet a tengelyre. A nagyobb suly el6re kell essék, hogy a rartgast
az ember szamara konnyitse, és egyben a munka eredményessége szempontjabol
er@sitse. Ezért altalaban a téré oldalon vastagabb, stlyosabb a nyelv gerendaja,
s6t tovéabbi nehezitéseképpen — amivel a munkéat még inkabb kdnnyitik —
kilon sulyt is erésitenek ra (65. abra) egyes csaladoknal.6

A toré nyelvének billentése, rigasa kdzben az egyensily megtartadsa céljabol
meg kell valamiben kapaszkodni. Erre a célra az északi koly(s tor6knél igen
gyakran két kézmagassagig felérd kardt csapolnak be az alapgerendéaba (62. abra).
Ezt a format a tipus egész teriiletén megtalaltuk.7 Kissé mddositott valtozata a
Zagyva—Tisza kozotti terlileten fordul el6:8 a két becsapolt karét feliil egy léccel
Osszekotik, s ebbe fogdédznak munka kozben (63. abra). lgen gyakran csak egy
hosszabb rudat tdmasztanak neki egy fanak vagy a haz oldalanak (66. abra),

5Nyaky A. 1909. 146.

6A legtobb faluban lattuk ezt, de sehol sem &ltalanosan.

7 igy pl.: Déany, Valké, Véacegres, Vaeszentlaszl6 (Pest m.), Matraszele (Négrad m.),
Dédes (Borsod-Abalj-Zemplén m.).

8 fgy pl.: Bélapatfalva, Pardd (Heves m.), Bogacs (Borsod-Abalj-Zemplén m.).
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s abba kapaszkodnak.9 Es van gy, hogy fa ala, 61 mellé helyezik a torét, s a fa
alacsonyabb &géat, vagy az 6l kinyulé tet6gerendajat fogjak meg torés kdzben.10
A most ismertetett tipus elterjedtségét — a rendelkezésiinkre all6 adatok

alapjan —a X. sz. térképlnkon tiintettiik fel. A l1ényegében egy tdombben csopor-
tosuld helységektdl csupan a nagybaracskaill el6fordulds esik tavol. Az északi

tipus teriiletén hét kdzségbbl12nem volt minden kétséget kizard abrazolas vagy

pontos leiras az ott hasznéalt kdlyds tor6k formajarol. (Ezért ezeket térképiinkon

is mint bizonytalan tipusut jeloltik.) Minthogy azonban e kozségek kodzvetlen

kdzelében kizarolag az északi tipusba tartozé tor6formak fordultak el6, minden.
valdszin(ség szerint ezek is ebbe tartoznak.

A déli tipust kolyds toréknél az alapgerendat mindig eldgazas nélkdli, vastag,
egyenes fabol faragjak ki. A tor6é nyelve hosszabb az alapgerendanal, azon tébbé
vagy kevésbé tulnyulik, és hosszanak kétharmadanal, harométddénél fekszik ra
vastengelyével az alapgerendabol kiemelkedd két faperselyre. (64, 65, 66. abra.)
A nyelv megfelel§ stlyelosztasat a tengely kissé hatrabb hozasan kivil a tér6lap
nagyobbra, vastagabbra, nehezebbre vald kiképzésével is szolgaljak. Mégis erdsi-
tenek ritkan kiilon nehezéket is a tord nyelvére (65. abra). A déli tipusi téréknek
soha sincs labazatuk, az alapgerenda kozvetleniil fekszik a foldén. Azért azonban,
hogy munka kdzben a nyelv hatul kell6 mélységre lesiillyedhessen, kisebb mélye-
dést asnak ki a foldb6l szamara.13 Harmadik ismertet6jik pedig a két toréfeliilet
tobb-gerinces — és ennek megfeleléen tobb-volgyes —kialakitasa (keresztmetszet-
ben: 68.b. dbra.). A déli tor6k nyelvén &ltaldban harom téréél van (65. abra),
csupan a Duna—Tisza koze déli részénl4és az Ormanysagbanitalaltunk két vago-
élleket (64. abra). A déli kolyls tor6k tobbgerinces kiképzése, és altalaban
gondosabb, nagyobb szakértelmet kivano kidolgozédsa mesteremberek munkajat
mutatja.

E tipusnal sohasem talalkoztunk az eszkdzokhdéz hozzaépitett fogodzoval.
Legaltalanosabb a valamire (két egymashoz kozel fekvé fa agaira, keritésre,
alacsonyabb melléképiiletre, szekérre, két foldbeszUrt agaskardra sth.) fektetett
vizszintes,16 (65, 72. abra) vagy csak egyik oldalan feltamasztott ferde radbal7
(66. abra) val6 kapaszkodas. Tudunk arrél is, hogy munka kdzben a tér6 ember
két foldbeszurt villa nyelébe fogddzott.18

Targyalt déli tipusunk elterjedését X. sz. térképlinkdn tlntettuk fel. E szerint
a Dunantul délkeleti negyedében, valamint a Duna—Tisza k6zének délnyugati
részén — aranylag zart tombben — taldljuk meg. Egyetlen kdzségben, Nagy-
baracskan fordul el6 egyiitt a déli és az északi tipus. Kilenc ponton nem tudtunk

9 igy pl.; Puspékhatvan (Pest m.), Hasznos, Mohora (No6grdd m.), J&szfényszaru
(Szolnok m.).

10 igy pl.: Tiszafured, Tiszaigar (Szolnok m.).

N Ellen6rzott sajat gydjtés.

12Ersekvadkert, Kisecset, Szandavaralja, Hugyag, Matraszele (Nograd m.), Osgyan,
Darnya (CsSzK).

13 igy pl.: Homokmégyen, Szeremlén (Bécs-Kiskun m.).

14Nagybaracska, Szeremle (Bacs-Kiskun m.).

15Szaporca (Baranya m.).

16 Sellye, Vajszl6 (Baranya m.), Bogyiszl6 (Tolna m.), Dusnok, Homokmégy, Szeremle
(Bacs-Kiskun m.).

17Vajszl6 (Baranya m.), Magykényi (Tolna m.), Dravagardony (Somogy m.).

18Kiskunhalas (Béacs-Kiskun m.).
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kell6 bizonyité adat hijan tipusmegjeldlést alkalmazni térképiinkdn. E pontok
egy részeld beékelten fekszik a déli tipusu torék terlletében, igy ezeket minden
valOszinlség szerint e tipushoz tartozoknak tekinthetjiik. Kevéshé latszik ugyanez
biztosnak a két Duna—Tisza kozi kérdéses ponton,2) minthogy ezek a megallapi-
tottan déli tipushoz tartozé térék el6forduldasanak peremén vannak. A Fejér
megyei,2l és még inkédbb a harom délkelet-alféldi el6fordulas pedig mar annyira
tavol esik a déli tipus zart teriletétdl, hogy ezek tipusbeosztasa eléggé kérdéses.
Bar tudva azt, hogy ezek kozil kettd, Apatfalva és Nagykamaras eredetileg paloc
telepiilések, megvan a lehet6sége annak, hogy a magukkal hozott északi tipusd
kolylis kendertérét hasznaljak.

Minddssze harom falub6l2 van adatunk arra, hogy a hasznalt kolyds torék
az északi és déli tipusok meghatarozé jegyeit kombinalva, Uj, ,vegyes tipust”
hoznak létre (67. abra). Ennél az alapgerenda agasfas, és van beépitett kapaszkod6
(az északi tipus jegyei!); ugyanakkor nincs labazata, és toréfeliilete tébbgerinces
(déli tipus jegyei!). Mindehhez azonban a vegyes tipus valami 6nallot is ad:
a nyelv feltamasztd tengelyét nem az alapgerenda elagazédsa kozé, hanem meg-
emelten, a kapaszkodo két radjaba épitették be. ﬁlgrre“ azért volt szikség, mivel
a labra emelés elhagyasaval a nyelvnek hatul kell§ sullyedési mélységet kellett
biztositani.) — E vegyes tipust az északi kolyls tor6k Duna—Tisza kozi leg-
délibb, a déli tipushoz legkdzelebb fekvg falvaiban talaljuk.

A kolyls térék fentebb megallapitott tipusait csak bizonyos mértékben fedi
a hasznalt népi terminoldgia. (Lasd X1. térképet.) A déli tipus teriiletén Somogy-
ban és Tolnaban23 altalanosan zupaié, Koppanyszantdn emellett zupu is a neve.
Az Ormanysagban2 dufanak, Kisherenden termanak mondjak. Ezek az elneve-
zések kétségteleniil délszlav kapcsolatra utalnak, mivel ott altalaban sztupa a
torémozsar és a koly( neve. Ugyanakkor e délszlavbol atvett terminusok el6-
fordulasa lényegében fedi az altalunk déli tipusnak meghatarozott kdélyls kender-
torék elterjedési teriletét.

Minddssze harom — s egymastdl tavolesd ponton talaltuk a rugo, illetve
rugdal6zos elnevezéseket. Nem tartjuk valészinlinek, hogy ezen névegyezések
mogott mélyebb kapcsolat is rejlene, hiszen a téron végzett mivelet fénévi alakjat
hasznaljak az eszkdz nevéil, Bs teriiletileg ez sem egy témbben, hanem szétszortan
jelentkezik.

Hasonlo a helyzet a tor6 elnevezéssel is, amit a Duna—Tisza kozén a déli tipus,
Négradban pedig az északi tipus jelolésére alkalmaznak. Bar itt — kilondsen az
északi részen — nem szétszdrtan, hanem tombben jelentkeznek az egyez6 meg-
jelolések, ezeknek targytipusunkra vonatkozo, torténetileg kialakult terminusjelle-
gében kételkediink. Okunk van erre nemcsak a nagyon evidens funkcidbhol valé
névképzés miatt, hanem kilondsen azért is, mivel gy(jtéseink soran igen gyakran

Y Toponar (Somogy m.), Kisherend (Baranya m.), Koppéanyszanté (Tolna m.).

20 Csengéd, Kiskunhalas (Bé&cs-Kiskun m.).

2lGenyey S. (1927. 53.) csupan annyit ir réla, hogy a labbal mozgatott kendertéré
szerszdmot Fejér megyében is megtalalta.

2 Dany, Valk6, Véacszentlaszl6 (Pest m.).

2B Dravagardony, Karad, Kisbarapati, Toponar (Somogy m.), Koppéanyszanté, Nagy-
kényi (Tolna m.).

2 Kisszentmarton, Sellye, Vajszl6 (Baranya m.).

5 Bogyiszl6 (Tolna m.), Kiskunhalas (Béacs-Kiskun m.), illetve Bolhé (Somogy m.).

2% Vajszlon, ahol dufa a szerszam neve, ugyancsak kirugdossdk vele a kendert.
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csak némi habozés utan kaptuk valaszul ezt a nevet, s néhanyszor — mas, ezekkel
parhuzamosan hasznalt torékt6l valé megkiilonboztetés céljabdl — nagytdrének,27
labbal torének,B nevezték. A Duna—Tisza kdzének legdélibb el6fordulasi
pontjan, Nagybaracskan az északi tipusit magyar iorének, a déli tipusit német
torének nevezik.2

Két tertileten fordul el6 a Iciji elnevezés. Kétségtelen, kendertdrd szerszamunk
azonos elv alapjan miikodik a szemes termények 6sszezlzasara egykor oly alta-
lanosan hasznalt koly(kkel, s e hasonlésaga alapjan joggal nevezhették el eszkd-
zlinket néhany kdzsegben — jobbéra a vegyes tipusu torék el6fordulési korzeté-
ben — kiijnek,30 kenderkijlinek,3L kendertord kiijlinek,® — és az Ormanysagban
kendertdrd kuliinek.33 Ezen az alapon hasznaljuk mi is szakterminusként az ere-
detre utalo koly(is kendertord elnevezést.

Més a helyzet a f6leg Hevesben és Borsodban el&forduld bitd terminussal.
Arénylag nagy teriileten és zart egységben talaljuk itt ezt az elnevezést a koly(s
torére. A szénak mai értelmezést sem az eszkdz, sem pedig a kendermunka kap-
csan nem tudunk adni, ezért elsd pillanatban legfeljebb arra gondolhatnank,hogy
a tilénak egy, a koélyds tord jelolésére szolgal6 helyi valtozataval (tilo ~ bitd) van
dolgunk. Esetleg bele is nyugodnank ebbe a magyarazatba, ha nem tudnank azt,
hogy az ukranok a til6 tipusi kendertordjiiket bitka-nak34 nevezik. Mivel pedig
— mint azt a kdvetkez6kben is latni fogjuk — a magyar koly(s kendertorésnél
kapcsolat latszik fennallni az ukran hasonlé tor6eljarassal, a bitka ~ bito ter-
minusok 0Osszefliggésére nem minden alap nélkil gondolhatunk.

A kolyls kendertor6ket — tehat a specialisan rostnévények torésére alakitott
koly(is tor6két — csak az eddig ismertetett terlileten taldljuk, valamint ehhez
déli iranyban kapcsolddva Szlavoniaban, Bosznidban és Hercegovinaban, Nyugat-
Szerbidban,3 Horvatorszagban egészen a tengerig,® és az els6é vilaghaboru ota
a Szerémségben is, ahova Bosznidbol kerult3 (s itt a neve is ,,bosnyak tér6”
ezeért). El6fordulasukrol mashonnan sem Eurépéban, sem ezen kivil nem tudunk.
W. Geébig és R. Jirtow nagy eurdpai 0sszefoglaldsaikban egyarant bemutatjak
a Globusban38kozzétett szlavoniai kdlyls kendertérd abrazolasat (ami pontosan
a mi déli tipusunknak felel meg), és mint egészen egyediilallo, az eurdpai kender-

27Kisecset, Mohom (No6gradd m.).

BSzandavaralja, Matraszele (Négrad m.).

2Bar nem tudjuk biztosan, hogy Nagybaracska lakdi paloc teriletr6l jott telepesekkel
gyarapodtak-e az 1700-as évek derekdn, de az északi tipustu kdélyls kendertoré e tajon
valé varatlan felbukkandsa és magyar tor6 neve (szemben a déli tipusra hasznalt német
ioré'vel, ahol a német jelzé inkdbb csak a targy idegenb6l valé eredetére utal), valamint
az a tény, hogy a biztosan paléc telepitési Apéatfalvadn és Nagykamardson szintén vérat-
lanul és elszigetelten bukkan fel a kolyls kendertord, feltételezheté az északi tipusnak
belsé migraci6 Gtjan valo terjedése déli teruletre.

30 Dany, Vécszentladszl6 (Pest m.).

31Véacegres (Pest m.), J&szfényszaru (Szolnok m.).

2Valké (Pest m.).

BSamod, Vajszl6 (Baranya m.).

HAZelenin D. 1927. 150.

B Moszynski D. 1929. 298.; Radovié B. 1956. 67—76.

PHRaosio B. 1961. X XII. tabla, 2. kép.

37Radovié B. 1956. 67.

BXVIIL 21,
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és lenkultaraban eddig ismeretlen eszkdzrél beszélnek, aminek elterjedése bizo-
nyéra nem lépheti tul Szlavdnia hatarat.dT. |. Kaukenex MAr tud mai elterje-
désérdl, és a tilonak még 1ab nélkili 6sét sejti benne.Z

Szerkezetileg is, de — mint lattuk — tébb helyen nevével utaléan is, labbal
mozgatott kendertdrénk eredete a terményhantold és tord kdlylkre vezethet6
vissza. A koly( tulajdonképpen egy nagy mozsar, amibe a belejaro, kétkari
emel6 modjara m(ikédsé t6t az ember teststlydnak felhasznalasaval, labbal
mozgatjak. Kulonb6z8 szemtermények hantolasara, zlUzasara a foldm(veld
kultdrdkban a Sarga-tengert6l egész Azsian at Stajerorszagig hasznaljak,4l
s e hatalmas terlileten megélt kordra vonatkozoan csak annyit, hogy Kinaban
Han-kori sirbol (kb. i. e. 200—i.sz. 220) astak ki a 69. abrankon bemutatott mo-
dellt, £ az antik Eurdpabdl pedig mar Hesiodos is beszél rola.43

A magyar nyelvben az eszkdz jel6lésére szolgalé kolyd (kdlyd, kald, lukd)
szavunk honfoglalas el6tti torok eredet(i,#4 s azokban a nyelvekben ,,nagy fa-
mozsar”, ,,zUzoOtekn8”, ,,mozsar”, ,,z1z6” jelentés(i. Recens kultdrankban koles,
tonkoly, hajdina hantolasara, olajos és egyéb magvak zlzasara szolgald, labbal
mozgatott mozsaras késziilék,4 ami a Tajszotar szerint ilyen elnevezéssel Csallo-
kdzben, Kemenesaljan, Ormanysagban, Kiskunhalason, Abaljban, Zemplénben
és a Székelyfoldon fordul el6. A Néprajzi MGzeum gydjteményében levé magtord
koly(k4 Zaldval és Somoggyal bdvitik a fenti elterjedést. A paprika nagybani
torésére ugyancsak labbal mozgatott, azonos szerkezetl mozsaras koly(it hasz-
nalnak még ma is Szegeden& és a Duna menti paprikatermeld kozségekbends
(70. dbra). A mozsaras zUz06 koly(iket tehat termények zlzasara, hantolasara az
egész magyar etnikum teriiletén hasznaltak.

Rostndvények (kender, len, s6t csalan) térésére a k é zi famozsar — a koly(
nyilvanvald 6se — ugyancsak nagy teriileten altaldnosan hasznalt. Megtalaljuk
az Ob mentén él6 osztjakok és vogulok csalankikészitésénél,® lenre és kenderre
a keleti szlavoknal &ltaldnosan,® tudunk hasznalatérol a baskiroknal 51 a kazani
tataroknal,® ugyanigy ismerjik a votjakoknal3 és Oroszorszdg mas finn-ugor

9,Nicht mit den hdnden, sondern mit den fissen wird eine hanfbreche in bewegung
gesetzt, deren Vorkommen mir nur fir Slavonien bekannt ist.” (Gerig W. 1913. 184 §.)
— ,Es ist nicht bekannt, ob das gerdt Uber die grenzen Slavoniens hinaus verbreitet ist.”
(Jirtow K. 1926. 134.)

40 1946. 159.

41 Meringer R. 1909. 13—16.

2 Bodrogi Tibor szives kdzlése. A targyat a sanghaji mizeum régészeti osztalyan 6rzik.

431dézi Meringer R. 1909. 13— 14.

M4 Németh Gy. 1942. 7.

461 4sd: Magyarsag Néprajza |. 41—42.

46 igy pl.: tokmagtéré kolyd, Itsz. 60.93.1 Muraszemenye, Zala m. és magtoré koly(,
Lkullg”, Itsz. 63.69.9 Szentmihéalyhegy, Somogy m.

47Balint S. 1962. 63. 10. abran.

B Boross Marietta kozlése alapjan: Uszodon, Foktén, Géderlakon, Batyan, Fajszon,
Bogyiszlon, Madocsan.

9Siretius U. T. 1904. 23—24.

5 Lebedeva N. |. 1956. 477.

51 Rudenko S. I. 1955. 150.

R2Vorobjev N. |. 1953. 110.

BBelicer V. N. 1951. 19.
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69. abra. Rizshantol6 kolyl agyag modellje
Han-kori kinai sirbél

70. &bra. Paprikatéré koélyd. Uszdod, Béacs-Kiskun m.
(Néprajzi Mazeum Itsz. 60.87.1)



népeinél is.54 Finnorszag keleti részén val6 eléfordulasa orosz hatasra utal.® De
a kézi mozsarban valo rosttorés, rostpuhitas valamikor valészinileg joval nagyobb
terlileten lehetett altalanos Eurdpaban, amire XVIII. szazadi franciaorszagi
meglétes is kovetkeztetni enged.

A kézi mozsar labbal mozgatott nagyobb valtozatat, a mozsaras koly(it is
hasznaljak kender és len megmunkalasara, de mar lényegesen kisebb teriileten.3/
Recens kultiraban csak Fehéroroszorszagban, Volhiniaban, Podolidban és a
Karpatok északkeleti oldalan® talaljuk meg. Bar a Pribaltikumban ma targyi
nyomat nem taldljuk a kolylben val6 rosttdrésnek, a nyelvi anyag azonban
egykori meglétére figyelmeztet. A liv paistlt ’kolylben torni’ jelentése mellett
a paisit ’lent torni’ és a lett paiseklis ’lentord’ terminusok® allnak; a litvanban
pedig a minti igének egyarant van ’lépni’ és ’lent tomi’ mai jelentése.@ Ellentét-
ben BiELESTEiNnal, aki a litvan ’lépni’ és ’lent tdmi’ sz6 egyezésbél arra gondolt,
hogy ez esetleg egy igen régi, taposassal foldén valé lentérés emlékét 6rzi,6l
mi agy véljik, hogy a litvan adatot kapcsolatba hozva a liv és lett terminusokkal,
a Pribaltikumban a labbal mozgatott mozsaras kdly(inek egykori lent6résre valo
alkalmazésat feltételezhetjik.® Megtehetjiik ezt annal inkabb, mivel ez a terilet
szorosan kapcsolodik ahhoz a keleti szlav vidékhez, ahol a kély(t ma is hasznéljak
lentorésre még. igy lényegében Osszefliggé nagy terlleten, egy a Balti-tengertdl
a Fekete-tengerig h(zodo széles savban taldljuk meg a koly(liben valé rosttorési
eljaréast.

A Karpat-medencében, valamint a Balkan-félsziget észak-nyugati részén
azonban nem a ndvényi magvak zlUzéséara hasznalt mozsaras kélylkben torik a
kendert, hanem — mint azt mar részletesen bemutattuk — specidlisan a rost-
anyag torésére alkalmazott, e célra kialakitott valtozaton, a koly(s kendertorén.
A kérdéslink mostmar az, hogy milyen Gton-modon, valamint hol és mikor alakult
ki ez az eszkdz ? Recens elterjedését figyelembe véve, magyar vagy délszlav
terlileten kell a kérdésre a vélaszt keresnink.

A koly(is kendertor6 — minden valdszinliség szerint — csak ott alakulhatott
ki, ahol a magziz6 és hantolé mozsaras koly( is altalanosan hasznalatban volt.
E szempontbdl mind a Karpat-medence — mint lattuk — mind pedig & Balkan
nyugati része@ egyarant szdmitasba johet. Ezen az alapon a recens el6fordulas
terliletén barhol kialakulhatott az () eszkdzforma.

Helyes volna talan akkor kutatdsunknal a két f6 tipus kozti kiilonbségbdl
kiindulni. Els6 latasra is szembet(ing a déli tipusa kdlyls kendertér6k magasabb

51Kaukonen T. I|. 1946. 145.

5 Uo0.: 144—145.

% Haberlandt A. 1926. 520.

57 Rosttdrésnél a kolyl és a mozsar kizarjak egymast adataink szerint. Ahol kdlyavel
torik a kendert vagy lenrostot, ott nem hasznalnak — érthet6en — kézi mozsarat.

58 Lebedeva N. |. 1956. 477.

PBielenstein A. 1918. 520.

60 Uo.

6l Uo. 1. sz. jegyzetben.

& Igen valészinlinek latszik, hogy a tilé, terjedése sordn a mozsaras kdlylben valé len-
torés helyére Iép, kiszoritja azt a haszndalathél, s az 0j eszkdzre, a tilora, illetve az 0j esz-
kézzel vald lentdrésre is &tszallt, megmaradt a régi terminus.

B Meringer R. 1909., valamint Moszynski K. 1929. 254. alapjan. Hr. Vakarelski
szives szObeli kozléséb6l van adatunk bulgariai hantolé koly(krél is.9
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szint(, kimdédoltabb kiképzése.64Talan mar mesterember, de legalabbis specialista
munkajanak tlinik pl. a harom-négy vagoéi és barazda, egymasnak megfelel6
pontos, parhuzamos kifaragasa. A két tipust dsszehasonlitva, a munkatermelékeny
ség szempontjabol is feltétlendl a délit kell fejlettebbnek, és valészinlileg Gjabbnak
is itéInlink. igy esetleges egymasbol valé szarmaztatas esetén csakis az északi
tipusbdl lehetne a déli kialakulasat, tovabbfejl6dését elképzelni, és nem meg-
forditva. Indokolt tehat, hogy vizsgalodasunkat az északi tipussal kezdjik.

Az kétségtelen, hogy az eszk6z mozgasba hozasa kolyls technika. De honnan
van az északi tipusnal a koly(i mozsara és it6je helyetti egy-gerinces és egy-
volgyes toréfeliilet kiképzés? A magyar kolyls kendertor6knek Zagyva—Tisza—
Sajé kozti, tehat hevesi-borsodi terliletén ezek bitd nevével talalkozunk (XI.
térkép). Béar nyelvészeink mai ismerete szerint bité szavunk eredete ismeretlen,6b
a rendelkezésiinkre allo targyi anyag alapjan mi mégis ugy latjuk, hogy ez dssze-
fugg az ukradn bitka eszkdznévvel. A torzsvégre tamaszkodo, gyokeres ,,asott
fabol” készilt, bordazott — azaz még at nem tort térzsli —tilo (lasd': 46. abra,
valamint VI. sz. térkép és az azon levl rajz 1) ,.egykor” a keleti szlav népeknél
altalanosan elterjedt volt.866 A bordas til6 az ukranoknal egy éli:6@az élével lefelé
néz6, haromszog keresztmetszetli vagdkar a torzsnek ugyancsak egy volgyes (de
at nem tort) melyedésébe jar bele. E bordas tilé ukran neve: bitka.m

A magyar nyelvteriilet északi peremén, a bité terminus mai el6fordulasanak
féleg északi részén a honfoglalas koraban (és kés6bben is) jelentds szlav csoportok
éltek,® akik nyelvileg kozel alltak az ukranokhoz. Ezek miveltségében nagyon is
feltételezhetd a bordazott tilo, és ennek bitka neve. A bordazott tilo egy-gerinces,
egy-volgyes toréfellilete pedig azonos a kolyls kendertdrék északi tipusanak
toréfeliletével.

Véleménylnk szerint a kolyls kendertérék északi tipusa nagyjabél ezen, s a
még északabbra és keletebbre esd terlileten, a magyar—szlav keveredés(i északi
peremvidéken alakulhatott ki a bordas tilonak, ennek az egykarli emel§ modjara
m(kodd szerszamnak kolyls mechanizmust, kétkard emelés konstrukcidva
fejl6dése révén. A keleti szlavok nyugati népcsoportjainal, igy az ukranoknal
is nagy multd a mozsaras kolyld novényrostok puhitasara vald felhasznalasa,
igy nem volt tal nagy az ,,ugras” ennek, a kender (len) kor6i megtorésénél igen
jol bevalt bordas tilé toréfeliiletével vald dsszekapcsolasahoz. Azt is mondhat-
nank, hogy az Uj eszkdz igy tulajdonképpen labbal (kolydis technikaval) mozgésba
hozott bordas til6. Nem a koly(s kendertor6 tehat a tilo még lab nélkili 6se, mint

64 Felhivjuk a figyelmet az &ltalunk kozolt dbrdkon kivil RadoviC B. 1956. 68—79.
szamos, déli tipust bemutaté képére.

65 Ben’'ks L. 1967. bitd cimszo.

&G Lebedeva N. |. 1956. 477.

67 Csak ott fordul el6 kett6s éllel, ahol a kendert eladasra dolgoztak fel — irja Lebedeva
N. 1. 1956. 476.

6B Ma mar bitkd-nak nevezik az attort térzsd tilot is, de csak a durvabb, els6 torésre
hasznélt eszkdzt, mig a deszkas szerkesztés(, a tisztito6 munkdara hasznalt tilénak ternica
az ukrdn neve. Ma ,a bitka ’kardja’ nagyobb méretd, néha hdromszdg keresztmetszet(,
mig a ternicandl kicsiny, kés alaki” — Lebedeva N. |. 1956. 476.

0 Kniezsa |. 1938. L&sd térképmelléklet.

70 Emlékeztetink a kordbban e vonatkozasban ismertetett fehérorosz, ukran, lett,
litvan mozsaras kolylben valé puhitas adataira. Hensel W. 1965. 198. (174. jegyzetében)
valészinlinek tartja, hogy a korai kdzépkorban a szlavok &ltaldnosan kolyls mozsarban
térték a rostanyagot.
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azt Kaukonen Vvéli,7Lhanem forditva, a tilébdl, annak még bordazott formajabél
alakult ki a koly(ds kendertoré.

Eszkdziinknek a bordazott tiloval valé szoros kapcsolatat fejezi ki ennek bitd
magyar neve is, ami — megitélésiink szerint — a bordéazott til6 ukran nevébdl,
a bitka-bdl szarmazhat,72 atszallva az 0j eszkdzre az ennek kialakitdsaban alapul
szolgalo régi eszkdz neve. A bitd-bitka 0sszetartozasarol kifejtett véleményiinket
latszik er@siteni egy masik, szintén kendermunkahoz kapcsolédé terminusnak,
a mallénak73 — amit mi nyelvileg szintén ukran széval, a mjalo-val latunk kapcso-
latban lenni — a bitéval azonos teriileten val6 el6fordulasa is. igy eszkdztorténeti
kutatdsunk eredményei az anyagi miveltség terén is megerdsitik a nyelvészet
és a néptorténet mas forrasokon nyugvéd megallapitasait, amely szerint ezen a
teriletinkén kézvetlenil a honfoglaldas utani idében szoros magyar—szlav
egyuttélésrél beszélhetlink.

Arra a kérdésre, hogy a jelzett teriileten mikor alakult ki az Gj kendertdrd
eszkdz, konkrét adatok hijan csak hozzavetélegesen tudunk az id6re kdvetkeztetni.
A kialakulds idején mindenesetre még altalanos kellett legyen ezen a vidékiinkdn
a bordazott tilo, s ugyanakkor még é16, altalanosan hasznalt ennek bitka (bitd)
neve is. Ez pedig korai id6ére utal, mivel a szlovak nyelvben bitka-nak megfelel
terminust kendertoré eszkdzre nem ismeriink.7 igy a X I11—XIV. szazadra kell
els6sorban gondolnunk, mint a kélyls kendertoré kialakulasanak és nagyobb
aranyu terjedésének az idejére, amikor is a feudalis rend erdsddésével jelentsen
megndtt nemcsak a haztartds, de a gazdasag (zsakok, ponyvak) textilsziikséglete
is, ennek kovetkeztében pedig a hazi fon6-sz6v0 tevékenység intenzitdsa. Mindez
magaval hozta természetszer(ileg az igényt a termelékenyebb munkaeszkdézdk
alkalmazésara. s

A XV. szazad els6 felében?® — mar Ggy tlinik — teriletiinkdén vizienergia meg-
hajtasra is rakapcsoljak a kdly(it.77 Azt, hogy ebben specialis kendertéré beren-
dezés is volt, valoszin(sitik azok az adatok, amelyek — bar id6ben kétségelenil
kés6bben — a terményzzo6téi megkildonbdztetve kilén is hangsulyozzak a ken-
dertoré koly(t: egy 1636-bdl szarmazé adat szerint az ugyancsak e teriileten

71 1946. 159.

RA magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotara (1967) a bité cimszo alatt a tulajdon-
nevek alapjan felvethet6nek tartja, hogy a ’bitd’ eredetibb jelentése talan a ,,hohér” volt.
E ,,szOtariroi kikovetkeztetéshez” egy adalékkal kivanunk hozzajarulni. A bit6 — a nép-
ra{'zi anyag alapjan — az ukran bitka-val mutat egyezést. A bitka tulajdonképpen tildt
jelent az ukranban. A tilonak az els6 irasos szlav emlitése orosz, 1096-bol szarmazik, s a

ovetkez6 megfogalmazasban szerepel: ,az apostol feje a m§lica-ban lesz letérve”. Nem
lehetett a tilo, igy az ukran bitka is a korai kozépkorban — legalabb szlav teriileten, esetleg
ennek egy részen — kivégz6 eszkéz?

BAz eszkozzel a kdvetkezd (A kalodas kenderdorzsdl6) fejezetben foglalkozunk.

AA turdcszentméartoni Szlovak Nemzeti Mlzeumban a bemutatott ,,bités” tertilet
északi részéb6l, Vargedébdl (Hodejov) szarmazd északi tipusu koly(s kendertdrének csak
trlica neve ismeretes. (MUzeumi leltari szama: 141864X.)

7BUgyanebben a korban valik &ltalanossa egy maésik nagy termelékenységl eszkdz, a
szegr6zsas rostfésl, és kiszoritja a h asznélatbdl a kordbbi, mérsékeltebb termelékenységl
szegsoros gerebent — amint azt a kés6bbiekben részletesen targyalni fogjuk.

BAz e terlleten birtokkal rendelkezd Sztaray csalad oklevéltaraban, 1463-bol: ,,vulgo
karlo alio nomine kwlyw vocato”. Magyar Oklevél-szétar, kdlyl cimszo alatt.

77T Azért gondolunk ennél az adatnal mar vizienergia meghajtasra, mivel a kalléval
magyarazza a koly(t, a kall6t pedig kétségteleniil a vizimalom tiskés fétengelye hozza
mozgéasha. (Részletesebben A kenderkallé c. fejezetben.)

9 131



levd rozgonyi uradalom malméban ,kasa és kender kdld is vagyon benne” ;8
s ugyancsak ebben az id6ben a kozeli Gyorkében ,,az als6 végin is a falunak egy
halast6. Ezen is egy malom 2 kerekre, kéasa és kenderkdél6”.@ Mindebb6l arra
kovetkeztetiink, hogy nem jarhatunk messze az igazsagtol, amikor labbal moz-
gatott koly(s kendertdrénk kialakuldsanak az idejét a X1I11—XIV. széazadra
tesszik.

A recens anyag tanulméanyozésa a koly(s kendertérének bizonyos mozgésara,
visszaszorulasara és egyben terjedésére is ramutatni latszik. Azon a vidéken, ahol
a bitd terminust talaltuk (XI. térkép), s eszkdziinknek ezért legmélyebb torténeti
multjat feltételeztiilk, ma aranylag ritkan, kevés faluban bukkant fel a koly(s
kendertor6. Az ett6l keletebbre es6 vidéken, ahonnan XV—XVII. szazadi adatok
egykori — szinte manufakturas, malom-meghajtasos —meglétiikrél tandskodtak,
ma mar egyaltalan nem talaljuk eszkdziinket. Viszont terjedni latszanak nyugati
iranyban, a torészékek uralta teriiletre (VII. térkép.). Ketségtelen, hogy a tor6-
székekhez viszonyitva lényegesen termelékenyebb a koly(s tor6, mint akar csak
a tiléhoz viszonyitva is. Ez ad bizonyos magyaréazatot a tor6székek teriilete felé
valé terjedésre. Viszont itt sem egyediili eszkoze az els6 torésnek: ma is még a
legtdébb helyen parhuzamos hasznalatban talaljuk meg a tor6székekkel.8 Arra,
hogy itt ,,Ujabb” eszkdz lehet, taldn a terminoldgia is utal: nem hasznéalatos a
bitd elnevezése, hanem mintegy az egyszeriien ter(inek nevezett toérészékt6l valo
megkilonboztetés végett nagytord, labbal tor6, Icenderlcolyl, kendertdrd kolyd
nevet kapott.

A koly(s kendertorék északi tipusaval szemben ott allnak az ezzel azonos elv
szerint m(kddd, de formailag hatarozottan elvalo déli tipustak. Mint lattuk, ezek
elterjedési teriilete igen nagy: magaba foglalja a Dél-Dunantilon kiviil egész
Szlavoniat, Horvatorszagot, Boszniat, Hercegovinat, Szerbidnak nyugati részét,
s szazadunk huszas évei Ota a Szerémségben is terjed. Ezt a nagy kiterjedést
egysegbe vonja a forma azonossagan tul az egységes terminoldgia is: délszlav neve
altalanosan az egyben mozsarat, terményzizo kolyiit is jelentd stupa, s a dél-
dunantdli magyar elnevezések is ebbdl a terminusbdl szd&rmazdan (zupu, zupalo,
dufa) kétségtelenné teszik déli tipusi eszkdzeinknél a délszlav inditasu diffuziot.

Mint arr6l mar a kordbbiakban széltunk, e hatarozottan fejlettebb fatechnikara
utalo eszkdzformat csak Ugy lehetne az északi tipustakkal genetikus kapcsolatba
hozni, ha az északiakbdl szarmaztatnank a délieket. Ezt azonban semmiképpen
sem tehetjlik. Egyéb kizaro ok mellett kiilondsen azért sem, mert a déli tipusnak
dinamikus észak felé iranyulo terjedését is tapasztaljuk (Dél-Dunantulra, Szerém-
ségbe), s nem latunk e térségben a X 111—XIV. szdzad 6ta semmi olyan északrol
dél felé iranyul6d kulturalis diffiziés er6t, ami megmagyarazhatna a Karpat-
medence egy ilyen kis északi teriiletfoltjabol kiindulva, az ilyen nagy balkani
teriiletre, ennyire egységes, és jelentdsen tovabbfejlesztett formaban valo atkeri-
lését. A kdlyds kendertdrd déli tipusat igy — akarcsak az északit — helyi fejl6dés-
nek, egymastol fiiggetlen helyi kialakulasnak tartjuk.

BVirag E. 1894. 267.

MPUo. 269.

80 ,,Akinek nincs labbal tér6je, az sulyokkal valydban tér.” (Szandavéaralja.) ,,A nagy
toré szapora, de aki szép, hossz( szalat akar, az kistérén tori.” (Kisecset.)
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A déli tipusi kélyds torék balkéani kialakuldsa mddjaban viszont latunk par-
huzamossagot az északi tipusi tor6k kialakulasaval. Ez a vidék is altalanosan
hasznalta a mozsaras koly(it,8L s emellett a bordazott til6 még recens hasznélatban
is megtaldlhatd pl. Horvétorszagban.® Tudjuk, hogy Albanidban, a balkani
kolylis tor6k kozvetlen szomszédsagdban, szintén recens eszkdze a bordazott
til6 a kendermunkénak.8 Pillanatnyilag ugyan csak harom adatunk van a bordas
tilo e szazadi balkani meglétére, de ha ma is hasznélatos még e teriileten, akkor

_71. abra. A horvat bordazott tilé”(a%
és a déli tipusu kdlyls kendertdrd (b)
tord feltletének keresztmetszete

72. dbra. Kendertérg asszonyok. Szerbia.
(Néprajzi Mazeum, F.19202)

81 A délszlav koly(is tor6 altalanosan hasznalt stupa neve is utal a mozsaras koly(bdl
valé kialakuldsara. Levasics—SUKnxYl Szerbhorvdt—magyar kéziszdtdra (Budapest,
1967) igyladja az értelmezését: ,stupa = 1. vajkopul6; 2. (kukorica t6r6) mozsar; 3.
(len)tilold, lentor6™.

& Moszynski K. 1929. 298.; valamint Gavazzi M. szives szdbeli kdzlése, amely szerint
a bordazott tilo egy ardnylag kisebb kdrzetben, Zagréabtdl északra maig is hasznélatban van.

8 Zojzi R. 1950. 93.
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tébb, mint valészinl az, hogy kordbban altalanos lehetett.84 Mig azonban az
ukran bitka egy-gerinc( és egy-vdlgy( bordéas til6 volt,& s igy az ebbdl alakult
koly(s tor6 is egy-gerincd, egy-vdlgy( lett, addig a recens bordazott horvat tilo
két-gerinces, két-volgyes eszkdz (71.a. abra), amib6l a két- vagy tdbb-gerinces,
illetve volgyes déli tipust torék alakultak ki.

A rendelkezésiinkre allo adatok pillanatnyilag elégtelenek arra, hogy akar
csak kisérletet is tegyiink a délszlav koly(s tor6k kialakulasa helyének pontosabb
meghatarozésara, vagy kikovetkeztetésére. Az mindenesetre figyelemre mélto,
hogy a Szerémségbe a legutébbi évtizedekben Boszniabdl hatol be az eszkoz,
arrol a magasszintld malomkultdras mediterran vidékrél, ahol altalanos a koly(is
kendertoré vizienergiaval valo miikddtetése is.86

Arra a kérdésre is csak kovetkeztetni tudunk, hogy id6ben mikori lehet e déli
tipusu eszkozok kialakulasa. A technikai kiképzés, a kett6s élG bordazott tilébol
valé szarmaztatas, és az, hogy még mindig el6fordul a recens kendermunkaban
bordas tilo, arra engednek kovetkeztetni, hogy a XVIII. szazadnal nemigen,

**yv"*y legaldbbis nem sokkal tehet6 korabbra. Dunantdl déli részére — hazai
gy(ljtéseink alapjan — a mult szadzad végén kerllhetett.87 Magyarorszagi déli
tipusa tordink altaldban héarom, ritkdbban két gerincesek. Négy vagy tobb
bordazatit nem taldlunk kozoéttik. Ugy tlinik, hogy a mult szazad masodik
felében még, amikor az eszkdztipus hozzéank eljutott, Szlavonidban legalébbis
még kozel allt a bardzdak szdma alapjan a kiindulast jelent6 két-gerinces borda-
zott tiléhoz. Az Gjabb adatok mar tobbéll toréfeliiletrdl sz6lnak.88Viennél tobb
a bordazat a délszlav koély(s t6ron, annal Gjabb készitésli. A Szava mentén
Samoborban (Horvatorszag) 6—7 bordéazat is fut ma a tér6lapokon egymas
mellett.8

A koly(s kendertorékre vonatkoz6 megallapitasainkat dsszefoglalva elmond-
hatjuk, hogy véleményiink szerint ezek Eurdpaban két teriileten, a Karpat-
medence északi, valamint a Balkan-félsziget északnyugati részén, egymastdl
fuggetlen, 6nalld helyi fejl6dés eredményeként, de nagyon hasonlé maddon,
nevezetesen a terményzizo koly(i mechanizmusa és a bordazott tilo téréfeliilete
Osszekapcsoldsa révén alakultak ki, az északi (Karpat-medencei) tipus a X111—
XIV., a déli (balkani) tipus pedig hozzavetblegesen a XV II—XVII. szazadban.

8 Merjik mondani, hogy altaldnos lehetett, mert csekély recens eléforduldsa annak is
igen valészin(i kovetkezménye lehet, hogy Gjabban helyébe Iépett a dinamikusan terjedd,
joval termelékenyebb koly(s tor6, a stupa.

& Lebedeva N. I. 1956. 476.

B Radovio B. 1956. 44.

87 Az eszkdz terjedésében jelentds szerepet jatszott a szlavoniai és dél-dunantali (féleg
baranyai) asszonyok kozdtti, még az elsé vilaghaboru el6tt is igen élénk cserekereskedelem,
aminek egyik fontos tdrgya éppen a kikészitett kenderrost volt. (Gunda B. 1956. 22.)
E kapcsolatok révén, amikor csapatosan jartak at magyar parasztasszonyok Szlavéniéaba,
tag lehet6ség nyilott a nagyon termelékeny koly(is t6r6 megismerésére is.

8 Radoviéo B. 1956. 67—77.

B Radovio B. 1956. 76.
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A KALODAS DORZSOLO

Az el6z6 fejezetekben azokat az eszkozoket (és munkamoddokat) targyaltuk,
amelyekkel a megaztatott, majd megszaritott kenderkoro els§ torését, majd
tisztitdsat végezték magyar nyelvterlleten.1 A kdvetkez6kben a mar megtort,
pozdorjaszilankjaitol is nagyjabol megtisztitott kenderrost tovabbi megmunka-
lasdnak, a puhitasnak a szerszamaival foglalkozunk.

llyen eszkéze a magyarsagnak a kalodas kenderdérzsél6. Ez a nagyobb fa-
alkotmany lényegében két részbdl all: egy hosszanti irdnyban attort hengg™gs
faoszlopbdl és az e koril forgd, két falap kézé dsszefogott 6—8 botocskabol.
Az oszlop véajataba szorosan behlzott rostcsomdk — egy hosszd rad segitségével
végzett valtogatott el6re- és visszaforgatds kozben — a korben elhelyezett
botokhoz do6rzsél6dnek és megpuhulnak. (75—84. &bra.)

Kalodas dorzsol6bdi egy-egy faluban még kevesebb van, mint a kélyls kender-
toréb6i. Kisebb kdzségben kett6-harom, nagyobban hat-hét, és csak igen ritkan
tizen fellll. Kovetkezik ez nemcsak abbdl, hogy a nagyterjedelm( és anyagigényes
kenderddrzsold készitéséhez az elébbi eszkdzokkel szemben nagyobb szakértelem
sziikséges, hanem abbol is, hogy a szerszamnak igen nagy a munkatermelékeny-
sége. A csaladonként altaldban vetett 150 négyszdgoles kenderfold termése kb.
120 f6 tilolt kender, s ezt a mennyiséget harom alkalommal a dérzsél6ben 5—6 o6ra
alatt megpuhitjadk.23Ha tehat sokkal tobb dorzsol6 volna egy-egy faluban, nem
is tudnak kell6képpen kihasznalni. igy azonban a néhany gazda udvarén fel-
allitott dorzsol6khoz az ismerésok, szomszédok elvitték kenderiiket, s ott puhi-
tottak meg. Az eszkdz hasznélatdért, pontosabban egy lyuk kender3 utan (ami
egyszerre befért a dorzsol6be) a tulajdonos altalaban egy fej kendert kapott, amit
maga valasztott ki a munka elvégzése utan.4 Az udvarukon dorzsolét felallité
gazdak ezért igen gyakran nem is vetettek kendert, mivel a csalad sziikségletét
a hasznéalati dijban kapott kendermennyiségh6l tudtak fedezni.

Dorzsolésre altalaban az esti érdkban, nemegyszer vasarnap délutan is sor
kerllt. El6z6leg a dorzsoIni akar6 csalad egy nétagja hivogatta az ismer6s nagy-
lanyokat segiteni, s ahol a lanyok 6sszejottek, oda hivas nélkil mentek a legények
is. igy tiz-tizenot legény és lany allt neki felvaltva a dorzsol6 radjanak, s hol az
egyik, hol a maésik iranyba toltdk koérben maguk el6tt. El6kerilt néha egy-egy
citera, és énekeltek, s6t némelykor tanccal is megszakitottdk a munkat. Az oreg-
asszonyok vigyaztak arra, hogy jol kidorzsoljék a fiatalok a szoszt. Munka utan

1Sziukségképpen tdrgyalnunk kellett a til6val kapcsolatban a méasodik fokozat, a tisztitds
munkéajat is, mivel e szerszam egyes ,konnyebb” valtozatait e célra is hasznéaljak.

2Ugyanakkor labbal dérzsdlve — ami megfelel a kalodas dérzsélé munkéajadnak — 30 dra
szliikséges ennek a mennyiségnek. L4sd Szolnoky L. 1950. 32—41.

3igy mondjak Berekbdszérményben, s megfelel 35—40 fej kendernek.

4 Doboz, Vészté (Békés m.), Tiszaigar (Szolnok m.), Berekb6szédrmény (Hajdu-Bihar m.),
Nagyecsed, Gyugye (Szabolcs-Szatmar m.).
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73. abra. A kalodés dorzsolé foldbe régzitett balvanya.
Nagykényi, Tolna m.

a segit6ket kalaccsal, pereccel, almaval kinaltak meg, s ha szép holdvilagos este
volt, énekkel, gyakran tanccal fejezték be a mindig vidam tarsasmunkat, a ken-
derddrzsolést. — Ahol nem volt fiatal a csaladban, nekilattak az id6sebbek is
hajtani a dorzsol6t. Néha lovat fogtak a rud elé, és ezzel huzattdk korben.5
(84. abra.)

A kalodas kenderddrzsol6ket — szerkezetiik alapjan — két f6 csoportba oszt-
hatjuk. A rogzitett balvany( dorzsoléknél a foldbe ledsott kdzéps6 fatengely
(73. abra) koril forog az erre rahizott, hevederfakkal @sszefogott kaloda (74.
abra). Az altaldban balvanynak nevezett oszlopot leginkédbb gyokereivel még a
talajba kapaszkodo fa torzsébdl faragjak ki, hogy elmozdulds nélkil allja majd
az er6s forgatast. Ha a rogzitésnek erre a maddjara nincs lehet6ség, akkor a foldbe
j6 2 m mélyen leasott oszlop aljaba er6s keresztgerendat ékelnek be, hogy ezzel
akadalyozzak meg az esetleges kilazulast. A balvany hosszaban 2—3 ujjnyi
széles attorést vésnek (73. abra): ebbe a hasitékba hizzak majd be jo szorosan
a kenderfejeket (85. abra). A kaloda altalaban két vastag falap, amit er8s heveder-

5 PIl.: Doboz, Méhkerék, Vészt6 (Békés m.), Milota, Gyligye, Fehérgyarmat, Nabrad
(Szabolcs-Szatméar m.).
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74. 4bra. A kalodads dorzsélé béalvanyrdl leemelt kaloddja.
Mogyoréd, Pest m.

fak (74. abra), vagy csak a leginkabb somfabdl késziilt 6—8 orsopalca tart dssze.
A kaloda also és felsd lapjanak kdzepén nagyobb lyukat vagnak, s ezen at hizzak
ra a kalodat a balvanyra. A balvany tehat foldhoz rogzitett, s korulotte forgatjak
a kalodat. (75—79. abra.)

Dorzsold eszkoziink masik csoportjanal forditott a helyzet: a kalodat rogzitik
a foldhoz, s a balvany forgathatd (80—84. abra). Itt is két, de altaldban mar
négyzetalaku falapot kotnek o6ssze a négy sarkan er6s, becsapolt oszloppal, s a
kalodat foldbe vert ékekkel régzitik (82—83. abra). A kaloda lapjanak kozepébe
lent és fent lyukat vagnak, amibe az attért torzsl balvanyt allitjak. A balvany
bunkés fején a forgatorid szamara lyukat farnak. A kaloda két lapja kozétt,
a balvany koril itt is 6—8 somfabot orsdpalca all, hogy forgataskor a kender
ezekhez dorzsolédjék.

A kalodas dorzsolok két csoportjanak, a rogzitett balvanyosnak és a forgd
balvanyosnak az elterjedését a XII. sz. térképlinkén mutatjuk be. E szerint
a rogzitett balvanyos dorzsolok kizardlagosnak mondhatok a Kisalfoldon, a
somogyi-tolnai korzetben, a ndgradi és hevesi palocokndl, de a mar ez utébbi
terlilethez kapcsolddo észak-pesti és jaszsagi vidéken parhuzamosan fordulnak
elé a forgd balvanyos dorzsolékkel. A Tisza mentén és a Tiszantllon a forgd
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75. abra. Nyujtott kalodas, rogzitett balvanyos dorzsolé.
Mogyoréd, Pest m.

76. &bra. Keretezett kalodas, régzitett balvdnyos dorzsolé.
Tiszaigar, Szolnok m.
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77. abra. Hengeres kalodas, rogzitett balvanyos dorzsold
Csallékoz. (Batky Zs. 1906.)

78. abra. Hengeres kalodas, rogzitett balvanyos,
hordozhaté doérzsol. Galgamaesa, Pest m.
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79. abra. Négyzetes kalodas, rogzitett balvanyos dorzsolé.
Nagyecsed, Szabolcs- Szatmar m.

80. abra. Nyujtott kalodas, forgd balvanyos dorzsol6.
Acsa, Pest m.
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81. abra. Négyzetes kalodas, forgd balvanyos dérzsél6. Méhkerék, Békés m.

82. abra. Forgd balvanyos dorzsél6, a négyzetes kalodat foldbe vert
covekekkel rogzitik. Szatmarcseke, Szabolcs-Szatmar m.
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83. abra. Kalodas kenderdorzsolé. Kisar, Szabolcs-Szatmar m.

84. 4&bra. Lo6val forgatott kalodas dorzsolé. Fehérgyarmat,
Szaboles-Szatmar m.
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balvanyos forma van er6sen talstlyban, de itt-ott szétszértan — szinte kdzéjik
ékelédve — ezekkel parhuzamos hasznalatban megtalaljuk a régzitett balvanyos
dorzsoléket is. Ez az elterjedés — pusztan a jelen allapotot rogzit§ térképet
szemlélve —arra enged kdvetkeztetni, hogy az arche-forma a rdgzitett balvanyos
dorzsold lehetett, amib6l kialakult és keleti vidékeinken azt hattérbe szoritotta
a technikailag egyszeri{ibben megszerkeszthet§ forgd balvanyos forma. E kérdésre
azonban a kés@bbiek soran szilkségszeriien vissza fogunk térni.

A rogzitett balvanyos dorzsol6kon belul a kaloda kiképzési modjanak meg-
feleléen harom tipust kell megkiilénb6ztetniink. Az els6 a nyujtott kalodas tipus
(74—T75. abra). A parhuzamosra dsszefogott kalodalapok kor alakd kozepét két
szélén kissé megnyujtottak, hogy ebbe a nyujtott részbe csapolhassak bele a
lapokat 6sszefogd négy keresztfat, s a keresztfa kdzepén vésett nyilasba lehessen
bedugni a forgatokart (75. abra). Mint azt a XIII. sz. térképiinkon lathatjuk,
e kalodaforma el6forduldsara biztos adatunk a Kisalfdldrél, Toln&bdl, a nogradi
és észak-pesti terlletrl, valamint a Taktakdzb6l van. Tehat nagy terileten, sok-
szor mas kalodaforméaval keverten fordul ma el6.

A nyujtott kalodas tipusnak két valtozatat ismerjiik: egyrészt az emelt kalo-
dasat (75. dbra), aminél a kaloda a féldt6l 80—100 cm magasan forog a balvéanyan,
masrészt az alacsony kalodas valtozatot, aminél pedig az kdzvetlen a fold szint-
jének kozelében forog. Emelt kaloda el6fordulasara harom kozségb6l van hata-
rozott adatunk.6

A rogzitett balvanyos dorzsdlok masodik tipusat a hengeres kalodak képezik
(77—78. abra). A korong alaku alsé és fels6 lapot csak az erds orsopalcak fogjak
Ossze, s ezért gyakran a somfabot helyett itt vasrudat alkalmaznak.7 Elterjedését
(X111, térkép) féleg a kenderdorzsol6k déli hataran talaljuk: Tolndban, Szolnok-
ban, Békésben, de el6fordul a Csallokdzben és az észak-pesti korzetben is. —
E tipusnak egyik érdekes valtozata az, amelyik nincs a foldbe beépitve, hanem
keresztlabon all, és igy mozdithatd, egyik haztél a méasikhoz hordozhat6.8

A harmadik tipus az Un. keretezett kaloda (76. abra), amely atmeneti megoldast
jelent a nyujtott és hengeres tipus konstrukcidja kozott. Az orsdpalcak itt két
fakorongba vannak 6sszefogva (hengeres tipus !), de — a nyujtott kaloda elve
alapjan — ezt a hengert beépitették egy nagyobb fakeretbe, aminek hosszabb
fels6 faja forgatorddnak is szolgdl. — Keretezett kaloda el6fordulasarél mind-
Ossze ket kozségbdl9van biztos adatunk.

A forgd balvanyos dorzsolok csoportjaban a kaloda kiképzési modja alapjan
két tipust taldlunk: ritkabban a hengeres, 10 sokkal gyakrabban a négyzetes
kalodakat. Egyetlen helyr6l1l van adatunk arra, hogy a forgd balvanyhoz nyuj-
tott kaloda kapcsolddik (80. abra), s két helyr6l12 forditva, hogy a régzitett bal-
vanyhoz négyzetes kaloda jarul. Ez utébbiak a balvanyelhelyezés és kalodaforma
mai altalanos kapcsoldédasi rendjétél eltérnek, igy inkabb kivételnek tekinthetjiik

6 Zsigard (CsSzK), Mogyor6d (Pest m.), B4j (Borsod-Abaltj-Zemplén m.).

7Ertény, Kajdacs (Tolna m.), Doboz (Békés m.).

8Hordozhaté dorzs6l6r6l tudunk Galgamacsan (Pest m.), és a hengeres tipushoz tartozas
bizonyossaga nélkil Csicsén (CsSzK).

9Bujak (Négradd m.), Tiszaigar (Szolnok m.).

10 Jaszfényszaru, Torokszentmiklés, Kunhegyes (Szolnok m.) és Doboz (Békés m.).

1 Acsa (Pest m.).

122 Okoritd, Nagyecsed (Szabolcs-Szatmar m.).
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85. abra. A kenderfejek behlzésa a kalodas
dorzsolé balvanyanak a nyilasaba.
Beregsurany, Szabolcs-Szatmar m.

6ket. — A négyzetes kalodakat a Tisza mentén és a Tiszantulon talaljuk tdmege-
sen, igen ritkan keveredve mas tipusokkal (XIII. térkép).

A fentiek 0Osszefoglalasaul a kovetkez6 tablazatban adjuk a kenderddrzsol6k
magyarorszagi csoportjait, tipusait, és szaggatott vonallal jelezziik a kivételként
eléforduld kapcsolddasokat.

Dorzsolok
rbgizi,tett forgd
balvany béalvany
nyujtott keretezett hengeres négyzetes
kaloda kaloda kaloda kaloda
emelt alacsony
kaloda

A targyalt eszkdzre hasznalt magyar népi terminoldgia igen valtozatos. Két
elnevezés, a dorzsol6 és a morzsolo fordul el6 tobb helyen, mig a kallé (kalol6)
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csak harom,13 a i6r6,4 kallantyd, 13 koly( (k G 13 csak két-két, s a kendertor
malom,17 valamint a masinais8 csak egy-egy kdzségben. A két vagy harom faluban
eléforduld azonos terminus is legtobbszér egymastdl tavolabb esé helyeken talal-
hatdé meg. Egyetlen kozséghdl, Bujakrdl ismerjik a kalodas doérzsélének mallo
nevét, ami — egyedili mai el6fordulasa ellenére is — az eszkdz torténetére
vonatkozoan figyelemre méltd adatul szolgal.19

Az eszkdz dorzsol6 neve latszik adataink alapjan a legelterjedtebbnek, s e
mellett egy tombben, a jellegzetesen forgd balvanyos dorzsélok teriletén fordul
el6: egész Tiszantllon és Beregben igy nevezik, két Tisza menti kézség2 kivé-
telével. A morzsol6 terminust pedig — szintén egy csoportban — hét faluban
taladltuk meg, feltin6 mdédon mindig régzitett balvanyos eszkdzre: a hevesi,2l
nogradi,22 észak-pestiZ3 és jaszsagi2d korzetben. Minthogy azonban ezek az elneve-
zések, a dorzsolé és a morzsold, annyira a velik valé munkavégzés altalanos
magyar kifejezései, nem volna helyes csoportban valé el6fordulasuk ellenére sem
e terminusokat akar altalaban az eszkdz, akar pedig a rogzitett, illetve a forgo
balvanyos alapformak eredeti nevének gondolni. Nem hissziik azt, hogy ez esetben
- mint volt az a tilénal és a kdlyls kendertor6nél — a népi elnevezés az eszkdz
geneziséhez barmilyen utaldssal is szolgalna; hanem inkabb Ggy véljik, hogy
— tekintetbe véve a magyar nyelvteriileten hasznalatos sok és valtozatos egyéb
elnevezést is — az illet6 terlileteken, korzetekben, vagy akar csak egészen Kis
tdjakon is, az eszk6z megjelolésére késébb ,megfogalmazott”, igy kialakult és
tébbé-kevésbé altalanossa valt terminusokkal van dolgunk. Ennek ellenére mi,
az egész eszkodzcsaladra kiterjesztve, szakterminusként a legelterjedtebb népi
megjeldlést, a dorzsolé, kenderdérzsdld elnevezést alkalmazzuk. Azért pedig,
hogy altalaban a kendermunka targyalasa soran az eszkdzt terminusaban is jol
elkilonitsik az eszkdz nélkil, pusztan labbal vagy kézzel valé dorzsoléstél
(dorzs616 — dorzsolés), a mechanizmus Iényegét jelentd kalodat jelzéul hasznalva,
kalodas dorzsdlének, a munkajat pedig kalodas dorzsdlésnek nevezziik.

Targyalt eszkdziinknek — a bemutatott magyar nyelvterileten kivili — el6-
fordulasarol egyetlen adatunk van még csupan: Lebedevak irja le a fehér-
oroszoknal a rogzitett balvanyos format, amit ott — a szerzé szerint — a len

torésére (tehat nem a méar egyszer megtdrt len tovabbi puhitasara !) hasznalnak.
E forgatos lentorGeszkoz neve, a ternica, azonos a tilo tipusu tor6k fehérorosz
nevével. Ez a névegyezés sem jelenti azonban még feltétlenil azt, hogy valéban
elsé torésre alkalmazzak, ugyandgy mint a tilot. Nalunk is nevezik térének,

1BKajdacs (Tolna m.), Tiszaigar (Szolnok m.), Prigy (Borsod-Abalj-Zemplén m.).
14Zsigard (CsSzK), Piliny (Négrad m.).

15Csobaj, Baj (Borsod-Abauj-Zemplén m.).

16 Csics6 (CsSzK), Kunhegyes (Szolnok m.).

17Marcelhdza (CsSzK).

1B8Nagykényi (Tolna m.).

19Az Gsszehasonlitdo vizsgalatok sordn a mailé terminus kérdésére még visszatériink.
20 Kunhegyes és Tiszaigar (Szolnok m.).

21 Apc, Jobbégyi.

2Hugyag, Riméc, Holl6ké.

23 Galgamécsa.

24 J)aszfényszaru.

25 1956. 477.
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86. dbra. BOrtorés a toret6ben. Kézdivasarhely, RNK.

kendertorének2 a dorzsol6t, annak ellenére, hogy sohasem hasznaljak ,,torésre”,
azaz els6 torésre.Z A leiras alapjan a fehérorosz eszkdz pontosan megegyezik a mi
77. abrankon bemutatott csallékdzi kenderddrzsolénkkel, vagyis rogzitett bal-
vanyos, hengeres kalodaja emelt, s a kb. 50 cm-es orsépalcakat tart6 also fakorong
egy kétoldalra 1—1 m-re kinyuld forgatéradra van épitve. Ezen a kozlésen kiviil
az eszkdznek rostndvények megmunkalasara valdé hasznalatdt — tudomdsunk
szerint — mashonnan nem ismertették.

X 1V . térkép. Kalodas bértorék. r- 1. Gruz (Graz Allami Mazeum, Thiliszi, Itsz. 14—
40(60) + 2.Volgaitatar (Tatar Allami Mdzeum, Kazéan adata) e« 3. Osztjak (Néprajzi
MUGzeum F.3134) + 4. Osztjdk (a hantimanszijszki mGzeum adata) <+ 5. Burjat
(Hangalov im.) m 6. Burjat (az irkutszki mazeum adata) m 7. Szagaj (Dioszegi V.
gy(jtése) m 8. Altdji torok (a garno-altajszki mizeum adata) < 9. Burjat (az ulan-
udei mGzeum adata) < 10. Szojot (Néprajzi MaGzeum F.10238) + 11. Burjat (Levin
M. G.—Potapov L. P. 1956. 229.) « 12. Beltir (Di6észegi V. gy(jtése) + 13. Hukasz
(minuszinszki mdzeum, adata)

2B Piliny (Négrad m.), Zsigard (CsSzK).

27 Tavol all t6link, hogy kételkedjiink a kivalé etnografusné tudositasaban, mégis fel-
meril a kétség, hogy nincs-e tévedésrdl sz6. Az eszkdzt nehezen tudjuk mint térészerszamot
elképzelni (kiléndsen lenre !), mivel az a kéré 80%-at kitev6 fas szilankok kdzott a rost-
szalakat is elszaggatna. A térés utdni puhitasnal azonban mar csak az egészen apré poz-
dorjadarabkédk maradnak a rostok kozott, igy a dorzsolés ezeket kénnyen fel6roli, s nem
tesz kart a rostanyagban. Kilénben nem volna Lebedeva esetleges tévedése sem egyedil-
allo, hiszen Batky is még mint kendertorét ismertette Utmutatéjaban (1906. 66. tabla
és 206.).
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87. dbra. Finn_bortoré. Kitee, Karjala.
(Néprajzi MlUzeum F. 72260)

De ha nem is talaljuk meg a szerszamot mashol mint kender-(len) kikészit6
eszkdzt, megtalaljuk mint b6rtdor6t — nagy teriileten. Gon'YKY Sandor hivta fel
a figyelmet a néprajzi irodalomban el6szor arra, hogy a kenderddrzsél6 eredetét
a hasonld bortoré eszkdzben lehet keresni.B A recens kultiraban a magyar
etnikum keleti peremén, a Székelyféldon talaljuk meg erre az elsé nyomot. 86.
abrdnkon mutatjuk be a kézdivasarhelyi bértoretét. Ennek az el6z6ekben mar
ismertetett kalodas dorzsolékkel, kiillénésen az emelt, nydjtott kalodas tipussal
valé azonossadga szembetlind. Az eszkdzt a Székelyfoldén a timsds fehérbdr-
Kikészit6 szijgyartdé mesterek hasznaljak.® A boértéréknél — szemben a kender-
dorzsolévei — a kaloda also és fels6 lapja kozelebb van egymashoz, révidebbek
a cserfa orsopalcak, és kisebb a balvany attérése is, mivel ebbe egyszerre csak
egy fél marhabdrt hiznak bele dsszegongyodlve. A szerszam forgatasahoz lovat
fognak a forgatdkar elé.

A magyarsag szomszédsagaban, a keleti szlavoknal azonban mar altalanosabban
haszndlt szerszam a kalodas bdrtor6.30 Felépitése, szerkezete, forméaja megegyezik
a kézdivasarhelyi bdrtoréeévei, s ott is a timsos fehérbbrkikésziték hasznaljak.
Orosz neve mjalo, ukrén neve mjalnicja,3ltehat Iényegében ugyanazok a ,,nyomd”,
,»gy(rd” terminusok, mint amiket a tilé jel6lésére is hasznalnak. — De tavolabb,
Finnorszaghan is megtaldljuk ugyanezt a tipust bértérét (87. abra), s neve
— az ukrén terminussal 0sszecsengéen — maalikka.

28Gosnyey S. 1936. 6—7.

2 A munka részletes leirdsat adja Domokos P. P. 1935.
0 Zetrtenin D. 1927. 191.

3L Uo. 191.

X Kitee, Karjala, Néprajzi Muzeum, F. 72260.
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88. abra. Osztjak bértoré. Szalym folyé melléke.
(Néprajzi MGzeum F. 3134)

Kalodas b6rtor6é eszkoziink elterjedését azonban sokkal keletebbre is nyomon
kovethetjuk. Amint a tilék esetében, Ugy most is megtalaljuk a sztyeppéi bor-
kultaraban kendermegmunkalod szerszamunk el6djét. Lebedeva csak a fehér-
orosz kalodas lentérd kapcsan is felfigyelt mar ennek a burjat b6rtér6hoz vald
hasonlosagara, és megallapitotta, hogy ,a ternicdk szerkezete nagyon kozel all
a burjatok altal hasznalt bOrtdér6k szerkezetéhez”.3

A XIV. sz. térképinkdn tintettik fel azokat a helyeket, népeket, ahonnan
eszkoziinkre a tipus meghatarozésahoz is alkalmas adataink vannak.3 Kalodas
bértorét a jelzett teriileten csak rogzitett balvanyos formaban talaltunk, ennek
viszont valamennyi tipusat, amit a magyar kenderddrzsél6knél mar megismertiink.

1. Leggyakrabban a nyujtott kalodas bértér6k fordulnak eld, mindig emelt
valtozatban. Ilyen a volgai tatarok bdrpuhitéja is, amit 40—50 évvel ezelbtt
még altalanosan hasznaltak a tatar falvakban.® — A Szalym folyd mentén él§
osztjakok bo6rtéré késziléke (88. abra) ugyancsak emelt, nyujtott kalodas.3
Egyik valtozatként a kaloda két lapja csak az egyik oldalra nyulik ki hosszabban,
és természetesen err6l az egy oldalr6l forgatjak.37 Amint a kézdivasarhelyi b6r-

3B 1956. 477.

A Az eléggé szegény irodalmi utaldsokon kivil felhasznaltuk a Néprajzi Muzeum fénykép-
archivumaéaban 6rzott felvételeket, valamint a magyar kutaték helyszini gy(Gjtéseit s a
szibériai muzeumokt6l levélben kapott — legtobbszor 4brézoldsokkal kisért — felvilago-
sitdsokat. Ezlton is kdszdnetét mondunk mind a kulféldi, mind a magyar kutatéknak
szives segitségukért.

B A kazani Tatar Allami MGzeum kozlése, Vorobjov professzor adata.

B Néprajzi Mluzeum F. 3134, Jankes J. gy(ljtése, 1898.

37Vorobjova T., a hantinanszijszki mizeum tudoméanyos munkatarsanak szives kozlése.
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toretdnél is lattuk, az osztjak eszkdznél sem talaljuk meg a kalodalapok Ossze-
fogasara az orsopalcakon kivili becsapolt keresztfakat, hanem a kaloda két el-
keskenyedd végét kotéllel szoritjak Gssze: 88. abrankon is a kaloda egyik végén
kotéllel van 0sszekdtve. A szerszam osztjak neve szoh tanlti anglcil,38 ami forditas-
ban b6rhidzo tuskot jelent.

A burjatok bérpuhitéjarol tobb pontos kozlésiink van. Hangalov mar idézett
kéziratdban® részletesen leirja a szerszam készitését, s az egyes alkatrészekr6l
magyarazo rajzot is kdzol. E szerint az erglli emelt, nydjtott kalodas bérpuhito,
s a kalodat két végén keresztfak kotik Ossze. E leirasnak teljesen megfelel a bur-
jatok egy masik csoportjanal hasznalt b6rpuhité, aminek erjiulge talhi, azaz
»forgato toré” a neve: ,, ...egy faoszlop van erGsitve, melynek magassaga
eléria 2 m-t. E koril az oszlop kériil forog maga az eszkdz, amely két parhuzamos,
2 m hosszu deszkabdl all, dsszeer6sitve egymassal nyolc kis faoszlop altal, melyek
kozil hat a deszka kdzepén van elhelyezve, kettd pedig oldalt. Ezek kdzé a kis
oszlopok kozé rakjak be a bort a kdzépsd tengely vajataba. A deszkak kiilonbozd
iranyba valé forgatasa kdzben puhul a bér”.Q

A szagajok bérkikészitd szerszama is ebbe a tipusba sorolhaté: hat orsépalca-
javal s a kaloda két végén egy-egy Osszefogd keresztfaval.4l

Bar szintén emelt és nydjtott kaloddsnak mondhatjuk a Nyugat-Gruzidban
hasznalt ,,nadragszij készit6 gépet”,&L szerkezete kissé eltér az eddig bemuta-
tottakétol. A kaloda itt is két parhuzamosan egymason fekvd hosszabb fabdl all,
de ezek kozéps6 része egy darab fabdl vajva, tekn6-szerlien er6sen megnagyob-
bodik, s belul hulldmoséan bordazottra van kivésve. A kaloda két beliil bordazott
tekn@jét a balvanyra helyezve egymasra forditjak, s a két oldalra kinyald hajto-
karrészt fahancsguzzsal erésen Osszeszoritjdk. A forgatds kdzben megtliremld
b6r tehat az altalanos orsopalcak helyett itt a teknds rész bels6 bordazatdhoz
dorzsol6dik. (A mikddés elve hasonld a 90. abran lathatod bortéréévei.)

2. Azt a tipust, amit a magyar kenderddrzsdl6knél hengeresnek neveztiink,
két népcsoportnal talaltuk meg b6rtéré valtozatban. Az altaji torokok eszkdzének
(89. abra)4¥attort balvanyat nem a foldbe assak be, hanem egy erds fatalpba
épitik, amit covekekkel régzitenek a talajhoz. A balvany koril itt sem botokbdl
képzett kaloda forog, hanem egy kivajt fatorzset palastszer(ien hdznak ra a bal-
vanyra, s a hengeres kalodanak az oldalan 4—5 nyilast vésnek még ki. Mint az
abran is lathatd, az allatb6rt atvezetik a palast és a balvany hasitékain, s a
henger oldalaba szerelt er8s bérszij hurkdba dugva a rudat, a kalodat forgatni
kezdik. igy a bér ratekeredik a balvanyra, s amikor mar teljesen behlzddott
a henger ald, ellentétes irdnyban forgatjak. igy a bér a sz(ik kalodaban meg-
tiremlik és puhara dorzsolédik. Ennek az eszkdznek azonban a b6r megmunka-
lasan tul egy masik alkalmazasardl is tudunk. ,,Ez a tér6 az altdjiaknal a vad
kender feldolgozasara is szolgalt. A kender (kendir) megnd 2 m, s6t hosszabbra is,

BVokobjova T. levélbeli adata.

O A burjatok bérmunkéjarol, mikrofilmen a Néprajzi Muzeum kényvtardban: 33—34.

40 Az irkutszki muzeum tudoméanyos munkatarsainak, P. P. HonosiCHnak és E. R.
RiGDinosmak szives kozlése.

41 Dioszegi V. gy(jtése, 1958.

2 Graz Allami MGzeum, 14—40/60 leltari szam alatt. Istvanovits Marton szives
kozlése.

43 A rajzot a grono-altajszki mazeumnak ko6szonjik.

4 PANOVAnak, a gorno-altajszki muzeum igazgatéjanak leveléb6l.
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89. &bra. Altaji torok bérpuhito.
(A gorno-altajszki muzeumtél kapott dbra.)

90. &bra. Burjat bérpuhité. (Ulan-Ude, MGzeum)
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a vastagsaga eléri a 2,5 cm-t. Ennek a kendernek a kévéit csak kézitérén fel-
dolgozni lehetetlen, s éppen ezért a bértérében is puhitjak.”4 Az eredetileg b6r-
toré eszkdz — masodlagos funkcioban — a vadon term& kender kikészit§ szer-
szama is tehat az altdji torokok kultarajaban.

Bortor6 eszkdziinknek hengeres tipusat a burjatoknal is megtalaljuk (90. abra).4%b
A foldbe ledsott balvany nyilasaba beleh(zzak a bort, ratekeredik a balvanyra,
majd két, belll bardzdasra kiképzett félhengert raforditanak, s ezt alul-felll
szorosan 0sszekdtik. Az abran jol lathato a bal oldali hengerrész alsé felében két
lyuk. Ezen er6s szijat fliznek at, s kiviilr6l a megkotott szijba dugva egy hosszabb
rudat, a hengert egyik, illetve masik irdnyba forgatjak. Itt is bordazattal helyette-
sitik tehat a kaloda dorzsol6 botocskait, éppen Ggy, mint a griz eszkdznél.

3. A keretes tipust, amely a nyUjtott és hengeres kalodak &sszekapcsolddasat
mutatja, a szojotoknal talaltuk meg (91. &bra). Az eszkdzr6l azon tal, hogy szojot
b6rpuhitd, sajnos b&vebbet nem tudunk,46 csak ami a képrél leolvashatd. igy
latjuk azt, hogy a dorzsolést orsépalcak (tehat nem palést vagy barazdas henger)
végzik, s hogy forgatasahoz lovat fognak eléje. A megfelel6 tipusi magyar kender-
dorzs6l6hoz (76. abra) vald hasonlésaga mindenesetre igen figyelemre mélto.

E keretes tipust borpuhitdé eszkdzt is megtaldljuk a burjatoknal,47 mégpedig
tokéletesen abban a forméban, mint a 91. 4brdn bemutatott szojot megfelel&jét.
A Narodi Szibiriben kdzdlt fénykép alapjan a b&rpuhité oldalra kinylé forgato-
rudja elé, annak mozgatasara, dszvér van befogva.

4. A négyzetes kalodas tipust bortér6t, ami a magyar kenderddérzsol6knél
rogzitett balvanyos formaban ma igen kivételesen fordul el§ (79. abra), szintén
megtalaljuk a szibériai térok népeknél. A beltir puhité (92. abra)8is rogzitett
balvanyos, de kalod4dja mar majdnem a fold szintjéig ér le. A balvany korili
orsopéalcakon kivil — ugyanugy, mint a hasonld magyar kenderdorzsol6nél —
az als6 és fels6 négyzetes kalodalapot a négy sarkan négy er6sebb oszloppal
tartjdk ossze, s ezek kozé akasztjdk be a rudat forgatds kozben. — A beltirrel
teljesen megegyez6 a hakaszok forgatds, kalodas bdrtoréje, s még mozgatasa is
ugyanolyan mddon torténik.®

A bortorék egyes tipusainak altalunk most ismertetett el6forduldsa egyes
népeknél természetesen tavolrdl sem zarja ki azt, hogy ugyanott mas tipust is
nem ismerhetnének és hasznalhatndnak még. Amint a burjatoknal harom tipust
is megtalaltunk, ugyanigy lehetséges volna ez talan mas népeknél is — behatobb
helyszini kutatas esetén, amire sajnos nekiink nem volt mddunk. De a kép, amit
ennyi adatbdl is kaptunk, vildigosan mutatja, hogy a timsos fehérbor kikészitésé-
nek ez az eszkdze nagy 6sszefliggd terlileten, a szibériai népeknél és Kelet-Eurdpa
egyes részein altalanos, és itt négy tipusban, de mindig régzitett balvanyos szer-
kesztéssel fordul eld. Az eszkdz hazaja — gy tlinik — DéI-Szibéria, ahol a
nomad térok és mongol népek kultdrajaban a b6r és ennek feldolgozasa sziikség-

4 A fényképet és az adatokat az Ulan-Ude-i Tajkutaté Mulzeum igazgatdjanak, G.
Petiiho Vnak kdszonjik.

46 Néprajzi Muzeum F. 10238, E. Alexander gyljteményéb6l, 1909.

47 Levin M. G.-P otapov L. P. 1966. 229.

48 A felvételt Dioszegi V. készitette 1958-ban. Az adatokat is neki kdszonjik.

49 A minuszinszki muGzeum tudomanyos munkatarsanak, ZURjANOvnak rajzzal ki-
egészitett szives kozlése.
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91. abra. Szojot b&érpuhité. (Néprajzi MlOzeum F.24745)

92. &bra. Beltir b6rpuhité. Abakan foly6 melléke.
(Disszegi V. gy(ljtése)
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szer(ien els6rend(ibb szerepet jatszott, mint a keleti szlav népeknél.® Innen terjedt
nyugat felé, Snyilvan nem volt kis jelent6sége a népvandorlas hullamainak sem
az eszkoz keleti szlavoknal valo elterjedésében.

Ismerve a kalodas boértorék terjedelmes nagysagat, az elkészités faigényességét,
nem beszélve a legjelent6sebbrél, a komplikalt konstrukcié fatechnikaban valo
nagy jartassagot feltételez6 voltarol, eszkdzink kialakitdsanak az érdemét
— az ismert recens elterjedés ellenére is — nehezen tudjuk fenntartas nélkil
nomad népcsoportoknak tulajdonitani. Olyan kimddolt, a fatechnikdban nagy
ugyességet és kulturaltsagot kivano eszkdz ez, aminek a ,feltaldlasa” nehezen
egyeztethet6 Gssze a nomad életformaval. Eppen ezért inkabb arra gondolunk

- bar semminem(i adatszer( bizonyit6 anyag nem all a rendelkezésiinkre —
hogy a kalodas bérpuhito kiindulasa a kinai korai magasszintl technikai kultara
lehetett.5L A bels6-azsiai nomadoknak — mint ismeretes — igen jelent6s kapcso-
lataik voltak a kinaiakkal.322 igy megismerhették t6lik ezt a rendkivil termelé-
keny — mondhatnank, hogy inkabb mar manufaktirara jellemz8§ — eszkozt,
s atvették, életforméjuk alapjan igen intenziv bérfeldolgozasukba. Ezen az
alapon terjedhetett tovabb is a kalodas bérpuhito, s altalanos lett a bels-azsiai
és sztyeppéi péasztorkultirak bdértechnikdjaban. E feltételezést természetesen
tovabbi kutatasoknak kell még tisztazni.

Az viszont mar kevéshé lehet kétséges ezek utan, hogy a kender- (len) dorzs6lok
— hasonldképpen a tilokhoz — funkcidvaltassal lettek az eredeti b6rtérékbol
rostnévényt puhitd eszkdzokké. Egy ilyen funkciovaltas lehet6ségére Lebedeva
is felhivta mar a figyelmet, a fehérorosz forgatos, kalodas lentér6k kapcsan,
amikor felfigyelt ezeknek a burjat bértérékhoz valé hasonlésagara: ,, ... fel-
tételezhetjik, hogy a bdr térésének 6si mddja (hiszen a bér megmunkalasa alta-
laban régebbi a rostos névények megmunkalasanal) lettatvive a len megtdrésére” 53
Az altaji torokoknél —mint lattuk —mar kettds (b6r- éskendertérd) funkcidjaban
talaljuk eszkoziinket, ami az atvaltas fele utjanak tekinthetd, és eszkdziinknél
e funkciovaltas gyakorlati lehetéségét a recens miiveltségben is igazolja.

A targyalt eszkdznek a magyarsag kultirajaba valé keriilése két Gton latszik
lehetségesnek: vagy a keleti szlavokkal valo érintkezéseink soran téluk vettiik at
a kalodas bértorét (igen csekély valdszinliséggel mar kenderddrzsol6é formaban),
vagy pedig a magyarsag kialakulasaban jelent8s szerepet betoltd térok népekkel
valé keveredések Gtjan, kontinuus kultdrdnkban élt tovabb az eszkdz, és alakult
m(veltséglinkben — az életforma valtozasanak hatdsara — funkcidvaltassal
kenderdorzsol6vé.

A keleti szlavoktdl, pontosabban az ukranoktol valé atvételre gondolt Gonyey
Sandor, S az atvétel helyéll a Karpat-medencén kivili, ukran teriletet tartotta
lehetségesnek, amikor az eszkdz magyar eredetét kereste: ,,valdszin(ileg Ukrajna-
bol hozta ezt magaval a magyarsdg, mert Eurdpaszerte itt hasznaljak ezt az
eszk6zt hazankon kivil, mint a fehér bércserzék bérpuhité szerszaméat” 5 Ugyan-
csak a keleti szlav eredeztetés mellett tort landzsat Gunda Bera is: ,,a magyar

50 Moszynski K. 1929. 340.

51 Barabas Jené hivta fel a figyelmemet lektori véleményében e lehet6ségre.
2 Czegludy K. 1969.

53 1966. 477.

54 1936. 6.
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kenderddrzsél6khoz és bdérpuhitokhoz hasonlé szerszdmot (mjalo) hasznalnak
Ukrajndban. Kozottiik a kapcsolat csakis a délorosz sztyeppéken megfordulo
magyarsaggal magyarazhat6.”® A mindig emelt, nyUjtott kalodas és rogzitett
balvanyos keleti szlav b6rtérének a megfelel6 tipusi magyar kenderddrzsél6hoz
vald erds formai hasonldsagan tul az orosz mjalo (b&rtérd) terminusnak az egyetlen
négradi faluban, Bujakon (és esetleg még a kdrnyékén) hasznalt mail6 terminussal
valo kétségtelen Osszecsengése adta az alapot a szlav eredeztetés gondolatahoz.

De nézzuk meg részletesebben ezt a kérdést. Mint a kovetkez6 fejezetben
latni fogjuk, egy, a Tisza—Zagyva kozti és ett6l északabbra esd teriileten kés6b-
ben &ltalanossa valt puhitdeszkdz, a kenderkallé (XV. sz. térkép), a kender-
dorzsolévei azonos rostkikészitd munkat végezve, e vidéken teljesen kiszoritotta
eszkdziinket a hasznalatbol. (XII. térkép.) Az azonos funkcidt ellato, s a kender-
dorzsolét kés6bben ,,felvaltd” kenderkalldnak a Bujaktol északra es6 Osgyanban
(de tudtunkkal csak itt!) szintén mall6 a neve. igy joggal feltételezhetjiik, hogy
a kenderkall6 elterjedése el6tt a dorzs6l6nek volt a terminusa Osgyanban is a
malld, s ez esetben a Fels6-Zagyvatol a Fels6-Ipolyig hizddo kisebb teriiletsavban,
Naégrad és Gomér e vidékén kapcsolddhatott egykor kenderdérzsolénkhéz a mailo
elnevezés. Ez az igy ma megéllapithaté ,,mall6-vidék” és az el6z6 fejezetben
a koly(s tor6knél megismert ,,bito-teriilet” (XI. térkép) fedni latszik egymast,
kilonosen ha figyelembe vessziik azt, hogy a mall6 terminus elsédlegesen a kalodés
kenderdorzsol6khoz kapcsolddik, s ezt az eszkdzt a keletibb borsodi vidéken mara
mar teljesen kiszoritotta az azonos funkciot ellatd kenderkalld, ami nem kellett
torvényszerien mindenhol ,,6rékélje” a korabbi kalodas dorzsol6 nevét, tehat
feltehet6en a mallo nevet. igy lehetséges, hogy dorzs6lénkre a maild elnevezés
a kenderkall6 el6tt a mainal joval keletebbre is, tehat az egész ,,bito-terlileten”
hasznélatos volt. Ez esetben két eszkdziinknek, a koly(s kendertér6nek és a
kalodas kenderdorzsolének Iényegében ugyanazon a teriileten keleti szlav kap-
csolatokra utal6 elnevezését (bitka —bitdé és mjalé — mallo) talaljuk.% Ezek az
egyezések arra engednek kdvetkeztetni, hogy — mint azt mar el6z6 fejezetiinkben
is feltételeztik — a Heves—Gomor—Nograd videkére telepiilt magyar nép-
csoportoknak kiilondsen er6s szlav kapcsolataik lehettek a honfoglalés idején és
kozvetlenil utana is. E vidékinkdn a IX. szdzadban jelent6s szlav telepllések
voltak,57 s az itt él§ csoportok nyelvileg az ukranokhoz alltak kdzel. Nem vald-
szin(, hogy e szlav elemek m{veltségének része volt mar ebben az id6ben a kalodas
b6rtérd, (annak ellenére sem, hogy a megel6z6en méar szazadokon at tartd nép-
vandorlas révén ennek birtokaba juthattak volna), mert akkor e térség nagyobb,
ma is szlavok lakta tertiletén, a szlovakoknal is megkellene lennie a kalodas kender-
dorzsolének, és nemcsak magyar falvakban fordulna el6. Véleményiink szerint
a honfoglalaskor itt talalt szlav csoportokra rateleped6 magyarsdg — anélkiil is,
hogy az eszkdzt t6lik ismerte volna meg — gazdagithatta az id6k folyaman
szokincsét — egyitt élve az alaplakossaggal — annak altalaban ,,tor6t” jelentd
mjalo ~ mail6 szlav terminusaval. A mall6 magyar eszkdznév igy csupan lokalis
nyelvi hatdsrél tandskodik — megitélésiink szerint.

5% 1942. 206.

% A bitka — bitd kérdésével el6z6 fejezetinkben részletesen foglalkoztunk. figy a bité
magyar elnevezés a koly(is kendertdré6knél ukradn kapcsolatra latszott utalni.

57 Kniezsa |. 1938. térképmelléklet; Acsady |. 1950. 24.
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Ha a kalodas kenderddrzsol6t, pontosabban kalodas b6rtérét, mint szamara
teljesen (j eszkdzt a magyarsadg Ukrajnaban ismerte volna meg el6szor, és nevével
egyitt onnan hozta volna Karpat-medencei hazajaba, miért csak egy ennyire
sz(k teriileten maradt volna meg ez a terminus, holott az eszkéz hatalmas teri-
leten elterjedt a Karpat-medencében? Az ilyen jelleg(i, az egész magyarsag mu-
veltségét érint6 targy és neve atvétele esetén, a targy elterjedését kdvetnie kellett
volna a hozzatartozé név mainal mindenesetre Iényegesen szélesebb kor( el-
terjedésének is.

Véleményiink szerint a magyarsag miveltségébe ezt az eszkdzt azok a sztyeppéi
térok népcsoportok Gltethették at, akikkel @storténete folyaman szorosabb
kulturalis kapcsolatba kerult, esetleg vérségileg is keveredett.58A magyar kalodéas
kenderddérzs6l6k vizsgalata soran négy rogzitett balvanyos tipust allapitottunk
meg. Mind a négy tipust megtalaltuk a délszibériai népek borkultdrajaban,
és mindegyiket legalabb két népnél. Olyan egyezés mutatkozott itt, amit
nem tudunk sem magatél értet6d6en, csak a technikahol is kovetkez6 o6nallo
magyar alakulasnak, sem pedig véletlennek tartani. Gondoljunk pl. a keretezett
(91. illetve 76. abra) vagy a négyzetes (92. illetve 79. abra) tipusok rendkivili
hasonlésagara. Olyan szerkezeti és formai egyezések ezek, amelyek a kdzvetlen
kapcsolatot feltételezik. Egy népnél tobb tipus is megtaladlhaté egyszerre: a
burjatoknal legaldbb harom, nalunk négy fordul el6. A keleti szlavoknal viszont
csak egy tipust talaltunk, s ha Lebedeva leirasat pontosan értelmeztiik, akkor is
a nagyon tavoli fehérorosz lentdrévei egylitt csak kett6t. Hogyan alakulhatott
volna ki a magyarsagnal akar ebbdl a kett6b&l is a megismert négy szibériainak
annyira megfelel6 négy magyar tipus ?

Kérdés tovabba, hogy a kalodas dorzsol6t a magyarsag egy (csak bortord)
vagy mar kettds (b&rtord és kenderddrzsold) funkcioval hozta Karpat-medencei
hazajaba ? A kett6s funkcid mellett szol az, hogy a recens magyar kultGraban
a kalodas kenderdorzsolét elsésorban — ha nem is kizarélagosan — olyan ter(-
leten talaljuk meg, ahol kévés (kenderes) aztatasi mod van (l. térkép), s ahol a
tilo is meg6rizte fogazottsagat (111. térkép): tehat azokon a tajakon, ahol a hon-
foglalas el6tti mlvel6dés ezen elemei maig kitapinthatéan megmutatkoznak a
kenderkultiraban. igy ez azt jelenthetné, hogy az eszkdz mar a letelepiléskor
is kapcsolatban allt a kenderfeldolgozassal, s ezért ott maradt meg a hasznalatban,
ahol egyéb, a kendertechnikdba szintén atszarmazott elemmel egyltt rost-
kikészit6 funkciot latott el. Ha csak b6rtérd funkcidja lett volna kozvetlenil
a honfoglalés el6tt, s csak kés6bb, a letelepililés utdn béviilt volna a felhaszndlasi
kore a kenderrost kikészitésére is, akkor joggal varhatnank, hogy ez a helyi fej-
16dés Erdélyben is, és a Dunénttlnak a mainal mindenesetre nagyobb teriiletén
is bekovetkezzék. A recens elterjedést szemlélve viszont igen elgondolkoztat6
az, hogy olyan teriileteken, mint pl. a Duna—Tisza kdze és a Tiszantul északi
része, ahol a kévés aztatads és a fogazott tilo is altalanos,B a kalodas dorzsol6t
nem talaljuk.

Ugy véljik tehat, hogy a kalodas b&értdrét a magyarsag mar kettds funkcioval,
kenderrost kikészitésére is alkalmazva hozta magaval Karpat-medencei hazajaba.

58 Molnar E. 1949. 89.
P A Tiszantal északi fele ezek mellett a sz6szcsadvazéasnak, ennek a kés6bbiekben targya-
landé, szintén bértechnikdbdl szarmaz6 rostmegmunkaloé eljardsnak is a jellegzetes teriilete.
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A kérdés ezzel kapcsolatban f6leg az, hogy milyen mértékben szolgalt eszkdziink
a honfoglalas idején bdrtorésre, és milyen mértékben kendermunkara? A I X —XI.
szadzadban a magyarsag lakta dvezetben — kiilléndsen a koznépnél — még a bor-
ruhdk voltak dontd tobbségben, ha nem is kizarélagos hasznalatban. 1054-ben
Szent Lietbert cambrai-i puspok és kisérete a Szentfoldre utaztaban, athaladva
az akkor Magyarorszaggal szomszédos Bolgarorszagon, ott ,l0- és tevehaton
Ul embereket vettek észre, kiknek hajaban szalagok lobogtak, félig meztelenek
voltak, csupan képdnyeg és csizma volt rajtok lathat6 . . .”eo Es egy lényegesen
kés6bbi, a XV 111. szdzad mésodik felébdl szarmazo tudositas6lszerint pl. a Fels6-
Jenisszej mentén él6 kacsinszki tatarok ,télen kdzonségesen nem viselnek inget,
hanem csak egy sziik ujju hossz( prémet a mezitelen testiikén. Ezt a legtdbben
6zirhabdl készitik, amiket a feleségeik dolgoznak ki... Csak a gazdagabbak
viselnek juh- vagy baranyprémet, és a legel6kel6bbek, tinnepélyes alkalmakkor,
fels6 ruhat vaszonbol és selyem alséruhat. Ezzel szemben a kdznéphez tartozékon
prémjeiken és csizmaikon kivil semmi méas nincs, mint egy durva vaszonhdl valo
b6 labravald, amit részben szintén asszonyaik készitenek a volgyekben termd
kendercsalanbol, amit a sajat nyelvikon kindimek neveznek.”

Hozhatnank tovabbi példakat, atleirdsokat, amelyek a pasztornépek akarcsak
egy vagy masfél évszazaddal ezel6tti viseletér6l szolnak, mindenhol érthetéen
a boérruhazat talsalyarol kapnank adatokat. Mennyivel inkabb igy kellett ez
legyen a I X—XI. szazadban. A honfoglalas utani id6kben, a korai Arpad-korban
is aranylag mérsékeltnek tlinik a névényi rostokbdl késziilt vaszonnem(ek szerepe,
még a magasabb tarsadalmi fokon all6 magyar vezetéréteg hasznalatdban is.&
Nem feledkezhetiink meg e korban a gyapjubdl késziilt nemeznek& a ruhazkodas
terén betdltott jelentdségérdl sem.

Ezek utdn joggal meril fel az Gjabb kérdés, hogy ha a magyarsag kultdrajaban
aranylag csekély jelent6ségét latjuk a kenderfeldolgozasnak a honfoglalast
megel6z6, majd az ezt kdzvetleniil kdvetd id6kben a ruhazat, s egyéaltalan a va-
szonkészités terén, akkor lehet-e mégis egy ilyen nagy termelékenység(i eszkoznél,
mint amilyen a kalodas b&rtéré arra gondolni, hogy szerepet kapott a kender-
megmunkaléasban is? Igen, mert a kendernek, mint rostndévénynek ebben az élet-
formaban nem annyira a vaszonkeészités, mint sokkal inkadbb az e gazdalkodasi
formaban nélkiilozhetetlen, és nagy mennyiségben sziikséges kotelek, zsinegek,
béklyok, szerszamok, halok stb. alapanyaga el6allitdsa szempontjabdl volt dontd
szerepe.

igy véleményiink szerint a magyarsdg mar kett6s funkciot ellaté kalodas
b6rtorét hozott magaval Uj hazajaba, amit elsésorban és donté sullyal bérkikészi-
tésre hasznalt, de emellett a kendermunkaban is hasznositotta. Eszkdziink sokaig
kettds szerepet toltott be: kenderddrzsolé funkcidja allandodan, kiléndsen pedig
a X I11—XI1V. szazadtol, a fono-szov6 hazi munka nagy és altalanos fellendiilésé-
nek idejét6l6d er6sodott, ugyanakkor a borkikészit6 mesterség céhesedésével,

60 Szamota |. 1891. 16.

6lPallas P. S. 1773. 679.

@2 Heckenast G. 1970. adatai szerint mindéssze 3 Fon6 és 1 Takacsi helynevink van e
korb6l, szemben a 9 Sziics, 3 Timér, illetve 1 Hodasz telepiléssel, nem is beszélve a nagy-
szamU vasmives falvakrél.

68 Bartha A. 1968. 89.

64 Ezt els6sorban a rostfésiilés (gereben) altalanossa valasa, valamint a labitéds szov6szék
témeges paraszti hasznéalatba vétele tette lehetdvé.
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s ezaltal az 0j nyugat-eurdpai bértechnika altalanossa valasaval csokkent, majd
teljesen elvesztette talajat a magyar b6rmunkéaban. Mint kenderdérzsol6 azonban
megmaradt nagyjabol azokon a tajakon, ahol a honfoglal6 magyar népcsoportok
is hasznaltak mar kender megmunkaléasara. A recens elterjedésénél tapasztalhato
Duna—Tisza kozi és észak-tiszantuli terliletkimaradasokat a kalodas dorzsold
kés6i, lokalis cstkkenésével, illetve teljes hasznalaton kivil helyezésével ma-
gyarazzuk.

Nem széltunk még a keleti orszagrészeken el6forduld, kilondsen a Tiszantulon
ma annyira altalanos forgd balvanyos kenderddrzsél6krél. Mint XII. sz. tér-
képinkdn lathatjuk, a rogzitett balvanyos eszkzok a kalodds dorzsol6 egész
teriiletén el6fordulnak: a Duna észak-déli vonalatél nyugatra kizarolagosak,
keletre pedig szorvanyosan bukkannak fel, forgd balvanyos formak kdzé ékelten.
Ebbél az elterjedésb6l az anyag bemutatdsa soran arra a kdvetkeztetésre jutot-
tunk, hogy az orszagosan elterjedt rogzitett balvanyos dorzsolé lehetett az eredeti
konstrukcio. Amikor az eszkdz eredetéiil szolgald b&rtor6khdz nyultunk vissza,
azt lattuk, hogy ezek mindeniitt régzitett balvanyosak. Ez a tény tehat igazolni
latszik korabbi feltevésiinket, hogy a magyar kenderddrzsol6k arche tipusai is
rogzitett balvanyosak. igy a forgd balvanyos megoldas késdbbi ,,Gjitas”, szer-
kezeti racionalizalas eredménye lehet: nem kellett mélyen leasni és a fold alatt
is rogziteni a balvanyt, hogy esetleges meglazulésat elkeriljék, hanem a fold
szintjére helyezett kaloda aljat egyszerli cOvekbeveréssel lehetett régziteni, s
a belehelyezett balvanyt a fején nyitott lyukon atdugott raddal forgatni. Egy
pillantas a 79. majd a 81. dbrara, megmutatja a szerkezeti ésszer(isités lehetségét
és megvalositdsdnak modjat. Ezaltal a dorzséld ugyanolyan jo mindségl munka-
végzés mellett egyszeriibben, kdnnyebben és kevesebb faanyaghdl lett elkészit-
het6. Megmutatkozott ennek a racionalizalasnak a hatdsa egyes falvakban a
dorzsolok szaménak emelkedésében is.tb

Az Gjabb, forgd balvanyos és leginkabb négyzetes, ritkabban hengeres kalodas
tipus ugyancsak a mai elterjedés alapjan gy latszik, hogy a Tiszantulon alakult
ki, és itt ki is szoritotta a koradbban alkalmazott régzitett balvanyos dorzsol6ket
a haszndlatbol. A forgd balvanyos tipusok kialakuldsa, de még inkéabb elterjedése
nem tlinik tal réginek, mivel magunk is tapasztaltuk még terjedését a rogzitett
balvanyosok rovasara,@ s ez altalanos terjedés ellenére is talalunk elszértan
rogzitett balvanyos dorzsél6ket még a mai forgé balvanyos teriileten. Az (j forma
kialakulasa és kezdeti terjedése azonban minden val6szinlség szerint még arra
az id6re datalhat6, amikor az egész Tiszantulon altalanos volt a kalodas kender-
dorzsolé. A recens elterjedéshb8l (XII. térkép) itélve a forgd balvanyos eszkéz
el6bb terjedt el, s csak azutan ritkult meg, majd maradt ki teljesen a hasznalatbol
a kalodéas dorzsol6 az Eszak-Tiszantdlon, mintegy Ures foltot hagyva maga utan
a kordbban osszefligg6nek tetszd forgd balvanyos teriileten. igy megitélésiink
szerint a forgd balvanyos eszkoztipus kb. a XVIII. sz&zadban alakulhatott ki,
s a XIX. szazadban sziint meg a kalodas dorzsol6 hasznélata a Tiszantul északi
részén.

6 Szatméarban végeztink ilyen irdnyd kutatdsokat. A ddrzsdlévei valdé munka inten-
zitdsénak észlelt emelkedését térképen is abrdzoltuk: Barabas J. 1963. 152.
®Kotegyan (Bihar m.) és Nagyecsed, Okoritd (Szabolcs-Szatmar m.).
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Az ,,0j”, forgd balvanyos eszkdzhoz latszik kapcsolddni a dorzs6ld terminus is:
az Uj tipus kialakulasaval ez terjedni kezdett, és vitte magaval dorzsol6 nevét is.
A rdgzitett balvanyos tipusoknal pedig a néy nagy valtozatossaga talan azt
fejezi ki, hogy ezeken a terlileteken nem volt az eszkdznek jelentsebb mozgasa,
terjedése, s altaldban ott, azokon a ,,kenderes” vidékeken maradt meg, ahova
a honfoglalas utdn mar mint kenderdorzsoél6 is kerilt. igy nevei ezeken a helyeken
altalaban a funkcidbol kovetkez6, helyi megfogalmazasban maradtak meg, kiilo-
nosebb terjedés, és igy egy-egy nagyobb teriletre jellemz6 egységesebb név-
alkalmazas nélkil. A morzsol6 terminusnak —nagyjabol a Zagyva mentén valé —
tobbszdri el6fordulasa enged bizonyos Kis terllet(i terjedésre, eszkdzmozgasra
kdvetkeztetni, de ezt a feltevést is kétségessé teszi az a tény, hogy bar minden
kozségben rogzitett balvanyos, de e mellett killonb6z6 kaloda tipusokat talalunk.

Osszefoglaldan: véleményiink szerint a szibériai borkultirabd6l szarmazé
kalodas dorzsol6ket mar mint kettds funkcioju, de kendermunkara csak igen
mérsékelten hasznalt szerszdmot hozta magaval a magyarsdg Karpat-medencei
hazajaba, s a rogzitett balvanyos alapformabdl a Tiszantdlon alakitotta ki
— feltehet6en a XVIII. szdzadban — a forgdé balvanyos valtozatokat.1

11 Szolnoky: Alakulé munkaeszkdzdk 161



A KENDERKALLO

Az els6 térés, majd tovabbi tisztitas utan a puhit6 munkara egyes helyeken
felhasznaljak a malmok energiaforrasat is. Ilyen gépi er6vel miikddtetett puhitd
eszkdz a kenderkall6. Lényege a mechanikailag emelt, majd sulyanal fogva
visszaesni engedett nehéz fatonk. A csak fligg6leges iranyban mozdulé zGzo6ténk-
b6l egy oldalra beékelt fanyelv all ki, amit egy — legtdbbszor vizi energiaval
forgasba hozott — henger ,,tliskéje” emel fel, majd tdlesiszva aléla, visszaesni
enged (93. abra). Altalaban tobb zuzotonkot allitanak, egymas mellé, s ennek
megfelel6en a tobb emel&tiiskét gy helyezik el a hengeren, hogy azok forgas
kdzben kis id6kiilonbséggel egymas utdn emeljék és ejtsék vissza a tdonkdket
a munkahelyre, a sima talpgerendara. A 94. abran jol lathatjuk az egymas mel-
letti z(z6tdnkok pillanatnyi kiillonbdz8 magassagat, és ebbdl érzékelni tudjuk
mkddés kdzben a tonksor hullamszer(i fiigg6leges mozgasat is. Mivel a henger
forgatasa er6sebb energiat kivan, a kenderkallét mindig malmokhoz kapcsoljak,
ahol azok viz-,1 Gjabban motormeghajtasat2 hasznaljak fel a mikddtetésiikhoz.

Puhitdshoz a kenderrostot nagyobb kotegekbe fogjak 0Ossze. A markokéit,
kenderfejekét kissé megcsavarva és mindig Ujabbal megtoldva két- vagy harom
agba lazan oOsszefonjak, majd a fonatot hengeresen kotegbe, egy bunkdaljaba,3
egy bakéaljaba, 4 egy fejbe5 hajtogatjak. Egy ilyen, egyszerre puhitasra kerild
kotegben 15—18—30, ritkan ennél is tobb kendermarok van egyiitt.6 Miutan a
vamot — minden tiz marok utan egyet7—Xkivette a malmos, a kall6z6 asszony
a talpfara, a bunkok, bakok ala tesz egy-egy koteget, s a bunk6zas,8 bakdzas9,
toreslol kdzben forgatja, hogy mindenitt jol megpuhuljon. A lezuhand sulyos
tuskok alatt nemcsak a még rostok kdzott levé apré pozdorjaszilankok térnek
porra, hanem a kenderrost is elveszti merevségét, élességét, és puha tapintasiva
valik. Egy asszony egyszerre tobb, néha 5—6 bunké alatt is forgathatll (94. abra).

1Fuzesabony, Poroszl6, Tarndméra, Szilvadsvarad, Nagyvisny6, (Heves m.), Tard,
Bikkabrany, Tibolddar6c, Bogéacs, Dédes, Nyomér (Borsod-Abalj-Zemplén m.).

2Tiszapolgar (Hajdd m.), Tiszaigar, Tiszasz6ll6s, Tiszafiired (Szolnok m.), Poroszlé
(Heves m.), Bogéacs (Borsod-Abalj-Zemplén m.).

3Tiszaigar (Szolnok m.), Bogécs, Szentistvdn (Borsod-Abalj-Zemplén m.).

4Nyoméar (Borsod-Abauj-Zemplén m.), Nagyvisnyé (Heves m.).

5P4szt6 (N6grdd m.), Baské (Borsod-Abalj-Zemplén m.).

6Szolnoky L. 1950. 41.

7Ujabban lemérik és a kendermennyiség stlyanak egy tizedét veszik ki vamba (pl.
Tiszafured, Poroszld).

8 Altalaban Hevesben.

9 Dédes, Sajoszentpéter, Nyomar (Borsod-Abaulj-Zemplén m.), Nagyvisny6, Dédes,
Szilvésvarad (Heves m.).

10 Bikkabrany, Tibolddaréc, Bogacs, Saly, Kacs (Borsod-Abauj-Zemplén m.).

11 Nagyon faraszté és figyelmet kivanéd munka. Ha figyelmetlenil, rosszkor nyal a forgaté
a kenderhez, rdzuhan a kezére a tuské. E mellett kiléndsen kellemetlen a nagy por, ami
ilyenkor a kenderb@l szall. ,,Az ember kikohégi a tudejét a portol.”
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93. dbra. Kenderkall6. Kiskovaesvagasa, CsSzK.

94. abra. Kenderkall6. Moénoshél, Heves m.
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Egy koteg puhitdsanak ideje — attol fiiggéen, hogy el6z6leg mennyire 4zott meg
jol a kenderk6r6 — kb. egy ora.

A kenderkall6 malmokhoz kapcsolédasa tiikr6z6dik az elnevezésekben is.
Jeldlésiikre &ltalaban malom &sszetételld terminust hasznélnak: el6fordulasuk
jobbara déli vidékein2bunkémalomn&k, északibb falvaiban13inkéabb térémalomnak.
nevezik, Abaujban egy helyenl4 pedig kiihimalom a neve. A Zempléni Hegyvi-
dékenls egyszerlien csak bunkd vagy toré. Egyetlen falubél, Osgyanbdl maild
névre van adatunk. A szlovak kozségekbenl6pedig altalanosan stupanek nevezik.

Az eszkdz Karpat-medencei elterjedését XV. térképinkdn mutatjuk be. E sze-
rint osszefliggo terlleten, Iényegében a Zagyva északnyugati és a Tisza északkeleti
iranyt vonala hatarolta nagy haromszégben talaljuk a kenderkallokat. Erthetéen
olyan vidéken, ahol a folyok, hegyi patakok vizét malmok hajtasara kdnnyen
fel lehet hasznalni.

Ez az elterjedés a sz6 szoros értelmében beékel6dik a kenderdorzsol6k terliletébe
(lasd XII. térkép). A kenderkallo északrdl déh irdnyba vald terjedését és ezzel
egyidejlileg az azonos funkciot betdlté kenderddrzsélé hasznalatbdl valé kiszori-
tasat, pontosabban felvaltasat a legdélibb falvakban még szazadunk elején is
tapasztalhattuk.7 A valtads okdaul altaldban a kénnyebb munkavégzést hozzak
fel, 18 de e kés6i eszkodzcsere hatterében mar nyiltan mutatkozik a falu kézosségi
magatartasaban er6sd6dé polgari szemlélet is, amikor nagyobb vonzereje van mar
az elkilonulten végzett munkénak, mint a kenderddrzsolénél elengedhetetlen
segitségkérésnek és visszaadasnak.19

Kenderkalldink felépitése, miikodési elve tokéletesen megegyezik az e teriilet
északibb részein is hasznalt malommeghajtasos gyapjukallokkal. Az eszkoz
eredetét tehat helyesnek latszik ezekben, vagy ezek el6djében keresniink. Annak
ellenére, hogy eszkdzlink népnyelvi megjeldlésére seholsem talalkoztunk a kalld
elnevezéssel, eredete alapjan2) mégis helyesnek tartottuk szakterminusnak ezt
vélasztani.

Az Ut6botos (bunkds) zlzdszerkezetek kialakulasarél irt tanulmanyaban
R. Merixgek2l kimutatta, hogy ezek a kézimozsarbdl és it6jébél, illetve a mo-
zsarban vald torési modbol fejlédtek ki. Az Ut6szerkezetet el6bb kézzel emelték

12Fiuzesabony, Poroszl6 (Heves m.), Mez6kovesd, Szentistvdn, Tard (Borsod-Abalj-
Zemplén m.), Tiszafured, Tiszaigar, Tiszasz6ll6s (Szolnok m.).

13Bogéacs, Bilikkabrany, Dédes, Nyoméar, Tibolddaréc (Borsod-Abauj-Zemplén m.),
Nagyvisnyd, Szilvdsvéarad (Heves m.).

14Pusztafalu.

15Arka, Bask6, Mogyoréska (Borsod-Abaudj-Zemplén m.).

6Luko, Luzsna (CsSzK).

17Poroszlén mondték: ,1910 korul Tiszafureden is lett bunké. Akkor aztdn felkapték,
divatba jott. Nem kellett méar a dérzs6l6.” — Tiszapolgéaron: ,,a hdborl (elsé vilaghdbora!)
el6tt csinaltak bunkés térét a malomban. Azéta van.”

18Tiszaigar: ,,1906-ban csinéltdk az els6 bunkdt a tiszasz6ll6si malomban. Ekkor jott
divatba. Ezt nem kell hajtani, kdnnyebben boldogul vele az ember.”

19Tiszaigar: ,,A bunk6 megépitése utan lejart az ideje a kallénak (itt igy nevezik a dor-
zs616t!). Mindenki csak azt mondta, hogy magéaban is el tudja forgatni a kendert a bunké
alatt, nem hiv annyi segitséget. Mert azokat meg kell vendégelni, azokat el kell l1atni.”
— »Nem viszem a kalléba (vagyis itt dorzsél6be ), nem hivok segitséget, elmegyek a
malomba, megcsindlom magam.”

D Haberlandt A. is a gyapjukallét tartja az eurdpai hasonlé kendertor6 malmok
elédjének (1926. 520.).
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és ejtették vissza, majd a vizier6 alkalmazasaval a forgo, tiiskés hengerrel hoztak
mozgasha.2 A gordg és romai antiquitdsban — bar a vizierének 6rlémalmok
hajtasara valé felhaszndlasa mar ismert volt — zdzémalmokrol nem tudunk.23
R. Meringer és V. Geramb kutatdsaik alapjan arra a megallapitasra jutottak,
hogy az (it6botos zGzdanak a rdmai vizimalmokkal valé kapcsolédasa a német
és a romai kultdra legintenzivebb érintkezési teriiletén, az Alpok vidékén kovet-
kezhetett be, s ebbdl alakult ki itt az i. sz. V IX. szdzad kdz6tt a zzomalom.24
Az ut6botos (bunkos) tor6szerkezet jeldlésére hasznalt német terminus a Stampfe,
s az eszkdznek ez a neve atment a latin és szlav nyelvekbe. E nyelvtorténeti
alapon tartja Meringer valésziniinek, hogy a németben az eszkdz eredeti nevével
van dolgunk, s a targy és neve e teriiletrél kiindulva terjedt el Eurdpa tobbi népei-
nek kultardjdban.5 Bér a vizmeghajtasos zGzomalom el8sz6r nyilvan a magvas
termények térésére, hantolasara szolgalt, agy latszik, hogy igen hamar alkalmaz-
tak ezek mellett érczizasra, a b6rmunkdhoz sziikséges cserfakéreg torésére és
félgg gyapjuszovetek sritésére (kall6zésara) is. A X1.—XII. szazadb6l mér
szamos adat tantskodik a gyapjuszovetet kalloz6 malmok meglétérél német
és francia teruleten.

A gyapjukall6z6 malmokkal azonos zlzdszerkezetet hasznalnak a rostnévény
(len, ritkdbban kender) torésére is. Svajcban, Schwabenban, Tirolban az e célra
alkalmazott nagy tor6két azonos funkcidt betoltott el6djik, a kis lentor6 sulyok
utan nevezték el (Bluwel, Bleuel, Plujel).Z7 E lentorésre alkalmazott malmok
elsé emlitései a XIV. szdzadbol Svajcbol szarmaznak, mig Wirttembergbdl,
Schwabenbdl és Bajororszaghol a XV1. szazadban bukkanunk irasos nyomaikra.28
Eszak-Németorszagban, Gottinga melletti eléfordulasukrol a XV. szézad kozepé-
rél van adatunk, ahol bokemole néven emlitik.2 Az alnémet b6kén (= lent bun-
koim malomban) kifejezés az eszkdzzel egyiitt a XV II—XVIII. szazad forduldjan
skandinav terlletre is behatolt.3 Len (kender) torésére alkalmazott eszkdziink
legkorabbi emlitése tehat lényegében ugyanazon az alpesi teriileten fordul el6,
ahol altaldban a malmos zuzdak kialakulasat is feltételezik az idézett kutatok,
és innen vald tovabbterjedését latjuk északi iranyban german nyelvterileten.

21 1909. 3—28.

2uo0. 10.

23 Geramb V. 1928. 39.

2 Meringer R. 1909. 26—27.; Geramb V. 1928. 40.

25 Nem kivanunk e helyen a két jeles kutaté, Meringer R. és Geramb V. véleményével
vitadzni, de aligha val6szinl az, hogy az altalanos szlav stupa (ami eredetére utaléan alap-
jelentésében mozsarnak felel meg) a német Stampfeb6l szdrmazzék. A két terminusnak
sokkal inkabb egy kozos eredete latszik elfogadhatonak. Ugyszintén sok nehézséget latunk
azzal a megdllapitadssal kapcsolatban is, hogy éaltaldban a vizi meghajtasos t6, toré szer-
kezetek német foldrél kiindulva terjedtek volna el Eur6pa mas népeinél. Gondoljunk pl.
a keleti mediterrdan vidékeken meglevd, vizi energidval hajtott mozsaras, mozsarités
kolylkre (Balkan!). E kérdések tisztazdsa azonban kiilén részletez6 tanulmanyt igényelne,
amire e helyen nem vallalkozhatunk. Sz(ikebb téméankhoz csupéan az uUtébotos, vertikélis
iranyban mozduld, vizi meghajtdsos Ut6szerkezet kapcsolddik, s ennek a Meringer és
Geramb megjeldlte alpesi kialakuldsdval s innen valé tovabbterjedésével mar egyetértink.

26 Geramb V. 1928. 40.

27 JiRbOW R. 1926. 108.

Blirtow R. 1926. 121.

2 Uo.

DJirtow R. 1926. 115.
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A recens kultiraban megtalaljuk még eszkdzlinket a svajci teriilethez kapcsolo-
ddéan Olaszorszag északnyugati alpesi falvaiban is.3

A magyar kenderkallék — mint lattuk —egy csoportban, hatarozott témbben
talalhatok. Ugyanennek a teriiletnek az északibb, de mar a kdzéps6 részén is
altalanosak a gyapjukallék. A Tajszotar szerint a kall6 népi terminus (vizzel
hajtott, gyapjuszovetet dsszehizd eszkdz értelemben) el6fordulasa is erre a teri-
letre utal: Nograd, Gémor, Balog volgye, Rima melléke, Bereg-Rakos vidéke,
igy helyesnek latszik e tajhoz kapcsoltan kezdeni vizsgalodasainkat: a magyar
kenderkall6 az eur6pai malmos (bunkds) lentér6k kozvetlen hatasara terjedt-e el
ezen a teriileten, vagy helybeli funkcidbdviléssel, a helyi gyapjukallokbol szar-
mazik-e? El6bbi esetben kérdés, hogy mikor és milyen Gton kerilt e vidékre a
kenderkalldé, mig utébbi esetben, hogy mikor és milyen koérilmények kozott
keriilt ide a gyapjukalld, kenderkallonk kozvetlen el6dje?

A german teriileten talalhatd, rostndvényre alkalmazott malmos zlzdakban
féleg lent dolgoznak meg, s az eszkdzt mindig a korabban sulyokkal végzett els6
torésre hasznaljak. A magyar kenderkalld viszont mindig a kenderrost mar torés
utani tovabbi puhitasara szolgal. A XV. térképiinkdn feltiintetett kdzségek kozll
csupan a kissé kiviiles§ Luzsna szlovak parasztsaganal tudunk arrol, hogy a len
torését végzik stupajukkal, s mint ilyen — bar a hasznalt eszk6z azonos — a
magyar kenderkallds rostpuhitds munkamddjatol rendszerében eltér. A rost-
novényre alkalmazott malmos zGzdanak a nyugati és a magyar felhasznalasaban
tehat mindségi kilénbség van, ami semmiképpen sem tdmogatja a magyar
kenderkall6knak esetleges german teriileten kialakult hasonl6 lentéré zuzdakbdl
valé szarmaztatasat. Emellett pedig nem taldltunk semmi olyan torténetileg
igazolhatd utat-modot, aminek alapjan a german teriileten XIV. szdzadra Ki-
alakult lentéré eszkdznek éppen e Karpat-medencei teriiletre valo atplantalasat
magyarazhatnank. igy meg kell kisérelnink a masik lehetéséget: a magyar
kenderkall6knak a helyi gyapjukall6 malmokbol szarmaztatdsanak utjat.

irott forrasok arrél tantuskodnak, hogy a kallémalom teriiletinkdon a XIV.
szdzadban mar hasznalatban volt.2igy az R. Meringer altal kimutatott alpesi
német vidéken IX. szazadra valo kialakuldsa, még inkdbb a mar kifejezetten
gyapjukallok V. Geramb ismertette XI|. szazadi német teriileten vald elterjedése,
valamint a XIV. szazadi magyarorszagi irasos emlitése kozotti idében, tehat
a XI1I.—X1Il. szdzadban kellett az eszkéznek e vidékinkre kerilnie.

Mint ismeretes, a XII. szazad legvégén telepiilnek a Szepességhbe - jelzett
teriiletiink északi részébe — a Németorszaghol jott telepesek, a kés6bbi zipserek.
Igen valoszinlnek latszik a targytorténeti, az idébeli és a teriileti megfelelések
alapjan, hogy altaluk, vellk kerilt az 0j eszkdz, a gyapjukalld e vidékre.

A torténetkutatds mas forrdsokon nyugvé megallapitasa szerint is a kallzas
a XII. szézad el6tt kézi munka volt.33 ,, .. .nalunk a XI,—XII. szazadban a
kolostorok, egyhazak népei kozt tobb kiilénb6z6 mesterember dolgozott, ipar(izé
szolgak, akik déntéen mar ipari szolgaltatasra voltak kételezve, — takacsok
elvétve, vagy egyaltalan nem taldlhatdk koztilk. Maga a szOvés mestersége még
sokaig falusi mellékfoglalkozas marad, amikor — torténelmileg elsének — szak-

3lSchbuermeielL P. 1956. 239—240., valamint a 237. oldalon levé térkép.
2 Magyar Oklevélszotar: kallé cimsz6.
B Mivel kézi munka volt, helyesebb kallé zas helyett vanyoldsnak mondani.
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szer(i ipardgga alakul a halldzas...” — irja Szlics Jens.34 A XIV. szazadbdl
szarmaz0 irasos adat szerint a kall6zast vizi malmokban végezték.B

A magyar hall6 sz6 eredete ismeretlen.3 Az irott forrasok 1340-ben korlownak
irjdk a nemezesit6 malmot, 1452-ben malomban elhelyezett karlordl szélnak,
1502-ben harlomalom, 1513-ban harlo malom, s a tovabbi XVI. sz4zadi forrashan
is karlonak irjak. Ugy gondoljuk, hogy hallo, hall szavunk megfejtését a targy-
torténeti hattér ismeretében immar a szepességi német nyelvjarasban lehetne
eredményesen keresni. Talan nem jarunk messze az igazsagtol, amikor a német
nyelv archaikus szavanak, ami a szepességi nyelvjarasban még hasznalatos,
az egyfabdl kivajt edényt, tekn6t jelent6 toriak,3/ valamint a nedves, vizes
helyet jelent6 lohnak az dsszetételében sejtjik a magyar harlo ~ hallé nyelvi
alapjat, hiszen gyapjukallézasnal valéban a vizes fateknébe helyezett szdvetre
zuhannak a malomhajtotta nehéz (t6fak. Vagy talan éppen az aktiv szerepet
jatszo6 bunkodnak, a Keulenak felelhetett meg a szepességi németben egy olyan
tajsz6, amit a magyarba horlow, harlo formaban vettek at? A kérdés eldontése,
esetleg éppen egy harmadik véaltozat felvetése és bizonyitasa azonban mar a nyel-
vészek feladata.

A magyar nyelvteriiletre keriilt gyapjukallé kenderpuhitasra valé alkalmazasa
az eszkdznek funkcidboviilését jelentette, anélkil, hogy azon barmilyen atalaki-
tast kellett volna végezni. Mas, régi technikanak és eszkdzének a kenderkultdraba
valé atmenetét — elébb kettds funkcioval, majd funkciévaltassal —mar az el6z8
fejezetekben is tapasztaltuk.

Az atmenet idejét és modjat illetéen legfeljebb kdvetkeztetni tudunk az ismert
torténeti adatok birtokéaban. A kélyls kendertérékkel kapcsolatban méar idézett,
1453-bdl szarmazo adatBa kalldt a kolylivel azonositja, vagy legalabbis nagyon
szoros kapcsolatba hozza: ,,vulgo karlo alio nomine kwlyw vocato”. Ez a tény
szamunkra elsdsorban a kdlyiinek vizzel valé meghajtasat valoszin(siti. A gyapju-
kallonak elengedhetetlen tartozéka és egyben lényege a vizi energidaval miikod6
malomkerék tiiskés fétengelye, amely a fligg6leges irdnyban mozdul6 it6botokat
emeli, majd talfordulva aldluk, visszaesni engedi. Ennek az emel@szerkezetnek
a megismerése lehetett az, ami terlletlinkdn a terményz(z6 koly( miikddtetését
»forradalmasitotta”. A forgo, tliskés fétengely nemcsak emelni tud, de —a maésik
oldalan — le is tudja nyomni a kétkaru emel6s koly( szabad végét, majd tul-
fordulva, azt visszazuhanni is engedi. Erre a tengelyre pedig —akarcsak a kallok-
nal —tdébb koly(t is ra lehetett allitani, ami a terményz(zd munkat nagymérték-
ben meggyorsitotta, a vele kapcsolatos korabbi emberi erékifejtést pedig mini-
maélisra lecsokkentette. Az 1453-bol szdrmaz6 adat azért azonosithatta a kall6t
a kolylvel, mivel mindkett§ vizi energias meghajtasanak a technikdja, valamint
azonos tor6, uUt6 funkcidja nagymértékben rokonna tette, s6t Osszekapcsolta
6ket nemcsak megjelenésiikben, de a torténeti kialakulasban is. Ez a keveredés

34 1955. 79—80.

HSzlics J. 1955. 80.

B IMNic.i G. 1941, és I\ k6 L. 1970. kall cimsz6 alatt.

37 Kdszénettel tartozunk H ueeerer MIKLOsnak, aki volt szives felhivni figyelmiinket a
kérdéssel kapcsolatban e széra.

BAz Abaljban birtokkal rendelkezé Sztaray csalad levéltarabol. Magyar Oklevélszotar,
kolyl cimszo.
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a terminol6gia terén még a recens kultiraban is latszik: az ugyancsak abauji
Pusztafaluban ma Icuhimalomnak nevezik a kenderkalldt.

A még emberi er6vel, labbal mikodtetett kdlylinek a terményzizason kiviil
—mint azt el6z6 fejezetiinkben lattuk — volt még rostmegmunkalo funkcidja is.
Ezt a munkat a vizi energias meghajtast kolylikkel is végezték. A XVII. szazad-
bol szarmazd adatok kilon hangsulyozzak, hogy a vizi malomban ,,kasa és kender
kolo” is van.E kolyls rostmegmunkalas adhatta véleményiink szerint az alapot
a gyapjukalldk rostpuhitasra valé felhasznalasahoz is, hiszen mindéssze egyszer(
funkcidbdviilésrél volt csak sz0, a gyapjukallon semmiféle alakitast sem kellett
végezni ahhoz, hogy kenderkalld legyen bel6le. Azt pedig, hogy e funkciébdviilés
éppen az itteni vizmeghajtasos koly(s torék hatdsara kovetkezett be, timogatni
latszik az a tény is, hogy pl. Erdélyben is elterjedtek a vertikalis mozgasu gyapju-
kallok,40 s ott mégsem tudunk ezeknek a kendermunkaban yalé alkalmazasukrol.
Ezek szerint a kenderkallok kialakulasi idejét lényegében a XVII. szazadra
tehetjik.

Erésen kérdéses, hogy a kenderkallok tomeges paraszti igénybevétele mikor
kovetkezett be vidékinkon? Véleményilnk szerint ez nem tdértént meg rovid
néhany évtized alatt, mivel szdmolnunk kell bizonyos fokig a paraszti konzerva-
tivizmus haté erejével is, hiszen e vidéken a kenderkall6 el6tt volt mar egy ha-
gyomanyosan haszndlt, rostpuhitasra igen alkalmas és nagyon termelékeny hazi
eszkoz, a kalodas dorzsol6,4Lamit az Uj malmos berendezésnek ki kellett szoritani
a hasznalatbdl. A ,;szerepcsere” nyilvan hosszabb id6t vett igénybe, s a kender-
kalldk lassubb térhoditasara kell gondolnunk, amikor talan egy-masfél évszazadon
at is egymas mellett hasznalatban volt mindkét rostpuhit6é eszkdz, mig végil is
a XVIII. szazad legvégére, de még inkabb a XIX. szazad elejére teljesen Kki-
szoritotta a kalodas dorzsol6t a hasznalathdl (v6. XI1I1. és XV. térképlinket).
A kenderkall6 szamara érthet6en csak ott volt terjedési lehetéség, ahol megfelel6
vizi energia (gyors folyasu hegyi patak, folyo) is rendelkezésre allott. Bar altalunk
aranylag lasstnak feltételezett, de kétségtelenil konzekvens terjedését az is
mutatja, hogy amikor a X 1X.—XX. szazad fordul6jan felléptek a motormeghaj-
tasos malmok, a kenderkallo ezekhez kapcsolédva — a Tiszat is atlépve — a
szomszédos délibb teriiletekre is behatolt.

A magyar kenderkallé kialakuldsara vonatkoz6 vizsgalatainkat dsszefoglalva
tehat ugy véljik, hogy eszkoziink el6dje a gyapjukallé volt, ami a Szepességbe
telepiilt németek révén keriilt terliletlinkre, a X 11. szazad végén. A gyapjukallonal
alkalmazott emel§ tiiskés tengely megismerése adta meg a technikai lehet6séget
a terményzizo kolylik hasonlé modon, vizi energidval valo miikodtetésére, amit
vidékiinkén a XV. szdzadban mar megtalalunk. E koly( rostmegmunkal6 funk-
cidja szarmazott at véleményiink szerint a gyapjukalléra, s a XVII. szazadra
kialakitotta a Karpat-medence ezen északi vidékén a kenderkallét.

Vikag E. 1894. 267, 269.
40 Ebben taldn az erdélyi szdszoknak volt jelent6s szereplk.
4 Erre emlékeztet toébbek kozott az osgyéani kenderkallé6 mai mail6 neve is.
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A MORZSOLOHENGER

Szintén a rostpuhitas eszkdze egy masik, ugyancsak malomenergiahoz kapcsolt
mechanizmus, a morzsolohenger. Az eszkdz lényege egy fiigg6legesen elhelyezett
forgo tengely, aminek aljabol egy kinyulo kar kerek, élére allitott malomkovet
(94.—96. abra), esetleg malomkdpart (97. abra), vagy Ujabban vashengert (98.
abra) jarat korben a simara kiképzett, emelt munkahelyen. A mar megtort kender-
markokat, kenderfejekét a munkahelyre teszik, s mikdzben a kdrbejaré ké vagy
vashenger atmegy rajtuk, az asszonyok forgatjak a rostcsomodkat, hogy a még
bennik levé pozdorjaszilankok 0Osszetdrjenek, a rostszalagok vékony szalakra
morzsolddjanak, s a még merev kender selymes tapintastra puhuljon. — A mor-
zsoléhenger is mindig valamilyen malomhoz kapcsolodik: vagy éllathizta jar-
ganyos, vagy viz-, illetve motormeghajtasos malomba van beszerelve.

Magyar nyelvteriileten az eszkdznek két fajtaja fordul el6: a morzsol6kdves
(95.-97. é4bra) és a vashengeres (98. abra).

A kbdves morzsolohengerek mindig Idvontatast jargdnyos malommal vannak
kapcsolatban. Az egyik tipusnal, az egykdves morzsolohengeméll a kdvet tartod
vizszintes tengely meghosszabbitasa elé fogjak be az allatot (95.-96. abra),
a paroskoves tipusnal2 pedig kozvetlenil a kdzépen lev6 fiiggbleges tengelyre
viszik ra a forgatoer6t (97. abra): a 16 korben jarva mozgasba hozza a morzsol6t.
A keskenyebb malomkdveknek altalaban szabalyos korong alakjuk van (96,
97. &bra), a széles — és igy nagyobb munkateljesitmény(i — kdveket azonban
mar csonkakip formara faragjak (96. abra), hogy forgas kdzben jobban fekiid-
jenek a munkahelyen.

Az egykdves morzsolohengerek munkahelye gyf(r{ alakd, 40—50 cm magas,
erds tolgyfadeszkakkal keritett, amit belil folddel tdltenek ki, s a tetején sima
kélapokkal fednek. A keretiil szolgalo tolgydeszkak kissé kiemelkednek a munka-
hely szintjébdl, s igy peremil szolgéalnak. Ezekre a peremekre a kendermorzsolas-
nal ugyan semmi sziikség sincsen, de mivel e morzsolok eredetileg kdleshantol6
malmok voltak,3 —ahol a kiemelkedd szegély nélkilézhetetlen — G funkcidjuk-
ban is megtartottak peremiket a gy(r{is munkahelyek.

A péroskdves tipusndl nagy téke szolgal munkahelyiil, aminek a széle befelé
kissé lejt. A 97. abran bemutatott morzsoléhenger a szentjakabfai olajiit6 malom-
ban van, ahol tokmag és napraforgdbmag zlzéséara hasznéaltak (ezért volt sziikség
a t6ke szélén a befelé lejt6 peremre !), de e mellett idehozték a falu, sét a kérnyék-
beli asszonyok is a kenderiiket, hogy megjarassak a kével. Szentjakabfan a leg-
utébbi idékig e kettds funkcioban volt hasznalatban a morzsol6henger.

1Csatalja (Bacs-Kiskun m.), Soroksar, Vac (Pest m.), valamint a Béacskaban.
2Szentjakabfa (Veszprém m.).
3Ebneb S. 1927. 55. és Gonyey S. 1936. 6.
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95. 4bra. Morzsoléhenger a kender puhitdsara. Soroksar, Pest m.

A morzsoléhengerek maésik nagy csoportjat a bardzdas feliilet(i, csonkakuip
form@ju vashengerek képezik (98. 4bra), amik viszont mar mindig vizi-, de még
gyakrabban motormeghajtdsos malmokba vannak beépitve. Ezeknél mar vas
fogaskerekekkel, vas csuklokkal biztositjak az eréatvitelt, s maganak a hengernek
a kiképzési maddja is azonnal mutatja, hogy — ha m{kddési elvében archaikus is,
de —Kkivitelében mar ,,Gjabb” eszkdzzel allunk szemben. E ,,modern” vashenger-
hez azonban még most is ugyanolyan modon készitik el a munkahelyet, mint a
kéhoz: er6s télgyfadeszkakkal veszik koril, belsejét folddel toltik ki, s felll sima
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97. &bra. Péaroskdéves morzsoléhenger.
Szentjakabfa, Veszprém m.

98. abra. Vasbol készult morzsol6henger.
Szendr6, Borsod-Abalj-Zemplén m.
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kélapokkal boritjak. De itt mar nincs szegélye, magasabbra kiall6 pereme a
munkahelynek: ez mar kizarolag kendermorzsolasra készilt.

Munka kozben a koralaki t6kére teszik az asszonyok a tor6kbed dsszefogott
kendercsomdkat, s amig a henger korbejar, meg-megforgatjak, hogy jol meg-
puhuljon. Egy asszony 5—6 tor6t is elforgat egyszerre, s egy hengerjarasnal
3—4 asszony is dolgozhat. Itt is, akarcsak a kenderkallonal, minden tizedik
egységet kell leadni a molnarnak a malom hasznéalataért.

A morzsolohenger elterjedését XVI. sz. térképinkén mutatjuk be. E szerint
a morzsolékdves puhitas altalanosan el6fordul a Bacskaban, viszont elszortan,
és inkabb csak egy-egy kozségh6l van adatunk meglétére a Balatontdl északra
esd tertileten, Budapest kornyékén, valamint Gomorben. Ezzel szemben a vas-
hengert mar egy témbben, és méghozza ugyanazon a teriileten talaljuk, mint a
kenderkalldt. Adataink arrél tantskodnak, hogy a vashenger az els6 vilaghaboru
el6tt tlinik fel,5s azota a legutdbbi idékig terjed, méghozza a kenderkallé rovasara.67
Miutan a vashenger is a vizi- és motormeghajtasos malmokhoz kapcsolddik, éppen
ugy, mint a kenderkallé, érthetd, hogy azon a vidéken terjed, ahol a masik
malmos puhitdsi mdédnak méar hagyomanya van. A dérzsol6hengerr6l pedig
egybehangz6 a kenderrel dolgozé parasztasszonyok véleménye: nem szakitja
Ugy a szélat, s emellett halkabb is, kevesebb porral is jar, mint a masik malmos
elédje, a kenderkallo.

A morz'soldhengerre hasznalt népi elnevezések két csoportra oszlanak. Az els6be
azok tartoznak, amelyek neviikben is megmutatjak, hogy a kenderpuhitason
kivil méas funkcidt is betdltenek. igy Csataljadn a németeknél presse a neve, a
morzsoltatni idejard szeremlei és nagybaracskai magyarok is sutunak nevezik,
jelezve ezzel, hogy az eszkodz Iényegében az olajpréselés eszkdzanyagaba tartozik.
Szentjakabfan, ahol Wirttemberghdl telepitett német lakossag él, egyszer(ien
stein a neve.

A maésik csoportba tartozé nevek a morzsolonak kizarolag kenderre valo
hasznalatit mutatjdk. igy a soroksari és vaci kotelesek a Bacskabol hozott szer-
szamukat reibemek nevezik. — A vashengeres morzsolo teriiletén pedig egyrészt
az eszkdznek a malmokhoz tartozasa, masrészt funkcidja jut a népi terminusban
kifejezésre. igy nevezik tér6malomnak,'l doérzsdlémalomnak,® toréhengernek,6
morzsolohengernek.10 A Zempléni Hegyvidék falvaiban pedig kélyld a neve, 1l
minden bizonnyal a korabbi, vizmeghajtasos, azonos funkciét betdlt6 eszkdzre
utaléan.

Téargyalt eszkdziink szakterminusanak — eddig kialakult magyar elnevezés
hijan — a morzsol6hengert valasztottuk, mivel ez fejezi ki leghivebben a vele
végzett munkat és az eszkdz formajat is. Ugyanakkor a morzsol6 széval hangzas-
ban is elvalasztottuk az azonos funkcidt végz6 kenderddrzsol6tél.

4Két-harom kendermarok: Szendr6é, Varbéc (Borsod-Abalj-Zemplén m.).

5Sajat gy(jtés alapjan.

6,A radostyani malomban méar vashengerrel, de Sajészentpéteren még bakéval térnek.”
(1942.)

7Kazar, Méatraszele, Homokterenye (Ndégrdd m.), Bodony (Heves m.).

8Domahaza (Borsod-Abaulj-Zemplén m.).

9Radostyan, Nyomar (Borsod-Abalj-Zemplén m.).

10 Szendrd, Szin, Varbdéc (Borsod-Abalj-Zemplén m.).

N F16rian M. 1966. 163.
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A vashenger tulajdonképpen technikailag fejlettebb véaltozata a kéves mor-
zsolohengernek: az &rlémalmokhoz kapcsolva a jarganyos meghajtast gépire,
s a keskenyebb kéhengert a funkcidhoz jobban alkalmazott, bordazott csonkakip
formaban vasra cserélték at. Az eszkodz eredetijét tehat mindenképpen a kdves
morzsolohengerekben kell keresniink.

Szerkezeti felépitésére és formdjara nézve a kender puhitadsara hasznalt mor-
zsol6hengerrel lényegében azonos eszkdzt ismeriink a Karpat-medencében
Baranyabol, a Bakonybdl és a Székelyfoldrél.12 Bogdasan (Baranya m.) sotu
a neve, és itt az ecetnek vald vadalmat zizzak vele 0ssze, amit kés6bb présben is
kipréselnek.13 Ezen eszkzoknek méas funkcidjat nem ismerjik.

A Nyugati Alpok vidékén taldljuk meg Eurépaban a kdves dorzsoléhengert
a kender (len) els6 torésére alkalmazva.}4 Itteni formajukrol, mikddésikrél
W. Gébig,15 P. Scheueemeier,16 killéndsen pedig R. Jiblow17 ad szamunkra
tajékoztatast. Ezek szerint itt el6fordul mind az egykdves, mind a képaros henger,
amit altalaban vizierével hajtanak meg, de gyakran jargany alkalmazasaval allat
hoz mozgasba. A dorzsoléknek vagy k6bdl, vagy fabdl készitenek emelt munka-
helyet. Alkalmanként a kendermorzsoldké olajité malommal van 6sszekapcsolva,
vagy a vizierd kihasznalasa céljabol gabonamalomban elhelyezve. A Nyugati-
Alpokban hasznélt morzsol6henger egyik valtozatadt Gebig munkaja alapjani8
99. 4dbrank mutatja be.

Az eszkoz elterjedtsége aranylag kis teriiletre korlatozott. Megtaléaljuk Svajc-
ban, Schwabenban, Elsassban, valamint Franciaorszag és Olaszorszag e német
nyelvii terliletekkel szomszédos vidékein.19 Annak a teriiletnek egy részén fordul
el6 tehat a morzsol6henger, ahol a malmos meghajtast kenderkallok is elterjedtek.
Az eszkdznek legkordbbi irdsos emlitése Svajchol, 1573-bdl szarmazik, 0 de mar
a XVII. szazad kozepérdl valo adatok is arrél tuddsitanak, hogy a morzsol6henger
alkalmazésa a kenderkall6kat szoritja vissza, illetve a malmokban annak helyére
Iép.2L S ezzel a visszaszoritassal a recens kultdrdban is talalkozunk még.2

Mint lattuk, nemcsak magyar nyelvterileten, de az Alpok vidékén is kapcsolat-
ban all a morzsoléhenger az olajmalmokkal. Olajkészitésre, az olajbogyok szét-
zUzésédra az egész Mediterraneum vidékén megtaléljuk az eddig targyaltakkal
azonos szerkezet(i és m(ikodésl egykoves és képaros tor6hengereket: Palesztina-
t6l Spanyolorszagig, és Eszak-Afrikatdl Eurdpaban az olajfa hataraig.23 Korat

2Gunda B. 1956. 27.

1BGunda B. 1956. 27. Abraja is ugyanitt: I11. 5. kép.

14A. Habkbrtandt (1926. 520.) arrél ir, hogy a morzsoléhenger Portugéaliatél az Alpokig,
tehat az altalunk is targyalandé teriiletig hasznéalatban volt. Mivel azonban err6l rész-
letesebb ismertetést nem ad, mi pedig az irodalomban mashol nem taladltunk az Ibériai-
félszigetre mutatd elterjedést, igy ennek a haberlandti adatnak a felhasznéalasatél eltekint-
hettink. Megtehettilk ezt jelen esetben anndl is inkabb, mivel a magyar morzsoléhengerek
eredetének megfejtéséhez ez a tdvoli nyugati el6fordulds kézombdsnek latszik.

B5Gebig W. 1913. 274. &

6Scheuermeier P. 1956. 240.

17J1rtow R. 1926. 122.

18Gébig W. 1913. 65.

PBJirtow R. 1926. 123—124.; Scheuermeier P. 1956. 240.

DJirtow R. 1926. 122.

2U.ott 122—123.

2Gerig W. 1913. 274. 8.

ZBlirlow R. 1926. 126.
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99. 4bra. Morzsoléhenger. Svajc.
(Gerig W. 1913)

100. &bra. Olajbogy6 zUz6. Romai szarkofagrelief.
(Brumner EL 1912)
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illet6en pedig ismerjik mar a rémai kultirab6l mind az egykoves (100. abra),
mind a képaros24 valtozatban. lgen régi, az antik mediterrdn kultdra eszkézével
van tehat dolgunk, ami, ha tébb ,,kapun” at hatolt is be Eurdpa északibb vidékeire,
egy ezek kozil mindenesetre a ,,svajci kapu” volt. Az olajfa északi hataran tul
megtalaljuk eszkdzlinket Eurépdban nemcsak méas olajos magvak térésére, hanem
szemes termények hantolasara és a gylimolcsnek (alma) borkészitéshez, ecethez
valé Osszezlzasara is hasznalatban — Bretagne-t6l a Duna menti orszagokigs
hiz6dé sdvban. Ehhez a savhoz tartozik a mar emlitett Kérpat-medencei teri-
let is.D

A. Haberlandt2 mutatott rd, majd R. Jirtow28bizonyitotta, hogy az Alpok-
ban lentorésre hasznalt morzsolohenger az antik olajbogy6z(z6bol szarmazik.
Az eszkdz észak felé terjedése soran Ujabb és Gjabb alkalmazasokat kap: a
mediterran vidéken az olajbogyo6k zUzoja, egy e folotti északibb eurdpai zénéban
olajos magvak és e mellett gyiimdlcs torésére, valamint szemes termények (kdles)
hantolasara szolgal, végil egy kisebb korzetben a rostnévényeket kikészitd eszko-
z0k sordba nyomul — maésodlagos, s6t harinadlagos funkciéban.

Hogyan keriilt hat az eszk6z magyar nyelvteriiletre? A mediterran kultdra
északra, hazankig val6 kisugarzasa ez, mint azt népi kultirank tébb mas teriiletén
is ismerjlk, vagy mas dton, mas kdzvetitéssel jutott hozzank? A kordbban emli-
tett baranyai és székely almazizok kétségteleniil kdzvetlen mediterran kulturalis
kisugarzasnak tlnnek, de ezeknek nem tudunk kendermorzsold funkcigirol.
A Székelyfoldon teljesen ismeretlen a kendermunkaban a kéves morzsoléhenger,
igy igen valdszindtlen, hogy ezeknek helyi, bels6 fejl6dés atjan kialakult valto-
zatai lennének a kendermorzsolok, kiléndsen akkor, ha kozelebbrél szemiigyre
vesszlik a béacskai telepiiléseket, ahol a kdleshantoldson és olajlitésen kivil a
kenderpuhitas is funkciéja e berendezéseknek. A Béacskdban olyan falvakban,
vagy legaldbbis olyan falvak kozvetlen kdzelében talaljuk meg kendermorzsol6
koveinket (XVI. térkép), melyek lakossdga a XVIII. szazadban abbol a Dél-
Németorszaghol koltdzott ide, ahol morzsoléhengeriink — mint lattuk — gyakran
olajmalmokhoz kapcsoltan lentdrésre is szolgalt. Ugyanigy Wirttembergbdl
telepllt német kdzség a Balaton-felvidéken Szentjakabfa is. A soroksari és vaci
morzsol6hengerek Bacskabdl szarmazott német koteles kismesterek berendezései,
eszkoziik neve reiber,Qigy a targynak orszagon beliili nagyobb tavolsagi terjedésé-
ben mar nem paraszti rétegeknek is szerepiik volt. A kdves morzsol6henger
Rimaszombat kérnyékén val6 el6forduldsardl csak szlikszavu kozlés all rendelke-
zésiinkre,0 igy ennek sem német, sem mas kapcsolatat nem ismerjik.

Az elv, a malomhoz kapcsolhaté morzsolohenger tehat itt volt, s a kenderkalldk
hagyomanyos vidékén mar csak a vallalkozd szellem( molnar kellett, aki az elsét,
a feladatra még alkalmasabb hosszant bardzdazott vashenger forméajaban a

2 Blumner H. 1912. 339—340.

S Haberlandt A. 1926. 366.

2% ,A Mediterran kilénbdz6 vidékein az olivabogyok szétzuzéasara alkalmazzak az
eszkdzt, amely a rdmai kolonizacié egykori teriletén szérvanyosan napjainkig felbukkan”
— firja Gttnda B. 1966. 27.

27 1926. 520.

281926. 126—129.

DGonyey S. 1927. 55., valamint F. 58103.

30 Bednarik R. 1943. 209.2

12 Szolnoky: Alakulé munkaeszkézok 1<1



kallé6 melle — esetleg helyette — az els6 vilaghabora el6tti években a malmaba
bedllitsa. Az (j eszkdznek pedig jo tulajdonsagainal fogva ,sikere” volt, s
ugyanugy, mint délnémet hazajaban, itt is kezdte visszaszoritani el6djét,
a hosszabb idén keresztill ezt a funkciot betdlté kenderkalldt. A két eszkdz kozott
a ,,vetélkedés” megindult, de —be mar nem fejez6dhet, mert a térténelem kdzben
a paraszti kendermunka idejének végsé lejartat jelzi e vidéken is.

A malommeghajtashoz kapcsolt két eszkdz, a kenderkall6 és a morzsoléhenger
tehat német teriiletr6l, német telepesek révén keriilt hozzank: egy korai, XII.
szdzadi ,északi” Uton (Szepesség) és egy kés6i, XVIII. szazadi ,déli” Gton
(Bécska, Dunéantdl), majd a kendermunkaban malmos meghajtashoz kapcsolo-
dasuk révén egy kozbiilsé, a vizienergiaval b6éven rendelkezd heves—borsod —
abauji teriileten talalkoztak. Es a recens magyar kultiraban, azonos funkcidjuk-
bol, valamint malomhoz kapcsolddasukbdl kovetkezen, egyiittélésiikben — né-
hany szézaddal késébben, més koérilmények kozott is — lényegében ugyanazok
a t('lj(rvényszer[]ségek érvényesiiltek, mint amiket az alpesi vidékeken tapasztal-
tunk.
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EGYEB PUHITO ESZKOZOK ES ELJARASOK

Az eddig targyaltak mellett még tébb, mas eszkdz és eljaras is megtalalhato a
magyar kendermunkaban, amely az egyszer mar megtért, a pozdorjatol is meg-
tisztitott rostok tovabbi finomitasat és puhitasat szolgalja. Ezeket harom cso-
portban mutatjuk be: |. a szerszdm nélkiil, csupan labbal vagy kézzel végzett
puhitéeljarasokat, Il. azokat az eszkdzoket és eljardsokat, amelyeket magyar
nyelvterileten csak igen ritkan, elvétve alkalmaznak, s Ill. a szdszcsavazast, a
,Vvegyi” Gton torténd rostfinomitast.

A szerszam nélkili rostpuhitasnal vagy puszta kézzel dorzsolik, morzsoljak a
szbszcsomot, vagy labbal megtapossak. A rostfeldolgoz6 munkasornak harmadik
vagy negyedik allomésa ez, s6t el6fordul, hogy két rostfésiilés (gerebenezés)
kozott morzsoljak meg igy a kendert, utobbi esetben, hogy puhabb, lagyabb
tapintasu legyen, el6bbi esetben pedig emellett a még bentmaradt finom pozdor-
jaszilankok végs6 Osszetdrése céljabol is.

1. Labbal val6 dorzsolésnél az eredetileg egy elaztatott kévényi kenderbdl
nyert rostmennyiséget (fej, marékJl ,fonjak” oOssze kalacs formajaban, s ezt
veszik 1ab ala (101—102. abra). Sok helyen kdzvetlenil a féldon tapossak a ken-
dert, méshol deszkéra téve dorzsolik, ismét méashol foldre teritett zsakdarabon.
A legtdbb, labbal dorzsoél§ faluban — szinte csalddonként valtozva — mindhé-
rom modot megtaldltuk, s mindenki a maga modszerét tartotta a legjobbnak:
porban dorzsélésnél a szalak kdzé vegyll6 por is segit a pozdorjaszilankok 6ssze-
morzsolasanal, deszkan jo keményen fekszik a szdsz s jobban lehet a labbal
nyomni, a zsakon viszont nem piszkolddik, s a durva szévet maga is kiszedi a
szalak kozil a szilankokat.

Munka kodzben valamire (szék, teknélab, ha tobben vannak két székre fektetett
hosszl rid vagy létra stb.) mindig ratamaszkodnak (101. abra), hogy labfejik és
sarkuk mozgatésa kdzben ne veszitsék el egyensulyukat. A labmozgasnak kilon
technikaja van: valtogatottan taposasbol, két labfej kdzotti dorzsolésbdl (102.
abra) és a sarkokkal val6 morzsolasbol tev6dik ossze. Egy fej kendert — a meg-
felel§ 4zasatol fliggen — 15—30 percig kell labbal dorzsolni.

Altalaban ez a munka is tarsasagban végzett. Egy-egy gazdasszony 10—15
nagylanyt is meghiv estére dorzsolbe. Ezek az udvaron egy székre felfektetett
hosszu létraba kapaszkodva egy-egy fej kendert dorzsdlnek a labuk alatt, s koz-
ben énekelnek, beszélgetnek. A lanyok utan, az énekhangra a legények is gyiile-
keznek, akiknek megjelenésével még viddmabb, hangosabb lesz a tarsas munka.
A haziasszony, akinek a kenderét dorzsolik, tésztaval, gylmdlccsel kinalgatja

1Szolnoky L. 1950. 41.
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101. abra. Kenderdorzsolés labbal. Kisar, Szabolcs-Szatméar m.

102. abra. A lab mozgasa kenderddrzsolésnél. Bujak, Négrad m.
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segitdé vendégeit. — Akinek kevés kendere van, vagy valami oknal fogva nem
hiv 0ssze segitséget a munka elvégzésére, az vagy magaban tapossa meg a kende-
rét, vagy szegény asszonyt, esetleg cigany asszonyt napszamban fogad fel.

A labbal val6 dorzsélés — mondhatnank — orszagosan elterjedt, csupan egyes
foltok maradnak ki, ahol nem alkalmazzak (XVII. térkép). Megtalaltuk a Kis-
alfoldon, slr( eléforduldsban a Dunantal déli-kdzéps6 terliletén, Hont és Nograd
magyarsaganal, valamint a Tiszantdlon. E munkamadd elterjedése nagy hasonlo-
sagot mutat a kalodas kenderddrzsél6évei (lasd X11. térképet). E hasonlésagnak
magyarazatat adja a két dorzsol6eljards kozti osszefiiggés. A kenderfeldolgozés
rendjében a kalodas dorzsolévei végzett munka megfelel a labbal morzsolasnak:
ugyanabban a faluban vagy kenderdérzsolévei, vagy lab alatt puhitanak, a két
eljarast mindig vagylagosan alkalmazzék, s ahol kalodas kenderddrzsél6t hasz-
nalnak, ott ugyanakkor szokas a labbal tipras is.2 Ezt az 0sszetartozast, egymas-
nak valé megfelelést tamasztja ala a mindkett6hoz f(iz6d6 szokas azonossaga is,
a .fiatalok vidamsaggal egybekapcsolt segitségének ismertetett formaja. A két
puhitd eljarasnak funkcidban vald azonossagat mutatja végil a terminoldgia is
(XVIII. térkép). Amint a kalodas dorzsol6 neve — mint lattuk — egész Tiszan-
tilon dorzsol6, igy a labbal végzett megfelel6 puhitas is ugyanezen a teriileten
dorzsolés, s amint a honti—nogradi vidéken azt morzsolénak nevezik, labbal vég-
zett megfelel6 munkajat morzsoldsnak mondjak.

A Dunatél nyugatra két egymastol szépen elkiiloniil6 népi elnevezést talalunk,
— kozvetlendl a lab tevékenységét kifejez6 két terminussal tiprasnak és nyomas-
nak nevezik a munkat. (Itt viszont kalodas dérzsol6t csak egy egészen kis teri-
leten hasznalnak.)

Nyelvi és targyelterjedési alapon tehat arra kovetkeztethetiink, hogy a Duna-
tél keletre az egymassal szoros kapcsolatot mutatd kenderddrzsolé és labbal
puhitas torténetileg nagyjabdl azonos kort, mig Dunantdl a labbal puhitas ké-
s6bbi elterjedés eredménye, ami terminusaban csak a maga tevékenységére utal,
s a kalodas dorzsol6nél itt Iényegesen nagyobb teriileten altalanos.

A kendernek taposassal valé puhitasat Ukrajnabol ismerjiik még, ahol ugyan-
csak a mar megtort és tisztitott rostokat morzsoljak egy deszkan mezitlab az
asszonyok.3Viszont nemcsak a kendert puhitjak igy az ukranok, hanem a prémes
bér kikészitésénél is a tor6-, puhitdé munkanak egyik altalanos maédja a b6r meg-
taposasa, labbal tiprasa.4

A b6r mechanikai Uton, f6leg taposéassal vald puhitasa a bérkikészitésnek a
legrégibb mddja.5 Ezt az eljarast — a taposas mellett az ugyancsak mechanikai
kikészitést biztositd tor6eszkdzok hasznalataval — szdzadunkig megtalaljuk az
azsiai sztyeppenépek, a torokok és mongolok bérmegmunkald gyakorlataban.6
De a hagyomanyos magyar bérkikészitésnek is egyik igen fontos mozzanata volt
a taposasos puhitas. A XVI1II. szazadi francia leirasok7 a ,,magyar maédra” valo

2Nem 4&ll ez azonban mindig forditva is, mert a ldbbal puhitds lényegesen nagyobb
teriileten elterjedt a recens kultdrdban, mint a kalodas kenderddrzsélé.

3Zelenin D. 1927. 151.

4Moszynski K. 1929. 339.

5Gansser A. é.n. 3166.

6Gaborjan A. 1962. 100—101.

7La Lande: L’art de I’hongroyeur. Paris, 1767.; Diderot: Encyelopédie. Paris, 1772.
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bérkikészités ismertetése sordn abrdikon nemcsak ennek a szerszamkészletét
mutatjak be, de részletesen a taposas kellékeit és modjat is.8

Mivel a kender labbal dorzsolése, tiprasa, terlletileg Iényegében ugyanazokon
a vidékeken fordul el§, ahol a magyar kendermunkaban a keleti borkultdra
eszkozeinek és eljarasainak altalaban, killondsen pedig a kalodas kenderd6rzsolé-
nek (bOrtorének) az alkalmazésat is megtalaltuk, ugyanakkor ez a rostpuhito
mod a magyarsagon kivil csak az erds keleti hatdsoknak kitett Ukrajndban for-
dul még el6, ugy véljik, hogy a labbal valo dorzsolési technikat is a magyar
kenderkultira bdrtechnikdbdl szdrmazd elemének tarthatjuk.

Nem val6szinl az, hogy a labbal doérzsblés a magyarsag kendermunkajaban
honfoglalas utani ukran hatas alatt alakult volna ki, hiszen — mint azt a kdly(s
kendertor6knél is mar tapasztaltuk, s a kenderfésiiléssel kapcsolatban majd még
latni fogjuk — az ukran hatasok a magyar nyelvteriletnek inkabb csak az északi,
északkeleti teriiletein tapasztalhatok. Mivel pedig az ukran kultira is — f6leg a
népvandorlas koraban — ugyanolyan keleti sztyeppéi népek hatdsanak volt
huzamosan kitéve, mint amelyek a magyarsagnak, mint etnikumnak a kialakula-
sédban is részt vettek, inkdbb azt tartjuk valdszin(inek, hogy e kenderpuhitasi
technika mindkét népnél ugyanazon koz0s forrashol, a sztyeppéi torok népek
borkultdrajabol szarmazik.

2. Anpuszta kézzel vald kenderddrzsolés — ellentétben a labbal morzsolassal
sohasem a rostfésiilést megel6z6 puhité miveletek soraba tartozik, hanem mindig
az els6 fésulés utdn morzsoljak meg két kézben a legjobb minéségl szalalcendert,
s utdna ismét megfésiilik.9 Kézben dorzsélésnél mindig kisebb rostcsomoét vesznek
egyszerre munkaba (103. abra), s két marokra fogva 6rl6, majd simit6 mozdula-
tokkal puhitjak, lagyitjak még meglevé merevségét. Kézben ddrzsélésnél min-
denki a maga kenderével dolgozik. Legfeljebb esténként dsszejonnek a szomszé-
dok, s beszélgetés kdzben végzi ki-ki a maga dorzsolését. Még a gyereknek is
odaadjak, az is meg tudja csinalni.

A munka jeldlésére altalaban a dorzsolés (dorgolés, dorgilés) kifejezést hasznal-
jak.

A kézzel vald puhitas aranylag gyéren fordul el6 adataink alapjan teriiletiinkdn
(XVII. térkép). Egy csoportban csak a Kisalféldon és Nyugat-Dunéntulon talal-
juk meg, de ezenkivil egyedi el6fordulasat latjuk a magyar etnikum kézpontja-
nak peremteriletein is. Bar a kisalfoldi Kocson ma labbal puhitast talalunk, de
ezt itt nem a labbal dorzsdlés orszagos rendjének megfeleléen a gerebenezést meg-
el6z6 puhité miveletek soraban végzik, hanem a kézben morzsolashoz kapcsolddo
rendnek megfelelGen, két gerebenezés kdzott. igy rendszerileg még ez a kozség is
a kisalfoldi kézben puhitéas teriiletéhez tartozdnak tekinthetd. A labbal puhitas
— mint arra a fentiekben mar rdmutattunk — Dundantllon kés6bbi elterjedésnek
latszik, s ez mutatkozhat meg abban a tényben is, hogy Dunaremetén és Rabca-
kapin, valamint Acsadon is (lasd XVII. térképen) parhuzamosan mindkét eszkdz
nélkili puhitdas megtalalhaté, Kocson pedig mar — az el6bbi rendszerét még
megtartva — a labbal puhitas lett a recens kultiraban altalanossa.

8GabobjAn A. 1962. a 99. és 106. oldalon kozli La Lande €S Dideeot munkdéinak
abrait.

9 fgy teszik ezt Acséddon (Vas m.), Dunaremetén (Gy6r-Sopron m.), Gyarmaton (Veszp-
rém m.), Fels6szélul, Nadszegen, Csicson (CsSzK), Szamosardén (RNK). — S6t igy labbal
puhitdsnal is Kocson (Komérom m.).
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104. abra. Lendodrzsdlés kézzel. Fresk6 1300-bdl,
Konstanz. (Jirlow R. 1926. utan.)
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A kézzel puhitas kisalféldi és nyugat-dunantili elterjedése nagyon hasonlo a
tor6székek (VII. térkép), valamint az ezek kapcsan targyalt bustyolas elterjedésé-
hez (IX. térkép), amirdl az a feltevésiink alakult ki, hogy az 6-eurdpai altalanos
kovon sulyokkal lenpuhitasnak kenderkultirankba valo atsz(ir6dése, s hozzank
— feltehet6leg — a honfoglalas el6tt mar e teriileten élt, lennel foglalkozo6 szlav
népcsoportok attételén keriilt. Ennek az elterjedésbeli egyezésnek az ismeretében
helyesnek latszik a kézzel val6 rostpuhitds munkajanak az eredetét is a lenkultd-
raban Keresni.

R. Jir1ow 10 a morzsolokével kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy egy
ugyancsak morzsolason alapuld munkamdédnak az abrdzolasat mutatja egy 1300
korili falfestmény, amit Konstanzban taldltak (104. abra). A freskon egy ndi
alak két kezében kis lencsomdt tartva azt dorzsélni latszik. Azt, hogy itt dorzso-
lésrél van sz6, megmondja maga a kép felirata is: riben = reiben. A feliraton
azonban — mint Jir1ow kKimutatja —a XX. szazadi atrajzolé6 mivész nyilvan-
valé hibat vétett, amikor az els6 szénal (ami most webeh) a valdsziniileg rosszul
kivehetd r helyett b bet(t olvasott és rajzolt at, s ennek értelmileg megfeleléen a
c-t is e-nek irta. A weben szdnak ebben a feliratban semmiképpen sincs értelme.
A gerebenezést mutatd els6 részével egyiitt viszont igy hangzik helyesen a verses
felirat: ,,hecheln will ich triben” (= treiben), ,,wereh kan ich wol riben”. Tehat
egy gerebenezés utani kézben val6 morzsolast abrazol a mivészettorténeti
szempontok alapjan 1300-ra datalhato konstanzi freskd. Ez a rostpuhito eljarés
pedig mind a munkafolyamatban elfoglalt rendjét, mind pedig a munkavégzés
form4jat (v6. 103. és 104. &bra) illetéen azonosnak latszik a mi kisalfoldi és
nyugat-magyarorszagi kenderpuhité eljarasunkkal.

A kézzel val6 rostpuhitdsra — mint rendszeres, a rostkikészités helyi hagyoma-
nyos menetébe szervesen beletartoz6 munkamédra — az altalunk ismert iroda-
lomban recens adatokat nem talaltunk. Ugy véljiik azonban, hogy ennek oka nem
a kézzel rostpuhitas szazadunkra vald teljes megsz(inésében van, hanem abban,
hogy a néprajzi gy(ijték figyelmét elkeriilhette az eszkdz nélkili, két gerebenezés
kozé beilleszkedd, vagy legaldbbis a gerebenezés és fonas kozott jelent@ség nél-
kilinek tin6 morzsolads. Nalunk is a nyugati, csoportos el6forduldson kivil,
inkabb csak elvétve fordul el6, viszont altalaban a torténetileg lenkultdras teri-
leteken, vagy ezek hataran, Iényegében hasonldan a tér6székekhez.

Ugy latszik tehat, hogy a kézzel vald rostpuhitasnak magyar nyelvteriileten
vald el6fordulasa az eurdpai lenkultira egy igen régi munkamdédjanak maradva-
nya, s nalunk kenderre val6 atszallasa. Az atény pedig, hogy mind a térészék, mind
a kovon sulyokkal valé rostpuhitas (bustyolds), mind pedig a puszta kézzel valo
dorzsdlés ugyanezen a kisalfoldi és a hozza kozeli vidéken fordul el nagyobb
Osszefiigg6 csoportban, arra latszik utalni, hogy e teriilet népe a honfoglalaskori
viszonylag s(r(i magyar megtelepllésil utdn is megtartott néhéany, az itt lako,
mar lennel hagyomanyosan foglalkozé népektdl12 atvett kifejezetten lenkultdras
hagyomanyt, s azt a magyar kendermunkaba atiiltette.

10 1926. 129- 130.

1K ntezsa |. 1938. térképmelléklete.

2Gyosrffy Gy. 1959. 31.: ,A honfoglald6 magyarsdg a Karpat-medencében, féként a
Dunéanttlon és a Kisalfoldon tekintélyes szamu szlav lakossagot talalt.”
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3. Egyes rostpuhitd eszkdzoket igen elvétve talalunk hasznalatban a magyar
nyelvteriileten, annak ellenére, hogy ezek egyike-masika hazankon kiviil nagyon
is altalanosan elterjedt. llyen mindjart a csapdkard (105. &bra), ami Eurdpa
kendert és lent feldolgozd parasztsaganal Ggyszdlvdn mindenitt és altalanosan
hasznalt.13 A keleti szlavoknal ez a trepalonak nevezett eszkdz a V 11— X. szézad
Ota ismeretes.14German teriiletén az 6felnémetb6l szarmazdan Schwinge a neve, 15
ami igy nagy korara is utal. Ugyanakkor a magyarsagnal teljesen ismeretlen,
még magyar neve sincs.18Terlletinkdn ma is csak néhany telepitett német koz-
ségben fordul el6.17 Feltlin6 modon azonban nemcsak, hogy nem terjedt el innen
a szomszédos magyar falvakba, de még ugyanazon kozségek magyar lakoi sem

105. &bra. A kender tisztitdsa csap6deszkéan csapokarddal.
Szentjakabfa, Veszprém m.

Beerig W. 1913. 299. §.

4l ebedeva N. 1. 1956. 478.

I5Habeblandt A. 1926. 518.

16 A csapékard terminust — eddig kialakult hijdn — mi hasznéaljuk el6sz6r a magyar
szakirodalomban az eszkdz jeldlésére.

17 igy pl. Nagyvéazsony, Szentjakabfa (Veszprém m.) és 4altaldban a Balaton vidéki
német lakost kozségek, valamint Nyiradony (Hajdd-Bihar m.) német lakdi is Schwing-
messer néven emlitik.
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106. abra. Kenderpuhitds mozséarban. Rabcakapi,
Gydr-Sopron m.

hasznaljak a szerszamot. A magyar kendermunkaba sehol at nem vett csapokard
igen fontos negativ adat, s az eszk6z nalunk vald6 meg nem honosodasanak ténye
felhivja a figyelmet a regionalis fejl6dés jelent6ségére, a kendertechnikaban
jelentkez6 viszonylagos stabilitasra.

4. A kézi mozsarban val6 rostpuhitas (106. abra) gyakorlatat egyetlen magyar
faluban, Rabcakapini8 talaltuk meg. Erre a célra altalaban kiilén famozsarat
hasznalnak, amiben a rostokat leginkabb a fejsze nyelével mozsarazzkk meg. Nem
tekinthetjik itt a hosszunyell fejsze alkalmazéasat csak alkalmi (t6eszkdznek,
mivel rendszeresen hasznaljak erre a célra, s ezt indokoljak is: a vasfejsze sulyos-
bitja az ut6t, igy kdnnyebb vele dolgozni.

Mint arra mar a koly(is kendertérérél irott fejezetben utaltunk, a keleti szla-
vokndl,19 valamint a Szovjetunidban él§ finn-ugord és mas népeknél22a kézi
mozsar kenderpuhitasra valdé alkalmazasa altalanosan elterjedt. Ugyancsak
tudjuk azt is, hogy Franciaorszaghan a XVIII. szdzadban még szintén hozzatar-

18Gy6r-Sopron m., a XV II. térképen szereplé kozség.
19Lebedeva N. |I. 1956. 477.; Zetenin D. 1927. 151.
20Kaukonen T. |. 1946. 144.; Beticek V. N. 1951. 19.
21 PIl. kazani tatdarok: Vorobjev N. I. 1953. 110.
2Jirtow R, 1926. 119.
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tozott a kendermunk&hoz a mozsarban tértén6 rostpuhitas,2 amib6l A. Habeb-
landt azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ez az eljards eredetileg sokkal elter-
jedtebb volt a mainal.Z3 A szlav és latin teriilet kdzé es6 german orszagokban
feltind mddon semmi adatot sem taldlunk a kézi mozsarban val6 rostpuhitasra. 4

El6szor is szlilkséges egy helyreigazitast tennlink: A. Haberlandt is, és N. I.
Lebedeva IS a kézi mozsarban val6 torésrél, tehat a korok els6 megtorésérol
beszél. Ez technikailag is lehetetlen, hiszen a hosszd kenderszarakat csak mar egy
alaptérés utdn, tehat tovabbi tisztitadsnal, puhitasnal lehet a mozsar keskeny
Oblébe beletenni. Ez esetben pedig, amikor mar a rostszdlak puhitasarél van sz,
figyelemre méltobb 6sszefliggéseket latunk a kilénb6z6 helyeken el6fordulo
mozsarazasnal is.

Aranylag jol ismerjik az obiugorok csalanmunkajat.5 Egy hegyes fa- vagj’
csontarral felszakitjak a szar kilsején elhelyezked6 rostréteget, és kézzel lefejtik
a szar hosszdban a rostszalagokat, majd csomoba 6dsszefogva famozsarba teszik,
és itt egy Utével megpuhitjak, a lefejtett rostszalagokat vékony széalakra szétdor-
zsolik. Az 1300-as évek legelejér6l szarmazd konstanzi freskd egyik abrajan jol
lathatdé, hogy a kender rostjait még lefejtik, lehamozzdk a novény szarardl.B
Franciaorszagban a legutobbi id6kig szokasos volt a kenderrost — de csak a
kenderrost — kézzel valo lefejtése: a kord tovét levagtak vagy csak bevagtak,
és innen szalagonkeént fejtették le a mutatoujj el6retolasaval a rostszalagokat a
novényr6l.Z7 Franciaorszag kozéps6 részén és Bretagne-ban a rostfejtés szinte
altalanosabb volt a malt szazad végén is még, mint a tiloval val6 alapoz6 torés. 2
Ugyanigy ismerjik a kendernél a rostfejtés gyakorlatat mas latin népeknél is:
spanyoloknal, @ a francia hatdrmenti olasz parasztoknal,3 és mar csak igen ritka
eléfordulassal Svajcnak f6leg francia nyelvteriiletén.3l Ugyanakkor a kézi mo-
zsarban val6 puhitést is Franciaorszagban talaljuk meg még igen éltalanosan a
XVIII. szédzadban, ahol a lefejtett kenderrostot puhitottak meg benne. A latin
teriiletekre —mint lattuk —aréanylag késén jutott el a tilo, s itt nem is lett kés6bb
sem olyan &ltalanosan alkalmazott, mint a keletibb Eurépaban.2

A Kkeleti szlavok koran ismerkedtek meg a tiloval, ennek a tér6szerszdmnak
itt nagy torténeti multja van a kenderkultdraban, igy ismeretlen is ma mar a
kender hdmozasa, csak a valamikor még (feltehet6en) a rostfejtéshez kapcsolddo
mozsaras puhitds maradt meg. Lebedeva kilon kiemeli, hogy a magvas anya-
kendert, tehat a vastagabb szard, er6sebb koroju kendert térik ma is még mozsar-
ban.38 Talan kapcsolhatd ehhez — mintegy logikai parhuzamként — Gerig
kozlése, miszerint Elszaszban és Flandriaban ,,ma mar csak az anyakender rost-
jait fejtik”.34

231926. 520.

2AJirtow R. 1926. 119.

SSirelius U. T. 1904. 22—24.

%Schuchhardt W. 1941. 2. tdbla, 1. kép.

21 Gerig W. 1913. 179. 8§ és 162. §.

BGerig W. 1913. 47. térkép.

D Gerig W. 1913. 179. §.

0 Scheuermeier P. 1956. 236 —238.

3 Gerig W. 1913. 179. §.

2Vo. a tilokkal foglalkozé fejezet megfeleld részét a 88—-89. oldalon.

33 1956. 477.

3 1913. 179. & ,,An die eben aufgezahlten franzdsischen provinzen reichen sich noch
Eisass und Flandern, wo jedoch nur noch der weibliche hanf geschleizt wird.”
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Ugy véljiik tehat, hogy a rostfejtés és a kézi mozsaras puhitas a kendernek egy
tilos torést megel6z6 altalanosabb, talan Eur6pa nagy részére kiterjedd modja
lehetett, ami ,tiszta” formdajaban azoknal a népeknél maradt meg, amelyek
aranylag késén ismerkedtek meg a tildval.® A keleti szlavoknal a rostfejtést meg-
sziintette a tilo6 kendertdrésre alkalmazésa, de a mozsaras puhitast érintetlenil
hagyta. Német teriileten, ahol ugyancsak ,korai” a textilkultiraban a tilg, s
emellett szintén elég koran (XIV—XV. szazad) alkalmazzak a kenderkallot és a
morzsolohengert is, a kézzel val6 rostfejtés a recens kultGrdban ismeretlen mar.

(Feltételezhetd, hogy a csalan egykori népi feldolgozasi technikaja valamilyen
forméban hatédssal lehetett a hasonldan erés rosti kender kikészitésére is. A csalan
feldolgozasara vonatkozoan egyedll az obiugoroktol van részletesebb ismere-
tink,3 a keleti szlavoknal valo egykori felhasznalasarol ugyan tudunk,37 de a
rostmegmunkalds maodjardl sem innen, sem mas eurdpai népnél nincs felhasznal-
haté adatunk. igy nincs magyar nyelvteriiletrél sem, s terepmunkank soran sem
sikerlilt mér ilyeneket gy(jteniink. Ezért legfeljebb azt az egy, igen dvatos, és
tobbszorésen megkérddjelezett lehetdséget vetnénk fel, hogy a csalan rostjainak
nem &ztatas és torés dtjan, hanem puszta kézzel, szalagokban valé lefejtése, és
taldn még e rostszalagok mozsarban vald puhitdsa nem lehetett-e az a konti-
nensnyi terileten altalanos csalanrost technika, ami a kenderre is atszallt, s a
recens kendermunkaban itt-ott meg felbukkan?)

Nalunk, a magyar nyelvteriileten, szinte csak ,,mutatéba”, egyetlen falubdl
van adatunk a mozsaras puhitasra, s hogy a rostfejtés is képviselve legyen etni-
kumunkban, szintén egy falubdl, Székelykeresztdrrél tudunk a magvas anyaken-
dernél valé alkalmazasarol.38 A lefejtett rostszalagokat Székelykeresztiron mar
nem puhitjdk tovabb, nem hasznaljak fel vaszonkészitésre, hanem hosszUkotelet,
szoritd kotelet, istrangot és durvabb ostort fonnak bel6le. A mozsaras puhitas
és a rostfejtés magyar nyelvteriletr6l szarmaz6 egy-egy adata azonban még
semminem(i kdvetkeztetés levonasara, vagy akar csak megkisérelésére sem nyujt
lehet8séget.

5. Minthogy a bustyolasrol, a sulyokkal k6lapon térténé puhitéeljarasrol a
tor6székek kapcsan mar szolottunk, még egy rostpuhitd eszkozrél, a kenderkala-
pacsrol kell megemlékezniink. Ennek két valtozatat ismerjiik magyar terileten:
az egykaru kenderkalapacsot (107. abra) és a kétkarut (108. abra).

Hosszabb nyéllel ellatott hengeres fatonk mindkettd. Az egykart kenderkala-
pacsot —amit e funkcioja mellett dongafak hasogatasanal is hasznalnak — kézbe
véve, a fatuskdra, esetleg kére helyezett rostcsomot utik, puhitjak vele. Az abadji
hegyvidéken hasznaljak,®s a magyaroknald kétis a neve. (A kotis e vidéken alta-
laban a sulykot jelenti, igy nevezik a mosésulykot is.) Az egykar( kalapacs kotis
neve a sulyokkal sima feliileten (kévon, fatdrzsén) valé lentdrés technikajara
emlékeztet. Az e teriilett6l északabbra fekv6, mar lenmunkaval foglalkozé magyar

35 igy az obiugorok is, akiknél Sibelius még nem ir a til6 hasznéalatarol.

PHBsSibetius V. T. 1904. 22—24.

37Lebedeva N. |. 1956. 467.

38Moinar Istvan gy(jtéséb6l: ,,Néha a kenderféld szélére hullott ritkabb kelésl kendert
hagyjak meg magkendernek, néha kiilon vetik a magnak valdét. Ezt harskendemek nevezik...
Amikor megazik, a harsat a kenderkérordl lehGzzak, lehantjak.”

P Nyiri, Ohuta (Borsod—AbalGj—Zemplén m.).

4 Nyiriben, — Ohutan szlovakok élnek, itt fabunkd a neve.
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107. 4brarRostpuhitds egykaru kenderkalapéocsal.
Ohuta, Borsod-Abauj-Zemplén w.

108. abra. Rostpuhitds kétkard kenderkalapédocsal.
Nyiri, Borsod-Abatj-Zemplén m.
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lakosu falvakban4l a lent az ott is kétisnak nevezett sulyokkal fatonkon torik,
megkotisoljak. Kézben fogott kenderkalapacsunk val6ban a sulyok egy variansa-
nak latszik, — kenderpuhitasra alkalmazva.

A kétkaru kenderkalapacs — kdzépen egy agasfara feltAmasztva — tengelyen
mozgathato, tehat a foldbe beépitett eszkdz. A kalapacs bunkéja ald sima t6két
tesznek, s ezen puhitjak az éles szdszt.£2 Mozgatasat altalaban gyerekekkel végez-
tetik (108. dbra). Az eszkdz el6fordulasa teriiletileg egybeesik az egykar( kender-
kalapacséval, vagyis szintén az abalji hegyvidék kdzségeibbl ismerjiik.43 Neve itt
kenderpuhitd kélyl. Es nemcsak nevével utal6an, de formajara, konstrukcidjara
nézve is megegyezik a még kézzel (tehat nem labbal!) mozgatott kdlylkkel 4
csak éppen a toréfej itt nem mozsarba jar bele, hanem sima fellletre csapodik.
A kétkart kenderkalapaccsal valé munka ugyanakkor igen kozel all a kender-
kallés technikdhoz is: a kalapacs ritmikus utesei kdzben egy asszony allandéan
forgatja a szdszcsomot, hogy az minden részén jol megpuhuljon. Ha ugyanezt az
eszkdzt nem gyerekek kézzel, hanem feln6ttek l1dbbal mikddtetnék, mar koly(irél
beszélnénk, ha pedig egy malom tliskés tengelye hoznd mozgasba, mar kender-
kalloval allnank szemben. Emlékeztetnink kell a koly(is kendertérévei és a
kenderkalléval foglalkozé fejezetiinkben az ugyanerrél a teriletr6l szarmazo
torténeti adatokra, ahol a koly( és a karlé terminusok erésen keveredtek. Most
latjuk ezek okat vilagosan: nemcsak a terminusok, de az ezekkel jelolt eszkdzok
is szamtalan varianst mutatnak.

Abauji-zempléni hegyvidékiinkdn, a kenderes és lenes kultdranak ezen az érint-
kezési teriiletén tehat a kilonboz6 eredetl és korl eszkdzoknek és technikaknak
a recens kultdrdban torténeti egymasmellettiségét talaljuk. S bar ma az igen kis
teriileten és ott is csekély szamban el6fordul6 egykaru kalapéacs, kiiléndsen pedig
a kétkard kenderkalapécs a fejlédés dtmeneti formainak latszanak, nagy kérdés
—amire nem is tudunk valaszt adni — hogy ezek az e vidéken tdmegesen alkal-
mazott ,klasszikus” rostmegmunkald eszkdzoknek, a térésulyoknak, a kdlylinek
és a kenderkallénak lokalis, késébb kialakult, masodlagosan primitiv variansai,
vagy pedig valdban a fejl6dés, egymashbdl alakulas térténeti lancszemeinek maig
konzervalédott reprezentansai ?

6. A kenderrost puhitdsanak egy eszkdz nélkiili mddjarol minddssze két, de
terlletileg kozeles§ adatunk van. Borsodban/bés a zempléni hegyvidék falvaiban4e
az emberi test melegét és sulyat is felhasznaltak a kenderrost puhitasara. A meg-
tilolt kendert az 4gyba, a lepedd ala tették, s gyakran egy-két honapig is —Tardon
1—2 hétig — ott tartottak.47 Sajnos, sem tobb hazai adatunk nincs erre a rend-
kivili archaikusnak latszo puhitdsi modra, sem hataron tali 6sszehasonlitd anya-
got nem ismerlnk pillanatnyilag.

4 igy pl. Abara, Mark (CsSzK).

£ Részletesebb ismertetését lasd: Gonyey S. 1939.

43 Nyiri, Pusztafalu (Borsod-Abaudj-Zemplén m.).

#MMeringer R. 1909. 9.; Beticer V. N. 1951. 19.; Vorobjev N. I. 1953. 110.

4HTard: Gaborjan A. 1955. 111

16 Arka, Bask6, Mogyoréska, Régéé: Firérian M. 1966. 163.

47 Egy futélagos beszélgetésre emlékszem Gonyey SANDORral, amelyben kézelebbi
helymegjelolés nélkil em litette, hogy a palécok szoktdk a kendert puhitdsra dgyba, lepedd
ald is tenni.
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7. Avrostpuhitasnak egy ,,vegyi” eljarasa is alkalmazott a magyar kendermun-
k&ban. Ez a szdszcsdvazas. A mar megtort, tisztitott, tehat a pozdorjaszilankoktol
is megszabaditott rostot markokba, fejekbe48 6sszehajtva 4—10 napi id6tartamra
kilénbdz8 anyagok oldataval hatékonyabba tett lében &ztatjak, majd ezutén
tiszta vizben kimossak és megszaritjak (109. abra). A szdszcsavazas célja kettds:
egyrészt puhabbd, selymesebbé teszi a rostszalakat, masrészt szinezi, sargitja,
s ezzel elveszi a kenderaztatasnal (a koérok aztatasanal!) kapott sziirkés pocso-
lyaszint.

A szOszcsavazas nagy kadakban torténik. Ezekben készitik el akar el6re, akar
a rostcsomo berakésa kozben, esetleg utana a vegyiletet. Az aztatolében a kovet-
kezd anyagok fordulnak el6: korpa, kukoricaliszt, f6tt sargatok, savd, kovasz,
s0, hamu, lotragya. Ezek kilonbdzd Osszetételekben szerepelhetnek. Leggyako-
ribb a korpa és a fott tok dsszetétele,amibdl langyos vizzel csinaljak az aztatd-
levet. Azutan: korpa—t0k—s0,9 korpa—ték—sav6,5l korpa—tdk—kukorica-
liszt—hamu,®2 korpa—kovasz,3 korpa—kukoricaliszt,% korpa—s0,% korpa,®

109. &bra. Szoszcsavazas utan kimosott, szarad6 rostcsomok.
Kisbégany, SzSzSzK.

B EQgy kévényi koérobol nyert rostmennyiség.

9 Géborjan, Esztdr, Séarand (Hajdu-Bihar m.), Nyirmihéalydi, Penyige, Szatméarcseke
(Szabolcs-Szatmar m.).

5 Kocsord, Tyukod (Szabolcs-Szatmar m.)

5l Kismarja, Konyar (Hajda-Bihar m.).

R Garbolc (Szabolcs-Szatmar m.).

53Botpaldd, Nagyecsed (Szabolcs-Szatméar m.).

54 Milota (Szabolcs-Szatmar m.).

5% Kérsemjén (Szabolcs-Szatmér m.), Tiszakardd (Borsod-Abalj-Zemplén m.).

% Tiszaszalka (Szabolcs-Szatmar m.).
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kukoricaliszt -tk 57 kukoricaliszt,3 savo,® I6tragya,® fordulnak el6. A 1é készi-
tése altalaban Ggy-torténik, hogy a kddba beraknak egy sor kenderfejet, erre egy
sort az alkalmazott anyagbdl, majd megint egy sor szdszt stb., végil annyi
langyos vizet toltenek hozza, ameddig az egészet ellepi. A lotragyaval vald azta-
tasnal a hamus ligozas technikajat alkalmazzak.6L Amikor csak savoval aztatnak,
akkor ezt utélag ontik ra a kddba berakott szészcsomdkra.

Az alkalmazott anyagok hatdsara az aztat6lé megsavanyodik,& megposhad,
majd megkel benne a sz6sz,8 s ett6l az erjedéstdl kimosas utan puha, selymes
tapintaslu lesz. A f6tt sargatok, valamint a kukoricaliszt hatasara pedig élénk-
sarga, meleg szint kap.

Az ilyen ,vegyi” eljaradst Szatmarban és Beregben szoszaztatdsn&k, Biharban
és Csanadban csavézéasnak nevezik.

Elterjedését a X1X. térképiinkdn mutatjuk be. E szerint altalanos az alkalma-
zasa a Tiszantul kdzépsd és északi részén, ide kapcsolodva Bereg déli részén és a
Bodrogkozben is, de egyedi el6fordulassal tavolabbi orszagrészeken, a magyar
etnikum nagyobb teriiletén megtalaljuk. Ez az elterjedés arra latszik utalni, hogy
egy valamikor nagyobb teriileten alkalmazott kenderkikészitési modnak mara
lényegében csak szlikebb tiszantuli vidékeken fentmaradt emlékével van dolgunk.

A maér tiszta (megtort, puhitott) rostanyagnak ilyen jellegli 4ztatasat, ,,csava-
zasat” a magyar kenderkikészitd gyakorlaton kivil sehonnan sem ismerjik.
Az eljarast jeldld bihari terminus, a csdvazas viszont ismét a borkultira felé
iranyitja a figyelminket.

Ukrajnaban a prémes bért sozott, kovaszos Iében aztatjak64a puhité torés el6tt.
Kelet felé haladva: a volgai tatarok@ zabliszt kovaszos levében aztatjak a bort;
a tuvaiak@ savanyutejjel, az evenkik6é7 kovaszos vizben kelesztik meg; a burja-
tok® szOrtelenités utan rozslisztes savanylvizben aztatjak vagy savanyutejjel
kenik be a kikészitend6 bdrt. A tejjel, vajjal, korpaval, kovésszal és tejsavéval
valé bérkikészitést leginkabb az azsiai nomadok, kisebb részben Kisazsia, vala-
mint Oroszorszag terliletén alkalmaztak.®

A magyar szdszcsavazashoz és a savanyitasos borkikészitéshez hasznalt anya-
gok joforman teljes egyezést mutatnak. A szdszcsdvazasnal gyakran szerepl

57 Gelénes (Szabolcs-Szatméar m.).

8 Koppéanyszanté (Tolna m.).

0 Koppanyszanté (Tolna m.).

60 Bataszék (Tolna m.).

61T. J.: Kenderpuhitds’ eggyigyli mdédja. Nemzeti Gazda, 1814. 141. igy frja le: , N
megtilolt kendert, markonként, szapul6kddba (szapu-, parlésajtarba) rakjuk, a’ kddnak
% rész magassagig: egy szal lepeddvel béterittjuk, azon felil megterittjuk friss (és tsupa,
vagy magéanos, R.) léganéval egy jo tenyérnyi vastagon; hideg, fojé (vagy ha e’ nints,
es6-, hd-, rossz italu kut-, R.) vizzel, a’ kadat l6gané-szinig toltjik, 24 6ra malva (a’ganét
meég most is rajta hagyvan), ezen zdldsargas vizzel szapulljuk (parolljuk) azt forralva,
»unt a’ szennyes ruhat szoktuk.”

62Savanyitjuk a kendert: Kérsemjén (Szabolcs-Szatmar m.).

63 Nagyecsed (Szabolcs-Szatmar m.).

MMoszynski K. 1929. 339.

BMoszynski K. 1929, 339.

BLevin M. G.—Potapov L. P. 1956. 436.

6/Levin M. G.—Potapov L. P. 1956. 716.

BLevin M. G.—Potapov L. P. 1956. 230.

®BGaborjan A. 1962. 111.
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fott sargatdk az egyetlen, amit b&rnél nem alkalmaznak, itt azonban specialisan
a rostok sargitasat, szinezését segiti el6. A hasznalt anyagok ilyenmérvii egyezése,
és az a tény, hogy egyaltaldban van szoszcsavazas, ami pedig éppenséggel nem
volna elengedhetetlen tartozéka a kendermunkanak (hiszen mashol nem is isme-
rik 1), valamint a tobbi — el6z6ekben mar ismertetett — borkultlrabol szarmazo
eszkdzokkel azonos magyar teriileteken vald el6fordulasa, t6bb, mint valoszin(vé
teszi, hogy ez a rostkikészit§ eljarasunk is a borkultdrabo6l szarmazott 4t a ma-
gyar kenderfeldolgozasba. Egyduttal azt is mutatja, hogy nemcsak egyes
eszkozok esetében tdrtént funkeidbdvilés és funkciovaltds, amikor korabbi
bérkikészit6 szerszamok a kenderfeldolgozasban 0j alkalmazast kaptak, hanem
a magyarsag lényegében egész bdrtechnikdjat — ahol arra csak maéd kinal-
kozott — atvitte a kenderre; még az olyan eljarast is, mint a savanyuleves azta-
tast, amit pedig a rostanyag nem igényelt kiiléndsképpen.

Felmer(l a kérdés, hogy a magyarsaghoz a savanyuleves b6rkikészitési technika
a beolvadt térokség réven, vagy a délorosz sztyeppéken valé tartozkodasakor
szlav kozvetitéssel kerilt-e ? E kérdés felvetését bizonyos fokig csava szavunk
szlav eredete is indokolja.®0 Az ukranban a magyar sz6 megfelel6je .kovaszbol
vagy tejsavobol készitett folyadékot’ is jelent,7L ami teljes pontossaggal fejezi
ki a magyar ,,csava” 0sszetételét.

Ha csak ezt az egy szOt és a hozzatartozé fogalmat néznénk, Ugy kénnyebben
hajlanank e magyar rostkikészitési eljarasnak ukran kapcsolatokbol val6 szarmaz-
tatasara. De itt tobbr6l van sz0: egy Osszetartoz6 eszkdzegyittesrl és kikészitd
technikardl, aminek szerves része a most targyalt savanyuleves (b6r-kenderrost)
aztatds. Ezt az eszkdzegydttest és technikat pedig megtalaltuk a sztyeppéi no-
mad népek borkultirajaban, és (kenderkikészitésre transzponalt valtozatat) sok-
kal teljesebben, maradéktalanabbul a magyar rostfeldolgozasban, mint az ukran
b6rmunkéban, ahova ugyancsak minden kétséget kizardan e keleti népekkel valé
érintkezés Gtjan jutott el. Ha mindehhez hozzavesszilk még a magyarsag ismert
honfoglalas el6tti torok kapcsolatait, a savanylleves szdszaztatasi eljarast min-
denképpen kultirank honfoglalas el6tti rétegébdl szarmazoénak kell itéljuk. A
csdva sz0 szlav eredete nyelviinkben — véleményiink szerint —nem jelenti még
a ma egy kisebb vidéken csavazasnak nevezett szdszaztatasnak is szlav eredetét
m(veltségiinkben.

DK niezsa I. 1955. 123—124.

Kniezsa |. uo.
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A ROSTFESUK

A rostkikészités utolsé és betetdzést jelent6 munkaja a fésulés. Magyar nyelv-
teriileten a legutébbi id6kig — amig kenderfeldolgozassal foglalkoztak —harom-
féle eszkdzt hasznaltak rostfésiilésre: a szegrézsas (110—113. abra), a szegsoros
(114—116. abra) és a sortés (117—118. abra) fésiket.1

| A szegrdzsas rostfésiik kovacsolt szegekkel sir(in teletlizdelt korong-alaku
(ritkdbban négyzetes?) falapbdl, és az ennek tartasara szolgal6 hosszlikas deszka-
lapbol allnak. A fakorongon (négyzetes szegtartén) s(r(in furt lyukakon kovécsolt
vasszegeket vezetnek at,3 majd a korongot kifelé all6 szeghegyeivel raer6sitik az
eszk0z tartdjaul szolgalé hosszikas alapdeszkara. Az alapdeszka kiképzési for-
méaja altaldban a 110. abran bemutatott harom valtozatban taldlhaté meg teri-
letiinkon, az ezekt6l eltérd kivételek csak egyedi megoldasok. Ez a harom forma
viszont jéforman mindenitt eléfordul: adataink alapjan egyiket sem tudjuk sem
terlilethez, sem id6hdz kapcsolni. — A szegrézsas rostfésiiket altalaban ciganyok
csinaljak, s a parasztok t6liik veszik terményért cserébe. Egyes helyeken rende-
Iésre a helyi kovacs késziti.

Rostfésiilésnél a rostcsomot jobb kézben fogva belevagjak a szegek kézé, majd
a szbszt oldalra hlzva ,,szakitjak”, s igy a hegyes szegek visszatartjak a csomo-
sodasokat. Tobbszori belevagas utan a kézben maradd szalak simak, tisztak és
parhuzamosra rendezettek lesznek, s ,fésiilik” Oket. A szegek kdzott maradt
rostcsomot kiemelik a szegrozsabol, s ezeket ismét ,,szakitjak” majd ,,fésulik”
az el6z6héz hasonlé modon. Igy végezve a munkat, tobb mindségi csoportba
osztalyozzdk a rostanyagot. Igen gyakran nemcsak egy kozepes slir(iségli szeg-
rozsas rostfésiit hasznalnak, hanem el6szér a szaggatashoz egy ritkabbat, majd

o

utdna a fésiléshez egy s(riibbet. Mig a nyugati teriileteken, igy a Dunantdlon ma
mar csak elvétve taldljuk meg a recens kultiraban a két (ritka és sGr( fogu)
szegrozsas rostfésli egymas utani hasznalatat,4 addig a keletibb vidékeken —Er-
dély kivételével — ma is altalanosnak mondhaté még.5

1Szikség volt az eszkézok egyértelm megnevezheté6sége miatt a népi terminusoktol
eltér6, Uj miszavak alkalmazésara, mert eszkdzcsoportunkndl a forméak és a helyileg
hozzajuk kapcsolédd népi elnevezések erfsen keresztezik egymast.

2 Az északkeleti terlileteken hasznalt eszkozoknél taldltunk els6sorban négyzetes szeg-
tarté lapot, s ez ott — adatkdzI6ink szerint — a koéralaktakndal régebbi forma lehet: Gat
(SzSzSzK), Beregsurdny, Gulacs, Milota, Tylkod, Csengersima, Gacsaly (Szabolcs-Szatméar
m.), valamint Koméadi (Hajda-Bihar m.).

3A régebbieknél a kihegyezett szegek négyzetes, az Ujabbakné&l mér kerek kereszt-
metszetiek.

4 igy pl.: Magyarszombatfa (Vas m.), Fels6patony (CsSzK), Bakonycsernye (Fejér m.),
Vajszl6 (Baranya m.).

5A Duna észak-déli vonalatol keletre hol egy kdzepes, hol pedig két (s6t ritkdn héarom)
kilonboz6 slrlségl szegrézsas rostféslit hasznélnak, teht e szemponthdl vegyes, &tmeneti
tertiletnek tlinik; viszont Borsod-Abaulj-Zemplén, Szabolcs-Szatmér, HajdG-Bihar és
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Munka kodzben a rostfésiit rogziteni kell, hogy szaggatas és fésllés kdzben ne
mozogjon. A rdgzitésnek két maédja van: vagy az alapdeszkat egyik végével a
foldre tamasztjak s alul a labat bedugva, felll kézzel megfogva ferde allasban
rogzitik (111. abra), vagy pedig a rostfésiit vizszintesen elhelyezve rakotik (112.
abra), nehezebb sullyal lenyomtatjak (113. abra) egy székre, tekn@labra stb.
Az el6bbi modon, tehat a ferde allasban labbal és kézzel val6 rogzités altalanos-

ité. &bra. A szegr6zsas rostféslk
és tartédeszkaik fébb formai

111. abra. A szegrézsés rostfésd ldbbal val6 rogzitése. Bogacs,
Borsod-Abavij-Zemplén m.

Békés megyében a ritka és siir(i szegrozsas rostfésik parhuzamos hasznélatat talaljuk meg.
Erdély ismét vegyes terliletnek mutatkozik.
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112. &bra. A szegr6zsas rostfésl lekdtéssel valé rogzitése.
Nagydobrony, SzSzSzK.

113. 4bra. A szegr6zsas rostfési k6vel valé lenyomtatésa.
Varalja, Tolna m.
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nak latszik adataink szerint az Ipoly—Tisza kozti teriileten,6 valamint igen gya-
kori még a Tiszantulon.7 A vizszintesen val6 elhelyezés uralkod6 a Dunéntdlon,8
Szatmarban és Beregben, valamint Erdélyben, s vegyesen fordul el§ a ferde allasu
rogzitéssel a Duna—Tisza kozén.

Munka kozben — mindkét eszkdzrogzités mellett — altalaban Glnek. Igen
elvétve kaptunk adatokat arra, hogy vizszintes rogzités esetén allva is végzik a
munkat.9

A szegrozsas rostfésli az egész magyar nyelvteriileten altalanosan elterjedt
(XX. térkép). Jelolésére ma a leginkabb hasznalt népi terminus a gereben. (Ugyan-
csak XX. térkép). Emellett nagy teriileten megtalaljuk a héhd, héhel héheld,
lekel, Iékel6, téhej, réhel azonos eredetd terminusokat is, amelyek lényegében két
teriileti csoportban fordulnak el6: a ndgradi-északpesti korzetben, valamint
Erdély magyarsaganal. A DéI-Alfoldon valé el6fordulasukl0 magyarazatat a
torok id6k utani északi paldc teriiletrdl dél felé iranyuld belsé migréacidban latjuk.
A magyar nyelvteriilet északkeleti peremén eszkdzlink megnevezésére az ecset,
ecsellé, vasecset terminusokat talaljuk. A Bodva volgyének néhany kozségében
vond névvel jeldlik targyalt eszkodziinket.

Ahol egymés utan két, tehat egy ritkdbb és egy sirlbb fogu szegrozsas rost-
féslit is hasznalnak, ott altaldban a két eszkdz megkilonboztet6 elnevezését
jelz6kkel képezik: ritka-, illetve s(r(-gereben, -héhel, -ecsell6, vagy nagyolo-,
tisztitd-gereben, -héhel, -ecsell. A székelyek1l a s(r{i szegrozsas rostféstjiket
kiilon névvel pacolonak nevezik.

Feltin6 modon a szegrozsas rostfésiivel valé munkat nem nevezik mindenitt
az eszkdz neve alapjan gerebenezésnek, héhdlésnek stb. (XXII. térkép). Dunan-
tulon, pontosabban annak is jobbéra kdzéps6 és nyugati részén gyaratasnak, mig
a magyar nyelvteriilet északkeleti vidékein csinalasn&k mondjak.12

Il. A szegsoros rostfés(ik fahol készitett lapat-alaku testének végében két vagy
ritkdn harom sorban hegyes, kovacsolt vasszegeket helyeznek el, amelyek igy
10—12 cm-re allnak ki a falapbol (114—116. abra). Gyakran a lapat végét vas-
papuccsal er6sitik meg, s a két (harom) szegsort ebbe épitik bele. Altalaban ciga-
nyok csinaljak, t6lik veszik.

Egyszerre két azonos eszkdzzel dolgoznak: az egyiket — szegeivel felfelé —
széken, padon stb. rogzitik (115. abra), s a fogaiba beakasztott rostot elébb kis
csomokban kézzel szaggatjak ki bel6le, majd a fogak kdz6tt maradt simabb szakia-
kat a kézbe fogott masik rostfésiivel fésilik (115. abra) simara; gyakran pedig a
szaggatas utan a két szegsoros rostfés(it két kézbe fogva végzik a fésilést (116.

6Pest (északi része), Nograd, Heves, Borsod-Abalj-Zemplén megyékben.

7Szabolcs, Hajdu-Bihar és Békés megyében.

8lgen kevés adatunk van emellett ferde A&llast rogzitésre is: Nagykapornak, Surd
(Zala m.), Acsad (Vas m.), Sopronkévesd, Sittér (Gydér-Sopron m.), Bakonycsernye (Fejér
m.), Tapsony (Somogy m.).

9Acsad (Vas m.), Babony (Somogy m.), Kiskunlachaza (Pest m.), Harta (Hars- Kiskun
m.), Nyiradony (Hajdu-Bihar m.), Székeiykeresztir, Csekefalva, Hadikfalva (KUK).

10 Alpar (Bacs-Kiskun m.), Kistelek (Csongrad m.), Gyoma (Békés m.).

11 Székeiykeresztar, Csekefalva, Csikszentdomokos, Hadikfalva (RNK).

12 A rostfésulésre a csindlas terminus hasznélata e vidéken konzekvens. Amikor paraszt-
asszonyok egymés kozti beszédben ilyeneket mondanak, hogy ,egész délutdn csinaltam”,
,kész vagy mar a csindlassal?” ,sietek, mert csinalni kell” — akkor mindenki csakis a
rostfésulést érti alatta.
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abra). Az ezen az eszk6zon végzett munka eredményeképpen is killonb6z6 miné-
ségi csoportokba osztadlyozzak a rostanyagot.

A szegsoros fési hasznalatat a recens magyar kultdraban féleg az erdélyi ma-
gyarsagnal talaljuk meg, de vannak adataink kendermunkaban val6 hasznéalatara
nyugat felé egészen a Duna vonaldig (XXI. sz. térkép). Ahol a szegsoros rostfé-
stlé el6fordul, ott népi magyar neve mindig gereben, és csak gereben. A vele vald
munkat is mindig gerebenezésnek mondjak ma.

115. &bra. Kenderfésiilés szegsoros rostfés(ivel. Cserbei, RNK.

1. A sortés rostfésiik er6s diszndsortébdl késziilt kerek kefeformaju eszkdzok
(117. &bra). Két valtozatat ismerjik. A régebbieknél (117/a abra) az dsszefogott
hosszabb sorték maroknyi csomojanak aljat zsineggel er6sen 6sszekototték, majd
ezt a végét megolvasztott feny6gyantaba, esetleg szurokba martottdk, végiil

202






116. &4bra. Kenderfésilés szegsoros rostféstivel. Nadasdaréc, RNK.

0 b

117. 4bra. Sortés rostfésiulé ecsetek:
6sszefogott s6rtéb6l (a) és kefeszerlien fakorongba 4gyazva (b)

megkeményedés utan vaszondarabbal szorosan koriltekerték. Ez volt a foggja.
Masik végén a sortéket kefeszer(ien szétnyitottak, s hogy igy is maradjon, kevés
gyantat ontottek a szétnyitott sorteszalak kozé is. Az Gjabbakat (117/b. &bra)
kefekdtd technikaval nyeles fakorongba &gyazzak. Altalaban ciganyok készitik,
de ritkan kefekotd is csinalja.13

A szegrozsas rostféslin mar simara fésilt legjobb minéségii rostokat ,,hGzzak
meg” a sOrte-ecsettel, hogy az éles sorték egészen vékonyra hasogassak a szalakat.
A munkahoz egy felfliggesztett zsineg hurkos végébe fogjak be a rostcsomét (118.
abra) és igy logatva fésilik t6bbszor végig.

BBGonyey S. adatai az F. 91003 (Néprajzi Mazeum) kartonon.
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118. abra. Kenderfésiilés sortés rostféslvel.
Nadasdarée, RNK.

A sortés rostfés(ik hasznélatat a recens anyagban csak a magyar nyelvterilet
keleti részén taldltuk meg: egy kozségben Szabolcsban,14 szdmos helyen Erdély
magyar falvaiban,15 valamint a Karpatokon kivlli bukovinai székelyeknél és a
moldvai csangdknal.16 Ecsetnek vagy ecsellének nevezik: a vele végzett rostfésiilé
munkat pedig ecseZZésnek. Csupan Kelgyesztr6ll' szarmazo adat szerint pac a neve.

Rostfésiilé eszkdzre legaltalanosabban hasznalt magyar népi terminus a gere-
ben. Mint lattuk, a szegsoros eszk6zt mindenitt igy nevezik (XXI. térkép), a
szegrézsasat pedig — ha mar nem is ennyire kizarélagosan — szintén gerebennek
mondjak a magyar nyelvteriilet nagyobb részén (XX. térkép). Felmeril a kérdés,
hogy melyik fésiformanak az eredeti neve a gereben, és hogyan kapcsolodhatott
ez a név késébb a méasik eszkdzformahoz is?

Gereben szavunk szlav jovevénysz6, s ,val6szinlleg a déli szlavhol, ahol a
szonak féleg (mint a bulgarban), vagy kizardlag (mint a szerb—horvatban és a
szlovénben) ’Hechel; gereben’ jelentése van”.18 De megfelel6i megvannak az
északi szlav nyelvekben is: len- (kender-) gereben, gyapjugereben és fésl jelentés-

7

sel, —mig a szlovakban — Ugy tlinik —ezek kdzll csak fés( jelentéssel.19

14Rohod.

15Kémer, Bogdand, Kraszna, Déshéaza, Varalmas, Nadasdarée, Magyarvalkd, Torockd,
Szakadéat, Szentegyhézasfalu

B6Hadikfalva és Klézse, Gajcsana, Kelgyeszt.

17 Moldva, cséangok.

1BK xiezsa |. 1955. I. k. 189.

Bio.
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119. &bra. Szegsoros rostfési vasmaradvanya
a X 11l. szdzad kozepén elpusztult
Tisza melletti falu dsatdsi anyagabol.
(Magyar Nemzeti MUGzeum Itsz. 56.15.1)

A térgyi anyag alapjan megallapithatjuk, hogy a szlav népek gereben (stb.)
terminussal jeldlt eszkdze a magyar szegsoros gerebennek és nem a szegrdzsasnak
felel meg. A magyar eszkdzzel formaban is tokéletesen egyezik a Bulgaridban,
Szerbiaban,2l Horvatorszagban és Szlovéniaban2 a kender(len)rost, valamint a
gyapju fésilésére hasznalt lapatnyeles, szegsoros gereben, s ugyanakkor a nyelvi
atvétel is e népek felé mutat. Az északi és a keleti szlavoknal a ,,greben”-nek meg-
felel6 terminussal jelolt eszkdz viszont formailag eltér ezekt6l: fabol faragott
szabalyos fésiik azok, hosszabb és rovidebb nyéllel (123. abra), amit ugyancsak
kender, len és gyapju fésiilésére hasznalnak. 23 A keleti és déli szlav grebenek hata-
rozott formai eltérése ellenére is a rostfésiilés munkaja hasonlo: a keleti szlav
fafésiiket is parosaval hasznaljak, a rostcsomot a fligg6legesen rogzitett hosszabb
nyell fésl fogaiba akasztjak, s a masik kisebb féstvel fésilik. A keleti szlavoknal

2 Sajat gy(jtés, valamint vakarerski Che. 1969. 146.

21Jovahovié M.—Bjeladinovié J.— 1964. 346.

2 Gavazzi M. szives kozlése.

2ZMoszynski K. 1929. 299.; Lebedeva N.|. 1956. 479.; de az e terileten 616 mas népek
is: Csisztov K. V. 1967. 149.,Vobobjev N. 1. 1953. 111.
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ezek a tokéletes fésiformak szolgaltak mar a X 11—XI11. szazadban is a ndvényi
rostok és a gyapju fésiilésére, a fa mellett gyakran csontbdl kifaragva.24 A szom-
szédos észtek lenkultdrajaba is ez a keleti szlav fés(iforma hatolt be, amit a formai
egyezésen tul az eszkdznek greeben észt terminusa is mutat.ZB

Teriletileg az északi és déli szlavok kdzott élnek keleti szomszédaink, a roma-

nok. Ezek gyapjuhoz és kenderhez egyardnt hasznalt féslje formailag a déli
szlavokénak — és a mienknek — felel meg, de neve nem a szlavbol, hanem a
latinbdl szarmazik: chepten.2e

Am a Balkanon kivul, Eurépa tavolabbi teriiletein is megtaldljuk szegsoros
fésliformankat. Hessenb8l még recens meglétérél kapunk tuddsitast,27 s ugyanigy
Also-Szaszorszagban a legutobbi idékig hasznaltdk még eszkdziinket mind a
gyapju, mind a kenderrostok fésiilésére.8 A svajci Graubiindenben ugyancsak
megtalaljuk, mint ,,el6fésiil6” szerszamot. D Erixon ir Anglidban valo hasznéla-
tardl,0 de amig az eddig targyalt rostfés(ikdn egy vagy két szegsor volt csak, az
angliai példanyok harom-négy szegsorral is rendelkeznek. Daniaban3l és a Faror
szigeteken® ugyanugy megtalaljuk eszkdziinket, mint Izlandon.33 Az eddigiekhez
hasonl6an gyapju- és rostfésiilésre egyarant hasznaltak a legutébbi id6kig Svéd-
orszagban3 és Norvégiaban®is. Végil pedig van tudomasunk meglétérél a Medi-
terraneum nyugati vidékérdl Spanyolorszaghol3® és Algéridbol,37 valamint keleti
terliletén Kisazsiabdl is.38

Ehhez a recens elterjedéshez megemlitiink még két targy i bizonyitékkal er6si-
tett torténeti adatot, hogy eszkoziinkrél alkotott képiink teljes legyen. Skandi-
naviaban ez a tipus a norvég régészek leletei alapjan mar a viking idékben meg-
volt.® A XII. szazadban épilt chartresi katedralis egyik képlasztikaja (120.
abra) pedig ezt a szegsoros fésiil6format orokitette meg.2

Az elmondottakbdl Ggy tlinik tehat, hogy a szegsoros gyapju és rostfési — a
keleti szlavok lakta teriileteket kivéve — Eurdpa nagyobb részén altalanos volt.
Eelmeril azonban a kérdés, hogy hogyan és mikor alakulhatott ki ez a forma, s
hogyan lett altaldnosan haszndlt Eurdpa ilyen nagy részén ?

A svdjci colopépitmények korabol ismeretes szamunkra a legkorabbi europai
lelet, ami lenmaradvanyokat tartalmaz.4LUgyaninnen ker(lt felszinre a legkezdet-
legesebb rostfésii is: 20—28 cm hosszisagu, kihegyezett végl szarvasborda dara-

2ALebedeva N. I. 1956. 479.
BSMahsisen |. 1925, 27.

2 Apolzan L. 1944, 52., illetve 26. abra.
2l Erixon S. 1933. 278.

2ZBZBomans W. 1927. 241.

NGebig W. 1913. 326. §.

N Erixon S. 1933. 276.

3 Erixon S. 1933. 278.

2 A koppenhagai Nemzeti Mlzeum gy(jteményében.
B Erixon S. 1933. 272.

HAlirtow R. 1929. 230.

HJirlow R. 1929. 233.

¥Bergmann W. 1934, 82.

37Jirtow R. 1929. 232.

BEsberk T. 1939. 2. fénykép.

DJirtow R. 1929. 232.

40Brandt P. 1927. 434. abra.

I Neuweiter E. 1919. 634., 645.
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120. abra. Szegsoros rostfésd.
Chartres, katedralis, X Il. széazad.
(Brandt P. 1927. utan.)

bokbdl all, amit a csontok lapos, fésliszer(i 6sszefogasara kezdetlegesen 0sszeko-
toztek (121. 4bra). Ez a ,rostfési” — amennyiben valoban az — a bordacsontok
természetes enyhe ivelését nem szamitva Iényegében lapos, egy sikban kiképzett
eszkdz. Tulajdonképpen ennek megfelel6je, csak éppen mar magasabb technikai
szinvonalon faban megfogalmazott formaja az 6-egyiptomi rostfési-lelet (122.
abra), amelynek fafogai kdzott szovetdarabkakat talaltak.22Es ugyanezt a gyapju-
és rostfés(it talaljuk meg ma is a keleti szlavok hagyomanyos kultdrgjaban (123.
dbra), ahol — mint mar hallottuk — ugyancsak mindig fabol, esetleg csontbdl
van kifaragva. Ugy véljik ezek utan, hogy a legkorabbi lenkultiranak ez az egy
sikban kiképzett, lapos rostfésii lehetett az eszkdze, ami a keleti szlavok mivelt-
ségében maig meg06rz4dott.

A klasszikus gorog és romai kultirdkban azonban — ahol a vas alkalmazésara
mar tdgabb lehet6ség nyilt — a gyapju és len fésilésére szolgalé fafogakat az
er6sebb, tartésabb és f6leg vékonyabbra kiképezhet§ vasszegekkel, vasfogakkal
cserélték fel. Tudjuk, hogy e népek a gyapju és len fonas el6tti fésiilésére mar

L Wilkinson G. munkéjara (Manners and Customs of the ancient (Egyptians. London,
1878. I1. 174.) hivatkozik Jirlow R. 1929. 234— 235.
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121. 4&bra. Szarvasbordéabol készilt 122. abra. O-egyiptomi, fabol készilt
rostfésiulé (?) a svajcicolopépitmények rostfést. (Jirlow R. 1878. utan.)
korabdl. (Jirtow R. 1929. utan.)

123. a&bra. Keleti szlavok hasznalta
gyapju- és rostfosuk.
(Lebedeva N. I. 1956. utan.)

14 Szolnoky: Alakulé munkaeszkdzok 209



7

vashol készilt fésliszerli eszkdzt (xreig, illetve pecten) alkalmaztak.43 Ahogyan
azonban technikailag természetes volt a lapatalakd deszkalap végébe a fogsort
egyszer( bemetszéssel kifaragni, és igy a rostfésii is lapos, egysiku lett, ugyanigy
e lapatalakl deszkalap végébe a vasszegeket csak derékszogben volt egyszerii és
kézenfekv6 heverni, illetve a deszkalap végén azokat atverni. igy a vasfogakkal
készilt ,,0j” eszkdz technikai szilkségszerliségh6l kaphatott! 4j format, ami egy-
attal a munkavégzés szempontjabol is elénydsebb volt a régi lapos formanal.
A rémaiak Printus altal ferreus Aamiisnak#4 nevezett, de formailag eddig nem
tisztazott rostfésil6je — véleményiink szerint — igy mar az az eszkoz volt, amit
ma szegsoros rostféstinek neveziink.

Targyalt eszkoziink kialakuldsat tehat a Mediterraneum klasszikus gorog és
romai kultaraival latjuk 6sszefiiggeni. Es ezzel magyarazhatd véleményiink sze-
rint a szegsoros fésliforma eurdpai elterjedése is. A romai birodalom egykori
provincidi teriiletén megtalaljuk els6sorban gyapju, de e mellett nagyon gyakran
len (kender) fésulésére is alkalmazva, majd innen is tovabbterjedt — german
nyelvteriileten — észak felé. Nem jutott el, vagy pontosabban nem terjedt el
viszont a keleti szldvok lakta vidékekre. Amikor a szlav 6shazébdl a kés6bbi déli
szlavok kivaltak, minden valészin(iség szerint a lapos, lapatalak(, fabél faragott
fésll6t hoztak magukkal greben néven, de a romanizalt balkani teriileten a fejlet-
tebb szegsoros format megismerve ezzel felcserélték azt, megtartva hozza korabbi,
azonos funkciot ellatd eszkdzik greben nevét.l Ugyanakkor a ma a déli és keleti
szlavok kozott él6 romanok kultdrajaban csak a szegsoros fésul6t talaljuk meg,
latin eredet(i chepten nevével, amit minden valdszinlség szerint el6z6 délebbi,
romanizalt balkani hazajukbol hozhattak magukkal.

Ugy latjuk tehat, hogy Eurdpa keletibb terlleteit kivéve a gyapju- és lenkul-
tiraban a szegsoros gereben egykor a fésilés altalanos eszkdze volt, ami a balkani
romanizalt teriletre keriilt déli szlavok kulturajanak is része lett. A magyarsag
a Karpat-medencei honfoglalas utan az itt lak6 — s a déli szlavokhoz tartoz6 —
népcsoportoktdl ismerte meg a szamara (j eszkozt, és atvette kultarajaba déli
szlav nevével egyiitt. A magyarsagnak ezt a célt szolgal6 eszkdze korabban vald-
szinlileg nem volt: erre nemcsak semmi nyom nem utal a recens kultirdban, de
alatamasztani latszik az a tény is, hogy az atvétel utdn meglepd gyorsan az egész
magyar nyelvteriletre kiterjed6en altalanossa valt az eszkéz és annak gereben
neve. 1294-ben Erdélyben mar helynévként szerepel;46a X111, szazad kbzepén
elpusztult Tisza-menti falu dsatasi anyagaban szegsoros gerebent47 talalunk (119.
abra); s a XV. szazad eleji Schlagli Szojegyzékben is szerepel a gereben, mint
»hami ferrei quibus linum pectitur”.8

BBramner N. 1912. 110—111., 193—194.

M Plinius: Hist. nat. — idézi Bramner W. 1912. 193.

45 E szegsoros féslGformanak a Balkdnon és Kis-Azsidban van egy tovabbfejlédott for-
maja: a két szegsort a kézbe foghat6 lapatalaka fanyél helyett egy foldre allithaté deszka-
keret tetején helyezték el. A terminoldgia alapjan is igen valdszin(, hogy az eszkdéz Kis-
Azsiaban alakult ki a lapatnyeles szegsoros rostfésdb6l, s a torék hoditassal kerilt at a
Balkénra. A neve Torékorszagban tardk (tdbbesszam: taraklar), ami térokal fésdt jelent
(Esberk T. 1939. 43.); Bulgaridban darak (Vakarelski Che. 1969. 146.), Szerbidban
darak (TomiC P. 1962. 84.), ami e szlav nyelvekben csak e gyapju- és rostféstlé eszkdzt
jelenti.

46 Kniezsa |. 1955. 1/1. 189.

47 Magyar Nemzeti MGzeum, 55.15.1 Itsz.

48 1dézi Kniezsa uo.
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124. &bra. Szegr6zsas rostfésd.
Chartres, katedralis, X II. szazad.
(Brandt P. 1927. utan.)

z

A szegrdzsas rostfésliket ma az egész magyar nyelvterlileten megtalaljuk.
A jeldlésiikre hasznalt népi terminusok koziil féleg a gereben és a héhd-héhel-1éhél
valtozatok a legelterjedtebbek (XX. térkép).® E terminusok eredetét illetéen a
gerebent mér ismerjuk, tudjuk, hogy déli szlav atvétel a magyarban. A tdbb
véltozatban el6forduld héhd, héhel stb. elnevezés viszont a német,Hechel’ (azonos
jelentésli) szobdl szarmazik,%0 ezzel utalva arra a lehet6ségre is, hogy a jeldlte
targyforma német kozvetitéssel keriilhetett a magyarsaghoz . A magyar sz0 leg-
korabbi emlitését Carepintts szotarabol a XVI. szazad végeérdl ismerjik, és ez a
héhelt egyenesen a gerebennel magyarazza.5l

A héhel terminus-valtozatok lényegében két csoportban talalhatok meg vizsgalt
tertiletlinkdn: a négradi — észak-pesti kdrzetben és Erdélyben. (Lasd XX. tér-
képet.) A XVI. szazad el6tti id6ben e két térség magyarsadganak kultdrajara német
vonatkozasban csak a X I1—X111. szazad forduldjan a Felvidékre, f6leg Z6lyom-
ba, és a XII. szadzadban Erdélybe nagyobb szdmban és szervezett csoportokban

Vizsgalt teruletink északkeleti részén el6forduld ecset, ecselld és von6 terminusokkal
és az ezek jeldlte eszkdzokkel a késébbiekben foglalkozunk.

HBarczi G. 1941.; Ltjmtzer V.-- Melich J. 1900. 133.

BlSzarvas G.—Simonyi Zs. 1890. I. 1387.
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betelepiilt németek lehettek jelent@s hatassal. Ebben a korban pedig a szegrézsas
rostfésli Eurdpa nyugatibb orszagaiban — igy telepeseink elhagyott hazajaban
is — mar hasznalatos volt.

A XII. szdzadban Chartresben épilt székesegyhaz oszlopféjén a szegrdzsas
rostfés(i abrazolasat is latjuk® (124. abra), ami nyilvan mar korabbi alkalmazasat
jelenti eszkdzlnknek. Prinius lenmunkardl szélé leirasanak egy XI1II. szazadra

datalhato illusztraciéjans ugyancsak szegrozsas rostfésdt talalunk. A Bodeni t6
melletti Konstanz 1300 tajarol szarmazo freskdin a lenfésiilést szintén szegrézsas

eszkdzon latjuk végezni (126. abra).

A szegrdzsas rostfésiilé recens el6forduldsa igen nagy eurodpai teriletre terjed
ki. Megvan és altalanosan hasznaljdk a len- és kenderfeldolgozasnal a latin54 és
a germanbnépek. A rostfésiilés eszkdze ezenkivill még Finnorszagban,% Esztor-
szagban,57 Lettorszagban és Litvaniaban,3 Lengyelorszdgban,® Délnyugat-Fehér-
oroszorszagban, Nyugat-Ukrajndban és Karpatukrajnaban, Szlovékiaban,6l
Csehorszagban,® és Magyarorszagon kivil még Szlovénidban és Horvatorszag-
nak csak a nyugati részén.@ E most felsorolt, Europat észak-déli iranyban metsz6
savtdl keletre, a keleti szlavok lakta térségben tudtunkkal nem fordul el6, a Bal-
kadnon pedig két elszigetelt felbukkanasara kaptunk Kozép-Szerbidbol64 és az
europai Torokorszagban (Istranca) él6 bulgaroknal®Gadatot.

Terminoldgiai vonatkozasban is rendkivil figyelemre mélté az eurdpai kép.
A szegrozsas rostfésli megnevezésére szolgalé népi terminusok a roman népeknél
igen nagy valtozatossagot mutatnak,6 ugyanakkor a german nyelvteriileten
meglepd terminoldgiai egységességgel taldlkozunk. (Német hechel, angol hechle,
hackle, dan és norvég hegle, svéd hackla, délnémet hachche, hachl stb.) Féleg ezen
a nyelvi alapon jut Jiklow arra a kovetkeztetésre, hogy a szegrézsés fésils
eszkdz német teriileten alakult ki,67s innen terjedt tovabb mai el6fordulasi helyeire.
Kelet felé german kozvetitéssel valo terjedését mutatja kétségtelenil az eszkoz-
nek finn hakila,® észt ikkel 8nyugati szlovak hachla,10 cseh hachlai7l és a mar
ismert magyar héhg, héhel stb. neve.

® Brandt P. 1927. 435. abra.

63 Schaefer G. 1944. Az abra a 2268. oldalon.

54V6. Gerig W. 1913. 326. §—358. 8§

%Vo6. Jirlow R. 1929. 220—229.

% Kaukonen T. |. 1946. 196.

5 Manninen 1. 1925. 27.

BBielenstein A. 1918. 376.

5 SoBisiAK W. 1960. 61.; Kurier R. 1969. 408.

60 Lebedeva N. |. 1956. 471.

6l Podolak J. 1952. 302.; Stankova J. 1969. 362.

&@Vaclavik A. 1930. 287.

63Gavazzi M. szives kozlése.

#ATomic P. 1962. 85.

®Vakarelski Hr. 1935. 120.

®Gerig W. 1913. 329. §—335. &

67 Jirlow R. 1929. 230.

B Katjkonen T. I. 1946. 203. Az eszkdz svéd kdzvetitéssel a XV IIl. szdzadban jut el
Finnorszéagba.

®Manninen 1. 1925. 27.

70 Podolak J. 1952. 300.

7. Vaclavik A. 1930. 287.
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125. &bra. Rostfésulés szegrozsas rostféslin. Falifresko
1300-b6l, Konstanz. (Schuchhabdt W. 1941 utan)

Az ,,0j” eszkdz, a nagyobb feliileten fésiil6 szegrézsas héhel kétségtelenil cél-
szer(ibb, nagyobb munkatermel6kenységi szerszam volt addig hasznalt elédjénél,
a szegsoros rostfosiinél. Ez az el6nye biztositotta szamara a kender- és lenkultira-
ban nemcsak Nyugat- és K&ézép-Eurépaban, hanem a Karpat-medencében is
er6teljes terjedését. Ahol a magyar nyelvteriileten helyileg kozvetlenebb volt a
német hatés, ott nemcsak az eszkdz, de német neve is behatolt a magyar mvelt-
ségbe; 72 majd amikor mar tavolabb, magyar népcsoportoktdl ugyancsak magyar
népcsoportokhoz terjedt, az addig altalanosan hasznélt, vele azonos célt szolgald
eszkozt, a szegsoros gerebent kiszoritotta a kenderkultirabol, és megkapta annak
gereben nevét. A magyar nyelvteriilet nagyobb részén a régi terminus kontinuitasa
mellett tértént az eszkdzvaltde. Erdély magyarsaganal pedig az eszkdzformak is,
neveik is pdrhuzamos hasznalatban maradtak meg. (Lasd XX. és XXI. térkép.)

A szegrozsas rostféslinek mai nagy elterjedésli gereben neve is azt mutatja,
hogy az eredetileg gerebennek nevezett szegsoros eszkéz — aminek a helyére

7 Fel ke hivnunk a figyelmet ezzel kapcsolatban a terminus terjedésének igen tanul-
sdgos modjara. Az Erdélyben altalunk ez esetben ,expanziv gécnak” tartott német lakos-
sag telepilései korul harom magyar terminoldgiai gydrdt talalunk (XX. sz. térkép), éspedig
a kozvetlen hatadsnak leginkdbb kitett belsd gy(ir(iben &éhel, Aéhel6, a masodik és mar
kozvetettebb hatadst kapott kdorben Iéhel, Zéhel§, mig a kils6, legtavolabbi kdrben iéhej,
réhel az atvett hechel német név magyar megfelel§je.
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lépett és nevét magara vette az Gjabb szegrdzsas — megel6zden altalanosan, az
egész magyar nyelvteriileten hasznalatban volt. Ahol ma a gereben terminussal
talalkozunk, ott régebben feltehet6leg a szegsoros rostfés(i is hasznalatban volt.
igy latjuk ezt Dunantdlra vonatkozoan is, ahonnan pedig ma semmi adatunk
sincs mar a szegsoros rostfés(i meglétére, de véleményiink szerint nemcsak, hogy
a szegrdzsas elterjedése el6tt itt megvolt, hanem éppen ezen a teriileten tortént
meg aI honfoglalas utani id6ben a targynak és nevének a magyar kultiraba val6
atvétele.

K niezsa nyelvi alapon val6szin(inek tartja, hogy a magyar gereben szé a déli
szlavbol szérmazik, mivel a szénak a szerb—horvatban és a szlovénben kizarolag
rostfésl jelentése van. Mi az el6z8ekben pedig bizonyitani igyekeztiink, hogy a
szegsoros rostfés(i a magyarsaghoz csakis a déli szlavok kozvetitésével keriilhe-
tett, igy annak gereben neve is innen kell szarmazzon. Gavazzi is kimutatja,
hogy a honfoglaléas idején a Dunantllon, annak is inkdbb nyugati felében, jelen-
t6s —kulturalisan f6leg a nyugati horvatsaghoz tartozo —szlav foldm(veld lakos-
sagéit,B3s ezekkel a honfoglalé magyarsag kés6bb er6sen keveredett. Tébb el6z8
fejezetben kimutattuk, hogy a szlav lenkultdra hatasa éppen Dunanttlon milyen
intenziven mutatkozik meg maig is a kendermunkaban. Ugyanakkor a magyar-
sadg magaval hozott, els6sorban a keleti sztyeppéi borkultirabdl szarmazd kender-
megmunkalo eszkdzei és eljarasai ugyanezen a teriileten lényegében hianyoznak.

Bar a kérdéssel még a kés6bbiekben bévebben is foglalkozunk, mégis néhany,
a rostfésiiléssel szorosan Osszetartozé terminus elterjedése nydjtotta tanulsagra
e helyen is ra kell mutatnunk. A fésllés utani legrosszabb rostmindség szlav
eredetli kdc neve Dunantdl nyugati nagyobbik részén elterjedt (XXV. térkép).
Ugyanakkor pontosan itt, és csak itt nem hasznaljak rostmin6séget jelz értelem-
ben a magyarsag honfoglalas el6tti szoalloméanyaba tartozé szész terminust
(XXVI. térkép). Es — igen figyelemre mélt6 médon — ismét ugyanebben a du-
nantali térségben taldljuk meg a rostfésilé munkat jel6l gyaratds terminust
(XXII. térkép) is.74 Mindezek semmiképpen sem lehetnek véletlenek. Csak arra
tudunk gondolni, hogy a szegsoros rostfésli, mint eddig ismeretlen, teljesen (j
eszkdz atkerlilve a magyar rosttechnikaba, egyszerre vele egyitt, tehat ugyan-
azon a terlleten, atvették a féstlés eredményeként el6alld rostminfség szlav
nevét is, a kocot. Kés6bb, mas magyar teriiletre is elterjedve a rostfési, mar az
eléz6leg meglevd és rostot jelol6 magyar szot, a szészt adtak az egyik rostminé-
ségnek. b Magat a magyarsag szamara teljesen Uj mveletet (még taldn hamarabb
is, minthogy eszkdze nevét, a grebent atvették volna), a gyaratas® kifejezéssel
nevezték meg.

Ezek utan meg merjiik kockaztatni azt a véleményiinket, hogy a Karpat-
medencének éppen azon a teriiletén ismerte meg és vette at miveltségébe a

magyarsag a szegsoros gerebent az ott lakd szlav népcsoportoktol dontben, ahol

BGavazzi M. 1960. 159—170.

TAA Magyar TajszOtar a gyaratas népi terminus el6fordulasat az altalunk jelzett tertileten
kivil még Szegedrdl és a Csallokdzb6l is emliti, de mi sehol mashol nem tal&ltuk meg rost-
fésilé munka végzését jelolé értelemben, csak a XX II. térképlnkon jelzett terileten.
Itt azonban &ltalanosan!

B Hasonléan a szegrézsas rostfés(i terjedésében, aminél az (j eszkdznek a kdzvetlen
idegenbdl valé atvétel helyén még héhd, héhel a neve, majd tdvolabb mar a régi, azonos
funkciot betdlt6 szerszamnak, a gerebennek a nevét kapta.
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ma a gyaratas és a koc terminus Dunantilon megvan, illetve ahol a sz6sz terminus
hianyzik. Ezzel persze még nem akarjuk azt mondani, hogy csakis itt kaphatta a
magyarsag az egyetlen hatast a szegsoros gereben atvételére. A déli szlav teriile-
tekkel érintkez8 més vidékeken is torténhetett kisebb mértékd kdzvetlen atadas-
atvétel, de kétségteleniil a Dunantudl volt az eszkéz magyar kultiraba ,,aramlasa-
nak” legszélesebbre kitart kapuja.

A szegsoros gereben szervesen beilleszkedett a magyar miveltségbe, s a XIII.
szdzadra méar — Ugy tlinik — az egész magyar etnikum terlletén elterjedt. Az
ekkor fellép6 Uj, még nagyobb munkatermelékenység(i szegrdzsas héhel egy
felvidéki és egy erdélyi centrumbdl kiindulva azonban csakhamar ingatni kezdte
a gereben pozicidit.& A recens adatok alapjan (XXIII. sz. térkép) megkiséreljik
ennek a valtasnak a menetét, a folyamatat is rekonstrualni. EI8szor csak a szeg-
soros gereben volt, — aminek egyediilvalé hasznalata magyar népcsoportnal
maig mar nem maradt fenn. Késébb ez a szegrézsas héhellel pArhuzamos haszna-
latot kapott, és kialakult mint rendszer a kéteszkdzds rostfésiilés, — amint maig
megmaradt igy Erdélyben, és igen elvétve Erdélytél nyugatabbra is. Majd a két
kilonbdz6 tipusi eszkdzt — a fejlédés tendencidjanak megfeleléen — felvaltotta
a szegrozsas héhelnek s(r( és ritka fogura differencialodott két valtozata, tovabbra
is megtartva igy a kéteszkdzos rostfésilés rendszerét, — amint igy konzervalo-
dott ez napjainkig a Tiszantdlon. Ezutan a kéteszkdzos rostfésiilés rendszerének
a felbomlasa kovetkezett, amikoris a szegrozsas héhel két (s(ir(i- és ritkafogu)

o

véltozata egy kozepesen s(ir(i héhelre integralodott, — amint e tendencidnak
jelentkezését a Duna—Tisza kdzén, megvalosulasat pedig a Dunéntilon tapasz-
talhatjuk a recens kultdradban. A gereben és a héhel (mint eszkoztipusok) kozti
hét évszazados ,,valtasnak” tehat a Karpat-medencén belil, a kiilénb6z6 magyar
népcsoportoknal, keletr6l nyugat felé haladva megtaldljuk az egyes, maig kon-
zervalddott fokozatait (lasd X X111. térkép) s igy kialakul el6ttiink a recens kul-
tara értelmezése alapjan a valtozas torténeti menete is.

A

A magyar nyelvteriilet északkeleti peremén a szegrozséas rostfésiiknek ecset,
ecselld, vasecset elnevezéseivel (XX. térkép) taldlkozunk. Formdjukra nézve ezek
azonosak az orszagos héhel — gereben elnevezés( szegrézsasokkal. E népi termi-
nusok arra engednek gondolni, hogy a vasecset el6tt volt egy hasonlo-forméaja,
de legaldbbis azonos funkcioéju rostfésilé ,ecset”, ,ecsell6”, valamilyen mas
anyagbol, aminek a vasbdl késziilt a helyébe Iépett.BValdban: az erds diszndsor-

7

tébdl készllt kerek rostfésiiket (mondhatnank, rostkeféket) ecset, ecsell6 néven

BGombocz Z. 1912. 75—76. szerint honfoglalas el6tti torok szavunk. Benké L. 1967.
bizonytalan eredetlinek mondja. Viszont figyelemre mélté6 a gyaréat szé térténeti jelent-
kezése: 1609-b6l 'b6rt kapar, b6ért tisztit’, majd 1807-b8l ‘gyapjut, kendert gerebenez’
jelentéssel irtdk le.

77Bér jelenleg sem olyan térténeti, sem olyan nyelvi adattal nem rendelkeziink, ami
e felvidéki és erdélyi kisugarzasi centrum mellett egy kdzvetlen nyugati, Ausztria fel6l hato
diffazi6 tényét is bizonyitand, mint lehet6séget azonban nem szabad kizdrnunk. E nyugati
szomszédainktdl kiindul6 esetleges eszkdzterjedés lehet joval kés6bbi is. De ha a szegrdzsas
rostfésliknek a Karpat-medencében csak e két el6bbi expanziv centruma lett volna, akkor
kérdéses, hogy Nyugat-Dunéntdlra eljutott volna-e eszkdziink, mint ahogy mas, hasonlé
centrum0 mdveltségi elem (pl. szabadkémény) sem értel. E kérdés nyitott, tovadbbi kutatast
igényel.

BA vasecset eszkdznév els6 irdsos emlitése 1638-b6l valé. (Magyar Oklevél-Szotar)
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XXII. térkeép.
A ROSTFESUK HASZNALATA
(Nusztrativ altalanositas)

egy szegr6zsas hasznélata
egy vagy két szegrézsas hasznalata
két szegrézsés hasznélata

szegsoros hasznéalata



ismerjik is Erdély nagyobb részéb6l és a moldvai csang6ktél.® Ezen az erdélyi
tertileten annyira altalanos a sorte ecset hasznélata kenderfésiilésre a magyarsag
korében, hogy az Erdélyi Kozéphegység romansaganak kenderkultirajaba is
magyar nevével keriilt 4t.8) Ezért, ha ugyan ma nem is talaltuk mar meg a sortés
rostfésiit a Tiszatdl északra él6 magyarsadg kenderszerszamai kozott, az itteni
szegrozsas rostfésiik azonos neve a teriileten kordbbi meglétiiket valdszindsiti
(XX. sz. térkép).

Ahogyan a szegrozsas rostfésilé a bemutatott északkeleti vidékeken atvette
a korabbi sortés eszkdz ecset, ecsell6 nevét, a magyar nyelvterilet legkeletibb
vidékén hasonld jelenséggel taldlkozunk. A szegrozsas rostfésilé sirl fogl valto-
zatat a Székelyfoldon ma pacolo lehelnek, vagy egyszeriien csak pacolonak nevezik.
A mar egyszer a ritkabb fogu léhelen megfésilt rostcsomot ezen a nagyon vékony
és slr(i fogazasu vasfésiin még utana pacoljak, s ami a fogak kézo6tt marad, az a
kender a pac (XXVII. térkép). Ugyanitt ma nincs meg a sortés ecset, de K riza
magyarazatabol8l tudjuk, hogy ,megpéacolni = ecsetelni” (ti. a kendert). A
moldvai magyarsag ma is pacnak nevezi a disznésortéb8l készilt kenderfésiilé
ecsetet,®s a sorték kdzott visszamaradt rovidebb rostszalaknak is pac itt a neve.
Ezért Ugy véljik, hogy a szegrozsas héhel siir(i fogu valtozatanak pacolo termi-
nusa (az ecsell6k példajara) a korabbi sortés, és itt pacnak, pacoZonak nevezett
fésulének a nevét Orzi, jelezve egyduttal, hogy ennek funkciojat is atvette. igy
sOrtés rostfésiink korabbi meglétét a Székelyfoldon is feltételezhetjiik.

Pac szavunk eredetét sajnos nem ismerjik. Ecset szavunk azonban szlav
jovevényszd,8 és régi jelentése nyelviinkben: gereben, kefe.84 A kendermunkaban
jelolt eszkdzeit — ma legalabbis — a magyar nyelvteriilet északkeleti] vidékein
talaljuk, ami igy els6sorban ukran, keleti szlav kapcsolatra utal. Meg is talaljuk
a sOrtés rostfés(it a keleti szlavok lakta teriileteken: &ltalanosan hasznélt az uk-
ranoknal, fehéroroszoknal, nagyoroszoknal,& s6t a novgorodi és pszkovi korzet-
ben ez az egyediili rostfésiilg eszkdz.8 De ennél joval nagyobb terlileten alkalmaz-
tak a legutdbbi iddkig rostfésilésre a sortés kefét; igy Also-Szaszorszaghan,87 a
Skandinav félszigeten és Finnorszagban,8 Esztorszagbhan,® Lengyelorszagban,0
a Balkan félszigeten,9l s6t Kisazsidban® is. A sortés rostfésiilés tehat hatalmas
terliletek népeinek a kultdrajidban alkalmazott len- és kenderkikészit6 eljaras volt.

A sortés fésiileszkdz — ugy tlinik — hogy a keleti szlavok kozvetitésével
keriilt a magyarsaghoz. Nem valdszin(i, hogy honfoglalas el6tti kapcsolataink
atjan ismertiik volna meg, mert akkor nemcsak ezen az északkeleti és keleti

P A sortés rostfésiik Karpat-medencei elterjedését lasd részletesen a 14., 15. és 16. szamu
jegyzetben.

& Romanul: hecela. Apolzan L. 1944. 52.

8lKriza J.: Erdélyi tajszotar. 1926. 75.

@Luks G. 1934, 98.

BKniezsa |. 1956. I. 630—631.; Benks L. 1967.

ABAEczI G. 1941

&lLebedeva N. I. 1956. 479.; Zelenin D. 1927. 152.

&HLebedeva N. |. 1956. 479.

g Bomaw W. 1927. 230.

BKatjkonen T. |. 1946. 212—219.

BManninen . 1925. 41.

DMoszynski K. 1929, 299.

9 Vakarelski Chr. 1969. 150. és sajat gy(jtés.

REsberk T. 1939. 56., 60.
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teriileteken €16 magyarsdg miveltségében kellene nyoméara akadnunk. Viszont
addigra mar kultaranknak része kellett legyen, mire a szegrozsas rostfésilé ezekre
a terlletekre elérkezett, mivel az ecset, ecsell§ terminust vitték &t a szegrozsara,
és nem megforditva. Ezen meggondolasok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutunk,
hogy legvaldszinilibben a honfoglalas el6tt mar ezen a keleti és északkeleti teriile-
ten él6 és miiveltségileg a keleti szlavsdghoz tartozo népcsoportoktdl ismerhette
meg és vehette at a rajuk telepedd magyarsag a sortés rostfés(it, annak szlav
nevével egyitt, a honfoglalas utani idében.9®

Jogosan merdil fel a kérdés: ha az e vidéken éI6 keleti szlav kultaraji népcsopor-
toktol atvettik a sortés fésild eszkdzt, miért nem vettik &t a rosttechnikankbol
hianyz6 lapos, fabdl faragott rostfésdjiiket is? Lehetséges, sét nagyon valészind,
hogy ezt a keleti szlav fafés(t is atvette a magyarsagnak e teriileteken lako cso-
portja, — de az eszkdz nem volt hosszl életli ndlunk. Amint a szegsoros gereben,
ez a kétségteleniil fejlettebb eszkdz nyugati iranybol vald terjedésében a magyar
nyelvterilet e keletibb vidékeit is elérte, rovid idén belll felvaltotta azt. E val-
tozasnak még a nyelvi emlékekben sem maradhatott nyoma, hiszen gereben volt
ez is, az is. (Hasonl6 volt az eszkdzvaltds a déli szlavoknal is, amikor északrol
magukkal vitt lapos fafés(jiket a romanizélt balkéni teriileten szegsorosra cserél-
ték 4t — a greben név megtartdsaval.)

A szegsoros és sortés rostfésilé jol kiegészitették egymast: elébbi a durvébb,
utobbi a finomito fésiilést végezte. Amikor késébb a szegrozsas eszkoz is ,,munka-
ba lépett”, nagy kerek fésul6felliletével els6sorban a sortés ecset funkcidjat latta
el azokon a vidékeken, ahol el6z8leg ezek hasznalatban voltak. igy érthetd, hogy
annak gyakran nevét is megkapta, mint lattuk, a magyarsagnal az ecset, ecsell6
terminusokat. Ez a névatvitel azonban korantsem egyedi eset vagy véletlen,
hanem sok népnél és térvényszeriien bekdvetkezd jelenség. Els6sorban ott, ahol
altalanos, a kultirdban mélyen gyotkerez6 volt a sortés fesild, s mint Uj eszkdz
idegenbdl jott a lényegében azonos célt szolgald szegrozsas. Mint az el6z6ekben
lattuk, german kozvetitéssel terjedt kelet felé a szegrézsas rostfés(i Eurdpaban,
és a finnbe, észtbe, csehbe, nyugati szlovékba és részint a magyarba is german
nevét vitte magaval, vagyis ott, ahol a germén (északon a svéd, délebben a német)
hatds kdzvetlenebb volt. Nem igy tértént terminolégiai vonatkozasbhan a szeg-
rozsas terjedése, ahol kevéshé volt ennyire kdzvetlen a germén hatas. A lengyel-
ben szcsotka,9 az ukranban scsetka,%a kozép és keleti szlovakban scet%terminusok,
tehat a sortés fési nevei szolgalnak névatvitellel az ,,0jabb” szegrozsas eszkdz
megnevezésére. Ugyanigy az észtben az tkkel mellett linahari% neve is hasznala-
tos, ami — a most felsorolt szlav terminusokhoz hasonléan — a sortés (hari)
féstilére utal. Ugyanigy a lettek sukas és a litvAnok szepetys szava is egyarant
jelenti ma nyelviikkben mind a sortéb6l készilt kefét, mind pedig a vasszegekkel
kirakott héhel tipusi szegrozsas rostfés(it. B Kialakul tehat el6ttiink a szegrozsas
rostfésli mai eurdpai elterjedésének keleti hataran egy féleg szlav népeknél ta-

@3 E terileteken igen jelents szlav lakossag élt. vé.: Kniezsa I. 1938.; Acsady I.
1960. 25.
HASobisiak W. 1960. 61.
Lebedeva N. I. 1956. 471. — Zarembszkij A. 1926. 7.
% Stankova J. 1969. 362, 382.
FManninen 1. 1925, 27.
®BBielenstein A. 1918. 375.
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pasztaihato terminologiai sav, ahol a szegrézsas eszkdzt a mar joval korébban is
hasznélt sortés rostfésulé nevével nevezték el. Ebbe a ,,sdvba” beletartozik a
magyar nyelvteriilet északkeleti és keleti peremén tapasztalt ecset, ecsell§, vas-
ecset, s6t pac névatvitel is.

Ezen a most ismertetett teriileten a sortés rostfésilé a szegrozsas elterjedése
utdn is alkalmazéasban maradt a rosttechnikdban. Ezért pl. a nyugati ukranok

megkilonboztetésiil — a deszkalapra szerelt szegrozsasnak jelz6vel kiegészi-
tett nevet adtak: dergalna scsitka,m ami magyarul hizd, vond, rangato ecsetet
jelent. Valdban, amig a sortés ecsettel, azt kézbe fogva fésiilni (cseszati) kellett,
addig a szegrozsasba bele kellett vagni a rostcsomét, majd a szegei kdzll oldalra
kihazni, kirangatni (dergati). Kés6bb, mara pedig altalanosan, a szegrdzsas neve
mell6l az ecset sz6 elmaradt, s az eszkdzt korabbi megkiilonboztetd jelz6je alapjan
mar csak dergavka névvel nevezik. Hasonloképpen ehhez a huculok is derhiwka-
nak,®0 kis tertileten pedig a Bodva volgyében, kozvetleniil az ecset, ecselld ter-
minusok elterjedése kozelében a magyarok is uoradnak (XX. térkép) mondjak a
szegrozsas eszkozt, talan - az ukranhoz hasonléan — éppen egy korabbi voné-
ecset terminusbol valo ,,elvonas” alapjan.

Formailag a sortés ecsethez még kozelebb all az a szegrozsas fésiilévaltozat,
aminél hianyzik a ma altalanos rogzit6 alapdeszka, s csak a vasszegekkel sir(in
atvert fakoronghdl all. Ezt is a nyugati ukranoknal10l és a huculoknall® talaljuk
meg. A sOrtés ecsettel formailag szinte azonos (csak mar mas anyaghol készilt)
eszkdznek cseszalnya az ukran neve.1B Az ukranok a sortés ecsettel is ,,féstlni”
(cseszati) szoktak. Ezen az alapon kaphatta tehat a csak s(r(i szegrdzsabol allé
fésiiléeszkoz is a nevét. Ez a munkaterminus, a cseszati igy nemcsak a szegrézsas
s(ir( fogu valtozataval fligg 6ssze, hanem mar a Iényegesen korabbi sortés fésuls-
vei is.

Es itt felmeriil talan egy magyar munkaterminus magyarazatanak a lehetésége
is. Mint lattuk, a magyar nyelvteriilet északkeleti részén, ahol egyéb megfontola-
sok alapjan jelentfs keleti szlav hatast feltételeztiink a kendermunkaban, a rost-
féstilé tevékenységet csindlasn&k nevezik (XXIII. térkép). Ez a kifejezés rend-
kivul altalanos itt, s ha pl. egy asszony azt mondja, hogy ,,ma délutdn csinalni
fogok”, akkor mindenki tudja, hogy a kenderét fogja fésiilni. A csinalni tehat
itt a rostfésiil6 munka terminusa.104 Felmer(l a kérdés, hogy a sortés rostféslinek
valdszin(leg e teruileten val6 megismerése és atvétele kapcsdn nem vevOdott-e
at itt az eszkdz nevével egyiitt a munkaterminusa is, a cseszati, hangzasa alapjan
inkabb csiszati,1b s lett bel6le késébb akar naiv etimoldgia révén, akar pedig az

A

egészen mas szlav szobol szarmazoé ,,késziteni” jelentésii igével vald dsszecsengése
kovetkeztében a csinalni. Mert ha a cseszati és a rostfésiilést jelent6 csinalni
kozott ilyen értelmdl osszefiiggés van, akkor a mar targyalt gyaratas mellett e

9 Zetenin D. 1927. 151.

100 Szuchiewicz W. 1902. . 171.

101 Lebedeva N. I. 1956. 470. 4. 4bra; Zarembszkij A. 1926. 7. 2/1. abra.

102Szuchiewicz W. 1902. 171.

183Zarembszkij A. 1926. 7.

104 A csinal igét 1555-ben mar gerebenez értelemben is hasznaljak: Benks L. 1967.
Ugyanitt: ,,a magyarba egy kozelebbrél meg nem hatadrozhaté szlav nyelv cinjati ’tesz,
csinal’ szava kertlhetett at”.

105Tudjuk, hogy az ukrdn e inkdbb r-nek hangzik.
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masik munkaterminus elterjedése is egy eszkdzfajta magyar miveltségbe keriilé-
sének foldrajzi kdrvonalait sejteti.

Osszefoglalva a rostfésiilé eszkoziokkel kapcsolatos kutatasaink eredményét,
ugy tiinik, hogy a magyarsaghoz a recens kultiraban hasznalt harom eszkodzfajta
killénboz8 irdnybdl keriilt: a szegsoros délszlav, a sortés keleti szlav hatasra a
honfoglalas utani id6kben, majd a szegrozsas német telepesek révén a X I11—XIII.
szézad forduldjan. E rostfésilé eszkdzok kettds funkciot lattak el: gyapju, vala-
mint kender és lenrost fésiilésre egyarant hasznaltak 6ket. A szegsorossal altala-
nosan féslilnek gyapjat ma is Erdélyben, s a torténeti anyag a szegrdzsasok ma-
gyar hasznélataval kapcsolatban ugyanezt bizonyitja még a XVII. szazadban
1s. 16 Egyediil a sortés ecset gyapjunal valé alkalmazasarol nem tudunk a magyar-
sagnal, de feltehet&en ez is megvolt, mivel a keleti szlavoknal (akiktdl eszkdziinket
szarmaztatjuk) ma is altalanos szerszama a soOrteecset a gyapjufésulésnek.107
Eurdopa méas népeinél is ismerjik jol a szegsoros féslinek gyapjufésiiként valo
hasznélatat, de a szegr6zsasrol nincs ilyen adatunk — ismét a keleti szlavokat,
pontosabban ukranokat kivéve.108

Ugy tlinik, hogy az egykor Eurdpa nagyobb részén altalanos szegsoros gyapju-
és rostfésiib6l a kdzépkor elején —iib1ow szerint valészin(ileg német foldon10 —
alakult ki a szegrozsas valtozat. Ismerjik a szegsoros féslinek nemcsak az altala-
nosabb egy vagy két soros, de harom s6t négy soros formajat is Angliabol,110
és a 120. abrankon bemutatott X11. szazad el6tti francia forma is legalabb négy-
Ot szegsort sejtet. A szegsorok szdmanak ndvekedésével nyilik meg az Ut a szeg-
rozsas felé: mennél tobb sorban sorakoznak a szegek, annal kdzelebb all a szegro-
zsas fésll6formahoz. Ez a technikai fejlédés egyuttal eszkdz-differencidlédashoz
is vezetett: a len és kender fésiilésére kialakult a hosszabb fogl szegrézsas rost-
fésiil6, a gyapju tépésére pedig a révidebb fogl kézi kartold.111 Eppen a szegsorok
szamanak ndvekedésében latva a szegrdzsas rostfésild kialakuldsanak legegye-
nesebb Gtjat, — ellentétben JiBLOWval — mi nem a németeknek (ahol két, leg-
feljebb harom szegsorral ellatott soros fésliket ismeriink112, hanem a francidknak
vagy az angoloknak tulajdonitjuk a szegrézsas rostfésuld kialakitdsanak érdemét.

Europanak e legnyugatibb részér6l terjedhetett kelet felé tehat az 0j eszkdz,
igy igen koran mar a németekhez is eljutott, és els6sorban a textiliparral foglal-
koz6 mesteremberek révén.113 Az a tény, hogy a szegrdzsas rostfésiindz jelent6s
mennyiségl vasszeg kellett, és igy csak mesterek tudtak elGallitani, sokaig olyan
nagy értéket képviselt, amit nem voltak képesek az atlag parasztcsaladok meg-
adni érte. Ezért talalkozunk igen gyakran a szegrozsas rostfésiilé esetében a ma-
sodlagosan primitiv megoldasokkal. Ismerjik Hieronymus kdnyvébdl, hogy

106 Héhelé: gyapju héhel6 (1604). Magyar Nyelvtdrténeti Szotar.

107Lebedeva N. |. 1966. 479.

108 Lebedeva N. |I. 1956. 479.

108Jib1ow R. 1929. 230.

110 Eeixon S. 1933. 276.

N1 Hasonléan latja az alakuldst Jiblow is: 1929. 237.

12Ebixon S. 1933. 276.

N3Ebixon isnagy jelentdséget tulajdonit a rostfésilé eszkdzok terjedésénél az iparosok-
nak (1933. 275). — Jibtow fir arrél, hogy egy 1200-as évekbdl szdrmaz6 kozépkori kolte-
ményben egy szOv6héazrél van szd, amelyben tdobbszdz né foglalkozik textilmunkéaval,
s ezek kozil néhény lent fésult (1929. 229).
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rostfésil6 gyanant a lenyGzott siindisznébdrt hasznaltak.14 Gebig mar csak
nyelvi, terminologiai alapon tudta kimutatni a roman népek kultarajabol,115
amit Lebedeva még mint félig-meddig recens keleti szlav adatot k6z6l,116 hogy
a szegrozsas féslformanak fatdvisekbdl, kis fanyarsacskakbdl sdriin kirakott
véltozata is volt. Ezek azonban csak masodlagosan primitiv formai lehettek a

szegrdzsas rostféslinek, olyan sziikségmegoldasok, amelyek addig maradtak fent,
ameddig a vaseszkdz az illet§ népcsoportnal magas anyagi értéket képviselt.

Szdblnunk kell még végezetill a rostfésiilé6 munka eredményeként el6allé rost-
mindségekrdl is. A tor6-, tisztité- és puhitd eljardsokkal megfelelen el6készitett
rostot a féstléssel kiillénbdz6 mindségi csoportokba valasztjdk szét,117 hogy az
ezekbdl font kulénbdzé finomsagu fonalakbdl a legvalasztékosabb véaszonfélesé-
geket allithasséak el6. Minél nagyobb még egy-egy vidéken a paraszti kendermunka
intenzitasa, anndl differencialtabb a rostfésiilés soran vald mindségi osztalyozas
is. Két —mondhatnank — ,,hataresetet” hozunk fel példaként. Magyarvalkon118
harom rostfésil6 eszkdzt haszndlnak egymas utan. El6szor a szegrozsas lehelen
lehelik a kendert, s ezéltal harom mindségi csoportba osztalyozzak: a java a lehelt
kender; a gyengébb, révidebb szald rost a tém sz6sz; és a rossz, gubancos a hegyi
szosz. E harom kozil az els6 két min&séget mas eszkdzzel tovabbfésiilik, és ezzel
még differencialtabb mindéségekre bontjak fel. A lehelt kendert a sortés ecscitel
ecselik, s ennek eredményeként az els§ vonadsok utan a sorték kozott maradt
durvédbb és barnabb rostszalakat kiilén veszik, ez a kihant szész. A tovabbi ecselés
soran a kenderbdl kivalik és a sorték kozott marad az egészen finom, fehérszind
szOszfajta, a patyosz. Ecselés kdzben lehullik a féldre az igen aprészald, de finom,
pu ha szdszfajta, a pejhe. Végll is kézben marad az egyenletes, vékony és hosszl-
szald, legjobb min@ségl kender. A lehelés utan kivalt masodik rostmindséget, a
fovi szészt mar szegsoros gerebenen fésiilik at masodszor. E munka sorén szintén
tovabbi mindségekre osztalyozzak: a java a gerebelt tévi sz6sz, a gyengébb, csomos
rost a bucsi. Nagy Jené szemléltet§ bemutatdsadban igy fest ez az osztalyozas.

féstlésre el6készitett
rostcsomo

ehelés- ' hegyi.szbsz tovi szosz lehelt kender
Feemmmm - L -,
gerebelés: gerebelt bucsi
tovi szész
i 1 1 i
ecselés: kihant pétyosz pelyhe kender
szosz
114.. . die stehele Spiess der Ygeln oder Hecheln . .. idézi Jirlow 1929. 229.

15Gebig W. 1913. 79.

16 Lebedeva N. |. 1956. 471.

17Részleteket is ismertet6én: SzoinokVv L. 1950. 37 -53.
l8Kalotaszeg, RNK.: Nagy J. 1938. alapjan.
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Eszerint tehat Magyarvalkon harom rostfésiilé eszk6z hasznalata soran a
rostokat két dtmeneti minéség (lehelt kender és lévi szosz) utan hét csoportba
osztalyozzak, abszolit mindségik sorrendjében igy: kender, péatyosz, kihant,
gerebelt 16vi sz6sz, bucsi, pelyhe, hegyi szész. — Ezzel a nagyon differencialt min6-
sit6 eljarassal szemben a masik oldalon ott all a szamos dunantuli faluban alta-
lanos mai rostfésilé és mindsité gyakorlat, amely szerint egy szegrozsas eszkzon
minddssze két minéségi csoportba, egy joba (szala) és egy rosszba (kéc) osztalyoz-
zak csak a rostot. E két ,széls6séges” mai osztalyozasi gyakorlat k6zott szamos
atmeneti maédot is taladlunk vizsgdlt teriiletinkdn: az altalanos harom, ritkdbban
négy, igen ritkan 6t s a csak néhéany erdélyi magyar falubol ismert hat-hét miné-
ségi csoportba valo osztalyozast. A készitett mindségi csoportok szdma termé-
szetesen 6sszefligg az alkalmazott fésiiléeszkdzok szamaval is. Magyar nyelvte-
rileten nyugatrdl kelet felé haladva — lényegében megegyez6en a XXIII. sz.
térképinkdn bemutatott féstil6eszkdz-hasznalati rendszerekkel és ezek teriiletileg
is megmutatkozd szakaszossagaval —n6 a szétvalasztott rostminéségi csoportok
szdma, ami ez esetben is id6beli rétegek maig konzervalodott térbeli foltjait mu-
tatja.

A kiilonbdz6 mindségl rostcsomdkat megfonasig altalaban méas-mas alakdra
befonva, bekdtve vagy osszegongyolve taroljak.119 E tarolasi formak a magyar
etnikum terliletén lényegében mindeniitt megtalalhatok. Nem tudjuk egyiket
vagy masikat népcsoportokhoz, teriiletekhez vagy esetleg id6belileg valamilyen
korhoz kapcsolni. S6t, azon igen kevés megjelent tanulmanyban, amelyben a
fésiilés utani rosttarolasi formakat ismertetik, az eurdpai parasztkultirakban a
mieinkkel azonosakat mutatnak be.1D

Lényegesen tdbb tanulsagot igér a formak vizsgalata helyett a kiilénb&z6 mind-
ségi csoportok népi terminusainak szdmbavétele.

1. A legjobb min@ségl rostot, amit a legfinomabb vasznak szovéséhez — alta-
ldban lancfonalnak megfonva — hasznéalnak, kender, széla, feje terminusokkal
jelolik (XXI1V. térkép). Ezek kdzll ma a kender megnevezés ugyan a legkevesebb-
szer el6forduld, ugyanakkor elszértan az egész magyar nyelvteriileten megtalal-
juk. A szala terminus a rost mindségére utal, a feje pedig arra a forméra, amibe az
ilyen legjobb min@ségli szalas kendert becsavarjak és taroljak fonasig. Bar tdbb
helyen mindkét névvel jel6lik a legjava rostot, mégis térképlink alapjan megalla-
pithatjuk, hogy Dunantilon a szala elnevezés az altalanos, a Dunatél keletre
pedig tobbnyire a feje, és e mellett —nem is ritkan — el6fordul a szala is.

Ugy latszik adataink alapjan, hogy az elszértan, de mégis az egész magyar
nyelvteriileten eléforduld kender a legrégibb kifejezés a fonasra el6készitett rost-
anyag jelolésére, és ez —elterjedése alapjan itélve — egykor altalanos is lehetett.
A mindséget vagy format jeldld szala és feje kés6bbi — és igy mar teriileti tagolt-
saghoz is inkdbb igazodd — névdifferencidlédas eredménye. Ha e terminusokat

1M9A legjobb mindségli szélas kendert babakba, fejekbe csom6zzak: egyik végén fejet
csavarnak a rostcsomonak. A fejbe csavart 4a6okat hatosaval, kilencesével, tizenkettesével
vagy tizennyolcaséval, egyes helyeken koszorUba, partdba kotik, méashol csak kettesével
parosit]ak vagy egyenként, két végén fejbe csavarva taroljak megfonésig. A kozepes
mindségl szoszt altaldban lazan karikdba vagy szorosabban kulcsba fonjak. A legsilanyabb
rostanyagot mindjart kerek vagy hegyes gongyolbe hajtogatjdk, amit fonasnal a guzsalyra
vagy rokkapalcara felkdthetnek.

120 Schedermeiir P. 1956. 251. — Knuko\i:N T. I. 1946. 225.
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és mai elterjedésiiket az el6z6 fejezetekben, kiilondsen pedig a rostfésiild eszko-
z0kr6l elmondottak alapjan értékeljiik, Ugy ezek a fésilGeszkodz elterjedéséhez
latszanak kapcsolddni. A magyarsag a gereben és sortés ecset megismerése el6tt
valdszinlileg nem fésiillte a kenderrostot, hanem a tébbfazisi téré- és tisztitd
m(velet utan mindjart fonta. (Van adatunk arra még a recens kultaraban is,
hogy zsakvaszon készitéséhez nem fésilik, és igy nem is mindgsitik a rostot, hanem
a tor6-tisztitd processus utdn azonnal megfonjak.12l) igy a fonasra keriil§ tiszta
rost maga a ,,kender” volt. Ennek lehet az emléke a ma is még szérvanyosan, de
a teljes magyar nyelvteriileten el6forduld kender terminus a legjobb (illetve vala-
mikor az egyetlen) mindség jelolésére.

A szegsoros rostfés(i, a gereben megismerése utan azonban kiilénb6z6 alapvetd
min6ségekre bontottak szét az addig egységes rostanyagot (a sortés fésiilének a
finomabb rostszétvalasztasnal van inkdbb szerepe !), s igy ezeknek nevet kellett
adni. A legjobb mindség esetében ezt az anyag tulajdonséaga alapjan szalas kender-
nek, szala kendernek, vagy kenderszalnak (lenszalnak) nevezték. E terminusokat
nemcsak a XVII. szazadi feljegyzésekbenl2 talaljuk meg, de &ltalanosak a re-
cens népi szohasznalatban is. Ezekb6l az dsszetételekbdl lett véleményiink szerint
elvonas Utjan a mindségi csoport szala elnevezése napjainkra.

A Duna vonalatél keletre gyakori a feje jeldlés, ami a szalanak csupan a becsa-
varasi formajat jelzi, 123 de nagy teriileten altalanos mindségjelz6 elnevezéssé valt.
Mivel azonban Dunéantlilon (a kender mellett) csak a szala, ett6l keletre pedig
Iényegében vegyesen a fejével egyitt mindkét terminus hasznalatos, arra lehet
gondolni, hogy a gerebenezés —ez esetben pontosabban a gyaratas —kultirankba
valé dunantlli atvétele utan a szala terminus itt alakult ki, s terjedt kelet felé az
eszkdzzel egyltt, mig — az elmondottak alapjan valoszinlleg kés6bben — az
atvétel helyétdl tavolabbi vidékeken tarolasi formdja alapjan feje névvarianst
kapott.

Eszerint Ugy tlinik, hogy a legjobb min6ség kender neve egy rostfésilé gyakor-
lat el6tti allapotnak az emlékét 6rzi, szala neve e fésiil6 gyakorlat kialakulasadhoz
kapcsolédik, feje terminusa pedig egy kés6bbi —formai alapon megfogalmazott —
névadas eredménye lehet.

2. A fésiléssel a legjava rost mellett egyéb, gyengébb min6ségeket is szét-
véalasztanak, amelyeknek igy szlikségszer(ien nevet kellett kapniok. A legrosszabb
mindségi, csomos, éles, vastagabb és még Kicsit pozdorjaszilankos visszamaradt
rost megnevezésére a magyarsagnal két terminus szolgal, a csep(l és a koc (XXV.
térkép). Dunantil kdzépsd és nyugati felén, valamint a Zagyva és Ipoly kozti
paléc teriileten zart csoportokban taldljuk a kdéc elnevezés el6fordulasat, mig a
Duna—Tisza kdzén és a Dél-Tiszantllon keverten a csep( terminus hasznalataval.
Egyéb vidékeinken csepl a legrosszabb mindség neve.

Kdc szavunk szlav atvétel12s a magyar szé alapjaul szolgald terminus a szlav
nyelvekben a hulladék rostanyagot jeldli. Csepl szavunk ugyanakkor honfoglalés
el6tti torok jovevényszo6,15 aminek megfelel6i a szibériai, turki jellegl nyelvek-

21 Tapsony, Horvatkat (Somogy m.), Tiszaigar (Szolnok m.), Vészt6 (Békés m.), Moldva.

2szadeczky B. 1911. 312: .viski lenszal, szapult fonalat 52. étvenkét fontot.
Kenderszal szapult fonalat, libr. 193.”

1BMilotan (Szabolcs-Szatmar m.): ,.a széalat fejbe csavarjuk, s ez a legjava, a feje”.

124K niezsa |. 1956. |. 270.; Benks L. 1970.

1BBarczi G. 1941, 38—39.; Benks L. 1967.

16 Szolnoky: Alakulé munkaeszkdzok 225









ben hulladékot, szemetet jelentenek. A gerebenen valé fésiiléssel nagyjabol egy
id6ben vehette 4t a magyarsag a legrosszabb mindséget jelent§ koc terminust
azoktdl a dunantuli szlav népcsoportoktol, amelyekt6l magat a szegsoros fésiil6
eszkdzt is kolcsdndzte. A honti—nogradi kdrzetben is erfsebb szlav hatasra
torténhetett a szokodlcsonzés, mint ahogyan tudjuk is, hogy ezen a vidéken is
szamottevd szlav népességre telepedett ra a magyarsdg. A Duna—Tisza kozére,
valamint a Dél-Tiszantllra a torok idék utani felvidéki teruletekrél idearamlo
belsé migracioban latjuk a kéc terminus terjedésének okat. A legrosszabb rost-
mindség jeldlésére pedig egyrészt a gereben kozvetlen atvételi teriiletét6l (Dunén-
tal), masrészt a honti—nadgradi korzettdl eltekintve, régi, torok eredetl csepli

szavat hasznélja a magyarsag.

A csepli — eredetileg hulladék, szemét jelentésének megfelel6en — a fésiilés
alkalmazasa el6tti rostkikészit6 technik&ban igen val6sziniien a téréskor kihull6
fas térmeléket, a pozdorjat jelentette. A keleti és déli alféldi vidékeken ma is
megvan még ez a Jelentése (XXV. térkép). igy gyakran el6fordul, hogy a kéc és
csepl terminust parhuzamosan hasznaljak: a legrosszabb kifésiilt rostmindséget
fcdcnak, s a fas kihull6 tormeléket (azaz pozdorjat) cseplinek nevezik.126Kiilondsen
finom a terminoldgiai szétvalasztas a lenes terlletek kozelségében fekv6 Tisza-
karadon: itt a (szlav nev() len térmelékét (szlav atvétel(i széval) pozdorjonak, a
(térok nev(i) kender térmelékét (torok jovevényszdval) cseplinek nevezik ma is.

Osszefoglalva tehat a kdc—csepii kérdést, Ggy latjuk, hogy az eredetileg a fas
tormelék és az ezzel egyitt elhulld durva rostszalak jeldlésére hasznalt csep
szavunk a rostfésiilés megismerése és alkalmazasa utan altalaban a legrosszabb
min6ségl rostanyag megnevezésére szolgalt, mig a szegsoros gereben atvételi
teriiletén (és mas erésebb szlav hatas alatt allé vidékiinkén is) a fésuléshez koz-
vetleniil kapcsolddo szIlav terminus, a kéc ment &4t a magyar sz6hasznélatba.

3. A fésuléskor kivalt kozepes mindségli rostanyagot altalanosan szosznek
nevezik. Nemcsak egy, de helyenként két fajta sz6szmindséget is kifésiilnek, amit
jelz8s osszetételli nevekkel kiilonbdztetnek meg egymastol: szosz, szalszosz, apro-
szdsz, finomszdsz, durvaszdsz, fejeszdsz, toveszOsz, dorzsoltsz0sz, gerebenszdsz, parszosz
sth. Sz6sz terminussal jeldlnek kdzepes mindségl rostot Dunantil nagyobb, nyu-
gati fele kivételével az egész magyar nyelvteriileten (XXVI. térkép).

Sz6sz szavunk a magyar nyelv honfoglalas el6tti széallomanyaba tartozik:

7

valdszin(leg torok kozvetités finnugor eredetd.17 A magyar sz6 megfelel6i is
,rost’ jelentésliek. igy a gereben hasznalata el6tt, tehat a mingsit§ fésiilés eldtt
— Ugy latszik —a csep(itdi (fas tormeléktdl) megtisztitott rostanyagot nevezte a
magyarsag szosznek. A gereben hasznélatbavételével pedig a jelentése a kizepes
mindség, az ,,atlagos” rostanyag, egy szlikebb mindségi csoport jel6lésére sziikilt.
Az a tény, hogy a koc és a gyaratas terminus el6fordulasi teriiletén, Dunéantul
nagyobb nyugati felén a szosz kifejezés hidnyzik (XXVI. térkép), azt a vélemé-
nyunket latszik timogatni, hogy a gereben atvételi terliletén a fésiiléshez kapcso-
16dd szlav mindségjeldld terminust parhuzamosan vette at a magyarsag az eszkoz-
zel, mig az eszkdz tovabbterjedése soran mar meglevd ,,magyar” elnevezéseket

alkalmazott a min6ségi csoportokra. A szész terminus k6zép- és nyugat-dunantali

126 Kecskemét, Fiulopszallas (Bacs-Kiskun m.), Kistelek (Csongrdd m.), Doboz, Mez6-
berény (Békés m.).
127Barczi Gi. 1941. 295.
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hianya egyduttal azt is mutatja, hogy — mint K niezsa128 nyelvi alapon megalla-
pitotta — a szlav atvétel(i Gdocnak az atvétel idején ,sz0sz’ jelentése is élt, ami a
magyar szokincsben a szépkéc — durvakoc, tovekoc — hegyekoc megkiildnboztetd
terminusokban is megmutatkozik, tanusitva ezzel, hogy a kéc nem kizérélag csak
a legrosszabb mindség jel6lésére szolgalt.

4. Az &ltalanos szosz mellett més elnevezések is szolgalnak még kozepes rost-
min6ségek jelolésére, amik koziil az adataink alapjan gyakrabban el6forduldk
elterjedését XXVII. térképlinkdn mutatjuk be. A patyosz név, eredetére nézve,
keleti szlav atvételnek tiinik a magyarban, s foldrajzi elterjedése inkabb ukranra
mutat,19 ahol hasonlé minéségl kenderrostot jel6l.10 Magunk részér6l néprajzi
vizsgalataink alapjan, nem tartjuk kizartnak —mar csak a sz6 foldrajzi elterje-
dése miatt sem — hogy a patyosz a pac -f szdsz 6sszetétele lenne. Ezt a lehet6sé-
get ugyanis nem zarhatjuk ki azzal, amire K niezsa131 hivatkozik, hogy ,,a ma-
gyarban valami ide val6 jelentésii pac sz6 nincs”, hiszen a Székelyfdldén és Moldva,
valamint Bukovina magyar népcsoportjainal (XXVII. térkép) pacnak nevezik a
s(irli fogazasl pacolé lehelen (vagy egyszer(ien csak pacolén) megfésilt kdzepes
mindségl szoszt. Minthogy pedig pac, pacolé eszkdziinket eredetére nézve a sortés
rostfésiil6vei talaltuk azonosnak, s ez utébbit, a sortés ecsetet pedig a keleti szlav
kultarabol valo atvételnek tartottuk, a patyosz, valamint a pac rostmingséget
jel6l6 terminusaink mai el6forduldsai a sortés ecset egy, a mainal nagyobb, egy-
kori meglétére utalhatnak. Esetleg éppen arra a teriiletre, ahol a sortés ecsetet a
honfoglalas elétti id6kben is itt lakd, és kulturalisan a keleti szlavsaghoz tartozo
nepcsoportoktdl a honfoglalds utdn megismertilk és atvettiik: patyosz €s pac
terminusaink egylttesen a magyar nyelvteriilet északi, északkeleti és keleti pere-
mén helyezkednek el.

A borsodi, dél-zempléni eléfordulasi makéca mind hangzésa, mind pedig elter-
jedése alapjan szintén szlav kapcsolatra utal.

A hevesi és dél-borsodi tincs, valamint a tiszantdli kocs, koccsa terminusok is
hatarozott teriileti csoportokban [fordulnak el§ (XXVII. térkép). igy — habar
jelenleg nem is tudjuk e tdjakon valé eléfordulasuk pontosabb értelmezését adni —
annyit mindenesetre sejtetnek, hogy kulturdlisan hasonlé médon fejl6détt nép-
csoportokat fognak dssze.

Az eddig targyaltakon kivil csupan egy-két helyen vald eléforduldsban ismer-
jik még rostminGség jeldlésére a hegye, téve, masodja, anya, nyira, palant, kihant,
pelyhe, csonké elnevezéseket. Ezek a kocs vagy koccsaval, illetve a legjobb min&ség
jelolésére hasznalt szala terminussal egyitt azt mutatjak, hogy az egyes rostfaj-
tak elnevezéséhez —amikor ez nem idegen hatasra térténik — az azokhoz alapul
szolgalé novényrészek neveit hasznalja fel leginkdbb a magyar névadasi gyakor-
lat.

2BKniezsa |. 1956. 270.

Dk niezsa 1. 1966. 405.
Lebedeva N. I. 1956. 479.

13l Kniezsa |. 1956. 405.
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A MAGYAR KENDERROST-MEGMUNKALO TECHNIKA
TORTENETI RETEGEI
ES ALTALANOSABB RENDSZEREI

Az el6z6 fejezetekben sorra vettilk azokat az eszkdzoket és eljarasokat, amelyek-
kel a magyarsag a kendert fonasra alkalmas rostanyagga kikésziti. Ezeket egyen-
ként vizsgaltuk, s igyekeztlink néprajzi madszereinkkel eredetiiket, a magyarsag
kultarajaba kertilésiik madjat, koriilményeit és idejét, mas népek hasonld eszkd-
zeivel és eljarasaival val6 kapcsolatukat, késébbi torténeti formavaltozasaikat
feltarni, megismerni. igy lényegében csak a magyar népi kenderrostkikészit6
eszkozokkel és eljarasokkal foglalkoztunk, s az eurdpai anyagot @sszehasonli-
tasként annyiban targyaltuk, amennyire ez annak a megértéséhez sziikséges
volt.

Vizsgdlataink alapjan néhany figyelemre mélté tanulsdgot vonhatunk le. E16-
szOr is azt, hogy — mint lattuk — a magyar rostkikészit6 technikanak nincs
egyetlen eszkdze sem, ami e processzus ,eredeti” szerszdmanak bizonyult volna:
vagyis valamennyi masod-, esetleg harmadlagos (vagy a kutatasok altal még nem
eléggé tisztazottan ki tudja hanyadlagos) funkcidban szerepel a magyar kender-
munkaban. Ugyanakkor minden eszkdzon taldlunk valtozast, mddosulast el6z6
alkalmazasi formajahoz képest, ami ,,0j” funkcidjaban, a kenderrost megmunka-
lasdban e feladata ellatdsara még alkalmasabba tette. igy pl. a tilé tdrzsét attor-
ték, majd éppen deszkas szerkesztéslieket konstrualtak; a kalodas dorzs6l6nél a
b6rpuhitd balvanyanak hasitékdt meghosszabbitottdk és ennek megfeleléen a
kaloda aranyai is megvaltoztak; a gabonaziz6 kélyl mozsarjat specialis rosttoré
tt6lapokkal valtottak fel stb. Az alakulé munkaeszk6zok vizsgalatanak egyik
eredményeként mar altalanosabb érvénylinek latsz6 megallapitashoz juthattunk
el: egy 0j technika — mint amilyen a magyarsag szamara a kendermunka volt —
jorészt az ezt megel6z6 technikak eszkdzkészletével indul, a mar meglevd szer-
szambazist hasznalja fel, majd ezt alakitja, formalja az 0j funkciohoz egyre alkal-
masabbra, és csak késébb, hosszabb fejl6dése soran alakitja ki specidlis, Kiérett,
onallo eszkdz- és munkaeljaras- formait. Anéprajzi kutatasoknak egyik igen fontos
feladata, hogy ezt az irott forrasokkal alig-alig dokumentalt folyamatot sajatos
modszereivel feltarja.

A recens magyar rostkikészit§ eszkdzok és eljardsok eredetét, pontosabban a
kenderkikészitést megel6z6 alkalmazéasukat négy f6 teriileten talaltuk meg: a
lenkultdréban, a gyapjukultdraban, a féldmivel&kultdrdban és a borkultaréban.

Egy hasonldképpen rostndvénynek, az Eurdpaban sokkal nagyobb multd
lennek a kikészitési technikajabol latszik szarmazni vizsgalataink eredménye
alapjan a kendermegmunkalas gyakorlatanak koteges aztatasi modja, a torészék,
a sima kd&lapon sulyokkal val6 puhitas, azaz a bustyolés, valamint a szész kézzel
valé dorzsolése. Mar mint lenmunkara is alkalmazott eszkéz keriilt a magyar ken-
dermunkaba a szegsoros, a sortes és féleg a szegrozsas rostfésd, amelyek megel6zéen
(nalunk a szegrozsas is !) a gyapjufesilés szerszamai voltak. Ugy tiint, hogy mind-
ezek az eszkozok és eljarasok a honfoglalaskor a Karpat-medencében éIG és lent
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feldolgozo féleg szlav népcsoportok kdzvetitésével jutottak a magyarsag kender-
munkéajaba, kivéve a szegrdzsas rostféslt, ami késébb, német telepesek révén
kezdett el terjedni.

A térgyalt eszkdzok egy masik csoportja a gyapjukultirdbol szdrmazik. llyen
nemcsak a rostfési imént emlitett mindharom (szegsoros, sOrtés és szegrozsas)
véltozata, amely a lenkultarat is érintve kerult kendermunkankba, hanem a
kenderkall6 is, ez a megel6z6en gyapjuszovet slritésére hasznalt, és maig is kettés
funkciot ellatdé mechanizmus. Az eszk6z a magyarsdg mdveltségébe — mint vél-
juk —szintén a X 11—X111. sz&zadi német telepesek révén jutott.

Két recens kenderrostkikészitd eszkdziink eredetét a foldmlvel§ kultara két
tobbezer éves eszkdzében talaltuk meg. igy a morzsoléhenger az olajnyerés kor-
bejaré zlzokoveib6l, a kolylis kendertérdé pedig a gabonamagvak térésére, han-
tolasara szolgald koly(ibol alakult ki. A kolyls kendertord specialis toréfelileté-
nek megforméazasdhoz — egy korabban maga is mas technikaban alkalmazott
eszkdz — a bordazott til6 adta valoészinlileg az alapot, s igy lényegében helyi
fejl6dés eredménye, ugyanakkor a morzsoldhenger csak a XV III. szdzadi német
telepesek révén jut el kenderfeldolgozo technikankba.

Es végll — de nem utolsésorban — a magyar kendermunkaban igen jelent8s
szerepet jatszanak azok a rosttérd és puhitd eszkdzok, valamint eljardsok, ame-
lyek a sztyeppéi nomad népek borkultirajabdl szarmaznak: a til6, a kalodas ken-
derdorzséld, a labbal val6 rostdérzsolés és a szoszcsavazads. Ezek mindegyike a
honfoglaléas el6tti id6ben része volt mar a magyarsag miveltségének, alapvetéen
borkikészité technikajanak, s a Karpat-medencei letelepedés utan is igen hosszu
idén at még kettds, bér- és kendermegmunkalé funkciot 1attak el.

ESZKOZ, ELJARAS

EREDETE MAGYARSAGHOZ
KERULESE

y  koteges aztatas

- tor6szék
. E bustyolas
X — Karpat-medencében
lenkultura - kézzel "dbrzsélés talalt (szlav kozvetités)
" —  __A& sortés rostfésii
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A téblédzat a magyar kenderrostkikészit6 eszkdzok és eljardsok eredetére s a
magyarsdghoz kerllésik mdédjara vonatkoz6 vizsgalataink eredményének le-
egyszer(sitett 6sszefoglaléasa.

Ezek az eszkdzok, ezek az eljarasok gy kapcsoljak dssze a magyarsagot kelet-
tel és nyugattal, déllel és északkal, hogy kdzben — sajatos s(ir(isddésiik, munka-
folyamatta kapcsolddasuk és formavaltozataik révén — 6nallo, csakis a magyar-
sagra jellemz6, specidlis rostkikészit6 rendszert is Iétrehoznak. Az egyes eszkdzok és
eljarasok kulon-kiilén valdo megismerése utan szikséges tehat, hogy bemutassuk
ezek funkciondlis 0sszekapcsolodasat, konkrét munkafolyamatté tarsitasuk formait.

A magyar rostmunkara — ha az elvet tekintjik — ma az 6t fokozati megdol-
gozas a jellemz6, mint arra mar A rostkikészit6 folyamat c. fejezetben is utaltunk.
Ezek: 1. a kender el6készitése kévés vagy koteges aztatassal; 2. tord
munka, amit tor6 tiloval (sima, illetve fogazott oldaléld), torészékkel vagy kolyds
kendertdrévei végeznek; 3. tisztitd munka, aminek a tisztito tild az eszkoze;
4. puhité munka, aminél kalodas dorzsolét, kenderkalldt, morzsoléhengert,
bustyolast, szdszcsavazast, 1ab alatti vagy kéz kozotti dorzsolést alkalmaznak;
svégul 5. min6ésité munka, amelynél szegsoros, szegrozsas vagy sortés rost-
fésul6vei kiillénbdz6 mindsegii csoportokba osztalyozzak a fonasra alkalmas rost-
anyagot. E fokozatok természetesen csak mint elv érvényesiilnek, s a tényleges
gyakorlatban ezek kozil egy vagy két fokozat akar ki is maradhat, vagy megfor-
ditva, egy fokozatnak egymas utan két, esetleg hdrom eszkozét, eljarésat is alkal-
mazhatjak. igy van ez nemcsak a recens gyakorlatban, de igy volt korabbi sz&-
zadokban is.

A kovetkez6 oldalakon megkiséreljik kutatdsaink eredménye alapjan — és a
rostkikészités 6t fokozat( elvét szem el6tt tartva — egyes id6beli metszetekben
bemutatni a magyarsag kendermegmunkaldé rendszereit, a magyar kenderrost-
kikészit6 technika torténeti rétegeit. (Az itt elmondanddk az el6z6 fejezetek tanul-
sagaira épilnek, igy sem ismételten bizonyitani, sem el6z6 bizonyité anyagunkra
kilon hivatkozni nem fogunk.)

VII1—X. szazad. A honfoglalast megel6z6 idében a magyarsag miveltségének
mar kétségtelendl része volt a kenderfeldolgozas: ismerték, s6t termelték ezt
az er6s rostu novényt, kikészitették a rostjait, de nem annyira vaszonszévésre
hasznaltak még, mint lényegesen nagyobb mértékben a gazdalkodasi formajukhoz
elengedhetetlen, és nagy mennyiségben szilkséges kotelek, zsinegek, s valdszin(ileg
a ruhdzatuk jarulékos elemei (6v, zsinor) el6allitasara. Maga a visel6 ruha —kiilo-
nosen a koznépnél —elsésorban b&rékbdl késziilt, aminek a kikészitésében szinte
csak a savanyuleves aztatasnak és a torésnek volt [jelent6sége. Emellett fontos
szerepet jatszott a gyapju és nemez is.

A rostmegmunkal6 technika ebben az id6ben még két, esetleg harom fokoza-
tunak tlnik: megvan az el6készit6, a tord és talan némelykor a puhité munka,
hidnyzik viszont még a mindsit6 fokozat, és minden bizonnyal a tisztitas.

A kender aztatésa, a rostok lelazitasa a belsd fas szévetr6l, minden val6szin(ség
szerint kévénkénti kis egységekben, viz alatti aztatassal tortént. (Lehetséges,
hogy a vizes aztatdst — mint ahogyan az a délorosz siksagon elvétve napjainkig
is szokdsos — a mez6re kiteregetett kenderszarak esén, harmaton val6 tartasaval
is helyettesitették.)




Az aztatast a korok kiszaritasa utan a torés kovette, aminek az eszkoze a foga-
zott oldalélii bordazott (tehat nem attdrt torzsd) tilé volt. Ez mér kettds funkcidt
toltott be: szerszama volt a kender, de els6sorban a bdrtorésnek. Teljességgel
valdszinditlen, hogy ebben a korban a magyarsagnal a sima oldalél(i, tehat mar
csak kendertdrésre hasznélt, ehhez atalakult til6 hasznélatban lett volna.

A tisztitd vagy utantdrés, aminek ma a szorosabban zar6dé tisztito tilé az
eszkdze, minden bizonnyal szintén hidnyzott a magyar kendermunkab6l. Ahhoz,
hogy ez kialakuljon, vagyis a tilonak funkcio szerint is két valtozata létrej6jjon,
Iényegesen intenzivebb kendermunkara lett volna sziikség, mint ami a honfog-
lalas el6tti magyarsagnal életformaja alapjan is feltételezhet6. — Ellenben tisztitd
eszkozként hasznalhattak — ha csekély mértékben is — a kély(it, aminek {reges
mozsaraban a tilon végzett nagyold ,,el6tdrés” utadn visszamaradt fas részektél
is megtisztitottdk a rostokat.

A rostpuhitas fokozatat csak ritkan, féleg vaszonkészitéshez, ovék, zsindrok
eléallitasahoz vald rostkikészitésnél feltételezhetjiik. E célra még csak elvétve
szolgalhatott a kalodas dorzsold, a kis mennyiségl rostot inkabb labbal dorzsol-
hették. Mivel a szbszcsavazas intenziv vaszonkészités mellett is kilonleges igé-
nyességrol tantskodik, alkalmazasa ebben a korban meg valoszin(tlen.

Mindsit6 rostfésild eszkdze a honfoglaldst megel6z6 id6ben a magyarsagnak
véleményiink szerint nem volt. A térésre, de még inkabb a puhitasra alkalmazott
tobb szerszam és eljards azonban biztositani tudta a rostok olyan jo min6ségi
kikészitését, hogy azokat ennek hidnyaban is meg lehetett fonni.

A magyarsag honfoglalas el6tti rostkikészitd technikajan kétségtelenil észlel-
het6, hogy ez még nem kiérett rostfeldolgozé technika, hanem egy intenziv bor-
kultira eszkdzkészletének és eljardsmodjainak kendermegmunkalasra is vald
felhasznalasa.

X1—XII. szazad. A Karpat-medencében val6 megtelepedés a magyarsag élet-
forméjaban is jelent6s valtozéast eredményezett. Az itt tallt f6leg szlav népcso-
portok féldm(veld népek voltak, intenziv lenkultiraval, s elsésorban az abban az
id6ben foldmUvelésre legalkalmasabb dunantuli, valamint északi és keleti dom-
bos-hegyes vidékeket laktak. A rajuk teleped6 magyarsag miveltségére, igy ken-
derkultdragjara is érthetéen modositd hatassal voltak. A rosttechnika ebben a
korban mar kétségteleniil négy fokozatd: megvan az el6készit6, a tord, a puhité
és a min@sit6 munka, de a tisztitas fokozata még minden val6szinlség szerint
hianyzik.

A kenderéaztatasban azokon a teriileteken, ahol jelent8sebb lentermeld szlav
népcsoportok éltek mar a honfoglalast megel6z§ id6ben is, a koteges aztatasi
forma alakul ki. Egyéb vidékeinken, f6leg a Nagy- és a Kisalfoldon, az aztatas
kévés egységekben torténik.

A torés legfontosabb eszkdze most is a tild, bar emellett ugyanerre a funkcidra
Uj szerszamot is megismer Uj hazajaban a magyarsag: a tor6széket. Valoszind,
hogy a Karpat-medencében az itt él6 szlav népcsoportoknadl mindenhol hasznalat-
ban volt, tehat nemcsak a mai elterjedés kdrvonalazta korzetekben. Ugyanakkor
e szlav népesség ismerte mar a tilot is, minden bizonnyal annak &t nem tort térzsd,
bordas formajat. A magyarsag pedig a fogazott (még nagy sullyal b&rtorésre
hasznalt) tilot tette altalanosséa a megszallta teruleteken. A X 1—X11. szazadban
tehat mar csirajaban létrejon az a teriileti megoszlas, ami a recens idékig jellemz6
a fogazott és sima oldaléll (akkor bordas) tilok elterjedésére. A felféldi vidékeken
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mindenesetre a bordas til6 az uralkoddé forma: ez az, ami a kdly(ls kendertdérék
kialakuldsdban jelentés szerepet jatszik majd.

A tisztitd6 munka tulajdonképpeni eszkdzét, a tisztitd tilét, ami mar feltételezi
a tilo torzsének attorését, e korban sem véljik még kialakultnak. A mozsaras
kélylben valo torés utani ,.tisztitds” inkdbb a puhitdé munkanak felel meg immar.
Valdszin(, hogy kiiléndsen a tér6széken vald durvabb megtorés utan ,kolydzik”
a rostot, s ez az északi vidékeken latszik leginkdbb altalanosnak lenni.

A puhito fokozat eszkdzeinek és eljarasainak a szdma a lenkultdrabol szarmaz-
tatott bustyolassal és kézi dorzsoléssel szaporodott. Mindkett6 féleg a kisalfoldi
és dunantuli vidékeken, a kézzel doérzsolés pedig ezenkiviil a lenes peremteriilete-
ken is atkerullt a kendermunkaba. — A magyarsag altal 0j hazajaba magaval
hozott kalodas dorzsol6, kilonosen pedig a labbal valé dorzsélés, kendermunka-
ban val6 fokozodé alkalmazasa valoszin(i mar ebben a korban, kiléndsen targyalt
korszakunk végén. A Karpat-medencei letelepedéssel, az életforma valtozasaval,
s az itt talalt féldmdvel6 népcsoportokkal valé etnikai keveredés megindulasaval
a vaszonkészités is kétségtelenil nagyobb mértékd lett, de a szdszcsavazas alkal-
mazasara még most sem gondolhatunk. Erdélyben egyik borkultirab6l szarmaz-
tatott puhitd eszkdziinknek, illetve eljardsunknak sem taladlunk nyomara, igy a
X 1—X11. szdzadi ottani meglétiikre vonatkozoan allaspontot sem tudunk elfog-
lalni.

Teljesen 0j a mindsité fokozat, amelynek két eszkdzét, a szegsoros és a sOrtés
rostfésiit mar Karpat-medencei hazajaban ismerte meg a magyarsag. Valészind-
nek tlinik, hogy az északkeleti és keleti teriileteken €l§ szlav népcsoportoktdl a
sortés rostfésulé mellett a lapos faféslit is atvették az oda telepiilt magyarok. Az (j
szerszdmok els@sorban minGségileg javitottak meg a rostmunkat: nemcsak rende-
zettebb rostanyagot biztositottak a fonashoz, hanem t6bb min@ségi csoportba is
osztalyozva azt, lehet6séget adtak kiilonb6z6 mindségii fonalak fonasara, s igy a
rendeltetési célnak leginkdbb megfeleld kiillénb6z6 mindségli vasznak elGallitasara
is. A szegsoros rostfésii elterjedése a magyarsagnal igen gyorsitemd volt, s tar-
gyalt korszakunk, de legalabb isa X I11. szazad végére, mar altalanosan alkalmaztak.

A X 1—XII. szazadban kezd kialakulni a magyarsag immar valéban rostkiké-
szit6 eszkOz- és eljaraskészlete. A kordbban csak er6sen mésodlagos funkcidban
kendermunkaban alkalmazott eszk6z6knél megnd a rostkikészitésben val6 igény-
bevétel, a nagyobb multd lenkultira (j szerszamokkal és munkamaédokkal
gyarapitja, illetve egésziti ki ezeket, s kiilondsen fordulépontot jelent a magyar
rostmunkéban a szegsoros és sortés rostfésiik megismerése, amelyek mar kifeje-
zetten e technika kiérett, specidlis eszkdzei. De az (j gazdasagi struktdrabol
kovetkez6en novekvd vaszonsziikséglet kielégitése terén fordulopont a labitos
szovBszek korszakunk legvégére tehet§ Karpat-medencei jelentGsebb terjedése is.

XV—XVI. szazad. Folytatédik az immar elsé funkciéban kendermegmunka-
lasra szolgald specidlis eszkozkészlet kialakitdsa. A rostkikészités ot fokozatd, s
minden — a recens technikdban lényeges — megmunkald eszkéz mar rendelke-
zésre All.

A kender &ztatdsanal nincs valtozas: nagyjabol a mar ismert elterjedéssel
kévés, illetve koteges egységekben aztatjak a kdrokat a viz alatt.

Jelent6s fejl6dés kovetkezett be a torés eszkdzeinél. Kialakult — minden
val@szin(iség szerint a magyar nyelvteriilet északi savjaban — az egyetlen funk-
ciéju, specidlis tor6szerszam, a kolylis kendertérd (pontosabban annak északi
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tipusa), ami a rostkikészitésben a mindségi, de f6leg mennyiségi igény fokozodasat
is mutatja. Ugyanakkor a tilonal is jelent6s min&ségi valtozas kdvetkezett be: a
korabban csak bordazott tilo torzsének attorésével kialakult a rostmunkara még
alkalmasabb forma. (A Nagyszombati Kalendarium 1 &brankon bemutatott
illusztraciojan mar ez van, s ha kételkediink is ennek helyi formékhoz hi &brazola-
sédban, mindenesetre korabeli altalanos eurdpai formanak el kell fogadjuk.) A ma-
gyar nyelvteriileten tehat ebben az id6ben mar az attort térzsl fogazott, valamint
sima oldalél(i tilokat hasznaljak. A térészék formdajaban aligha van véltozas,
esetleg lassu visszaszorulasaval mar szamolhatunk.

A tild torzsének attorésével megnyilt az Gt a keskenyebb vajatu és igy szoro-
sabban z&rdd6 vagodeszkas eszkozok, a tisztito tilok kialakitasa felé. Véleményiink
szerint a tisztito tilonak egy valamilyen el6z6 tor6szerszdm uténi alkalmazasa a
XVI. szazad végére mar ki kellett alakuljon, mivel els6sorban a tisztitdé utan-
torés ismerete alapjan kialakult igény vezethetett oda, hogy deszkas szerkesz-
tési, majd tobb vagoéld tilokat is konstrualjanak, amik pedig a XVII. szdzad
elejér6l mar ismeretesek.

A rostpuhitas fokozataban a mar el6z6 korszaknal is jelzett eszkdzok és eljara-
sok (kenderdorzsol6, labbal dorzsolés, kézzel dorzsolés, bustyolds) megvannak
most is, legfeljebb elterjedésbeli valtozasokkal lehet szamolnunk: lassu terjedéssel
vagy szlikebb terlletre szorulassal. Ha tébb eljarasnal ezt pontosan nem is tudjuk
kimutatni, de a kalodas dorzsdlok és a labbal valé dorzsolés esetében bizonyos
egy ilyen jelleg(i terjedés. A kalodas dorzs6l6t —az immar intenzivvé valt vaszon-
készités fokozodd mindségi igényeinek megfeleléen — egyre altalanosabban és
nagy teriletre kiterjed6en alkalmazzadk a kendermunkéban, s legaldbb olyan
fontos szerepet télt mar be itt, mint még a bérkikészitésben. Nem valdszinii
azonban, hogy Dunantdl nagyobb részén és Erdélyben a kendermunkaban helyet
kapott volna. — Az északi, abadji-zempléni vidéken a vizmeghajtasos mozsaras
kolylik — dgy tiinik altalanosan — kenderpuhitast is végeznek, de a kalodas
dorzsolok megléte itt is feltételezhet6 e korban. — Ugyancsak a vaszonkészités
mennyiségi novekedésével 0Osszefliggben, de a rostanyag mindségének emelése
céljabol, minden valdszinliség szerint alkalmazzdk méar a szdszcsavazast is, a
recens elterjedésb6l kovetkeztetve a magyar etnikum kozéps6 teriletein.

A rostmindsités terén is lényeges a valtozas. Amennyiben val6ban a magyarsag
miveltségébe kerllt az északkelti és keleti teriileteken a lapos, fabol késziilt
keleti szlav rostfés(, Ugy ezt erre az id6re mar felvaltotta a nyugati iranybdl ter-
jedt szegsoros forma. De a szegsorosnal is termelékenyebb eszkdz jelentkezett a
magyar rostkikészit6 technikaban, a szegrozséas rostfésiild. Két centrumbol, a
felvidéki és erdélyi német telepesektdl indult el Karpat-medencei hodité Utjara a
X111, szézad elején, s igen gyorsan, targyalt idészakunk folyaman altalanosan
elterjedt: akar az el6z6 szegsoros rostfés(it hattérbe szoritva, akar mellette, vele
parhuzamos alkalmazasba keriilve. (Dunantil vonatkozasaban esetleg szamolni
lehet egy kozvetlen nyugati, Ausztria fel6l hat6 terjedés lehet6ségével is.)

A magyar kenderrostkikészit§ technika a XVI. szdzadra tehat kiérlelt, valésa-
gos rosttechnikdva lett, aminek rendszere, valamint egyes eszkdzei és eljarasai
lényegében a recens allapotnak is megfelelnek mar.

XVI—XIX. szdzad. Bar egy-egy szlikebb teriileten hasznalatba kerilt Uj
eszkozokkel is gyarapodott e korban a magyar rosttechnika, mégis a mar korab-
ban kialakult eszkdzok konstrukcidjaban bekdvetkezett mindségi valtozasok,
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javulasok a leginkabb jellemz&ek az utébbi szazadokra. A rostkikészités termé-
szetesen ot fokozatd.

Az aztatas terén nincs valtozas: kévés, illetve koteges egységekben viz ald
meritve dztattak a kenderkdrokat.

A torés fokozat eszkdzeinél a tor6szék egy szlkebb kisalfoldi, észak-pesti,
nogradi terlletre szorul vissza. Helyét, munkajat f6leg a kdlyds kendertor6 északi
tipusa veszi at, mashol pedig a tor6-tild. Ezt a gyengil6 szerepét, hattérbe keri-
Iését mutatja a sok alkalmi és mésodlagos, valyus mélyedésben val6 térési mod
mementdként vald fennmaradasa is. — Targyalt korszakunk végén délszlav terii-
letr6l eléri a Dunantul déli vidékeit a kdlyls kendertérd déli tipusa, ami igen
intenziv munkavégzésével gyorsan terjed, s itt a torészék, tobb helyen pedig a
tor6-tilo szerepét veszi at. — Orszagosan folytatddik a tilok min6ségi javulasa,
funkciondlis és formai differencidlodasa. Az attort torzsliek mellett kialakultak
és terjednek a deszkés szerkesztésliek is. Feltiin6 médon azonban a fogazott til6
tovabbra is 4ttort torzsli marad.

A deszkas szerkesztés tilok az utantdrés, vagyis a tisztitas eszkozei els6sorban.
Ezek terjedésével valt a tisztito munka valoban altaldnossa a magyar nyelv-
terlleten. A XVIII. szazad elejét6l tlinnek fel, s a XI1X. szazadtol mar gyakrab-
ban taldlkozunk a Karpat-medencében is a tobb vagoéll tisztitd tilokkal, de a
magyarsag kendermunkajaban ez utébbiak sohasem lettek altalanossa. El6for-
duldsuk helyén, illetve kdrnyékén német vagy szlovak lakossag él, s elsésorban
ezek hasznaljak.

A puhitas fokozata, mint ami elsésorban emeli a rostanyag minéségét, a XVIII.
XIX. szazadban latszik leggazdagabbnak, legteljesebbnek lenni. Korszakunk
kezdetére mar nagyobb északi teriileten elterjedt a kenderkallo, s itt ki is szori-
totta a hasznalathdl a korabbi két-harom évszazadban a vizmeghajtdsos mozsaras
kolylikkel parhuzamosan alkalmazott kalodas dorzsolét. — A XVIII. szdzadi
német telepesekkel egy 0j puhitéeszkdz is feltlinik, a malomkoves morzsolohen-
ger. Csupan német lakossagu falvakban és ezek kérnyékén van helyi jelent6ségé
mindaddig, amig mesterek, iparosok révén a kenderkallds teriiletre nem keril, s
itt — mar a XX. szazadra atnyuléan — Uj, barazdas vashengeres format kap.
A kenderkallonal is jobb min6ségli munkavégzése révén sok helyen ki is szori-
totta azt a hasznéalatb6l. — Amig a vizi energiaban bévelkedd északi vidéken
kipusztul a kalodas dorzsol6, a Tiszantilon annyira intenziv hasznalatnak 6rvend,
hogy kialakulhat Gj tipusa, a forgo balvanyos. — A szdszcsavazas, amire ezekben
az id6kben még gazdasagi szaklapoknak is kiterjed a figyelme, virdgkorat élhet-
te. — A labbal vald dorzsolés, a kézi dérzsolés és a sima lapon sulyokkal puhités
(bustyolas) elterjedési teriilete aligha valtozott lényegesen.

A mindsit6é eszkdzok terén er6s aranybeli eltolodas kdvetkezett be. A szegsoros
és a sOrtés rostfés(it a keleti terliletek kivételével teljesen kiszoritotta a haszna-
latbol a szegrézsas, Iényegében csak Erdélyben maradt meg mindharom parhuza-
mosan, egymas kiegészit6jéul. Ugyanakkor mindségi valtozasra is sor keriilt a
szegrozsas feslknél: az egyetlen kdzepes s(ir(iségli — egy ritkabb és egy slirlibb
véaltozatra differencidlodott. A X1X. szazad végén azonban Dunantllon ismét
csak egyetlen kdzepes sirliségl szegrézsas rostfésiit talalunk.

Ebben a korszakban ezeknek a kifejlett és differencialtan hasznalt eszkézéknek
mar széleskorl és altalanos alkalmazéasa is bekovetkezett, pontosabban, ezt a
korilményt a rendelkezésre allé adatokkal mar jol is lehet igazolni.
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A mult szazad végevel lényegében elérkeztiink a rencens kultdrdhoz. Itt mar
— b6vebb adatok birtokaban — részletesebben vizsgalhatjuk meg a kiilénbdzd
eszkozok és eljardsok konkrét munkafolyamattd kapcsolddasi rendjét, s nemcsak
tartalmilag, de tdjilag is pontosabban kdérvonalazhatjuk recens rostkikészité

rendszereinket.

A magyar rostmunkara ma jellemz6 — és mar ismertetett — 6t elvi fokozat
eszkozei és eljarasai kilonb6z6 szamban, és igen nagy variacioban tarsulhatnak
egy-egy valosagos, konkrét formaban alkalmazott munkasorrd, rostkikészité
rendszerré. Aszerint, hogy az elvi fokozatoknak egy-egy helyen a gyakorlatban
hany egymast kovet6 részletmunkaval tesznek eleget, beszélhetiink az alkalma-
zott munkafazisok szdmarol. Az 6t fokozat tehat a rostkikészités elvi egymas-
utanjat, az alkalmazott munkafazisok pedig ennek gyakorlati megvaldsulasat
mutatjak.

Rostkikészité rendszereink megéllapitdsdnél ezek szerint nagy koriltekintéssel
kell figyelembe venni az elvi fokozatok érvényesiilésének modjat, a konkrét mun-
kafédzisok szamat és azon belul az alkalmazott eszkézok, eljardsok min6ségi tar-
sulasat.

A magyar etnikum terliletén — ahonnan megfelel6 adatok birtokaban vol-
tunk — ilyen alapon tizenodt f6bb rostkikészité rendszert &llapitottunk meg,
amelyek természetesen kisebb-nagyobb teriileteken altalanosak, ezekre a teriile-
tekre jellemzéek — de nem mondhatjuk azt, hogy minden esetben kizarélagosak
is. EI6fordul ugyanis, hogy az altalunk jelzett tertiletegységen beliil vannak falvak,
s6t falucsoportok, amelyek rostkikészitd rendszere némileg eltér a feltlintetett
nagyobb egységétél. Ugy véljik, ez nemcsak megengedhet, de természetes is
egy ilyen altalanosito dsszesitésnél, hiszen a célunk az volt, hogy orszagos, s6t a
magyar nyelvteriletre Kiterjedd attekintésiink a legaltalanosabb rendszereket, az
egyes vidékeken uralkodé eszkdz- és eljaraskapcsolodasokat mutassa meg. Ezért
a rostkikészit6 rendszerek megallapitasanal legjobb tudasunk szerint az altala-
nosnak és a tipikusnak a terlleti hatarait kerestik és tiintettik fel, értelemszeren
beleolvasztva ebbe az ezeken a terlleteken egyedinek és kiiléndsnek mutatko-
z0t.

A kovetkezbkben kissé altalanositva tehat azokat a fébb recens rostkikészitd
rendszereket mutatjuk be, amelyeket vizsgalt teriiletinkén megallapithattunk.
E rendszerek kilon-kiilon valé egységét a specialis eszkdz- és eljaraskapcsolo-
dasokon tul még zartabba teszi ezek hatarainak a rostkikészitéshez tartozd egyes
terminusok elterjedésével vald egybeesése. Ezért — ahol ez kétségtelennek lat-
szott — az egyes rendszereknél a hozzajuk kapcsol6dé terminusokrol is emlitést
teszlink. A rendszerek alabb kovetkez@ felsoroldsi szdmai a XXVIII. térképen
jelzett teriiletegységek szamainak felelnek meg.

1. Négy fokozatos, négy fazisos kidolgozas: koteges aztatds — toré tilo —
tisztitd til6 — kozepes s(r(iségli szegrozsas rostfésii. Ritkan és esetlegesen elé-
fordul a terilleten a kézzel vald dorzsolés is, de ezt a recens kultiraban semmi-
képpen sem mondhatjuk &ltalanosnak. igy a puhitas fokozatot hidnyzonak
mondhatjuk. — A tord tilo vago terminusanak elterjedése (1V. térkép) lényegében
egybeesik a rendszer hataraival. Ugyanezt a teriiletet fedi és csak kevéssel Iépi
tal keleti irdnyba a gyaratads (XXII. térkép), valamint — dunéntuli viszonylat-
ban —a kéc terminus (XXV. térkép) hasznalata. Pontosan ezen a teriileten hiany-
zik csak a sz6sz megnevezés (XXVI. térkép) a kdzepes rostmin@ség jelolésére.
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2. Négy (6t) fokozatos, négy (6t) fazisos kidolgozas: koteges aztatas — tor6
tild6 — tisztito tilo — (helyenként labbal dorzsolés) — kdzepes s(rliségli szegro-
zsés rostfési. Az el6z6 rendszerhez viszonyitva a puhitas fokozataval, a labbal
dorzsoléssel bévilt, de ezt nem alkalmazzak éaltalanosan és rendszeresen. — A 1ab
alatti puhitasnak tipras (XVIII. térkép) neve alig terjed tal a rendszer teriiletén,
itt pedig kizarélagosan hasznalt.

3. Négy fokozatos, négy-illetve &t fazisos kidolgozas: kévés aztatas — fogazott
tord tilo —tisztitd tilo — kozepes slirliségii szegrdzsas rostfésti, — illetve helyen-
ként ritka szegrozsas, majd utana s(r(i szegrozsas rostfésl alkalmazésa. E rend-
szer tehat az alkalmazott eszkdzok és eljarasok mindségét illeten lényeges el-
térést mutat az elsé kett6vel szemben. A puhitéfokozat hianyzik, de a mindsités
helyenként kettézott.

4. Négy fokozatos, 6t fazisos kidolgozas: kévés aztatas — fogazott toré tilo —
kalodas dorzsold (ami helyett labbal dorzsolést is alkalmazhatnak) — ritka szeg-
rozsas rostfésli —e s(irli szegrozsas rostfési. A rendszerben hidnyzik a tisztito
fokozat, ugyanakkor a mingsités kett6zott.

5. Négy fokozatos, hat fazisos kidolgozas: kévés &aztatds — fogazott tor6
til6 —kalodas dorzs6l6 (ami helyett labbal dorzsolést is alkalmazhatnak) — sz6sz-
csavazas — ritka szegrozsas rostfésli — s(r(i szegrdzsas rostfésii. A rendszerben
hidnyzik a tisztitd munka fokozata, viszont a puhitast is, a rostmindgsitést is
kett6zotten alkalmazzék.

A 4. és 5. rendszer csupan a sz0szcsavazas recens alkalmazasadban mutat elté-
rést. Osszetartozasukat alatdmasztja az itt el6forduld terminusok egyezése is,
igy a fogazott tilé tor6 terminusa (IV. térkép), a labbal puhitas dérzsolés (XVIII.
térkép) és a kalodas dorzs6lé dorzsolé neve, valamint egy kozepes rostminéség
koccs €s koccsa terminusa (XXVII. térkép).

6. Ot fokozatos, hét fazisos kidolgozas: kévés aztatds — torg tilo — tisztito
til6 —kalodas dorzsold (ami helyett Iabbal dorzsolést is alkalmazhatnak) — szdsz-
csdvazas — ritka szegrozsas rostfésli — sir(i szegrézsas rostfésli. Minden fokozat
megvan, s a puhitast is, a rostmindsitést is kett6zotten alkalmazzak. Termino-
ldgiai vonatkozéasban er6sen a 4. és 5. rendszerekhez kapcsolodik, kivéve a szeg-
rozsas rostfési eléggé gyakori ecsells (XX. térkép) elnevezését.

7. Ot fokozatos, hat fazisos kidolgozas: tulnyomoan kévés aztatas — tord
tild6 — tisztito tilo — kenderkall6 vagy dorzsél6henger — ritka szegrozsas rost-
fési — s(r(i szegrozsas rostfési. Minden fokozat megvan, a mingsitést pedig két
fazisban végzik. — A rendszer teriiletén a szegrézsas rostfésiinek csak a vono
és ecset, ecsell6 neve (XX. térkép) hasznalatos. Lényegében ezt a teriiletet hata-
rozza meg a kozepes rostmindség makéca terminusa (XXVII. térkép) is.

8. Feltlin6 mddon két teljesen azonos rostkikészité rendszer teriiletileg egymas-
tol elkulonilten jelentkezik.

(8. a. és 8. b.) Négy fokozatos, hat fazisos kidolgozas: koteges (8. b.-nél e mellett
kévés is) aztatds — tord til6 — tisztitd tilo — szegrézsas rostfésli — szegsoros
rostfle’st'l — sOrtés rostfés. A kimaradt puhité fokozatot harom fazisi fésilés
pétolja.

9. Négy fokozatos, hat fazisos kidolgozas: vegyesen kévés és koteges aztatas
—tor6 tilo6 — tisztito tild — ritka szegrézsas rostfésilé — s(ir(i szegr6zsas rost-
féstil6 — szegsoros rostfésiilé. A puhité fokozat kimaradt, helyette differencialt
fésllés.
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10. Négy fokozatos, hat fazisos kidolgozas: vegyesen kévés és koteges aztatas
—igen intenziv eszkdz nélkili el6tdrés, ami mar tényleges torésnek tekinthet§ —
tisztitd tild — szegrozsas rostfésli — szegsoros rostfésli — sortés rostfésd. A hiany-
20 puhit6 fokozat helyett haromszoros fésiilés.

11. Négy fokozatos, négy-6t fazisos kidolgozas: kéves aztatds — kolyls ken-
dertdrd — tisztitd tilo — kdzepes s(rliségli szegrozsas rostfésd, illetve helyenként
ritka szegrézsas rostfési — majd slrii szegrozsas rostfés(. A puhitas fokozat
hidnyzik. — A legrosszabb rostmindség jeldlésére hasznalt csepl terminus is
(XXV. térkép) hatarjelz6je a rendszer teriiletének kelet és nyugat felé.

12. Ot fokozatos, 6t fazisos kidolgozas: koteges aztatas — kolyiis kendertord
—tisztitd til6 — kalodas dorzs6l6 (ami helyett labbal dorzsolést is alkalmazhat-
nak) — kozepes sirlségl szegrozsas rostfésli. Meg kell emliteniink, hogy e rend-
szer nyugati vidékén intenziv el6torést alkalmaznak. — A labbal puhitasnak
nyoméas terminusa (XVIII. térkép) lényegében e rendszer teriiletét jeloli, bar
északra és délre a szomszédos teriiletekre kissé atnyulik.

13. Ot fokozatos, hat fazisos kidolgozas: kévés aztatds, — koly(is kendertoré
— tisztit6 til6 — kenderkall6 vagy dorzsdl6henger — ritka szegrozsas rostfési
— s(ir( szegrozsas rostfési. Minden fokozat megvan, a mindsités két fazisu. — A
kolyls kendertor6t csak a rendszer terliletén nevezik bitonak (XI. térkép), itt
azonban kizarélagosan. Ugyszintén a kozepes rostmindség jelolésére csak itt
hasznaljak a tincs elnevezést (XXVII. térkép).

14. Ot fokozatos, hat fazisos kidolgozas: vegyesen kévés és koteges aztatds
— vegyesen kolyls kendertor6 és torészék — tisztitod tilo6 — kalodas dorzsolé
(ami helyett labbal dorzsolest is alkalmazhatnak) — ritka szegrozsas rostfésti —
s(iri szegrozsas rostfésli. Atmeneti, vegyes rendszer a 13. és 15. kozott. A koly(s
kendertorének ebben a rendszerben tor6, illetve a rendszer déli részén kolyd (XI.
térkép) a neve, s ez elvalaszté a szomszédos rendszerek felé. A labbal puhitasnak
morzsolas terminusa (XVIII. térkép) lényegében e rendszer teriiletét jeldli. A leg-
rosszabb rostmindség jeldlésére hasznalt koc terminus (XXV. térkép) kelet és
nyugat felé a rendszer hatérjelzgje.

15. Ot fokozatos, 6t fazisos kidolgozas: tilnyomdan kévés aztatas — tor6-
szék —tisztito tilo — vagylagosan kalodas dorzsold (ami helyett Iabbal dorzsolést
is alkalmazhatnak), kézzel dorzsolés, bustyolas — kozepes s(ir(iségl szegrozsas
rostfésd. Jellemzd, hogy a puhitds fokozatban nem egymas utani, hanem vagyla-
gos alkalmazasban négyféle puhitasi mod is eléfordul. — A legrosszabb rostming-
ség jeldlésére szolgald csepl terminus (XXV. térkép) a szomszédos rendszerek
felé hatarjelolé.

A rendszerek egyenkénti bemutatasa utan vizsgaljuk meg ezek egymashoz valo
viszonyat, s azt az 0sszképet, amit egylttesen a magyar népi miveltségrél nyuj-
tanak.

A fokozatok gyakorlati érvényesitésénél feltlind bizonyos ingadozas. Egy-egy
rendszerben némelyik fokozat hidnyzik, masik ugyanakkor kétszeres, esetleg
haromszoros alkalmazast is kap. Az el6készitd (dztatds), a tor6 és a mindsit6
fokozat ma sohasem marad el, ezt nem helyettesitik massal. Mindharom tehat
alapvet6 fontossagu a recens rostkikészit6 munkaban. Ellenben hianyzik a tisz-
tito fokozat a Tiszantdlon (4. és 5. rendszer), ahol ezt a puhité fokozat kett6zésé-
vel helyettesitik. Lényegesen nagyobb teriileten hidnyzik viszont a puhité foko-
zat, igy Dunantdl nyugati (1. rendszer) és délkeleti vidékén (ll. rendszer), a

16 Szolnoky: Alakulé munkaeszkdzok 241



Duna Tisza koze nagyobb részén (3., 11. rendszer), esetlegesen alkalmazzak
Dunéntul északkeleti negyedében (2. rendszer), és ismét hidnyzik a keleti magyar
nyelvteriileten, Erdélyben és a moldvai csangdéknal (8., 9., 10. rendszer). Ez utobbi
vidékeken ezt a hidnyt a haromszorozott mindsit§ (fésul6) fokozat egyenliti ki,
a Duna-Tisza kozén esetlegesen a kett§zott mindsit6 fokozat, mig a Dunéan-
talon kiegyenlités nélkiil marad. — Az el6készit6, tord és mindsitd fokozat allandé
megléte mellett tehat labilis a tisztitd és puhitod fokozat; s mig a tisztitads hianyat
a puhitas kett6zésével, addig a puhitas hidnyat a mingsit6 eszkdzok kett6zésével
vagy éppen haromszorozasaval egyenlitik ki.

Ha rendszereinket az alkalmazott munkafazisok szdma szerint vizsgaljuk,
hasonlé figyelemre mélté eredményre jutunk. Négy fazisu kidolgozast csak Nyu-
gat-Dunantdlon (1. rendszer) talalunk; atmeneti, négy-o6t fazisos a kidolgozas
Kelet-Dunantdlon (2., 11. rendszer) és a Duna Tisza k6zén (3., 11. rendszer);
0t fazisos a rostmunka a Kisalféldon (15. rendszer), a tolnai vidéken (12. rendszer)
és Tiszantal nagy részén (4. rendszer); hat fazisos a kidolgozas az északi dombvi-
déken (7., 13., 14. rendszer), Tiszantul északkeleti részén (5. rendszer) és a keleti
vidékek magyarsaganal (8., 9., 10. rendszer), hét fazisos pedig a Tisza felsd részén
(6. rendszer). Vagyis lényegében nyugatrol kelet felé haladva n6é az alkalmazott
munkafazisok szama. Mennél tébb részletmunkaval dolgozzak meg a rostokat,
anndl finomabb sz&lu az, és anndl differencialtabb min6ségli csoportokba oszta-
lyozhat6. A rostok differencialtsdga pedig a készitend6 fonal, majd vaszon diffe-
rencialt minéségét s ennek alapjan valasztékos felhasznalhatdsagat is biztositja.
Rostkikészitd rendszereink vizsgalata tehat arra is fényt vet, hogy a magyar
nyelvterlleten a kiilonb6z6 magyar népcsoportok gazdéalkoddsaban, mindennapi
életében mennyire jelentds (illetve volt a legutdbbi id6kben is még) a paraszti
kendermunka.

A rostkikészitd rendszereket az alkalmazott eszkdzok és eljardsok alapjan
vizsgdlva még kozelebb jutunk a magyar népi kenderkultira struktdrajanak
megismeréséhez. A rostkidolgozasnal altalanosan érvényesilé 6t fokozatos meg-
munkalas elvét az egyes népcsoportok térténeti fejlédésiiknek megfeleléen kiilon-
b6z8 eredetl és formavaltozatl eszkdzokkel és eljarasokkal realizaljak konkrét
munkafazisokka. Egyetlen példat emlitiink csak, a torésre szolgald szerszamokat.
Tor6 tiloval végzik a megmunkalasnak ezt a fokozatdt a magyar nyelvterilet
nagy részén, a legnyugatibb népcsoportoktdl a legkeletibbekig (1—9. rendszer).
Torténeti adottsag és fejlédés kovetkeztében az Alféldon (3., 4., 5. rendszer) ennek
fogazott oldalélli valtozatat hasznaljak. De mar koly(is kendertor6é szolgal ugyan-
erre a célra a 11, 12, 13. rendszer vidékén, majd tér6szék a Kisalféldon (15.
rendszer), és vegyesen kdly(s kendertoré és tor6szék az &tmeneti nogradi vidéken
(14. rendszer). Valamennyinek a megléte ott, ahol van, és hianya ott, ahol nincs,
torténeti fejlédés eredménye — mint ezt el6z6 fejezeteinkben részletesen lattuk.
Ugyanezt elmondhatjuk a tobbi eszkdzre, eljarasra és varidnsaikra is.

Rostkikészité rendszereink terlleti hatarait éppen ezeknek a torténetileg de-
terminalt egyes eszkdzoknek, eljardsoknak és varidnsoknak a hatarai, egy-egy
teriileten egymassal vald kapcsolodasai alakitottdk ki. igy az egyes felvazolt
rendszerek torténetileg nagyjabdl azonos hatdsoknak kitett és azonos mddon
fejlédott vidékeket, mondhatnank alkultarakat jel6lnek meg. A népi miiveltség
egy kis részteriilete, a kendermunka viszonylatdban ezeket a magyarsag ,taji
csoporijainak™ is tekinthetjik. A népi kultira mas teriiletein végzett hasonld
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modszer(i feldolgozasok eredményeivel egyiitt, az ezekkel val6 egybe vetés alapjan
tisztdzhatdé csak, hogy jelen megallapitasaink mennyire mutatnak tal a specialis
kenderkultdran, s mennyire jarulnak hozza az egyetemes magyar népi miveltség
regiondlis strukturainak, alkultdrainak megismeréséhez is.
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NEVIJEGY ZEK

a recens adatok forrasairol

A tanulméanyban felhasznélt recens adatok az emlitett helységnevek alapjan az alébbi

forrdsokbo6l szarmaznak. (A réviditések: gy. = gy(jtése; Itsz. = Néprajzi Muzeum,
targy leltari szdma; EA. = Néprajzi Mlzeum Adattara, kéziratos gyljtemény;
F. = Néprajzi Muzeum Adattara, fényképgyljtemény; MNA. = Magyar Néprajzi

Atlasz adattara. A falunév utdni szdmijegy az illetd telepiilésnek a térképeken hasznalt
azonositd széma.)

Abara — 335 — Oborin, CsSzK. Foldes L. gy.

Acsa — 152 — Pestm. Gényey S. F. 57784,

Acsad — 8 — Vas m. sajat gy.

Ajak — 261 — Szabolos-Szatmar m. sajat gy.

Alpar — 181 — Béacs-Kiskun m. sajat gy.

Als6regmec — 225 — Borsod-Abalj-Zemplén m. sajat gy.
Apéatfalva — 219 — Csongrdd m. Fél E. —Kovacs L. EA.178.
Apc — 196 — Heves m. Goényey S. EA.186.

Arka — Borsod-AbaGj-Zemplén m. Fl6rian M. 1966.
Adand — 58 — Somogy m. sajat gy.

Asvany — 1 — Gyér-Sopron m. sajat gy.

Aszar — 29 — Koméarom m. sajat gy.

Bab6csa — 59 — Somogy m. sajat gy.

Bag — 153 — Pest m. sajat gy.

Bagamér — 302 — HajdG-Bihar m. Fekete B. F.71594.

Bajna — 30 — Komarom m. MNA.

Baka — 336 — Baka, CsSzK. Goényey S. EA.69.

Bakonszeg — 303 — Hajdu-Bihar m. Tagan G. F.71477.
Bakonybél — 37 — Veszprém m. sajat gy.

Bakonycsernye — 82 — Fejér m. Hegyi |. gy.

Balatonszarsz6 — 61 — Somogy m. sajat gy.

Balazsér — 383 — Balazser, SzSzSzK. Gényey S. F.86534.
BalmazGjvaros — 304 — HajdG-Bihar m. Kordas F. Déri MGzeum Adattara.
Bana — 31 — Koméarom m. MNA.

Bask6 — Borsod-Abalj-Zemplén m. Flérian M. 1966.
Babony — 60 — Somogy m. sajat gy.

Béacsfeketehegy — 394 — Feketio, JSzSzK. MNA.

Bacska — 395 — JSzSzK. Goényey S. 1936.

B4j — 226 — Borsod-Abalj-Zemplén m. Kovacs L. 1941.
Balvanyosvaralja — 410 — Unguras, RNK. Vincze L. 1943.
Bataszék — 93 — Tolna m. Nemzeti Gazda 1814.

Becefa — 111 — Baranya m. MNA. és Andrasfalvy B. gy.
Becsehely — 16 — Zala m. Goényey S. F. 68959.

Beregrdkos — 384 — Bereg-Rakos, SzSzSzK. MNA.
Beregsurany — 262 — Szabolcs-Szatmar m. sajat gy.
Berekbdszormény — 305 — Hajda-Bihar m. sajat gy.

Berhida — 38 — Veszprém m. sajat gy.

Beseny6d — 263 — Szabolcs-Szatmar m. Markus M. F.78054.
Békéscsaba — 321 — Békés m. sajat gy.

Bélapatfalva — 197 — Heves m. Manga J. F.92558, F.92559, F.92560.
Bény — 337 — Bila, CsSzK. Novak J. 1913.

Biatorbdgy — 154 — Pest m. MNA.
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Biharnagybajom — 306 — HajdG-Bihar m. sajat gy.
Bodony — 198 — Heves ra. sajat gy. valamint Itsz. 54.93.145; 54.93.148 és
Boros M. F.110903.

BOgéCS — 227 — Borsod-Abaltj-Zemplén m. Ebner S. F.61518, F.61603, ¢és
Gonyey S. EA.188.

Bogdand — 411 — Bogdand, RNK. Tarasi |I. gy.

Bogyiszl6 — 94 — Tolna m. Molnar R. EA.

Bolhé — 62 — Somogy m. sajat gy.

Bolyk — 338 — Bolkovce, CsSzK. MNA.

Borzavdr— 39 — Veszprém m. sajat gy.

Botpaldd — 264 — Szaboles-Szatmar m. sajat gy.

Bozsovics — 412 — Bozovici, RNK. Itsz. 10567.

BoOrzsény — 155 — Pest m. Ebner S. F.67089.

Bugac — 182 — Bé&cs-Kiskun m. Horvath G. F.57593.

Bujdk — 127 — Négrdd m. Gonyey S. F.68616.

Buklcabrany — 228 — Borsod-Abalj-Zemplén m. Kerékgyarté A. F.77704,
F.77705, F.77706.

Bikkszenterzsébet — 199 — Heves m. Herkely K. F.83513.

Cece — 83 — Fejér m. sajat gy.

Cegléd — 156 — Pest m. Tari K. Népiunk és Nyelvink 1934. 208.

Csallokdoz — 340 — Batky Zs. 1941.

Csantavér — 396 — Cantavir, JSzSzK. MNA.

Csab — 339 — Oebovce, CsSzK. MNA.

Csakberény — 84 — Fejér m. MNA.

Cséatalja — 183 — BAé&cs-Kiskun m. sajat gy.

Gsekejalva — 413 — Ceche?ti, RNK. Nagy Gy. gy.

Csengersima — 265 — Szaboles-Szatmar m. sajat gy.

Csengerljfalu — 266 — Szaboles-Szatmar m. sajat gy.

Csengbd — 184 — Bacs-Kiskun m. sajat gy.

Cserbei — Cerbdl, RNK. Schmidt T. F.10956.

Cserépfalu — 229 — Borsod-Abalj-Zemplén m. sajat gy. valamint Itsz. 53.128.4.

Csécse — 128 — Nograd m. Gonyey S. EA.186

Cs_lcsmany — 341 — Giémany, CsSzK. Bednarik R. 1943. 208.
Csics6 — 342 — cCidov, CsSzK. Fé1 E. gy.

Csikbankfalva — 414 — Bancu, RNK. Kovacs D. gy.
Csikkozméas — 416 — Cozmeni, RNK. Kovacs D. gy.
Csikmadaras — 417 — Madara?, RNK. Kovacs D. gy.
Csikpalfalva — 415 — PA4uleni, RNK. Kovacs D. gy.
Csiksomly6 — 418 — Cioboteni, RNK. Szentimrei J. gy.
Csikszentdomokos — 419 — s&ndominic, RNK. Sandor E. gy.

Csikszentgy0rgy — 420 — Ciucsangeorgiu, RNK. Lukacs J. gy.
Csikszentmihaly — 421 — Mihailem, RNK. Szécs J. gy.
Csikvacsarcsi — 422 — Véacare$ti, RNK. Kovacs L. gy.
Csobaj — 230 — Borsod-Abalj-Zemplén m. Kovacs L. 1941.

Csokonya — 63 — Somogy m. ltsz. 2581.
Csorvas — 322 — Békés m. MNA.
CsOmOr — Pest m. Gonyey S. EA.186.

Darné — 267 — Szaboles-Szatmar m. sajat gy.

Darnya — 343 — Darna, CsSzK. Herkely K. EA.428.
Dany — 157 — Pest m. Ebner S. 1927.

Decs — 95 — Tolna m. sajat gy.

Dercen — 385 — Driszina, SzSzSzK. Kovacs L. F.85011.
Devecser — 40 — Veszprém m. sajat gy.

Dédes — 231 — Borsod-Abalj-Zemplén m. Herkely K. F.76949.
Déshdza — 423 — Deja, RNK. Gonyey S. F.91003, F.91044.
Déva — 424 — Déva, RNK. Szabs |. 1909.

Diésad — 425 — Dio?od, RNK. Itsz. 10427.

Di6ésjend — 129 — No6grdd m. Gonyey S. F.82679.
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Dluha — 344 — Dluha, CsSzK. Itsz. 10278, 10283, 10284.
Doborgaz — 345 — Dobrohost, CsSzK. Gényey S. BA.69.
Doboz — 323 — Békés m. sajat gy.

Dobri — 17 — Zala m. sajat gy.

Domahdza — 232 — Borsod-Abauj-Zemplén m. Molnar B. F.101187.
Domokos — 426 — Dérrmeuijeni, RNK . MNA.

Dorogh4dza — 130 — NO6grdd m. sajat gy.

Doroszl6 — 397 — Doroslovo, JSzSzK. MNA.
Dravagardony — 64 — Somogy m. MNA.

Drévasztdra — 112 — Baranya m. Ebner S. F.54831.
Drava vidék — 113 — Baranya m. sajat gy. és Itsz. 15449.
Dudar — 41 — Veszprém m. MNA.

Dunapentele — 86 — Fejér m. sajat gy.

Dunaremete — 2 — Gyér-Sopron m. sajat gy.

Dusnok — 185 — Bécs-Kiskun m. sajat gy.

Ecseny — 65 — Somogy m. Gényey S. EA.188.

Edelény — 233 — Borsod-Abalj-Zemplén m. sajat gy.
Egyhé&zasrddéc — 9 — Vas m. sajat gy.

Erzsébetvaros — 427 — Dumbraveni, RNK. Dézsa A. gy.

Esztar — 307 — Hajda-Bihar m. Szénasi B. Déri MGzeum Adattara.
Eszteregnye — 18 — Zala m. Seemayer V. F.76554.

Ersekvadicert — 131 — Négrad m. MNA.

Ertény — 96 — Tolna m. Koeompay B. gy.

Fadd — 97 — Tolna m. K. Csilléry K. gy.,

Fehérgyarmat — 268 — Szabolcs-Szatmar m. Ebner S. F.58027.
Fejér megye — 86 — Ebner s. 1927.

Feled — 346 — Feledinee, CsSzK. Herkely K. EA.428.
Fels6émocsolad — 66 — Somogy m. Hargitai B. Déri Mizeum Adattari
FelsGpatony — 347 — Orechova Potén, CsSzK. Morvay J. gy.
Fels@petény — 132 — Noégrad m. sajat gy.

Fels6sofalva — 428 — oOcna-de-Sus, RNK. Ferenczy G. gy.
Fels6szeli — 348 — Hornié Saliby, CsSzK. Morvay J. gy.
Fenes — 429 — Fene$, RNK. Kristé E. gy.

Fityehaz — 19 — Zala m. Ebner S. F.68955.

Folya — 430 — Folia, RNK, Schmidt T. F.72894.

Fillesd — 269 — Szabolcs-Szatmar m. sajat gy.

Fulopszallas — 186 — Bacs-Kiskun m. sajat gy.
Fizesabony — 200 — Heves m. sajat gy.
Gacsadly — 270 — Szabolcs-Szatméar m. sajat gy.

Gajcsana — 431 — Gaiceana, RNK. sajat gy.
Gaigamacsa — 158 — Pest m. sajat gy.

Galgoc — 349 — Hlohovec, CsSzK. Foldes L. gy. és Morvay J. gy.
GarbGié — 271 — Szabolcs-Szatmar m. sajat gy.
Géborjan — 308 — Hajdu-Bihar m. sajat gy.

Gat . 387 - Gaty, SzSzSzK. Gonyey S. F.85522.
Gelénes — 273 — Szabolcs-Szatmar m. sajat gy.

Geszt — 324 — Békés m. MNA.

Gesztete — Hostice, CsSzK. Herkety K. EA.428.

Gégény — 272 — Szabolcs-Szatmér m. Itsz. 50.12.41.
Goncruszka — 234 — Borsod-Abaltj-Zemplén m. sajat gy.
Guides — 274 — Szabolcs-Szatmar m. sajat gy.

Guta - 350 - Guta, CsSzK. Feér E. EA.1501.

Gyanta — 432 — Ginta, RNK. MNA.

Gyarmat — 42 — Veszprém m. sajat gy.
Gyeplikajadn — 43 — Veszprém m. sajat gy.
Gyoma — 325 — Békés m. Magyarosi L. Déri Mlzeum Adattara.

Gyulaj — 98 — Tolna m. MNA.
Gyugye — 275 — Szabolcs-Szatmar m. sajat gy.
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Hadikjalva — 433 — Dornesti, RNK. sajat gy.

Halom (Homokmégy) — 187 — Bacs-Kiskun m. Gunda B. F.72485.
Harta — 188 — Bacs-Kiskun m. Fér E.1933. és u6. F.68225.
Hasznos — 133 — Négrdd m. Manga J. F.92280, F.92281.

Hanta — 32 — Koméarom m. MNA.

Heréd — 201 — Heves m. Goényey S. EA.186.

Hévizgyork — 159 — Pest m. Gényey S. EA.186.
Hédmezévasarhely — 220 — Csongrdd m. MNA. és Oroshazi MlOzeum 54.401.1.
Hédos — 434 — Hodo?, RNK. MNA.

Hollok6 — 134 — Noégrdd m. Fél E. —Kovacs .. EA.177.
Homokmégy — 189 — Béacs-Kiskun m. sajat gy.
Homokterenye — 135 — Noégrad m. sajat gy.
Homorédokland — 435 — Ocland, RNK. Kovacs I. gy.
Horvatkit — 67 — Somogy m. sajat gy.

Hosszlimez6 — 436 — Cimpulung la Tisa, RNK. sajat gy.
Hugyag — 136 — N6grad m. Genyey S. EA.186.

Huszt6t — 114 — Baranya m. Fizes E. 1957.

Ipolybél — 351 — Bielovce, CsSzK. Manga J. F.92484.
Ipolytdlgyes — 160 — Pest m. Manga J. F.92289.
Ipolyvece — 137 — Négrdd m. sajat gy.

Jasd — 44 — Veszprém m. sajat gy.

Jaszapati — 210 — Szolnok m. ltsz. 10163, 10164.
Jaszfenyszaru — 211 — Szolnok m. Morvay J. gy.
Jenke — 386 — Jenkovci, SzSzSzK. Markus M. EA.402.

Jobbagyi — 138 — No6grdd m. Gonyey S. EA.186. j
Jugan — 437 — lugani, RNK. Luksé G. 1934,
Kajasz6 — 87 — Fejér m. sajat gy.

Kajdacs — 99 — Tolna m. Andrasfalvy B. gy.
Kaposszekcs6 — 115 — Baranya m. sajat gy.

Karancsberény — 139 — Noégrad m. sajat gy. és Dincsér O. F.86403.

Kardd — 69 — Somogy m. sajat gy.

Karosa — 236 — Borsod-Abalj-Zemplén m. Morvay J. gy. és Vajkai A.
F.78742.

Kazar — 140 — Négrad m. sajat gy.

Kécs — 235 — Borsod-Abalj-Zemplén m. Kéris K. 1907.

Képolnasfalu — 438 — Cépéalnita, RNK. Lérincz A. gy.

Kéalméancsa — 68 — Somogy m. MNA.

Kecskemét — 190 — Bacs-Kiskun m. sajat gy.
Kelgyeszt — 440 — Pilde$ti, RNK. Luké G. 1934.
Kemecse — 277 — Szabolcs-Szatméar m. sajat gy.
Kemence — 161 — Pest m. sajat gy.

Kenézl6 — 237 — Borsod-Abalj-Zemplén m. sajat gy.
K erkaszentkirdly — 20 — Zala m. sajat gy.

Ké,k — 276 — Szabolcs-Szatmar m. MNA. és Itsz. 50.12.36; 50.12.37.
Kékes — 439 — (Jhiochis, RNK. Benedek M. gy.

Kémer — 441 — camar, RNK. MNA.

Kémes — 116 — Baranya m. Itsz. 60.79.40.

Kérsemlyén — 278 — Szabolcs-Szatmé&r m. Adorjan D. Déri Muzeum Adattéara.
Kézdivasarhely — Targul-Sacuesc, RNK; Domokos P. P. 1935. és F.76025.
Kisar — 279 — Szabolcs-Szatma&r m. Ebner S. F.57995.

Kisbarapati — 70 — Somogy m. sajat gy.

Kisbégadny — 388 — Malaja Begany, SzSzSzK. Goényey S. F.86547.
Kisecset — 141 — No&grad m. sajat gy.

K!shegyes — 398 — Mali Idjos, JSzSzK. MNA.

Kisherend — 117 — Baranya m. Gényey S. EA.187.

Kish6dos — 280 — Szabolcs-Szatmar m. sajat gy.

Kiskovadcsvagdsa — 352 — Kovacova, CsSzK. Herketly K. gy.
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Kisk6ros — 191 — Bécs-Kiskun m. sajat gy.
Kiskunhalas — 192 — Bécs-Kiskun m. sajat gy.
Kiskunlachdza — 162 — Pest m. sajat gy.

Kismarja — 309 — Hajdd-Bihar m. Varga Gy. gy.
Kisszentmarton — 118 — Baranya m. Gitnpa B. F.70940.
Kistelek — 221 — Csongrdd m. sajat gy.

Kisterenye — Négrad m. sajat gy.

KisUjszallas — 212 —a Szolnok m. sajat gy.

Klézse — 442 — Cleja, RNK. sajat gy.

Kobatfalva — 433 — Cobéate~ti, RNK. Buzogany I. gy.
Kocs — 33 — Komarom m. Feér E. 1941. valamint F.73588, F.73599.
Kocsola — 100 — Tolna m. sajat gy.

Kocsorq — 281 — Szabolcs-Szatmar m. sajat gy.

Komédi — 310 — HajdG-Bihar m. sajat gy.

Konyér — 311 — Hajdu-Bihar m. sajat gy. valamint Hercegh E. Déri Mlzeum
Adattara.

Kopacs — 399 — Kopaéevo, JSzSzK. Goényey S. F.90252.
Koppanyszantd6 — 101 — Tolna m. MNA.

Korlathelmec — 389 — Holmec, SzSzSzK. Markus M. EA.403.
Kérégy — 400 — Korog, JSzSzK. Garay A.1911.
Korond — 444 — Corund, RNK. Hubbes E.gy.

Késd — 163 — Pest m. Ebner 8. 1927.

Kot - 401 — Kot, JSzSzK. MNA.

Kovacsszéndja — 119 — Baranya m. Fuzes E. 1957.
Kovaszna — 445 — Covasna, RNK. MNA.
Kocsk — 10 — Vas m. MNA.

Kéhegy — 353 — Lukoviste, CsSzK. Bednarik R. 1943.
Kopee — 446 — Chepet, RNK. Kalla M. gy.
K@rosladany — Békés m. Nagy E. Déri Mazeum Adattéara.
K@résnagyharsany — 326 — Békés m. MNA.

Kolese — 71 — Somogy m. MNA.

Kotegyan — 327 — Békés m. sajat gy. valamint Acs L. Déri Muzeum Adattara.

Kraszna — 447 — Crasna, RNK. Hargitai B. Déri Muzeum Adattara.

Kunhegyes — 213 — Szolnok m. Endrédi B. és Molnar L. Déri Mazeum
Adattara.

Kunosvdgasa — 354 — Konosov, CsSzK. Angyal B. F.9621.

Kunszentmiklés — 193 — Bacs-Kiskun m. MNA.
Kurd — 102 — Tolna m. Ebner S. F.61663.
Kutas — 72 — Somogy m. MNA.

Landok — 355 — Lendak, CsSzK. Foldes L. gy.

Lelesz — 357 — Leles, CsSzK. MNA.

Lébényszentmiklés — 3 — Gyér-Sopron m. Gonyey S. EA.69.
Lédec — 356 — Ladce, CsSzK. MNA.

Lészped — 448 — Lespezi, RNK. Luksé G. F.67600.
Lovasberény — 88 — Fejér m. sajat gy.

Luké — 358 — Lukov, CsSzK. Feldes L. gy.

Luzsna — 359 — Luina, CsSzK. Fsldes L. gy.

Luzsok — 120 — Baranya m. Kodolanyi J. EA.2415.

Magyaratad — 73 — Somogy m. Gunda B. F.11542.

Magyarittebe — 402 — Novi Itebej, JSzSzK. MNA.

Magyarpéterfalva — 449 — Petrisat, RNK. MNA.

Magyarszentmarton — 450 — Sinmartinul Maghiar, RNK. MNA.
Magyarszombatfa — 11 — Vas m. sajat gy.

Magyarszovat — 451 — Suatu, RNK. MNA.

Magyarvalk6 — 452 — Valcau, RNK. Nagy J. 1938. valamint MNA.

M ajlatfalva — 453 — Mailat, RNK. MNA.

Makkosjanosi — 390 — Janosovo, SzSzSzK. Gényey S. F.86540, F.86544.
Marcelhdza — 360 — Marcelova, CsSzK. Féer E. EA.1519.
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Martos — 361 — Martos, (sSzK. Fer E. 1942.

Méaké — 454 — Maéacau, RNK. Gyosrffy |. F.8880.

M atisfalva — 455 — Matiseni, RNK. Feeenczy G. gy.
Matraszele — 142 — Noégrdd m. sajat gy.

Medina — 103 — Tolna m. F.56587.

Megyer — 74 — Somogy m. sajat gy.

Megyeres — 362 — Mederé, CsSzK. Fér E. gy.

Menasadg — 456 — Armaéaseni, RNK. Domokos P. P. 1930.

Meszes — 238 — Borsod-AbalGj-Zemplén m. MNA.

Mez6éband — 458 — Band, RNK. Viski K. F.65529.

Mez6berény — 328 — Békés m. Erex |. Déri Mlzeum Adattara.
Mez6kdévesd — 239 — Borsod-Abalj-Zemplén m. sajat gy. valamint K sris K. 1907.
Mez8szentgydorgy — 89 — Fejér m. sajat gy.

Méhkerék — 329 — Békés m. sajat gy.

Méra — 457 — Mera, RNK. Rearick E. F.67102.

Mindszent — 222 — Csongrdd m. sajat gy., valamint Itsz 60.121.43.
Mindszentkalla — 45 — Veszprém m. sajat gy.

Mik6falva — 202 — Heves m. Hermann M. F.64836.

Milota — 282 — Szabolcs-Szatmar m. sajat gy.

Mogyoréd — 164 — Pest m. Gonyey S. F.57783.

Mogyoréska — Borsod-Abalj-Zemplén m. Fisrian M. 1966.

Mohora — 143 — Négrdd m. Farkas P. F.65896.

Monor — 165 — Pest m. Itsz. 134670.

Monosbhél — 203 — Heves m. Manga J. F.92577—F .92581.

Monostorpalyi — 312 — Hajdi-Bihar m. Katona F. Déri MlUzeum Adattara.
Murakeresztar — 21 — Zala m. sajat gy.

Nagybalog — 364 — Velky Blh, CsSzK. MNA.

Nagybaracska — 194 — Béacs-Kiskun m. sajat gy.

Nagycsepely — 75 — Somogy m. sajat gy.

N agydobos — 284 — Szabolcs Szatmar m. Giczei T. Déri Muzeum Adattéara.

Nagydobrony — 391 — Velikaja Dobrony, SzSzSzK. Dicsér O. F.84026., valamint
Tagan G. F.91359—F .91362.

N agyecsed — 285 — Szabolcs-Szatméar m. sajat gy.
Nagyhaldsz — 286 — Szabolcs-Szatméar m. sajat gy.
Nagyjécsa — 460 — lecea Maré, RNK. Itsz. 10219, 10220.

Nagykamards — 330 — Békés m. MNA.
Nagykapornak — 22 — Zala m. sajat gy.

Nagykdszon — 461 — Casinul, RNK. Szentimrei J. gy.
Nagykonyi — 104 — Tolna m. sajat gy.

Nagyiéta — 313 — Hajda-Bihar m. sajat gy.

Nagyléc, — 144 — NoO6grad m. sajat gy.

Nagylanya — 287 — Szabolcs-Szatmar m. Babus J. 1957.
Nagyszarva — 365 — Velkd Sarva, CsSzK. Gonyey S. EA.69.

Nagyvdzsony — 46 — Veszprém m. sajat gy.
Nagyvisnyé6 — 204 — Heves m. Jo6 K. Déri MlGzeum Adattara.
Nabrad — 283 — Szabolcs-Szatmar m. sajat gy.

Nadasdaréc — 459 — Dorolt, RNK. Gonyey S. F.86890, F.86965.
Nadszeg — 363 — Nadseg, CsSzK. sajat gy.

Nemeshany — 47 — Veszprém m. sajat gy.
N emeshetés — 23 — Zala m. MNA.
Nemespatr6 — 24 — Zala m. sajat gy. valamint Seemayer V. F.76625.

Neszmély — 34 — Komarom m. MNA.
Nyarsz6 — 462 — Nearsova, RNK. sajat gy.
Nyiradony — 314 — Hajda-Bihar m. sajat gy.

Nyiregyhdza — 288 — Szabolcs-Szatméar m. Itsz. 135721, valamint Markus M.
F.78050.

Nyirgyulaj — 289 — Szabolcs-Szatméar m. sajat gy.

Nyiri — Borsod-AbaGj-Zemplén m. Gényey S. 1939.

Nyirmeggyes — 290 — Szabolcs-Szatméar m. Toth B. Déri MaGzeum Adattara.
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Nyirmihalydi — 291 — Szabolcs-Szatmar m. sajat gy.
Nyomar — 240 — Borsod-AbalGj-Zemplén m. Baké F. EA.558.

Obornak — 26 — Zala m. Seekaybk V. F.76563.

Ohuta — Borsod-Abalj-Zemplén m. Flérian M. 1966.

Okany — 331 — Békés m. MNA.

Or6szi — 48 — Veszprém m. MNA.

Osgyan — 366 — Ozdany, CsSzK. Herkely K. EA.428.
— 121 — Baranya m. ltsz. 74995.

Ocs — 49 — Veszprém m. sajat

Okorité — 292 — Szabolcs-Szatmar m. Ebner S. F.58029.

driszentpéter — 12 — Vas m. sajat gy.

Orszentmiklés — 166 — Pest m. sajat gy. valamint Ebner S. EA.186.

Oskii — 50 — Veszprém m. sajat gy.

Padany — 367 — Padéan, CsSzK. Morvan J. gy.

Pardd — 205 — Heves m. sajat gy. valamint Farkas S. F.56295.

Patakfalva — 463 — Valeni, RNK. Ferenczy G. gy.

Patakofalu — 392 — Sztara Sztuzsiea, SzSzSzK. Itsz. 86668.

PAri — 105 — Tolna m. sajat gy.

Paszt6 — 145 — No6grad m. sajat gy.

Pazmand — 90 — Fejér m. sajat gy. valamint Itsz. 59.141.8.

Penyige — 293 — Szabolcs-Szatmar m. sajat gy.

Perbete — 368 — Perbete, CsSzK. Horvath T. EA.1079.

Piliscsaba — 167 — Pest m. Itsz. 80246.

Pilisszentivan — 168 — Pest m. Gonyey S. szives kozlése.

Piliny — 146 — Noégrad m. Nyary A

POroszld — 206 — Heves m. Molnar G. és Csala |. Déri Mazeum Adattara.
Prugy — 241 — Borsod-Abatj-Zemplén m. Kovacs L. 1941

Pusztafalu — 242 — Borsod-Abalj-Zemplén m. Goényey S. 1939. és ué. F.83077.
Puski — 4 — Gyér-Sopron m. sajat gy.

Plspokbogad — 122 — Baranya m. Goényey S. EA.187.

Plspékhatvan — 169 — Pest m. Ebner S. F.57778.

Radostyan — 243 — Borsod-Abalj-Zemplén m. Manga J. EA.519.
Rabcakapi — 5 — Gy6r-Sopron m. sajat gy.

Rakospalota — 170 — Pest m. Novak |. 1914,

Rapolt — 294 — Szabolcs-Szatmar m. sajat gy.

Regec — Borsod-Abalj-Zemplén m. Flérian M. 1966.

Riese — 244 — Borsod-Abalj-Zemplén m. Gyorefy |. F.34032.
Rimaszombat — 369 — Rimavska Sobota, CsSzK. Goényey S. EA.186.
Rimaé — 147 —Nograd M. Goényey S. EA 186.

Rohod — Szabolcs-Szatmar m. MNA.

Romonya — 123 — Baranya m. MNA.

Sajoszentpeter — 245 — Borsod-Abaltj-Zemplén m. Manga J. EA.519.
Sarkad — 332 — Békés m. BondAR G. Déri Mazeum Adattara.

Saly — 246 — Borsod-Abalj-Zemplén m. Kéris K. 1907.

Samod — 124 — Baranya m. Kodolanyi J. EA.2415.

Sap — 315 — HajdG-Bihar m. Balogh S. Déri MGzeum Adattara.
Sarand — 316 — Hajda-Bihar m. sajat gy.

Sarosd — 91 — Fejér m. MNA.

Sarpilis — 106 — Tolna m. sajat gy.

Sarszentmiklés — 92 — Fejér m. MNA.

Sellye — 125 — Baranya m. Gunda B. F.70957.

Semjénhdza — 26 — Zala m. Seemayer V. F.71511.

Serényfalva — 247 — Borsod-Abadj-Zemplén m. Molnar B. F.111132.
Serke — 370 — Sirkovce, CsSzK. Herkely K. EA.428.

Siéagard — 107 — Tolna m. MNA.

Somogyudvarhely — 76 — Somogy m. Ebner S. F.68997.
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Sopornya — 371 — Soporta, CsSzK. Bednarik R. 1943. 208.

Sopronkdvesd — 6— Qy6r-Sopron m. sajat gy.

Sorki/ahul — 13 — vas m. sajat gy.

Soroksar — 171 — Pest m. Gonyey S. F.58103.

S6shartydn — 148 — Nogradi m. ltsz. 10682.

sur — 35 — Komarom m. Ebner S. F.63548, és Gonyey S. 1936.

Surd — 27 — Zala m. sajat gy.

Sittér — 7 — Gyd6r-Sopron m. sajat gy.

Szajan— 403 — Sajan, JSzSzK. MNA.

Szakadat — 464 —s Sacadat, RNK. MNA.

Szakcs — 108 — Tolna m. Andrasfalvy B. gy.

Szalonna — 248 — Borsod-Abalj-Zemplén m. sajat gy.

Szarnosardd — 465 — Arduzel, RNK. Gonyey S. F.91511

Szamosszeg — 295 — Szabolcs-Szatmar m. sajat gy.

Szandavéralja — 149 — Nogrdd m. Genyey S. EA.186.

Szap — 373 — Sé&p, CsSzK. Fél E. gy.

Szaporca — Baranya m. Itsz. 60.79.16.

Szatmarcseke — 296 — Szabolcs-Szatmar m. sajat gy.

Szédel6 — 372 — Zadiel, CsSzK. MNA.

Szend — 36 — Koméarom m. MNA.

Szendr6 — 250 — Borsod-Abalj-Zemplén m. sajat gy.

Szenna — 77 — SO0MOQY m. sajat gy.

Szentegyhazasfalu — 467 — Vlahita, RNK. Tanké V. gy.

Szentes — 223 —s Csongrad m. ltsz. 48407.

Szentgyorgyvélgy — 28 — Zala m. MNA.

Szentistvan — 251 — Borsod-Abalj-Zemplén m. sajat gy.

Szentjakabfa — 51 — Veszprém m. sajat gy. valamint Gonyey S. 1936. és ué.
EA.00020.

Szentkiralyszabadja — 52 — Veszprém m. sajat gy.

Szentmartonk6Aa — 172 — Pest m. Hofer T. gy.

Szepesjakabfa — 374 — Jakubiany, CsSzK. Fosides L. gy.

Szepesség — 375 — Foldes L. gy.

Szeretnie — 195 — Bacs-Kiskun m. sajat gy.

Szerep — 317 — Hajdu-Bihar m. sajat gy. valamint Dorogi M. gy.

Székelykeresztir — 466 — Cristur, RNK. Molnar |. gy.

Szépkenyer(iszentmarton — 468 — S&nmartin, RNK. Magyar Népnyelv, 1941
409 —410.
Szigetszentmiklds — 173 — Pest m. sajat gy. valamint ltsz. 60.81.1.

Szilvasszentmarton — Somogy m. Gényey S. EA.00020.

Szilvadsvarad — 207 — Heves m. sajat gy. valamint Papai K. F.1994.

Szin — 249 — Borsod-Abalj-Zemplén m. sajat gy.

Szlavonia — 404 — Garay A. 1911

Szokolya — 174 — Pest m. Gonyey S. 1938.

Szuhahuta — 150 — Négrad m. Csilléry K. gy. valamint Itsz. 50.01.17; 50.01.69;
50.01.70.

Szuhogy — 252 — Borsod-Abalj-Zemplén m. MNA.

Szurdokpuspéki — 151 — No6grad m. Gonyey S. EA.186.

Taktakdz — 253 — Borsod-Abalj-Zemplén m. Kovacs L. 1941.

Taliandorogd — 53 — Veszprém m. sajat gy.

Tapsony — 78 — Somogy m. sajat gy.

Tard — 254 — Borsod-Abalj-Zemplén m. sajat gy. valamint Gaborjan A. 1955.
Tarnaméra — 208 — Heves m. Gonyey S. EA.186.

Temerin — 405 — Temerin, JSzSzK. MNA.

Temesrékas — 469 — Reca§, RNK. MNA.

Tés — 54 — Veszprém m. sajat gy.

Tibolddar6c — 255 — Borsod-Abadj-Zemplén m. Batky Zs. F.7916.

Tinnye — 175 — Pest m. sajat gy.
Tisza olgdany — 393 — Bogdany, SzSzSzK. Itsz. 88637.
Tiszacsecse — 297 — Szabolcs-Szatmar m. sajat gy.
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Tiszaflired — 214 — Szolnok m. Kankovszky E. F.71097.

Tiszaigar — 215 — Szolnok m. sajat gy.

Tiszakardd — 256 — Borsod-AbaGj-Zemplén m. sajat gy.

Tiszapolgdr — 318 — Hajdu-Bihar m. sajat gy.

Tiszaszalka — 298 — Szabolcs-Szatmar m. sajat gy.

Tiszasziget — 224 — Csongrad m. MNA.

Tiszasz0ll6s — 216 — Szolnok m. sajat gy.

Tolna m. — 109 — a targy a szekszardi mizeumban kézelebbi helymegjelélés nélkiili.
Topolya — 406 — Backa Topola, JSzSzK. MNA.

Toponar — 79 — Somogy m. sajat gy.

Tornagérgd — 376 — Hrhov, CsSzK. Markus M. F.87728, F.87734.
Torockd — 470 — Rimetea, RNK. MNA.

Torontaltorda — 407 — Torda, JSzSzK. MNA.

Torontalvasarhely — 408 — Debeljada, JSzSzK. MNA.

ToOti — 471 — Tauteu, RNK. MNA.

Totkomlos — 333 — Békés m. sajat gy.

Tokél — 176 — Pest m. Magyarsag Néprajza |. 347.

Torokkoppany — 80 — Somogy m. sajat gy.

Torokszentmiiclé6s — 217 — Szolnok m. Hajnik J., Horvath A., Karaxas L. s

Simon F. gy. Déri Muzeum Adattara.
Tunyog — 299 — Szabolcs-Szatmar m. Lttby M. 1928.
Turkeve — 218 — Szolnok m. MNA.
Tydkod — 300 — Szabolcs-Szatméar m. sajat gy.

Uppony — 257 — Borsod-Abautj-Zemplén m. MNA.
Urményhaza — 409 — Jermenovci, JSzSzK. MNA.

Vajdahunyad — 472 — Hunedoara, RNK. MNA.

Vajdacska — 258 — Borsod-Abauj-Zemplén m. sajat gy.

Vajszl6 — 126 — Baranya m. sajat gy. valamint Kodolanyi J. EA.2415 és Itsz.
140495.

Valkd — 180 — Pest m. Ebner S. 1927. és u6. EA.186.

Vanyo6la — 55 — Veszprém m. MNA.

Varbdc — 259 — Borsod-Abalj-Zemplén m. sajat gy.

V4c — 177 — Pest m. Ebner S. 1927.

Vacegres — 178 — Pest m. Ebner S. 1927.

Vacklsu1falu — Pest m. Gényey S. F.82615.

Vacszentlaszl6 — 179 — Pest m. Ebner S. 1927.

Vagsellye — 377 — Sala nad Vahom, CsSzK. Belovics EA.1078.

Vallaj — 301 — Szabolcs-Szatmar m. Ebner S. F.58061.

Vancsod — 319 — Hajdi-Bihar m. Molnar B. F.99140, F.99146, valamint Itsz.
50.13.18.

Véralja — 110 — Tolna m. Ebner S. F.61562, F.61585.

Véralmas — 473 — Almasu, RNK. MNA.

Vargede — 378 — Hodejov, CsSzK. Féldes L. gy.

Varmez§ — 474 — Buciumi, RNK. MNA. valamint Itsz. 10387.

Vasarosmiske — 14 — Vas m. Namethy E. 1938. valamint ud. F.79147.

Vaszoly — 56 — Veszprém m. sajat gy. valamint Bakonyi Mdzeum targya: 55.134.1.

Velem — 15 — Vas m. Morvay J. gy. valamint Itsz. 60.88.27; 60.88.28.

Vértes — 320 — Hajda-Bihar m. sajat gy.

Vészt6 — 334 — Békés m. sajat gy. valamint Kapas G. Déri Mazeum Adattara.

Vindornyaszoll6s — 57 — Veszprém m. sajat gy.

Visa — 260 — Borsod-Abadj-Zemplén m. MNA.

Vors — 81 — Somogy m. sajat gy.

Zagyvaszantd — 209 — Heves m. Goényey S. EA.186.
Zazriva — 379 — Zazriva, CsSzK. Bednarik R. 1943.
Zentelke — 475 — zZam, RNK, Batky Zs. 1905.
Zetelaka — Zetea, RNK. Ferenczy G. gy.
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Zseliz — 380 — 2eliezovce, CsSzK. MNA.

Zsére — 381 — Zirany, CsSzK. Moevay J. gy.

Zsigard — 382 — Zigard, CsSzK. zsigaedi L. EA.1080.
ZsobdJc — 476 — Jebucu, RNK. sajat gy.

E helyen is koszonetét mondok mindazoknak, akik voltak szivesek kérésemre
gyujtéatjaik soran munkamhoz adatokat gy(jteni, vagy kordbbi adataikat tanul-
ményomban valé felhaszndaldsra felajanlani. igy kilénésen: Andrasfalvy Bertalan,
Balassa Ivan, K. Csilléry Klara, Dorogi Marton, Fél Edit, Ferenezy Géza, Foldes
Laszl6, Hegyi Imre, Hofer Tamas, Hubbes Eva, Korompay Bertalan, Kovacs Dénes,
Molnér Istvdn, Morvay Judit, Szentimrei Judit, Téalasi Istvan, Ujvary Zoltdn és
Varga Gyula.

Megkulénboztetett készonetem fejezem ki Gunda Béla és Vincze Istvdan opponen-
seimnek. Megtisztel6 birdlatukban értékes tanacsokat adtak, amiket kényvemben
hasznositottam .

Nem utolsésorban pedig munkam lektordnak, Barabads Jen6nek kdszondm az
igen elmélyilé, mind a koncepciondlis, mind a részletkérdésekben alapos véleményét,
aki tal hivatalos lektori feladatan, igen sok esetben barati konzultansom is volt.
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17«

NEVIJEGYZEK

a térképeken szerepl6 teleptilésekrdl

Gy0r-Sopron megye:

. Asvany

Dunaremete
Lébényszentmiklds
Puski

Rébc.akapi
Sopronkdvesd

. Sattor

Vas megye:

. Acsad
. Egyhéazasradoéc

Kocsk

. Magyarszombatfa
. Oriszentpéter

. Sorkifalud

. Vasarosmiske

. Velem

Zala megye:

16.

Becsehely

. Dobri

Eszteregnye

. Fityehaz

. Kerkaszentkiréaly
. Murakeresztur

. Nagykapornak

. Nemeshetés

. Nemespatré

. Obornak

. Semjénhéza

. Surd

. Szentgydrgyvodlgy

Komarom megye:

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Aszar
Bajna
Bana
Hanta
Kocs
Neszmély
Sur
Szend

Veszprém megye:

37. Bakonybél
38. Berhida

39. Borzavar
40. Devecser

41. Dudar

42. Gyarmat

43. Gyepilkajan
44. J&sd

45. Mindezentkéalla
46. Nagyvéazsony
47. Nemeshany

48. Oroszi
49. Ocs
50. Oskii

51. Szentjakabfa

52. Szentkirélyszabadja
53. Taliandorogd

54. Tés

55. Vanyola

56. Vaszoly

57. Vindornyaszoll6s

Somogy megye:

58. Adand

59. Babdcsa

60. Béabony

61. Balatonszarszo
62. Bolho

63. Csokonya

64. Dravagardonv
65. Ecseny

66. Felsémocsoléad
67. Horvatkat
68. Kalmancsa
69. Karéad

70. Kisbéarapéti
71. Kotcse

72. Kutas

73. Magyaratad
74. Megyer

75. Nagycsepely
76. Somogyudvarhely
77. Szenna

78. Tapsony

79. Toponar

80. Torokkoppany
81. Vors
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Fejér megye:

82. Bakonycsernye
83. Cece

84. Csakberény
85. Dunapentele
86. Fejér megye
87. Kajaszé

88. Lovasherény
89. Mezbszentgydrgy
90. Pdzméand

91. Séarosd

92. Sarszentmiklos

Tolna megye:

93. Béataszék

94. Bogyiszlé
95. Decs

9. Ertény

97. Fadd

98. Gyulaj

99. Kajdacs
100. Koesola

101. Koppényszanto
102. Kurd

103. Medina

104. Nagykonyi
105. Pari

106. Sarpilis

107. Siodagard
108. Szakos

109. Tolna megye
110. Varalja

Baranya megye:

111. Becefa

112. Dravasztara
113. Drava vidék
114. Husztot

115. Kaposszekcs6
116. Kémes

117. Kisherend
118. Kisszentmarton
119. Kovéacsszénaja
120. Luzsok

121. Oszro

122. Puspbdkbogad
123. Eomonya

124. Samod

125. Sellye

126. Vajszlé

Négrad megye:

127. Bujak
128. Csécse
129. Dibsjené

130. Doroghéza
131. Ersekvadkert
132. Fels6petény
133. Hasznos

134. Holl6ké

135. Homokterenye
136. Hugyag

137. Ipolyvece
138. Jobbagyi

139. Karancsherény
140. Kazéar

141. Kisecset

142. Maétraszele
143. Mohora

144. Nagyléc

145, Paszto

146. Piliny

147. Riméc

148. So6shartyéan
149. Szandavaralja
150. Szuhahuta
151. Szurdokpispoki

Pest megye:

152. Acsa

153. Bag

154, Biatorbagy
155. Borzsony

156. Cegléd

157. Dany

158. Galgamacsa
159. Hévizgyork
160. Ipolytdlgyes
161. Kemence

162. Kiskunlachaza
163. Kosd

164. Mogyordd
165. Monor

166. Orszentmiklos
167. Piliscsaba
168. Pilisszentivén
169. PuspOkhatvan
170. Ré&kospalota
171. Soroksar

172. Szentméartonkéta
173. Szigetszentmiklos
174. Szokolya

175. Tinnye

176. Tokol

177. Vac

178. Véacegres

179. Véacszentlaszlé
180. Valké

Bacs-Kiskun megye:

181. Alpar
182. Bugac



183. Csatalja

184. Csengéd

185. Dusnok

186. Fulopszallas
187. Halom (-Homokmégy)
188. Harta

189. Homokmégy
190. Kecskemét
191. Kisk6ros

192. Kiskunhalas
193. Kunszentmiklés
194. Nagybaracska
195. Szeremle

Heves megye:

196. Apc

197. Bélapatfalva
198. Bodony

199. Bikkszenterzsébet
200. Flzesabony
201. Heréd

202. Mikofalva
203. Ménoshél
204. Nagyvisnyo
205. Parad

206. Poroszlé
207. Szilvéasvéarad
208. Tarndméra
209. Zagyvaszantoé

Szolnok megye:

210. Jaszapati

211. Jaszfényszaru
212. KisGjszallas

213. Kunhegyes

214. Tiszafured

215. Tiszaigar

216. Tiszaszollgs

217. Tordkszentmiklds
218. Turkeve

Gsongrdd megye:

219. Apatfalva

220. Hédmez6vasarhely
221. Kistelek

222. Mindszent

223. Szentes

224. Tiszasziget

Borsod-Abalj-Zemplén megye:

225. Alséregmec
226. Baj

227. Bogacs

228. Bukkabrany
229. Cserépfalu

230. Csobaj

231. Dédes

232. Domahaza
233. Edelény
234. Goncruszka
235. Kéacs

236. Karosa
237. Kenézlé
238. Meszes
239. Mez6kovesd
240. Nyomar
241. Priugy

242. Pusztafalu
243. Radostyan
244. Riese

245. Sajoszentpéter
246. Saly

247. Serényfalva
248. Szalonna
249. Szin

250. Szendr6
251. Szentistvan
252. Szuhogy
253. Taktako6z
254, Tard

255. Tibolddaréc
256. Tiszakarad
257. Uppony
258. Vajdacska
259. Varboc
260. Viss

Szabolcs-Szatmar megye

261. Ajak

262. Beregsurany
263. Besenydd
264. Botpaléd
265. Csengersima
266. Csengertjfalu
267. Darn6

268. Fehérgyarmat
269. Filesd

270. Gacsaly
271. Garbdié
272. Gégény
273. Gelénes
274. Gulécs

275. Gylgye
276. Kek

277. Kemecse
278. Kérsemlyén
279. Kisar

280. Kishodos
281. Kocsord
282. Milota

283. Nabrad
284. Nagydobos
285. Nagyecsed
286. Nagyhaléasz
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287.
288.
289.
290

201,
202,
293,

294.
295.
296.

297.
298.
299,

300.
301.

Nagylénya
Nyiregyhaza
NYiroyulaj

yirmeggyes
l}jyirmlhz%\l ydi
Okoritd
Penyige
Répolt
Szamosszeg
Szatmareseke
Tiszacsécse
Tiszaszalka
Tunyog
Tyukod
Vallaj

Hajdu-Bihar megye:

302.

303.
304.
305.

306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
3109.
320.

Bagamér
Bakonszeg |
Balmazujvéros
Berekbdszormény
Biharnagybajom
Esztar
Gaborjan
Kismarja
Komadi

Konyéar
Monostorpalyi
Nagyiéta
Nyiradony

Sép

Sérand

Szerep
Tiszapolgéar
Véancsod

Vértes

Békés megye:

321.

322.
323.
324.
325.
326.

327.
328.
329.
330.
331,
332.
333.
334,

Békéscsaba
Csorvas
Doboz

Geszt

Gyoma
Kérésnagyharsany
Kotegyéan
Mez6berény
M éhkerék
Nagykamaras
Okany
Sarkad
Totkomlos
Vésztd

Csehszlovakia:

335.
336.
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Abara — Oborin
Baka — Baka

337.
338.
3309.
340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.

Bény — Bina
Bolyk — Bolkovce

Csdb — debovce
Csallékoz
Csicsméany — Ciémany
Csics6 — Cicov
Darnya — Darna
Dluha — Dluha
Doborgaz — Dobrohost
Feled — Feledince
. Fels6patony — Orechova Potén
. Fels6szeli — Hornié Saliby
. Galgéc — Hlohovec
. Guta — Guta
. Ipolybél — Bielovce
. Kiskovéacsvagdsa — KovacoWH

. Kéhegy — Lukoviste

Kunosvdgdsa — Konosov

. Landok — Lendak
. Lédec — Ladce

. Lelesz — Leles

. Luké6 — Lukov

. Luzsna — Luzna

. Marcelhdza — Marcelova
. Martos — Martos

. Megyercs — Med’erd

. Nddszeg — Néadseg

. Nagybalog — Velky Blh

. Nagyszarva — Velka Sarva
. Osgyan — Ozdany

. Padany — Padéan

. Perbete — Perbete
. Rimaszombat — Rimavska Sobota
. Serke — Sirkovéé

. Sopornya— Soporna
. Szédel6 — Zadiel

. Szap — Sép

. Szepesjakabfa — Jakubiany
. Szepesség

. Tornagdérg6é — Hrhov

. Vagsellye — Sald nad Vahom
. Vargede — Hodejov

. Zazriva — Zazriva
. Zseliz — Zeliezovee
. Zsére — MWirdny

. Zsigadrd — 2igard

Szovjetunio:

393.

. Balazsér — Balazser
Beregrakos — Bereg-Rakos
. Dercen — Driszina
. Jenke — Jenkovci
. Gat — Gaty
. Kisbégany — Malaja Begany
. Korlatheimec — Holmec
. Makkosjanosi — Janosovo
. Nagydobrony — Velikaja Dobrony
. Patakéfalu — Sztara Sztuzsica

Tiszabogdény — Bogdany



Jugoszlavia:

394. Bacsfeketehegy — Feketid
395. Bacska
396. Csantavér — Cantavir

397. Doroszl6 — Doroslovo

398. Kishegyes — Mali Idjos
399. Kopéacs — Kopabevo

400. Kérogy — Korog

401. K6t — Kot

402. Magyarittebe — NoOvi Itebej
403. Szajan — Sajan

404. Sziavoévia

405. Temerin — Temerin

406. Topolya — Badka Topola
407. Torontdltorda — Torda

408. Torontdlvasarhely — Debeljaca
409. Urményhaza — Jermenovci

Roméania:

410. Béalvanyosvaralja — Unguraij
411. Bogdand — Bogdand

412. Bozsovics — Bozovici

413. Csekefalva — Ceehesti

414. Csikbankfalva — Bancu
415. Csikpalfalva — Pauleni
416. Csikkozmas — Cozmeni
417. Csikmadaras — Madaras
418. Csiksomly6 — Cioboteni

419. Csikszentdomokos — Sandominic
420. Csikszentgydrgy — Ciucsangeorgiu

421. Csikszentmihéaly — Mihailem
422. Csikvacsarcsi — Vacaresti
423. Déshdza — Deja

424. Déva — Déva

425. Di6sad — Diosod

426. Domokos — Damacuseni .
427. Erzsébetvaros — Dumbraveni
428. Felsgs6falva — Ocna-de-Sus

429. Fenes — Fenes

430. Folya — Folia

431. Gajcsdna — G&iceana
432. Gyanta — Ginta

433. Hadikfalva — Dornesti

434.
435.
436.
437.
438. —
. Kékes — Chiochis
440.
441,
442.
443.
444,
445.
446.
447.
448.
449,
450.

451.
452.
453.

455.
456.
457.
458.
459.
460.
461.
462.
463.
464.
465.
466.
467.
468.

469.
470.
471.
472.
473.
474.

476.

Hodos — fiodos

Momorédokldand — Ocland
Hossziimez6 — Cimpulnng la Tisa
Jugan — lugani

Képolnasfalu — Cépalnita

Kelgyeszt — Pildesti
Kémer — Camér
Klézse — Cleja

Kobatfalva — Cobétesti
Korond — Corund
Kovaszna — Covasna
Kopee — Chepet
Kraszna Crasna
Lészped — Lespezi
Magyarpéterfalva — Petrisat
Magyarszentmarton —Sanmartinul
Maghiar
Magyarszovat — Suatu
Magyarvalké — Valcau
M ajlatfalva — Mailat

. M&k6 — Macau
M atisfalva — Matiseni
Menasdg — Armaéseni
Méra — Mera
Mezébdnd — Band
Néadasdar6e — Dorolt
Nagyjécsa — lecea Maré
Nagykdszon — Casinul
Nyarsz6 — Nlearsova
Patakfalva — Valeni
Szakadat — Sécéadat
Szamosardé — Arduzel
Székelykeresztar — Cristur

Szentegyhéazasfalu — Vl&hita
Szépkenyer(iszentméarton —

Sanmartin
Temesrékas — Recas
Torock6 — Rimetea
Toti — Tauteu
Vajdahunyad — Hunedoara
Véralméas — Almasu
Varmezé — Buciumi
. Zentelke — Zam

Zsobok — Jebucu
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ARBEITSGERATE IM WANDEL

Volkstimliche Hanfbearbeitung bei den Ungarn

Die Studie ist einem Teilbereich der ungarischen Volkskultur, den Gerdaten und Ver-
fahren der traditionellen Bearbeitung von Hanffasern gewidmet. Die Untersuchung
der Gerdte zur Hanfbearbeitung scheint geeignet, Uber die allgemeine Struktur der
ungarischen Volkskultur hinaus deren historische und regionale Gliederung zu er-
schlieBen. Gleichzeitig werden neue Erkenntnisse hinsichtlich der Ursachen dieses
Differenzierungsprozesses beigebracht. Letzten Endes soll die Analyse der Gerdte und
der Verfahren der Hanfbearbeitung auch zur besseren Erkenntnis der GesetzméaRig-
keiten im Wandel der bauerlichen Kultur dienen, die sie représentieren.

Die Bearbeitung der Hanffasern erfolgt in mehreren Teilvorgangen, bei denen unter-
schiedliche Gerate verwendet werden. Man kann diese am besten erklaren, indem man
den Arbeitsverlauf in seine Elemente, seine) Teilvorgange, zerlegt und die dabei be-
nutzten Gerédte und Verfahren gesondert unter dem Gesichtspunkt ihrer Herkunft
sowie des Weges, der Art und Weise und des Zeitpunktes ihrer Ubernahme in die
ungarische Kultur untersucht. Auf Grund dieser Analyse sind die beim einzelnen
Gerdt wirksam gewordenen Kultureinflisse innerhalb des gesamten ungarischen Eth-
nikums zu erschliefen. Dabei wird festgestellt, wo und weshalb ein bestimmter Typ
oder seine Variante auftritt bzw. fehlt. — Die Analyse will daher zundchst ein auf das
gesamte ungarische Ethnikum bezogenes Bild der Verbreitung der einzelnen Elemente
geben. Die auf diese Weise gewonnenen Einsichten bilden die Basis fiir den Versuch
einer zusammenfassenden Darstellung der historischen Schichten der Faserbearbei-
tungstechniken und der verschiedenen rezenten Systeme der Faserbearbeitung bei
den Ungarn. AufGrund der vorangegangenen Analyse werden dabei die geschichtlichen
Faktoren verstandlich und deutbar, die zu ihrer Ausbildung und zur Pragung ihrer
Formen fiuhrten. Die im Zuge der Synthese hinsichtlich der Lokalisierung der Systeme
sowie ihres inhaltlichen Aufbaus gewonnenen Kenntnisse kdnnen auch zu einer ver-
besserten regionalen und inhaltlichen Skizzierung der Subkulturen innerhalb der
ungarischen Volkskultur beitragen.

Die Studie ist eine Gerdtemonographie. Jedes Kapitel befaBt sich mit der histori-
schen Ausformung eines Arbeitsgerdtes bzw. eines Faserbearbeitungsverfahrens.

Die Ungarn kannten den Hanf und die Bearbeitung seiner reifen Fasern schon aus
der Zeit vor der Landnahme (896). Im Karpatenbecken fanden sie slawische Bevdl-
kerungsgruppen vor, die den Flachs kultivierten. Das Zusammentreffen dieser zwei
verschiedenen Faserkulturen hinterlieB noch in rezenter Zeit bei den Arbeitsgerdten
und -verfahren sichtbare Spuren. Die Untersuchung der Einheiten beim Boken der
Garben und der Bindel beim Hanfrosten, Icenderdztatds (S. 22), stellt das Verhéltnis
von Flachs- und Hanfkulturen zueinander klar und erschlieft die Aufeinanderfolge
von ungarischer Hanf- und slawischer Flachskultur im Karpatenbecken zur Zeit der
Landnahme

In den folgenden Kapiteln werden die einzelnen Gerédte behandelt: til6, die Hanf-
breche (S. 43), torészék, das Brechen im muldenformig gehdhlten Holzklotz mit dem
Klopfholz (S. 98), kdlyls kendertdor6, das mit dem FuBR betdtigte Brechgerdt vom
Anken-Typ (S. 117), kalodas dorzsdlé, die durch Drehen betriebene Hanfreibe (S. 135),
kenderkall6, die Stampfmuhle fir Hanf (S. 162), morzsol6henger, die Reibemiuhle fur
Hanf (S. 170). Die anderen Gerdte und Verfahren zum Boken des Hanfs (das Treten
mit den FiRen, das Reiben mit den Handen, das Boken im Mdrser, das Boken auf
einer Steinplatte mit dem Klopfholz oder dem Hanfhammer, das Faserrosten durch
Gérung) sind in einem Kapitel zusammengefalt (S. 179), ebenso die Gerdte, die zum
Ké&mmen — rostfési — der Hanffasern dienen (S. 197).

Auf Grund der Untersuchungen hat es den Anschein, daf die ungarische Hanf-
bearbeitungstechnik kein einziges Gerdt besitzt, das als »Originalgerdt« dieses Prozesses
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gelten kann. Alle Arbeitsmittel treten in sekunddarer, eventuell in tertidrer (oder in
noch multiplerer) Funktion auf. Gleichzeitig ist bei jedem von ihnen ein Wandel
wahrnehmbar. Sie lassen gegeniiber der friheren Verwendungsform Anderungen er-
kennen, die sie fur die neue Aufgabe, die Bearbeitung von Hanffasern, besonders
brauchbar machen sollten. — Die Erforschung der Ausbildung spezieller Arbeitsgerate
vermittelt die Erkenntnis, daR eine neue Technik gréRtenteils mit dem Werkzeug-
bestand vorangegangener Verfahren einsetzt. Das trifft auch hinsichtlich der Hanf-
bearbeitung bei den Ungarn zu. Sie verwendete den vorhandenen Geréateschatz,
&nderte ihn jedoch stdndig, damit er fur die neue Funktion brauchbarer wurde. Erst
in der Folge einer ldngeren Entwicklung bildeten sich die spezialisierten, ausgereiften
selbstandigen Typen der Gerdte und die entsprechenden Arbeitsverfahren heraus.

Die Vorformen der rezenten ungarischen Gerdte und Verfahren der Hanfbearbeitung
wurden in der Flachskultur, in der Wollkultur, in der Ackerbaukultur und in der
Lederkultur ausgebildet.

Aus den Bearbeitungsverfahren des Flachses, die in Europa auf eine lange Vergan-
genheit zurickblicken, durften bei der ungarischen Hanfbearbeitung das Rdsten in
Bindeln, das Brechen im muldenféormig gehdhlten Holzklotz mit dem Klopfholz, das
Boken auf einer Steinplatte mit dem Klopfholz siowe das Reiben des Wergs mit
Héadnden herzuleiten sein. Aus dem Gerédtebestand der Flachsbearbeitung wurden der
Kamm, die Birste und die Hechel in die ungarische Hanfkultur Gbernommen. Noch
friher gebrauchte man sie (beiden Ungarn auch die Hechel!) zum Wollkdmmern Es hat
den Anschein, als ob all diese Gerdte und Verfahren den Ungarn zur Zeit der Land-
nahme vor allem durch die im Karpatenbeeken lebenden und Flachs verarbeitenden
slawischen Volksgruppen vermittelt wurden — ausgenommen die Hechel, die erst
spater (12/13. Jahrhundert) durch die deutschen Siedler Verbreitung fand.

Die andere Gruppe der behandelten Gerdte stammt aus der Wollkultur. Hierher
gehdren nicht nur die zum Kammen der Fasern dienenden bereits erwédhnten drei
Gerdate, welche auf dem Weg uber die Flachskultur in die Hanfbearbeitung gelangten,
sondern auch die Stampfmiuhle fur Hanf, die urspringlich nur zur Verdichtung von
Wollstoffen verwendet wurde. Sie erfullt auch heute noch eine Doppelfunktion.
Anscheinend wurde auch dieses Gerdt den Ungarn im 12/13. Jahrhundert durch deut-
sche Siedler vermittelt.

Bei zweirezenten ungarischen Hanffaserbearbeitungsgeraten konnten als Vorformen
sehralte Gerdte der Ackerbaukultur nachgewiesen werden. Die Reibemihle entwickelte
man aus den bei der Olgewinnung verwendeten kreisenden Quetschsteinen, und die
mit dem FuB betriebene Hanfbreche vom Anken-Typ hat ihre Vorlduferin in der
Anke, die zum Brechen und Schélen des Getreides diente. Die Formgebung der Arbeits-
flache des letzteren Gerédts ist vermutlich von der Hanfbreche abgeleitet, die der
Lange nach gerillt ist. Sie ist also im wesentlichen ein Ergebnis lokaler Entwicklung.
Die Reibemihle kam erst im 18. Jahrhundert durch Vermittlung deutscher Siedler
in die ungarische Hanfbearbeitungstechnik.

Und schlieRlich — aber nicht zuletzt — spielen bei der ungarischen Hanfbearbeitung
auch solche Faserbrech- und Erweichungsgerdte sowie jene Verfahren eine sehr be-
deutende Rolle, die aus der Lederkultur der Steppennomaden stammen: die Hanf-
breche, die durch Drehen betriebene Hanfreibe, das Reiben der Fasern mit dem Ful
und ihr Rosten durch Garung. Diese Gerdte und Methoden waren schon zur Zeit vor
der Landnahme Teil der ungarischen Kultur. Sie stammen aus der eng mit der dama-
ligen Lebensform verbundenen Technik der Lederzurichtung und erfillten noch lange
Zeit nach der Ansiedlung im Karpatenbecken ihre Funktion sowohl in der Leder- als
auch in der Hanfbearbeitung.

Alle diese Arbeitsmittel und -verfahren verbinden die Ungarn in eigenartigerweise
m it dem Osten und Westen, dem Suden und Norden. Mit ihnen entstand im W andel
der Formen und des Produktionsprozesses ein selbstdndiges, nur fur die Ungarn
charakteristisches, spezielles Faserbearbeitungssystem.

Auf Grund der in der Untersuchung gewonnenen geschichtlichen Kenntnisse uber
den Werdegang der Arbeitsgerdte fuhrt der Verfasser in chronologischen Schnitten
(8/9. Jahrhundert, 11/12. Jahrhundert, 15/16. Jahrhundert, 18/19. Jahrhundert) die
volkstimlichen Hanfbearbeitungssysteme der Ungarn vor (S. 231) und charakterisiert
ihre historischen Schichten. Mitdem ausgehenden 19.Jahrhundertgelangterim wesent-
lichen zurrezenten Kultur. Zu diesem Zeitpunkt kénnen an Hand zahlreicher Angaben
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verschiedenen Gerdte und Verfahren im konkreten Produktionsprozef untersucht
den. Dabei ist es moglich, die rezenten Faserbearbeitungssysteme nicht nur inhalt-
»,sondern auch regional genauer zu umgrenzen. Auf diese Weise kdnnen im unga-
ben Sprachgebiet funfzehn solcher Systeme festgestellt werden, von denen jedes
mem kleineren oder groBeren Gebhiet (Karte X XV II1) allgemein Gblich und charak-
misch ist. Noch geschlossener lassen sich die Grenzen dieser Systeme — als Ver-
eng spezieller, charakteristischer Gerdte und Verfahren — auf Grund der Ver-
Im g von einzelnen Termini der Faserbearbeitung erkennen. Sie markieren his-
Beh die im groBen und ganzen den gleichen Einflissen ausgesetzten und in gleicher
Ba entwickelten Areale — man koénnte auch sagen, Subkulturen. In Relation zu
In kleineren Teilbereich der Volkskultur, der Hanfbearbeitung, kdnnen diese auch
mgionale Gruppen des Ungartums gelten.

B Vergleich mit Forschungsergebnissen, die bei Anwendung derselben Methode auf
k n Gebieten der Volkskultur erzielt werden, wird es méglich sein, zu uberprifen,
eweit die im Vorangehenden dargelegten Feststellungen tGber das spezielle Thema
k auch zur Vertiefung der Erkenntnisse hinsichtlich der regionalen Struktur, also
Abbkulturen in der gesamten ungarischen Volkskultur beitragen kdnnen.
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SZOLNOKY LAJOS a Néprajzi Muzeum tudo-
manyos fdmunkatarsa, a térténettudomanyok (néep-
rajz) kandidatusa.

Kutatasai kdzéppontjaban munkassdga kezdete
Ota a népi textilkészité kultira és munkaeszkdzei-
nek vizsgalata all. Ebben a témakdrben jelent meg
szamos tanulmanya, részben 6nallé kiadvanyként,
részben a néprajzi szakfolyoiratok (Ethnographia,
Acta Ethnographica, Néprajzi Ertesitd stb.) hasab-
jain. Munkassaganak masik agat a nepi épitkezés
vizsgalata jelentette. Metodikai tekintetben a nép-
rajz kartografikus modszere foglalkoztatta. Az e
téren végzett kisérleteir6l el6adasokon és tanul-
manyban szamolt be. Mint a Magyar Néprajzi
Atlasz szerkesztOségének tagja, valamint a Nép-
rajzi Ertesitének kozel két évtizeden &t szerkesztdje,

ismereteit az anyagi kultdra széles terlletén hasz-
nositotta.
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