
Alakuló
munkaeszközök

I

! A MAGYAR

NÉPI
KENDERROST—
MEGMUNKÁLÁS

AKADÉMIAI KIADÓ 
BUDAPEST



Alakuló SZOLNOKY LAJOS

munkaeszközök
A magyar népi kenderrost-megmunkálás

Évezredek hosszú sora telt el, amíg az em­
ber az állatbőrök és a gyapjú mellett a nö­
vényi rostok kikészítését is megtanulta,  hogy 
ezekből ruházata  számára  vásznat állítson 
elő. A szerző a néprajz sajátos módszerével 

s elsősorban a magyar népi műveltség 
szemszögéből nézve kutatja a rostfeldol­
gozó technika munkaeszközeinek, eljárásai­
nak sokarcú alakulását.  Ezek az eszközök, 
munkael járások úgy kapcsolják össze a ma­
gyarságot  kelettel és nyugattal,  északkal és 
déllel, hogy közben önálló, csakis a magyar ­
ságra jellemző, speciális rostkikészítő rend­
szert is létrehoznak.
Az egyszerű, nagyon is hétköznapi munka­
eszközök behatóbb tanulmányozása,  vizsgá­
lata azonban túlmutat a kenderrost  feldolgo­
zásának szűkebb témakörén:  népek, népcso­
portok, közte a magyarság másfél-két évez­
redes kulturális  érintkezéseiről, kapcsolata i­
ról vall, rávilágítva a műveltség változásai­
nak menetére,  ál landó és új elemei összeöt- 
vöződésének folyamatára,  a kultúra moz­
gástörvényeire vagy legalábbis szabályossá­
gaira. Ugyanakkor lehetőséget nyújt a m a­
gyar népi műveltségben történeti rétegek, 
művelődési folyamatok periodizálására. Az 
alakuló munkaeszközök a történelmet hor­
dozzák m a g u k b a n . . .

AKADÉMIAI KIADÓ, BUDAPEST
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B E V E Z E T E S

A magyar parasztság önellátásra törekvő gazdálkodásában igen jelentős szerepet 
töltött be a kender házi feldolgozása: termelése,a rostanyag kikészítése, megfoná- 
sa, majd vászonná szövése, és az így nyert textíliából a család és a gazdaság vá­
szonszükségletének a biztosítása. Mindezt a munkát a parasztcsaládok nemzedék­
ről nemzedékre hagyományozódott módon maguk végezték, nemcsak évszáza­
dokkal ezelőtt,1 de jórészt még a századfordulón is. Csupán az ország nyugati és 
déli vidékeinek falvaiban adták a házilag elkészített kenderfonalat tanult mester­
emberek, takácsok kezébe, hogy ezek vásznat szőjenek belőle.2 A Kárpát-medence 
északkeleti felében azonban mindig maguk a parasztasszonyok szőtték meg ken­
dervásznaikat.

A kender házi feldolgozása nemcsak a legkülönbözőbb minőségű vászonféle­
ségeket biztosította a parasztcsaládnak, amiket a testi ruházat, a lakás és ház­
tartás, nem utolsósorban a gazdaság területén tudtak sokrétűen hasznosítani, 
hanem jelentős értéket képviselt az a sokfajta kötél- és madzagféleség is, amit a 
rostanyag vászonszövésre alkalmas fonallá kikészítése során melléktermékként 
hátramaradt elhulló részekből fontak, szőttek, sodortak. így még a hulladékot 
sem tekintették értéktelen szemétnek: a kendernek még a legrosszabb minőségét 
is felhasználták.3 A recens adatok alapján kirajzolódó képet a korábbi századok 
adataival összevetve, a kenderfeldolgozás gazdasági jelentősége a parasztháztar- 
tásokban évszázadokon át alapvetően fontosnak látszik.4

A hagyományos eszközökkel és módon végzett kendermunka nagyon időigé­
nyes volt. A negyvenes évek végén több faluban5 6 behatóan vizsgálva e kérdést, 
azt tapasztaltuk, hogy egy méter kendervászon előállítására a parasztcsaládok 
átlag 25—30 munkaórát fordítanak.® Kétségtelen, hogy a manufaktúrák, külö­
nösen pedig a gyáripar termelékenysége mellett ez a házi munka már messze­
menően nem gazdaságos, mégis századunk első felében is a parasztcsaládok nagy 
részében a nőknek rendszeres munkája volt. Ennek az ellentmondásnak a fel­
oldását elsősorban abban találjuk, hogy az önellátásra törekvő parasztháztartás­
ban a kenderfeldolgozás nagyon jól illeszkedett időbeosztásában a mezőgazdasági

1 S zű cs J .  1955. 80.
2 F a lv a in k b a n  csak a  X V II. sz á za d d a l kezdődően  k a p o tt  je len tő seb b  szerepet a  tak ácso k  

m u n k á ja . E lő b b  a  n y u g a ti  o rszágrészeken  a la k u lta k  fa lusi tak ácscéh ek , a  X V III . század b an  
m á r a  D u n á n tú l északi részén  és a  K is-A lfö ldön  is jó rész t céhes tak á cso k  sző ttek , s a  X IX . 
század  közepén  az  akk o ri M agyarország  d é ln y u g a ti fe lében á lta lán o s  v o lt a  házilag  k é sz íte tt 
fonal tak ácsm este rek k e l való  m egszövetése. E z t  a  n y u g a tró l délke let felé való  te r jed é s t 
P ozso n y  m egyétő l T em es m egyéig  a  ta k á c s  céh levelek  k iad ásán ak  d á tu m a i a la p já n  sz in te  
évszám okhoz  k ö tö tte n  n y o m o n  leh e t kö v e tn i.

3 Gá b o r já n  A. 1955.
4 Szabó I. 1969. 221 222.
5 N agylóc (N ógrád  m .), T isza igar (Szolnok m .) és Szendrő  (B orsod-A baúj-Z em plén  m .).
6 R ész le tesen  a d a to lv a : Szo ln o ky  L . 1950.



m u n k á h o z :  a  t e l j e s  s z ü k sé g e s  i d ő r á f o r d í tá s n a k  c s u p á n  m in te g y  1 6 — 1 8 % -a  j u t  
a  n y á r i  m e z ő g a z d a s á g i  m u n k a id ő r e ,  a  t ö b b i ,  h o s s z a n ta r tó  m u n k á t  a  t é l i  h ó n a p o k  
b a n  v é g e z h e t té k .

Nem hagyható figyelmen kívül a kenderfeldolgozás társadalmi szerepe sem. 
A megmunkálásra fordítandó szükséges munkaidő mintegy 60%-át a fonás tette 
k i ,7 a m i t  a  késő őszi és t é l i  e s té k e n  a z  a s s z o n y o k  é s  fő le g  a  l á n y o k  t á r s a s  m u n k a k é n t  
j ó r é s z t  a  f o n ó h á z a k b a n  v é g e z te k .  I t t  a  m u n k a  m e l l e t t  t á g  le h e tő s é g  n y í lo t t  a  
b e s z é lg e té s re ,  m e s é lé s re ,  d a lo lá s r a ,  j á t é k r a ,  s  m iv e l  a f o n ó k n a k  a  le g é n y e k  is  
v e n d é g e i,  a k é t  n e m b e l i  f a lu s i  f i a t a l s á g  le g fő b b  s z ó ra k o z ó  é s  r e n d s z e r e s  t a lá lk o z ó  
helyei voltak a fonóházak.8 Ugyancsak társas munka volt — főleg a Tiszántúlon — 
a kenderdörzsölés, ahol legények és lányok énekelve, beszélgetve, szórakozás köz­
ben dörzsölték a kendert, néha még egy-egy tánccal is megszakítva, sokszor a 
késő esti órákba nyúlóan. Ezek a társas munkák biztosították századokon át a 
f a lu s i  p a r a s z t f i a t a l s á g  s z in te  e g y e t le n  r e n d s z e r e s  s z ó r a k o z á s i  a lk a lm a i t .

A magyar népi kultúra egy részterületének, a kenderrost hagyományos módon 
való kikészítésének munkaeszközeit és eljárásait mutatja be a soronkövetkező 
fejezetekben tanulmányunk. Úgy tűnik, hogy a textüművesség, a fonás-szövés 
szélesebb témakörén belül e nagyon is leszűkített terület eszközkészlete és mun­
katechnológiája olyan műveltségi anyagot szolgáltat, ami a Kárpát-medencében 
ötvöződő len- és kenderkultúra egymáshoz való viszonya kérdésének megközelí­
tését, a kétféle kultúra szétválasztásának, illetve egymásra hatásának vizsgálatát 
leginkább lehetővé teszi. A kendermunka, különösen ennek általunk is tárgya­
landó első szakasza, a rostnyerés technikájának vizsgálata fölöttébb alkalmasnak 
látszik arra, hogy önmagán túlmutatóan az egyetemes magyar népi műveltség 
struktúrájának, történeti és táji differenciáltságának, s ezek okainak a megis­
meréséhez is néhány új tanulsággal hozzájáruljon.9 A magyarság használta és 
alkalmazta rostmegmunkáló eszközök és eljárások analízise így végső célkitűzé­
sében10 az általuk képviselt népi kultúra mozgástörvényeinek jobb megismerését 
kívánja szolgálni.

A kenderfeldolgozás — külön kérdés, hogy milyen intenzitással — része volt a 
magyarság kultúrájának már a honfoglalás előtti időben is. Ezt — többek között— 
a technikához tartozó fontosabb szavaink eredete is mutatja.11 Nagy tömegeknek 
és a parasztságon belül is a társadalmi helyzeténél fogva konzervatívabb résznek, 
a nőknek a munkája volt, amit valamennyi magyar népcsoportnál és minden 
parasztcsaládban egészen a legutóbbi időkig az asszonyok végeztek egyéb gazda­
sági és házi munkáik mellett. Nem jelentkezett a rostkikészítő technikában a 
hagyományos jegyek feloldását más mesterségeknél oly nagy mértékben előmoz­
dító céhes ipar egységesítő tendenciája sem,12 de még olyan értelemben sem vált

7 Szo lnoky  L . 1950. 33— 36.
8 A fonóbeli é le trő l igen sok  le írás és rész le tism erte tés  je le n t m eg sz a k fo ly ó ira ta in k b an . 

A legrészle tesebb  és leg ú jab b  b e m u ta tá s  L a jo s  Á. 1965. m u n k á ja .
9 A len  fe ldo lgozásának  a  kérdéseivel így önállóan  nem  fog lalkozunk , han em  csak  össze­

haso n lító  v o n a tk o zásb an  tá rg y a lju k .
10 B arabás J .  1963. 8.
11 F o n  szav u n k  finn -ugor, sző szav u n k  ugor, és kender, tiló, orsó, csepü , szösz szav u n k  

honfoglalás e lő tt i  tö rö k  ered e tű .
12 A hol tak ácsm este rek k e l d o lg o z ta ttak , o t t  is kész, m egfon t fo n a la t a d ta k  á t  szövésre. 

A ro s tk ik ész íté s t ilyen  ese tb en  is a  p a rasz tasszo n y o k  végezték .
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sohasem mesterséggé, hogy egyes helyeken specialisták munkájának mutatkoz­
zék. A munkaeszközök és a technika ismeretének továbbadása — mint a paraszti 
munkáknál általában — generációról generációra hagyományozódott. Amikor 
pedig az addig hagyományos technikában az idők folyamán akár belső fejlődés, 
akár külső hatás következtében valami lényegesebb változás állott be, az a lokális 
társadalom sajátos történeti helyzetéből, fejlődéséből következett, s így a népi 
tömegek aktív reagálásának a következménye volt.13

A rostkikészítő munka tehát mélyen a hagyományokba ágyazott, s tükrözni 
képes az illető etnikai csoportokat, lokális társadalmakat ért hatások bizonyos 
részét. A helyes tükrözéshez azonban megfelelő tükröt, azaz megfelelő vizsgálati 
módszert kell keresnünk.

A rostkikészítés több részmunkából s ennek megfelelően több eszköz haszná­
latából álló munkafolyamat. Ezt a helyenként más-más, de mindenhol organikus 
egészet úgy ismerhetjük meg leginkább, hogy elemeire, összetevőire, vagyis rész­
munkáira bontjuk, s az ezeknél alkalmazott egyes eszközöket, munkaeljárásokat 
külön-külön is részleteiben megvizsgáljuk: mi ezek eredete, a magyar népi mű­
veltségbe kerülésük útja, módja és ideje. Ezen analitikus vizsgálatokkal egy-egy 
kultúrhatást inkamáló munkaeszköznek, eljárási módnak a teljes magyar etni­
kumban elfoglalt helyzetét kívánjuk feltárni a lehetőségekhez képest: hol, milyen 
formája, típusa, variánsa van meg, illetve hiányzik, s mi az oka meglétének ott, 
ahol van, és mi az oka hiányának ott, ahol nincs. Analitikus vizsgálatunk tehát 
először egy-egy elemnek a teljes magyar etnikumra vonatkoztatott képét kívánja 
megrajzolni, majd az így nyert eredményeket szintézisbe vonva megkíséreljük 
megállapítani a különböző rostkikészítési rendszereket, amelyek kialakulásának 
és formáinak történeti okait előző analízisünk alapján minden valószínűség sze­
rint immár megérteni és magyarázni képesek leszünk. Minthogy pedig a rost­
kikészítő munkák többé-kevésbé magukon viselik az illető népcsoportokat ért 
hatások egy részét, a szintézis során megállapított rendszerek lokalitásának, vala­
mint tartalmi felépítésének ismerete hozzájárulhat a magyar népi műveltség 
álkultúráinak jobb területi és műveltségtartalmi körvonalazásához is.

A népi kendermunka kérdésével az irodalomban a századforduló előtt elsősor­
ban gazdasági szempontból foglalkoztak. A legkülönbözőbb lapokban14 jelentek 
meg kisebb-nagyobb cikkek, híradások, amelyek a magyar paraszti kenderter­
melés módját bírálták, s ezekre adtak megszívlelendő jó tanácsokat. Ilyen céllal 
és tartalommal önálló kiadványok is megjelentek.15 A bírálat mellett a kisebb 
tudósításokban a nép szorgalmának, ügyességének, önellátásra törekvésének 
dicsérő, elismerő szavai is elhangzottak a kenderfeldolgozással kapcsolatban.

13 B a ra bá s  J .  1963. 119.
14 E lsőso rban  a  M agyar G azd áb an , a  F a lu si G azd áb an  és a  G azdaság i L ap o k b a n , de ezek 

m elle tt pl. a  V asá rn ap i Ú jság b an , a  P e s ti  N ap ló b an , M agyar É v la p o k b an , B u d a p es ti H í r ­
lap b a n , a  K e rtészg azd áb an , A H o n b an , a  P e s te r  L lo y d b a n  s tb . is.

15 C supán p é ld a k én t n é h á n y  cím : K en d erte rm esz tő k n ek  szóló o k ta tá s  (B uda , 1828.); 
N ie d e r g e s s e s  J .  B-, R ö v id  o k ta tá s  a  L en n -v e tésre  e tc . (K assa , 1838.); Má da y  I . ,  N épszerű  
ú tm u ta tá s  a  len n ek  a belga  m ód  sze rin ti m ívelése és k ikészítésérő l. K ü lö n ö s te k in te t te l  
F első-M agyarország  v iszonyaira . (P est, 1870.); B a ka y  N ., A k en d er te rm esz té se  és e l­
készítése kü lönös te k in te t te l  az  o laszországi e ljá rá sra . (B u d ap es t, 1880.) s tb .
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A téma rendszeres kutatása a néprajz részéről a századforduló után indult meg. 
Immár tudományos igényű leírások, ismertetések láttak napvilágot — elsősorban 
a Néprajzi Értesítő hasábjain — amelyekben a munkatechnológiát, a használt 
eszközök formáit és alkalmazását m utatták be a szerzők. A sort B á tk y  Z s . 
nyitotta meg a kalotaszegi kendermunka ismertetésével,16 majd egymás után 
jelentek meg a matyók,17 a dévai csángók,18 a szlavóniai magyarok19 kenderfel­
dolgozásáról szóló bemutatások. Az első világháború után a néprajzi gyűjtőmód­
szer igényesebbé válása még teljesebb lokális leírásokat eredményezett,20 de az 
1930-as évekre még mindig nem volt a kendermunkáról publikált közlés sem a 
Dunántúlról, sem az Alföldről. Pedig ekkor már készült a magyar néprajz az első 
jelentős összefoglalás megírására. Ha azonban nem is volt teljes, az egész magyar 
nyelvterületre kiterjedő a megjelent adatközlés, jelentős számú kéziratos gyűjtés 
állt már rendelkezésre, s ezek mellett felbecsülhetetlen forrásértékű volt a múze­
umokban e tárgykörből is összegyűjtött tárgyi anyag és fényképdokumentáció. 
Utóbbiakkal kapcsolatban főleg G ö n y e y  S. nevét kell nagy elismeréssel megem­
lítenünk.

B á t k y  Zs. ismerte fel először, hogy az egyszerű kendermegmunkáló eszközök 
vizsgálata jelentős néprajzi tanulságokat ígér, s munkatársait, elsősorban G ö n y e y  
SÁNDont nemcsak a tárgykör gyűjtésére, hanem az ismeretanyag tanulmányban 
való összefoglaló értékelésére is biztatta. G ö n y e y  el is készítette a munkáját,21 
amiben eszközönként tárgyalva az anyagot, ezek elterjedését nagy gonddal vizs­
gálta (a témakörben itt jelent meg az első térképes térbeli bem utatás!), megtette 
az első lépéseket a magyar nyelvterületen kívüli anyaggal való összehasonlításra, 
s némely eszköznél (pl. kenderdörzsölő) felvetette az eredet kérdését is. Bár 
elegendő összehasonlító anyaggal még nem rendelkezett, több vonatkozásban 
kutatásaink mai megállapításaihoz többé-kevésbé közelálló eredményre jutott. 
A Magyarság Néprajzában megjelent összefoglalás22 elsősorban G ö n y e y  itteni 
megállapításaira épült.

A későbbi évek irodalma immár az első összefoglalás ismeretében folytatta az 
anyagfeltáró munkát elsősorban a korábbi kutatásokból kimaradt területeken 
végzett lokális és kistáj i felderítésekkel, több helyütt részletező elemzésekkel.23 
Az 50-es évek közepéig kellett viszont várni arra, hogy a kender mellett a másik 
fontos rostnövénynek, a lennek a megmunkálásáról összehasonlításra alkalmas 
anyag jelenjen meg szakfolyóiratban.24 Bár 1950-ben két részletkérdésben (a 
fonalszámolás rendje és a guzsalyok25) napvilágot látott az egész magyar nyelv- 
területre vonatkoztatott összegezés, mégis csak jelen munkánk tekinthető a

16 B á tk y  Zs. 1905.
17 K ókis K . 1907.
18 Szabó I. 1909.
19 Garay  Á. 1911.
20 É b n e r  S. 1927.; L tjby M. 1928.; D omokos P . P . 1930.; L ü kő  G. 1934.
21 Gö n y e y  S. 1936.
22 B á tk y  Zs. é. n .
23 N é m e t h y  E . 1938.; N a oy  J .  1938.; G ö n y e y  S. 1939.; F é l  E . 1940.; K ovács L. 

1941.; V in cze  L . 1943.; Szo ln o k y  L. 1949.; Gá b o r já n  A. 1955.; F ü zes  E . 1957.; 
F ló riá n  M. 1966.

2ä Szo ln o ky  L . 1966. és B abus  J .  1957.
25 Szo ln o ky  L . 1950. és 1951.
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Magyarság Néprajza óta a kenderfeldolgozás — annak ugyan csak első szakaszát, 
a rostkikészítést tárgyaló — újabb szintézis-kísérletének.26

A megjelent tanulmányok és adatközlések nagy segítséget nyújtottak a nn 
munkánkhoz is, nemcsak eredményeikkel, de különösen értékes adatanyagukkal. 
A publikációkon kívül felhasználtuk a Néprajzi Múzeum archívumában talál­
ható gyűjtések és fényképfelvételek tetemes részét, valamint a múzeum tárgyi 
anyagát is.27 Elsősorban azonban saját gyűjtéseinkre támaszkodtunk, amelyek 
alapján több, mint másfólszáz községben ismerhettük meg az 1947—1957 évek 
között részletesebben vagy csak fő vonalaiban a népi kendermunka recens rost­
kikészítő eszközeit és eljárásait, valamint a használt terminológiát.

Az írott történeti források sokszor említenek kendertermelést és kendermun­
kát. Ezek az adatok a kender termelése és történeti-gazdasági szerepének általá­
nos megismerése szempontjából igen tanulságosak, de behatóbb eszköztörténeti 
vizsgálatunkhoz nem adtak különösebb támogatást. A XVII. század előtti idők­
ből semmiféle olyan írásos tájékoztatást nem kaptunk, amely a használt eszközök 
vagy alkalmazott munkaeljárások részletezőbb, pontosabb f o r m a i  leírását 
is nyújthatnák.28 A forma fontosságát itt azért kell hangsúlyozni, mert éppen 
ebben jut kifejezésre számos esetben a történeti fejlődésnek, a kultúra változásá­
nak más forrásokban kevésbé érzékelhető mozzanata, amely megvilágíthatja a 
műveltség alakulásának lényegesebb erővonalait is.

A kendermunka eszközei — az egyetlen gereben vas fogait kivéve — fából 
készültek. így a föld alá került darabokat elemésztette a talaj, mielőtt azokat a 
régész ásója még megtalálhatta volna. Mindössze egy X III. századból való gere­
ben vas részeinek formadokumentáló tanúságát használhattuk fel.29

A Margit-legendában említés történik a kenderáztató tóról, de azt már — ért­
hetően — nem tudjuk meg belőle, hogy a tóban kévés vagy köteges egységekben 
áztatták-e a kendert. Vagy: a XVI. századtól említik az oklevelek a tilót, de ennek 
típusmeghatározáshoz is kielégítő leírását — ismét azt kell mondanunk, hogy 
érthetően — nem adják. Pusztán az a tény pedig, hogy a magyarság a XV—XVI. 
században áztatta a kendert és tilóval törte, számunkra semmi lényegeset nem 
mond, mivel az áztatás szoros tartozéka a kender munkának, s így, amióta kendert 
rostjaiért megmunkálnak, azt valamilyen módon áztatni is kellett. Úgyszintén 
tudjuk, hogy a tiló már a honfoglaló magyarság kultúrájának is része volt, ma is 
általánosan használt erre a célra, tehát a közbeeső XVI. században kétségtelenül 
meg kellett legyen. Számunkra az jelentette volna az adatok teljes értékét, ha 
azokból a formára (típusra) is következtetni lehetett volna, mert így a technika 
alakulására is támpontokat nyerhettünk volna.

Amikor azonban — sajnos elég csekély számban — a formadokumentálás 
szempontjából is kielégítő történeti adatokat találtunk, és ezek bizonyítási anya-

26 E  m u n k a  há ro m  fe jeze te  a  N ép ra jz i É rte s ítő b e n  m á r k o rá b b an  m eg je len t: M agyar 
k e n d e rá z ta tá s i m ódok  (1958. 105— 130.), A tiló  (1965. 5 —66.) és A ro s tfé sű k  (1966. 89— 
126.).

27 A ta n u lm á n y b a n  fe lh aszn ált recens a d a to k  fo rrá sa it a  h e lységnevek  jegyzékében  
m u n k án k  végén  a d tu k  m e g .

28 B e l  к N Y KssY MÁRTÁnak, a  T ö rté n e ti  N ép ra jz i A rch ivum  g o n d o zó ján ak  szíves közlése 
e z t m egerősíti.

29 Mé r i I stván  szíves közléséből tu d ju k , hog y  tá rg y k ö rü n k b e  vágó egyéb  an y ag  m agyar- 
o rszág i régésze ti á sa tá sb ó l n em  k e rü lt  elő.
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1. ábra . K e n d e r tö ré s .  A  N a g y s z o m b a t i  K a le n d á r iu m  
1579. év i S z e n t  A n d rá s  h a v i  i l lu s z trá c ió ja

2. ábra. K e n d e r tö ré s .
15 8 3 -b an  M a jn a - F r a n k f u r tb a n  m e g je le n t  á b rá z o lá s

gul szolgálhattak, természetesen felhasználtuk munkánkban, mint rendkívül 
becses, alapvető, biztos pontokat, amelyek segítségével a relatív kronológiát 
abszolúttá lehetett alakítani.

Ikonográfiái anyag is aránylag csekély számban állt rendelkezésre. A történeti 
ábrázolások elsősorban a fonást és szövést örökítették meg, és csak nagyon el­
vétve a rostkikészítés valamelyik mozzanatát. Pedig ez az anyag adhatta volna 
eszköztörténeti vizsgálatunkhoz talán a legbecsesebb adatokat, mert az ábrázolás 
alapján az eszközforma pontosan meghatározható, s ugyanakkor az abszolút 
kronológiát is megadja.

Kenderrost kikészítését szolgáló eszközökről és eljárásokról ilyen magyar 
ábrázolást alig találunk, s a XVII. század előttről pedig csak egyet, a Nagyszom­
bati Kalendárium 1579. évi Szent András havi illusztrációját30 (1. ábra), amelyen 
tilóval és sulyokkal való31 kendertörés látható. De az ikonográfiái anyagot is

30 K özli B e i /én y e s sy  M. 1958. 297.
31 Sajnos, az  á b rá n  a  su ly o k k a l való  tö résn é l k iv eh e te tlen , hogy  m ilyen  a lá té tsz e rsz á m o t 

haszn áln ak .
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3. ábra. Kendertörés.
1 6 7 5-ben  K r a k k ó b a n  m e g je le n t  á b rá z o lá s

4. ábra. K e n d e r tö i 'é s .
H .  S. B e h a m  1 5 2 7-ben  k é sz ü lt  fa m e ts z e te

kellő kritikával kell kezelnünk. Erősen „megingott” a helyi formákhoz hű ábrá­
zolásban a bizalmunk, amikor egy 1583-ban, Majna-Frankfurtban megjelent 
munkában32 is, és egy 1675-ben Krakkóban megjelent másik kiadványban33 is a 
nagyszombati ábrázolás variációjával (2. és 3. ábra) találkoztunk. Mindhárom 
kép eredetének a kérdésére H. S. Behamnak egy 1527-ben készült hónapábrázolá- 
sos fametszetsorozata ad választ, amely Luther Nümbergben megjelent imádságos 
könyvéhez készült illusztrációul,34 s ennek november havi képét (4. ábra) másol- 
gatták le kis változtatással szerte Európában. így tehát a Nagyszombati Kalen­
dárium ábrájára, mint helyi jelleget és időt meghatározó forrásra nem építhetünk.

A magyar népi rostkikészítést vizsgáló munkánknál alapvetően tehát csak 
sajátos néprajzi módszerrel érhetünk el történetileg is használható eredményt:

32 P e t r u s  d e  Cr e s c e n t iu s : V on dem  Feld- u n d  A ckerbau . Az á b rá t  közli: Sc h a e fe r  G. 
2270.

33 H a u e  J .  К . :  O ekonom ika z iem ianska g enerá lná . K özli: S o b isia k  W . 1960. 3. á b ra .
34 D e r szi T . 1957. 119.
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a recens adatokra építve és ezekből kiindulva, a munkaeszközökhöz és eljárások­
hoz kapcsolódó terminológia tanulságait felhasználva, az összehasonlításra kell 
helyezzük a fő súlyt.

Első lépésként a rendelkezésünkre álló, a magyar etnikumot reprezentáló ada­
tokat az összehasonlításhoz legalkalmasabban rendezni kell: meg kell alkotni az 
egyes vizsgált eszközök és eljárások típusait, mégpedig funkcionális, formai és 
szociális kritériumok alapján, a terminológia messzemenő figyelembevételével. 
E rendszerezés után kell következzék az így megállapított típusok elterjedési 
területeinek a meghatározása, azaz a kartografikus interpretálás. Ezáltal alakul­
nak ki előttünk a vizsgált jelenségek, illetve ezek típusainak (variánsainak) 
recens előfordulási körzetei, amelynél egyaránt fontos az, hogy mi hol általános 
vagy egyedi előfordulású, mi hol kizárólagos vagy más típussal (variánssal) 
kevert, és mi hol hiányzik. A helyes térbeli látás így a vizsgált területen lehetőleg 
arányosan elosztott, azonos szempontok alapján gyűjtött nagy mennyiségű 
adatot kíván.

Minthogy elsősorban az egyes jelenségek térbeli és időbeli mozgásával (terjedé­
sével, alakulásával vagy éppen megszűnésével) magyarázzuk ezek jelenkori elő­
fordulásait, vizsgálati módszerünk két alappillére a tér- és időanalógia lesz. A mű­
veltségi javak, adott esetben a rostkikészítő eszközök és eljárások recens anyagá­
nak összehasonlítása — ha az összehasonlítás helyesen történt — közvetlen írásos 
források hiányában is nyújt bizonyos lehetőséget területi, időrendi és kauzális 
összefüggések felismerésére.35 Ezért a vizsgált jelenséget, ennek megismert típu­
sait összehasonlítjuk más etnikumok, népcsoportok, területek analóg jelenségei­
vel és azok típusaival, s amennyiben köztük egyezést találunk, egyéb valószínű­
sítő tényezők figyelembevételével feltételezhetjük történeti kapcsolatukat.

Az összehasonlításnak azonban helyesnek kell lennie, egy általános hasonlóság 
még semmi bizonyító erővel nem rendelkezik. Egy eszközféleség esetében pl. csak 
akkor mondhatjuk ki két tárgy egymásnak való megfelelését, ha funkcionális, 
valamint az anyag és technika feltétlen megkövetelte szükségességen túli formai 
egyezést is megállapíthatunk. De az ilyen megfelelés alapján is csak feltételezett­
nek véljük még a történeti kapcsolatot. Ha azonban a két területen e tárgyi meg­
feleléshez a terminológia is kapcsolódik, azaz a jelölésükre használt terminusok 
közös eredete, vagy egyiknek a másikból való származása is kimutatható, úgy 
még valószínűbbnek mondhatjuk eszközeink genetikus összefüggését. Végül 
pedig, ha a két etnikum közti kapcsolat a néptörténet alapján időhöz kötötten is 
kimutatható, vizsgált eszközünknek egyik népcsoporttól a másikhoz kerülése, 
tehát a terjedés irányán túl az átadás-átvétel ideje is meghatározható.36

A magyarság kenderkultúráját, rostkikészítő eszközkészletét és technikáját ért 
hatások és ezek idejének megállapításához nagy segítséget nyújt a recens tárgyi 
és terminológiai adatok kartografikus rendezettsége. Mint ismeretes, az elterje­
dési térképeken kirajzolódó területmeghatározó foltok felhívhatják a figyel­
münket egyes kulturális javak terjedésének irányára, útbaigazítást adhatnak 
ezek származására, s végül a származást illetően még bizonyító tényezőül is szol­
gálhatnak. Tudjuk, hogy a kulturális jelenségek térbeli mozgása igen bonyolult

35 B arabás J .  1963. 51.
36 Az összehasonlító  m ódszer a  n é p tö r té n e t és a  jelenségek  té rb e li tag o zó d ásán ak  össze­

vetésével, e lsőso rban  a  recens n é p ra jz i a n y ag ra  tám a szk o d v a  el tu d  ju tn i  az  ab sz o lú t 
k ronológ iához  is — á lla p ítja  m eg B arabás J .  1963. 102.
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gazdasági, társadalmi folyamat eredménye. Ebben az összefüggésben döntő 
jelentőségű a kultúrahordozó emberek helyváltoztatása, másrészt más etnikumok 
népcsoportjával való tartós érintkezése, vagyis a népmigrációk és a szomszédsági 
együttélések. Térképeinken az e mozgások eredményeként létrejött pillanatnyi 
kulturális képet láthatjuk, amiből következtetéseket vonhatunk le a műveltségi 
javak ilyen vagy olyan mozgásának okaira is.

Az elmondottakat egy példával szeretnénk megvilágítani. A rostkikészítés 
körébe tartozó kulturális jelenségek egy csoportja a recens anyagot bemutató 
térképeken dunántúli területeken általános, másik csoportja az Alföldön. Az 
összehasonlító vizsgálatok után megállapíthatjuk, hogy a Dunántúlon előforduló 
jelenségek nagyrészt a korai európai lenkultúra, az Alföldön előfordulók pedig a 
keleti törökös kultúra eszköz- és eljárásformáival mutatnak egyezést, sőt termi­
nológiai megfelelést. A néptörténeti ismeretek alapján tudjuk, hogy a Dunán­
túlon jelentős lentermelő és feldolgozó szláv népcsoportok éltek a honfoglalás 
korában, a keletről jött magyarság műveltségében pedig nagyszámú törökös 
elem volt jelen. A helynévkutatások bizonyították, hogy a honfoglalás utáni 
időkben a Dunántúlon erősen kevert magyar—szláv népesség élt együtt, az Al­
földön pedig alig más, mint csak magyar. így több jelenség sorozatos vizsgálata 
után esetleg megállapítható lesz, hogy a Dunántúlon az együttélés következtében 
a magyar—szláv szomszédsági kapcsolatok nagy mértékben hatottak a kultúra 
alakulására, az Alföldön pedig a magyarság migrációja következtében odakerült 
keleti törökös elemek „tisztábban” maradtak meg napjainkig.

A recens anyag kartografikus rendezettsége és az összehasonlító vizsgálat tehát 
módot nyújt — a tárgykör természeténél fogva más módszerrel különben alig 
elérhető — történeti mozgások feltárására, megmutatva nemcsak az elemek 
mozgásának az irányát, de rámutatva ezek származására is. Amikor pedig az 
azonos tárgykörben olyan jelenséggel állunk szemben, aminél a származás teljes 
valószínűsíthetőségét az összehasonlító vizsgálat nem adja meg maradéktalanul, 
a recens anyag hazai táji elhelyezkedése, előfordulása — a területre különben 
jellemző eszközök és eljárások már ismert eredete alapján — még bizonyító erővel 
is rendelkezhet. A néptörténeti ismeretek is jelentős mértékben hozzájárulhatnak 
a kulturális javak időbeli és térbeli mozgásának megismeréséhez, ugyanígy 
megfordítva is, a műveltségi javak recens elterjedése, előfordulása néptörténeti 
tanulságokra is utalhat.

Alkalmazott néprajzi módszerünkről összefoglalóan elmondhatjuk, hogy annak 
kiinduló alapját a kartografikusan rendezett recens anyag képezi. Az összehason­
lító vizsgálatokkal — amelyekben jelentős szerepet kap főleg a formai és termi­
nológiai kritériumokra épülő idő- és téranalógia — a műveltségi elemek társa­
dalmi összefüggésükben vizsgált mozgásának feltárására törekszünk, ami így 
ezek egyenkénti alakulásának (származásának, változásának) megismerését 
nyújthatja. Végül a funkcionálisan összetartozó, és így együtt organikus egészet 
képező egyes elemek történetileg kialakult kapcsolódási rendje alapján a magyar 
népi kultúra táji és történeti differenciáltságának, valamint e differenciáltság 
okainak — vizsgált területünkön tükröződő — jobb megismerésére tehetünk 
kísérletet.





A R O S T K T K É S Z Í T Ő  F O L Y A M A T

Tanulmányunk eszközmonográfia. Vizsgálataink eredményét így az egyes mun­
kaeszközökhöz és eljárásokhoz kapcsoltan, az ezeket kiilön-külön tárgyaló feje­
zetekben mondjuk el. Szükségesnek tűnik azonban, hogy az organikus egészet 
képező rostkikészítő munkát, mint folyamatot — ha egészen röviden is — legalább 
érzékeltessük, hogy az olvasó az egyes eszközöket és eljárásokat, mint e folyamat 
részletesebben tárgyalt egyes állomásait lássa maga előtt.

A rostkikészítés azt a munkasort foglalja magába, amivel az érett rostnövény­
ből — esetünkben az érett kenderszárból — fonásra alkalmas, tiszta, szálas rost­
anyagot állítanak elő. Bár a tulajdonképpeni rostkikészítő munka így az érett, 
rosthordozó kendert már feltételezi, a kép teljesebbé tétele érdekében meg kell 
emlékeznünk a kender idáig való útjáról, a termeléséről is.

A kendert (cannabis sativa) a legjobb minőségű földbe vetették. Falvaink hatá­
rában, általában a település közelében, ha lehetett, közvetlenül a kertek alatt 
egy tagban jelölték ki a nyomásos földművelő rendszer idején a kender helyét. 
Ennek az emlékét őrzik ma is oly gyakran előforduló kenderföldek, kenderszer 
dűlőneveink. Nemcsak a jobbágyoknak, hanem a zselléreknek, sőt uradalmi 
cselédeknek is járt innen földdarab, amin a családjaiknak szükséges kender­
mennyiséget megtermelhették. A tagosítás után ez a rend felbomlott, s mindenki 
oda vetette a kenderét, ahol a földje erre a legalkalmasabb volt.

A kendernek szánt területet gondosan kellett megművelni. Kétszer,1 sőt há­
romszor2 megszántották, majd simára boronálták3 a földet, s általában kétéven­
ként trágyázták.4 A vetés a férfiak dolga volt,5 s a vetés módja általában meg­
egyezett a gabonavetés helyi módjával,6 csak ennél jóval sűrűbben szórták el a

1 Ősszel és tav assza l.
2 H a rm ad sz o rra  k ö zv etlen ü l v e té s  e lő tt sz á n to tta k .
3 V o ltak , ak ik  a k en d er m inősége szem p o n tjáb ó l a  fe lásást és gereb lyézést t a r to t tá k  jo b b ­

n a k , de  tö b b en  kényszerűségből v o lta k  k én y te len ek  ezzel felcserélni az ig ae rő t k ív án ó  
sz á n tá s t  és bo ro n á lást.

4 Sok helyen  a  b a ro m fitrá g y á t g y ű jtö t té k  össze a kenderfö ld  szám ára .
5 A v e téshez  igen sok  m ág ikus cselekedet k ap cso ló d o tt o rszágszerte , am i m in d  a  jó te rm és 

b iz to s ítá sá t v o lt h iv a tv a  szolgáln i: eg y rész t, hogy  az  e lv e te tt  m ag o t a  m a d a ra k  ne  szed jék  
k i a  földből (pl. v e té s  közben  nem  szab ad  beszélni, há ro m  szem  m ago t a  n y e lv  a la t t  kell 
t a r ta n i ,  a  v e tő k ö té n y b e  b e zá r t la k a to t  kell te n n i s tb .) ; m ásrész t, hogy a  k e n d e r m ag asra , 
hosszú  szá lú ra  nő jö n  (pl. te li ho ld  idején  kell v e tn i, v e té s  közben  n a g y o k a t kell lépn i, 
v e té s  u tá n  m ag asra  kell u g ran i, m ag asra  kell feldobni az  ü res v e tő zsák o t s tb .) ; végül pedig , 
hogy  szép fehér ro s t ja  legyen a  ken d ern ek  (pl. fehér v á szo n ru h áb an  kell v e tn i, lisztes z sá k ­
ból kell a  m ag o t szórni, a  v e tő  em b ern ek  reggelire r á n to t tá t  kell enn ie  s tb .). De m á r előző 
té len  vég ze tt analóg iás v a rázslássa l is g o n d o ltak  a  jövő  évi k en d erte rm ésre  (pl. fa rsan g k o r 
tá n e  közben a lán y o k  n a g y o k a t u g ro tta k , té len  a nők  sz á n k áz ta k , hogy  h o sszú ra  nő jön  
a  k en d erü k  stb .).

6 A k en d erm ag o t vető lepelbő l (D u n án tú lo n  és az  északi dom bvidéken) v a g y  ve tő zsák b ó l 
(A lföldön) v e te tté k , ezek  m elle tt azo n b an  tö b b  h e ly ü tt  k o n z erv á ló d o tt a  k en d erv e té sn é l
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kendermagot.7 Az április végén, május elején8 földbe került mag tizenkét, tizen­
négy hétre rá beérett: pontosabban a kétlaki növény virágos (hím) szálai beporoz­
ták az ekkor még alacsonyabb magvas (anya) szálakat. A századfordulón még 
általános volt a virágos kender közvetlen ez utáni betakarítása, míg a beporzóit 
magvas kendert csak egy jó hónappal később, amikor az a magjait megérlelte, 
akkor szedték ki. A betakarítás módja a nyövés volt, azaz a kenderszálakat kéz­
zel, gyökerestől szaggatták ki a földből.9 Két, három, esetleg négy markot10 
összefogva, kévébe kötötték,11 s a termést a kenderföldön hagyták szikkadni az 
áztatóba vitelig.12 Később, a két világháború között a virágos és magvas kender 
együtt, egyszerre való nyövése lett általánosabb.13 Az anyakender magját csép- 
léssel távolították el a növényről,14 majd rostálással, szeleléssel tisztították.15 Ez­
zel alkalmassá vált a kender a rostkikészítő munkára.

A kender termelésének kérdései, illetve az ennél tapasztalható tanulságok 
— mint az a fentiekből is kitűnt — sokkal inkább a földművelő kultúra kutatásá­
nak,16 mint a rostkikészítésnek a témakörébe tartoznak.

A tényleges rostkikészítő munkát elvileg öt, egymást követő fokozatban végzik. 
Ezek: a kender e l ő k é s z í t é s e  a rostok leválaszthatására, a t ö r ő  munka, 
a t i s z t í t ó  munka, a p u h í t ó  munka és végül a m i n ő s í t ő  munka. 
Minden fokozat által közelebb jut a rostanyag ahhoz a minőségi állapothoz, 
amiből a legszebb és legjobb fonal fonható a vászonszövéshez. Az öt fokozat 
elsősorban mint elv érvényesül a feldolgozásban, a gyakorlatban egyik-másik,

a g ab o n av e té s  k o ráb b i fo rm ája : a  k ö tén y b ő l, sz a k a jtó k o sá rb ó l, kis fa tek n ő b ő l va ló  szóró
v e té s  is.

7 ,,O lyan sű rű n  kell v e tn i, hogy  a teh é n  fe lnyalhassa. ”  A sű rű  v e té s  k ö v e tk ez téb en  sű rű n  
k e lt ki a  k ender. M ivel így  a  szom szédos szá lak  nem  j u to t t a k  elég n ap fén y h ez , a  n ö v én y  
tö rek ed v e  a  tö b b  fény  felé, hosszú ra  és v ék o n y  s z á lú ra  n ő t t ,  s így  ro s tja i  is hosszúak , 
v ék o n y ak  le ttek .

8 A k en d erv e té s  id e jé t á lta lá b a n  S zen tg y ö rg y  he téh ez , Z sófia n ap já h o z , á ld o zó csü tö rtö k  
és p ü n k ö sd  h e téh ez  szo k ták  kapcsolni.

9 A n yövés fo rm ájáb a n  való  n ö v é n y b e ta k a r ítá s i  m ód á lta l  a  k en d erte rm elés igen a rch a i­
k u s, egykor a  g ab o n an em ű ek n é l is a lk a lm a z o tt  fo rm á t k o n zerv á lt.

10 N yövéskor a  hónalj a lá  sz á la n k é n t ö ssze g y ű jtö tt kendercsom ó.
11 A k év ék e t d e rék tá jo n  egy helyen, v a g y  fe jü k , ille tv e  g y ö k erü k  közelében  k é t helyen  

k ö tö tté k  meg.
12 A nyövés és kévékbe  k ö tés  részle tkérdéseire  a  k e n d e rá z ta tá s ró l  szóló fe jeze tben  m ég 

k ité rü n k .
13 E g y ü tt  n yövés esetén  a  m ag n ak  szán t k e n d e rt v a g y  a kenderfö ld  szélén h a g y tá k  m eg 

te ljesen  k ifejlődni, vag y  kü lö n  a  k ap ás n ö v én y ek  t á b lá ja  szélére v e te tté k .
14 A ken d erm ag  nyerésének  k é t fő fo rm á já t ism erjü k : a  m ag v ak  v a lam iv e l való  k iverése , 

ille tv e  a m ag h áz  v a lam ihez  való  hozzáverése. E lő b b i e se tb en  kézicséppel, g y a k ran  csak 
egy b o tta l  v ag y  m osósu lyokkal v e rik  a  m a g h á z a t, am íg  a  m agok  k iperegnek . E z  az e ljá rá s  
n ag y jáb ó l egybeesik  a  csép e lte rjed ési te rü le té v e l. A z A lföldön és aho l in k áb b  a  n y o m ta tá s  
v o lt a  g ab o n an em ű ek n é l is a  sz e m n y e rés  m ó d ja , a  szérűre  v ag y  egy p o n y v a  közepére  
k i te t t  gyalogszékhez, m osószékhez, esetleg  csak  egy fa tu sk ó h o z  v ag y  deszkához  2 — 3 szál 
k ó ró t összefogva hozzá verdesik  a  m ag h á za k a t. E lv é tv e  e lő fo rd u lt felföldi és d u n á n tú li  
te rü le te k en , hogy  k iszere lt szekérkerék  kü llő ihez v e rd e s té k . E zek  az  e ljá ráso k  is egykori 
gabona-szem nyerési m ó d o k n ak  a  k e n d e rm u n k áb a n  való  k o n z e rv á ló d á sá t m u ta t já k .

15 K ü lö n  nyövés ese tén  az  e lcsépelt m ag v as k e n d e rt u g y a n ú g y  do lg o zták  fel a  to v á b b ia k ­
b an , m in t a  v irág o sa t; e g y ü tt  n y ö v é s  ese tén  azo n b an , am ik o r a  kü lö n  v e te t t ,  v a g y  a  
kenderfö ld  szélén m eg h ag y o tt m a g n a k  való  k en d er szab ad o n , n a g y ra  és erősre n ö v ek ed ­
h e te t t ,  elcséplés u tá n  m ár ro s tn y e résre  a lk a lm a tla n  v o lt: e ltü ze lték .

16 M int pl. a  m ag v e tés b izonyos eszközeinél, a  nyövés ú t já n  való  n ö v é n y b e tak a rítá sn á l, 
a  m agcséplés egyes m ó d ja in á l észlelt archa izm usok .
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vagy akár több fokozat is kimaradhat a megmunkálás sorából, ez azonban az 
eredményként nyert rost minőségén többé-kevésbé megmutatkozik.

A kender szárát kívülről vékony rostréteg borítja. Az előkészítés során ennek a 
rostanyagnak a kóró belsejét képező fás szövettel való kapcsolatát kell meglazí­
tani. A rostot és a kambium szövetet pektin anyagok kötik össze, amik aránylag 
csekély kémiai ellenállással rendelkeznek. A kenderkóróknak a tényleges rostel­
különítő munkákhoz való előkészítése a paraszti gyakorlatban ezek biokémiai 
behatásokon alapuló áztatáskval,17 bizonyos ideig víz alatt való tartásával törté­
nik, ami a pektin anyagokat szétbomlasztó, természetben előforduló mikroorga­
nizmusok tevékenységére épít.18

Áztatás után alaposan ki kell szárítani a kórókat. Az áztatóhely mellett lecsorog 
róla a víz, kicsit megszikkad, aztán hazaviszik, s az udvaron, kertben napon 
szárítják.19 Ritkábban kenyérsütés után a kemencére tették, esetleg kisebb meny- 
nyiséget bele is raktak,20 hogy gyorsabban száradjon. Az északi dombvidéken 
miiét  építettek: gödröt ástak, ebben tüzet raktak, feléje sátorszerűen ágakat 
állítottak fel, s erre rakták száradni a kenderkévéket.21 Ugyané vidéken ismert a 
miiének gödör nélküli változata is.22 23

A megáztatott kenderkórók teljes kiszáradása után következett a törő munka, 
aminek az eszközei magyar nyelvterületen a törő-tilé), a törőszék, és a kölyüs ken­
dertörő. E munkák lényege abban áll, hogy az áztatás alatt megkorhadt fás szö­
vetet apró darabokra zúzzák, s ez — a rugalmasságát az áztatás ellenére is meg­
tartó, s a fás szövetről lelazult — erős rostszálak közül szilánkokra hasadva ki­
hullik.28

A tulajdonképpeni törő munkát igen gyakran előtörés előzi meg. Legtöbbször 
nem jelent ez egyebet, mint, hogy a kézbefogott maroknyi kenderkórót megízelik, 
hosszának negyedeinél, ötödéinél megroppanják,24 hogy könnyebben törhessék 
utána a törőeszközön. Nagyobb szerepet kap az előtörés a Tiszántúlon, ahol az 
ízekbe roppantáson túl meghajtogat]úk,25 azaz lábbal is megtapossák, mielőtt a 
tilón törni kezdenék. A Szilágyságban pedig egyenesen helyettesíti a törő szer­
számot ez a kézzel és lábbal, tehát csak testi erővel végzett eljárás.26 * Az előtörés-

17 A k en d erre l dolgozó p a rasz tság  k ö rében  is ism ere tes, ho g y  az  á z ta tá s  fo ly am án  k ém ia i 
h a tá so k ra  lazu l m eg a  ro s tré te g  k a p cso la ta  a  fás szövette l. K is te ren y é n  pl. a  k e n d e rá z ta tó  
tó b a  n ag y o b b  m enny iségű  f 'aham ut ö n ten ek , m ert „ a  lúgos v ízb en  jo b b a n  ázik  a  k e n d e r” . 
E  m elle tt m in d e n ü tt  s z á m o n ta r tjá k  az  á z ta tó v íz  h ő fo k á t is: m elegebb v íznél rö v id eb b  
idő elég az  áz ta tá sh o z .

18 S z ív co v  A. N . 1951. 47.
19 A k év ék  k ö te lék é t kissé fe lhúzva, sá to rszerű en  á ll í tjá k  fel, hog y  süsse a  n a p , já r ja  a  szél.
20 A kem encén , ille tve  kem encében  va ló  szá rítá s ró l a d a ta in k  v a n n a k : Sopronkövesd , 

S ü ttö r  (G yőr-Sopron m .), A csád, E g y h ázasrád ó o , M ag y arszo m b atfa , Ő riszen tp é te r, Sorki- 
fa lu d  (Vas m .), N a g y k ap o rn a k  (Zala m .), K ocs (K o m áro m  m .), V ajszló (B a ran y a  m .), 
Ip o lyveee, K isecset (N ógrád  m .), Csöm ör (P est m .) és S áp  (H a jd ú -B ih a r  m .).

21 D a rn y a  és G esz te tte  (CsSzK ), v a la m in t N ag yv isnyó  (H eves m .).
22 B o d o n y  (H eves m .).
23 A k ihu lló  tö rm e lék sz ilán k o k a t á lta lá b a n  pozdorján a k  nevezik . Az A lfö ldnek  egy  k iseb b  

v idékén  csepű  a  neve. A p o zd o rjá  és csepü  kérdésével a  ro stfé sű k rő l szóló fe jeze tb en  ré sz ­
le teseb b en  fog lalkozunk .

24 Á lta lános. T ilóval tö rés  e lő tt m in d e n ü tt  a lka lm azzák .
25 K ism a rja  (H a jd ú -B ih a r m .).
26 B o g d án d : „S zárad ás  u tá n  a  k év ék e t m ark o k b a  szed ik  és tö r ik . E g y  m a rk o t le te sz ,

rá lé p  a láb áv a l, m egm orzso lja , kézzel c sa v arja , roncso lja , fö ldhöz v e ri n éh án y szo r, így
a  n a g y  p o zd o rjá  k im egy  belőle. M ás tö résm ó d  n incs, a  te s te t  nem  k ím é lté k .”
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nek Észak-Somogyban27 eszköze is van, a csapórúd. A ház oldalának nekitámasz­
tott erősebb rúdon először megroppantják a száraz kóróköteget, majd hozzáver­
desik, hozzácsapkodják, hogy a fás pozdorja nagyja kihulljon belőle. Csak ezután 
következik a tulajdonképpeni törés a külön törőszerszámmal.28

A törő munka során a kender ugyan megszabadul a fás törmelék nagyjától, de 
a rostokra tapadva [még jelentős pozdorjadarabok maradnak benne. Munka 
közben az eredetileg egy kévényi köteget részeire szedve, markokban kezelik, 
majd törés után ismét egyesítik, de a minőségi különbségét terminussal is kifeje­
zésre juttatják: az egy kévéből lett rostcsomót fejnek, egy fej kendernek nevezik.29

A rostkikészítés következő fokozata a tisztító munka. Ennek egyetlen eszköze 
a tisztitó tiló, ami már finomabb munka végzésére alkalmas, mint a törő munka 
szerszámai. Ami pozdorjadarabok törés után a rostcsomóban maradtak, a tisztító 
munka során ezeket kell eltávolítani. A kenderfejeket előzőleg kiteszik a napra, 
vagy — sokkal általánosabban, mint a törő munka előtt — kenyérsütés után 
kemencében szárítják, hogy lehetőleg minden nyirkosságot, a levegőből átvett 
nedvességet is eltávolítsanak belőle. Amikor már tökéletesen száraz, akkor meleg, 
napos időben tisztítják a tilóval: összetörve benne minden pozdorja darabka, 
kihull a rostok közül. A kenderfejet a tisztításnál két marokra bontva tilolják, 
majd ismét egy fejben egyesítik.

A pozdorja daraboktól megtisztított rost azonban még kissé merev, s a rost­
szalagjai elég szélesek. A puhító munka célja az, hogy különböző eszközök és eljá­
rások (kalodás dörzsölő, kenderkalló, morzsolóhenger, kézzel vagy láb alatt váló 
dörzsölés, szöszcsávázás) alkalmazásával a rostanyagot puhává, lágy tapintá­
súvá, hajlékonnyá tegye, és a rostszalagokat minél vékonyabb szálakra szétre- 
pessze. E puhító munkák során is a kenderfej a megdolgozás alapegysége, de a 
nagyobb mechanizmusok (kalodás dörzsölő, kenderkalló, morzsolóhenger) hasz­
nálatánál ezek többszörösét fogják egy nagyobb alkalmi egységbe össze, amit a 
munka elvégzése után ismét fejekre bontanak szét.

A rostmegmunkálás betetőzését adja az ötödik fokozat, a minősítő munka. 
A rostanyag lényegében már alkalmas is volna a fonásra,30 de jobb és differenci­
áltabb minőségű vásznak készíthetése érdekében szükséges még a tiszta rostanyag 
fésülés útján való minőségi osztályozása. E munka eszközei a rostfésűk. Alkalma­
zásuk biztosítja: a) a legapróbb, még rostok között maradt pozdorja szilánkok 
kifésülését, b) hegyes vasszegeik, erős sörtéik által a még szélesebben maradt 
rostszalagok egészen vékony szálakká való széthasítását, c) az összegubancoló­
dott szálaknak az egyenesektől való elválasztását, d) a rövidebb szálaknak a 
hosszabbaktól való elkülönítését, ej a legjobb hosszúszálú rostoknak párhuza­

27 Á d án d , B áb o n y , M egyer, N agycsepely , B a la to n szárszó  (Som ogy m .).
28 U g y an csak  csapórúd  n év en  h aszn á lják  a  ház  fa lán ak  tá m a s z to t t  ru d a t  — eléggé 

r i tk á n  — N ó g rád b an , H evesben  és B o rso d b an  is, de  ezen a  v id ék en  n em  a tö ré s , p o n to ­
sa b b a n  az  e lő tö rés eszköze, han em  a  csapásé : a  tu la jd o n k ép p e n i tö rőeszközön  v ég ze tt 
m u n k a  közben  a lk a lm a n k én t hozzácsap ják  a  m ark o k a t, hogy  jo b b an  h u lljo n  belőle a  
pozdorja . E zzel k ap cso la tb an  1. BÁt k y  Zs . 1936.

29 E zek  a  leg á lta lán o sab b an  h aszn á lt te rm in u so k . Ig en  sok m ás elnevezésbeli v a rián s  
is e lő fordu l m ég. R ész le tesebben : Szo lnoky  L. 1950.

30 V an  a d a tu n k  a r ra , hogy  az  a lapos tö rő , t is z tí tó  és p u h ító  m u n k a  u tá n  azo n n a l m eg ­
fo n ják  a  ro s to t (H o rv á tk ú t, T apsony , T iszaigar, V észtő, M oldva) és csak  a z t  fésülik , am ibő l 
fin o m ab b  v á sz n a t a k a rn a k  szőni. A fésülést a zo n b an  ezeken a  he lyeken  is csak  igen  k iv é ­
te lesen  h a g y já k  el.
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mosra fésülését, ezáltal pedig olyan formába rendezését, ami a fonásnál az egészen 
vékony, finom fonal sodrását lehetővé teszi a fonó számára.

A minősítő munkánál is a kenderfej a feldolgozás alapegysége, ezt bontják fel 
különböző minőségi osztályokba. így a nyövés után összekötött kenderkéve, 
mint mennyiségi egység, a rostmegmunkálásnak mind az öt fokozatán át lényegé­
ben alapegység marad, minőségileg viszont állandóan változik, finomul.

A következő fejezetekben ennek a rostkikészítő munkának az eszközeivel, 
munkaeljárásaival ismerkedünk meg közelebbről.
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A  K E N  D E  R Á Z  T A T Á S

Népi gyakorlatból lényegében kétfajta kenderáztatási módot ismerünk:1 a bizo­
nyos ideig víz alatt való áztatást, és a harmaton, esőn való huzamosabb ideig 
tartást.2 A magyarság gyakorlatában csak az előbbi áztatási módról van tudomá­
sunk. Délnyugat-Magyarország néhány lentermelő falujában3 és a csíki székelyek­
nél4 a lent kiteregetik ősszel a mezőre, hogy ott áztassa a harmat, eső,5 de kenderre 

tudtunkkal — a magyar etnikum területén egyetlen faluban, Csikszentdomo- 
ko.son alkalmazzák csak a harmatáztatást.G

A kender vizes áztatása parasztságunknál mind álló-, mind pedig folyóvízben 
egyaránt szokásos. Kézenfekvő volna — és így teszik ezt általában a témakör 
kutatói7 — a vizes áztatásnál a lényeges megkülönböztető jegyeket a folyó-, 
illetve állóvízi áztatás tényében keresni. Jogosan feltételezhető, hogy a folyóvízi 
áztatás másfajta vízbehelyezési módokat kíván és alakít ki a nép gyakorlatában, 
mint az állóvízi. Különösen indokoltnak látszik a kérdés ilyen módon való felve­
tése, ha számításba vesszük azt, hogy milyen nagy különbség van egyes folyók,

1 C supán  m eg em lítjü k  a  k é t fő fo rm án  k ív ü li á z ta tá s i  m ó d o k at. Ge r ig  W . (1913. 28.) 
em líti Op p e n a u  u tá n  E lzászbó l az  ún . W in te rla n d rö ste -t, am ely n él a  ro sto s k ó ró k a t té len  
a  hó a la t t  fag y asz tják . E z  e se tb en  azo n b an  a  ro sto k  le laz ítá sa  n em  kém ia i (á z ta tá s ) , han em  
m ech an ik a i (fagyasztás) ú to n  tö r té n ik . H aso n ló  e ljá rá s t  em lít J ir lo w  R . (1926. 38 jegyzet) 
É szak-S védországból és N orvégiából. Ze l e n in  D. (1927. 150.) is em líti, ho g y  a  k e le ti 
sz láv o k n á l szokásos a  v a s tag a b b  szá rú  m ag v ask en d er té lire  h ó b an  való  k in th a g y á sa , de 
e ttő l  fü g getlenü l a  k e n d e rt tav a ssza l m ég v ízb en  is e lá z ta tjá k . M egfelelő jét a  m ag y a r 
e tn ik u m  te rü le té n  csak  h e ly m eg h atáro zás n é lk ü l ism erjü k . (B á tk y  Zs . é. n . 299.) M in thogy  
azo n b an  i t t  is v izes á z ta tá s  k ö v e ti és egészíti ki a  té li  fa g y asz tá s t, legfe ljebb  á tm e n e ti  
m ego ldásnak  ta r th a t ju k ,  de sem m iképpen  sem  tén y le g es  W in te rlan d rö ste -n ek . — A n a g y  
fran c ia  E ncyclopéd ie  sze rin t v a lam ik o r szo k ásb an  v o lt a  k e n d e rt  fö ld b e  á sv a  a  ro s to k a t 
a  ta la j nedvességével le laz ítan i a  belső fás szö v e trő l (idéz i Ge r ig  W . 1913. 27.). E  m ódszer 
b ő v eb b  ism ere téhez  recens an y ag g a l nem  re n d e lk ezü n k .

2 ,,A z ú g y n e v ez e tt h a rm a tá z ta tá s  a  n edves é g h a jla tú  v id ék ek en  az  o t ta n i  b ő vebben  
te rm ő  len  á z ta tá sá ró l le t t  a  v ék o n y ab b  tö rz sű  k e n d erre  is á tü l te tv e .”  (B a ka y  N . 1892. 102.)

3 A csád, E gy h ázasd aró c , M ag y arszo m b atfa , ő r is z e n tp é te r  (Vas m .), D obri (Z ala  m .). 
E  helyekrő l v a n n a k  a d a ta in k .

4 C síkbánkfalva , C síkpálfa lva, C síkszentdom okos, C sík szen tg y ö rg y  (R N K ).
5 Meg kell jeg y ezn ü n k , hogy  a n á lu n k  len re  a lk a lm a zo tt h a rm a tá z ta tá s  is c sak  kiegészí­

té sü l já ru l m a  m á r a  vizes áz ta tá sh o z : e lőbb  v íz  a la t t ,  m a jd  u tá n a  h a rm a to n  is á z ta t já k  
a  len t.

6 E u ró p a  n a g y  részén  a  kend ern é l is szokásos a  h a rm a tá z ta tá s .  K özép- és N y u g a t- 
E u ró p áb a n  való  e lő fo rdu lásáró l Ge r ig  W . tu d ó s ít  (1913. 28.). K e le t-E u ró p á b a n  a  k e le ti 
sz lávok  kender- és le n k u ltú rá já b a n  u g y a n csak  á lta lá n o s  a  h a rm a to n  való  á z ta tá s . (L e b e ­
d ev a  N. I. 1956. 475.). U g y an ez t í r ja  Ze l e n in  D. (1927. 150.). H a  az  á z ta tá s i  idő a la t t  
nem  hull kellő m enny iségű  h a rm a t v a g y  eső, H o llan d iá b an  pl. teng erv ízze l sz o k ták  ö n tö zn i 
a  k i te t t  k ó ró k a t. (Ge r ig  W . 1913. 28.). A h a rm a to n  való  á z ta tá s  e lsőso rban  a  len  á z ta tá s i  
fo rm ája , m íg a  k en d erre  in k áb b  a  vizes á z ta tá s  jellem ző. A v íz  a la t t  való  á z ta tá s t  a zo n b an  
g y a k ra b b a n  m eg ta lá lju k  a  lennél, m in t a  h a rm a tá z ta tá s t  a  kenderné l.

7 íg y  v izsgálja  a  k é rd ést Ge r ig  W . is n a g y  n y u g a t-e u ró p a i összefog lalásában  (1913. 27.).
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p a ta k o k  é s  a  n é h a  c s a k  t íz - t iz e n k ó t  n é g y z e tm é te r n y i  f e lü le tű  á z t a tó g ö d r ö k  v íz ­
m o z g á s a  k ö z ö t t .

Magyar nyelvterületen a kenderkórót igen gyakran természetes tóban (tóMban, 
forrástóhsua)8 áztatják, de sokszor ilyen hiányában gödröt ásnak és a talajvíz, vagy 
az esőzések következtében összegyűlt víz áztatja meg a kendert.9 Több adat 
szerint a faluvégi vályogvető gödrökben kap helyet a kender az áztatás idején.10 
Folyóvizeknél főleg a part melletti sekélyebb és lassúbb mozgású vízben jelölik 
ki az áztatok helyét.11 Nagyobb folyóknál inkább a holt ágak, vagy az árterülete­
ken megmaradt vizek szolgálnak áztatóhelyül.12 A sebesebb, nagyobb sodrású 
vizek partján gödröt ásva, a folyó (patak) beszivárgott vizében áztatják a ken­
dert.13 Olyan helységekben, ahol nincs közel áztatásra alkalmas víz, a szomszéd, 
esetleg harmadik, negyedik faluba, távolabbi áztatóhelyekre is elviszik szekéren.14 
Ám egy falun belül is van változat, méghozzá folyó — álló vízi változat is: egyesek 
folyóvízben, mások állóvízben áztatnak.15 Az áztatás helye időben is változhat 
ugyanazon falun belül, aszerint, hogy tilalmak, vagy a víz esetleges kiszáradása 
kényszeríti a népet új kenderáztatóhely keresésére.16 Annak ellenére, hogy az 
ilyen utóbbi esetben legtöbbször fel kell cserélni a régi állóvizet az ellenkezőjére, 
az áztatás formájában mégsem találunk változást.17

A fenti, variációkat bemutató soroknál a jegyzetekben előhozott példáinkat 
úgy válogattuk össze, hogy a felsorolt helységek lehetőleg minél nagyobb területet 
öleljenek fel. Ennek alapján is látnunk kellett, hogy különösebb rendszerről, 
nagyobb területen érvényesülő elvről nem beszélhetünk, mivel a kenderáztatót 
mindenhol a helyi lehetőségek szerint választották ki. Behatóbb vizsgálat után 
pedig majd látni fogjuk, hogy a különböző áztatóvizekhez nem kapcsolódnak 
azokat jellemző, speciális áztatási formák. Néprajzi szempontból nem célravezető 
tehát a kenderáztatás kérdésében folyó és állóvizek szerinti kategóriákat felállítani.

8 íg y  pl. Ő riszen tp é te ren  (Vas m .), D u n ap en te lén  (F e jér m .), P en y ig én  (Szabolcs-Szat- 
m á r  m .), D ésházán  (R N K ) stb ., ille tve  a  n a g y o b b  ta v a in k  (F ertő , B a la to n , V elencei tó ) 
k ö rn y ék i községekben.

9 íg y  pl. N em esh an y b an  (V eszprém  m .), K ecsk em éten  (B ács*K iskun m .), D a rn y án  
(CsSzK), B á lv á n y o sv á ra lján  (R N K ) stb .

10 íg y  p l. R á b ca k ap ib a n  (G yőr-Sopron m .), Á száron  (K o m áro m  m .), T iszaigaron  
(Szolnok m .), K ő rö s lad án y b an  (B ékés m .) s tb .

11 P l. D o b riban  (Zala m .), V ágsellyén (CsSzK), G algam ácsán  (P e st m .), V észtőn (B ékés 
m .), S zendrőn  (B orsod-A baúj-Z em plén  m .) a  folyó szélén á z ta tn a k .

12 P l. Felsőszelin  (CsSzK), D u n a rem e tén , (G yőr-Sopron m .), Szerem lén, A lpáron  (Bács- 
K isk u n  m .), S za tm árcsek én  (Szabolcs-S za tm ár m .) s tb .

13 P l. G y a rm ato n , D evecserben  (V eszprém  m .), Cecén (F e jér m .) s tb .
14 P l. M indszen tká llónál (V eszprém  m .) a  9 km -re  fekvő H eg yesd re , S z en tis tv án ró l 

(B orsod-A baúj-Z em plén  m .) a  10 km -re  folyó T iszára, T ö rö k szen tm ik ló sró l (Szolnok m .) 
a  10 km -re  folyó T iszára, K ékesrő l (R N K ) a  28 k m -re  folyó S zam osra  v isz ik  a  k e n d e rt 
á z ta tn i.

15 S zen tis tv án i (B orsod-A baúj-Z em plén  m .) a d a t  sze rin t: „A k in ek  v o lt lo v a , szekere,
az  a  T iszára  v itte , o t t  szebben  k iáz o tt. Szegény  em b er i t th o n  á z t a t t a  el a  g ö d ö rb en .”

16 P l. V ágsellyén: ,,A  m ú ltb a n  erre  k é szü lt m ed en céb en  vég ez ték  az  á z ta tá s t ,  m ert 
a  h a tó ság  a  V ágban  való  á z ta tá s t  nem  engedélyez te . M ost m á r  ez t sem  ak ad á ly o zzák , 
és így  az  á z ta tá s  i t t  m egy  végbe . . .”  T isza igaron : ,,15 e sz ten d ő v e l eze lő tt m esszire k e lle tt 
v in n i a  k e n d ert, h a  i tth o n  a  fa lu  a la t t i  g ö d rö k b en  a  v íz  k ia p a d t . . . ”

17 V ágsellyén is m eg m arad t a  cserepcsépes á z ta tá s  m in d  a  fo lyóvíznél, m in d  az  állóvíznél, 
T iszaigaron  is a  k a ró k  k ö z ti kévés á z ta tá s , és S z e n tis tv á n  szegényei is u g y a n ú g y  k a ró k  
k ö z ö tt sza lm aköte les rögzítéssel á z ta t tá k  k e n d erü k e t a  fa lu  a la t t i  „g ö d ö rb en ” , m in t a  lo v as  
g azd ák  a  T iszán.
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A magyarságnál alkalmazott víz alatti áztatás különböző formáit keresve, az 
összegyűjtött adatok alapján a folyó—álló vízi rendszerezés helyett néprajzibb, 
a hagyományozódó kultúrát közelebbről kifejező ismérveket találtunk a kender- 
áztatás fő formatípusainak meghatározására. Ezek: a kender áztatási egységei
(vagyis milyen kötegekben, csomókban teszik vízbe a kórókat), és a rögzítés módja 
(hogyan, milyen formában tartják együtt a fenti egységeket a víz alatt az áztatási 
idő folyamán).

Nyövéskor középen két kézzel átfogható nagyságú csomókba gyűjtik össze a 
földből kihúzgált kenderszálakat, és ezeket elmaradt, aprónövésű kenderrel18 
egy vagy két helyen átfogva kévékbe kötik. Eláztatásnál vagy ezek a kévék 
szolgálnak a vízberakás egységéül, vagy pedig több kévét még rozsszalmával, sás­
sal nagyobb kötegekbe összefognak és úgy teszik az áztatóba.19 Előbbi esetben 
az áztatás egysége a kéve, míg utóbbinál a több (külön-külön is megkötött) kévé­
ből álló köteg. Aszerint tehát, hogy az áztatásnak mekkora (és hogyan csoporto­
sított) kendercsomó a vízberakási egysége, beszélhetünk kévés és köteges áztatási 
módról.20

A kévés és köteges áztatásnak a magyar etnikum területén való elterjedését 
az I. térképen mutatjuk be. Eszerint a Dunántúl legnagyobb részén az áztatás 
egysége a köteg, csupán a keleti és délkeleti szélen21 találjuk meg a kévés áztatási 
formát, amely lényegében már átvezet az Alföld kizárólagos kévés áztatási terü­
letére. Erdélyben ismét a köteges áztatást találjuk, csupán Bálványos váraljáról és 
a csiki medence két községéből van adatunk kévés forma előfordulására. A buko­
vinai székelyeknél (Hadikfalván) a kenderáztatás egysége a kéve, míg Moldva 
magyarságánál mind a kévés, mind pedig a köteges egyaránt előfordul. Az északi 
részeken a Kisalföld kévés egységekben áztató területét néhány köteges előfor­
dulás tarkítja. Hont és Nógrád palócságánál viszont inkább a köteges áztatás az 
általános, amit itt a kévés forma szaggat meg. Az Alföld összefüggő, kévés egy­
ségekben áztató területének északi peremén itt-ott elszórtan feltűnnek a köteges 
áztatás falvai. A kenderáztatás e két formájának elterjedése határozott terüle­
teket rajzol ki tehát: a kévés áztatás a Nagy- és Kisalföld területére jellemző, 
ahol összefüggő tömegben megtalálható, míg a köteges forma a Dunántúlra és 
Erdélyre. A honti—nógrádi vidék átmeneti, a magyar nyelvterület legkeletibb 
falvai pedig kevert területnek látszanak.

Az elterjedés bemutatása után szólnunk kell a két áztatási egység néhány rész­
letkérdéséről.

A kévés áztatási formánál az alapegység, a két kézzel középen átfogható nagy­
ságú kendercsomó népi neve szinte kizárólag kéve. Csupán Sárközben — a kévés 
és köteges áztatás találkozásának vidékén — nevezik ezt az egységet maroknak,22 
s a keleti területek magyarságánál főnek,23 illetve /éjnek.24

18 C supán k é t helyrő l v an  a d a tu n k  a rra , hogy  a k év ék e t zsuppszalm ábó l so d ro tt  k ö té l  - 
félével k ö tik  m eg: K u n h eg y esrő l (Szolnok m .) és M átrasze lérő l (N ógrád  m .).

19 A k en d er feldolgozása a la t t i  m u n k ák n á l szereplő kü lönböző  m enny iség i c so p o rto s í­
tá s o k a t  és azok elnevezéseit 1. Szo ln o ky  L . 1950. 29—56.

20 A te rm ino lóg ia  a  szerző tő l szárm azik .
21 D u n ap en te le  (F e jér m .), Decs, Sárpilis (T olna m .), K ovácsszén á ja , V ajszló (B a ran y a  m .)
22 Decs, Sárp ilis (T olna m .).
23 B á lv án y o s v á ra lj a  (R N K ).
24 H ad ik fa lv a , G ajcsána , Ju g á n  (R N K ).
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A kévés egységekben áztató területen hasonlóan egyöntetűnek mondható a 
kévék (markok, fők, fejek) megkötési módja: az összefogott szárakat középtájon 
— esetleg valamivel lentebb — egy helyen kötik meg. Ettől az általános módtól 
eltérően két helyen — a szárak töve fölött és középtől valamivel fentebb — kötik 
meg a kévét (markot) a Dunántúl keleti, kévésen áztató falvaiban,25 a mezősógi 
Bálványosváralján, valamint a kisalföldi Vágsellyén és a borsodi Szentistvá- 
non.

A kévés egységekben áztató falvakra jellemző tehát, hogy ott általában ezt az 
egységet kévének nevezik, és egy helyen, a kéve derekán kötik meg. Az ettől a 
jellegzetességtől eltérő néhány (adataink szerint hat-hat) falu közül — feltűnő 
módon — három falu megegyezik.26 Mindhárom község a köteges egységekben 
áztató falvak közvetlen szomszédságában van.

A köteges áztatási formánál — mint tudjuk — az áztatás egységéül szolgáló 
kötegben több önállóan is összetartott (megkötött) kendercsomó van. Ezt a kisebb 
kórócsomót a továbbiakban marok névvel fogjuk jelölni, hogy leírásunkban e 
terminus alapján is meg tudjuk különböztetni a kévés áztatásnál használt alap­
egységtől, a kévé tői.

A marokra már koránt sincs olyan egyöntetű népi terminológia, mint a fentebb 
ismertetett kévére. Nevezik marofcnak, csomónak, kis kévé nek, kévé nek, Erdélyben 
/мпек, fejnek. Ezek az elnevezések elterjedésükben nem rajzolnak ki összefüggő 
csoportokat, területeket. Egyik faluban egyik, a másikban másik névvel jelölik.27 
E nagyobb számban előforduló elnevezések mellett több olyan terminus is van, 
amelyet csak egyetlen faluból, esetleg két faluból ismerünk. Ilyenek pl. Dunántúl 
a bocska, pusli, veret, gica, Székelyföldről a kötés.

A markok — noha hozzávetőleg ugyanakkora kendercsomók, mint a kévés 
áztatásnál a kévék — általában két helyen vannak megkötve: a tő felett és a 
markok hosszának felső harmadán. Sajnos, pontos adataink jobbára csak Dunán­
túlról vannak.28 így annyit tudunk biztosan, hogy a Dunántúl általunk ismert 
köteges egységekben áztató falvai közül mindössze háromban29 található meg a 
marok egy helyen való megkötése. Az erdélyi magyar lakta községeknél a rendel­
kezésünkre álló leírásokban e kérdésre nem kapunk egészen világos adatokat.30 
De miután az egyetlen kévés egységben áztató mezőségi Bálványosváralján — az 
általános kévés módszertől eltérően — két helyen kötik meg a kévét, valószínűnek 
látszik, hogy az erdélyi köteges áztatási módot alkalmazó falvakban is két helyen 
kötik meg a markot. Megerősíti feltevésünket az a tény is, hogy a Dunántúl 
keleti részén a kévésen áztató három faluban szintén két helyen van a kéve meg­

25 D u n ap en te le  (F e jér m .), Decs, Sárpilis (T olna m .).
26 Decs, Sárp ilis (T olna m .), B á lványos v á r  alj a  (R N K ).
27 E g y  a rán y lag  kis te rü le te n  v a ló  kü lö n b ö ző  te rm in o ló g ia  h a sz n á la tá ra  h é t közeli 

községéből szárm azó  a d a ta in k a t  m u ta t ju k  be. A m aro k  neve  B ak o n y csern y én  bocska, 
D evecserben  p u sli,  B ak o n y b é len  kiskéve, B o rzav á ro n  kiskéve, S ze n tk irá ly sza b ad ján  kéve, 
B e rh id án  m arok, M ezőszen tgyörgyön  kéve.

28 A d u n á n tú li  a d a to k  n ag y rész t sa já t  g y ű jté sü n k b ő l valók . Az országos összeh aso n lítás­
ból ad ó d ó  p ro b lém a  ism ere tében  m indig  fe ljeg y ez tü k  a  m ark o k  m egkötésének  m ó d já t is, 
n o h a  ez a  k e n d e rm u n k a  szem p o n tjáb ó l első p illa n tá s ra  n em  tű n ik  lényeges kérdésnek .

29 A csád, E g y h áz as rád ó c  (Vas m .), Sopronkövesd  (G yőr-Sopron m .).
30 N agy  J .  (1938. 3.) u ta l  a  m ark o k n á l k isebb  egység egy helyen  való  m egkötésére , de 

a  m ark o k ró l m ár nem  tesz  em líté st ilyen  v o n a tk o zásb an .
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kötve, nyilván az általános dunántúli két helyen megkötött markok összefogásá­
nak formája alapján.

A markokból összeállított áztatási egységben, a kötegben 5—30 között vál­
tozik a markok száma. Legáltalánosabb a 10—15 markos köteg. Nemcsak falvan- 
ként nagyon változó az egy kötegbe kötött markok száma, de ugyanazon községen 
belül is lehet és van kisebb-nagyobb eltérés.31

Ugyanígy igen sokféle elnevezés szolgál magára a kötegre is. Gyakrabban előfor­
duló neve a Dunántúlon a kéve, nagykéve, az ország északi részein pedig a csomó. 
De ezek mellett még több más elnevezés is előfordul a köteg megjelölésére: húsz,32 
terhe,33 34 pusli,3i kötrönce,35 nyaláb,33 kötet.3'1 Erdélyben, Kalotaszegen általában 
nyalábnak, Szilágyságban tódnak, Csikban kötésnek, Udvarhelyszékben Zabnak, 
Moldva magyar falvaiban ismét tódnak nevezik — a rendelkezésre álló adatok 
szerint.

A kötegeket rozsszalmából csavart kötéllel kötik össze, csupán néhány helyen 
alkalmaznak emellett sást,38 vagy vesszőgúzst,39 esetleg vasdrótot.40

Az áztatás egységeit illetőleg tehát a kévés és köteges vízberakási mód közül 
az előbbi formai (mennyiségi) és terminológiai tekintetben országszerte sokkal 
egységesebb, míg az utóbbinál, a köteges áztatásnál mindkét szempontból igen 
sok variánst találunk. De bármennyi változat is mutatkozik a köteges áztatási 
módnál, a kórócsoportosítás elve mégis valamennyinél azonos, és így határozottan 
elválik és külön formatípust alkot a kévés egységekben való áztatási móddal 
szemben.

A kéve elnevezés — mint láttuk — a kévés egységekben áztató területen egészen 
általános, ezenkívül Dunántúlon és az ország északi részének köteges áztatásánál is 
jóformán mindenütt41 előfordul: vagy a markot, vagy a köteget jelölik egy-egy 
faluban ezzel a névvel. Világosan látszik tehát, hogy a magyar nyelvterületen a 
kenderáztatás csomóinak jelölésére megvan egy általános népi terminus, a kéve, 
ami azonban vidékenként — a kévés és köteges áztatás területén — másfajta 
csoportosítási formában jelentkezik. Amíg tehát formai szempontból két határo­
zottan elváló áztatási módot, típust találunk, addig a terminológia — a sok apró 
eltérés ellenére is — átfogja a különváló két típus területét.

A kévés áztatásnál a kéve, a kötegesnél pedig a marok megkötésére — mint

31 E g y  k isebb  te rü le te n  való  e lté rések  b e m u ta tá sa  céljábó l a  fen teb b  m á r e lő h o zo tt h é t
k ö z ép -d u n án tú li községnek az  a d a ta i t  ism erte tjü k . E g y  k ö teg b en  v a n : B ak o n y csern y én
15—20, D evecserben  20 —25, B ak o n y b élb en  10— 15, B o rzav áro n  10, S ze n tk irá ly sza b ad ján  
10— 12, B e rh id án  10— 12, M ezőszentgyörgyön 10— 12 m arok .

32 D obri (Zala m .).
33 N a g y k ap o rn ak  (Zala m .).
34 E g y h ázasd aró c  (Vas m.).
35 S ü ttö r  (G yőr-Sopron m .).
36 R á b ca k ap i (G yőr-Sopron m .), Szerem le (B ács-K iskun  m .).
37 M akkosjánosi (SzSzSzK).
38 D u n a rem e te , P ü sk i (G yőr-Sopron m .), B ala to n szárszó , H o rv á tk ú t,  M egyer, N agy- 

csepely , T ap so n  (Som ogy m .).
39 D u n a rem e te  (G yőr-Sopron m .), Szerem le (B ács-K isk u n  m .), B ogyiszló (T olna m .), 

C síkszen tgyörgy , C síkszen tdom okos, C síkpálfa lva , C síkkozm ás, S zékely k eresz tú r (R N K ).
40 M agyarva lkó  (R N K ).
41 K ivéve  S ü ttö r  (G yőr-Sopron m .), Zsére (CsSzK), S u rd  (Zala m .), és Szerem le (Bács- 

K isk u n  m .).
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erre fentebb már utaltunk — apró növésű, elmaradt kenderszálakat használnak. 
Ezeket, a nem rendszeresen gyűjtött, hanem csak alkalmanként feljegyzett 
adatok alapján a Dunántúlon börze,42 43 44 börzi,i3 börzike,u  névvel jelölik. Erdélyben 
berzen,45 46 47 48 49 berzenye,K bezsenye47 elnevezés szolgál ezekre az aprónövésű kenderszá­
lakra. Az északi dombvidék magyarsága már egészen más névvel jelöli: sasujais 
és bondoriv kifejezések fordulnak itt elő; míg az Alföldről származó egyetlen adat 
alapján Biharban cula-kendernek50 nevezik. A dunántúli és az erdélyi termino­
lógia kétségtelenül ugyanazon tőből származik, a börz-, berz- tövekből, és a kettő 
közti nyelvi kapcsolat is kétségtelen.51 Az északi dombvidéken használt két ismer­
tete tt terminus, a sasúja és a bondor, valamint a bihari cula-kender nem hoz­
hatók összefüggésbe a fenti börz-, berz- szótövekkel. A dunántúli és az erdélyi 
terminusok összeesnek a köteges áztatás területével, így az aljakender megjelö­
lésére használt elnevezések is megerősítik az elkülönülést a kévésen és kötegesen 
áztató vidékek között.

A börze, berzen (stb.) a mai kendermunkában általában csak a kévék, markok 
megkötésére szolgáló, elmaradt növésű kenderszálat jelöli. De a bálványosvár­
aljai adatok arra utalnak, hogy valamikor a berzeny jelentősebb szerepet kapott 
a kendermunkában: a leghosszabb szálú kender után általában az összes rövidebb 
növésűt jelölte, amit ugyanúgy használtak fel, mint a többi hosszúszálút.52 fgy 
a kendert a szálak hosszának megfelelő csoportokban nyőtték ki és kötötték 
külön csomókba: a legmagasabb a kender, a második, esetleg a harmadik ala­
csonyabb növésű a berzenye. Az elmaradt aprónövésű kendernek nagyobb terü­
leten, egyazon szótőből származó neve arra utal, hogy valamikor a növény magas­
sága szerinti külön — szinte rétegenkénti — kinyövése és csoportosítása ezeken a 
területeken általános lehetett.

A kévék és kötegek vízbehelyezésének módját és az ottani rögzítést — a magyar 
nyelvterületen alkalmazott módok összefoglaló bemutathatása érdekében — két

42 A csád (Vas m .), Felsőm ocsolád  (Som ogy m .).
43 S zilvásszen t m á r t  on (Som ogy m .).
44 S u rd  (Zala m .), S ü ttö r  (G yőr-Sopron m .).
45 M agyarva lkó  (R N K ).
46 B ál v á n y  os v á ra lj a , N agykászon , M enaság (R N K ).
47 C síkpálfa lva  (R N K ).
48 H u g y ag , R im óc, S zu rd okpüspök i (N ógrád  m .).
49 B ogács, T árd  (B orsod-A baúj-Z em plén  m .). — T ard o n  nev ez ik  m ég kordonnak is.
50 M onosto rpá ly i (H a jd ú -B ih a r m .).
51 A M agyar T á jsz ó tá r  sze rin t a  berze, börze, börző: a  ken d erfö ld ö n  a  n y ö v és u tá n  o t t ­

m a ra d t  és a  láb á n  m eg szá rad t ap ró  k en d er v a g y  le ta p o so tt  k en d erh u llad ék ; k en d er a lja , 
u to lja ;  börzike: m agas k en d er ap ró b b  szála ibó l k ö tö tt  csom ó (Göcsej); k en d er leg ap ra ja  
(V eszprém ). Gombócz— Me l ic h  1914— 1930. sze rin t e red e te  ism ere tlen . B en k ő  L. 1967. 
sz ó tá rá b an  nem  is szerepel. H a  a  n y e lv tu d o m á n y  nem  is a d  e szav ak  e red e té t ille tően  
ú tb a ig a z ítá s t ,  a  n ev ek  han g zásáb ó l és a  je len tésbe li egyezéséből íté lv e  a  k ap cso la t k ö z tü k  
n y ilv án v a ló .

52 N y ö véskor ,, . . . e lőbb  a  m ag asab b  sz á la k a t fog ja  m aro k ra , k itép i, a  földhöz, v ag y  
láb b e lije  o rráh o z  veregeti, hogy  a  tö v e  m eg szabadu ljon  a  r á ta p a d t  rö g tő l. A m a rk o t a  
fö ldre ra k o sg a tja , 5 —6 m a rk o t egy csom óba. E z  egy fű  (fő) k ender. E z u tá n  az  a lacso n y ab b  
szá lak  nyüvéséhez  fog. E ze k e t e lv á lasz tják  a  m ag asab b  nö v ésű ek tő l és kü lö n  fű k b e  k ö tik . 
A m ag asab b  re n d  neve  kender, az  a lacso n y ab b é  berzenye. H a  szép m agas a  k en d er, e lv á lasz t­
h a tn a k  tö b b  b e rzen y é t is. V an  o lyan  esz tendő , m ikor a  k en d ern ek  2 — 3 b erzen y éje  v a n .”  
Vin c ze  L . 1943. 151.
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részben kell tárgyalnunk. Először az egységek vízben való elhelyezési formáit 
ismertetjük, azután a lefogás, leterhelés53 különböző módjait.54

A kendercsomók (kévék, kötegek) vízben való összetartására országszerte 
általános55 a kender négy, a víz medrébe vert karó közötti elhelyezése. A karókat 
párosával (egymástól 100—150 cm-re) verik le, az egyes párokat pedig olyan 
messze egymástól, hogy köztük az áztatni kívánt kendermennyiség elférjen (5. 
ábra a.). A két összetartó karópár azonban nem szokott 200—250 cm-nél mesz- 
szebb lenni egymástól, mert akkor nem rögzítené kellőképpen a közéje rakott

. |° 0  0
lo о о

го о оb о О
ю о о

‘ о о о о
5. ábra . A z  ázó  k e n d e r  ö ss z e sz o r ítá sá ra  szo lg áló , 

m e d e rb e  v e r t  k a r ó k  fő b b  e lh e ly ezés i fo rm á i

kenderszárakat. Nagyobb mennyiség áztatásánál ezért vagy csak egyszerűen 
további karópárral (esetleg karópárokkal) meghosszabbítják az áztatót,56 vagy 
pedig a két karópárt 300—400 cm-re leverve, közéjük egy egyedülálló tartókarót 
helyeznek a víz medrébe57 (5. ábra b.).

Ritkábban nem karópárokat, hanem csak egyes karókat verni'к az áztató 
medrébe, s ezek közé helyezik az egységeket58 (5. ábra c.).

53 M inthogy  a  kend erk ó ró  k ö n n y eb b  a  víznél, le te rhe lés n é lk ü l a  felszínre em elk ed n ék , 
s a  v ízből k in tm a rad ó  rész  n em  ázn a  meg.

54 B á r a  k e t tő t  m eglehetősen  neh éz  eg y m ástó l e lv á lasz tv a  tá rg y a ln i, m égis k é n y te len e k  
v a g y u n k  ez t ten n i, kü lö n b en  o ly  n ag y szám ú  v a riá n s t kellene felsorolni, am i in k áb b  z av a rn á , 
m in t e lősegítené a  t is z tá n lá tá s t  az  á z ta tá s  fo rm áin ak  kérdésében .

55 A n n y ira  á lta lán o s  a  k a ró k  k ö z ti á z ta tá s , hog y  h e lyesebbnek  lá tsz ik  m a jd  a  k iv é te lek e t 
a m egfelelő he lyen  fal v an  k é n t ism erte tn i.

56 D obozon (B ékés m .) pl. k é t k a ró p á r  közé ö tv en  k é v é t teszn ek , így  a szü kség letnek  
m egfelelően n é g y -h a t, esetleg  tö b b  k a ró p á r t  is lev e rn ek  az  á z ta tó  m edrébe. E gy szersm in d  
szám olási egységnek  is te k in tik  a  k a ró k  k ö z ti k en d erm en n y iség e t: 50 kéve az  egy  karóköz 
kender•

57 íg y  pl. V észtőn (B ékés m .), S ü ttö rö n  (G yőr-Sopron m .), N ag y k ő n  у  in  (T olna m .).
58 B ako n y csern y e  (F e jér m .), F e lső p e tén y , É rsek  v a d k e r t  (N ógrád  m .), N y írad o n y  

(H a jd ú -B ih a r  m .).
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Ahol kis forrástavakban, vagy éppen a szükséglet szerinti nagyságban megásott 
gödrökben áztatják a kendert, ott többször elhagyják az összetartó karókat: az 
áztatóhely oldala tulajdonképpen helyettesíti ezeket.59

Ahol pedig nem fogják össze oldalról karókkal (sem az ásott gödör falával) a 
kévéket, kötegeket, ott a vízbehelyezésnek és a leterhelésnek az áztatás egységei 
együttartását is biztosító módjait alkalmazzák, — amint ezeket a következők­
ben majd látni is fogjuk.

A kendercsomók (kévék, kötegek) egymás mellé helyezése a vízben különböző­
képpen történhet.

ooooooooooooooooooooooo
ooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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O O Ó O & O O O Ó Ö O
6. ábra . A  k e n d e rk é v é k  v íz b e ra k á s i  m ó d ja  (felü l- és o ld a ln é z e t)

1. Az áztatáshoz előkészített egységeket (kéve, köteg) egymás mellé, esetleg 
több sorban egymásra is rakják. A kévéket mindig heggyel-tővel váltakozva 
teszik egymás mellé.60 Az áztatóhely vízmagassága szerint 2—3—4, esetleg több61 
réteget is raknak egymásra. A rétegek száma ugyanazon községben sem állandó, 
adatközlőink is mindig vagylagosan említették. A kévék tehát egymás mellett és 
egymáson feküsznek az áztatóban, anélkül, hogy egymáshoz kapcsolnák őket 
(6. ábra a.). Ezt a vízbehelyezési módot megtaláljuk Csallóközben,62 egy-egy 
adatunk van rá Baranyából,63 Fejér megyéből64 és a Kisalföld keleti részéből,65 
ellenben igen általános a Nagyalföld kévés egységekben áztató falvaiban66 és 
elég gyakori az északi dombvidéken67 is. Az erdélyi általunk ismert három kévésen

59 Ő riszen tp é te r (Vas m .), N em esh an y  (V eszprém  m .), D a rn y a , K isk o v áesv ág ása , T o rn a ­
görgő (CsSzK), D ésháza, M ákó (R N K ).

60 M inthogy  az  ö sszekö tözö tt ken d erk év e  g y ö k eres része  v a s tag a b b , m in t az  e lv ékonyodó  
hegye, ez t a  kü lö n b ség et a  v á ltak o zó  eg y m ás m ellé  ra k ássa l eg y en lítik  ki.

61 D u n a p en te lén  (F e jér m .) m ég nyolc, A lpáron  (B ács-K iskun  m .) m ég tíz  sor k é v é t is 
ra k n a k  eg y m ásra  az  á z ta tó b a n .

62 F e lső p a to n y , P a d á n y .
63 K o v ácsszénája .
64 D u n ap en te le .
65 B én y  (CsSzK).
06 A lpár, C sengőd, F ü löpszá llás, K iskőrös (B ács-K iskun  m .), B ékéscsaba, D oboz, K ö te -  

g y án , V észtő (B ékés m .), K u n hegyes, T isza igar (Szolnok m .), S zen tis tv án  (B orsod-A baúj- 
Z em plén  m .), T iszapolgár, B ih arn ag y b a jo m , N ag y ié ta  (H a jd ú -B ih a r m .).

67 B o d o n y  (H eves m .), B ogács, C serépfalu , G öncruszka, T á rd  (B orsod-A baúj-Z em plén
m.).
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áztató községben68 is ezt a vízberakási módot alkalmazzák. Moldvából viszont 
csak egy adatunk van az előfordulására.69

A kévék ilyen módon való vízberakásánál többször előfordul, hogy a második 
réteg kévéit keresztben fektetik az alsóra, majd a harmadikat ismét úgy, mint az 
elsőt70 (6. ábra b.). Néha az első kévesornak csak a szélére nyújtanak el egy-egy 
keresztbe fektetett kenderkévét.71 Az ilyenfajta berakásnak az a célja, hogy az 
egymásra került kévesorokat jobban összefogják, az eláztatott kendermennyisé­
get még inkább egységgé tömörítsék.

A kötegeket — amelyekben már eleve 2—3 kévényi, illetve maroknyi kender 
került egymásra — leginkább egysorban fektetik egymás mellé a vízben. Két 
rétegben igen ritkán rakják.72

A kévéket, kötegeket ilyen egyszerűen, minden összekapcsolás nélkül az áztató 
medrébe vert karópárok közé szokták helyezni.

2. A vízbehelyezésnek másik módjánál a kötegeket, kévéket, ugyanúgy helye­
zik egymás mellé, illetve egymásra, mint az előzőkben bemutatottaknál, de ezen 
túl, az egyes egységeket még egymással is összekapcsolják, összekötik. Ezáltal 
az egyszerre eláztatott kendermennyiség szorosabb, összefogottabb egységet 
alkot, s jobban ellenáll a vízmozgás szétszóró hatásának.

A kötegek egymáshoz kapcsolása történhet úgy, hogy az átfogó szalma- (sás-, 
fűzvessző- stb.) kötelet átfűzik a melléje helyezett csomó kötelén,73 ritkábban 
egy hosszú szalmakötéllel az egész eláztatott kendermennyiséget átfogják,74 és 
csak egy adatunk van arra, hogy a kötegeket összefogó kötélen át felfűzik az 
egész mennyiséget egy szalmakötélre.75

A kévéket már ritkábban kapcsolják össze az áztatóban. Erre mindössze Hajdú- 
Bihar megyéből van adatunk.76 Ez úgy történik, hogy a szembefordított kévék 
vékonyabb hegyének rostszálait rácsavarják a mellette levő kéve tövének mere­
vebb kóróira. így az eláztatott kendermennyiség kisebb egységei is össze vannak 
fonódva egymással.

Ez a vízbehelyezési mód is mindig a karópárok alkalmazásával együtt for­
dul elő.

3. A kévék — egy esetben a kötegek — vízberakásánál olyan megoldást is 
alkalmaznak, amelynél az áztatás egységeit kenderből, vagy szalmakötélből 
készült ún. hídra, fektetik.

Az egyik kenderkéve végéhez a másik hegyét hozzákötözve két párhuzamos 
kévesort készítenek a mederbe vert karópárok között, s erre helyezik rá kereszt­
ben az eláztatandó kévéket. így az egész vízberakott kendermennyiséget alulról 
két kévesor fogja össze keresztben. Megtaláljuk ezt a vízbehelyezési módot a

68 B á lv án y o sv á ra lja , M enaság, N agykászon .
69 Ju g á n .
70 T ak tak ö z  (B orsod-A baúj-Z em plén  m .), T ó tkom lós (B ékés m .), K isú jszá llás (Szolnok 

m .), N ag y b aracsk a  (B ács-K iskun  m .).
71 H om okm égy  (B ács-K iskun  m .), K isk u n lach áza  (P est m .).
72 M indössze B a la to n szárszó ró l és M egyerből (Som ogy m .) v a n  a d a tu n k  rá .
73 N a g y k ap o rn ak , S u rd  (Zala m .), A csád (Vas m .), P ü sk i, R á b ca k ap i (G yőr-S opron  m .), 

G y a rm at (V eszprém  m .), B abócsa  (Som ogy m .), K apocsszekcső  (B a ran y a  m .), N ag ykóny i 
(T olna m .), Cece (F e jér m .), Szerem le (B ács-K iskun  m .), K lézse (R N K ).

74 L o v asb erén y  (F e jér m .), K em ence (P e st m .), Ipo lyvece  (N ógrád  m .).
75 G algam ácsa  (P est m .).
76 E sz tá r , K o n y á r, M onostorpály i, S á rán d , V értes.
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kévés áztatás területén nyugattól keletig több helyen, de az alsó kévesorra más­
más terminussal: a Dunántúlon híd,77 Szatmárban és Szabolcsban láb,78 Békésben 
rúd79 és Bukovinában fejal80 néven.81

A kévesorok helyett szoktak a karók közé szalmából — egy adat szerint gyé­
kényből — csavart kötélpárt is kihúzni, hogy a kévéket a vízben erre fektessék. 
Szórványos adatunk van előfordulására az Alföldről.82 Az alsó összefogó szalma­
kötél mellett ritkán felül is összetartják az áztatandó kendermennyiséget két 
párhuzamos szalmakötéllel.83

A köteges áztatás területén egyetlen faluban tapasztaltuk azt, hogy a karópá­
rok közé kihúzott szalmakötélre helyezik az egységeket.84

4. Az egységek vízbehelyezésének és ottani rögzítésének egy formája szerint 
a kötegeket egyenként az áztatóhely medréhez karózzák. Mindössze Dunántúl 
nyugati szögletéből van adatunk az előfordulására.85

Sokkal általánosabb módja a lekarózásnak az, amelynél nem minden egyes 
köteget rögzítenek le, hanem a teljes beáztatott kendermennyiséget csak több 
helyen átszúrják karókkal. Ez az eljárás a magyar nyelvterületen nyugattól 
keletig szórványosan több helyen előfordul.86

Igen fontos követelmény az áztatásnál az, hogy a megfelelően vízbehelyezett 
egységeket az áztatási idő folyamán víz alatt tartsák. A kellőképpen le nem nyom­
tatott és így a levegőn kintmaradó kórórészek nem áznak meg s a későbbi törő­
munkák során nem lehet a rostszálakat a fás belső részről leválasztani.

A leterhelésnek, leszorításnak különböző módjait találjuk meg a magyar nyelv- 
területen.

A ) A  legegyszerűbb és egyben legáltalánosabb mód szerint az áztatóba rakott 
kendermennyiség tetejére először szalmát szórnak, majd erre a víz medréből 
sarat, kiásott gyeptéglát, nagyobb köveket, esetleg fatuskót raknak.87 Ez a le- 
nyomtatási mód a mederbe vert karók közé való helyezéssel együtt fordul elő,88

77V ajszló (B a ran y a  m .), Csicsó, G u ta , Szap  (CsSzK).
78 K ocsord , N agyecsed , N y írad o n y , N y írm ih á ly d i, Szam osszeg, T y ú k o d .
79 S arkad .
80 H ad ik fa lv a .
81 M éhkeréken  (B ékés m .) a  ro m án o k  rugie, T ó tkom lóson  (B ékés m .), a  sz lovákok  konye  

n év v e l jelö lik  ez t az  alsó k é t kéveso rt.
82 T iszak arád , V a jd ácsk a  (B orsod-A baúj-Z em plén  m .), B a lm azú jv áro s , S áp  (H ajdú- 

B ih ar m .), T örökszen tm ik lós (Szolnok m .). E z  u tó b b i he ly en  g y ék én y b ő l k ész ítik  a  k ö te le t.
83 Poroszló  (H eves m .), S zen tis tv án  (B orsod-A baúj-Z em plén  m .).
84 S ü ttö r  (G yőr-Sopron m .).
85 D obri, K e rk asze n tk irá ly  (Zala m .).
86 A csád (Vas m .), Cicsó, G u ta , N ádszeg, Szap, V ágsellye (C sSzK ), Ip o lyvece, (N ógrád  m .), 

Szerem le (B ács-K iskun  m .), T iszak arád  (B orsod-A baúj-Z em plén  m .), N agyecsed , K ocsord  
(S zabo lcs-S za tm ár m .), K lézse (R N K ).

87 S za lm át a z é r t  szó rn ak  r á  először, hogy  gyepes v a g y  sáros le n y o m ta tá sn á l a  sá r  n e  é rje  
k ö zv etlen ü l a  k e n d e rt, kővel va ló  le n y o m ta tá sn á l pedig , ho g y  a  sú lyos kő  ne  csússzon á t  
a  kévék , kö teg ek  k ö z ö tt. A hol e rdős v id ék en  fa tu sk ó t, d o ro n g o k a t te szn e k  a  k e n d erre , 
o t t  sza lm áv a l n em  szó rják  le előzőleg.

88 K iv é te lk é n t e m lítjü k  m eg, ho g y  K em encén  (P est m .) a  sza lm akö té lle l egym áshoz  is 
e rő s íte tt  k ö teg ek e t m in d en  össze tartó  karó  n é lk ü l tesz ik  a  seké ly  p a ta k b a , de  i t t  igen 
a lap o san  le n y o m ta tjá k  kövekkel. Szennán  (Som ogy m .) u g y an csak  ö ssze tartó  k a ró k  n é lk ü l 
,, . . .be led o b á lju k  a  tó b a  eg y -k é t so rb an  . . . R á  g e ren d á k a t, h o sszáb an  k e ttő t  a  k é t vége 
felé, és ezeken m ég tö b b e t k e resz tb e . E g y  kocsi fa kell rá ja , hog y  len y o m ja  . . .”  Az ily e n ­
fa jta  á z ta tá so k n á l igen  sok le te rhe lő  sú ly ra  v a n  szükség, m e rt ily en  e se tb en  n em csak  a  v íz  
a lá  kell szo rítan i a  k e n d e rt, han em  a  rá ra k o t t  sú lly al kell egy  helyhez is rög z íten i.
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amikor is a karópárok oldalról összeszorítják a kévéket, kötegeket, s a felül ráne­
hezedő sár, kő, vagy tuskó a víz alá nyomja. E leterhelési mód előfordulása mind 
a köteges, mind pedig a kévés áztatás vidékén általános.89 A külön-külön lekaró- 
zott kötegeket90 inkább kaviccsal nyomtatják a víz alá.

B) A kender víz alá szorításához aránylag nagy területen használják a horgas­
fás leszorítást (8. ábra). Az összetartó sima karók helyett kampós- vagy horgasfát 
vernek le a víz medrébe, ugyanolyan elhelyezésben, mint amazokat szokták. 
A kötegeket, kévéket közéje rakják, majd hosszában két, az egész eláztatott 
mennyiséget átérő rúddal, ún. csaptatófával lenyomják a víz alá, s a rudak végét 
beakasztják a kampókba. A négy mederbe vert horgaskaró vége nem ér a vízszint 
fölé, így a két párhuzamos rúd a kendert víz alatt tartja. — Elszórt adataink 
vannak előfordulására az egész magyar nyelvterületről,91 főleg onnan, ahol erdő­
ségek vannak a megfelelő horgasfák kiválasztására. — A csaptatófás leszorítás 
mellett a kendert még le is szokták terhelni sárral, kővel, leggyakrabban pedig 
tuskóval (erdős vidék !).

C) A fent ismertetett két leszorítási mód között átmeneti megoldásnak látszik 
a következő eljárás: a horgasfák helyett sima karókat vernek a víz medrébe, de 
a csaptatófát, mint az egész eláztatott kendermennyiséget átérő és azt összefogó

89 Á lta lán o s v o lta  m ia t t  he ly eseb b n ek  lá tsz ik  m ajd  a  m á s fa jta  lefogási és le te rh e lés i 
m ó d o k a t a  m egfelelő helyen  fa lv a n k én t ism erte tn i.

90 D obri, K e rk asze n tk irá ly  (Zala m .).
91 B akonybél, B o rzav ar, V indornyasző llős (V eszprém  m .), B a la to n szárszó , B á b o n y , 

K a ró d , K isb á ra p á ti, M egyer (Som ogy m .), S z a n d av á ra lja  (N ógrád  m .), G algam ácsa, Vác- 
k isú jfa lu  (P est m .), B á lv á n y o sv á ra lja , S zékelvkeresz tú r, C sekefalva, G a jcsán a  (R N K ).
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7. ábra . Á z ó  k e n d e r , s z a lm á v a l  és s á r r a l  le n y o m ta tv a .  
K a ro s a ,  B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m .



8. ábra. Kenderáztatásnál használt lefogó horgasfák. 
Váckisújfalu, Pest m.

p á r o s  r u d a t ,  m e g t a r t j á k .  E z t  is  l e t e r h e l ik  m é g  s á r r a l ,  tu s k ó v a l .  T ö b b  h e ly e n  e lő ­
f o r d u l  a  D u n á n t ú lo n ,92 é s  e g y  f a lu b ó l  v a n  r á  a d a t u n k  N ó g r á d b a n .93

D) A fában szegény Alföldön a két felső lefogó rudat a karópárokhoz kötözött 
két szalmakötéllel pótolják.94 Ez húzza le a kévéket a víz alá. Terhelésül még sárt 
raknak a kendert közvetlenül beborító szalmarétegre.

Egészen külön kell tárgyalnunk egy aránylag nagy területen alkalmazott áz- 
tatási módot. A kévéket — mindössze két esetben a kötegeket95 — még a parton 
egy hosszú rúdra három, négy, esetleg öt sorban is egymásra fektetik, majd az 
előzővel párhuzamosan egy másik rudat tesznek rá. E két rudat két végén és egy 
helyen a középen jó szorosan összekötik egymással, hogy a köztük levő kévesoro­
kat összeszorítsa. így az eláztatandó kendermennyiséget egy egységbe fogják 
össze. A rudak segítségével a kendert a vízbe tolják, s néhány karóval lecöveke- 
lik a mederhez, majd sárral, hanttal víz alá nyomtatják. Ilyenfajta áztatási mód­
ra van adatunk a Kisalföldről,96 elszórtan az északi dombvidékről,97 a tágabb érte-

92 B erh id a  (V eszprém  m .), S u rd  (Zala m .), B abócsa  (Som ogy m .), K o v ácsszén á ja  (B a ran y a  
m .), D u n ap en te le  (F e jér m .).

93 K isecset.
94 T iszapolgár, B erekböszörm ény, K ism arja , B a lm azú jv áro s (H a jd ú -B ih a r  m .), Po roszló  

(H eves m .), S zen tis tv án  (B orsod-A baúj-Z em plén  m .). A háro m  u tó b b i községben a lu lró l 
is összefogják szalm akö té lle l az  e lá z ta to t t  k en d erk év ék e t.

95 B ogyiszlón (Tolna m .), M akkosjánosin  (SzSzSzK).
96 Z sigárd , Vágsellye, M arcelháza (CsSzK).
97 N agylóc, M átraszele  (N ógrád  m .), R a d o s ty á n  (B orsod-A baúj-Z em plén  m .).

3 4



9. ábra. Kenderáztatásnál használt cserepcsép rudak. 
Milota, Szabolcs-Szatmár m.

lemben vett Sárköz három falujából,98 99 és igen nagy számban Szatmárból" és 
Beregből.100 (9 ábra.)

Figyelemre méltó a két összeszorító rúd népi elnevezése. A Kisalföldön101 és 
az északi dombvidéken cserepcsik a neve, Szatmárban cserepcsép. Bogyiszlón 
csipcsarak. Beregben viszont pamacsnak, Sárköz két falujában pedig csiptetőnek 
nevezik. Az összeszorító egykori alkalmazásának a kenderáztatásban való na­
gyobb elterjedtségére éppen az elnevezés alapján találunk több nyomot. Bényben 
(CsSzK) és Kocsordon (Szabolcs-Szatmár megye) a már ismertetett és országosan 
általánosnak talált karópárok közötti áztatásnál az egyszerre eláztatott kender­
mennyiséget cserepcsiknak, illetve cserepcsépnek nevezik, ami csak azzal magya­
rázható, hogy egykor valóságos cserepcsikban áztatták el a kendert. Kocsordon 
ez kétségtelennek is látszik, mivel a szomszédos, de főleg az innen keletre fekvő 
szatmári falvakban ma is kizárólag cserepcsépben áztatnak. Szentistvánon (Bor­
sod-Abaúj-Zemplén m.) a vízbe te tt teljes kendermennyiséget alulról és felülről 
összeszorító szalmakötelet szalmacserepcsépnek nevezik. Ugyanúgy fogja ez közre 
a kenderkévéket, mint a két cserepcséprúd, de itt, a fában szegény vidéken, szal­
makötéllel helyettesítették azokat.102

98 B ogyiszló , Decs, Sárp ilis  (T olna m .).
99 B o tp a lá d , C sengersim a, D arn ó , F ü lesd , G acsály , G arbolc, G yügye, M ilo ta , N ag ydobos, 

N á b rád , P en y ig e , Szam osszeg, S za tm árcsek e , T y ú k o d .
100 B e reg su rán y , G elénes, G ulács, L ó n y a , M akkosjánosi, T iszaszalka .
101 V ágsellyérő l szá rm azó  a d a tu n k  n em  tü n te t i  fel az  összeszorító  rú d p á r  n ev ét.
102 S z e n tis tv á n  m ai lak ó in a k  ősei a  X V II . század  végén  az  e rd ő k  közé z á r t  felsőborsod- 

m egyei A p á tfa lv á ró l te le p ü ltek . (Gy ö r f f y  I .  1942. 246.)
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Kétségtelennek látszik, hogy a kenderáztatás összeszorító rúdjainak eredeti 
neve a cserepcsik, cserepcsép (stb.). Emellett szól a név Csallóköztől Szatmárig 
való elterjedése, és az e lényegében összefüggőnek mondható északi területtől 
távolabb eső bogyiszlói csipcsarak változat is.

Ám az összefogásra, összeszorításra használt két párhuzamos botot más alkal­
mazási területen is megtaláljuk a fentiekkel megegyező néven. így a ló herélésé- 
nél használt szorító botpárt országszerte103 e névvel jelölik; Heves megyei adat 
szerint a fölöző seprű vesszőit összetartó csiptetőfácskákat ugyancsak cserep- 
csiknek nevezik;104 Szeged vidékén105 és Szentesen106 az egyik végén behasított 
pálcikát, amelyet csiptetőszerűen a halászok a fenékhorog felszedésére alkalmaz­
nak, ugyanígy hívják; a favillák összefogására használt és ugyanezen elven ala­
puló csíptetőt Szuhahután (Nógrád m.) cserepcsiknak nevezik;107 Bernecebaráti- 
ban (Pest m.) az erdőn szedett szamóca szárait középen kettéhasított ágak közé 
csíptetik, s ezt cserepcsiknak hívják;108 Mátraderecskén (Heves m.) a két párhuza­
mos bottal egy sorba összeszorított kerítéskarókat ugyancsak cserepcsik névvel 
jelölik;109 Szegeden egy régimódi, ma már divatjamúlt kártyajátékot, amelyben 
a vesztesnek cserepcsikot húztak az orrára, a szorítópálcáról nevezték el.110 
A cserepcsik tehát a magyar népnyelvben az összeszorításra párhuzamosan alkal­
mazott pálcákat, botokat, rudakat jelenti általában.

A szorítórudak közti áztatásra a magyar etnikum területén kívül mindössze a 
románoknál111 és a keleti szlávoknál112 való előfordulásáról van tudomásunk. 
Sajnos, mindkét adat pontosabb helymegjelölés nélküli113 s csupán a románoknál 
használatos rudakról tudjuk azok nevét.114 De nem látszik, hogy a terminusnak 
kapcsolata lenne a magyar szóval. A szorítórudak között való kenderáztatásnak ez 
a két adata azonban még kevés ahhoz, hogy belőle bármiféle messzemenő következ­
tetést le lehetne vonni. Különösen nem azért, mivel a magyar szó etimológiája is 
ismeretlen még előttünk.115 A tárgy és a vele kapcsolatos technika azonban — al­
kalmazási területei és a hozzáfűződő egyazon eredetű elnevezés számos variáns 
alakjában való fennmaradása116 alapján — a magyar népi kultúra igen régi ele­
mének látszik. Arra a kérdésre, hogy a magyar kenderáztatásnak milyen régi és 
egykor mennyire általános eszköze volt, ma még nem tudunk kielégítő választ 
adni.

103 Sz in n y e i J .  1893— 1901.
»«« Uo.
105 B á lin t  S. 1957.
106 H erm a n  O. 1887, 777.
107 N éprajzi M úzeumban 50.01.13 ltsz. a la tt K . Csilléry  K . gyűjtése.
108 E r d é l y in é , 1957. 273.
109 Morvay  J .  szóbeli közlése.
110 B á lin t  S. 1957.
111 P a m file  T. 1910. 204.
112 Ze l e n in  D. 1927. 150.
113 M inthogy  P a m fil e  k ö n y v én ek  a d a ta i  tú ln y o m ó részb en  M oldvából szá rm azn ak , 

lehetséges, hog y  e k e n d e rá z ta tá s i  te c h n ik á t is in n en  ism erte ti.
114 A ru d a t  p rástiná , az egész e lá z ta to t t  kenderm en n y iség e t plutele  n é v v e l jelö lik .
115K n iezsa  I .  1956. nem  t a r t j a  sz láv  e red e tű  szav u n k n ak , m ég  k é te sk é n t sem  tá rg y a lja .

Ben k ő  L . 1967. sz ó tá ra  sze rin t is ism ere tlen  e red e tű . B á r sz lávos h an g zású  n év , m egfelelő 
sz láv  szó azo n b an  n in cs k im u ta tv a . R á so n y i N a g y  L. — a k in ek  e zú to n  is k ö szö n e té t 
m on d o k  szíves fá rad o zásáé rt — a szó tö rö k  e red e té t v a ló sz ín ű tlen n ek  ta r t ja .

116 Sz in n y e i M agyar tá js z ó tá ra  és sa já t  g y ű jté sü n k  a la p ján : cserepcsép, cserepcsék ,
cserepcsip , cselepcsik, csiripcsik, csiripcsip , kerekcsip , c sipcsalap , csipcsarak .
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A két szorítórúdnak a cserepcsiktól (stb.) eltérő neve — mint láttuk — Sárköz­
ben a csíptető, Beregben a pamacs. Az előbbi elnevezést magyarázza a rudak 
funkciója, a pamacsra viszont nem találunk megnyugtató értelmezést.

Nehéz helyzetben vagyunk, amikor a magyar kenderáztatási formákat össze 
akarjuk hasonlítani a más népeknél alkalmazott módokkal. Mind a kisebb terü­
letekről készült leírások, mind pedig a nagyobb összefoglalások — ellentétben a 
kenderfeldolgozás egyéb eszközeinek részletesebb bemutatásával — lényegében 
csak a harmaton és a vízben való áztatás között tesznek különbséget, illetve 
utóbbinál a folyó és állóvízi áztatás között.117 Legtöbbször csak annyit tudunk 
meg a publikációkból, hogy ezen áztatási módok közül melyiket (vagy melyeket) 
alkalmazzák. Arra a kérdésre azonban, hogy a tárgyalt népcsoportnál milyen 
nagyságú csomókban, kötegekben teszik vízbe a kendert, és itt hogyan rendezik 
el, már alig találunk adatot. W. G e r i g  nagy összefoglalásában118 van ugyan némi 
utalás erre, amikor mind a kender, mind a len állóvízi áztatásánál csomókról,119 
a folyóvíznél pedig nagy, szalmakötéllel összefogott kötegekről120 ír. Ő tehát a 
mi terminológiánk szerinti kévés áztatást az állóvízzel, a kötegest pedig a folyó­
vízzel hozza kapcsolatba. A magyar anyagnál azonban az adatok már meggyőz­
tek bennünket arról, hogy mi nem tehetjük meg ezt az általánosítást: nálunk 
más okát kell a kétféle egységben való áztatásnak keresni. Ahhoz azonban, hogy 
ezt a kérdést megfejthessük, távolabbról kell a problémát megközelítenünk.

Dunántúlon a legutóbbi időkig termelik és házi szükségletre feldolgozzák a lent, 
ezt a kenderrel lényegében azonos szükségletet kielégítő kultúrnövényt.121 Ma 
már valójában csak az őrséget tekinthetjük Magyarországon igazán lenes vidék­
nek, itt kenderfeldolgozást a legritkább esetben találunk. A dunántúli magyar 
nyelvhatár déli és nyugati szélén a kenderrel párhuzamosan termelve (és feldol­
gozva) több helyen még lényeges szerepet kap a len a paraszti önellátásban.122 
Közép-dunántúli gyűjtőútjaink során adatközlőink elmondták, hogy hetven­
nyolcvan évvel ezelőtt még, amikor a viselő ruhafélék nagyobbrészt a háziszőttes 
vászonból kerültek ki, azokat a finomabb minőségű lenből szőtték s ezért lent is 
többet termeltek. A manufaktúrákban, majd a gyárakban készült gyolcs, illetve 
pamutvásznak elterjedése és egyre intenzívebb használata miatt a finom rostot 
adó len fokozatosan háttérbe szorult. A kendert azonban, amely részint erősebb 
rostú, részint pedig bővebben termő, mint a len, a gazdaságban és a háztartásban 
szükséges vászon (kötél)Jfélék készítésére mindmáig megtartották. így ma a lennek, 
amely régebben Dunántúl nagy részén volt házi szükségletre termelt rostnövény, 
a déli és nyugati szélekre való visszaszorulását tapasztaljuk.

117 íg y  pl- Ge r ig  W . 1913. 122— 123. §; J ir l o w  R . 1926. 38—40.; Mä n n in e n  I .  1933. 
II. 139— 142.; L e b e d e v a  N . I. 1966. 475.

118 1913. 122. §.
119 „M eistens w erden  d ie b ü n d e l in  e in  s tag n ie ren d es w asser, see, te ic h , tü m p e l o d er 

su m pfgrube , in  v e r tik a le r  oder h o rizo n ta le r  r ic h tu n g  g esch ich te t u n d  m it b re tte rn  o d er 
b a lk en  u n d  g rossen  ste in en  u n te r  w asser g eh a lten  . . . ”

120 „ N ich t zu s ta rk  fliessende flüsse  b ie te n  ebenfalls seh r g e sch ä tz te  rö s tan lag en . In  
g rossen  b a llen  w erden  d ie h an f- o d er flach ss ten g el in s w asser g e sen k t u n d  d o rt  d u rc h  e ine  
a r t  pa lissade aus p fäh len  u n d  s tro h g e flech t v o r schaden  b e w a h r t.”

121 Szo ln o ky  L . 1956. 14—25.
122 F e n t id é z e tt c ik k ü n k b e n  ép pen  a  déli és n y u g a ti  n y e lv h a tá r  szélén ö t, eg y m ástó l 

tá v o la b b  fekvő h e lységet (Vajszló, D obri, M ag y arszo m b atfa , ő r isz e n tp é te r  és E g y h ázas- 
rádóc) do lg o ztu n k  fel.
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Az 1914-es statisztikai felvételek alapján készült gazdasági térképek123 és a 
B á t k y  készítette kender és len országon belüli elterjedését ábrázoló térképek124 
bemutatják e két kultúrnövényünk termelésének megyénkénti eltérő intenzitá­
sát. Ezekből kitűnik, hogy mind a len, mind a kender a század első évtizedében 
vidékenként különböző jelentőséggel ugyan, de lényegében mindenütt megtalál­
ható az ország egész területén a parasztgazdaságokban.125 Míg azonban a kender­
termelés súlypontja az Alföldre és Erdélyre esik, addig a lené Dunántúlra és a 
Felvidékre.126 Valamivel korábban, az 1893— 1894-es statisztikai felvételek alap­
ján készült összeállítás szerint is „az anyaországban lent leginkább az északi és a 
délnyugati, továbbá az erdélyi vármegyék termesztenek”.127 A kenderre vonat­
kozólag pedig ugyanez a munka megállapítja, hogy „a termelési arány tekinte­
tében a Magyar-birodalom összes részei között Erdély válik ki, mint amely a 
legnagyobb mértékben term eszti. . .”128 Ha pedig figyelmesen átnézzük F é n y e s  
EbEKnek az 1830-as évekből származó megyék szerinti statisztikai ismertetéseit,129 
ugyancsak azt látjuk, hogy lent és kendert jóformán mindenütt termelnek, de az 
ország nyugati és északi részén a len, a középső és keleti részén pedig a kender 
kapja a határozottan hangsúlyosabb szerepet.130

A len prehisztorikus növénye Európának. Őshazájából, a Földközi-tenger 
keleti medencéjéből valószínűleg két útvonalon át terjedt nyugat felé: egyrészt 
Afrika északi partjairól fel az észak-olaszországi és svájci cölöpépítmények terü­
letéig, másrészt Kisázsián és a Balkán-félszigeten át nyomult Európába.131 
A svájci cölöpépítményeknél a Bódeni tó partján 4500 éves lenmaradványokat 
találtak.132 Minthogy e vidéken nincs olyan vadon-termő fajtája, amiből az itt 
találtat nemesíthették volna, valószínű, hogy Közép-Európa lakói már 3000 
évvel időszámításunk előtt áttelepítették ezt a lenfajtát a Földközi-tenger déli 
vidékéről.133 A Kárpát-medencében a len nagy múltjára fényt vet a lengyeli 
(Tolna m.) ásatásokból kikerült növényi maradványok vizsgálata: itt egy sírban 
a cölöpépítmények koránál régebbről származó lenfonalat és lenmaradványokat 
találtak.134 A len általánosan termelt rostnövénye lett Európának. Az I. század

123 M agyarország  G azdaság i T érk ép ek b en , 1920. (Szerk .: E d v i I ll és  A. és H alász A.) 
62. és 63. té rk ép .

121 B á tk y  Zs . 1921. 107— 113. I .  táb la .
125 A k ö zö lt id őben  a  k en d erre l és lennel b e v e te t t  te rü le t  egym áshoz  va ló  a rá n y a  7 : 3 

a  k en d er ja v á ra .
126 E z t á lla p ít ja  m eg B á tk y  is: 1921. 108.
127 A M agyar K o ro n a  O rszágainak  1893. és 1894. év i M ezőgazdasági T erm elése. M agyar

S ta tisz tik a i K özlem ények . Új fo lyam  X I .  k ö te t .  B u d a p es t, 1895. 44. — U g y a n itt  felsorolja  
a  leg tö b b  le n t te rm elő  m eg y ék et is, a  k ö v e tk ező  so rren d b en : B e lovár-K őrös, Z ágráb ,
Szepes, V as, Pozsega, Sáros, P ozsony , Z ala, T o rd a-A ran y o s, K o m áro m .

128 U o. 46.
129 F é n y e s  E .: M agyar O rszá g n ak , ’s a ’ hozzá k ap cso lt ta r to m á n y o k n a k  m o stan i álla- 

p o tja  s ta tis t ik a i  és geo g rap h iai tek in te tb e n . P e s t, 1836— 1840. I —V I.
130 E zek b en  a s ta tisz tik á k b a n  u g y a n  n em csak  a  p a rasz tg azd aság o k  ö n e llá tá s i szükség­

le te ire , de az  ip a r i célokra  n a g y b an  te rm e s z te tt  kender- és len m enny iség  is szerepel, m égsem  
h isszük , hogy  ez a  té n y  lényegesen  v á lto z ta tn a  az  országrészek  k ö z ti m egoszlás hagyom ányos 
te rm elési a rá n y á n a k  képén .

131 H je l m q u is t  H . : T he f lax  w eeds a n d  th e  o rig in  o f c u ltiv a te d  flax . Id éz i B akos Z s . 
1956. 16.

132 N e u w e il e r  E . 1919. 634, 645.
133 B er t sc h  К . —F . 1949. 201.
134 D e in in g e r  J .  1892. 27.
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m ásod ik  felében P l in iu s  is csak  a  len feldolgozásáról ír  a ró m aiak n á l,135 G alliában  
és a  R a jn á n  tú li  germ án o k n ál.136

A kender a K elet ajándéka. V adonterm ő fa jtá ja  — ami csak alig té r  el a te r ­
m esztettől — a dél-orosz síkságon, a K áspi-tenger és az Arai tó  vidékén m a is 
nagy töm egben m egtalálható.137 Innen  te rjed t el Európában is. Az első íro tt 
forrást európai előfordulásáról ÜERODOTOSnál ta lá ljuk , aki elm ondja, hogy a 
kendert a szkíták és a trákok  term elik, s a trá k  nők a lenhez hasonló minőségű 
ru h á t szőnek belőle.138 Az ókorban a görögök és a róm aiak még nem  használták  fel 
szövésre.139 N yugat felé való terjedése hosszú ideig nem lehete tt jelentős, m ert 
b ár az i. e. V. században eléri K özép-E urópát,140 az i. e. I I I .  században term elik 
m ár a Rhóne m ellett,141 mégis az i. sz. I. században P i .in iu s  Galliában és a germ á­
noknál, az V. században pedig a lex Salica142 a frankoknál nem  emlékezik meg 
róla, noha m indkét helyen ugyanakkor a lenre vonatkozólag becses adatok  ta lá l­
hatók. Észak-Európában csak N agy K ároly  rendeli el term elését a császári b irto ­
kokon.143 A kendernek nyugat felé való terjedésében kétségkívül szerepe volt a 
népvándorlásnak is.144

A magyarság a honfoglalás előtt ismerte már a kendert és rostanyagának hasz­
nosítási módját.145 Bizonyítja ezt többek között kender, tiló, csepű, szösz szavaink 
honfoglalás előtti török eredete,146 és erősíti az a tény, hogy eleink éppen azon a 
dél-orosz alföldön éltek századokig a honfoglalás előtt, ahová — tudásunk mai 
állása szerint — a kender őshazáját tesszük. A magyarok a VII. vagy pedig már 
a VI. század második felében a Kazár Birodalom földjein éltek,147 s a kender itt 
olyan termesztett növény is volt, amelynek elterjedtségét a Kaganátus területén 
régészeti leletek vitathatatlanul igazolják.148 Ugyanakkor len szavunk honfog­
lalás utáni, szláv eredetű,149 s utal egyrészt arra, hogy magát a növényt új ha­
zánkba jövetelünk után, az itt élő (túlnyomó többségben) szláv népcsoportoktól 
ismertük meg, másrészt pedig kétségtelenné teszi azt, hogy ezek a népek lennel 
dolgoztak.

B á r  a  honfoglaló m agyarság  a rá n y lag  fe jle tt m ezőgazdasági k u ltú rá v a l ren d e l­
k e z e t t ,150 a  K a z á r  B irodalom  te rü le té n  a  k o ráb b i no m ád  á lla tten y é sz tő  g azd ál­

136 Idézi B lü m n e r  H . 1912. 200.
136 Id ézi F r ie d e l  E . 1896. 145.
137 B er t sc h  K .-F . 1949. 210.
138 Id ézi B lü m n e r  H . 1912. 200.
139 B lü m n e r  H . 1912. 200.
140 Sc h r a d er  О. 1901. , ,H a n f”  cím szó a la t t ,  v a la m in t H a r tw ic h  C. 1911. 223.
141 H oops H . 1913— 1915. , ,H a n f” cím szó a la t t .
142 Id ézi Sc h r a d er  О. 1901. „ F la c h s”  cím szó a la t t .
143 Sc h r a d er  („ H a n f”  cím szó a la t t)  idézi N ag y  K á ro ly  C ap itu lare  de  v illis re n d e le té t.
144 Az első kend erv ászo n  m a ra d v á n y  a  n é p v án d o rlás  k o ráb ó l m a ra d t  rá n k . B u sch a n  

G .-t idézi B er t sc h  K .-F . 1949. 211.
145 M u n k án k  to v á b b i fe jeze te in ek  tan u lsá g a i a r ra  en gednek  k ö v e tk e z te tn i, hog y  a  h o n ­

foglaló m ag y a rság  egy  b izonyos kenderfe ldo lgozó  te c h n ik á t és h o zzá ta rto zó  eszközöket 
h o z o tt m ag áv a l új h a zá já b a , s c -e k  m eglehetősen  kü lö n b ö zn ek  a  k ö rü lö ttü n k  és tő lü n k  
n y u g a tra  élő n ép ek  ro s tn ö v é n y  egm unkáló  szerszám aitó l és m u n k am ó d já tó l.

149 Bárczi G. 1941.
147 B arth  a A. 1968. 82.
148 B artha  A. 1968. 86.
149 B árczi G. 1941.
iso W en z e l  G. 1887. 6 9 — 106.
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kodás kiegészült az ekés földművelés ismeretével151 (az egykori arab források 
szerint a magyaroknak sok szántóföldjük volt152), s a földművelésre utaló török 
eredetű szavaink vitathatatlanul bizonyítják az alapvető földművelő szerszámok 
ismeretét,153 mégis a mezőgazdaság a honfoglalás után, elsősorban az itt lakó 
szláv népek kétségtelenül fejlettebb földművelő kultúrájának154 hatására jutott 
döntő szerephez a magyarság gazdálkodásában, így leghamarabb azokon a vidé­
keken, ahol megtelepedett szláv földműveseket talált.155

Minthogy a honfoglaló magyarság egy bizonyos kenderkultúrát (növényisme­
ret, feldolgozó eszközkészlet, terminológia) hozott magával, és új hazájában az 
itt élő népeknél egy ezzel sok rokonvonást mutató lenkultúrát talált, a két rost­
növény feldolgozásánál mutatkozó rokonvonások lehetőséget adtak a kender és 
a len megmunkálásának egyes fázisaiban a kölcsönhatásokra.

Mint láttuk, jelentős lentermelés hazánkban a nyugati és északi részeken, 
valamint Erdélyben volt, míg a kendert az ország középső részén, az Alföldön és 
ugyancsak Erdélyben termelték intenzíven. A kenderáztatás kévés és köteges 
egységeinek földrajzi elterjedését ábrázoló térképünket (I. térkép) vizsgálva azt 
tapasztaljuk, hogy a köteges áztatás nagyjából a korábbi lenes területen, a kévés 
pedig a kenderesnek megismert részeken általános. Hazánkban a ma is lentermelő 
délnyugati vidéken a lent mind az álló-, mind pedig a folyóvízben, mindig köteges 
egységekben áztatják. A lennél indokolt is ez a nagyobb csomókba kötött áztatás, 
mivel az 60—80 cm hosszú lenszárak kellő nagyobb tömegű összefogás nélkül, 
egyszerűen egymásra rakva, a legkisebb vízmozgás esetén is könnyen felborul­
nának, és az egyes kis csomók a víz színére emelkedve, nem áznának ki. A ken­
dernél ugyanakkor a 120—200 cm hosszú kórók több sorban egymásra halmozva 
is biztosan fekszenek a vízben. A kender esetében tehát nem indokolja a technikai 
szükséglet (folyó-, illetve állóvíz, a vízmozgás ellensúlyozása) a köteges áztatást, 
így azokon a területeken, ahol ez előfordul, ennek néprajzi, történeti okát kell 
keresnünk. Minthogy a lent ma is mindig kötegesen áztatják, a kendert pedig 
csak az egykori lenesnek mondható területen áztatják kötegekben, úgy látszik, 
hogy ennél az áztatásbeli formai különbségnél a lenkultúrának a kender meg­
munkálására gyakorolt hatásával van dolgunk, vagyis a lenhez kapcsolódó köte­
ges áztatási forma ezen a területen átszállt az idők folyamán az újabb rostnövény­
nek, a kendernek az áztatására is.156

Kérdés még az, hogy lenes hatást (és jelentősebb lentermelést) miért éppen a 
már tárgyalt vidéken találunk hazánkban ? Véleményünk szerint e kérdésre a 
Kárpát-medence honfoglaláskori néprajzi viszonyai vetnek fényt. A honfoglalás

151 B a eth a  A. 1968. 88.
152 B a eth a  A. 1968. 87.
153 A fö ldm űveléssel k ap cso la to s szók incsünk  ese tében  sem  fe led k ezh e tü n k  m eg a rró l, 

hogy  a  K a g a n á tu s  te rü le té n  egykor é lt irán i e red e tű  n ép ek  is b e fo ly áso lták  a  m ag y a rsá g  
k ia lak u ló  ekés fö ldm űvelő  a n y ag i k u l tú rá já t  — ír ja  B a rth a  A. 1968. 87.

154 Molnár  E . 1949. 99.
155 Acsády  I . 1950. 28.
156 A k e n d ert, ille tve  a  len t te rm elő  (m in t m o n d o ttu k : k enderes és lenes) te rü le t  t a l á l ­

kozásánál b izonyos á tm e n e ti fo rm át ta p a sz ta l tu n k , am ely  m egerősíti azon  á ll í tá su n k a t, 
hogy  a  k en derhez  a  kévés, a  lenhez a  kö teges á z ta tá s  ta r to z ik  e redetileg . Az O rm án y ság b an  
(sa já t g y ű jté sű  a d a to k  szerin t) a  len t m a  is k ö tegekben , a  k e n d e rt  ped ig  kév ék b en  te sz ik  
a  v ízbe.
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korában itt élő földművelő szláv népcsoportok elsősorban azokat a vidékeket 
népesítették be, amelyek alkalmasak voltak gazdálkodási formájuk számára, és 
szinte lakatlanul hagyták az Alföld nagy részének ebben a korban földművelésre 
használhatatlan, mocsaras, rétes tájait.157 A honfoglaló magyar nemzetségek 
szívesen települtek a már lakott vidékekre158 s az itt talált néptöredékeket ural­
muk alá hajtva, szinte közéjük ékelődtek.159 Ez az együttélés, majd e népcsopor­
tok felszívódása a magyarságba, a kulturális összeötvöződést is biztosította.160 
De a magyarság birtokba vette a vízjárta, füves, és így a nagy állattartásra alkal­
mas alföldeket is,161 ahol magával hozott kultúrája és életmódja kevésbé volt új, 
idegen hatásnak kitéve.162

Ez lehet a magyarázata annak, hogy a lenkultúra befolyása ott tapasztalható 
ezer esztendő múltán is még mindig intenzíven az élő magyar népi műveltségben, 
ahol a kendertermelő és feldolgozó magyarság jelentősebb számú, lennel dolgozó 
szláv néprétegre telepedett. A K n iezsa  által nyelvészeti és történeti kutatások 
alapján szerkesztett, s Magyarország népeit a XI. században bemutató térképén163 
fel vannak tüntetve a magyarok, külön a szlávok, és ismét külön a magyarok és 
szlávok által vegyesen lakott területek. Ha ezt a térképet összehasonlítjuk az 
általunk szerkesztett, kenderáztatási egységeket bemutató térképpel (I. térkép), 
meglepő egyezéseket találunk. Ahol K n iezsa  szláv, vagy vegyes magyar—szláv 
területet jelöl, ott a mi térképünkön a köteges (lenes) áztatási módot találjuk, s 
ahol K n iezsa  kifejezetten magyar területet jelez, ott a kévés (kenderes) áztatás 
foltjait láthatjuk.

A magyarságnál a kenderáztatás kévés és köteges formáinak kettőssége így egy 
évezred kulturális örökségét viseli magán.

A fentiektől eltérően jóval kevesebb problémát vet fel az egységek vízbehelye- 
zési módjainak és az itt történő leszorításnak, leterhelésnek a kérdése. Mindez 
olyan egyszerű és egyértelmű technikai igényeket támaszt, amelyeknek a paraszt- 
kultúrákban tapasztalt és szinte magától értetődő megoldási formáit a nálunk 
megismert variációk lényegében kimerítik. Ilyen, a magyarságnál is általános 
vízbehelyezési és lefogási módokat ismerünk a víz alatt való áztatásnál (kenderre 
és lenre egyaránt) Aragóniából és Navarrából,164 Franciaországból, Flandriából 
és Svájcból,165 Olaszországból,166 Szardíniából,167 Lausitzból,168 Angliából,169 Észt­

157 A csády  I .  1950. 24— 25.
158 Molnár  E . 1949. 107. sze rin t a  honfoglaláskori m egszá llás s ú ly p o n tja  ép p en  a  leg ­

népesebb  D u n á n tú lra  te v ő d ö tt .
159 H óman B. 1923. 48.
160 Molnár  E . 1949. 172— 173.
161 H óman B . 1923. 40 —44.; Molnár  E . 1949. 91.
162 ,, . . . a m a  földön, m elyen  k izáró lag  a  honfoglaló  n em zetségek  te le p e d te k  m eg s leg ­

in k áb b  n o m ad izá lv a  leg e lte tté k  n y á ja ik a t ,  az  ősi m u n k asze rv eze t v á lto z a tla n u l  m a ra d t”  
— A csády  I .  1920. 28.

163 K n iezsa  I .  1938. 367—472. L ásd : té rk ép m ellék le te .
164 B erg m an n  W . 1934. 79.
165 Ge r ig  W . 1913. 27—28.
166 Sc h e u e r m e ie r  P . 1956. I I .  235.
167 W a g n er  M. L. 1921.
168 S a já t g y ű jté sü n k : Seidew inkel (H o y ersw erd a  kö rzete) és N echern  (B au tzen  k ö rz e te ) .
169 Mareatj C h . 1 8 6 1 . 35 .
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országból,170 Szlovákiából,171 Romániából,172 Albániából,173 Bulgáriából,174 Török­
országból.175 A vízberakás és a lefogás módjai tekintetében — véleményünk 
szerint — egymástól függetlenül is kialakulhatott megoldási formákkal van dol­
gunk, amelyeknek azonban egyike sem köthető sem rostnövényfajtákhoz (ken­
der, len), sem népcsoportokhoz, sem pedig tájakhoz. Még időbeli változást sem 
igen tudunk feltételezni, hiszen a P l in iu s  által leírt lefogási módot Európaszerte 
(és nálunk is) ma is nagy számban megtaláljuk.176 Az elérni kívánt cél — az egy­
ségekbe kötött rostnövényszárak huzamosabb ideig való víz alatt tartása — az 
európai parasztkultúrák technikai színvonalán jórészt már eleve megadta a meg­
oldások ésszerű lehetőségeit, amelyek így a gyakorlati megvalósításban számos, 
de majd mindenütt fellelhető formavariánst hoztak létre.

Amíg teh á t az áz ta tás egységei a m agyar etnikum  terü le tén  térben  is élesen 
különváló két alaptípusának a vizsgálata a honfoglaláskori K árpát-m edence 
néprajzi és települési viszonyainak a kérdését is felveti, s az akkori m agyar ken­
der- és szláv lenkultúra  egym ásra rétegződését m u ta tja , addig az áz ta tás  m ódjai 
(vízbehelyezés és rögzítés) egy általános, a rostnövények vizes áztatásához á lta ­
lában kapcsolódó technikáról tanúskodnak.

170 Ma n n in e n  I. 1933. I I .  141.
171 P odolák  J .  1952. 298.
172 Apolzan  L . 1944. 49 —52.
173 Zo jz i R . 1950. 92.
174 S a já t  g y ű jté s  a  köve tk ező  fa lv ak b ó l: M aszlovo (Szófia körz.) K u la ta  és P a lilu la  

{Vraca körz .), B ogdan  (Szredna-G ora), M om csilovci (R odope hegység), Z se rev n a  (Szliven 
körz .), P o b ed a  (D obrudzsa).

175 E sb e b k  T. 1933. 57—58.
176 Az á z ta tá sn á l az  időbeli v á lto z á s t legfeljebb  a  v izes és h a rm a to n  való  á z ta tá s  v iszo n y á ­

b a n  ta lá lju k  m eg. E rre  k a p u n k  a d a to k a t  J ir l o w  R . 1926. 4 1 —42, Ma n n in e n  I. 1933. 
139— 141., L e b e d e v a  N. I .  1956. 475. ta n u lm á n y a ib a n  is.
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A T I L G

A törőmunkák legáltalánosabb eszköze a tiló típusú kendertörő, vagy egyszerűen 
csak tiló. Megtaláljuk a Kárpát-medence minden falujában, ahol kenderfeldol­
gozással foglalkoznak, de ugyanígy általánosan elterjedt Európa-szerte is.

Az eszköz lényegében két, egy-két ujjnyi távolságra párhuzamosan egymás 
mellett húzódó deszkaél, amelyek közé egy — többé-kevésbé szorosan illeszkedő — 
harmadik deszkaél jár az egyik végén rögzített csap segítségével. Az egykarú 
emelő módjára működő törőszerszám szabadon mozgó karját a két párhuzamos 
deszka közé kézzel beverve törik meg a deszkaélek szögébe helyezett ázott és 
megszárított kenderkórót.

A tilók a rostanyag megdolgozása szempontjából két nagyobb csoportra oszla­
nak. Az egyik csoportba azok az eszközök tartoznak, amelyekkel a megázott és 
megszáradt kenderkórót első törésként,1 a másodikba azok, amelyekkel már 
további tisztításul2 második, esetleg harmadik3 megmunkálásként zúzzák. Az 
első törés során a merev, száraz kóró megtörik, az összetört pozdorját nagyjából 
eltávolítják a rostok közül; a második megmunkálás, a tisztítás során már az 
apróbb, az első törés után még bentmaradt pozdorjaszilánkokat is kitörik, ki­
verik a szabaddá váló rostok csomójából. E kétfázisú törésre és tisztításra, — amely 
jellemző módon általánosnak mondható az egész magyar etnikum területén4 — a 
tilóknak két formai változatát is használják: az első törésre, amely erősebb mun­
kát igényel egy durvább, erősebb, a másodikra, a tisztításra egy könnyebb, fino­
mabban kidolgozott változatot. Előbbieknél a párhuzamos élek és a közéjük 
járó vágódeszka is lazábban, az utóbbiaknál pedig szorosabban illeszkednek 
egymáshoz.5 Van viszont nem egy adatunk arra vonatkozóan is, hogy egy és 
ugyanazon a szerszámon végzik el ennek a két egymást követő törő-tisztító 
munkának mindkét fázisát. Csupán a szerszám használatának a módjában van 
különbség: törésnél rávágják a tiló nyelvét (vágódeszkáját) a kenderkóróra, hogy 
törje össze a merev, fás szövetet, a második munkafázisban, a tisztításnál, to­
vábbi finomításnál a tiló leszorított nyelve alól húzgálják ki az összefogott rost­
csomót.6 Van, ahol a második, finomító törést, a tisztítást úgy végzik az egyetlen 
eszközön, hogy elhulló, szakadozott rostcsomókkal körültekerik mindkét oldal­

1 V agyis a  törő m u n ká t végző tilók .
2 V agyis a  tisztitó m u n ká t  végző tilók .
3 A kkor h a rm a d ik , h a  a  tu la jd o n k ép p e n i tö ré s t  e lő tö rés előzi m eg. (L,. előző fe jeze tb en .)
4 M int a  később iekben  lá tn i fog juk , ezen tú lm en ő en  egész K e le t- és D é lk e le t-E u ró p áb a n  is.
6 „U g y an o ly an  az  m in d  a  k e ttő , csak  az  egy ik n ek  szo ro sab b an  já r  a  v ág ó ja , a  m ás ik n a k

laz áb b a n  . . . ’’(G y ep ű k aján , V eszprém  m .)
6 íg y  p l.: N a g y k ap o rn a k  (Z ala m .), B e rh id a , M in d szen tká lla , S ze n tk irá ly sza b ad ja ,

V indornyaszö llős (V eszprém  m .), Cece, M ezőszen tgyörgy  (F e jér m .), K isk u n la ch á za  (P est 
m .), B erekböszörm ény , E sz tá r , K ism a rja , K o n y á r, M onosto rpá ly i (H a jd ú -B ih a r  m .), 
K ö teg y án , S a rk a d  (B ékés m .), D arnó , N agydobos, P eny ige, R á p o lt  (S zab o lcs-S za tm ár m .), 
F enes (R N K ).

4 : i



deszkát, s az így keletkezett szűkebb vájatba szorítják be a tiló nyelvével a 
tovább tisztítandó kenderrostot.7 A lényeg tehát az, hogy a további tisztításnál 
a szorosabban záró oldaldeszkák között a lenyomott nyelv eredményesebb mun­
kát tudjon végezni.

Bár ma általában két egymás után következő munkafázisra is használják a 
tiló típusú kendertörő egy-egy változatát,8 mégsem beszélhetünk két különböző 
szerszámról, hanem csak ugyanannak a munkaeszköztípusnak két változatáról; 
esetleg — amikor ugyanazt az eszközt használják első és második megmunká­
lásra is — egy szerszámnak csak kettős felhasználásáról. Helytelen volna így a 
tiló elnevezést szakterminusként akár az első, akár a második fázisú törésre 
szolgáló eszköz számára kisajátítani, minthogy a népi használatban is mindkét 
munka eszközének megjelölésére használatos. Viszont éppen ezért jelölhetjük a 
szerszámot az egész eszköztípusra kiterjesztve a tiló szakterminussal.9 Azért 
viszont, hogy pontos különbséget tehessünk az első fázisú törésre és a második 
fázisú tisztításra használt tilók között, indokoltnak látszik szaknyelvünkben a 
törő-tiló és a tisztító-tiló terminusok használata.

Mi sem választhatjuk tehát széjjel tárgyalásunk során az első törésre és máso­
dik tisztításra szolgáló eszközöket, hanem együtt vizsgáljuk ezeket,10 mivel köz­
vetlen célunk e helyen a szerszámnak, mint munkaeszköztípusnak a vizsgálata, 
és nem a kenderfeldolgozás egyes munkafázisainak a taglalása.

A tilóknak a magyarságnál használatos formáit technikai felépítésük szerint 
két fő csoportba oszthatjuk. Az elsőnél a tiló törzséül felhasznált gerenda közepén 
áttört vájatot vésnek ki, amibe a tiló vágókarja (nyelve) belejár. A másik típus­
nál ezt a vájatot két deszkaélnek — egymástól bizonyos távolságban való — pár­
huzamos egymásmellé rögzítésével érik el. Az előbbi egyszerűbb, kezdetlegesebb 
technikai megoldású, nehezebb, 'esetlenebb, durvább kidolgozású eszköz, amit 
általában házilag készítettek,11 ugyanakkor az utóbbi könnyebb, karcsúbb, 
finomabban kidolgozott szerszám, aminek az előállítása már nagyobb szakértel­
met kíván, mint amennyivel az átlag parasztember rendelkezik.12 A deszkás 
szerkesztésű tilókat már paraszti specialisták, háziiparos fafaragók, mesterek 
készítik.13

A tilók e két csoportja, az áttört törzsű és a deszkás szerkesztésű eszközök 
területileg nem is nagyon különülnek el egymástól. A II. sz. térképen bemutat­
juk a rendelkezésünkre álló adatok alapján e két fő csoport elterjedését; hang-

7 T iszak arád  (B orsod-A baúj-Z em plén  m .).
8 J ib lo w  R . (1936. 151.) a  k é tfáz isú  tö rés  m eglétébő l az  ille tő  n ép cso p o rtn á l a  sze rszám ­

n a k  b izonyos n a g y o b b  m ú lt já ra  k ö v e tk e z te t.
9 In d o k o lt ez a zé rt is, m ivel ennek  az  e szk ö ztíp u sn ak  a  tiló az  e red e ti m ag y a r nev e  — 

m in t a  később iekben  lá tn i fogjuk.
10 A tiló  e red e te  a la p já n  is in d o k o lt a  k é t fázisú  m u n k a  e sz k ö zv á lto z a tá t e g y ü tt  tá rg y a ln i  

és egy  k é rd ésk én t kezelni.
11 Szám os a d a tu n k  v an  r á  a  m ag y a r e tn ik u m  egész te rü le té rő l, hogy  a  geren d áb ó l középen  

véséssel k észü lt k e n d e rtö rő t házilag  á ll í to t tá k  elő. R itk á b b n a k  in k áb b  az  m o n d h a tó , h o g y  
az  ilyenek  m este rem b erek  készítm ényei.

12 K . Cs il l é r y  K lára  a d a ta i  sze rin t m ég a  sz u h a h u ta i ház iip aro s fa fa rag ó k  közü l sem  
k ész íti m in d en k i a  (deszkás szerkesztésű) tiló t ,  h an em  csak  az  ügyesebbek . A k é tn y e lv ű  
tiló v a l m eg ép p en  ,,sok b a b ra  v a n  . . . neh éz  jó l e lkész íten i . . .”  (Az a d a t  az  50.01.69 és 
50.01.70 ltsz . tá rg y a k  le ltá rcéd u lá iró l való.)

13 A h áziip aro s fa faragók  (bakonybéliek , szu h a h u ta ia k  s tb .)  egész v id ék e k e t lá tn a k  el 
az  á lta lu k  k é sz íte tt  tiló k k a l.
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II. térkép.
ÁTTÖRT ÉS DESZKÁS SZERKESZTÉSŰ TI LÓK

О  d e s z k á s



súlyoznunk kell, hogy az éppen rendelkezésünkre álló adatok alapján. Amikor 
egy néprajzi gyűjtés leírásában, fényképben vagy múzeumi tárgyban egy faluból 
adatot kaptunk pl. az áttört törzsű tiló ottani előfordulására, még nem lehetünk 
bizonyosak abban, hogy mellette ugyanakkor nem ismert és használt-e ugyan­
abban a faluban a deszkás szerkesztésű is, és ugyanígy megfordítva. A térképen 
szereplő adataink tehát lehet, hogy egyes esetekben csak részigazságot mutatnak, 
és nem tüntetik fel a teljes, a maradéktalanul való helyzetet egy-egy falun belül. 
Mégis éppen az elterjedési térképről való olvasni tudásunk segít át ezen a nehéz­
ségen: ahol nagyobb összefüggő területen konzekvensen csak az áttört törzsű 
tilókat tünteti fel térképünk, ott nem kételkedhetünk abban, hogy a deszkás 
szerkesztésűek azért maradtak ki, mert valóban nincsenek meg, és nemcsak eset­
leges adathiány miatt.

A térképre vetített recens adatok alapján a Dunántúl keleti részén szinte kizá­
rólagosnak mondható a deszkás szerkesztésű tiló. De mélyrehatóbb adatgyűjtés 
mellett az öregek emlékezetéből ugyanezeken a helyeken a legtöbb esetben nyo­
mára bukkanunk az áttört törzsű tilóknak is.14

Az Ipoly—Sajó közti palóc vidéken ugyancsak a deszkás törzsű tilókat talál­
juk meg ma, mint uralkodó formát. Bár e területre is érvényes a kelet-dunántúli 
megállapítás, hogy a régi, kivájt törzsű tilókat kiszorította a használatból az 
újabb deszkás szerkesztésű,15 mégis e hagyomány tartó népcsoportunknál egy 
másik oka is van a finomabb munkát végző deszkás törzsű tilók mai, szinte kizá­
rólagos használatának: a tilókat itt csak a törő-tisztító munka második eszköze­
ként, tehát tisztító-tilóként alkalmazzák, mert az első, durvább megtörést más 
— nem tiló típusú — törőszerszámokkal végzik.

Az Alföld tiszántúli részén pedig az áttört törzsű tilókat találjuk meg, szinte 
egyeduralkodó helyzetben. Ennek magyarázatát abban találjuk, hogy e területen 
csak egy tiló típusú törőeszközt használnak törő-tilóként, és ennek is egy sepciális 
áttört törzsű formáját.16

Az egyéb területeken (főleg Nyugat-Dunántúlon, az északi Tiszavidéken, Er­
délyben) azt tapasztaljuk, hogy ma is párhuzamosan, egymás mellett él haszná­
latban az áttört és deszkás törzsű tiló, s minthogy utóbbiak az igényesebben ki­
dolgozott, szorosabban záródó eszközök, a kétfázisú törésnél az első, durvább 
megtörést inkább az áttört törzsű tilókon végzik, s csak a második, tisztító törésre 
alkalmazzák a deszkás szerkesztésűeket.17 Amint azt adatgyűjtésünk során is 
tapasztaltuk, egyes esetekben az eszköz házilag való előállítása, illetve mestertől,

14 „G y erm ek k o ro m b an  in k áb b  v o lta k  . . . egy  g e ren d áb ó l k ifa ra g o tt  tiló k  . . . Az asszo­
n y o k  jo b b an  sze re tté k  ez t a  m o stan i t a lp a s a t  . . . szebb m eg k ö n n y eb b  . . . in k áb b  ez t 
v e tté k .”  (Decs, T olna  m .) 75 éves a d a tk ö z lő .

15 K . Cs il l é r y  K lára  a d a ta i  sze rin t a  sz u h a h u ta i fa fa rag ó k tó l „S zécsény  k ö rn y ék én  
v á sá ro ltá k  a  leg to v á b b  a  ré g it” . (Az 50.01.69 ltsz . tá rg y  le ltá rcéd u lá ján .)

16 L ásd  a  I I I .  sz. té rk é p e n :  fo g azo tt o ldalé lű  tilók .
17 íg y  p l. N a g y k a p o rn a k , S u rd  (Zala m .), G y ep ű k aján , N em eshany , Öcs, T aliándörögd  

(V eszprém  m .), A csád , E g y h ázasrád ó c , V ásárosm iske, V elem  (Vas m .), S ü ttö r , Sopron- 
kövesd , R á b c a k a p i (G yőr-S opron  m .), B abócsa, H o rv á tk ú t, S o m o gyudvarhely , T ap so n y  
(Som ogy m .), K ecsk em é t. F ü löpszá llás, N ag y b aracsk a  (B ács-K iskun  m .) B odony , P á rá d  
(H eves m .), S z en tis tv án , T iszak arád , V a jd ácsk a , T ak tak ö z  (B orsod-A baúj-Z em plén  m .), 
T iszaszalka , K ék , R á p o lt, N agydobos, D a rn ó , P en y ig e  (Szabo lcs-S za tm ár m .), M agyar- 
v a lkó , N yárszó , M ákó, B á lv án y o sv á ra lja , K ékes, M enaság , N ag ykászon , S zék elykeresz tú r 
(R N K ), D ercen  (SzSzSzK).

46



h á z a ló tó l  v a g y  v á s á r o n  v a ló  b e sz e rz é s e  is  m e g h a tá r o z z a ,  h o g y  e g y - e g y  c s a lá d  
m e ly ik e t  h a s z n á l ja .  E z  u g y a n a k k o r  f ü g g  a z  i l le tő  c s a lá d  v a g y o n i  h e ly z e t é tő l  is . 
E g y  f a lu n  b e lü l  a  s z e g é n y e b b e k  in k á b b  a  h á z i la g  k é s z ü l t  á t t ö r t  t ö r z s ű t  h a s z n á l ­
ják a második tisztító munkára is, a módosabbak pedig már a mester készítette 
deszkás szerkesztésűt vásárolják meg.18

Kétségtelen tény az, hogy az áttört törzsű tilók a régebbi szerkezeti formák. 
Ezek száma éppen a mesterek, paraszti specialisták által készített könnyebb, 
karcsúbb, tetszetősebb és általában finomabb munkára alkalmas deszkás szer­
kesztésű tilók elterjedésével csökkent állandóan.

Egymás mellett él tehát ma igen gyakran a használatban a tilóknak ez a két 
fő csoportja. Minthogy viszont bizonyos jellegzetes jegyek éppen a régibb, illetve 
az újabb formacsoporthoz kapcsolódnak, helyesnek látszik külön tárgyalni mind­
kettőt részletesebben.

Áttört törzsű tilók

Az áttört (vésett) törzsű tilóknál a vájat oldalélé lehet sima vagy fogazottan 
kiképzett (10, 11, 12, illetve 13, 14, 15. ábra). Arra nincs határozott adatunk a 
hazai anyagban, hogy az áttörésbe belejáró vágóéi, a tiló nyelve vagy álla is foga-

10. ábra . Á t t ö r t  tö rz s ű , e g y  v á g ó é lü  t iló . 
G ég én y , S z a b o lc s -S z a tm á r  m .

18 íg y  pl. N em esh an y  (V eszprém  m .), T á rd  (B orsod-A baú j-Z em plén  m .), B á lv án y o s- 
v á ra lja , S zékely k eresz tú r (R N K ).
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11. ábra. Á t t ö r t  tö rz s ű , k e t tő s  v á g ó é lű  tiló . B a k o n y b é l , V e sz p ré m  m . 

12. ábra. Á t t ö r t  tö rz s ű , k e t tő s  v á g ó é lű  tiló . B o d o n y , H e v e s  m .
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13 . ábra . F o g a z o t t  o ld a lé lű  tiló . J á s z a p á t i ,  S zo ln o k  ra .

14 . ábra . F o g a z o t t  o ld a lé lű  t iló . K é k , S z a b o lc s -S z a tm á r  m
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zott lenne.19 A törés elősegítését szolgálhatja az oldalélek fogazott kiképzése, 
mert a nyelv leverése közben a száraz, erős kórók így kevésbé csúsznak ki az 
oldalélek és a tiló álla közül, mivel a fogazásban megakadnak.

Egészen határozott területet mutat a fogazott oldalélű, áttört törzsű tilók 
(13, 14, 15. ábra) elterjedése: a Nagyalföldön, annak tiszántúli és Duna—Tisza 
közi részén egyaránt megtaláljuk, le egészen a Bácskáig és a Bánátig (III. térkép). 
A rendelkezésünkre álló adatok alapján azt mondhatjuk, hogy ezen az összefüggő 
területen kívül mindenütt máshol sima oldalélűek a tilók.20

Az áttört törzsű tilók csoportjában — függetlenül attól, hogy az oldalélek 
fogazottak vagy simák — találunk egy és két vályús, illetve ennek megfelelően 
egy és két vágódeszkás eszközöket. Sima oldalélek mellett — bátran kimondhat­
juk — az egyes vájat (egy vágóéllel) az általános (10, 16, 17. ábra), hiszen a magyar 
nyelvterületen mindössze öt helységből van adatunk arra, hogy áttört törzsű, 
sima oldalélű tilókat kettős vájattal (és kettős vágóéllel) használnának21 (11, 12. 
ábra). — Sokkal jobban megoszlik az egyes és kettős vájat alkalmazása a foga­
zott oldalélű kendertörőknél: egyes vájat a fogazott tilók területének jobbára 
Duna—Tisza közi,22 kettős pedig (14. ábra) a tiszántúli részén23 általános. Mint 
általában az áttört törzsű tilóknál, ezek fogazott oldalélű változatánál is az egy­
szerűbb és régibb eszköz az egy vájatú. Kétségtelen tény az, hogy a vájatok és 
ennek megfelelően a vágóélek kettőzése az eredményesebb munkavégzés érdeké­
ben már magasabb technikai szintet jelent az egyes vágódeszkák alkalmazásával 
szemben. Mivel a Tiszántúlon nem alakult ki a törés és tisztítás két elkülönülő 
rostkikészítő fázisa, az egyetlen törőeszköznek, a fogazott oldalélű tilónak a jobb 
minőségű munka biztosítására megkettőződött a vájata. A kétvájatos eszköz 
XIX. század végi térhódításáról is az öregek emlékezetében még sok adat tanús­
kodik.

A vágódeszka fogójának kiképzési formája is ad néhány változatot. Az áttört 
törzsű, sima oldalélű tilóknál általános a markolatos fogókiképzés (10. ábra). 
Ezeknél a vágódeszka vége egyszerű hengeres fogóban végződik. Mindössze két 
faluból van adatunk arra, hogy áttört törzsű, sima oldalélű kendertörőnek nem 
markolatos fogója van.24

19 R égebb i g y ű jtések n él ta lá ltu n k  u ta lá s t  a rra , hogy ese tleg  a  tiló  nye lv e  is fo g azo tt, 
íg y  pl. S á rán d o n , K o m ád ib an  és B a lm azú jv áro so n  (H a jd ú -B ih a r  m .). D e am ik o r az  a d a to k  
e llenőrzésére szem élyesen m e n tü n k  k i a  he lyszínre, sem  tá rg y b a n , sem  az  idős ad a tk ö z lő k  
em lékeiben  n em  k a p tu n k  e rre  m egerősítést.

20 T o v áb b i a d a tg y ű jté s  te rm észe tesen  m ég sű r íth e tn é  e te rü le te n  be lü l a  fo g azo tt o ldalé lű  
tiló k  e lő fordu lási p o n tja i t,  de  a  k ira jzo lódó  h a tá rv o n a la k  lényegesen  n em  m ódo su ln án ak .

21 B ak o n y b él (V eszprém  m .), H a r ta  (B ács-K isk u n  m .), B o dony , P á rá d  (H eves m .), és 
N y írm ih á ly d i (Szabo lcs-S za tm ár m .). U tó b b i helyen  h asz n á ln ak  fo g azo tt tö rő t  is, k e ttő s  
nyelvvel.

22 A lp ár, K isk u n h a las , K ecsk em ét, F ü löpszá llás, C sengőd (B ács-K iskun  m .), Sziget- 
szen tm ik lós (P est m .), K iste lek  (C songrád m .), N ag y ié ta  (H a jd ú -B ih a r m .). B á r  ez  u tó b b i 
fa lu b an  h aszn á la to s  a  k e ttő s  v á ja tú  fo g azo tt tiló  is.

23 M indszen t, H ó d m ező v ásá rh e ly  (C songrád m .), D oboz, K ö te g y án  (B ékés m .), J á sz a p á ti,  
K isú jszá llás (Szolnok m .), T iszak arád , K enézlő  (B orsod-A baú j-Z em plén  m .), N y írg y u la j, 
N agyhalász , K em ecse, B esenyőd , N y írm ih á ly d i, K ék  (S zabo lcs-S za tm ár m .), Sáp , K o n y á r, 
E sz tá r , M onostorpály i, B erekböszörm ény , K o m ád i, V áncsod , K ism a rja , N ag y ié ta , N y ír- 
a d o n y  (H a jd ú -B ih a r m .).

24 B odony , P á rá d  (H eves m .).
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15. ábra. Fogazott oldalélű tiló. Besenyőd, Szabolcs-Szatmár m.

16. ábra. Ágasfás lábazat kétvégű tilónál. Bugac, Bács-Kiskun m.



17. ábra . K é t  fö ld b e v e r t  e ö v ek re  h e ly e z h e tő  tiló . 
T is z a b o g d á n y , S zS zS zK .

Nagyobb eltéréseket tapasztalunk a fogó kiképzési formájában a fogazott 
oldalélű tilóknál. Itt megtalálható ugyancsak a markolatos nyél, ami az egyvája- 
tos fogazott kendertörőkhöz kapcsolódik25 (34. ábra). — Gyakoribb viszont a 
tiló nyelvének kiszélesedett végébe csapolt felfelé álló faszeg-fogantyú (13. ábra), 
ami viszont már a kétvájatos fogazott tilókra jellemző.26 Ezt a nyél, illetve fogó­
formát találjuk meg a két Heves megyei faluban a kétvájatos sima oldalélű 
törőknél is.27

A fogó kiképzésének egy harmadik formája a fogazott oldalélű, két vájatos 
tilók szabolcsi28 csoportjához kapcsolódik. Ennél a tiló állának — a vágóéleket 
összetartó kiszélesedett tuskónak — felső részén áttöréssel képezték ki a fogót 
(14. ábra). A kivésés körülményes munkája miatt újabban ugyanezen elvet és 
formát megtartva az áll felső részére íves formájú fogantyút erősítenek29 (15. 
ábra).

25 K isk u n h a las , K ecsk em ét, F ü löpszá llás, C sengőd (B ács-K isk u n  m .), S z igetszen tm ik lós 
(P est m .), K iste lek  (C songrád m .).

26 M indszen t, H ó d m ező v ásá rh e ly  (C songrád m .), G yom a, D oboz, V észtő  (B ékés m .), 
Já sz a p á ti,  T örökszen tm ik lós, K u n hegyes, K isú jszá llá s  (Szolnok m .), K o n y á r, E sz tá r , 
M onostorpály i, B erekböszörm ény , K om ád i, V áncsod, K ism a r ja , N a g y ié ta  (H a jd ú -B ih a r  
m .).

27 B odony , P á rá d .
28 K enézlő , N y írg y u la j, N y írad o n y , N ag y h alász , K em ecse, B esenyőd , N y írm ih á ly d i, 

K é k ; v a la m in t K enézlő  (B orsod-A baúj-Z em plén  m .), ille tv e  S a rk a d  (H a jd ú -B ih a r 
m .).

29 P l. B esenyőd , N y írg y u la j, K em encse (Szabo lcs-S za tm ár m .), K enézlő  (B orsod-A baúj - 
Z em plén  m .).
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A tilókkal való munkát befolyásolja a fogó formája. A markolatos nyélnél a 
tilolást végző szembe fordul az eszközzel, és a nyelv, a vágódeszka emelésével- 
leverésével töri a kendert (16. és 19. ábra), míg a faszeges és áttörtén kiképzett 
(íves formájú) fogó-megoldásoknál oldalt fordul, és a tiló állának hátrahúzásával 
és előrelökésével (15. és 27. ábra) kevesebb energiával nagyobb ütőerőt tud ki­
fejteni.

Szólnunk kell még az egy darab fából kivésett törő-tilók lábformáiról. A Kárpát­
medencében nem találtunk biztos adatot arra vonatkozóan, hogy lábazat nélküli 
tilótörzset a földre helyezve használnának. Találtunk ellenben több átmeneti 
megoldást a mai legáltalánosabb formáig, a törzs négy karólábra való helye­
zéséig.

A tiló törzsét két földbe erősített ágaskaró elágazásába fektetik (16. ábra), 
hogy így megemelve, a vele való munkavégzés kevésbé legyen fáradságos. A tiló 
törzsén még semmiféle beerősítésnek nincs nyoma, ami arra utalna, hogy ez a 
„lábazat” állandó jellegű tartója volna a tilótörzsnek. Csak akkor helyezik az 
ágaskaró „lábakra”, amikor dolgozni akarnak vele. Joggal feltételezhető tehát, 
hogy tiloltak vele lábazat nélkül, csupán a földre fektetve is.30

A Néprajzi Múzeum gyűjteményében van egy tiló Tiszabogdányból,31 a Fehér- 
Tisza vidékéről (17. ábra). Ez ugyancsak lábazat nélküli, csupán a törzs két végén 
egy-egy nagyobb kerek áttörés mutatja, hogy használathoz az eszközt két földbe 
vert karóra állították. Ennél tehát azt mondhatjuk már, hogy a lábazat — leg­
alábbis munkánál — állandó jellegű tartója a szerszámnak, de a karólábak még 
nem a törzshöz vannak „állandó jelleggel” erősítve, hanem a földbe, s a törzset 
csak munkavégzés idejére állítják ezekre a lábakra.

Magyar nyelvterületről ismert adataink alapján a törzsvégre támaszkodó 
kendertörőt jelölhetjük meg — a lábazat szempontjából — következő fokozat­
ként. Ennél a tiló törzséül olyan faformát választanak, amelyik természetes 
elágazása vagy pedig hajlása révén az egyik végén megemeli a törzset, a másik 
végén pedig két szétálló karólábra állítják (18. ábra). A karólábak mindig a nyelv 
szabadon mozgó oldalán támasztják alá a tiló törzsét, mivel ezen a részen végzik 
a munkát, s a szétálló karólábak nagyobb stabilitást biztosíthatnak. Mondhat­
nánk három lábra állított tilóknak is ezeket, minthogy az esetek többségében csak 
egy ponton támaszkodik a földre a törzs lehajló vége (18. ábrán a hátsó tiló). 
Ritkább eset az olyan, amelynél ez a földre támaszkodó ívelt törzsvég kettős 
elágazásával lényegében már négy ponton való megtámasztást biztosít az eszköz­
nek (18. ábrán az elől álló tiló).

A törzsvégre támaszkodó tilók természetesen mindig áttört törzsűek. Magyar 
nyelvterületen aránylag kevés helyről van adatunk előfordulásukról. Hat dunán­
túli adat mellett egy Szeben környékéről a Néprajzi Múzeumba került kender­
törő32 mutatja e változat ritka előfordulását — vagy talán a más, általánosabban 
előforduló változatok mellett ezen archaikus és így ma már meglehetősen egyedi­
nek tűnő forma elhanyagolt gyűjtését.33

30 B u g ac  — K ecsk em ét (B ács-K iskun  m .).
31 L e ltá ri szám a: 88637.
32 L tsz .: 21069.
33 A zokban  a  fa lv a k b an  is, a h o n n an  v a n  ad a t unk  a tö rz sv ég re  tám aszk o d ó  tiló  e lő fo rdu­

lásáró l, az  á lta lá n o sa b b a n  h a sz n á lt  fo rm ák  n a g y  szám a m e lle tt e z t csak  egészen kevés 
szám b an  (1— 2, ese tleg  3) ta lá ltu k  m eg.
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18. ábra . T ö rz sv é g re  tá m a sz k o d ó  t iló . V á sá ro sm isk e , V a s  m .
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Az áttört törzsű tilók legáltalánosabb lábformája a négy karóláb (10, 12, 13, 
14, 19. ábra). A tiló törzsének két végébe két-két szétálló karólábat csapolnak be, 
s ez emeli meg munkavégzésre kényelmesebb magasságba az eszközt. Azokon a 
helyeken, ahol a fentebb tárgyalt másfajta lábkiképzés egyikét sem jelöltük meg, 
a kivájt törzsű tilóknál karólábakat alkalmaznak. Egy faluból34 ismerjük az egyik 
végén két karólábra, a másikon pedig egy kétfelé ágazó természetes faágra állí­
to tt tilót. (A 10. és 20. ábrán látható lábformák kombinációja.)

Az áttört törzsű tilóknál gyakran előfordul, hogy kétszer olyan hosszú gerendán 
az eszközt megkettőzik (19. ábra). Ezen a kettőstilón, kétvégű tilón egyszerre ketten 
is dolgozhatnak. Azért, hogy ne akadályozzák egymást az egyidejű munkában, 
mindkét nyelvnek a tiló két vége felé esik a fogója: így jobbkézzel fogva a nyelvek 
fogóját a két tiloló távolabb kerül egymástól (lásd 16. és 19. ábrán).

A kétvégű tilók használatát a Balatontól északra eső területen,35 a Kisalföldön,36 
a Tiszaháton37 és az erdélyi magyarságnál38 tapasztaltuk leginkább, míg a Duna— 
Tisza közéről39 és Borsodból40 csak egy-egy adatunk van rá. Mindezen helyeken 
általános az áttört és deszkás törő-tilók együttes használata. A kétvégű tilók 
alkalmazása azt mutatja, hogy ezeken a területeken a kendermunkának a közel­
múltban még igen jelentős szerepe volt a parasztgazdaságban: az egyszerre két 
személy által is használható eszköz a kendermunka helyi nagy intenzitásáról 
tanúskodik.

A moldvai magyarságnál41 és ritkábban Csallóközben42 a kétvégű tilóknak 
egyik oldalát szorosabban záródóan készítik, s így egyik felől első (durvább) 
törésre, másik felől második (finomító) tisztításra, tehát törő-tisztító tilóként 
használják.

Deszkás szerkeze tilóktü

A tilók másik nagy csoportjánál a nyelv befogadására szolgáló mélyedést két 
(vagy három, esetleg négy) párhuzamosan egymás mellé rögzített deszka köze 
képezi (20, 21, 22, 23, 24. stb. ábra). Ezek az oldaldeszkák a legtöbb esetben csapo­
lással kapcsolódnak a lábazat felső részébe, s vagy egyedül az rögzíti össze a 
törzset és a lábakat (20, 23, 25. ábra), vagy alul egy (két) összekapcsoló heveder 
is még (21, 24. ábra). Egészen ritka kivétel — és csak újabban fordul elő — hogy 
az oldaldeszkákat nem csapolják bele véglegesen a lábazatba, hanem onnan ki­
vehetően csupán egy vaspálcával rögzítik a lábhoz43 ( 22. ábra). így az oldaldesz-

34 V ászoly (V eszprém  m.).
35 G y ep ű k aján , M indszen tká lla , N em eshany , Öcs, T alián d ö rö g d  (V eszprém  m .).
36 Felsőszeli, M artos, F e lső p a to n y  (CsSzK).
37 C sengersim a, D arnó , Gelénes, K ocsord , N agydobos, N agyecsed, P eny ige, R á p o lt ,  

T iszaszalka , T y ú k o d  (S zabolcs-S zatm ár m .).
38 D éva, M agyarvalkó , N yárszó , K raszn a , B ogdánd , D iósad, V árm ező, Felsősó falva, 

К о рее, Székelykeresz túr, H ad ik fa lv a , K lézse, L észped (R N K ).
39 B ugac (B ács-K iskun  m .).
40 T árd
41 K lézse, L észped (R N K ).
42 F e lső p a to n y  (CsSzK).
43 D u n arem ete , P ü sk i (G yőr-Sopron m .).
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20. ábra. Deszkás szerkesztésű, áglábas tiló. Szentes, Csongrád m.

kák és a közéjük járó vágóéi, a nyelv, lényegében három egymástól független 
deszkalap, amit csak használatkor helyeznek a lábazat felül bevésett nyílásába, 
s oda a nyelv tengelyéül is szolgáló vaspálcával kapcsolják be.

A deszkás szerkesztésű tilók oldalélé mindig sima. Ha ugyan elő is fordul a 
deszkás tiló a fogazott oldalélű áttört tilók vidékén,44 ez sohasem fogazott.

A deszkás szerkesztésű tilóknál a nyelv vágóélének száma lehet egy, kettő vagy 
három.45 46 Legáltalánosabb az egyetlen vágóéi (20, 21. ábra). Már lényegesen keve­
sebb emellett a kettős vágóéi használata,48 hármasról pedig csupán két magyar­
országi faluból van adatunk.47 Legtöbbször párhuzamosan alkalmazzák a kender 
megtörésére ezeket az egy vágóélű tilókkal: az első durvább törést az egy vágó­
élűn, a második tisztítótörést pedig a két (három) vágóélűn végzik;48 vagy éppen

44 K isk u n h a las , K ecsk em ét, Fü löpszá llás (B ács-K iskun  m .), Szigetszen tm ik lós (P est m .), 
S zen tes (C songrád m .), M éhkerék  (B ékés m .), T iszak arád (B o rso d -A b aú j-Z em p lén  m .), 
K ék  (Szabolcs-S za tm ár m .).

45 A vágóélek  növelése a  tö rő m u n k á t m eggyorsítja .
46 Ó b o rn ak  (Zala m .), G y a rm at, N agyvázsony , B ak o n y b él, B o rzav á r, Ö skü, J á s d  (Vesz­

p rém  m .), E csen y  (Som ogy m .), K aposszekcső  (B a ran y a  m .), N ag ykóny i, D ecs (Tolna m .), 
L o v asb erén y  (F e jér m .), S z u h a h u ta  (N ógrád  m .), H a r ta  (B ács-K iskun  m .), A lsóregm ec, 
T iszak arád , T ak tak ö z , V a jd ácsk a  (B orsod-A baú j-Z em plén  m .), V állaj (Szabo lcs-S za tm ár 
m .), K u n o sv ág ása  (CsSzK), Je n k e , K o rlá th e lm ec  (SzSzSzK ), K opács (JS zS zK ), N agy- 
jécsa , F o ly a  (R N K ).

47 K ocs (K om árom  m .), P iliscsab a  (P est m .).
48 N agyvázsony , B ako n y b él, B o rzav á r, Ö skü, Já sd  (V eszprém  m .), E csen y  (Som ogy m .), 

K aposszekcső  (B a ran y a  m .), N agy k ó n y i, Decs (T olna m .), L o v asb erén y  (F e jér m .), S zu h a ­
h u ta  (N ógrád m .), H a r ta  (B ács-K iskun  m .), P iliscsaba  (P est m .), V a jd ácsk a , T ak tak ö z  
(B orsod-A baúj-Z em plén  m .), Je n k e , K o rlá th e lm ec  (SzSzSzK).



21 . ábra . D e sz k á s  sz e rk e sz té sű , szé les n y e lv ű  tiló . E g y h á z a s rá d ó c , V a s  m . 

22 . ábra . Á g lá b a z a tb a  b e c s a to lt  t iló d e sz k á k . D u n a re m e te ,  G y ő r-S o p ro n  m .

58



23. ábra . T iló , k é t  ö n á lló a n  m o z g a th a tó  n y e lv v e l. 
P a ta k ó f a lu  — S zS zS zK .

24 . ábra. D e sz k á s  sz e rk e sz té sű , k e t tő s  v á g ó é lű  tiló . 
M o n o r, P e s t  m .
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megfordítva: az első törésre használnak két, a másodikra pedig egy vágóélű 
tilót.49

A sima oldalú (deszkás szerkesztésű) tilóknál aránylag kevés helyen találtuk 
meg a kettős (még kevesebb helyen a hármas) vágóélek alkalmazását. Ahol azon­
ban megtaláltuk, ott legtöbbször nemzetiségi hatással számolhatunk: mert vagy 
magában a faluban, vagy legalábbis a környéken jelentősebb számú német vagy 
szlovák nemzetiség él. A Balatontól északra fekvő dunántúli részeken német 
falvak ékelődnek a magyar lakosság közé. I tt  a magyarok is átvették a többélű 
tiló használatát.50 De előfordul, hogy csak egy-egy községben találunk rá, s a 
környéken máshol nem használják. Ilyenkor a legtöbb esetben nagyobb számú 
német lakossággal találkozunk az illető faluban.51 A sárközi magyar Decsen kétélű 
tilót is láthatunk ma használatban az egyélű mellett. Az öregek szerint német

49 G y a rm at (V eszprém .m .), K ocs (K om árom  m .), T iszak arád  (B orsod-A baú j-Z em plén  m .) , 
K u n o sv ág ása  (CsSzK), N agyjécsa , F o ly a  (R N K ).

50 N agyvázsony , B ak o n y b él, B o rzav ár, G y a rm at, Ö skű, J á s d  (V eszprém  m .), Lovas- 
b e rén y  (F e jér m .), K ocs (K om árom  m .).

61 E csen y  (Som ogy m .), K aposszekcső  (B a ran y a  m .), H a r ta  (B ács-K iskun  m .), P iliscsaba  
(P e st m .), V állaj (S zaboles-S zatm ár m .), K u n o sv ág ása  (CsSzK), N ag y jécsa , F ó ly a  (R N K ).
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asszonyok terjesztették el a faluban, s ezért német tilónak is nevezik az egyélű 
magyar tilóval ellentétben.52 — De szlovákok, rutének lakta falvakban is használ­
ják a kétélű tilót.53 A szuhahutai szlovák fafaragók a kétélű tilókat csak a kör­
nyező szlovák falvak számára készítik, a magyarok csak az egyélűt veszik.54 
A hazai recens adatokat nézve úgy látszik, hogy a deszkás szerkesztésű kétélű 
tilók nemzetiségeinkhez, főleg pedig a németekhez kapcsolódnak. Németország­
ban, Ausztriában, de a tőlünk északra lakó szlovákoknál is általános a két- vagy 
többélű (nyelvű) tiló.55 56

A deszkás szerkesztésű tilóknál az egy vágóélű nyelv mindig késformájú (20, 
21. ábra). Szélessége 15—20 cm között váltakozik. A magyar etnikum területének 
nyugati határán azonban ennél az általánosnak mondhatónál jóval nagyobb, 
25—30 cm széles nyelvet használnak58 (21. ábra).

A kettős vágóélű tilóknál egy nyelvbe fogják össze a két vágóélet. Csupán 
egyetlen adatunk van arra, hogy külön fogóval ellátott, egymástól függetlenül 
is mozgatható két egyélű vágónyelet alkalmaznak a tilón.57 (23. ábra). A vele való 
munkáról, a két nyelv (illetve „kettős egy nyelv” ) együttes vagy külön használa­
táról nincs adatunk.58

A kettős vágóélnek egy nyelvbe való összefogása és az oldaldeszkák rögzítése 
a deszkás szerkesztésű tilóknál két, egymástól különböző módon történik. Álta­
lánosabb, és inkább az északi területre jellemző a két élű nyelv egy darab fából 
való kifaragása és az oldaldeszkáknak a lábazat felső részébe való becsapolása 
(11, illetve 24. ábra). A nyelv vastagabb deszkájából úgy vésik ki a két párhuza­
mos élet, hogy azok beleilleszkedjenek a tiló-törzs deszkás vályújába. Ilyen meg­
oldásnál mindig markolatos nyelet készítenek (11, 24. ábra), vagyis a vágódeszká­
nak, a nyelvnek a végét egyszerű kerek fogónyéllé képezik ki.

A másik, és inkább a déli vidékekre jellemző módnál az oldaldeszkákat külön 
kis keresztfába csapolják bele (25, 26, 27, 28. ábra). A vájatokba belejáró vágó­
élek — a rendelkezésünkre álló adatok szerint — egyetlen kivételtől eltekintve 
ugyancsak külön deszkákból állanak, amiket a mozgatható végükön egy leginkább 
félkorong alakú falapba csapolnak bele, hogy egy nyelvvé összefogják őket (26, 
27, 28. ábra). A fogó-megoldás ilyen esetben lehet előreálló rövid fanyél59 (26. 
ábra), felfelé álló fanyél60 61 ( 27. ábra), vagy pedig az összefogó félkorongba erősí­
tett, a vágóélek felett azok teljes hosszában futó emelőrúd81 (28. ábra). Az előre­
álló rövid fogantyússal ugyanúgy szembefordulva kell dolgozni, mint általában

52 „ Ú jab b a n  ké tlev elű  tiló  is v an . E z t n ém e tek  h o z ták . N ém et asszonyok  já r t a k  t i lo ln 1 
Sárközbe, egy tizedébe  tilo lta k . E z  ú jab b , régen  csak  egy levelű  tiló  v o l t .”  Decs, 74 év es 
ad a tközlő .

53 S z u h a h u ta  (N ógrád  m .), Je n k e , K o rlá th e lm ec  (SzSzSzK).
54 A kétnyelvű tiló t „csak szlovák faluban, Szúpatakon, L ucházán, Sám sonházán hasz­

n á lják” — írja K . Cs il l é r y  K lára  a szuhahutai fafaragóktól k ap o tt ada tok  alapján  az 
50.01.70 ltsz. tiló leltárcéduláján.

55 A tö b b n y e lv ű  tiló k  eu ró p ai e lte rjed ésérő l m ég részle tesen  szó lunk  a  köve tk ező k b en .
56 A csád, E g y h ázasrád ó c , V ásárosm iske, V elem  (Vas m .), S ü ttö r , S opro n k ö v esd  (Győr- 

S opron  m .).
57 P a ta k ó fa lu  (SzSzSzK), N ép ra jz i M úzeum  86668 ltsz.
58 A tá rg y  1911-ben k e rü lt  m ú zeu m u n k  g y ű jtem én y éb e , a  h a sz n á la tá ró l ré szle tesebb  

a d a to k  n incsenek  feljegyezve.
59 Decs (Tolna m.), Nagyjécsa, Fólya (RNK).
60 Piliscsaba (Pest m.), Vállaj (Szabolcs-Szatmár m.).
61 Ó bornak (Zala m.), Kopács (JSzSzK).
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26. ábra. H á rm a s  vágóélű  tiló . N agy jécsa , R N K .

27. ábra . H á rm a s  vágóélű tiló , ü lőkével. V álla j, S zabolcs-S zatm ár m .



28. ábra. Hármas vágóélű tiló, rúdfogóval. 
Kopács, JSzSzK.

a markolatos tilókkal,62 míg a felfelé álló faszegfogantyúsnál és az emelőrudasnál 
oldalt kell fordulni a munkához. (27, 28. ábra).

A keresztfákba csapolt deszkás törzsű tilóknál két esetben találtunk bizonyos 
keverék-formát. Az egyiknél63 a hármas vágóéi nem külön deszkalapokból van 
összefogva, hanem egyetlen fából (a nyelével együtt) kifaragva (25. ábra). A má­
siknál64 pedig az egyélű nyelv markolatos kiképzésű. Mindkettőnél tehát az oldal­
deszkák keresztfákba vannak csapolva, a nyelvük azonban egyetlen fából faragott.

A deszkás szerkesztésű tiló legegyszerűbb lábmegoldása a kétfelé ágazó termé­
szetes ágláb (20, 22, 23. ábra). Az oldaldeszkákat a két ág találkozásának kissé 
megszélesedő részébe csapolják be. Szórványosan fordul elő65 — mondhatnánk a 
magyar etnikum egész területén — mintegy jelezve, hogy régi, hagyományos 
lábazatforma, ami már csak itt-ott maradt meg máig a használatban.

62 M int pl. a  16., 19., 21. ábránál lá tha tó .
63 K oes (K om árom  m .).
^ V ö rs  (Som ogy m .).
65 Á sv án y , D u n a rem e te , P ü sk i (G yőr-Sopron m .), N em esp átró  (Z ala m .), K ecsk em ét, 

K iskőrös (B ács-K iskun  m .), S zen tes (C so n g rád  m .), T á rd  (B orsod-A baúj-Z em plén  m .), 
M artos, K u n o sv ág ása , K isk o v ácsv ág ása  (CsSzK), P a ta k ó fa lu , B alazsér (SzSzSzK ), Cseke- 
fa lv a  (R N K ).
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Azoknál a tilóknál, ahol az oldaldeszkákat két keresztfába csapolják bele, e 
keresztfáknak a végeibe helyezett négy karólábon áll az eszköz mindig (25, 26, 27, 
28. ábra).

A deszkás szerkesztésű tilókat legáltalánosabban talpakra állítják (21, 24. ábra). 
A talpas tilók szinte kivétel nélkül ott is használatosak, ahonnan áglábas vagy 
karólábas példányokat mutattunk be a fentiekben, sőt ott is ezek vannak több­
ségben amazokkal szemben.

Amint az áttört törzsű tilóknál is találtunk olyan példányt, amelyen két külön­
böző lábforma szerepel egyszerre,66 ugyanúgy a deszkás szerkesztésűeknél is van 
hasonló: a tiló egyik vége talpon, a másik áglábon áll.67

A ta lpas tilók egy változatánál a ta lp  egyik oldalra hosszabban kinyúlik, úgy­
hogy erre a m unkát végző ráállhat, s így jobban rögzítheti az eszközt tilolás 
közben (29. ábra). Feltűnő módon ez az állószerkezetes tilóform a csak a D ráva 
mellékéről ismeretes m agyar nyelvterületen, s a form a délszláv (horvát) k ap ­
csolatát m u ta tja .

A munkavégzés kényelmesebbé tételére használnak olyan tilókat is, amelyekbe 
ülő alkalmatosságot építenek be. A mindössze kilenc helységből származó adatok 
alapján is háromféle formát tudunk ezek között megkülönböztetni. A Duna 
mentén és a szlavóniai magyarságnál68 négy karólábra állított nagy keretre 
szerelik fel a tiló oldaldeszkáit és nyelvét, s munka közben a keretre rá lehet ülni 
(30. ábra). Ormányságban69 a tiló lábait összekötő hevederbe kis ülőlapot 
csapolnak be, s a másik végén ezt két karólábra helyezik (31. ábra). Munkavégzés 
közben lovagló ülésben helyezkednek el, szembefordulva a tilóval. A harmadik 
ülőszerkezetes változat azokhoz a tilókhoz kapcsolódik, amelyeknek oldaldeszkáit 
keresztfákba csapolják. Ülőhelyül munka közben a hátsó keresztfa egyik oldalra 
meghosszabbított és kissé szélesebbre hagyott vége szolgál (27. ábra). Három, 
egymástól igen távol eső helységből ismerünk ilyen ülőkével összeépített tilót: 
Zalából, Buda vidékéről és Szatmárból.70 Mivel a szomszédos Szerémségen kívül 
Európában még Svájcból, Württembergből és Svédországból71 ismerünk hasonló 
ülőkés tilókat, ott is ritka előfordulással, a magyar anyagot ennyi adat alapján 
-  természetesen a szerémségin kívül nem volna helyes ezekkel származásbeli 

kapcsolatba hozni.
Ugyancsak különleges felépítésű az a deszkás szerkesztésű tilóforma is, aminek 

a tartó lábazatát a ház tornácoszlopa és egy ugyancsak állandó jelleggel e mellé 
beépített másik oszlop szolgáltatja (32. ábra). A tornácoszlop oldaláról kivájt 
mélyedésbe és a másik kisebb oszlop felső, villaformájú bevágásába akkor helye­
zik bele a tilót, amikor dolgozni akarnak vele. Pusztán abból a tényből is, hogy 
csak egy zalai, egy somogyi és egy szatmári előfordulásáról tudunk,72 távolabbi 
következtetéseket nem vonhatunk le: inkább alkalmi, helyi megoldásnak tartjuk.

Az áttört törzsű törőtilóknál gyakorinak mondhattuk az összeépített kettős 
tilót, az ún. kétvégű tilót. Nem áll ez fent a deszkás szerkesztésűek esetében.

66 V ászoly  (V eszprém  m .).
67T ak tak ö z  (Z em plén m .).
68 H om okm égy , H a lo m , D u snok  (B áos-K iskun  m .), K ó ró g y  (JS zS zK ).
69 V ajszló, K ém es (B a ran y a  m .).
70 Ó b o rn ak , P iliscsaba , V állaj.
71 Szerém ség: R adovic  B . 1956. 64. és a  m ásik  h á ro m : J ir l o w  R . 1926. 137.
72 S em jénháza , M a g y a ra tád , N agyecsed. 1964-ben B u lg áriá b an  (D obrudzsa) is lá t tu k  

u g y an ez t az  eszközrögzítési m egoldást. O tt  sem  á lta lán o s.
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29. ábra . T a lp a s  tiló . V a jsz ló , B a r a n y a  m . 

30. ábra. Ü lő k és tiló . H a lo m , R á c s -K isk u n  m .

ö Szolnoky: Alakuló munkaeszközök 65



31. ábra. Ü lő k é s  tiló . 
V a jsz ló , B a r a n y a  m .

Egyetlen helységből ismerünk csak összeépített példányt73 (33. ábra), amelynél a 
két tiló közé egy pozdorjaszilánkok kicsapására alkalmas állványt szereltek be.

A magyar etnikum területén használt áttört törzsű és deszkás szerkesztésű tilók 
külön-külön való bemutatása után meg kell emlékeznünk még ezeknek egy 
eszközbe összeépített változatáról is (34, 35. ábra). Tulajdonképpen olyan kettős 
tilók (kétvégű tilók) ezek, amelyeknek egyik oldalán áttört, a másikon deszkás 
szerkesztésű tilót alakítottak ki. Az első, durvább megtörésre az áttört oldal 
szolgál, a másodikra, a finomításra a szorosabban záródó deszkás oldal. Azért 
alacsonyabban fekvő a vájatos törőrész, hogy a kemény, száraz kenderkórók 
törésekor jobban rá lehessen nehezedni a törő nyelvére, a dolgozó előredűlő test­
súlyával is könnyíthesse munkáját, kímélve karja erejét. A tisztító tilolásná 
kényelmesebb egyenesen állni, hiszen már csak a bentmaradt apró pozdorja- 
darabkákat, szilánkokat kell „kisimítani” a rostcsomóból, s ez nem igényel na­
gyobb erőkifejtést. Ezért emelik meg magasabbra a deszkás tüórészt. Az össze­
épített áttört és deszkás törő-tisztító tilókat főleg a Dráva mentén találjuk,74

73 Szerem le (B ács-K iskun  m .).
74 D obri, S u rd  (Zala m .), B abócsa , S o m o g y u d v arh e ly  (Som ogy m .). H aso n ló  „ e m e lt”  

t iló t  h a sz n á ln ak  M uraközben  is: R adovic  B. 1956. 62.
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32. ábra. Tornácoszlopba kö tö tt tiló. 
Semjénháza, Zala m.

csupán egyetlen adatunk van távolabbi (Szigetszentmiklós) vidéken való előfor­
dulásáról, (Ez utóbbi — 34. ábra — egyszersmind a fogazott oldalélű áttört törzsű 
tilók legnyugatibb példánya is.)

A tiló típusú kendertörők jelölésére a tilő a legáltalánosabban használt elneve­
zés: magyar nyelvterületen nyugattól keletig mindenütt jelölik vele az eszközt 
(lásd IV. térkép). Csupán egyetlen összefüggő területen, a Nagyalföld keleti részén 
nem nevezik e terminussal a szerszámot.75 I tt  tizenhat faluból van adatunk arra, 
hogy ma nem használják az eszköz megjelölésére a tiló elnevezést. Ugyanakkor 
e községek közül többen7® a megtört pozdorja között elhulló rostszálakat tilő- 
szakadékn&k hívják, ami arra utal, hogy korábban itt is tiló névvel jelölték meg 
a kendertörőt, ami elszaggatta ezeket a rostszálakat „tilolás” közben, Ezenkívül 
még négy egymástól meglehetősen távol eső faluból77 van adatunk arra, hogy nem 
használatos a tiló elnevezés a szerszámra. Ez utóbb említett négy helységet vi­
szont olyan faluk veszik körül, ahol mindenütt megtaláljuk a tiló nevet. Bátran

75 Főleg  H a jd ú -B ih a r  m egyében , de  B ékés és C songrád m egyék  k e le ti fe lében is.
76 K ism a rja , S á rá n d , B erek b ö szö rm én y  (H a jd ú  — B ih a r m .).
77 Osgyán (CsSzK), E rzsébetváros, K obátfalva, H adikfalva (RN K).
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33. ábra. Kétvégű tiló, csapódeszkával összeszerelve. 
Szeremle, Bács-Kiskun m.

34. ábra. Kétvégű tiló, törésre és tisztításra. 
Szigetszer!tmiklós, Pest m.
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35. ábra. Kétvégű tiló, törésre és tisztításra. 
Babócsa, Somogy m.

kimondhatjuk tehát, hogy a teljes magyar etnikum területén általános — vagy 
legalábbis általános volt — a tárgyalt kendertörő szerszám megjelölésére a tiló 
elnevezés.

Mint erről már szóltunk, a kenderrost tisztogató törését több fázisban, több 
szerszámmal végzik. Igen gyakran tilóval végzik, az első durvább és a második 
tisztogató törést is. (A terminológiát ábrázoló IV. sz. térképünkön feltüntettük 
azt is, hogy elnevezésben hogyan különböztetik meg az első, illetve a második 
törésre használt eszközt.)

Tiló névvel ma általában a második törésnek, a tisztításnak a szerszámát, a 
könnyebb, finomabban kidolgozott eszközt nevezik. Az első törésre szolgáló 
szerszámnak vágó vagy törő a neve leginkább. A vágó elnevezés Nyugat-Dunán- 
túlon általános, itt fordul elő összefüggően nagyobb területen. De megtaláljuk 
szigetként feltűnni a Tiszabáton és a Latorca mentén is,78 A törő mint terminus a 
Dunától keletre eső területeken jelöli az első törésre használt eszközt. Ez is beha­
tol azonban a vágó elnevezés uralta nyugati területre Dunántúl északi részén.79 
A törő az Alföld keleti vidékén mint egyedül használt terminus szerepel; itt nem 
is használnak más tiló típusú kendertörőt, a megmunkálásnál a tisztító fokozat 
hiányzik. Innen kelet felé, Erdélyben egyre ritkul a törő elnevezés előfordulása.

Több vidéken, nagyobb összefüggő területen csak tiló névvel jelölik a szerszá­
mot. Kétszer egymás után ugyanazzal a tiló típusú kendertörő vei törik és tisz­
títják a kendert, és tilónak nevezik az alkalmazott eszközt a Balaton keleti part­

78 T iszaszalka , G elénes, N agydobos (S zabo lcs-S za tm ár m .), K o rlá th e lm ec , N ag y d o b ro n y  
(SzSzSzK ).

79 S ü ttö r , S o pronkövesd  (G yőr-S opron  m .), Á szár (K om árom  m .), P á z m á n d  (F e jé r  m .).

69



vidékétől a Dunáig, sőt a kissé azon túl keletre eső területen is.80 A magyar 
nyelvterület közepén szórványosan előfordul az is, hogy csak egy eszközt alkal­
maznak törésre, tehát csak egyszer törik meg a kendert: az egyetlen eszközt 
pedig ftTónak nevezik.81 Igen gyakran az első törést nem tiló típusú kendertörővei, 
hanem valamilyen más törőszerszámmal végzik, s csak a második, tisztító mun­
kára alkalmazzák a tárgyalt szerszámtípust; az alkalmazott tisztító tiló neve 
ilyenkor is általában tiló. Nagyobb összefüggő területen nevezik ilyen alapon 
csak tiló névvel az eszközt: a Kisalföldön82 és ehhez kapcsolódva a honti,83 nógrádi 
palócoknál,84 ezenkívül Dél-Dunántúlon,85 valamint az erdélyi Szilágyságban86 
és Szolnok-Dobokában.87 88

A tiló típusú kendertörők jelölésére leggyakrabban használt tiló, törő és vágó 
nevek mellett előfordulnak — főleg a magyar nyelvterület keleti vidékein — 
egyéb elnevezések is. Ezek meglehetősen nagy változatosságot mutatnak, de a 
leggyakrabban használt ilyen elnevezés is csak néhány esetben bukkan fel. Ada­
taink szerint a következő elnevezéseket használják tilók jelölésére a már ismerte­
te tt három leggyakoribb mellett: rázó,68 simító,89 bitó,90 aproló91 téplő 92 93 szépítő,98 
vagdaló,94 vágtató95 * * és vonogató.9e

Ha most sorra vesszük a tiló típusú kendertörők jelölésére használt népi elne­
vezéseket (törő, vágó, rázó, téplő, vagdaló, rágtató, simító, aproló, szépítő, vono­
gató, valamint tiló és bitó), azt kell látnunk, hogy a tiló és bitó kivételével vala­
mennyi olyan igéből képzett főnév, amelyeknél az ige jelentése megfelel annak a 
tevékenységnek, amit a kenderrel végeznek az illető szerszámon: törik, vágják, 
rázzák, tépik, vagdalják, simítják, aprózzák (aprókat ütnek rá), szépítik, vono- 
gatják az eszköz nyelve alatt a rostokat. Ezek az elnevezések annyira hűen feje­
zik ki a végzett munkát, hogy értelemszerűen megállapítható belőlük, hogy az 
első, durvább megtörésre vagy pedig a második tisztító, finomító munkára hasz­
nálják a szerszámot. A tőrön, vágón, rázón, téplőn, vagdalón és rágtatón mindig

80 S z e n tk irá ly szab ad ja , B e rh id a  (V eszprém  m .), N ag y k ó n y i (T olna m .), Cece, Mező- 
szen tg y ö rg y  (F e jér m .), K isk u n lach áza , Szigetszen tm ik lós (P e st m .).

81 G öncruszka, P u sz ta fa lu , T árd , C serépfalu  (B orso d -A b aú j-Z em p lén  m .), G yom a (B ékés 
m .), T ö rö k szen tm ik lós (Szolnok m .), T ornagörgő  (CsSzK), F e n e s  (R N K ).

82 D u n a rem e te , P ü sk i, Á sv án y  (G yőr-Sopron m .), N ádszeg, Z sig árd , Felsőszeli, Vágsellye, 
Zsére, P e rb e te , M arcellháza, F e lső p a to n y , P a d á n y  (CsSzK).

83 Ipo ly v ece , K em ence.
84 S ó sh arty án , H u g y ag , R im óc, N agylóe, H ollókő , M átraszele , M o hora , K a ran csb e rén y , 

P ilin y .
85 Ő riszen tp é te r, M ag y arszo m b atfa  (Vas m .), B a la to n szárszó , C sokonya  (Som ogy m .), 

V ajszló, K ém es (B a ran y a  m .) — és ehhez a  c so p orthoz  kap cso ló d ik  m ég: K ó ró g y  (JS zS zK ), 
v a la m in t H om okm égy, H a lo m , D usnok , Szerem le (B ács-K isk u n  m .).

86 K raszn a , B ogdánd , D iósad, V árm ező (R N K ).
87 B á lv án y o sv á ra lja , K ékes (R N K ).
88 L ov asb erén y  (F e jér m .).
89 O sgyén  (CsSzK).
90 M agyarvalkó  (R N K ).
91 E rzséb e tv á ro s , K o ro n d , K a b ó tfa lv a  (R N K ).
92 M enaság, C síkbánkfalva , C síkszen tgyörgy  (R N K ).
93 N agykászon , C síkkozm ás (R N K ).
94 C síkszen tdom okos, C síkm adaras, C síkszen tm ihály  (R N K ).
95 H a d ik fa lv a , G ajcsána , K lézse, L észped  (R N K ).
98 Decs (T olna m .), D ercen (SzSzSzK), C síkpálfa lva , S zen teg y h ázasfa lu , K áp o ln ásfa lu .

Z ete lak a, H a d ik fa lv a  (R N K ).
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az első, durva törést, a simítón, aprolón, szépítőn és vonogatón pedig mindig a 
tisztító, finomító második megmunkálást végzik.

A bitó név — ellenőrzött adataink szerint —erre az eszköztípusra vonatkozóan 
mindössze egy faluban97 fordul elő, ugyanakkor a mellette fekvő falvakban már 
nem használatos. A Magyarság Néprajza98 a bitó elnevezést mint általánosan 
ismertet kezeli, sőt egy bizonyos típust terminusként jeiöl vele. E szerint „a 
tulajdonképpeni törő, más nevén bitó”,99 amivel szemben áll a tiló, a második, a 
puhító munkára használt eszköz. Sajnos azonban, semmi konkrétabb adatunk 
sincs arra, hogy a bitó elnevezés hol volna elterjedt.100 Pedig fontos lenne tudnunk, 
mivel az ukránban az első törésre használt tiló típusú kendertörő neve bitka,101 
s ez esetleg kapcsolatban állhatna a magyar bitó elnevezéssel.

A tiló terminus ellenben a teljes magyar etnikumot átölelő, mintegy kétszáz 
feldolgozott község közül alig néhányban nem közhasználatú csak manapság.102 
Bár általában a tisztító munkára alkalmazzák a tiló névvel jelölt szerszámot, 
mégis — adataink alapján — 26 faluban103 az első törés eszközét nevezik tilónak 
— Dunántúltól a Székelyföldig. Az e névvel jelölt szerszám tehát — ellentétben 
az előbbiekkel — nem korlátozódik csak egyfajta (csak első vagy csak második) 
törőmunkára, hanem jelöli általában a tárgyalt eszköztípust.

Mai magyar nyelvünkben til igét nem ismerünk, amiből — az előbbiekhez 
hasonlóan — a tiló főnév származtatható volna. Viszont ismerjük a tilol igét, 
ami pedig csak a tiló főnévből magyarázható. Szemben tehát az eddigiekkel, a 
tiló esetében nem a szerszámon végzett műveletet jelölő ige főnevesített alakjá­
val van dolgunk, hanem egy olyan főnévvel, ami semmi mást nem jelent mai 
nyelvünkben, csak ezt az egyetlen szerszámot, s a rajta végzett munkát a főnév­
ből képzett igével (tilolni) fejezik ki az egész magyar nyelvterületen.

A tárgyalt eszköznek a tilón kívüli valamennyi más neve csak egy-egy nagyobb 
vagy kisebb területen, tájon fordul elő, s minthogy minden név szigorúan vagy 
csak az első, vagy csak a második törés, tisztítás eszközéhez kapcsolódik, azt 
mondhatjuk, hogy ezek az elnevezések a valamikor egyfázisú tilolásnak kétfá­
zisú megmunkálásra való differenciálódásával párhuzamosan keletkeztek. Ennek 
a differenciálódásnak megfelelően vált ketté az eszköznek a nehezebb, durvábban

9’ M agyarvalkó  (R N K ).
98 B á tk y  Zs. é. n.
99 B á tky  Zs. é. n . 358.

100 A  M agyarság  N ép ra jza  e fe jeze tének  m eg írásán á l e lsőso rban  G ö s y e y  Sá n d o r  
ta n u lm án y a i szo lg á ltak  a lap u l. Ő is t íp u s t  m eg h a táro zó  te rm in u sk é n t kezeli a  b itó t:  
„ az  o rszág  m ás v id ék én  ta lá lh a tó , fe jle tteb b  kézi tö rő típ u s , a  bitó . . .”  (1927. 53.), m a jd  
„ a  kézitö rő k  m ásik  a la k ja  a  leg á lta lá n o sa b b a n  e lte rje d t k en d ertö rő  eszköz a  bitó” (1936. 
4.). E n n ek  ellenére eg y e tlen  községet sem  jelö l m eg, aho l b itó n a k  nev ezn ék  e z t a  szerszám ot. 
A tan u lm án y o k b ó l v ilá g o sa n  k itű n ik , hog y  az  első tö résre  szolgáló eszközöket nevezik  a  
szerzők b itó n ak , szem ben  a  m ásod ik , tis z tí tá su l szolgáló tiló v a l.

101 Ze l e n in  D. 1927. 150.
192 Az e lőzőekben m á r r á m u ta t tu n k  a rra , hogy  ab b an  a  n é h á n y  fa lu b an , ah o l m a  nem  

h a sz n á ljá k  a  tiló  e lnevezést, régebben  k é tség te len ü l h a szn ála to s le h e te tt.
103 S zen tk irá ly szab ad ja , B erh ida , (V eszprém  m .), N agy k ó n y i, Decs (T olna m .), Cece, 

M ezőszentgyörgy (F e jér m .), K isk u n lach áza , S z igetszen tm ik lós (P est m .), G yom a (B ékés 
m .), T örökszen tm ik lós (Szolnok m .), T árd , C serépfalu (B orsod m .), G öncruszka, T o rn a ­
görgő, P u sz ta fa lu  (B orsod-A baúj-Z em plén  m .), D ercen (SzSzSzK), Fenes, N ag ykászon , 
C síkkozm ás, C síkpálfa lva, K o ro n d , Felsősófalva, К орее, S zen tegyházasfalu , K áp o ln ásfa lu , 
Z etelaka  (R N K ).
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kidolgozott, a kórók megtörésére alkalmas formája, és az aprólékosabb munkát 
végző, szorosabban záródó, tisztító munkára alkalmas változata. így az egy tilo- 
lásból kettévált két munka (és szerszám) megjelölésére a már adott tiló mellé 
még egy elnevezés volt szükséges, ami érthetően — nagy tájanként és kisebb 
vidékenként — más-más névalakot kapott (törő, vágó, illetve simító, vonogató 
stb.).

Indokoltnak látszik tehát, hogy e szerszámtípusnak az eredeti magyar nevét a 
tiló szóban keressük.

A tiló magyar történetére vonatkozóan a régészet — sajnos — semmit sem 
tud mondani: ásatásból nem került elő ilyen eszköz. Ez érthető is, hiszen a már 
hasznavehetetlen, kizárólag fából készült eszközt nyilván eltüzelték, ami pedig 
nem semmisült meg a föld felett, azt elemésztette a föld.

Az írásos történeti forrásokban legfeljebb a tiló meglétére találtunk adatokat. 
Az Oklevélszótár szerint a tiló szó 1597-ben fordul elő először, de származéka, a 
tilol alak — ugyancsak az OklSz. szerint — már 1555-ben. így tehát legkorábbi 
írott előfordulása a XVI. századi, de természetesen ez még korántsem jelenti azt, 
hogy maga az eszköz ne lehetett volna meg lényegesen korábban már a magyar­
ság használatában. Arról azonban semmilyen általunk ismert írott történeti 
tanúság nem vallott, hogy a tilónak — akárcsak néhány száz évvel ezelőtt is — 
milyen volt a formája. (Márpedig eszköztörténeti vizsgálatunknál a formai kri­
térium döntő fontosságú.)

A történeti ábrázolások kérdéséről, mint amelyek kutatásunkhoz a legbecse­
sebb adatokat szolgálhatnák, a Bevezetésben már szóltunk. Tilókra vonatkozó 
magyar ábrázolást, ami a helyi és korabeli formát hűen fejezné ki, sajnos a XVIII. 
század előttről nem találtunk.

Múzeumi gyűjteményben a legkorábbi datált tiló 1848-ból származik,104 ami 
tulajdonképpen már recens anyagnak tekinthető.

Amikor tehát a tiló történetét kutatjuk, más forrásokat kell megszólaltatnunk. 
Lényegesen többet mond a nyelvi anyag. A magyar tiló szó honfoglalás előtti 
török eredetű, s megfelelői megvannak a szibériai jellegű török nyelvekben.105 
P a is  D e z s ő  behatóan foglalkozva a török tál szócsaláddal, bizonyítja, hogy volt 
a törökben egy tál ige, aminek ,,üt, ver” volt a jelentése, s végigvizsgálva a szi­
bériai török nyelveket, a tál igéből származó szavaknak számunkra két igen fon­
tos jelentését mutatja ki: 1. bőrtörő, bőrt tömi, bőrt puhítani, 2. kendertörő, 
kendert törni, kendert puhítani.106 G o m b o c z  Z o l t á n  a magyar tiló előzményének 
az ócsuvas tylyy formát tartja.107

A nyelvtudomány tehát megállapította tüó szavunkról, hogy az honfoglalás 
előtti török eredetű, s eredetileg bőrtörőt, kendertörőt jelentett. Mi hozzáfűzhet­
jük még azt a kézenfekvő következtetést, hogy primer jelentése nyilván a bőr­
törő volt, mivel azoknál a nomád török népeknél, amelyek kenderrel nem dolgoz­
nak, bőrtörő jelentésben mind megtalálható, míg a kendert is kikészítő törökök­
nél mindkét, tehát bőrtörő és kendertörő jelentésben egyaránt használatos. 
— Kérdés viszont még az, hogy a magyarságnál csak a fogalom, a szó jelentése

104 Szigetszen tm ik lós (P est m .), ltsz . 60.81.1. L ásd : 34. á b rán .
105B árczi Gr. 1941.
106 P a is  D. 1958. 261—273.
107 Gombocz Z. 1912. 130.



maradt-e meg a mai napig olyan általánosan, amint azt a fentiekből láthattuk, 
és ezt vitte át egy későbben, más néptől megismert és átvett tárgyra, vagy pedig 
az eszköz és neve párhuzamosan élt-e tovább, s a mai tiló szavunk jelölte mai 
kendertörőnek megvan a genetikus kapcsolata az egykor jelölte tárggyal, a 
szibériai törökség bőrtörőivei? Erre a kérdésre az összehasonlító néprajztudomány 
módszereivel kísérelünk meg választ adni. Minthogy pedig a nyelvészeti kutatá­
sok eredményei az altáji török népek felé utalnak, vizsgálatunkat náluk foly­
tatjuk.

Sajnos, igen kevés pontos, kétséget kizáró leírás áll rendelkezésre az ázsiai 
török népek bőrtörőiről. Leghasználhatóbbak természetesen az illusztrációkkal 
kísért leírások vagy ismertetések. A publikációkon túlmenően azonban felhasz­
nálhattuk több szibériai múzeumnak és intézetnek levél útján nyújtott tájékoz­
tatását is a kérdésről.108 Az így összegyűlt adatok már első pillantásra is arról 
győztek meg, hogy 1. a szóbanforgó bőrtörők szerkezetüket és működési elvüket 
tekintve azonosak a tilóval, 2. mindig fogazottak, s 3. népi nevük mindig annak 
a török tál szócsaládnak a származékai, ami előzményéül szolgált a magyar 
tilónak is. E figyelemre méltó tapasztalatok szükségessé teszik, hogy tüzetesebben 
elemezzük tárgyalt eszközünknek keleti, főleg ázsiai párhuzamait.

A fogazott, tiló típusú bőrtörő elterjedésére az V. sz. térképen feltüntetett helye­
ken (népeknél) találtunk határozott adatokat.

Az északi Kaukázus vidékén élő csecsének a bőr törésére fatuskóból kivájt és 
nyomókarral ellátott eszközt használnak, aminél mind a vájat oldaléléi, mind 
pedig a nyomókar fogazottan kiképzett (36. ábra). Zaksz109 szerint ez a bőrtörő 
jellemző a síkvidéki csecsenekre, de a hegyekben élőknél is elég gyakran megta­
lálható. Dargo faluban a vásártéren állt egy ilyen nagyméretű törő, amit a falu 
közösen használt. Az öregek törték a bőrt rajta, ott ültek sorban egymás mellett, 
és minden arrajáró fiatalember kötelességének érezte, hogy néhányszor meg­
nyomkodja a törő karját.110

A kirgizeknél használatos bőrtörőt a Kirgiz Tudományos Akadémia Történet- 
tudományi Intézetétől kapott fénykép alapján (37. ábra) mutatjuk be. Ez a 
bőrtörő már szinte azonosnak mondható a mi tilónkkal, csak éppen lába nincs 
még, s a fogazást nem a fa oldalélek megfaragásával, hanem félig bevert és így

108 Ezúton is köszönetét m ondunk azoknak a m úzeum oknak és intézm ényeknek, am elyek 
levélbeni kérésünkre szívesek vo ltak  tá jékoz ta tást és ada to t adni: T a tá r Állami Múzeum, 
K azán; Állami T artom ányi Múzeum, Ufa; Állami Múzeum, H anti-M anszijszk; K irgiz 
Tudom ányos A kadémia T örténettudom ányi In tézete, F runze; G orno-Altájszki T a rto ­
m ányi Múzeum, G orno-Altájszk; A ltáji K erületi T ájku ta tó  Múzeum, B arnaul; Minu- 
szinszki Tartom ányi Múzeum, Minuszinszk; Burját-M ongol K öztársaság T ájku ta tó  M ú­
zeuma, U lan-Ude; Irku tszk i T artom ányi Múzeum, Irkutszk.

109 Zaksz A. B. 1941. 166. 7. ábra.
110 Z a k s z  A. B. 1941. 164—165.

V . térkép . A  fogazott bőrtörők elterjedése. ■ 1. C secsen  —  s ík sá g ia k  (Z a k s z  A . B . 
1941.) ■ 2. C secsen  —  h e g y v id é k ie k  (Z a k sz  A . B . 1941.) • 3. K irg iz  (A j t b a j e v  M . 
a d a ta )  • 4. K irg iz  (a  k ö z ö lt  37. á b ra )  • 5. S ó r (L e v in — P o t a po v  1956.) • 6. H a k á s z  
(M in u sz in szk i T a r t .  M ú z e u m  a d a ta )  • 7. B u r j á t  (a  k ö z ö lt  39 á b ra )  • 8. B u r j á t  
(P e t u h o v  G . a d a ta ,  U la n -U d e )  • 9. B u r j á t  ( I rk u ts z k i  T a r t .  M ú z e u m  a d a ta )  ■ ÍO. 
J a k u t  (N é p ra jz i  M ú zeu m  F . 66918) • 11. J a k u t  ( J o c h e l s o n  W . 1933.) • 12. J a k u t  
(S z e r o s e v s z k ij  V . L . 1896.) • 13. M ongo l (a  k ö z ö lt  4 L  á b ra )  • 14. U d e h e  (B r a il o v - 
s z k ij  Sz. N . 1902.)
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fogsor-szerűen kiálló vasszegekkel alakították ki. E bőrtörő kirgiz neve tallcu.111 
És ez az eszköz — másodlagos funkcióban — már kendertörőül is szolgál: néhány 
évtizeddel ezelőtt „a kirgizek abszolút többségben nomád állattenyésztéssel 
foglalkoztak, a kender termelését nem űzték. Igaz, hogy van tudomásunk arról, 
hogy a megtelepült kirgizek (főleg a szegények) gyűjtötték a vadon nőtt kendert 
é s  megtörték a bőrtörőn” — í r j a  levelében M. A j t b a j e v .112

36. ábra. Csecsen bőrtörő. 
(Z a k sz  tanulmányából, 1941.)

37. ábra. Kirgiz bőr törő.
(Akadémiai Történettudományi Intézet, Frunze.)

111 A K irg iz  T u d om ányos A kadém ia  T ö rté n e ttu d o m á n y i In té z e té tő l k a p o tt  a d a t.
112 A K irg iz  T u d om ányos A kadém ia  T ö rté n e ttu d o m á n y i In té z e té n e k  m u n k a tá rs a , 

a  tö r té n e ttu d o m á n y o k  k a n d id á tu sa .
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A sorok az előkészített bőrt tekercsbe összehajtogatva törték a tálig-nak neve­
zett bőrtörőjükön.113 Két párhuzamosan fekvő, és a felső élükön bevágásokkal 
fogazott fatuskó közé egy erős, egyik végén szabadon mozgó nyomókar járul:114 
szerkezeti felépítése tehát azonos a tilókkal, ez is fogazott oldalélű, és neve a 
török tál szócsaládba tartozik.

38. ábra. Hákász bőrtörő. 
(Tartományi Múzeum, Minuszinszk.)

39. ábra. Burját bőrtörő. (H a n g a l o v  kéziratából.)

A hákászok bőrtörőjének rajzát (38. ábra) levélbeli kérésünkre a Minuszinszki 
Tartományi Múzeumtól115 kaptuk. Az eszköz neve e török népnél: talhi. Az ábrán 
jól látható a bőrtörő jellemző fogazása.

A burját bőrtörőkre vonatkozóan igen értékes számunkra az a két füzetnyi 
kézirat, amit 1907—1908-ban H angalov  burját tanító a burjátok bőrmunkáiról 
írt.116 Ennek 35. oldalán, a szöveg melletti margón a bőrtörő rajzát is láthatjuk 
(39. ábra), amiből világosan kitűnik, hogy szerkezeti felépítése ugyanaz, mint a 
tilóé, és mind a vörösfenyőből készült oldalélek, mind pedig a nyomókar fogazot- 
tan van kifaragva a bőr jobb megtörése céljából.

A burját bőrtörő neve gar-talhi, ami magyar fordításban „kézi törőt” jelent. 
„Ez egy darab fa, kivésett nyílással. E nyílás falainak szélén apró bevágások 
vannak. A gerenda egyik végéhez hozzá van erősítve egy szabadon mozgatható 
bot, szintén bevágásokkal.”117 A Burját-Mongol Autonóm Szocialista Szovjet 
Köztársaság Tájkutató Múzeumának Ulán-Udeba elküldtük a magyar fogazott

113 L e v in  M. G.—P otapov  L . P . 1966. 505.
114 Ugyanott: ábrája az 506. oldalon.
115 Az a d a to k a t  és az  á b rá t  a  m úzeum  tö r té n e ti  o sz tá ly án a k  v eze tő je , Z ir ja n o v  k ü ld te .
116 M ikrofilm  a  N ép ra jz i M úzeum ban . D ió szeg i V. g y ű jtése .
117 Az I rk u tsz k i T a rto m án y i M úzeum tól k a p o tt  levélből, a m e ly e t P . P . H o rosics  és 

E . R . R ig d il o n  k a n d id á tu so k  ír ta k .



tiló fényképét, és megkérdeztük, hogy ismeretes-e az ilyen eszköz a burjátoknál 
és mire használják? Idézünk a válaszból: . a szerszám, amely az ön levelének
1. számú ábráján látható, burjátul talchi, használatos a burjátoknál, azonban fel­
építésében kicsit eltér attól. A különbség abban áll, hogy a talchinak nincs lába, 
és elnagyoltabb, durvább kidolgozású . . .  A burjátok ezt a gerendaalakú szer­
számot a bőrkikészítésnél puhításra használják.” — A régi burját lakosság ken­
der- vagy lenfeldolgozással nem foglalkozott, lentermékeit a Bajkál mellett 
lakó oroszoktól szerezte be.118

A j akutok bőrtörőjével kapcsolatos első — múlt század végéről származó — 
leírás azt mondja, hogy a szőrtelenítés utáni „száraz bőrt először kézzel, vagy 
pedig olyan faeszközön törik egy verővel, ami nagyon hasonló ahhoz a kender­
törő eszközhöz, amely Oroszország-szerte elterjedt” .119 És azt, hogy milyen ez 
az eszköz pontosabban, azt ábrán is megtaláljuk J o c h e l s o n  munkájában:120 
tilószerkezetű és fogazott. A szerző szerint az e szerszámon végzett bőrtörés igen 
fáradságos munka, amit általában az öregekkel végeztetnek.121 A Néprajzi Mú­
zeum archívumában is van egy fénykép,122 amely a j akutok által használt bőrtö- 
rőt ábrázolja (40. ábra): egykarú emelő módjára működik, akárcsak a tilók, 
fogazottra faragott, és jakut neve talki.

A ma már mongolnak számító, de korábban török darhatok123 bőrtörőjének 
(41. ábra) neve talchi, s ugyanannak az eszköztípusnak egyik példánya, mint 
amivel az eddigiek során a nagyállattenyésztő török népeknél és a burjátoknál 
már találkoztunk. (Az ábrán bemutatott eszköz a Mongol Állami Központi Mú­
zeum birtokában van.124)

De nemcsak török és mongol népeknél, hanem a mandzsu-tungúz udehéknél 
is megtaláljuk a tiló típusú bőrtörőt. B b a il o v s z k ij  munkájának VIII. tábláján 
mutatja be az udehék bőrtörésre használt eszközét,125 amelynek „jól látható fogai 
vannak, amivel a bőrt törik” .126 A szerszám udehe neve: csocso.127

A tiló típusú bőrtörőkkel kapcsolatban tehát megállapíthatjuk, hogy azok nagy 
területen, számos népnél elterjedtek, ismertek Ázsiában. Dél-Szibériában, a 
nomádok lakta övezetben szinte szalagszerűen helyezkednek el (lásd V. sz. el­
terjedési térképet) a bőrtörő előfordulási helyei. Nyolc népcsoportnál128 — a

ne P et u h o v  G. a d a ta .
119 Sz e r o s e v s z k ij  1896. 372.
120 J o chelson  W. 1933. 18. áb ra .
121 U o.: 133.
122 F. 66918. Az Alexander-féle gyűjtem ényből, am inek negatívjairól a  N éprajzi Múzeum 

1920-ban az örökös engedélye alapján  m ásolatot csinálta to tt. Az eredeti gyűjtem ény 
L eningrádban, a Szovjetunió Népei N éprajzi M úzeum ában van, jelen kép 1085—51 leltári 
szám a la tt.

123 A z a d a to k a t  és a  fén y k ép e t Mánd o ki L ászló m ongólia i ú t ja  so rán  g y ű jtö t te :  ezú to n  
is köszö n e tem et fejezem  k i seg ítségéért.

124 Leltári szám : 60.11.3.
125 B r a il o v s z k ij Sz . N. 1902. A ra jz  szám a a  tá b lá n :  9. b.
126 B r a il o v s z k ij Sz . N. 1902. 222.
127 B r a il o v s z k ij Sz. N. 1902. 134.
128 A bőrtörőnek az egykori török tá l igéből képzett nevét a  több i tö rök  népnél is k i­

m u ta tta  P a i s  D e z s ő  (1958.), mi azonban nem  jelö ltük  ezeket térképünkön és nem  kezeltük 
együ tt az álta lunk  felsoroltakkal, mivel nem  rendelkeztünk kétségtelen bizonyító adatokkal 
ezek szerkezetére, form ájára nézve. Igen nagy viszont ezek u tán  a valószínűsége annak, 
hogy a bőrtörő a többi török népcsoportnál is tiló  típusú  és fogazott.
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40. ábra. J a k u t  b ő r tö rő .  (N é p ra jz i  M ú z e u m , F . 66918)

41. ábra. M o n g o l b ő r tö rő .  (Á llam i M ú z e u m , U lá n b á to r )
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Kaukázustól az Ohotszki tengerig — találtunk rá a tiló típusú fogazott bőrtö­
rőkre, közöttük öt nomád török népnél. Az eszközök neve pedig szinte mindig 
a török tál szóosaládba tartozik — még a két mongol népcsoportnál, a burjátnál 
és darhatnál is. Ebből is talán joggal következtethetünk arra, hogy az ázsiai 
nomád törökségnek egy olyan ősrégi eszközével van dolgunk, ami török nevével 
együtt ment át a szomszédos, szintén nomád mongol népek kultúrájába. Az 
Amur-menti halász-vadász udehéknek megvan a maguk speciális eszköze a külön­
böző nem prémes bőrök, így különösen a halbőr törésére,129 ám a nagyállatok 
bőrének kikészítéséhez szintén átvették — mint azt fentebb láttuk — a fogazott 
tiló típusú bőrtörőt a törökségtől. Az pedig, hogy ez az eszköz Ázsiában ennyire 
a nomádok kultúrájához kapcsolódik, életformájuk alapján kézenfekvő, hiszen 
a gazdálkodásuk alapját képező állatok bőrének felhasználása és kidolgozása első­
rendű szerepet kap műveltségükben.

Felvetődik a kérdés, hogy miért következetesen fogazottak ezek a bőrtörő 
eszközök? Fogazásukat csak funkciójuk, a merev bőrtekercs jobb megtörése 
céljából későbben kapták, vagy pedig már eleve ilyennek „születtek”, eredetük 
is megszabta fogazottságukat ? Erre a kérdésre választ ad a jakut bőrtörők egyik 
formája, a lókoponyából készült bőrpuhító eszköz.

A Néprajzi Múzeum fényképarchívumában őrzött egyik fénykép130 jakut bőr­
törőt ábrázol, ami lókoponya felső állkapcsából és a két fogsor közé behelyezett 
fa nyomórúdból áll (42. ábra). A megtörendő bőrtekercset a két párhuzamos 
fogsorra keresztbe helyezik, s az egyik végén az állkapocs elején megakasztott, 
a másik végén szabadon mozgatható, ugyancsak fogazottra faragott fa nyomó- 
rúddal nyomkodják a koponya fogsorai közé: megtörik, „megrágtatják” a bőrt 
a koponya fogsoraival.

A leningrádi Antropológiai és Néprajzi Múzeumban is őriznek egy ilyen ló­
koponyából összeállított jakut bőrtörőt131 (43. ábra). A fogsorával felfelé fordí­
to tt lókoponya állkapcsának metszőfogai alá akasztották be a nyerges ívelésű 
fa nyomókar végét, hogy törés közben ne csússzon ki a metszőfogak csontíve 
alól. I t t  tehát még nincs csappal, szeggel rögzítve a nyomórúd vége, mint a telje­
sen faszerkezetű bőrtörőknél. — Az előbbiekkel tökéletesen egyező, szintén jakut, 
lókoponyából készült bőrtörőt mutat be J ochelson132 is.

Ügy véljük, ezzel megtaláltuk a tiló típusú bőrtörők eredetét: ez a lókoponya, 
amelynek fogsorai között egy ugyancsak fogazottra faragott nyomókarral törik 
a bőrt. (Talán nem járunk messze az igazságtól, ha arra gondolunk, hogy a nyomó­
kar alkalmazását megelőzően csak a lókoponya alsó- és felső állkapcsának rágást 
utánzó mozgatásával a két fogsor között törték, „rágtatták” meg a bőrt, s még 
ezt is megelőzően — mint ma is még pl. az eszkimók — az emberek szájukban 
rágták meg puhításként a kisebb bőrdarabokat. A nyomókar alkalmazása jelent­
hette tehát az első komolyabb lépést az önálló törőszerszám felé.) A már teljesen 
fából készült bőrtörők mindig megtalálható fogazása nyilvánvalóan az eredetül 
szolgáló lókoponya fogsorának fába átvitt maradványa, amit aztán a faeszközön

129 JEäBÄibovszKij Sz . N . 1902. V III. táb la , 9. a. ábráján . Ez a törőeszköz pedig a m agyar 
törőszékekkel m u ta t erős kapcsolatot.

130 F . 66917 le ltá r i  szám on; a  len in g rád i S zo v jetun ió  N épei N ép ra jz i M ú zeu m áb an  
ő rz ö tt A lexander-féle  g y ű jte m én y  1086—52 ltsz . fe lvé te lének  1920-ban k é sz ü lt  m áso la ta .

131 Leltári száma: 3626—252.
132 J ochelson  W . 1933. 133., 17. áb ra .
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42. ábra. L ó k o p o n y á b ó l k é sz ü lt  j a k u t  b ő r tö rő .
(N é p ra jz i  M ú zeu m , F .6 6 9 1 7 )

43. ábra . L ó k o p o n y á b ó l k é sz ü lt  j a k u t  b ő r tö rő .  (M A E , L e n in g rá d )
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a későbbiekben is megtartottak, mivel ez a merev bőr megtörését nagymértékben 
elősegítette. A bőrtörők fogazásának eredetét tehát az eszköz geneziséből, legutóbbi 
időkig való megmaradását pedig funkciójából magyarázzuk.

Ezek után visszatérhetünk a magyar kendertilók kérdéséhez. Először is emlé­
keztetnünk kell a magyar anyag bemutatásánál már tárgyalt egyik tilóformára. 
Ez a fogazott oldalélű, áttört törzsű tiló, vagy röviden fogazott tiló (13, 14, és 
15. ábra). Ennek a típusnak a III. sz. térképünkön mutattuk be az elterjedését: 
vagyis egy tömbben, kizárólag az Alföldön fordul elő, itt viszont általánosan, 
nagy területen. Ugyanakkor szomszédos vagy akár közeli más népcsoportoknál, 
népeknél nem ismerik.

Összehasonlítva a sztyeppéi pásztorkultúrák bőrtörőit a magyar kendertörő 
tilókkal, azt tapasztaljuk, hogy azok szerkezetüket és működési elvüket tekintve 
megegyeznek a magyar tilókkal, azok is mindig fogazottak, mint az alföldi magyar 
kendertilók, s népi nevük is mindig annak a török tál szócsaládnak a származékai, 
mint ami előzményéül szolgált a magyar tilónak is.

A formai és szerkezeti egyezések csak bizonyos lehetőséget adnak még arra, 
hogy a két törőeszközt egymással kapcsolatba hozhassuk; a mindkét eszköznél 
megtalálható fogazottság azonban már reálisabb alapot nyújt egybevetésükhöz; 
mindehhez még hozzávéve népi nevük közös eredetét, pontosabban a magyar 
tilónak a török bőrtörők nevéből való származását, ez már a magyar eszköznek 
az előbbiből való eredetére utal; s végül tudva azt, hogy a magyarság kialakulásá­
ban török népcsoportoknak jelentős szerepük volt,133 történetileg is bizonyított­
nak mondhatjuk kendertörő eszközünk genezisét.

Felvetődik a kérdés, hogy hogyan lett az egykori sztyeppéi pásztorkultúrák 
bőrtörőiből magyar kendertörő eszköz? E kérdésre a feleletet a magyarság élet­
formájában bekövetkezett változásban kell keresnünk. Azoknak a nagyállat- 
tartó, lényegében még nomádnak mondható török népcsoportoknak a kultúrájá­
ból, amelyek a magyarság kialakulásában vérségileg és műveltségileg oly jelen­
tős szerepet játszottak, nem hiányozhatott a bőrtörő, hiszen gazdálkodásuk 
alapját az állattartás képezte, s az állatbőrök feldolgozása biztosította jórészt 
azokat a szükségleteiket, amiket a földművelő népek a termesztett kender vagy 
len rostanyagából készítettek.134 Az életforma fokozatos változásával, a földmű­
velő gazdálkodás szerepének növekedésével — ami a magyarság esetében már a 
Kaukázustól északra fekvő átmeneti hazájában elkezdődött135 — a bőrtörő eszköz 
a kendertörés céljait is kezdte szolgálni, majd végül egy letelepült életformában 
kendertörő eszköz lett belőle.

Annál is inkább bekövetkezhetett egy ilyen funkcióbővülés, majd funkcióvál­
tás, mivel a bőrtörő konstrukciója tökéletesen megfelelt a kendertörés követel­
ményeinek. Hasonló funkcióbővülést ismerünk az eszközzel kapcsolatban a

133 A m ag y ar-u g o r tö rzsek  a  fe jle tteb b  á lla tten y é sz tés  m ó d szere it, a  m ag y a r  n y e lv  tö rö k  
e red e tű  szavaibó l k itűnő leg , tö rö k  p ász to rn ép ek tő l s a já t í to t tá k  el. A  m agy ar-u g o ro k  
a  k u b án v id ék i tö rö k  pász to re lem ekkel szoros k a p cso la tra  lép te k . E n n ek  e red m én y ek én t 
a  k é t e tn ik a i elem  kereszteződéséből em b ertan ilag , a  gazdaság i re n d e t és a  k u l tú rá t  ille tően  
m inőségileg új e tn ik a i t íp u s  k e le tk eze tt, m elye t tö rö k ö s-u g o rn ak  n e v ezh e tü n k . A tö rö k  
e red e tű  e tn ik a i elem ek a  m agy ar-u g o r e tn ik a i a lap ré teg h ez  n y ilv á n  n em  egyszerre, han em  
foko zato san  c sa tlak o z tak . E z é rt  á ta d tá k  ezeknek  k u ltú rá ju k a t , de nyelv ileg  az  ugor e red e tű  
zöm  a  tö rö k  e lem eket a ssz im ilá lta . Mo ln ár  E . 1949. 88—89.

134 a  ru h á z a t fő a la p an y a g á t a  m ag y a rság n ál a  m arh a  bőre  n y ú j to t ta .  A csády  I. 1950. 26.
135 B arth a  A. 1968. 86— 89.
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kirgizeknél is. Fentebb már idéztünk M. A j t b a j e v  tudósításából,136 amely szerint 
a nagy többségükben legutóbbi időkig nomád állattenyésztést űző kirgizek ért­
hetően nem foglalkoztak kendermunkával, hanem csak bőrfeldolgozással, viszont 
a csekély számú m e g t e l e p ü l t  kirgiz lakosság, ezek közül is főleg a szegé­
nyek, akik állatállománnyal nem rendelkeztek, gyűjtötték a vadon nőtt kendert 
és megtörték a b ő r t ö r ő  n. Az eszköznek ezt a kettős funkcióját, mind a bor­
kultúrában, mind pedig a kenderkultúrában való párhuzamos alkalmazását 
néhány évtizeddel ezelőtti időre vonatkozóan írta le A j t b a j e v . A bőrtörőnél ez 
a funkcióbővülés, majd váltás ugyanígy bekövetkezhetett a magyarságnál is, 
amikor már letelepült életformájában a földművelés szerepe egyre növekedett.

A bőrtörőnek kendertörőként való használatát az új munkára való rendkívüli 
alkalmasságán túl más kedvező körülmény is elősegítette. A bőrtörés a nomád 
népeknél alantas munkának számított, amit öregekkel és asszonyokkal végez­
tettek.137 Amint az köztudomású, a földművelő kultúrákban ugyanígy a kender­
vagy lenmunka szintén asszonyok feladata. Asszonyok kezében dolgozó szerszám 
tehát továbbra is asszonyok kezében maradt — funkcióváltás után is. Lényegesen 
nehezebb lett volna az átmenet, ha férfi munkaeszközét kellett volna női mun­
kára, vagy különösen megfordítva alkalmazni.

A tiló eredeti formáját ezek szerint a fogazott oldalélű eszközök őrizték meg 
leginkább, azok a fogazott tilók, amik nálunk nagy területen, az Alföldön fordul­
nak elő tömegesen. De miért vesztette el a tiló máshol a fogazását, és miért ma­
radt meg a fogazás az Alföldön ?

Amíg a tiló kettős funkciót töltött be, vagyis szerszáma volt a bőrtörésnek is 
és a kendertörésnek is, addig általában meg kellett tartania fogazottságát, mert 
a bőr merevsége megkívánta a cakkozott oldaléleket. Amikor azonban csak a 
kendermunka eszköze lett, elmaradhatott a fogazása, mivel a kenderkóró meg­
törése ezt már nem igényelte — bár nem is zárta ki. Egyszerűbb faragómunka 
volt emellett a tilót fogazás nélkül elkészíteni, az oldaléleket simára megfor­
málni. A csak kendertörésnél már nem volt a funkció sem olyan megtartó erő, 
mint volt még a bőrtörés esetében, a lókoponyától a fából készült bőrtörőkhöz 
való átváltásnál. Úgy véljük, ezek az okok játszhattak elsősorban közre a tiló 
fogazásának elmaradásánál.

Az Alföldön ugyanakkor megmaradt a tiló fogazása. Feltűnő módon megma­
radt hosszú időn keresztül a szerszámok bőrtörőként való alkalmazása is. D o k o g i 
M á r t o n  adatai szerint a kendertörőt még a két világháború között is használta 
hortobágyi pásztor bőrtörésre.138 Emlékeztetnünk kell a kenderáztatási módok­
ról írott előző fejezet tanulságaira, amely szerint a Kárpát-medencei viszonylat­
ban jellegzetesen magyar — mondhatnánk honfoglaláskori magyar — kévés 
áztatási mód az Alföldön őrződött meg leginkább és legtisztábban a magyar paraszt­
ság kultúrájában. így az Alföld már a kenderáztatási módok földrajzi elterjedé­
séből leszűrhető tanulságok alapján is a magyarság keletről hozott kultúrjavait 
leghívebben megőrző területként mutatkozik.

Történetileg is indokoltnak látjuk, hogy a honfoglaláskori magyar kultúra 
„elrejtezett” elemeit az Alföldön keressük elsősorban. Ennek a területnek jelentős

136 A Kirgiz Tudom ányos Akadém ia T örténettudom ányi In tézetének válasza levélbeni 
kérdéseinkre.

137 J o chelson  W . 1933. 133; Zaksz A. B . 1941. 165.
138 E  szám u n k ra  ren d k ív ü l fo n to s a d a té r t  kü lönös k ö szö n e tte l ta r to z u n k  a  g y ű jtő n e k .
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része még néhány száz évvel ezelőtt, még inkább a honfoglalás korában, földmű­
velésre csak kevésbé alkalmas mocsaras, rétes, vízjárta terület volt.139 Ezért a 
honfoglalás korában földművelő népcsoportok rendkívül kis számban lakhatták 
az Alföldet. A magyarság azonban birtokába vette ezt a területet is, hiszen állat­
tartó, de még halász-vadász közösségei életformájának is nagyon megfelelt. így 
a magyar etnikum szempontjából centrális fekvésű Alföldön a honfoglalás utáni 
századokban hosszabb ideig kevésbé volt magával hozott kultúrája tőle idegen 
műveltségű népek hatásának kitéve, mint a többi megszállt Kárpát-medencei 
területen.140 S amikor pedig a félnomád életformának az alapjait szükségszerűen 
kezdte volna ingatni az idő, új erősítést kapott a besenyők, még inkább a jászok, 
kunok betelepítésével. Érthető tehát, hogy éppen az Alföldön maradt meg a tiló 
fogazottnak, s itt őrizte meg a bőrtörőkhöz legközelebb álló formáját.

Anélkül, hogy különösebb bizonyító adatul kívánnánk felhasználni, megemlí­
tünk a magyar tilókkal kapcsolatos két népi terminust: a moldvai csángók az 
első törésre használt eszközt rágtatónak, a tiló kézzel mozgatott vágókarját pedig 
országszerte a tiló állának vagy nyelvének nevezik. Minden valószínűség szerint 
itt egészen kézenfekvő, egyszerű névátvitellel van dolgunk, mégis az elmondottak 
után önkéntelenül kísért a gondolat, hogy nincs-e összefüggés az eredetül szol­
gáló bőrtörő lókoponyája, és a „rágtató”, valamint a „tiló álla” és „tiló nyelve” 
elnevezések között? E kísértő kérdésre a magunk részéről természetesen nem 
válaszolunk igennel, de — megfellebbezhetetlen nemet sem mondanánk rá.

Az eddigiekben azt mutattuk be, hogy a kendertörő tiló a magyarság kezén
— életformája változásával — hogyan vált bőrtörőbői kendertörő eszközzé. De 
mi a helyzet az Európában általánosan elterjedt tiló típusú kender- és lentörő 
eszközökkel? Ezek elvi felépítése, működése, sőt formája is azonos a magyar 
tilókéval, azzal a különbséggel, hogy fogazott oldalélűek csak nagyon ritkán, el­
szórtan és elszigetelten fordulnak elő. Egykori angliai meglétére pl. utalás van 
J a c k s o n  szótárában:141 a kórót megtörik „fűrésszerű fogakkal ellátott falapok 
között” .

Az élő kultúrában azonban több helyről van adatunk a fogazott tilók közel­
múltbeli előfordulására, így Dél-Skandinávia és Észak-Németország területéről. 
Ezek közül a legfigyelemreméltóbb a Nyugat-Norvégiából, M. H o ffm a nn  közlése 
alapján megismert adat:142 az egyik fjord partján fekvő kis városka, Borgund 
néprajzi gyűjteményében több fogazott tilót talált (ezek egyike látható a 44. 
ábrán), amit a leltárkönyvi bejegyzések143 és a helybeli öregek emlékezete szerint 
a századfordulón kendertörésre és bőrtörésre még egyaránt használtak.144 A foga­
zott tilót itt — a különben kifejezetten lenes vidéken — csak a kender megtöré­
sére használták, amit a halászok a hálókészítés miatt termeltek. Ugyanakkor
— ezzel párhuzamosan — bőrtörő, bőrpuhító eszközül is szolgált.

139 Ptolem aios, a  görög tudós, a  M agyar Alföldet a  II . században m ocsárországnak 
nevezte. Mólnak  E. 1949. 94.

140 A csády  I. 1950. 28.
141 Id ézi J ir l o w  R . 1926. 137.
142 E zú to n  is köszönöm  M. H o ffm a n n  szives seg ítségé t: m in d  az  a d a to k a t , m in d  a  

fén y k ép e t.
143 A tiló  le ltá r i  szám a a  b o rg u n d i m ú zeu m b an : 3738.
144 E  v id ék  re lik tu m o k a t őrző e lz á rtsá g á t M. H o ffm an n  k u ta tá sa i  a la p já n  jó l ism erjü k , 

m ég  recens h a sz n á la tb a n  ta lá lt  i t t  sú lynehezékes v e rtik á lis  szövőszékeket.
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44. ábra. Bőr- és kendertörésre egyaránt használt fogazott tiló. 
Norvégia, Borgund. (Sunnmore Museum, 3738 ltsz.)

45. ábra. Fogazott oldalélű tiló. Dánia, Jütland. 
(Nemzeti Múzeum, Koppenhága)
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További adataink: R. J ir lo w 145 közli a fényképét egy, a berlini Német Néprajzi 
Múzeumban őrzött, Schleswig-Holsteinból származó tilónak, amelynek az oldal­
éléi sűrű fogazottra vannak kifaragva. — Alsó-Szászországban W. B omaisqí146 
talált olyan tilókat, amelyeknél mind a törzs oldaléléi, mind pedig a törőkar éle 
fogazottra volt kiképezve. „Ilyen törőkét elsősorban a kender megtörésére hasz­
nálnak” — írja B om ann147 arról a területről, ahol a len termelése különben messze 
túlsúlyban van a kenderrel szemben. — A berlini Német Tudományos Akadémia 
Néprajzi Intézetének fényképarchívuma alapján Nyugat-Mecklenburgból148 is­
merünk ugyancsak fogazott tilókat. — Dániában, Falster szigetén F r . G rttndt- 
w ig  közlése149 alapján szintén fogazottak voltak a tilók a múlt század első felében 
még. A koppenhágai Nemzeti Múzeum gyűjteményében Jutland északi részéről 
származó fogazott tilót őriznek,150 (45. ábra) s a múzeum néprajzi kutatómunká­
ját segítő 23. kérdőívfüzet151 alapján a fogazott tiló Dániában általánosan elter­
jedt lehetett. —

Közép- és Délkelet-Európából is kaptunk egy-egy adatot a fogazott tiló nagyon 
elszigetelt előfordulására. Észak-Tirolban, a Bregenzi Erdőben használták a múlt 
században a fogazott oldalélű tilót kendertörésre,152 valamint Bulgáriában, a 
Rodope hegység néhány falujában fogazott a kendertörő alsó deszkája.153

A magyar Alföldön kívül tehát a fentebb ismertetett területeken használták 
még len, de főleg kender törésére a fogazott tilót, ezen belül pedig bőrtörésre 
— tudtunkkal — csak a Hortobágyon és a norvég fjordokban. A keleti szlávok is 
igénybe vették a kendert dójukat bőrtöréshez,154 feltűnő módon azonban itt sehol 
sem akadtunk fogazott tiló nyomára.

A fogazás nélküli, vagyis sima oldalélű tilókat kender- vagy lentörésre egész 
kontinensünkön használják, s Kelet- és Közép-Európában még általánosabbnak 
mondhatók, mint a nyugati román népeknél.155

Mielőtt azonban a tiló európai múltjának kérdését felvetnénk, szükséges meg­
ismerni a különböző európai népeknél használatos elnevezését. A román és ger­
mán nyelvcsoportokra vonatkozóan Ge r ig 156 és J ir l o w 157 ezt az összefoglalást 
elvégezték. Ezek szerint a germán nyelvekben nagy egyöntetűséget mutat a tiló 
elnevezése, amennyiben minden germán nyelvben a brekan ,brechen’ szárma­
zékaként terjedt el.158 E nagy egyöntetűséggel szemben a latin nyelvekben nagyon 
is különböző és váltakozó terminológiát találunk eszközünk megnevezésére.159

145 J ir lo w  R . 1926. 138., 42. áb ra .
146 1927. 173. á b ra , b) ra jz .
147 1 92 7 . 2 2 5.
148 Ja b e lh e id e  és Schönberg . W . J a co beit  szíves közlése.
149 Idéz i J ir lo w  R . 1926. 137.
159 L e ltá ri szám : 141/1935.
151 H0JRUP L .—H0JRTTP O. 1956.
152 J a c o b e it  W . szíves közlése.
163 Va k a r e l sk i Ch r . 1969. 149.
154 Ze l e n in  D. 1927. 190. „D ie  H ä u te  w erden  a u ch  m it dem selben W erkzeug  g e k n e te t, 

d a s  zum  b rech en  v o n  H a n f  u n d  F lach s d ien t . . .”
155 E z t az  an y ag  ism ere tében  n y u g o d tan  á ll í th a tju k , de K aitkonen  T . I .  k i is m o n d ja  

(1946. 160.)
156 Ge r ig  W . 1913.
157 J ir lo w  R . 1926.
158 J ir l o w  R . 1926. 146.
159 Ge r ig  W . 1913. 185—213 §.
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A szláv nyelvekben általában két „törő, zúzó” jelentésű szócsalád változataival 
jelölik a kendertilót: mjalka, mjalica (nagyorosz), mjalo, mjalica (fehérorosz), 
mi^dlica (lengyel), melica, mnalka (bulgár), medlica (szlovák), valamint ternicja 
(ukrán), ternica (fehérorosz), cierlica (lengyel), trlica (szlovák), trdlice, trdlo (cseh), 
trlica (szlovén, horvát, szerb, bulgár). A románok terminusa melita, ami nyelvük­
ben szláv jövevényszó. A két szócsalád kendertörőt jelentő változatai — mint 
láttuk — igen sok szláv nyelvben párhuzamosan is előfordulnak. Ilyenkor gyak­
ran az egyik terminussal az egyélű, a másikkal a kettős élű tilókat jelölik,160 — de 
hogy melyiket melyik elnevezéssel, arra nem találunk rendszert.161 Ez annyira 
keveredik, hogy gyakran még egy nyelven belül is változik az elnevezés a külön­
böző népcsoportoknál.162 A két elnevezésnek ez a párhuzamossága szerintünk nem 
arra utal, hogy ezek a terminusok kezdettől fogva az egy-, illetve a kettős élű 
tiló megjelölésére szolgáltak, mert akkor miért keverednének ma ennyire. Azt 
sem tartjuk valószínűnek, hogy egyetlen eszköznek minden különösebb indok 
nélkül két nevet adjanak, s azt párhuzamosan használják a nagy szláv nyelvcsa­
lád különböző népei.163 Inkább arra gondolunk, hogy az alapul szolgáló „mg” és 
„t*br” szláv szótövekhez164 tartozó terminusok általában jelöltek törő, verő, zúzó 
fogalmat, a tiló felléptével alkalmazták e fogalmak egyikét az eszközre, majd a 
később kialakuló kettős élű tiló értelemszerűen kapta a másik törő, verő stb. 
jelentésű terminust. De ennek a kérdésnek a behatóbb tisztázása már — úgy 
véljük — a szlavisták feladata.

Az európai terminológia áttekintése után arra a felismerésre jutottunk, hogy 
eszközünk megnevezésére mind a szláv, mind a germán nyelvekben külön-külön 
igen nagy nyelvi egyezés található. Véleményünk szerint ez már magában is a 
tilónak e nyelvekben való aránylag korai kialakulását mutatja. Éppen ilyen meg­
fontolások alapján gondolt arra J ib l o w , hogy a germán brekan származékaiban 
a tiló eredeti nevét vélje felfedezni.165 A román nyelvekben található nagy termi­
nológiai változatosság talán az eszköznek kultúrájukba való „újabb” bekerülésére 
utalhat.

A tiló európai története szempontjából tehát igen fontos adatokkal szolgálhat 
a tárgy nevének esetleges kimutatható nagyobb arányú terjedése — éppen a két 
nagy terminológiai egyöntetűséget mutató szláv és germán nyelvekből.

Szláv vonatkozásban ilyen a románok tilót jelölő szavának, a meliíának, s 
ezzel együtt nyilván a tárgynak is a szláv kultúrából való származása. Az átvétel 
déli szláv (bulgár) kapcsolatra mutat. G. Mih a il a  is régi átvételű szláv jövevény­
szónak mondja.166 Mivel a környező területeken ekkor már — nyelvi adatok alap­

160 Se w e b y n  T. 1962. 291. idéz H a u r  1693-ban, K ra k k ó b a n  m eg je len t m u n k á já b ó l 
(Skiad  albo  Skarb iec): am ik o r a  len  „száraz , m i^d lica-va l tö m i,  és c ie rlica-val f in o m íta n i...”  
kell. A későbbiekben  m egm ond ja , hog y  a  m igdlica egy  v á ja to s , a  ciercila  k é t v á ja to s  tiló .

lel H e n s e l  W . 1956. 198. a  174. jeg y zetb en  a m i§d lica-t len tö rő n ek , a  c ie rlica-t ped ig  
kender- és len tö rő n ek  m o n d ja .

162 M o s z y n s k i  K. 1929. I. 297.
163 B á r B u lg áriáb an  egy és ugy an azo n  tiló fo rm án ak  á lta lá b a n  m elica a  neve, m égis az  

ország é szak n y u g a ti részében  tr lic a -n a k  nevezik . (Va k a r e l sk i Ch r . 1969. 150.) Szám ol­
h a tu n k  te h á t  egyszerűen  tá j i  e lnevezésekkel is.

164 Mik lo sic h  F . 1886. 188., ille tve  352— 353.
165J ir lo w  K. 1926. 146.
133 Mih a il a  G. 1960. 33— 34.
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ján is — megvolt a tiló, a román átvétel csupán azt jelzi, hogy ez a nép már korán 
befogadja kultúrájába kendertörő eszközünket. így a román adat a tiló európai 
megjelenési idejének kérdéséhez nem ad különösebb támpontot.

A tárgy és neve együttesének terjedését vizsgálva a tiló „felfedezésének” terü­
letéül G éb ig  is, J ir lo w  is — más-más megfontolások alapján ugyan — Észak - 
nyugat-Németországot, a „feltalálás” idejéül G é b ig  a X III. század utáni, J i e - 
low  pedig a X II. század előtti kort jelöli meg. Bár G é b ig  indokolását167 megcá­
folta J ir lo w  is, K a u k o x en  is, mégis mindketten egyetértenek vele az eredet 
helyét illetően. J ir l o w , akinek eredményéhez csatlakozik K a u k o x ex  is, nyelvé­
szeti úton jutott el megállapításaihoz.168 Kimutatta, hogy francia területen, a 
germán és román nyelvterület érintkező határán egy nagy és széles zónát talá­
lunk, ahol a franciában az alnémet braJcenből átvéve braquer szóval jelölik a len- 
törőt. Ha az átvétel a felnémet breche formából ment volna át a franciába, akkor 
bizonyára ott is e hang volna a szó tövében, és nem a. Az átvétel — formája alap­
ján — a francia szavak harmadik átvételi rétegéhez tartozik, s mint ilyen, 1200 
előtti kell, hogy legyen. E nyelvtörténeti bizonyítékon túl a tárgy északnyugat­
németországi eredeztetését támasztja alá J ir lo w  szerint az is, hogy ez a terület, 
valamint Hollandia és Belgium a legjelentősebb lenmegmunkáló területei a ger­
mán országoknak, és itt alakultak ki a lenmunkához kapcsolódó többi, későbbi 
eszközújítások is, mint pl. a holland törő, a belga nyeles törődeszka (Botthammer) 
és az Európa nagy részében elterjedt tisztítókés (Schwingmesser).

J ir lo w  úgy  vélte , hogy m e g ta lá lta  germ án  te rü le te n  a  tiló  közvetlen  e lőd jé t is 
a ko ráb b i sim a kő lapon  v agy  tu sk ó n  su lyokkal tö r té n ő  tö rés  m ó d o síto tt v á lto ­
za tá b an , am elynél az a lá té tü l szolgáló tu sk ó n  k iálló  ék fo rm ájú  gerinc húzódik , 
s ennek  m egfelelő völgye v an  a tö rő su lyoknak  is.169 K étség te len ü l kézenfekvő a 
k é t eszköz egybevetése , de m ivel ilyen vö lgyeit su lyko t csak igen r itk á n  és csak 
a len- vagy  k en d e rm u n k a  szem pontjábó l m ásodlagos te rü le te n , S védországban 
ta lá l ta k , in k á b b  fe lté te lezhető , hogy  a  tiló  m egism erése u tá n , ennek  szerkezeti 
elve v o lt h a tássa l az add ig i sim a lapon , sim a su lyokka l való  tö rés  b izonyosfa jta  
te rm elékenyebbé m ódosítására.

Nem tudunk egyetérteni a tilónak JiRLOW-féle alnémet eredeztetésével, bár 
mi is úgy véljük, hogy vizsgált eszközünk európai elterjedésében e terület valami­
féle centrum lehetett. Mint már láttuk, nagyjából ezen az észak-német, dél-skan- 
dináv vidéken fordul elő a recens anyagban nagyobb területen a Magyar Alföldön 
kívül Európában az a fogazott tilóforma, ami vizsgálataink eredményeképpen a 
tiló eredeti (bőrtörő) funkciójára a kender- (len-)gyakorlatban is emlékeztet. E 
területen tehát már akkor meg kellett lennie a tilónak, amikor még aránylag 
frissen őrizte fogazott formáját. E terület expanzív centrum jellegére utal a 
J i r l o w  által megállapított germán terminushullám megindítása is a román nyelv- 
terület felé, amivel párhuzamosan az eszköz terjedését is fel kell tételeznünk.

Véleményünk szerint az európai kender(len) tilók eredetéül a sztyeppéi pász­
torkultúrák bőrtörői szolgáltak. A népvándorlás idején és keretében egymás

167 M inden valószínűség  sze rin t H o lla n d iá t te k in th e tjü k  e red e ti h a zá já n a k , hiszen 
N ém eto rszág  b izonyos v idékein  m a  is „ h o lla n d  tö rő ” n éven  nevezik  — m o n d ja  nem  tú l 
m eggyőző in d o k o lá sáb an  Gé b ig  W. 1913. 214 §.

168 J ir l o w  R. 1920. 146—161.
169 Á b rázo lá sá t lásd  J ir lo w  R. 1926. 133. 37—38. ábra .
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után hullámzanak az eurázsiai sztyeppe-övezet nomád népei170 Európába, átgá­
zolnak a szlávok lakta területeken, és jó részük a germánok földjére is behatol. 
Hosszabb-rövidebb idő után azonban a Közép-Európát is elérő népek legtöbbje 
a keserves harcokban felmorzsolódik, életben maradt kisebb részük szétszórtan 
felszívódik az ottani népek közösségébe, s látszólag nyomtalanul tűnnek el a 
történelemben. E Kelet- és Közép-Európában szétszóródott csoportok kultúrá­
jában — természetesen — aktív elem volt a bőrtörő, amit az új viszonyok között, 
a földművelő életformában a kender vagy len törésére igen eredményesen tudtak 
felhasználni. Ez a funkcióváltás — mint már láttuk — nagyon is kézenfekvő, s 
egymástól függetlenül több helyen is megtörténhetett. Átvételét s továbbterje­
dését pedig nagymértékben elősegítette az a tény, hogy a tiló kb. hatszor-nyolc- 
szor gyorsabban végzi el azt a munkát kevesebb erőkifejtéssel, mint amit az 
Európában addig használt lentörősulyok. Érthető tehát, hogy az új, lényegesen 
termelékenyebb eszköz elindult hódító útjára, s az akkori viszonyok között is 
aránylag gyorsan terjedt.171 Terjedése során pedig már földművelő, kendert 
(lent) termelő népcsoporttól ugyancsak kendert (lent) termelő népcsoporthoz 
kerül tovább, s így a fogazás — elveszítve eredeti funkcióját — lassan elmarad­
hatott a tilóról.

A tiló európai elterjedésében — legalábbis Kelet- és Közép-Európa viszony­
latában — nem tapasztalunk jelentősebb kelet—nyugati irányú terjedést. Nem 
tudunk arról, hogy a tiló szláv terminusa bárhol is behatolt volna germán nyelv- 
területre, mint ahogyan az alnémet elnevezést átvették franciák. Nem arról van 
tehát szó, hogy a tiló fokozatosan terjedt keletről nyugat felé, s így a szlávöktől 
a germánság felé, hanem arról, hogy Kelet- és Közép-Európa a népvándorlás 
Európába betört népeitől nagyjából azonos időben kapta az új eszközt, és évszá­
zadok alatt szervesen olvasztotta be saját kender-, illetve lenkultúrájába.

Ezzel magyarázzuk azt a tényt, hogy Kelet- és Közép-Európa népeinél sokkal 
inkább elterjedt még ma is a tiló, sokkal mélyebben gyökerezik népi műveltsé­
gükben, mint a nyugati latin népeknél. Franciaországban és Spanyolországban 
nagy területek vannak, ahol a tilót nem használják;172 Olaszországban is még sok 
helyen többnyire sulyokkal törik meg a kendert, de még inkább a lent;173 s a 
kender- és lenkultúra erős visszaszorulása ellenére is a tiló terjedését még mindig 
folyamatában láthatjuk Nyugat-Svájcban, ahol az eszköz még a múlt században 
ismeretlen volt, és még ma is tiltakoznak ellene egyes családok, mint újítás ellen.174 
A tilónak a kelet- és közép-európai nagyobb múltja magyarázhatja a szláv és 
germán nyelvekben a terminológia nagyfokú egyöntetűségét, — szemben a 
román nyelvekben tapasztalható sokféle változattal.

A népvándorlás egyik hulláma volt a magyarság megjelenése és honfoglalása 
is a Kárpát-medencében. Ez a nép azonban nem szóródott szét, nem szívódott 
fel más népekbe, hanem letelepülten, egy tömegben maradt meg, műveltségének 
kontinuitása nem szakadt meg. Mint már bizonyítottuk, mi is hoztuk magunkkal

170 I t t  n em  fe lté tlen ü l és k izá ró lag  csak tö rö k  e red e tű  n é p cso p o rto k ra  g o ndo lunk . Szám í­
tá s b a  jö h e tn e k  p l. irán i n o m ád o k  is. (L ásd: Cze g l é d y  K . 1969.)

171 Ge r ig  W . 1913. 184 §. „A  tiló  bevezetése  a b b a n  az  időben , am ik o r a  kender- és len ­
m u n k a  o ly an  n a g y  e lte rjed tség b en  v o lt, n em  je le n th e te t t  k iseb b  fo rrad a lm a t, m in t m a n a p ­
ság egy m o d ern  am erik a i gép  bevezetése  a  fö ldm űvelésben .”

172 Ge r ig  W . 1913. 179 §.
173 Ge r ig  W . 1913. 180 §.

89



a kendertörésre is alkalmas bőrtörőt, a tilót. Ezt úgy hoztuk, mint saját kultúránk 
részét, és megtartottuk tiló nevével együtt. A szláv és német nyelvekben viszont 
azért sem maradt meg terminológiában az emléke annak, hogy ez az eszköz szá­
mukra idegen eredetű, mert az átadók már szétszórt, felszívódás alatt álló, ha­
gyományos életformájukat elvesztett kisebb népcsoportok voltak, így a nagyobb 
tömegben élő, kontinuus kultúrájú átvevők az új eszközt saját nyelvükön „törő”, 
„zúzó” stb. jelentésű szóval nevezték el. Amíg a népvándorlás nomád vagy fél­
nomád népei szervezetten, tömbökben éltek, igen csekély lehetőség volt arra, 
hogy kultúrájuk elemei a szomszédos és legtöbbször ellenséges, életformában is 
idegen, főleg földművelő népek műveltségébe átkerüljenek.

Bár nagyon kétséges eredményt ígér egy eszköz korára, annak első írásos emlí­
tése időpontja alapján következtetni, különösen olyan hétköznapi és pórias esz­
köznél, mint a tiló, mégis nyújthat valami támpontot — egyéb adatokkal együtt — 
a szerszám történetére vonatkozóan. Tudjuk — erről az előzőekben már szól­
tunk — hogy a Magyar Oklevélszótár szerint a tilol szó is csak 1555-ben fordul 
elő először írott forrásban — de az természetesen még távolról sem zárja ki a 
korábbi meglétét kultúránkban. A tiló és más hasonló paraszti eszközök a korai 
nyelvi forrásokba csak véletlenül, valami más „fontosabb” dologgal kapcsolatban 
kerültek be általában. P l in iu s  azonban, amikor kifejezetten saját kora lenmun­
káját ismerteti,174 175 176 és azt részletesen leírja, kizárólag sima kőlapon sulyokkal való 
lentörésről beszél. Nehezen képzelhető el, hogy amennyiben a rómaiak használták 
volna már a lentörő sulyoknál lényegesen termelékenyebb tilót, erről P l in iu s  ne 
emlékezett volna meg.178

A tiló első írásos említését germán területen csak a X III. században találjuk, 
mégpedig egy délnémet szó jegyzékben. Az északnémet írásos említés egyenesen 
későközépkori, a XV. század elejéről származik. Ugyanígy Angliában, ahol pedig 
a nyelvi forrásokban már igen korán és gazdagon fordulnak elő gazdasági és 
mezőgazdasági szakkifejezések, csak a XIV. század legvégén (1398) tűnik fel a 
tilolás első említése.177

Szláv vonatkozásban az első írásos adat orosz, s a XI. század legvégéről (1096) 
származik.178 A csehben XIV. századi,179 a lengyelben pedig XV. századi180 az 
első írásos említés.

A nyelvészeti és az írásos történeti adatok tehát nemcsak, hogy nem zárják ki, 
hanem egyenesen erősítik azon véleményünket, hogy a tiló típusú kender-(len-) 
törők európai elődjéül a nomád pásztorkultúrák bőrtörői szolgáltak, és ezek a 
népvándorlás hullámai révén minden valószínűség szerint a IV—IX. század 
közötti időben kerülhettek Európába.

A tiló európai története szempontjából igen jelentősek volnának, ha középkori 
vagy éppen kora középkori ásatási darabokkal rendelkeznénk. A gdanszki régé­

174 Ge r ig  W . 1913. 185 §.
175 P l in iu s : H is to r ia  n a tu ra lis , X IX . 17.
176 E zé rt is ta r t ju k  e lfo g a d h a ta tla n n ak  — m ás, á lta lu n k  is fe lh o zo tt k izáró  okok m el­

le t t  — H e s s e l  W . 1965. 198. (174. jegyzet) fe ltevésé t, ho g y  ti.  „ lehetséges, hogy  ezen 
eszközök (tilók) h a sz n á la ta  a  sz lávoknál a  ró m ai idők  ó ta  ism ere tes v o lt” .

177 A  g e rm á n  n y e lv te r ü le t r e  v o n a tk o z ó  a d a to k a t  J iR L o w -tó l  (1926. 147.) v e t t e m  á t .
178 Sz r e zn ev sz k ij sz ó tá rá b an , a  következő  szövegrészben: az  ap o sto l feje a  m ^lica-ban  

lesz le tö rv e . (K ir á l y  PÉTERnek köszönöm  m in d  ezt, m in d  a  köve tk ező  jeg y zet a d a tá t .)
179 H la re t a  jeh o  d ru íin a .  V P raze , 1926.
180 Slow nik s ta ropo lsk i. I .  W arszaw a, 1953— 1955.
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szeti feltárásoknál ugyan találtak egy XI. század közepéről származó faeszközt 
{59. ábra), amit a régészek — elsősorban azon az alapon, hogy szövő-fonó szerszá­
mok társaságában volt — tilónak (mi§dlica-nak) tartottak,181 de a közölt ábra 
alapján mi semmiképpen sem tudjuk e leletet tilónak elfogadni. Bár magunk is 
azon a véleményen vagyunk, hogy az eszköz a kender, illetve a lenmunka szer­
száma, azonban egy másik eszközfajtához, az ún. törőszékekhez kapcsolódik, 
amit munkánk következő fejezetében tárgyalunk részletesen. így a gdanszki 
régészeti feltárások — megítélésünk szerint — nem a tiló, hanem a törőszék 
típusú kendertörő eszközök történetének kérdéséhez nyújtanak adatokat.182

Bár írásos emlékek — érthetően — nem maradtak fent arra vonatkozólag sem, 
hogy az európai parasztkultúrákba bekerült új eszköz milyen önálló, tehát már 
kifejezetten a rostnövények töréséhez alkalmazkodó fejlődést te tt meg, mégis 
úgy véljük, hogy megkísérelhetjük ennek valószínű, legalább nagy vonalakban 
való vázolását az eredet, a jelenleg is használt formák és ezek földrajzi elterjedt­
sége ismeretében. E tekintetben elsősorban az eszköz törzsén végighúzódó hosz- 
szanti váj at vagy nyílás kiképzési módját, és a tiló lábazatmegoldását kell figye­
lembe vennünk. A fogazást — úgy véljük — ez esetben elhanyagolhatjuk, mivel 
a már kifejezetten rostnövények törésére alkalmazott tilók fejlődését vizsgáljuk.

A bőrtörők törzse — mindössze egy kivételtől eltekintve183 — egyetlen fából 
készült, s a nyomókar befogadására szolgáló mélyedés csak vájat, bordázat, tehát 
a tiló törzse nincs áttörve. Ezt jól láthatjuk az előbbiekben közölt ábrákon is 
(36—41. ábrák), és a rajz után legkétségesebb bőrtörőről maga a szerző, Hanga- 
lov írja, hogy „egy vastag nyírfa vagy vörösfenyő törzset. . .  ezt vályúszerűen 
kivésik, és a vályúnak az egyik végét nyitottra, a másikat zártra csinálják . . .”184 
A második, amit a bőrtörőkről még megállapíthatunk, hogy — ismét egy kivé­
teltől eltekintve185 186 — nincsenek lábazatra állítva.

Úgy gondoljuk, nem járunk messze az igazságtól, ha azokat a kendertörőket 
véljük Európában a legrégibb rétegbe tartozóknak, amelyek nagyjából ezekkel 
a jegyekkel rendelkeznek. Ilyenek az ún. bordázott tilók (46. ábra), amelyek 
törzsén egy-, esetleg két hosszanti, ék alakú mélyítés, vájat húzódik végig, s vagy 
lábazat nélkül fekszenek a földön,188 vagy a tiló törzsét képező fa természetes 
elágazása szolgál egyik oldalon kissé megemelő lábazatul. A bordázott tilók 
általában nagyobbak is a szokványos kendertörőknél (a 46. ábrán bemutatott 
finn tiló 228 cm hosszú), s ebben is közelebb állnak még a bőrtörőkhöz. Az eszköz 
törőfelületének csak bordásán mélyített, tehát nem áttört kiképzése is arra utal, 
hogy ez a típus igen közel áll még az átvételkori formához. Eszközök alakulásában 
döntő szerepe van a funkciónak. Azért maradt el helyenként aránylag hamar a

181 K a m iiís k a  K .—N a h l ik  A. 1958. 32.
182 í g y  H E N S E tn ek  (1965. 199 — 200) a z  a  m e g á U a p ítá sa , h o g y  „ a  t i ló  h a s z n á la tá t  a  

sz lá v o k n á l a  10. sz á z a d tó l  a  g d a n s k i á s a tá s o k  b iz o n y í t já k ,  a  k o rá b b i  h a s z n á la tu k  p e d ig  . . . 
n y e lv i  a n y a g  a la p já n  k i m u t a t h a t ó ”  — v é g e re d m é n y b e n  se m  a z  á s a tá s i  le le t , se m  p e d ig  
a  n y e lv i k ö v e tk e z te té s e k  v o n a tk o z á s á b a n  n e m  á ll ja  m e g  a  h e ly é t .

183 A sorok  b  ő rtö rő jé re  gondo lunk , aho l k é t p á rh u zam o san  összefogott ge ren d áb ó l áll 
a  fo rrásu n k b an  á b rázo lt eszköz (L e v in  M. G .—P o t a p o v  L. P . 1956. 505.). N em  szab ad  
e lfe le jten ü n k , hogy  a  b ő rtö rő k n é l is keU szám o ln u n k  bizonyos fejlődéssel.

184 H a n g a l o v : i. m . 35.
185 A 38. ábrán lá tható  hákász bfírtörő.
186 Zo jz i R. I960. 93.
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46. ábra. Bordázott tiló. Kelvä, Finnország. 
(Néprajzi Múzeum, ltsz. 61.3.164)

fogazás is a tilóról, mert nem volt a kendertörésnél funkciója. És azért lett a tiló 
— kender(len)törőként való fejlődése során — mélyítettből áttört törzsű, mert 
így kívánta a jobb munkavégzés. Mélyített bordás tilóknál a töréskor kihulló 
pozdorja meggyűlik a vájatban, s ezzel akadályozza a munkát. Ha azonban át­
törik a tiló törzsét, az oldallapok között alul kihullik a fás szilánk. A bőr törésénél

V I .  térkép . A  bordázott t iló k  eu ró p a i elterjedése. ■ 1. V o t já k  (B e l ic e r  V . N . 1951. 
19.) • 2. M o i'd v in  ( lev é lb en i k é rd é sü n k re  j ö t t  v á la sz  a la p já n )  • 3. C se rem isz  (levél- 
b e n i k é rd é s ü n k re  j ö t t  v á la sz  a la p já n )  • 4. S aso v o , O ro szo rszá g  (L e b e d e v a  N . I .
1956. 477.) • 5. V o lo g d a , O ro szo rszá g  ( J ir l o w  R . 1926. 132— 133.) ■ 6. G leb o k ie , 
F e h é ro ro s z o rs z á g  (M o s z y n s k i K . 1929. 296.) • 7. L e t to r s z á g  (B ie l e n s t e in  A . 1918. 
I I .  521 .) • 8. É s z to rs z á g  (Ma n n in e n  I .  1925. 31.) • 9. D a g ö  sz ig e t, É s z to rs z á g
( J ir l o w  R. 1926. 132— 133.) • 10. S a v o n ra n ta ,  F in n o rs z á g  (K a u k o n e n  T . I .  1946. 
148— 151.) • 11. S y sm ä , F in n o rs z á g  (K a u k o n e n  T . I .  1946. 148— 151.) • 12. K ö n n e - 
vési. F in n o rs z á g  (K a u k o n e n  T . I .  1946. 148— 151.) • 13. Ö s te rb o t te n ,  F in n o rsz á g  
( J ir l o w  R. 1926 . 132— 133.) • 14. A n g e rm a n la n d , S v é d o rsz á g  ( J ir l o w  R. 1926. 
132— 133.) • 15. D a la rn a ,  S v é d o rsz ág  ( J ir l o w  R .  1926. 132— 133.) • 16. V ä rm la n d , 
S v é d o rsz ág  ( J ir l o w  R . 1926. 132— 133.) • 17. G u d b ra n d s d a l,  N o rv é g ia  ( J ir l o w  R. 
1 9 2 6 .1 3 2 — 133.) • 18, R o m e rik e , N o rv é g ia  ( J ir l o w  R .  1926. 132— 133.) • 19. K e le t  - 
S z ic ília  (S c h e u e r m e ie r  P. 1956. 243.) • 20. K a lá b r ia ,  O la sz o rszá g  (Sc h e u e r m e ie r  P. 
1 9 5 6 .2 4 3 .)  • 21. K a m p á n ia ,  O la sz o rszá g  (Sc h e u e r m e ie r  P. 1956. 243.) • 22. L a t iu m , 
O la sz o rszá g  (S c h e u e r m e ie r  P. 1956. 243.) • 23. Z la ta r ,  H o rv á to rs z á g  (Moszynski K . 
1929. 296.) • 24. A lb á n ia  (Z o jz i  R . 1950. 93.) • 25. M in sz k  k ö rn y é k e  (L e b e d e v a  
N . I .  1956. 476.)
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nincs törmelék, ott a funkciót kifogástalanul betölti a technikailag is könnyebben 
elkészíthető egyszerűbb mélyítés, bordázás.

A bordázott-tilók mai előfordulása (VI. számú térkép) is alátámasztja néze­
tünket. Európa északi és déli részén találjuk meg (természetesen hiányzik Nyugat- 
Európában), mintegy a perifériájára tolódva ki annak a területnek, amelyik első­
sorban volt érintett a népvándorlástól, a perifériájára annak a Kelet- és Közép- 
Európának, amelyik „első kézből” kapta az új eszközt, legrégebben használja és 
így leginkább módja volt továbbfejleszteni új funkciójának megfelelően. A típus­
nak csak peremterületeken való előfordulása annak nagyobb korára is utal.

A fejlődés, eszközalakulás iránya világos: minél tökéletesebben feleljen meg a 
szerkezet, a felépítés, tehát a forma a funkciónak. Minőségi ugrás volt e tekintet­
ben a tiló törzsének áttörése. Egyetlen gerendából, áttöréssel készült eszközöket a 
recens anyagban jóformán mindenütt találunk, ahol kendertörésre tilót használ­
nak: nemcsak hazánkban (lásd II. sz. térkép), hanem egész Európában. — A 
funkciónak való jobb megfelelés a jobb és gyorsabb munka biztosítása mellett az 
erre visszaható kényelmesebb munkavégzést is megkívánta. így emelkedett fel a 
tilótörzs a földről s kapott lábazatot: előbb csak egyik oldalon feltámasztva a 
tiló fatestének természetes elágazására187 (46. ábra), aztán két karóláb szolgálta a 
kézmagasságba való emelést (47. ábra),188 vagy a tilótörzset ágasfák elágazásába 
helyezték (16. ábra), leggyakrabban pedig négy karólábra (10. ábra) állították 
stb. Ezek s a hasonló egyszerű lábazatmegoldások annyira kézenfekvőek, hogy 
minden népnél megtalálhatók, s meglétükből nem lehet különösebb egymásból- 
származásra, genetikus kapcsolatra következtetnünk.

Az áttört törzs módosított, fejlettebb formája a deszkás szerkesztés: az egyfa 
gerenda áttörése helyett élére állított párhuzamos deszkalapokból kialakított 
nyiladék, amibe az ugyancsak deszkából formált éles vágókés illeszkedik. A desz­
kás szerkesztésű tilók — kialakításuk technikája következtében is — szorosabban 
záródnak, s így tökéletesebb, finomabb munkát végeznek, mint az áttört 
törzsűek. A lábazat megoldása ezeknél is Európa-szerte megegyezik a magyar 
anyagban már bemutatott azonos tilótípus lábmegoldásaival.189

Mind az áttört törzsű, mind pedig a deszkás szerkesztésű tilók munkateljesít­
ményének emelését szolgálja a nyiladék és ennek megfelelően a vágóéi megkettő­
zése, esetleg megháromszorozása, ritkábban megnégyszerezése. Ezek szerkezete 
és lábazat megoldása ugyancsak Európa-szerte azonos a magyar eszközöknél 
bemutatott megfelelő tilótípusok megoldásaival.

Arra a kérdésre, hogy hol és mikor alakultak ki Európában a tilónak ezek a 
fajtái, típusai (hol és mikor törték át először a tiló egyfa törzsét ? alkalmaztak 
deszkás szerkesztést ? készítettek több vágóélű tilót ?), a ma ismert adatok alapján 
nem tudunk még választ adni. Csupán feltételezésként gondolhatunk arra, hogy 
a kettős- és többélű tilók csak a XVII. században, illetve utána alakultak ki, 
mivel a XVI—XVII. század ábrázolásain (1, 2, 3, 4. ábra) még egyélű tilókat 
találunk azokon a területeken (Német- és Lengyelország), ahol pedig ma általá-

187 B ár a  m ag y a r a n y ag b an  ilyen  láb aza tm eg o ld ás t nem  ta lá ltu n k , az  egészen  közeli 
délszláv  te rü le te n , H o rv á to rszá g b a n  m ég előfordul. R a d o v ic  B. 1956. 57.

188 A m ag y a r an y ag b a n  ilyen  lábm ego ldású  a  17. á b rá n  b e m u ta to t t  tiló , csak  a  k a ró lá b ak  
n incsenek  a  tiló tö rzs  k é t végén  levő ly u k b a  belehelyezve.

189 A fö ldb eszú rh a tó  k a ró lá b ra  helyezés a  deszkás szerkesz tésű  tiló n á l is e lő fo rd u lh a t:. 
R ado v ic  B. 1956. 63. (30. áb ra .) M etoh ija , D él-Szerbia.
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47. ábra. Tiló, két földbevert cövekre helyezve. 
Momcsilovci, Bulgária. (H r . V a k a - r e l sz k i felv.)

nos a kettős élű tiló.180 (Természetesen itt sem szabad megfeledkeznünk ezen 
ábrázolások másolati voltáról.) Az egyetlen talán az ún. hollandiai- vagy tőkés­
törő, ez a deszkás szerkesztésű tilótípus, aminek kiindulási helyét és idejét tud­
juk: először Hollandiában készítették, a XVIII. században.190 191 Ez a nagy termelé­
kenységű, három-négy nyelvű lentörőtiló aránylag hamar elterjedt Belgiumban, 
Németországban, Dániában, Svájcban. A hollandiai törő felépítésén, szerkezetén 
látszik, hogy már mesterember munkája: oldaldeszkáit erős, összefogó kereszt­
fába csapolták, forgószerkezete is kimódolt, eltérő a hagyományos csapszeges 
megoldástól. Magyar nyelvterületen az e típushoz tartozó tilókkal ritkán talál­
kozunk (lásd 26, 27, 28 ábra).

Tanulságos azonban az egy- és többnyelvű tilók recens európai elterjedése. 
Dél-Németországban, Svájcban, Eszak-Olaszországban,192 Horvátországban,193 
Morvaországban, Szlovákiában, Közép- és Dél-Lengyelországban194 egymás mel­
lett találjuk meg használatban az egy- és többélű tilókat. Az e „sávtól” délre és 
keletre eső területeken, így Dél-Olaszországban,195 Magyarországon, Szerbiában,196

190 S em m iképpen  sem  fo g ad h ató  e l H e n s e l  W . (1965. 198 — 199., ille tv e  u g y a n itt  175. 
jegyzet) fe ltevése , a m it lényegében  Mo szy n sk i recens a d a ta i r a  ép ít, hogy  a  sz lávok  m á r  
a  k o ra i k ö zép k o rb an  egy- és k é té lű  tiló v a l k é t fo k o zatú  tö ré s t  és t is z t í tá s t  v égez tek  v o lna.

191 J ik lo w  R . 1926. 136.
192 Gek ig  W . 1913. 184 §.
193 R a d o v iÓ B. 1956. 56 —67.
191 Mo szy n sk i K . 1929. 297.
195 Sc h e u e r m e ie r  P . 1956. I I .  243— 245.
196 Mo szy n sk i K . 1929. 298. ; R a dovió  B . 1956. 57 — 64.
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Bulgáriában,197 Romániában,198 Ukrajnában,199 Nagy-Oroszországban,200 az egy­
nyelvű tiló az uralkodó, a „sávtól” nyugatra és északra eső területeken, így Fran­
ciaországban, Belgiumban, Hollandiában, Közép- és Észak-Németországban, 
Skandináviában,201 Észak-Lengyelországban, Fehér-Oroszországban és többé- 
kevésbé Északnyugat-Nagy-Oroszországban,202 valamint Finnországban203 a 
két- vagy többnyelvű tiló az általános. (Amikor azt mondjuk, hogy uralkodó 
vagy általános, nem gondolunk feltétlen kizárólagosságra, mivel átfedések, kisebb 
keveredések természetesen vannak. Egyes vidékeken néha egyetlen faluban is 
találunk használatban 3—4 típust,204 de az eszközök egymáshoz való számbeli 
aránya utal az általános, az uralkodó formára.)

Úgy véljük, hogy ez a területi elrendeződés fényt vet az egy- és többnyelvű 
tilók alkalmazási rendszerére is. Európának túlnyomóan lent termelő nyugati és 
északi vidékein205 206 * a többnyelvű, kendert termelő déli és keleti tájain pedig az 
egynyelvű tiló használata az általános, a vegyesen kendert és lent termelő középső 
sávban pedig mindkét tilótípus párhuzamos használatát találjuk meg. Mindez 
érthető is. A kender vastagabb kórójú, erősebb rostú növény, megtörésére alkal­
masabb az egynyelvű tiló; a len vékonyabb kórójú, finomabb szálú rostot ad, így 
aprólékos megmunkálásához a többnyelvű tüót használják. Abban a vegyesen 
kendert is, lent is termelő zónában, ahol az egy- és többnyelvű tilót általánosan 
együtt megtaláljuk, ott a lent egymás után kétszer is megtörik ugyanazzal a két­
vagy többnyelvű törő vei; hasonlóképpen a kendert is kétszer egymás után, csak­
hogy előbb nagyjából az egynyelvűvel, majd aprólékosan tisztítják a többnyelvű­
vel. Az egynyelvű tilók területén, így lényegében Kelet- és Délkelet-Európában, 
gyakori a kendernek egymás után két egynyelvű tilón való megdolgozása: törése 
egy durvább és tisztítása egy szorosabban záródó, finomító tilón. (Ez az általános 
magyar rendszer is.) E kéttilós törő-tisztító munkamód (Zweibrechensystem) 
Kelet- és Közép-Európa népeinél a használt tilók differenciáltságát, választékos 
alkalmazását, s ami ezzel egyet jelent: nagy múltját és a népi kultúrában való 
mély gyökerét is mutatja.208

A tilóval való rostnövénytörés európai népi gyakorlatában tehát lényegében 
két fő rendszert találunk: egy nyugati és bizonyos fokig déli egytilós törő rend­
szert, valamint egy Közép-, Kelet- és Észak-európai kéttilós rendszert, mely 
utóbbi a lenes vidékeken jobbára ugyanannak a tilónak kétszer egymásutáni 
használatát, a kenderes területeken pedig két különböző (egy durvább és egy 
finomabb munkát végző) tilónak az egymásutáni alkalmazását jelenti. A rend­
szerek kialakulásában jelentős szerepe volt az eszköz megismerési korának és a 
feldolgozásra kerülő rostnövényfajtának (len, kender).

197 Va k a r el sz k i Ch k . 1969. 149., v a la m in t sa já t  g y ű jté s .
198 S a já t g y ű jté s .
199 L e b e d e v a  N . I .  1956. 476.
900 Z e e e n in  D . 1927. 160.
201 J ir lo w  R . 1926. 131. és Gé b ig  W . 1913. 184 §.
202 M o s z y n s k i K . 1929. 297.
203 K a ü k o n e h  T . I .  1946. 147— 166.
204 H asonló  jelenségre  h ív ja  fel a  figyelm et J ib lo w  R . is (1926. 131.).
205 L ásd  BÁTKY Zs. 1921. 107— 113. I .  tá b la .
206 J ir lo w  R . sze rin t is (1926. 161.) — m in t m ár id éz tü k  — a  k é ttiló s  tö rő - tisz tító  m u n k a ­

m ó d  a  sze rszám n ak  az  illető  k u ltú rá b a n  b izonyos n ag y o b b  k o rá t té te lez i fel.
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Összegezve röviden a tilóval kapcsolatos megállapításainkat: a tiló típusú ken­
der- és lentörők elődjének az euráziai sztyeppe-övezet pásztorkultúráinak bőrtö- 
rőit tartjuk; az eszközt — mint kultúrájuk integráns elemét — a népvándorlás 
népei hozták Európába, minden valószínűség szerint a IV—IX. század folyamán; 
itt funkcióváltással a bőrtörő kender- és lentörővé alakult: fogazása elmaradt, 
majd egyfa törzsének áttörésével megnyílt az út a deszkás szerkesztésű formák 
felé, amelyek a kender, illetve len tulajdonságaihoz alkalmazkodva egy-, illetve 
többnyelvűek lettek. i

i Szolnoky: Alakuló munkaeszközök 97



A  T Ö R Ö S Z E K

A megáztatott és megszárított kenderkóró törésére szolgál a törőszék is. Az 
eszköz lényege a vályúsán kiképzett mélyedés, amin keresztbe fektetik a maroknyi 
kis nyalábba összefogott kenderkórókat, s egy ütőszerszámmal (leginkább sulyok­
kal) a vályú öblébe sújtogatva a kóró fás részét megtörik. Törőeszközünk tehát 
a vályús mélyedést nyújtó passzív alátétszerszámból és az ehhez használt aktív 
ütőszerszámból áll.

Az ezen elv szerint működő, igen sok változatban megjelenő kendertörő eszkö­
zöknek nincs összefoglaló népi terminusuk. Közös csoportba vonásukat is csak 
a működési elvet elsőrendűen szem előtt tartó, megegyező rendeltetésüket és 
használatukat különösen figyelembe vevő tudományos rendszerezés hozta létre.1 
Az eszközcsoport legfejlettebb formáit törőszék,1 2 kendertörő vályú3, kendertörő bak4 
elnevezéssel jelöli a parasztság, mégis a legtöbb helyen vagy nincs neve, vagy 
pedig csak a nagyon általános, hasonló funkciót betöltő más szerszámokra is 
alkalmazott általánosító névvel „kendertörő”-nek nevezik. Mivel véleményünk 
szerint — s ezt a későbbiekben részletesen kifejtjük — éppen a törőszéknek 
(stb.) nevezett, ma is legfejlettebb alakzat volt az egész eszközcsoport kiinduló 
formája, s ennek működési elve alapján jött létre a többi — lényegében már 
másodlagosan primitív — változat, helyesnek tartjuk a törőszéket  szakterminus­
ként az egész eszközcsaládra kiterjeszteni.

A törőszék — az általunk ismert adatok alapján — magyar nyelvterületen 
csak a Kisalföldön és peremvidékén, valamint az ettől keletre eső honti, nógrádi 
és észak-pesti területen fordul elő általánosan, szórványos adatunk azonban 
van használatukról Tolnából és Baranyából, a Tisza mentéről és Borsodból, 
Erdélyből és Temesből is. (Lásd VII. térkép.)

E törőszerszámok alapvető kritériuma tehát a vályús mélyedés, amiben az 
ütőszerszámmal a kenderkórót összezúzzák. Helyesnek látszik ezért az alátét­
szerszámok rendszerezését is a vályú elhelyezése, illetve kiképzési módja alapján 
elvégezni.

1. A legfejlettebb és egyben legáltalánosabb típust ebben az eszközcsaládban 
a hasábos törőszékek képezik. Azért nevezzük hasábos törőszékeknek, mert az 
alátétszerszám egy fahasábból áll, amibe belevésik az eszköz lényegét képező 
vájatot. Aszerint, hogy milyen elhelyezésben vésnek vályús mélyedést a fa­
hasábba, megkülönböztetünk két csoportot, és hogy hány mélyedést, a két 
csoportnak még egy-egy variánsát, a) A keresztvályús törőszékeken egy 15—20 
cm széles és 10—12 cm mély öblöt vágnak ki keresztben a fahasáb közepéből

1 Az á lta lu n k  e c so p o rtb a  soro lt tö rőeszközök  leg tö b b jé t Göjíyey S. 1936. 1 — 13. már 
ism erte tte , de m ég csak  eg y ed en k én t kezelte , s nem  fo g lalta  közös, önálló  cso portba .

2 V ágsellye (CsSzK), K em ence, Szokolya (P est m .), K isecset (N ógrád  m .).
3 Sur (K om árom  m .), V alkó, G algam ácsa (P est m .).
4 Szap (CsSzK).
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48. ábra . K e re s z tv á ly ú s  tö rő sz é k . D ió sje n ő , N ó g rá d  m .

(48., 49. ábra). Variánsánál, a kettős keresztvályús alakzatnál ugyanezt egymás 
mellett kétszer csinálják meg (50. ábra), hogy egyetlen hasábon két munkahelyet 
biztosítsanak, b) A hosszantvályús törőszék fahasábját valóságos vályúformára 
hosszában végig kivésik (51., 54. ábra). Variánsának, a kettős hosszantvályús 
törőszéknek a közepén erősítésként egy darabon egészben hagyják meg a fahasá­
bot, s csak a két végén vésnek be hosszanti irányban egy-egy csatornát (52. ábra). 
A hosszantvályús csoportnál mindig két munkahely van: a törőszék két végéhez 
állva egyszerre ketten is dolgozhatnak (53. ábra).

1 0 0



53. ábra. H o s s z a n tv á ly ú s  tö rő sz é k . S u r , K o m á ro m  m .
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A hasábos törőszékek ismertetett csoportjainak és variánsainak előfordulását 
és elterjedését a VIII. sz. térkép mutatja. E szerint a keresztvályús törőszék a 
Duna—Ipoly—Zagyva határolta terület palócainál használatos. Kettős kereszt­
vályús törőszék előfordulásáról csupán egyetlen községből van adatunk.5 A hosz- 
szantvályús törőszéket három csoportban találjuk meg: a Dunától északra,
nagyjából a Vág mentén, túlsúlyban kettős hosszantvályús alakban; a Balaton 
keleti végétől északra vegyesen egyes- és kettősvályúsakat; s az észak-pesti 
területen vegyesen keresztvályúsakkal, túlsúlyban egyes hosszant vályúsakat. 
A szórványosan és elszigetelten előforduló törőszékek — adataink alapján — 
hosszantvályúsak.

54. ábra. H o s s z a n tv á ly ú s  tö rő sz é k , a lk a lm i lá b a z a to n . 
S u r, K o m á ro m  m .

Szólnunk kell e törőszékek lábmegoldásairól is. A hasáb általában négy bevert 
karólábon (48., 51., 52. ábra) áll; ritkábban beszerelt láb nélküli a vályús fahasáb, 
s csak használatkor — hogy kézmagasságba kerüljön, és így kényelmesebb 
munkafeltételt biztosítson — helyezik valami lábazatra: gyalogszékre6 (54. 
ábra), mosószékre7 (49. ábra) vagy lúgzólábra8 (53. ábra); és magunk is láttunk 
még olyan kendertörést, ahol minden lábazatra emelés nélkül, csak a földre 
helyezve a kétmunkahelyes hasábot (50. ábra), két öregasszony a földön térdelve 
törte a kendert.9 Azoknál a törőknél, melyeknek nincs beszerelt lábuk, a hasábot 
az alkalmi lábazatra legtöbbször rákötik (53. ábra), hogy munkavégzés közbeni 
stabilitását biztosítsák.

A lábmegoldásnál tapasztalható változatok földrajzi elterjedése azt mutatja, 
hogy a hosszantvályús és keresztvályús törőszékek két nagy csoportjánál, a 
Kisalföld északi felében, illetve a honti-nógrádi körzetben beszerelt, állandó­
lábas hasábokat használnak, míg a veszprémi és észak-pesti előfordulási körzetek­
ben már gyakran megtaláljuk a hasáb ideiglenes lábazatra (gyalogszék, mosószék, 
lúgzóláb) helyezését. Ezt az előfordulást magyarázza az a tény is, hogy az előbbi

6 Ő rszen tm ik lós (P est m .).
6 S ur (K om árom  m .), Ő rszen tm ik lós, G algam ácsa (P est m .).
7 V alkó, G algam ácsa  (P est m .).
8 S u r (K om árom  m .), ö s k ű  (V eszprém  m .).
9 Ő rszen tm ik lós (P est m .).
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két körzetben a törőszék elsőrendű feladatot kap a kendermunkában: itt az első, 
alapozó törés egyedüli eszköze, (a tilóval már csak a második, tisztító törést 
végzik,10) s ezért emelkedett beszerelt, állandó lábazatra fejlődése során. Ugyan­
akkor a másik két elterjedési körzetben már nem kizárólagos szerszáma a törőszék 
a törőmunkának, amit minden kenderrel foglalkozó parasztcsalád használ, 
hanem olyan, amit más, ezzel azonos funkciót betöltő eszköz mellett (tiló, illetve 
kölvűs törő) alkalmaznak — bizonyos esetekben.11

A hasábos törőszékekhez ütőszerszámként törőfát használnak. Általában 
nincs külön, csak e töréshez való törőfa, hanem a mosósulykot használják erre 
a célra is. Egy faluban, Bagón találtunk kifejezetten törőszéken л-aló töréshez 
készült aszimmetrikus törősulykot, aminél ezért a sulyok lapjának ehékonyításá- 
val törőélet is kiképeztek. Á Kisalföldön három faluból van adatunk12 arra, 
hogy a mosósulyok mellett fejsze fokával is törik alkalmanként a kendert a 
hasábos törőszéken. — Ami ezen ütőszerszámok népi terminusait illeti, lényegében 
ugyanarra utalnak, mint ami a tárgyi anyagból is kitűnik: általában a mosásnál 
használt sulyokkal törnek, s így a пел-ük is sulyok, mosósulyok, törősulyok. Zsigár- 
don mondják egyedül zúzófának.

55. ábra. M é ly íte tt  (a) és e m e lt  (b) tő k é s  tö rő sz é k . 
N á d sz eg , C sS zK .

2. Tárgyalt eszközcsaládunk másik csoportjába az egyetlen fatuskóból készült 
alátétszerszámokat soroljuk. A típust jelölő speciális népi terminust nem isme­
rünk, általánosságban kendertörőnek nevezi ezeket is a parasztság. Mi a tőkés 
törőszék elnevezést használjuk velük kapcsolatban, mivel elengedhetetlen vályús 
mélyedésüket egy alacsony, lapjára állított hengeres fatőkén képezik ki.

A vályús mélyedés kialakításának két módjával találkozunk: vagy a tőke 
átmérőjének vonalán vágnak ki egy tenyérnyi mély barázdát a fából (55. a. ábra), 
vagy pedig két — egymástól 10—15 cm távolságra elhelyezett — lécet szegeznek 
rá párhuzamosan a fatőkére (55. b. ábra). A mélyített tőkés törőszékek az álta­
lánosabbak, az emelt tőkés törőszékekkel ugyanezekben a falvakban, de ritkábban 
találkozunk.

10 L ásd  a tiló k ró l szóló fe jeze tb en  a  IV . sz. té rk é p e t.
11 íg y  a veszprém i, á lta lá b a n  „ tilo s”  első tö réses k ö rz e tb en  a  v a s tag a b b  szá rú  m ag v as  

k en d er k ó ró ján a k  zú zásá ra  a  tö rő szék e t, m íg  a  v é k o n y ab b  v irágos szá rak  első tö résére  a  
t iló t  haszn álják . Az észak -pesti k ö rze tb en  ped ig  azok  a családok  h aszn á lják  a tö rő szék e t, 
ak ik n ek  n incs kö ly ű s tö rő jü k .

12 N ádszeg, Szap, M arcelháza (CsSzK).
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Előfordulásukról hat községből van adatunk: a Csallóközben és közvetlen 
környékén (VIII. sz. térkép).

A tőkés törőszékekhez már korántsem kapcsolódik olyan általánosan a sulyok 
ütőszerszámként, mint a hasábosaknál. I t t  ugyanolyan gyakori a balta fokával 
való törés, mint a sulyok használata.

A hasábos törőszékek — mint láttuk — a kendermunka állandó és kizárólagosan 
a kórótörésre használt eszközei. A tőkés törőszékekről ezt már kevésbé mondhat­
juk. A favágótőke egyik lapjába van bevágva a vályús mélyedés: kendertöréskor 
ezt a felét fordítják felülre, míg máskor a sima lapján fát aprítanak. Vagy a 
különben csak favágásra használt tőkére kendertöréshez rászegezik a két, vályús 
mélyedést biztosító lécet.

3. A következőkben eszközcsoportunknak azt a néhány változatát mutatjuk 
be, amelyek teljességgel alkalmi jellegűek, s csakis a kendertörés rövidebb idejére 
állítják őket össze.

Az alkalmi törők között legegyszerűbb az a mélyedéskiképzési mód, amelynél 
két vastagabb faágat egymás mellé párhuzamosan fektetnek le a földre, kívülről 
két-két földbe vert cövekkel megtámasztják, s a köztük levő „vályús” mélyedés­
ben törik meg a kenderkórót. Ezt a formát csak Tiszaigarról ismerjük. Ütőszer­
számul egy kizárólagosan erre a célra készült tompa élű fafejszét használnak 
(66. ábra). Amíg tehát ez esetben az alátétszerszám nagyon is alkalmi, addig az 
ütőszerszám állandó és kizárólagos. Érthető módon népi terminusa ezért csak az 
ütőszerszámnak van: törőfejsze vagy fafejsze.

A Szigetközben13 a faág V alakú természetes elágazását használják fel alkalmi 
kendertörő eszközül. A földre fektetett két szár közötti mélyedésben törik a 
kenderkórót. Népi terminusa szintén nincs. Ütőszerszámul mindkét általunk 
ismert előfordulási helyén vasfejszét használnak hozzá, aminek a fokával törik 
a kendert.

Előbbinek módosult formája a Kisalföld nyugati részének községeiben14 
használt változat, amelynél egy patkóalakúra meghajlított bot két párhuzamos 
szára között törnek. Ugyanezen a vidéken akalmaznak kendertörésnél alátét- 
szerszámként négy darab, négyzetalakúra összekötött, 25—30 cm hosszú botocs­
kát, amelynél a két magasabban fekvő párhuzamos oldal adta vályús mélyedésben 
törik a kendert, vagy mosósulyokkal, vagy balta fokával. Mindkét alkalmi 
törőeszköznek csikottyú, a törősulyoknak patelló a helyi neve.

4. Eszközcsaládunk negyedik csoportjába azokat a tárgyakat soroljuk, amelyek 
eredetileg más funkció ellátására készültek ugyan, de formájuk lehetőséget 
nyújt arra, hogy esetenként, kisegítésképpen alátétszerszámként is felhasználják 
őket. Ilyen pl. a jószág számára készült egyfából faragott vályú (56. ábra), vagy 
az ökrös szekér rúdjának végén levő rúdfej, mely utóbbit a földre fektetve a rúdfej 
és a rúd közötti mélyedésben törnek. Vályút Tolna két, Baranya és Szolnok 
egy-egy községében,15 rúdfejet pedig a Kisalföld három falujában16 használnak 
— a rendelkezésünkre álló adatok szerint — másodlagos törőeszköz gyanánt.

13 Dunaremete, Püski (Győr-Sopron m.).
14 L éb ényszen tm ik lós (G yőr-Sopron m .), D oborgaz, B a k a  (CsSzK).
15 N agykóny i, K o p p á n y sz án tó  (T olna m .), P ü sp ö k b o g ád  (B a ran y a  m.)> T isza igar (Szol­

nok  m .).
16 D u n arem ete , P ü sk i (G yőr-Sopron m .) és G u ta  (CsSzK).
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56. ábra. Kendertörés törőfejszével, etető vályúban. 
Tiszaigar, Szolnok m.

Megismerve eszközcsaládunk tárgycsoportjait, tárgyvariánsait, összefoglalóan 
és ismételten megállapíthatjuk, hogy valamennyinél konzekvensen megtalálható 
a vályús mélyedés, amiben a kendert sulyokkal, vagy ennek megfelelő ütőszer­
számmal törik. A VII. térképünkön bemutatott Kárpát-medencei előforduláson17 
túl az élő kultúrában még egy szűkebb területen találtunk rá a törőszékre Európá­
ban: Szerbia délkeleti és Macedónia északi részén,18 valamint az e területhez 
szorosan kapcsolódó Nyugat-Bulgáriában, К jusztendil vidékén.19 Az itt általánosan 
használatos törőszék mindig hosszában vályúsán kiképzett fatörzs, ami többnyire 
természetes növésű áglábakon nyugszik (57. ábra). Helyi neve kobila,20 ami tulaj­
donképpen fűrészbakot jelent, s a forma tökéletesen meg is felel ennek. A hosz- 
szanti vájat is hozzátartozik a fűrészelés funkciójához: ebbe fektethető a fahasáb. 
Ugyanakkor kendertörésre is rendszeresen használják. A vályús mélyedésben 
speciális késformájú, markolattal és éllel ellátott sulyokkal törik meg a kendert.

17 B e d n a r ik  R . (1943. 210) sz lovák  n ép cso p o rto k n á l ism eri a  tö rő szék e t, de  ez lényegében  
ugyan azo n  a  te rü le te n  v a n  m eg, m in t a m it V II. szám ú  té rk é p ü n k ö n  a  m ag y a r  e lte rjed és 
is fed. N y ilv án v a ló  a  m a g y a r— sz lovák  szom szédság h a tá sa .

18 R ado v ic  B. 1956. 48 — 56.
19 VaKAEEDSKI Ch k . 1969. 149.
20 R adovic  B. 1956. 4 8 — 49.
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<57. ábra. T ö rő sz ék , ’k o b i la ’. D é l-S z e rb ia . (R a d o v ió  u tá n .)

59. ábra. V á ly ú s  tö rő sz é k  a  g d a n sk i  á s a tá s o k b ó l 
(X I .  sz á z a d  m á s o d ik  fele)
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Míg tehát az alátétszerszám alkalmi, vagy még inkább másodlagos funkcióban 
szolgálja a kendertörés célját, az ütőszerszám speciális, és elsődleges funkciója 
a kendertörés.

Ugyanezen a vidéken megtaláljuk a törőszéknek már csak kendertörésre 
szolgáló formáját is (58. ábra), ami kétségtelenül szoros kapcsolatban van formai­
lag a kobila-val, de már kifejezetten kendertörő voltát hangsúlyozza a neve is: 
trlica.21 Ütőszerszáma ennek is ugyanolyan speciális, éllel ellátott sulyok, mint 
amiket a kobila-nál is használnak. Ez a törőeszköz már formailag tökéletesen 
megfelel a mi hosszantvályús törőszékeinknek (vő. 51. és 52. ábra). Az említett 
balkáni területen keresztvályús formát nem ismerünk.

Ha az eddig ismertetett vidékeken kívül a recens kultúrában máshol nem is 
találtunk rá Európában a törőszékre, a történeti anyagban azonban nyomára 
bukkantunk. A Gdansk környéki régészeti feltárásoknál a XI. század második 
feléből származó rétegben egy fahasábot találtak (59. ábra), amit tilónak, pon­
tosabban lentörő eszköznek véltek a lengyel kutatók,22 elsősorban azon az alapon, 
hogy orsók, guzsalyok, lapos törősulyok, valamint lenfonal- és lenszövetdarabok 
társaságában kerültek felszínre.23 A magyar és délszláv törőszékek ismeretében 
immár — úgy véljük — joggal tekinthetjük ezt az ugyan nagyon távoli, Balti­
tenger melléki leletet törőszéknek, aminek nemcsak hosszanti, de talán keresztben 
álló vályús mélyedése is van (lásd 59. ábrán). Az eszköz 75 cm-es nagysága24 
lényegében megegyezik a recens törőszékek méretével, s bár a közelében talált 
66 cm hosszú törősulyok25 26 jóval nagyobb a nálunk is átlagosan használt ütőszer­
számnál, lényegében azonos méretű, mint a Szerbiában használt sulyok.28 A formai 
és funkcionális hasonlóság, sőt mondhatnánk azonosság a recens magyar és dél­
szláv, valamint a XI. századi lengyel eszköz között mindenesetre figyelemre 
méltó akkor is, ha csupán ennyiből még semmiféle távolabbi következtetést nem 
kívánunk levonni eszközeink kapcsolatára vonatkozólag.

Ha nem is találtunk a recens európai parasztkultúrákban törőszéket, de egy 
első pillantásra hozzá nagyon hasonlót ismerünk. Van ugyanis egy sulyokkal, 
furkósbottal (stb.) történő l e n  törési mód, aminek ősrégi múltja van nemcsak 
az európai, hanem általában a lenkultúrában, ennél viszont mindig s i m a  kő­
vagy fafelületen történt és történik a törés. Amilyen konzekvensen kritériuma 
a törőszéknek a vályús mélyedés, ugyanolyan következetes a sima felület haszná­
lata e másik törőmódnál.

Már egy ó-egyiptomi (El Kab) faliábrázoláson találkozunk a lenmunka eszkö­
zeivel, ahol kivehetően kerek, bunkós végűre formált sulyokkal sima — valószínű­
leg kő — lapon töri két ember a marokra összefogott lencsomót.27 A rómaiaknál 
alkalmazott lenmunkáról írt részletes tudósításban P l in iu s 28 is azt közli, hogy 
áztatás után a len „mox arefactae in saxo tunduntur stuppario malleo”.29 Es

21 R adovió  В. 1956. 51.
22 K a m iNsk a  J . —N a b l ik  A. 1958. 3 1 - 33.
23 K a m in s  ka  J .  — N a b l ik  A. 1958. 114.
24K a m in s k a  .1. - N a h l ik  A. 1958. 31.
25K a m in s k a  J .  —N a h l ik  A. 1958. 33.
26 R a d o v ió  B . 1956. 16. á b rá já n  közölt su lyok  72,5 cm.
27 B l ü m n e r  H . 1912. 76. áb ra , 193.
28 P l in iu s : H is to r ia  N a tu ra lis , X IX . 16— 18.
29 V agyis: á z ta tá s  u tá n  a  lencsom ókat a  n a p o n  m e g szá ríto ttá k  (arefacere) és a z tá n  egy 

kő a lá té te n  (in saxo) m eg tö rték  (tundere) su ly o k k a l (s tu p p a riu s  m alleus).
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ezt az ősi eljárást, ugyanilyen eszközökkel találjuk meg a recens európai len­
kultúrában is. Így sima kőlapon kerek vagy ritkábban szögletes sulyokkal törik 
a lent egyes helyeken Spanyolországban.30 Ugyancsak kövön való törésről szólnak 
a XVIII. századi németországi leírások, de még ma is előfordul imitt-amott 
német területen: Thüringiában, Bajorországban, Svájcban, Tirolban.31 XVIII. 
századi ábrázolás egy angliai börtön rabjainak lentörő munkáját mutatja: sima 
fatuskón, nyeles fakalapáccsal.32 Ugyanezekkel az eszközökkel dolgoztak még 
a közelmúltban Westfália egyes parasztcsaládjai.33 34 Olaszországban néha a len 
mellett a kender első törésére is kerek vagy szögletes sulykot használnak, amikkel 
leggyakrabban sima kőlapon vagy fatuskón, ritkábban erős, rövidlábú, keményfa 
asztallapon verik a kórókat.31 Albániában kerek sulyokkal,35 Dél-Szerbiában 
aszimmetrikus, élezett sulyokkal36 kövön törnek. Szlovákiában, a Felső-Garam 
mentén37 éppen úgy, mint Svédországban és Norvégiában38 is előkerül a hengeres 
lentörősulyok, amikor sima kőlapon vagy fatuskón lent akarnak törni.39 Finn­
ország középső és keleti részén hengeres, délnyugati részén rovátkolt ütőfelületű, 
kalapácsformájú lentörőt használnak.40 Az északi nagyoroszok is sulyokkal 
törték a lent.41 Lengyelországban is megtaláljuk még több helyen a sulyok vagy 
egy vastagabb és nehezebb hengeres törőbot használatát.42 H e n s e l  pedig általá­
nosítva is kimondja a korai középkorra vonatkoztatva, hogy a szlávok sulykot 
használtak a len megtörésére, „amilyeneket ma is ismerünk különböző szláv, 
különösen lengyel és orosz vidékekről” . Ez a forma lehet kerek és lapos is.43

A sulyokhoz, és ennek változataihoz kapcsolódik az ugyancsak sima földön 
cséppel való lentörés, aminek előfordulásáról Svájcból, Dél-Olaszországból44' és 
Finnországból45 van adatunk. A sulyokkal, valamint a cséppel való lentörés 
kombinációjának tekinthetjük a nyeles törődeszkát, az un. Botthammer-t vagy 
belga Botthammer-t. Ez az eszköz egy vastagabb, elég nehéz deszkalapból áll, 
aminek a közepéből ívelt nyél áll ki.46 A deszka alsó lapja, tehát a törőfelülete, 
barázdásra van kiképezve. A sima földre teregetett lenszárakat erős ütésekkel 
törik meg vele. Az eszköz igen elterjedt Észak-Franciaországban,47 Belgiumban, 
Hollandiában és Németország jelentős részén:48 nagy vonalakban tehát az Elba— 
Majna—Szajna—tengerpart határolta területen.

30 H a b e e l a h d t  A. 1926. 517.
31 J ir l o w  R . 1926. 94— 96.
32 H o g a rt rézk a rca , J ir l o w  R . 1926. 22. áb ra .
33 J ir lo w  R . 1926. 96.
34 Sc h e u e r m e ie r  P . 1956. 238—241.
35 H a b ek la n d t  A. 1926. 517.
36 R a dovió  B. 1956. 46.
37 Stanková  J .  1969. 361.
38 J ir lo w  R . 1926. 94.
39 J ir lo w  R . 1926. 21. áb ra .
40 K a u k o n e n  T. I. 1946. 29 — 30—31. áb ra .
41 J ir lo w  R . 1926. 96.
42 M o szy n sx i K . 1929. 297.
43 H e n s e l  W . 1965. 198. (174. jegyzet).
44 H a b er la n d t  A. 1926. 520.
45 K a u k o n e n  T. I. 1946. 142— 143.
46 Á b rá ja  m eg ta lá lh a tó  Ge r ig  W . 1913. 180. §.; és egy  1524-ből szárm azó  m in ia tú ra  

u tá n i  ra jz  a  h a sz n á la tá ró l is: J ir l o w  R . 1926. 101.
47 Ge r ig  W . 1913. 180 §.
48 J ir lo w  R . 1926. 100— 101.
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Természetesen az egykor kizárólagos sulyokkal való törés erősen visszaszorult 
már. S bár a jobbára csak az utolsó 80 - 100 évet érintő felsorolásunkban Európá­
nak szinte egész lentermelő területét megjelölhettük, ez csak azt mutatja, hogy
— számos lokális gazdasági és társadalmi okra visszavezethetően — nagy tér­
ségben ugyan, de csak kis intenzitással maradt meg az eszköz napjainkig.49

Ezt a széles (nagy területű) és mély (nagy múltú) elterjedést azért mutattuk be 
kissé részletesebben, hogy lássuk: az általános európai törősulyokkal, törőbottal 
(stb.) m i n d i g  sima kőlapon, fatuskón (stb.) törték a lent — s igen kivételesen, 
csak másodlagos alkalmazásban a kendert. Viszont nemcsak a távolabbi terüle­
teken, hanem a tárgyalt magyar törőszékek előfordulásának peremvidékein is, 
ahol lent termelnek és dolgoznak fel, első törésként sima felületen, jobbára 
hengeres, ritkábban szögletes törősulyokkal zúzzák ezt össze.50 így teszik ezt 
a Dráva mentén, a magyar nyelvterület nyugati határán, s a Felvidéken is. 
(Lásd IX. térkép.) Ugyanakkor, ugyanezeken a helyeken a kender első meg­
törésére — néhány kivételtől eltekintve51 — tilót használnak.

Felmerül a kérdés, hogy a kendertörésre használt vályús mélyedést! törőszék 
a hozzá tartozó ütőszerszámmal — ami magyar nyelvterületen legáltalánosabban 
mosósulyok — nem az általános európai lentörősulyoknak és alátétjéül használt 
sima lapnak az egyes területeken kialakult variánsa? Annál is inkább jogosult 
ennek a kérdésnek a felvetése, mivel a magyar nyelvterületen a kender első 
megtörésére használt törőszékek nyugati csoportjának vidékén a törés és tilolás 
után további puhítás céljából sima kőlapon hengeres sulyokkal verik (a Duna 
melletti községekben bustyoljálc52) a rostszálakat. Távolabbi vidékeinken — ha 
ritkábban is — szintén előfordul a kenderrost sima kövön vagy falapon szögletes 
sulyokkal, esetleg fakalapáccsal való puhítása. (IX. térkép.)

A törőszék esetleges lenkultúrából való származtatása mellett szól tehát a 
sulyok használata általánosan a törésnél (és sokkal kevésbé a puhításnál), 
valamint a sima kőlap alkalmazása csak a puhításnál.

Mielőtt azonban lándzsát törnénk a mellett, hogy a törőszékek a korai és 
általános európai sulyokkal való lentörési módnak egy helyenként (Kárpát­
medence, Közép-Balkán, Gdansk környéke és talán máshol is, ahonnan ma még 
nem rendelkezünk adatokkal), konvergens fejlődés útján kialakult változatai, 
amelyek így saját eszköztípust is létrehoztak, érdemes egy pillantást vetni — éppen 
a tiló példájára — más, nem rostkikészítő technikák eszközanyagára is.

A törőszék esetében — sajnos — nem tudunk a terminológiára építeni: eszkö­
zünknek nincs általánosan használt önálló, népi neve — amint arra az előzőkben 
már rámutattunk. így csak az összehasonlító vizsgálatra kell szorítkoznunk
— ugyanarra a módszerre, mint aminek alapján a lenkultúrából való származást 
(sulyokkal való törés) is egyedül feltételezhettük.

49 H asonló  vé lem ényen  v a n  J ir lo w  is: „ Im  allgem einen g ilt, dass w ir den  b leuel beso n ­
ders in  unzu g än g lich  gelegenen geb ie ten  vo rfin d en , die a u ch  so n st e th n o g rap h isch e  re lik t  
no ch  h äu fig  aufw eisen  u n d  d u rc h  grösseren  k o n se rv a tiv ism u s g ek en n zeich n et s in d .”  
(1926. 95.)

50 Szo ln o ky  L. 1956. 21.
51 T ap so n y  (Som ogy m .), K e rk asze n tk irá ly  (Zala m .), és ez t í r ja  B e d n a b ik  R . (1943. 

208.) C sicsm ányról és Z azrivaró l, v a la m in t Stankova  J .  (1969. 361 — 362.) a  Fe lső-G aram  
v idékérő l is, am i n ag y o n  é r th e tő , m ivel ez a  te rü le t  k ife jeze tten  len te rm elő  v idék .

62 F é l  E . 1940. 417.
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A Néprajzi Múzeum őrzi53 a B akátosi B alogh B e n e d e k  első kelet-szibériai 
útja alkalmával az Amur mentén (Torgonv) 1908-ban gyűjtött nanaj bőrtörőt 
(60. ábra). A gyűjtő feljegyzései alapján halbőr törésére használták: az alátét­
szerszám vájatába tartott bőrcsomót az ütőszerszámmal megtörték. A gerenda 
két végén levő nyerges kiképzés arra szolgál, hogy a földön ülve munka közben 
lábukat belefektessék és így rögzítsék. — Szahalin szigetén bőrt puhító ajnu 
lányokat fényképezett B akátosi,54 akik ugyanilyen, csak két munkahelyet 
biztosító, kétvájatos törőgerendán dolgoztak (61. ábra). — B r a ilo v szk ij az 
udehék bőrmunkáját ismertetve a fogazott tiló mellett, mint másik, azonos célra 
használt eszközt mutatja be ezt a bőrtörő szerszámot,55 ami formájára nézve 
pontos mása a B akátosi gyűjtötte tárgynak. Leírásában részletesen ismerteti 
a vele való munkát,56 amellyel mindenfajta nem prémes bőrt (tehát nemcsak 
halbőrt !) puhítanak. — A sulyokkal vájatban való bőrtörés e népeknél is asszonyi 
munkának számít.57

A két eszköznek, a magyar kendermunkánál használt törőszóknek, és az eddig 
tudtunkkal csak Kelet-Szibériából ismert vájatos, fafejszés bőrtörőnek a formai 
hasonlósága (sőt mondhatnánk azonossága), vitathatatlan.58 Ha azonban csak

60. ábra. Nanaj bőrtörő, halbőr puhítására. 
(Néprajzi Múzeum, ltsz. 76465.)

53 76.465 a .b . le ltá ri szám  a la t t.
54 N ép ra jz i M úzeum , F . 11965.
55 B k a il o v szk ij Sz. N . 1902. V I I I .  tá b la , 9 .a. áb ra .
56 A b ő rtö rő  egy  nem  n a g y  fa tö rz sd a rab , am in ek  a  k é t végén  a  tö rő  em b er lá b a  részére  

m élyedés v a n  k ifa rag v a . A  fa tö rzs közepére is kész íten ek  egy ék  a la k ú  v á ja to t,  és hozzá 
egy  ebbe  beleülő, u g y an csak  ék  a la k ú  k a lap ácso t. E n n ek  az  ü tő n ek  az  éle lefelé v a n . 
M unka közben  a  lá b a k a t b e le fek te tik  a  k é t szélső nyeregbe , s ezzel rö g zítik . Az össze tek ert 
b ő rk ö teg e t be le tesz ik  a  v á ja tb a , s a  fakalapáccsa l, v a g y  egy  fejsze fo k áv a l ad d ig  tö rik , 
m íg  a  k ív á n t p u h aság o t el n em  é rte . (1902. 134.)

57 ,,Szoldiga n ag y o n  sze re tte  lá n y á t. K ülönféle  já té k o k a t  k é sz íte tt  nek i: p ici bö lcső t, 
n y írfa  bögrécskéket, bőrtörőt su lyokkal, hog y  tu d jo n  b ő r t  p u h íta n i. I ly e n  és hasonló  j á t é ­
k o k a t k é sz íte tt, hogy  h ozzászokjék  E lga  az  asszonyi m unkához .”  (K iem elés tő lem .) A n y ír fa ­
fiúcska. M esék az  A m u r p a r tjá ró l. F o rd íto tta  D ió szeg i V. B u d a p es t, 1957. 22.

68 A N ép ra jz i M úzeum  g y ű jtem én y éb en  levő b ő rtö rő  ism ere téb en  G ö n y ey  Sá n d o r  
is  fe lfigyelt m á r  a  hasonlóságra. A B u d a p es t k ö rn y ék i községek n ép i k en d e rm u n k á ja  és 
eszközei c. c ikkében  (1927. 52.) így  ír: „ E z t  az  A m u r-m en ti go ldok  b ő rtö rő jéh ez  hasonló  
szerszám ot há ro m  a la k b an  ta lá lta m .”  M ajd  A  k e n d erm u n k a  n é p i szerszám ai M ag y aro rszá ­
gon c. c ikkében  (1936. 3.) „ P rim itív ség é t m u ta t ja ,  ho g y  az  A m u r m ellék i go ld o k n ak  a  
h a lb ő r p u h ítá sá ra  szolgáló eszköze tök éle tes  m ása  a  m i k en d ertö rő  v á ly ú n k n a k .”
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ez a formai hasonlóság állna fenn, és semmi más körülmény nem szólna a törőszék 
és a keleti szibériai népek bőrtörője esetleges kapcsolata mellett, úgy ezekre az 
adatokra legfeljebb mellékesként, rövid jegyzetben utaltunk volna. I tt  azonban 
lehetséges, hogy többről van szó. Az előző fejezetben tárgyalt tiló mellett — mint 
azt majd a későbbiekben látni fogjuk — még három másik kenderrost kikészítő 
eszköznél, illetve munkamódnál is azt állapíthattuk meg, hogy azok a keleti 
borkultúrából származnak. Egy ilyen technikának, mint a kenderrost megmun­
kálásnak az eszközei, lényegében szerves egészet alkotnak: egyik a másikat 
bizonyos fokig feltételezi. „Ha növényszociológiáról beszélhetünk, akkor nyilván

61. ábra. Bőrt puhító ajnu lányok. Szahalin sziget. 
(Néprajzi Múzeum, F. 11965.)

beszélhetünk a népi ku ltú ra  objektum ainak szociológiájáról is. A növénytársu lá­
sok éltető  eleme a ta la j és a klíma. A népi ku ltú ra  objektum ainak éltető  eleme 
a társadalom ” — írja G u k d a  Béla .59 E zért úgy véljük, hogy a törőszéknek, m int 
a sztyeppéi borkultúrával jelentős kapcsolatot m utató  rostm egm unkáló technika 
egy eszközének a törőszék típusú bőrtörővei való esetleges kapcsolatát indokolt 
behatóbban is megvizsgálni.

A törőszék a tiló m ár megism ert tö rténe ti alakulásának, az ázsiai sztyeppékról 
kiinduló, bőrtörő-kendertörő funkcióváltásának kétségtelenül jóval halványabb 
vonalakkal kirajzolódó párhuzam át kínálja. A törőszék típusú  bőrtörő 1000—1600 
esztendővel ezelőtt igen valószínűen a mai kelet-szibériai előfordulásánál jóval 
nagyobb területen , lehetséges, hogy az egész „nom ád zónában” általános eszköze 
volt a borkultúrának, am it aztán  o tt  is a tiló  típusú bőrtörő, ez a kétségtelenül

59 Je len  ta n u lm á n y u n k  k a n d id á tu s i v itá já h o z  í r t  opponensi vélem ényében . 
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fejlettebb, technikailag kidolgozottabb és vitathatatlanul termelékenyebb szer­
szám szorított ki a nomád-övezet legkeletibb perifériájára, s mára már csak a 
halász-vadász nanajok és ajnuk kultúrájában maradt meg. De a népvándorlás 
korában még mindkét bőrtörő eszköz párhuzamosan használatban lehetett, és 
általánosan aktív szerszáma a sztyeppéi népek bőrfeldolgozásának. Csakis így 
volna elképzelhető a tiló mellett a törőszék típusú bőrtörő Európába kerülése, 
szintén a népvándorlás népei révén. Az itteni átadás-átvétel, valamint a bőrtörő- 
kender(len)törő funkcióváltás ez esetben ugyanúgy mehetett végbe tárgyalt 
eszközünknél is, mint azt a tilóknál feltételezzük. A törőszék is termelékenyebb 
eszköz volt már a kender-, illetve lenmunkánál, mint az addig kizárólagosan 
használt sima lap és sulyok, — ezért is lehetett volna lentörő eszközzé. A tiló 
azonban lényegesen termelékenyebb szerszám a törőszéknél is, ezért szoríthatta 
ki ezt aránylag hamar a rostfeldolgozó munkából ott is, ahol átmenetileg egyál­
talán gyökeret verhetett. (Gdanskból is csak azért tudunk a törőszékről, mert 
szerencsés talajviszonyok következtében a XI. századból maradt ránk.) A fejlődés 
tehát a tiló irányában haladt: ez kiszorította a törőszéket ott a bőrmunkából, 
itt a rostnövény megmunkálásából.

A m agyarság ezt az eszközt is, akárcsak a tiló t, m agával hozhatta  K á rp á t­
medencei hazájába. Ez esetben kontinuus ku ltú ránknak  része volt még m int 
bőrtörő is, s a rostm unkára való funkcióbővülése, m ajd  különösen funkcióvál­
tása , a m agyarság életform ájában bekövetkezett változással [együtt m ehetett 
végbe.

A felsorakoztatott adatok, az előhozott valószínűsítő érvek és következtetések 
ellenére sem mernénk azonban egyértelműen állást foglalni az európai törőszékek 
keleti bőrtörő eszközből való eredeztetése mellett. Túl kevés az adat, és túl 
nagyok a térbeli és időbeli távolságok ahhoz, hogy a kérdésre igent lehessen 
mondani. A XI. századi gdanski lelet is olyan korai európai használatra utal, 
amelyet e keleti kultúrákkal kapcsolatba hozni eléggé problematikus.60 A Közép- 
Balkánon — és a Kárpát-medencén kívül a recens kultúrában csak itt — való 
előfordulása sem támogatja a két eszköz genetikus összetartozásának valószínű­
ségét. E balkáni terület' törőszékformái sokkal inkább a lenkultúra sulyokkal 
sima kő- vagy fafelületen való törési módjával látszanak kapcsolatban lenni. 
Az itteni speciális kés alakú ütőszerszámok61 a hosszantvályús kiképzésű mélyítés­
hez alkalmazkodva nyerték el nyilván jelenlegi formájukat, de megtartották 
eredeti sulyok (bijac) nevüket.

A recens anyag alapján kétségtelen, hogy a törőszék a magyar kenderfeldolgo­
zás alapvető szerszáma, ami korábban a Kárpát-medencében a mainál jóval 
nagyobb területen volt általános,62 és mint durvább „előtörő” eszköz63 a tiló 
m e l l e t t  is megmaradt napjainkig,64 részint egy zártabb területi egységben

60 E z  v o lt a  vélem énye Gtjnda BÉLÁnak is opponensi b írá la tá b a n .
61 R ado v ic  B. 1956. 51 — 52. közli az  á b rá it.
62 A h o sszan tv á ly ú s, v a la m in t az  a lk a lm i és m ásodlagos tö rő szék ek  tá v o li  e lő fordu lási 

helyei erre  u ta ln a k .
63 A tö rő szék en  való  első m eg tö rés u tá n  m ind ig  tilo ljá k  m ég a  k en d ert.
64 A m ai m ag y a r tö rőszék  form ailag  m ég a  tiló n á l is jo b b an  őriz  e red e té re  u ta ló  a rch a ik u s  

v o n ást: m íg  t i ló t  m a  b e é p íte tt  láb a za t n é lk ü l nem  ta lá lu n k  a  m ag y a r p a ra sz tsá g  h a sz n á ­
la tá b a n , tö rő szék e t a n n á l in k áb b  (50., de  m ég 49, 53, 54. á b ra  is).
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a Kisalföldön s ettől keletre a honti—nógrádi—észak-pesti vidéken, részint 
reliktumszerű egyedi előfordulásokban keletre Torockóig, délre Temesig és 
Baranyáig (lásd VII. térkép). Olyan egyszerű eszközről van itt szó, aminél igen 
könnyen elképzelhető, hogy a gyűjtő és lejegyző szakembereknek itt-ott elkerülte 
az alátétszerszám a figyelmét, s csak arról adtak tudósítást, hogy sulyokkal 
törik a kendert vagy lent. Különösen lehetséges ez az ún. másodlagos és alkalmi 
törőszékek esetében.65 így tehát nagyon valószínű, hogy több más vidéken is 
használatban volt még eszközünk, mint amiről pillanatnyilag tudunk.

A törőszéket — különösen recens elterjedéséből következtetve — ezért nem 
helyileg, egymástól függetlenül itt-ott (Kárpát-medence, Közép-Balkán, Gdansk 
vidéke, valamint szórványos előfordulások) kialakult és máig fentmaradt törő­
eszköznek véljük, hanem egykor, különösen a tiló térhódítása előtti időkben 
Európa e nagyobb, középső területein általánosan használt szerszámnak. A ki­
indulást az önálló eszköz kialakulásához így nyilván az ó-európainak számító, 
sulyokkal sima felületen való lentörés munkamódja és eszköze nyújtotta. A tiló 
terjedése66 azonban fokozatosan visszaszorította a törőszéket, s századunkra 
csak nagyon elszigetelten, de két jelentős foltszerű és több szórványos elterjedése 
ellenére is aránylag nagy területet átfogóan maradt fent.

Az igen sokféle és nagyon különböző megoldású alkalmi és másodlagos törő­
székek recens előfordulásai67 minden kétséget kizáróan nem az önálló eszközzé 
fejlődés első lépcsői, hanem másodlagosan primitív jelenségek. I t t  nem erősödő, 
felfelé ívelő tendencia érvényesül egy új eszköz kialakítása érdekében, hanem 
ez a gyengülés, a visszaszorulás mutatója: a hagyományos elv még hat ugyan, 
de az önálló eszköz megtartására már nincs elég ereje.

A kenderrost törés és tisztítás után puhítás céljából sima felületen, sulyokkal 
való veregetése nagyon elszórtan, és a dunántúli, valamint kisalföldi területeket 
kivéve igen ritkán fordul elő (IX. térkép). Tekinthető ez rendkívüli egyszerűségé­
nél fogva általában konvergens fejlődés útján kialakulhatott munkamódnak, de 
a lenes kultúra területén és közvetlen közelében, így a Dunántúlon és a Kisalföldön 
(ez utóbbi helyen neve is van: bustyolás!) ahol, a recens műveltségben is általános­
nak mondható, inkább a lenkultúra hatásának véljük. Van adatunk arra vonat­
kozóan, hogy Németország egyes vidékein a törés utáni további puhításnál a 
lenrostokat kőlapon sulyokkal verdesték.68

Összegezve megállapításainkat: úgy tűnik, hogy a vályús törőszék Európa 
középső területein a korai középkorban általánosan elterjedt rosttörő eszköz 
lehetett. A len prehisztorikus, sulyokkal sima felületen való törési módjából 
alakulhatott ki, majd a tiló típusú törő terjedésével fokozatosan kiszorult a 
használatból, s mai ismereteink alapján a Kárpát-medence és a Közép-Balkán 
két zártabb tája kivételével csupán szórványosan maradt fent századunkig.

65 S zin te  összeköti a  K á rp á t-m ed e n ce i tö rő szék ek  te rü le té t  a  d é l-sze rb ia iak k a l a  B oljevac- 
ró l (R á d o v ié  B . 1966. 55.) ism ert a lk a lm i eszköz.

66 N em  sz a b ad  m egfeledkezni a  kö ly ű s k e n d ertö rő  sze rep érő l sem , am i — m in t a  k ö v e t­
kező fe jeze tb en  lá tn i  fog ju k  — sz in tén  v issz a sz o ríto tta  a  tö rő sz ék  h a sz n á la tá t.

67 N em csak  a  K á rp á t-m ed e n cé b e n  ta lá l ju k  m eg  ezek e t, de  a  b a lk á n i tö rő szék  te rü le té n  is. 
(R adoviú  B . 1956. 55.)

68 G e r i g  W . 1913. 180 §.
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A törőszéknek legfeljebb a keresztvályús változata — ami tudtunkkal csak 
magyar területen fordul elő — volna kapcsolatba hozható a távoli keleti bőr­
törőkkel. De a nagyfokú formai hasonlóságon túl a magyar rostkikészítő eszközök­
nek és eljárásoknak a sztyeppéi pásztorkultúrák bőrmegmunkáló technikájával 
mutatott származásbeli kapcsolata, mint jelentős valószínűsítő körülmény is 
kevésnek látszik arra, hogy egy ilyen kis területen fentmaradt altípusnak, a 
keresztvályús törőszéknek a bőrtörőbői való eredetét egyértelműen bizonyítani 
tudná. A további kutatások számára mindenesetre érdemes a kérdést nyitva 
hagyni.

ПО



A K Ö L Y Ű S  K E N D E R T Ö R Ö

A megáztatott, majd megszárított kenderszárak első törésére használt szerszám 
a kölyűs kendertörő is. Az eszköz lényege a lábbal mozgatott, kétkarú emelő 
módjára működő nehéz fanyelv, amit a ráálló ember teste súlypontjának ütemes 
változtatásával hoz munkába. (Lásd a 62—67. ábrákat.) Az eredményesebb 
törés érdekében az alsó gerendán hosszanti, ékformájú oromzat húzódik, amibe 
a felső, rávágódó nyelv hasonlóan kiképzett negatívja illeszkedik bele (68. ábra).

A kölyűs kendertörővei — ellentétben az eddig ismertetett másik két, ugyan­
csak első törésre szolgáló eszközzel — már két embernek kell egyszerre dolgozni: 
az egyik a nyelven állva azt mozgásba hozza, a másik pedig „etet” , vagyis a 
száraz kenderkórók félkévényi nyalábját az ütőszerkezet alá tartja és szükség 
szerint igazítja, forgatja. A törő lábbal való mozgatása, rúgása nehéz munka. 
Éppen ezért — a kenderfeldolgozásnál oly szokatlan módon — a déli területeken1 
gyakran férfi végzi. De nem kényelmes munka a forgatás vagy tartás sem.2 Ez 
mindenütt asszonyok feladata,3 mivel ehhez már nem annyira erő kell, mint 
inkább szakértelem: megfelelően tartani a törő nyelve alá a kórót, közben for­
gatni, csavarni és hullatni belőle a törmeléket, ahol pedig nem ázott meg kellően 
a kender és ragad a pozdorja, ott ismételten veretni.

Míg az előbbiekben tárgyalt tiló és törőszék minden háznál megvolt, ahol 
kenderrel egyáltalában foglalkoztak, a kölyűs törőt csak kevesebb családnál 
találtuk meg: általában ott, ahol rendszeresen nagyobb mennyiségű kendert 
dolgoztak fel.4 E komplikáltabb szerkesztésű eszközt faragó specialisták, házi­
iparosok vagy bognár, kerékgyártó mesteremberek készítették, leginkább akác­
vagy szilvafából.

Kölyűs kendertörőt a magyar parasztság használatában elsősorban az Ipoly— 
Sajó—Tisza határolta területen, valamint a Duna—Tisza-köze és Dunántúl déli 
részén találunk. (X. térkép.) E nagyobb térségben két, egymástól területileg is 
elkülönülő típus fordul elő, amelyeket éppen ezért északi, illetve déli kölyűs 
törők megjelöléssel mi is külön tárgyalunk.

Az északi típusra jellemző, hogy alapgerendája mindig ágasfából készül (62, 63. 
ábra). Az Y formájú elágazás tövében, egy erős, keresztben rögzített fa- vagy 
vastengelyre erősítik rá a felső gerendát, a törő nyelvét, amely így — mint a mérleg 
két karja — függőleges irányban a tengelyen mozogni tud. Az eszköz nyitásakor

1 Sellye, V ajszló (B a ran y a  m .), B ogyiszló (T olna m .), H om okm égy , K isk u n h a las , Sze- 
rem le  (B ács-K iskun  m .).

2 N em csak kellem etlenné, de egészségtelenné is teszi a  m u n k á t  a  k e n d e rb ő l tö rés  közben  
kiszálló por, a m it a  fo rgató  asszony  közv etlen  közelrő l k én y te len  belé legezn i.

3 Szükség ese tén  szom szédot v ag y  ism erőst h ív n ak  seg íten i, á l ta lá b a n  v isszaseg ítés 
fe jében . Id eg en n ek  azo n b an  e llá táso n  k ív ü l 2 — 3 — 4 kéve  k en d er v o lt p l .  N ó g rád b an  á l ta ­
lá b a n  a  bére.

4 A zok, ak ik n ek  nem  v o lt kö ly ű s tö rő jü k , szükség esetén  ism erőstő l is kölcsön k é rték . 
A tö rő  kö lcsönzéséért á lta lá b a n  nem  j á r t  e llenszo lgá lta tás.
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62. ábra. Kölyűs kendertörő — északi típus. 
Dédes, Borsod-Abaúj-Zemplén m.

63. ábra . K ö ly ű s  k e n d e r tö rő  — é sz ak i t íp u s .  
B o g ács , B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m .
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64. ábra. Kölyűs kendertörő — déli típus. Szeremle, Bács-Kiskun m. 
65. ábra. Kölyűs kendertörő — déli típus. Sellye, Baranya m.
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66. ábra . K ö ly ű s  k e n d e r tö rő  — d é li t íp u s .  V a jsz ló , B a r a n y a  m . 

67. ábra . K ö ly ű s  k e n d e r tö rő  — v e g y es  t íp u s .  V a lk ó , P e s t  m .

120





az ágasfa kétfelé ágazása között a törő nyelve mélyre süllyedhet (mint a 63. 
ábrán), zárásakor pedig elöl ráfekszik az alapgerendára (mint a 62. ábrán). Éppen 
azért, hogy nyitáskor kellő mélység álljon a felső gerenda rendelkezésére, az északi 
típusú kölyűs törőkét mindig lábazatra emelik. Ma általánosan három cöveklábra 
állítják; de régebbi közlésekből ismerünk olyan megoldást is, amelynél csak egyik 
végén, az alapgerenda kétfelé ágazásánál emelték meg a törőt, s elejével az a 
földre támaszkodott.5 Harmadik jellemző vonása az északi típusnak az, hogy 
törőfelületén az alapgerendából mindig egyetlen ék alakú gerinc emelkedik ki, 
s ennek megfelelően a felső nyelvben is — mintegy negatív jaként — egyetlen 
barázda húzódik. (Keresztmetszetben: 68.a. ábra).

ь

68. ábra. A z  é sz ak i (a) és a  d é li (b) t íp u s ú  
k ö ly ű s  k e n d  e r  tö rő k  tö r ő  fe lü le té n e k  

k e re sz tm e tsz e te

A szerszámot mozgató ember munka közben rááll a vastengely fölött a törő 
nyelvére, a testsúlyának elülső vagy hátulsó lábára való helyezésével emeli, 
illetve visszaereszti azt (63, illetve 62. ábra). Mivel azonban törésről van szó, 
nem egyszerűen visszaereszti a törő nyelvét, hanem erősen rávágja, rárúgja 
az alapgerendára. A munkát nagyon megkönnyíti, ha megfelelő súlyelosztásban 
helyezik rá a nyelvet a tengelyre. A nagyobb súly előre kell essék, hogy a rárúgást 
az ember számára könnyítse, és egyben a munka eredményessége szempontjából 
erősítse. Ezért általában a törő oldalon vastagabb, súlyosabb a nyelv gerendája, 
sőt további nehezítéseképpen — amivel a munkát még inkább könnyítik — 
külön súlyt is erősítenek rá (65. ábra) egyes családoknál.6

A törő nyelvének billentése, rúgása közben az egyensúly megtartása céljából 
meg kell valamiben kapaszkodni. Erre a célra az északi kölyűs törőknél igen 
gyakran két kézmagasságig felérő karót csapolnak be az alapgerendába (62. ábra). 
Ezt a formát a típus egész területén megtaláltuk.7 Kissé módosított változata a 
Zagyva—Tisza közötti területen fordul elő:8 a két becsapolt karót felül egy léccel 
összekötik, s ebbe fogódznak munka közben (63. ábra). Igen gyakran csak egy 
hosszabb rudat támasztanak neki egy fának vagy a ház oldalának (66. ábra),

5 N y ák y  A. 1909. 146.
6 A leg tö b b  fa lu b an  lá t tu k  ez t, de sehol sem  á lta lán o san .
7 íg y  p l.: D án y , V alkó, V ácegres, V áeszentlászló  (P est m .), M átraszele  (N ógrád  m .), 

D édes (B orsod-A baúj-Z em plén  m .).
8 íg y  p l.: B é lap á tfa lv a , P á rá d  (H eves m .), B ogács (B orsod-A baúj-Z em plén  m .).
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s  a b b a  k a p a s z k o d n a k .9 É s  v a n  ú g y ,  h o g y  f a  a lá ,  ó l  m e llé  h e ly e z ik  a  t ö r ő t ,  s  a  f a  
a la c s o n y a b b  á g á t ,  v a g y  a z  ó l k in y ú ló  t e t ő g e r e n d á já t  f o g já k  m e g  tö r é s  k ö z b e n .10

A most ismertetett típus elterjedtségét — a rendelkezésünkre álló adatok 
alapján — a X. sz. térképünkön tüntettük fel. A lényegében egy tömbben csopor­
tosuló helységektől csupán a nagybaracskai11 előfordulás esik távol. Az északi 
típus területén hét községből12 nem volt minden kétséget kizáró ábrázolás vagy 
pontos leírás az ott használt kölyűs törők formájáról. (Ezért ezeket térképünkön 
is mint bizonytalan típusút jelöltük.) Minthogy azonban e községek közvetlen 
közelében kizárólag az északi típusba tartozó törőformák fordultak elő, minden. 
valószínűség szerint ezek is ebbe tartoznak.

A déli típusú kölyűs törőknél az alapgerendát mindig elágazás nélküli, vastag, 
egyenes fából faragják ki. A törő nyelve hosszabb az alapgerendánál, azon többé 
vagy kevésbé túlnyúlik, és hosszának kétharmadánál, háromötödénél fekszik rá 
vastengelyével az alapgerendából kiemelkedő két faperselyre. (64, 65, 66. ábra.) 
A nyelv megfelelő súlyelosztását a tengely kissé hátrább hozásán kívül a törőlap 
nagyobbra, vastagabbra, nehezebbre való kiképzésével is szolgálják. Mégis erősí­
tenek ritkán külön nehezéket is a törő nyelvére (65. ábra). A déli típusú törőknek 
soha sincs lábazatuk, az alapgerenda közvetlenül fekszik a földön. Azért azonban, 
hogy munka közben a nyelv hátul kellő mélységre lesüllyedhessen, kisebb mélye­
dést ásnak ki a földből számára.13 Harmadik ismertetőjük pedig a két törőfelület 
több-gerinces — és ennek megfelelően több-völgyes — kialakítása (keresztmetszet­
ben: 68.b. ábra.). A déli törők nyelvén általában három törőél van (65. ábra), 
csupán a Duna—Tisza köze déli részén14 és az Ormányságban15 találtunk két vágó­
élűeket (64. ábra). A déli kölyűs törők többgerinces kiképzése, és általában 
gondosabb, nagyobb szakértelmet kívánó kidolgozása mesteremberek munkáját 
mutatja.

E típusnál sohasem találkoztunk az eszközökhöz hozzáépített fogódzóval. 
Legáltalánosabb a valamire (két egymáshoz közel fekvő fa ágaira, kerítésre, 
alacsonyabb melléképületre, szekérre, két földbeszúrt ágaskaróra stb.) fektetett 
vízszintes,16 (65, 72. ábra) vagy csak egyik oldalán feltámasztott ferde rúdba17 
(66. ábra) való kapaszkodás. Tudunk arról is, hogy munka közben a törő ember 
két földbeszúrt villa nyelébe fogódzott.18

Tárgyalt déli típusunk elterjedését X. sz. térképünkön tüntettük fel. E szerint 
a Dunántúl délkeleti negyedében, valamint a Duna—Tisza közének délnyugati 
részén — aránylag zárt tömbben — találjuk meg. Egyetlen községben, Nagy- 
baracskán fordul elő együtt a déli és az északi típus. Kilenc ponton nem tudtunk

9 íg y  p l . ; P ü sp ö k h a tv a n  (P est m .), H asznos, M ohora (N ógrád  m .), Já sz fén y sza ru  
(Szolnok m .).

10 íg y  p l.: T iszafü red , T iszaigar (Szolnok m .).
11 E llen ő rzö tt s a já t  gy ű jtés .
12 É rse k v a d k e rt, K isecset, S z a n d av á ra lja , H u gyag , M átraszele  (N ográd  m .), O sgyán, 

D a rn y a  (CsSzK).
13 íg y  p l.: H om okm égyen , Szerem lén (B ács-K iskun  m .).
14 N ag y b aracsk a , Szerem le (B ács-K iskun  m .).
15 Szaporca  (B a ran y a  m .).
16 Sellye, V ajszló (B a ran y a  m .), B ogyiszló (T olna m .), D usnok , H o m okm égy , Szerem le 

(B ács-K iskun  m .).
17 V ajszló (B a ran y a  m .), M agykónyi (T olna m .), D rá v ag á rd o n y  (Som ogy m .).
18 K isk u n h a las  (B ács-K iskun  m .).

123



kellő bizonyító adat híján típusmegjelölést alkalmazni térképünkön. E pontok 
egy része19 beékelten fekszik a déli típusú törők területében, így ezeket minden 
valószínűség szerint e típushoz tartozóknak tekinthetjük. Kevésbé látszik ugyanez 
biztosnak a két Duna—Tisza közi kérdéses ponton,20 minthogy ezek a megállapí­
tottan déli típushoz tartozó törők előfordulásának peremén vannak. A Fejér 
megyei,21 és még inkább a három délkelet-alföldi előfordulás pedig már annyira 
távol esik a déli típus zárt területétől, hogy ezek típusbeosztása eléggé kérdéses. 
Bár tudva azt, hogy ezek közül kettő, Apátfalva és Nagykamarás eredetileg palóc 
települések, megvan a lehetősége annak, hogy a magukkal hozott északi típusú 
kölyűs kendertörőt használják.

Mindössze három faluból22 van adatunk arra, hogy a használt kölyűs törők 
az északi és déli típusok meghatározó jegyeit kombinálva, új, „vegyes típust” 
hoznak létre (67. ábra). Ennél az alapgerenda ágasfás, és van beépített kapaszkodó 
(az északi típus jegyei!); ugyanakkor nincs lábazata, és törőfelülete többgerinces 
(déli típus jegyei!). Mindehhez azonban a vegyes típus valami önállót is ad: 
a nyelv feltámasztó tengelyét nem az alapgerenda elágazása közé, hanem meg­
emelten, a kapaszkodó két rúdjába építették be. (Erre azért volt szükség, mivel 
a lábra emelés elhagyásával a nyelvnek hátul kellő süllyedési mélységet kellett 
biztosítani.) — E vegyes típust az északi kölyűs törők Duna—Tisza közi leg­
délibb, a déli típushoz legközelebb fekvő falvaiban találjuk.

A kölyűs törők fentebb megállapított típusait csak bizonyos mértékben fedi 
a használt népi terminológia. (Lásd XI. térképet.) A déli típus területén Somogy­
bán és Tolnában23 általánosan zupáié, Koppányszántón emellett zupu is a neve. 
Az Ormányságban24 dufának, Kisherenden termának mondják. Ezek az elneve­
zések kétségtelenül délszláv kapcsolatra utalnak, mivel ott általában sztupa a 
törőmozsár és a kölyű neve. Ugyanakkor e délszlávból átvett terminusok elő­
fordulása lényegében fedi az általunk déli típusnak meghatározott kölyűs kender­
törők elterjedési területét.

Mindössze három — s egymástól távoleső — ponton találtuk a rugó, illetve 
rugdalózó25 elnevezéseket. Nem tartjuk valószínűnek, hogy ezen névegyezések 
mögött mélyebb kapcsolat is rejlene, hiszen a tőrön végzett művelet főnévi alakját 
használják az eszköz nevéül,26 s területileg ez sem egy tömbben, hanem szétszórtan 
jelentkezik.

Hasonló a helyzet a törő elnevezéssel is, amit a Duna—Tisza közén a déli típus, 
Nógrádban pedig az északi típus jelölésére alkalmaznak. Bár itt — különösen az 
északi részen — nem szétszórtan, hanem tömbben jelentkeznek az egyező meg­
jelölések, ezeknek tárgytípusunkra vonatkozó, történetileg kialakult terminusjelle­
gében kételkedünk. Okunk van erre nemcsak a nagyon evidens funkcióból való 
névképzés miatt, hanem különösen azért is, mivel gyűjtéseink során igen gyakran

19 T o p o n ár (Som ogy m .), K ish eren d  (B a ran y a  m .), K o p p á n y sz án tó  (T olna m.).
20 C sengőd, K isk u n h a las  (B ács-K iskun  m .).
21 G ö n y e y  S. (1927. 53.) c supán  a n n y it  ír  ró la , hogy  a  láb b a l m o z g a to tt  k en d ertö rő  

szerszám ot F e jé r  m egyében  is m eg ta lá lta .
22 D án y , V alkó, V ácszentlászló  (P est m .).
23 D ráv ag á rd o n y , K a rád , K isb á ra p á ti, T o p o n ár (Som ogy m .), K o p p á n y sz án tó , N agy- 

kóny i (T olna m .).
24 K issze n tm á rto n , Sellye, V ajszló (B a ran y a  m .).
25 B ogyiszló (T olna m .), K isk u n h a las  (B ács-K iskun  m .), ille tve  B olhó (Som ogy m .).
26 V ajszlón , aho l d u fa  a  szerszám  neve, u g y an csak  kirugdossák  vele a  k en d ert.
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csak némi habozás után kaptuk válaszul ezt a nevet, s néhányszor — más, ezekkel 
párhuzamosan használt törőktől való megkülönböztetés céljából — nagy tör őnek,27 
lábbal törőnek,28 nevezték. — A Duna—Tisza közének legdélibb előfordulási 
pontján, Nagybaracskán az északi típusút magyar íörőnek, a déli típusút német 
törő nek nevezik.29

Két területen fordul elő a Icüjü elnevezés. Kétségtelen, kendertörő szerszámunk 
azonos elv alapján működik a szemes termények összezúzására egykor oly álta­
lánosan használt kölyűkkel, s e hasonlósága alapján joggal nevezhették el eszkö­
zünket néhány községben — jobbára a vegyes típusú törők előfordulási körzeté­
ben — kiijűnek,30 kenderküjűnek,31 kendertörő küjűnek,32 — és az Ormányságban 
kendertörő külünek.33 Ezen az alapon használjuk mi is szakterminusként az ere­
detre utaló kölyűs kendertörő elnevezést.

Más a helyzet a főleg Hevesben és Borsodban előforduló bitó terminussal. 
Aránylag nagy területen és zárt egységben találjuk itt ezt az elnevezést a kölyűs 
törőre. A szónak mai értelmezést sem az eszköz, sem pedig a kendermunka kap­
csán nem tudunk adni, ezért első pillanatban legfeljebb arra gondolhatnánk,hogy 
a tilónak egy, a kölyűs törő jelölésére szolgáló helyi változatával (tiló ~  bitó) van 
dolgunk. Esetleg bele is nyugodnánk ebbe a magyarázatba, ha nem tudnánk azt, 
hogy az ukránok a tiló típusú kendertörőjüket bitká-nak34 nevezik. Mivel pedig 
— mint azt a következőkben is látni fogjuk — a magyar kölyűs kendertörésnél 
kapcsolat látszik fennállni az ukrán hasonló törőeljárással, a bitka ~  bitó ter­
minusok összefüggésére nem minden alap nélkül gondolhatunk.

A kölyűs kendertörőket — tehát a speciálisan rostnövények törésére alakított 
kölyűs törőkét — csak az eddig ismertetett területen találjuk, valamint ehhez 
déli irányban kapcsolódva Szlavóniában, Boszniában és Hercegovinában, Nyugat- 
Szerbiában,35 Horvátországban egészen a tengerig,36 és az első világháború óta 
a Szerémségben is, ahová Boszniából került37 (s itt a neve is „bosnyák törő” 
ezért). Előfordulásukról máshonnan sem Európában, sem ezen kívül nem tudunk. 
W. G é b ig  és R. J ir l o w  nagy európai összefoglalásaikban egyaránt bemutatják 
a Glóbusban38 közzétett szlavóniai kölyűs kendertörő ábrázolását (ami pontosan 
a mi déli típusunknak felel meg), és mint egészen egyedülálló, az európai kender­

27 K isecset, M ohom  (N ógrád m .).
28 S z an d av á ra lja , M átraszele  (N ógrád m .).
29 B á r n em  tu d ju k  b iz to san , hogy  N ag y b ara c sk a  lakó i palóc  te rü le trő l j ö t t  te lepesekkel 

g y a rap o d tak -e  az  1700-as évek  de rek án , de  az  észak i t íp u sú  kö ly ű s k e n d e rtö rő  e  tá jo n  
való  v á ra t la n  fe lb u k k an ása  és m agyar törő neve  (szem ben a  déli típ u s ra  h a sz n á lt ném et 
íöró'vel, aho l a  n ém e t jelző in k áb b  csak  a  tá rg y  idegenből való  e red e té re  u ta l) , v a la m in t 
az  a  té n y , hog y  a  b iz to san  palóc te le p íté sű  A p á tfa lv án  és N ag y k am aráso n  sz in tén  v á r a t ­
lan u l és e lszigete lten  b u k k a n  fel a  kö ly ű s k e n d ertö rő , fe lté te lezh ető  az  észak i t íp u s n a k  
belső m igráció  ú t já n  való  te rjed é se  déli te rü le tre .

30 D án y , V ácszentlászló  (P est m .).
31V ácegres (P e st m .), Já sz fén y sza ru  (Szolnok m .).
32 V alkó (P est m .).
33 Sám od, V ajszló (B a ra n y a  m .).
34 Ze l e n in  D . 1927. 150.
35 Mo szy n sk i D . 1929. 298.; R adovió  B. 1956. 67— 76.
36 R aóió  B. 1961. X X II .  tá b la , 2. kép.
37 R a dovió  B. 1956. 67.
38 X V III . 21.
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és lenkultúrában eddig ismeretlen eszközről beszélnek, aminek elterjedése bizo­
nyára nem lépheti túl Szlavónia határát.39 T. I. К a ük ö n  e x  már tud mai elterje­
déséről, és a tilónak még láb nélküli ősét sejti benne.40

Szerkezetileg is, de — mint láttuk — több helyen nevével utalóan is, lábbal 
mozgatott kendertörőnk eredete a terményhántoló és törő kölyűkre vezethető 
vissza. A kölyű tulajdonképpen egy nagy mozsár, amibe a belejáró, kétkarú 
emelő módjára működő ütőt az ember testsúlyának felhasználásával, lábbal 
mozgatják. Különböző szemtermények hántolására, zúzására a földművelő 
kultúrákban a Sárga-tengertől egész Ázsián át Stájerországig használják,41 
s e hatalmas területen megélt korára vonatkozóan csak annyit, hogy Kínában 
Han-kori sírból (kb. i. e. 200—i.sz. 220) ásták ki a 69. ábránkon bemutatott mo­
dellt,42 az antik Európából pedig már Hesiodos is beszél róla.43

A magyar nyelvben az eszköz jelölésére szolgáló kölyű (külyű, külű, lükű) 
szavunk honfoglalás előtti török eredetű,44 s azokban a nyelvekben ,,nagy fa- 
mozsár”, „zúzóteknő”, „mozsár”, „zúzó” jelentésű. Recens kultúránkban köles, 
tönköly, hajdina hántolására, olajos és egyéb magvak zúzására szolgáló, lábbal 
mozgatott mozsaras készülék,45 ami a Tájszótár szerint ilyen elnevezéssel Csalló­
közben, Kemenesalján, Ormányságban, Kiskunhalason, Abaújban, Zemplénben 
és a Székelyföldön fordul elő. A Néprajzi Múzeum gyűjteményében levő magtörő 
kölyűk46 Zalával és Somoggyal bővítik a fenti elterjedést. A paprika nagybani 
törésére ugyancsak lábbal mozgatott, azonos szerkezetű mozsaras kölyűt hasz­
nálnak még ma is Szegeden47 és a Duna menti paprikatermelő községekben48- 
(70. ábra). A mozsaras zúzó kölyűket tehát termények zúzására, hántolására az 
egész magyar etnikum területén használták.

Rostnövények (kender, len, sőt csalán) törésére а к é z i famozsár — a kölyű 
nyilvánvaló őse — ugyancsak nagy területen általánosan használt. Megtaláljuk 
az Ob mentén élő osztjákok és vogulok csalánkikészítésénél,49 lenre és kenderre 
a keleti szlávoknál általánosan,50 tudunk használatáról a baskíroknál,51 a kazáni 
tatároknál,52 ugyanígy ismerjük a votjákoknál53 és Oroszország más finn-ugor

39 „ N ic h t m it den  h än d en , so ndern  m it den  füssen  w ird  eine h an fb rech e  in  bew egung 
g ese tz t, deren  V orkom m en m ir n u r  fü r S lavonien  b e k a n n t is t .”  (Ge r ig  W . 1913. 184 §.) 
— „ E s  is t n ich t b e k a n n t, ob  d as g e rä t ü b e r d ie grenzen  S lavoniens h in au s v e rb re ite t i s t .”  
( J ir lo w  K . 1926. 134.)

40 1 946. 159.
41 Me r in g e r  R . 1909. 13— 16.
42 B odro g i T ib o r  szíves közlése. A tá rg y a t  a  san g h a ji m úzeum  régészeti o sz tá ly án  őrzik.
43 Idéz i Me r in g e r  R . 1909. 13— 14.
44 N ém et h  Gy . 1942. 7.
46 L ásd : M agyarság  N ép ra jza  I. 41—42.
46 íg y  p l.: tö k m a g tö rő  kö ly ű , ltsz . 60.93.1 M uraszem enye, Z ala  m . és m ag tö rő  k ö ly ű , 

„ k ü llő ” , ltsz . 63.69.9 S zen tm ihályhegy , Som ogy m .
47 B á lin t  S. 1962. 63. 10. áb rán .
48 B oross Ma r ie t t a  közlése a la p ján : U szodon, F o k tő n , G éderlakon , B á ty á n , F a jszo n , 

B ogyiszlón , M adocsán.
49 S ir e l iu s  U . T. 1904. 23—24.
50 L e b e d e v a  N . I .  1956. 477.
51 R udenko S. I. 1955. 150.
52 V o r o b je v  N . I. 1953. 110.
53 B e l ic e r  V. N . 1951. 19.
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69. ábra. R iz s h á n to ló  k ö ly ű  a g y a g  m o d e llje  
H a n -k o r i  k ín a i  s írb ó l

70. ábra. P a p r ik a tö r ő  k ö ly ű . Ú szó d , B á c s -K isk u n  m . 
(N é p ra jz i  M ú z e u m  ltsz . 60.87 .1)
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népeinél is.54 Finnország keleti részén való előfordulása orosz hatásra utal.00 De 
a kézi mozsárban való rosttörés, rostpuhítás valamikor valószínűleg jóval nagyobb 
területen lehetett általános Európában, amire XVIII. századi franciaországi 
megléte56 is következtetni enged.

A kézi mozsár lábbal mozgatott nagyobb változatát, a mozsaras kölyűt is 
használják kender és len megmunkálására, de már lényegesen kisebb területen.37 
Recens kultúrában csak Fehéroroszországban, Volhiniában, Podóliában és a 
Kárpátok északkeleti oldalán58 találjuk meg. Bár a Pribaltikumban ma tárgyi 
nyomát nem találjuk a kölyűben való rosttörésnek, a nyelvi anyag azonban 
egykori meglétére figyelmeztet. A liv paistlt ’kölyűben törni’ jelentése mellett 
a paisit ’lent törni’ és a lett paiseklis ’lentörő’ terminusok59 állnak; a litvánban 
pedig a minti igének egyaránt van ’lépni’ és ’lent töm i’ mai jelentése.60 Ellentét­
ben BiELESTEiNnal, aki a litván ’lépni’ és ’lent töm i’ szó egyezésből arra gondolt, 
hogy ez esetleg egy igen régi, taposással földön való lentörés emlékét őrzi,61 
mi úgy véljük, hogy a litván adatot kapcsolatba hozva a liv és lett terminusokkal, 
a Pribaltikumban a lábbal mozgatott mozsaras kölyűnek egykori lentörésre való 
alkalmazását feltételezhetjük.62 Megtehetjük ezt annál inkább, mivel ez a terület 
szorosan kapcsolódik ahhoz a keleti szláv vidékhez, ahol a kölyűt ma is használják 
lentörésre még. így lényegében összefüggő nagy területen, egy a Balti-tengertől 
a Fekete-tengerig húzódó széles sávban találjuk meg a kölyűben való rosttörési 
eljárást.

A Kárpát-medencében, valamint a Balkán-félsziget észak-nyugati részén 
azonban nem a növényi magvak zúzására használt mozsaras kölyűkben törik a 
kendert, hanem — mint azt már részletesen bemutattuk — speciálisan a rost­
anyag törésére alkalmazott, e célra kialakított változaton, a kölyűs kendertörőn. 
A kérdésünk mostmár az, hogy milyen úton-módon, valamint hol és mikor alakult 
ki ez az eszköz ? Recens elterjedését figyelembe véve, magyar vagy délszláv 
területen kell a kérdésre a választ keresnünk.

A kölyűs kendertörő — minden valószínűség szerint — csak ott alakulhatott 
ki, ahol a magzúzó és hántoló mozsaras kölyű is általánosan használatban volt. 
E szempontból mind a Kárpát-medence — mint láttuk — mind pedig á Balkán 
nyugati része63 egyaránt számításba jöhet. Ezen az alapon a recens előfordulás 
területén bárhol kialakulhatott az új eszközforma.

Helyes volna talán akkor kutatásunknál a két fő típus közti különbségből 
kiindulni. Első látásra is szembetűnő a déli típusú kölyűs kendertörők magasabb

54 K a u k o n e n  T. I. 1946. 145.
55 U o.: 144— 145.
56 H a b er la n d t  A. 1926. 520.
57 R o sttö résn é l a  kö ly ű  és a  m ozsár k izá rjá k  eg y m ást a d a ta in k  sze rin t. A hol k ö lyúvel 

tö r ik  a  k e n d ert v ag y  len ro s to t, o t t  nem  h aszn á ln ak  — é rth e tő e n  — kézi m ozsara t.
58 L e b e d e v a  N. I . 1956. 477.
59 B ie l e n s t e in  A. 1918. 520.
60 Uo.
61 Uo. 1. sz. jegyzetben .
62 Igen  va ló sz ín ű n ek  lá tsz ik , hogy a  tiló , te rjed ése  so rán  a  m ozsaras k ö ly ű b en  való  len ­

tö rés  helyére lép, k iszo rítja  a z t a  haszn ála tb ó l, s az  új eszközre, a  tiló ra , ille tve  az  új esz­
közzel való  len tö résre  is á tszá llt , m eg m arad t a  régi te rm in u s.

63 Me r in g e r  R . 1909., v a lam in t Mo szyn ski K . 1929. 254. a lap ján . H r . Va k a r el sk i 
szíves szóbeli közléséből v an  a d a tu n k  bu lg ária i hán to ló  kö ly ű k rő l is. 9
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szintű, kimódoltabb kiképzése.64 Talán már mesterember, de legalábbis specialista 
munkájának tűnik pl. a három-négy vágóéi és barázda, egymásnak megfelelő 
pontos, párhuzamos kifaragása. A két típust összehasonlítva, a munkatermelékeny 
ség szempontjából is feltétlenül a délit kell fejlettebbnek, és valószínűleg újabbnak 
is ítélnünk. így esetleges egymásból való származtatás esetén csakis az északi 
típusból lehetne a déli kialakulását, továbbfejlődését elképzelni, és nem meg­
fordítva. Indokolt tehát, hogy vizsgálódásunkat az északi típussal kezdjük.

Az kétségtelen, hogy az eszköz mozgásba hozása kölyűs technika. De honnan 
van az északi típusnál a kölyű mozsara és ütője helyetti egy-gerinces és egy- 
völgyes törőfelület kiképzés? A magyar kölyűs kendertörőknek Zagyva—Tisza— 
Sajó közti, tehát hevesi-borsodi területén ezek bitó nevével találkozunk (XI. 
térkép). Bár nyelvészeink mai ismerete szerint bitó szavunk eredete ismeretlen,65 
a rendelkezésünkre álló tárgyi anyag alapján mi mégis úgy látjuk, hogy ez össze­
függ az ukrán bitka eszköznévvel. A törzsvégre támaszkodó, gyökeres „ásott 
fából” készült, bordázott — azaz még át nem tört törzsű — tiló (lásd': 46. ábra, 
valamint VI. sz. térkép és az azon levő rajz !) „egykor” a keleti szláv népeknél 
általánosan elterjedt volt.66 A bordás tiló az ukránoknál egy élű:67 68 az élével lefelé 
néző, háromszög keresztmetszetű vágókar a törzsnek ugyancsak egy völgyes (de 
át nem tört) mélyedésébe jár bele. E bordás tiló ukrán neve: bitka.m

A magyar nyelvterület északi peremén, a bitó terminus mai előfordulásának 
főleg északi részén a honfoglalás korában (és későbben is) jelentős szláv csoportok 
éltek,69 akik nyelvileg közel álltak az ukránokhoz. Ezek műveltségében nagyon is 
feltételezhető a bordázott tiló, és ennek bitka neve. A bordázott tiló egy-gerinces, 
egy-völgyes törőfelülete pedig azonos a kölyűs kendertörők északi típusának 
törőfelületével.

Véleményünk szerint a kölyűs kendertörők északi típusa nagyjából ezen, s a 
még északabbra és keletebbre eső területen, a magyar—szláv keveredésű északi 
peremvidéken alakulhatott ki a bordás tilónak, ennek az egykarú emelő módjára 
működő szerszámnak kölyűs mechanizmusú, kétkarú emelős konstrukcióvá 
fejlődése révén. A keleti szlávok nyugati népcsoportjainál, így az ukránoknál 
is nagy múltú a mozsaras kölyű növényrostok puhítására való felhasználása,70 
így nem volt túl nagy az „ugrás” ennek, a kender (len) kórói megtörésénél igen 
jól bevált bordás tiló törőfelületével való összekapcsolásához. Azt is mondhat­
nánk, hogy az új eszköz így tulajdonképpen lábbal (kölyűs technikával) mozgásba 
hozott bordás tiló. Nem a kölyűs kendertörő tehát a tiló még láb nélküli őse, mint

64 F e lh ív ju k  a figyelm et az  á lta lu n k  közö lt á b rák o n  k ív ü l R a d o v iC B . 1956. 68— 79. 
szám os, déli t íp u s t  b e m u ta tó  képére .

65 B en’kő L. 1967. bitó cím szó.
66 L e b e d e v a  N . I .  1956. 477.
67 Csak o t t  fo rd u l elő k e ttő s  éllel, aho l a  k e n d e rt e lad ásra  d o lgozták  fel — ír ja  L e b e d e v a  

N . I .  1956. 476.
68 M a m á r b itká -nak  nev ez ik  az  á t tö r t  tö rz sű  t iló t  is, de csak  a  d u rv á b b , első tö rés re  

h a sz n á lt eszközt, m íg  a  deszkás szerkesz tésű , a  tis z tí tó  m u n k á ra  h a sz n á lt tiló n a k  ternica  
az  u k rá n  neve. M a „ a  b i tk a  ’k a rd ja ’ n a g y o b b  m ére tű , n é h a  három szög  k e resz tm e tsze tű , 
m íg  a  te rn ic á n á l k icsiny , kés a la k ú ” — L e b e d e v a  N . I .  1956. 476.

69 K n ie z sa  I .  1938. L ásd  té rk ép m ellék le t.
70 E m lé k e z te tü n k  a  k o rá b b a n  e v o n a tk o zásb an  ism e r te te tt  fehérorosz, u k rá n , le t t ,  

l itv á n  m ozsaras k ö ly ű b en  va ló  p u h ítá s  a d a ta ira . H e n s e l  W. 1965. 198. (174. jegyzetében) 
v a ló sz ín ű n ek  ta r t j a ,  hog y  a  k o ra i k ö zépkorban  a  sz lávok  á lta lán o san  kö ly ű s m ozsárban  
tö r té k  a  ro s ta n y ag o t.
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azt K aukonen  véli,71 hanem  fordítva, a tilóból, annak még bordázott form ájából 
a lakult ki a kölyűs kendertörő.

Eszközünknek a bordázott tilóval való szoros kapcsolatát fejezi ki ennek bitó 
m agyar neve is, ami — m egítélésünk szerint — a bordázott tiló  ukrán  nevéből, 
a bitká-ból szárm azhat,72 átszállva az új eszközre az ennek kialakításában alapul 
szolgáló régi eszköz neve. A bitó-b itka összetartozásáról k ife jte tt vélem ényünket 
látszik erősíteni egy m ásik, szintén kenderm unkához kapcsolódó term inusnak, 
a mállónak73 — am it mi nyelvileg szintén ukrán  szóval, a mjalo-val lá tunk  kapcso­
latban  lenni — a bitóval azonos terü leten  való előfordulása is. íg y  eszköztörténeti 
ku ta tásunk  eredményei az anyagi m űveltség terén  is megerősítik a nyelvészet 
és a nép történet más forrásokon nyugvó m egállapításait, am ely szerint ezen a 
terü letünkön közvetlenül a honfoglalás u tán i időben szoros m agyar—szláv 
együttélésről beszélhetünk.

Arra a kérdésre, hogy a jelzett te rü le ten  m ikor alakult ki az új kendertörő 
eszköz, konkrét adatok híján csak hozzávetőlegesen tu dunk  az időre következtetni. 
A kialakulás idején m indenesetre még általános kelle tt legyen ezen a vidékünkön 
a bordázott tiló, s ugyanakkor még élő, általánosan használt ennek b itka  (bitó) 
neve is. Ez pedig korai időre u ta l, m ivel a szlovák nyelvben b itká-nak  megfelelő 
term inust kendertörő eszközre nem  ism erünk.74 íg y  a X I I I —XIV . századra kell 
elsősorban gondolnunk, m int a kölyűs kendertörő kialakulásának és nagyobb 
arányú  terjedésének az idejére, am ikor is a feudális rend erősödésével jelentősen 
m egnőtt nemcsak a háztartás, de a gazdaság (zsákok, ponyvák) textilszükséglete 
is, ennek következtében pedig a házi fonó-szövő tevékenység intenzitása. Mindez 
m agával hozta term észetszerűleg az igényt a term elékenyebb munkaeszközök 
alkalm azására.75

A XV. század első felében76 — m ár úgy tű n ik  — terü letünkön vízienergia meg­
h ajtásra  is rákapcsolják a kölyűt.77 Azt, hogy ebben speciális kendertörő beren­
dezés is volt, valószínűsítik azok az adatok, am elyek — b ár időben kétségelenül 
későbben — a term ényzúzótói m egkülönböztetve külön is hangsúlyozzák a ken­
dertörő kölyűt: egy 1636-ból származó ad a t szerint az ugyancsak e terü leten

71 1946. 159.
72 A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára (1967) a bitó címszó alatt a tulajdon­

nevek alapján felvethetőnek tartja, hogy a ’bitó’ eredetibb jelentése talán a „hóhér” volt. 
E  „szótárírói kikövetkeztetéshez” egy adalékkal kívánunk hozzájárulni. A bitó — a nép­
rajzi anyag alapján — az ukrán bitká-val mutat egyezést. A bitka tulajdonképpen tilót 
jelent az ukránban. A tilónak az első írásos szláv említése orosz, 1096-ból származik, s a 
következő megfogalmazásban szerepel: „az apostol feje a m§lica-ban lesz letörve”. Nem 
lehetett a tiló, így az ukrán bitka is a korai középkorban — legalább szláv területen, esetleg 
ennek egy részén — kivégző eszköz?

73 Az eszközzel a következő (A kalodás kenderdörzsölő) fejezetben foglalkozunk.
74 A turócszentmártoni Szlovák Nemzeti Múzeumban a bemutatott „bitós” terület

északi részéből, Várgedéből (Hodejov) származó északi típusú kölyűs kendertörőnek csak 
trlica  neve ismeretes. (Múzeumi leltári száma: 14186ДХ.)

75 U g y an eb b en  a  k o rb a n  v á lik  á lta lán o ssá  egy m ásik  n a g y  term elék en y ség ű  eszköz, a  
szegrózsás rostfésű , és k iszo rítja  a  h  aszn á la tb ó l a  k o ráb b i, m érsék e lteb b  term elék en y ség ű  
szegsoros g e reb en t — a m in t a z t a  k éső b b iek b en  részle tesen  tá rg y a ln i fog juk .

76 Az e területen birtokkal rendelkező Sztár ay család oklevéltárában, 1463-ból: „vulgo 
karlo  alio nomine kw lyw  vocato”. Magyar Ok levél-szótár, kölyü címszó alatt.

77 A zért g o n d o lu n k  ennél az  a d a tn á l  m á r  v íz ienerg ia  m eg h a jtá s ra , m iv e l a  kallóv  al 
m ag y arázza  a  k ö ly ű t, a  k a lló t ped ig  k é ts é g te le n ü l a  v ízim alom  tü sk é s  fő tengelye hozza 
m ozgásba. (R észle tesebben  A k en d erk a lló  c. fe jeze tben .)
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levő rozgonyi uradalom malmában „kása és kender köló is vagyon benne” ;78 
s ugyancsak ebben az időben a közeli Györkében „az alsó végin is a falunak egy 
halastó. Ezen is egy malom 2 kerekre, kása és kenderkölő”.79 Mindebből arra 
következtetünk, hogy nem járhatunk messze az igazságtól, amikor lábbal moz­
gatott kölyűs kendertörőnk kialakulásának az idejét a X III—XIV. századra 
tesszük.

A recens anyag tanulmányozása a kölyűs kendertörőnek bizonyos mozgására, 
visszaszorulására és egyben terjedésére is rámutatni látszik. Azon a vidéken, ahol 
a bitó terminust találtuk (XI. térkép), s eszközünknek ezért legmélyebb történeti 
múltját feltételeztük, ma aránylag ritkán, kevés faluban bukkant fel a kölyűs 
kendertörő. Az ettől keletebbre eső vidéken, ahonnan XV—XVII. századi adatok 
egykori — szinte manufaktúrás, malom-meghajtásos — meglétükről tanúskodtak, 
ma már egyáltalán nem találjuk eszközünket. Viszont terjedni látszanak nyugati 
irányban, a törőszékek uralta területre (VII. térkép.). Kétségtelen, hogy a törő­
székekhez viszonyítva lényegesen termelékenyebb a kölyűs törő, mint akár csak 
a tilóhoz viszonyítva is. Ez ad bizonyos magyarázatot a törőszékek területe felé 
való terjedésre. Viszont itt sem egyedüli eszköze az első törésnek: ma is még a 
legtöbb helyen párhuzamos használatban találjuk meg a törőszékekkel.80 Arra, 
hogy itt „újabb” eszköz lehet, talán a terminológia is utal: nem használatos a 
bitó elnevezése, hanem mintegy az egyszerűen terűnek nevezett törőszéktől való 
megkülönböztetés végett nagytörő, lábbal törő, Icenderlcölyű, kendertörő kölyű 
nevet kapott.

A kölyűs kendertörők északi típusával szemben ott állnak az ezzel azonos elv 
szerint működő, de formailag határozottan elváló déli típusúak. Mint láttuk, ezek 
elterjedési területe igen nagy: magába foglalja a Dél-Dunántúlon kívül egész 
Szlavóniát, Horvátországot, Boszniát, Hercegovinát, Szerbiának nyugati részét, 
s századunk húszas évei óta a Szerémségben is terjed. Ezt a nagy kiterjedést 
egységbe vonja a forma azonosságán túl az egységes terminológia is: délszláv neve 
általánosan az egyben mozsarat, terményzúzó kölyűt is jelentő stupa, s a dél­
dunántúli magyar elnevezések is ebből a terminusból származóan (zupu, zupáló, 
dufa) kétségtelenné teszik déli típusú eszközeinknél a délszláv indítású diffúziót.

Mint arról már a korábbiakban szóltunk, e határozottan fejlettebb fatechnikára 
utaló eszközformát csak úgy lehetne az északi típusúakkal genetikus kapcsolatba 
hozni, ha az északiakból származtatnánk a délieket. Ezt azonban semmiképpen 
sem tehetjük. Egyéb kizáró ok mellett különösen azért sem, mert a déli típusnak 
dinamikus észak felé irányuló terjedését is tapasztaljuk (Dél-Dunántúlra, Szerém- 
ségbe), s nem látunk e térségben a X III—XIV. század óta semmi olyan északról 
dél felé irányuló kulturális diffúziós erőt, ami megmagyarázhatná a Kárpát­
medence egy ilyen kis északi területfoltjából kiindulva, az ilyen nagy balkáni 
területre, ennyire egységes, és jelentősen továbbfejlesztett formában való átkerü- 
lését. A kölyűs kendertörő déli típusát így — akárcsak az északit — helyi fejlődés­
nek, egymástól független helyi kialakulásnak tartjuk.

78 V irá g  E . 1894. 267.
79 Uo. 269.
80 „A kinek  n incs láb b a l tö rő je , az  su ly o k k a l v á ly ú b a n  tö r .”  (S zanda v á ralj a.) „A  n ag y  

tö rő  szapora , de ak i szép, hosszú  szá la t ak a r, az  k istö rő n  tö r i .”  (K isecset.)
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A déli típusú kölyűs törők balkáni kialakulása módjában viszont látunk pár­
huzamosságot az északi típusú törők kialakulásával. Ez a vidék is általánosan 
használta a mozsaras kölyűt,81 s emellett a bordázott tiló még recens használatban 
is megtalálható pl. Horvátországban.82 Tudjuk, hogy Albániában, a balkáni 
kölyűs törők közvetlen szomszédságában, szintén recens eszköze a bordázott 
tiló a kendermunkának.83 Pillanatnyilag ugyan csak három adatunk van a bordás 
tiló e századi balkáni meglétére, de ha ma is használatos még e területen, akkor

71. ábra. A horvát bordázott tiló (a) 
és a déli típusú kölyűs kendertörő (b) 

törő felületének keresztmetszete

72. ábra. Kendertörő asszonyok. Szerbia. 
(Néprajzi Múzeum, F. 19202)

81 A délszláv  kö lyűs tö rő  á lta lá n o sa n  h a sz n á lt stupa  neve  is u ta l  a  m ozsaras kö ly ű b ő l 
v a ló  k ia lak u lá sá ra . L e v a sic s—S UK л x YI S z e rb h o rv á t—m ag y a r k éz iszó tá ra  (B u d a p e s t, 
1967) íg y |a d ja  az  é rte lm ezésé t: „ s tu p a  =  1. v a jk ö p ü lő ; 2. (k ukorica  tö rő ) m ozsár; 3 . 
(len)tilo ló , len tö rő ” .

82 M o szy n sk i K . 1929. 298.; v a la m in t Gavazzi M. szíves szóbeli közlése, am ely  sze rin t 
a  b o rd á z o tt  tiló  egy  a rán y lag  k iseb b  k ö rze tb en , Z ág ráb tó l é szak ra  m áig  is h a sz n á la tb a n  v an .

83 Z o jz i R . 1950. 93.
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több , m int valószínű az, hogy korábban általános lehetett.84 Míg azonban az 
ukrán  b itka  egy-gerincű és egy-völgyű bordás tiló  volt,85 s így az ebből alakult 
kölyűs törő  is egy-gerincű, egy-völgyű le tt, addig a recens bordázott horvát tiló 
két-gerinces, két-völgyes eszköz (71.a. ábra), amiből a két- vagy több-gerinces, 
illetve völgyes déli típusú  törők alakultak  ki.

A rendelkezésünkre álló adatok pillanatnyilag elégtelenek arra, hogy akár 
csak kísérletet is tegyünk a délszláv kölyűs törők kialakulása helyének pontosabb 
meghatározására, vagy kikövetkeztetésére. Az mindenesetre figyelemre méltó, 
hogy a Szerémségbe a legutóbbi évtizedekben Boszniából hatol be az eszköz, 
arról a magasszintű malomkultúrás mediterrán vidékről, ahol általános a kölyűs 
kendertörő vízienergiával való működtetése is.86

Arra a kérdésre is csak következtetni tudunk, hogy időben mikori lehet e déli 
típusú eszközök kialakulása. A technikai kiképzés, a kettős élű bordázott tilóból 
való származtatás, és az, hogy még mindig előfordul a recens kendermunkában 
bordás tiló, arra engednek következtetni, hogy a XVIII. századnál nemigen, 

** v"*y legalábbis nem sokkal tehető korábbra. Dunántúl déli részére — hazai 
gyűjtéseink alapján — a múlt század végén kerülhetett.87 Magyarországi déli 
típusú törőink általában három, ritkábban két gerincesek. Négy vagy több 
bordázatút nem találunk közöttük. Ügy tűnik, hogy a múlt század második 
felében még, amikor az eszköztípus hozzánk eljutott, Szlavóniában legalábbis 
még közel állt a barázdák száma alapján a kiindulást jelentő két-gerinces bordá­
zott tilóhoz. Az újabb adatok már többélű törőfelületről szólnak.88 89 Mennél több 
a bordázat a délszláv kölyűs tőrön, annál újabb készítésű. A Száva mentén 
Samoborban (Horvátország) 6—7 bordázat is fut ma a törőlapokon egymás 
mellett.80

A kölyűs kendertörőkre vonatkozó megállapításainkat összefoglalva elmond­
hatjuk, hogy véleményünk szerint ezek Európában két területen, a Kárpát­
medence északi, valamint a Balkán-félsziget északnyugati részén, egymástól 
független, önálló helyi fejlődés eredményeként, de nagyon hasonló módon, 
nevezetesen a terményzúzó kölyű mechanizmusa és a bordázott tiló törőfelülete 
összekapcsolása révén alakultak ki, az északi (Kárpát-medencei) típus a X III— 
XIV., a déli (balkáni) típus pedig hozzávetőlegesen a XV II—XVIII. században.

84 Merjük m ondani, hogy általános lehete tt, m ert csekély recens előfordulása annak  is 
igen valószínű következm énye lehet, hogy ú jabban  helyébe lépett a dinam ikusan terjedő, 
jóval term elékenyebb kölyűs törő, a  stupa.

85 L e b e d e v a  N. I. 1956. 476.
86 R adovió В. 1956. 44.
87 Az eszköz terjedésében jelentős szerepet já tszo tt a  szlavóniai és dél-dunántúli (főleg 

baranyai) asszonyok közötti, még az első világháború e lő tt is igen élénk cserekereskedelem, 
am inek egyik fontos tá rgya  éppen a k ikészíte tt kenderrost volt. (Gunda B. 1956. 22.) 
E  kapcsolatok révén, am ikor csapatosan já r ta k  á t m agyar p a ra sztasszonyok Szlavóniába, 
tág  lehetőség ny ílo tt a  nagyon term elékeny kölyűs törő  megismerésére is.

88 R adovió  B. 1956. 67—77.
89 R adovió B. 1956. 76.
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A K A L O D Á S  D Ö R Z S Ö L Ő

Az előző fejezetekben azokat az eszközöket (és munkamódokat) tárgyaltuk, 
amelyekkel a megáztatott, majd megszárított kenderkóró első törését, majd 
tisztítását végezték magyar nyelvterületen.1 A következőkben a már megtört, 
pozdorjaszilánkjaitól is nagyjából megtisztított kenderrost további megmunká­
lásának, a puhításnak a szerszámaival foglalkozunk.

Ilyen eszköze a magyarságnak a kalodás kenderdörzsölő. Ez a nagyobb fa­
alkotmány lényegében két részből áll: egy hosszanti irányban áttört hengg^gs 
faoszlopból és az e körül forgó, két falap közé összefogott 6—8 botocskából. 
Az oszlop vájatába szorosan behúzott rostcsomók — egy hosszú rúd segítségével 
végzett váltogatott előre- és visszaforgatás közben — a körben elhelyezett 
botokhoz dörzsölődnek és megpuhulnak. (75—84. ábra.)

Kalodás dörzsölőbői egy-egy faluban még kevesebb van, mint a kölyűs kender­
törőbői. Kisebb községben kettő-három, nagyobban hat-hét, és csak igen ritkán 
tízen felül. Következik ez nemcsak abból, hogy a nagyterjedelmű és anyagigényes 
kenderdörzsölő készítéséhez az előbbi eszközökkel szemben nagyobb szakértelem 
szükséges, hanem abból is, hogy a szerszámnak igen nagy a munkatermelékeny­
sége. A családonként általában vetett 150 négyszögöles kenderföld termése kb. 
120 fő tilolt kender, s ezt a mennyiséget három alkalommal a dörzsölőben 5—6 óra 
alatt megpuhítják.2 3 Ha tehát sokkal több dörzsölő volna egy-egy faluban, nem 
is tudnák kellőképpen kihasználni. így azonban a néhány gazda udvarán fel­
állított dörzsölőkhöz az ismerősök, szomszédok elvitték kenderüket, s ott puhí­
tották meg. Az eszköz használatáért, pontosabban egy lyuk kender3 után (ami 
egyszerre befért a dörzsölőbe) a tulajdonos általában egy fej kendert kapott, amit 
maga választott ki a munka elvégzése után.4 Az udvarukon dörzsölőt felállító 
gazdák ezért igen gyakran nem is vetettek kendert, mivel a család szükségletét 
a használati díjban kapott kendermennyiségből tudták fedezni.

Dörzsölésre általában az esti órákban, nemegyszer vasárnap délután is sor 
került. Előzőleg a dörzsölni akaró család egy nőtagja hívogatta az ismerős nagy­
lányokat segíteni, s ahol a lányok összejöttek, oda hívás nélkül mentek a legények 
is. így tíz-tizenöt legény és lány állt neki felváltva a dörzsölő rúdjának, s hol az 
egyik, hol a másik irányba tolták körben maguk előtt. Előkerült néha egy-egy 
citera, és énekeltek, sőt némelykor tánccal is megszakították a munkát. Az öreg­
asszonyok vigyáztak arra, hogy jól kidörzsöljék a fiatalok a szöszt. Munka után

1 S zükségképpen  tá rg y a ln u n k  k e lle tt a  t iló v a l k ap cso la tb an  a m áso d ik  fo k o z a t, a  t is z tí tá s  
m u n k á já t  is, m ivel e szerszám  egyes „ k ö n n y eb b ”  v á lto z a ta it  e célra  is h a szn álják .

2 U g y an ak k o r láb b a l dörzsölve — am i m egfelel a  kalodás dörzsölő m u n k á já n a k  — 30 ó ra  
szükséges en n ek  a m ennyiségnek . L ásd  Szo ln o ky  L . 1950. 32 — 41.

3 íg y  m o n d ják  B erekböszörm ényben , s m egfelel 35—40 fej k en d ernek .
4 D oboz, V észtő (Békés m .), T iszaigar (Szolnok m .), B erekböszörm ény  (H a jd ú -B ih a r  m .), 

N agyecsed, G yügye (Szabolcs-S zatm ár m .).
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73. ábra. A  k a lo d á s  d ö rz sö lő  fö ld b e  r ö g z í t e t t  b á lv á n y a . 
N a g y k ó n y i, T o ln a  m .

a segítőket kaláccsal, pereccel, almával kínálták meg, s ha szép holdvilágos este 
volt, énekkel, gyakran tánccal fejezték be a mindig vidám társasmunkát, a ken­
derdörzsölést. — Ahol nem volt fiatal a családban, nekiláttak az idősebbek is 
hajtani a dörzsölőt. Néha lovat fogtak a rúd elé, és ezzel húzatták körben.5 
(84. ábra.)

A kalodás kenderdörzsölőket — szerkezetük alapján — két fő csoportba oszt­
hatjuk. A rögzített bálványú dörzsölőknél a földbe leásott középső fatengely 
(73. ábra) körül forog az erre ráhúzott, hevederfákkal összefogott kaloda (74. 
ábra). Az általában bálványnak nevezett oszlopot leginkább gyökereivel még a 
talajba kapaszkodó fa törzséből faragják ki, hogy elmozdulás nélkül állja majd 
az erős forgatást. Ha a rögzítésnek erre a módjára nincs lehetőség, akkor a földbe 
jó 2 m mélyen leásott oszlop aljába erős keresztgerendát ékelnek be, hogy ezzel 
akadályozzák meg az esetleges kilazulást. A bálvány hosszában 2—3 ujjnyi 
széles áttörést vésnek (73. ábra): ebbe a hasítékba húzzák majd be jó szorosan 
a kenderfejeket (85. ábra). A kaloda általában két vastag falap, amit erős heveder-

5 P l . : D oboz, M éhkerék, V észtő  (B ékés m .), M ilota, G yügye, F e h é rg y a rm a t, N áb rád  
(Szabolcs-S za tm ár m .).
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74. ábra . A  k a lo d á s  d ö rz sö lő  b á lv á n y ró l  le e m e lt  k a lo d á ja .  
M o g y o ró d , P e s t  m .

fák (74. ábra), vagy csak a leginkább somfából készült 6—8 orsópálca tart össze. 
A kaloda alsó és felső lapjának közepén nagyobb lyukat vágnak, s ezen át húzzák 
rá a kalodát a bálványra. A bálvány tehát földhöz rögzített, s körülötte forgatják 
a kalodát. (75—79. ábra.)

Dörzsölő eszközünk másik csoportjánál fordított a helyzet: a kalodát rögzítik 
a földhöz, s a bálvány forgatható (80—84. ábra). I tt  is két, de általában már 
négyzetalakú falapot kötnek össze a négy sarkán erős, becsapolt oszloppal, s a 
kalodát földbe vert ékekkel rögzítik (82—83. ábra). A kaloda lapjának közepébe 
lent és fent lyukat vágnak, amibe az áttört törzsű bálványt állítják. A bálvány 
bunkós fején a forgatórúd számára lyukat fúrnak. A kaloda két lapja között, 
a bálvány körül itt is 6—8 somfabot orsópálca áll, hogy forgatáskor a kender 
ezekhez dörzsölődjék.

A kalodás dörzsölök két csoportjának, a rögzített bálványosnak és a forgó 
bálványosnak az elterjedését a XII. sz. térképünkön mutatjuk be. E szerint 
a rögzített bálványos dörzsölök kizárólagosnak mondhatók a Kisalföldön, a 
somogyi-tolnai körzetben, a nógrádi és hevesi palócoknál, de a már ez utóbbi 
területhez kapcsolódó észak-pesti és jászsági vidéken párhuzamosan fordulnak 
elő a forgó bálványos dörzsölőkkel. A Tisza mentén és a Tiszántúlon a forgó
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75. ábra . N y ú j t o t t  k a lo d á s , r ö g z í te t t  b á lv á n y o s  d ö rz sö lő . 
M o g y o ró d , P e s t  m .

76. ábra . K e r e te z e t t  k a lo d á s , r ö g z í te t t  b á lv á n y o s  d ö rz sö lő . 
T is z a ig a r , S zo ln o k  m .
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77. ábra. Hengeres kalodás, rögzített bálványos dörzsölő 
Csallóköz. (B á t k y  Zs. 1906.)

78. ábra. Hengeres kalodás, rögzített bálványos, 
hordozható dörzsölő. Galgamáesa, Pest m.
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79. ábra. Négyzetes kalodás, rögzített bálványos dörzsölő. 
Nagyecsed, Szabolcs- Szatmár m.

80. ábra. N yújto tt kalodás, forgó bálványos dörzsölő. 
Ácsa, Pest m.
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81. ábra. Négyzetes kalodás, forgó bálványos dörzsölő. Méhkerék, Békés m.

82. ábra. Forgó bálványos dörzsölő, a négyzetes kalodát földbe vert 
cövekekkel rögzítik. Szatmárcseke, Szabolcs-Szatmár m.
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83. ábra. Kalodás kenderdörzsölő. Kisar, Szabolcs-Szatmár m.

84. ábra. L ó v a l  f o r g a to t t  k a lo d á s  d ö rz sö lő . F e h é r g y a r m a t ,  
S z a b o le s -S z a tm á r  m .
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bálványos forma van erősen túlsúlyban, de itt-ott szétszórtan — szinte közéjük 
ékelődve — ezekkel párhuzamos használatban megtaláljuk a rögzített bálványos 
dörzsölőket is. Ez az elterjedés — pusztán a jelen állapotot rögzítő térképet 
szemlélve — arra enged következtetni, hogy az arche-forma a rögzített bálványos 
dörzsölő lehetett, amiből kialakult és keleti vidékeinken azt háttérbe szorította 
a technikailag egyszerűbben megszerkeszthető forgó bálványos forma. E kérdésre 
azonban a későbbiek során szükségszerűen vissza fogunk térni.

A rögzített bálványos dörzsölőkön belül a kaloda kiképzési módjának meg­
felelően három típust kell megkülönböztetnünk. Az első a nyújtott kalodás típus 
(74—75. ábra). A párhuzamosra összefogott kalodalapok kör alakú közepét két 
szélén kissé megnyújtották, hogy ebbe a nyújtott részbe csapolhassák bele a 
lapokat összefogó négy keresztfát, s a keresztfa közepén vésett nyílásba lehessen 
bedugni a forgatókart (75. ábra). Mint azt a X III. sz. térképünkön láthatjuk, 
e kalodaforma előfordulására biztos adatunk a Kisalföldről, Tolnából, a nógrádi 
és észak-pesti területről, valamint a Taktaközből van. Tehát nagy területen, sok­
szor más kalodaformával keverten fordul ma elő.

A nyújtott kalodás típusnak két változatát ismerjük: egyrészt az emelt kalo- 
dásat (75. ábra), aminél a kaloda a földtől 80—100 cm magasan forog a bálványán, 
másrészt az alacsony kalodás változatot, aminél pedig az közvetlen a föld szint­
jének közelében forog. Emelt kaloda előfordulására három községből van hatá­
rozott adatunk.6

A rögzített bálványos dörzsölök második típusát a hengeres kalodák képezik 
(77—78. ábra). A korong alakú alsó és felső lapot csak az erős orsópálcák fogják 
össze, s ezért gyakran a somfabot helyett itt vasrudat alkalmaznak.7 Elterjedését 
(XIII. térkép) főleg a kenderdörzsölők déli határán találjuk: Tolnában, Szolnok­
ban, Békésben, de előfordul a Csallóközben és az észak-pesti körzetben is. — 
E típusnak egyik érdekes változata az, amelyik nincs a földbe beépítve, hanem 
keresztlábon áll, és így mozdítható, egyik háztól a másikhoz hordozható.8

A harmadik típus az ún. keretezett kaloda (76. ábra), amely átmeneti megoldást 
jelent a nyújtott és hengeres típus konstrukciója között. Az orsópálcák itt két 
fakorongba vannak összefogva (hengeres típus !), de — a nyújtott kaloda elve 
alapján — ezt a hengert beépítették egy nagyobb fakeretbe, aminek hosszabb 
felső fája forgatórúdnak is szolgál. — Keretezett kaloda előfordulásáról mind­
össze két községből9 van biztos adatunk.

A forgó bálványos dörzsölök csoportjában a kaloda kiképzési módja alapján 
két típust találunk: ritkábban a hengeres,10 sokkal gyakrabban a négyzetes 
kalodákat. Egyetlen helyről11 van adatunk arra, hogy a forgó bálványhoz nyúj­
to tt kaloda kapcsolódik (80. ábra), s két helyről12 fordítva, hogy a rögzített bál­
ványhoz négyzetes kaloda járul. Ez utóbbiak a bálványelhelyezés és kalodaforma 
mai általános kapcsolódási rendjétől eltérnek, így inkább kivételnek tekinthetjük

6 Z sigárd (CsSzK), M ogyoród (P est m .), B áj (B orsod-A baúj-Z em plén  m .).
7 É rté n y , K a jd acs  (Tolna m .), D oboz (B ékés m .).
8 H o rd o zh ató  dörzsölőről tu d u n k  G algam ácsán  (P est m .), és a  hengeres típ u sh o z  ta r to z á s  

b izonyossága n é lk ü l Csicsón (CsSzK).
9 B u ják  (N ógrád  m .), T iszaigar (Szolnok m .).

10 Jász fén y szaru , T örökszen tm ik lós, K u nhegyes (Szolnok m .) és D oboz (B ékés m .).
11 Á csa (P est m .).
12 Ö köritó , N agyecsed (Szabolcs-S zatm ár m .).
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85. ábra. A kenderfejek behúzása a kalodás 
dörzsölő bálványának a nyílásába. 
Beregsurány, Szabolcs-Szatmár m.

őket. — A négyzetes kalodákat a Tisza mentén és a Tiszántúlon találjuk tömege­
sen, igen ritkán keveredve más típusokkal (XIII. térkép).

A fentiek összefoglalásául a következő táblázatban adjuk a kenderdörzsölők 
magyarországi csoportjait, típusait, és szaggatott vonallal jelezzük a kivételként 
előforduló kapcsolódásokat.

A tárgyalt eszközre használt magyar népi terminológia igen változatos. Két 
elnevezés, a dörzsölő és a morzsoló fordul elő több helyen, míg a kalló (kaloló)
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csak három,13 a íörő,14 kallantyú,15 16 kölyű (k ü l ű csak két-két, s a kendertörő 
malom,17 valamint a masina18 csak egy-egy községben. A két vagy három faluban 
előforduló azonos terminus is legtöbbször egymástól távolabb eső helyeken talál­
ható meg. Egyetlen községből, Bujákról ismerjük a kalodás dörzsölőnek málló 
nevét, ami — egyedüli mai előfordulása ellenére is — az eszköz történetére 
vonatkozóan figyelemre méltó adatul szolgál.19

Az eszköz dörzsölő neve látszik adata ink  alap ján  a legelterjedtebbnek, s e 
m ellett egy töm bben, a jellegzetesen forgó bálványos dörzsölök terü letén  fordul 
elő: egész Tiszántúlon és Beregben így nevezik, két Tisza m enti község20 kivé­
telével. A morzsoló term inust pedig — szintén egy csoportban — hét faluban 
ta lá ltu k  meg, feltűnő módon mindig rögzített bálványos eszközre: a hevesi,21 
nógrádi,22 észak-pesti23 és jászsági24 körzetben. M inthogy azonban ezek az elneve­
zések, a dörzsölő és a morzsoló, annyira a velük való munkavégzés általános 
m agyar kifejezései, nem  volna helyes csoportban való előfordulásuk ellenére sem 
e term inusokat akár á ltalában  az eszköz, akár pedig a rögzített, illetve a forgó 
bálványos alapform ák eredeti nevének gondolni. Nem hisszük azt, hogy ez esetben
-  m int volt az a tilónál és a kölyűs kendertörőnél — a népi elnevezés az eszköz 

geneziséhez bárm ilyen utalással is szolgálna; hanem  inkább úgy véljük, hogy
— tek in tetbe véve a m agyar nyelvterületen használatos sok és változatos egyéb 
elnevezést is — az illető területeken, körzetekben, vagy akár csak egészen kis 
tá jakon  is, az eszköz megjelölésére később „m egfogalm azott” , így kialakult és 
többé-kevésbé általánossá vált term inusokkal van dolgunk. Ennek ellenére mi, 
az egész eszközcsaládra kiterjesztve, szakterm inusként a legelterjedtebb népi 
megjelölést, a dörzsölő, kenderdörzsölő elnevezést alkalm azzuk. Azért pedig, 
hogy általában  a kenderm unka tárgyalása során az eszközt term inusában is jól 
elkülönítsük az eszköz nélkül, pusztán  lábbal vagy kézzel való dörzsöléstől 
(dörzsölő — dörzsölés), a mechanizmus lényegét jelentő kalodát jelzőül használva, 
kalodás dörzsölőnek, a m unkáját pedig kalodás dörzsölésnek nevezzük.

T árgyalt eszközünknek — a bem u ta to tt m agyar nyelvterületen kívüli — elő­
fordulásáról egyetlen ada tunk  van még csupán: Lebedeva25 írja  le a fehér­
oroszoknál a rögzített bálványos form át, am it o tt  — a  szerző szerint — a len 
törésére (tehát nem  a m ár egyszer m egtört len tovább i puhítására !) használnak. 
E  forgatós lentörőeszköz neve, a ternica, azonos a tiló  típusú  törők fehérorosz 
nevével. Ez a névegyezés sem jelenti azonban még feltétlenül azt, hogy valóban 
első törésre alkalm azzák, ugyanúgy m int a tiló t. N álunk is nevezik törőnek,

13 K a jd ac s  (T olna m .), T isza ig ar (Szolnok m .), P rü g y  (B orsod-A baú j-Z em plén  m .).
14 Z sigárd  (CsSzK), P ilin y  (N ógrád m.).
15C sobaj, B áj (B orsod-A baú j-Z em plén  m .).
16 Csicsó (CsSzK ), K u n h eg y es  (Szolnok m .).
17 M arce lháza  (CsSzK).
18 N agykőn  у  i (T olna m .).
19 Az összehasonlító  v iz sg á la to k  so rá n  a  m ailó  te rm in u s  kérdésére  még v issza té rü n k .
20 K u nhegyes és T iszaigar (Szolnok m .).
21 A pc, Jo b b ág y i.
22 H u g y ag , R im óc, H ollókő.
23 G algam ácsa.
24 Jászfén y szaru .
25 1956. 477.
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86. ábra. Bőrtörés a töretőben. Kázdivásárhely, RNK.

kendertörőnek26 a dörzsölőt, annak ellenére, hogy sohasem használják „törésre”, 
azaz első törésre.27 A leírás alapján a fehérorosz eszköz pontosan megegyezik a mi 
77. ábránkon bemutatott csallóközi kenderdörzsölőnkkel, vagyis rögzített bál­
ványos, hengeres kalodája emelt, s a kb. 50 cm-es orsópálcákat tartó alsó fakorong 
egy kétoldalra 1—1 m-re kinyúló forgatórúdra van építve. Ezen a közlésen kívül 
az eszköznek rostnövények megmunkálására való használatát — tudomásunk 
szerint — máshonnan nem ismertették.

X I V . térkép . K a lo d á s  bőrtörők. r - 1. G rú z  (G rú z  Á lla m i M ú z e u m , T b ilisz i, l ts z . 14—  
40(60) • 2. V o lg á i t a t á r  (T a tá r  Á llam i M ú zeu m , K a z á n  a d a ta )  • 3. O s z t já k  (N é p ra jz i  
M ú z e u m  F .3 1 3 4 ) • 4. O s z tjá k  (a  h a n tim a n s z i js z k i  m ú z e u m  a d a ta )  • 5. B u r já t
(H angalov im .) ■ 6. B u r j á t  (az  i r k u ts z k i  m ú z e u m  a d a ta )  ■ 7. S z a g á j (D iószegi V . 
g y ű jté se )  ■ 8. A l tá j i  tö r ö k  (a  g a rn o -a l ta js z k i  m ú z e u m  a d a ta )  • 9. B u r j á t  (az  u la n -  
u d e i m ú z e u m  a d a ta )  • 10. S z o jo t (N é p ra jz i  M ú z e u m  F . 10238) • 11. B u r j á t  (Lev in  
M. G.— P otapov L. P. 1956. 229.) • 12. B e lt i r  (D iószegi V . g y ű jté se )  • 13. H ú k á sz  
(m in u sz in sz k i m ú z e u m , a d a ta )

26 P ilin y  (N ógrád m .), Z sigárd  (CsSzK).
27 T ávo l á ll tő lü n k , hogy k é te lk ed jü n k  a  k iváló  e tn o g rá fu sn ő  tu d ó s ítá sá b a n , m égis fe l­

m erü l a  k é tség , hogy  n incs-e  tév edésrő l szó. Az eszközt nehezen  tu d ju k  m in t  tö rő sz e rsz á m o t 
e lképzeln i (különösen lenre  !), m ivel az  a  kóró 8 0 % -á t k itev ő  fás sz ilán k o k  k ö z ö tt  a  r o s t ­
sz á la k a t is e lszag g atn á . A tö ré s  u tá n i p u h ítá sn á l a zo n b an  m á r csak  az  egészen  ap ró  poz- 
d o rja d a ra b k á k  m a ra d n a k  a  ro s to k  k ö z ö tt, így a  dörzsölés ezek et k ö n n y e n  felőröli, s nem  
tesz  k á r t  a  ro s ta n y ag b a n . K ü lö n b en  nem  vo ln a  L e b e d e v a  esetleges té v e d é se  sem  eg y ed ü l­
á lló , h iszen  B á t k y  is m ég m in t k e n d e rtö rő t ism e rte tte  Ú tm u ta tó já b a n  (1906. 6 6 .  tá b la  
és 206.).
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87. ábra. Finn bőrtörő. Kitee, Karjala. 
(Néprajzi Múzeum F. 72260)

De ha nem is találjuk meg a szerszámot máshol mint kender-(len) kikészítő 
eszközt, megtaláljuk mint bőrtörőt — nagy területen. G ön'YKY Sánd or  hívta fel 
a figyelmet a néprajzi irodalomban először arra, hogy a kenderdörzsölő eredetét 
a hasonló bőrtörő eszközben lehet keresni.28 A recens kultúrában a magyar 
etnikum keleti peremén, a Székelyföldön találjuk meg erre az első nyomot. 86. 
ábránkon mutatjuk be a kézdivásárhelyi bőrtöretőt. Ennek az előzőekben már 
ismertetett kalodás dörzsölőkkel, különösen az emelt, nyújtott kalodás típussal 
való azonossága szembetűnő. Az eszközt a Székelyföldön a timsós fehérbőr­
kikészítő szíjgyártó mesterek használják.29 A bőrtörőknél — szemben a kender­
dörzsölővei — a kaloda alsó és felső lapja közelebb van egymáshoz, rövidebbek 
a cserfa orsópálcák, és kisebb a bálvány áttörése is, mivel ebbe egyszerre csak 
egy fél marhabőrt húznak bele összegöngyölve. A szerszám forgatásához lovat 
fognak a forgatókar elé.

A magyarság szomszédságában, a keleti szlávoknál azonban már általánosabban 
használt szerszám a kalodás bőrtörő.30 Felépítése, szerkezete, formája megegyezik 
a kézdivásárhelyi bőrtörőévei, s ott is a timsós fehérbőrkikészítők használják. 
Orosz neve mjalo, ukrán neve mjalnicja,31 tehát lényegében ugyanazok a „nyomó”, 
„gyűrő” terminusok, mint amiket a tiló jelölésére is használnak. — De távolabb, 
Finnországban32 is megtaláljuk ugyanezt a típusú bőrtörőt (87. ábra), s neve 
— az ukrán terminussal összecsengően — määlikkä.

28 G ö n y e y  S. 1936. 6 — 7.
29 A m u n k a  részle tes le írásá t a d ja  D omokos P . P . 1935.
30 Z e l e n i n  D . 1927. 191.
31 U o. 191.
32 K itee , K a rja la , N ép ra jz i M úzeum , F . 72260.
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88. ábra. O s z tjá k  b ő r tö rő .  S z a ly m  fo ly ó  m e llék e . 
(N é p ra jz i  M ú z e u m  F .  3134)

Kalodás bőrtörő eszközünk elterjedését azonban sokkal keletebbre is nyomon 
követhetjük. Amint a tilók esetében, úgy most is megtaláljuk a sztyeppéi bor­
kultúrában kendermegmunkáló szerszámunk elődjét. L e b e d e v a  csak a fehér­
orosz kalodás lentörő kapcsán is felfigyelt már ennek a burját bőrtörőhöz való 
hasonlóságára, és megállapította, hogy „a ternicák szerkezete nagyon közel áll 
a burjátok által használt bőrtörők szerkezetéhez”.33

A XIV. sz. térképünkön tüntettük fel azokat a helyeket, népeket, ahonnan 
eszközünkre a típus meghatározásához is alkalmas adataink vannak.34 Kalodás 
bőrtörőt a jelzett területen csak rögzített bálványos formában találtunk, ennek 
viszont valamennyi típusát, amit a magyar kenderdörzsölőknél már megismertünk.

1. Leggyakrabban a nyújtott kalodás bőrtörők fordulnak elő, mindig emelt 
változatban. Ilyen a volgai tatárok bőrpuhítója is, amit 40—50 évvel ezelőtt 
még általánosan használtak a tatár falvakban.35 — A Szalym folyó mentén élő 
osztjákok bőrtörő készüléke (88. ábra) ugyancsak emelt, nyújtott kalodás.36 
Egyik változatként a kaloda két lapja csak az egyik oldalra nyúlik ki hosszabban, 
és természetesen erről az egy oldalról forgatják.37 Amint a kézdivásárhelyi bőr-

33 1956. 477.
34 Az eléggé szegény irodalm i u ta lá so k o n  k ív ü l fe lh a szn á ltu k  a N ép ra jz i M úzeum  fénykép- 

a rch ív u m á b a n  ő rz ö tt fe lv é te lek e t, v a la m in t a  m ag y a r k u ta tó k  helyszín i g y ű jté se it s a  
sz ibériai m ú zeu m o k tó l levé lben  k a p o tt  — leg tö b b szö r áb rázo láso k k a l k ísé rt — felv ilágo­
s ítá so k a t. E z ú to n  is k ö szö n e té t m o n d u n k  m in d  a  kü lfö ld i, m in d  a m ag y a r k u ta tó k n a k  
szíves seg ítségükért.

35 A kazán i T a tá r  Á llam i M úzeum  közlése, V o r o b j o v  professzor a d a ta .
36 N éprajz i M úzeum  F . 3134, J a n k ó  J .  g y ű jté se , 1898.
37 V o r o b j o v a  T ., a  h an tin an sz ijszk i m úzeum  tu d o m á n y o s m u n k a tá rs á n a k  szíves közlése.
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töretőnél is láttuk, az osztják eszköznél sem találjuk meg a kalodalapok össze­
fogására az orsópálcákon kívüli becsapolt keresztfákat, hanem a kaloda két el­
keskenyedő végét kötéllel szorítják össze: 88. ábránkon is a kaloda egyik végén 
kötéllel van összekötve. A szerszám osztják neve szoh tanlti anglcil,38 ami fordítás­
ban bőrhúzó tuskót jelent.

A burjátok bőrpuhítójáról több pontos közlésünk van. H ang alo v  már idézett 
kéziratában39 részletesen leírja a szerszám készítését, s az egyes alkatrészekről 
magyarázó rajzot is közöl. E szerint az ergülü emelt, nyújtott kalodás bőrpuhító, 
s a kalodát két végén keresztfák kötik össze. E leírásnak teljesen megfelel a bur­
játok egy másik csoportjánál használt bőrpuhító, aminek erjüulge talhi, azaz 
„forgató törő” a neve: „ . . . egy faoszlop van erősítve, melynek magassága
eléri a 2 m-t. E körül az oszlop körül forog maga az eszköz, amely két párhuzamos, 
2 m hosszú deszkából áll, összeerősítve egymással nyolc kis faoszlop által, melyek 
közül hat a deszka közepén van elhelyezve, kettő pedig oldalt. Ezek közé a kis 
oszlopok közé rakják be a bőrt a középső tengely vájatába. A deszkák különböző 
irányba való forgatása közben puhul a bőr” .40

A szagájok bőrkikészítő szerszáma is ebbe a típusba sorolható: hat orsópálcá­
jával s a kaloda két végén egy-egy összefogó keresztfával.41

Bár szintén emelt és nyújtott kalodásnak mondhatjuk a Nyugat-Grúziában 
használt „nadrágszíj készítő gépet” ,42 szerkezete kissé eltér az eddig bemuta­
tottakétól. A kaloda itt is két párhuzamosan egymáson fekvő hosszabb fából áll, 
de ezek középső része egy darab fából vájva, teknő-szerűen erősen megnagyob­
bodik, s belül hullámosán bordázottra van kivésve. A kaloda két belül bordázott 
teknőjét a bálványra helyezve egymásra fordítják, s a két oldalra kinyúló hajtó­
karrészt faháncsgúzzsal erősen összeszorítják. A forgatás közben megtüremlő 
bőr tehát az általános orsópálcák helyett itt a teknős rész belső bordázatához 
dörzsölődik. (A működés elve hasonló a 90. ábrán látható bőrtörőévei.)

2. Azt a típust, amit a magyar kenderdörzsölőknél hengeresnek neveztünk, 
két népcsoportnál találtuk meg bőrtörő változatban. Az altáji törökök eszközének 
(89. ábra)43 44 áttört bálványát nem a földbe ássák be, hanem egy erős fatalpba 
építik, amit cövekekkel rögzítenek a talajhoz. A bálvány körül itt sem botokból 
képzett kaloda forog, hanem egy kivájt fatörzset palástszerűen húznak rá a bál­
ványra, s a hengeres kalodának az oldalán 4—5 nyílást vésnek még ki. Mint az 
ábrán is látható, az állatbőrt átvezetik a palást és a bálvány hasítékain, s a 
henger oldalába szerelt erős bőrszíj hurkába dugva a rudat, a kalodát forgatni 
kezdik. így a bőr rátekeredik a bálványra, s amikor már teljesen behúzódott 
a henger alá, ellentétes irányban forgatják. így a bőr a szűk kalodában meg- 
türemlik és puhára dörzsölődik. Ennek az eszköznek azonban a bőr megmunká­
lásán túl egy másik alkalmazásáról is tudunk. „Ez a törő az altájiaknál a vad 
kender feldolgozására is szolgált. A kender (kendir) megnő 2 m, sőt hosszabbra is,

38 V o ko bjóv á  T . levélbeli a d a ta .
39 A b u r já to k  b ő rm u n k á já ró l, m ik ro film en  a  N éprajz i M úzeum  k ö n y v tá rá b a n : 33— 34.
40 Az irk u tszk i m úzeum  tu d o m á n y o s m u n k a tá rsa in a k , P . P . H onosiC H nak  és E . R . 

R iG D inosm ak szíves közlése.
41 D ió sz eg i V. g y ű jté se , 1958.
42 G rúz Á llam i M úzeum , 14—40/60 le ltá ri szám  a la t t .  I stv án o vits  Má rto n  szíves 

közlése.
43 A ra jz o t  a  g ro n o -a lta jszk i m ú zeu m n ak  köszönjük .
44 PANOVÁnak, a  go rn o -a lta jszk i m úzeum  ig azg a tó ján ak  leveléből.
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89. ábra . A l t á j i  tö rö k  b ő rp u h ító .
(A g o rn o -a l ta js z k i  m ú z e u m tó l  k a p o t t  á b ra .)

90. ábra. B u r j á t  b ő rp u h ító .  (U la n -U d e , M ú zeu m )
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a vastagsága eléri a 2,5 cm-t. Ennek a kendernek a kévéit csak kézitörőn fel­
dolgozni lehetetlen, s éppen ezért a bőrtörőben is puhítják.”44 Az eredetileg bőr­
törő eszköz — másodlagos funkcióban — a vadon termő kender kikészítő szer­
száma is tehát az altáji törökök kultúrájában.

Bőrtörő eszközünknek hengeres típusát a burjátoknál is megtaláljuk (90. ábra).45 
A földbe leásott bálvány nyílásába belehúzzák a bőrt, rátekeredik a bálványra, 
majd két, belül barázdásra kiképzett félhengert ráfordítanak, s ezt alul-felül 
szorosan összekötik. Az ábrán jól látható a bal oldali hengerrész alsó felében két 
lyuk. Ezen erős szíjat fűznek át, s kívülről a megkötött szíjba dugva egy hosszabb 
rudat, a hengert egyik, illetve másik irányba forgatják. I tt  is bordázattal helyette­
sítik tehát a kaloda dörzsölő botocskáit, éppen úgy, mint a grúz eszköznél.

3. A keretes típust, amely a nyújtott és hengeres kalodák összekapcsolódását 
mutatja, a szojotoknál találtuk meg (91. ábra). Az eszközről azon túl, hogy szojot 
bőrpuhító, sajnos bővebbet nem tudunk,46 csak ami a képről leolvasható. így 
látjuk azt, hogy a dörzsölést orsópálcák (tehát nem palást vagy barázdás henger) 
végzik, s hogy forgatásához lovat fognak eléje. A megfelelő típusú magyar kender- 
dörzsölőhöz (76. ábra) való hasonlósága mindenesetre igen figyelemre méltó.

E keretes típusú bőrpuhító eszközt is megtaláljuk a burjátoknál,47 mégpedig 
tökéletesen abban a formában, mint a 91. ábrán bemutatott szojot megfelelőjét. 
A Narodi Szibiriben közölt fénykép alapján a bőrpuhító oldalra kinyúló forgató- 
rúdja elé, annak mozgatására, öszvér van befogva.

4. A négyzetes kalodás típusú bőrtörőt, ami a magyar kenderdörzsölőknél 
rögzített bálványos formában ma igen kivételesen fordul elő (79. ábra), szintén 
megtaláljuk a szibériai török népeknél. A beltir puhító (92. ábra)48 is rögzített 
bálványos, de kalodája már majdnem a föld szintjéig ér le. A bálvány körüli 
orsópálcákon kívül — ugyanúgy, mint a hasonló magyar kenderdörzsölőnél — 
az alsó és felső négyzetes kalodalapot a négy sarkán négy erősebb oszloppal 
tartják össze, s ezek közé akasztják be a rudat forgatás közben. — A beltirrel 
teljesen megegyező a hákászok forgatós, kalodás bőrtörője, s még mozgatása is 
ugyanolyan módon történik.49

A bőrtörők egyes típusainak általunk most ismertetett előfordulása egyes 
népeknél természetesen távolról sem zárja ki azt, hogy ugyanott más típust is 
nem ismerhetnének és használhatnának még. Amint a burjátoknál három típust 
is megtaláltunk, ugyanígy lehetséges volna ez talán más népeknél is — behatóbb 
helyszíni kutatás esetén, amire sajnos nekünk nem volt módunk. De a kép, amit 
ennyi adatból is kaptunk, világosan mutatja, hogy a timsós fehérbor kikészítésé­
nek ez az eszköze nagy összefüggő területen, a szibériai népeknél és Kelet-Európa 
egyes részein általános, és itt négy típusban, de mindig rögzített bálványos szer­
kesztéssel fordul elő. Az eszköz hazája — úgy tűnik — Dél-Szibéria, ahol a 
nomád török és mongol népek kultúrájában a bőr és ennek feldolgozása szükség-

45 A  fén y k ép e t és az a d a to k a t  az U lan -U de-i T á jk u ta tó  M úzeum  ig az g a tó ján ak , G. 
P e t i i h o  vnak  köszönjük .

46 N éprajz i M úzeum  F . 10238, E . Al e x a n d e r  g y ű jtem én y éb ő l, 1909.
47 L e v in  M. G .- P otapov  L . P . 1966. 229.
48 A fe lv é te lt D i ó s z e g i  V. k é sz íte tte  1958-ban. Az a d a to k a t  is n ek i köszönjük .
49 A m i n u s z i n s z k i  m ú z e u m  t u d o m á n y o s  m u n k a t á r s á n a k ,  Z Ü R jA N O v n a k  r a j z z a l  k i ­

e g é s z í t e t t  s z í v e s  k ö z l é s e .

154



91. ábra. S z o jo t b ő rp u h ító .  (N é p ra jz i  M ú z e u m  F . 24745)

92. ábra. B e lt i r  b ő rp u h ító .  A b a k a n  fo ly ó  m ellék e . 
( D i ó s z e g i  V . g y ű jté se )
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szerűen elsőrendűbb szerepet játszott, mint a keleti szláv népeknél.50 Innen terjedt 
nyugat felé, S nyilván nem volt kis jelentősége a népvándorlás hullámainak sem 
az eszköz keleti szlávoknál való elterjedésében.

Ismerve a kalodás bőrtörők terjedelmes nagyságát, az elkészítés faigényességét, 
nem beszélve a legjelentősebbről, a komplikált konstrukció fatechnikában való 
nagy jártasságot feltételező voltáról, eszközünk kialakításának az érdemét
— az ismert recens elterjedés ellenére is — nehezen tudjuk fenntartás nélkül 
nomád népcsoportoknak tulajdonítani. Olyan kimódolt, a fatechnikában nagy 
ügyességet és kulturáltságot kívánó eszköz ez, aminek a „feltalálása” nehezen 
egyeztethető össze a nomád életformával. Éppen ezért inkább arra gondolunk

- bár semminemű adatszerű bizonyító anyag nem áll a rendelkezésünkre — 
hogy a kalodás bőrpuhító kiindulása a kínai korai magasszintű technikai kultúra 
lehetett.51 A belső-ázsiai nomádoknak — mint ismeretes — igen jelentős kapcso­
lataik voltak a kínaiakkal.52 így megismerhették tőlük ezt a rendkívül termelé­
keny — mondhatnánk, hogy inkább már manufaktúrára jellemző — eszközt, 
s átvették, életformájuk alapján igen intenzív bőrfeldolgozásukba. Ezen az 
alapon terjedhetett tovább is a kalodás bőrpuhító, s általános lett a belső-ázsiai 
és sztyeppéi pásztorkultúrák bőrtechnikájában. E feltételezést természetesen 
további kutatásoknak kell még tisztázni.

Az viszont már kevésbé lehet kétséges ezek után, hogy a kender- (len) dörzsölök
— hasonlóképpen a tilókhoz — funkcióváltással lettek az eredeti bőrtörőkből 
rostnövényt puhító eszközökké. Egy ilyen funkcióváltás lehetőségére L eb e d e v a  
is felhívta már a figyelmet, a fehérorosz forgatós, kalodás lentörők kapcsán, 
amikor felfigyelt ezeknek a burját bőrtörőkhöz való hasonlóságára: „ . . . fel­
tételezhetjük, hogy a bőr törésének ősi módja (hiszen a bőr megmunkálása álta­
lában régebbi a rostos növények megmunkálásánál) lettátvíve a len megtörésére” .53 
Az altáji törököknél — mint láttuk — már kettős (bőr- és kendertörő) funkciójában 
találjuk eszközünket, ami az átváltás fele útjának tekinthető, és eszközünknél 
e funkcióváltás gyakorlati lehetőségét a recens műveltségben is igazolja.

A tárgyalt eszköznek a magyarság kultúrájába való kerülése két úton látszik 
lehetségesnek: vagy a keleti szlávokkal való érintkezéseink során tőlük vettük át 
a kalodás bőrtörőt (igen csekély valószínűséggel már kenderdörzsölő formában), 
vagy pedig a magyarság kialakulásában jelentős szerepet betöltő török népekkel 
való keveredések útján, kontinuus kultúránkban élt tovább az eszköz, és alakult 
műveltségünkben — az életforma változásának hatására — funkcióváltással 
kenderdörzsölővé.

A keleti szlávoktól, pontosabban az ukránoktól való átvételre gondolt G ö n y ey  
Sá n d o r , s az átvétel helyéül a Kárpát-medencén kívüli, ukrán területet tartotta 
lehetségesnek, amikor az eszköz magyar eredetét kereste: „valószínűleg Ukrajná­
ból hozta ezt magával a magyarság, mert Európaszerte itt használják ezt az 
eszközt hazánkon kívül, mint a fehér bőrcserzők bőrpuhító szerszámát” .54 Ugyan­
csak a keleti szláv eredeztetés mellett tört lándzsát Gunda B é l a  is: „a magyar

50 Mo sz y n sk i K . 1929. 340.
51 B a r a b á s  J e n ő  h í v t a  f e l  a  f i g y e l m e m e t  l e k t o r i  v é l e m é n y é b e n  e  l e h e t ő s é g r e .
52 Czeg lú d y  K . 1969.
53 1966. 477.
54 1936. 6.
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kenderdörzsölőkhöz és bőrpuhítókhoz hasonló szerszámot (mjalo) használnak 
Ukrajnában. Közöttük a kapcsolat csakis a délorosz sztyeppéken megforduló 
magyarsággal magyarázható.”35 A mindig emelt, nyújtott kalodás és rögzített 
bálványos keleti szláv bőrtörőnek a megfelelő típusú magyar kenderdörzsölőhöz 
való erős formai hasonlóságán túl az orosz mjalo (bőrtörő) terminusnak az egyetlen 
nógrádi faluban, Bujákon (és esetleg még a környékén) használt mailó terminussal 
való kétségtelen összecsengése adta az alapot a szláv eredeztetés gondolatához.

De nézzük meg részletesebben ezt a kérdést. Mint a következő fejezetben 
látni fogjuk, egy, a Tisza—Zagyva közti és ettől északabbra eső területen későb­
ben általánossá vált puhítóeszköz, a kenderkalló (XV. sz. térkép), a kender­
dörzsölővei azonos rostkikészítő munkát végezve, e vidéken teljesen kiszorította 
eszközünket a használatból. (XII. térkép.) Az azonos funkciót ellátó, s a kender- 
dörzsölőt későbben „felváltó” kenderkallónak a Bujáktól északra eső Osgyánban 
(de tudtunkkal csak i t t !) szintén málló a neve. így joggal feltételezhetjük, hogy 
a kenderkalló elterjedése előtt a dörzsölőnek volt a terminusa Osgyánban is a 
málló, s ez esetben a Felső-Zagyvától a Felső-Ipolyig húzódó kisebb területsávban, 
Nógrád és Gömör e vidékén kapcsolódhatott egykor kenderdörzsölőnkhöz a mailó 
elnevezés. Ez az így ma megállapítható ,,malló-vidék” és az előző fejezetben 
a kölyűs törőknél megismert „bitó-terület” (XI. térkép) fedni látszik egymást, 
különösen ha figyelembe vesszük azt, hogy a málló terminus elsődlegesen a kalodás 
kenderdörzsölőkhöz kapcsolódik, s ezt az eszközt a keletibb borsodi vidéken mára 
már teljesen kiszorította az azonos funkciót ellátó kenderkalló, ami nem kellett 
törvényszerűen mindenhol „örökölje” a korábbi kalodás dörzsölő nevét, tehát 
feltehetően a málló nevet. így lehetséges, hogy dörzsölőnkre a mailó elnevezés 
a kenderkalló előtt a mainál jóval keletebbre is, tehát az egész „bitó-területen” 
használatos volt. Ez esetben két eszközünknek, a kölyűs kendertörőnek és a 
kalodás kenderdörzsölőnek lényegében ugyanazon a területen keleti szláv kap­
csolatokra utaló elnevezését (bitka — bitó és mjaló — málló) találjuk.56 Ezek az 
egyezések arra engednek következtetni, hogy — mint azt már előző fejezetünkben 
is feltételeztük — a Heves—Gömör—Nógrád vidékére települt magyar nép­
csoportoknak különösen erős szláv kapcsolataik lehettek a honfoglalás idején és 
közvetlenül utána is. E vidékünkön a IX. században jelentős szláv települések 
voltak,57 s az itt élő csoportok nyelvileg az ukránokhoz álltak közel. Nem való­
színű, hogy e szláv elemek műveltségének része volt már ebben az időben a kalodás 
bőrtörő, (annak ellenére sem, hogy a megelőzően már századokon át tartó nép- 
vándorlás révén ennek birtokába juthattak volna), mert akkor e térség nagyobb, 
ma is szlávok lakta területén, a szlovákoknál is meg kellene lennie a kalodás kender­
dörzsölőnek, és nemcsak magyar falvakban fordulna elő. Véleményünk szerint 
a honfoglaláskor itt talált szláv csoportokra rátelepedő magyarság — anélkül is, 
hogy az eszközt tőlük ismerte volna meg — gazdagíthatta az idők folyamán 
szókincsét — együtt élve az alaplakossággal — annak általában „törőt” jelentő 
mjalo ~  mailó szláv terminusával. A málló magyar eszköznév így csupán lokális 
nyelvi hatásról tanúskodik — megítélésünk szerint.

56 1942. 206.
5e A  bitka  — bitó k érdésével előző fe jeze tü n k b en  részle tesen  fog la lk o ztu n k . íg y  a  b itó  

m ag y a r elnevezés a  kö ly ű s k e n d ertö rő k n é l u k rá n  k a p cso la tra  lá ts z o tt  u ta ln i.
57 K niezsa I .  1938. té rk ép m e llék le t; A csád y  I .  1950. 24.
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Ha a kalodás kenderdörzsölőt, pontosabban kalodás bőrtörőt, mint számára 
teljesen új eszközt a magyarság Ukrajnában ismerte volna meg először, és nevével 
együtt onnan hozta volna Kárpát-medencei hazájába, miért csak egy ennyire 
szűk területen maradt volna meg ez a terminus, holott az eszköz hatalmas terü­
leten elterjedt a Kárpát-medencében? Az ilyen jellegű, az egész magyarság mű­
veltségét érintő tárgy és neve átvétele esetén, a tárgy elterjedését követnie kellett 
volna a hozzátartozó név mainál mindenesetre lényegesen szélesebb körű el­
terjedésének is.

Véleményünk szerint a magyarság műveltségébe ezt az eszközt azok a sztyeppéi 
török népcsoportok ü lte the tték  á t, akikkel őstörténete folyam án szorosabb 
kulturális kapcsolatba került, esetleg vérségileg is keveredett.58 59 A m agyar kalodás 
kenderdörzsölők vizsgálata során négy rögzített bálványos típust á llap íto ttunk  
meg. Mind a n é g у  típust m egtaláltuk a délszibériai népek borkultúrájában, 
és m indegyiket l e g a l á b b  két népnél. Olyan egyezés m uta tkozo tt i tt ,  am it 
nem  tudunk  sem m agától értetődően, csak a technikából is következő önálló 
m agyar alakulásnak, sem pedig véletlennek ta rtan i. Gondoljunk pl. a keretezett 
(91. illetve 76. ábra) vagy a négyzetes (92. illetve 79. ábra) típusok rendkívüli 
hasonlóságára. Olyan szerkezeti és formai egyezések ezek, am elyek a közvetlen 
kapcsolatot feltételezik. Egy népnél több  típus is m egtalálható egyszerre: a 
burjátoknál legalább három, nálunk négy fordul elő. A keleti szlávoknál viszont 
csak egy típust ta lá ltunk , s ha L e b e d e v a  leírását pontosan értelm eztük, akkor is 
a nagyon távoli fehérorosz lentörővei együtt csak k e ttő t. H ogyan alaku lhato tt 
volna ki a m agyarságnál akár ebből a kettőből is a megismert négy szibériainak 
annyira megfelelő négy m agyar típus ?

Kérdés továbbá, hogy a kalodás dörzsölőt a magyarság egy (csak bőrtörő) 
vagy már kettős (bőrtörő és kenderdörzsölő) funkcióval hozta Kárpát-medencei 
hazájába ? A kettős funkció mellett szól az, hogy a recens magyar kultúrában 
a kalodás kenderdörzsölőt elsősorban — ha nem is kizárólagosan — olyan terü­
leten találjuk meg, ahol kévés (kenderes) áztatási mód van (I. térkép), s ahol a 
tiló is megőrizte fogazottságát (III. térkép): tehát azokon a tájakon, ahol a hon­
foglalás előtti művelődés ezen elemei máig kitapinthatóan megmutatkoznak a 
kenderkultúrában. így ez azt jelenthetné, hogy az eszköz már a letelepüléskor 
is kapcsolatban állt a kenderfeldolgozással, s ezért ott maradt meg a használatban, 
ahol egyéb, a kendertechnikába szintén átszármazott elemmel együtt rost­
kikészítő funkciót látott el. Ha csak bőrtörő funkciója lett volna közvetlenül 
a honfoglalás előtt, s csak később, a letelepülés után bővült volna a felhasználási 
köre a kenderrost kikészítésére is, akkor joggal várhatnánk, hogy ez a helyi fej­
lődés Erdélyben is, és a Dunántúlnak a mainál mindenesetre nagyobb területén 
is bekövetkezzék. A recens elterjedést szemlélve viszont igen elgondolkoztató 
az, hogy olyan területeken, mint pl. a Duna—Tisza köze és a Tiszántúl északi 
része, ahol a kévés áztatás és a fogazott tiló is általános,58 a kalodás dörzsölőt 
nem találjuk.

Úgy véljük tehát, hogy a kalodás bőrtörőt a magyarság már kettős funkcióval, 
kenderrost kikészítésére is alkalmazva hozta magával Kárpát-medencei hazájába.

58 Mo ln ár  E. 1949. 89.
59 A T iszán tú l északi fele ezek m elle tt a  szöszcsávázásnak , en nek  a  később iekben  tá rg y a ­

lan d ó , sz in tén  b ő rtech n ik áb ó l szárm azó  ro stm eg m u n k á ló  e ljá rá sn a k  is a  jellegzetes te rü le te .

158



A kérdés ezzel kapcsolatban főleg az, hogy milyen mértékben szolgált eszközünk 
a honfoglalás idején bőrtörésre, és milyen mértékben kendermunkára? A IX —XI. 
században a magyarság lakta övezetben — különösen a köznépnél — még a bőr­
ruhák voltak döntő többségben, ha nem is kizárólagos használatban. 1054-ben 
Szent Lietbert cambrai-i püspök és kísérete a Szentföldre utaztában, áthaladva 
az akkor Magyarországgal szomszédos Bolgárországon, ott „ló- és teveháton 
ülő embereket vettek észre, kiknek hajában szalagok lobogtak, félig meztelenek 
voltak, csupán köpönyeg és csizma volt rajtok látható . . .”eo És egy lényegesen 
későbbi, a XVIII. század második feléből származó tudósítás61 szerint pl. a Felső- 
Jenisszej mentén élő kacsinszki tatárok „télen közönségesen nem viselnek inget, 
hanem csak egy szűk ujjú hosszú prémet a mezítelen testükön. Ezt a legtöbben 
őzirhából készítik, amiket a feleségeik dolgoznak k i . . . Csak a gazdagabbak 
viselnek juh- vagy bárányprémet, és a legelőkelőbbek, ünnepélyes alkalmakkor, 
felső ruhát vászonból és selyem alsóruhát. Ezzel szemben a köznéphez tartozókon 
prémjeiken és csizmáikon kívül semmi más nincs, mint egy durva vászonból való 
bő lábravaló, amit részben szintén asszonyaik készítenek a völgyekben termő 
kendercsalánból, amit a saját nyelvükön kindimek neveznek.’’

Hozhatnánk további példákat, útleírásokat, amelyek a pásztornépek akárcsak 
egy vagy másfél évszázaddal ezelőtti viseletéről szólnak, mindenhol érthetően 
a bőrruházat túlsúlyáról kapnánk adatokat. Mennyivel inkább így kellett ez 
legyen a IX —XI. században. A honfoglalás utáni időkben, a korai Árpád-korban 
is aránylag mérsékeltnek tűnik a növényi rostokból készült vászonneműek szerepe, 
még a magasabb társadalmi fokon álló magyar vezetőréteg használatában is.62 
Nem feledkezhetünk meg e korban a gyapjúból készült nemeznek63 a ruházkodás 
terén betöltött jelentőségéről sem.

Ezek után joggal merül fel az újabb kérdés, hogy ha a magyarság kultúrájában 
aránylag csekély jelentőségét látjuk a kenderfeldolgozásnak a honfoglalást 
megelőző, majd az ezt közvetlenül követő időkben a ruházat, s egyáltalán a vá­
szonkészítés terén, akkor lehet-e mégis egy ilyen nagy termelékenységű eszköznél, 
mint amilyen a kalodás bőrtörő arra gondolni, hogy szerepet kapott a kender­
megmunkálásban is ? Igen, mert a kendernek, mint rostnövénynek ebben az élet­
formában nem annyira a vászonkészítés, mint sokkal inkább az e gazdálkodási 
formában nélkülözhetetlen, és nagy mennyiségben szükséges kötelek, zsinegek, 
béklyók, szerszámok, hálók stb. alapanyaga előállítása szempontjából volt döntő 
szerepe.

így véleményünk szerint a magyarság már kettős funkciót ellátó kalodás 
bőrtörőt hozott magával új hazájába, amit elsősorban és döntő súllyal bőrkikészí­
tésre használt, de emellett a kendermunkában is hasznosította. Eszközünk sokáig 
kettős szerepet töltött be: kenderdörzsölő funkciója állandóan, különösen pedig 
a X III—XIV. századtól, a fonó-szövő házi munka nagy és általános fellendülésé­
nek idejétől64 erősödött, ugyanakkor a bőrkikészítő mesterség céhesedésével,

60 Szamota I. 1891. 16.
61 P allas P . S. 1773. 679.
62 H ec k en a st  G. 1970. a d a ta i  sze rin t m indössze  3 Fo n ó  és 1 T akácsi h e ly n ev ü n k  v a n  e 

korbó l, szem ben a  9 Szűcs, 3 T ím ár, ille tve  1 H o d ász  telepü léssel, nem  is beszélve a  n a g y ­
szám ú  vasm ű v es fa lvak ró l.

63 B arth a  A. 1968. 89.
64 E z t e lsősorban  a  rostfésü lés (gereben) á lta lán o ssá  v á lása , v a la m in t a  láb itó s  szövőszék 

töm eges p a ra sz ti h a sz n á la tb a  v é te le  t e t te  lehe tővé.
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s ezáltal az új nyugat-európai bőrtechnika általánossá válásával csökkent, majd 
teljesen elvesztette talaját a magyar bőrmunkában. Mint kenderdörzsölő azonban 
megmaradt nagyjából azokon a tájakon, ahol a honfoglaló magyar népcsoportok 
is használták már kender megmunkálására. A recens elterjedésénél tapasztalható 
Duna—Tisza közi és észak-tiszántúli területkimaradásokat a kalodás dörzsölő 
késői, lokális csökkenésével, illetve teljes használaton kívül helyezésével ma­
gyarázzuk.

Nem szóltunk még a keleti országrészeken előforduló, különösen a Tiszántúlon 
ma annyira általános forgó bálványos kenderdörzsölőkről. Mint XII. sz. tér­
képünkön láthatjuk, a rögzített bálványos eszközök a kalodás dörzsölő egész 
területén előfordulnak: a Duna észak-déli vonalától nyugatra kizárólagosak, 
keletre pedig szórványosan bukkannak fel, forgó bálványos formák közé ékelten. 
Ebből az elterjedésből az anyag bemutatása során arra a következtetésre jutot­
tunk, hogy az országosan elterjedt rögzített bálványos dörzsölő lehetett az eredeti 
konstrukció. Amikor az eszköz eredetéül szolgáló bőrtörőkhöz nyúltunk vissza, 
azt láttuk, hogy ezek mindenütt rögzített bálványosak. Ez a tény tehát igazolni 
látszik korábbi feltevésünket, hogy a magyar kenderdörzsölők arche típusai is 
rögzített bálványosak. így a forgó bálványos megoldás későbbi „újítás” , szer­
kezeti racionalizálás eredménye lehet: nem kellett mélyen leásni és a föld alatt 
is rögzíteni a bálványt, hogy esetleges meglazulását elkerüljék, hanem a föld 
szintjére helyezett kaloda alját egyszerű cövekbeveréssel lehetett rögzíteni, s 
a belehelyezett bálványt a fején nyitott lyukon átdugott rúddal forgatni. Egy 
pillantás a 79. majd a 81. ábrára, megmutatja a szerkezeti ésszerűsítés lehetőségét 
és megvalósításának módját. Ezáltal a dörzsölő ugyanolyan jó minőségű munka­
végzés mellett egyszerűbben, könnyebben és kevesebb faanyagból lett elkészít­
hető. Megmutatkozott ennek a racionalizálásnak a hatása egyes falvakban a 
dörzsölök számának emelkedésében is.65

Az újabb, forgó bálványos és leginkább négyzetes, ritkábban hengeres kalodás 
típus ugyancsak a mai elterjedés alapján úgy látszik, hogy a Tiszántúlon alakult 
ki, és itt ki is szorította a korábban alkalmazott rögzített bálványos dörzsölőket 
a használatból. A forgó bálványos típusok kialakulása, de még inkább elterjedése 
nem tűnik túl réginek, mivel magunk is tapasztaltuk még terjedését a rögzített 
bálványosok rovására,66 s ez általános terjedés ellenére is találunk elszórtan 
rögzített bálványos dörzsölőket még a mai forgó bálványos területen. Az új forma 
kialakulása és kezdeti terjedése azonban minden valószínűség szerint még arra 
az időre datálható, amikor az egész Tiszántúlon általános volt a kalodás kender­
dörzsölő. A recens elterjedésből (XII. térkép) ítélve a forgó bálványos eszköz 
előbb terjedt el, s csak azután ritkult meg, majd maradt ki teljesen a használatból 
a kalodás dörzsölő az Észak-Tiszántúlon, mintegy üres foltot hagyva maga után 
a korábban összefüggőnek tetsző forgó bálványos területen. így megítélésünk 
szerint a forgó bálványos eszköztípus kb. a XVIII. században alakulhatott ki, 
s a XIX. században szűnt meg a kalodás dörzsölő használata a Tiszántúl északi 
részén.

65 S z a tm á rb a n  v ég ez tü n k  ily en  irán y ú  k u ta tá so k a t . A dörzsö lővei való  m u n k a  in te n ­
z itá sán a k  észle lt em elkedésé t té rk é p en  is á b ráz o ltu k : B arabás J .  1963. 152.

66 K ö te g y án  (B ih ar m .) és N agyecsed, Ö köritó  (Szabolcs-S za tm ár m .).
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Az „új”, forgó bálványos eszközhöz látszik kapcsolódni a dörzsölő terminus is: 
az új típus kialakulásával ez terjedni kezdett, és vitte magával dörzsölő nevét is. 
A rögzített bálványos típusoknál pedig a néy nagy változatossága talán azt 
fejezi ki, hogy ezeken a területeken nem volt az eszköznek jelentősebb mozgása, 
terjedése, s általában ott, azokon a „kenderes” vidékeken maradt meg, ahová 
a honfoglalás után már mint kenderdörzsölő is került. így nevei ezeken a helyeken 
általában a funkcióból következő, helyi megfogalmazásban maradtak meg, külö­
nösebb terjedés, és így egy-egy nagyobb területre jellemző egységesebb név­
alkalmazás nélkül. A morzsoló terminusnak — nagyjából a Zagyva mentén való — 
többszöri előfordulása enged bizonyos kis területű terjedésre, eszközmozgásra 
következtetni, de ezt a feltevést is kétségessé teszi az a tény, hogy bár minden 
községben rögzített bálványos, de e mellett különböző kaloda típusokat találunk.

Összefoglalóan: véleményünk szerint a szibériai borkultúrából származó
kalodás dörzsölőket már mint kettős funkciójú, de kendermunkára csak igen 
mérsékelten használt szerszámot hozta magával a magyarság Kárpát-medencei 
hazájába, s a rögzített bálványos alapformából a Tiszántúlon alakította ki 
— feltehetően a XVIII. században — a forgó bálványos változatokat. 11

11 Szolnoky: Alakuló munkaeszközök 161



A K E N D E R K A L L Ö

Az első törés, majd további tisztítás után a puhító munkára egyes helyeken 
felhasználják a malmok energiaforrását is. Ilyen gépi erővel működtetett puhító 
eszköz a kenderkalló. Lényege a mechanikailag emelt, majd súlyánál fogva 
visszaesni engedett nehéz fatönk. A csak függőleges irányban mozduló zúzótönk­
ből egy oldalra beékelt fanyelv áll ki, amit egy — legtöbbször vízi energiával 
forgásba hozott — henger „tüskéje” emel fel, majd túlesúszva alóla, visszaesni 
enged (93. ábra). Általában több zúzótönköt állítanak, egymás mellé, s ennek 
megfelelően a több emelőtüskét úgy helyezik el a hengeren, hogy azok forgás 
közben kis időkülönbséggel egymás után emeljék és ejtsék vissza a tönköket 
a munkahelyre, a sima talpgerendára. A 94. ábrán jól láthatjuk az egymás mel­
letti zúzótönkök pillanatnyi különböző magasságát, és ebből érzékelni tudjuk 
működés közben a tönksor hullámszerű függőleges mozgását is. Mivel a henger 
forgatása erősebb energiát kíván, a kenderkallót mindig malmokhoz kapcsolják, 
ahol azok víz-,1 újabban motormeghajtását1 2 használják fel a működtetésükhöz.

Puhításhoz a kenderrostot nagyobb kötegekbe fogják össze. A markokéit, 
kender feje két kissé megcsavarva és mindig újabbal megtoldva két- vagy három 
ágba lazán összefonják, majd a fonatot hengeresen kötegbe, egy bunkóaljába,,3 
egy bakóaljába,,4 egy fejbe5 hajtogatják. Egy ilyen, egyszerre puhításra kerülő 
kötegben 15—18—30, ritkán ennél is több kendermarok van együtt.6 Miután a 
vámot — minden tíz marok után egyet7 — kivette a malmos, a kallózó asszony 
a talpfára, a bunkók, bakók alá tesz egy-egy köteget, s a bunkózás,8 bakózás9, 
törés10 11 közben forgatja, hogy mindenütt jól megpuhuljon. A lezuhanó súlyos 
tuskók alatt nemcsak a még rostok között levő apró pozdorjaszilánkok törnek 
porrá, hanem a kenderrost is elveszti merevségét, élességét, és puha tapintásúvá 
válik. Egy asszony egyszerre több, néha 5— 6 bunkó alatt is forgathat11 (94. ábra).

1 F ü zesabony , Poroszló , T árn ám éra , S z ilvásvárad , N ag y v isn y ó , (H eves m .), T árd , 
B ü k k á b rán y , T ibo lddaróc, Bogács, D édes, N y o m ár (B orsod-A baúj-Z em plén  m .).

2 T iszapolgár (H a jd ú  m .), T iszaigar, T iszaszőllős, T iszafü red  (Szolnok m .), Poroszló  
(H eves m .), B ogács (B orsod-A baúj-Z em plén  m .).

3 T iszaigar (Szolnok m .), Bogács, S zen tis tv án  (B orsod-A baúj-Z em plén  m .).
4 N y o m ár (B orsod-A baúj-Z em plén m .), N agyv isnyó  (H eves m .).
5 P ász tó  (N ógrád m .), B askó (B orsod-A baúj-Z em plén  m .).
6 Szolnoky  L. 1950. 41.
7 Ú ja b b an  lem érik  és a  kenderm enny iség  sú ly án ak  egy tiz e d é t veszik  ki v á m b a  (pl. 

T iszafüred , Poroszló).
8 Á lta láb an  H evesben.
9 D édes, S a jószen tp é te r, N y o m ár (B orsod-A baúj-Z em plén  m .), N agyvisnyó , D édes, 

S z ilvásvárad  (H eves m.).
10 B ü k k á b rán y , T ibo lddaróc, B ogács, Sály , K ács (B orsod-A baúj-Z em plén  m .).
11 N agyon  fá rasz tó  és figyelm et k ívánó  m u n k a . H a  figyelm etlenü l, ro sszkor n y ú l a  fo rgató  

a  kenderhez, rá zu h a n  a  kezére a  tu skó . E  m elle tt különösen  k e llem etlen  a  n a g y  por, am i 
ily en k o r a  k en d erb ő l száll. ,,Az em ber k iköhögi a  tü d e jé t  a  p o rtó l.”
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93. ábra. Kenderkalló. Kiskováesvágása, CsSzK.

94. ábra. K e n d e rk a lló . M ónosbél, H e v e s  m .
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Egy köteg puhításának ideje — attól függően, hogy előzőleg mennyire ázott meg 
jól a kenderkóró — kb. egy óra.

A kenderkalló malmokhoz kapcsolódása tükröződik az elnevezésekben is. 
Jelölésükre általában malom összetételű terminust használnak: előfordulásuk 
jobbára déli vidékein12 bunkómalomn&k, északibb falvaiban13 inkább törőmalomnak. 
nevezik, Abaújban egy helyen14 pedig kühümalom a neve. A Zempléni Hegyvi­
déken15 egyszerűen csak bunkó vagy törő. Egyetlen faluból, Osgyánból mailó 
névre van adatunk. A szlovák községekben16 pedig általánosan stupanek nevezik.

Az eszköz Kárpát-medencei elterjedését XV. térképünkön mutatjuk be. E sze­
rint összefüggő területen, lényegében a Zagyva északnyugati és a Tisza északkeleti 
irányú vonala határolta nagy háromszögben találjuk a kenderkallókat. Érthetően 
olyan vidéken, ahol a folyók, hegyi patakok vizét malmok hajtására könnyen 
fel lehet használni.

Ez az elterjedés a szó szoros értelmében beékelődik a kenderdörzsölők területébe 
(lásd XII. térkép). A kenderkalló északról déh irányba való terjedését és ezzel 
egyidejűleg az azonos funkciót betöltő kenderdörzsölő használatból való kiszorí­
tását, pontosabban felváltását a legdélibb falvakban még századunk elején is 
tapasztalhattuk.17 A váltás okául általában a könnyebb munkavégzést hozzák 
fel,18 de e késői eszközcsere hátterében már nyíltan mutatkozik a falu közösségi 
magatartásában erősödő polgári szemlélet is, amikor nagyobb vonzereje van már 
az elkülönülten végzett munkának, mint a kenderdörzsölőnél elengedhetetlen 
segítségkérésnek és visszaadásnak.19

Kenderkallóink felépítése, működési elve tökéletesen megegyezik az e terület 
északibb részein is használt malommeghajtásos gyapjúkallókkal. Az eszköz 
eredetét tehát helyesnek látszik ezekben, vagy ezek elődjében keresnünk. Annak 
ellenére, hogy eszközünk népnyelvi megjelölésére seholsem találkoztunk a kalló 
elnevezéssel, eredete alapján20 mégis helyesnek tartottuk szakterminusnak ezt 
választani.

Az ütőbotos (bunkós) zúzószerkezetek kialakulásáról írt tanulmányában 
R. M e r i x g e k 21 kimutatta, hogy ezek a kézimozsárból és ütőjéből, illetve a mo­
zsárban való törési módból fejlődtek ki. Az ütőszerkezetet előbb kézzel emelték

12 F ü zesabony , Poroszló (H eves m .), M ezőkövesd, S z en tis tv án , T á rd  (B orsod-A baúj - 
Z em plén m .), T iszafüred , T isza igar, T iszaszőllős (Szolnok m .).

13 B ogács, B ü k k á b rán y , D édes, N y o m ár, T ibo lddaróc  (B orsod-A baú j-Z em plén  m .), 
N agyv isnyó , Sz ilv ásv árad  (H eves m .).

14 P u sz ta fa lu .
15 Á rka , B askó , M ogyoróska (B orsod-A baúj-Z em plén  m .).
16 L uko , L u zsn a  (CsSzK).
17 Poroszlón  m o n d tá k : „1910 k ö rü l T iszafü reden  is le t t  b u n k ó . A k k o r a z tá n  fe lk a p tá k , 

d iv a tb a  jö tt .  N em  k e lle tt m á r  a  dörzsö lő .”  — T iszap o lg áro n : „ a  h á b o rú  (első v ilá g h á b o rú !) 
e lő tt c s in á ltak  b u n k ó s tö rő t  a  m a lo m b an . A zó ta  v a n .”

18 T iszaigar: , ,1906-ban c s in á lták  az első b u n k ó t a  tiszaszöllősi m a lo m b an . E k k o r  jö t t  
d iv a tb a . E z t nem  kell h a jta n i, k ö n n y eb b en  bo ldogul vele az  em b e r.”

19 T isza igar: „A  b u n k ó  m egép ítése  u tá n  le já r t  az  ideje a  k a lló n ak  ( i t t  íg y  nev ez ik  a  dör- 
zsölő t!). M indenki csak  a z t m o n d ta , hogy  m ag áb an  is el tu d ja  fo rg a tn i a  k e n d e rt a  b u n k ó  
a la t t ,  nem  h ív  a n n y i segítséget. M ert a zo k a t m eg kell vendégeln i, a z o k a t e l kell lá tn i .”  
— „N em  viszem  a  ka lló b a  (vagyis i t t  dörzsölőbe ), n em  h ív o k  seg ítséget, e lm egyek  a  
m alo m b a, m egcsinálom  m ag a m .”

20 Haberlandt A. is a gyapjúkallót tartja az európai hasonló kendertörő malmok 
elődjének (1926. 520.).
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és ejtették vissza, majd a vízierő alkalmazásával a forgó, tüskés hengerrel hozták 
mozgásba.21 22 A görög és római antiquitásban — bár a vízierőnek őrlőmalmok 
hajtására való felhasználása már ismert volt — zúzómalmokról nem tudunk.23 
R. Me r in g e r  és V. G eram b  kutatásaik alapján arra a megállapításra jutottak, 
hogy az ütőbotos zúzdának a római vízimalmokkal való kapcsolódása a német 
és a római kultúra legintenzívebb érintkezési területén, az Alpok vidékén követ­
kezhetett be, s ebből alakult ki itt az i. sz. V' IX. század között a zúzómalom.24 
Az ütőbotos (bunkós) törőszerkezet jelölésére használt német terminus a Stampfe, 
s az eszköznek ez a neve átment a latin és szláv nyelvekbe. E nyelvtörténeti 
alapon tartja M e r in g e r  valószínűnek, hogy a németben az eszköz eredeti nevével 
van dolgunk, s a tárgy és neve e területről kiindulva terjedt el Európa többi népei­
nek kultúrájában.25 Bár a vízmeghajtásos zúzómalom először nyilván a magvas 
termények törésére, hantolására szolgált, úgy látszik, hogy igen hamar alkalmaz­
ták ezek mellett érczúzásra, a bőrmunkához szükséges cserfakéreg törésére és 
főlgg gyapjúszövetek sűrítésére (kallózására) is. A X I.—XII. századból már 
számos adat tanúskodik a gyapjúszövetet kallózó malmok meglétéről német 
és francia területen.26

A gyapjúkallózó malmokkal azonos zúzószerkezetet használnak a rostnövény 
(len, ritkábban kender) törésére is. Svájcban, Schwabenban, Tirolban az e célra 
alkalmazott nagy törőkét azonos funkciót betöltött elődjük, a kis lentörő sulyok 
után nevezték el (Bluwel, Bleuel, Plujel).27 E lentörésre alkalmazott malmok 
első említései a XIV. századból Svájcból származnak, míg Württembergből, 
Schwabenből és Bajorországból a XVI. században bukkanunk írásos nyomaikra.28 
Észak-Németországban, Göttinga melletti előfordulásukról a XV. század közepé­
ről van adatunk, ahol bokemole néven említik.29 Az alnémet bőkén (=  lent bun­
kóim malomban) kifejezés az eszközzel együtt a XVII—XVIII. század fordulóján 
skandináv területre is behatolt.30 Len (kender) törésére alkalmazott eszközünk 
legkorábbi említése tehát lényegében ugyanazon az alpesi területen fordul elő, 
ahol általában a malmos zúzdák kialakulását is feltételezik az idézett kutatók, 
és innen való továbbterjedését látjuk északi irányban germán nyelvterületen.

21 1909. 3 —28.
22 ü o .  10.
23 Gera m b  V. 1928. 39.
24 Me r in g e r  R . 1909. 26 —27.; Gera m b  V. 1928. 40.
25 N em  k ív án u n k  e helyen  a  k é t  jeles k u ta tó , Me r in g e r  R . és Gera m b  V. vé lem ényével 

v itázn i, de a ligha  v a lószínű  az, ho g y  az á lta lá n o s  sz láv  stupa  (am i e red e té re  u ta ló a n  a la p ­
je len téséb en  m o zsárn ak  felel m eg) a  n ém et S tam p feb ő l szárm azzék . A  k é t  te rm in u sn a k  
sok k a l in k áb b  egy közös e red e te  lá tsz ik  e lfo g ad h ató n ak . Ü g y sz in tén  sok nehézséget lá tu n k  
azzal a  m eg á llap ítá ssa l k a p cso la tb a n  is, ho g y  á lta lá b a n  a  v íz i m eg h a jtá so s  ü tő , tö rő  szer­
keze tek  n é m e t fö ldrő l k iin d u lv a  te r je d te k  vo ln a  el E u ró p a  m ás népeinél. G o n do ljunk  p l. 
a  ke le ti m ed ite rrá n  v id ék ek en  m eglevő, v ízi en erg iáv a l h a j to t t  m ozsaras, m o zsárü tő s 
k ö ly ű k re  (B a lk á n !). E  k érdések  tisz tá zá sa  azo n b an  kü lön  részle tező  ta n u lm á n y t igényelne, 
am ire  e helyen  n em  v á lla lk o z h a tu n k . Szűkebb  tém án k h o z  c su p án  az  ü tő b o to s , v e rtik á lis  
i rá n y b a n  m ozduló , vízi m eg h a jtá so s ü tő szerk eze t kapcso lód ik , s en n ek  a  Me r in g e r  és 
Gera m b  m egjelö lte  alpesi k ia lak u lá sáv a l s in n en  való  to v áb b te rjed ésév e l m á r  eg y e té rtü n k .

26 Gera m b  V. 1928. 40.
27 JiRbOW R . 1926. 108.
28 J ir lo w  R . 1926. 121.
29 Uo.
30 J ir l o w  R . 1926. 115.
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A recens kultúrában megtaláljuk még eszközünket a svájci területhez kapcsoló­
dóan Olaszország északnyugati alpesi falvaiban is.31

A magyar kenderkallók — mint láttuk — egy csoportban, határozott tömbben 
találhatók. Ugyanennek a területnek az északibb, de már a középső részén is 
általánosak a gyapjúkallók. A Tájszótár szerint a kalló népi terminus (vízzel 
hajtott, gyapjúszövetet összehúzó eszköz értelemben) előfordulása is erre a terü­
letre utal: Nógrád, Gömör, Balog völgye, Rima melléke, Bereg-Rákos vidéke, 
így helyesnek látszik e tájhoz kapcsoltan kezdeni vizsgálódásainkat: a magyar 

kenderkalló az európai malmos (bunkós) lentörők közvetlen hatására terjedt-e el 
ezen a területen, vagy helybeli funkcióbővüléssel, a helyi gyapjúkallókból szár- 
mazik-e? Előbbi esetben kérdés, hogy mikor és milyen úton került e vidékre a 
kenderkalló, míg utóbbi esetben, hogy mikor és milyen körülmények között 
került ide a gyapjúkalló, kenderkallónk közvetlen elődje?

A germán területen található, rostnövényre alkalmazott malmos zúzdákban 
főleg lent dolgoznak meg, s az eszközt mindig a korábban sulyokkal végzett első 
törésre használják. A magyar kenderkalló viszont mindig a kenderrost már törés 
utáni további puhítására szolgál. A XV. térképünkön feltüntetett községek közül 
csupán a kissé kívüleső Luzsna szlovák parasztságánál tudunk arról, hogy a len 
törését végzik stupajukkal, s mint ilyen — bár a használt eszköz azonos — a 
magyar kenderkallós rostpuhítás munkamódjától rendszerében eltér. A rost­
növényre alkalmazott malmos zúzdának a nyugati és a magyar felhasználásában 
tehát minőségi különbség van, ami semmiképpen sem támogatja a magyar 
kenderkallóknak esetleges germán területen kialakult hasonló lentörő zúzdákból 
való származtatását. Emellett pedig nem találtunk semmi olyan történetileg 
igazolható utat-módot, aminek alapján a germán területen XIV. századra ki­
alakult lentörő eszköznek éppen e Kárpát-medencei területre való átplántálását 
magyarázhatnánk. így meg kell kísérelnünk a másik lehetőséget: a magyar 
kenderkallóknak a helyi gyapjúkalló malmokból származtatásának útját.

í r o t t  fo rrások  arró l tan ú sk o d n ak , hogy a  kallóm alom  te rü le tü n k ö n  a  XIV. 
század b an  m ár h aszn á la tb an  vo lt.32 íg y  az  R . Me r in g e r  á l ta l  k im u ta to t t  alpesi 
ném et v idéken  IX. századra  való  k ia laku lása , m ég in k áb b  a m á r k ife jeze tten  
gyap júkallók  V. G eram b  ism erte tte  XI. századi ném et te rü le te n  való  elterjedése, 
v a lam in t a  XIV. századi m agyarország i írásos em lítése k ö zö tti időben, te h á t  
a  X I I .—X I I I .  században  k e lle tt az eszköznek e v idékünkre  kerülnie.

Mint ismeretes, a XII. század legvégén települnek a Szepességbe - jelzett 
területünk északi részébe — a Németországból jött telepesek, a későbbi zipserek. 
Igen valószínűnek látszik a tárgytörténeti, az időbeli és a területi megfelelések 
alapján, hogy általuk, velük került az új eszköz, a gyapjúkalló e vidékre.

A történetkutatás más forrásokon nyugvó megállapítása szerint is a kallózás 
a XII. század előtt kézi munka volt.33 „ . . . nálunk а XI, —XII. században a 
kolostorok, egyházak népei közt több különböző mesterember dolgozott, iparűző 
szolgák, akik döntően már ipari szolgáltatásra voltak kötelezve, — takácsok 
elvétve, vagy egyáltalán nem találhatók köztük. Maga a szövés mestersége még 
sokáig falusi mellékfoglalkozás marad, amikor — történelmileg elsőnek — szak-

31 Schbuerm eieL P. 1956. 239—240., valam in t a 237. oldalon levő térkép.
32 M agyar Oklevélszótár: kalló címszó.
33 Mivel kézi m unka volt, helyesebb kalló zás helyett ványolásnak mondani.
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szerű iparággá alakul a hallózás. . . ” — írja Szűcs J enő.34 A XIV. századból 
származó írásos adat szerint a kallózást vízi malmokban végezték.35

A magyar halló szó eredete ismeretlen.36 Az írott források 1340-ben korlownak 
írják a nemezesítő malmot, 1452-ben malomban elhelyezett karloról szólnak, 
1502-ben harlomalom, 1513-ban harlo malom, s a további XVI. századi forrásban 
is karlonak írják. Ügy gondoljuk, hogy hallo, hall szavunk megfejtését a tárgy­
történeti háttér ismeretében immár a szepességi német nyelvjárásban lehetne 
eredményesen keresni. Talán nem járunk messze az igazságtól, amikor a német 
nyelv archaikus szavának, ami a szepességi nyelvjárásban még használatos, 
az egyfából kivájt edényt, teknőt jelentő to riak ,37 valamint a nedves, vizes 
helyet jelentő lohnak az összetételében sejtjük a magyar harlo ~  halló nyelvi 
alapját, hiszen gyapjúkallózásnál valóban a vizes fateknőbe helyezett szövetre 
zuhannak a malomhajtotta nehéz ütőfák. Vagy talán éppen az aktív szerepet 
játszó bunkónak, a Keulenak felelhetett meg a szepességi németben egy olyan 
tájszó, amit a magyarba horlow, harlo formában vettek át ? A kérdés eldöntése, 
esetleg éppen egy harmadik változat felvetése és bizonyítása azonban már a nyel­
vészek feladata.

A magyar nyelvterületre került gyapjúkalló kenderpuhításra való alkalmazása 
az eszköznek funkcióbővülését jelentette, anélkül, hogy azon bármilyen átalakí­
tást kellett volna végezni. Más, régi technikának és eszközének a kenderkultúrába 
való átmenetét — előbb kettős funkcióval, majd funkcióváltással — már az előző 
fejezetekben is tapasztaltuk.

Az átmenet idejét és módját illetően legfeljebb következtetni tudunk az ismert 
történeti adatok birtokában. A kölyűs kendertörőkkel kapcsolatban már idézett, 
1453-ból származó adat38 a kallót a kölyűvel azonosítja, vagy legalábbis nagyon 
szoros kapcsolatba hozza: „vulgo karlo alio nomine kwlyw vocato” . Ez a tény 
számunkra elsősorban a kölyűnek vízzel való meghajtását valószínűsíti. A gyapjú- 
kallónak elengedhetetlen tartozéka és egyben lényege a vízi energiával működő 
malomkerék tüskés főtengelye, amely a függőleges irányban mozduló ütőbotokat 
emeli, majd túlfordulva alóluk, visszaesni engedi. Ennek az emelőszerkezetnek 
a megismerése lehetett az, ami területünkön a terményzúzó kölyű működtetését 
„forradalmasította” . A forgó, tüskés főtengely nemcsak emelni tud, de — a másik 
oldalán — le is tudja nyomni a kétkarú emelős kölyű szabad végét, majd túl­
fordulva, azt visszazuhanni is engedi. Erre a tengelyre pedig — akárcsak a kallók­
nál — több kölyűt is rá lehetett állítani, ami a terményzúzó munkát nagymérték­
ben meggyorsította, a vele kapcsolatos korábbi emberi erőkifejtést pedig mini­
málisra lecsökkentette. Az 1453-ból származó adat azért azonosíthatta a kallót 
a kölyűvel, mivel mindkettő vízi energiás meghajtásának a technikája, valamint 
azonos törő, ütő funkciója nagymértékben rokonná tette, sőt összekapcsolta 
őket nemcsak megjelenésükben, de a történeti kialakulásban is. Ez a keveredés

34 1955. 79—80.
35 Szűcs J . 1955. 80.
36 I >л i í c z i G. 1941. és I ’>к \  кő L. 1970. kall címszó a la tt.
37 K öszönettel ta rtozunk  H u t t e r e r  MiKLÓsnak, aki vo lt szíves felhívni figyelm ünket a  

kérdéssel kapcsolatban e szóra.
38 Az A baújban birtokkal rendelkező Sztáray  család levéltárából. Magyar Oklevélszótár, 

kölyű  címszó.
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a term inológia terén  még a recens ku ltú rában  is látszik: az ugyancsak abaúji 
Pusztafaluban ma Icühümalomnak nevezik a kenderkallót.

A még emberi erővel, lábbal működtetett kölyűnek a terményzúzáson kívül 
— mint azt előző fejezetünkben láttuk — volt még rostmegmunkáló funkciója is. 
Ezt a munkát a vízi energiás meghajtású kölyűkkel is végezték. A XVII. század­
ból származó adatok külön hangsúlyozzák, hogy a vízi malomban „kása és kender 
kölo” is van.39 E kölyűs rostmegmunkálás adhatta véleményünk szerint az alapot 
a gyapjúkallók rostpuhításra való felhasználásához is, hiszen mindössze egyszerű 
funkcióbővülésről volt csak szó, a gyapjúkallón semmiféle alakítást sem kellett 
végezni ahhoz, hogy kenderkalló legyen belőle. Azt pedig, hogy e funkcióbővülés 
éppen az itteni vízmeghajtásos kölyűs törők hatására következett be, támogatni 
látszik az a tény is, hogy pl. Erdélyben is elterjedtek a vertikális mozgású gyapjú­
kallók,40 s ott mégsem tudunk ezeknek a kendermunkában yaló alkalmazásukról. 
Ezek szerint a kenderkallók kialakulási idejét lényegében a XVII. századra 
tehetjük.

Erősen kérdéses, hogy a kenderkallók tömeges paraszti igénybevétele mikor 
következett be vidékünkön? Véleményünk szerint ez nem történt meg rövid 
néhány évtized alatt, mivel számolnunk kell bizonyos fokig a paraszti konzerva­
tivizmus ható erejével is, hiszen e vidéken a kenderkalló előtt volt már egy ha­
gyományosan használt, rostpuhításra igen alkalmas és nagyon termelékeny házi 
eszköz, a kalodás dörzsölő,41 amit az új malmos berendezésnek ki kellett szorítani 
a használatból. A „szerepcsere” nyilván hosszabb időt vett igénybe, s a kender­
kallók lassúbb térhódítására kell gondolnunk, amikor talán egy-másfél évszázadon 
át is egymás mellett használatban volt mindkét rostpuhító eszköz, míg végül is 
a XVIIÍ. század legvégére, de még inkább a XIX. század elejére teljesen ki­
szorította a kalodás dörzsölőt a használatból (vő. XII. és XV. térképünket). 
A kenderkalló számára érthetően csak ott volt terjedési lehetőség, ahol megfelelő 
vízi energia (gyors folyású hegyi patak, folyó) is rendelkezésre állott. Bár általunk 
aránylag lassúnak feltételezett, de kétségtelenül konzekvens terjedését az is 
mutatja, hogy amikor a X IX .—XX. század fordulóján felléptek a motormeghaj- 
tásos malmok, a kenderkalló ezekhez kapcsolódva — a Tiszát is átlépve — a 
szomszédos délibb területekre is behatolt.

A magyar kenderkalló kialakulására vonatkozó vizsgálatainkat összefoglalva 
tehát úgy véljük, hogy eszközünk elődje a gyapjúkalló volt, ami a Szepességbe 
települt németek révén került területünkre, a XII. század végén. A gyapjúkallónál 
alkalmazott emelő tüskés tengely megismerése adta meg a technikai lehetőséget 
a terményzúzó kölyűk hasonló módon, vízi energiával való működtetésére, amit 
vidékünkön a XV. században már megtalálunk. E kölyű rostmegmunkáló funk­
ciója származott át véleményünk szerint a gyapjúkallóra, s a XVII. századra 
kialakította a Kárpát-medence ezen északi vidékén a kenderkallót.

39 V ik ág  E . 1894. 267, 269.
40 E b b en  ta lá n  az  e rdély i szászo k n ak  v o lt je len tő s szerepük .
41 E rre  em lék ez te t tö b b ek  k ö z ö tt az  osgyáni kenderka lló  m ai mailó  neve  is.
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A M O R Z S O L Ö H E N G E R

Szintén a rostpuhítás eszköze egy másik, ugyancsak malomenergiához kapcsolt 
mechanizmus, a morzsolóhenger. Az eszköz lényege egy függőlegesen elhelyezett 
forgó tengely, aminek aljából egy kinyúló kar kerek, élére állított malomkövet 
(94. — 96. ábra), esetleg malomkőpárt (97. ábra), vagy újabban vashengert (98. 
ábra) járat körben a simára kiképzett, emelt munkahelyen. A már megtört kender­
markokat, kenderfeje két a munkahelyre teszik, s miközben a körbejáró kő vagy 
vashenger átmegy rajtuk, az asszonyok forgatják a rostcsomókat, hogy a még 
bennük levő pozdorjaszilánkok összetörjenek, a rostszalagok vékony szálakra 
morzsolódjanak, s a még merev kender selymes tapintásúra puhuljon. — A mor­
zsolóhenger is mindig valamilyen malomhoz kapcsolódik: vagy éllathúzta jár- 
gányos, vagy víz-, illetve motormeghajtásos malomba van beszerelve.

Magyar nyelvterületen az eszköznek két fajtája fordul elő: a morzsolóköves 
(95.-97. ábra) és a vashengeres (98. ábra).

A köves morzsolóhengerek mindig lóvontatású járgányos malommal vannak 
kapcsolatban. Az egyik típusnál, az egyköves morzsolóhengemél1 a követ tartó 
vízszintes tengely meghosszabbítása elé fogják be az állatot (95.-96. ábra), 
a párosköves típusnál2 pedig közvetlenül a középen levő függőleges tengelyre 
viszik rá a forgatóerőt (97. ábra): a ló körben járva mozgásba hozza a morzsolót. 
A keskenyebb malomköveknek általában szabályos korong alakjuk van (96, 
97. ábra), a széles — és így nagyobb munkateljesítményű — köveket azonban 
már csonkakúp formára faragják (96. ábra), hogy forgás közben jobban feküd­
jenek a munkahelyen.

Az egyköves morzsolóhengerek munkahelye gyűrű alakú, 40—50 cm magas, 
erős tölgyfadeszkákkal kerített, amit belül földdel töltenek ki, s a tetején sima 
kőlapokkal fednek. A keretül szolgáló tölgy deszkák kissé kiemelkednek a munka­
hely szintjéből, s így peremül szolgálnak. Ezekre a peremekre a kendermorzsolás- 
nál ugyan semmi szükség sincsen, de mivel e morzsolok eredetileg köleshántoló 
malmok voltak,3 — ahol a kiemelkedő szegély nélkülözhetetlen — új funkciójuk­
ban is megtartották peremüket a gyűrűs munkahelyek.

A párosköves típusnál nagy tőke szolgál munkahelyül, aminek a széle befelé 
kissé lejt. A 97. ábrán bemutatott morzsolóhenger a szentjakabfai olajütő malom­
ban van, ahol tökmag és napraforgómag zúzására használták (ezért volt szükség 
a tőke szélén a befelé lejtő peremre !), de e mellett idehozták a falu, sőt a környék­
beli asszonyok is a kenderüket, hogy megjárassák a kővel. Szentjakabfán a leg­
utóbbi időkig e kettős funkcióban volt használatban a morzsolóhenger.

1 C sá ta lja  (B ács-K iskun  m .), Soroksár, V ác (P est m .), v a la m in t a  B ácsk áb an .
2 S zen tja k ab fa  (V eszprém  m .).
3 É b n e b  S. 1927. 55. és G ö n y ey  S. 1936. 6.
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95. ábra. M o rzso ló h en g er a  k e n d e r  p u h í tá s á r a .  S o ro k sá r , P e s t  m .

A morzsolóhengerek másik nagy csoportját a barázdás felületű, csonkakúp 
formájú vashengerek képezik (98. ábra), amik viszont már mindig vízi-, de még 
gyakrabban motormeghajtásos malmokba vannak beépítve. Ezeknél már vas 
fogaskerekekkel, vas csuklókkal biztosítják az erőátvitelt, s magának a hengernek 
a kiképzési módja is azonnal mutatja, hogy — ha működési elvében archaikus is, 
de — kivitelében már „újabb” eszközzel állunk szemben. E „modern” vashenger­
hez azonban még most is ugyanolyan módon készítik el a munkahelyet, mint a 
kőhöz: erős tölgyfadeszkákkal veszik körül, belsejét földdel töltik ki, s felül sima
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97. ábra. P á ro sk ö v e s  m o rz so ló h e n g e r . 
S z e n tja k a b fa ,  V e sz p rém  m .

98. ábra. V a sb ó l k é s z ü lt  m o rzso ló h e n g e r . 
S zen d rő , B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m .
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kőlapokkal borítják . De i t t  m ár nincs szegélye, m agasabbra kiálló pereme a 
m unkahelynek: ez m ár kizárólag kendermorzsolásra készült.

Munka közben a köralakú tőké re teszik az asszonyok a törőkbe4 összefogott 
kendercsomókat, s amíg a henger körbejár, meg-megforgatják, hogy jól meg­
puhuljon. Egy asszony 5—6 törőt is elforgat egyszerre, s egy hengerjárásnál 
3 — 4 asszony is dolgozhat. I tt  is, akárcsak a kenderkallónál, minden tizedik 
egységet kell leadni a molnárnak a malom használatáért.

A morzsolóhenger elterjedését XVI. sz. térképünkön mutatjuk be. E szerint 
a morzsolóköves puhítás általánosan előfordul a Bácskában, viszont elszórtan, 
és inkább csak egy-egy községből van adatunk meglétére a Balatontól északra 
eső területen, Budapest környékén, valamint Gömörben. Ezzel szemben a vas­
hengert már egy tömbben, és méghozzá ugyanazon a területen találjuk, mint a 
kenderkallót. Adataink arról tanúskodnak, hogy a vashenger az első világháború 
előtt tűnik fel,5 s azóta a legutóbbi időkig terjed, méghozzá a kenderkalló rovására.6 7 
Miután a vashenger is a vízi- és motormeghajtásos malmokhoz kapcsolódik, éppen 
úgy, mint a kenderkalló, érthető, hogy azon a vidéken terjed, ahol a másik 
malmos puhítási módnak már hagyománya van. A dörzsölőhengerről pedig 
egybehangzó a kenderrel dolgozó parasztasszonyok véleménye: nem szakítja 
úgy a szálat, s emellett halkabb is, kevesebb porral is jár, mint a másik malmos 
elődje, a kenderkalló.

A morz'solóhengerre használt népi elnevezések két csoportra oszlanak. Az elsőbe 
azok tartoznak, amelyek nevükben is megmutatják, hogy a kenderpuhításon 
kívül más funkciót is betöltenek. így Csátalján a németeknél presse a neve, a 
morzsoltatni idejáró szeremlei és nagybaracskai magyarok is sutunak nevezik, 
jelezve ezzel, hogy az eszköz lényegében az olajpréselés eszközanyagába tartozik. 
Szentjakabfán, ahol Württembergből telepített német lakosság él, egyszerűen 
stein a neve.

A másik csoportba tartozó nevek a morzsolónak kizárólag kenderre való 
használatit mutatják. így a soroksári és váci kötelesek a Bácskából hozott szer­
számukat reibemeк nevezik. — A vashengeres morzsoló területén pedig egyrészt 
az eszköznek a malmokhoz tartozása, másrészt funkciója jut a népi terminusban 
kifejezésre. így nevezik törőmalomnak,'1 dörzsölőmalomnak,8 9 törőhengernek,6 
morzsolóhengernek.10 A Zempléni Hegyvidék falvaiban pedig kölyű a neve,11 
minden bizonnyal a korábbi, vízmeghajtásos, azonos funkciót betöltő eszközre 
utalóan.

Tárgyalt eszközünk szakterminusának — eddig kialakult magyar elnevezés 
híján — a morzsolóhengert választottuk, mivel ez fejezi ki leghívebben a vele 
végzett munkát és az eszköz formáját is. Ugyanakkor a morzsoló szóval hangzás­
ban is elválasztottuk az azonos funkciót végző kenderdörzsölőtől.

4 K ét-három  kenderm arok: Szendrő, Varbóc (Borsod-Abaúj-Zemplén m.).
5 Saját gyűjtés alapján.
6 ,,A radostyáni m alom ban m ár vashengerrel, de Sajószentpéteren még bakóval tö rnek .” 

(1942.)
7 K a z á r , M átrasze le , H o m o k teren y e  (N ógrád  m .), B odony  (H eves m .).
8 D o m ah áza  (B orsod-A baúj-Z em plén  m .).
9 R a d o s ty á n , N y o m ár (B orsod-A baúj-Z em plén m .).

10 Szendrő , Szín, V arbóc (B orsod-A baúj-Z em plén  m .).
11 F ló riá n  M. 1966. 163.
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A vashenger tulajdonképpen technikailag fejlettebb változata a köves mor­
zsolóhengernek: az őrlőmalmokhoz kapcsolva a járgányos meghajtást gépire, 
s a keskenyebb kőhengert a funkcióhoz jobban alkalmazott, bordázott csonkakúp 
formában vasra cserélték át. Az eszköz eredetijét tehát mindenképpen a köves 
morzsolóhengerekben kell keresnünk.

Szerkezeti felépítésére és formájára nézve a kender puhítására használt mor­
zsolóhengerrel lényegében azonos eszközt ismerünk a Kárpát-medencében 
Baranyából, a Bakonyból és a Székelyföldről.12 Bogdásán (Baranya m.) sotu 
a neve, és itt az ecetnek való vadalmát zúzzák vele össze, amit később présben is 
kipréselnek.13 Ezen eszközöknek más funkcióját nem ismerjük.

A Nyugati Alpok vidékén találjuk meg Európában a köves dörzsölőhengert 
a kender (len) első törésére alkalmazva.14 Itteni formájukról, működésükről 
W. G é b ig ,15 P. Sc h e u e e m e ie r ,16 különösen pedig R. J ib l o w 17 ad számunkra 
tájékoztatást. Ezek szerint itt előfordul mind az egyköves, mind a kőpáros henger, 
amit általában vízierővel hajtanak meg, de gyakran járgány alkalmazásával állat 
hoz mozgásba. A dörzsölőknek vagy kőből, vagy fából készítenek emelt munka­
helyet. Alkalmanként a kendermorzsolókő olajütő malommal van összekapcsolva, 
vagy a vízierő kihasználása céljából gabonamalomban elhelyezve. A Nyugati- 
Alpokban használt morzsolóhenger egyik változatát G é b ig  munkája alapján18 
99. ábránk mutatja be.

Az eszköz elterjedtsége aránylag kis területre korlátozott. Megtaláljuk Svájc­
ban, Schwabenban, Elsassban, valamint Franciaország és Olaszország e német 
nyelvű területekkel szomszédos vidékein.19 Annak a területnek egy részén fordul 
elő tehát a morzsolóhenger, ahol a malmos meghajtású kenderkallók is elterjedtek. 
Az eszköznek legkorábbi írásos említése Svájcból, 1573-ból származik,20 de már 
a XVII. század közepéről való adatok is arról tudósítanak, hogy a morzsolóhenger 
alkalmazása a kenderkallókat szorítja vissza, illetve a malmokban annak helyére 
lép.21 S ezzel a visszaszorítással a recens kultúrában is találkozunk még.22

Mint láttuk, nemcsak magyar nyelvterületen, de az Alpok vidékén is kapcsolat­
ban áll a morzsolóhenger az olaj malmokkal. Olajkészítésre, az olajbogyók szét­
zúzására az egész Mediterraneum vidékén megtaláljuk az eddig tárgyaltakkal 
azonos szerkezetű és működésű egyköves és kőpáros törőhengereket: Palesztiná­
tól Spanyolországig, és Észak-Afrikától Európában az olajfa határáig.23 Korát

12 G u n d a  B. 1956. 27.
13 G u n d a  B. 1956. 27. Á b rá ja  is u g y a n it t :  I I I .  5. kép.
14 A. H a b k b l a n d t  (1926. 520.) a rró l ír, hogy  a  m orzsolóhenger P o r tu g á liá tó l az  A lpokig, 

te h á t  az á lta lu n k  is tá rg y a la n d ó  te rü le tig  h a sz n á la tb a n  v o lt. M ivel azo n b an  errő l ré sz ­
le tesebb  ism erte té s t nem  ad , m i ped ig  az  iro d a lo m b an  m ásh o l nem  ta lá ltu n k  az  Ib é ria i­
félszigetre m u ta tó  e lte rjed és t, így en nek  a  h a b e rla n d ti  a d a tn a k  a  fe lh aszn álásá tó l e lte k in t­
h e ttü n k . M e g teh e ttü k  ez t jelen  e se tb en  a n n á l  is in k áb b , m ivel a  m ag y a r m orzsolóhengerek  
e red e tén ek  m egfejtéséhez ez a  táv o li n y u g a ti  e lő fo rd u lás  közöm bösnek  lá tsz ik .

15 G é b i g  W . 1913. 274. §.
16 Sc h e u e r m e ie r  P . 1956. 240.
17 J lrlow  R . 1926. 122.
18 Gébig  W. 1913. 65.
19 J ir lo w  R. 1926. 123—124.; Sc h e u e r m e ie r  P. 1956. 240.
20 J ir lo w  R. 1926. 122.
21 U .o tt  122— 123.
22 G e r i g  W . 1913. 274. §.
23 J ir lo w  R . 1926. 126.
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99. ábra. M o rzso ló h en g er. S v á jc . 
(Ge r ig  W . 1913.)

100. ábra. O la jb o g y ó  zú zó . R ó m a i  sz a rk o fá g re lie f .  
(B lü m n er  EL 1912)

176



illetően pedig ismerjük már a római kultúrából mind az egyköves (100. ábra), 
mind a kőpáros24 változatban. Igen régi, az antik mediterrán kultúra eszközével 
van tehát dolgunk, ami, ha több „kapun” át hatolt is be Európa északibb vidékeire, 
egy ezek közül mindenesetre a „svájci kapu” volt. Az olajfa északi határán túl 
megtaláljuk eszközünket Európában nemcsak más olajos magvak törésére, hanem 
szemes termények hántolására és a gyümölcsnek (alma) borkészítéshez, ecethez 
való összezúzására is használatban — Bretagne-tól a Duna menti országokig25 
húzódó sávban. Ehhez a sávhoz tartozik a már említett Kárpát-medencei terü­
let is.20

A. H a ber la n d t27 mutatott rá, majd R . J ir l o w 28 bizonyította, hogy az Alpok­
ban lentörésre használt morzsolóhenger az antik olajbogyózúzóból származik. 
Az eszköz észak felé terjedése során újabb és újabb alkalmazásokat kap: a 
mediterrán vidéken az olajbogyók zúzója, egy e fölötti északibb európai zónában 
olajos magvak és e mellett gyümölcs törésére, valamint szemes termények (köles) 
hántolására szolgál, végül egy kisebb körzetben a rostnövényeket kikészítő eszkö­
zök sorába nyomul — másodlagos, sőt harinadlagos funkcióban.

Hogyan került hát az eszköz magyar nyelvterületre? A mediterrán kultúra 
északra, hazánkig való kisugárzása ez, mint azt népi kultúránk több más területén 
is ismerjük, vagy más úton, más közvetítéssel jutott hozzánk? A korábban emlí­
te tt baranyai és székely almazúzók kétségtelenül közvetlen mediterrán kulturális 
kisugárzásnak tűnnek, de ezeknek nem tudunk kendermorzsoló funkcióiról. 
A Székelyföldön teljesen ismeretlen a kendermunkában a köves morzsolóhenger, 
így igen valószínűtlen, hogy ezeknek helyi, belső fejlődés útján kialakult válto­
zatai lennének a kender morzsolok, különösen akkor, ha közelebbről szemügyre 
vesszük a bácskai településeket, ahol a köleshántoláson és olajütésen kívül a 
kenderpuhítás is funkciója e berendezéseknek. A Bácskában olyan falvakban, 
vagy legalábbis olyan falvak közvetlen közelében találjuk meg kendermorzsoló 
köveinket (XVI. térkép), melyek lakossága a XVIII. században abból a Dél- 
Németországból költözött ide, ahol morzsolóhengerünk — mint láttuk — gyakran 
olajmalmokhoz kapcsoltan lentörésre is szolgált. Ugyanígy Württembergből 
települt német község a Balaton-felvidéken Szentjakabfa is. A soroksári és váci 
morzsolóhengerek Bácskából származott német köteles kismesterek berendezései, 
eszközük neve reiber,29 így a tárgynak országon belüli nagyobb távolságú terjedésé­
ben már nem paraszti rétegeknek is szerepük volt. A köves morzsolóhenger 
Rimaszombat környékén való előfordulásáról csak szűkszavú közlés áll rendelke­
zésünkre,30 így ennek sem német, sem más kapcsolatát nem ismerjük.

Az elv, a malomhoz kapcsolható morzsolóhenger tehát itt volt, s a kenderkallók 
hagyományos vidékén már csak a vállalkozó szellemű molnár kellett, aki az elsőt, 
a feladatra még alkalmasabb hosszant barázdázott vashenger formájában a

24 B lü m n e r  H . 1912. 339— 340.
25 H a b er la n d t  A. 1926. 366.
26 „A  M ed ite rrán  kü lönböző  v idékein  az  o livabogyók  szé tzú zásá ra  a lk a lm a zz ák  az 

eszközt, am ely  a  ró m ai kolonizáció egykori te rü le té n  szó rv án y o san  n a p ja in k ig  fe lb u k k a n ” 
— ír ja  Gttnda B. 1966. 27.

27 1926. 520.
28 1926. 126— 129.
29 Gönyey S. 1927. 55., v a la m in t F . 58103.
30 B e d n a r ik  R . 1943. 209. 12

12 Szolnoky: Alakuló munkaeszközök 1 < 1



kalló melle — esetleg helyette — az első világháború előtti években a malmába 
beállítsa. Az új eszköznek pedig jó tulajdonságainál fogva „sikere” volt, s 
ugyanúgy, mint délnémet hazájában, itt is kezdte visszaszorítani elődjét, 
a hosszabb időn keresztül ezt a funkciót betöltő kenderkallót. A két eszköz között 
a „vetélkedés” megindult, de — be már nem fejeződhet, mert a történelem közben 
a paraszti kendermunka idejének végső lejártát jelzi e vidéken is.

A malommeghajtáshoz kapcsolt két eszköz, a kenderkalló és a morzsolóhenger 
tehát német területről, német telepesek révén került hozzánk: egy korai, XII. 
századi „északi” úton (Szepesség) és egy késői, XVIII. századi „déli” úton 
(Bácska, Dunántúl), majd a kendermunkában malmos meghajtáshoz kapcsoló­
dásuk révén egy közbülső, a vízienergiával bőven rendelkező heves—borsod — 
abaúji területen találkoztak. És a recens magyar kultúrában, azonos funkciójuk­
ból, valamint malomhoz kapcsolódásukból következően, együttélésükben — né­
hány századdal későbben, más körülmények között is — lényegében ugyanazok 
a törvényszerűségek érvényesültek, mint amiket az alpesi vidékeken tapasztal­
tunk.
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E  G Y E  В  P U H Í T Ó  E S Z K Ö Z Ö K  E S  E L J Á R Á S O K

Az eddig tárgyaltak mellett még több, más eszköz és eljárás is megtalálható a 
magyar kendermunkában, amely az egyszer már megtört, a pozdorjától is meg­
tisztított rostok további finomítását és puhítását szolgálja. Ezeket három cso­
portban mutatjuk be: I. a szerszám nélkül, csupán lábbal vagy kézzel végzett 
puhítóeljárásokat, II. azokat az eszközöket és eljárásokat, amelyeket magyar 
nyelvterületen csak igen ritkán, elvétve alkalmaznak, s III. a szöszcsávázást, a 
„vegyi” úton történő rostfinomítást.

I.

A szerszám nélküli rostpuhításnál vagy puszta kézzel dörzsölik, morzsolják a 
szöszcsomót, vagy lábbal megtapossák. A rostfeldolgozó munkasornak harmadik 
vagy negyedik állomása ez, sőt előfordul, hogy két rostfésülés (gerebenezés) 
között morzsolják meg így a kendert, utóbbi esetben, hogy puhább, lágyabb 
tapintású legyen, előbbi esetben pedig emellett a még bentmaradt finom pozdor- 
jaszilánkok végső összetörése céljából is.

1. Lábbal való dörzsölésnél az eredetileg egy eláztatott kévényi kenderből 
nyert rostmennyiséget (fej, marékJ1 „fonják” össze kalács formájában, s ezt 
veszik láb alá (IOI—102. ábra). Sok helyen közvetlenül a földön tapossák a ken­
dert, máshol deszkára téve dörzsölik, ismét máshol földre terített zsákdarabon. 
A legtöbb, lábbal dörzsölő faluban — szinte családonként változva — mindhá­
rom módot megtaláltuk, s mindenki a maga módszerét tartotta a legjobbnak: 
porban dörzsölésnél a szálak közé vegyülő por is segít a pozdorjaszilánkok össze- 
morzsolásánál, deszkán jó keményen fekszik a szösz s jobban lehet a lábbal 
nyomni, a zsákon viszont nem piszkolódik, s a durva szövet maga is kiszedi a 
szálak közül a szilánkokat.

Munka közben valamire (szék, teknőláb, ha többen vannak két székre fektetett 
hosszú rúd vagy létra stb.) mindig rátámaszkodnak (101. ábra), hogy lábfejük és 
sarkuk mozgatása közben ne veszítsék el egyensúlyukat. A lábmozgásnak külön 
technikája van: váltogatottan taposásból, két lábfej közötti dörzsölésből (102. 
ábra) és a sarkokkal való morzsolásból tevődik össze. Egy fej kendert — a meg­
felelő ázásától függően — 15—30 percig kell lábbal dörzsölni.

Általában ez a munka is társaságban végzett. Egy-egy gazdasszony 10—15 
nagylányt is meghív estére dörzsölő be. Ezek az udvaron egy székre felfektetett 
hosszú létrába kapaszkodva egy-egy fej kendert dörzsölnek a lábuk alatt, s köz­
ben énekelnek, beszélgetnek. A lányok után, az énekhangra a legények is gyüle­
keznek, akiknek megjelenésével még vidámabb, hangosabb lesz a társas munka. 
A háziasszony, akinek a kenderét dörzsölik, tésztával, gyümölccsel kínálgatja

1 S z o l n o k y  L .  1950. 41.
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102. ábra . A  láb  m o z g á sa  k e n d e rd ö rz sö lé sn é l. B u já k ,  N ó g rá d  m .





segítő vendégeit. — Akinek kevés kendere van, vagy valami oknál fogva nem 
hív össze segítséget a munka elvégzésére, az vagy magában tapossa meg a kende­
rét, vagy szegény asszonyt, esetleg cigány asszonyt napszámban fogad fel.

A lábbal való dörzsölés — mondhatnánk — országosan elterjedt, csupán egyes 
foltok maradnak ki, ahol nem alkalmazzák (XVII. térkép). Megtaláltuk a Kis­
alföldön, sűrű előfordulásban a Dunántúl déli-középső területén, Hont és Nógrád 
magyarságánál, valamint a Tiszántúlon. E munkamód elterjedése nagy hasonló­
ságot mutat a kalodás kenderdörzsölőévei (lásd XII. térképet). E hasonlóságnak 
magyarázatát adja a két dörzsölőeljárás közti összefüggés. A kenderfeldolgozás 
rendjében a kalodás dörzsölővei végzett munka megfelel a lábbal morzsolásnak: 
ugyanabban a faluban vagy kenderdörzsölővei, vagy láb alatt puhítanak, a két 
eljárást mindig vagylagosan alkalmazzák, s ahol kalodás kenderdörzsölőt hasz­
nálnak, ott ugyanakkor szokás a lábbal tiprás is.2 Ezt az összetartozást, egymás­
nak való megfelelést támasztja alá a mindkettőhöz fűződő szokás azonossága is, 
a .fiatalok vidámsággal egybekapcsolt segítségének ismertetett formája. A két 
puhító eljárásnak funkcióban való azonosságát mutatja végül a terminológia is 
(XVIII. térkép). Amint a kalodás dörzsölő neve — mint láttuk — egész Tiszán­
túlon dörzsölő, így a lábbal végzett megfelelő puhítás is ugyanezen a területen 
dörzsölés, s amint a honti—nógrádi vidéken azt morzsolónak nevezik, lábbal vég­
zett megfelelő munkáját morzsolásnak mondják.

A Dunától nyugatra két egymástól szépen elkülönülő népi elnevezést találunk, 
— közvetlenül a láb tevékenységét kifejező két terminussal tiprás nak és nyomás­
nak nevezik a munkát. (Itt viszont kalodás dörzsölőt csak egy egészen kis terü­
leten használnak.)

Nyelvi és tárgyelterjedési alapon tehát arra következtethetünk, hogy a Duná­
tól keletre az egymással szoros kapcsolatot mutató kenderdörzsölő és lábbal 
puhítás történetileg nagyjából azonos korú, míg Dunántúl a lábbal puhítás ké­
sőbbi elterjedés eredménye, ami terminusában csak a maga tevékenységére utal, 
s a kalodás dörzsölőnél itt lényegesen nagyobb területen általános.

A kendernek taposással való puhítását Ukrajnából ismerjük még, ahol ugyan­
csak a már megtört és tisztított rostokat morzsolják egy deszkán mezítláb az 
asszonyok.3 Viszont nemcsak a kendert puhítják így az ukránok, hanem a prémes 
bőr kikészítésénél is a törő-, puhító munkának egyik általános módja a bőr meg- 
taposása, lábbal tiprása.4

A bőr mechanikai úton, főleg taposással való puhítása a bőrkikészítésnek a 
legrégibb módja.5 Ezt az eljárást — a taposás mellett az ugyancsak mechanikai 
kikészítést biztosító törőeszközök használatával — századunkig megtaláljuk az 
ázsiai sztyeppenépek, a törökök és mongolok bőrmegmunkáló gyakorlatában.6 
De a hagyományos magyar bőrkikészítésnek is egyik igen fontos mozzanata volt 
a taposásos puhítás. A XVIII. századi francia leírások7 a „magyar módra” való

2 N em  áll ez azo n b an  m in d ig  fo rd ítv a  is, m e rt a  láb b a l p u h ítá s  lényegesen  n ag y o b b  
te rü le te n  e lte rje d t a  recens k u ltú rá b a n , m in t a  ka lo d ás kenderdörzsö lő .

3 Z e l e n i n  D .  1927. 151.
4 M o s z y n s k i  K . 1929. 339.
5 G a n s s e r  A. é. n . 3166.
6 G á b o r j á n  A. 1962. 100— 101.
7 L a  L a n d e : L ’a r t  de l ’hon g ro y eu r. P a ris , 1767.; D i d e r o t : E ncyelopédie. P a ris , 1772.
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bőrkikészítés ismertetése során ábráikon nemcsak ennek a szerszámkészletét 
mutatják be, de részletesen a taposás kellékeit és módját is.8

Mivel a kender lábbal dörzsölése, tiprása, területileg lényegében ugyanazokon 
a vidékeken fordul elő, ahol a magyar kendermunkában a keleti borkultúra 
eszközeinek és eljárásainak általában, különösen pedig a kalodás kenderdörzsölő- 
nek (bőrtörőnek) az alkalmazását is megtaláltuk, ugyanakkor ez a rostpuhító 
mód a magyarságon kívül csak az erős keleti hatásoknak kitett Ukrajnában for­
dul még elő, úgy véljük, hogy a lábbal való dörzsölési technikát is a magyar 
kenderkultúra bőrtechnikából származó elemének tarthatjuk.

Nem valószínű az, hogy a lábbal dörzsölés a magyarság kendermunkájában 
honfoglalás utáni ukrán hatás alatt alakult volna ki, hiszen — mint azt a kölyűs 
kendertörőknél is már tapasztaltuk, s a kenderfésüléssel kapcsolatban majd még 
látni fogjuk — az ukrán hatások a magyar nyelvterületnek inkább csak az északi, 
északkeleti területein tapasztalhatók. Mivel pedig az ukrán kultúra is — főleg a 
népvándorlás korában — ugyanolyan keleti sztyeppéi népek hatásának volt 
huzamosan kitéve, mint amelyek a magyarságnak, mint etnikumnak a kialakulá­
sában is részt vettek, inkább azt tartjuk valószínűnek, hogy e kenderpuhítási 
technika mindkét népnél ugyanazon közös forrásból, a sztyeppéi török népek 
borkultúrájából származik.

2. A puszta kézzel való kenderdörzsölés — ellentétben a lábbal morzsolással — 
sohasem a rostfésülést megelőző puhító műveletek sorába tartozik, hanem mindig 
az első fésülés után morzsolják meg két kézben a legjobb minőségű szálalcendert, 
s utána ismét megfésülik.9 Kézben dörzsölésnél mindig kisebb rostcsomót vesznek 
egyszerre munkába (103. ábra), s két marokra fogva őrlő, majd simító mozdula­
tokkal puhítják, lágyítják még meglevő merevségét. Kézben dörzsölésnél min­
denki a maga kenderével dolgozik. Legfeljebb esténként összejönnek a szomszé­
dok, s beszélgetés közben végzi ki-ki a maga dörzsölését. Még a gyereknek is 
odaadják, az is meg tudja csinálni.

A munka jelölésére általában a dörzsölés (dörgölés, dörgülés) kifejezést használ­
ják.

A kézzel való puhítás aránylag gyéren fordul elő adataink alapján területünkön 
(XVII. térkép). Egy csoportban csak a Kisalföldön és Nyugat-Dunántúlon talál­
juk meg, de ezenkívül egyedi előfordulását látjuk a magyar etnikum központjá­
nak peremterületein is. Bár a kisalföldi Kocson ma lábbal puhítást találunk, de 
ezt itt nem a lábbal dörzsölés országos rendjének megfelelően a gerebenezést meg­
előző puhító műveletek sorában végzik, hanem a kézben morzsoláshoz kapcsolódó 
rendnek megfelelően, két gerebenezés között. így rendszerileg még ez a község is 
a kisalföldi kézben puhítás területéhez tartozónak tekinthető. A lábbal puhítás 
— mint arra a fentiekben már rámutattunk — Dunántúlon későbbi elterjedésnek 
látszik, s ez mutatkozhat meg abban a tényben is, hogy Dunaremetén és Rábca- 
kapin, valamint Acsádon is (lásd XVII. térképen) párhuzamosan mindkét eszköz 
nélküli puhítás megtalálható, Kocson pedig már — az előbbi rendszerét még 
megtartva — a lábbal puhítás lett a recens kultúrában általánossá.

8 G á b o b j An  A. 1962. a  99. és 106. o ldalon  közli L a  L a n d e  és D i d e e o t  m u n k á in ak  
á b rá it.

9 íg y  teszik  e z t A csádon  (Vas m .), D u n a rem e tén  (G yőr-Sopron m .), G y a rm a to n  (Veszp­
rém  m .), Felsőszélül, N ádszegen , Csicsón (CsSzK), S zam osardón  (R N K ). — Sőt így  láb b a l 
p u h ítá sn á l is K ocson  (K om árom  m .).
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104. ábra. L en d ö rz sö lé s  k ézze l. F re s k ó  1300-ból, 
K o n s ta n z .  (J irlow  R . 1926. u tá n .)
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A kézzel puhítás kisalföldi és nyugat-dunántúli elterjedése nagyon hasonló a 
törőszékek (VII. térkép), valamint az ezek kapcsán tárgyalt bustyolás elterjedésé­
hez (IX. térkép), amiről az a feltevésünk alakult ki, hogy az ó-európai általános 
kövön sulyokkal lenpuhításnak kenderkultúránkba való átszűrődése, s hozzánk 
— feltehetőleg — a honfoglalás előtt már e területen élt, lennel foglalkozó szláv 
népcsoportok áttételén került. Ennek az elterjedésbeli egyezésnek az ismeretében 
helyesnek látszik a kézzel való rostpuhítás munkájának az eredetét is a lenkultú­
rában keresni.

R. J i r l o w 10 a morzsolókővel kapcsolatban felhívta a figyelmet arra, hogy egy 
ugyancsak morzsoláson alapuló munkamódnak az ábrázolását mutatja egy 1300 
körüli falfestmény, amit Konstanzban találtak (104. ábra). A freskón egy női 
alak két kezében kis lencsomót tartva azt dörzsölni látszik. Azt, hogy itt dörzsö­
lésről van szó, megmondja maga a kép felirata is: riben =  reiben. A feliraton 
azonban — mint J i r l o w  kimutatja —- a XX. századi átrajzoló művész nyilván­
való hibát vétett, amikor az első szónál (ami most webeh) a valószínűleg rosszul 
kivehető r helyett b betűt olvasott és rajzolt át, s ennek értelmileg megfelelően a 
c-t is e-nek írta. A weben szónak ebben a feliratban semmiképpen sincs értelme. 
A gerebenezést mutató első részével együtt viszont így hangzik helyesen a verses 
felirat: „hecheln will ich triben” (=  treiben), „wereh kan ich wol riben”. Tehát 
egy gerebenezés u t á n i  kézben való morzsolást ábrázol a művészettörténeti 
szempontok alapján 1300-ra datálható konstanzi freskó. Ez a rostpuhító eljárás 
pedig mind a munkafolyamatban elfoglalt rendjét, mind pedig a munkavégzés 
formáját (vő. 103. és 104. ábra) illetően azonosnak látszik a mi kisalföldi és 
nyugat-magyarországi kenderpuhító eljárásunkkal.

A kézzel való rostpuhításra — mint rendszeres, a rostkikészítés helyi hagyomá­
nyos menetébe szervesen beletartozó munkamódra — az általunk ismert iroda­
lomban recens adatokat nem találtunk. Ügy véljük azonban, hogy ennek oka nem 
a kézzel rostpuhítás századunkra való teljes megszűnésében van, hanem abban, 
hogy a néprajzi gyűjtők figyelmét elkerülhette az eszköz nélküli, két gerebenezés 
közé beilleszkedő, vagy legalábbis a gerebenezés és fonás között jelentőség nél­
külinek tűnő morzsolás. Nálunk is a nyugati, csoportos előforduláson kívül, 
inkább csak elvétve fordul elő, viszont általában a történetileg lenkultúrás terü­
leteken, vagy ezek határán, lényegében hasonlóan a törőszékekhez.

Ügy látszik tehát, hogy a kézzel való rostpuhításnak magyar nyelvterületen 
való előfordulása az európai lenkultúra egy igen régi munkamódjának maradvá­
nya, s nálunk kenderre való átszállása. Az a tény pedig, hogy mind a törőszék, mind 
a kövön sulyokkal való rostpuhítás (bustyolás), mind pedig a puszta kézzel való 
dörzsölés ugyanezen a kisalföldi és a hozzá közeli vidéken fordul elő nagyobb 
összefüggő csoportban, arra látszik utalni, hogy e terület népe a honfoglaláskori 
viszonylag sűrű magyar megtelepülés11 után is megtartott néhány, az itt lakó, 
már lennel hagyományosan foglalkozó népektől12 átvett kifejezetten lenkultúrás 
hagyományt, s azt a magyar kendermunkába átültette.

10 1926. 129- 130.
11 K n t e z s a  I .  1938. t é r k é p m e l l é k l e t e .
12 G y ö r f f y  G y . 1959. 31.: „A  honfoglaló m ag y a rság  a  K á rp á t-m ed e n cé b e n , fők én t a  

D u n á n tú lo n  és a  K isalfö ldön  tek in té ly es  szám ú sz láv  lakosságo t ta lá l t .”
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3. Egyes rostpuhító eszközöket igen elvétve találunk használatban a magyar 
nyelvterületen, annak ellenére, hogy ezek egyike-másika hazánkon kívül nagyon 
is általánosan elterjedt. Ilyen mindjárt a csapókard (105. ábra), ami Európa 
kendert és lent feldolgozó parasztságánál úgyszólván mindenütt és általánosan 
használt.13 A keleti szlávoknál ez a trepalonak nevezett eszköz a V II—IX. század 
óta ismeretes.14 Germán területén az ófelnémetből származóan Schwinge a neve,15 16 
ami így nagy korára is utal. Ugyanakkor a magyarságnál teljesen ismeretlen, 
még magyar neve sincs.18 Területünkön ma is csak néhány telepített német köz­
ségben fordul elő.17 Feltűnő módon azonban nemcsak, hogy nem terjedt el innen 
a szomszédos magyar falvakba, de még ugyanazon községek magyar lakói sem

105. ábra. A  k e n d e r  t i s z t í tá s a  c sa p ó d e sz k á n  c s a p ó k a rd d a l.  
S z e n tja k a b fa ,  V e sz p rém  m .

13 G e r i g  W . 1913. 299. §.
14 Lebedeva N . I .  1956. 478.
15 H abeblandt A. 1926. 518.
16 A csapókard  te rm in u s t — edd ig  k ia la k u lt  h íjá n  — m i h a szn á lju k  először a  m ag y a r 

szak iro d a lo m b an  az  eszköz jelölésére.
17 íg y  pl. N agyvázsony , S z en tjak ab fa  (V eszprém  m .) és á lta lá b a n  a  B a la to n  v idék i 

n ém e t lak o sú  községek, v a la m in t N y ira d o n y  (H a jd ú -B ih a r m .) n ém e t lakó i is Schw ing-
m esser név en  em lítik .
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106 . ábra. K e n d e rp u h í tá s  m o z s á rb a n . R á b c a k a p i ,  
G y ő r-S o p ro n  m .

használják a szerszámot. A magyar kendermunkába sehol át nem vett csapókard 
igen fontos negatív adat, s az eszköz nálunk való meg nem honosodásának ténye 
felhívja a figyelmet a regionális fejlődés jelentőségére, a kendertechnikában 
jelentkező viszonylagos stabilitásra.

4. A kézi mozsárban való rostpuhítás (106. ábra) gyakorlatát egyetlen magyar 
faluban, Rábcakapin18 találtuk meg. Erre a célra általában külön famozsarat 
használnak, amiben a rostokat leginkább a fejsze nyelével mozsarazzkk meg. Nem 
tekinthetjük itt a hosszúnyelű fejsze alkalmazását csak alkalmi ütőeszköznek, 
mivel rendszeresen használják erre a célra, s ezt indokolják is: a vasfejsze súlyos­
bítja az ütőt, így könnyebb vele dolgozni.

Mint arra már a kölyűs kendertörőről írott fejezetben utaltunk, a keleti szlá- 
voknál,19 valamint a Szovjetunióban élő finn-ugor20 és más népeknél21 22 a kézi 
mozsár kenderpuhításra való alkalmazása általánosan elterjedt. Ugyancsak 
tudjuk azt is, hogy Franciaországban a XVIII. században még szintén hozzátar-

18 G yőr-Sopron m ., a  X V II . té rk é p e n  szereplő  község.
19 L e b e d e v a  N . I .  1956. 477.; Z e l e n i n  D . 1927. 151.
20 K a u k o n e n  T. I .  1946. 144.; B e l i c e k  V. N . 1951. 19.
21 P l. kazán i ta tá ro k :  V o r o b j e v  N. I. 1953. 110.
22 J i r l o w  R , 1926. 119.

188



tozott a kendermunkához a mozsárban történő rostpuhítás,22 amiből A. Habeb- 
landt azt a következtetést vonta le, hogy ez az eljárás eredetileg sokkal elter­
jedtebb volt a mainál.23 A szláv és latin terület közé eső germán országokban 
feltűnő módon semmi adatot sem találunk a kézi mozsárban való rostpuhításra.24

Először is szükséges egy helyreigazítást tennünk: A. H a ber la n d t  is, és N. I. 
L eb e d e v a  is a kézi mozsárban való törésről, tehát a kórók első megtöréséről 
beszél. Ez technikailag is lehetetlen, hiszen a hosszú kenderszárakat csak már egy 
alaptörés után, tehát további tisztításnál, puhításnál lehet a mozsár keskeny 
öblébe beletenni. Ez esetben pedig, amikor már a rostszálak puhításáról van szó, 
figyelemre méltóbb összefüggéseket látunk a különböző helyeken előforduló 
mozsarazásnál is.

Aránylag jól ismerjük az obiugorok csalánmunkáját.25 Egy hegyes fa- vágj’ 
csontárral felszakítják a szár külsején elhelyezkedő rostréteget, és kézzel lefejtik 
a szár hosszában a rostszalagokat, majd csomóba összefogva famozsárba teszik, 
és itt egy ütővel megpuhítják, a lefejtett rostszalagokat vékony szálakra szétdör­
zsölik. Az 1300-as évek legelejéről származó konstanzi freskó egyik ábráján jól 
látható, hogy a kender rostjait még lefejtik, lehámozzák a növény száráról.26 
Franciaországban a legutóbbi időkig szokásos volt a kenderrost — de csak a 
kenderrost — kézzel való lefejtése: a kóró tövét levágták vagy csak bevágták, 
és innen szalagonként fejtették le a mutatóujj előretolásával a rostszalagokat a 
növényről.27 Franciaország középső részén és Bretagne-ban a rostfejtés szinte 
általánosabb volt a múlt század végén is még, mint a tilóval való alapozó törés.28 
Ugyanígy ismerjük a kendernél a rostfejtés gyakorlatát más latin népeknél is: 
spanyoloknál,29 a francia határmenti olasz parasztoknál,30 és már csak igen ritka 
előfordulással Svájcnak főleg francia nyelvterületén.31 Ugyanakkor a kézi mo­
zsárban való puhítást is Franciaországban találjuk meg még igen általánosan a 
XVIII. században, ahol a lefejtett kenderrostot puhították meg benne. A latin 
területekre — mint láttuk — aránylag későn jutott el a tiló, s itt nem is lett később 
sem olyan általánosan alkalmazott, mint a keletibb Európában.32

A keleti szlávok korán ismerkedtek meg a tilóval, ennek a törőszerszámnak 
itt nagy történeti múltja van a kenderkultúrában, így ismeretlen is ma már a 
kender hámozása, csak a valamikor még (feltehetően) a rostfejtéshez kapcsolódó 
mozsaras puhítás maradt meg. L e b e d e v a  külön kiemeli, hogy a magvas anya­
kendert, tehát a vastagabb szárú, erősebb kórójú kendert törik ma is még mozsár­
ban.33 Talán kapcsolható ehhez — mintegy logikai párhuzamként — G er ig  
közlése, miszerint Elszászban és Flandriában „ma már csak az anyakender rost­
jait fejtik”.34

23 1926. 520.
24 J irlow  R . 1926. 119.
25 Sir e l iu s  U . T. 1904. 22—24.
26 S c h u ch h a rd t  W . 1941. 2. tá b la , 1. kép .
27 Ge r ig  W . 1913. 179. §. és 162. §.
28 Ge r ig  W . 1913. 47. té rk ép .
29 Ge r ig  W . 1913. 179. §.
30 S c h e u e r m e ie r  P . 1956. 236 — 238.
31 G e r i g  W . 1913. 179. §.
32 Vö. a  tiló k k a l foglalkozó fe jeze t m egfelelő részé t a  88— -89. o ldalon.
33 1956. 477.
34 1913. 179. §: ,,A n die eben  au fg ezäh lten  französischen  p ro v in zen  re ich en  sich  noch

E isass u n d  F lan d ern , wo jed o ch  n u r  no ch  de r w eibliche h a n f  gesch le iz t w ird .”
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Úgy véljük tehát, hogy a rostfejtés és a kézi mozsaras puhítás a kendernek egy 
tilos törést megelőző általánosabb, talán Európa nagy részére kiterjedő módja 
lehetett, ami „tiszta” formájában azoknál a népeknél maradt meg, amelyek 
aránylag későn ismerkedtek meg a tilóval.35 A keleti szlávoknál a rostfejtést meg­
szüntette a tiló kendertörésre alkalmazása, de a mozsaras puhítást érintetlenül 
hagyta. Német területen, ahol ugyancsak „korai” a textilkultúrában a tiló, s 
emellett szintén elég korán (XIV—XV. század) alkalmazzák a kenderkallót és a 
morzsolóhengert is, a kézzel való rostfejtés a recens kultúrában ismeretlen már.

(Feltételezhető, hogy a csalán egykori népi feldolgozási technikája valamilyen 
formában hatással lehetett a hasonlóan erős rostú kender kikészítésére is. A csalán 
feldolgozására vonatkozóan egyedül az obiugoroktól van részletesebb ismere­
tünk,36 a keleti szlávoknál való egykori felhasználásáról ugyan tudunk,37 de a 
rost megmunkálás módjáról sem innen, sem más európai népnél nincs felhasznál­
ható adatunk. így nincs magyar nyelvterületről sem, s terepmunkánk során sem 
sikerült már ilyeneket gyűjtenünk. Ezért legfeljebb azt az egy, igen óvatos, és 
többszörösen megkérdőjelezett lehetőséget vetnénk fel, hogy a csalán rostjainak 
nem áztatás és törés útján, hanem puszta kézzel, szalagokban való lefejtése, és 
talán még e rostszalagok mozsárban való puhítása nem lehetett-e az a konti­
nensnyi területen általános csalánrost technika, ami a kenderre is átszállt, s a 
recens kendermunkában itt-ott még felbukkan?)

Nálunk, a magyar nyelvterületen, szinte csak „mutatóba”, egyetlen faluból 
van adatunk a mozsaras puhításra, s hogy a rostfejtés is képviselve legyen etni­
kumunkban, szintén egy faluból, Székelykeresztúrról tudunk a magvas anyaken­
dernél való alkalmazásáról.38 A lefejtett rostszalagokat Székelykeresztúron már 
nem puhítják tovább, nem használják fel vászonkészítésre, hanem hosszúkötelet, 
szorító kötelet, istrángot és durvább ostort fonnak belőle. A mozsaras puhítás 
és a rostfejtés magyar nyelvterületről származó egy-egy adata azonban még 
semminemű következtetés levonására, vagy akár csak megkísérelésére sem nyújt 
lehetőséget.

5. Minthogy a bustyolásról, a sulyokkal kőlapon történő puhítóeljárásról a 
törőszékek kapcsán már szólottunk, még egy rostpuhító eszközről, a kenderkala­
pácsról kell megemlékeznünk. Ennek két változatát ismerjük magyar területen: 
az egykarú kenderkalapácsot (107. ábra) és a kétkarút (108. ábra).

Hosszabb nyéllel ellátott hengeres fatönk mindkettő. Az egykarú kenderkala­
pácsot — amit e funkciója mellett dongafák hasogatásánál is használnak — kézbe 
véve, a fatuskóra, esetleg kőre helyezett rostcsomót ütik, puhítják vele. Az abaúji 
hegyvidéken használják,39 s a magyaroknál40 kótis a neve. (A kótis e vidéken álta­
lában a sulykot jelenti, így nevezik a mosósulykot is.) Az egykarú kalapács kótis 
neve a sulyokkal sima felületen (kövön, fatörzsön) való lentörés technikájára 
emlékeztet. Az e területtől északabbra fekvő, már lenmunkával foglalkozó magyar

35 í g y  a z  o b i u g o r o k  i s ,  a k i k n é l  S i b e l i u s  m é g  n e m  í r  a  t i l ó  h a s z n á l a t á r ó l .
36 S i b e l i u s  V. T. 1904. 2 2 — 24.
37 L e b e d e v a  N. I. 1956. 467.
38 M o l n á r  I s t v á n  g y ű jtéséb ő l: „ N éh a  a  kenderfö ld  szélére h u llo tt  r i tk á b b  ke lésű  k e n d e rt 

h a g y já k  m eg m ag k en d ern ek , n éh a  kü lön  v e tik  a  m ag n ak  v a ló t. E z t hárskendem eк  nevezik ... 
A m ikor m egázik , a  h á rs a t  a  ken d erk ó ró ró l lehúzzák , le h á n tjá k .”

39 N y íri, Ó h u ta  (B o rso d —A b a ú j—Z em plén  m .).
40 N y írib en , — Ó h u tá n  sz lovákok  é lnek, i t t  fabunkó  a  neve.
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107. á b ra .r R o s tp u h í tá s  e g y k a rú  k e n d e rk a la p á o c sa l.  
O h u ta ,  B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  ш .

108. ábra. R o s tp u h í tá s  k é tk a r ú  k e n d e rk a la p á o c sa l.  
N y ír i ,  B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m .
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lakosú falvakban41 a lent az ott is kótisnak nevezett sulyokkal fatönkön törik, 
megkótisolják. Kézben fogott kenderkalapácsunk valóban a sulyok egy variánsá­
nak látszik, — kenderpuhításra alkalmazva.

A kétkarú kenderkalapács — középen egy ágasfára feltámasztva — tengelyen 
mozgatható, tehát a földbe beépített eszköz. A kalapács bunkója alá sima tőkét 
tesznek, s ezen puhítják az éles szöszt.42 Mozgatását általában gyerekekkel végez­
tetik (108. ábra). Az eszköz előfordulása területileg egybeesik az egykarú kender­
kalapácséval, vagyis szintén az abaúji hegyvidék községeiből ismerjük.43 Neve itt 
kenderpuhító kölyű. És nemcsak nevével utalóan, de formájára, konstrukciójára 
nézve is megegyezik a még kézzel (tehát nem lábbal!) mozgatott kölyűkkel,44 
csak éppen a törőfej itt nem mozsárba jár bele, hanem sima felületre csapódik. 
A kétkarú kenderkalapáccsal való munka ugyanakkor igen közel áll a kender- 
kallós technikához is: a kalapács ritmikus ütései közben egy asszony állandóan 
forgatja a szöszcsomót, hogy az minden részén jól megpuhuljon. Ha ugyanezt az 
eszközt nem gyerekek kézzel, hanem felnőttek lábbal működtetnék, már kölyűről 
beszélnénk, ha pedig egy malom tüskés tengelye hozná mozgásba, már kender­
kallóval állnánk szemben. Emlékeztetnünk kell a kölyűs kendertörővei és a 
kenderkallóval foglalkozó fejezetünkben az ugyanerről a területről származó 
történeti adatokra, ahol a kölyű és a karló terminusok erősen keveredtek. Most 
látjuk ezek okát világosan: nemcsak a terminusok, de az ezekkel jelölt eszközök 
is számtalan variánst mutatnak.

Abaúji-zempléni hegyvidékünkön, a kenderes és lenes kultúrának ezen az érint­
kezési területén tehát a különböző eredetű és korú eszközöknek és technikáknak 
a recens kultúrában történeti egymásmellettiségét találjuk. S bár ma az igen kis 
területen és ott is csekély számban előforduló egykarú kalapács, különösen pedig 
a kétkarú kenderkalapács a fejlődés átmeneti formáinak látszanak, nagy kérdés 
— amire nem is tudunk választ adni — hogy ezek az e vidéken tömegesen alkal­
mazott „klasszikus” rostmegmunkáló eszközöknek, a törősulyoknak, a kölyűnek 
és a kenderkallónak lokális, később kialakult, másodlagosan primitív variánsai, 
vagy pedig valóban a fejlődés, egymásból alakulás történeti láncszemeinek máig 
konzerválódott reprezentánsai ?

6. A kenderrost puhításának egy eszköz nélküli módjáról mindössze két, de 
területileg közeleső adatunk van. Borsodban45 és a zempléni hegyvidék falvaiban46 
az emberi test melegét és súlyát is felhasználták a kenderrost puhítására. A meg- 
tilolt kendert az ágyba, a lepedő alá tették, s gyakran egy-két hónapig is — Tardon 
1—2 hétig — ott tartották.47 Sajnos, sem több hazai adatunk nincs erre a rend­
kívüli archaikusnak látszó puhítási módra, sem határon túli összehasonlító anya­
got nem ismerünk pillanatnyilag.

41 íg y  pl. Abara, Márk (CsSzK).
42 Részletesebb ism ertetését lásd: G ö n y e y  S. 1939.
43 Nyíri, Pusztafalu  (Borsod-Abaúj-Zemplén m.).
44 M e r i n g e r  R. 1909. 9.; B e l i c e r  V. N. 1951. 19.; V o r o b j e v  N. I. 1953. 110.
45 Tárd: G á b o r j á n  A. 1955. 111.
16 Á rka, Baskó, Mogyoróska, Régéé: F ló riá n  M. 1966. 163.
47 E g y  f u t ó l a g o s  b e s z é l g e t é s r e  e m l é k s z e m  G ö n y e y  S Á N D O R ra l, a m e l y b e n  k ö z e l e b b i  

h e l y m e g j e l ö l é s  n é l k ü l  e m l í t e t t e ,  h o g y  a  p a l ó c o k  s z o k t á k  a  k e n d e r t  p u h í t á s r a  á g y b a ,  l e p e d ő  
a l á  i s  t e n n i .
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7. A rostpuhításnak egy „vegyi” eljárása is alkalmazott a magyar kendermun­
kában. Ez a szöszcsávázás. A már megtört, tisztított, tehát a pozdorjaszilánkoktól 
is megszabadított rostot markokba, fejekbe48 összehajtva 4—10 napi időtartamra 
különböző anyagok oldatával hatékonyabbá tett lében áztatják, majd ezután 
tiszta vízben kimossák és megszárítják (109. ábra). A szöszcsávázás célja kettős: 
egyrészt puhábbá, selymesebbé teszi a rostszálakat, másrészt színezi, sárgítja, 
s ezzel elveszi a kenderáztatásnál (a kórók áztatásánál!) kapott szürkés pocso- 
lyaszínt.

A szöszcsávázás nagy kádakban történik. Ezekben készítik el akár előre, akár 
a rostcsomó berakása közben, esetleg utána a vegyületet. Az áztatólében a követ­
kező anyagok fordulnak elő: korpa, kukoricaliszt, főtt sárgatök, savó, kovász, 
só, hamu, lótrágya. Ezek különböző összetételekben szerepelhetnek. Leggyako­
ribb a korpa és a főtt tök összetétele,49 amiből langyos vízzel csinálják az áztató- 
levet. Azután: korpa—tök—só,50 korpa—tök—savó,51 korpa—tök—kukorica- 
liszt— hamu,52 korpa—kovász,53 korpa—kukoricaliszt,54 korpa—só,55 korpa,56

109. ábra. Szöszcsávázás u tán  kimosott, száradó rostcsomók.
Kisbégány, SzSzSzK.

48 E g y  k évény i kóróból n y e r t  rostm enny iség .
49 G áb o rján , E sz tá r , S á rá n d  (H a jd ú -B ih a r m .), N y írm ih á ly d i, P eny ige, S za tm árcsek e  

(Szabolcs-S za tm ár m .).
50 K ocsord , T y ú k o d  (Szabo lcs-S za tm ár m .)
51 K ism arja , K o n y á r  (H a jd ú -B ih a r m .).
32 G arbolc (S zabo lcs-S za tm ár m .).
53 B o tp a lá d , N agyecsed  (Szabo lcs-S za tm ár m .).
54 M ilo ta (Szabo lcs-S za tm ár m .).
55 K érsem jén  (Szabo lcs-S za tm ár m .), T iszak arád  (B orsod-A baú j-Z em plén  m .).
56 T iszaszalka  (Szabo lcs-S za tm ár m .).

14 Szolnoky: Alakuló munkaeszközök 193



kukoricaliszt - tök ,57 kukoricaliszt,58 savó,59 lótrágya,60 fordulnak elő. A lé készí­
tése általában úgy-történik, hogy a kádba beraknak egy sor kenderfejet, erre egy 
sort az alkalmazott anyagból, majd megint egy sor szöszt stb., végül annyi 
langyos vizet töltenek hozzá, ameddig az egészet ellepi. A lótrágyával való ázta- 
tásnál a hamus lúgozás technikáját alkalmazzák.61 Amikor csak savóval áztatnak, 
akkor ezt utólag öntik rá a kádba berakott szöszcsomókra.

Az alkalmazott anyagok hatására az áztatólé megsavanyodik,62 megposhad, 
majd megkel benne a szösz,63 s ettől az erjedéstől kimosás után puha, selymes 
tapintású lesz. A főtt sárgatök, valamint a kukoricaliszt hatására pedig élénk­
sárga, meleg színt kap.

Az ilyen „vegyi” eljárást Szatmárban és Beregben szöszáztatásn&k, Biharban 
és Csanádban csávázásnak nevezik.

Elterjedését a XIX. térképünkön mutatjuk be. E szerint általános az alkalma­
zása a Tiszántúl középső és északi részén, ide kapcsolódva Bereg déli részén és a 
Bodrogközben is, de egyedi előfordulással távolabbi országrészeken, a magyar 
etnikum nagyobb területén megtaláljuk. Ez az elterjedés arra látszik utalni, hogy 
egy valamikor nagyobb területen alkalmazott kenderkikészítési módnak mára 
lényegében csak szűkebb tiszántúli vidékeken fentmaradt emlékével van dolgunk.

A már tiszta (megtört, puhított) rostanyagnak ilyen jellegű áztatását, „csává- 
zását” a magyar kenderkikészítő gyakorlaton kívül sehonnan sem ismerjük. 
Az eljárást jelölő bihari terminus, a csávázás viszont ismét a borkultúra felé 
irányítja a figyelmünket.

Ukrajnában a prémes bőrt sózott, kovászos lében áztatják64 a puhító törés előtt. 
Kelet felé haladva: a volgai tatárok65 zabliszt kovászos levében áztatják a bőrt; 
a tuvaiak66 savanyútejjel, az evenkik67 kovászos vízben kelesztik meg; a burjá­
tok68 szőrtelenítés után rozslisztes savanyúvízben áztatják vagy savanyútejjel 
kenik be a kikészítendő bőrt. A tejjel, vajjal, korpával, kovásszal és tejsavóval 
való bőrkikészítést leginkább az ázsiai nomádok, kisebb részben Kisázsia, vala­
mint Oroszország területén alkalmazták.69

A magyar szöszcsávázáshoz és a savanyításos bőrkikészítéshez használt anya­
gok jóformán teljes egyezést mutatnak. A szöszcsávázásnál gyakran szereplő

57 Gelénes (Szabo lcs-S za tm ár m .).
58 K o p p á n y sz án tó  (T olna m .).
59 K o p p á n y sz án tó  (T olna m .).
60 B á ta szék  (T olna m .).
61 T . J . :  K en d erpuh ítás’ eggyügyü m ódja. N em ze ti G azda, 1814. 141. íg y  ír ja  le: , ,Л ' 

m eg tilo lt k e n d e rt, m a rk o n k é n t, szap u ló k ád b a  (szapu-, p á r ló sa jtá rb a )  ra k ju k , a ’ k á d n a k  
%  rész  m agasság ig : egy  szál lepedővel b é te r it t jü k ,  azon felül m e g te r i t tjü k  friss (és t s u p a ,  
v a g y  m agános, R .) lógan év al egy  jó  te n y é rn y i v a s tag o n ; h ideg, fojó (v ag y  h a  e ’ n in ts ,  
eső-, hó-, rossz i ta lu  k u t- ,  R .) vízzel, a ’ k á d a t  lógané-szin ig  tö lt jü k ,  24 ó ra  m ú lv a  (a’ g a n é t 
m ég  m o st is r a j t a  h ag y v án ), ezen zö ldsárgás vízzel szap u llju k  (páro lljuk ) a z t fo rra lv a , 
» u n t  a ’ szennyes ru h á t  sz o k tu k .”

62 S a v a n y ítju k  a kendert: K érsem jén  (Szabolcs-S za tm ár m .).
63 N agyecsed  (Szabo lcs-S za tm ár m .).
64 M o s z y n s k i  K . 1929. 339.
65 M o s z y n s k i  K . 1929. 339.
66 L e v i n  M. G .—P o t a p o v  L .  P .  1956. 436.
67 L e v in  M. G. — P otapov  L. P . 1956. 716.
68 L e v i n  M. G .—P otapov  L .  P . 1956. 230.
69 G á b o r j á n  A. 1962. 111.

194





főtt sárgatök az egyetlen, amit bőrnél nem alkalmaznak, itt azonban speciálisan 
a rostok sárgítását, színezését segíti elő. A használt anyagok ilyenmérvű egyezése, 
és az a tény, hogy egyáltalában van szöszcsávázás, ami pedig éppenséggel nem 
volna elengedhetetlen tartozéka a kendermunkának (hiszen máshol nem is isme­
rik !), valamint a többi — előzőekben már ismertetett — borkultúrából származó 
eszközökkel azonos magyar területeken való előfordulása, több, mint valószínűvé 
teszi, hogy ez a rostkikészítő eljárásunk is a borkultúrából származott át a ma­
gyar kenderfeldolgozásba. Egyúttal azt is mutatja, hogy nemcsak e g y e s  
eszközök esetében történt funkeióbővülés és funkcióváltás, amikor korábbi 
bőrkikészítő szerszámok a kenderfeldolgozásban új alkalmazást kaptak, hanem 
a magyarság lényegében e g é s z  bőrtechnikáját — ahol arra csak mód kínál­
kozott — átvitte a kenderre; még az olyan eljárást is, mint a savanyúleves ázta- 
tást, amit pedig a rostanyag nem igényelt különösképpen.

Felmerül a kérdés, hogy a magyarsághoz a savanyúleves bőrkikészítési technika 
a beolvadt törökség révén, vagy a délorosz sztyeppéken való tartózkodásakor 
szláv közvetítéssel került-e ? E kérdés felvetését bizonyos fokig csáva szavunk 
szláv eredete is indokolja.70 Az ukránban a magyar szó megfelelője .kovászból 
vagy tejsavóból készített folyadékot’ is jelent,71 ami teljes pontossággal fejezi 
ki a magyar „csáva” összetételét.

Ha csak ezt az egy szót és a hozzátartozó fogalmat néznénk, úgy könnyebben 
hajlanánk e magyar rostkikészítési eljárásnak ukrán kapcsolatokból való származ­
tatására. De itt többről van szó: egy összetartozó eszközegyüttesről és kikészítő 
technikáról, aminek szerves része a most tárgyalt savanyúleves (bőr-kenderrost) 
áztatás. Ezt az eszközegyüttest és technikát pedig megtaláltuk a sztyeppéi no­
mád népek borkultúrájában, és (kenderkikészítésre transzponált változatát) sok­
kal teljesebben, maradéktalanabbul a magyar rostfeldolgozásban, mint az ukrán 
bőrmunkában, ahová ugyancsak minden kétséget kizáróan e keleti népekkel való 
érintkezés útján jutott el. Ha mindehhez hozzávesszük még a magyarság ismert 
honfoglalás előtti török kapcsolatait, a savanyúleves szöszáztatási eljárást min­
denképpen kultúránk honfoglalás előtti rétegéből származónak kell ítéljük. A 
csáva szó szláv eredete nyelvünkben — véleményünk szerint — nem jelenti még 
a ma egy kisebb vidéken csávázásnak nevezett szöszáztatásnak is szláv eredetét 
műveltségünkben.

70 K n i e z s a  I .  1955. 123— 124.
71 K n i e z s a  I .  u o .
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A R O S T F É S Ü K

A rostkikészítés utolsó és betetőzést jelentő munkája a fésülés. Magyar nyelv- 
területen a legutóbbi időkig — amíg kenderfeldolgozással foglalkoztak — három­
féle eszközt használtak rostfésülésre: a szegrózsás (110—113. ábra), a szegsoros 
(114—116. ábra) és a sörtés (117—118. ábra) fésűket.1

I. A szegrózsás rostfésűk kovácsolt szegekkel sűrűn teletűzdelt korong-alakú 
(ritkábban négyzetes2) falapból, és az ennek tartására szolgáló hosszúkás deszka­
lapból állnak. A fakorongon (négyzetes szegtartón) sűrűn fúrt lyukakon kovácsolt 
vasszegeket vezetnek át,3 majd a korongot kifelé álló szeghegyeivel ráerősítik az 
eszköz tartójául szolgáló hosszúkás alapdeszkára. Az alapdeszka kiképzési for­
mája általában a 110. ábrán bemutatott három változatban található meg terü­
letünkön, az ezektől eltérő kivételek csak egyedi megoldások. Ez a három forma 
viszont jóformán mindenütt előfordul: adataink alapján egyiket sem tudjuk sem 
területhez, sem időhöz kapcsolni. — A szegrózsás rostfésűket általában cigányok 
csinálják, s a parasztok tőlük veszik terményért cserébe. Egyes helyeken rende­
lésre a helyi kovács készíti.

Rostfésülésnél a rostcsomót jobb kézben fogva belevágják a szegek közé, majd 
a szöszt oldalra húzva „szakítják” , s így a hegyes szegek visszatartják a csomó- 
sodásokat. Többszöri belevágás után a kézben maradó szálak simák, tiszták és 
párhuzamosra rendezettek lesznek, s „fésülik” őket. A szegek között maradt 
rostcsomót kiemelik a szegrózsából, s ezeket ismét „szakítják” majd „fésülik” 
az előzőhöz hasonló módon. Így végezve a munkát, több minőségi csoportba 
osztályozzák a rostanyagot. Igen gyakran nemcsak egy közepes sűrűségű szeg­
rózsás rostfésűt használnak, hanem először a szaggatáshoz egy ritkábbat, majd 
utána a fésüléshez egy sűrűbbet. Míg a nyugati területeken, így a Dunántúlon ma 
már csak elvétve találjuk meg a recens kultúrában a két (ritka és sűrű fogú) 
szegrózsás rostfésű egymás utáni használatát,4 addig a keletibb vidékeken — Er­
dély kivételével — ma is általánosnak mondható még.5

1 Szükség v o lt az  eszközök eg y érte lm ű  m egnevezhetősége m ia t t  a  n ép i te rm in u so k tó l 
e lté rő , ú j m ű szav ak  a lk a lm azásá ra , m e rt e szk ö zcso p o rtu n k n ál a  fo rm ák  és a  hely ileg  
ho zzá ju k  kapcso lódó  nép i elnevezések erősen  keresz tez ik  eg y m ást.

2 Az é szak k e le ti te rü le te k en  h a sz n á lt eszközöknél ta lá ltu n k  e lsőso rban  n égyzetes szeg­
ta r tó  lap o t, s ez o t t  — ad atk ö z lő in k  sze rin t — a  k ö ra la k ú ak n á l rég eb b i fo rm a  leh e t: G á t 
(SzSzSzK), B ereg su rán y , G ulács, M ilo ta , T y ú k o d , C sengersim a, G acsály  (S zab o lcs-S za tm ár 
m .), v a la m in t K o m ád i (H a jd ú -B ih a r  m .).

3 A régeb b iek n é l a  k ih eg y eze tt szegek négyzetes, az  ú ja b b a k n á l m á r  k e rek  k eresz t- 
m etszetűek .

4 íg y  p l.: M ag y arszo m b at fa  (Vas m .), F e lső p a to n y  (CsSzK), B ak o n y csern y e  (F e jé r  m .), 
V ajszló (B a ran y a  m .).

5 A D u n a  észak-déli v o n a lá tó l k e le tre  ho l egy  közepes, hol ped ig  k é t  (ső t r i tk á n  három ) 
kü lönböző  sű rű ség ű  szegrózsás ro s tfé sű t h a szn á ln ak , te h á t  e szem p o n tb ó l vegyes, á tm e n e ti  
te rü le tn e k  tű n ik ;  v iszo n t B orsod-A baú j-Z em plén , S zab o lcs-S za tm ár, H a jd ú -B ih a r  és
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Munka közben a rostfésűt rögzíteni kell, hogy szaggatás és fésülés közben ne 
mozogjon. A rögzítésnek két módja van: vagy az alapdeszkát egyik végével a 
földre támasztják s alul a lábat bedugva, felül kézzel megfogva ferde állásban 
rögzítik (111. ábra), vagy pedig a rostfésűt vízszintesen elhelyezve rákötik (112. 
ábra), nehezebb súllyal lenyomtatják (113. ábra) egy székre, teknőlábra stb. 
Az előbbi módon, tehát a ferde állásban lábbal és kézzel való rögzítés általános­

í t ó .  ábra. A  sz eg ró zsá s  ro s tfé sű k  
és ta r tó d e s z k á ik  fő b b  fo rm á i

111 . ábra. A  szeg ró zsá s ro s tfé sű  lá b b a l  v a ló  rö g z íté se . B o g á cs , 
B o rso d -A b av íj-Z em p lén  m .

B ékés m egyében  a  r i tk a  és sű rű  szegrózsás ro stfésü k  p á rh u zam o s h a sz n á la tá t  ta lá lju k  m eg. 
E rd é ly  ism ét vegyes te rü le tn e k  m u ta tk o z ik .
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112 . ábra. A  sz eg ró zsá s  ro s tfé sű  le k ö té sse l v a ló  rö g z íté se . 
N a g y d o b ro n y , S zS zS zK .

113. ábra. A  sz eg ró zsá s  ro s tfé sű  k ő v e l v a ló  le n y o m ta tá s a .  
V á ra l ja ,  T o ln a  m .
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nak látszik adataink szerint az Ipoly—Tisza közti területen,6 valamint igen gya­
kori még a Tiszántúlon.7 A vízszintesen való elhelyezés uralkodó a Dunántúlon,8 
Szatmárban és Beregben, valamint Erdélyben, s vegyesen fordul elő a ferde állású 
rögzítéssel a Duna—Tisza közén.

Munka közben — mindkét eszközrögzítés mellett — általában ülnek. Igen 
elvétve kaptunk adatokat arra, hogy vízszintes rögzítés esetén állva is végzik a 
munkát.9

A szegrózsás rostfésű az egész magyar nyelvterületen általánosan elterjedt 
(XX. térkép). Jelölésére ma a leginkább használt népi terminus a gereben. (Ugyan­
csak XX. térkép). Emellett nagy területen megtaláljuk a héhő, héhel héhelő, 
lékel, lékelő, téhej, réhel azonos eredetű terminusokat is, amelyek lényegében két 
területi csoportban fordulnak elő: a nógrádi-északpesti körzetben, valamint 
Erdély magyarságánál. A Dél-Alföldön való előfordulásuk10 magyarázatát a 
török idők utáni északi palóc területről dél felé irányuló belső migrációban látjuk. 
A magyar nyelvterület északkeleti peremén eszközünk megnevezésére az ecset, 
ecsellő, vasecset terminusokat találjuk. A Bódva völgyének néhány községében 
vonó névvel jelölik tárgyalt eszközünket.

Ahol egymás után két, tehát egy ritkább és egy sűrűbb fogú szegrózsás rost­
fésűt is használnak, ott általában a két eszköz megkülönböztető elnevezését 
jelzőkkel képezik: ritka-, illetve sűrű-gereben, -héhel, -ecsellő, vagy nagyoló-, 
tisztító-gereben, -héhel, -ecsellő. A székelyek11 a sűrű szegrózsás rostfésűjüket 
külön névvel pácoló nak nevezik.

Feltűnő módon a szegrózsás rostfésűvel való munkát nem nevezik mindenütt 
az eszköz neve alapján gerebenezésnek, héhölésnek stb. (XXII. térkép). Dunán­
túlon, pontosabban annak is jobbára középső és nyugati részén gyaratásnak, míg 
a magyar nyelvterület északkeleti vidékein csinálásn&k mondják.12

II. A szegsoros rostfésűk fából készített lapát-alakú testének végében két vagy 
ritkán három sorban hegyes, kovácsolt vasszegeket helyeznek el, amelyek így 
10—12 cm-re állnak ki a falapból (114—116. ábra). Gyakran a lapát végét vas­
papuccsal erősítik meg, s a két (három) szegsort ebbe építik bele. Általában cigá­
nyok csinálják, tőlük veszik.

Egyszerre két azonos eszközzel dolgoznak: az egyiket — szegeivel felfelé — 
széken, pádon stb. rögzítik (115. ábra), s a fogaiba beakasztott rostot előbb kis 
csomókban kézzel szaggatják ki belőle, majd a fogak között maradt simább szákia­
kat a kézbe fogott másik rostfésűvel fésülik (115. ábra) simára; gyakran pedig a 
szaggatás után a két szegsoros rostfésűt két kézbe fogva végzik a fésülést (116.

6 Pest (északi része), Nógrád, Heves, Borsod-Abaúj-Zemplén megyékben.
7 Szabolcs, H a jd ú -B ih a r  és B ékés m egyében .
8 Ig en  kevés a d a tu n k  v a n  e m e lle tt ferde  á llá sú  rö g z ítésre  is: N ag y k ap o rn a k , S u rd  

(Zala m .), A csád (Vas m .), Sopronkövesd , S ü ttö r  (G yőr-Sopron m .), B ako n y csern y e  (F e jér 
m .), T ap so n y  (Som ogy m .).

9 Acsád (Vas m .), B ábony (Somogy m .), K iskunlacháza (Pest m .), H a rta  ( Hars- Kiskun 
m.), N yíradony (H ajdú-B ihar m.), Székeiykeresztúr, Csekefalva, H adikfalva (KUK).

10 A lpár (Bács-Kiskun m.), K istelek (Csongrád m.), Gyoma (Békés m.).
11 Székeiykeresztúr, Csekefalva, Csíkszentdomokos, H adikfalva (RN K).
12 A rostfésü lésre  a csinálás  te rm in u s  h a sz n á la ta  e v id ék en  konzekvens. A m ikor p a ra s z t­

asszonyok  egym ás k ö z ti b eszédben  ily en ek e t m o n d an ak , h o g y  „egész d é lu tá n  c s in á lta m ” , 
„k ész  v ag y  m á r a  csinálássa l?”  „ s ie tek , m ert csináln i k e ll”  — a k k o r  m in d en k i c sak is a 
rostfésü lés t é r ti  a la t ta .
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ábra). Az ezen az eszközön végzett munka eredményeképpen is különböző minő­
ségi csoportokba osztályozzák a rostanyagot.

A szegsoros fésű használatát a recens magyar kultúrában főleg az erdélyi ma­
gyarságnál találjuk meg, de vannak adataink kendermunkában való használatára 
nyugat felé egészen a Duna vonaláig (XXI. sz. térkép). Ahol a szegsoros rostfé­
sülő előfordul, ott népi magyar neve mindig gereben, és csak gereben. A vele való 
munkát is mindig gerebenezésnek mondják ma.

115. ábra. Kenderfésülés szegsoros rostfésűvel. Cserbei, RNK.

III. A sörtés rostfésűk erős disznósörtéből készült kerek kefeformájú eszközök 
(117. ábra). Két változatát ismerjük. A régebbieknél (117/a ábra) az összefogott 
hosszabb sörték maroknyi csomójának alját zsineggel erősen összekötötték, majd 
ezt a végét megolvasztott fenyőgyantába, esetleg szurokba mártották, végül
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116. ábra . K e n d e rfé sü lé s  szeg so ro s ro s tfé sű v e l. N á d a s d a ró c ,  R N K .

0 ь
117. ábra. S ö r té s  ro s tfé sü lő  e c se tek : 

ö ssz e fo g o tt  sö r té b ő l  (a) és k e fe sz e rű e n  f a k o ro n g b a  á g y a z v a  (b)

megkeményedés után vászon darabbal szorosan körültekerték. Ez volt a fogója. 
Másik végén a sörtéket kefeszerűen szétnyitották, s hogy így is maradjon, kevés 
gyantát öntöttek a szétnyitott sörteszálak közé is. Az újabbakat (117/b. ábra) 
kefekötő technikával nyeles fakorongba ágyazzák. Általában cigányok készítik, 
de ritkán kefekötő is csinálja.13

A szegrózsás rostfésűn már simára fésült legjobb minőségű rostokat „húzzák 
meg” a sörte-ecsettel, hogy az éles sörték egészen vékonyra hasogassák a szálakat. 
A munkához egy felfüggesztett zsineg hurkos végébe fogják be a rostcsomót (118. 
ábra) és így lógatva fésülik többször végig.

13 G ö n y e y  S. adata i az F. 91003 (Néprajzi Múzeum) kartonon.
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118. ábra. Kenderfésülés sörtés rostfésűvel. 
Nádasdaróe, RNK.

A sörtés rostfésűk használatát a recens anyagban csak a magyar nyelvterület 
keleti részén találtuk meg: egy községben Szabolcsban,14 számos helyen Erdély 
magyar falvaiban,15 valamint a Kárpátokon kívüli bukovinai székelyeknél és a 
moldvai csángóknál.16 Ecsetnek vagy ecsellőnek nevezik: a vele végzett rostfésülő 
munkát pedig ecseZZésnek. Csupán Kelgyesztről1' származó adat szerint pác a neve.

Rostfésülő eszközre legáltalánosabban használt magyar népi terminus a gere­
ben. Mint láttuk, a szegsoros eszközt mindenütt így nevezik (XXI. térkép), a 
szegrózsásat pedig — ha már nem is ennyire kizárólagosan — szintén gerebennek 
mondják a magyar nyelvterület nagyobb részén (XX. térkép). Felmerül a kérdés, 
hogy melyik fésűformának az eredeti neve a gereben, és hogyan kapcsolódhatott 
ez a név később a másik eszközformához is ?

Gereben szavunk szláv jövevényszó, s „valószínűleg a déli szlávból, ahol a 
szónak főleg (mint a bulgárban), vagy kizárólag (mint a szerb—horvátban és a 
szlovénben) ’Hechel; gereben’ jelentése van”.18 De megfelelői megvannak az 
északi szláv nyelvekben is: len- (kender-) gereben, gyapjúgereben és fésű jelentés­
sel, — míg a szlovákban — úgy tűnik — ezek közül csak fésű jelentéssel.19

14 R ohod .
15 K ém er, B ogdánd , K ra sz n a , D ésháza , V áralm ás, N ád asd aró e , M ag yarva lkó , T orockó, 

S z a k ad á t, S zen tegyházasfalu
16 H a d ik fa lv a  és K lézse, G ajcsána , K e lg y eszt.
17 M oldva, csángók.
18 K x iezsa  I. 1955. I .  k . 189.
18 ü o .
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119. ábra. Szeg so ro s ro s tfé sü  v a s m a r a d v á n y a  
a  X I I I .  sz á z a d  k ö z e p é n  e lp u s z tu l t  

T is z a  m e l le t t i  fa lu  á s a tá s i  a n y a g á b ó l. 
(M a g y a r  N e m z e ti  M ú z e u m  lts z . 56 .15 .1)

A tárgyi anyag alapján megállapíthatjuk, hogy a szláv népek gereben (stb.) 
terminussal jelölt eszköze a magyar szegsoros gerebennek és nem a szegrózsásnak 
felel meg. A magyar eszközzel formában is tökéletesen egyezik a Bulgáriában,20 
Szerbiában,21 Horvátországban és Szlovéniában22 a kender(len)rost, valamint a 
gyapjú fésülésére használt lapátnyeles, szegsoros gereben, s ugyanakkor a nyelvi 
átvétel is e népek felé mutat. Az északi és a keleti szlávoknál a „greben”-nek meg­
felelő terminussal jelölt eszköz viszont formailag eltér ezektől: fából faragott 
szabályos fésűk azok, hosszabb és rövidebb nyéllel (123. ábra), amit ugyancsak 
kender, len és gyapjú fésülésére használnak.23 A keleti és déli szláv grebenek hatá­
rozott formai eltérése ellenére is a rostfésülés munkája hasonló: a keleti szláv 
fafésűket is párosával használják, a rostcsomót a függőlegesen rögzített hosszabb 
nyelű fésű fogaiba akasztják, s a másik kisebb fésűvel fésülik. A keleti szlávoknál

20 Saját gyűjtés, valamint V a k a r e l s k i  Che. 1969. 146.
21 J o v a h o v i ó  M. —  B j e l a d i n o v i Ő J .—  1964. 346.
22 G a v a z z i  M. szíves közlése.
23 M o s z y n s k i  K .  1929. 299.; L e b e d e v a  N. I. 1956. 479.; d e  a z  e  t e r ü l e t e n  é l ő  m á s  n é p e k  

i s :  C s i s z t o v  К. V. 1967. 149., V o b o b j e v  N. I. 1953. 111.
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ezek a tökéletes fésűformák szolgáltak már a X II—X III. században is a növényi 
rostok és a gyapjú fésülésére, a fa mellett gyakran csontból kifaragva.24 A szom­
szédos észtek lenkultúrájába is ez a keleti szláv fésűforma hatolt be, amit a formai 
egyezésen túl az eszköznek greeben észt terminusa is mutat.25 26

Területileg az északi és déli szlávok között élnek keleti szomszédaink, a romá­
nok. Ezek gyapjúhoz és kenderhez egyaránt használt fésűje formailag a déli 
szlávokénak — és a mienknek — felel meg, de neve nem a szlávból, hanem a 
latinból származik: chepten.2e

Ám a Balkánon kívül, Európa távolabbi területein is megtaláljuk szegsoros 
fésűformánkat. Hessenből még recens meglétéről kapunk tudósítást,27 s ugyanígy 
Alsó-Szászországban a legutóbbi időkig használták még eszközünket mind a 
gyapjú, mind a kenderrostok fésülésére.28 A svájci Graubündenben ugyancsak 
megtaláljuk, mint „előfésülő” szerszámot.29 Erixon ír Angliában való használa­
táról,30 de amíg az eddig tárgyalt rostfésűkön egy vagy két szegsor volt csak, az 
angliai példányok három-négy szegsorral is rendelkeznek. Dániában31 és a Fárör 
szigeteken32 ugyanúgy megtaláljuk eszközünket, mint Izlandon.33 Az eddigiekhez 
hasonlóan gyapjú- és rostfésülésre egyaránt használták a legutóbbi időkig Svéd­
országban34 és Norvégiában35 is. Végül pedig van tudomásunk meglétéről a Medi­
terraneum nyugati vidékéről Spanyolországból36 és Algériából,37 valamint keleti 
területén Kisázsiából is.38

Ehhez a recens elterjedéshez megemlítünk még két tárgy i bizonyítékkal erősí­
te tt történeti adatot, hogy eszközünkről alkotott képünk teljes legyen. Skandi­
náviában ez a típus a norvég régészek leletei alapján már a viking időkben meg­
volt.39 A XII. században épült chartresi katedrális egyik kőplasztikája (120. 
ábra) pedig ezt a szegsoros fésülőformát örökítette meg.40

Az elmondottakból úgy tűnik tehát, hogy a szegsoros gyapjú és rostfésű — a 
keleti szlávok lakta területeket kivéve — Európa nagyobb részén általános volt. 
Eelmerül azonban a kérdés, hogy hogyan és mikor alakulhatott ki ez a forma, s 
hogyan lett általánosan használt Európa ilyen nagy részén ?

A svájci cölöpépítmények korából ismeretes számunkra a legkorábbi európai 
lelet, ami lenmaradványokat tartalmaz.41 Ugyaninnen került felszínre a legkezdet­
legesebb rostfésű is: 20—28 cm hosszúságú, kihegyezett végű szarvasborda dara-

24 L e b e d e v a  N . I. 1956. 479.
25 M a h s i s e n  I .  1925. 27.
26 Apolza n  L . 1944. 52., ille tv e  26. áb ra .
27 E r ix o n  S. 1933. 278.
28 B o m a n s  W . 1927. 241.
29 G é b i g  W . 1913. 326. §.
30 E r ix o n  S. 1933. 276.
31 E r ix o n  S. 1933. 278.
32 A k o p p en h ág a i N em zeti M úzeum  g y ű jtem én y éb en .
33 E r ix o n  S. 1933. 272.
34 J i r l o w  R . 1929. 230.
35 J ir l o w  R . 1929. 233.
36 B erg m a n n  W . 1934. 82.
37 J ir lo w  R . 1929. 232.
38 E s b e r k  T . 1939. 2. fénykép .
39 J i r l o w  R . 1929. 232.
40 B ra n d t  P . 1927. 434. áb ra .
41 N e u w e i l e r  E . 1919. 634., 645.
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120. ábra. Szeg so ro s ro s tfé sű . 
C h a r tre s ,  k a te d rá l is ,  X I I .  sz á za d . 

(B randt  P .  1927. u tá n .)

bókból áll, amit a csontok lapos, fésűszerű összefogására kezdetlegesen összekö­
töztek (121. ábra). Ez a „rostfésű” — amennyiben valóban az — a bordacsontok 
természetes enyhe ívelését nem számítva lényegében lapos, egy síkban kiképzett 
eszköz. Tulajdonképpen ennek megfelelője, csak éppen már magasabb technikai 
színvonalon fában megfogalmazott formája az ó-egyiptomi rostfésű-lelet (122. 
ábra), amelynek fafogai között szövetdarabkákat találtak.42 És ugyanezt a gyapjú- 
és rostfésűt találjuk meg ma is a keleti szlávok hagyományos kultúrájában (123. 
ábra), ahol — mint már hallottuk — ugyancsak mindig fából, esetleg csontból 
van kifaragva. Úgy véljük ezek után, hogy a legkorábbi lenkultúrának ez az egy 
síkban kiképzett, lapos rostfésű lehetett az eszköze, ami a keleti szlávok művelt­
ségében máig megőrződött.

A klasszikus görög és római kultúrákban azonban — ahol a vas alkalmazására 
már tágabb lehetőség nyílt — a gyapjú és len fésülésére szolgáló fafogakat az 
erősebb, tartósabb és főleg vékonyabbra kiképezhető vasszegekkel, vasfogakkal 
cserélték fel. Tudjuk, hogy e népek a gyapjú és len fonás előtti fésülésére már

42 Wilkinson G. m u n k á já ra  (M anners a n d  C ustom s of th e  a n c ie n t (E gyp tians. L ondon , 
1878. I I .  174.) h iv a tk o z ik  J irlow R . 1929. 234— 235.
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121 . ábra . S z a rv a s b o rd á b ó l  k é sz ü lt  
ro s tfé sü lő  (?) a  sv á jc i  c ö lö p é p ítm é n y e k  

k o rá b ó l. (J irlow  R . 1929. u tá n .)

122. ábra . Ó -e g y ip to m i, f á b ó l k é sz ü lt  
ro s tfé sű . (Jirlow  R . 1878. u tá n .)

123 . ábra. K e le t i  s z lá v o k  h a s z n á l ta  
g y a p jú -  és ro s tfó sú k . 

(Leb ed ev a  N . I .  1956. u tá n .)
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vasból készült fésűszerű eszközt (xreíg, illetve pecten) alkalmaztak.43 Ahogyan 
azonban technikailag természetes volt a lapátalakú deszkalap végébe a fogsort 
egyszerű bemetszéssel kifaragni, és így a rostfésű is lapos, egysíkú lett, ugyanúgy 
e lapátalakú deszkalap végébe a vasszegeket csak derékszögben volt egyszerű és 
kézenfekvő heverni, illetve a deszkalap végén azokat átverni. így a vasfogakkal 
készült „új” eszköz technikai szükségszerűségből kaphatott! új formát, ami egy­
úttal a munkavégzés szempontjából is előnyösebb volt a régi lapos formánál. 
A rómaiak P lin tu s  által ferreus Aamíísnak44 nevezett, de formailag eddig nem 
tisztázott rostfésülője — véleményünk szerint — így már az az eszköz volt, amit 
ma szegsoros rostfésűnek nevezünk.

Tárgyalt eszközünk kialakulását tehát a Mediterraneum klasszikus görög és 
római kultúráival látjuk összefüggeni. És ezzel magyarázható véleményünk sze­
rint a szegsoros fésűforma európai elterjedése is. A római birodalom egykori 
provinciái területén megtaláljuk elsősorban gyapjú, de e mellett nagyon gyakran 
len (kender) fésülésére is alkalmazva, majd innen is továbbterjedt — germán 
nyelvterületen — észak felé. Nem jutott el, vagy pontosabban nem terjedt el 
viszont a keleti szlávok lakta vidékekre. Amikor a szláv őshazából a későbbi déli 
szlávok kiváltak, minden valószínűség szerint a lapos, lapátalakú, fából faragott 
fésülőt hozták magukkal greben néven, de a romanizált balkáni területen a fejlet­
tebb szegsoros formát megismerve ezzel felcserélték azt, megtartva hozzá korábbi, 
azonos funkciót ellátó eszközük greben nevét.45 Ugyanakkor a ma a déli és keleti 
szlávok között élő románok kultúrájában csak a szegsoros fésülőt találjuk meg, 
latin eredetű chepten nevével, amit minden valószínűség szerint előző délebbi, 
romanizált balkáni hazájukból hozhattak magukkal.

Úgy látjuk tehát, hogy Európa keletibb területeit kivéve a gyapjú- és lenkul­
túrában a szegsoros gereben egykor a fésülés általános eszköze volt, ami a balkáni 
romanizált területre került déli szlávok kultúrájának is része lett. A magyarság 
a Kárpát-medencei honfoglalás után az itt lakó — s a déli szlávokhoz tartozó — 
népcsoportoktól ismerte meg a számára új eszközt, és átvette kultúrájába déli 
szláv nevével együtt. A magyarságnak ezt a célt szolgáló eszköze korábban való­
színűleg nem volt: erre nemcsak semmi nyom nem utal a recens kultúrában, de 
alátámasztani látszik az a tény is, hogy az átvétel után meglepő gyorsan az egész 
magyar nyelvterületre kiterjedően általánossá vált az eszköz és annak gereben 
neve. 1294-ben Erdélyben már helynévként szerepel;46 a X III. század közepén 
elpusztult Tisza-menti falu ásatási anyagában szegsoros gerebent47 találunk (119. 
ábra); s a XV. század eleji Schlägli Szójegyzékben is szerepel a gereben, mint 
„hami ferrei quibus linum pectitur”.48

43 B lü m n e r  И . 1912. 110— 111., 193— 194.
44 Plin iu s: H ist. n a t.  — idézi B lümner И . 1912. 193.
45 E  szegsoros fésű fo rm án ak  a  B a lk án o n  és K is-A zsiában  v a n  egy  to v á b b fe jlő d ö tt  fo r­

m á ja : a  k é t szegsort a  kézbe  fo g h a tó  la p á ta la k ú  fan y él h e ly e tt  egy  fö ldre  á ll í th a tó  d e sz k a ­
k e re t te te jé n  he ly ez ték  el. A term in o ló g ia  a la p já n  is igen  v a lószínű , hog y  az  eszköz K is- 
Á zsiában  a la k u lt  k i a  lap á tn y e les  szegsoros rostfésűbő l, s  a  tö rö k  h ó d ítá ssa l k e rü lt  á t  a  
B a lk á n ra . A neve  T ö rö k országban  tárák  ( többesszám : ta ra k la r ) ,  am i tö rö k ü l fésű t je le n t 
(Esberk T. 1939. 43.); B u lg áriáb an  darak  (Vakarelski Che. 1969. 146.), S ze rb iáb an  
darak  (TomiC P . 1962. 84.), am i e sz láv  n y e lv ek b en  csak  e g y ap jú - és ro stfésü lő  eszk ö zt 
je len ti.

46 Kniezsa I .  1955. 1/1. 189.
47 M agyar N em ze ti M úzeum , 55.15.1 ltsz.
48 Id ézi Kniezsa uo.
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124 . ábra. S zeg ró zsás  ro s tfé sű . 
C h a r tre s ,  k a te d rá l is ,  X I I .  sz á za d . 

(B randt  P . 1927. után.)

A szegrózsás rostfésűket ma az egész magyar nyelvterületen megtaláljuk. 
A jelölésükre használt népi terminusok közül főleg a gereben és a héhő-héhel-léhél 
változatok a legelterjedtebbek (XX. térkép).49 E terminusok eredetét illetően a 
gerebent már ismerjük, tudjuk, hogy déli szláv átvétel a magyarban. A több 
változatban előforduló héhő, héhel stb. elnevezés viszont a ném et,Hechel’ (azonos 
jelentésű) szóból származik,50 ezzel utalva arra a lehetőségre is, hogy a jelölte 
tárgyforma német közvetítéssel kerülhetett a magyarsághoz . A magyar szó leg­
korábbi említését Calepintts szótárából a XVI. század végéről ismerjük, és ez a 
héhelt egyenesen a gerebennel magyarázza.51

A héhel terminus-változatok lényegében két csoportban találhatók meg vizsgált 
területünkön: a nógrádi — észak-pesti körzetben és Erdélyben. (Lásd XX. tér­
képet.) A XVI. század előtti időben e két térség magyarságának kultúrájára német 
vonatkozásban csak a X II—X III. század fordulóján a Felvidékre, főleg Zólyom­
ba, és a XII. században Erdélybe nagyobb számban és szervezett csoportokban

49 V izsgált te rü le tü n k  é szak k e le ti részén  elő fordu ló  ecset, ecsellö és vonó te rm in u so k k a l 
és az  ezek je lö lte  eszközökkel a  k éső bb iekben  fog lalkozunk .

50 B árczi G. 1941.; Ltjmtzer V .-- Melich J .  1900. 133.
51 Szarvas G .— Simonyi Zs. 1890. I .  1387.
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betelepült németek lehettek jelentős hatással. Ebben a korban pedig a szegrózsás 
rostfésű Európa nyugatibb országaiban — így telepeseink elhagyott hazájában 
is — már használatos volt.

A XII. században Chartresben épült székesegyház oszlopfőjén a szegrózsás 
rostfésű ábrázolását is látjuk52 (124. ábra), ami nyilván már korábbi alkalmazását 
jelenti eszközünknek. P l in iu s  lenmunkáról szóló leírásának egy X III. századra 
datálható illusztrációján53 ugyancsak szegrózsás rostfésűt találunk. A Bodeni tó 
melletti Konstanz 1300 tájáról származó freskóin a lenfésülést szintén szegrózsás 
eszközön látjuk végezni (126. ábra).

A szegrózsás rostfésülő recens előfordulása igen nagy európai területre terjed 
ki. Megvan és általánosan használják a len- és kenderfeldolgozásnál a latin54 és 
a germán55 népek. A rostfésülés eszköze ezenkívül még Finnországban,56 Észtor­
szágban,57 Lettországban és Litvániában,58 Lengyelországban,59 Délnyugat-Fehér- 
oroszországban, Nyugat-Ukrajnában és Kárpátukrajnában,60 Szlovákiában,61 
Csehországban,62 és Magyarországon kívül még Szlovéniában és Horvátország­
nak csak a nyugati részén.63 E most felsorolt, Európát észak-déli irányban metsző 
sávtól keletre, a keleti szlávok lakta térségben tudtunkkal nem fordul elő, a Bal­
kánon pedig két elszigetelt felbukkanására kaptunk Közép-Szerbiából64 és az 
európai Törökországban (Istranca) élő bulgároknál65 adatot.

Terminológiai vonatkozásban is rendkívül figyelemre méltó az európai kép. 
A szegrózsás rostfésű megnevezésére szolgáló népi terminusok a román népeknél 
igen nagy változatosságot mutatnak,66 ugyanakkor a germán nyelvterületen 
meglepő terminológiai egységességgel találkozunk. (Német hechel, angol hechle, 
hackle, dán és norvég hegle, svéd häckla, délnémet hachche, hachl stb.) Főleg ezen 
a nyelvi alapon jut J ik lo w  arra a következtetésre, hogy a szegrózsás fésülő 
eszköz német területen alakult ki,67 s innen terjedt tovább mai előfordulási helyeire. 
Kelet felé germán közvetítéssel való terjedését mutatja kétségtelenül az eszköz­
nek finn häkilä,68 észt ükkel,69 70 nyugati szlovák hachla,10 cseh hachlai71 és a már 
ismert magyar héhő, héhel stb. neve.

52 Brandt P . 1927. 435. ábra.
63 Schaefer G. 1944. Az á b ra  a  2268. oldalon.
54 Vö. Gerig W . 1913. 326. § — 358. §.
55 Vö. J irlow R . 1929. 220—229.
56 Kaukonen T. I. 1946. 196.
57 Manninen I .  1925. 27.
58 B ie l e n s t e in  A. 1918. 376.
59 SoBisiAK W . 1960. 61.; Kurier R . 1969. 408.
60 Lebedeva N . I .  1956. 471.
61 Podolák J .  1952. 302.; Stanková J .  1969. 362.
62 Vaclavik A. 1930. 287.
63 G a v a z z i  M. szíves közlése.
64 Tomic P. 1962. 85.
65 Vakarelski Hr. 1935. 120.
66 Gerig W . 1913. 329. § — 335. §.
67 J irlow R . 1929. 230.
68 K atjkonen T . I .  1946. 203. Az eszköz svéd  közv etíté sse l a  X V II . s z á za d b an  ju t  el 

F in n o rszág b a .
69 Manninen  I. 1925. 27.
70 Podolák J .  1952. 300.
71 Vaclavik A. 1930. 287.
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125. ábra. R o s tfé sü lé s  sz eg ró zsá s  ro s tfé sű n . F a lif re sk ó  
1300-ból, K o n s ta n z .  (Schuchhabdt W . 1941 u tá n )

Az „új” eszköz, a nagyobb felületen fésülő szegrózsás héhel kétségtelenül cél­
szerűbb, nagyobb munkatermelókenységű szerszám volt addig használt elődjénél, 
a szegsoros rostfósűnél. Ez az előnye biztosította számára a kender- és lenkultúrá­
ban nemcsak Nyugat- és Közép-Európában, hanem a Kárpát-medencében is 
erőteljes terjedését. Ahol a magyar nyelvterületen helyileg közvetlenebb volt a 
német hatás, ott nemcsak az eszköz, de német neve is behatolt a magyar művelt­
ségbe;72 majd amikor már távolabb, magyar népcsoportoktól ugyancsak magyar 
népcsoportokhoz terjedt, az addig általánosan használt, vele azonos célt szolgáló 
eszközt, a szegsoros gerebent kiszorította a kenderkultúrából, és megkapta annak 
gereben nevét. A magyar nyelvterület nagyobb részén a régi terminus kontinuitása 
mellett történt az eszközváltáe. Erdély magyarságánál pedig az eszközformák is, 
neveik is párhuzamos használatban maradtak meg. (Lásd XX. és XXI. térkép.)

A szegrózsás rostfésűnek mai nagy elterjedésű gereben neve is azt mutatja, 
hogy az eredetileg gerebennek nevezett szegsoros eszköz — aminek a helyére

72 F e l кеИ h ív n u n k  a  figyelm et ezzel k ap cso la tb a n  a  te rm in u s  te rjed é sé n e k  igen ta n u l ­
ságos m ó d já ra . Az E rd é ly b en  á lta lu n k  ez e se tb en  „ ex p a n z ív  g ó cn ak ” t a r t o t t  n ém e t lak o s­
ság  te lep ü lése i k ö rü l há ro m  m ag y a r  te rm in o ló g ia i g y ű rű t  ta lá lu n k  (X X . sz. té rk é p ), ésped ig  
a  k ö zv e tlen  h a tá sn a k  leg in k áb b  k i te t t  belső g y ű rű b e n  áéhel, Aéhelő, a  m áso d ik  és m á r  
k ö z v e te tte b b  h a tá s t  k a p o tt  k ö rb en  léhel, Zéhelő, m íg  a  külső , leg táv o lab b i k ö rb en  íéhe j, 
réhel az  á tv e t t  hechel n ém e t n é v  m ag y a r  m egfelelője.
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lépett és nevét magára vette az újabb szegrózsás — megelőzően általánosan, az 
egész magyar nyelvterületen használatban volt. Ahol ma a gereben terminussal 
találkozunk, ott régebben feltehetőleg a szegsoros rostfésű is használatban volt. 
így látjuk ezt Dunántúlra vonatkozóan is, ahonnan pedig ma semmi adatunk 
sincs már a szegsoros rostfésű meglétére, de véleményünk szerint nemcsak, hogy 
a szegrózsás elterjedése előtt itt megvolt, hanem éppen ezen a területen történt 
meg a honfoglalás utáni időben a tárgynak és nevének a magyar kultúrába való 
átvétele.

K n ie z s a  nyelvi alapon valószínűnek tartja, hogy a magyar gereben szó a déli 
szlávból származik, mivel a szónak a szerb—horvátban és a szlovénben kizárólag 
rostfésű jelentése van. Mi az előzőekben pedig bizonyítani igyekeztünk, hogy a 
szegsoros rostfésű a magyarsághoz csakis a déli szlávok közvetítésével kerülhe­
tett, így annak gereben neve is innen kell származzon. G a v a z z i is kimutatja, 
hogy a honfoglalás idején a Dunántúlon, annak is inkább nyugati felében, jelen­
tős — kulturálisan főleg a nyugati horvátsághoz tartozó — szláv földművelő lakos­
ságéit,73 s ezekkel a honfoglaló magyarság később erősen keveredett. Több előző 
fejezetben kimutattuk, hogy a szláv lenkultúra hatása éppen Dunántúlon milyen 
intenzíven mutatkozik meg máig is a kendermunkában. Ugyanakkor a magyar­
ság magával hozott, elsősorban a keleti sztyeppéi borkultúrából származó kender­
megmunkáló eszközei és eljárásai ugyanezen a területen lényegében hiányoznak.

Bár a kérdéssel még a későbbiekben bővebben is foglalkozunk, mégis néhány, 
a rostfésüléssel szorosan összetartozó terminus elterjedése nyújtotta tanulságra 
e helyen is rá kell mutatnunk. A fésülés utáni legrosszabb rostminőség szláv 
eredetű kóc neve Dunántúl nyugati nagyobbik részén elterjedt (XXV. térkép). 
Ugyanakkor pontosan itt, és csak itt nem használják rostminőséget jelző értelem­
ben a magyarság honfoglalás előtti szóállományába tartozó szösz terminust 
(XXVI. térkép). És — igen figyelemre méltó módon — ismét ugyanebben a du­
nántúli térségben találjuk meg a rostfésülő munkát jelölő gyaratás terminust 
(XXII. térkép) is.74 Mindezek semmiképpen sem lehetnek véletlenek. Csak arra 
tudunk gondolni, hogy a szegsoros rostfésű, mint eddig ismeretlen, teljesen új 
eszköz átkerülve a magyar rosttechnikába, egyszerre vele együtt, tehát ugyan­
azon a területen, átvették a fésülés eredményeként előálló rostminőség szláv 
nevét is, a kócot. Később, más magyar területre is elterjedve a rostfósű, már az 
előzőleg meglevő és rostot jelölő magyar szót, a szöszt adták az egyik rostminő­
ségnek.75 Magát a magyarság számára teljesen új műveletet (még talán hamarább 
is, minthogy eszköze nevét, a grebent átvették volna), a gyaratás76 kifejezéssel 
nevezték meg.

Ezek után meg merjük kockáztatni azt a véleményünket, hogy a Kárpát- 
medencének éppen azon a területén ismerte meg és vette át műveltségébe a 
magyarság a szegsoros gerebent az ott lakó szláv népcsoportoktól döntően, ahol

73 Gavazzi M. 1960. 159— 170.
74 A  M agyar T áj szó tá r  a  gyaratás nép i te rm in u s  e lő fo rd u lásá t az  á lta lu n k  je lz e tt  te rü le te n  

k ív ü l m ég Szegedről és a  C sallóközből is em líti, de m i sehol m áshol nem  ta lá ltu k  m eg ro s t ­
fésülő m u n k a  végzését jelö lő  é rte lem b en , csak  a  X X I I .  té rk é p ü n k ö n  je lz e tt  te rü le te n . 
I t t  a zo n b an  á lta lán o san !

75 H aso n ló an  a  szegrózsás ro stfé sű  te rjed éséb en , am inél az  új eszköznek  a közv etlen  
idegenből való  á tv é te l  helyén  m ég héhő, héhel a  n eve, m a jd  tá v o la b b  m á r a  régi, azonos 
fu n k c ió t b e tö ltő  szerszám nak , a  g e rebennek  a n e v é t k a p ta .
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ma a gyaratás és а кос terminus Dunántúlon megvan, illetve ahol a szösz terminus 
hiányzik. Ezzel persze még nem akarjuk azt mondani, hogy csakis itt kaphatta a 
magyarság az egyetlen hatást a szegsoros gereben átvételére. A déli szláv terüle­
tekkel érintkező más vidékeken is történhetett kisebb mértékű közvetlen átadás­
átvétel, de kétségtelenül a Dunántúl volt az eszköz magyar kultúrába „áramlásá­
nak” legszélesebbre kitárt kapuja.

A szegsoros gereben szervesen beilleszkedett a magyar műveltségbe, s а X III. 
századra már — úgy tűnik — az egész magyar etnikum területén elterjedt. Az 
ekkor fellépő új, még nagyobb munkatermelékenységű szegrózsás héhel egy 
felvidéki és egy erdélyi centrumból kiindulva azonban csakhamar ingatni kezdte 
a gereben pozícióit.76 77 A recens adatok alapján (XXIII. sz. térkép) megkíséreljük 
ennek a váltásnak a menetét, a folyamatát is rekonstruálni. Először csak a szeg­
soros gereben volt, — aminek egyedülvaló használata magyar népcsoportnál 
máig már nem maradt fenn. Később ez a szegrózsás héhellel párhuzamos haszná­
latot kapott, és kialakult mint rendszer a kéteszközös rostfésülés, — amint máig 
megmaradt így Erdélyben, és igen elvétve Erdélytől nyugatabbra is. Majd a két 
különböző típusú eszközt — a fejlődés tendenciájának megfelelően — felváltotta 
a szegrózsás héhelnek sűrű és ritka fogúra differenciálódott két változata, továbbra 
is megtartva így a kéteszközös rostfésülés rendszerét, — amint így konzerváló­
dott ez napjainkig a Tiszántúlon. Ezután a kéteszközös rostfésülés rendszerének 
a felbomlása következett, amikoris a szegrózsás héhel két (sűrű- és ritkafogú) 
változata egy közepesen sűrű héhelre integrálódott, — amint e tendenciának 
jelentkezését a Duna—Tisza közén, megvalósulását pedig a Dunántúlon tapasz­
talhatjuk a recens kultúrában. A gereben és a héhel (mint eszköztípusok) közti 
hét évszázados „váltásnak” tehát a Kárpát-medencén belül, a különböző magyar 
népcsoportoknál, keletről nyugat felé haladva megtaláljuk az egyes, máig kon­
zerválódott fokozatait (lásd XX III. térkép) s így kialakul előttünk a recens kul­
túra értelmezése alapján a változás történeti menete is.

A magyar nyelvterület északkeleti peremén a szegrózsás rostfésűknek ecset, 
ecsellő, vasecset elnevezéseivel (XX. térkép) találkozunk. Formájukra nézve ezek 
azonosak az országos héhel — gereben elnevezésű szegrózsásokkal. E népi termi­
nusok arra engednek gondolni, hogy a vasecset előtt volt egy hasonló-formájú, 
de legalábbis azonos funkciójú rostfésülő „ecset” , „ecsellő”, valamilyen más 
anyagból, aminek a vasból készült a helyébe lépett.78 Valóban: az erős disznósör- 
téből készült kerek rostfésűket (mondhatnánk, rostkeféket) ecset, ecsellő néven

76 Gombocz Z. 1912. 75—76. sze rin t honfoglalás e lő tti  tö rö k  szav u n k . B en k ő  L . 1967. 
b izo n y ta la n  e red e tű n e k  m o n d ja . V iszont figyelem re m éltó  a  g y á rá t szó tö r té n e ti  je le n t­
kezése: 1609-ből ’b ő r t  k a p a r , b ő rt  t is z t í t ’, m a jd  1807-ből ’g y a p jú t, k e n d e r t  ge reb en ez’ 
je len téssel í r tá k  le.

77 B á r jelen leg  sem  o lyan  tö r té n e ti ,  sem  o lyan  n yelv i a d a t ta l  n em  ren d elk ezü n k , am i 
e fe lv idék i és e rdély i k isugárzási c en tru m  m elle tt egy k ö zv etlen  n y u g a ti, A u sz tria  felől h a tó  
diffúzió  té n y é t is b izo n y ítan á , m in t lehe tőséget a zo n b an  nem  szab ad  k izá rn u n k . E  n y u g a ti  
szo m szédaink tó l k iin d u ló  esetleges eszk ö zterjed és leh e t jó v a l k ésőbb i is. D e h a  a  szegrózsás 
ro stfé sű k n ek  a  K á rp á t-m ed en céb en  csak  e k é t e lőbbi e x p an z ív  c en tru m a  le t t  vo ln a , a k k o r 
kérdéses, hogy  N y u g a t-D u n á n tú lra  e lju to tt  vo lna-e  eszközünk , m in t a h o g y  m ás, hasonló  
c en tru m ú  m ű v eltség i elem  (pl. szab adkém ény) sem  é r t  el. E  kérdés n y i to t t ,  to v á b b i k u ta tá s t  
igényel.

78 A vasecset eszköznév  első írásos em lítése  1638-ból va ló . (M agyar O klevél-Szó tár)
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XXIII. térkép.
A ROSTFÉSŰK HASZNÁLATA 
(Illusztratív általánosítás)

egy szeg ró zsás  h a szn á la ta

egy vagy ké t szegrózsás h a s z n á l a ta

két szeg ró zsás  h a szn á la ta

szegsoros  h a szn á la ta



ismerjük is Erdély nagyobb részéből és a moldvai csángóktól.79 Ezen az erdélyi 
területen annyira általános a sörte ecset használata kenderfésülésre a magyarság 
körében, hogy az Erdélyi Középhegység románságának kenderkultúrájába is 
magyar nevével került át.80 Ezért, ha ugyan ma nem is találtuk már meg a sörtés 
rostfésűt a Tiszától északra élő magyarság kenderszerszámai között, az itteni 
szegrózsás rostfésűk azonos neve a területen korábbi meglétüket valószínűsíti 
(XX. sz. térkép).

Ahogyan a szegrózsás rostfésülő a bemutatott északkeleti vidékeken átvette 
a korábbi sörtés eszköz ecset, ecsellő nevét, a magyar nyelvterület legkeletibb 
vidékén hasonló jelenséggel találkozunk. A szegrózsás rostfésülő sűrű fogú válto­
zatát a Székelyföldön ma pácoló lehelnek, vagy egyszerűen csak pácolónak nevezik. 
A már egyszer a ritkább fogú léhelen megfésült rostcsomót ezen a nagyon vékony 
és sűrű fogazású vasfésűn még utána pácolják, s ami a fogak között marad, az a 
kender a pác (XXVII. térkép). Ugyanitt ma nincs meg a sörtés ecset, de K riza 
magyarázatából81 tudjuk, hogy „megpácolni =  ecsetelni” (ti. a kendert). A 
moldvai magyarság ma is pácnak nevezi a disznósörtéből készült kenderfésülő 
ecsetet,82 s a sörték között visszamaradt rövidebb rostszálaknak is pác itt a neve. 
Ezért úgy véljük, hogy a szegrózsás héhel sűrű fogú változatának pácoló termi­
nusa (az ecsellők példájára) a korábbi sörtés, és itt pácnak, pácoZónak nevezett 
fésülőnek a nevét őrzi, jelezve egyúttal, hogy ennek funkcióját is átvette. így 
sörtés rostfésűnk korábbi meglétét a Székelyföldön is feltételezhetjük.

Pác szavunk eredetét sajnos nem ismerjük. Ecset szavunk azonban szláv 
jövevényszó,83 és régi jelentése nyelvünkben: gereben, kefe.84 A kendermunkában 
jelölt eszközeit — ma legalábbis — a magyar nyelvterület északkeleti] vidékein 
találjuk, ami így elsősorban ukrán, keleti szláv kapcsolatra utal. Meg is találjuk 
a sörtés rostfésűt a keleti szlávok lakta területeken: általánosan használt az uk­
ránoknál, fehéroroszoknál, nagyoroszoknál,85 sőt a novgorodi és pszkovi körzet­
ben ez az egyedüli rostfésülő eszköz.86 De ennél jóval nagyobb területen alkalmaz­
ták a legutóbbi időkig rostfésülésre a sörtés kefét; így Alsó-Szászországban,87 a 
Skandináv félszigeten és Finnországban,88 Észtországban,89 Lengyelországban,90 
a Balkán félszigeten,91 sőt Kisázsiában92 is. A sörtés rostfésülés tehát hatalmas 
területek népeinek a kultúrájában alkalmazott len- és kenderkikészítő eljárás volt.

A sörtés fésülőeszköz — úgy tűnik — hogy a keleti szlávok közvetítésével 
került a magyarsághoz. Nem valószínű, hogy honfoglalás előtti kapcsolataink 
útján ismertük volna meg, mert akkor nemcsak ezen az északkeleti és keleti

79 A sörtés rostfésűk Kárpát-medencei elterjedését lásd részletesen a 14., 15. és 16. számú 
jegyzetben.

80 Románul: h ece la . Apolzan L. 1944. 52.
81 Kriza J.: Erdélyi tájszótár. 1926. 75.
82 Lükő G. 1934. 98.
83 Kniezsa I. 1956. I. 630—631.; Benkő L. 1967.
84 BÁECZI G. 1941.
85 Lebedeva N. I. 1956. 479.; Zelenin D. 1927. 152.
86 Lebedeva N. I. 1956. 479.
87 Вомаш W. 1927. 230.
88 Katjkonen T. I. 1946. 212—219.
89 Manninen I. 1925. 41.
90 M o s z y n s k i  K . 1929. 299.
91 Vakarelski Chr. 1969. 150. és saját gyűjtés.
92 E s b e r k  T. 1939. 56., 60.
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területeken élő magyarság műveltségében kellene nyomára akadnunk. Viszont 
addigra már kultúránknak része kellett legyen, mire a szegrózsás rostfésülő ezekre 
a területekre elérkezett, mivel az ecset, ecsellő terminust vitték át a szegrózsára, 
és nem megfordítva. Ezen meggondolások alapján arra a következtetésre jutunk, 
hogy legvalószínűbben a honfoglalás előtt már ezen a keleti és északkeleti terüle­
ten élő és műveltségileg a keleti szlávsághoz tartozó népcsoportoktól ismerhette 
meg és vehette át a rájuk telepedő magyarság a sörtés rostfésűt, annak szláv 
nevével együtt, a honfoglalás utáni időben.93 94

Jogosan merül fel a kérdés: ha az e vidéken élő keleti szláv kultúrájú népcsopor­
toktól átvettük a sörtés fésülő eszközt, miért nem vettük át a rosttechnikánkból 
hiányzó lapos, fából faragott rostfésűjüket is? Lehetséges, sőt nagyon valószínű, 
hogy ezt a keleti szláv fafésűt is átvette a magyarságnak e területeken lakó cso­
portja, — de az eszköz nem volt hosszú életű nálunk. Amint a szegsoros gereben, 
ez a kétségtelenül fejlettebb eszköz nyugati irányból való terjedésében a magyar 
nyelvterület e keletibb vidékeit is elérte, rövid időn belül felváltotta azt. E vál­
tozásnak még a nyelvi emlékekben sem maradhatott nyoma, hiszen gereben volt 
ez is, az is. (Hasonló volt az eszközváltás a déli szlávoknál is, amikor északról 
magukkal vitt lapos fafésűjüket a romanizált balkáni területen szegsorosra cserél­
ték át — a greben név megtartásával.)

A szegsoros és sörtés rostfésülő jól kiegészítették egymást: előbbi a durvább, 
utóbbi a finomító fésülést végezte. Amikor később a szegrózsás eszköz is „munká­
ba lépett’', nagy kerek fésülőfelületével elsősorban a sörtés ecset funkcióját látta 
el azokon a vidékeken, ahol előzőleg ezek használatban voltak. így érthető, hogy 
annak gyakran nevét is megkapta, mint láttuk, a magyarságnál az ecset, ecsellő 
terminusokat. Ez a névátvitel azonban korántsem egyedi eset vagy véletlen, 
hanem sok népnél és törvényszerűen bekövetkező jelenség. Elsősorban ott, ahol 
általános, a kultúrában mélyen gyökerező volt a sörtés fésülő, s mint új eszköz 
idegenből jött a lényegében azonos célt szolgáló szegrózsás. Mint az előzőekben 
láttuk, germán közvetítéssel terjedt kelet felé a szegrózsás rostfésű Európában, 
és a finnbe, észtbe, csehbe, nyugati szlovákba és részint a magyarba is germán 
nevét vitte magával, vagyis ott, ahol a germán (északon a svéd, délebben a német) 
hatás közvetlenebb volt. Nem így történt terminológiai vonatkozásban a szeg­
rózsás terjedése, ahol kevésbé volt ennyire közvetlen a germán hatás. A lengyel­
ben szcsotka,9i az ukránban scsetka,95 a közép és keleti szlovákban scet96 terminusok, 
tehát a sörtés fésű nevei szolgálnak névátvitellel az „újabb” szegrózsás eszköz 
megnevezésére. Ugyanígy az észtben az ükkel mellett linahari97 neve is használa­
tos, ami — a most felsorolt szláv terminusokhoz hasonlóan — a sörtés (hari) 
fésülőre utal. Ugyanígy a lettek sukas és a litvánok szepetys szava is egyaránt 
jelenti ma nyelvükben mind a sörtéből készült kefét, mind pedig a vasszegekkel 
kirakott héhel típusú szegrózsás rostfésűt.98 Kialakul tehát előttünk a szegrózsás 
rostfésű mai európai elterjedésének keleti határán egy főleg szláv népeknél ta-

93 E  területeken igen jelentős szláv lakosság élt. V ö.: Kniezsa I .  1938.; Acsády I. 
I960. 25.

94 Sobisiak W . 1960. 61.
95 Lebedeva N . I. 1956. 471. — Zarembszkij A. 1926. 7.
96 Stanková J .  1969. 362, 382.
97 Manninen  I. 1925. 27.
98 B ielenstein A. 1918. 375.
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pasztaiható terminológiai sáv, ahol a szegrózsás eszközt a már jóval korábban is 
használt sörtés rostfésülő nevével nevezték el. Ebbe a „sávba” beletartozik a 
magyar nyelvterület északkeleti és keleti peremén tapasztalt ecset, ecsellő, vas­
ecset, sőt pác névátvitel is.

Ezen a most ismertetett területen a sörtés rostfésülő a szegrózsás elterjedése 
után is alkalmazásban maradt a rosttechnikában. Ezért pl. a nyugati ukránok

megkülönböztetésül — a deszkalapra szerelt szegrózsásnak jelzővel kiegészí­
te tt nevet adtak: dergalna scsitka,m ami magyarul húzó, vonó, rángató ecsetet 
jelent. Valóban, amíg a sörtés ecsettel, azt kézbe fogva fésülni (cseszati) kellett, 
addig a szegrózsásba bele kellett vágni a rostcsomót, majd a szegei közül oldalra 
kihúzni, kirángatni (dergati). Később, mára pedig általánosan, a szegrózsás neve 
mellől az ecset szó elmaradt, s az eszközt korábbi megkülönböztető jelzője alapján 
már csak dergavka névvel nevezik. Hasonlóképpen ehhez a huculok is derhiwka- 
nak,99 100 kis területen pedig a Bódva völgyében, közvetlenül az ecset, ecsellő ter­
minusok elterjedése közelében a magyarok is uoraónak (XX. térkép) mondják a 
szegrózsás eszközt, talán -  az ukránhoz hasonlóan — éppen egy korábbi vonó­
ecset terminusból való „elvonás” alapján.

Formailag a sörtés ecsethez még közelebb áll az a szegrózsás fésülőváltozat, 
aminél hiányzik a ma általános rögzítő alapdeszka, s csak a vasszegekkel sűrűn 
átvert fakorongból áll. Ezt is a nyugati ukránoknál101 és a huculoknál102 találjuk 
meg. A sörtés ecsettel formailag szinte azonos (csak már más anyagból készült) 
eszköznek cseszalnya az ukrán neve.103 Az ukránok a sörtés ecsettel is „fésülni” 
(cseszati) szoktak. Ezen az alapon kaphatta tehát a csak sűrű szegrózsából álló 
fésülőeszköz is a nevét. Ez a munkaterminus, a cseszati így nemcsak a szegrózsás 
sűrű fogú változatával függ össze, hanem már a lényegesen korábbi sörtés fésülő­
vei is.

És itt felmerül talán egy magyar munkaterminus magyarázatának a lehetősége 
is. Mint láttuk, a magyar nyelvterület északkeleti részén, ahol egyéb megfontolá­
sok alapján jelentős keleti szláv hatást feltételeztünk a kendermunkában, a rost­
fésülő tevékenységet csinálásn&k nevezik (XXIII. térkép). Ez a kifejezés rend­
kívül általános itt, s ha pl. egy asszony azt mondja, hogy „ma délután csinálni 
fogok”, akkor mindenki tudja, hogy a kenderét fogja fésülni. A csinálni tehát 
itt a rostfésülő munka terminusa.104 Felmerül a kérdés, hogy a sörtés rostfésűnek 
valószínűleg e területen való megismerése és átvétele kapcsán nem vevődött-e 
át itt az eszköz nevével együtt a munkaterminusa is, a cseszati, hangzása alapján 
inkább csiszati,105 s lett belőle később akár naiv etimológia révén, akár pedig az 
egészen más szláv szóból származó „készíteni” jelentésű igével való összecsengése 
következtében a csinálni. Mert ha a cseszati és a rostfésülést jelentő csinálni 
között ilyen értelmű összefüggés van, akkor a már tárgyalt gyaratás mellett e

99 Z e l e n i n  D. 1927. 151.
100 S z u c h i e w i c z  W . 1902. I. 171.
101 L e b e d e v a  N. I. 1956. 470. 4. á b ra ; Za r e m b sz k ij A. 1926. 7. 2/1. áb ra .
102 S z u c h i e w i c z  W . 1902. 171.
103 Z a r e m b s z k i j  A. 1926. 7.
104 A csinál igét 1555-ben m á r gerebenez é rte lem b en  is h a sz n á ljá k : B en k ő  L. 1967.

U g y a n itt :  ,,a  m ag y a rb a  egy közelebbrő l m eg n em  h a tá ro z h a tó  sz láv  n y e lv  c in ja ti  ’tesz , 
c sinál’ szav a  k e rü lh e te tt  á t ” .

105 T u d ju k , hogy  az  u k rá n  e in k áb b  г-пек hangzik .
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másik munkaterminus elterjedése is egy eszközfajta magyar műveltségbe kerülé­
sének földrajzi körvonalait sejteti.

Összefoglalva a rostfésülő eszközökkel kapcsolatos kutatásaink eredményét, 
úgy tűnik, hogy a magyarsághoz a recens kultúrában használt három eszközfajta 
különböző irányból került: a szegsoros délszláv, a sörtés keleti szláv hatásra a 
honfoglalás utáni időkben, majd a szegrózsás német telepesek révén a X II—X III. 
század fordulóján. E rostfésülő eszközök kettős funkciót láttak el: gyapjú, vala­
mint kender és lenrost fésülésre egyaránt használták őket. A szegsorossal általá­
nosan fésülnek gyapjút ma is Erdélyben, s a történeti anyag a szegrózsások ma­
gyar használatával kapcsolatban ugyanezt bizonyítja még a XVII. században 
is.106 Egyedül a sörtés ecset gyapjúnál való alkalmazásáról nem tudunk a magyar­
ságnál, de feltehetően ez is megvolt, mivel a keleti szlávoknál (akiktől eszközünket 
származtatjuk) ma is általános szerszáma a sörteecset a gyapjúfésülésnek.107 
Európa más népeinél is ismerjük jól a szegsoros fésűnek gyapjúfésűként való 
használatát, de a szegrózsásról nincs ilyen adatunk — ismét a keleti szlávokat, 
pontosabban ukránokat kivéve.108

Úgy tűnik, hogy az egykor Európa nagyobb részén általános szegsoros gyapjú- 
és rostfésűből a középkor elején — J ib l o w  szerint valószínűleg német földön109 — 
alakult ki a szegrózsás változat. Ismerjük a szegsoros fésűnek nemcsak az általá­
nosabb egy vagy két soros, de három sőt négy soros formáját is Angliából,110 
és a 120. ábránkon bemutatott XII. század előtti francia forma is legalább négy­
öt szegsort sejtet. A szegsorok számának növekedésével nyílik meg az út a szeg­
rózsás felé: mennél több sorban sorakoznak a szegek, annál közelebb áll a szegró­
zsás fésülőformához. Ez a technikai fejlődés egyúttal eszköz-differenciálódáshoz 
is vezetett: a len és kender fésülésére kialakult a hosszabb fogú szegrózsás rost­
fésülő, a gyapjú tépésére pedig a rövidebb fogú kézi kártoló.111 Éppen a szegsorok 
számának növekedésében látva a szegrózsás rostfésülő kialakulásának legegye- 
nesebb útját, — ellentétben JiBLOWval — mi nem a németeknek (ahol két, leg­
feljebb három szegsorral ellátott soros fésűket ismerünk112), hanem a franciáknak 
vagy az angoloknak tulajdonítjuk a szegrózsás rostfésülő kialakításának érdemét.

Európának e legnyugatibb részéről terjedhetett kelet felé tehát az új eszköz, 
így igen korán már a németekhez is eljutott, és elsősorban a textiliparral foglal­
kozó mesteremberek révén.113 Az a tény, hogy a szegrózsás rostfésűhöz jelentős 
mennyiségű vasszeg kellett, és így csak mesterek tudták előállítani, sokáig olyan 
nagy értéket képviselt, amit nem voltak képesek az átlag parasztcsaládok meg­
adni érte. Ezért találkozunk igen gyakran a szegrózsás rostfésülő esetében a má­
sodlagosan primitív megoldásokkal. Ismerjük H i e r o n y m u s  könyvéből, hogy

106 H éhelő : g y a p jú  héheló  (1604). M agyar N y e lv tö r té n e ti  S zó tár.
107 L e b e d e v a  N. I .  1966. 479.
108 L e b e d e v a  N . I. 1956. 479.
108 J i b l o w  R. 1929. 230.
110 E e i x o n  S. 1933. 276.
111 H aso n ló an  lá t ja  az  a la k u lá s t  J ib l o w  is: 1929. 237.
112 E b ix o n  S. 1933. 276.
113 E b i x o n  is n a g y  je len tő ség e t tu la jd o n ít  a  ro stfésü lő  eszközök  te rjed ésén é l az  ip a ro so k ­

n a k  (1933. 275). — J i b l o w  ír  a rró l, hogy  eg y  1200-as év ek b ő l szárm azó  középkori k ö lte ­
m én y b en  egy szövőházró l v a n  szó, am ely b en  tö b b száz  nő  fog la lkozik  tex tilm u n k á v a l, 
s  ezek közü l n é h á n y  le n t fésü lt (1929. 229).
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rostfésülő gyanánt a lenyúzott sündisznóbőrt használták.114 Gébig  már csak 
nyelvi, terminológiai alapon tudta kimutatni a román népek kultúrájából,115 
amit Lebedeva  még mint félig-meddig recens keleti szláv adatot közöl,116 hogy 
a szegrózsás fésűformának fatövisekből, kis fanyársacskákból sűrűn kirakott 
változata is volt. Ezek azonban csak másodlagosan primitív formái lehettek a 
szegrózsás rostfésűnek, olyan szükségmegoldások, amelyek addig maradtak fent, 
ameddig a vaseszköz az illető népcsoportnál magas anyagi értéket képviselt.

Szólnunk kell még végezetül a rostfésülő munka eredményeként előálló rost­
minőségekről is. A törő-, tisztító- és puhító eljárásokkal megfelelően előkészített 
rostot a fésüléssel különböző minőségi csoportokba választják szét,117 hogy az 
ezekből font különböző finomságú fonalakból a legválasztékosabb vászonfélesé­
geket állíthassák elő. Minél nagyobb még egy-egy vidéken a paraszti kendermunka 
intenzitása, annál differenciáltabb a rostfésülés során való minőségi osztályozás 
is. Két — mondhatnánk — „határesetet” hozunk fel példaként. Magyarvalkón118 
három rostfésülő eszközt használnak egymás után. Először a szegrózsás lehelen 
lehelik a kendert, s ezáltal három minőségi csoportba osztályozzák: a java a lehelt 
kender; a gyengébb, rövidebb szálú rost a töm szösz; és a rossz, gubancos a hegyi 
szösz. E három közül az első két minőséget más eszközzel továbbfésülik, és ezzel 
még differenciáltabb minőségekre bontják fel. A lehelt kendert a sörtés ec.sc/tel 
ecselik, s ennek eredményeként az első vonások után a sörték között maradt 
durvább és barnább rostszálakat külön veszik, ez a kihánt szösz. A további ecselés 
során a kenderből kiválik és a sörték között marad az egészen finom, fehérszínű 
szöszfajta, a pátyosz. Ecselés közben lehullik a földre az igen aprószálú, de finom, 
pu ha szöszfajta, a pejhe. Végül is kézben marad az egyenletes, vékony és hosszú­
szálú, legjobb minőségű kender. A lehelés után kivált második rostminőséget, a 
fövi szöszt már szegsoros gerebenen fésülik át másodszor. E munka során szintén 
további minőségekre osztályozzák: a java a gerebelt tövi szösz, a gyengébb, csomós 
rost a bucsi. N agy J enő szemléltető bemutatásában így fest ez az osztályozás.

114. .  . die s tehele  Spiess d e r Y geln oder H ech e ln  . . . idézi J irlow 1929. 229.
115 Gébig W . 1913. 79.
116 L e b e d e v a  N .  I. 1956. 471.
117 R észleteket is ism ertetőén: S z o l n o k  v L. 1950. 37 -5 3 .
118 K alotaszeg, R N K .: N a g y  J . 1938. alapján.
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ecselés: kihánt pátyosz pelyhe kender
szösz



Eszerint tehát Magyarvalkón három rostfésülő eszköz használata során a 
rostokat két átmeneti minőség (lehelt kender és lövi szösz) után hét csoportba 
osztályozzák, abszolút minőségük sorrendjében így: kender, pátyosz, kihánt, 
gerebelt lövi szösz, bucsi, pelyhe, hegyi szösz. — Ezzel a nagyon differenciált minő­
sítő eljárással szemben a másik oldalon ott áll a számos dunántúli faluban álta­
lános mai rostfésülő és minősítő gyakorlat, amely szerint egy szegrózsás eszközön 
mindössze két minőségi csoportba, egy jóba (szála) és egy rosszba (kóc) osztályoz­
zák csak a rostot. E két „szélsőséges” mai osztályozási gyakorlat között számos 
átmeneti módot is találunk vizsgált területünkön: az általános három, ritkábban 
négy, igen ritkán öt s a csak néhány erdélyi magyar faluból ismert hat-hét minő­
ségi csoportba való osztályozást. A készített minőségi csoportok száma termé­
szetesen összefügg az alkalmazott fésülőeszközök számával is. Magyar nyelvte­
rületen nyugatról kelet felé haladva — lényegében megegyezően a XX III. sz. 
térképünkön bemutatott fésülőeszköz-használati rendszerekkel és ezek területileg 
is megmutatkozó szakaszosságával — nő a szétválasztott rostminőségi csoportok 
száma, ami ez esetben is időbeli rétegek máig konzerválódott térbeli foltjait mu­
tatja.

A különböző minőségű rostcsomókat megfonásig általában más-más alakúra 
befonva, bekötve vagy összegöngyölve tárolják.119 E tárolási formák a magyar 
etnikum területén lényegében mindenütt megtalálhatók. Nem tudjuk egyiket 
vagy másikat népcsoportokhoz, területekhez vagy esetleg időbelileg valamilyen 
korhoz kapcsolni. Sőt, azon igen kevés megjelent tanulmányban, amelyben a 
fésülés utáni rosttárolási formákat ismertetik, az európai parasztkultúrákban a 
mieinkkel azonosakat mutatnak be.120

Lényegesen több tanulságot ígér a formák vizsgálata helyett a különböző minő­
ségi csoportok népi terminusainak számbavétele.

1. A legjobb minőségű rostot, amit a legfinomabb vásznak szövéséhez — álta­
lában láncfonalnak megfonva — használnak, kender, szála, feje terminusokkal 
jelölik (XXIV. térkép). Ezek közül ma a kender megnevezés ugyan a legkevesebb­
szer előforduló, ugyanakkor elszórtan az egész magyar nyelvterületen megtalál­
juk. A szála terminus a rost minőségére utal, a feje pedig arra a formára, amibe az 
ilyen legjobb minőségű szálas kendert becsavarják és tárolják fonásig. Bár több 
helyen mindkét névvel jelölik a legjava rostot, mégis térképünk alapján megálla­
píthatjuk, hogy Dunántúlon a szála elnevezés az általános, a Dunától keletre 
pedig többnyire a feje, és e mellett — nem is ritkán — előfordul a szála is.

Ügy látszik adataink alapján, hogy az elszórtan, de mégis az egész magyar 
nyelvterületen előforduló kender a legrégibb kifejezés a fonásra előkészített rost­
anyag jelölésére, és ez — elterjedése alapján ítélve — egykor általános is lehetett. 
A minőséget vagy formát jelölő szála és feje későbbi — és így már területi tagolt­
sághoz is inkább igazodó — névdifferenciálódás eredménye. Ha e terminusokat

119 A leg jobb  m inőségű szálas k e n d e rt babákba, fe jekb e  csom ózzák: eg y ik  végén  fe je t  
c sa v arn a k  a  rostcso m ó n ak . A fe jbe  c sa v a rt  ááő o k a t h a to sáv a l, kilencesével, tiz e n k e tte sé v e l 
v a g y  tizen n y o lcasó v al, egyes h e lyeken  koszorúba , pártába  k ö tik , m ásho l csak  k e tte sév e l 
párosít]á k  v a g y  e g y en k én t, k é t  végén  fe jbe  c sa v arv a  tá ro ljá k  m egfonásig . A  közepes 
m inőségű  szöszt á lta lá b a n  lazán  k a rik á b a  v ag y  szo ro sab b an  kulcsba  fonj ák . A  leg silán y ab b  
ro s ta n y a g o t m in d já r t  kerek  v a g y  hegyes göngyölbe h a jto g a tjá k , a m it fo n ásnál a  g u zsa ly ra  
v ag y  ro k k a p á lcá ra  fe lk ö th e tn ek .

120 S c h e d e r m e i í r  P. 1956. 251. — К лик  o \  i: N T. I. 1946. 225.
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és mai elterjedésüket az előző fejezetekben, különösen pedig a rostfésülő eszkö­
zökről elmondottak alapján értékeljük, úgy ezek a fésülőeszköz elterjedéséhez 
látszanak kapcsolódni. A magyarság a gereben és sörtés ecset megismerése előtt 
valószínűleg nem fésülte a kenderrostot, hanem a többfázisú törő- és tisztító 
művelet után mindjárt fonta. (Van adatunk arra még a recens kultúrában is, 
hogy zsákvászon készítéséhez nem fésülik, és így nem is minősítik a rostot, hanem 
a törő-tisztító processus után azonnal megfonják.121) így a fonásra kerülő tiszta 
rost maga a „kender” volt. Ennek lehet az emléke a ma is még szórványosan, de 
a teljes magyar nyelvterületen előforduló kender terminus a legjobb (illetve vala­
mikor az egyetlen) minőség jelölésére.

A szegsoros rostfésű, a gereben megismerése után azonban különböző alapvető 
minőségekre bontották szét az addig egységes rostanyagot (a sörtés fésülőnek a 
finomabb rostszétválasztásnál van inkább szerepe !), s így ezeknek nevet kellett 
adni. A legjobb minőség esetében ezt az anyag tulajdonsága alapján szálas kender­
nek, szála kendernek, vagy kenderszálnak (lenszálnak) nevezték. E terminusokat 
nemcsak a XVII. századi feljegyzésekben122 találjuk meg, de általánosak a re­
cens népi szóhasználatban is. Ezekből az összetételekből lett véleményünk szerint 
elvonás útján a minőségi csoport szála elnevezése napjainkra.

A Duna vonalától keletre gyakori a feje jelölés, ami a szálának csupán a becsa- 
varási formáját jelzi,123 de nagy területen általános minőségjelző elnevezéssé vált. 
Mivel azonban Dunántúlon (a kender mellett) csak a szála, ettől keletre pedig 
lényegében vegyesen a fejével együtt mindkét terminus használatos, arra lehet 
gondolni, hogy a gerebenezés — ez esetben pontosabban a gyaratás — kultúránkba 
való dunántúli átvétele után a szála terminus itt alakult ki, s terjedt kelet felé az 
eszközzel együtt, míg — az elmondottak alapján valószínűleg későbben — az 
átvétel helyétől távolabbi vidékeken tárolási formája alapján feje névvariánst 
kapott.

Eszerint úgy tűnik, hogy a legjobb minőség kender neve egy rostfésülő gyakor­
lat előtti állapotnak az emlékét őrzi, szála neve e fésülő gyakorlat kialakulásához 
kapcsolódik, feje terminusa pedig egy későbbi — formai alapon megfogalmazott — 
névadás eredménye lehet.

2. A fésüléssel a legjava rost mellett egyéb, gyengébb minőségeket is szét­
választanak, amelyeknek így szükségszerűen nevet kellett kapniok. A legrosszabb 
minőségű, csomós, éles, vastagabb és még kicsit pozdorjaszilánkos visszamaradt 
rost megnevezésére a magyarságnál két terminus szolgál, a csepű és а кос (XXV. 
térkép). Dunántúl középső és nyugati felén, valamint a Zagyva és Ipoly közti 
palóc területen zárt csoportokban találjuk a kóc elnevezés előfordulását, míg a 
Duna—Tisza közén és a Dél-Tiszántúlon keverten a csepű terminus használatával. 
Egyéb vidékeinken csepű a legrosszabb minőség neve.

Kóc szavunk szláv átvétel124 s a magyar szó alapjául szolgáló terminus a szláv 
nyelvekben a hulladék rostanyagot jelöli. Csepű szavunk ugyanakkor honfoglalás 
előtti török jövevényszó,125 aminek megfelelői a szibériai, turki jellegű nyelvek-

121 Tapsony, H o rv á tk ú t (Somogy m.), Tiszaigar (Szolnok m.), Vésztő (Békés m .), Moldva.
122 S z á d e c z k y  B. 1911. 312: . viski lenszál, szapult fonalat 52. ötvenkét fontot.

K enderszál szapult fonalat, libr. 193.”
123 Milotán (Szabolcs-Szatmár m.): ,,a szálat fejbe csavarjuk, s ez a legjava, a  feje” .
124 K n i e z s a  I. 1956. I. 270.; B e n k ő  L. 1970.
125 B á r c z i  G. 1941. 38—39.; B e n k ő  L. 1967.
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ben hulladékot, szemetet jelentenek. A gerebenen való fésüléssel nagyjából egy 
időben vehette át a magyarság a legrosszabb minőséget jelentő kóc terminust 
azoktól a dunántúli szláv népcsoportoktól, amelyektől magát a szegsoros fésülő 
eszközt is kölcsönözte. A honti—nógrádi körzetben is erősebb szláv hatásra 
történhetett a szókölcsönzés, mint ahogyan tudjuk is, hogy ezen a vidéken is 
számottevő szláv népességre telepedett rá a magyarság. A Duna—Tisza közére, 
valamint a Dél-Tiszántúlra a török idők utáni felvidéki területekről ideáramló 
belső migrációban látjuk a kóc terminus terjedésének okát. A legrosszabb rost­
minőség jelölésére pedig egyrészt a gereben közvetlen átvételi területétől (Dunán­
túl), másrészt a honti—nógrádi körzettől eltekintve, régi, török eredetű csepű 
szavát használja a magyarság.

A csepű — eredetileg hulladék, szemét jelentésének megfelelően — a fésülés 
alkalmazása előtti rostkikészítő technikában igen valószínűen a töréskor kihulló 
fás törmeléket, a pozdorját jelentette. A keleti és déli alföldi vidékeken ma is 
megvan még ez a jelentése (XXV. térkép). így gyakran előfordul, hogy a kóc és 
csepű terminust párhuzamosan használják: a legrosszabb kifésült rostminőséget 
fcócnak, s a fás kihulló törmeléket (azaz pozdorját) csepűnek nevezik.126 Különösen 
finom a terminológiai szétválasztás a lenes területek közelségében fekvő Tisza- 
karádon: itt a (szláv nevű) len törmelékét (szláv átvételű szóval) pozdorjónak, a 
(török nevű) kender törmelékét (török jövevényszóval) csepűnek nevezik ma is.

Összefoglalva tehát a kóc—csepű kérdést, úgy látjuk, hogy az eredetileg a fás 
törmelék és az ezzel együtt elhulló durva rostszálak jelölésére használt csepű 
szavunk a rostfésülés megismerése és alkalmazása után általában a legrosszabb 
minőségű rostanyag megnevezésére szolgált, míg a szegsoros gereben átvételi 
területén (és más erősebb szláv hatás alatt álló vidékünkön is) a fésüléshez köz­
vetlenül kapcsolódó szláv terminus, a kóc ment át a magyar szóhasználatba.

3. A fésüléskor kivált közepes minőségű rostanyagot általánosan szösznek 
nevezik. Nemcsak egy, de helyenként két fajta szöszminőséget is kifésülnek, amit 
jelzős összetételű nevekkel különböztetnek meg egymástól: szösz, szálszösz, apró­
szösz, finomszösz, durvaszösz, fejeszösz, töveszösz, dörzsöltszösz, gerebenszösz, párszösz 
stb. Szösz terminussal jelölnek közepes minőségű rostot Dunántúl nagyobb, nyu­
gati fele kivételével az egész magyar nyelvterületen (XXVI. térkép).

Szösz szavunk a magyar nyelv honfoglalás előtti szóállományába tartozik: 
valószínűleg török közvetítésű finnugor eredetű.127 A magyar szó megfelelői is 
,rost’ jelentésűek. így a gereben használata előtt, tehát a minősítő fésülés előtt 
— úgy látszik — a csepűtői (fás törmeléktől) megtisztított rostanyagot nevezte a 
magyarság szösznek. A gereben használatbavételével pedig a jelentése a közepes 
minőség, az „átlagos” rostanyag, egy szűkebb minőségi csoport jelölésére szűkült. 
Az a tény, hogy a kóc és a gyaratás terminus előfordulási területén, Dunántúl 
nagyobb nyugati felén a szösz kifejezés hiányzik (XXVI. térkép), azt a vélemé­
nyünket látszik támogatni, hogy a gereben átvételi területén a fésüléshez kapcso­
lódó szláv minőségj elölő terminust párhuzamosan vette át a magyarság az eszköz­
zel, míg az eszköz továbbterjedése során már meglevő „magyar” elnevezéseket 
alkalmazott a minőségi csoportokra. A szösz terminus közép- és nyugat-dunántúli

126 K ecsk em é t, F ü lö p szá llá s (B ács-K isk u n  m .), K is te lek  (C songrád  m .), D oboz, Mező- 
b e rén y  (B ékés m .).

127 B á r c z i  Gi. 1941. 295.
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hiánya egyúttal azt is mutatja, hogy — mint K n ie z s a 128 nyelvi alapon megálla­
pította — a szláv átvételű Gócnak az átvétel idején ,szösz’ jelentése is élt, ami a 
magyar szókincsben a szépkóc — durvakóc, tövekóc — hegyekóc megkülönböztető 
terminusokban is megmutatkozik, tanúsítva ezzel, hogy a kóc nem kizárólag csak 
a legrosszabb minőség jelölésére szolgált.

4. Az általános szösz mellett más elnevezések is szolgálnak még közepes rost­
minőségek jelölésére, amik közül az adataink alapján gyakrabban előfordulók 
elterjedését XXVII. térképünkön mutatjuk be. A pátyosz név, eredetére nézve, 
keleti szláv átvételnek tűnik a magyarban, s földrajzi elterjedése inkább ukránra 
mutat,129 ahol hasonló minőségű kenderrostot jelöl.130 Magunk részéről néprajzi 
vizsgálataink alapján, nem tartjuk kizártnak — már csak a szó földrajzi elterje­
dése miatt sem — hogy a pátyosz a pác -f szösz összetétele lenne. Ezt a lehetősé­
get ugyanis nem zárhatjuk ki azzal, amire K n ie z s a 131 hivatkozik, hogy „a ma­
gyarban valami ide való jelentésű pác szó nincs” , hiszen a Székelyföldön és Moldva, 
valamint Bukovina magyar népcsoportjainál (XXVII. térkép) pácnak nevezik a 
sűrű fogazású pácoló lehelen (vagy egyszerűen csak pácolón) megfésült közepes 
minőségű szöszt. Minthogy pedig pác, pácoló eszközünket eredetére nézve a sörtés 
rostfésülővei találtuk azonosnak, s ez utóbbit, a sörtés ecsetet pedig a keleti szláv 
kultúrából való átvételnek tartottuk, a pátyosz, valamint a pác rostminőséget 
jelölő terminusaink mai előfordulásai a sörtés ecset egy, a mainál nagyobb, egy­
kori meglétére utalhatnak. Esetleg éppen arra a területre, ahol a sörtés ecsetet a 
honfoglalás előtti időkben is itt lakó, és kulturálisan a keleti szlávsághoz tartozó 
népcsoportoktól a honfoglalás után megismertük és átvettük: pátyosz és pác 
terminusaink együttesen a magyar nyelvterület északi, északkeleti és keleti pere­
mén helyezkednek el.

A borsodi, dél-zempléni előfordulású makóca mind hangzása, mind pedig elter­
jedése alapján szintén szláv kapcsolatra utal.

A hevesi és dél-borsodi tincs, valamint a tiszántúli kocs, koccsa terminusok is 
határozott területi csoportokban |fordulnak elő (XXVII. térkép). így — habár 
jelenleg nem is tudjuk e tájakon való előfordulásuk pontosabb értelmezését adni — 
annyit mindenesetre sejtetnek, hogy kulturálisan hasonló módon fejlődött nép­
csoportokat fognak össze.

Az eddig tárgyaltakon kívül csupán egy-két helyen való előfordulásban ismer­
jük még rostminőség jelölésére a hegye, töve, másodja, anya, nyira, palánt, kihánt, 
pelyhe, csonkó elnevezéseket. Ezek a kocs vagy koccsával, illetve a legjobb minőség 
jelölésére használt szála terminussal együtt azt mutatják, hogy az egyes rostfaj­
ták elnevezéséhez — amikor ez nem idegen hatásra történik — az azokhoz alapul 
szolgáló növényrészek neveit használja fel leginkább a magyar névadási gyakor­
lat.

128 K n iezsa  I .  1956. 270.
129 K n i e z s a  I. 1966. 405.
130 L e b e d e v a  N. I. 1956. 479.
131 K n iezsa  I . 1956. 405.
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A M A G Y A R  K E N D E R R O S T -M E G M U N K Á L Ö  T E C H N IK A  
T Ö R T É N E T I  R E T E G E I  

É S  Á L T A L Á N O S A B B  R E N D S Z E R E I

Az előző fejezetekben sorra vettük azokat az eszközöket és eljárásokat, amelyek­
kel a magyarság a kendert fonásra alkalmas rostanyaggá kikészíti. Ezeket egyen­
ként vizsgáltuk, s igyekeztünk néprajzi módszereinkkel eredetüket, a magyarság 
kultúrájába kerülésük módját, körülményeit és idejét, más népek hasonló eszkö­
zeivel és eljárásaival való kapcsolatukat, későbbi történeti formaváltozásaikat 
feltárni, megismerni. így lényegében csak a magyar népi kenderrostkikészítő 
eszközökkel és eljárásokkal foglalkoztunk, s az európai anyagot összehasonlí­
tásként annyiban tárgyaltuk, amennyire ez annak a megértéséhez szükséges 
volt.

Vizsgálataink alapján néhány figyelemre méltó tanulságot vonhatunk le. Elő­
ször is azt, hogy — mint láttuk — a magyar rostkikészítő technikának nincs 
egyetlen eszköze sem, ami e processzus „eredeti” szerszámának bizonyult volna: 
vagyis valamennyi másod-, esetleg harmadlagos (vagy a kutatások által még nem 
eléggé tisztázottan ki tudja hányadlagos) funkcióban szerepel a magyar kender­
munkában. Ugyanakkor minden eszközön találunk változást, módosulást előző 
alkalmazási formájához képest, ami „új” funkciójában, a kenderrost megmunká­
lásában e feladata ellátására még alkalmasabbá tette. így pl. a tiló törzsét áttör­
ték, majd éppen deszkás szerkesztésűeket konstruáltak; a kalodás dörzsölőnél a 
bőrpuhító bálványának hasítékát meghosszabbították és ennek megfelelően a 
kaloda arányai is megváltoztak; a gabonazúzó kölyű mozsár j át speciális rosttörő 
ütőlapokkal váltották fel stb. Az alakuló munkaeszközök vizsgálatának egyik 
eredményeként már általánosabb érvényűnek látszó megállapításhoz juthattunk 
el: egy új technika — mint amilyen a magyarság számára a kendermunka volt — 
jórészt az ezt megelőző technikák eszközkészletével indul, a már meglevő szer­
számbázist használja fel, majd ezt alakítja, formálja az új funkcióhoz egyre alkal­
masabbra, és csak később, hosszabb fejlődése során alakítja ki speciális, kiérett, 
önálló eszköz- és munkaeljárás- formáit. A néprajzi kutatásoknak egyik igen fontos 
feladata, hogy ezt az írott forrásokkal alig-alig dokumentált folyamatot sajátos 
módszereivel feltárja.

A recens magyar rostkikészítő eszközök és eljárások eredetét, pontosabban a 
kenderkikészítést megelőző alkalmazásukat négy fő területen találtuk meg: a 
lenkultúrában, a gyapjúkultúrában, a földművelőkultúrában és a borkultúrában.

Egy hasonlóképpen rostnövénynek, az Európában sokkal nagyobb múltú 
lennek a kikészítési technikájából látszik származni vizsgálataink eredménye 
alapján a kendermegmunkálás gyakorlatának köteges áztatási módja, a törőszék, 
a sima kőlapon sulyokkal való puhítás, azaz a bustyolás, valamint a szösz kézzel 
való dörzsölése. Már mint lenmunkára is alkalmazott eszköz került a magyar ken­
dermunkába a szegsoros, a sörtés és főleg a szegrózsás rostfésű, amelyek megelőzően 
(nálunk a szegrózsás is !) a gyapjúfésülés szerszámai voltak. Ügy tűnt, hogy mind­
ezek az eszközök és eljárások a honfoglaláskor a Kárpát-medencében élő és lent
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feldolgozó főleg szláv népcsoportok közvetítésével jutottak a magyarság kender­
munkájába, kivéve a szegrózsás rostfésűt, ami később, német telepesek révén 
kezdett el terjedni.

A tárgyalt eszközök egy másik csoportja a gyapjúkultúrából származik. Ilyen 
nemcsak a rostfésű imént említett mindhárom (szegsoros, sörtés és szegrózsás) 
változata, amely a lenkultúrát is érintve került kendermunkánkba, hanem a 
kenderkalló is, ez a megelőzően gyapjúszövet sűrítésére használt, és máig is kettős 
funkciót ellátó mechanizmus. Az eszköz a magyarság műveltségébe — mint vél­
jük — szintén a X II—X III. századi német telepesek révén jutott.

Két recens kenderrostkikészítő eszközünk eredetét a földművelő kultúra két 
többezer éves eszközében találtuk meg. így a morzsolóhenger az olajnyerés kör­
bejáró zúzóköveiből, a kölyűs kendertörő pedig a gabonamagvak törésére, hán- 
tolására szolgáló kölyűből alakult ki. A kölyűs kendertörő speciális törőfelületé­
nek megformázásához — egy korábban maga is más technikában alkalmazott 
eszköz — a bordázott tiló adta valószínűleg az alapot, s így lényegében helyi 
fejlődés eredménye, ugyanakkor a morzsolóhenger csak a XVIII. századi német 
telepesek révén jut el kenderfeldolgozó technikánkba.

És végül — de nem utolsósorban — a magyar kendermunkában igen jelentős 
szerepet játszanak azok a rosttörő és puhító eszközök, valamint eljárások, ame­
lyek a sztyeppéi nomád népek borkultúrájából származnak: a tiló, a kalodás ken­
derdörzsölő, a lábbal való rostdörzsölés és a szöszcsávázás. Ezek mindegyike a 
honfoglalás előtti időben része volt már a magyarság műveltségének, alapvetően 
bőrkikészítő technikájának, s a Kárpát-medencei letelepedés után is igen hosszú 
időn át még kettős, bőr- és kendermegmunkáló funkciót láttak el.
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A  t á b l á z a t  a  m a g y a r  k e n d e r r o s tk ik é s z í tő  e s z k ö z ö k  é s  e l j á r á s o k  e r e d e té r e  s a  
m a g y a r s á g h o z  k e r ü lé s ü k  m ó d já r a  v o n a tk o z ó  v i z s g á l a t a in k  e r e d m é n y é n e k  le ­
e g y s z e r ű s í t e t t  ö s s z e fo g la lá s a .

Ezek az eszközök, ezek az eljárások úgy kapcsolják össze a magyarságot kelet­
tel és nyugattal, déllel és északkal, hogy közben — sajátos sűrűsödésük, munka- 
folyamattá kapcsolódásuk és formaváltozataik révén — önálló, csakis a magyar­
ságra jellemző, speciális rostkikészítő rendszert is létrehoznak. Az egyes eszközök és 
eljárások külön-külön való megismerése után szükséges tehát, hogy bemutassuk 
ezek funkcionális összekapcsolódását, konkrét munkafolyamattá társításuk formáit.

A magyar rostmunkára — ha az elvet tekintjük — ma az öt fokozatú megdol­
gozás a jellemző, mint arra már A rostkikészítő folyamat c. fejezetben is utaltunk. 
Ezek: 1. a kender e l ő k é s z í t é s e  kévés vagy köteges áztatással; 2. t ö r ő  
munka, amit törő tilóval (sima, illetve fogazott oldalélű), törőszékkel vagy kölyűs 
kendertörővei végeznek; 3. t i s z t í t ó  munka, aminek a tisztító tiló az eszköze; 
4. p u h í t ó  munka, aminél kalodás dörzsölőt, kenderkallót, morzsolóhengert, 
bustyolást, szöszcsávázást, láb alatti vagy kéz közötti dörzsölést alkalmaznak; 
s végül 5. m i n ő s í t ő  munka, amelynél szegsoros, szegrózsás vagy sörtés rost­
fésülővei különböző minőségű csoportokba osztályozzák a fonásra alkalmas rost­
anyagot. E fokozatok természetesen csak mint elv érvényesülnek, s a tényleges 
gyakorlatban ezek közül egy vagy két fokozat akár ki is maradhat, vagy megfor­
dítva, egy fokozatnak egymás után két, esetleg három eszközét, eljárását is alkal­
mazhatják. így van ez nemcsak a recens gyakorlatban, de így volt korábbi szá­
zadokban is.

A következő oldalakon megkíséreljük kutatásaink eredménye alapján — és a 
rostkikészítés öt fokozatú elvét szem előtt tartva — egyes időbeli metszetekben 
bemutatni a magyarság kendermegmunkáló rendszereit, a magyar kenderrost­
kikészítő technika történeti rétegeit. (Az itt elmondandók az előző fejezetek tanul­
ságaira épülnek, így sem ismételten bizonyítani, sem előző bizonyító anyagunkra 
külön hivatkozni nem fogunk.)

VIII—IX. század. A honfoglalást megelőző időben a magyarság műveltségének 
már kétségtelenül része volt a kenderfeldolgozás: ismerték, sőt termelték ezt 
az erős rostú növényt, kikészítették a rostjait, de nem annyira vászonszövésre 
használták még, mint lényegesen nagyobb mértékben a gazdálkodási formájukhoz 
elengedhetetlen, és nagy mennyiségben szükséges kötelek, zsinegek, s valószínűleg 
a ruházatuk járulékos elemei (öv, zsinór) előállítására. Maga a viselő ruha — külö­
nösen a köznépnél — elsősorban bőrökből készült , aminek a kikészítésében szinte 
csak a savanyúleves áztatásnak és a törésnek volt [jelentősége. Emellett fontos 
szerepet játszott a gyapjú és nemez is.

A rostmegmunkáló technika ebben az időben még két, esetleg három fokoza­
túnak tűnik: megvan az előkészítő, a törő és talán némelykor a puhító munka, 
hiányzik viszont még a minősítő fokozat, és minden bizonnyal a tisztítás.

A kender áztatása, a rostok lelazítása a belső fás szövetről, minden valószínűség 
szerint kévénkénti kis egységekben, víz alatti áztatással történt. (Lehetséges, 
hogy a vizes áztatást — mint ahogyan az a délorosz síkságon elvétve napjainkig 
is szokásos — a mezőre kiteregetett kenderszárak esőn, harmaton való tartásával 
is helyettesítették.)



Az áztatást a kórók kiszárítása után a törés követte, aminek az eszköze a foga­
zott oldalélű bordázott (tehát nem áttört törzsű) tiló volt. Ez már kettős funkciót 
töltött be: szerszáma volt a kender, de elsősorban a bőrtörésnek. Teljességgel 
valószínűtlen, hogy ebben a korban a magyarságnál a sima oldalélű, tehát már 
csak kendertörésre használt, ehhez átalakult tiló használatban lett volna.

A tisztító vagy utántörés, aminek ma a szorosabban záródó tisztító tiló az 
eszköze, minden bizonnyal szintén hiányzott a magyar kendermunkából. Ahhoz, 
hogy ez kialakuljon, vagyis a tilónak funkció szerint is két változata létrejöjjön, 
lényegesen intenzívebb kendermunkára lett volna szükség, mint ami a honfog­
lalás előtti magyarságnál életformája alapján is feltételezhető. — Ellenben tisztító 
eszközként használhatták — ha csekély mértékben is — a kölyűt, aminek üreges 
mozsarában a tilón végzett nagyoló „előtörés” után visszamaradt fás részektől 
is megtisztították a rostokat.

A rostpuhítás fokozatát csak ritkán, főleg vászonkészítéshez, övék, zsinórok 
előállításához való rostkikészítésnél feltételezhetjük. E célra még csak elvétve 
szolgálhatott a kalodás dörzsölő, a kis mennyiségű rostot inkább lábbal dörzsöl­
hették. Mivel a szöszcsávázás intenzív vászonkészítés mellett is különleges igé­
nyességről tanúskodik, alkalmazása ebben a korban még valószínűtlen.

Minősítő rostfésülő eszköze a honfoglalást megelőző időben a magyarságnak 
véleményünk szerint nem volt. A törésre, de még inkább a puhításra alkalmazott 
több szerszám és eljárás azonban biztosítani tudta a rostok olyan jó minőségű 
kikészítését, hogy azokat ennek hiányában is meg lehetett fonni.

A magyarság honfoglalás előtti rostkikészítő technikáján kétségtelenül észlel­
hető, hogy ez még nem kiérett rostfeldolgozó technika, hanem egy intenzív bor­
kultúra eszközkészletének és eljárásmódjainak kendermegmunkálásra is való 
felhasználása.

X I—XII. század. A Kárpát-medencében való megtelepedés a magyarság élet­
formájában is jelentős változást eredményezett. Az itt talált főleg szláv népcso­
portok földművelő népek voltak, intenzív lenkultúrával, s elsősorban az abban az 
időben földművelésre legalkalmasabb dunántúli, valamint északi és keleti dom­
bos-hegyes vidékeket lakták. A rájuk telepedő magyarság műveltségére, így ken­
derkultúrájára is érthetően módosító hatással voltak. A rosttechnika ebben a 
korban már kétségtelenül négy fokozatú: megvan az előkészítő, a törő, a puhító 
és a minősítő munka, de a tisztítás fokozata még minden valószínűség szerint 
hiányzik.

A kenderáztatásban azokon a területeken, ahol jelentősebb lentermelő szláv 
népcsoportok éltek már a honfoglalást megelőző időben is, a köteges áztatási 
forma alakul ki. Egyéb vidékeinken, főleg a Nagy- és a Kisalföldön, az áztatás 
kévés egységekben történik.

A törés legfontosabb eszköze most is a tiló, bár emellett ugyanerre a funkcióra 
új szerszámot is megismer új hazájában a magyarság: a törőszéket. Valószínű, 
hogy a Kárpát-medencében az itt élő szláv népcsoportoknál mindenhol használat­
ban volt, tehát nemcsak a mai elterjedés körvonalazta körzetekben. Ugyanakkor 
e szláv népesség ismerte már a tilót is, minden bizonnyal annak át nem tört törzsű, 
bordás formáját. A magyarság pedig a fogazott (még nagy súllyal bőrtörésre 
használt) tilót tette általánossá a megszállta területeken. A X I—XII. században 
tehát már csírájában létrejön az a területi megoszlás, ami a recens időkig jellemző 
a fogazott és sima oldalélű (akkor bordás) tilók elterjedésére. A felföldi vidékeken
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m in d e n e s e t r e  a  b o r d á s  t i l ó  a z  u r a lk o d ó  f o r m a :  e z  a z ,  a m i  a  k ö ly ű s  k e n d e r tö r ő k  
k i a l a k u lá s á b a n  j e le n tő s  s z e re p e t  j á t s z i k  m a jd .

A tisztító munka tulajdonképpeni eszközét, a tisztító tilót, ami már feltételezi 
a tiló törzsének áttörését, e korban sem véljük még kialakultnak. A mozsaras 
kölyűben való törés utáni „tisztítás” inkább a puhító munkának felel meg immár. 
Valószínű, hogy különösen a törőszéken való durvább megtörés után „kölyűzik” 
a rostot, s ez az északi vidékeken látszik leginkább általánosnak lenni.

A puhító fokozat eszközeinek és eljárásainak a száma a lenkultúrából származ­
tato tt bustyolással és kézi dörzsöléssel szaporodott. Mindkettő főleg a kisalföldi 
és dunántúli vidékeken, a kézzel dörzsölés pedig ezenkívül a lenes peremterülete­
ken is átkerült a kendermunkába. — A magyarság által új hazájába magával 
hozott kalodás dörzsölő, különösen pedig a lábbal való dörzsölés, kendermunká­
ban való fokozódó alkalmazása valószínű már ebben a korban, különösen tárgyalt 
korszakunk végén. A Kárpát-medencei letelepedéssel, az életforma változásával, 
s az itt talált földművelő népcsoportokkal való etnikai keveredés megindulásával 
a vászonkészítés is kétségtelenül nagyobb mértékű lett, de a szöszcsávázás alkal­
mazására még most sem gondolhatunk. Erdélyben egyik borkultúrából származ­
tato tt puhító eszközünknek, illetve eljárásunknak sem találunk nyomára, így a 
X I—XII. századi ottani meglétükre vonatkozóan álláspontot sem tudunk elfog­
lalni.

Teljesen új a minősítő fokozat, amelynek két eszközét, a szegsoros és a sörtés 
rostfésűt már Kárpát-medencei hazájában ismerte meg a magyarság. Valószínű­
nek tűnik, hogy az északkeleti és keleti területeken élő szláv népcsoportoktól a 
sörtés rostfésülő mellett a lapos fafésűt is átvették az oda települt magyarok. Az új 
szerszámok elsősorban minőségileg javították meg a rostmunkát: nemcsak rende­
zettebb rostanyagot biztosítottak a fonáshoz, hanem több minőségi csoportba is 
osztályozva azt, lehetőséget adtak különböző minőségű fonalak fonására, s így a 
rendeltetési célnak leginkább megfelelő különböző minőségű vásznak előállítására 
is. A szegsoros rostfésű elterjedése a magyarságnál igen gyorsütemű volt, s tár­
gyalt korszakunk, de legalább is a X III. század végére, már általánosan alkalmazták.

A X I—XII. században kezd kialakulni a magyarság immár valóban rostkiké­
szítő eszköz- és eljáráskészlete. A korábban csak erősen másodlagos funkcióban 
kendermunkában alkalmazott eszközöknél megnő a rostkikészítésben való igény- 
bevétel, a nagyobb múltú lenkultúra új szerszámokkal és munkamódokkal 
gyarapítja, illetve egészíti ki ezeket, s különösen fordulópontot jelent a magyar 
rostmunkában a szegsoros és sörtés rostfésűk megismerése, amelyek már kifeje­
zetten e technika kiérett, speciális eszközei. De az új gazdasági struktúrából 
következően növekvő vászonszükséglet kielégítése terén fordulópont a lábítós 
szövőszék korszakunk legvégére tehető Kárpát-medencei jelentősebb terjedése is.

XV—XVI. század. Folytatódik az immár első funkcióban kendermegmunká­
lásra szolgáló speciális eszközkészlet kialakítása. A rostkikészítés öt fokozatú, s 
minden — a recens technikában lényeges — megmunkáló eszköz már rendelke­
zésre áll.

A kender áztatásánál nincs változás: nagyjából a már ismert elterjedéssel 
kévés, illetve köteges egységekben áztatják a kórókat a víz alatt.

Jelentős fejlődés következett be a törés eszközeinél. Kialakult — minden 
valószínűség szerint a magyar nyelvterület északi sávjában — az egyetlen funk­
ciójú, speciális törőszerszám, a kölyűs kendertörő (pontosabban annak északi
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típusa), ami a rostkikészítésben a minőségi, de főleg mennyiségi igény fokozódását 
is mutatja. Ugyanakkor a tilónál is jelentős minőségi változás következett be: a 
korábban csak bordázott tiló törzsének áttörésével kialakult a rostmunkára még 
alkalmasabb forma. (A Nagyszombati Kalendárium 1. ábránkon bemutatott 
illusztrációján már ez van, s ha kételkedünk is ennek helyi formákhoz hű ábrázolá­
sában, mindenesetre korabeli általános európai formának el kell fogadjuk.) A ma­
gyar nyelvterületen tehát ebben az időben már az áttört törzsű fogazott, valamint 
sima oldalélű tilókat használják. A törőszék formájában aligha van változás, 
esetleg lassú visszaszorulásával már számolhatunk.

A tiló törzsének áttörésével megnyílt az ú t a keskenyebb vájatú és így szoro­
sabban záródó vágódeszkás eszközök, a tisztító tilók kialakítása felé. Véleményünk 
szerint a tisztító tilónak egy valamilyen előző törőszerszám utáni alkalmazása a 
XVI. század végére már ki kellett alakuljon, mivel elsősorban a tisztító után- 
törés ismerete alapján kialakult igény vezethetett oda, hogy deszkás szerkesz­
tésű, majd több vágóélű tilókat is konstruáljanak, amik pedig a XVII. század 
elejéről már ismeretesek.

A rostpuhítás fokozatában a már előző korszaknál is jelzett eszközök és eljárá­
sok (kenderdörzsölő, lábbal dörzsölés, kézzel dörzsölés, bustyolás) megvannak 
most is, legfeljebb elterjedésbeli változásokkal lehet számolnunk: lassú terjedéssel 
vagy szűkebb területre szorulással. Ha több eljárásnál ezt pontosan nem is tudjuk 
kimutatni, de a kalodás dörzsölök és a lábbal való dörzsölés esetében bizonyos 
egy ilyen jellegű terjedés. A kalodás dörzsölőt — az immár intenzívvé vált vászon­
készítés fokozódó minőségi igényeinek megfelelően — egyre általánosabban és 
nagy területre kiterjedően alkalmazzák a kendermunkában, s legalább olyan 
fontos szerepet tölt már be itt, mint még a bőrkikészítésben. Nem valószínű 
azonban, hogy Dunántúl nagyobb részén és Erdélyben a kendermunkában helyet 
kapott volna. — Az északi, abaúji-zempléni vidéken a vízmeghajtásos mozsaras 
kölyűk — úgy tűnik általánosan — kenderpuhítást is végeznek, de a kalodás 
dörzsölök megléte itt is feltételezhető e korban. — Ugyancsak a vászonkészítés 
mennyiségi növekedésével összefüggően, de a rostanyag minőségének emelése 
céljából, minden valószínűség szerint alkalmazzák már a szöszcsávázást is, a 
recens elterjedésből következtetve a magyar etnikum középső területein.

A rostminősítés terén is lényeges a változás. Amennyiben valóban a magyarság 
műveltségébe került az északkelti és keleti területeken a lapos, fából készült 
keleti szláv rostfésű, úgy ezt erre az időre már felváltotta a nyugati irányból ter­
jedt szegsoros forma. De a szegsorosnál is termelékenyebb eszköz jelentkezett a 
magyar rostkikészítő technikában, a szegrózsás rostfésülő. Két centrumból, a 
felvidéki és erdélyi német telepesektől indult el Kárpát-medencei hódító útjára a 
X III. század elején, s igen gyorsan, tárgyalt időszakunk folyamán általánosan 
elterjedt: akár az előző szegsoros rostfésűt háttérbe szorítva, akár mellette, vele 
párhuzamos alkalmazásba kerülve. (Dunántúl vonatkozásában esetleg számolni 
lehet egy közvetlen nyugati, Ausztria felől ható terjedés lehetőségével is.)

A magyar kenderrostkikészítő technika a XVI. századra tehát kiérlelt, valósá­
gos rosttechnikává lett, aminek rendszere, valamint egyes eszközei és eljárásai 
lényegében a recens állapotnak is megfelelnek már.

XVIII—XIX. század. Bár egy-egy szűkebb területen használatba került új 
eszközökkel is gyarapodott e korban a magyar rosttechnika, mégis a már koráb­
ban kialakult eszközök konstrukciójában bekövetkezett minőségi változások,
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javulások a leginkább jellemzőek az utóbbi századokra. A rostkikészítés termé­
szetesen öt fokozatú.

Az áztatás terén nincs változás: kévés, illetve köteges egységekben víz alá 
merítve áztatták a kenderkórókat.

A törés fokozat eszközeinél a törőszék egy szűkebb kisalföldi, észak-pesti, 
nógrádi területre szorul vissza. Helyét, munkáját főleg a kölyűs kendertörő északi 
típusa veszi át, máshol pedig a törő-tiló. Ezt a gyengülő szerepét, háttérbe kerü­
lését mutatja a sok alkalmi és másodlagos, vályús mélyedésben való törési mód 
mementóként való fennmaradása is. — Tárgyalt korszakunk végén délszláv terü­
letről eléri a Dunántúl déli vidékeit a kölyűs kendertörő déli típusa, ami igen 
intenzív munkavégzésével gyorsan terjed, s itt a törőszék, több helyen pedig a 
törő-tiló szerepét veszi át. — Országosan folytatódik a tilók minőségi javulása, 
funkcionális és formai differenciálódása. Az áttört törzsűek mellett kialakultak 
és terjednek a deszkás szerkesztésűek is. Feltűnő módon azonban a fogazott tiló 
továbbra is áttört törzsű marad.

A deszkás szerkesztésű tilók az utántörés, vagyis a tisztítás eszközei elsősorban. 
Ezek terjedésével vált a tisztító munka valóban általánossá a magyar nyelv- 
területen. A XVIII. század elejétől tűnnek fel, s a XIX. századtól már gyakrab­
ban találkozunk a Kárpát-medencében is a több vágóélű tisztító tilókkal, de a 
magyarság kendermunkájában ez utóbbiak sohasem lettek általánossá. Előfor­
dulásuk helyén, illetve környékén német vagy szlovák lakosság él, s elsősorban 
ezek használják.

A puhítás fokozata, mint ami elsősorban emeli a rostanyag minőségét, a XVIII. 
XIX. században látszik leggazdagabbnak, legteljesebbnek lenni. Korszakunk 
kezdetére már nagyobb északi területen elterjedt a kenderkalló, s itt ki is szorí­
totta a használatból a korábbi két-három évszázadban a vízmeghajtásos mozsaras 
kölyűkkel párhuzamosan alkalmazott kalodás dörzsölőt. — A XVIII. századi 
német telepesekkel egy új puhítóeszköz is feltűnik, a malomköves morzsolóhen­
ger. Csupán német lakosságú falvakban és ezek környékén van helyi jelentőségé 
mindaddig, amíg mesterek, iparosok révén a kenderkallós területre nem kerül, s 
itt — már a XX. századra átnyúlóan — új, barázdás vashengeres formát kap. 
A kenderkallónál is jobb minőségű munkavégzése révén sok helyen ki is szorí­
totta azt a használatból. — Amíg a vízi energiában bővelkedő északi vidéken 
kipusztul a kalodás dörzsölő, a Tiszántúlon annyira intenzív használatnak örvend, 
hogy kialakulhat új típusa, a forgó bálványos. — A szöszcsávázás, amire ezekben 
az időkben még gazdasági szaklapoknak is kiterjed a figyelme, virágkorát élhet­
te. — A lábbal való dörzsölés, a kézi dörzsölés és a sima lapon sulyokkal puhítás 
(bustyolás) elterjedési területe aligha változott lényegesen.

A minősítő eszközök terén erős aránybeli eltolódás következett be. A szegsoros 
és a sörtés rostfésűt a keleti területek kivételével teljesen kiszorította a haszná­
latból a szegrózsás, lényegében csak Erdélyben maradt meg mindhárom párhuza­
mosan, egymás kiegészítőjéül. Ugyanakkor minőségi változásra is sor került a 
szegrózsás fésűknél: az egyetlen közepes sűrűségű — egy ritkább és egy sűrűbb 
változatra differenciálódott. A XIX. század végén azonban Dunántúlon ismét 
csak egyetlen közepes sűrűségű szegrózsás rostfésűt találunk.

Ebben a korszakban ezeknek a kifejlett és differenciáltan használt eszközöknek 
már széleskörű és általános alkalmazása is bekövetkezett, pontosabban, ezt a 
körülményt a rendelkezésre álló adatokkal már jól is lehet igazolni.
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A múlt század végével lényegében elérkeztünk a rencens kultúrához. I tt  már 
— bővebb adatok birtokában — részletesebben vizsgálhatjuk meg a különböző 
eszközök és eljárások konkrét munkafolyamattá kapcsolódási rendjét, s nemcsak 
tartalmilag, de tájilag is pontosabban körvonalazhatjuk recens rostkikészítő 
rendszereinket.

A magyar rostmunkára ma jellemző — és már ismertetett — öt elvi fokozat 
eszközei és eljárásai különböző számban, és igen nagy variációban társulhatnak 
egy-egy valóságos, konkrét formában alkalmazott munkasorrá, rostkikészítő 
rendszerré. Aszerint, hogy az elvi fokozatoknak egy-egy helyen a gyakorlatban 
hány egymást követő részletmunkával tesznek eleget, beszélhetünk az alkalma­
zott munkafázisok számáról. Az öt fokozat tehát a rostkikészítés elvi egymás­
utánját, az alkalmazott munkafázisok pedig ennek gyakorlati megvalósulását 
mutatják.

R o s tk ik é s z í tő  r e n d s z e r e in k  m e g á l la p í t á s á n á l  e z e k  s z e r in t  n a g y  k ö r ü l te k in té s s e l  
k e l l  f ig y e le m b e  v e n n i  a z  e lv i  f o k o z a to k  é r v é n y e s ü lé s é n e k  m ó d já t ,  a  k o n k r é t  m u n ­
k a f á z is o k  s z á m á t  é s  a z o n  b e lü l  a z  a lk a lm a z o t t  e s z k ö z ö k , e l j á r á s o k  m in ő s é g i  t á r ­
s u lá s á t .

A magyar etnikum területén — ahonnan megfelelő adatok birtokában vol­
tunk — ilyen alapon tizenöt főbb rostkikészítő rendszert állapítottunk meg, 
amelyek természetesen kisebb-nagyobb területeken általánosak, ezekre a terüle­
tekre jellemzőek — de nem mondhatjuk azt, hogy minden esetben kizárólagosak 
is. Előfordul ugyanis, hogy az általunk jelzett területegységen belül vannak falvak, 
sőt falucsoportok, amelyek rostkikészítő rendszere némileg eltér a feltüntetett 
nagyobb egységétől. Ügy véljük, ez nemcsak megengedhető, de természetes is 
egy ilyen általánosító összesítésnél, hiszen a célunk az volt, hogy országos, sőt a 
magyar nyelvterületre kiterjedő áttekintésünk a legáltalánosabb rendszereket, az 
egyes vidékeken uralkodó eszköz- és eljáráskapcsolódásokat mutassa meg. Ezért 
a rostkikészítő rendszerek megállapításánál legjobb tudásunk szerint az általá­
nosnak és a tipikusnak a területi határait kerestük és tüntettük fel, értelemszerűen 
beleolvasztva ebbe az ezeken a területeken egyedinek és különösnek mutatko- 
zót.

A következőkben kissé általánosítva tehát azokat a főbb recens rostkikészítő 
rendszereket mutatjuk be, amelyeket vizsgált területünkön megállapíthattunk. 
E rendszerek külön-külön való egységét a speciális eszköz- és eljáráskapcsoló­
dásokon túl még zártabbá teszi ezek határainak a rostkikészítéshez tartozó egyes 
terminusok elterjedésével való egybeesése. Ezért — ahol ez kétségtelennek lát­
szott — az egyes rendszereknél a hozzájuk kapcsolódó terminusokról is említést 
teszünk. A rendszerek alább következő felsorolási számai a XXVIII. térképen 
jelzett területegységek számainak felelnek meg.

1. Négy fokozatos, négy fázisos kidolgozás: köteges áztatás — törő tiló — 
tisztító tiló — közepes sűrűségű szegrózsás rostfésű. Ritkán és esetlegesen elő­
fordul a területen a kézzel való dörzsölés is, de ezt a recens kultúrában semmi­
képpen sem mondhatjuk általánosnak. így a puhítás fokozatot hiányzónak 
mondhatjuk. — A törő tiló vágó terminusának elterjedése (IV. térkép) lényegében 
egybeesik a rendszer határaival. Ugyanezt a területet fedi és csak kevéssel lépi 
túl keleti irányba a gyaratás (XXII. térkép), valamint — dunántúli viszonylat­
ban — a kóc terminus (XXV. térkép) használata. Pontosan ezen a területen hiány­
zik csak a szösz megnevezés (XXVI. térkép) a közepes rostminőség jelölésére.
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2. Négy (öt) fokozatos, négy (öt) fázisos kidolgozás: köteges áztatás — törő 
tiló — tisztító tiló — (helyenként lábbal dörzsölés) — közepes sűrűségű szegró­
zsás rostfésű. Az előző rendszerhez viszonyítva a puhítás fokozatával, a lábbal 
dörzsöléssel bővült, de ezt nem alkalmazzák általánosan és rendszeresen. — A láb 
alatti puhításnak tiprás (XVIII. térkép) neve alig terjed túl a rendszer területén, 
itt pedig kizárólagosan használt.

3. Négy fokozatos, négy-illetve öt fázisos kidolgozás: kévés áztatás — fogazott 
törő tiló — tisztító tiló — közepes sűrűségű szegrózsás rostfésű, — illetve helyen­
ként ritka szegrózsás, majd utána sűrű szegrózsás rostfésű alkalmazása. E rend­
szer tehát az alkalmazott eszközök és eljárások minőségét illetően lényeges el­
térést mutat az első kettővel szemben. A puhítófokozat hiányzik, de a minősítés 
helyenként kettőzött.

4. Négy fokozatos, öt fázisos kidolgozás: kévés áztatás — fogazott törő tiló — 
kalodás dörzsölő (ami helyett lábbal dörzsölést is alkalmazhatnak) — ritka szeg­
rózsás rostfésű —• sűrű szegrózsás rostfésű. A rendszerben hiányzik a tisztító 
fokozat, ugyanakkor a minősítés kettőzött.

5. Négy fokozatos, hat fázisos kidolgozás: kévés áztatás — fogazott törő 
tiló — kalodás dörzsölő (ami helyett lábbal dörzsölést is alkalmazhatnak) — szösz- 
csávázás — ritka szegrózsás rostfésű — sűrű szegrózsás rostfésű. A rendszerben 
hiányzik a tisztító munka fokozata, viszont a puhítást is, a rostminősítést is 
kettőzötten alkalmazzák.

A 4. és 5. rendszer csupán a szöszcsávázás recens alkalmazásában mutat elté­
rést. Összetartozásukat alátámasztja az itt előforduló terminusok egyezése is, 
így a fogazott tiló törő terminusa (IV. térkép), a lábbal puhítás dörzsölés (XVIII. 
térkép) és a kalodás dörzsölő dörzsölő neve, valamint egy közepes rostminőség 
koccs és koccsa terminusa (XXVII. térkép).

6. Öt fokozatos, hét fázisos kidolgozás: kévés áztatás — törő tiló — tisztító 
tiló — kalodás dörzsölő (ami helyett lábbal dörzsölést is alkalmazhatnak) — szösz­
csávázás — ritka szegrózsás rostfésű — sűrű szegrózsás rostfésű. Minden fokozat 
megvan, s a puhítást is, a rostminősítést is kettőzötten alkalmazzák. Termino­
lógiai vonatkozásban erősen a 4. és 5. rendszerekhez kapcsolódik, kivéve a szeg­
rózsás rostfésű eléggé gyakori ecsellő (XX. térkép) elnevezését.

7. Öt fokozatos, hat fázisos kidolgozás: túlnyomóan kévés áztatás — törő 
tiló — tisztító tiló — kenderkalló vagy dörzsölőhenger — ritka szegrózsás rost­
fésű — sűrű szegrózsás rostfésű. Minden fokozat megvan, a minősítést pedig két 
fázisban végzik. — A rendszer területén a szegrózsás rostfésűnek csak a vonó 
és ecset, ecsellő neve (XX. térkép) használatos. Lényegében ezt a területet hatá­
rozza meg a közepes rostminőség makóca terminusa (XXVII. térkép) is.

8. Feltűnő módon két teljesen azonos rostkikészítő rendszer területileg egymás­
tól elkülönülten jelentkezik.

(8. a. és 8. b.) Négy fokozatos, hat fázisos kidolgozás: köteges (8. b.-nél e mellett 
kévés is) áztatás — törő tiló — tisztító tiló — szegrózsás rostfésű — szegsoros 
rostfésű — sörtés rostfésű. A kimaradt puhító fokozatot három fázisú fésülés 
pótolja.

9. Négy fokozatos, hat fázisos kidolgozás: vegyesen kévés és köteges áztatás 
— törő tiló — tisztító tiló — ritka szegrózsás rostfésülő — sűrű szegrózsás rost­
fésülő — szegsoros rostfésülő. A puhító fokozat kimaradt, helyette differenciált 
fésülés.

240



10. Négy fokozatos, hat fázisos kidolgozás: vegyesen kévés és köteges áztatás
— igen intenzív eszköz nélküli előtörés, ami már tényleges törésnek tekinthető — 
tisztító tiló — szegrózsás rostfésű — szegsoros rostfésű — sörtés rostfésű. A hiány­
zó puhító fokozat helyett háromszoros fésülés.

11. Négy fokozatos, négy-öt fázisos kidolgozás: kévés áztatás — kölyűs ken­
dertörő — tisztító tiló — közepes sűrűségű szegrózsás rostfésű, illetve helyenként 
ritka szegrózsás rostfésű — majd sűrű szegrózsás rostfésű. A puhítás fokozat 
hiányzik. — A legrosszabb rostminőség jelölésére használt csepű terminus is 
(XXV. térkép) határjelzője a rendszer területének kelet és nyugat felé.

12. Öt fokozatos, öt fázisos kidolgozás: köteges áztatás — kölyűs kendertörő
— tisztító tiló — kalodás dörzsölő (ami helyett lábbal dörzsölést is alkalmazhat­
nak) — közepes sűrűségű szegrózsás rostfésű. Meg kell említenünk, hogy e rend­
szer nyugati vidékén intenzív előtörést alkalmaznak. — A lábbal puhításnak 
nyomás terminusa (XVIII. térkép) lényegében e rendszer területét jelöli, bár 
északra és délre a szomszédos területekre kissé átnyúlik.

13. Öt fokozatos, hat fázisos kidolgozás: kévés áztatás, — kölyűs kendertörő
— tisztító tiló — kenderkalló vagy dörzsölőhenger — ritka szegrózsás rostfésű
— sűrű szegrózsás rostfésű. Minden fokozat megvan, a minősítés két fázisú. — A 
kölyűs kendertörőt csak a rendszer területén nevezik bitónak (XI. térkép), itt 
azonban kizárólagosan. Úgyszintén a közepes rostminőség jelölésére csak itt 
használják a tincs elnevezést (XXVII. térkép).

14. Öt fokozatos, hat fázisos kidolgozás: vegyesen kévés és köteges áztatás
— vegyesen kölyűs kendertörő és törőszék — tisztító tiló — kalodás dörzsölő 
(ami helyett lábbal dörzsölést is alkalmazhatnak) — ritka szegrózsás rostfésű — 
sűrű szegrózsás rostfésű. Átmeneti, vegyes rendszer a 13. és 15. között. A kölyűs 
kendertörőnek ebben a rendszerben törő, illetve a rendszer déli részén kölyű  (XI. 
térkép) a neve, s ez elválasztó a szomszédos rendszerek felé. A lábbal puhításnak 
morzsolás terminusa (XVIII. térkép) lényegében e rendszer területét jelöli. A leg­
rosszabb rostminőség jelölésére használt kóc terminus (XXV. térkép) kelet és 
nyugat felé a rendszer határjelzője.

15. Öt fokozatos, öt fázisos kidolgozás: túlnyomóan kévés áztatás — törő­
szék — tisztító tiló — vagylagosan kalodás dörzsölő (ami helyett lábbal dörzsölést 
is alkalmazhatnak), kézzel dörzsölés, bustyolás — közepes sűrűségű szegrózsás 
rostfésű. Jellemző, hogy a puhítás fokozatban nem egymás utáni, hanem vagyla­
gos alkalmazásban négyféle puhítási mód is előfordul. — A legrosszabb rostminő­
ség jelölésére szolgáló csepű terminus (XXV. térkép) a szomszédos rendszerek 
felé határjelölő.

A rendszerek egyenkénti bemutatása után vizsgáljuk meg ezek egymáshoz való 
viszonyát, s azt az összképet, amit együttesen a magyar népi műveltségről nyúj­
tanak.

A fokozatok gyakorlati érvényesítésénél feltűnő bizonyos ingadozás. Egy-egy 
rendszerben némelyik fokozat hiányzik, másik ugyanakkor kétszeres, esetleg 
háromszoros alkalmazást is kap. Az előkészítő (áztatás), a törő és a minősítő 
fokozat ma sohasem marad el, ezt nem helyettesítik mással. Mindhárom tehát 
alapvető fontosságú a recens rostkikészítő munkában. Ellenben hiányzik a tisz­
tító fokozat a Tiszántúlon (4. és 5. rendszer), ahol ezt a puhító fokozat kettőzésé­
vel helyettesítik. Lényegesen nagyobb területen hiányzik viszont a puhító foko­
zat, így Dunántúl nyugati (1. rendszer) és délkeleti vidékén (II. rendszer), a
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Duna Tisza köze nagyobb részén (3., 11. rendszer), esetlegesen alkalmazzák 
Dunántúl északkeleti negyedében (2. rendszer), és ismét hiányzik a keleti magyar 
nyelvterületen, Erdélyben és a moldvai csángóknál (8., 9., 10. rendszer). Ez utóbbi 
vidékeken ezt a hiányt a háromszorozott minősítő (fésülő) fokozat egyenlíti ki, 
a Duna-Tisza közén esetlegesen a kettőzött minősítő fokozat, míg a Dunán­
túlon kiegyenlítés nélkül marad. — Az előkészítő, törő és minősítő fokozat állandó 
megléte mellett tehát labilis a tisztító és puhító fokozat; s míg a tisztítás hiányát 
a puhítás kettőzésével, addig a puhítás hiányát a minősítő eszközök kettőzésével 
vagy éppen háromszorozásával egyenlítik ki.

Ha rendszereinket az alkalmazott munkafázisok száma szerint vizsgáljuk, 
hasonló figyelemre méltó eredményre jutunk. Négy fázisú kidolgozást csak Nyu- 
gat-Dunántúlon (1. rendszer) találunk; átmeneti, négy-öt fázisos a kidolgozás 
Kelet-Dunántúlon (2., 11. rendszer) és a Duna Tisza közén (3., 11. rendszer); 
öt fázisos a rostmunka a Kisalföldön (15. rendszer), a tolnai vidéken (12. rendszer) 
és Tiszántúl nagy részén (4. rendszer); hat fázisos a kidolgozás az északi dombvi­
déken (7., 13., 14. rendszer), Tiszántúl északkeleti részén (5. rendszer) és a keleti 
vidékek magyarságánál (8., 9., 10. rendszer), hét fázisos pedig a Tisza felső részén 
(6. rendszer). Vagyis lényegében nyugatról kelet felé haladva nő az alkalmazott 
munkafázisok száma. Mennél több részletmunkával dolgozzák meg a rostokat, 
annál finomabb szálú az, és annál differenciáltabb minőségű csoportokba osztá­
lyozható. A rostok differenciáltsága pedig a készítendő fonal, majd vászon diffe­
renciált minőségét s ennek alapján választékos felhasználhatóságát is biztosítja. 
Rostkikészítő rendszereink vizsgálata tehát arra is fényt vet, hogy a magyar 
nyelvterületen a különböző magyar népcsoportok gazdálkodásában, mindennapi 
életében mennyire jelentős (illetve volt a legutóbbi időkben is még) a paraszti 
kendermunka.

A rostkikészítő rendszereket az alkalmazott eszközök és eljárások alapján 
vizsgálva még közelebb jutunk a magyar népi kenderkultúra struktúrájának 
megismeréséhez. A rostkidolgozásnál általánosan érvényesülő öt fokozatos meg­
munkálás elvét az egyes népcsoportok történeti fejlődésüknek megfelelően külön­
böző eredetű és formaváltozatú eszközökkel és eljárásokkal realizálják konkrét 
munkafázisokká. Egyetlen példát említünk csak, a törésre szolgáló szerszámokat. 
Törő tilóval végzik a megmunkálásnak ezt a fokozatát a magyar nyelvterület 
nagy részén, a legnyugatibb népcsoportoktól a legkeletibbekig (1 — 9. rendszer). 
Történeti adottság és fejlődés következtében az Alföldön (3., 4., 5. rendszer) ennek 
fogazott oldalélű változatát használják. De már kölyűs kendertörő szolgál ugyan­
erre a célra a 11., 12., 13. rendszer vidékén, majd törőszék a Kisalföldön (15. 
rendszer), és vegyesen kölyűs kendertörő és törőszék az átmeneti nógrádi vidéken 
(14. rendszer). Valamennyinek a megléte ott, ahol van, és hiánya ott, ahol nincs, 
történeti fejlődés eredménye — mint ezt előző fejezeteinkben részletesen láttuk. 
Ugyanezt elmondhatjuk a többi eszközre, eljárásra és variánsaikra is.

Rostkikészítő rendszereink területi határait éppen ezeknek a történetileg de­
terminált egyes eszközöknek, eljárásoknak és variánsoknak a határai, egy-egy 
területen egymással való kapcsolódásai alakították ki. így az egyes felvázolt 
rendszerek történetileg nagyjából azonos hatásoknak kitett és azonos módon 
fejlődött vidékeket, mondhatnánk álkultúrákat jelölnek meg. A népi műveltség 
egy kis részterülete, a kendermunka viszonylatában ezeket a magyarság „táji 
csoporí jainak” is tekinthetjük. A népi kultúra más területein végzett hasonló
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módszerű feldolgozások eredményeivel együtt, az ezekkel való egybe vetés alapján 
tisztázható csak, hogy jelen megállapításaink mennyire mutatnak túl a speciális 
kenderkultúrán, s mennyire járulnak hozzá az egyetemes magyar népi műveltség 
regionális struktúráinak, álkultúráinak megismeréséhez is.
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N É V J E G Y Z É K

a recens adatok forrásairól

A  ta n u lm á n y b a n  fe lh a s z n á lt  re c e n s  a d a to k  a z  e m l í te t t  h e ly sé g n e v e k  a la p já n  a z  a lá b b i  
fo r rá s o k b ó l s z á rm a z n a k . (A  rö v id íté se k :  g y . =  g y ű j té s e ;  l ts z . =  N é p ra jz i  M ú z e u m , 
t á r g y  le l tá r i  sz á m a ; E A . =  N é p ra jz i  M ú z e u m  A d a t tá r a ,  k é z ir a to s  g y ű j te m é n y ;  
F .  =  N é p ra jz i  M ú z e u m  A d a t tá r a ,  f é n y k é p g y ű j te m é n y ;  M N A . =  M a g y a r  N é p ra jz i  
A tla s z  a d a t t á r a .  A  fa lu n é v  u t á n i  sz á m je g y  a z  ille tő  te le p ü lé sn e k  a  té rk é p e k e n  h a s z n á l t  
a zo n o s ító  sz á m a .)
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Galgamácsa — 158 — P e s t  m . s a já t  g y .
Galgóc — 349 — Hlohovec, CsSzK. F öldes L. gy. és Morvay J. gy. 
Garbóié — 271 — Szabolcs-Szatmár m. saját gy.
Gáborján — 308 — Hajdú-Bihar m. saját gy.
Gát -  387 -  Gaty, SzSzSzK. Gönyey S. F.85522.
Gelénes — 273 — S z a b o lc s -S z a tm á r  m . s a já t  g y .
Geszt — 324 — B é k é s  m . M N A .
Gesztete — H o s tic e , C sS zK . H e r k e l y  K . E A .4 2 8 .
G égény  — 272 — S z a b o lc s -S z a tm á r  m . lts z . 50 .12 .41 .
G öncruszka  — 234 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . s a j á t  g y .
Guides — 274 — S z a b o lc s -S z a tm á r  m . s a já t  gy .
Guta -  350 -  G u ta , C sS zK . F é l  E .  E A . 1501.
Gyanta — 432 — G in ta ,  R N K . M N A .
G yarm at — 42 — V e sz p rém  m . s a já t  gy .
G y ep ü k a já n  — 43 — V e sz p rém  m . s a já t  g y .
G yom a  — 325 — B é k és  m . Ma g y a r o s i L . D é r i  M ú z e u m  A d a t tá r a .  
G y u la j  — 98 — T o ln a  m . M N A .
Gyügye — 275 — S z a b o lc s -S z a tm á r m . s a já t  g y .
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H a d ik ja lv a  — 433 — D o rn e s t i ,  R N K . s a já t  g y .
H a lo m  (H o m o k m ég y ) — 187 — B á c s -K isk u n  m . G u n d a  В . F . 72485.
H a r ta  — 188 — B á c s -K isk u n  m . F é l  E .1 9 3 3 . é s  uő . F . 68225.
H a szn o s  — 133 — N ó g rá d  m . M a n g a  J .  F . 92280, F . 92281.
H á n ta  — 32 — K o m á ro m  m . M N A .
Heréd — 201 — H e v e s  m . G ö n y e y  S. E A .1 8 6 .
Hévízgyörk — 159 — P e s t  m . G ö n y e y  S . E A .1 8 6 .
H ódm ezővásárhely  — 220 — C so n g rá d  m . M N A . és O ro sh áz i M ú z e u m  54 .401 .1 . 
H ó d o s  — 434 — H o d o ? , R N K . M N A .
H o lló kő  — 134 — N ó g rá d  m . F él  E . —K o vá cs  !.. E A .1 7 7 .
H o m o km ég y  — 189 — B á c s -K isk u n  m . s a j á t  g y .
H om o kteren ye  — 135 — N ó g rá d  m . s a já t  g y .
H o m o ró d o k lá n d  — 435 — O c lan d , R N K . K ová cs I .  gy .
H o rvá tk ú t  — 67 — S o m o g y  m . s a já t  gy .
Hosszúmező — 436 — C im p u lu n g  la  T isa , R N K . s a já t  g y .
Hugyag — 136 — N ó g rá d  m . G ö n y e y  S . E A .1 8 6 .
Husztót — 114 — B a r a n y a  m . F ü z e s  E .  1957.

Ip o ly b é l  — 351 — B ie lo v ce , C sS zK . M a n g a  J .  F . 92484.
Ip o ly tö lg y e s  — 160 — P e s t  m . M a n g a  J .  F . 92289.
Ip o lyv ec e  — 137 — N ó g rá d  m . s a já t  g y .

J á s d  — 44  — V e sz p rém  m . s a já t  g y .
Jászapáti — 210 — S zo ln o k  m . lts z . 10163, 10164.
Jászfényszaru — 211 — S z o ln o k  m . Mo r v a y  J .  gy .
Jenke — 386 — J e n k o v c i,  S zS zS zK . M á r k u s  M . E A .4 0 2 .
J o b b á g y i  — 138 — N ó g rá d  m . G ö n y e y  S . E A .1 8 6 . j 
J u g á n  — 437 — Iu g a n i ,  R N K . L ü k ő  G . 1934.

K a já s zó  — 87 — F e jé r  m . s a já t  g y .
K a jd a c s  — 99 — T o ln a  m . A n d r á s f a l v y  B . g y .
K a p o sszekcső  — 115 — B a r a n y a  m . s a já t  g y .
Karancsberény — 139 — N ó g rá d  m . s a já t  g y .  és D incsér  O . F . 86403.
Karúd — 69 — S o m o g y  m . s a já t  gy .
Karosa — 236 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . M o r v a y  J .  g y .  é s  V a j k a i  A .

F . 78742.
K a z á r  — 140 — N ó g rá d  m . s a já t  gy .
K á c s  — 235 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . K ő r is  K . 1907.
K á p o ln á s fa lu  —• 438 — C á p á ln ita ,  R N K . L ő r in c z  A . g y .
K á lm á n c sa  — 68 — S o m o g y  m . M N A .
K ecskem é t — 190 — B á c s -K isk u n  m . s a já t  g y .
K elg yeszt — 440 — P ild e $ ti , R N K . L ü k ő  G . 1934.
K em ecse  — 277 — S z a b o lc s -S z a tm á r  m . s a j á t  g y .
K em en ce  — 161 — P e s t  m .  s a já t  gy .
K en ézlő  — 237 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . s a já t  g y .
К e rka szen tk irá ly  — 20 — Z a la  m . s a já t  gy .
K é k  — 276 — S z a b o lc s -S z a tm á r m . M N A . é s  lts z . 5 0 .12 .36 ; 50 .12 .37 .
Kékes — 439 — (Jh ioch is , R N K . B e n e d e k  M . g y .
Kémer —  441 — C a m á r, R N K . M N A .
Kémes — 116 — B a r a n y a  m . l ts z . 60 .79 .40 .
K é rse m ly é n  — 278 — S z a b o lc s -S z a tm á r  m . A dorján  D . D é r i  M ú z e u m  A d a t tá r a .  
K é zd ivá sá rh e ly  — T á rg u l-S á c u e sc , R N K ; D omokos P . P .  1935. és F . 76025.
K is a r  —  279 —  S z a b o lc s -S z a tm á r  m .  E b n e r  S. F .57995.
K isb á ra p á ti  — 70 — S o m o g y  m . s a já t  gy .
K isb é g á n y  — 388 — M a la ja  B e g a n y , S zS zS zK . G ö n y e y  S. F . 86547.
K ise cse t  — 141 — N ó g rá d  m . s a já t  g y .
Kishegyes — 398 — M ali Id jo s ,  JS z S z K . M N A .
Kisherend — 117 — B a r a n y a  m . G ö n y e y  S . E A .1 8 7 .
K ish ó d o s  — 280 — S z a b o lc s -S z a tm á r  m . s a já t  gy .
K isko vá csvá g á sa  — 352 — K o v a co v a , C sS zK . H e r k e l y  K . g y .
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Kiskőrös — 191 — B á c s -K isk u n  m . s a j á t  g y .
Kiskunhalas — 192 — B á c s -K is k u n  m . s a já t  g y .
Kiskunlacháza — 162 — P e s t  m . s a já t  g y .
Kismarja — 309 — Hajdú-Bihar m. Varga Gy. gy.
Kisszentmárton — 118 — Baranya m. Gitnpa B. F .70940.
Kistelek — 221 — Csongrád m. saját gy.
Kisterenye — N ó g rá d  m . s a já t  g y .
Kisújszállás — 212 —■ S z o ln o k  m . s a já t  g y .
Klézse — 442 — C le ja , R N K . s a j á t  g y .
Kobátfalva — 433 — C o b á te ^ ti , R N K . B u z o g á n y  I .  gy .
Kocs — 33 — K o m á ro m  m . F é l  E .  1941. v a la m in t  F . 73588, F . 73599.
Kocsola — 100 — T o ln a  m . s a j á t  g y .
Kocsord — 281 — S z a b o lc s -S z a tm á r  m . s a j á t  g y .
Komódi — 310 — H a jd ú - B ih a r  m . s a j á t  g y .
Konyár — 311 —• H a jd ú - B ih a r  m . s a j á t  g y . v a la m in t  H ercegh  E .  D é r i M ú z e u m

A d a t tá r a .
Kopács — 399 — K o p a é e v o , J S z S z K . Gö nyey  S. F . 90252.
Koppányszántó — 101 — T o ln a  m . M N A .
Korláthelmec — 389 — H o lm e c , S zS zS zK . M á r k u s  M . E A .4 0 3 .
Kórógy — 400 — K o ro g , JS z S z K . G a r a y  Á . 1911.
Korond — 444 — C o ru n d , R N K . H u b b e s  É .  g y .
Kösd —- 163 — P e s t  m . E b n e r  8 . 1927.
К  ót -  401 — K o t ,  J S z S z K . M N A .
Kovácsszénája — 119 — B a r a n y a  m . F ü z e s  E .  1957.
Kovászna — 445 — C o v a sn a , R N K . M N A .
Köcsk — 10 — V a s  m . M N A .
Kőhegy — 353 — L u k o v is te ,  C sS zK . B e d n a r ik  R .  1943.
Корее — 446 — C h e p e t, R N K . K a l l a  M . g y .
Kőrösladány — B é k é s  m . N a g y  E .  D é r i  M ú z e u m  A d a t tá r a .
Kőrösnagyharsány — 326 — B é k é s  m . M N A .
Kölese — 71 — S o m o g y  m . M N A .
K ö te g y á n  — 327 — B é k é s  m . s a j á t  g y . v a la m in t  Á c s  L . D é r i  M ú z e u m  A d a t tá r a .  
Kraszna — 447 — C ra sn a , R N K . H a r g it a i B . D é r i  M ú z e u m  A d a t tá r a .  
Kunhegyes — 213 — S zo ln o k  m . E n d r é d i  B . és M o l n á r  L . D é r i  M ú zeu m  

A d a t tá r a .
Kunosvágása —  354 — K o n o s o v , C sS zK . A ngyal B . F .9 6 2 1 .
Kunszentmiklós — 193 — B á c s -K is k u n  m . M N A .
Kurd  — 102 — T o ln a  m . E b n e r  S . F . 61663.
Kutas — 72 — S o m o g y  m . M N A .

Lándok — 355 — L e n d a k , C sS zK . F ö l d es  L . g y .
Lelesz — 357 — L eles , C sS zK . M N A .
Lébényszentmiklós — 3 — G y ő r-S o p ro n  m . G ö n y e y  S . E A .6 9 .
Lédec — 356 — L a d c e , C sS zK . M N A .
Lészped — 448 — L esp ez i, R N K . L ü k ő  G . F . 67600.
Lovasberény — 88 — F e jé r  m . s a j á t  g y .
Lukó — 358 — L u k o v , C sS zK . F ö l d e s  L . g y .
Luzsna — 359 — L u ín a ,  C sS zK . F ö l d e s  L . g y .
Luzsok — 120 —  B a r a n y a  m . K o d o l á n y i J .  Ё А .2 4 1 5 .

Magyaratád — 73 — S o m o g y  m . G u n d a  B . F . 11542.
Magyarittebe — 402 — N ö v i I t e b e j ,  J S z S z K . M N A .
Magyarpéterfalva — 449 — P e t r i s a t ,  R N K . M N A .
Magyarszentmárton — 450  — S in m a r t in u l  M a g h ia r , R N K . M N A .
Magyarszombat fa —  11 — V a s  m . s a já t  g y .
Magyarszovát — 451 — S u a tu ,  R N K . M N A .
Magyarvalkó — 452 — V a lc á u , R N K . N a g y  J .  1938. v a la m in t  M N A .
M  ajlát falva — 453 — M a ila t ,  R N K . M N A .
Makkosjánosi —  390 — J a n o s o v o , S zS zS zK . G ö n y e y  S. F . 86540 , F . 86544. 
Marcelháza —  360 — M a rce lo v á , C sS zK . F é l  E .  E A .1 5 1 9 .
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M a r to s  — 361 — M artos, ( sS zК . F é l  E . 1942.
M á k ó  — 454 — M á c áu , R N K . G y ö r f f y  I .  F .8 8 8 0 .
M á tis fa lv a  — 455 — M a tis e n i, R N K . F e e e n c z y  G . g y .
M á tra sze le  — 142 — N ó g rá d  m . s a j á t  gy .
M e d in a  — 103 — T o ln a  m . F . 56587.
M e g y  er — 74 — S o m o g y  m . s a j á t  gy .
M e g y  eres —  362 — M ed eré , C sS zK . F é l  E .  gy .
M e n a sá g  — 456 — A rm á se n i ,  R N K . Domokos P .  P .  1930.
M e sze s  — 238 — B o rso d -Á b a ú j-Z e m p lé n  m . M N A .
M ező b á n d  — 458 — B a n d , R N K . V is k i  K . F . 65529.
M ező b erén y  — 328 — B é k és  m . E l e k  I .  D é r i  M ú zeu m  A d a t tá r a .
M ező kö vesd  — 239 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . s a já t  g y . v a la m in t  K ő r i s  K . 1907. 
M ező szen tg yö rg y  — 89 — F e jé r  m . s a já t  g y .
M é h ke ré k  — 329 —  B é k é s  m . s a já t  gy .
M é r  a  —- 457 — M e ra , R N K . Rearick E . F . 67102.
M in d s z e n t  — 222 — C so n g rá d  m . s a já t  g y . ,  v a la m in t  l ts z  60 .121 .43 . 
M in d sze n tk á lla  — 45 — V e sz p ré m  m . s a j á t  g y .
M ik ó fa lv a  — 202 — H e v e s  m . H e r m a n n  M . F . 64836.
M ilo ta  — 282 — S zabo lcs-S zatm ár m . s a já t  gy.
M o g yo ró d  — 164 — P e s t m . G ö n y e y  S. F .57783.
M o g yo ró ska  — B orsod-A baú j-Z em plén  m . F l ó r i á n  M. 1966.
M o h o ra  — 143 — N ó g rá d  m . F a r k a s  P .  F . 65896.
M o n o r  — 165 — P e s t  m . lts z . 134670.
M o n o sb é l  — 203 — H e v e s  m . M a n g a  J .  F . 9 2 5 7 7 —F . 92581.
M o n o sto rp á ly i  —- 312 — Hajdú-Bihar m. Katona F. Déri Múzeum Adattára. 
M u ra k e re s z tú r  — 21 — Zala m. saját gy.

N a g yb a lo g  —  364 — V e lk y  B lh , C sS zK . M N A .
N a g y b a ra c sk a  — 194 — B á c s -K is k u n  m . s a j á t  g y .
N a g y csep e ly  — 75 — Som ogy m . s a já t  gy.
N  agydobos — 284 — S zab o lc s  S z a tm á r  m . G ic z e i  T . D é r i  M ú z e u m  A d a t tá r a .  
N a g y d o b ro n y  — 391 — V e lik a ja  D o b ro n y , S zS zS zK . D ic s é r  O . F . 84026 ., v a la m in t  

T a g á n  G . F . 9 1 3 5 9 —F . 91362.
N agyecsed  — 285 — S z a b o lc s -S z a tm á r  m . s a já t  gy .
N a g y h a lá s z  — 286 — S z a b o lc s -S z a tm á r  m . s a j á t  g y .
N a g y jé c sa  — 460 — Ie c e a  M a ré , R N K . l ts z . 10219, 10220.
N a g y k a m a rá s  — 330 — B é k é s  m . M N A .
N a g y k a p o r n a k  — 22 — Z a la  m . s a j á t  g y .
N a g y k á s zo n  — 461 — C a sin u l, R N K . S z e n t im r e i  J .  g y .
N a g y k ó n y i  — 104 — T o ln a  m . s a j á t  g y .
N a g y ié ta  — 313 — H a jd ú - B ih a r  m . s a já t  g y .
N agylóc, — 144 — N ó g rá d  m . s a já t  gy .
N a g y lá n y a  — 287 — S z a b o lc s -S z a tm á r  m . B a b u s  J .  1957.
N a g y sza rv a  — 365 — V e lk á  S a rv a ,  C sS zK . G ö n y e y  S. E A .6 9 .
N a g y v á z so n y  — 46 — V e sz p rém  m . s a já t  gy .
N a g y v isn y ó  — 204 — H e v e s  m . J o ó  K . D é r i  M ú z e u m  A d a t tá r a .
N á b rá d  — 283 — S z a b o lc s -S z a tm á r  m . s a j á t  g y .
N á d a sd a ró c  — 459 — D o ro lt ,  R N K . G ö n y e y  S . F . 86890 , F . 86965.
N á d szeg  — 363 — N á d se g , C sS zK . s a j á t  g y .
N e m e sh a n y  — 47 — V e sz p rém  m . s a já t  g y .
N em eshetés — 23 — Z a la  m . M N A .
N em e sp á tró  — 24 — Z a la  m . s a j á t  g y . v a la m in t  Se e m a y e r  V . F . 76625.
N e szm é ly  — 34 — K o m á ro m  m . M N A .
N y á rsz ó  — 462 — N e a rs o v a , R N K . s a j á t  gy .
N y ír a d o n y  — 314 — H a jd ú - B ih a r  m . s a já t  g y .
N y íre g y h á za  — 288 — S z a b o lc s -S z a tm á r  m . l ts z . 135721, v a la m in t  M á r k u s  M . 

F . 78050.
N y ir g y u la j  — 289 — S z a b o lc s -S z a tm á r  m . s a já t  g y .
N y í r i  — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . Gönyey S. 1939.
N y írm e g g ye s  —  290 — S z a b o lc s -S z a tm á r  m . Tóth B . D é r i  M ú z e u m  A d a t tá r a .
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Nyírmihálydi — 291 — S z a b o lc s -S z a tm á r  m . s a j á t  gy .
Nyomár — 240 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . B akó F . E A .5 5 8 .

Ó bornak  — 26 — Z a la  m . Se e k a y b k  V . F . 76563.
Ó huta  — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . F lórián M . 1966.
O k á n y  — 331 — B é k é s  m . M N A .
Or őszi — 48 — V e sz p ré m  m . M N A .
Osgyán — 366 — O z d a n y , C sS zK . H erkely  K . E A .4 2 8 .
Osztó — 121 — Baranya m. ltsz. 74995.
Öcs — 49 — Veszprém m. saját gy.
Ököritó — 292 — Szabolcs-Szatmár m. E bn er  S. F.58029. 
őriszentpéter — 12 — Vas m. saját gy.
Őrszentmiklós — 166 — P e s t  m . s a já t  g y . v a la m in t  E bn er  S. E A .1 8 6 .
Öskü — 50 — V e sz p rém  m . s a j á t  g y .

Padány — 367 — P a d á n ,  C sS zK . Morván J .  gy .
Párád — 205 — H e v e s  m . s a já t  g y . v a la m in t  F arkas S. F . 56295 .
Patakfalva — 463 — V á len i, R N K . F erenczy  G . g y .
Patakófálu — 392 — S z ta r a  S z tu z s ie a , S zS zS zK . l ts z . 86668.
Pári — 105 — T o ln a  m . s a j á t  gy .
Pásztó — 145 — N ó g rá d  m . s a já t  g y .
Pázmánd — 90 — F e jé r  m . s a já t  g y . v a la m in t  lts z . 5 9 .141 .8 .
Penyige — 293 — S z a b o lc s -S z a tm á r  m . s a j á t  g y .
Perbete — 368 — P e rb e te ,  C sS zK . H orváth T . E A .1 0 7 9 .
Piliscsaba — 167 — Pest m. ltsz. 80246.
Pilisszentiván — 168 — Pest m. Gö nyey  S. szíves közlése.
Piliny  — 146 — Nógrád m. N y á r y  A. 1909.
Poroszló — 206 — H e v e s  m . Molnár G. és Csala I. D é ri  M ú z e u m  A d a t tá r a .  
Prügy — 241 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . K ovács L . 1941.
Pusztafalu — 242 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . Gö nyey  S. 1939. és u ő . F . 83077. 
Püski — 4 — G y ő r-S o p ro n  m . s a j á t  g y .
Püspökbogád — 122 — B a r a n y a  m . Gö nyey  S. E A .1 8 7 .
Püspökhatvan — 169 — Pest m. E bn er  S. F.57778.

Radostyán — 243 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . Manga J .  E A .5 1 9 .
Rábcakapi — 5 — G y ő r-S o p ro n  m . s a j á t  g y .
Rákospalota — 170 — P e s t  m . N ovák I .  1914.
Rápolt — 294 — S z a b o lc s -S z a tm á r  m . s a j á t  g y .
Regéc — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . F lórián М . 1966.
Riese — 244 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . Gyö refy  I .  F . 34032 .
Rimaszombat — 369 — R im a v s k a  S o b o ta , C sS zK . Gö nyey  S. E A .1 8 6 .
Rimáé — 147 — Nógrád m. Gö nyey  S. EA.186.
R ohod  — Szabolcs-Szatmár m. MNA.
R o m o n y a  — 123 — Baranya m. MNA.

Sajószentpéter — 245 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . Manga J .  E A .5 1 9 .
Sarkad — 332 — B é k é s  m . B o n d  ÁR G . D é r i  M ú z e u m  A d a t tá r a .
S á ly  — 246 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . K őris K . 1907.
Sámod — 124 — B a r a n y a  m . K odolányi J .  E A .2 4 1 5 .
Sáp  — 315 — H a jd ú - B ih a r  m . B alogh S. D é r i  M ú z e u m  A d a t tá r a .
Sáránd — 316 — H a jd ú - B ih a r  m . s a j á t  g y .
Sárosd — 91 — F e jé r  m . M N A .
Sárpilis — 106 — T o ln a  m . s a já t  g y .
Sárszentmiklós — 92 — F e jé r  m . M N A .
Sellye — 125 — B a r a n y a  m . Gu n d a  B . F . 70957.
Semjénháza — 26 — Z a la  m . Seem ayer  V . F . 71511.
Serényfalva — 247 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . Molnár B . F . 111132.
Serke — 370 — Sirkovce, CsSzK. H erkely  K. EA.428.
S ió a g á rd  — 107 — Tolna m. MNA.
Somogy udvar hely — 76 — Somogy m. E bn er  S. F. 68997.
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Sopornya — 371 — S o p o rú a , C sS zK . B e d n a r ik  R .  1943. 208.
Sopronkövesd — 6 — Q y ő r-S o p ro n  m . s a já t  g y .
Sorki/ahul — 13 — V a s  m . s a j á t  g y .
Soroksár — 171 — Pest m. Gö nyey  S. F.58103.
Sóshartyán — 148 — Nógrádi m. ltsz. 10682.
S u r  — 35 — Komárom m. E bn er  S. F.63548, és Gö n y e y  S. 1936.
S u r d  — 27 — Z a la  m . s a j á t  gy .
S ü ttő r  — 7 — G yőr-Sopron  m . s a já t  gy.
Száján— 403 — S a jan , JS zS zK . MNA.
Szakadat — 464  —• S acád a t, R N K . M N A .
Szakcs —- 108 — T o ln a  m . A n d r á s f a l v y  B . g y .
S za lo n n a  — 248 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . s a j á t  g y .
Szarnosardó — 465 — Arduzel, RNK. Gö nyey  S. F .91511.
Szamosszeg —- 295 — Szabolcs-Szatmár m. saját gy.
Szandaváralja — 149 — Nógrád m. Gö nyey  S. EA.186.
S z a p  — 373 — S á p , C sS zK . F é l  E . gy .
Szaporca — B a r a n y a  m . lts z . 60 .79 .16 .
Szatmárcseke —- 296 — S zabolcs-S zatm ár m . s a já t  gy.
Szádelő — 372 — Z ád ie l, C sS zK . M N A .
S ze n d  — 36 — K o m á ro m  m . M N A .
S ze n d rő  — 250 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . s a j á t  g y .
S ze n n a  — 77 — Somogy m . s a j á t  gy .
Szentegy házas falu — 467 — V lá h ita ,  R N K . T a n k ó  V . g y .
Szentes — 223 —• C so n g rá d  m . l ts z . 48407.
Szentgyörgyvölgy — 28 — Z a la  m . M N A .
Szentistván — 251 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . s a j á t  g y .
Szentjakabfa — 51 — V e sz p ré m  m . s a j á t  g y . v a la m in t  G ö n y e y  S . 1936. és u ő . 

E A .0 0 0 2 0 .
S ze n tk irá ly  sza b a d ja  — 52 — V e sz p ré m  m . s a já t  g y .
Szen tm ártonkóA a  — 172 — P e s t  m . H ofer T . g y .
S zep e s ja ka b fa  — 374 — Jakubiany, CsSzK. F öldes L. gy.
Szepesség  — 375 — F öldes L. gy.
Szeretnie — 195 — B á c s -K is k u n  m . s a j á t  g y .
Szerep — 317 — H a jd ú - B ih a r  m . s a j á t  g y . v a la m in t  D o r o g i M . g y . 
Székelykeresztúr — 466 — C ris tu r ,  R N K . M o l n á r  I .  g y .
Szépkenyerűszentmárton — 468 — S & nm ártin , R N K . M a g y a r  N é p n y e lv ,  1941.

409 — 410.
Szigetszentmiklós — 173 — P e s t  m . s a já t  g y . v a la m in t  l ts z . 60 .81 .1 . 
Szilvásszentmárton — S o m o g y  m . G ö n y e y  S. E A .0 0 0 2 0 .
Szilvásvárad — 207 — H e v e s  m . s a já t  g y .  v a la m in t  P á p a i K .  F .1 9 9 4 .
Szin  — 249 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . s a j á t  g y .
Szlavónia — 404  — G a r a y  Á . 1911.
Szokolya — 174 — P e s t  m . G ö n y e y  S . 1938.
Szuhahuta — 150 — N ó g rá d  m . C s il l é r y  K .  g y . v a la m in t  l ts z .  50 .0 1 .1 7 ; 5 0 .01 .69 ; 

50 .01 .70 .
S zu h o g y  — 252 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . M N A .
S zu r d o k p ü s p ö k i  — 151 — N ó g rá d  m . Gö nyey  S. E A .1 8 6 .

Taktaköz — 253 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . K ovács L . 1941.
Taliándörögd — 53 — V e sz p ré m  m . s a já t  g y .
Tapsony — 78 — S o m o g y  m . s a já t  gy .
Tárd — 254 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . s a j á t  g y . v a la m in t  G á b o r já n  A . 1955. 
Tárnáméra — 208 — H e v e s  m . G ö n y e y  S . E A .1 8 6 .
Temerin — 405 — T e m e rin , JS z S z K . M N A .
Temesrékas — 469 —- R e ca § , R N K . M N A .
Tés — 54 — V e sz p ré m  m . s a j á t  g y .
Tibolddaróc — 255 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . B á t k y  Z s . F .7 9 1 6 .
Tinnye — 175 — P e s t  m . s a j á t  g y .
Tiszabogdány — 393 — B o g d a n y , S zS zS zK . l ts z .  88637.
Tiszacsécse — 297 — S z a b o lc s -S z a tm á r m . s a j á t  gy .
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Tiszafüred — 214 — S zo ln o k  m . K a n k o v s z k y  E .  F . 71097.
Tiszaigar — 215 — S z o ln o k  m . s a j á t  g y .
Tiszakarád — 256 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . s a j á t  gy .
Tiszapolgár — 318 — H a jd ú - B ih a r  m . s a j á t  g y .
Tiszaszalka — 298 — S z a b o lc s -S z a tm á r  m . s a j á t  g y .
Tiszasziget — 224 — C so n g rá d  m . M N A .
Tiszaszöllős — 216 — S z o ln o k  m . s a j á t  g y .
Tolna m. — 109 — a  t á r g y  a  sz e k sz á rd i m ú z e u m b a n  k ö z e le b b i h e ly m e g je lö lé s  n é lk ü li. 
Topolya — 406 — B á c k a  T o p o la , J S z S z K . M N A .
Toponár — 79 — S o m o g y  m . s a j á t  g y .

Tornagörgő — 376 — H rh o v ,  C sS zK . M á r k u s  M . F . 87728, F . 87734 .
Torockó — 470 — R im e te a ,  R N K . M N A .
Torontáltorda — 407 — T o rd a ,  J S z S z K . M N A .
Torontálvásárhely — 408 — D e b e lja ő a , J S z S z K . M N A .
Tóti — 471 — T a u te u ,  R N K . M N A .
Tótkomlós — 333 — B é k é s  m . s a j á t  g y .
Tököl — 176 — P e s t  m . M a g y a rs á g  N é p r a jz a  I .  347.
Törökkoppány — 80 — S o m o g y  m . s a j á t  g y .
Törökszentmiíclós — 217 — S z o ln o k  m . H a j n ik  J . ,  H o r v á t h  A ., K a r a x a s  L .  é s  

S im o n  F .  g y . D é r i  M ú z e u m  A d a t tá r a .
Tunyog — 299 — S z a b o lc s -S z a tm á r  m . L ttby M . 1928.
Turkeve — 218 — S z o ln o k  m . M N A .
Tyúkod — 300 — S z a b o lc s -S z a tm á r  m . s a já t  g y .

Uppony — 257 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . M N A .
Űrményháza — 409 — Je rm e n o v c i,  J S z S z K . M N A .

Vajdahunyad — 472 — H u n e d o a ra ,  R N K . M N A .
Vajdácska — 258 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . s a j á t  g y .
Vajszló —• 126 — B a r a n y a  m . s a já t  g y .  v a la m in t  K odolányi J .  E A .2 4 1 5  és l ts z .  

140495.
Valkó — 180 — P e s t  m . É b n e r  S . 1927. és u ő . E A .1 8 6 .
V any óla — 55 — V e sz p ré m  m . M N A .
Varbóc — 259 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . s a j á t  g y .
Vác — 177 — P e s t  m . E b n e r  S . 1927.
Vácegres — 178 — P e s t  m . E b n e r  S . 1927.
Váckisújfalu — P e s t  m . G ö n y e y  S . F . 82615.
Vácszentlászló — 179 — P e s t  m . É b n e r  S. 1927.
Vágsellye — 377 — S a lá  n a d  V á h o m , C sS zK . B e l o v ic s  E A .1 0 7 8 .
Vállaj — 301 — S z a b o lc s -S z a tm á r  m . É b n e r  S. F . 58061.
Váncsod — 319 — H a jd ú - B ih a r  m . Molnár B . F . 99140 , F . 99146 , v a la m in t  l ts z .  

50 .13 .18 .
Váralja — 110 — T o ln a  m . É b n e r  S . F . 61562 , F . 61585 .
Váralmás — 473 — A lm a s u , R N K . M N A .
Várgede — 378 — H o d e jo v , C sS zK . F ö ld es  L. g y .
Vármező — 474 — B u c iu m i, R N K . M N A . v a la m in t  l ts z . 10387.
Vásárosmiske — 14 — V a s  m . N ú m e t h y  E .  1938. v a la m in t  u ő . F . 79147.
Vászoly — 56 — V e sz p ré m  m . s a já t  g y . v a la m in t  B a k o n y i  M ú z e u m  tá r g y a :  5 5 .1 3 4 .1 . 
Velem — 15 — V a s  m . M o r v a y  J .  g y . v a la m in t  l ts z . 60 .8 8 .2 7 ; 60 .88 .28 .
Vértes — 320 — H a jd ú - B ih a r  m . s a j á t  g y .
Vésztő — 334 — B é k é s  m . s a j á t  g y . v a la m in t  K apás G . D é r i  M ú z e u m  A d a t tá r a .  
Vindornyaszöllős — 57 — V e sz p ré m  m . s a j á t  g y .
Visa — 260 — B o rso d -A b a ú j-Z e m p lé n  m . M N A .
Vörs — 81 — S o m o g y  m . s a j á t  g y .

Zagyvaszántó — 209 — H e v e s  m . G ö n y e y  S . E A .1 8 6 .
Zazriva — 379 — Z á z r iv á , C sS zK . B e d n a r ik  R .  1943.
Zentelke — 475 — Z a m , R N K , B á t k y  Z s . 1905.
Zetelaka — Z e te a , R N K . F e r e n c z y  G . gy .
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Z s e liz  — 380 — 2 e liezo v ce , C sS zK . M N A .
Zsére  —  381 — Z ira n y , C sS zK . M o e v a y  J .  g y .
Z s ig á rd  — 382 — Z ig a rd , C sS zK . Z s i g á e d i  L . E A .1 0 8 0 .
ZsobóJc — 476 — J e b u c u ,  R N K . s a j á t  g y .

E  h e ly e n  is k ö s z ö n e té t  m o n d o k  m in d a z o k n a k , a k ik  v o l ta k  sz ív esek  k é ré se m re  
g y ú j tő ú t ja ik  so rá n  m u n k á m h o z  a d a to k a t  g y ű j te n i ,  v a g y  k o rá b b i  a d a t a i k a t  t a n u l ­
m á n y o m b a n  v a ló  fe lh a s z n á lá s ra  fe la já n la n i .  í g y  k ü lö n ö se n : A n d rá s fa lv y  B e r ta la n ,  
B a la s s a  I v á n ,  K . C sillé ry  K lá r a ,  D o ro g i M á r to n , F é l  E d i t ,  F e re n e z y  G é za , F ö ld e s  
L ász ló , H e g y i Im r e ,  H o fe r  T a m á s , H u b b e s  É v a ,  K o ro m p a y  B e r ta la n ,  K o v á c s  D é n es , 
M o ln á r  I s tv á n ,  M o rv a y  J u d i t ,  S z e n tim re i  J u d i t ,  T á la s i  I s tv á n ,  U jv á r y  Z o ltá n  és 
V a rg a  G y u la .

M e g k ü lö n b ö z te te tt  k ö sz ö n e te m  fe je ze m  k i  G u n d a  B é la  és V in c ze  I s t v á n  o p p o n e n ­
se im n e k . M e g tisz te lő  b í r á la tu k b a n  é r té k e s  ta n á c s o k a t  a d ta k ,  a m ik e t  k ö n y v e m b e n  
h a s z n o s í to t ta m .

N e m  u to ls ó s o rb a n  p e d ig  m u n k á m  le k to rá n a k ,  B a r a b á s  J e n ő n e k  k ö sz ö n ö m  az  
ig en  e lm é ly ü lő , m in d  a  k o n c ep c io n á lis , m in d  a  r é sz le tk é rd é se k b e n  a la p o s  v é le m é n y é t,  
a k i  t ú l  h iv a ta lo s  le k to r i  f e la d a tá n ,  ig en  so k  e se tb e n  b a r á t i  k o n z u ltá n s o m  is v o l t .
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N É V J E G Y Z É K
a  té rk é p e k e n  sze re p lő  te le p ü lé se k rő l

Győr-Sopron megye:
1. Á s v á n y
2. D u n a re m e te
3. L é b é n y sz e n tm ik ló s
4. P ü s k i
5. R á b c .ak ap i
6. S o p ro n k ö v e sd
7. S ü t tö r

V a s  m egye:

8. A csád
9. E g y h á z a s rá d ó c

10. K ö c sk
11. M a g y a rs z o m b a tfa
12. Ö r is z e n tp é te r
13. S o rk ifa lu d
14. V á sá ro sm isk e
15. V elem

Z a la  m egye:

16. B e cseh e ly
17. D o b r i
18. E sz te re g n y e
19. F i ty e h á z
20. K e rk a s z e n tk ir á ly
21. M u ra k e re sz tú r
22. N a g y k a p o rn a k
23. N e m e sh e té s
24. N e m e s p á tró
25. Ó b o rn a k
26. S e m jé n h á z a
27. S u rd
28. S z e n tg y ö rg y v ö lg y

K o m á ro m  m egye:

29. Á s z á r
30. B a jn a
31. B a n a
32. H á n t a
33. K o c s
34. N e sz m é ly
35. S u r
36. S zend

V eszp rém  m egye:

37. B a k o n y b é l
38. B e rh id a
39. B o rz a v a r
40. D e v ec se r
41. D u d a r
42. G y a r m a t
43. G y e p ü k a já n
44. J á s d
45 . M in d e z e n tk á lla
46. N a g y v á z so n y
47. N e m e s h a n y
48. O ro sz i
49 . Ö cs
50. Ö sk ü
51. S z e n tja k a b fa
52. S z e n tk irá ly s z a b a d ja
53. T a liá n d ö rö g d
54. T és
55. V a n y o la
56. V á sz o ly
57. V in d o rn y a sz ö llő s

S o m o g y  m e g y e :

58. Á d á n d
59. B a b ó c s a
60. B á b o n y
61. B a la to n sz á rsz ó
62. B olhó
63. C so k o n y a
64. D r á v a g á rd o n v
65 . E c s e n y
66. F e lső m o cso lá d
67. H o r v á tk ú t
68. K á lm á n c s a
69. K a r á d
70. K is b á r a p á t i
71. K ö tc se
72. K u ta s
73. M a g y a ra tá d
74. M eg y e r
75. N a g y c se p e ly
76. S o m o g y u d v a rh e ly
77. S z e n n a
78. T a p s o n y
79. Toponár
80. T ö rö k k o p p á n y
81. V ö rs
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F ejér  m egye:

82. B a k o n y c s e rn y e
83. C ece
84. C sá k b e ré n y
85. D u n a p e n te le
86. F e jé r  m eg y e
87. K a já s z ó
88. L o v a s b e ré n y
89. M e z ő sze n tg y ö rg y
90. P á z m á n d
91. S á ro sd
92. S á rsz e n tm ik ló s

T o ln a  m egye:

93. B á ta s z é k
94. B o g y isz ló
95. Decs
96. Értény
97. Fadd
98. G y u la j
99. K a jd a c s

100. K o e so la
101. K o p p á n y  sz á n tó
102. K u r d
103. M e d in a
104. N a g y k ó n y i
105. Pári
106. Sárpilis
107. Sióagárd
108. Szakos
109. T o ln a  m eg y e
110. V á ra l ja

B a ra n y a  m egye:

111. B e ce fa
112. D r á v a s z tá r a
113. D r á v a  v id é k
114. H u s z tó t
115. K a p o ssze k cső
116. K é m e s
117. K ish e re n d
118. K is s z e n tm á r to n
119. K o v á c s sz é n á ja
120. L u zso k
121. O szró
122. P ü s p ö k b o g á d
123. E o m o n y a
124. S á m o d
125. S e lly e
126. V a jsz ló

N ó g rá d  m egye:

127. B u já k
128. C sécse
129. D ió sjen ő

130. D o ro g h á z a
131. É r s e k v a d k e r t
132. F e ls ő p e té n y
133. H a sz n o s
134. H o lló k ő
135. H o m o k te re n y e
136. H u g y a g
137. Ip o ly v e c e
138. J o b b á g y i
139. K a ra n c s b e ré n y
140. K a z á r
141. Kisecset
142. Mátraszele
143. Mohora
144. N a g y ló c
145. P á s z tó
146. P il in y
147. R im ó c
148. S ó s h a r ty á n
149. S z a n d a v á ra l ja
150. S z u h a h u ta
151. S z u rd o k p ü sp ö k i

P es t m egye:

152. Á c sa
153. B a g
154. B ia to rb á g y
155. B ö rz sö n y
156. Cegléd
157. Dány
158. Galgamácsa
159. H é v íz g y ö rk
160. Ip o ly tö lg y e s
161. K e m e n c e
162. K is k u n la c h á z a
163. K ö s d
164. M o g y o ró d
165. M o n o r
166. Ő rsz e n tm ik ló s
167. P il is c s a b a
168. P il is s z e n tiv á n
169. P ü s p ö k h a tv a n
170. R á k o s p a lo ta
171. S o ro k sá r
172. S z e n tm á r to n k á ta
173. S z ig e tsz e n tm ik ló s
174. S z o k o ly a
175. T in n y e
176. T ö k ö l
177. V ác
178. V áceg re s
179. V á c sz e n tlá sz ló
180. V a lk ó

B á c s -K is k u n  m egye:

181. A lp á r
182. B u g a c
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183. C s á ta l ja
184. C sengőd
185. D u sn o k
186. F ü lö p sz á llá s
187. H a lo m  (-H o m o k m ég y )
188. H a r t a
189. H o m o k m é g y
190. K e c s k e m é t
191. K isk ő rö s
192. K is k u n h a la s
193. K u n s z e n tm ik ló s
194. N a g y b a ra c s k a
195. S ze rem le

H e ve s  m egye:

196. A p c
197. B é la p á tf a lv a
198. B o d o n y
199. B ü k k s z e n te rz s é b e t
200. F ü z e s a b o n y
201 . H e ré d
202. M ik ó fa lv a
203. M ó n o sb él
204 . N a g y v isn y ó
205. P á r á d
206. P o ro sz ló
207. S z ilv á sv á ra d
208. T á r n á m é r a
209. Z a g y v a sz á n tó

230. Csobaj
231. D é d e s
232. D o m a h á z a
233 . E d e lé n y
234. G ö n c ru sz k a
235. K á c s
236. K a ro s a
237. K e n é z lő
238. M eszes
239 . M ező k ö v esd
240. N y o m á r
241. P r ü g y
242. P u s z ta f a lu
243. R a d o s ty á n
244. R ie se
245. S a jó s z e n tp é te r
246. S á ly
247. S e ré n y fa lv a
248. S z a lo n n a
249. S z in
250 . S z e n d rő
251 . S z e n tis tv á n
252. S z u h o g y
253 . T a k ta k ö z
254 . T á rd
255. T ib o ld d a ró c
256. T is z a k a rá d
257. U p p o n y
258. V a jd á c s k a
259. V a rb ó c
260. V iss

S zo ln o k  m egye:

210. J á s z a p á t i
211. J á s z fé n y s z a ru
212 . K isú js z á llá s
213. K u n h e g y e s
214. T is z a fü re d
215. T is z a ig a r
216. T isza szö llő s
217. T ö rö k sz e n tm ik ló s
218. T u rk e v e

G songrád m e g y e :

219. A p á t f a lv a
220. H ó d m e z ő v á sá rh e ly
221. K is te le k
222. M in d sz e n t
223. S z e n te s
224. T isza sz ig e t

B o rso d -A b a ú j-Z e m p lén  m e g y e :

225. A lsó re g m ec
226. B á j
227. B o g ács
228. B ü k k á b r á n y
229. C se ré p fa lu

S za b o lc s-S za tm á r m egye

261 . A ja k
262 . B e re g s u rá n y
263 . B e se n y ő d
264. B o tp a lá d
265 . C se n g e rs im a
266. C se n g e rú jfa lu
267. D a rn ó
268. F e h é r g y a r m a t
269. F ü le sd
270 . G a c sá ly
271. G a rb ó ié
272 . G é g én y
273. G e lén es
274 . G u lá cs
275. Gyügye
276. Kék
277. Kemecse
278. K é rse m ly é n
279 . K is a r
280. K ish ó d o s
281. K o c so rd
282. M ilo ta
283. Nábrád
284. Nagydobos
285. Nagyecsed
286. N a g y h a lá sz
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287. N a g y ló n y a
288. N y íre g y h á z a
289. N y írg y u la j
290. Nyírmeggyes
291. Nyírmihálydi
292. Ököritó
293. Penyige
294. R á p o l t
295. S zam o sszeg
296. S z a tm á re se k e
297. Tiszacsécse
298. Tiszaszalka
299. Tunyog
300. T y ú k o d
301. V á lla j

H a jd ú -B ih a r  m egye:

302. B a g a m é r
303. Bakonszeg
304. Balmazújváros
305. Berekböszörmény
306. B ih a rn a g y b a jo m
307. E s z tá r
308. G á b o r já n
309. K is m a r ja
310. K o m á d i
311. K o n y á r
312. M o n o s to rp á ly i
313. N a g y ié ta
314. N y íra d o n y
315. S á p
316 . S á rá n d
317. S ze rep
318. T is z a p o lg á r
319. V á n cso d
320. V é r te s

B ék és  m egye:

321. B é k é sc sa b a
322. C so rv ás
323. D ob o z
324. G e sz t
325. G y o m a
326. K ő rö s n a g y h a rs á n y
327. K ö te g y á n
328. M ező b erén y
329. M é h k e ré k
330. N a g y k a m a rá s
331. O k á n y
332. S a rk a d
333. Tótkomlós
334. V é sz tő

C sehszlovákia:

335. A b a r a  — O b o rin
336. B a k a  — B a k a

337. B é n y  — B in a
338. B o ly k  — B o lk o v ce
339. C sáb  — ö e b o v c e
340. C sa llóköz
341. C s ic sm án y  — C iö m an y
342. C sicsó — C icov
343. D a r n y a  — D a r n a
344. D lu h a  — D lu h a
345. D o b o rg a z  — D o b ro h o s t
346. F e le d  — F e le d in c e
347. F e ls ő p a to n y  — O re c h o v á  P o tó n
348. F e lső sze li — H o rn ié  S a lib y
349. G a lg ó c  — H lo h o v e c
350. G u ta  — G u ta
351. Ip o ly b é l  — B ie lo v ce
352. K isk o v á c sv á g á sa  — К  о  v a co  VH
353. K ő h e g y  — L u k o v is te
354. K u n o s v á g á s a  — K o n o so v
355. L á n d o k  — L e n d a k
356. L éd e c  — L a d c e
357. L elesz  — L e les
358. L u k ó  — L u k o v
359. L u z s n a  — L u z n a
360. M a rc e lh á z a  — M a rce lo v á
361. M a r to s  — M a rto s
362. M eg y e rc s  — M e d ’erö
363. N á d sz e g  — N á d se g
364. N a g y b a lo g  — V e lk y  B lh
365. N a g y sz a rv a  — V e lk a  S a rv a
366. O sg y án  — O z d a n y
367. P a d á n y  — P a d á n
368. P e r b e te  — P e r b e te
369. R im a s z o m b a t  — R im a v s k a  S o b o ta
370. S e rk e  — S írk ö v é é
371. S o p o r n y a — S o p o rn a
372. S zád elő  — Z ád ie l
373. S z a p  — S á p
374. S z e p e s ja k a b fa  — J a k u b ia n y
375. Szep esség
376. T o rn a g ö rg ő  — H r h o v
377. V á g se lly e  — S a lá  n a d  V á h o m
378. V á rg e d e  — H o d e jo v
379. Z á z r iv a  — Z á z r iv á
380. Z seliz  — Z eliezo v ee
381. Z sé re  — Йirá n y
382. Z sig á rd  — 2 ig a rd

Szovjetunió:
383. B a la z s é r  — B a la z se r
384. B e re g rá k o s  — B e re g -R a k o s
385. D e rc e n  — D ris z in a
386. J e n k e  — J e n k o v c i
387. G á t  — G a ty
388. K isb é g á n y  — M a la ja  B e g a n y
389. K o r lá th e ím e c  — H o lm ec
390. M a k k o s já n o s i — Ja n o s o v o
391. N a g y d o b ro n y  — V e lik a ja  D o b ro n y
392. P a ta k ó f a lu  — S z ta r a  S z tu z s ic a
393. T is z a b o g d á n y  — B o g d a n y
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J  u g o sz lá v ia :

394. B á c s fe k e te h e g y  — F e k e tiő
395. B á c s k a
396. C s a n ta v é r  — C a n ta v ir
397. Doroszló — Doroslovo
398. Kishegyes — Mali Idjos
399. Kopács — Kopaőevo
400. Kórógy — Korog
401. K ő t  — K o t
402. M a g y a r i t te b e  — N ö v i I te b e j
403. S z á já n  — S a ja n
404 . S z iav ó v ia
405 . T e m e r in  — T e m e rin
406. T o p o ly a  — B a ö k a  T o p o la
407 . T o r o n tá l to r d a  — T o rd a
408 . T o ro n tá lv á s á rh e ly  — D e b e lja c a
409. Ürményháza — Jermenovci

R o m á n ia :

410. B á lv á n y o s v á ra l ja  — U n g u ra ij
411. B o g d á n d  — B o g d a n d
412 . B o zso v ics  — B o zo v ic i
413 . C se k e fa lv a  — C e eh e s ti
414 . C s ík b á n k fa lv a  — B a n c u
415 . C s ík p á lfa lv a  — P á u le n i
416. C s ík k o z m á s — C o zm en i
417 . C s ík m a d a ra s  — M a d a ra s
418 . C s ík so m ly ó  — C io b o ten i
419. C s ík sz e n td o m o k o s  — S á n d o m in ic
420. C s ík sz e n tg y ö rg y  — C iu csán g eo rg iu
421. C s ík sz e n tm ih á ly  — M ih a ilem
422. C s ík v a c sá rc s i — V a c a re s  t i
4 23 . D é sh á z a  — D e ja
424 . D é v a  — D é v a
4 25 . D ió sa d  — D io so d
4 26 . D o m o k o s  — D ä m ä c u se n i
427. Erzsébetváros — Dumbráveni
428. F e lső só fa lv a  — O cn a-d e -S u s
429. Fenes — Fenes
430. Folya — Folia
431. G a jc s á n a  — G & iceana
432. G y a n ta  — G in ta
433 . H a d ik fa lv a  — D o rn e s t i

434. H o d o s  — f í o d o s
435. M o m o ró d o k lá n d  — O c lan d
436. H o ssz iím ez ő  —- C im p u ln n g  la  T is a
437. J u g á n  — I u g a n i
438. K á p o ln á s fa lu  — C á p á ln i ta
439. Kékes — Chiochis
440. Kelgyeszt — Pildesti
441. Kémer — Camár
442. Klézse — Cleja
443. K o b á t f a lv a  — C o b á te s t i
444. K o ro n d  — C o ru n d
445. К о  v á sz n a  — C o v a sn a
446. К о р е е  — C h e p e t
447. K r a s z n a  C ra sn a
448. L é sz p e d  — L esp ez i
449. M a g y a rp é te r f a lv a  — P e t r i s a t
450. Magyarszentmárton — Sänmartinul 

Maghiar
451. M a g y a rs z o v á t  — S u a tu
452 . M a g y a rv a lk ó  — V a lc á u
453. M a j lá t f a lv a  — M a ila t
454. M ák ó  — M á c áu
455. M á tis fa lv a  — M a tis e n i
456. M e n a ság  — A rm á se n i
457. M é ra  — M era
458. M e z ő b á n d  — B a n d
459. N á d a s d a ró e  — D o ro lt
460. N a g y jé c s a  — Ie c e a  M aré
461. N a g y k á s z o n  — C a s in u l
462. N y á rsz ó  — NTe a rs o v a
463. P a t a k f a lv a  — V á le n i
464. S z a k a d á t  — S á c á d a t
465 . S z a m o sa rd ó  — A rd u z e l
466. S z é k e ly k e re sz tú r  — C r is tu r
467. S z e n te g y h á z a s fa lu  — V lá h i ta
468. S z é p k e n y e rű s z e n tm á r to n  — 

S á n m á r t in
469 . T e m e s ré k a s  — R e c a s
470. T o ro ck ó  — R im e te a
471. T ó t i  — T á u te u
472. V a jd a h u n y a d  — H u n e d o a r a
473. V á ra lm á s  — A lm a s u
474. V á rm e z ő  — B u c iu m i
475. Z e n te lk e  — Z am
476. Z so b ó k  — J e b u c u
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A R B E I T S G E R Ä T E  I M  W A N D E L

Volkstümliche Hanfbearbeitung bei den Ungarn

D ie  S tu d ie  i s t  e in e m  T e ilb e re ic h  d e r  u n g a r is c h e n  V o lk sk u ltu r ,  d e n  G e rä te n  u n d  V e r­
f a h re n  d e r  t r a d i t io n e lle n  B e a rb e itu n g  v o n  H a n f fa s e rn  g e w id m e t. D ie  U n te rs u c h u n g  
d e r  G e rä te  z u r  H a n f b e a r b e itu n g  s c h e in t  g e e ig n e t, ü b e r  d ie  a llg e m e in e  S t r u k tu r  d e r  
u n g a r is c h e n  V o lk s k u l tu r  h in a u s  d e re n  h is to r is c h e  u n d  re g io n a le  G lied e ru n g  z u  e r ­
sc h lie ß e n . G le ic h ze itig  w e rd e n  n e u e  E rk e n n tn is s e  h in s ic h tl ic h  d e r  U rs a c h e n  d ieses 
D iffe re n z ie ru n g sp ro z esse s  b e ig e b ra c h t . L e tz te n  E n d e s  so ll d ie  A n a ly se  d e r  G e rä te  u n d  
d e r  V e r fa h re n  d e r  H a n f b e a r b e itu n g  a u c h  z u r  b e sse re n  E r k e n n tn i s  d e r  G e se tz m ä ß ig ­
k e ite n  im  W a n d e l  d e r  b ä u e r l ic h e n  K u l tu r  d ien e n , d ie  sie  re p rä s e n tie re n .

D ie  B e a rb e itu n g  d e r  H a n f fa s e rn  e r fo lg t  in  m e h re re n  T e ilv o rg ä n g e n , b e i d e n e n  u n te r ­
sc h ied lich e  G e rä te  v e rw e n d e t  w e rd e n . M a n  k a n n  d iese  a m  b e s te n  e rk lä re n , in d e m  m a n  
d e n  A rb e i ts v e r la u f  in  se in e  E le m e n te ,  seine) T e ilv o rg än g e , z e r le g t u n d  d ie  d a b e i  b e ­
n u tz te n  G e rä te  u n d  V e r fa h re n  g e so n d e rt  u n t e r  d e m  G e s ic h ts p u n k t  ih r e r  H e r k u n f t  
sow ie  d es  W eg e s , d e r  A r t  u n d  W eise  u n d  d e s  Z e i tp u n k te s  ih re r  Ü b e rn a h m e  in  d ie  
u n g a r is c h e  K u l tu r  u n te r s u c h t .  A u f  G ru n d  d ie se r  A n a ly se  s in d  d ie  b e im  e in z e ln e n  
G e r ä t  w irk sa m  g e w o rd en e n  K u ltu re in f lü s s e  in n e rh a lb  d e s  g e s a m te n  u n g a r is c h e n  E th -  
n ik u m s  z u  e rsch ließ e n . D a b e i w ird  fe s tg e s te ll t ,  w o  u n d  w e sh a lb  e in  b e s t im m te r  T y p  
o d e r  se in e  V a r ia n te  a u f t r i t t  b z w . fe h lt .  — D ie  A n a ly se  w ill d a h e r  z u n ä c h s t  e in  a u f  d a s  
g e sa m te  u n g a r is c h e  E th n ik u m  b ezo g en es  B ild  d e r  V e rb re i tu n g  d e r  e in z e ln e n  E le m e n te  
g e b en . D ie  a u f  d iese  W e ise  g e w o n n e n e n  E in s ic h te n  b ild e n  d ie  B a s is  fü r  d e n  V e rsu c h  
e in e r  z u sa m m e n fa ss e n d e n  D a rs te l lu n g  d e r  h is to r is c h e n  S c h ic h te n  d e r  F a s e rb e a rb e i­
tu n g s te c h n ik e n  u n d  d e r  v e rsc h ie d e n e n  re z e n te n  S y s te m e  d e r  F a s e rb e a rb e itu n g  b e i 
d e n  U n g a rn . A u f  G ru n d  d e r  v o ra n g e g a n g e n e n  A n a ly se  w e rd e n  d a b e i  d ie  g e sc h ic h tlic h e n  
F a k to r e n  v e rs tä n d l ic h  u n d  d e u tb a r ,  d ie  z u  ih re r  A u s b ild u n g  u n d  z u r  P r ä g u n g  ih re r  
F o rm e n  f ü h r te n .  D ie  im  Z uge  d e r  S y n th e se  h in s ic h tl ic h  d e r  L o k a lis ie ru n g  d e r  S y s te m e  
sow ie ih re s  in h a lt l ic h e n  A u fb a u s  g e w o n n e n e n  K e n n tn is s e  k ö n n e n  a u c h  z u  e in e r  v e r ­
b e s s e r te n  re g io n a le n  u n d  in h a l t l ic h e n  S k iz z ie ru n g  d e r  S u b k u l tu re n  in n e rh a lb  d e r  
u n g a r is c h e n  V o lk s k u l tu r  b e itra g e n .

D ie  S tu d ie  i s t  e in e  G e rä te m o n o g ra p h ie . J e d e s  K a p i te l  b e f a ß t  s ic h  m i t  d e r  h is to r i ­
sc h e n  A u s fo rm u n g  e in e s  A rb e i ts g e rä te s  bzw . e in e s  F a s e rb e a rb e itu n g s v e r fa h re n s .

D ie  U n g a rn  k a n n te n  d e n  H a n f  u n d  d ie  B e a rb e itu n g  se in e r  re ife n  F a s e rn  sc h o n  a u s  
d e r  Z e it  v o r  d e r  L a n d n a h m e  (896). I m  K a r p a te n b e c k e n  fa n d e n  sie  s law isch e  B e v ö l­
k e ru n g s g ru p p e n  v o r , d ie  d e n  F la c h s  k u l t iv ie r te n .  D a s  Z u sa m m e n tre f fe n  d ie se r  zw ei 
v e rsc h ie d e n e n  F a s e r k u l tu r e n  h in te r l ie ß  n o c h  in  r e z e n te r  Z e it b e i d e n  A rb e i ts g e rä te n  
u n d  -v e rfa h re n  s ic h tb a re  S p u re n . D ie  U n te r s u c h u n g  d e r  E in h e i te n  b e im  B o k e n  d e r  
G a rb e n  u n d  d e r  B ü n d e l  b e im  H a n f rö s te n ,  lcenderáztatás (S . 22), s te l l t  d a s  V e rh ä l tn is  
v o n  F la c h s -  u n d  H a n f k u l tu r e n  z u e in a n d e r  k la r  u n d  e r s c h lie ß t  d ie  A u fe in a n d e rfo lg e  
v o n  u n g a r is c h e r  H a n f -  u n d  s la w isc h e r  F la c h s k u l tu r  im  K a r p a te n b e c k e n  z u r  Z e it  d e r  
L a n d n a h m e

I n  d e n  fo lg en d e n  K a p i te ln  w e rd e n  d ie  e in z e ln e n  G e rä te  b e h a n d e lt :  tiló , d ie  H a n f ­
b re c h e  (S. 43), törőszék, d a s  B re c h e n  im  m u ld e n fö rm ig  g e h ö h lte n  H o lz k lo tz  m i t  d e m  
K lo p f  h o lz  (S. 98), k ö ly ű s  kendertörő , d a s  m i t  d e m  F u ß  b e tä t ig te  B re c h g e rä t  v o m  
A n k e n -Т у р  (S. 117), ka lodás dörzsölő, d ie  d u rc h  D re h e n  b e tr ie b e n e  H a n f re ib e  (S. 135), 
kenderka lló , d ie  S ta m p fm ü h le  fü r  H a n f  (S. 162), m orzsolóhenger, d ie  R e ib e m ü h le  fü r  
H a n f  (S. 170). D ie  a n d e re n  G e rä te  u n d  V e r fa h re n  z u m  B o k e n  d e s  H a n fs  (d a s  T re te n  
m i t  d e n  F ü ß e n ,  d a s  R e ib e n  m i t  d e n  H ä n d e n ,  d a s  B o k e n  im  M ö rse r, d a s  B o k e n  a u f  
e in e r  S te in p la t te  m i t  d e m  K lo p fh o lz  o d e r  d e m  H a n f  h a m m e r, d a s  F a s e r rö s te n  d u rc h  
G ä ru n g )  s in d  in  e in e m  K a p i te l  z u sa m m e n g e fa ß t  (S. 179), e b en so  d ie  G e rä te , d ie  zu m  
K ä m m e n  — rostfésű  — d e r  H a n f fa s e rn  d ie n e n  (S. 197).

A u f  G ru n d  d e r  U n te rs u c h u n g e n  h a t  e s  d e n  A n sch e in , d a ß  d ie  u n g a r is c h e  H a n f ­
b e a rb e itu n g s te c h n ik  k e in  e in z ig es  G e rä t  b e s i tz t ,  d a s  a ls  » O rig in a lg erä t«  d ieses P ro z e sse s
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g e lte n  k a n n . A lle  A rb e i ts m it te l  t r e t e n  in  s e k u n d ä re r ,  e v e n tu e ll  in  t e r t i ä r e r  (o d e r in  
n o c h  m u lt ip le re r )  F u n k t io n  a u f . G le ich ze itig  i s t  b e i je d e m  v o n  ih n e n  e in  W a n d e l  
w a h rn e h m b a r .  S ie la s se n  g e g e n ü b e r  d e r  f rü h e re n  V e rw e n d u n g s fo rm  Ä n d e ru n g e n  e r ­
k e n n e n , d ie  sie  f ü r  d ie  n e u e  A u fg a b e , d ie  B e a rb e itu n g  v o n  H a n f fa s e rn ,  b e so n d e rs  
b r a u c h b a r  m a c h e n  so llte n . — D ie  E r fo rs c h u n g  d e r  A u s b ild u n g  sp e z ie lle r  A rb e i ts g e rä te  
v e r m i t te l t  d ie  E rk e n n tn is ,  d a ß  e in e  n e u e  T e c h n ik  g rö ß te n te i ls  m i t  d e m  W e rk z e u g -  
b e s ta n d  v o ra n g e g a n g e n e r  V e rfa h re n  e in s e tz t .  D a s  t r i f f t  a u c h  h in s ic h tl ic h  d e r  H a n f ­
b e a rb e itu n g  b e i d e n  U n g a rn  zu . Sie v e rw e n d e te  d e n  v o rh a n d e n e n  G e rä te sc h a tz ,  
ä n d e r te  ih n  je d o c h  s tä n d ig ,  d a m i t  e r  fü r  d ie  n e u e  F u n k t io n  b ra u c h b a re r  w u rd e . E r s t  
in  d e r  F o lg e  e in e r  lä n g e re n  E n tw ic k lu n g  b i ld e te n  s ic h  d ie  sp e z ia lis ie r te n , a u sg e re if te n  
se lb s tä n d ig e n  T y p e n  d e r  G e rä te  u n d  d ie  e n ts p re c h e n d e n  A rb e i ts v e r fa h re n  h e ra u s .

D ie  V o rfo rm e n  d e r  r e z e n te n  u n g a r is c h e n  G e rä te  u n d  V e rfa h re n  d e r  H a n fb e a rb e itu n g  
w u rd e n  in  d e r  F la c h s k u ltu r ,  in  d e r  W o llk u l tu r ,  in  d e r  A c k e rb a u k u l tu r  u n d  in  d e r  
L e d e r k u l tu r  a u sg e b ild e t.

A u s  d e n  B e a rb e itu n g s v e r fa h re n  d es  F la c h se s , d ie  in  E u r o p a  a u f  e in e  la n g e  V e rg a n ­
g e n h e i t  z u rü c k b lic k e n , d ü r f t e n  b e i d e r  u n g a r is c h e n  H a n f b e a r b e itu n g  d a s  R ö s te n  in  
B ü n d e ln , d a s  B re c h e n  im  m u ld e n fö rm ig  g e h ö h lte n  H o lz k lo tz  m i t  d e m  K lo p fh o lz , d a s  
B o k e n  a u f  e in e r  S te in p la t te  m it  d e m  K lo p fh o lz  siow e d a s  R e ib e n  d e s  W e rg s  m it  
H ä n d e n  h e rz u le i te n  se in . A u s  d e m  G e rä te b e s ta n d  d e r  F la c h s b e a rb e i tu n g  w u rd e n  d e r  
K a m m , d ie  B ü rs te  u n d  d ie  H e c h e l in  d ie  u n g a ris c h e  H a n f k u l tu r  ü b e rn o m m e n . N o c h  
f rü h e r  g e b ra u c h te  m a n  sie  (b e i d e n  U n g a rn  a u c h  d ie  H ech e l!) z u m  W o llk ä m m e rn  E s  h a t  
d e n  A n sc h e in , a ls  o b  a ll  d iese  G e rä te  u n d  V e rfa h re n  d e n  U n g a rn  z u r  Z e it  d e r  L a n d ­
n a h m e  v o r  a lle m  d u rc h  d ie  im  K a r p a te n b e e k e n  le b e n d e n  u n d  F la c h s  v e ra rb e ite n d e n  
s la w isc h en  V o lk sg ru p p e n  v e r m i t te l t  w u rd e n  — a u sg e n o m m e n  d ie  H e c h e l, d ie  e r s t  
s p ä te r  (12/13. J a h r h u n d e r t )  d u rc h  d ie  d e u ts c h e n  S ie d le r  V e rb re i tu n g  fa n d .

D ie  a n d e re  G ru p p e  d e r  b e h a n d e lte n  G e rä te  s t a m m t  a u s  d e r  W o llk u l tu r .  H ie rh e r  
g e h ö re n  n ic h t  n u r  d ie  z u m  K ä m m e n  d e r  F a s e rn  d ie n e n d e n  b e re i ts  e rw ä h n te n  d re i 
G e rä te ,  w e lch e  a u f  d e m  W e g  ü b e r  d ie  F la c h s k u ltu r  in  d ie  H a n f b e a r b e itu n g  g e la n g te n , 
s o n d e rn  a u c h  d ie  S ta m p fm ü h le  fü r  H a n f ,  d ie  u rsp rü n g lic h  n u r  z u r  V e rd ic h tu n g  v o n  
W o lls to f fe n  v e rw e n d e t  w u rd e . Sie e r fü l l t  a u c h  h e u te  n o c h  e in e  D o p p e lfu n k tio n . 
A n sc h e in e n d  w u rd e  a u c h  d ieses G e rä t  d e n  U n g a rn  im  12/13. J a h r h u n d e r t  d u rc h  d e u t ­
sc h e  S ied le r  v e r m i t te l t .

B e i zw ei r e z e n te n  u n g a r is c h e n  H a n f fa s e rb e a rb e i tu n g s g e rä te n  k o n n te n  a ls  V o rfo rm e n  
se h r  a l te  G e rä te  d e r  A c k e rb a u k u l tu r  n a ch g e w iesen  w e rd e n . D ie  R e ib e m ü h le  e n tw ic k e lte  
m a n  a u s  d e n  b e i d e r  O lg e w in n u n g  v e rw e n d e te n  k re is e n d e n  Q u e tsc h s te in e n , u n d  d ie  
m it  d e m  F u ß  b e tr ie b e n e  H a n f  b re ch e  v o m  A n k e n -Т у р  h a t  ih re  V o r lä u fe r in  in  d e r  
A n k e , d ie  z u m  B re c h e n  u n d  S c h ä le n  d e s  G e tre id e s  d ie n te . D ie  F o rm g e b u n g  d e r  A rb e i ts ­
f lä c h e  d e s  le tz te re n  G e rä ts  is t  v e rm u tl ic h  v o n  d e r  H a n fb re c h e  a b g e le i te t ,  d ie  d e r  
L ä n g e  n a c h  g e r il l t  is t .  Sie is t  a lso  im  w e se n tlic h e n  e in  E rg e b n is  lo k a le r  E n tw ic k lu n g . 
D ie  R e ib e m ü h le  k a m  e r s t  im  18. J a h r h u n d e r t  d u rc h  V e rm it t lu n g  d e u ts c h e r  S ie d le r  
in  d ie  u n g a r is c h e  H a n f b e a rb e itu n g s te c h n ik .

U n d  sc h lie ß lic h  — a b e r  n ic h t  z u le tz t  — sp ie le n  b e i d e r  u n g a r is c h e n  H a n f b e a r b e itu n g  
a u c h  so lch e  F a se rb re c h -  u n d  E rw e ic h u n g sg e rä te  sow ie  je n e  V e r fa h re n  e in e  s e h r  b e ­
d e u te n d e  R o lle , d ie  a u s  d e r  L e d e r k u ltu r  d e r  S te p p e n n o m a d e n  s ta m m e n :  d ie  H a n f ­
b re c h e , d ie  d u rc h  D re h e n  b e tr ie b e n e  H a n f re ib e ,  d a s  R e ib e n  d e r  F a s e rn  m i t  d e m  F u ß  
u n d  ih r  R ö s te n  d u rc h  G ä ru n g . D iese  G e rä te  u n d  M e th o d e n  w a re n  sc h o n  z u r  Z e it  v o r  
d e r  L a n d n a h m e  T e il d e r  u n g a r is c h e n  K u l tu r .  Sie s ta m m e n  a u s  d e r  e n g  m i t  d e r  d a m a ­
lig e n  L e b e n s fo rm  v e rb u n d e n e n  T e c h n ik  d e r  L e d e rz u r ic h tu n g  u n d  e r fü l l te n  n o c h  la n g e  
Z e it  n a c h  d e r  A n s ie d lu n g  im  K a r p a te n b e c k e n  ih re  F u n k t io n  so w o h l in  d e r  L e d e r-  a ls  
a u c h  in  d e r  H a n fb e a rb e itu n g .

A lle  d iese  A rb e i ts m i t te l  u n d  -v e rfa h re n  v e rb in d e n  d ie  U n g a rn  in  e ig e n a r t ig e r w e is e  
m i t  d e m  O s te n  u n d  W e s te n , d e m  S ü d e n  u n d  N o rd e n . M it ih n e n  e n ts ta n d  im  W a n d e l  
d e r  F o rm e n  u n d  d e s  P ro d u k tio n sp ro z e s se s  e in  s e lb s tä n d ig e s , n u r  fü r  d ie  U n g a rn  
c h a ra k te r is t is c h e s ,  sp ez ie lle s  F a s e rb e a rb e itu n g s s y s te m .

A u f  G ru n d  d e r  in  d e r  U n te r s u c h u n g  g e w o n n e n e n  g e s c h ic h tl ic h e n  K e n n tn is s e  ü b e r  
d e n  W e rd e g a n g  d e r  A rb e i ts g e rä te  f ü h r t  d e r  V e rfa s se r  in  c h ro n o lo g isc h e n  S c h n i tte n  
(8/9. J a h r h u n d e r t ,  11/12. J a h r h u n d e r t ,  15/16. J a h r h u n d e r t ,  18/19. J a h r h u n d e r t )  d ie  
v o lk s tü m lic h e n  H a n fb e a rb e itu n g s s y s te m e  d e r  U n g a rn  v o r  (S. 231) u n d  c h a ra k te r is ie r t  
ih re  h is to r is c h e n  S c h ic h te n . M it d e m  a u sg e h e n d e n  19. J a h r h u n d e r t  g e la n g t  e r  im  w e se n t­
lic h e n  z u r  re z e n te n  K u l tu r .  Z u  d iesem  Z e i tp u n k t  k ö n n e n  a n  H a n d  z a h lre ic h e r  A n g a b e n
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v e rsc h ie d e n e n  G e rä te  u n d  V e r fa h re n  im  k o n k re te n  P ro d u k t io n s p ro z e ß  u n te r s u c h t  
d en . D a b e i  is t  es m ö g lic h , d ie  re z e n te n  F a s e rb e a rb e itu n g s s y s te m e  n ic h t  n u r  in h a lt-  
„ s o n d e rn  a u c h  re g io n a l g e n a u e r  z u  u m g re n z e n . A u f  d iese  W e ise  k ö n n e n  im  u n g a - 
b e n  S p ra c h g e b ie t  fü n fz e h n  so lc h e r  S y s te m e  fe s tg e s te ll t  w e rd e n , v o n  d e n e n  je d e s  
m e m  k le in e re n  o d e r  g rö ß e re n  G e b ie t (K a r te  X X V I I I )  a llg e m e in  ü b lic h  u n d  c h a ra k -  
■  isch  is t .  N o c h  g e sc h lo sse n e r la s se n  s ic h  d ie  G re n ze n  d ie se r  S y s te m e  — a ls  V e r ­
e n g  sp ez ie lle r, c h a ra k te r is t is c h e r  G e rä te  u n d  V e rfa h re n  — a u f  G ru n d  d e r  V er- 
I m g  v o n  e in z e ln e n  T e rm in i d e r  F a s e rb e a rb e itu n g  e rk e n n e n . S ie m a rk ie re n  h is- 
Beh d ie  im  g ro ß e n  u n d  g a n z e n  d e n  g le ic h en  E in f lü s s e n  a u s g e s e tz te n  u n d  in  g le ic h e r  
Вэ e n tw ic k e l te n  A re a le  — m a n  k ö n n te  a u c h  sa g e n , S u b k u l tu re n . I n  R e la t io n  z u  
I n  k le in e re n  T e ilb e re ic h  d e r  V o lk sk u ltu r ,  d e r  H a n f b e a r b e itu n g ,  k ö n n e n  d iese  a u c h  
■ g io n a le  G ru p p e n  d e s  U n g a r tu m s  g e lte n .
В  V e rg le ich  m i t  F o rsc h u n g s e rg e b n is se n , d ie  b e i A n w e n d u n g  d e rse lb e n  M e th o d e  a u f  
k n  G e b ie te n  d e r  V o lk s k u l tu r  e rz ie l t  w e rd e n , w ird  e s  m ö g lic h  se in , z u  ü b e rp rü fe n , 
• w e i t  d ie  im  V o ra n g e h e n d e n  d a rg e le g te n  F e s ts te l lu n g e n  ü b e r  d a s  sp ez ie lle  T h e m a  
к  a u c h  z u r  V e r t ie fu n g  d e r  E rk e n n tn is s e  h in s ic h tl ic h  d e r  re g io n a le n  S t r u k tu r ,  a lso  
^ b b k u l tu r e n  in  d e r  g e s a m te n  u n g a r is c h e n  V o lk s k u l tu r  b e it ra g e n  k ö n n e n .
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SZOLNOKY LAJOS a Néprajzi Múzeum tudo­
mányos főmunkatársa, a történettudományok (nép­
rajz) kandidátusa.

Kutatásai középpontjában munkássága kezdete 
óta a népi textilkészítő kultúra és munkaeszközei­
nek vizsgálata áll. Ebben a témakörben jelent meg 
számos tanulmánya, részben önálló kiadványként, 
részben a néprajzi szakfolyóiratok (Ethnographia, 
Acta Ethnographica, Néprajzi Értesítő stb.) hasáb­
jain. Munkásságának másik ágát a népi építkezés 
vizsgálata jelentette. Metodikai tekintetben a nép­
rajz kartografikus módszere foglalkoztatta. Az e 
téren végzett kísérleteiről előadásokon és tanul­
mányban számolt be. Mint a Magyar Néprajzi 
Atlasz szerkesztőségének tagja, valamint a Nép­
rajzi Értesítőnek közel két évtizeden át szerkesztője, 
ismereteit az anyagi kultúra széles területén hasz­
nosította.
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