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A koényv a magyarorszagi iparmiivészet
egy fontos aganak, a blatormivészetnek
a barokkbdl a klasszicizmusba vald stilus-
véltasaval foglalkozik. E stilusvaltas ere-
déit, okait, korilményeit mutatja be.
Széles eurdpai héattér megrajzolasaval, a
francia, angol és német stilusvéltozat elem-
zésével és Bsszehasonlitasaval vilagitja meg
a korszak kdzép-eurdpai és magyarorszagi
iparmiivészete alakuldsanak el6zményeit.
Az altalanos 6sszefiiggéseken tal alapos
elemzésre keriilnek a Magyarorszagon
bizonyithatdan is hasznalt killéonb6z6 egy-
kord forrdsok, metszetes kiadvéanyok,
mintalapok.

Kulon fejezetet szentel a szerz6 a hazai
rajziskolak korai szakaszanak. Részletesen
bemutatja, hogy milyen fontos szerepe
volt a vizuélis nevelésnek a korszer( lta-
lanos és szakmai mUvel6désben, az (j
stilus megismertetésében és terjesztésében.

A konyv két nagy fejezetben mutatja
be a 18. szézad végén hasznalt jellegzetes
butortipusokat. Vazolja e tipusok ro-
vid torténetét, s alapos formai és orna-
mentalis elemzést ad roluk. Kimutatja,
hogy a felhasznalt mintaképek nyoméan
hogyan alakult ki egy sajatos, a magyar-
orszagi izlésnek, igényeknek és szilkség-
letnek megfeleld dj, polgari jellegli bua-
torm(veészet.
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I. BEVEZETES

Az utobbi idében Uj lendiletet vettek Eurdpa-szerte
és Magyarorszagon is a 18. szazadra s kiilondsen a
felvilagosodasra vonatkozé kutatasok. Uj, meggy6z6
eredmények szilettek és 0j szempontok vannak
kialakuléban a térténettudomanyban, a filozéfia-
torténetben, az irodalom- és a mlvészettorténet
kilénféle agaiban.

Munkank a 18. sz. vége magyarorszagi muvel6-
déstorténetének egy eddig kevéssé értékelt teriiletét
igyekszik megvilagitani. Az iparm(vészet — s ezen
belll a butormiivesség — teriiletén a szazad nyolc-
vanas éveitdl bekdvetkezett stilusvaltas ereddit, okait,
korulményeit mutatjuk be. Ez a vizsgalat egyuttal
alkalmas arra is, hogy kulonféle stilusok és technikai
eljarasok sziletésének, fejlédésének, egyszerre-élésé-
nek és ellentétének kérdésére ravilagitson.

Targyunk idébeli hatarai: 1780—1810; ennek a
korszaknak a problematikaja elvalaszthatatlanul 6sz-
szefonodott a klasszicizmus kérdéskorével. A klasszi-
cizmussal foglalkoz6 kutatasok Gjabb alapvet6 ered-
ményeib6l és hatalmas nemzetkdzi irodalmabél
hadd hivatkozzunk itt csak a magyar épitészettorté-
neti szakirodalomnak az utols6 évtizedekben meg-
jelent, a korai klasszicizmus kérdésével is foglalkoz6
fontos mdveire.1

A Kklasszicizmus2 — mint &sszefoglal6é terminus —
alkalmazasa az iparmdvészetre, annak egyes agaira,
olyan orszagok szakirodaimaban keriilt el6térbe,
amelyek kovették ugyan a francia mintat, vagy
amelyeket az angol valtozat hatésai értek, de azokat
Ujra-alakitottak, sajatos viszonyaikhoz formaltdk —
s ahol a klasszicizmus inditdsanak, kialakulasanak
bels6 hagyomanyai id6ben vagy jellegben eltértek
a francia Louis XVI mintatol. Ezek miatt a sajatos
és lényeges kulonbségek miatt vélte pl. Ujabban
G. Morazzoni pontosabbnak és talalobbnak az olasz
butormiivességre a ,,Mobile neoclassico italiano”
megnevezést az Italidban tobb mint egy évszazada
hasznalt ,.Luigi XVI” terminus helyett.3

Eddigi iparmivészettorténeti kutatisunk — ma-
gunk is — a fent emlitett harminc év emlékanyagat
XVI. Lajos-, copf és kisebb részben empire stilustinak
jeldlte. Tovabbra sem vitatjuk el, hogy a magyar
iparm(vészeti alkotdsok egyes jellemvonasait pon-
tosan és plasztikusan domboritjdk ki a fenti stilus-
megjeldlések. Azonban kutatdsaink sordan arra a
meggy6z&désre jutottunk, hogy ez idészaknak van

egy a fentieknél altalanosabb és 6sszefoglalobb
jellegl stilustorekvése, amelyet nalunk is indokolt
oOsszefoglald terminussal jeldlni. Ezt a stilustdrekvést
a magunk részér6l koraklasszicistanak nevezziik. Ez
altalanos stilusjellegzetességen bell, ennek alaren-
delve, atalakulva jelentkeztek természetesen az egyes
atvett stilusok vonasai. — Azért vaélasztottuk a
»koraklasszicista” megnevezést, mert Ugy véljik:
meg kell kilonboztetniink ezt a szakaszt egyfel6l
a Kklasszicizalo kés6barokktél, masfelél pedig a
nalunk a 19. sz. els6 felében kiteljesedé klasszicizmus-
tol.

Az épitészettorténetben, s6t mas tudomanyagak-
ban is, pl. az irodalomtorténetben, a klasszicizalo
kés6barokk — Magyarorszdgon — tébb mint
negyedszdzados Osszefiiggl szakaszt jeldl. Az ipar-
mvészetben ez Iényegében a rokoké szakasznak
felel meg, amelyben szintén felismerhet6k a még
barokkbdl 6rokdlt jellegzetességek. Az iparm(vészet
18. sz. végi stilusvaltozasan beliill a butormiivesség
lényegi és gyors klasszicizalédasa mar a nyolcvanas
években megkezdddik; az évtized végére eredmé-
nyei mutathaték fel. A kilencvenes években pedig
megérik, kiteljesedik ez a stilus, s uralma azonos
jelleggel tart a 19. sz. els§ évtizedéig. Ett6l kezdve,
a politikai és gazdasagi viszonyok véltozasa kovet-
keztében, mar mas maédon, mas ardnyokban, maés
korulmények kozott jelentkeznek a korabbi stilus-
torekvések — de ez mar a 19. sz. elsg fele klassziciz-
musénak problémakdrébe tartozik.

Az dltalunk koraklasszicistdnak nevezett szakasz
sajatos egysegét a gazdasagtorténet, a politikai tor-
ténet tényei is megerdsitik — és mas mivészetek
bizonyos parhuzamos jelenségei is alahlzzak.

Torténetirdink jelent6s része Ujabban 1790-ben
latja egy korszak végét és egy Uj, a feudalizmus
valsdga keretében a polgari atalakulas felé elindul6
korszak kezdetét. Bar a politikai térténetben 1790
valéban hatart jeldl, egy gazdasagtorténeti folyamat
— a termel6erék gyorsabb fejlédése — mar korab-
ban megindult, s most csupén folytatddik. S abban
egyetért minden mivészettudomany, hogy 1770
tajatol, sét egyes agakban még korabbi id6t6l sza-
mithaté a magyar m(velddés, miivészet, irodalom
Uj korszaka — és ha a fejlédésben torést, megtorpa-
nast is jelentenek 1790 és az azt kdvetd évek, lényegé-
ben anyelvdyjitas elsé nagy hulldma végéig, az 1810-es
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évekig folytatédik, addig szamithaté a magyar fel-
vilagosodas nagy szakasza. Ha a politikai torténet
tehat nem is, de részben a gazdasag-4és féleg az ideo-
l6giatorténet aldhlzza az 1780—1810 kozotti id6-
szak egységét.

Az Ujkori mivészettorténet periodizacios vitajan
felmeriilt, hogy helyes lenne az iparmivészet egész
periodizéciéjat nagy torténelmi korszakokkal je-
16Ini.5 Ebb6l a szempontbdl az altalunk targyalt
korszak kétségteleniil a felvilagosodas koranak egy
része. A felvildgosodas kora azonban szempontunk-
bl egyrészt gy(jt6fogalom, amely ala a klassziciz-
muson Kivil sok mas jelenség tartozik, még tertle-
tiinkdn is. Masrészt az Gjabb kutatasok fényében az
a tény is kozismert, hogy egy-egy tdrténelmileg
jellemezhetd periddus belsd szerkezete rendkivil
bonyolult; még ¢él6, éppen keletkez6 és uralkodd
stilustorekvések és izlésiranyok élnek egymas mel-
lett — sajatos egyidejlségben.

A magyar felvilagosodas 1780-t6l 1810-ig terjed6
szakaszadnak a magyar butorm(ivességben legjelleg-
zetesebb és szerintiink uralkodé térekvése, bizonyos
stiluskeveredés és f6leg parhuzamossag mellett is,
a koraklasszicizmus.

Mint ahogy a politikai torténetben és az irodalom-
torténetben is, agy a mi tertletlinkdn is az I. Ferenc-i
reakcio évei, az 1800-as évek, bizonyos hatart jeldl-
nek. Természetesen a mivel&déstorténet minden
terliletére, igy a mienkre is all az az ismert meg-
allapitds, hogy egy stilustorekvés keletkezése és el-
mulasa nem kothet6 mereven egyetlen datumhoz,
s kilondsen a 18—19. szazadban a tovabbélésnek,
a stilusok lasst vagy gyors terjedésének megannyi
példajat észlelhetjik. — Mar ezért sem lehet politikai
események és stilusperiédusok azonos évhatarairél
beszélni.

Az Aaltalunk koraklasszicistanak nevezett szakaszt
— annak (j stilusvonasait — nemcsak 6nmagaban
tartjuk fontosnak, eredményeit jelentésebbeknek,
mint amilyeneknek azokat az eddigi iparm{vészet-
torténeti kutatds tartotta, hanem a 19. szazadi
klasszicizmus szerves el6zményét is latjuk benne.
A 19. sz. els6 fele szamos jelenségének, eredményének
gyokerét, inditasat innen eredeztetjiik. Munkankban
e koraklasszicistanak nevezett szakasz eurdpai forras-
vidékét, magyarorszagi terjedését ésvaltozatait igyek-
sziink kimutatni — a magyar butorm(ivesség teri-
letén. Ugy véljiik, hogy e vizsgalat konkrét kuta-
tasai és a bel6lik levonhatd kdvetkeztetések nemcsak
szlikebben a magyar blatorm(vesség torténetének,
hanem a magyar iparmdvészettorténet egészének
és ezen talmenéen a kor magyar m(vel6déstorténe-
tének is szolgalhatnak tanulsagokkal.

Munkankhoz az a nagyszamdu, készitével és ma
mar legnagyobbrészt készitési hellyel sem azonosit-
hatd buator-emlékanyag adta az inditast, amelyr6l
éppen tdmegénél, de jellegénél fogva sem lehet fel-

8

tételezni, hogy ne helyi készités( lett volna, hogy
kulfoldrél kerilt volna az orszagba.6

Muzeumaink, valamint a budapesti és vidéki
magangy(jtemények buatoranyaganak jelentds sza-
zaléka jellegzetes koraklasszicista butor. Az egykori
magan, ma allami mdlkereskedelemben is rendsze-
resen — s nem kis szdmban — bukkantak, illetve
bukkannak fel napjainkban is Budapesten és vidéken
egyarant hasonlo butorok. A csaladi vagy gydijtott
,régi” buatorral berendezett lakdsok legnagyobb
részében talalunk ilyen — ha nem is egységes beren-
dezést, de — egyes butorokat, kisebb egyitteseket.
Ha még ehhez szamba vessziik a haborls pusztulast
s az orszaghdl kikeriilt batorok szamat, amelyeknek
ha nem is tilnyomo része, de valamely hanyada
biztosan a targyunkat képezd korszak terméke volt,
nem kétséges, hogy nagy tomeg(, széles kdrben
elterjedt batoranyagrol van sz6, amelynek létére és
jellegzetességeire fel kellett figyelnink.

A legszembet(in6bb mindenekelétt az egydntetl-
ség, hasonl6sag, amely a Dunantil és a keleti vagy
északi orszagrészek anyagat jellemzi s aza kériilmény,
hogy az atmenet, a stilusvaltds kevés nyomaval
szinte egyszerre, néhany év, alig egy évtized leforgasa
alatt Aaltalanosan és egyontetlien, orszagrasz6ldan
megvaltozott a batorok, berendezési targyak stilusa-
nak uralkodo jellege. Ezt a megéllapitast nem cafolja
az sem, hogy az el6z6 stilusforma bizonyos elemei
parhuzamosan tovabb élnek és kismértékben néha
keverednek is az 0j stilus elemeivel. Bar ezt a nagy
tomegl és készit6helyhez csak kis részben kapcsol-
haté emlékanyagot nehéznek latszott pontosan da-
talni, annyi pusztan stiluskritikai alapon is eldénthet6
volt, hogy ezek a butorok tilnyomé tébbségikben
a 18. sz. végén késziltek.

A kutatast igen nagy mértékben nehezitette és
madszertanilag bonyolultta tette a konkrét fogddzok
szinte teljes hianya. A butorok nem jelzettek, tehat
dokumentalhatéan semmit nem mondanak el ma-
gukrél. Magyarorszagon igen ritka esetben voltunk
olyan szerencsések, mint a kutatok masutt Eur6pa-
ban, de kuléndsen Franciaorszagban, ahol egy f&uri
vagy kiréalyi kastély berendezési targya a felvilago-
sitdsok egész sorat viseli magan. Megtalalhatdé rajta
mesterjelzés, manufaktirajelzés, kastélyinventariu-
mok jele (aszerint, hogy hanyszor helyezték at mas
kastélyba); s rendelkezésre allnak a hozza tartozd
irott forrasok, a manufaktira- vagy muhelynaplék,
megrendel6konyvek, kastélyinventariumok, szamlak
sth.

Magyarorszagon alig fordul elé, hogy e gazdag
dokumentacionak nemhogy egyittese, de legalabb
valamelyike fennmaradt és a butorral azonosithatd
volna.

Oka ennek természetesen az a pusztulds és anyag-
mozgas is, amely a két, de kilondsen a masodik
vilaghdborld miatt kovetkezett be. Ez utdbbival



elvesztettik azt a lehet6séget is, hogy — kevés
kivételtél eltekintve — legalabb lel6hely szerint
altalanosithatéan kovetkeztethessiink. — Azonban
az irasos emlékek hianya vagy szerény volta nemcsak
ebben keresend6. A 18. szdzadban voltak ugyan
Magyarorszagon bizonyos irasos nyilvantartasai a
féari kastélyok és nemesi karidak épitésének és
berendezésének — amelyekben oriasi kéarokat oko-
zott a habord, s a megmaradtak sincsenek még teljes-
séggel feltarva vagy feldolgozva —, de mindezzel
egyutt sem volt az irasossagnak olyan fontos szerepe,
kiépitett rendszere, mint Nyugat-Eurépaban. Kulo-
ndsen vonatkozik ez a polgari élet irasos dokumen-
tumaira. Az atlagpolgarnak ez id§ tajt még alig
volt szokéasa élete dokumentumait rendszerbe fog-
lalva megdrizni. Ritkan tette el vagy Orizték meg
utédai a berendezési targyak szamlait; ingosagairol
legfeljebb hdzasodasakor vagy még inkabb halalakor
kapunk szlikszavu felvilagositast. A varosi polgarok
inventariumai  feldolgozdsanak sziikségessége is
csak a kozelmultban merilt fel; ennek a sz(ikdsségé-
ben is nagy mennyiségl anyagnak kutatasa, bar még
legkezdetén tart, maris fontos tampontokat nyujthat.

A polgari adminisztracié hianyabol koévetkezik,
hogy kézmlveseinknek is alig maradt fenn irasos
hagyatékuk; legfeljebb addlgyeikrél kapunk fel-
vilagositast. Sem megrendel6-, sem mintakényveik
nem ismeretesek; valdszinlleg nem is voltak. Isme-
retesek bizonyos Osszeirdsok, polgari és egyhazi
anyakonyvek, amelyekbdl legfeljebb az iparosok
nevérdl, szamarol szerezhetiink adatokat. Az egyes
varosok jegyz6konyvei pedig felvilagositast adhatnak
a helyi kozéplletekben folyd munkakrol, meg-
rendelésekrél. Azonban semmilyen olyan irasos
forrast nem hasznalt eddig az iparm(ivészeti kutatas,
amelybdl kovetkeztetést vonhatnank le a nagytémegi
polgari jellegli butoranyag magyarorszagi keletke-
zésének korulményeirdl, amely tdmpontot adna a
m(ivészettorténeti vizsgalathoz, értékeléshez.7

A vizsgalt emlékanyag jellegében els6sorban pol-
gari, bar hasznal6i — a sajatos magyar fejl6dés kovet-
keztében — els6sorban nem polgarok, hanem tul-
nyomorészt, s féleg kezdetben, a polgarosuld nemesi
rétegek, kozépnemesek, sét féurak voltak.

Polgari jelleglieknek mondjuk ezeket a butorokat
racionalis, jozan egyszeriiségliik, minden pompatol,
az eurdpai féari stilusforma reprezentativitasatol
mentes voltuk miatt. E jelleglk kovetkeztében
arculatra és készitésmodjukban 0Osszetéveszthetetle-
nil, els§ latasra kilonbdznek minden, a korszakra
jellemz8 és uralkodd eurdpai féari stilusformatél.

Vizsgalatunk targyahoz, a 18. sz. végi polgari
jellegl butorok stilusanak kérdéséhez nyujtanak némi
tampontot a korabeli f6dri kastélyok berendezései.
Mind ez ideig gy latszott, hogy a stilus terjesztésében
a muvelt és kilfoldet jart f6urak szerepe igen fontos,
s importalt vagy mintdk alapjan itthon készitett

berendezéseik mintaképiil szolgalhattak. Bizonyos,
hogy a stilus terjedésének, terjesztésének ezt az atjat
sem hanyagolhatja el a kutatds. Azonban Ggy gon-
doljuk — s erre majd b&vebben kitériink —, hogy
nem az ilyen hatasok a dént6ek a 18. sz. végi ipar-
m(vészeti, de els6sorban butorstilus gyors és lehet
mondani gyokeres megvaltozasaban. Annal is ke-
véshé, mert féuri kastélyaink nagyaranyu berende-
zése a 18. sz. korabbi szakaszara esik. Az a példa,
amit iparosaink ebbdl merithettek, inkabb a magyar
rokokd alakulaséra lehetett hatdssal — s ebben is
inkabb a kastélyokat 6vezd teriileteken, mint orszagos
viszonylatban — a szazad utolsé évtizedeiben fejl6dés-
nek indult varosokban. Bar tavolrdl sem becsiljuk le
egyes muvelt f6urak vagy nemesek miivészetiranyit6
szerepét, jO izlését, ugy talaljuk, hogy szerepik
inkabb csak szinezte, sajatos médon gazdagithatta
a kor butorstilusanak jellegét. Hozzajarulhatott egy
sajatos magyar stilusforma valtozatainak kialakitasa-
hoz, de nem ez lehetett az a f6 mozgatd er6, amely
orszagraszéloan segitett az Uj stilus gyors atvételében,
alkalmazéséaban.

Ez a polgari jellegli butormiivesség nem viseli
tobbé magan az egyhazi buatorzat kordbban oly
meghatarozo jellegzetességeit sem. Ennek okat joggal
kereshetjik az egyhaznak mint mivészeti vezet6-
irdnyité tényezének e korszakbeli hattérbe szorula-
saban, funkcidvesztésében. Hiszen egy-két kivételtdl,
a Hefele-féle szombathelyi egyittest6l vagy egri
példatol eltekintve nincs is a korszakban nagyobb
szabasu, iranytmutatd Qjstilusi egyhazi berendezés;
a kevés szamu megrendelés a korabbi hagyomanyok
jegyében készil, vagy kés6bb éppen a polgari
fejl6dés eredményeinek hasznositasaval jon létrei

A bdtor, mint olyan bels6 berendezési targy,
amely rendeltetésénél és formajanal fogva is minden
iparmivészeti g kozil legrokonabb az épitészettel,
természetesen nem vizsgélhatd a kor épitémUveészeti
tevékenysége nélkil. A hazai szakirodalom meg-
egyezik abban, hogy a 18. sz. végi Kklasszicizald
magyar épitészet lényegében a kés6barokk egy haj-
tdsa. Az Uj stilus jellegzetességei itt nem annyira
a téralkotasban, az épitészeti koncepcid lényegében,
mint inkdbb a homlokzatkezelésben, de még inkabb
a letisztult, leegyszersodott barokk tipusok U
stilusti diszit6elemeiben nyilvanulnak meg.8

Epitészetiink 18. sz. végi emlékei, Hefele, Fellner
m(vei, s6t még a székesfehérvari pilispoki palota is
a klasszicizalo kés6barokk stiluskategoriajaba tar-
toznak.

Sok esethen szembet(in6 és kétségtelen egyes
magyarorszagi éplletek és batorok ornamentikaja-
nak rokonsaga. Ez azonban nem t6bb annal, mint
hogy mindkettén az 0j ornamentikakincs meglehe-
tésen uniformizalt tipusai jelentkeznek. Talan ehhez
a hatadshoz kapcsolhaté a buator-emlékeknek az a
kore, amely a Klasszicizalé kés6barokk stilusjelleg—



zetességeinek felel meg: a barokk szerkezeten
mutatkoz6 klasszicista ornamentika, a barokk, illetve
rokoké és a klasszicizmus kozti atmenetet reprezen-
talé tipusok. A butor-emlékeknek ez az aga vilagosan
kapcsolhatd az épitészeti fejlédéshez, annak hatasa
rajtuk is felismerhet, de ezek a vizsgalt anyagnak
csak kis csoportjat képviselik, a kevés szamu stilus-
atmenetet mutaté batort. Mas iparm(vészeti agak-
ban, pl. a keramidban, hosszabban tarté6 és széles-
korlbb a fejlédésnek ez a szakasza. A buatorok fejlé-
désére éppen az a jellemz8, hogy a Klasszicizalo
kés6barokknak megfelel§ atmenet, amely kozeli
parhuzamot jelenthetne az épitészettel, viszonylag
kevés példaban jelentkezik. Ily modon tehat a 18.
sz. végi épitészet tanulmanyozasa sem Kkielégité egy
olyan buatoranyag stilusalakuldsanak megfejtéséhez,
amely az épitészet klasszicizald késébarokk szakasza-
ban mar tisztan klasszicista vondsokat mutat.

Elég széles korliek, de tavolrol sem teljesek még
ismereteink a m(vészi kézm(vesipar s ezen belil
a batoripar korabeli szervezetér6l. Nem kiilénb6zik
lényegében a korabbi céhes szervezettél, s ha a fenn-
maradt mesterremek el6irdsok némelyikében fedez-
hetiink is fel stilarisan Gjszer(i vonasokat, azok kezde-
ményez8i sohasem a céhek. Ellenkez6leg: az Ujita-
sokat az altalanos fejlédés koveteli ki, s csak erélyes
hatdsagi intézkedések szerezhetnek nekik érvényt.

Ugyanigy nem ad magyarazatot egy az egész
orszagban lényegében egységesen elterjedni latsz
Uj stilusforma alakulsara az iparosok kotelezd van-
dorlasa sem. Kétségtelen, hogy ez is egy a szamba
veend6 szempontok kozil. Fiatal kézmiveseink
vilaglatasa, tapasztalatai nem voltak hatas nélkiil.
A Bécsben latottak pl. kdzvetlenil is hathak — hogy
csak a leggyakrabban felkeresett varost idézziik,
ahonnan a magyar asztalosok vandorlasara is a leg-
tobb adatunk van. A hozzank vandorolt legények

is hozhatnak 0j ismereteket. Mindez mégsem latszik
orszagos viszonylatban elégségesnek a vizsgalt jelen-
ségek magyarazatahoz.9

A Magyarorszagon a 18. sz. végén oly gyorsan
és orszagos érvénnyel megvaltozott berendezési
stilus, s még inkabb az egyes bltorok és mas iparm-
vészeti targyak Uj stilusa megjelenésének magyara-
zataul tehat nem nydjt elég fogddzot sem az altalanos
mivészettorténet, sem az épitészettorténet, sem a céh-
torténet. Mas okokat és tényezdket is kell keresniink
annak magyarazatara, hogy az Aéltalanos eurdpai
stilusvaltozasok, 0j torekvések mikor és hogyan
jelentkeznek Magyarorszagon, milyen Gton éshonnan
kertlnek ide.

Tisztaban vagyunk egy valtozas nagyon is bonyo-
lult, igen sokagu és sokirany( dsszetevdivel, a hatdsok
és azok felvételének szov6dményes haldzataval, rend-
szerével, amelyek mindegyike — jelent6sebb vagy
mellékesebb — oka lehet egy stilusvaltozasnak.
Messze meghaladna célkitlizésiinket a magyar klasz-
szicizmus, a barokkbol val6 stilusvaltas el6zményei-
nek, okainak altalanos vizsgalata. Itt kozelebbrél az
iparm(vészeti, a kézmipari koraklasszicista stilus-
alakulas magyarorszagi formalddasa, jellegzetessége,
europai elézményei, mintdi és alakulasa néhany
— Ugy Vvéljik, fontos és jellemz& — okat szeretnénk
megvilagitani. Ezeket az okokat pedig mindenekel&tt
a korabeli Eur6pa és a Habsburg-birodalom, ebbdl
kovetkez6leg Magyarorszag politikai és gazdasagi
helyzetébdl is adédé mUvel&dési viszonyaiban véljik
kiindulépontként megtalalni.

Ebbdl acélbol —egy mlvészettorténeti tanulmany-

ban talan szokatlanul — olyan teriiletekkel is kell
foglalkoznunk és olyan maodszereket kell alkalmaz-
nunk, mint pl. a kézmives iparos-oktatés, a 18. sz.
végi rajzoktatds kérdése, a mintarajzok részletes
vizsgalata.10
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az Iparmivészeti Muzeumnak tartozom kdszonettel. S itt
szeretnék koszonetét mondani mindazoknak az intézmé-
nyeknek és kutatoknak, akik munk&mat segitették: a
Muivészettorténeti Kutatd Csoportnak (akkor: Mivészet-
torténeti Dokumentacids Kozpont), amiért segitséget nydj-
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Bethenek (Lipcse) 18. szazadi ritka német kiadvanyokra
vonatkozo bibliografiai adatok szives rendelkezésemre
bocsajtasaért.



II. A KLASSZICIZMUS IRANYAI A 18. SZAZADI EUROPAI BUTORMUVESZETBEN

Franciaorszag. Az eurdpai izlés alakulasat a 18. sza-
zadban tovébbra is a francia udvari mivészet haté-
rozza meg. Az iparmivészetben, ahol az olasz barokk
hatasoknak — szemben a képzémlivészettel — arany-
lag kevesebb tér jutott, mar XIV. Lajos 6ta ez volt
a helyzet. Kil6énosen all ez a 18. sz. par excellence
francia és leginkabb iparm(vészeti stilusara, a roko-
kéra. Még a versailles-i mintat oly hiven utanzé
eurdpai kiralyi udvarokban sem volt meg sehol a
rokokonak az a mindenre kihaté teljessége, amit
a francia kiralyi udvar és féuri tarsadalom a XIV.
Lajos-i pompa utan luxusban, kénnyed fény(izésben
létre tudott hozni. A XIV. Lajos-i, colbert-i elgon-
doléas a kézmuiipar fellenditésére a készités széles kor
alapjat, szervezetét teremtette meg, és egyuttal meg-
teremteni segitette az altalanos igényt a hasznalatra
is. Voltaképpen tehat kdzpontilag iranyitott gazdasag-
politikai alapja van a 18. sz. kozepén mar oly fényessé
és ragyogova lett francia f6dri, nemesi és gazdag
polgéri életforméanak. A felvilagosodassal foglalkozd
Ujabb kutatdsok meggy6z8 képet festenek a korszak
francia uralkodd rétegei életformdjanak alakulésé-
rél.1

A f6dri tarsadalom gazdag, mozgalmas, unalom-
(z6 életének minden perce ki volt tdltve ,élvezetes
foglalkozas”-sal; s ahogy egy mar csak sajat kedv-
teléseivel foglalkozo f6ari réteg a maga idétoltését
percr6l percre szervezte, (gy alakitotta ki a maga
ugyanilyen zartsagra, teljességre téré kornyezetét is.
Szokas hivatkozni a francia rokoko egységes, min-
denre Kitérd tervezésére, amely — talan kevéshé az
épulettél, de kétségkivil az épuletbels6té6l — a be-
rendezésen, a ruhan, a mindennapi hasznalati targya-
kon keresztill a legkisebb bibelot-ig kotelezd.
A francia rokokd iparmiivészetének mindenre kiter-
jed6 gazdagsaga, nagyvonallsaga lenyligéz6. A gaz-
dagsagnak — természetesen nemcsak az anyagi,
hanem az invencidbeli gazdagsagnak — és valtoza-
tossagnak soha, sem addig, sem azutan el nem ért
magassagaig jutott. Az is kétségtelen, hogy szellem-
bél, kdénnyedségh6l és valtozatossaghol nagyon
hatasos példat nyujtott Eurépanak. Franciaorszagban,
kiilléndsen Parizs kiralyi, f6ari tarsadalmaban min-
den alapja megvolt a rokokd gyors és széles kori
virdgzadsanak. Egy tudatosan szervezett életforma
nagyon vildgosan megfelel6 és egyenrangu kisérdi,
kellékei az iparmlivészeti targyak. Szerepik tobb,
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fontosabb a puszta kelléknél; létre kellett hozni
ezt a vég nélkil szinpompéas kornyezetet, hogy a
kedvteld életnek megfelelé szintere legyen. Es mert
az invencid lehet6sége hatartalan — hiszen nincsenek
tobbé szigord alapelvek, szabalyok, a szimmetria
utolsé fegyelmez8 elvét is elsdpdrték —, nincs
tobbé semmilyen gat, amely ésszer(i hatarokat szab-
jon az alkotasnak. A kellékként életre hivott targy
onallé életet kezd élni, s a csapongd képzeletben
egymast tallicitalo otletek realizaldsa Ujabb és Gjabb,
mar a valdsagtol teljesen elszakadt kdvetkezetlen-
ségeket hoz létre a targyalkotasban; ez nem lehet
hatastalan a hasznal6 miiélvezdre. Az élet szinpadias-
sdga, a szerepjatszas megfelel6 diszleteket kivan.
Az az életelv, amely dnmaga eldl is eltakarja a valé-
sagot, s kellemes képmasokkal, hasonlatokkal helyet-
tesiti azt, tudatosan vagy onkéntelenil, de meg-
mutatkozik a targyalkotasban is. A valdsagot mitikus
forrasokbol Ujjateremteni, ,,fable”-okban gondol-
kozni, az élet szinterét athelyezni a valasztott kelle-
mes képzelet vilagaba: mindez azt az érzést kelti fel
és er@siti, hogy az élvezet (plaisir) id6tlen és orokké-
val6. Ebben a valé életen kivili életben kizaratott
minden kellemetlen gondolat, s unalomtél, halaltol

latszélag nem kellett tartani.

A rokoké ,egysége” Kkiils6leg kétségtelenil a
formaalkotas és ornamentika egységeként mutat-
kozik. (Kialakulasdhoz nagy szabadsagot adott a
szimmetria kotetlensége, mert ez az addigi diszit6-
rend felboritdsanak dont6 Iépése volt.) Egységes a
rokok6 gondolatilag — és a targyak formalasaban
is. Hogy egy jellegzetes butorpéldaval éljink: a
rokokd kommod, a maga szerkezetét, felépitését
teljesen eltiintetd, egybefoglalt homlokzatkezelésé-
vel s a valodi arculatot még jobban eltlintetni segit6
diszitményeivel, kiléndsen bronzvereteivel, nem is
nagyon* attett kifejezése ennek az életelvnek. Ervé-
nyes ezDiz iparm(ivészet minden terlletére. Nincs
sehol egy rés, nem szabad semmit szabadon hagyni,
mindennek a képzelt vilagra kell allandéan emlékez-
tetnie. A Kkarpitok, Glébatorhuzatok fable-témai, az
egzotikum, a chinoiserie, a mitologia tematikailag
— saz egyre jobban egybefon6d6, hullamzé, minden
egyenest és szimmetrikustvégleg szam(iz6 ,,kérvonal”
formailag és ornamentikdban — ugyanannak az
ideologianak megtestesitéi. Ebb6l a koncepciobdl
szarmazik a rokokd m(ivészet egységessége s a képz6-



és iparm(vészet egyenrangusaga is, amelyet az ,,art”
18. szazadi altalanos jelentése jol tiikr6z.2

Nem lehet itt feladatunk a rokoké életelv hanyat-
lasénak, megvaltozasanak okait vizsgalni. Ujabban
talan Starobinski elemezte legmélyrehatobban a 18.
sz. kozepén végbement szellemi és magatartasbeli
valtozas f§ okait. O mutat r4, hogy a rokokdnak
mar viragzasaban is milyen ellenzéke tamadt, s6t
élvezditdl, kdvetditdl sem allt tavol, hogy gunyolod-
janak sajat nézeteiken.

Az ellennézetek nélkil téves volna az errdl a

gazdag dekorativ-rendszerrél alkotott kép. A val-
tozatossag igénye mogott felfedezhetjik a colbert-i
iparfejlesztés torekvését. Az ellenhatasnak is nyilvan
megvannak az eddig még fel nem tart gazdasagtorté-
neti okai. Az 0 torekvések az elmélet terén jelentkez-
nek. Akorszak elméleti irdinak nézeteibdl észrevehetd,
hogy a dekorativ talaradas megfelel a ,,valtozatossag”
(variété) egyfajta keresésének, mely azt az unalmat
hivatott ellenstlyozni, amelyet a ,rend” (I’ordre)
hegemoniaja eredményezhet. A rokokdé egy onké-
nyes rend, amelyet az aszimmetria és a kis meglepe-
tések sokasaga enyhit. A rendre, de ugyanakkor
valtozatossagra van sziiksége a 18. sz. emberének,
ahogy Montesquieu irja: ,,Il ne suffit pas de montrer

a I’ame beaucoup de choses; il faut les lui montrer
avec ordre.” De mindjart utana: ,,S’il faut de
I’ordre dans les choses, il faut aussi de la variété:
sans cela Tarne languit.. .”3Ennek avaltozatossagnak
itt még vilagosnak, érthetének kell lennie. Ezért
nem tetszik sem Montesquieu-nek, sem Kkortarsai
nagy részének a gotika, s a rokokd stilus és dekorativ
burjanzasanak kritikusai gyakran utalnak egy gétikus
rendetlenség feltdmadasanak lehet6ségére.

De hidba a rend és valtozatossag egyideji, kettds
célkit(izése! Az ésszerli elv nem allithatja meg a
rokokd valtozatossag tulburjanzasat — pl. a diszit-
ményben. Hiaba hiszik, hogy ez egészében nem
befolyasolja a kivant rend uralmat. Altalaban nem
veszik észre, de akik észlelik a megbomlast, azokat
meghdkkentik a rokokd tervezdk szeszélyességhen
és aszimmetridban véghezvitt tdlzasai.

A megbomlott rend uralmanak visszallitasa volt
az elméleti alapja és kiindulopontja a 18. sz. kbzepén
kezd&dott stilaris valtozasnak. Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy mindez Franciaorszagban jatszdik
le, ahol kilénésen a 18. szazadban — barhogyan is
itéljuk meg a rokokot4 — a magasan iskolazott
izlés és hagyomany semmiképp nem mond le a val-
tozatossagrol. Helyes egyensily helyredllitasara to-
rekednek tehat, s egy magat kimeritett diszitémod
helyett egy az altalanos ,rend” koncepcidjanak
jobban megfelel6 diszitémod kialakitasara.

Az Uj mintaképért nem kellett messzire menni.
Bizonyos elemeiben adva volt az a rokokét megel6z8
XIV. Lajos-stilusban. A reneszanszbdl oOroklott
klasszikus elemek jelenléte a francia nagy barokk

mvészetben kbzismert tény. igy kétségtelen, hogy
a rokoko virdgzédsa utdn, a 18. sz. kdzepén is jelen
volt a nagy szazad diszitémUvészetének hagyomanya.
Elég itt pl. a Boulle-batorok 18. szézadi Ujrakészi-
tésére, a 18. sz. masodik felében oly jellegzetes
divatjara utalni.

A 8. sz. kozepén altalanosan bekovetkezett
stilusvaltozast — bar egyes szerzOk, jelentéségét
illetéen, bizonyos eltérésekkel — az iparmiivészetben
is az italiai utazdsok hatdsdbdl szoktdk levezetni.
A Kklasszicizalds 18. sz. kozepi alakulasanak XIV.
Lajos-i gyOkereire Pierre Vériét figyelmeztet. El-
ismerve az itdliai utazasok és az eredményeképpen
megjelent kiadvanyok jelentéségét az antikvitas
iranti izlésvaltozasban, 6 ezt az Uj, atmeneti, klasszi-
cizalo stilusvaltozatot, amely a francia iparm(ivészetet
jellemzi 1760—1780 kozott, lényegében konzer-
vativnak, tradicionalisnak s a Louis XV-vivmanyok-
kal szemben retrogradnak is tartja.5

A Klasszicizmus kialakuldsara fontos elemzéseket
kaphatunk a moivészettorténeti és elsdsorban az
épitészettorténeti szakirodalomtél, de az iparmdivé-
szet alakuldsaban mas tényez6k, korilmények is
hatnak, mint pl. az épitészetben. Alapvetd kiilonbség
mar az is, hogy a rokokd Franciaorszagban nem
jelentkezik az épitészetben stilusként olyan értelem-
ben, mint az iparmdvészetben. A klasszicizalas Ki-
induldsa vagy inkéabb Ujraer6sddése tehat, még ha
kés6bb tudatosan is hatarolta el magat a barokktol,
nem volt olyan latvanyos és gyokeres, mint az
iparmivészetben. A 18. szdzadi f6uri lak idedltipusa
a versailles-i mintaval szemben egyszer{isddést mutat.
A rend harméniajat a kis trianoni kdzépméretekkel
mar a dagalyossag nélkili méltésagban, el6keléség-
ben latszanak meglelni. A rousseau-i gondolatvilag
megjelenése tajban, parkban, szoborban az ermenon-
ville-i kert, ahol kés6barokk és rokoko elemek
harmonikusan élnek egyiitt jellegzetesen klasszicista
szobor-, emlékm(- és tajelemekkel, s ahol mar a
romantika el@szelét is felfedezheti egy-egy tort ivben,
mohos sziklaban, ,,rom”-ban a latogatd. Nem vélet-
len, hogy tajnak és miivészetnek, gondolatnak és
életformanak ez a harmonikus megvaldésitasa toltotte
el nosztalgiaval a mi Csokonainkat.

A rousseau-i gondolat, az egyszer(, természetes
élet idedljanak f&uri értelmezését kapjuk Marie
Antoinette szinpadias mesterkéltséggel egyszer(iséget
jatsz6 Hameau-jaban vagy az Uj természetszemlélet
képét a kis trianoni angol kertben. Vilagos allas-
foglalds volt ez a 18. sz. hatvanas éveiben.

Az iparmiivészetben mar egy jo évtizeddel korab-
ban felismerhet§ a valtozds. Svend Eriksen kozel-
multbeli munkassaga vildgitott ra,° hogy mar az
Otvenes évek kozepe tajan konkrét jelei vannak az
iparm(vészetben, legalabbis a Lalive de Jully és
Marquis de Marigny (Mme de Pompadour d&ccse)
irdnyitotta kor berendezéseiben a ,,golt grec”-nek.
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Ennek terjedését f6ként Abel Poisson, Marquis de
Vandiers (a kés6bbi Marquis de Marigny), Cochin,
Soufflot és abbé Le Blanc itdliai utazaséhoz fizi
(1749—1751).7

Az & metszetes kiadvanyaik hivjak fel djra a figyel-
met Franciaorszagban az antik mvészetre. A rokokd-
val kapcsolatos kritikajuk pedig felszabaditani lat-
szott a rokoko iranti ellenérzést. Egyszerre nevet-
ségesnek kezdik talalni az addig olyannyira egyed-
uralkodo stilust; talzasait, kdvetkezetlenségeit, funk-
cidellenességét sorra gunyoljak. Mindenekel6tt Ni-
colas Cochin, majd Laugier abbé, a rokokdellenes
nézetek teoretikusa és szdmos mas kortars irdsaibol
sorozatosan lehetne idézni 1754-t6l arokoké altalanos
birdlatat s az antikvitds szimmetridja-harmoéniaja
feltamasztasanak vagyat.8Mindehhez jarult Hercula-
neum és Pompeji feltardsanak szenzaciéja, amely
ténnyel a romai, s6t gorog kozépliletekrél alkotott
kép az antik élet mindennapjainak ismeretével egé-
szilt ki. 1748-t61 mar a kiadvanyok sokasaga nép-
szer(isiti az 4satdsok nyoman Ujra életre kelt berende-
zési targyak formajat, szinét, diszitmenyeit.9

Ujabb szempontot vet fel Watson: Francia-
orszagban az antikizalas nem kothet§ egy alakitd
egyéniség nevéhez, egy korhoz, gy mint Angliaban,
ahol Robert Adam Spalatébdl val6 visszatértéhez
(1758) lehet kapcsolni az antikizalas kezdeteit. Az
angliai antikizalast Watson a rokoko tllzasaival
szembeni ellenszenv mellett egy a klasszikus antik-
vitas iranti akadémikus rokonszenvhél is gydkerez-
teti.J0Nem vonja kétségbe, hogy a pompeji asatasok-
nak nagy szerepik volt kiilénésen a butorok forma-
janak alakuldsara, de e varosok mindennapi m(vé-
szetét — a kortarsak szavaival — inkabb kdzepesnek
tartja. Sem az angol, sem a francia klasszicizalas
gyoOkereit nem itt, hanem még korabban, a nagy-
szabasu klasszikus emlékek szenzacidjaban és a mar
18. sz. masodik évtizedében megindult klasszikus
antik szobraszat miigy(jtésében keresi. Mar ekkor
szamos angol utazé gydijtétt szenvedélyesen Itélia-

ban. Montfaucon sorozatval kezd8dGenll Italia-
ban, Franciaorszagban és Angliaban egyre jelennek
meg a klasszikus antikvitasrol szolo s el6zményekre
visszatekintd muvek.

Az angol vagy francia klasszicizmusban tehat az
antikvitas chef d’oeuvre-jeinek megkdzelitése mas-
képpen zajlott le, mas alapallasbél tortént, mint
Ko6zép-Eurépaban. A lényeges kiilonbség a francia,
az angol és a kdzép-eurdpai, német kultarkor klasz-
szicizmusa kdzott — Ugy véljik — itt keresendd,
legaldbbis az iparm(vészet tanulméanyozésa ezt iga-
zolja. A francia és az angol nemesség (vagy vagyonos
polgarsag) a 18. sz. elsd felében még sajat életfelfoga-
san belll keresett G életeszményt, emberi minta-
képet. Az antikvitas kiils6ségeinek atvételében egy
boldog aranykor felelevenitésének lehet6sége csil-
lant fel el6ttiik. Hittek abban, hogy ha a kils6t, a
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diszleteket felelevenitik, az valoban életformat is
jelenthet. Tovabba: a mindkét orszagban, ha mas-
méas maodon is, de a barokk soran is allandoan jelen-
levd affinitas a klasszikus antikvitassal vilagossa teszi,
hogy itt nem a winckelmanni felfedezésrél van
sz6.12

A francia Louis XVI iparm(vészetnek — tobbek
véleménye szerint (pl. Vériét) — hasz évig is tarto
atmeneti alakulasaban,13 amelynek els§ szakaszat a
.,go(it grec” jellemzi, a leegyszer(isodott, megszeli-
dult rokoko6 formak és a gordg épitészeti ornamen-
tika 0tvoz6dését szokas latni. Legjellegzetesebb ter-
vezGik kdzott, targyunk szempontjabol is, elsésorban
Ncufforge-t és Delafosse-t kell emliteni.

Ebben a szakaszban valéban jelentkezik egy kdvet-
kezetes egyszerlisodési szandék, bizonyos racionaliz-
mus. Ez a stilusszakasz, ha a formaalkotasban visel is
magan lefojtott rokoké jegyeket, a rokokéd lényegét
elvetette. Hiszen az antikizal6-klasszicista diszités
éppen a rokokoéval val6 szembendllas, egy Uj izlés-
igény kifejezésének érdekében mindig a szerkezeti
tagok kihangsulyozasat célozza. A régi, jél kiprobalt
minték szerint helyreallitott szimmetria is tudatosan
ellentmond a rokokd koncepcid lényegének.

Az egyszeriisddés az atmeneti korszakban, minde-
nekel6tt az ,,a la grecque” butorzatban kétségtelen,
s mivel az alapformékat is, a diszitést is els6sorban a
»,golt grec” hatarozza meg, a rokoké konnyed
hajlékonysagaval szemben bizonyos nehézkesség jel-
lemzi. Tavolrél sem érthetiink egyet Eileen Harris-
szel,14 aki az egyikben ndies, a masikban er6teljes
férfias vondsokat lat, s ebb6l kdvetkeztetéseket is
von le; azonban annyi kétségtelen, hogy ennek az
atmeneti, XVI. Lajos nevével jelzetten kdzismert, de
Iényegében mar joval el6tte kialakult iparmdvészeti
stilusnak els6, ,,a la grecque” szakasza a legkevéshé
bonyolult. E korai szakaszban még tisztan mutatkoz-
nak, leolvashaték a formai és dekoracids elvek, az
egyszerlibb szerkezet. A szerkezetnek ezt a vilagos
felépitését, tisztasdgat a mar sokkal bonyolultabb,
érett Louis XVI igen gyakran Ujra elfedi. Ezuttal
ugyan kovetkezetesen a szimmetrikus szerkesz-
tés az uralkodd, de a diszitmények gazdagsaga,
sokrétlisége és nemegyszer talzésai elérik, szinte
megismétlik a rokokéban mar a stilus ellen fordult
,.valtozatossag™™-ot.15

Korabban altalanos nézet, hogy a Louis XVI az
utolsé ,stilus”-nak nevezhet6 iparmivészeti stilus,
s az utdna kovetkezd id6szak mar a felbomlés, az
ismétlés és a stilusfelljitasok lenézett id6szaka. Ezzel
a nézettel szall szembe Watson,1m amikor megalla-
pitja, hogy nincs lényegi kilénbség a kései Louis
XVI vagy directoire és empire stilus kozott. Mind-
Ossze a movészi Kivitelben lat szinvonal-esést, de
szerinte ez az egyeduli Iényeges kiildnbség. Behat6

Louis XV butorstilusnak. Az 1760—1770 kozotti



id6ben jeldli meg az atmeneti, ,transition” szakaszt.
Szerinte a divatvaltozds nem ment végbe olyan

gyorsan és egydntetlien, mint azt feltlintetni szokas;
felsorolja az ellendllas, a konzervativ allaspontok
okait. 1770 tajatol a stilusvaltast mégis végérvényes-
nek lehet tekinteni. Az 1770 és 1780 k6zotti id6szak,
a tiszta Louis XV els8 szakasza, nagy gazdagsagra és
valami rendkivilire torekedett. Ha a forméak és a
dekoracié mintaképe klasszikus ihletés( volt is, hiany-
zott bel6le a klasszikus mértékletesség. A tékozlas
méreteit mutatja, hogy ez id6ben az udvar kiadasai
butorra magasabbak voltak, mint XIV. Lajos ural-
kodasanak kezdetén, amikor a legcsodalatosabb
ezustbatorokkal rendezték be Versailles-t. A diszités
valtozatossadganak, gazdagsaganak eddig még nem
latott fény(izése tapasztalhatd.

1780 utan maér érezhetd a visszahatas, az egyszer(-
s0dés — egy tisztabb klasszikus ideal felé. Az egy-
szer(isodés okat Watson elsGsorban az 1780 korili
gazdasagi valsagban latja, de tarsadalmilag a fran-
cia forradalom el8revetett arnyéka, a polgarsagHo-
koz6do térnyerése is indokolja. Mindez esztétikai
kovetkezményekkel jar: egy Uj, egyszeribb, szigo-
rabban klasszikus fazist jelent a Louis XVI-ben,
amelynek kialakulasaban a rousseau-i, egyszeriibbhoz
visszatér6 életszemlélet széles kor(i hatasa is szerepet
jatszott. Ez a szakasz a ,,style étrusque”. Inspiraciéja-
nak kodzvetlen forrasa a gorég vazafestészetben kere-
sendd, azoknak avazagy(ijteményeknek ismeretében,
amelyek ekkor Franciaorszagban is, Angliaban is
jelentds szamban voltak.16

Louis-Sébastien Mercier 1783-ban a Tableaux de
Paris-ban ostorozza az Uj, divatos berendezésekre
hatalmas &sszegeket kdltéket. Kozben igy jellemzi
ezt a stilusszakaszt: ,,On ne voyait partout que stucs,
marbres, granits décorés de lignes droites et d’ara-
besques légeres, les Gorgones étrusques, les sphinx et
les attributs, trophées ou casques en coloris sur les
fonds. Les murs, & I'imitation des vases peints, étaient
couverts de panneaux brun foncé ou bleu de ciel
avec bordures violettes, semés de feuilles de vigne,
et de camées a fond bleu. C’était ce qu’on appelait
le genre étrusque.”

A Louis XVI butorstilus e szakasza végsd arculata-
nak elnyerésében fontos szerepik volt David fest-
ményeinek — ezek szellemét valdsitotta meg sajat
miterme maga tervezte és G. Jacob kivitelezte be-
rendezéseiben. Ugyanezt a szigord Kklasszicizmust
arasztjak az Hubert Robert tervezte rambouillet-i
butorok 1787-ben.

A Louis XVI, s vele a klasszicizmus, Francia-
orszagban tehat lassan, tébb szakaszban formalédott.
Inditasaban kétségkiviil udvari-féari mvészet. Azon-
ban egyszer(isddési tendenciainal fogva, alapvonasai-
ban a forradalom utdn még tovabb egyszer(isddve,
egyik mint4jat adta a k6zép-eurdpai klasszicista bu-
torm(ivességnek.

Anglia. A klasszicizal6 batormivesség egy masik aga
Angliaban alakult ki. Ered&helye, forrasvidéke, ha

méas hagyomanyokbol indult is, hasonlé a franciaé-
hoz, de nem tdébb stilusalkotdé tervezd egymasha
kapcsol6do tevékenysége juttatja érvényre, hanem
egy jelent6s egyéniség fogalmazza meg és inditja
tjara.

Franciaorszagban a szakirék egydntet(i véleménye
szerint az irdnyitd egyéniségek (tervezdk, mecéna-
sok, fest6k) és ,,ébéniste”-ek egész sora formalta a
Louis XVI-t. Angliaban, bar — mint erre korabban
utaltunk — a 18. sz. elejét6l szintén megvoltak az
antikizalas el6zményei, a klasszicizal6 berendezésti-
lus kezdetét Robert Adam munkéssagahoz lehet kap-
csolni. Eppen azért, mert az iparm(ivészeti stilus ka-
rakterét itt egy nagyinvenciéju alkotomivész ha-
tarozta meg, a forrasok, az inspiracid targyai issokkal
személyhez kotottebbek, kevéshé altalanosak, objek-
tivek, mint pl. Franciaorszagban.

Adam mar neveltetésével magaval hozza Skécia,
majd Anglia, kés6bb Italia épitészetének ismeretét,
s a reneszansz a palladianus mintakényveken keresz-
tdl is alapélményéve vaélik. Ugyanigy, ha nem is
ilyen meghatarozé erével, de hasonldan hat a gétika
és a chinoiserie — nemcsak miiveken, hanem a
mintakényveken keresztil is (pl. William Halfpenny,
Batty Langley, Robert Morris sth.). A rokoké von-
zasdnak Adam is hodol korai miiveiben, de més
el6jellel, mint a franciak.

A palladianus bels6 tereket sulyosaknak, komor
hatastiaknak érezte. igy a rokokoéban els6sorban a
kénnyedség, a konnyedebbé alakitas lehet8sége
ragadta meg. Butortervez6i munkassaganak mo-
nografusa, Eileen Harris, Adam buatorformainak
koénnyedségét és szinhatasat (nemcsak a korai kor-
szakra vonatkoztatva) rokokd vonasnak tartja; ettdl
elvalasztva nevezi mdlvészete egészének elméletét,
tartalmat és zart karakterét szigorlan Kklasszicista-
nak.17 Ha ezzel a szétvalasztassal nem is lehet egyet-
érteni, annyi bizonyos, hogy Adam sajatos értelme-
zésében, az angol korulmények kozétt, a rokokd
jelenti az inditast a batorok, a berendezés kénnyeddé
valasdhoz. Lényeges Uj s a francia mintdn messze
tulmutato felfedezése ez az angol klasszicista bator-
m(ivességnek; ha nagy sziinetekkel is, tobbek kozott
ez a vonasa lesz mintaja szinte maig a butorterve-
zésnek.18

Amikor Adam 1754-ben nagyobb utat tesz a kon-
tinensen, Belgiumon és Franciaorszagon at Italidba
utazik, ott egy a klasszikus emlékek ismeretében mar
jartas kort talal; Romaban 1755-ben egyik vezetdje
pl. Clérisseau lesz.9 Ez az ideje a francia és angol
épitészek, utazOk Itdliaban, Gordgorszagban tett
utazasainak; az antikvitdshoz vald visszatérés mar
koradbban elindult térekvés. Ez id8 tajt kezdik egyre
s(irlibben megjelentetni az utazasok, tanulmanyutak
eredményét kozzétev6 munkakat.2



Adam Italidban tartézkodasanak barom, élmenyek-
ben és tanulsdgokban gazdag éve alapozta meg ké-
s6bbi stilusat, Gjfajta szintézissé formalta addigi alap-
ismeretéit. Az antik miivészetet feltar6 gydjtemé-
nyek behatdé megismerése, szerzOikkel s mas akkor
Italidban él6, utazé miivészekkel, els6sorban fest6k-
kel valé talalkozésa, baratsaga mellett szdmos mas
hatas is érte. Ezek mar nem annyira a klasszicizmus
altalanos vonasait erdsitették benne, mint mlvészeté-
nek egyéni karakterét segitették formalni. Adam
bels6 tereinek van egy bizonyos der(is valtozatossaga
(,,gaiety”-nek nevezi 6énmaga), amelyhez az inspi-
raciot a Diocletian- és Caracalla-termék szolgal-
tattdk, a tivoli Villa Hadriana s mas antik marad-
vanyok mellett Pompeji és Herculaneum (j felfede-
zése.

Van Adam diszit6stilusanak egy igen fontos for-

rasa: az olasz reneszansz groteszk ornamentikéja.
A vatikani loggiak, a Villa Madama és szdmos mas
palota belsd tere, dekoréciés stilusa felfedeztetett vele
egy a reneszanszban mar transzponalt antik stilust.
A 18. szazadban Adam az Ujrafelfedezbje és aktiv
tovabbfejleszt6je a reneszansz formalta antikvitas e
valfajanak. Itt Italidban fejlédik Adam rajz- és kom-
pozicids készsége is, fest6- és épitészbaratai, kild-
nosen Clérisseau iranyitdsa mellett; s Piranesitdl
nagyszer(i példat kapott: hogyan lehet az antik-
vitast egyéni alkotdszelleme, milivészi szabadsaga
forrasanak tekinteni.

Adam stilusa kialakitasaban mindezen tényezd6k
mellett kétségtelenil nagy szerepe volt egyéni
torekvéseinek, széleskdrl adaptalé képességének s
az angol hagyomanyokban fellelhet6 racionalisabb
jellegnek.

Adam stilusa alakuldsaban tehat az Italidban toltott
harom év a dont6. Francia hatas éri ugyan, de ké-
s6bben. Amikor el8szér, Italiaba menet ott jar, még
nem sokat lathat a klasszicizmus els6 jeleibél, s ez a
latogatas nincs is nagy hatassal rd. Sokkal jelent6sebb
a késdbbi.

Adam 1758-ban tér vissza Italidbol. A hétéves
héboru alatt nem sok kapcsolat lehetett a kontinens-
sel, scsak az 1763-as périzsi béke nyit utat a rendszeres
kolcsonds megismerésnek — amikor az angol f6-
urak is Ujra részt vesznek pl. a parizsi vasarokon.

Amikor 1762-ben elindul batortervezéi palyajan,
Parizsban mar az ,,4 la grecque” a divat. 1763-ban
Grimm egyértelm(ien igy jellemzi a francia divatot;
. ... la mode est devenue si générale que tout se
fait aujourd’hui & la grecque. La décoration extéri-
eure et intérieure des batiments, les meubles, les
étoffes, leshijoux de toute espéce, tout est a Paris a
la grecque .. ,”2

A francia hatas kezdetben nem tal jelent6s Adamra.
Megrendel8i azonban oly mértékben voltak a francia
divat kdvetdi, hogy ez nem maradhatott ra sem
hatastalan. Mindenekel6tt Lord Coventry beszer-
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zései, a Gobelins-bol rendelt karpitok és a Tapestry-
Room késziltek francia stilusbhan — az Adam ter-
vezte intérieurbe. Kiléndsen az ovalis tamlaja,
Boucher tervezte karpittal bevont karszékek utalnak
a francia széktipus alig mddositott angol valtozatara
(Osterley, 1776). Szamos mas példaja is van Adam
butorterveiben a francia hatdsnak 1765 és 1769
kozott, érett stilusa kialakuld id6szakdban — de
késébb egész mikddéseben is.2

Az 1763 utadn nagyobb mennyiségben Anglidba
széllitott francia butorok révén a francia divatrdl
mindig friss kép lehetett Anglidban. Adam a francia

izlést partolé6 megrendel6inek m(ikddése soran nem
egy jellegzetesen francia forméacioju butort is készit,
pl. turquoise-t (1770), confident-t (1780) sth.
Adam mdvészetében, a klasszicizmus sajatos valto-
zataban nem a francia inditas a legfontosabb tehat
— még akkor sem, ha a francia klasszicizalas ismere-

tébdl nem egy fontos tanulsagot meritett.

Adam érett korszakaban, 1773 koril mar kétség-
telendll egyeduralkodé iranyitd lett az angol butor-
tervezéshben. Uj formai, jellemz6 0j ornamentikaja,
szellemes Uj technikai megoldasai azonnal hatottak

kortarsaira. Amennyire élesen elvalik Adam stilusa
a korabeli klasszicizmus egyéb véltozatait6l, annyira

nehéz megkiulonboztetni kortars utanzoitol.

Adam a 18. sz. hetvenes éveiben forradalmasitotta
az angol bels6épitészetet és bltortervezést. Nemcsak
egyszeri stilusteremt6je, de mi(ikodése soran Ujra
meg Ujra megujitdja is lett széles kdr{ munkassagaval
az angol klasszicista intérieurm(ivészetnek és bator-
tervezésnek. Minden tovabbi vivméanynak munkés-
sdga szolgal el6zményil. Még a 18. sz. vége, a
szazadfordulé azon tervezdi is, akik Gjra meg Ujra
visszatértek az antikvitas tanulmanyozasahoz (jabb
inspiraciokért, az ¢ Gjitasaibol indulnak ki. Az angol
georgianus butorm(ivességben Adam utdn a Regency-
ig bezardlag megtalalhatok az Adam-inditasok, azok

el6térbe kertilése, masok elhagyasa, a gordg és romai
m(ivészet adta példak, Gj és Uj, mas és mas motivu-
mok felhasznalasaval.

Nem vallalkozhatunk itt arra, hogy Adam viv-
manyait a maguk teljességében elemezziik. Néhany
olyan vonast mégis ki kell emelni, amely els6sorban
kortarsai és kdvetdi munkassaga nyoman hatott a
kontinensre és jellemezte a kozép-eurdpai butor-
mivességet is.

Mindenekel6tt a batorok kénnyebbé, kdnnyeddé
valasat. Az angol kentidnus hagyomanyokkal, a
nehézkes faragott batorok divatjaval legel6szor
Adam szakit kdvetkezetesen.

E hagyomanyokt6l mar Chippendale is igyekezett
szabadulni, s az angol butormivészetben mindig
is jelen volt egyszer(ibb iranyt, ez esetben a kora-
georgianus polgari batort vette mintaul. Mar ez a
valtozat is egyenrangubb, célszer(ibb kerete volt a



18. sz. kozepi angol polgari életformanak, pontos
megfelel6je igényeinek. Ezt a folyamatot koronazza
meg Adam butortervez6i munkassaga, amikor a

hetvenes évek lényegében polgéari tarsadalménak
nyilvdn meglevd, de &ltala megfogalmazott igénye
szerint s egy hatarozottan racionalista felfogas értel-
mében csokkenti a batorok méreteit és egyre kdvet-
kezetesebben finomitja aranyaikat. Az a szines vidam-
sdg, amely diszit6kincsét jellemzi, a szerkezetben
konnyedséggel parosul. A korvonalak kiegyenesed-
nek, s a barmilyen gazdag, de mindig finomrajzu,
s6t aprolékos diszités a szerkezeti tagolason belil
rendezddik. Itt mindjart meg kell jegyezni, hogy az
angol butorm(ivességnek kevés Kkivétellel minden
korszakéaban volt egy hatarozott funkcionalis iranya,
amelyet Adam a hagyomanyokbdl merithetett —
amelyet a racionalista szemlélet er6sit, s a klasszicista
gondolatvilagba igen jol, szervesen bele tud helyezni.

Sok esetben nehezen elddnthet6 a francia vagy
angol klasszicista batorm(vészetben a klasszikus
m(ivészetekb8l meritett elemek felhasznalasanak
elsédlegessége. A lyra motivum a butorm(ivészetben
— legjellegzetesebb megfogalmazésa a lyra tamlaju
szék — kétségtelenil angol inditasu a 18. sz. masodik
felében, s divatjanak elterjedése Adam nevéhez
fliz6dik. Angol szerz&ségét mar az is bizonyitja, hogy
a francia Louis XVI-ben ,,chaise 41’anglaisc” a neve.23

Adam ornamentikaja oly széles kér(, hogy abbdl
hosszi generaciok megélhetnek, valogathatnak. A
»groteszk” és mellette az ,,arabeszk” szerepeltetése
a 18. szazadi Kklasszicista iparm(ivészeti ornamentika-
ban Ujra az & nevéhez fliz6dik, s olyan vivmany,
amely nemcsak honfitars kdvetdit, de a 19. sz. els§
felének francia s eurdépai butortervezdit, ornema-
niste-jeit is megihleti. Maga Adam els6sorban nem
intarzias butorokat tervezett, az § festett vagy massza-
val berakott diszei kovet6inél mégis mar intarziaban
jelennek meg, s ez Orokl6dik a 19. szdzadra is.24
Egy latszélag csak Adam oeuvre-jében, bonyolult,
sokrétli ornamentikaja teljesebb kifejezéséért hasznalt
technikai eljaras s felhasznalt anyaga, a ,,composi-
tion” vélt a késébbiekben szintén fontos diszitd-
eljarés eszkdzévé. 5

Adanmal még egy kifinomult, bonyolult klasszi-
cista ornamentika kifejezését szolgalta ez a szintetikus
anyag. Nem els6sorban azért alkalmazta, mert ol-
csébb vagy tomegesen el6allithaté volt, hiszen az
Adam-tervezte butorok egyediek voltak. De atechnika
alkalmas volt az egyszerdsitésre. Azokban az orsza-
gokban, ahol a polgéari izlés a szazadforduldn az
empire divatot kovette, de kell6 anyagi alap hianya-
ban gazdagsadgat mar nem valdsithatta meg, kivaldan
alkalmasnak mutatkozott a patinazott aranybronz
utdnzasara, a diszit6elemek manufakturalis gyarta-
séra.®

Robert Adam tehat sokat Ujitott az angol bcls6tér-
tervezésben és a batortervezésben. A tetszése szerint
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valogatott antik ornamentika Ujrateremtésével, Ujra-
komponalasaval és szintetizaldsaval, Adam-meg-
hatarozta aranyaival (kicsinyitéssel vagy felnagyitas-
sal) 6nall6, Kklasszicista stilust teremtett. Bar kétség-
telen, hogy Adam a legjelent6sebb alkoto, & a
stilusteremtd egyéniség, rajta kivil tobben képvisel-
nek Anglidban 6nalld, de tavolrdl sem ilyen nagyha-
tast klasszicista felfogast (James Stuart, James Wyatt).

Az Adam-kijeldlte Gton, l1ényegében az § szellemé-
ben dolgozik, tervez tovabb Hepplewhite és Shera-
ton. Tovéabbalakitjak Adam formait és ornamentika-
jat, bizonyos egyszer(sitést vezetve be a még mindig
igen gazdag valtozatossagon belil is. Mig Adamnal
tobb a reprezentaciés belsd tér és buator, itt mar a
lakasbutorok altalanos és valtozatos tipusait kapjuk,
rendkivil finom, a&tgondolt, kénnyed szerkezetli
raciondlis batorokat, adekvat diszitéssel. Mig Adam-
nak mar kortarsai kdzott is jelentds ellenzéke volt
talfinomultsaga, kései miveinek édeskéssége miatt,
Hepplewhite és SheratonZ/ tervei egy lényegében
mar elfogadott esztétika koznapibb, polgéribb,
egyszerlibb valtozatait mutatjak — hiven tiikrozve
az 1788—1794 kozotti évek izlésallapotat. Ezt csak
megerdsiti az 1788-ban megjelent The Cabinet-
Makers’ London Book of Prices képanyaga is.

Hepplewhite maga jellemzi legtalalobban stilusat:
, 10 unite elegance and utility, and blend the useful
with the agreable” — irja célkit(izésér6l a Guide 3.
kiadasanak el6szavaban. O is, Sheraton is els6sorban
butortervezék és nem épitészek. Ok tehéat az egyedi
butor teriiletén dolgozzak ki részleteiben, az Adam
megalkotta vagy elinditotta keretekben, a polgari
lakas butorainak tipusait, azok valtozatait. A kony-
nyed, raciondlis szerkezet rengeteg szellemes otlettel,
mechanikai megoldassal gazdagszik, s a terv mindig
a funkciénak alarendelt. Sokfajta butoruk ugyan-
akkor mégsem elaprézott. Valéban a hasznalatot
szolgalé valtozatos tipusokat terveznek, de a valto-
zatossagnak mas értelmében, mint a 18. szazadi
francia butortervezésben, ahol mar minden kis sze-
szélynek, mozdulatnak egy-egy Uj butorvaltozat
felelt meg. Itt a valtozatossdg egy magasabbrend(i
elképzelést, a funkcio differencialt értelmezését szol-
galja, nem a puszta dtletességet, a kedvtelés szolgalatat
jelenti. A 18. sz. végének az az évtizede, amelyet
Hepplewhite és Sheraton mintakényvei jellemeznek,
a korszer(iség és a magas mlivészi megvaldsitas mai
értelmében fénykora az angol és az eurdpai buator-
tervezésnek.

A 18. sz. végi angol bltormivesség vivmanyai
eurdpai, s6ét lehet mondani vilagjelent6ségliek.28
Mindenekel6tt igen hamar mutatkozik hatasuk a
francia batormdvességre, amellyel bonyolult kél-
csOnhatasban vannak mostantdl fogva.® Az egy-
maésrahatds Franciaorszagban egyszer(isddést, racio-
nalizmust é a mahago6ni divatjat, Angliaban a
francia forradalom utani klasszicista (féleg az em-
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pire) ornamentika és formaalkotas hatasanak ter-
jedését eredményezte, elsésorban a Regencyben.

Az 1800 korili antik szemlélet azonban az Adam,
Heppelwhite, Sheraton nevével jelezhet, de egész
generaciét jelolé batortipus megvaltozasat, atalaku-
lasat eredményezte. A sokfel6l vett, sok forrasbol
meritett antik elemeket addig alkoté modon hasz-
naltak fel, teremtették Gjjd. Most azonban az archeo-
logizalas 1ép el6térbe, svele mar nem az antik elemek
tanulmanyozasa és felhasznaldsa, hanem az antik
mintdk masolasa. Mig eddig a miivész szabadon
valogatott és alkalmazott neki tetsz§ motivumokat,
addig most mar teljes egységeket vesz mintaul, uta-
noz (csavart végl hever6, X labl szék, tripos,
klismos sth.). A régészkedés eltakart minden korabbi
hagyomanyt, s az antik mintdknak most mar bizo-
nyos tudatos kivalasztasa egyutt jart egy meglehet6-
sen atlatszd, sziik szimbolikdval. A Percier-féle ar-
cheologizalas és szimbolika hatdsa Anglidban is
megmutatkozik: els6sorban Percier és Thomas
Hope baratsaga, kdzvetlen kapcsolata révén, és koz-
vetetten a francia empire divatjanak térhoditasaval
is.3 Ezzel a klasszicista butormdvességnek, ha nem
is gyokeresen, de Uj szakasza kezdddik, amelynek
legjelent6sebb megnyilvanulasa Franciaorszagban az
empire, Anglidban a Regency.

Neéemet foldon. Az eurdpai klasszicista butorm(ves-
ség 18. szézadi szakaszanak két eredeti, stilusteremtd
kbzpontja Franciaorszag és Anglia. Az elébbi Ki-
dolgozza a klasszicista berendez6m(vészet alapelveit,
megteremti az antikvitasbol vald ihletmerités egyik,
de talan a stilusalkotds szempontjabél legfontosabb
maddjat — s ezzel az alapjaban udvari-féuri francia
klasszicista butormdvészet jellegét. Anglidban a ha-
gyomanyoknak egy mas el6zményén épil és alakul
ki a vivmanyaiban végeredményben polgari jellegl
funkcionalis lakasbutor alaptipusa.

Mindkét stiluskdzpont Gj formékat hoz és széles
kord ornamentikat ad.

Mig a francia és angol klasszicista bitorm(ivészet
kétségtelenlil nemzeti jellegl, s csak altalanos vagy
atlagos stilusismeretekkel is azonnal felismerhet§,
mar tavolrdl sem ilyen vilagos a kép hatéteriileteiken
— Eurdpa toébbi részén.

A 18. sz. masodik felében egyre szorosabb a kap-
csolat a gazdasagilag legfejlettebb orszagok, Anglia
és Franciaorszag, valamint az eurdpai kontinens
tobbi orszaga kdzott. A megndvekedett kereskede-
lem, az egyre szélesedd Uthaldzat és a polgarsag
igényeinek kielégitésére iranyuld torekvések a kap-
csolatok egyre szélesebb korét hozzak létre. Minde-
nekel6tt a foldrajzi fekvés segit hozza. igy pl. az
észak-német Hanza-varosokban igen gyors és koz-
vetlen az angol hatds. Olyannyira, hogy sok esetben
alig allapithaté meg: egy-egy butor angol készités(-e,
vagy angol minta alapjan késziilt Eszak-Német-
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orszagban.3l Ugyanigy a Rajna-kdérnyék elsésorban
francia igazodast, a francia mintat veszi at. Koz-
ismert tény, hogy a Louis XVI stilusszakaszban
milyen nagy a Parizshan dolgozd német asztalosok
szama. Ezek egy része ,franciava” lett s vezetd
egyéniségévé a Louis XVI batorm(vészetnek (mint
pl. Riesener). Azonban szdmosan csak rovidebb
ideig tanultak, dolgoztak Parizsban, s hazatérve
magukkal vitték az Gj stilus ismeretét. A kapcsola-
toknak egy kiilén szélatjelentik az olyan egyéniségek,
mint pl. David Roentgen, aki egy személyben
francia és német miasztalos. Neuwiedben fenntar-
tott mdhelye mellett majdnem egyenl6 mértékben
dolgozik Parizshan is, s 6 a Kelet-Eurdpaval sz6véd6

mivészi kapcsolatok egyik legjelentésebb egyéni-
sége. Il. Katalinnak szallitott buatorai, valamint
tanitvanyainak sora és munkassaguk egy francias
iskolazottsagu klasszicista butorstilus terjesztéi lesznek
Kelet-Eurépaban.2

A francia és angol klasszicizmus hatdsai aranylag
kés6n érik a német teruleteket, kiildndsen Kozép- és
Dél-Németorszagot. Mig Nyugat-Eurépaban aklasz-
szicizmus els6 mlivészeti megnyilatkozasai mar az
Otvenes évekre visszavezethetk, s még korabbi
szellemi el6készitésiik, Kozép-Eurépaban a 18. sz
els6 fele, s6t masodik felének jelent8s része is még
a barokk, az olasz barokk jelent6s hatasanak jegyében
zajlik. A rokoké els6sorban f6uri, udvari stilus, s a
18. sz. masodik felének iparmiivészeti stilusa egy
késébarokkot szinez6 rokoko jegyében alakul.
A butorok tomegelosztasa, felépitése, a homlokzat-
kiképzés jellege, de még a kifejezetten rokoko6 orna-
mentika szimmetrikus elrendezése is, kilondsen a
korpuszbutoroknal, mind kés6barokk sajatossagokat
mutatnak.

A német szellemi életben Winckelmann el6tt nin-
csenek el6zményei aklasszikum iranti rokonszenvnek.
Az antikvités felfedezése a német szellemi élet sza-
méara Winckelmann miive. Az § antikvitasrol alko-
tott képe azonban mar nem a féari, hanem a polgéri
életeszményt szolgalta, s egy a francianal kés6bbi
fazisban is hat. A kdzép-eurdpai, németes valtozatl
klasszicizmus nem jarja meg tehat az atmenetnek
a francia Louis XVI 1760—1780 kozotti idGszakara
jellemzd Gtjat.

Az antik m(ivészetet felfedezd és népszerdsit6 gydj-
temények, atirajzok mellett kdzép-eurdpai vonat-
kozasban Winckelmann mive a legfontosabb.
Elmélete és f6leg az antik mdivészetbdl valasztott
idealtipusai déntben alakitjak a kdzép-eurdpai klasz-
szicista eszményt. A francia klasszicizmus féuri
jellegi; az angol klasszicizmus e f6dri jelleget
atalakitotta és polgariva formalta. Németorszagban
a klasszicista eszmény els6sorban a winckelmanni
hatdsra megvaltozott, s igy alakult ki az eurdpai
klasszicizmus aramlatainak befejez6 fazisa, a német
polgari klasszicizmus.3



A Klasszicizmus tovabbterjedésének mas orsza-
gokba, a mlvészeti teriiletek sajatossagai szerint is,
kilénféle Utjai voltak. Tekintettel a klasszicizmus
optimista-racionalista filozofiai alapvetésére, a ter-
jedés maddjai kozott jelentés szerepet jatszottak a
kifejtés, a megtanitas, a masolas, az atvétel céljaira
szolgalé konyvek, kiadvanyok. Ez eszkdzok kozil
targyunk szempontjabdl az utikényvek, az Italiaban
tett utazasok élményanyagat rajzokban is kdzzétevd
m(ivek hatdsa mellett az egyes tervez6k mintakdnyv-
sorozatainak jelent6sége a stilus terjesztésében mar
a szazad kozepétdl kezdve egyre nagyobb.

Ebben a kérdésben is bonyolult folyamatnak
lehetink tandi. A 18. sz. kozepén a rokokdban
altalaban, de a klasszicizmus korai szakaszéban is az
»,ornemaniste” maga az alkotdmiivész, aki egyéni
terveit, alkotdsait metszetsorozatokban teszi kozzé.
A rokokéban még az egyes vezet§ egyéniségek
adtdk meg az ,,Ornamentstich” arculatat, mint pl.
Meissonnier vagy Pineau. A rokokoéban az iparos
kézmi(ives legfeljebb csak annyira vallalkozhatott,
kivéve természetesen a legnagyobb 6nallo tervezéket,
hogy a terveket, az ornemaniste altal tervezett
sokszor tulgazdag fantazia-butorokat leforditsa az
asztalos-nyelvre samegrendel6 arculatdhoz idomitsa. 3

A 18. sz. masodik felében az addig jérészt csak
a nemesi kastélyberendezésekre jellemz6 targy-
gazdagsagbol a polgarsag is — sajat otthonaiban—
részesedni akar. Ennek megfeleléen a butorok készi-
tése egyre szélesebb kord, s a varosi polgarok szdma-
nak és igényének ndvekedésével Eurdpa-szerte né
a buatorkészit iparosok széma.3

A széles korl igényeket mar sehol sem lehetett
kielégiteni a tervezés korabbi mddszereivel. Az
egyéni tervez6k munkéssadganak addigi modszere,
amely egy f6dri tarsadalom igényei kielégitéséhez
volt szabva, lejart. Maguk az asztalosok pedig
— sokan csak akkor kezdik palyajukat — nem tudtak
tervezni. Magaban Franciaorszagban még él a roko-
kdban kialakult gyakorlat. Itt ugyanis mar korabban
is fontos szerepe volt a tervezd, a készit6 és a kdzon-
ség kozotti kozvetitbnek (marchand-mercier).3 A
kozvetitd, izlésiranyitd keresked6nek ez a tipusa
csak Franciaorszagban és francia mintara (s franciak
személyében) elvétve Anglidban ismeretes. Kdzép-
Eurépaban a megrendel6, a tervez6 és a készitd
kozotti kozvetitd kapocsnak ez a kdzvetlen forméaja
kevéssé, legfeljebb fouri korékben — szérvanyos
esetekben — fordul el6. A kozvetitésnek, az izlés-
terjesztésnek itt, ugyancsak francia példara, sokkal
hatékonyabb és altalanosabb részesei a kiaddk.
A divat tdmeges iranyitasa tobbiranyu funkciéjanak
egy részét 6k veszik at, és sorozatokban terjesztett
metszetek Utjan fejtenek ki hatast. A kiaddk egyben
jO kereskeddk is lévén, felismerik az iparosok igényét,
bar a készitéshen magaban semmi szerepik nincsen.
A kiadok a tervez6 mivészekkel tartanak kapcsola-
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tot, és elgondolasaik, iranyitasuk szerint készittetik
a kilénb6z8 metszetsorozatokat.

Kiléndsen nagy szikség volt erre a tevékenységre
a rokokobol valo divatvaltas éveiben. Az iparos
— nem lévén iskolazott a klasszikus mlvészetben —
nem volt képes maga elvégezni a megszokott rokokd-
bdl egy homlokegyenest mas stilusba vald, (j sza-
béalyok szerinti atfogalmazast. Annal is kevéshé,
mert az atalakulas idészakéaban a szabalyok még nem
voltak nyilvanval6ak, s6t tébbnyire még meg sem

fogalmazodtak. Ahhoz, hogy egy kézmiiiparos az
Uj stilus egyenes vonalaira, 0j ornamentikajara at
tudjon allni, szakavatott segitségre volt szikség. Ezt
a funkcio6t toltétte be a kiadénak dolgozd orne-
maniste. A stilusformalast, a divatiranyitast tovabbra
is a nagy egyéniségek, tervezd miivészek végezték,
mint Neufforge, Delafosse, Lalonde stb. vagy
Anglidban Robert Adam. Az 6 terveik azonban
nem voltak valéra vélthatok mindenki széméra.
Részben azért nem, mert — maguk nem lévén aszta-
losok — sok esetben sziikséges volt a mégoly nagy-
szer( és tetszet8s terveket leforditani a szakmai meg-
val@sithatosag nyelvére. Részben pedig, mert — bar-
milyen gazdag volt iparm(ivészeti tervez6i munkas-

saguk — az igények még nagyobbak voltak. Francia-
orszagban, ahol a kézmdivesipamak altalaban, de
kilonodsen a buatorkészitésnek a legnagyobb hagyo-
manya és legszélesebb szervezete volt, a képzett és
gyakorlott iparosokban még leginkdbb megvolt a
képesség arra, hogy sajat maguk adaptaljak a minta-
kat. Anglidban, ahol a kivitelezés elismerten igen
magasrendd, a tervezésben mar tavolrol sem ilyen
gyakorlottak és &nalléak az egyes mesterek. Ez a
sziikségszeriiség hozza magaval, hogy mig Francia-
orszagban, ha természetesen a tehetségadta kilénb-
ségekkel is, de Iényegében azonos szinvonal( soro-
zatokat taldlunk, s a széles korl népszer(sités a
kilencvenes évek folyéirataiban e metszetsorozatok
vagy konkrét targyak alapjan térténik, Anglidban
ugyanekkor sziikség van egy asztalos szemlélet(
divatiranyit6 mintakényvre. Ezt a szerepet tolti be
az 1788-ban megjelent Hepplewhite-féle Guide és
a Cabinet-Makers’ London Book of Prices, majd
Sheraton Drawing-Bookja.37

Németorszagban, bar tavolrol sem lehet a 18.
szazadi Németorszagot egységként targyalni, egészen
mas helyzettel talalkozunk. Itt méar a rokoko kialaku-
lasakor mas volt a hagyomany. Sokkal er6sebb az
olasz és a Habsburgok-uralta terliletek egy részén
a spanyol és németalfoldi igazodas a barokkban,
s ez er6sen befolyasolta a rokokd kialakulasat, jelle-
gét. Ha a fejedelmi udvarok hédoltak is a francia
mintaju rokokénak, amely azonban helyenként mar
itt is késéssel jelentkezik, ez a teriiletegységenként
mas- és masképpen alakuld rokokd észrevehetéen
magan viseli az észak-olasz barokk hagyomanyokat-
Ez els6sorban egyes butorfajtdk formai alakulaséara
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jellemz6; a fejedelmi udvarok berendezésének nagy
része még 1760—65 korul is ezt mutatja. Akar a
porosz mintat, akar a kdzép- vagy dél-német tipu-
sokat nézziik, szembet(ing a talburjanzé rokoko orna-
mentika lehet6ségeinek kiaknazasa mellett a formak
hagyomanyosabb, barokkos nehézkessége.3

Még sokkal inkabb érvényesiil a barokk er6s
hatdsa a polgari batorzatban. Kilondsen az észak-
német keresked@varosokban nagyon él6 a nagy-
méretli, nehézkes holland butorok formai hagyo-
manya (innen szarmaztathaték az (n. Dielen-
schrankok); s a 18. sz. kbdzepén, masodik felében,
legfeljebb ezekre a kicsit mozgalmasabba tett barokk
alapformékra keril ra valamelyes rokokd ornamen-
tika. Ez a vonds nemcsak az észak-német teriletre
jellemz8, hanem Ko6zép-Németorszagra is.® Német-
orszagban tehat igen er@s és a rokokoval csak némileg
modosult barokk hagyomany all utjaban a 18. sz
hatvanas éveiben az Uj stilus széles kor(l elterjedésé-
nek. Eppen ez el6zmények miatt igen nagy szikség
volt az iparosok iranyitasanak kiépitett, szervezett
rendszerére.

Az iranyitas egyik formdja itt is a mintatervez6k
munkassagaval kapcsolatos. — Mint korabban, a
legjelesebb német butortervez6k és készit6k most is
elsésorban francia iskolazottsagtak. A francia hata-
sokat azonban &t kell alakitaniuk és alkalmazniuk
a sajatos német kovetelményekre. Mar a rokokd
stilusszakaszban is Périzsban tanult a német tervez6k
jelent8s része, s a francia izlést igyekezett meghono-
sitani, vagy annak szellemében alakitani ki egyéni
vonasait (mint Nilson vagy Habermann). A klasz-
szicizmus megjelenése, terjedése és valtozatai szem-
pontjabdl még fontosabba valik a tervezék francia
iskolazottsdganak kérdése. Annal is inkabb, mert
ezek a tervezOk, akik nem nagy miivészegyéniségek,
altalaban nem jarjadk meg a klasszikus iskolazottsag-
nak azt az utjat, amit a francidk vagy Adam. A német
kiadvanysorozatok nem 6nall6 terveket népszerdisi-
tenek, hanem a Périzsban tanult vagy dolgozott
mesterek munkassaga nyoman az atlag francia diva-
tot terjesztik. Az egyik és talan a legjelent6sebb
ilyen értelml kozpont Augsburg. Ide koltdzik
Johann Thomas Hauer, aki 1781-ben Parizsban meg-
jelentette Desseins de la Mode neuve c. sorozatait,
Drezdabdl pedig Gottfried Friedrich Riedel, az
ornamentikatervez6 — és még sokan masok. Nem
szokés sokra becsulni ezeknek a tervez6knek s alta-
laban az augsburgi akadémianak 18. sz. végi mko-
dését. Pedig—mint a kés6bbiekben erre részletesen
visszatériink — munkassaguk éppen a Kklasszicista
stilus kozép-eurdpai terjesztése szempontjabdl és
magyarorszagi hatasuk révén igen jelent6s.

Hauer tovabbi sorozatai 1785-t6l kezdve mér
Augsburgban jelennek meg. Széles kér(i munkassaga
az épitészet, diszitészobraszat és az iparmdivészet
szinte minden &gat feldleli.
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A tervez6k metszetes kiadvanyai mar cimlap-
ajanlasuk szerint is féleg a készitd iparosoknak
szoltak, nekik kivantak segitséget, mintat nyujtani.
A nyolcvanas években azonban mar ez a forma sem
volt elégséges. Nemcsak az iparos készitének, hanem
a kozonségnek, els6sorban a mivészetileg kevéshé
iskolazott polgari kozénségnek is sziiksége volt meg-
felel§ tajékoztatasra.

Mindenekel6tt a francia polgéarsag tanulta el a
rokok6é féari példabol az 6t korilvevd targyak
fontossagat, szeretetét, a raforditandd és fordithato
gondot, figyelmet. Gazdasagi és politikai hatalméanak
novekedése s az enciklopédistdk tanitasai raébresz-
tették a birtoklas 6romére, értékére. Ez kozvetlen
kornyezetének alakitdsaban is megmutatkozott. Itt
mar nemcsak magar6l a targy megbecsilésérdl,
értékelésérdl, hanem az ember racionalis igényeit a
kor vivmanyai legjavaval szolgald targy élvezetérdl
is sz6 van. A rokoko féari példaval szemben: nem
a valdsag elfedése, hanem éppen a polgar (j valdsaga,
életeszményének kifejezése, allandd jelenléte minden-
napjaiban is hozzajarul a ,targy” megbecsiiléséhez,
szeretetéhez.

A colbert-i példa igen tanulsagosan bizonyitotta,
hogy a luxusipart miként lehet viszonylag rovid

id6 alatt jovedelmez6vé, allambevételi szempontbdl
jelentékennyé tenni. A francia forradalom el6tti
évek francia és a francia példat kovet6 eurdpai
polgarsadga, amikor élvezdje, birtokosa kivant lenni
a szép targyaknak, egyuttal anyagi felemelkedésének
eszkdzét is latta benniik — el@allitasuk és forgalomba-
hozataluk révén. A kézm(vesipar fellenditésének, az

izlésnevelés szilkségességének és a felkésziiltség, ra-
termettség fokozasanak kényszerit§ ereje nagyon
vilagosan megmutatkozik a 18. szazadi képzésforma,
az akadémiak ekkori célkitlizésében, rohamos szam-
szerl novekedésében. De megmutatkozik egyuttal
abban a programban is, amely most mar kevés
kivétellel egyenrangian kezeli a mlivészetpartolas

és a kereskedelemfellendités szempontjait a kéz-
m(vesipar szinvonalemelése kérdésében. — Az aka-
démidk szerepére még bévebben visszatériink; itt
csak utalni szeretnénk a miivészet és a mlivészi ipar
polgéri programjara s arra az igényre, amelyet ez
a program az izlés, a divat iranyitasa terén kifejez.

Az akadémidknak s a nyomukban alakul6 mas,
az esztétikai neveléssel foglalkoz6 iskolatipusoknak
igen fontos szerep jut, de még nem ez a kozvetlen
iranyito er6 a 18. sz. nyolcvanas éveiben. A metszetes
kiadvanysorozatok, barmennyire is szaporodik sza-

muk, révid bevezetésiikkel — ha ilyen egyaltalan
van — és rajzaikkal nem igazitanak el altalanosan.
Szilkség volt — elsésorban a polgarnak — egy

kozvetlenebb, magyardzébb kdzvetitére. Ez lett a
divatlap-folyoirat.

Az els6 ilyen folyoirat Parizsban jelenik meg
1785-ben, s mar egy évvel kés6bb hasonlé lap jelenik



meg Weimarban, F. J. J. Bertuch é G. M. Kraus
szerkesztésében, aJournal des Luxus und der Moden.

Az ilyen divat-folyoiratok — kiilondsen az elsék —
fontossagat, hatasat nem lehet eléggé hangsulyozni.

Mivészi érték tekintetében szokas ugyan lebecsilni,
és ,kisszeriséguk”-et, a praktikumra szoritkozo,
foldhézragadt mindennapisagukat kiemelni, de a mi
tudomanyos életiinkben Ujabban jelentkez6 m(ivé-
szetszociolégiai szempont is felhivja a figyelmet a
kultira- és izléskozvetité eszkozok ilyen tipusanak
fontossagara.

Bertuch széles korl és sokrétl munkassaga s
maga a weimari kor szellemi élete, atmoszféraja igen
jellegzetesen tikrozik vissza a 18. sz. utolso évtizedei-
ben végbement véaltozasokat.41

Bertuch a 18. sz. masodik felének jellegzetesen
felvilagosult polgara. Az irodalom szeretetét ésamf(ive-

lése iranti készséget mar neveltetésével hozza maga-
val, mint ahogy ez a kor mvelt polgaranal szinte el-
maradhatatlan. Nem volt nagy tehetség, irodalmi
forditasai nem emelkednek egy midvelt dilettans
szinvonala folé, s koran fel kellett ismernie, hogy
irodalmi prébalkozasai Wieland és Goethe kozelében
nem reményteljesek. lrodalmi aktivitdsat éppen
ezért inkabb a lapszerkesztésben, konyvkiadasban
élte ki. A weimari szellemi élet nagysagaival nem-
csak szoros kapcsolata volt, hanem ennek a szellemi
életnek maga is egyik szervezbje és erjeszt6je. L
Hamar felismeri a kis orszag gazdasagi elmaradott-
sagabol adodo altalanos miveltségbeli lemaradast is.
Mindenekel6tt az izlés altalanos nevelésében és a
kézmivesség szinvonaldnak emelésében, a rendszeres
képzésben latja a gazdasagi emelkedés, a verseny-
képes kereskedelem legfébb lehet6ségét.

Mar 1774-ben emlékiratban rogziti a felallitandd
rajziskola célkitlizését; s az akkor Frankfurtban
miikodé Georg Melchior Kraust szanja a rajziskola
vezet6jének. Bertuch ekkor mar Karl August
weimari herceg szolgalatdban all, s ahhoz a kérhéz
tartozik, amelynek 1775-t8l Goethe is tagja. A rajz-
iskola a weimari Rotes Schloss termeiben 1776-ban
megindul. M(ikodése altal az el6keld tarsasag szabad-
idejének kellemes idé6toltésébél a polgar hasznos
foglalkozasat kivanja Bertuch formalni. Célja a
polgéri korok izlésnevelése s a kézmlivesek miivészi
készségének kimlvelése és fejlesztése. A f6 sllyt
az iparosképzésre fektette. Azért, hogy az iskola ne
valjék dilettansok, unalom(z6k id6toltésévé, hanem
hogy a szegény weimari csaladok is képeztethessék
gyermekeiket, a rajziskolai oktatds — az 6 javasla-
tara — dijtalan lett. A rajziskola intézményében
latta a kézm(ivesek és a miivészek szakmai-mdvészi
felemelkedésének egyetlen lehet6ségét. Hiaba kivan
télik szép kilsejd, j6 munkakat mindaddig, amig
fogalmuk sincs arr6l, hogy mi aszép. Az elmaradott-
sdg okat a gazdasagi okokban, a szegénységben latja.
A szegény kézmlives, aki még csaladjat is alig tudja

ellatni, nem képes fianak megfelel§ nevelést adni;
legjobb esetben csak olyat, amely kenyérhez jut-
tatja. Rosszul tanul tehat, egy képzetlen mesternél —
s minden a régiben marad.

Bertuch ugyanakkor a rajziskola felallitasaval a
miveészképzest is el§ akarta mozditani. Szerinte lehe-
téséget kell adni a tehetséges és eddig talan félre-
ismert fiataloknak, hogy valddi képességeik szerint
érvényestlhessenek. Talan j6 mivészek és az allam

hasznos emberei lehetnek azok is, akik eddig valodi
képességeik félreismerése vagy a megfelel6 képzés

hidnya miatt az allamnak — vagy a hercegnek,
akinek 6ket cl kell tartania— csak terhet jelentettek.

A kezdeti években a weimari rajziskola egyszerre
volt a hercegi udvar koreinek és a varos kézm(vesei-
nek tanul6helye. J6I mutatkozik ebben a 18. sz. végi

mveltség-ideal, amelyben a rajzismeret az altalanos

moveltség része, fontos alkotéeleme, amikor a
dilettans id6toltés és a szakmai felkésziilés még egy-
mas mellett, egy képzésforma keretében nevel6dott.
1788-t6l a Goethe feligyelete ala kerilt iskola
szigorlbb szervezete biztositotta az eredményes
mkodest.

Bertuch mas oldalrél is eredményre segitette az
izlésnevelést és kézm(iparos-képzést. Mar kordbban,
1784-t6l lapot szerkeszt, irodalmi folyoiratot ad ki,
s két évvel kés6bb, 1786-ban, egy évvel az elsd
hasonlo périzsi ,,divatlap” megjelenése utan, meg-
inditja aJournal des Luxus und der Modent, amelyet
G. M. Kraus térsszerkesztésében, illetéleg illusztra-
cidival az els6 években maga vezet.43

Bertuch mar tisztan polgari programjat adja a
kézm(vesipar fejlesztésének, s mindjart folydirata
indulasakor elhatarolja a megengedhetd, s6t tarsa-
dalmilag hasznos luxust a tarsadalomra veszélyes,
elpuhult, kicsapongd életmdd buja luxusatél. Na-
gyon vilagosan fogalmazza meg, hogy a nagyobb
és szinvonalasabb arutermelésen keresztil minden
népréteg életfeltételét javitani lehet.44

Bertuchnak a Journal des Luxus und der Moden-
ben propagélt nézeteiben, a klasszicizmus kilonféle
mintaibdl val6 valogatasaban és azok értékelésében
nagyon tisztan tiikroz6dik az a lényegbeli kiilonbség,
amely a német klasszicizmust altalaban megkilon-
bozteti mintaképeitél. A német klasszicista izlés a
kis orszag tarsadalmi és gazdasagi helyzeténél fogva
vilagosan polgari jellegl. Ez a polgari jelleg nemcsak
a kifejezetten polgari korokre, hanem a hercegi
udvar életvitelére és palotai berendezésére is jel-
lemz6.5

Bertuch a német klasszicizmus polgari iranyat
képvisel6 folydirataban — anélkil, hogy kifejezetten
stilusmintat kivanna adni az iparm(vészetnek —
Ugy valogat, hogy a lap a szerinte német koriil-
mények kozott igényelhetd és realizalhaté kulfoldi
példakat, ujdonsdgokat, a divatvildg izlésbeli és
a kézmlvesség szakmai tudnival6it ismertesse.



»Alles, was Kunstwort bey irgendeiner Mode
oder Erfindung ist, behalten wir, es sey Franzosisch,
Englisch oder Italidnisch, in der Ursprache bey,
ohne es aus angstlichem Puritanismus umschreiben
oder lacherlich Ubersetzen zu wollen, wie wir so
manche abgeschmackte Probe gesehen haben. Wir
verbitten uns daher jede Critik ber Sprachmenge-
rey, weil wir hoffen, dass man aus unserm Journal
nicht wird teutschem Styl lernen wollen. Wenig-
stens ware uns, dass dieser Gebrauch davon gemacht
werden sollte, nicht einmal im Traum eingefallen”
— irja programjaban Bertuch. A kés6bbiekben,
amikor lényegében az & szervez tevékenysége
nyoman jelentkeznek a német eredmények, azokrél
is hirt ad.

Lapjaban metszetes tdblakon bemutatja az 6ltdéz-
kodési és lakasberendezési divat minden agat, a
butort6l az egyéb lakasberendezési targyakon (csil-
lar, kalyha, faldiszités, kandallo, vilagittestek, ora
sth.) és edényeken at az aprobb disztargyakig.

Az els6 évfolyamokban igen sok bdtort hoz,
felismervén, hogy a lakasberendezésben a legfonto-
sabb véltozasokat a butorok fejlédése tiikrozi.

»Kein Artikel des Luxus hat zu unser Zeit mehr

wesentliche Verdnderungen und nitzliche Verbesse-
rungen erhalten als das Ameublement. Vordem trat

Prunk dabey an die Stelle der wahren Rcichheit und
kindische zweckwidrige Verzierungen hielt man oft
flr Schonheit und Geschmack. Ein Tisch der fest
stehen und Lasten tragen sollte, ruhete auf wackeln-
den diinne Rehflissgen, die ihn oft selbst nicht tru-
gen; ein Stuhl der leicht beweglich und doch dabey
fest seyn soll, war entweder eine Maschine wozu
zwey Heyducken gehoérten sie zu transportieren,
oder die so gebrechlich gebaut war, dass kein Sterb-
licher der zum Ungliick mehr als einen Centneer wog,
ohne Lebensgefahr darauf ruhen konnte. Eben so
war ein nurirgend schénseyn sollendes Bett, ein Dohm
an dem alle Baukiinste sich erschopft hatten, und in
dessen Schnérkeln, Coupoien, Winkeln und Sou-

terrains sich Lasten Staub sammeln, und Méduse,
Spinnen, Wanzen, Schaben und die ganze Categorie
von Ungeziefer sicher wohnen, und nisten konnte.

Ein Meuble muss einfach und schén von Form,
bequem und zweckmadssig zum Gebrauch, dauer-
haft und sauber gearbeitet und gut von Materie
seyn, wenn man es fur vollkommen erkennen soll.
Das Englische Ameublement, hat fast durchaus den
Charakter dass es solid und zweckmaéssig ist; das
Franzosische ist leichter von Gehalt, mehr kompo-
niert und in die Augen fallender. In der That kamen
die Englander durch die grindliche Studium der
Kunstwerke der Alten und die geschmackvolle An-
wendung diesiedavonin allen Zweigen ihrer Techno-
logie zu machen wdsten, zuerst dahin, das Ameuble-
ment durchaus zu verbesseren, und es theils schoner,
theils zweckmassiger zu machen. Wie hdchst wichtig
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und eintraglich dies schon seit geraumer Zeit fir
ihre Fabriken und Kinstler war und noch ist, weiss
jedermann. Frankreich und Teutschland, Holland,
Schweden und Danemark haben indessen von Eng-
land gelernt, geschickte Arbeiter gezogen und ihre
Geschmack in Ameublement merklich verbessert,
aber England wird doch sicher noch lange Zeit
Gesetzgeber des Geschmacks in diesem Fache flr
ganz Europa bleiben, weil es theils alle seine Fabriken
die einander zuarbeiten und sich unterstiitzen missen,
schon in einem hohen Schwiinge und in der besten
Qualitat, leicht und um wohlfeile Preisse haben kann,
und endlich auch seine Arbeiter ohne Vergleich
besser bezahlt.”46

Bertuch tehat a folyoirat inditdsakor elvégzi a
rokok6é s részben még a barokk birdlatat, é Uj
mintaképet allit az akkor meglehet6sen tajékozatlan
kdz6nség elé. Lapjaban altaldban kevéssé ad mélyebb
elemzést. Biralata kiils6séges, és mindig a hasznossag,

célszerliség szempontjait emeli ki. O maga lathatéan
jol tajékozott. A korszer(, célszer(i batorrél kozolt
nézetei alig kilénboznek attol, amit napjainkban
a korszer( butorrél vallunk. Az igazodas tudatosan
az akkor legjobb eurdpai polgéri mintakép, az angol
bator irdnydban torténik. Ugyanakkor a francia
divatbdl s batorok kozil is megtartja, terjeszti azt,
ami programjaba illik.

A folyoirat elsd évfolyamai jol tikrézik a nyolc-

a mintakép valasztdsaban — még ha az barmilyen
kivalo6 — szerepet jatszott. Abban, hogy Bertuch
féleg az angol butorokat propagalja, 6nmagaban
még nem kell anglomaniat latni. Abban viszont mar
igen, hogy a f6leg francia mintak (elsésorban &lt6z-
kodési divat és berendezési targyak) egy részének
»szerz8ség”-ét is angol eredetlinek tinteti fel.

Kés6bb, a kilencvenes évek legvégén, de féleg
a nap6leoni divat el6retdrésével, a szdzadfordul6
utan, az arany a francia divat javara valtozik.

Bertuch azonban nem all meg ennyinél. Miutan
megszervezte s elinditotta a képzés nélkildzhetetlen
alapfeltételét, a rajziskolat, Gtjara inditotta az izlés-
nevelés egy fontos eszkodzét, amely egyben az okta-
tasi munka segit6je is volt, a Journalt, hozzalatott a
kézmdipari tevékenység gyakorlati szervezéséhez is.
El6bb sajat hazaban indit meg egy mlivirdgkészit6
m(helyt, hogy a kozéposztalybeli fiatal lanyok (res
idejliket hasznosan toltsék. Ez a vallalkozés, amely
az akkori périzsi divatot honositja meg Weimarban,
hamarosan 6tven fével dolgozé izem lett, s nemcsak
Weimarba, hanem mas varosok megrendeléseire is
szallitott.47

A viragkészit§ Gzemnek Bertuch hamarosan her-
cegi privilégiumot szerzett, saz Weimar egyik viragzé
iparaganak lett alapja. Kereskedelmi faradhatatlan-
sdga tovabb, magasabb szervezési formak felé tor.
A Journalt bevezette, négy évig maga iranyitotta.



Ekkor atadja Karl August Bottigernck, aki tizennégy
évig vezeti tovabb. Bertuch 1791-ben egy emlék-
iratban Ujra lefekteti a helyi iparfejlesztésre és keres-
kedelem-fellenditésre  vonatkozd nézeteit. Kari
Augusttol privilégiumot kér, majd kap egy nagyobb
vallalkozés, a Landes Industrie Comptoir megalaki-
taséra. Ez egy véllalkozésban egyesiti Bertuch eddigi
létesitményeit, s ennek keretében most mar szerve-

zetten nekilathat nemcsak a hazai ipar fellenditésének,

hanem a kilféldre iranyul6 kereskedelem szinvona-
las arualapja megteremtésének is. Az emlékiratban
irja, hogy terve ,auslandische "Waren in Glas,
Glanzblech, Leder, und Tischlerarbeiten nach eng-
lischen Mustern von hiesigen Handwerkern nach-
arbeiten zu lassen und sie auswarts zu vertrieben”.
Majd igy folytatja — eddigi eredményeirdl: ,,Diese
kleinen Versuche sind gelungen, diese Waren haben

gefallen, man hat Anderes verlangt, und ich habe
hiesigen Arbeitern vom auswartigen Kaufleuten
ganz ansehnliche Bestellungen in Warenartikeln
geben konnen, die sonst entweder hier gar nicht
fabriziert wirden, oder doch wenigstens nicht als
Kaufmannswaaren ausser Lande gingen.. .”48

Bertuch vilagosan latta, hogy az 6 iparilag és
kereskedelmileg elmaradott Németorszagaban Wei-
mar az a szellemi koézpont, ahol a tervei szerinti
martistische und literarische Industrie”-t meg lehet
alkotni. Ezen mlivészien megformalt kézmdives ter-
mékeket értett, a luxus és a divat targyait (der Luxus
und die Mode), amelyek az ember mindennapi
kornyezetét hivatottak szebbé, célszer(ibbé és kényel-
mesebbé tenni. Arukatalégusaban szerepelnek honi
festék, rézmetsz6k, szobraszok alkotasai, sajat mi-
virdg Uzemének termékei, kalyhak, csempék, kera-
mia hasznalati targyak és technikai Ujitasok, olyan
kalfoldi talalméanyok is, amelyeket atalakitva vagy
javitva mar Németorszagban allitottak elé. Bertuch
allando 0jit6 kedve, szervezd készsége, a hazai m-
vészet és kézmlipar fejlesztésére iranyulé munkas-
sdga egyszerre teszik 6t felvilagosult kultdraterjesz-
tévé és hatékony gazdasagi szervez6évé. A Landes
Industrie Comptoir megszervezésével teljessé tette
létesitményei korét. A Journalban k6zolt cikkek és
azok mintai pedig mar nem leveg6ben 16g6 tanacsok,
mivel megteremtette a reélis lehet6séget szinvonalas
hazai kivitelezésikre, megvalositasukra. Azokat a
termékeket, amelyeket a Journal propagalt, a Landes
Industrie Comptoir Utjdn meg is lehetett rendelni,
igy dolgozott egyitt pl. a szobradsz Klauer is Ber-
tuchhal.®

Bertuché volt az els6 sikeres kisérlet Francia-
orszag és Anglia utan arra, hogy — a német sziikség-
letek kielégitésére — meghonositsa a kdzvetitének
az izlésnevelés szempontjabdl is oly fontos iranyitd
funkcidjat. Az 6 tevékenysége, éppen mert a gya-
korlat oldalarél kozelitette meg a mivészetpartolas
feladatat, latszolag ellentétesnek tlinhet a winckel-

manni programmal, de valdjaban 6 is a klasszicista
izlés propagatora. Vildgosan megmutatkozik ez, ha
részletesebben beletekintiink az akadémidk akkori

célkit(izéseibe — abba a valtozasba, amely éppen
a klasszicista program megval6sitasa érdekében a
18. sz. méasodik felében az eurdpai akadémidkon
véghemegy.

Bertuch vilagosan latta, hogy a képzéssel, a rajzok-
tatds megszervezésével kell kezdenie, mert a kézmdi-

ipar fellenditésének, de az alapvet6 esztétikai nevelés-
nek is ez az alapja. Ezt nem kellett magatol felfedez-
nie. A Kkor egész pedagdgidja vallja ezt, a rajzi
nevelés, a latdsra nevelés fontossaga Rousseau 6ta
kbzismert. — Bertuch programjaban nincs semmi
olyan elméletileg Uj vonas, amely az akadémiak
célkitlizéseibdl ne lett volna ismert. Az 6 miikodésé-
ben az Uj és egész Kozép-Eurdpa szémara fontos,
hogy az els6 olyan széles atfogasu szervez6 s egyben
miivelt Gzletember, aki ha elsésorban a gazdasagi
érdek oldalarol is, de a kor legmagasabb muveltségi
szintjén, vilagos és tudatos mUvészeti és gazdasagi
ismeretekkel, parhuzamosan s egymasra hatva szer-
vezte az irodalmat ésa,,mindennapok miivészeté”-t
Bertuch az, aki a goethei szellem, miivészet kozelé-
ben, ha nem is nagytehetségl mivészekkel, vagy
még csak nem is eléggé jol képzett kézmiivesek,
kel, a német klasszicista szellemi atmoszféra jegyében
az akkori Eurdpa legjobbnak itélt mintaképei pro-
pagalasaval segitett egy sajatos, nemcsak német, de
sok vonatkozasban Altalanos kodzép-eurdpai ipar-
mivészeti stilust kialakitani. Egyuttal arra toreke-
dett, hogy gyakorlati felviragoztatasara az anyagi-
szervezeti alapot is megteremtse.

A sokoldalt miveltségl és tevékenységl Bertuch
a felvilagosult kultdraterjeszt6-iparszervez6 mintaja
lehet. Célkit(izése: ,,Erziehung des Geschmacks der
burgerlichen Kreise und die Forderung der hand-
werklichen Kunstfertigkeit.” Ennek jegyében folyé
sokoldald miikodése jOl példdzza a rajzoktatassal
kezd6d6, kézmivességet nevel6 tevékenység alta-
lanos gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis 6sszefono-
dasat a 18. sz. végén.

Bertuch mint vallalkoz6 a 18. sz. nyolcvanas
éveiben meglehetdsen egyediilalld polgéari jelenség
Ko6zép-Eurépaban. Mikddésének azonban megvan-
nak a vilagosan korilhatarolhatd elvi el6zményei és
parhuzamai.

A 18. sz. kozepét6l fogva az izlés és ennélfogva
egyes m(iformak, m(tipusok terjedésének az ésszer(-
ség jegyében megszervezett eszkdzei és intézményei
keriiltek el6térbe. Természetesen ez a folyamat is
a polgarsag gazdasagi-tarsadalmi szerepe néveke-
désének jeleként mutatkozik meg, de kovetkezik
elsésorban a felvilagosult abszolutista jelleg(i orsza-
gokban a szazad uralkod6 gazdasagpolitikai nézetei-

optimista, a nevelhet6ségre, a képzésre, az emberi
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természet valtoztathatésdgara vonatkozd elképzelé-
seib8l. E torekvések és elképzelések a rajzi képzés
terliletén is érvényre jutottak; szervezetszer(i intéz-

ményil az akadémidk és a rajziskolak kinalkoztak.
Ezért, ezek fejl6dését kell a tovabbiakban meg-
vizsgalnunk.

JEGYZETEK

1V6. pl. legdjabban Starobinski, 1964 idevonatkozo
munkajaval akinek kutatasait, megéllapitasait t6bb
ponton hasznositottuk.

2llyen altalanos értelemben — az ,,art”-on a miivészetet
és a mesterségeket egyarant értve — hasznalja Rousseau
is, valamint Diderot az Encyclopédie-ban. Bar a mai
francia kdznyelvbcn megkilonboztetik az iparmivészetet
(art décoratif, art appliqué), a sz6 esztétikai értelmezésében
tovabbra is tapasztalhatd az ,art” &ltalanos értelmének
fenntartdsa. A kilonb6z6 esztétikai irdnyzatok szerint
mas és mas meghatarozasban, de legtobbnyire altalanos
értelemben (amelybe beletartozik természetesen az ipar-
mivészet fogalma is) talaljuk meg az ,art” fogalmanak
értelmezését ma is. A mivészettorténeti szakirodalom
pedig, ha nem d&sszefoglaléan beszél iparm(ivészetrél, az
egyes iparm(ivészeti agak megjelolésére ma is az ,art”
szot hasznalja (I’art du meuble, I’art de la céramique stb.).

3Montesquieu, L’Essai sur le Goit. Idézi: Starobinski,

1964, 39-

4 Anélkil, hogy arokoko értékelése legujabb allaspont-
jainak ismertetésére itt vallalkoznank, csak utalunk azokra
a nézetekre, amelyek a rokokd és barokk viszonyat vizs-
galjak, a rokoko¢ stilus énallésagat hangsulyozzak, elvetve
azt a nézetet, hogy a rokoko egy fejlédésbeli fazisa volna
a barokknak: Minguet, 1966. — Masik, targyunknal fogva
fontos nézetet Pierre Vériét, a 18. szdzadi francia kiralyi
és féari butormivészet monografusa képvisel, aki az un.
kiralystilusok legmagasabb cstcsanak tekinti a rokokot
(Louis XV), amelyhez képest bizonyos vonatkozasokban
még a Louis XVI is reakciot jelent. E véleményének tobb
irdnylan és vonatkozasban ad hangot: Vériét, 1966.

5Vériét, 1966, 54.

6Svend Eriksen mutatta ki — s azonositotta ma is fel-
lelheté batorokkal — az L. J. Le Lorrain rajzai alapjan
Lalive de Jully szémara az 1750-es években késziilt bator-
zat jelent6ségét az ,a la grecque” divat kezdetében.
Ugyancsak 6 elemezte — Hautecoeur, 1950, IV. 473. oldalra
is hivatkozva — Soufflot és Cochin szerepét Marigny
1756-0s, az Uj stilusvaltozat melletti allasfoglalasaban.
Eriksen allitasait szinte évre dataléan tdmasztjak ala képzd-
mivészeti abrazolasok. — Eriksen, 1961, 340—347. — U6.,
1962, 96—IOI.

7Cochin, Ch. N.—Bellicard, J. C., Observations sur les
Antiquités d’Herculaneum, avec quelques réfléxions sur
la peinture et la sculpture des anciens, et une courte des-
cription de plusieurs antiquités des environs de Naples.
Paris 1754. — A legkorabbi rajzok kdzé tartoztak Soufflot
1750-ben kiadott rajzai a paestumi templomrol.

8Cochin, Ch. N., Recueil de quelques pieces concernant
les Arts, extraits, de plusieurs Mercures de France. Paris
1757. — Lettre aux Orfevres. Mercure 1754. — Laugier,
M. A., Essai sur TArchitecture. Paris 1753. — Ugyanerrdl
1 még: Starobinski, 1964, 39—40; Janneau, 1961, 77—79.

9Viaux, 1962, 103—104. — Janneau, 1961, 76—101. —

Francastel, L’Art et I'’Homme 1ll. 267.

10 Watson, 1960, 7—17.

11 Montfaucon, Bernard de, L’Antiquité expliquée et
représentée en figures. 15 ko6t. Paris 1719—1724. —
Watson, i960, 8.
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PWatson is ellene mond a kordbbi nézetnek, amely
Winckelmann, Gedanken (ber die Nachamung der
Griechischen Werke megjelenésétél (1754) szarmaztatja
az antik vilag Ujra-felfedezésének nyitanyat, hiszen —
szerinte — ez mar els6 viragzasa volt egy jol meggyodke-
rcsedett fejl6désnek: Watson, 1960, 8.

13 Vériét, 1966, 54.

W Harris, E., 1963, 5.

BNincs teriink itt arra, hogy a Louis XV értékelésével
részletesen foglalkozzunk, annal is kevésbé, mert ebben
a kérdésben a francia és angol kutatok sincsenek egy
véleményen. — Vériét a Louis XVI szakmai magas-
rendiiségét emeli ki, a tervezés mellett a kivitel (finition)
rendkivili, a francia ébénisterie-ben talan legmagasabb
szinvonalat. Ezt tartja az utols6 nagy teremtd stilusnak,
bar Vériét szavaibol kiérezhet6, hogy minden nagyszer-
sége mellett isalkotd fantaziaban tébbre tartja a Louis XV-t,
s a klasszicizalast sem tekinti kifejezetten haladasnak:
Vériét, 1966, 53. — Masok a Louis XVI-t a francia n.
kiralystilusok csucsanak tartjak, s a klasszicizalasnak is
mar pozitiv jelent6séget tulajdonitva, mintegy a 18. szazadi
miiveszi, iparm(ivészi ismeretek 0Osszefoglalasat latjak az
érett Louis XVI-ben: Watson, i960. — A Kkorabbi, a
francia iparmdvészetet Iényegében csak a Louis XVI-i
bezardlag értékel6 nézetekkel szemben az utolsé évtized-
ben a kutatdk egyre gyakrabban hangsulyozzak a Louis
XVI1-bél szdrmaztathat6 stilusok (directoire, empire) jelen-
tGségét a polgari fejlédésben (Janneau, 1938; Viaux, 1962),
s6t a nyugat-eurdpai értelemben népinek nevezett butor-
fejldésben is (Tardieu, 1950). Ez a korabban teljesen
figyelmen kiviil hagyott nézet ma mar az eddig kizardla-
gosan a kiralystilusok chef d’oeuvre-jei alapjan értékeld
szerz6k Uj miveiben is (Vertet, 1966, 54) mint a parizsi
és regionalis mlivészet kapcsolatanak fontos eleme jelent-
kezik. A figyelem idefordulasat jelzi a népszer(sité kiad-
vanyok egész sora is (Brunhammer, Mottheau, Janneau,
Ledoux-Lebard movei Charles Massin kiadasaban). —
Az utols6 évtizedben a francia szakirodalom bizonyos
elméleti kapcsolatot is felfedez mar az Gn. magas ipar-
miivészet és az Un. regionalis iparmiivészet (arts régionaux)
eddig egymastol meglehetésen elszigetelt miifajai kdzott.

1B Watson, 1960, 14.

BSir William Hamilton elsé gyljteménye 1772-ben
keriil a British Museumba; Franciaorszdgban Caylus
vazagy(ijteményét még életében odaadta s kozvetlen
halalakor hagyta a Cabinet des Médailles-ra; 1765-ben,
illetve 1786-ban keriilt Scvrcs-bc Vivant Denon gydijtése.
— A kor archeologusai mindezeket tévesen etruszk ere-
detlieknek vélték; innen kapta a stilusszakasz a ,style
étrusque” elnevezést.

17 Harris, E., 1963, 5.

18Egyes szakirok Adam stilusidedljaban latjdk a mai
Industrial Design egyenes el6zményét. Nemcsak a miivészi
ipar sorozattermelésének Gseként tekintik, de dgy latjak,
hogy egyes formait a 18. sz. kozepétél a 19. sz. végéig
lényegi valtoztatas nélkil kovetik: Nef, 1954; Fran-
castel, 1956, 255.

19Charlcs-Louis  Clérisseau szerepe nemcsak Adam
fejlédése szempontjabdl fontos. A kozép-keleteurdpai



klasszicizmus alakulasanak fontos alakjai szintén bizonyos
fokig tanitvanyi kapcsolatban voltak Clérisseau-val.

DAz ez idbre esd utazasok és kiadvanyok (Soufflot és
Cochin idevonatkoz6 m(veit 1 a 24. oldalon): James
Stuart és Nicholas Rewett els athéni tanulmanyai 1751—55-
ben, kiadvanyuk: The Antiquities of Athens measured
and delineated. |I—IV. ko6t. London 1762—1816; Wood,
Robert, The Ruins of Palmyra, otherwise Tadmor, in the
Desert. London 1753; ué., The Ruins of Balbec, other-
wise Heliopolis, in Coelosyria. London 1757; Caylus,
Comte de, Recueil d’Antiquités Egyptiennes, Etrusques,
Grecques ct Romanies. |—VII. két. Paris 1752—1767. —
Julien David Le Roy 1754—55. évi athéni atjardl kiadott
mlve: Les Ruines des plus beaux Monuments de la
Grece: ouvrage divisé en deux parties, ou I’on considere
dans la premiere, ces Monuments du c6té de I’Histoire;
et dans la seconde, du c6té de TArchitecture. Paris 1758.
— Ekkor méar ismertek voltak Piranesi nagyszer{i sorozaté-
nak els6 mdvei (Antichita Romane, 1748; Carceri, 1750;
Trofei Di Ottaviano Augusto, 1753).

21 Grimm, Baron, Correspondance littéraire. Paris 1813.
Part I. Vol. 1ll. 362

2Harris szerint valdszinlleg Soufflot-t6l, de minden-
esetre a Manufacture Royale-bdl szarmazik a Karpit-
bevonatos garnitira alapmintaja. Mivel A&ltalaban igen
gazdag dokumentéacidja van az Adam-megrendeléseknek,
s a korai, a Louis XVI kialakulasat befolyasolni vélt klasszi-
cizalé batorok rajzai nem maradtak fenn, alig tarthatd
Fiske Kimballnak az az allitasa, hogy Adam hatéassal lett
volna a francia Louis XV1 kialakulasara: Harris, E., 1963,
10; Kimball, 1931, 244; Kimball, 1941, 29.

2 A lyra tamlat nem motivalisan, hanem attértségénél
fogva, Margaret Jourdain még a kinai hatasra vezeti
vissza, s 0sszekapcsolja a Chippendale Directorjaban 1754-
ben megjelent, kinai hatasra létrejott, els6 attort széktam-
lakkal: Jourdain—Rose, 1953, 27. — Az els6 lyra tamlaju
székek 1767-b8l valdk, feltehetéleg John Linnéinek az
Osterley Park szadmara készitett berendezésébdl. Hasonlo
karszékeket készit Nostell Priory kényvtardba Chippendale
1768-ban. John Linnéi és Adam kapcsolata Adam kezdd
butortervez6i korszakaban ismeretes; akapcsolat a tervez6-
asztalos Linnéi és a tervez6 Adam kodzott ezekben az évek-
ben Adam szédmara segit6. Linnéire pedig a tovabbiakban
hat igen erésen Adam Kklasszicizmusa: Harris, E., 1963,
18. — Adam lyra tamlait altalaban 1773-ra dataljak, amikor
is az éppen Osterley-ben jart Horace Walpole ir rola
tetszéssel: ,,make a charming harmony”, ,taken from
antique Lyres”. Harris, E., 1963, 18; Jourdain—Rose,
1953, 59. — A lyra tdmla megtalalhatd kés6bb Hepple-
white és még gyakrabban Sheraton kiadvanyaiban (Hepple-
white, Cabinet-Maker and Upholsterer’s Guide 1788—
1794; Sheraton, Cabinet-Maker’sand Upholsterer’s Draw-
ing-Book 1791—1794) — hogy csak a legismertebbeket
emlitstik. — A francia Louis XVI-ben tobb példajat talal-
juk. Még a kilénben menuiserie-t nem készit6 Riesener-
tél is ismert egy lyra tamlaju imaszék (prie-dieu). A direc-
toire szakaszban egyre tdbb példajat latjuk, pl. Georges
Jacobtdl is: Watson, 1960, 189—190; Vériét, 1956, I. PI.
XX/3.

21VV6. még Franciaorszagban a 19. sz. mésodik negyedé-
ben Werner vagy Lemarchand ornamentikéjaval. Erdekes
megfigyelni, hogy az arabeszk intarzia a 19. szazadban
Kodzép-Eurdpéaban csak néhany helyen bukkan fel. Jelleg-
zetes példai Innsbruckban Geyernél vagy a mi Steindl
Ferenclink intarzidiban a 19. sz. harmincas—negyvenes
éveiben lathatdk.

5 Ez arugalmas, szintetikus anyag, e faraghaté massza

igen alkalmas diszit6elemek gyors és olcsd reprodukala-
sira. Az els6 olyan diszitéeljaras a batorm(vészetben,
amely sokszorosithatd, konnyen el6allithatd, amellyel a

koltséges faragott diszt kivaléan lehet potolni. — Nem
Adam kozvetlen kovetdi, hanem majd a Regency és a
kdzép-eurdpai empire ornamentika mesterei lesznek ebben
Adam kovetGivé; helyesebben: egy UGjrafogalmazott
klasszicista ornamentika kifejezése érdekében elevenitik
fel e technikat. Franciaorszagban az aranybronz divatja
igen er8s. Bar ez révidebb szakaszokban és a jellegében
polgari butormiivességben aldbb hagy — s ebben kétség-
kivil angol hatés is észlelhet6 —, mar a konzulatuskori
és az empire mivészetben Ujra jelen van, s a 19. sz. els§
felében is megtartja fontossagat. Ha mellézik, intarziadisz
Iép helzéb_e. Franciaorszagban a 19. sz. els6 felében nem
talalunk ilyen massza-diszitést: Janneau, 1938; Brun-
hammer, Meubles anglaises; Ledoux-Lebard, 1951.

2 A masszabol készilt diszit6elemek divatja Ausztridban
és Magyarorszagon az empire hatassal egyidejd, s kifeje-
zetten a polgari berendezések olcsobb diszithetdségét
szolgalta. V©o. nélunk Vogel Sebestyén munkéssagaval:
Zlinszkyné, 1957, 179. — Németorszagban az empire-nak
ez a valtozata kevéssé volt divatban; a massza azonban
itt is ismeretes, korabban mint kandall6keretre alkalmas
anyag. F. J. Bertuch egyik cikkében — Kamine von
Tereotica Arbeit aus der Klauerschen Fabrick zu Weimar.
JLM (1792) 546—547. old., 30. tabla — egy bizonyos
mitégla szerepel, amelyet az addig Anglidbol importalt
alapanyag helyett a Klauer Altal talalt hazai anyagbdl
készitenek. Kés6bb, 1806-ban pedig mar kifejezetten
masszabol készitett diszitményeket ajanl aJournal: Herrn
Graveur Facius in Weimar Desseinstdbe von gepresster
Masse zu Zimmerverzierungen. JLM (1806) 394—400. old.
18. tabla.

27 Hepplewhite, George, Cabinet-Maker and Uphols-
terer’s Guide, or Repository of Designs for Every
Article of Household Furniture, in the newest, and most
approved taste, displaying a great variety of patterns
of chairs, stools, sofas, etc. ... Also the plan of a room,
shewing the proper distribution of the furniture. 1 kiad.
London 1788; kis valtoztatassal: 2. kiad. London 1789;
Uj székvaltozatokkal: 3. kiad. London 1794. — Sheraton,
Thomas, Cabinet-Maker’s and Upholsterer’s Drawing-
Book. — Appendix to the..... Drawing-Book. An
Accompaniment to the . Drawing-Book. London
1791—94. — Hepplewhite, 1965; Sheraton, 1962.

2B Az egykort amerikai butorkészitést is a 18. sz. végi
angol mintdk iranyitjak, s alakulésa igen tanulsigos példak-
kal szolgal a mintaképek utani provincialis fejl6désrol:
Comstock, 1962.

DA directoire egyszer(isbdése s a mahagoni hasznalata
a directoire-ban is ilyen jelenség.

V0. els6sorban Thomas Hope (Household Furniture
and Interior Decoration .. . London 1807) és George Smith
(Collection of Designs for Household Furniture. London
1808) m(ikddésével. A Rcgencynek ezt a vonasat az eredeti
forrdsok eddig legteljesebb figyelembevételével Harris, J.,
1961 dolgozta fel.

3l Schmitz, 1951, LV. — Schmitz, 1923, VI. —
Feulner, 1927, 694. kk.

2Huth, 1928, 42—48, 55.

BA polgari klasszicizmus legUjabb magyar nyelvi
irodalmabol els6sorban irodalomtérténeti és esztétikai
vonatkozasban: Vajda, 1968, I. rész.

3AJessen, Klassizismus. Bevezetés. — Jessen, 1920.

P Vériét, 1958, 35. kk.

3 Vériét, P., Le Commerce des Objets d’art et les mar-
chand-merciers & Paris au XVIlle siede. Annales (1958)
No. 1.

37E mintakdnyvek Londonon kiviili hatasara, funkcio-
jara: Fastenedge, 1964, 193.

3BVE.: Knobelsdorff feltételezhet terve utan készilt
emeletes sarokszekrény, 1745 kéral, Charlottenburg;
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Kambli butorai a potsdami Neues Palais-ban; észak-olasz
barokk formakat 6rz6 karosszékek Glume és Nahl tervei
alapjan Potsdamban; Hoppenhaupt butorai Ansbachban
(Huth, 1958; Hayward, 1965, 149—150). — Ugyanezt
a tendenciat tapasztalhatjuk C. M. Mattern wirzburgi
vagy M. Schuhmacher ansbachi butorain 1740—1750
koril, amikor még a németalféldi nehézkes kabinett-
szekrény formék is élnek, s a rokokd ornamentika elemei
barokk szimmetria elrendezésben jutnak érvényre; s
1760 korul pl. Bambergben N. Bauer, B. Hermann és
masok mUveiben formailag igen hatarozottan kimutathat6
az észak-olasz hatas (Kreisel, 1956; Hayward, 1965, 147). —
Lényegében ilyen meggondolasbdl tekinti a német rokokd
iparm(vészetet a barokk egy végs6 kifinomodasanak;
Kohlhaussen, 1955, 435. kk. (Barock und Rokoko c. feje-
zet).

%ﬁArens, 1955, 52—88. tabla.

400essen, 1920, 357. old. nagyon lebecsiiléen nyilat-
kozik a klasszicista német és osztrak tervez6k munkassaga-
rol. Metszeteiket szarazaknak, keményrajzdaknak ftartja.
— Nem szallhatunk itt vitdba rajzaik mivészi értékét
illetéen, de nem is mell6zhetjik értékelésiiknél azt az
eddig figyelembe nem vett szempontot, hogy munkassaguk
mit jelentett a stilus eurdpai terjesztése szempontjabol.
Talan mar itt felvethet§ az a szempont, hogy szaraznak
itélt mintaikban nem kell-c inkdbb egy Németorszagban
akkor meglehet8sen idegen stilusnak a helyi igényekhez
és adottsdgokhoz val6 adaptalasabol kovetkez6, sziikség-
szerli és helyes atfogalmazast, egyszerdsitést latni. —
Magyarorszagi szempontbo6l éppen Hauer miikddése
jelentékeny. Habar ma mar meglehet6sen nehéz nagyszamu
miveit eurdpai kozgyljteményekben csak megkozelit6
teljességgel is fellelni, a maga koraban nem volt jelenték-
telen. 1796-ban Fr. X. Habermann haldla utdn — utdda-
ként — az augsburgi akadémia tanara lett: Bauml, 1951;
Thieme—Becker, 16. kot. 128.

41 Bertuch m(ikddése az altalanos fejlédés szempontjahol
igen jellegzetesnek tarthatd. A magunk részér6l azért
foglalkozunk éppen vele s az altala képviselt iranyzattal,
mert magyarorszagi vonatkozasban az 6 folydiratanak
ismerete és hasznalata konkrétan kimutathatd. — Bertuch
mikodésére altalaban: Heinemann, 1955.

PLEgy ,literarischen Geburtshelfer” szerepét szénta
magéanak: Heinemann, 1955, 28.

ABA Journal des Luxus und der Moden-t 1786—1790

20

kozott Bertuch, 1790—1804 kozott Karl August Battiger,
1804-t61 Bertuch fia, Kari Bertuch szerkesztette. — 1813-
tél cime: Journal fiir Luxus, Mode und Gegenstande der
Kunst, majd 1814-t6l: Journal fir Literatur, Kunst,
Luxus und Mode. — A folydirat 1813-t6l egyre irodal-
mibba valik, segyre kevéshé divatlap. 1827-ig jelenik meg.

MHeinemann, 1955, 63.

&HEnnek bizonyitasara elég dsszevetni a polgari lako-
hazakkal a weimari szellemi élet szinhelyét, a Wittums-
palais termeit, még reprezentacids termeit is, vagy a her-
cegi palota helyiségeit, els6sorban lak6szobait. A weimari
kér Goethe-iranyitotta klasszicizmus-idealjanak vilagos
képét kapjuk, ha akdr a még Weimarba koltdzése el6tt
épllt, de ottlétekor az 6 szellemi hatasa alatt levé kor
talalkozasainak szinhelyét, Anna Amalia palotajat, a
tiefurti kastélyt vagy akar a mar Goethe szemelyes iranyi-
tasaval épult hercegi palotat nézzilk. Lényegében ugyanezt
a képet mutatjak a weimari polgarhazak is, Goethe lako-
haza, kerti haza, Bertuch hdza vagy kicsit kés6bb Schiller
lakbhdza — és masok berendezése is. Nincs kiilénbség,
kivéve a legfontosabb reprezentécios helyiségek kiképzé-
sét. A lakOszobédk épitészeti megoldasa és berendezése
Iényegében azonos, polgéri jellegli. — S hogy az életméd
is mentes volt a hercegnd partolta szellemi korben minden
udvari feszességtdl, azt jol mutatja Bertuch Journal-beli
munkatarsanak, G. M. Krausnak egy képe (Abendgesell-
schaft bei der Herzogin Anna Amalie v. Sachsen-Weimar.
Herzogliche Bibi. Weimar). A kis asztal koril 16 tarsasag
minden tagja kotetlentl hddol pillanatnyi kedvtelésének,
mintha egy polgéri csalad esti pihendjét, kikapcsolodasat
latnank. A’székek, amelyeken lilnek, Bertuch Journaljaban
is megjelennek mint a lakoszoba modern és jofelépités
székei: JLM (1796) nov, 583. old., 33. tAbla. — Nem vélet-
len, hogy ezzel a széktipussal mas weimari polgarhazban
is nemegyszer talalkozunk.

BILM (1786) jan., 28—29.

47 Megrendel6i kozé tartozott Goethe anyja is; a m(-
virdgkészitd lanyok kozott pedig Christiane Vulpius
dolgozott: Heinemann, 1955, 48—49.

48Heinemann, 1955, 93.

HKlauer kilénben jé példa arra, hogy a szobraszi,
mivészi munka mellett Bertuch milyen mivészi kézm(ves
tevékenységet is kivant t6le. Szobrocskai, vazai mellett
kandalldi, csempéi, burkol6lapjai jelennek meg a Journal-
ban —ésvoltak kaphatok a Landes Industrie Comptoirnal.



1. A KLASSZICIZMUS TERJESZTESENEK ESZKOZEI: AZ EUROPAI AKADEMIAK,
AZ ELEMI RAJZOKTATAS SZERVEZESE

A 18. szazadi és kilonosen a szazadvégi akadémia
a rajz tanitasat tlzte ki célul, akéar a mivészképzést,
akar a kézmdiparos nevelését tekintjuk.l

A rajzi oktatds féruma a 18. szazadi Eurdpaban
az akadémia. Ez az elnevezés szdmos kilonféle jellegi
intézményt foglal magaban; akadémiak legnagyobb-
részt a parizsi minta utan alakulnak. A 18. sz. masodik
felében szamuk megdtszorozédik Eurdpaban (1720-
ban tizenkilenc, 1790-ben szédzon feliil).2

Pevsner figyelmeztet azonban ra, hogy ebben a
gyors emelkedésben sokféle, magat akadémianak
nevezd intézmény is benne foglaltatik. A 18. sz
mésodik felében bekdvetkezett szambeli fellendilés
okai kozul csak egyik lehet az az izlés-, vilagszemlé-
letbeli valtozas, amelyet a rokokdbél a klassziciz-
musba vald atmenet jelent. Ez azonban &énmagaban
még nem volna elegend6 ily nagy szamu iskola-
alapitasra. Az akadémiai nevelésre forditja a figyel-
met a gyakorlati élet, a gazdasag, ipar, kereskedelem
sikerre vitelének fontos szempontja is. Az ekkor ala-
kult vagy Ujjaszervezett miivészeti iskolak doku-
mentumaiban sorra kimutathatdé a winckelmanni
klasszicista program mdgott e masik, vele ellentétes
szempont fontossdga, jelenléte. A bécsi akadémia
atszervezése pl. ,,a mlvészet kiilonds megbecsiiléséért
és nem kevéshé a kereskedelem el6mozditdsaért”
kivanatos, s ezt az r725-ben kimondott nézetet csak
alahlzza Kaunitz 1770-ben a bécsi akadémia alap-
szabéalyaiban.3

A drezdai akadémia Ujjaszervezésekor, r763-ban
Hagedorn szerint: ,,A mivészetet a kereskedelem
szempontjabol is tekinthetjik; egy orszdg meg-
becsiiléséhez tartozik, hogy Kitlin6 mlivészei legye-
nek, de nem kevéshé fontos felkelteni a kilfold
kivansagat ipari készitményei irant.” Példanak hozza
fel, hogy Franciaorszagnak sem lenne annyi haszna
egyes kézmidiipari agakbdl, pl. a lyoni selyembél,
ha nem lenne rajzoldinak oly j6 izlésik. Az akadémia
feladata az izlésnevelés, ezért tevékenységét ki kell
terjeszteni az egyes iparagak iskolainak mikddésére.
Ez esetben kilondsen a meisseni porcelanmanufak-
tlra, a lipcsei kényvkiadd- és nyomdaszipar, vala-
mint az iskolak rajztanitasara kell figyelemmel lenni.
Az ilyen tevékenység, szerinte, a pénzforgalom
ndvekedését, kilfoldiek beéramlésat és a hazai
termékek exportjanak novelését eredményezi.

Ugyanezen elvek vezetik a berlini akadémia at-

szervezdit is. Az 1770-cs memorandum azt allitja,
hogy az akadémia kdnnyen segitségére lehet a keres-
kedelemnek és a rajzzal kapcsolatos iparagaknak. Itt
els6sorban nyomtatasrél, karpitszovésrél, tapéta-
nyomtatasrél, himzésrdl, porcelandiszitésrél és tveg-
favasrél van sz6. Pevsner mélyrehatéan kimutatja,
hogy minden ekkor alapitott vagy atszervezett
akadémia programjaban, szinte kivétel nélkil, benne-
foglaltatik ez a kettésség: a miivészet fejlesztése és
a hazai ipar szinvonalanak magasra-emelésén keresz-
til a kereskedelem tadmogatasa. Megtalaljuk ezt
Nlrnberg, Augsburg, Stuttgart, Minchen, Dessau
akadémiainak célkit(izésében; ott van a német példat
atvevd akadémiakon, Pétervaron és a felvilagosult
Déniaban, a koppenhagai akadémian. A dan példa
nyoman Stockholmban kilén rajzi osztalyt szervez-
nek a gyarosoknak és kézm(veseknek ,til alia
Fabriquer och Handwaérkerier”, s 1799-ben ez az
iskola Skola fér Ornamentstekening néven nyilik
meg.

Azonos a helyzet és az elv Hagaban is, ahol az
akadémia Ujjaszervezésekor kimondjak, hogy a
mUihelyek és lizemek virdgzova tétele és a polgéarok
jolétének novelése érdekében a rajzmiivészet el6-
mozditasa — mint minden mivészet alapja —
a legfontosabb.

Parizsban 1777-ben egy kiralyi deklaraciéban
hangzik el, hogy a mlivészet mozditsa el6 ,,a I’avan-
tage ainsi qu’a la perfection de la plupart des arts
d’industrie et a rendre plusieurs branches de com-
merce plus étendues et plus florissantes”.4

Ugyanekkor a magukat akadémianak, de nem-
egyszer csak rajziskolanak (Zeichenschule, Scuola di
Disegno stb.) nevezd miivészeti iskolak jé néhanyaban
a 18. sz. kozepe 6ta mar kizardlag csak a kézmiives-
ipar fellenditésének célja mutatkozott — a képz6-
mivészeti nélkal. Pl. a genfi 1751-ben alapitott
varosi akadémia memorandumaban els6 helyen all,
hogy nem az épitészek, szobrészok, fest6k nevelésére
alkalmas iskolarol van itt sz, hanem olyanrél, amely
a mindennapi életben és a kereskedelemben szilkséges
ismereteket, a manufaktdrdk munkajat mozditja elé.
Népolyban Ill. Karoly r74i-ben a Scuola di Disegn6t
a pietra dura manufaktdra tanulé-inasainak rendelte
el. A mintat itt nyilvanvaléan a francia Les Gobelins
példaja szolgaltatta. A napolyi iskola hamarosan
Accademia del Disegno lett, és egyesilt a kiralyi
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porcelanmanufaktira természet utan rajzol6 oszta-
lyaval.&

A 18 sz folyaman atalakulé vagy megalakul6
akadémiak tobb iranyl programjaban tehat igen
jelent8s helyet foglal el az ipar(iz6k miivészi kész-
ségének fejlesztése. Franciaorszagban kétségtelenil a
legmesszebbre, XIV. Lajosig kdvethet6 visszafelé a
kézmliiparosok ,,szakmai felkésziiltségé”-nek (amely-
be a technikai kivitelezési készség és a tervezési-
rajzi, kompondlési készség egyarant beletartozott)
intézményes nevelése. A tobbi eurdpai orszagban az
ottani hagyomanynak, tarsadalmi és f6leg gazdasagi
fejlédésnek megfeleléen a 18. sz. kozepétdl vetik fel
az iparliz6k magasabb szempont( nevelésének fon-
tossagat, a versenyképes kereskedelem érdekében.

Franciaorszag nagy el6nye a miivész-iparos neve-
léshen elsésorban Parizsnak és a kiralyi manufaktira
kisugarzasanak koszonhetd. A széles koérli s nemcsak
akadémiai, hanem elemibb fokuU rajzoktatas meg-
induldsa Franciaorszaghban — vidéken is — a 18. sz&-
zadra esik; a colbert-i alapvetés altalanosan itt is
ekkorra érik meg.6

A legfontosabb franciaorszagi alapitas az 1766-ban
Parizsban Jean-Jacques Bachelier viragfestnek, a
sévres-i manufaktira porcelandiszitd mihelye veze-
téjének kezdeményezésére megalakult, majd egy év
mulva allami iskolaként ingyenessé valt Ecole Royale
Gratuite de Dessin. Ennek mér kezdetben 1500
tanuldjavolt. Az iskoldban tanitott tantargyak: geo-
metria, épitészet, alakrajz, allatrajz, virdgok és orna-
mentika. Az oktatas szinte kivétel nélkil rajzokrol
vagy metszetekrél valé masolason alapult.7

A 18. szézadi gazdasagi fejlédés rakényszeritette
az akadémiakra, hogy szembenézzenek a kézm(ves-
ipar szinvonalemelésének problémajaval, s ez ered-
ményezte a szazad masodik felében az ipar(izés szem-
pontjaval kib6vilt akadémiai programot. Hamarosan
vilagossa valt, hogy a probléma nem oldhaté meg
csupan az akadémiak keretén belil, segész Eurépaban
felmerilt az elemi rajzoktatas szikségessége. A rajz
elemi oktatdsdnak megszervezése Németorszagban

a 18. sz. kézepétdl kezdve szinte kivétel nélkil min-
denitt végbemegy. Az akadémiak mellett Porosz-
orszagban, a tobbi német allamban és Ausztriaban
(porosz mintara) sorra alakulnak a Realschulék,
Biirgerschulék és a Normalschulék.8

Németorszagban a rajz elemi tanitdsanak megszer-
vezése a Il. Frigyes, Ausztridban a Maria Terézia
idejében végbement iskolaszervezés kdvetkezménye.
A rajzot mint az elemi ismeretek egy fontos targyat
irjak eld. Bar az el6irasokbol, tervezetekbdl vilagosan
kiderll, hogy a rajz tanitdsdnak megszervezése a
gyakorlati kévetelményekre valé képesség elémoz-
ditasanak jegyében térténik, még nem valik el hata-
rozottan az ipariz6k oktatdsa. Az elemi iskolazas
rajzi programja az altalanos vizualis-esztétikai neve-
Iést kivanja alapfokon szolgalni.

Kilonds jelentéséget nyer az elemi rajzoktatas
alakulésanak vizsgalata Magyarorszéagon, ahol nem
volt akadémia és a képzémiivészeti nevelésnek a 18.
szazadban nincsenek intézményes el6zményei. A m(-
vészeti iskolazatlansag a szdzad harmadik negyedében
mar kozkérdés. Maria Terézia 1774. jan. 25-én egy

a magyar udvari kancellaridhoz intézett rendeletében,
amelyben az oktatasugy reformjanak elékészitéséhez
szikséges helyzetfelmérést rendeli cl, még egyitt
hangoztatja a polgar kézmdives és mivészi fel-
késziiltségének sziikségességét: ,,In was fir einen
Zustand die Stadt-Schulen sich befanden, und wovon
sie unterhalten wirden, Meine Gesinnung geht
dahin, dass der Birger mit den zu Handwerk und
Kinsten ndéthigen Kenntnisse sich besser ausbilde.”9

Ebben a helyzetben a rajzoktatds Gtjan torténd
vizudlis és izlésnevelés alapfokd mivel6dési célokat
szolgal. A rajzoktatas altalanos elveinek kidolgozésa
a rajziskolak feldllitasdval kapcsolatban torténik.
Eppen mert nem volt akadémiank, amely kész
programot adott volna, az elemi rajzoktatds szem-
pontjaibél kell fokozott figyelemmel kihdmoznunk
mindazt, ami a 18. sz. végi magyarorszagi iparmivé-
szeti ismereteket jellemezheti, s amelyre egy kés6bbi
fejl6dés is tamaszkodik majd.

JEGYZETEK

1A rajz, a ,disegno” volt mar a 16. szazadi olasz akadé-
mia doktrindjanak alapja, s ezen nem mesterséget, hanem
eszmei felfogast, a bels6 elképzelést, a mivész szellemi
is, a sz0 kozonséges értelmében. Rabinovszky, 1951, 51,
76.

2Pevsner, 1940, 143.

3Pevsner, 1940, 153. — Lutzow, 1877, 11

4Pevsner, 1940, 157.

5Mas, kifejezetten kereskedelmi jelleggel alakult rajz-
iskolak f6 szempontjai: 1757, Mainz: ,,a minden kézm(-
iparnak oly fontos rajzmlvészet fejlesztésére” — 1757,
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Hanau: ,a rajznak a tudoményra szarmazdé hasznéért
és a legtdbbb mlvész, »gyamok« és kézmliives szamara
valé nélkilozhetetlensége miatt” — 1758, Bécs: ,,Manu-
faktur-Schule, 1770-ben beolvadt az atalakult akadémiaba”
— 1760, Edinburgh Trustees’ Academy, a skét manufak-
tarédk fellenditésére — 1769, Carrara: épitészek, kéfaragok
és szobraszok szakmai gyakorlata érdekében, a helyi
marvanyipar segitése céljaval — 1770, Karlsruhe: ,,Hand-
werkerschule” — 1775, Barcelona: a Kereskedelmi
Kamara Rajziskoldja — 1780 koril, Frankfurt: ,olyan
tanulék szamara, akik olyan iparnak akarjak szentelni
magukat, amelyhez rajz szilkséges”. Pevsner, 1940. —



Hasonl6 elvekbdl kiindulva alapitja Bertuch 1776-ban a

weimari rajziskolat.

6A nagyobb francia varosok rajziskolainak megalaku-
lasa: Toulouse: 1726, Rouen: 1747, Reims: 1752,
Marseille: 1753, Lyon: 1756, Amiens: 1758, Dijon:
1767, Troyes: 1773, Tours: 1777. — Dumreicher, 1879;
Wunderlich, 1892, 25.

7Bachelier tervezete: Ecole Elémentaire du Dessin
en faveur des metiers relatifs aux arts. 1763; majd: Dis-
cours sur Putilité des écoles élémentaires en faveur des
arts mécaniques, prononcé & I’ouverture de I’école gratuite
de dessin. 1766. — Wunderlich, 1892, 14; Pevsner, 1940,
162; Courajod, 1874, 216. kk. — Az ,art mécaniquc”
kifejezés nemcsak kézmdives-ipart, hanem ezen belil a

mivészi kézmivességet is jelenti: Littré, 1958, 1. 606.
(Hasonl6 értelemben hasznélja Diderot is az Encyclopédie-
ban.)

8Wunderlich, 1892, 23—24. — Biedermann, 1854, 59.

9Szterényi, 1897, 16. old. hivatkozas nélkil kézli. —
Itt nyilvanvaléan als6fokl iskolazasrdl van sz6. Egy fel-
allitand6 akadémia gondolata fel sem meril, amiéta
folytatds nélkil maradt Daniel Gran 1755-b8l kelt, gr.
Batthyany Lajos nadorhoz irt levele egy Magyarorszagon
felallitandé akadémia tgyében — s ezt kovet6 idevonat-
kozo terve: Kapossy Janos, Magyar Mdvészeti Akadémia
terve a XVIII. szézadban. Levéltari Kozlemények (1940—
41) no. kk.
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IV. A HAZAl KORAKLASSZICISTA BUTORMUVESZET KIALAKULASANAK
TARSADALMI ES SZELLEMI HATTERE

Ha Magyarorszagon abban a szerencsés helyzetben
volnank, hogy &sszehasonlithatnank az 1740-es évek-
ben és az 1780—1790-es években berendezett polgari
vagy kodzépnemesi, hitelesen fennmaradt intérieuro-
ket, vagy akar ugyanezt az 6sszehasonlitast egykoru
dbrézolasok alapjan végezhetnénk el, igen mélyre-
haté valtozasokat lehetne megallapitani.l

Amennyire a magyarorszagi lakaskultira 18. sza-
zadi allapotat az emlékanyaghdl s az épitészeti
emlékekbdl rekonstrualni tudjuk, mar elsé benyo-
maésra nyilvanvaldva valik — és ezt mutatja mlivészeti
fejlédésiink egésze is —, hogy a 18. sz. kdzepének
mivészete, s igy lakaskultiraja, stilaris fejlédése az
egyhazi mivészet els6dlegessége, formaalakitasa és
diszit6stilusa jegyében alakult — lényegében a szazad
hetvenes éveinek végéig. Ha azonban a nyolcvanas,
kilencvenes évek lakasait, azok berendezési targyait
vizsgaljuk, az atmenetre jellemz6 parhuzamossagok,
a stilusok egyuttélése (és sokkal kevéshé keveredése)
mellett mar erésen, meghatdrozéan mutatkoznak
polgari jelenségek is. Ezek a polgari vonasok, ha az
altalanos fejlédésben még egyenetlendl is, rejtetten
vagy alig szdmbavehet§ mértékben bukkannak fel,
a lakaskultara bizonyos agaiban, pl. a batorok, lakas-
berendezési targyak stilusvaltozasdban mar nyiltan
jelentkeznek. A polgarsadg szerepe nalunk tavolrdl
sem olyan dont6 ebben a valtozasban, mint pl.
Nyugat-Europaban, ahol a rokokd felvaltasa — sza-
mos mas ok mellett — szorosabban &sszefliggott a
polgarsag térnyerésével. Magyarorszagon a polgari
jellegl lakaskultdranak, az dj stilusnak a polgarosuld
nemesi rétegek, elsésorban a kdzépnemesség s csak
sokkal kisebb mértékben a polgéarsdg a hordozéja
a 18. sz. végén.

A két stilus — a még kétségtelentl él6 késébarokk-
rokoko és a mar vilagosan koraklasszicista — egytt-
élése, bizonyos parhuzamossaga a tarsadalmi rétegek
alakulasanak, mozgasanak, a lassu gazdasagi és tarsa-
dalmi valtozasnak izlés- ésfejl6dési szintbeli jegyeit
viseli magan.

Ennek a szézad utols6 negyedében végbement
valtozasnak egy harmas 6sszefliggésben, a gazdasagi,
tarsadalmi és politikai valtozasokban kereshetjik
tehat mindenekel6tt az okait.

A 18. sz. vége és a 19. sz. els6 évei Magyarorszag
torténetének eseményekben gazdag id6szaka. A feu-
dalizmus valsaga keretén belil megindulé polgari
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atalakulas el6torténetének kezdeti szakasza ez a
néhany évtized — olyan folyamatok megindulésaé,
amelyek voltaképpen eredményt csak a 19. sz. kdze-
pére fognak hozni. A korszak altalanos jellegzetessége
az ,atmenetiség”, a feudalis és a polgari vonasok
ellentmondasos egybefonddasa. llyen ellentmondas

a feudalis koncepcion belll a felilr6l meginditott
polgari irany( atalakitas jozsefi kisérlete — majd egy,
mar a polgarosodas hordozéi altal elinditott valtoz-
tatasi kisérletsorozat. Azonban mindkét iranyd moz-
gasnak brutalisan véget vetnek a kilpolitikai ese-
mények, a napoleoni haborldk, s a belpolitika, a
ferenci reakcid. Innen, hogy annyi, ma szamunkra
meglep6en korainak latsz6 kisérlet, hang, inditas
mutatkozik, amely modosulva folytatédik majd
sOtétebb évtizedek utan.

A Habsburg-birodalom bels6, fellrél diktalt, az
orszag sirgetd korszerliségét kivand, szandékaban
korantsem ,polgari irany(” reformjai — az Urbér
rendezés és a Ratio Educationis, a két talan legjellem-
z6bb esemény e téren — vilagosan mutatjak a kettés-
séget. E felemas, a birodalom egységét és Magyar-
orszag fligg6ségét még megtartani kivand reformok
az onallo politikai szerepét keres6 kdznemesség éles
rendi ellendllasdba Utkdznek. Ebben az alapjaban a
feudalizmus korlatai kozott maradd nemesi-nemzeti
mozgalom és a polgari fejlédés kdvetelményeinek
még hosszl ideig visszatérd ellentmondasa mutat-
kozik meg.

Méria Terézia uralkodasénak utolsé éveiben a
reformok, még hatarozottabban, mar a magyar
gazdaséag reformjat is célozzék. Il. Jozsef egy évtize-
des uralma pedig egy a felvilagosodas racionalista
elvei szerint felépitett radikalis atalakitas kisérlete
— ismét csak a ,,felulr6T §6ttség minden probléma-
javal, a lehetséges és redlis fesziiltségével, a nemzeti
és a polgari kiélezett ellentétét vonva maga utan
a tarsadalmi, gazdasagi és szellemi életben is. Az
1790—91-es orszaggy(lés hamar ellobban6 nemesi-
nemzeti ellendlldsa és Il. Lip6t 4tmeneti uralma utén
I. Ferenc uralkodasa kezdddik; a korszak politikai
torténetének mélypontjat a magyar jakobinus moz-
galom vérbefojtasa jelenti.

Torténészeink nagy része az utdbbi években
amellett foglalt allast, hogy a korszak torténetének
cezUrdja, periodushatara: 1790.2 A magunk részérél
Ugy véljik, hogy vannak olyan gazdasagi és f6leg



szellemi jelenségek, amelyek korabban indulnak egy
polgari jellegl fejl6dés iranyaba, s amelyeket az
1790-es peridédushatar nem szakit meg. A termel6-
er6k, az aruforgalom csomépontjainak aranylagosan
lasst, de fokozatos fejlédése, a manufaktirak igen
korlatozott, de mégis észlelhetd szaporodasa, az
orszag f6leg mez6gazdasagi teriileten fekvd varo-
sainak fejl6édése, nem utolsdsorban Pest ndvekvd
szerepe, a mez8gazdasag lassu atalakulasa s minden-
nek kovetkeztében is a polgarosodni térekvd koz-
nemesség, a lassti Utemben ugyan, de gyarapodo
varosi polgarsdg novekedése — mindezek olyan
gazdasagi-tarsadalomtorténeti tényezék, amelyek fo-
lyamatosan hatnak.

Ugyanigy allandé a szellemi mozgas is. Az 1760-as
évek végét6l — a legujabb irodalomtudomanyi
kutatasok szerint még korabbtél,3 amikor a felvila-
gosodas eszméi hatni kezdenek — a 19. sz. elejéig,
torésekkel és ellentmondasokkal ugyan, de szakadat-
lan szellemi, ideoldgiai folyamatnak lehetlink tanui.
A magyarorszagi polgari — még tdgabban: a
magyarorszagi vilagi — irodalom, mivészet, izlés
kialakulasara és meger6sddésére gondolunk. Téarsa-
dalomtérténetileg szemlélve: a jorészt kozépnemesi

szarmazasu, de egyes egyedeiben mar nem nemes
magyar értelmiség szambeli gyarapodasanak, poli-
tikai fellépése és ontudatosodasa kezdetének kora ez.
Altalanos és kiilonds, nemzetkozi és nemzeti szoros
egymasrahatasabol, sajatos feszilt dialektikajabol
sziiletik meg szintézisként ez az Uj.

Ezért oly feltlinden élénk, szines e korszak szellemi
élete. A reformkorig, s6t az 1900-as évekig kell el&re-
tekintenunk, ha stilustdrekvéseknek, &ramlatoknak,
kisérleteknek olyan gyors egymasrakdvetkezését,
sziiletését, elhaldsat keressiik, mint az 1770-es évektdl
kezdve.

Lényegében ekkor sziiletik a magyar sajt6. 1780
és 1790 kozott 27 lap indul, koztiik xo magyar
nyelv(i. Megindul a magyar szinjatszas, meger&sodik
a magyar vilagi szinmd. Az irodalomban Bessenyei-
t6l az Un. klasszikus triaszon at Batsanyiig a stilus-
fajtaknak tarka sora koveti egymast. Ez az az id6-
szak, amikor a polgarosul6 lira, a magyar nyelv(
regény megsziiletik, amikor a nagy jov6re hivatott
magyar varosi irodalom els6 kezdeménye, Karman
munkéassaga és az Urdnia megindul. Irodalomban
ez az egész folyamat beletorkollik a felvildgosodas
és nemzeti torekvések, racionalizmus és nemzetiség
sajatos, a korilmények nyomasa alatt kissé kényszer(
szintézisébe: a nyelvajitasha.

Ekkor rendezik Magyarorszagon az elsé hangver-
senyeket. Egyszerre fordulnak a magyar népies dal-
lamvilaghoz és a kortars nyugati zenéhez; s ekkor
kezdenek jatszani kilfoldi és magyar operakat.
Ekkor hangzik fel varosainkban Mozart és a magyar
énekes szinm(. A magyar zene a verbunkosban
hozza létre ,,0j stilus”-at, valami sajatosat, ismét csak

a kilfoldi és a magyar szintéziséb6l. — A sort foly-
tathatnank a tudomany és kozmdivel&dés teriletérol
vett példakkal: az ekkor kezd6d6é magyar nyelv(
egyetemi oktatassal s jo néhany tudomanyag meg-
sziletésével. Kilondsen magas szinten indul meg a
magyar politikai irodalom és a nemzetgazdasagi
eszmélkedés — a rendkivil nagy szamu politikai
répirattol Hajnoczy Jozsefig és Berzeviczy Gergelyig,
Nagyvathy Janostol Tessedik Samuelig.

A még porba és sarba fulladt alféldi varosokban,
a 17. sz. 6ta megallt régi, felvidéki varosokban,
messzi falvak kastélyaiban és tavolabbi tajakhoz
képest vajmi kis kdzpontokban, de formalddik mar
egy Uj izlés: apolgérosulni vagy6 és az ehhez anyagi
eszkozokkel is biré kéznemesség, valamint a varosi
polgarsag izlése. Noha az épitészetben még nem alakul
Ki egy tisztan klasszicista tipus, a klasszicizalo kés6-
barokk épuletek egyre racionalisabb, az Uj igények-
hez egyre inkdbb idomuld valtozatai sorra épiilnek
s valtoztatjadk meg varosaink arculatat. A csokkend
szamU egyhdazi épitkezések mellett — mar a szazad
végén — elkezdddik egyes kozépiletek, megye-
hazak épitése. A varosi polgarhazak Uj jellege mellett
ekkor alakul ki a magyar Kklasszicista épitészet
jellegzetes 0] kdriatipusa.

A kezdd lépések a festészetben is észrevehetdk,
bar a felkésziletlenség még utjat allja a kibontako-
zasnak. A kisebb igény( polgari m(fajokban, a
népélet, a mindennapok felé forduld zsanerfesté-
szetben, a batortalan tajkép-probalkozasokban s talan
mindenekel6tt a portré m(ifajdban nemcsak megmu-
tatkozik az Uj izlés igénye, de mar kezdeti eredmé-
nyek is sziletnek. Mindezt szinezi, gazdagitja a kor-
szak gazdag grafikaja, amelynek — kiilondsen a réz-
metszésnek — a fellendilt irodalmi termés is annyi
Uj lehet6séget nydjtott.4

Mindezek az orszdg széles rétegeit alapvet6en
érintd valtozdsok nem maradhattak hatastalanul a
»mindennapok miivészetére” s a kézmdipar fejl6-
désére sem.

E valtozasokbol, a fejlédés diktalta sziikségszer-
séghdl kovetkezett az altalanos eurdpai tendenciak-
nak megfelel6en a Habsburg-birodalmi s ennek része-
ként a magyarorszagi iskolareform is. Megszervezése
Maria Terézia politikajanak kovetkezménye, s 1777-
ben a Ratio Educationisbhan fektették le elveit.5

Kétségtelen, hogy mindez az osztrak udvarnak a
birodalom egészét érint6 kodzpontositd tdrekvései
keretein belil tértént — saz egész birodalom mvelt-
ségi szinvonalanak emelése a Habsburg-birodalom
egészének és nem a magyar nemzeti (igynek a szem-
pontjaval indult. De végil is: a korabbi, nem rend-
szeres iskolazassal szemben a magyar mivel6dés
alakulasanak fontos kiindulépontja lett.

Legfontosabb jellemz6ként talan az egész rendelet-
ben megnyilvanuld eurdpai igényt kell kiemelni:
azokat az elveket, amelyek az akkori Eurépa kor-
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szeri nevelési elvei, s amelyeket elébb a Ratio,
majd a Il. Jézsef-i iskolapolitika a birodalom egészé-
ben, s ezen belil Magyarorszagon, felllr6l jott
rendeletéivel kivan megvalositani.

A rajzoktatés, elGirdsaiban és szellemében, ennek
a nézetnek alarendeltje, s igy illeszkedik bele az alta-
lanos iskolareformba, mint a korszer(i miiveltségnek,
de a gazdasagi felemelkedésnek isegyik igen fontos
alapja.

A Ratio Educationis azonban csak javaslat volt,
kotelezd érvénnyel nem birt. Mégis: 1778-t6l sorra
alakultak a nemzeti iskolak, s keretikben a rajz-
iskolak. A nyolcvanas évek elején azonban Ujra le
kellett sz6gezni a nemzeti rajziskolak célkitlizését és
feladatat. Tanitasi mddszeriiket konkrétabban meg-
hataroztak, s az ipari tanuldk iskolaba jarasanak mod-
jat is megkeresték. A Il. Jézsef-i, célratord, szigoribb
iskolapolitika mar kovetkezetesebben irta el6 a
kovetendd iranyelvet.

A rajzismeret, mint a korszerli m(veltség része,
oktatasanak a 18. szdzadban mar a Ratio el6tt — f6leg
a rendi iskolakban, els6sorban a piaristdknal —
vannak bizonyos el6zményei Magyarorszagon.

A 18. sz. kdzepétdl, de kiildndsen a hatvanas évek-
t6l a piarista iskoldk tantargyai kozott megtaldljuk
az épitészetet, a geometriat, a rajzot is. Sziikségesnek
latszik leszbgezni, hogy a 18. sz. kdzepétdl folyo
épitészeti, geometriai rajzi oktatds még egy altalanos
eurdpai miveltség, esztétikai ideal jegyében torténik.
Itt még nem valik el, nem specializalodik egy majdan
gyakorlandé mesterség szerint. Az altalanos ,,rajzi”
ismeret, amit pl. a piarista iskolak nyujtottak — de
vonatkozik ez a kés@bbiekre, a szervezett altalanos
oktatasra is —, ugyanlgy szolgalhatott a mf(ivelt
nemes ismereteinek elmélyitésére, a kedvtel§ m-
vészetpartolasra vagy mivészkedésre, mint a ,,hasz-
nos” ismeretek elmélyitésére. A nemesnek sziiksége
volt arra, hogy mint épittetd értsen pl. az épitészet-
hez. Azonban ugyanevvel a képzéssel lehetett valaki
geometra vagy ipar(iz6 polgar is.

Mégis, a piarista iskolak szerepe talan az épitészet-
oktatashan a legjelent6sebb. A rajz- és épitészet-
oktatasnak nagy szerepe van az akadémiaval nem
rendelkez6 Magyarorszagon, ahol az ,architectura
civilis” tanitasaval igyekeznek potolni egy olyan
k6zhasznu targy ismeretét, amelyet mas orszagok-
ban az akadémiakon tanitottak.6 A piaristaknak a
realis targyak oktatasaban Kkifejtett tevékenységeé-
ben vilagosan megmutatkozik nemcsak a hazai
sziikségszerliség felismerése, hanem az eurdpai szin-
vonalhoz, a Kkorszer(i mintdkhoz valéd igazodas
igénye is.7

Van tehat Magyarorszagon egy bizonyos szerzetesi
hagyomanya az épitészet s ezen belill a rajz tanitasa-
nak. Mar maguk a piaristak is felismerték azt a gya-
korlati sziikségszer(iséget, amely a 18. sz. kdzepétdl
Eurdpaban altalanosan megfogalmaztatott, sa maguk
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egyhazi szervezeti keretein belul igyekeztek ennek
az oktatasban és a gyakorlatban helyt adni. Szem-
pontunkbdl a piaristdk idevonatkozd tevékenysége
azért is jelent6s, mert nemcsak az els§ magyar
épitészeti mlvek létrehozatalaban vannak érdemeik
(Dugonics Andras, Révai Miklés), hanem kozilik
kerlil ki az els6 nemzeti rajziskolak néhany jeles
tanitéja is.

A rajzoktatas altalanos bevezetését a szazad hetve-
nes-nyolcvanas éveiben nemcsak az Eur6paban
altalaban felismert gyakorlati szilkség s nemcsak az
osztrak merkantilista, majd fiziokrata gazdasag-
politika mozditotta el§, hanem a felvilagosodas
eszméin nevelkedett magyar értelmiség legjobbjainak
ugyancsak hasonl6 felismerése is. Ez is a magyar
felvilagosodas sokrét(i és bonyolult megnyilatkozasa-
nak egyik széla, része a boldogsagot araszt6 tudo-
manyok terjesztéséhez sziikséges nyelvi el6feltételek
megteremtésére iranyul6 mozgalomnak is. Bessenyei
az orszag boldogulasanak legfébb eszkdzét a tudo-
manyban, legf6bb kulcsat pedig a nyelvben latja.
Egy orszadg tudoményét A holmiban igy értelmezi:
,»Viragzik-é benne minden kézi mesterség; és talalt-é
oly réseket, melyeken terméseit, kelleti felett vagyo-
nak a szomszéd nemzeteknél eladvan, kincsét kebe-
Iébe szaporithassa. Ezekbdl all egy orszagnak elsé
dolga, tudomanya .. ,”8

Bessenyeinek ezt a gyakorlattal szemben tamasz-
tott, a kor felvilagosult eszméib6l fakadd igényét
tdmogatja a gyarmatosit6 Habsburg-gazdasagpoli-
tika ellenére is a terménykereskedelembdl gazdago-
dott nemesség és a polgarsag vagyoni allapota, to-
vabba a magyarorszagi varosok fejl6dése.9

A gyakorlat iranti kdvetelmény tehat kettds.
A kézi mesterségek fejlesztésével egyfel6l a kilfolddel
val6 kereskedés és versenyképesség gondolata merdil
fel, masfel6l pedig a bels6, a hazai piac igényeinek
kielégitését kell megoldani.

Messze talhaladnd munkank kereteit, hogy a
magyarorszagi rajzoktatas 18. sz. végi rajzpedagdgiai
elveit elemezzilk, 6sszevetve az akkori eurdpai
nézetekkel. Annyi mégis megallapithatd, hogy az
iranyité rendeletekben a kor leghaladdbb, felvilago-
sult nézetei érvényesiltek, s a legkorszer(ibb és alta-
lanosan hasznalt kiadvanyokra tamaszkodtak. A rajz-
oktatasban felhasznalt mintdk, a rendeletben elGirt
tan- és segédkdnyvek mind az eurdpai felvilagosult
esztétikai idealt képviselik, s a magyar szellemi élet
ekkori tébbiranyd, az elmaradottsagot felszamolni
igyekez6 mozgalmaban ez is egyik csatornaja volt
a felvilagosult gondolat, esztétika beadramlasanak. igy
érvényesiltek kozvetve, ezlton is, Locke, Rousseau,
Diderot éppen a vizudlis neveléssel kapcsolatos
nézetei — és a német felvildgosodas eszméi. Minde-
nekel6tt vilagosan felismerheték a szdzad végének
filantropista nevelési elvei — kozelebbrél Basedow
nézetei a rajztanitasrol, amelyeket Elementarwerk c.



munkajaban foglalt dssze, s amelyb&l a magyar-

orszagi rajzoktatast szabalyozd rendelet alkot6i is
meritettek.10

A rajzoktatas sziikségességének felismerdi és tamo-
gatéi a nemességhél, a felvilagosult értelmiséghdl és
azokbol a jobbagyszarmazastakbdl keriltek ki, akik
értelmiségiekké valtak és Il. Jozsef alatt mar hivatalt
nyerhettek.11 Lényegében tehat ugyanabbol a kérbél
szarmazik a rajztanitas fontossaganak, a kézi mester-
ségek fejlesztésének gondolata, amelynek tagjai a
magyar nyelv, tudomany és mivészet, de egyben
a nemzeti jolét érdekében a gazdasdg miivelésén,
elmaradottsdga megsziintetésén faradoztak.

A f6rendeket, ritka kivétellel, kevéssé foglalkoz-
tatta a magyarorszagi mivészi vagy kézmdiipari
szinvonal. Legfébb lakhelyeik nem is Magyarorszagon
voltak, s nemcsak érdekl&désik iranya szabta meg,
hogy berendezési targyaik jelents részét kilfoldrol
hozzak be, hanem anyagi eszkozeik is ezt teljességgel
lehet6vé tették.

Mindenekel6tt a kozépnemesség érdeke volt, hogy
a hazai allapotok megjavitasanak szo6széléja legyen
— skiiléndsen a protestans kozépnemessége, amely-
nek nem voltak érzelmi elfogultsagai a Il. Jozsef-i
egyhazpolitikaval kapcsolatban.

Ez a magyar kdzépnemesség elsésorban latinos
kultarat, hagyomanyt és neveltetést mondhatott
magaénak, amely a 18. sz. els6 felében altalanossa
valva, kedvez6 talajt teremtett mindenfajta klasszi-
cisztikus torekvésnek. Ennek a latinos hagyomanynak
megvoltak a maga reneszansz el6zményei hosszan-
tartd és mélyrehatdit reneszansz mivészetiinkben, s
ha van kifejezhet6 nemzeti jellege korai klassziciz-
musunknak, annak talan egyik fontos alapja éppen
ez a reneszansz hagyomanyra épilt latinos nemesi
kultdra lehet.

A miivészetpartold, sokoldall tevékenységd, lati-
nos kultlraju protestans kézépnemesi magatartasnak
jellegzetes és talan legkiemelked6bb példaja Raday
Gedeoné (1713—1792). Az 6 irodalmi és mivészet-
partolé tevékenysége egy eléggé meghatarozhato
iranyt képviselt, onall6 jellege is volt. Raday iro-
dalmi tevékenységét értékelte az irodalomtorténet.
Itt mlkddésének csak két jellegzetességére utalnank.
Egyfelél arra, hogy a szazad nyolcvanas éveinek
végén & képviselte, segitette a nyugati mintakat
kovet6, milvelt, polgéarosultabb irodalom kibonta-
kozaséat. Masfel6l pedig fontos mecénési iranyito
m(ikodésére,12amely éppen annal fogva, hogy maga
nem volt kimagasl6 irodalmi tehetség, nem annyira
m(ivein, mint inkdbb a kérében képviselt nézeteken
keresztll hatott. Raday péceli kastélya els6sorban
irodalmi kdzpont volt, amelyet irétarsai nemcsak
gazdag konyvtara, de Raday személye, hatalmas

mveltsége, fejlett irodalmi izlése miatt is felkeres-
tek.13

A péceli kastély épitése és berendezése egy korabbi
szakaszban toértént. Raday Gedeon koraban a bels6
kiképzés rokokd, de a falfestmények egy része mar
klasszicizalo igazodast. A latinos kultdra és francia
mintakép magyaritdsanak egyik legtanulsdgosabb
példajat nydjtjak a péceli kastély disztermének fal-
képei. A francia metszetek alapjan megfestett Meta-
morphoses-jelenetek alatt Raday maga-forditotta
ovidiusi verssorok allnak.14

A latinos mioveltség, klasszikus hagyomanyu
neveltetés egy masik jeles alakja a korszak szellemi
életében Révai Miklds. Arra, hogy a magyarorszagi
rajztanitas s egyben a kézmidiparosok izlésbeli m-

velése, elvekben, szandékokban mennyire ugyanabbdl
a forrasbol fakadt, mint a nyelvi, irodalmi mozga-

lom, Révai miikddése a legjobb példa.

Révai Tatan, a piaristaknal nevelkedve ismerke-
dett meg a rajz, az épitészet fontossagaval.l5

Els6sorban tudds nyelvész és kolt6. Eseményekkel
teli életrajzabdl itt csak azokat a mozzanatokat emel-
nénk ki, amelyek a magyarorszagi rajztanitassal kap-
csolatosak, s amelyek — minthogy arajztanarkodas
volt legnagyobbrészt kenyérkeresd foglalkozasa —
mindig parhuzamosak irodalmi, tudési mikodésé-
vel is.

Rajzi fejl6dése szempontjabdl Nagykaroly jelen-
tés allomas. Itt él 1773 és 1776 kozott, s itt vonja
magara rajztehetségével Karolyi Antal grofnak, a
nagyvaradi tankeriilet f6igazgatojanak figyelmét.
Kérolyi mecénéasa lesz, kiiléndsen épitészeti tanul-
manyainak lehet6ségét koszdnheti neki Révai.l0
Karolyinak is ajanlja ,,A magyar Epités tudomanyt”,
s ez ajanlasat disztichonokban is megorokiti:

A magyar Epités tudomanyt itt Gjra dologba

Vévén, majd ismét drdga Hazamba viszem.

Majd otthon termett marvanyat fejteni fogja,

Es rendel népiink tetszetes oszlopokat.

Mar nem tdri tovabb, hogy kiils6 nemzet eziistét,

Hordja ki, majd maga is felrakogatja kovét.

Oh anyanyelv! ennek gyarapitasara fel onszolt

Szivvel Euklides titkait oldja kezem.

A te neved, snagy partod alatt azt drdga Hazdmnak

Megmutatom, s te neked [Karolyi] fogja kdszonni
javat.”

Karolyi kildi 1777-ben fél évre Bécsbe is, ,az
épités tudomanyaban b8vebb tapasztalast tenni”.17

Bécshdl visszajovet, 1777 végén mar varja a rajz-
tanitoi allas Nagyvaradon; az G(jonnan megnyilt
nemzeti iskolaban Révai kezdte meg a rajztanitast.18
Az éllashoz nyilvanvaléan partfogéja, Karolyi se-
giti.19 Révai ezekben az években Nagyvéaradon
tébb tankdnyvet ir a nemzeti iskoldk szamara, ame-
lyek kozil targyunk szempontjabél a Varasi épités—
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nek eleji ¢. 1780-ban kiadott munkaja fontos. Maga
Révai szerint ezt a m(ivét ,vazlatosan 6sszeszedegetve
a jobb forrasokbdl” irta, de szerintlink kozvetlen
eléképe a Becsben megismert Felbiger-mii, az An-
leitung zur birgerlichen Baukunst (Wien 1776 és
1777) volt.D )

Révai nem sokadig marad Nagyvaradon. Elénk
szellemének, alkot6 energidjanak pezsdit6bb atmosz-
férara, kdnyvtarakra van sziiksége, hiszen f6 tevé-
kenysége elsésorban irodalmi, koltdi és nyelvészeti.
Sok helyen fordul meg, nevel8i allasokat vallal,
tobbszor jar Bécsben. 1783—84-ben Pozsonyban
szerkeszti a Magyar Hirmond6t, majd gr. Teleki
partfogasa segiti a gyéri rajztanitéi allasha, az 1787-es
tanév kezdetével, feltehet6leg novemberben.2l

1790-ben Révai adja ki Bessenyei Egy magyar
tarsasag irant val6 jambor szandék c. ropiratat,
amelynek 6 a cimadéja is. 1795-ben valik meg a
gy6ri rajziskolatol, rajztanitdi miikodése tehat az
1777—1795 kozotti idészakra, vagyis a magyar-
orszagi rajzoktatas kezdeti szakaszéra esik.

Révai idevonatkoz6 miikodése szamunkra nem-
csak elveiben nagy jelentéség(i, hanem agydri rajz-
iskola 1787-es leltarab6l megismert tananyag miatt is.
Ebb6l pontosan (a forrasokat, a tervez6k neveit is
megjeldlte) megismerhetjiik azt a metszetes minta-
készletet, amelynek alapjan a rajztanitas folyt. Amint
a kés6bbiekben ezt részletesen latni fogjuk, az oktatas
a legjobb francia, német és részben olasz metszetek,
illetve kényvek alapjan tortént.

Azt, hogy a rajztanitads nemcsak pusztan egy modja
volt az elhelyezkedésnek, amelyre a piarista nevel-
tetés képesitett, hanem hogy az irodalmi miikodés-
sel, célkit(izéssel bizonyos fokig parhuzamos tevékeny-
ség is lehetett, Simai Kristéf példaja bizonyitja.

A piarista neveltetésu Simai kordbban Nagykani-
zsan, Kecskeméten, Kalocsan és Pesten tanit, majd
— miutdn ,Bécsben magat a rajztanarsagra ki-
képezte” — 1781-ben Kassara keril rajztanitonak,
s itt mikédik 1790-ig.

Kassan — a keriilet iskolainak ekkor Kazinczy az
inspektora — ismerkedik, keriil kapcsolatba a Ka-
zinczy iranyitotta irodalmi koérrel, és munkatarsa
lesz az 1788-ban indult Magyar Museumnak.

Kazinczy kezdeményezésére az 1790-es orszaggy-
Iés alkalmabdl magyar nyelv(i szindarabot mutatnak
be a budai Vaérszinhazban és a pesti Rondellaban
— a szervez6 mecénas Raday Pal —; a bemutatott,
németb8l magyaritott szinmd: Simai Krist6f Igaz-
hazija. Amikor a kilencvenes évek elején megindul
a magyar vilagi szinjatszas, ésaz idegenbdl atiltetett
dramak szama ugrasszer(ien megn6, Simai ebben is
részt vesz, Moliére-t (ltet &t (Zsugori, telhetetlen,
fosvény ember).

Kozben azonban nem hagy fel rajztanitéi miiko-
désével. 1790-ig Kassan mi(ikodik, majd amikor a
céhekkel, a rajztanitas heves ellenz8ivel s akadalyo-
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zbival ellentétei tdmadnak, Kormocbanyara kerl,
1829-ig itt tanit rajzot.

Rajztanitoi m(kodésérél tébbszér nyilatkozik
elismeréen a bécsi akadémia, s 1826-ban kivalo
nevel8i munkajaért a kirdly arany érdemkereszttel
tnteti ki.

Mint Révai esetében, Simainal is: a tébbiranyu
tehetségli és miveltségil tanitd jol felszerelt rajz-
iskolat vezet, amelynek felszerelésében, j6 rajz-
mintakkal vald ellatasaban a felllrgl jov6é kozponti
irdnyitas mellett nyilvanval6an személyes része is van.

A kulféldi mintak, a hatasok sokféle (ton érvénye-
stilnek, de bizonyos megfeleléseket az irodalom és
az altalanos izlésnevelés kdzott tobbet is talalhatunk.

Nem lehet véletlen, hogy pl. Dugonics, sokiranyu
munkassaga soran (épitészeti munkajarél mar szdl-
tunk), szamos dramaja kodzott a kilencvenes években
éppen Bertuch egy darabjat, az Elfriedét magya-
ritja, Kun Lé&szl6 cimmel.2 A minta ugyanannak a
Bertuchnak egy angolbol forditott darabja, aki a
Journal des Luxus und der Moden szerkeszt6je —
azé a lapé, amelyr6l bizonyithat6, hogy a magyar-
orszagi rajztanitok egy része szdmara mintalapokat
poétland6 s az () izlés megismerése érdekében jarattak.

A német, kozelebbrél a weimari, a goethei kor
kisugarzasa azonban nemcsak az irodalomban, a
szinm(i-irodalomban példa. Az Gj izlés a weimari,
az angol és francia izlést kdzvetitd folydirat-divat-
apon keresztil is érvényesiil.

Réaday, Révai, Simai, Dugonics — néhany nevet
ragadtunk ki, a magyar szellemi fejlédés néhany
olyan egyéniségét, akik egyrészrél jelz6i egy-egy
fejl6dési szakasznak, allomasnak, masrészrél akiknek
szerepik volt az izlésformalasban vagy konkrétan
a rajzoktatasban.

Réaday a klasszikus forméak atiiltetésének sa francias,
nyugati klasszicista miveltségnek még egy korabbi
fazisat képviseli. Miiveltsége, irodalmi tevékenysége
befolyasolta az értelmiségiek egy korét. Az antik,
valamint a francias klasszicista muveltség és izlés
egyik reprezentansa, akihez Kazinczy is azért fordul
annyi bizalommal, mert benne érzi a maga tudatos,
a németes irannyal gazdagodott klasszicizmusa el6z-
ményét.

Révai és Simai irodalmi, tudési és rajztanitéi
m(ikodése képviseli a felvilagosodds magyar iro-
dalma korai szakaszanak egyik fontos célkit(izését,
az idegen formak magyaritdsanak programjat. A
rajztanitashan — talan éppen a felllrél jové kdzponti
irdnyitas segitségével — célkitlizésekben és eszkdzdk-
ben tovabb mennek, s konkrét klasszicista példakat,
mintakat kdévetnek.

A mintdk maésolasa tjan torténd rajztanitasnak
Rousseau 6ta tobb ellenzdje akadt (a természet utani



vita targya volt, lényegében mégis a mintak utani
rajztanitds volt irdnyadd Eurdpa-szerte, egészen a
19. sz. végéig.23

Az iparm(ivészeti stilusformalés, izlésalakitas szem-
pontjabdl Magyarorszagon éppen annak van jelen-
tésége, hogy a mvészi tudat nélkili, el6zményekkel
oly kevéssé rendelkez6 orszagba tobb szalon is
elkeriilnek a legjobb klasszicista mintdk — s az izlés-
nevelés, a tanitas alapjaivd lesznek. Ha bizonyos
egységben vizsgaljuk Révai é masok irodalmi, a
nyelvi mozgalommal kapcsolatos tevékenységét, a
mintdk utani rajztanitast is ugy kell értékelnink,
mint a kor irodalmanak egyes jelenségeit. Meg
kellett teremteni a koélt6i, irodalmi, tudomanyos
nyelvet, hogy fejlédhessen a magyar koltészet,
tudomany.

A hetvenes években a kolték klasszikus versforma-
kat vettek mintaul, s a magyar nyelvet alakitottak,
finomitottak, tették alkalmassa az Uj mondanivald
kifejezéseére.

A Klasszikus irodalom ismeretének nalunk mély
hagyomanyai voltak, a 18. sz. masodik felének iro-
dalmi iranya a latinos miveltségbdl is adédé klasszi-
kus irodalom ismeretére épilhetett. Az antikvitas
felé fordulds, az antik mintaknak a nemzeti szellem
kifejezése érdekében valo felhasznaldsa e latinos
hagyomanyra épithette Gj eredményeit.

Az iparm(vészet korébe tartozé miifajokban nem
volt ilyen hagyomany, hacsak a nalunk oly mélyre-
hatéit és hosszantarté reneszansz mlivészetet, ipar-
miivészetet nem tekintjik annak.

A barokktél méasutt méar eltavolodtak, a klasszi-
cista miivészetidedl mar kialakult Eurdpa fejlettebb
orszagaiban, amikor nalunk a helyzet annyira meg-
érett, hogy éppen gyakorlati oldalrél, a kézmivesség
és kereskedelem oldalarol szikségszeriivé valt a
,»JO mintdk” ismerete.

A kozép-keleteurépai adottsagokra alkalmazhatd
,»,JO mintadk” utéani tanitds tehat a korszer( mveltség
terjesztésének ugyanabba a vonalaba tartozik, mint
a klasszikus versek mintaul vétele egy Uj magyar
koltészet kialakitasa érdekében.4

Magyarorszagon nem voltak olyan képzett vagy
onallé mivészeti alkotok, akik maguk jarhattak
volna meg az antikvitas felfedezésének nyugat-
eurdpai Utjat, sennélfogva nem volt meg a miivészet,
iparm(vészet irdnyitasanak, a muvész-iparos és
kozdnség-iranyitasnak az a rendszeres szervezete

sem, amelyet Nyugat-Eurépadban megismerhet-
tink.

3*

Kézenfekvd tehat, hogy a stilus-, az izlésterjesztés

lehetséges Utjai kdzll a kor moédszereivel legegyez6bb-
nek s a hazai viszonyokra leghatasosabban alkalmaz-
hatonak a korszeri mintdk minél szélesebb kdrben
vald terjesztése latszott. Mindez pedig — akar a
Révai leltarabdl ismert s az egész orszagban tanitott
mintakrél, akar Dugonics Bertuch-forditasarél s
ugyanannak a Bertuchnak mintdk pdtlaséra jaratott
folyoiratarél, akar Dugonics vagy Révai épitészeti
munkair6él vagy mas rajztanitok képzémivészeti,
festészeti tevékenységér6l van sz6b — az eurdpai
mintdk hazai adaptalasat, egy magyar, de eurdpai
szinti molvészet és kézmliivesség megteremtését
célozta.

A téargyalt években, legvilagosabban kirajzolhatdan
természetesen a magyar irodalomban, egy sok
arnyalatra bomlé, de alapvonasaiban bizonyos egy-
séget mutatd térekvés, stilusidedl kezd kibontakozni.
A barokkos-dedkos irany, amelyet talan Orczyn éat
Réadayig terjedé sorral jelez az irodalomtdrténet,
Faludi klasszicizalé rokokoja, a klasszicizalé iskola-
drdma, Bessenyei éskdrének hangsulyozottan francias
jelleg klasszicizmusa, a latinos irdny, amelynek
muivel6i kdzott Révai is ott volt, végil a Kazinczy
képviselte ,,gottingai” klasszicizmus: kilénbdz6-
ségukben is egységes képet nydjtanak abban, hogy
fokozatosan és parhuzamosan épitenek ki egy klasszi-
cizdlé mlvészi idealt. B

Mig a szellemi életben — els6sorban az e korban
tudatossagban és mivészi szinvonalban is el6reugrd
irodalomban — az arnyalatok, fokozatok, kildnb-
ségek vilagosan szétvalnak, addig egy sokkal ala-
csonyabb, az elvi tudatossag Iényegesen kisebb
mértékével bird szinten a képz6mlvészetben is,
de kildndsen az altalunk targyalt teriileteken egy
egységesebbnek latszd klasszicista stilusidedl bonta-
kozik ki. Ebben az idedlban eltlinnek a fent jelzett
iranyok finom kilénbségei, viszont erésebben kot6-
dik ez az eszmény a hasznossag, a mindennapi
gyakorlat koévetelményeihez.

Ez az alacsonyabb szint(i, bizonyos szemponthdl
vulgarizaltabb, de azért a kor jellemzd célkitlizéseit
sirit6 és alapjaban egy racionalista, felvilagosult
eszményt kdvet6 klasszicista stilustorekvés mutatkozik
meg a magyarorszagi rajziskolak tantervében, az
iskoladk mintarajzain és az ezek hatasara is készilt
iparm{vészeti targyakon, butorokon.

Révai, Simai és masok munkassaga igy egyesiti
a magyar irodalom magas eszményeinek szolgalatat
a magyar kézm(ivesek mindennapos izlésnevelésének
gyakorlataval.
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V. A MAGYARORSZAGI RAJZOKTATAS

A magyarorszagi rajzoktatds kezdeti, 18. szazadi
szakaszanak komoly jelentdséget tulajdonithatunk az
altaldnos miivelddés, az izlésnevelés terén, de elsé-
sorban a kézm(ives mesterségek szinvonalemelésében,
stilusalakulasaban. Az eddig csak részletmunkéakban
s nem az iparm(vészet szempontjabol vizsgalt kér-
dést érdemes osszefoglaléan attekinteni. Milyen is
volt ez a rajzoktatasi szervezet, milyen tartalmat hor-
dozott, milyen konkrét hatdsa lehetett a korabeli
kézmiivesség stilusanak alakulasara?1l

Az osztrak iskolareform fliggvényeként a magyar
is német mintara indul meg, Maria Terézia alatt.
Az aJohann Ignaz von Felbiger, akinek tervei szerint
megy végbe az 1765. évi sziléziai iskolareform,
1774-ben Bécsbe jon, s még ez évben napvilagot lat
az Allgemeine Schulordnung fir die deutschen
Normal-, Haupt- und Trivialschulen. Ez a szabalyzat
adta meg a kereteket évtizedekre Ausztria ésMagyar-
orszag népiskolai fejlesztéséhez.2 Az 6 altala kidolgo-
zott Un. szagani moédszer szerint a normalis iskolak-
ban rajzot és zenét is tanitanak. Felbiger kidolgoz
egy Zeicheninstruktiont is, amelynek cime: Ent-
wurf, wie die Zeichnungsklassen der Normal-
schulen der dsterreichischen Erblander in Ordnung
zu halten sind (Wien 1783).3

Ezt a tervezetet Jakob Schmutzer4 javaslatara
megjelenése évében mint a rajzoktatasra vonatkozd
altalanos hivatali rendelkezést bocsajtottak ki, és
Magyarorszagon is ez lett a rajztanitas elvi alapja.

Hivatalainal fogva és mint arajz tanitasdban eddig
is érdemeket szerzett szakembert, bevonjadk a nor-
malis iskolak tantervét kidolgoz6 bizottsagba. A rajz-
tanitasnak az elemi iskolédk keretébe valo beéllitasa
az 6 tervei alapjan tortént.

Schmutzer rajzoktatasra vonatkozo terveiben két-
féle, lényegében azonos célra torekvd irdnyzat
egyesil. Egyrészr6l a mar emlitett Felbiger-terv,
masrészr6l a 18. sz. masodik felében gyakorlatban
volt francia rajztanitasi mddszer, kézelebbrél Bache-
lier iskolajanak mddszere.

Schmutzer 6néletrajzaban irja a rajzoktatast ira-
nyit6 tevékenységérél, hogy ,in den gesammten
Erbldndem die Normalzeichnungsschulen nach der
Methode des Directors Bachelier in Paris mit Muster-
zeichnungen einrichtete die meisten Lehrer ab, und
der gewinschte Endzweck wurde sowohl in den
deutschen als in den ungarischen, croatischen und

siebenburgischen Landen in Erfallung gebracht”.5
Schmutzer szerepe, mint azt kés6bb az egyes ma-
gyarorszagi rajziskolak torténeténél még latni fogjuk,
igen jelentékeny volt.

A magyarorszagi rajzoktatassal barmely vonat-
kozéshan is foglalkoz6 munkaék altalaban megallapit-
jak azt a kozismert tényt, hogy a hazai rajzoktatast
az els6 Ratio Educationis rendelete intézményesiti
széles alapokon. Erdemes éppen a rajzoktatas szem-
pontjabdl — elvi allasfoglalasi jellege miatt — koze-
lebbrdl is megnézni a Ratio Educationis idevonat-
kozo fejezeteit.6 A keretek, amelyeket megjeldl,
elvileg, eszmeileg teljesen megfelelnek az Eurépaban
és Ausztriaban akkor mar mikodd iskolai, rajz-
tanitasi rendszernek. Kifejezésre jut benne a rajz
fontossaganak ugyanaz a szemlélete, amelyet az
europai akadémiakkal kapcsolatban m(ikédd rajz-
iskolaknal mar kordbban koérvonalaztunk — neve-
zetesen a rajznak mint a vizualis nevelés fontos
eszkdzének a szempontja, de ami talan még fontosabb,
a rajznak mint minden szinvonalas ipar(izés alapjanak
szempontja is.

Pontosan nem lehet megéallapitani, hogy 1778-t6l
kezdve hany helyen alakult a nemzeti iskolak
mellett rajziskola is, hiszen az sem kikutatott még
pontosan, hogy hol mindeniitt voltak nemzeti
(normaélis) iskolak. Mindenesetre bizonyosnak lat-
szik, hogy a legtobb kerileti székhelyen volt rajz-
iskola. A 18. szdzadbd6l eddig az alabbi varosok
rajziskolainak mdkddésére van adatunk: Pozsony,
Buda, Pest, Gy&r, Nagyvarad, Kassa, Sopron, Pécs,
Székesfehérvar, Selmecbéanya, Koérmdcbanya, Ko-
lozsvar, Nagykaroly, Temesvar, Zagrab, Fiume —
s a szézad utolsé két évében: Kdbszeg és Szeged.

A kezdeti id6szak sok zdkkendvel jarhatott. Ahol
egyaltalan beindult a rajz tanitdsa (sok helyen
tanitéhiany miatt csak tobb évi késéssel tudtak
meginditani), kell§ iranyitas hianya miatt ott is alig
valdsithattdk meg a Ratio célkit(izéseit. A Ratio
csak javaslat volt, kotelezd érvénnyel nem birt.
A nemzeti iskolak rajzoktatdsa — amint az a kezdeti
0t évben kideriilt — nem érte el a kivant eredményt.
Legf6képpen azért nem, mert éppen azok, akikre
els6sorban gondolt a rendelet, az iparos szakmat
tanulék — mivel nem volt kotelez6 — nem jartak
iskolaba. Sziikség volt tehat egyfeldl arra, hogy a
nemzeti rajziskolak célkitlizéseit és feladatat, tanitasi
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madszerét most mar konkretebben meghatarozzak,
maésfeldl pedig arra, hogy az ipart tanulok iskolaba
jardsanak maodjat megkeressék. A 1. Jozsef-i iskola-
politika mar kovetkezetesebben irja el6 a kdvetendd
irdnyelveket.

1783-ban jelent meg ez az utasitdis — vagy ahogy
ma neveznénk: a Ratio Educationis rajzoktatasra
vonatkoz6 végrehajtasi utasitasa. Ez részletesen fel-
vilagosit arrél, hogy a rajztanitas milyen elvek sze-
rint tortént, kik szamara, milyen kovetelményeket
tamasztott, és féleg — ami szempontunkb6l igen
fontos — milyen miveket ajanlott segédkdnyviil
a tanitashoz, milyen forrasokat jelélt meg az oktatas-
ban felhasznalandé mintak kapcsan. Alapos utasitast
ad a rajztanitas szervezésére és szabalyaira is, egyben
pedig intézkedik a vasarnapi iskola felallitasarol
olyan iparosok szaméra, akik hétkdzben munkajuk
miatt nem jarhatnak iskolaba.

Az utasitast tartalmaz6 egykord kiadvany cime:
Wie die Zeichenklassen der Normalschulen in den
k. k. Staaten beschaffen seyn, in Ordnung erhalten,
und wie daselbst die Schiler zu Erreichung der
Absicht dieser Klassen unterwiesen werden sollen.
Wien, im Verlagsgewdlbe der deutschen Schulanstalt
bei St. Anna in derJohannisgasse, 1783.7 (i —2. abra.)

Szdvegébdl vildgosan megmutatkoznak forrasai.
Mar korabban utaltunk Felbiger egy hasonlé cimdi,
1783-ban megjelent munkajara, amelyet Schmutzer
javasolt mint a rajzoktatasra vonatkozé altalanos
hivatali rendelkezést kiadni. Ez lett nalunk a rajz-
oktatas alapja, s lényegében mindaddig érvényben
is maradt, amig a rajzoktatds a nemzeti iskolakban,
ill. a velik kapcsolatos vasarnapi iskolakban folyt.8

Az utasitds 1. §-dban olvashatd: ,Az elemi
iskoldk célja inkabb az lévén, hogy a gyakorlati
életre neveljenek és el6készitsenek, rajzoktatasuk
inkabb oly feladatokra terjedhet ki, melyek a polgéri
életviszonyok kovetelményeinek alkalmasak meg-
felelni, mint pl. az épitészeti rajz, melyben a tobbi
gyakorlati igények mintegy 6sszpontosulnak.”9

Az utasitds szinte minden pontjaban rendkivil
szakszer( és a megjelenése koraban nagyon kor-
szer(i.10 Ausztridban is aranylag kevés, az altalanos
eurdpai el6zményeknél gyengébb alapra épil; Ma-
gyarorszagon pedig egyenesen el6zmények nélkiili,
de kisérletet tesz arra, hogy ebbdl a teljesen iskola-
zatlan allapotbol 4ltalanosan bizonyos szinvonalra
emeljen a vizudlis nevelés, a rajzi iskolazottsag terén.
Legfébb érdeme, hogy kereteket, szervezetet adott
a rajzoktatasnak, s lefektette egy reélis, megszervez-
het6 és korszer(i, altalanos rajztanitas alapjait. Ki-
tlizte azt a célt, hogy a rajztanitas elemi fokon els6-
sorban a gyakorlati élet sziikségleteit szolgalja; ural-
kod6 pedagdgiai elve, médszere mindig az egyszerii-
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b6l az Osszetett felé halad6. Az utasitas meghatarozta,
hogy kb. mi az az altalanos szint, amit a gyakorlati
palydkra késziil6knek rajztudasban el kell érniik,
s ezt milyen modszerrel, milyen ismeretek (testek,
perspektiva, mintamasolas) tanitasaval lehet a leg-
célszer(ibben elérni.1l

Az 1783-as utasitasnak igen lényeges és targyunk
szempontjabdl donté fontossagu pontja a 7. §, amely
»A mivészek éskézmiivesek tanuldi” szamara el6irja
a vasarnapi rajztanitast. Megemliti, hogy ,,némely
elemi iskolaban mar eddig is részesiltek a mivészek
és kézmiivesek tanuldi vasarnaponként rajzoktatéas-
ban”. A vasarnapi rajziskola tehat nem Gj gondolat,
de ez az utasitds széles kor( intézménnyé tételérdl
gondoskodik. Latszik, hogy az iparosok iskolaztata-
sénak kérdése nem kevés ellenallasba Utkdzhetett,
nem volt koénnyen keresztilvihet6. Erre mutat
Prénay Gabornak, a pozsonyi tankerilet f6igazgat6-
janak az a javaslata, amelyet a Kancellaria jova-
hagyasa alapjan a Helytartétanacs 1786. jun. 6-an
altalanos rendeletként adott ki. Ennek értelmében
mindazokban a varosokban, ahol rajziskola van, a
rajztudassal fejleszthet§ iparokban a mesterek addig
fel nem szabadithatjdk inasaikat, amig bizonyit-
vannyal nem igazoljak, hogy a vasar- és innepnapi
rajziskolat legalabb egy esztend6n keresztil lato-
gattdk. A rendelet meghatarozza, hogy mely mester-
ségekre tartja ezt kotelez6nek, s felsorolja a ké&-
mives, k&faragd, diszvakold, mennyezetkészitd,
asztalos, kocsigyartd, acs, lakatos, aranymiives,
sargarézmlives, rézéntd, harangdntd, Uveges, voros-
rézm(ives, aranyozd, paszomanyos, nyerges, Szij-
gyarto, fazekas mlivességeket.12

A Helytartotanacs erélyes intézkedésére megindult
a rajziskolak szélesebb kérben val6 szervezése, s azok
a nyolcvanas évek végére be is népesedtek. A tanitas
az 1783-as utasitas szerint folyt. Vasarnap és linnep-
naponként az inasok jartak iskoldba. A rendes hét-
k6znapi tanitadsi napokon pedig az iskolai tanul6k
részesiiltek rajzoktatashan.

Vizsgaljuk meg, hogy e kdzponti rendeletek ho-
gyan hatottak a gyakorlatban a rajztanitasra s az
onallé rajziskolak alapitasara.

Az egyes varosokban, elsésorban azokon a keri-
leti székhelyeken, ahol volt normaélis iskola, a Ratio
utasitdsa alapjan a rajziskolaknak is meg kellett
alakulniuk.13

Egyes rajziskolék alapitasadnak idépontjarol, kez-
deti szakaszarol ez ideig meglehet6sen bizonytalanok
a forrasok, s csak a levéltarak idevonatkoz6 anyaga-
nak alapos feldolgozéasa derithet majd fényt.

Az els6 bizonyos adat 1778-bdl val6. Ekkor neve-
zik ki a budai rajziskolahoz rajztanitonak Walter
Ignacot. LA f6leg a mdivészetek és mesterségek
részére alapitott elemi iskolak kozott elsésorban a
bu dai a fontos, ahovd mindenfel6l el lehet jutni, s
mely szomszédos Pesttel. Ebbe a létesitendd iskolaba



Walter Ignéacot nevezzik ki, ki tgyességével Kitlinik”
— mondja a kinevezési irat.4

Ezt kovet6en 1783-bdél nyeriink (jabb adatot,
egy az erdélyi nemzeti iskolak Ugyében készitett
tervezet, Martonfy Jézsef elemi iskolai inspector
munkaja, a Planum Scholarum nationalium in

Transilvania pro anno 1783 kapcsan. Ezt a javaslatot

terjeszti tovabb az erdélyi kancellaria; s megjegy-
zései kozott, az iskola felszereléséhez szilkséges m-
szerek koltségvetésében, az aldbbi olvashaté: A
pozsonyi, budai, soproni, nagyvaradi, kassai, zag-
rabi elemi rajziskolak a kdvetkezdleg vannak be-
rendezve .. .”15

A nyolcvanas évek elején tehat a pozsonyi, budai,
soproni, nagyvaradi, kassai és zagrabi rajziskolaknak
mar volt kezdeti felszerelése, és feltehetdleg folyt is
bennik oktatas. Val6szind, hogy a budai és a po-
zsonyi voltak az els6k; hiszen a pozsonyi normalis
iskola is az els6 az orszagban, és a pozsonyi iskola
szolgdl mintaul a tobbi felallitisahoz. Ez az iskola
a bécsinek méasa lévén, mintegy 6sszekotd allomas a
bécsi hasonld iskolak és a Ratio Educationis utan
Magyarorszagon létesitend6k kozott. Feltételezhet-
juk tehat, kiléndsen ha tekintetbe vesszik a IlI.
Jozsef-i iskolafejlesztd szellemet, hogy a rajziskolak
val6jdban is m(kodni kezdenek. Az els§ alap-
felszerelés az induldshoz nem is volt kevés, nem
szerényebb vagy kezdetlegesebb, mint egy alacso-
nyabb fok( rajzteremé szazadunk elején.

A rajziskolak miikodésérdl és a rajzmintakkal val6
felszereltségrél bévebb felvilagositast csak 1787-bdl,
a kilonbozé jelentésekbdl kapunk. A jelentéstételt
az 1783-as utasitds irta el6, az oktatés ellendrzését
kidolgoz6 szabalyzatban: ,,Minden rajztanit6 a tanév
végén jelentést tesz a rajziskola latogatottsagardl,
felszerelésérdl, kozte a rajzmintakrdl, az iskola igaz-
gatdjanak, az tovabb az iskola commissio Utjan az
udvari iskola commissidhoz. Az dsszes elemi iskolak
rajziskolainak kozos féigazgatéja van, ez biralja el
az igy bekildétt rajziskolai jelentéseket és rajzokat.
Fontos feladata, hogy évenként minden rajziskolanak
2 db eredeti rajzot készitsen ... Ugyel arra, hogy
minden szakhoz j6 és utanzasra érdemes mintakat
szerezzen, amennyiben Bécsben Artarianal a legjobb
olasz, francia és angol rajzok kaphatok, rézmetszetek-
ben, mert 6 maga nem képes annyi eredeti mintat
késziteni. Ez okbdl felhatalmazand6, hogy minden
tanfolyam végén a rajziskola részére mintakat
keressen ki s ezekhez sajat munkalatait mellékelve
az iskolanak kildje le ... A beszerzendd rajzok
kivalasztasanal tgyel arra, hogy minden szak jo és
fokozatos mintakkal legyen ellatva, s hogy a vidék
mindig a legizlésesebbet és legljabbat kapja.”

Az els6, eddig ismert jelentés 1786-ban a temesvari
rajziskola fcleszerelésérél tuddsit.16

A temesvari rajziskola felszerelésér6l tobbszori
iratvaltas tortént a Helytartotanacs, a Kancelldria,

a szamvevlség és a nagyvaradi aligazgaté kozott.
Ezekbdl szerziink tudomast arr6l, hogy a temesvari
rajziskolanak igen gazdag felszerelése s nyilvan
mintakészlete lehetett.17

Egyes rajziskoldk azonban — pl. a budai is —
ez id6ben még sok felszerelési hiannyal kizdhettek.

Egy 1786-0s irathan a Kancellaria felszdlitja a Hely-

tartétanacsot, hogy gondoskodjék a budai f6elemi
iskola, de kiiléndsen a rajziskola felszerelési hianya-
nak potlasardl.18

Gondoskodni kell a magyarorszagi rajziskolakban
szilkséges mintarajzokrol is. A Kancellaria ezért
a Helytartdtanacs Gtjan kéri be az dsszes magyar-
orszagi féelemi iskolatol a mar birtokukban levé
rajzok jegyzékét — és annak Osszedllitasat, hogy mi
hianyzik még a rajzmodellekb6l, s mi az, ami a
szlikséglet mérvéhez képest beszerzendd.16

A Kancellarianak erre a rendeletére jelentik azutan
1787-ben a rajziskolak mintarajzaik és felszerelésiik
leltarat, amelybél képet alkothatunk akkori allapo-
tukrol. Ennek alapjan ismerjik a két, az eddigiekbdl
is lathatéan legfontosabb rajziskolan, a pozsonyin és
budain kivil a kassai, temesvari, nagyvaradi, zag-
rabi, soproni, nagykarolyi, majd egy évvel késébb
a gyéri rajziskola felszerelésének leltarat.

A jelentések altaldban legaldbb egy, de inkabb
néhany éves allapotot tiikréznek. Tehat 1786—87-
ben kilenc — inké&bb jél felszerelt — rajziskola
mikodott az orszagban.2

A jelentésekb6121 tébb esetben meglehetsen pon-
tos felvilagositast kapunk a rajziskola tanitojanak
személyét illetéen is, de minden esetben a hasznalt
mintalapok jellegére és szamara vonatkozoan.

A pozsonyi rajziskola tanitéja, Schauff Janos2
1787. febr. 10-én tesz jelentést. Eszerint az iskolaban
135nrajzminta van, Muster zur Fundamental Zeich-
nung.23

Megtalalunk mindent koztik, amit az 1783-as
utasitas el6ir. Vannak egyszer(i vonalkombinaciok,
korvonalak altal hatarolt sikfelliletek, Osszetett gya-
korlatok, s ezek Osszefiiggésében bevezet6k az antik
diszitményekhez, mértani abrak, az oszloprendek
Le Clerc utan, valamint az épitészeti rajz alapelemei
a tervkészitéshez szilkséges sorozatokig, majd teljes
éplletek, alaprajzokkal és keresztmetszetekkel, kis
vidéki haztdl az urasagi lakon és polgari hazon tul
a templomig, tovabba kulonféle diszitményrajzok,
koztuk antik diszitmények, butorok és egyéb ipar-
m(ivészeti targyak. Talalhaté még 56 db rézmetszet;
elég széles korre Kiterjed6 lapokkal: butor, lakat,
kalyha, aranyszelencék, gyertyatartok, talcak, villa-
nyelek, vazak, kancsok, ératokok, kelyhek, lampak,
gombok sth. Ezenkivil volt még 15 db, kilonb6z6
mértani idomokat abrdzolé modell.

A pozsonyi rajziskola tehat elég valtozatos rajz-
minta-készlettel rendelkezett, pedig nem volt a leg-
jobban felszerelt iskola. Tanitéjaval, SchauffJanossal
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is kevésbé van megelégedve a pozsonyi tankerilet
féigazgatdja, Pronay Gabor, mint pl. a budai rajz-
tanitéval, Siegwarth Jozseffel — amint errél a
pozsonyi és budai rajziskolék inventariumat felter-
jeszt6 kisérGiratban maga nyilatkozik. Elmondja,
hogy a budai rajzmester nemcsak a meglevé felszere-
Iés jegyzékét kildte be, hanem 6sszeallitotta a szik-
séges mintak lajstromat is. ,,Egyaltalan — irja Pré-
nay — ez az ember sokkal tébb buzgalmat és tevé-
kenységet fejt ki, mint pozsonyi kollegaja, erejét
jobban a célnak szenteli, és a tanitast a célnak meg-
feleléen rendezi be. Ugy a rajzminta gydjteménye,
mint pedig rajzminta szikségleteinek lajstroma, vala-
mint tanitvanyainak el6menetele mind azt bizonyit-
jak, hogy Kkuldnb rajzmester, mint a pozsonyi.
Bizonyos az is, hogy a mesteremberek szamara
tartott oktatasai is mindjart eredményesebbek lesznek,

ha megfelel6 rajzgyijtemény all rendelkezésére,
olyan, amely az illet6 mesteremberek szakmajaba
vag. Természetes, hogy a hajlamok és tehetségek
fejlesztésére és kiképzésére sokkal hasznosabb lenne,
ha minden mvészeti és ipardg szaméara methodikus
rajzgyljtemény allna rendelkezésre, de mivel ilyen
ez id6 szerint még hianyzik, j6 szolgalatot fognak
tenni egyes jol kivalasztott rajzmintak is. igy példaul
elfogadhaté lesz és az uj izlés megismerésére hasznal-
hato lesz a Bertuch és Kraus ltal szerkesztett weimari
Journal24 is, melyet a f6igazgatdé a pozsonyi rajz-
mester szaméra jarat.” Pronay véleménye szerint
nagyon kivalé hatasa volna, ha a haladottabb tanulé-
kat bevonnak a modellek és testek készitésébe. Ehhez
minden moivészeti és ipardg, mely a rajz altal mar
megnemesittetett, hozzajarulhatna. igy azutan szép
modellgy(jtemények keletkezhetnének, melyek ama-
vészetek és mesterségek magasabb fejlesztésére jo
hatassal volnanak.

Siegwarth dsszeallitasabdl kideriil, hogy a budai
rajziskolanak 249 db mintarajza van.% Ezek leg-
nagyobbrészt, mint a pozsonyi iskolandl, épitészeti
rajzok. Itt azonban mar nagyobb szamban talalunk
kifejezetten iparmlivészeti targyd, 6tvos-, keramia-
és butorrajzokat, valamint nagyszam( ornamentika-
mintalapot (51 db diszitett részek rajza és 5 db
rozetta rajza).

A még beszerzendd, kiilonb6z8 mesterségek sze-
rint szikséges rajzok jegyzéke 280 db-ot tesz Kki.
Ezek kozott legnagyobb szdmmal taldlhatok a
»festék, szobraszok és mennyezetkésziték szamara
szilkséges mennyezetek, szalonok, mindennem( szo-
bak és kabinetek allusiokkal, berendezésikkel [!]
féleg, ami a szobrasz és asztalos szakmajaba vag . . .
100 db”. Majd 50 db részletesen felsorolt rajzot kér
az arany-ezlst és diszmivesek, rézmlivesek, kard-
készit6k szamara. 30 db rajzot kér az asztalosoknak,
a butorfajtak részletes felsorolasaval. Figyelme ki-
terjed minden kézm(ves agra. Szo6 van itt nyergesek,
bognarok, szijgyartok csoportjardl, uvegesek, rézén-

40

ték szlkségleteirdl, az aranyhimzékrél, valamint a
selyem- és gyapjuszévet készit6krél, kattun- és
vaszonszovékrol, érem- és pecsétverdkrél stb. Tobb-
szor el6fordul a szbvegben az a kivanalom, hogy a
mintdk a legujabb izlésnek megfelel6en, ,nach
itziger Mode” késziiljenek. Siegwarth igényei azon-
ban még ennél is nagyobbak. Felsorolja ugyanis
azokat a mintakat, amelyeket ha elkésziteni nem, de
el6késziteni helyben is, tehat a budai rajziskolaban
is tudna. Ujabb 200 db rajz felsorolasat adja kémii-
vesek, kéfaragdk, acsok és molnarok, lakatosok és
fazekasok szdmara. Azt sem lehet mondani, hogy
az egyszerlibb feladatokat vallalna, hiszen ,egy
polgéri gazdasag rajza, templomok, kerti épiiletek,
palotak, gyarak, koérhazak, szinhdzak, homlokzatok,
kilonféle lépcs6k, ballusztradok, magazinok, lak-
tanydk azok, amelyeket alap és atmetszetben el6-
késziteni lehetne”. llyen igényes a lakatosoknak és
fazekasoknak el6készithet6 mintakban is. Siegwarth
igen jol m(ikddott. Erdemeitl elnyeri a Zeichnungs-
professor cimet, s a magyarorszagi rajziskolak iranyi-
tasaban, elbiralasaban fontos szerep jut neki a kilenc-
venes években.27

A budaihoz hasonléan gazdag volt a kassai rajz-
iskola felszerelése is. A rendszeres rajzoktatds mar
1781-ben megkezd6dott a kassai nemzeti iskolaban,
mégpedig kiulénds tekintettel az iparosifjusdg kép-
zésére.B

A rajztanitot, Simait mar korabban jellemeztik.
Kassan 1790-ig tanitott rajzot, de sUlyos ellentétei
tdmadtak a k&mlves céhvei, s ezért 1790-ben
Kérmocbanyara ment at rajztanarnak.2

A Kassai leltar is kiilon sorolja fel az eredeti rajzokat
és kilon a rézmetszeteket. 3

A 79 db rajz kozott az eddigiekhez képest aranylag
kevesebb altalanos épitészeti rajzot és tobb, a kilon-
b6z8 mesterségek korébe vago iparmlivészeti targyu
rajzot talalunk. Pl.: kulonféle mintaja padlék, a
bels§ falak diszitése, a butorok kozul karosszék,
pamlag, agy, iréasztal, 6ratok stb. Talalunk tovabba
orgonat, kalyhat, gyertyatartét, asztaldiszitménye-
ket, lampékat, kelyheket, lakatosmunkékat, tikor-
kereteket és épitészeti diszitményeket — minden
mesterség részére ,,a mostani divat szerint”.

Rendkiviil gazdag volt a kassai rajziskola a réz-
metszetes mintalapokban. Szamszerint 665 db réz-
metszetet sorolnak fel, de mivel a leltart nem rajzold
szakember készitette, rendszerezés nélkil, nem az
egyes szakmak szerint. Ebben az &sszedllitdsban is
mindent megtalalunk, ami az épitészet, bels6épité-
szet és mUlvészi mesterségek agaira vonatkozhat, s
igen sok ornamentélis mintalap is volt mindegyikiik
hasznalatdra. Targyunk szempontjabdl kiléndsen
érdekes és gazdag a butormetszetek sora: 12 diszit-
ményes asztalldb, 2 pamlag, 6 irdasztal, 4 ajtodiszit-
mény, 6 Ujdivatd szekrény, 6 angol asztal, 5 oltar,
4 templomi pad, 4 tiikorkeret, 8 agy (lit a Limperiale
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bemUhet- unb tu ben eigentlichen ittormahiini*
len beimben fid) rcirfiid) befolbctc 3fi*cnmei*
fter.  9lub ben tinaefcbicfteit QXroeiien ber er*
Janaten Wefdjufiiccfeit ber ©dinier mar aber
abiunebinen, "hafi ber ©tmt unb bie iibficht
tcr allaenteinen ©dndorbnuna burd) bad, mas.
unb aud) mnbl mie man [><U jcidmen feilen,
Pln unb m|%ber verfehlet, ober unudjt ver»
lanben roerbr.

WMan bat ?Nen, Obren, Jbinbf, fluff*,

Stopfe, ianbicbftften No  mir bunt»
LET Utei*

2. dbra. Részlet az 1783-ban kiadott rajzoktatasi utasitashol



a Colonnc), 8 ujmddi prédikalé szék, 8 tabernaku-
lum. 40 db fabdl késziilt architektonikus részdiszit-
mény is szerepel a jegyzékben.

Ezzel még nem meril ki a kassai rajziskola gazdag
mintafelszerelése. Kényvekkel is el van latva, még-
pedig azoknak a mliveknek egy részével, amelyeket
az 1783-as rendelet felsorolt. Itt megtalaljuk Penther-
nek Birgerliche Baukunst és Praxis Geometriae c.
munkait, egy Architecture moderne c. miivet,3l a
Der zur Verfertigung schoner Risse getreulich an-
weisende Ingenieurt két részben és a Civil-Baukunst
des Jakob Barozzio von Vignolat. A kdnyvek szama
nem nagy, de jol valogatott. Bar az 1783-as rendelet
ajanlja e miveket, Simai érdeme és miveltsége,
bécsi iskolazottsaga, kozelebbrdl talan Révaival és
Kazinczyval valo kapcsolata is magyardzza, hogy
ezek az alapvetd kdnyvek megvoltak a kassai rajz-
iskolaban.

A nagyvaradi tankeriiletben méar a hetvenes évek
végén, a nyolcvanas évek elején megindul a rajz-
iskolak mikodeése.

1787. apr. n-én Tokody Gyodrgy, a nagyvaradi
tankeriilet igazgat6ja tesz jelentést a tankeriletben
levé rajziskolak mintagy(jteményeirdl. Jelentésébél
a nagyvaradi, nagykarolyi és a temesvari rajziskola
felszerelését ismerjik meg.

Nagyvaradon 1777 novemberében, a régi plspoki
rezidencidban megnyilt iskola keretében, egy un.
Rajzoskolaban, szegényes felszereléssel kezdte meg
Révai Miklos a tanitast. A rajziskola 20—25 tanulé-
nak lehetett elég.® Révai idejében még nagyon
hianyos volt a felszerelés. Kezdeti nehézségekkel
kellett megkiizdenie; sajatjabol is aldozott, és sok
rajzmintat kellett készitenie. Karolyi gréfhoz irt
egyik kérvényében igy ir: ,,Az a hivatal, a melyben
most vagyok, igen er6tleniti és annyira megfo-
gyasztja szemeimet, hogy a mitsoda buzgdsaggal
kaptam azokba a hasznos forditdsokba, melyek a
kegyelmes Urndk is annyira megtetszettek, mar
azokat nemsokara alég folytathatom ugy, mivel
a Rajzolas elragadja egész napjaimat, és azutan
faradt szemekkel nem gy6zhetem az éjszakazést...” B

A kirdlyi feligyel6 pedig igy jelent Révair6l a
féigazgaténak: ,,A rajzolas és épitészettan tanitasban
nem csekély haladast tett Pater Révai, ki altaldban
a tanuldkat szorgalmasan és eredményesen tanitotta.
Némelyiket pedig, kiben mesterségre vagy mivé-
szetre valo tehetséget fedezett fel, joszantabol kilo-
nés szorgalommal kilén is tanitotta. Ez a férfid,
ki mindenféle ipari és mivészi dolgokat csodalatos
konnyliséggel képes megrajzolni, nem kiméi farad-
sagot. Val6ban az a hiany nekiink igen nagy akadaly,
mely megakadalyoz benniinket, hogy azokat az
eszkozoket beszereztessik, amelyek a rajzoskola
felszerelésének befejezésére okvetlen megkivantat-
nanak. Eddig ez a tanar megtette, hogy sajat szereivel
tanitvanyait Kisegitette és sajat koltségén a szilkséges

papirossal &ket ellatta, csakhogy az intézmény
lgyét el6bmozditsa . ..” 3%

Révai Nagyvaradon az akadémia fizikai tanszé-
kére palyazott, de a filozofiai tanszéket nyerte el.
Itt csak négy hoénapig tanitott. A szadmara terhes,
kimerit6 munkaval teli Nagyvaradot 1781-ben
elhagyja.

Révai utan masfél évig szlinetelt a rajztanitas, az
ez id6re esd tanitdi fizetést a felszerelés potlasara
koltotték.3d Révai utddja, Siegwarth is hamarosan
elkerllhetett Nagyvaradrél, s legkésébb 1784-ben
mar Weiss Janos itt a rajztanit6.3 O késziti el a
rajziskola leltarat. 1dérendben allitja &ssze a rajzokat,
megjelolve: melyeket készitették korabban, s me-
lyekbdl all az évenkénti szaporulat.37 Osszeallitasa
szerint 1787-ben a nagyvaradi rajziskolanak 86
mintaja volt. 34 minta lehetett az, amellyel a tanitas
indult; ezek mértani és vonalrajzok, oszloprendek
és ornamentalis rajzok (pl. rozettdk). Az 1783/84-es
tanévben gyarapitottak ezt a készletet Ujabb, oszlop-
rendszereket abrazolé rajzokkal, ornamentélis raj-
zokkal, f6leg rozetta- és virdgmotivumokkal, épit—
letrajzokkal. Az 1784/85-0s tanév gyarapodasa ko-
z06tt Gjra taldlkozunk most mar bonyolultabb oszlop-
rendszerek rajzaival, kildnféle rendeltetésd épiletek-
kel, mennyezetmintaval, kéfaragoknak és sargaréz-
miveseknek szolgalé vazamintaval.38 A rajzkészlet,
mint lathatjuk, itt nem nagy.

Weiss Janos jelentésébdl is vilagosan kitlnik, hogy
az 1783-as rendeletnek az a pontja, amely a rajz-
tanitok kotelességeirdl intézkedik, atment a gyakor-
latba. A rajztanitd készitette az iskola mintainak
egy részét, s azokat jévahagyasra a Helytart6tana-
cson keresztiil a bécsi akadémiara terjesztették fel.

A 18. sz. végi magyarorszagi rajziskolak kozil a
legérdekesebb és iparm(ivészettorténeti szempontbdl
a legtdbb tanulsagot a gydri rajziskola nydjtja.

A gy6ri nemzeti f6iskola 1778-ban nyilt meg.
A rajz tényleges oktatasara 1787-ben taldlunk adatot,
amikor is Révai Miklost nevezik ki ide rajztanar-
nak.3

A gydri rajziskola a nemzeti iskolaval volt egy
éplletben.20 Az okményok rajziskolanak nevezik,
mert mikddésében teljesen 6nallé volt, s a nemzeti
féiskola ndvendékein kivil masok is latogattak.
A rajziskola — amint Vitéz Imre, a nemzeti f6-
iskolak féigazgatdja Révaihoz irja — ,,a jO izlésnek
gyarapitasara, a kézi mesterségeknek tokéletesitc-
sokre és a hazabeli kereskedésnek virdgoztatasara
rendeltetett” .41

Révai vasarnaponként és tinnepnaponként délel6tt
és délutdn két-két oOrat tanitotta az iparosifjusagot
rajzra.

A gy6ri rajziskola megindulasakor mindenekel&tt
a felszerelés volt Révai feladata. Ismerte a bécsi és
pozsonyi normalis iskola rajziskolainak felszerelését,
korabban Nagyvaradon is 8 inditotta be a rajztanitast,
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tehat voltak idevonatkoz6 tapasztalatai.l2 Mar egyé-
niségénél fogva sem kdzeledhetett szokvanyos modon
a rajztanitashoz s az ezzel kapcsolatos koériilmények-
hez. Bizonyosnak latszik, hogy amig a szerinte leg-
sziikségesebb kezdeti felszerelést megkapta, sok
Osszeutkdzése lehetett a helybeli hivatalnokokkal.
Hiaba adtak neki igazat a felettes hatdésagok, viszonya
kdzvetlen feletteseivel méar kezdetben sem volt

harmonikus.43

A gydri rajziskola felszerelését, mintakészletét egy
Révai altal osszedllitott jelentéshbél, 1788-bdl ismer-
juk.4 (1. kép.) Ebben részletesen felsorolja el6bb
magat a rajzszer- és eszkdz-felszerelést, amely minden
rajziskola kozil itt latszik a legteljesebbnek és a leg-
szinvonalasabbnak. A jelentés 9. pontjaban kovetke-
zik a rajzmintdk felsorolasa, mégpedig ,Zwey
hundert und fiinf Stlicke von Handwerks Zeichnun-
gen in folgender Ordnung, alle in Kupfer gesto-
chen”. A rajzmintak mivességi agak szerinti csopor-
tositdsban kovetkeznek: asztalosok és szobraszok,
kémivesek, kéfaragok és stukkdkészitdk, kalyhasok,
lakatosok, bognarok és nyergesek, réz-, arany- és
ezlistmiivesek szdméra vald mintak.

Targyunk szempontjabdl donté fontossagl, hogy
a felsorolt, mintaul szolgalé rézmetszetek szinte
mindegyikénél megnevezi Révai a rajzolo-tervez6t,
igy ebbdl a leltarbol végre pontos felvilagositast
kaphatunk, hogy a rajztanitast iranyitd &ltalanos
mintakon és konyveken kivil milyen konkrét
mintalapok alapjan toértént a tanitas az egyes mlves-
ségi agakban. Kulon ki kell emelniink azt a korul-
ményt, hogy a Révai-féle mintak k6zott legnagyobb
szdammal az asztalosmintak szerepelnek. A 205 lap
kozil 66 batormintalap; 51 a kémi(ivesek csoport-
jaé, 8 a kalyhasoké, 32 a lakatosoké, 12 a kocsi-
gyartoké és 38 a fémmiveseké. A mesterek pedig,
akiktdl a mintdk szarmaznak, a legjobb francia és
rangos francia-iskolazottsagu német tervezdk: La-
londe, Delafosse, Boucher, Janel, J. T. Hauer, S.
Birckenfeld. Ezzel fontos tdmpontot kapunk arra,
hogy a magyarorszagi rajziskolak iparm(vészeti
mintai milyen korb6l szarmaznak.

Miutan van adat arra, hogy Révai maga is koltott
sajatjabol a felszerelésre, felmeriilhet egy aggaly.
Vajon ezek a mesterek az altalanosan, a tébbi rajz-
iskolaban is ismert és hasznalt tervek készit6i? Vagy
Révai szerepét kell latnunk abban, hogy a gydri
iskola e metszeteket az oktatdsban felhasznélta?!
Kivételes jelenség-e az, hogy a magyarorszagi rajz-
iskoldkban e metszetek alapjan tanitottak, vagy a
gyo0ri leltar alapjan altalanosithat6?

Ruby Miroszlav, a gyéri rajziskola els6 monogra-
fusa még ismerte a rajzok egy részét. Nem ismerte
viszont Révai 1788-as leltarat, csak egy késdbbi,
1818-as, mar Révai tanitvanya s utéda, Halper Mi-
haly altal osszeallitott leltart. Ebben szerepel 28 réz-
metszet minta, amely 1788-ban 11322. sz. alatt
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Budarol, a budai rajziskolabol a f6igazgatd révén
kerlilt Gy6rbe. A metszetek hatlapjan szerepel az
idevonatkoz6 feljegyzés, s a mintak szakok szerinti
szamozassal vannak ellatva. Ruby szerint, aki még
ismerte a fennmaradt lapokat, ezek a mintak Dela-
fosse, Lalonde, Hauer, Grossmann és Riedel tervei,
s kulénféle mipari készitményeket dbrazolnak. Tar-
gyaik: agy, karnis, mennyezet, kocsi, gyertyatarto,
kalyha, racsozat, keretek, karosszék, széklabak, hid,
edények, szekrény, vazak, csatok, poharszékek, bot-
fejek, gombok. ,,Ezen mintacsoport képezhette a
rajziskola [marmint a gy6ri] els6 mintaanyagét,
melyet a f6igazgaté részére osszeallitott és lekdl-
dott.” 15

Ma azonban a Révai-féle gy6ri leltar és a budai
rajziskola Siegwarth-féle leltara ismeretében meg-
allapithatjuk, hogy a Budar6l 1788-ban kapott 28
rajz csak kis részét alkothatta az akkori, mar indulas-
kor széles kor( és gazdag mintalap-gydjteménynek.4

A jeles francia tervezdk rajzainak hasznalata tehat
nem Révai gondolata volt. A ,mintdk” a rajz-
oktatdas kdzponti iranyitéjanak, Schmutzernek a
valogatasabdl, beszerzéséb6l szarmazhatnak, s ezek
szerint minden rajziskola felszereléséhez hozzatar-
tozhattak. Révai legfeljebb csak b&vitette a kort a
maga bécsi beszerzéseivel.

A kapott metszeteken kivill Révai maga is szamos

mintarajzot készitett. A mintadk kdzott az & kezdeti
rajzai, talan tervei is, szép szammal szerepeltek.
Tudunk prébarajzairdl is.47

A Révai sajét tulajdondban volt kényvek és minta-
lapok egy részét is ismerjik, egy kés6bbi gydri leltar-
bol.18Ezek kdzott Albertolli, Delafosse, J. F. Boucher,
A. Pozzo, Hagenauer, Caillouet, Ranson, Neufforge,
Grabner, Le Clerc, Vignola és Riedel midveit,
rézmetszeteit talaljuk s tobb név nélkil feltiintetett
moivet. Kifejezetten iparm(vészeti vonatkozasnak
Delafosse, Boucher (butorrajzok), Hagenauer (butor-
mintak), Caillouet (ornamentika) és Ranson (virag-
ornamentika) lapjai. Erésen iparm(vészeti vonat-
kozastak Albertolli, Neufforge és Grabner mivei is.
Tehat meglehetésen gazdag, széles kor( mintalap-
készlettel dolgozott Révai, a legjobb.tervezék mintai
voltak a gyo6ri rajziskola birtokdban19

Az els6 években kevesen latogattak a rajziskolat.
Osszefiiggott ez a II. Jozsef halala utan kozvetlendil
elterjedt hangulattal, amikor hire ment, hogy a
nemzeti fOiskoldk bezarnak. Amint ezt Révai
kifejezte: ,Ez is a héjaban val6 koltségemészt6
szerzemények kdzé szamialtatott.” A varos se nagyon
szorgalmazta az iparostanulok iskolaba jarasat, ami
mogott vilagosan megmutatkozott a céhek vissza-
hazé ereje. Még friss sérelem volt szamukra I1. Jézsef
1786-i rendelete, amely kotelez6en elGirta az inasok
iskolaztatasat és hatarozottan megszabta a rajziskola
latogatasanak kovetelményeit. Amint a legkisebb
lehet6sége volt annak, hogy bintetés nélkil vissza-



tarthassak inasaikat az iskolazastol, megtették. Révai
mégis bizakodd: ,Azel6tt se jartak Oromest a
mesterséget (z6 inasok, mivel Gjsag volt, s minden
Ujsagnak pedig vagynak egyideig elég nehézségei,
mig halkai, békességes tliréssel és szorgalommal
megmutatédik annak jésaga és haszna.”®

Az 1791—92-es tanévbdl Gjra részletesebb érte-
sléseink vannak a rajziskola miikodésérél. Did

Mihaly igazgaté szamol be réla a Helytartétanacsnak.
A mellékelt jelentések kozott van Révaié is, aki
kilon rovatot szentel a mesterséget @iz ifjusagnak.
A tizenegy inas kozdétt talalunk kémidivest, lakatost,
kalmart, otvost, asztalost, a tiz legény kozott van
babsiité, asztalos, 6tvds, kémilives, borostakészitd,
sargarézarus.5l

Révai szerint a kis latogatottsag oka, hogy az
iparosok nem értik az iskola hasznat, visszatartjak
az inasokat és legényeket. Ezért az 1791—95-8s
években csak 50—70 kozott valtakozik a ndvendékek
szama.®2 A mesterek sajnaljak t6lik a par garast
papirra, festékre, ironra. Az is hatraltatja a dolgot,
hogy a rajzeszk6zok hasznalataért 6 krajcart kell
fizetni.33 Révai nem nyugszik bele, hogy a véaros
ilyen hanyag az iskolaztatas szorgalmazasaban. Az
1791192-cs jelentésben panaszt tesz, amiért elhanyago-
l6dik az iskola; nem szorgalmazzak a latogatast,
pedig 6 tobb orat is teljesit, hogy elémozditsa az
lgyet. A ,Fels6bb Tisztség” segitségét kéri a jo
ligyhoz.54 A helyzet 1795-ig, amig Révai Gydrben
marad, lényegesen nem valtozik.

A nagykarolyi rajziskola m(kddésének kezdeti
szakaszardl keveset tudunk. Az eddig ismert leg-
korabbi adat 1784-b6l val6. Rajztanitdja Péterfy
Mihaly volt.

Az 1787-es jelentésben a nagykarolyi rajztanito
személyér6l nem esik sz6, mindossze a 31 db-bél
allé mintakészletrél, amely nagyon vegyes. Szinte
teljesen hidnyoznak a mindeniitt masutt feltiintetett
legegyszeriibb, a rajzolas alapjainak elsajatitasahoz
szilkséges vonal- és mértani rajzok. Talalunk ugyan-
akkor egészen bonyolult, magas képzettséget és
készséget igényl6 épuletrajzokat, tébb castrum dolo-
ris rajzat, oszloprendeket — mindig valamilyen
Osszefliggésben, és sok virdg-rajzmintat, tovabba
mennyezetek mintait. Van a rajzok kozott lakatos-
munka, ératokok antik médra, antik rendszer( ajto,
szokokaut és allatkert rajza is.

A temesvari rajziskola 1786-ban mar rendelkezett
bizonyos — nem is kevésbe keriil§ — felszereléssel,
és gy latszik, ebben az évben nyilt meg. A temesvari
polgarok 6rommel fogadtak a rajziskola megalaku-
lasat. Nagy lehetett a rajztanuléas irant a buzgalom,
ha a lelkes tanit6 — akinek nevét az egy évvel
kés6bbi leltarbél ismerjik —, Kimstctter Ferenc,
onként ajanlkozott, hogy a kotelezd 6rakon fell
vasar- és (nnepnapokon még két-két orat ingyen
ad az iparos-inasoknak és legényeknek.

Kimstetter 1787. febr. 16-an kiildi fel a Temesvaron

levé 50 db eredeti rajzminta felszerelés jegyzékét.
Ezek kozdtt vonal- és mértani, a fény és arnyék
tanitasdhoz val6 rajzokat, egy tételben feljegyezve
27 db kulonféle diszitményrajzot és még mas
noévényrajzokat, rozettdkat, oszloprendek rajzait,
lakatos cimerpajzsot, sétartdékat, ablakbélleteket,
templom alaprajzat s az utols6 tételben egy 168
hazbol allo telep és falu tervrajzat talaljuk.%

A leltar szdm szerint 50 db rajzmintat sorol fel.
Val6jaban azonban tébbrdl van sz6, mert egy tétel-
ben nemegyszer tobb rajzot vagy varianst sorolnak
fel. A mintakészlet igy sem nagy, s elég vegyes,
és fbleg az egyes ipardgakra vonatkozéan nem
nagyon széles kor. Mivel itt a rajztanitd az eredeti
mintékat sorolja fel, tehat feltehetéleg azokat, ame-
lyeket részben maga is készitett, nem derll ki a lel-
tarb6l, hogy ezeken kivil milyen metszetgydjtc-
ménnycl rendelkezett a rajziskola. Mindenesetre az
iskola induldsanak masodik esztendejében vagyunk,
s fel kell tételezniink, hogy a mintdk szama évrdl
évre gyarapszik. Kiléndsen igy kell lennie ennek
egy olyan rajziskolaban, ahol a jelek szerint a varos
és a tanuldk érdekl6dést és igyekezetét mutatnak
mér az iskola indulasakor.57

A rajziskolai jelentések 1787. jul. 5-én a Kancella-
riahoz felklldoétt csoportjabol ismerjuk meg a sop-
roni és zagrabi rajziskola felszerelését.

A soproni rajziskola kozvetleniil a Ratio utan
alakult.58 Mar 1777 novemberében — gr. Niczky
Kristof tankerileti féigazgaté felhivasa alapjan —
foglalkoztak a rajziskolanak mint az elemi iskolazas
fontos részének felallitdsaval. Niczky 1779 elején
slirgeti a felszerelés, a rajzszerek beszerzését és a
rajzosztaly (a nemzeti iskola 4. osztalya) beinditasat.
Ez év aprilisatol 1799-ig Steiner Balint® a rajztanar
Sopronban.

Mas iskolak alapitasaval kapcsolatos tapasztalatok
alapjan fel lehet tételezni, hogy a soproni iskola is
megkapta indulaskor a Schmutzer-, ill. a Schalte-
féle minta-alapkészletet. Tovabbi mintak beszerzésére
vagy ilyenek készitésére Steiner rajztanité megbizast
kért. Arrol is értesitenek a varosi tanacsi iratok, hogy
Steiner 12 mintat készitett 1781-ben 50 forint érték-
ben (amelyekeért csak 1785-ben kapta meg dijat).®
Ezeket a Steincr-rajzokat is magaban foglalja az els6
ismert, az 1787-ben készilt soproni leltar.

Megalakulasakor, s az els6 években, a rajziskola
tanuléi kozott még csak 25 elemi iskolai tanulét
talalunk. 1779 és 1783 kozott, de kilondsen a rajz-
oktatasra vonatkozd 1783-as rendelet hataséra ez a
rajzosztaly a nemzeti iskola legfels6bb osztalyabdl
a kézmlipari szaknevelés fontos eszkozévé alakult.
1783. jan. 27-én, tehat a rendeletre azonnal reagalva,
kérik a soproni tanacsot, hogy mindazokat a kézm(-
ipari tanuldkat, akiket szakmdjukban a rajzolas
ligyesebbé tehet — ilyenek a kémlves, acs, asztalos,
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esztergalyos, kéfaragd, lakatos, szobrasz —, buzditsak
a rajziskola latogatasara. Az oktatas kezdetben még
naponként folyt, de az anyagi érdekeiket félt6 iparos-
mesterek ellenezték legényeik és inasaik szerintiik
tulzott igénybevételét. Ezért még 1783-ban a tanitast

szerdara, valamint a vasar- és (nnepnapokra kor-
latozzak.

A soproni nemzeti iskola 4. osztalya és a rajz-
osztaly 1788-ra fokozatosan kilonvalik. Egyre t6bb
mesterségre lesz kotelezd a rajzismeret. 1783-ban
7 mesterség, 1786-ban — orszagosan is — mar 22
mesterség legényeire és inasaira kotelez6. Ennek
kovetkeztében a latogatas is ndvekszik, 1786-ban
mar 60—70 az iparostanulok szama. Bar id6nként
visszaesik a létszam és figyelmeztetni kell a mestere-
ket idevonatkozd kotelességeikre, a rajzot tanuldk
szama 1796-ban 58, 1806-ban pedig méar 103.61

A rajztanitds szlikségessége felismerésének jele,
hogy 1792-ben Sopronban a keresked&tanuloknak
is el6irjak a rajziskola latogatasat — ezzel mintegy
harom évvel megel6zik az idevonatkoz6 Kkirdlyi
rendeletét.@

A soproni rajziskola felszerelésérdl, illetve rajz-
mintairél 1787-ben késziilt az els6 ismert Gsszeélli-
tas.83 A 48 db minta jelent6s része mértani és vonal-
rajzokbél, az oszloprendek kilénb6z8 mintaibol,
a perspektiva elemeinek abraibdl, virdgok, orna-
mentika és éplletek rajzaibdl all. Ezek utan felsorolja
a leltdr az 53 db rajzeszkozt és a 25 tanulé szaméra
szolgal6 butorzatot. A rajzmintdk egyikénél meg-
jegyzi, hogy azt Matuschck Mabzes Szent Ferenc-
rendi tanulé (a soproni rajziskola késébbi tanitdja)
készitette.64

1792-ben, amely év Steiner egy jelentése szerint
meglehetésen gyenge volt,6 Matuscheket Steinerrel
egyltt bizza meg a tanacs a rajzmintaknak Bécshen
val6 Kkijavitdsaval és 0j rajzmintak beszerzésével.
Ugyanakkor az igazgatora bizzak, hogy a budai és
magyarorszagi rajziskolakban hasznalt kényveket a
soproni szémdra is megszerezze.®

A soproni rajziskola fejlédésének elsd szakaszat
Steiner iranyitotta, de a kés6bbi utéd, Matuschek
is mar aktivan részt vett a rajzoktatds Ugyének
sikerre vitelében — s a szadzad forduldjan az 6 veze-
tésével viragzott fel az iskola.

A zagréabi tankerilet els6 és a nyolcvanas években
egyetlen rajziskolaja a keriilet székhelyén, Zagrabban
alakult 1781-ben.67

A felszerelés az iskola megnyitasakor a Schmutzer
altal Bécshdl kiildott anyaghdl, tovabba Mittermayer
Janos® rajztanitonak az iparoslegények oktatasara
készitett mintaibdl Allt.

A jelentés®az elsd részben felsorolja a Schmutzer-
féle alapkészletet, majd kovetkeznek azok a rajz-
mintak, amelyeket Mittermayer készitett. Miivessé-
gek szerint csoportosit, de nem jeldli meg, hogy a
minta mit abrazol, minek az alapjan késziilt, csak azt,
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hogy egy mintalap milyen mlvességnek vald, hany
gondolatot fejez ki (hany varianst mutat). A csopor-
tositasban szerepelnek asztalosok, fazekasok, arany-
és rézmivesek, lakatosok, acsok, bognarok sth.
részére készilt mintak.

A még hianyzd rajzmintak felsorolasakor meg-
lehet6sen széles kor( mintakészletet kér. Szerepelnek
itt ndvényi rajzok, mértani testek, mindenféle épité-
szeti tagok diszitményei, alap- és homlokzati rajzok,
ablakok, ajtok, erkélyek, tet6k rajzai. Végil fel-
sorolja, hogy kémuvesek, k6faragdk, stukkokészitdk,
bognarok, acsok, damaszt- és lenszovék, valamint
asztalosok részére milyen mintadkat kér — nemegy-
szer megjegyezve, hogy a kért rajzok ,az 0] izlés
szerint” vagy ,,jo izléssel” késziiljenek.

A rajzmintdk kore Zagrabban, 06sszehasonlitva
most mar mas iskolakéval, a szerényebbek kozé
tartozott. 0

A még Il. Jozsef alatt létesiilt rajziskolak kdzé kell
sorolnunk a kérmdchanyait is. 1787-ben létesilt, a
kormocbanyai féclemi iskolan. Els6 rajztanitoja
Lerchenthal Janos volt, majd 1790-t8l itt tanitott
a Kassarol atjott Simai Kristdf.71

1788-ban mar nyoma van a székesfehérvari rajz-
iskolanak is.2Ez év marciusaban ajanlkozik a székes-
fehérvari rajziskola tanitéjaul a varpsi tanacsnal
Linzer Gyorgy Anzelm fest6.73

Miutan Matuschek nem vallalta, Linzer lett a
székesfehérvari rajziskola tanitéja. A tanitds meg-
kezdése emiatt — gy latszik — elh(zddott, s csak
1789-ben indult meg.7 Linzer 1813-ig, halalaig
tanitott rajzot Székesfehérvaron.

A székesfehérvari rajziskola felszerelését ez ideig
nem ismerjik, de a tobbi rajziskolai leltar ismereté-
ben mar fogalmat alkothatunk réla. Egy az 1791/92-es
tanévre vonatkoz6 jelentésb6l megtudjuk, hogy a
tanuldk kozil csak ketten az elemi iskola tanuloi,
van koztik két kuls6 is, a tobbiek, s ezek alkotjak
a rajziskola tanul6inak z6mét, iparosinasok és legé-
nyek. Kilon emlitésre érdemes, hogy a 15 iparosta-
nulé kozul 10 asztalos. s

1786-ban indult a pécsi rajziskola. Els§, névrél
ismert tanitdja Buck Jézsef.®6 Ez ideig legkorabbi
pécsi adatunk rdla egy 1792-bdl valo, a rajziskola
tanuldirdl és mikodésérdl szol6 jelentés.

Buck Jézsef maga is készitett rajzmintakat, s a
bécsi akadémia birdlatdban igen jol vélekedtek
munkassagarol.

A pozsonyi, budai, kassai, soproni, nagyvaradi,
nagykarolyi és zagrabi rajziskolak rajzminta gyfijte-
ményeinek jegyzékét 1787-ben a Kancellaria Johann
Schalte bécsi rajztanitohoz kildi biralatra. A vonat-
kozé rendelet ismeretében valdszinl, hogy a tébbi
rajziskola mintaanyaga is hasonl6 bemutatasra ke-
ralt.77



Schalte sok ellenvetést tdmaszt a benydjtott rajz-
minta leltarakkal szemben. Mindenekelétt kifogasolja

az egyes rajziskolak mintakészletei k6zott levé nagy

szambeli és szinvonalbeli kilénbséget. Legfébb Ki-
fogésa az, hogy a rajziskolak mintakészlete tébbszor
Otletszeriien Osszedllitott. Szerinte arra, hogy a raj-
zolas altalanos elemeit megtanitsak, sok esetben még
a nagyszamu mintakészletek sem alkalmasak. Véle-
ménye szerint nincs sziikség oly nagyszdmu mintara
(pl. a budai iskola 480 db-ot kért), azok beszerzése
draga is, az 6sszes rajziskolaban nem keresztilvihetd,
de hamar el is avul, divatjamult lesz. Inkabb kis-
méret(i rajzokat és vazlatokat javasol, és azt, hogy a
meglevé eredeti rajzokat a sziinid6ben kiildjék be
az iskolak, azokat valogassak at, a masodpéldanyokat

pedig juttassak mas iskolaknak.’8

*

Mar az eddigiekbdl is megallapithatjuk, hogy a
Il. Jozsef-i erélyesebb intézkedések egy egész sor
rajziskolat hoztak létre. A nyolcvanas évek végére,
nem szamitva az egyes korabbi egyhazi vagy egye-
temi kezdeményezéseket, az orszag 12 varosaban
mikoédott bizonyos mintarajz-készlettel rendelkezd
rajziskola. A taniték felkésziiltsége, az iskolak lato-
gatottsdga, az egyes varosok magatartasa a rajzisko-
laval kapcsolatban valtozd; szinte mindegyik, még
a legjobbak is, a kezdeti nehézségekkel kiizdenek.

Nagy pozitivuma azonban ennek a kezdeti id6-
szaknak a lényegében egységes iranyitas. Itt ismét
le kell szégezni, hogy a korabeli Eurépa rajztanitasi
modszeréhez viszonyitva — mint erre kordbban mar
ramutattunk — a magyarorszagi nem elmaradott,
legfeljebb annyiban, hogy révidebb multra tekinthet
vissza. A rajzoktatas altalanos szervezete fiatal, most
pétolja hianyait. Mégis ugyanaz a mintak utani
oktatasi modszer az uralkodo itt is, mint lényegében
—ellenz6i ellenére — a 19. sz/els6 felében, de legtébb
helyen a szazad végéig egész Eur6paban. Kétségtelen
azonban, hogy a rajzmintak f6leg kezdeti hianya je-
lentékeny nehézség lehetett. Ez f6leg anyagi kérdés
volt, hiszen akar Bécshben vaéséroltdk a metszetes
mintalapokat vagy kiadvanyokat, akar a taniték
maguk készitették, ezért fizetni kellett. A Helytarté-
tanacs elég sokat foglalkozott ezzel a kérdéssel.
1788. okt. 2-an, néhany évvel a rajziskolak zémének
megalakulasa utan, felterjesztést intéz a bécsi udvari
kancellaridhoz, s ebben engedélyt kér megfelel6
rajzmintak készittetésére. Mint lattuk, 1787-ben a
rajzminta-készlet és a hianyok nagyobb felmérése
késziilt. Addigra nyilvanvalova valt valamelyest az
is, hogy az egyes varosokban mely ipardgak irant
van érdeklédés. A Kancellaria egy nov. 19-i rende-
lettel hozzajarul a mintak elkészittetéséhez, s kilon
megjegyzi, hogy a tanitok a bécsi mintak alapjan
készithetnek ilyeneket.

A rajziskolak mikodésének elvi iranyitasa egy-
séges volt, a birdlatra felkildott rajzok azonban,
tanitoké és ndvendékeké egyarant, elég kilonbdz6
megitélést nyertek. 1791. szept. 9-én kelt egy hely-
tartdtanacsi leirat, amely a féigazgatdkhoz és a budai
nemzeti iskola feliigyel6jéhez tovabbitotta a bécsi
akadémia véleményét. A birdlat nagyon szigoru.
Megréja az iskoldkat lényegében azokért, amiket
mar Schalte is szdva tett 1787-ben: hogy a rajz-
mintak kivalogatasa kevés kivétellel otletszer(, rend-
szertelen, a felterjesztett ndvendék-rajzok egy része
nem felel meg a tanitds fokozatanak, tilmegy azon,
s a birdld kétségbevonja a mintak hasznossagat.
Részletesen felsorolja azokat a mintakat, amelyeket
minden rajziskolanak feltétlenil be kell szereznie,

s ezek kozott az altalanos rajztanitasi, épitészeti,
mértani stb. mintakon kivil mivességenként részle-
tezi a beszerzend6ket.

A bécsi akadémia komolyan vette tehat a rajz-
iskoldk munkajat. Bar a fenti vélemény jorészt el-
marasztald, a beszerezni javasolt mintdk nagyon
széles korliek, sigy leiras alapjan megegyezni latsza-
nak azokkal, amelyeket egyes rajziskolak, pl. a budai,
mint beszerzendéket még 1787-ben megjeldltek.
Az akadémia, ugy latszik, nem volt azonos vélemé-
nyen Schalteval a mintakészlet jellegét illetéen, mert
ebben a pontban ellentmondas van Schalte 1787-es
jelentése és a fenti akadémiai vélemény kozott.

A 1. Jozsef haldlakor tortént rendelkezés-vissza-
vonasok kovetkeztében beallott zavaros helyzetben
a rajziskoldk mikddésében is megtorpands latszik.
Ennek tébb oka volt. Egyes varosok, elsésorban ott,
ahol a céhek ellenallasa, ellenszenve a rajzoktatassal
szemben nagy volt, Ugy tekintették a rajziskolakat is,
mint a Il. Jdzsef-i rendeletek visszavonasa kovetkez-
ményeképp megszintethet§ intézményeket. Nem
szorgalmaztak a rajziskolak latogatasat (erre a jelen-
ségre pl. GyOr esetében, Révaival kapcsolatban mar
utaltunk). Maguk az iparosifjak sem jarhattak
nagyon szivesen vasarnap iskoldba (lasd Révai
1788—89-es jelentését), ha arra kifejezetten nem
szoritottdk &ket. Mesteriik pedig, amikor ezért nem
buntették meg vagy csak ritkdn, mindent megtett,
hogy ne jarjanak inasai vagy legényei iskolaba.
Szerepe volt ebben az anyagias kicsinyességnek is.
Nem lattak be, hogy a rajziskola mennyivel nagyobb
hasznot jelent szdmukra, mint amennyibe az a csekély
tanszer vagy, ahol azt megengedték, a hozzajarulas
keriilt.®'

Egyes iskolak elnéptelenedésének okat mindenek-
el6tt a céhek ellenallaséban kell keresnlink. Az alta-
lanos, kozpontilag irdnyitott rajzoktatds a képzés
fontos privilégiumat vette ki a céhek kezébdl. Azon
tul, hogy igy az egyes mesterek anyagi érdekeikben
érezték karositva magukat, legényeik és inasaik
kotelez6 iskolaztatasaval, a rajzoktatas allami iranyi-
tasdban — joggal — a céhprivilégium korlatozasat
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is lattak.81 Ez mutatkozik a sorozatos — személyi
ellentétnek latszd — osszelitkdzés mélyén. Els6sorban
azokon a helyeken kovetkezik ez be, ahol a leg-
tanultabb, nyilvan legmagasabb k&vetelményeket
tdmasztd tanitok miikddnek: Révai Miklds esetében
Gy6rben és Simai Kristof esetében Kassan. A mivelt,
képzett Révainak akisebb képességli tanartarsakkal,
majd a varosi tisztvisel6kkel gyllik meg a baja.
Ugyanis a rajziskola gyorsabb fejl6dését, jobb, gazda-
gabb felszerelését szorgalmazza, s ezt elég tiirelmet-
lendl teszi, nincs mindig tekintettel masok érzékeny-
ségére. Nem elégszik meg az alsébb hivatali férumok
lasstsagaval vagy tehetetlenségével, hanem fels6bb
forumnal keres orvoslast. Ez teljesen megmérgezi
a kdzte és a varos kdzotti viszonyt, amit a Helytarté-
tanacs vagy a bécsi akadémia elismerése sem hoz

helyre.
Simai esetében a céhek, a mesterek makacs ellen-
allasa — ingyen hazi segitségiik féltése az, ami

visszatartja az inasokat az iskolabdl — végul odaig
mérgesedik, hogy Simai rajztanitdi képességeit
kezdik ki, ezzel akarjak az iskola m(ikodését lehe-
tetlenné tenni.&

A kilencvenes évek elején tébb rajziskola tanitdja

és feltigyel6je panaszkodik amiatt, hogy a mesterek
nem kuldik inasaikat iskolaba. A céhek tobb figyel-
meztetést kapnak. Ennek ellenére sorozatosan meg-
ismétlédik: felszabaditanak inasokat anélkiil, hogy
azok a rajziskola latogatasat bizonyitvannyal igazolni

tudnék.&

Ha van is atmeneti megtorpands, a rajziskolak
intézménye all, s nem egy varosban jo eredmények-
kel kell miikodnie. Errél tantskodnak a kulénbozd
évekbdl szarmazo bécsi akadémiai birdlatok. Kozuluk
az egyikben, az 1795. apr. 6-an kelt leiratban Ko-
benzinek, a bécsi képzémlivészeti akadémia védnoké-
nek véleményét tolmacsolja a Kancellaria a Hely-
tartétanacsnak. Ezlttal a magyarorszagi tanitok
bemutatott rajzair6l van sz6, amelyek Kobenzl
szerint azt mutatjak, hogy ,lberhaupt scheinen
nunmehr alle Schulen mit guten und einige mit
vortrefflichen Lehrern besetzet zu seyn, es unterleget
also gar keinen Anstande, dass die noch abgangige
Muster-Zeichnungen von jedem Lehrer fiir seine
eigene Schule nach und nach verfertiget werde”.84
A kilondsen kivalé rajztanarok kézil a Gydrben
mikodé Révai Miklést és a Pécsett tanité Buck
Jozsefet emeli ki.

Révait nem el6szor dicsérik meg a rajziskola
mintaszer(i vezetéséért. Mar 1793-ban elismerést
kapott Bachmann Kkiralyi inspectortél a Helytarto-
tanacs nevében, sa fenti birdlat kapcsan Gjra kiemelik
a gyori rajziskolat, a kovetkezd szavakkal: ,,Diese
Zeichnungsschule ist vortrefflich, wie die ganze
Einrichtung derselben ... Es bleibt nur der Wunsch
Ubrig, dass die Geschicklichkeit und die rastlose
Bestrebung des Lehrers hoher Orten méchte bemer-
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ket und diese Schule allen tbrigen Nationalschulen
zum Muster ausgestellt werden.”

Kobenzl biralatdban arra is kitér, hogy az eddigi
egyosztalyos rendszerrel szemben a haromosztalyos
rajziskolai oktatast javasolja. Nyilvan agy itéli meg
az akadémia a helyzetet: a kezdeti nehézségeken
taljutott rajziskolak mar vannak olyan helyzetben,
hogy a fejlettebb, részletesebb, elmélyiltebb rajzi
oktatasra attérhetnek.&%

Ez alkalombdl vet6dik fel el6szér a gondolat:
amely varosokban rajziskola van, ne valhasson mes-
terré csak az a segéd, aki a rajztanitd6 megallapitasa
szerint a kell6 rajzi jartassagot megszerezte.

Itt hangzik el a kdvetkezd javaslat is: egy ilyen
maédon megszervezett rajziskolai rendszerben nin-
csen sziikség tobbé arra, hogy a rajzokat rendszeresen
a bécsi akadémianak kiildjék fel. Amint a rajziskolak
jo tanitdkkal és megfeleld rajzmintakkal el vannak

latva, csak abban az esetben lehet sziikség az akadémia
biralatara, ha 0j rajztanité 1ép valahol munkaba,
vagy ha a rajztanitok Uj mintakat készitenek.

Ez utdbbi javaslat az alapja a Helytartotanacs azon

rendeletének, amelynek kdvetkeztében ezentdl a
rajztanitd el6zetes megjegyzéseivel ellatott rajzokat
félévenként az Aedilis Directio biralja el.&

Az 1791-es és 1795-6s bécsi akadémiai biralat
értékelése kozott nagy kulénbség van. Ha fel is
tételezziik, hogy a biralék egyike szigorubban, a
masik enyhébben nyilatkozik, akkor is valésziniinek
kell tartani: a kozben eltelt években a rajziskolak
felszerelésében s mintakészletcik szak- és célszer(iségé-

ben lényeges javulas allt be. Arra, hogy a minta-
készletek gyarapodtak, s nemcsak a tanitoék készitette
rajzokkal, nem egy adat vilagit ra.s7

Az a visszaesés tehat, amelyr6l a rajziskolak e kez-
deti szakaszaban a Il. J6zsef haldla utani id6szakkal
kapcsolatban megemlékezni szokés,8 az iskolak
latogatottsagara vonatkozik. Hiaba fejl6dott a minta-
készlet, valt egyre jobba a tanterv, hidba voltak
egyre felkésziiltebbek a tanitok, az eredmény a
céhek, az egyes mesterek makacs ellenallasa miatt
veszélyben forgott. Vilagos volt ez a Helytart6tanacs
el6tt,® s 1795 szeptemberében kdrrendeletben szaba-
lyoztak a kézmdlvestanulok rajzoktatasat. 0

A bevezet6ben a rendelet bizonyos visszatekintést
ad a Maria Terézia altal kezdeményezett és Il. Jozsef
alatt gyarapitoit rajziskolak célkit(izésérél. Ismét le-
szbgezi, hogy azok a mlivészet és ipar tokéletesitését
s ezen keresztil a manufaktirdk és a kereskedelem
fellenditését célozzak. Egyik fontos feladatuk pedig
a jo izlés terjesztése.

A rendelet hat pontban szabalyozza az inasok és
legények iskolalatogatasi kdtelezettségeit s a mulasz-
tasért jard bintetést. Kimondja: akik Ggy lettek
inasokka, hogy valamely oknal fogva nem latogattak
a rajziskolat és a 4. osztalyt, legaldbb egy éven
keresztil latogatni kotelesek azt vasar- és Unnep-



napokon. Egyetlen inas sem avathaté legénnyé addig,
amig bizonyitvannyal nem igazolja, hogy a rajz-
iskolat latogatta. Azokat a mestereket, akik vétenek
e szabalyok ellen, a rendeletben el6irt modon kell
megbuntetni.

Fontos része még a rendeletnek az, amely el@irja,
hogy mindazoknak a legényeknek, akik oly helyen
nevelkedtek, ahol nincs rajziskola, vandorlasuk soran
Utba kell ejtenitk arajziskolaval rendelkez6 varosokat
— és ott az el6irt rajziskolai gyakorlatot meg kell
szereznilik. Addig, amig nem igazoljak, hogy az egy-
éves iskolai tanfolyamon vagy maganiton tanultak
rajzolni, mesterséglik gyakorlasara nem jogosithatok.
Miutan arra is volt példa, hogy olyan inasokat kild-
tek rajziskolaba, akik irni és olvasni sem tudtak, s
igy a rajztanulasban sem mutathattak fel eredményt,
elrendelik: az ilyen inasokat vasar- és (nnepnapi
ismétlGiskolaba kell kildeni.

Azért, hogy ennek az intézkedésnek az eddigi
hasonl6kkal szemben nagyobb eredménye legyen,
pontosan el6irja a rendelet a betartasra kotelez6
szankciokat. Kotelezi tovabba a céheket, hogy
minden iskolai év elején pontos névjegyzéket allit-
sanak &ssze az iskolakat latogatni kotelezettekrél,
s ezt az iskola igazgat6jahoz eljuttassak.

A rendelettel kapcsolatosan a Helytartotanacs
kulon leiratban meghatarozta azokat a mivességeket,
amelyekre a rendelet kételez6en vonatkozik.

Itt is, mint az 1786-0s, hasonld értelm( rendelet-
ben, 22 miivességet sorolnak fel. Ennek a szellemében
nem (j intézkedésnek — hiszen lényegében az
1786-0s rendelet kissé mdédositott megismétlése —,
ha nem is hozott teljes eredményt, volt foganatja.
Az eddig m(ikodott rajziskolak a kotelezden elirt
latogatottsag folytan 0j er6re kaptak, és Uj rajz-
iskoldk kezdtek mdikddni.al

Alapitasi évér6l nincs adatunk, de 1796-ban mar
biztosan mdkoédik pl. a zagrabi tankerilletben a
fiumei rajziskola.®

Ugyancsak 1796-ban hallunk elészor a pozsonyi
keriilet j rajziskolajarél, a Selmecbanyairél. A rajz-
tanité itt Mayer Antal.8

Ezekben az években kellett megalakulnia a kdszegi
rajziskolanak is. Eddigi els6 adatunk szerint 1798-ban
mar a l6csei szarmazasi Schubert Karoly tanitotta
itt a rajzot.H

A pesti rajziskolardl is csak a kilencvenes évekbél
vannak konkrét adataink, bar méar 1788-ban itt
miikodik Gelinek (Gellinek, Jelinek, Jelenech, Belli-
nek) Ferenc esztergomi szarmazasu fest6.8B Gelinek
utdn 1798-t6l Schwarz Jozsef® torténeti festd tanit
a pesti rajziskolaban.

Az 1795. évi 19655. sz. rendelet a pesti rajziskola-
nak is nagyobb jelentéséget adott. Varosaink kozil
talan itt Pesten a leggyorsabb ez id6ben az iparosok
szamanak novekedése, érthetd tehat, hogy a rendelet
el@irasainak értelmében a rajziskola feladata is né.

A Helytart6tanacsnak apesti varosi tanacshoz intézett
atirata részletes idevonatkozo utasitasokat tartalmaz,
és szigoruan kikoti, hogy csak az vehetd fel inasnak,

aki a rajziskolat és a 4. osztalyt elvégezte.97

Még az 1795-8s rendeletnek sincs azonnal foganatja
mindendtt. Egyes varosokban csak a szazad utolsé
éveiben alakulnak rajziskolak. Szegeden pl. 1799.
apr. 2-an kuloén helytartotanacsi rendelettel sirgetik
a rajziskola megalapitasat. Els6 tanitoja lllyés Agos-
ton. 8

A rajziskolat az egykori Dométoér-templom mel-
lett Klasszicizalo stilusban készilt iskolaépiletben
helyezték el.® Induldsakor rrr névendéke volt,
akiket a varosi tandcs békez(iségébdl mar kezdetben
ellattak a legsziikségesebb rajzszerrel.100

Bar csak éppen egy-egy adatot tudunk réla, itt
kell megemliteni — mint ez idében keletkezett Uj

rajziskolat — a keszthelyit is. Festetics Gyorgy 1799-
ben vagy 1800-ban alapitotta a zene- és a vasarnapi
iskolaval egyiitt.101 Ha ez az iskola nem is varosi
alapitas volt, nem a normalis iskola kereteiben folyt
a rajzoktatés, a cél azonos volt: a kézmdives ipar
fejlesztése, az izlésnevelés.

A Kkeszthelyi Helikon-kényvtarban 6rzott ipar-
m(ivészeti metszetsorozatok kozott tébb olyan mes-
ter metszeteit is megtalaljuk (pl. Delafosse, Boucher),
akiknek rajzait mas magyarorszagi rajziskolaban is
felhasznaltdk mintaként. Feltételezhet, hogy a
keszthelyi metszeteknek az oktatasban is lehetett
szereplk.

A magyarorszagi rajziskolak miikodésének maso-
dik szakaszaban két fontos intézkedés tehat az irany-
ado. Az egyik a bécsi akadémia Kobenzl-féle biralata,
amely a haromosztalyos reform el6készitésével a
rajzoktatdst magasabb szintre emeli, s a magyar
hatésagoknak nagyobb sulyt ad azzal, hogy rajuk
hagyja a rendszeres ellen6rzés és iranyitas feladatat.
— A masik meghataroz6 intézkedés pedig az 1795.
évi 19655. sz. rendelet.

A rajztanitok véleménye Aaltaldban egyezik a
19655. sz. rendelet tartalmaval. Intézkedéseit helyes-
lik, igyekeznek betartani.

Mar nem ilyen egyértelmii a kétségtelenil el&re-
lépést jelent6 haromosztalyos reformmal kapcso-
latos magatartas. Az akadémia allaspontjaval legéle-
sebben a pozsonyi rajztanitd, Schauff Janos all
szemben.1®

A Fragment Uber die Zeichenschulen in Koénig-
reich Ungarn, von einem freyen Kinstler in Press-
burg 1796 cim(, neki tulajdonithatd beadvanyban
kifejti, hogy a magyarorszagi rajziskolak mar 18
vagy még tébb éve alakultak, s hogy a mlivészet
és ipar fellenditését szolgaljak. Ennyi id8 alatt azon-
ban — szerinte — nem haladt Iényegesen az intéz-
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meny, s még mindig az alapvetés nehézségeivel
kiizdenek az iskolak. Nincs kidolgozva a rajziskolak
pontos feladata, nincs Osszedllitva a szilkséges fel-
szerelések teljes jegyzéke sem, amellyel ezeknek az
intézményeknek rendelkezniiik kellene. Az ipar(iz6k
szempontjabol oly fontos mésodik osztalyra nincs
megfelel6 elBiras.

Schauff a rajziskolak mikddésének problémait
GUgy latja a leggyorsabban megoldhatéknak, ha
egy mintaiskolat allitanak fel. Itt kidolgozhatnak
a minden iskola szdmaéra el8irt rajzmintakat. Ezt a
rajzminta-készletet megismerné minden rajztanito,
mégpedig részletezve a Schauff-megjeldlte 6t cso-
portban. Szerinte ezzel a mddszerrel legfeljebb két év
alatt minden rajziskolanak megvolnanak a sziikséges
mintai, s az ellen6rzést is megkdnnyitené, ha az
iskolakat egységes szempontok szerint vezetnék.
Felveti még a tanulok és tanitok szamanak kérdését,
azt, hogy mennyi az egészséges létszam egy tanitora.

Javasolja, hogy egy ilyen mintaiskola felallitasara
vonatkoz6 tervezet kidolgozasa céljabol — az orszag
rajztanitoinak részvételével — az akadémian kiilon
bizottsag alakuljon.13

Ugyanakkor masok, pl. Siegwarth, elégedettek
a haromosztalyos rendszerrel. A budai rajztanitd
jelentésében kitér arra, hogy a bécsi képzémlivészeti
akadémia haromosztalyos beosztasa helyes, célszerd,
S a tanité sokat tett az tigyért, ha napi két éraban
a kijelolt anyagot el tudta végezni. Ugyanekkor
Pethé Jakab, a budai iskolak tanulmanyi feligyel6je
azt is felemliti, hogy a Siegwarth megitélése szerint
szilkséges mintarajzokat a 2. osztaly tanitasahoz kell

beszerezni. Egyben felterjeszti a budai és pesti
rajziskolakban 1796 masodik felében készilt rajzo-
kat.14

Az 1796-0s évben hatarozott élénkség mutatkozik
a rajziskolakban. Sorra érkeznek be a biralatra az
épitészeti igazgatdsaghoz felkuldott rajzok, s ahol
tanitd-valtozas volt, megismerhetjik az iskola Uj
mintarajz-készletének leltarat.

Kassan pl. 1790-ben Schrott Erazmusi®b lett Simai
Kristof utdda. Egy 1796-b6l szarmazd jelentésébdl
ismerhetjik meg tanit6i munkajat. Leirja, hogy
mindenben a bécsi akadémia és a Helytartdtanacs
el6irasaihoz tartotta magat, s részletesen tuddsit
arrél, hogy a rajztanitast milyen fokozatos sorrend-
ben végezte. Beszamol rola, hogy maga is készitett
és fog keésziteni mintakat, kulénbdz6 iparosok
szamara. A Helytartétanacs meg lehetett elégedve
Schrétt munkajaval, mert jutalomra is felterjesz-
tette. 1

A korébban a kassai céhekkel valé ellentéte miatt
Kérmoécbhanyan tanité Simai Krist6f is hasonléan
m(ikddott. 1796-ban az épitészeti igazgatésag (Thal-
her és Siegwarth) elismeri a kérmdcbanyai tanuldk
jo munkajat: ,,Samtliche Stiicke der Schiler zu
Kremnitz sind allerdings zweckmaéssig, und bezeigen
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in Hinsicht auf gute Einleitung und Ordnung die
Thétigkcit des Lehrmeisters und in Anbetracht der
richtigen reinen und fleissigen Ausarbeitung eine
schiickliche Anlage der samtlichen Lehrbefliessenen,
von denen sich weiterhin der erwiinschte Erfolg
erwarten lasst.” 107

Simai munkassagarol 1798-ban Kobenzl ad jé
véleményt. Szinte megvédi Winzenz Fischer és Fer-
dinand von Hohenberg, a bécsi épitészeti akadémia
tanara ill. igazgatoja egyes ellenvetéseivel szemben,
akik szerinte tulzd észrevételeket tettek a bekuldott
rajzokkal kapcsolatban. Kobenzl leszégezi, hogy a
rajziskola végcélja nem nagy mdlvészeket nevelni,
»sondern nur Handwerksleuten und Kunstprofes-
sionisten eine gute Anleitung zum zeichnen bey-
zubringen. Ich glaube also, dass der Lehrer Simai
damit verschonet werden kdnnte, um so mehr, als
diese Zeichnungen alle sehr rein und fleissig aus-
gefuhrt sind, und zu 2 Gulden von Stiick nicht zu
theuer bezahlt wiirden.” 108

Thalher és Kobenzl, Fischer és von Hohenberg
véleménye nemcsak arra vilagit ra, hogy Simai jo
felkészultség( rajztanité volt, hanem arra a viszonylag
magas kdvetelményre is, amelyet a rajziskolakkal
szemben tdmasztottak.

Simai egészen 1829-ig m(ikddott a kormocbanyai
rajziskolaban.10

A rajziskolak jelent6s részében nincs Iényeges val-
tozas a 18. sz. utolsd éveiben. Az oktatas az el6irdsok
szerint folyik; a jelentéseket és a rajzokat biralatra
rendszeres id6kozben megkildik, s a birdlatok elég
jO képet mutatnak az oktatas szinvonalarol.110

A magyarorszagi rajziskolak életében a leglénye-
gesebb véltozas 1795-ben, Gy6rben kdvetkezett be.
Mar korabban megemlitettiilk, hogy Révai viszonya
mennyire elromlott tanitotarsaival és a varossal.
Révai mindvégig nagy lelkiismeretességgel és kit(iné
felkésziiltséggel vezette a rajziskolat. Még tavozésa
évében is, 1796-ban, az épitészeti tanacs 0Osszesitd
jelentésében Thalher és Siegwarth a kdvetkez6képpen
nyilatkoznak a gy6ri rajziskola eredményeirdl:
,Die Sticke der Schiller zu Raab undzwar vor der
zweiten Halfte des Schuljahrs 794/95 verdienten
sowohl in Ricksicht der Ordnung und guten Wahl
der bearbeiteten Gegenstdnde, als auch wegen
ihrer Reinlichkeit und der sehr fleissig ausgefihrten
Tuschung durchgehende Beifall daher auch dem
— so trefflichen Fortgang dieser Schule, welcher
bloss nur durch die Thatigkeit des Lehrmeisters hat
erreicht werden kdnnen .. ,”1U

1795-ben azonban Révai olyan 0sszelitkozéshe
keriilt kdérnyezetével, hogy lemondott allasardl és
elment Gy6rbél. Az iskolat atmenetileg bezartak.112
Révai magaval vitte sajat tulajdonat képezd kony-
veit, metszeteit és rajzai egy részét, amelyeket késébb
Gjra az iskolanak ajandékozott.113 Kozel tiz éves
gy6ri rajztanari mikddésének ezzel vége szakadt.114



Az iskola tovabbi menetére vonatkozdan meg-
lehetésen ellentmonddak a forrdsok.115

A hanyatlas azonnali és szemmel lathat6. Ugyanaz
a Thalher szignalta épitészeti bizottsagi jelentés,
amely Révaira vonatkoz6an még oly elismer6en
nyilatkozott, az 1795/96-0s tanév els6 félévének
rajzaival kapcsolatban azt allapitja meg, hogy hiany-
zik a gyakorlott kéz az oktatasbél. Ugyanazok a
tanulék, akik az el6z6 évben kit(ind rajzokat készi-
tettek, most gyenge munkakat mutattak be.116

A rovid hanyatlé korszak utdn Verner Chrisostom
Janos vezetése alatt atmenetileg Gjra fellendil a
rajziskola.117

Kevéssel ezutan azonban a biralatokban mar egyre
tobb a kifogas a tanuldk rajzaival szemben. Az 1809-i
francia haboru is nagyon megzavarta az iskola mene-
tét, sok rajzminta elpusztult a betévedt golyoktol,
és sllyos kart tettek a felszerelésben a beszallasolt
katonak. A haboru utan igyekeztek ugyan pétolni
a hianyokat, de Verner mar elhanyagolta az oktatast,
és 1814. jul. 16-4n elmozditottak &llasabol.118

Verner utan ismét Halper all be rajztanitonak
négy évre, de ezlttal sem sok sikerrel. Ujabb jelen-
téktelen rajztanitok vezetik az iskolat egészen 1830-ig,
amikor megint avatott kezekbe keriill az irdnyitas.
A szazad kdzepére a gy6ri rajziskola ismét az orszag
legjobb rajziskolaja lesz.119

A magyarorszagi rajziskolak szama még a 18
szazadban 18-ra emelkedett. Ezt méar orszagos halo-
zatnak lehet tekinteni akkor is, ha az egyes rajziskolak
fejlédése nem volt egyenletes.120

A magyarorszagi rajziskolak mukddésérél szélva
arra tettlink kisérletet, hogy megvilagitsuk ez intéz-
mények kezdeti 25 évének a mlivészi mlivességek
oktatasa szempontjabdl is jelents torténetét. Tavol-
rél sem torekedhettiink a rajziskolak teljes torténeté-
nek felvdzolasara. Anndl is kevésbé, mert torténetilk
nem egyforman kikutatott, s egy teljességre térekvé
idevonatkoz6 levéltari kutatds messze meghaladna
a munka kereteit és célkitlizését. Célunk minddssze
annyi volt, hogy ravilagitsunk a magyarorszagi
rajzoktatds kezdeti szakaszanak a mioivészi kézm-
iparral kapcsolatos jelentdségére. Sziikségesnek tar-
tottuk az éaltalanos kép felvazolasat ahhoz, hogy
vilagossa valjék: milyen jelent6ség( altalanos okta-
tasi szervezet volt ez. Jelent6sége egyfeldl a korabeli
eurdpai felvilagosult mivel6déssel valé kapcsolata-
ban van. Masfeldl pedig abban, hogy az els6 szerve-
zett intézkedés, amely az iparfejl6dést a felvilagoso-
das szellemében, ha rendeletek Utjan, ,feltlrél” is,
de Ugy szolgéalta, hogy az izlésnevelés, az ,,iparm(ivé-
szeti” alapnevelés, a mlivészi tudat formalasanak
egyik orszagos hatasu eszkoze lett. A Il. Jozsef haléla
utani helyzet — amely kevéssel a kezdeti nehézségek
lekiizdése utan allt el6 — kétségtelen akadalyokat
jelentett, és ismét rendelettel kellett tjabb 16kést adni
a kézmlivestanul6k rajztanitasa lgyének.

Egy Uj gondolatot altalaban nehéz megvalésitani,
a célt nem értékkel nemcsak elfogadtatni, hanem
a megvaldsitas részeseivé is tenni Oket. Kulondsen
nehézzé valik akkor, ha lanyhul a kézponti iranyitas
és ellendrzés, s ha magat az eredeti célt és akaratot
felejtik szandékosan. Nem volt nehéz dolguk az
egyes céheknek, amikor korabbi ellenzésiiknek mar
biintetés terhe nélkiil adhattak hangot, s atmenetileg
visszatarthattak inasaikat és legényeiket az iskolatdl.

A rajziskolak azonban m(kodnek Il. J6zsef halala
utan is. Az 1795. évi rendelet 0j lendiiletet adott
mUikodésuknek, s a 19. sz. els6 évtizedéig — kevés
kivétellel — biztositani tudja a folyamatossagot.
Ko6zben azonban kicserélddik nemcsak az a hely-
tartétanacsi apparatus, amelynek sziviigye volt a
rajziskola, de lassan kihalnak az els§ korszak lelkes
tanitdi és iskolaigazgatdi is, akik megértették és
vitték az ligyet. A szazadfordul6 utan inkdbb mecha-
nikusan folytatjak a rajz tanitasat, mintsem a fel-
vilagosult gondolat jegyében.

Még a legjobban m(ikddott rajziskolak is szinte
ugyanazon a szinten maradnak, mint a kezdeti id&-
szakban. A fejl6dés nem egyenld. Sok helyen, pl.
Koérmocbanyan, Budan, Pozsonyban, ahol a tanito
helyén maradt, vagy Sopronban, ahova képzett, Uj
tanitd kerilt, a korabbi modon tovabb folyik az
oktatads. Tobb Ujonnan alapitott rajziskola ekkor, a
18—19. sz. forduldjan, az G szazad elején ivel fel:
pl. a készegi. Ahol pedig a tanitdkérdést nem tudtak
megfeleléen megoldani, mert a varos és a céhek
nem partoltak eléggé a rajziskola tgyét, mint pl.
Gy6rben, atmenetileg — a 19. sz. els6 harmadaban —
a rajzoktatas lgye hanyatlik.

A rajztanitds, valamint az izlésnevelés és iparfej-
lesztés fontossdga Osszekapcsolasdnak 18. sz. végi
felvildgosult gondolata egy ideig nem talalt folyta-
tasra. Ez talan egyik magyarazata annak, hogy a 19.
sz. elejét6l mintha Gjbol felfedeznék a rajztanitas
ligyét. Evvel azonban csak a 18. sz. végén mar nagy-
részt megval6sult vivmanyok érdekében emelnek
sz6t, mint Debrecenben Séarvari Pal.121

Mig a 18. sz. végén — bizonyara Bécs kozelsége
miatt is — a nyugati és északi orszagrészben alakultak
sir(ibben a rajziskolak, a 19. sz. elején Debrecenben,
majd késébb Egerben mertilnek fel Gjra a rajz fontos-
sagara vonatkoz6 nézetek, mutatva ebben is a 18. sz.
végétdl fejlédésnek indult Debrecen polgarosodo
igényeit.

Kétségtelenil nagyra kell tartanunk Sarvari Pal
kétkotetes mlvét, A Rajzolas mesterségének kezde-
tét, azonban az 1804-ben megjelent elsé kotet
bevezetésében Ggy ir, mintha a rajzoktatas valami
teljesen Gj vivmany volna. Igaz, hogy Debrecennek
nem volt még akkor rajziskoldja, de Nagyvaradon
volt, sDebrecenanagyvaradi tankeriilethez tartozott.

.»A’ Rajzolas mesterségének Oskolainkban kézon-
ségesem! vald tanitasa és tanuldsa, mind ez ideig
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Ujsag, s6t sok helyekenn az sem lévénn: némellyekre
nézve sziikségesnek tartottam rovideseim megmuto-
gatni, hogy az nem haszontalan id6toltés. Azutaim
ezen jelen vald tanitas, és példa adas eredetit, és céljat
kivantam illetni.

Tagadhatatlan dolog, hogy szamos kézi mester-
ségek, miném(ek, a’ Kémiivesség, Atssag, Asztalos-
sdg, Lakatossag, Otvisség, Fazekassag, s6t hogy
tobbeket ne emlitsek, a’ szép Varrds is, a’ rajzolas
mesterségének tudasa nélkil kevésre mehetnek, nem
virdgozhatnak. Azokra a’ gyermekekre és ifjakra
nézve tehat, a’ kik az el6szdmlélt, ’s tobb afféle
mesterségek kozzil valamelyiket kivant elémene-
tellel akarjak gyakorolni, a’ Rajzolas mesterségét
sziikséges volna Oskolainkbann tanitani, mind azért,
hogy annak kozonséges fundamentomat még jo
elére megtanulvann, a’ magok mesterségére kony-
nyebbenn alkalmaztathatndk; mind pedig azért is,
hogy a kik arajzolasra alkalmatlanoknak talalédna-
nak, ne is adnak magokat ollyan mesterségekre, a’
mellyekbenn a’ rajzolasra val6 hajlandésag, és abbann
val6 széptehetség, s gyakorlottsag nélkil kevésre
mehetnek, és soha valddi mesterek nem lehetnek.

Tovabbé azoknak is, a kik az el6szamlalt, ’s azok-
hoz hasonlé kézi mesterek altal, tulajdon gondolat-
jok, ésizlések (gustus) szerént akarnak valaha valamit
készittetni, a’ Rajzolas mesterségét, legalabb valamely
részbenn, esmerni szikséges. Mert gondolatjaikat
sokszor jobban kimagyarazhatjak egy két hizassal,
mint egész oOrakig tarté beszédekkel.”

Sérvari tehat els6sorban a kézimesterségeket (iz6k-
nek tartja fontosnak a rajzismeretet, de ennél sokkal
szélesebb kdr szamara irja mivét. Ebbdl a tervezett
sorozathdl csak két kotet jelent meg, a harmadik,
amelyben éppen a benniinket érdekld rész kerilt
volna sorra, nem jelent meg.12

Utana a hlszas evekben Beregszaszi Pal viszi
tovabb a rajztanitds gondolatat Debrecenben. O
sem mlivész; els6sorban a rajz gyakorlati célkitiizé-
seit tartja szem el6tt, mint elédei. Az iparosok
oktatasaban a 19. sz. els6 felében jelent6s szerepe
van; afennmaradt — ez id6ben készlilt — debreceni
remekrajzok mutatjak idevonatkozd tevékenységé-
nek szinvonalat. Beregszaszi Palnak tébb magyar
nyelven irott miive maradt fenn. Ezek az épitészet
és a szabadkézi rajz tanitasara készitett munkak.123
O is ugyanazokkal a nehézségekkel kiizdott, mint
18. sz. végi elédei.

Furcsa ellentmondés mutatkozik a Debrecenben
fennmaradt nagy mennyiség(i remekrajz szinvonala
és azon tény kozott, hogy a varosban csak a 19. sz
elején indult meg a rajziskola. Az els6 rendszeres
rajzoktatast Beregszaszi el6dje, Kiss Samuel végezte.
Beregszaszi a maga beadvanyaban szigorl szavakkal
ecseteli a rajziskolai oktatas nehézségeit és az iparosok
iskolat megkeriil§6 magatartasat. Mégis: ez az a
magyar varos, ahonnan a legtdbb és legszinvonala-
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sabb asztalosrajz és batorterv maradt fenn; s arajzok
1755 oOta keltezettek, egy részik tehat joval a rajz-
iskola megalapitasa el6tti id6bél valo. Ez egyfeldl
a debreceni asztaloscéh igényességére vall; a remek-
rajzoknak komoly felkésziiltséget kellett mutatniuk.
Jellemz6 koérulmény, hogy az 1790 koriili évekig
a remekrajzok targya sokkal egyhangubb (lényegé-
ben azonos kétajtés nagy barokk szekrények és
ladak), s csak az orszagos rajziskolai el6irasok és az
1790—91-ben megvaltozott remekkdtelezettség utan
lesz véltozatosabb — s a munkak nem egy esetben
mas rajziskolakban késziilt rajzokkal mutatnak egye-
zést. Mindez arra vall, hogy a debreceniek is jartak
rajziskolaba, Nagyvaradra vagy vandorlasaik soran
mas varosokba. Nagyobbszabasu, intérieur és épi-
tészeti bels6tér megoldasok rajzai is csak a 19. sz
elejétél ismeretesek, amikor mar Debrecenben is
volt rajziskola.

Jod Janos, a Szegeden tanult egri rajztanar is lénye-
gében a 18. sz. végi nézeteket eleveniti fel, mondja
el Ujra 1838-ban a Hétilapok hasabjain.14

A rajztanitas szinvonalat illetéen 6 talan mar
magasabb igényekkel indul, de az iparosokkal kap-
csolatos célkit(izés nem valtozott a 18. sz. vége Ota.

Mintha Joé irdsa és az els6 ilyen magyarorszagi
kezdemények kdzott nem is telt volna el tdbb mint
Otven év. A Hétilapok hasabjain szinte szorél szoéra
Ugy fogalmazza meg a rajztanitas céljat, mint az
1783-as rendelet.

Természetesen nagyon nagy kiilénbséget jelent
maga az a korilmény, hogy Sarvéri, Beregszaszi
ésJod is magyar nyelven fogalmazta meg mondani-
valojat, saz egyes épitészeti szakkifejezések és kézm(-
ipari szakszavak magyaritaséra torekedtek. Erre is
volt méar ugyan el6zmény a 18. szdzadban: pl.
Révainal, aki az épitészeti mliszavak egész sorat
magyaritotta meg épitészeti mdvein kivil a gydri
rajziskolaban fennmaradt néhany rajzanak szbvegé-
ben is. Sarvari, Beregszaszi ésJo0 rajztanitasra vonat-
kozé irdsai a magyar nyelv{ kultiraterjesztd iroda-
lomnak abba a soraba illeszkednek, amely a 18. sz.
utols6 évtizedeiben a felvildgosodas gondolataval
indult, hogy magyar nyelven a ,hazai tudoma-
nyok”-at apolja. Nézeteik, célkitlizéseik, mikodé-
sik egy korébbi, 18. sz. végi, lendiletesen megindult
orszagos oktatdsnak a folytatdsa, a 18. sz. Végi
felvildgosodott gazdasagi és iparnevel6 nézetek Ujra-
felfedezése, amelyen azonban mar érzik a Kazinczy
képviselte tudatos Klasszicizmus iskoldja is.

Szilkségesnek tartottuk erre ramutatni akkor is,
ha a 19. szazadi rajziskolai m(ikodés és annak szellemi
mozgat6i mar Kivil esnek e munka keretein.15

igy valik tehat a 18. sz. végi magyarorszagi rajzokta-
tds — a felvilagosodasnak ez afontos kezdeményezé-
se —areformkori fejl6dés el6zményévé és lesz a rajz-
tanitas rendszerét, alapelveit éslényegében médszerét
isa 19. sz. masodik feléig alapvet6en meghatarozéva.



JEGYZETEK

1A magyarorszagi rajzoktatassal korabban foglalkozott
vagy azt is érintd muvészettdrténeti szakirodalomban
egyedil Garas Klara tartja dont6 fontossagunak a m(ivé-
szeti izlés fejlesztése szempontjabdl az oktatasnak a Ratio
Educationisszal és . Jozsef rendeletéivel tortént meg-
valtoztatadsat — és a rajzoktatéas altalanos bevezetését, hogy
,»-a mesteremberek is elsajatitsak a mlivészeti vivmanyokat,
tudasukat noveljék, izlesiiket finomitsak”. — , Kétség-
telen, hogy sem az oktatds, sem a tanarok mivészi fel-
késziiltsége nem allott valami magas szinvonalon, mégis
jelent6s mértékben hozzajarult a mivészet megkedvelte-
léséhez, az izlés emeléséhez.” Garas, 1955, 134. — Lyka
Karoly (1922) és Rabinovszky Mariusz (1951) munkaik-
ban kitérnek arra a kozismert tényre, hogy az éltalanos
rajzoktatds kezdetei Magyarorszagon a r8. sz. utolso év-
tizedeire nyulnak vissza. Azonban ennek az allitasnak
tartalmat nem elemzik, inkdbb — mint ebben az id6ben
még nem szamottevd kdrlilményt — nem veszik tébbnek
ténymegallapitasnal. Rabinovszky szerint: ,,A 18. szazad-
beli magyarorszagi rajziskolak miikddését jobban kell
megismernink ahhoz, hogy megitélhessiik, mennyiben
tartalmazzak a magyar képzémivész-iskolazas csirgjat. Ma
még nem donthetjlk el, vajon az osztrak mlivészetpedagoé-
gia nagystilii fejl6dése a legcsekélyebb mértékben ki-
hatott-e a korbeli magyar mivészetpedagogidra.” —
Néhany pedagdgia- és ipartdrténeti munka targyanal fogva
szintén csak érint6legesen, de szdmos adat felhasznalasaval
foglalkozik a magyar rajziskolak alapitasaval, 18. szazadi
elsé korszakukkal. PL: Szterényi, 1897; Vig, 1932; Afra
Nagy, 1939; Finaczy, 1—W. 899—I902; Finaczy, 1927,
Szinte, 1901; Schauschek, 1906; Sebestyén, '906; Bayer,
906; Ivanyi, M905; Buday, M957; Xantus, 1960. — T6bb
tanulméany foglalkozik a magyar rajzoktatds [9. szaza-
di — targyunkon mar kivil es6 — fejezetével. A fent
felsorolt munkék egy része még valamennyire szamba
veszi a 18. szazadi kezdeti fejl6dést. A rajzoktatassal,
miivészképzéssel foglalkozd mivek jelentds része azonban
a magyarorszagi rajzoktatds e 18. szézadi szakaszat alig
veszi figyelembe, vagy mint egy erészakos, felulrél jovo
rendeletre torténd iskolazast tekinti, amelynek redlis
hatdsa, ha egyaltalan volt, alig szdmottevd. Allaspontjuk
szerint az indulas lendiilete igen hamar ellanyhult, s lénye-
gében csak a reformkorban lelhet6k fel a milvészeti
oktatas kezdetei.

2Finaczy, 1927, 183.

3Valtozata: ... in der K. K. Staaten in Ordnung zu
erhalten sind. Wien, Trattner, 1783. — Felbiger, Johann
Ignaz, Methodenbuch. Bearbeitet von Johann Panholzer.
Freiburg in Breisgau 1892. Bibi, der Katholischen Peda-
gogik. V. kot. — Enzyklopadisches Handbuch der Er-
ziehungskunde. Wien—Leipzig 908, II. 1034; Wunder-
lich, 1892, 22.

4Jakob Mathias Schmutzer (1733—r8ir) rézmetsz6,
Pozsony és Bécs utan Parizsban tanult. 1768-ban udvari
rézmetszd lett Bécsben, 78 6ta a magyarorszagi rajz-
iskolak féfelugyel6je. El6bb egy rajz- és rézmetszGiskola
terveinek kidolgozasaval, majd felallitisaval bizzak meg,
s 1768-ban az akkor méar rézmetsz6 akadémidva lett intézet
igazgatoja lesz (Kapossy, 1940—41; Garas, 1955, 249). —
Hivatalaindl fogva és mint a rajz tanitasdban eddig is
érdemeket szerzett szakembert, bevonjak a normalis iskolak
tantervét kidolgoz6 bizottsagba. A rajztanitasnak az elemi
iskolak keretébe vald bedllitasa az 6 tervei alapjan tortént.

5  Ugyancsak Schmutzer jegyzi meg, hogy a szent-

pétervari normalis iskolat is az & elvei szerint rendezték be
és 200, az 6 kezét6l szarmaz6 mintarajzzal lattak el: Lutzow,
1877, 7°-

4%

6 Az elsérend( népiskola tanitéirdl szo6l6 L. § 2. pontja

kimondja: ,,Alkalmazand6 egy rajztanitd (praeceptor gra-
phidis), vagy amint mondjak, egy rajzol6 mester is és a
tébbiek mind, akiket a német &érokds tartomanyokban
felallitott efféle iskoldkban alkalmazni szokds. A rajz-
tanulasra a gyermekek csak valogatva, a tanitojeloltek
azonban kiilonbség nélkil valamennyien odabocsajtandok,
s ha ebben a targyban kit(innek, egyenl6 feltételek mellett
elényben fognak részesilni a tanitoi allasok elnyerésében.”
— Ugyanezen fejezet 4. pontjaban all: ,,Mindazokat
a pedagogusokat, kikre a népiskolak igazgatasa fog bizatni,
a kiralyi tanfeliigyel6 és az els6rendd, azaz normaélis iskola
igazgatdja hozza javaslatba. A kerlleti tanulmanyi igazgato
er6siti meg 6ket, s ala lesznek rendelve az elsérend( iskola
igazgatojanak. Végul a szépirast és a rajzot a tébbi nép-
iskolaban is tanitani fogjak a rendes tanitok, mint rendkivili
targyakat, killon meghatarozott dijért.” — A nagyobb
varosi iskolakban targyalando tantargyakrol szolo XCIV.
§-ban olvashatjuk: ,, a mértan és természettan alap-
elveiben, szabadkézirajzban és mas Ulgyességekben, ame-
lyekre azoknak lesz sziikségilk, akik nem kivannak a latin
iskolaba atlépni.” — Az els6rendl népiskolak tananyagarol
a XCVII. §-ban: ,, ... teljesen alkalmazkodnia kell ahhoz,
amit a nagyobb vérosi iskolaknal felsorolt. A még ott nem
érintett kérdésekre, mint a Pozsonyban gyakorlatilag mar
elfogadott eljarasmod, kivéve, ha a kilénb6z8 alattvalok
szilkségletei vagy a varosok kdriilményei valamely valto-
zast nem kovetelnek. Azért hatarozott és allandé szabalyok
e tekintetben csak akkor lesznek felallithatok, ha ezen
népiskolak kijel6lt kiralyi el6ljaroi véleményeiket és javas-
lataikat el6adtak, akik nélkil a dolgok ezen nagy sokasaga-
ban és valtozatossagaban semmi biztos és allandé hataro-
zatot hozni nem lehet. De altaldban mind ezen, mind bar-
mely més nagyobb vérosi népiskolaban szdmbaveendd az a
korilmény, hogy az ifjusag legnagyobb része a népiskolai
tanfolyam elvégzése utan kiilonb6z6 mesterségekre, Uzleti
és kereskedelmi palyara adja magat, és csak igen keveseknek
jut alkalmuk megkezdett tanulméanyaik folytatasara.
Ebbdl béven kivilaglik, hogy mily gondos figyelem fordi-
tandd minden ilyen iskolaban egyrészt az illet6 nemzetre,
melynek javat szolgalja, masrészt annak a helynek sajatos
korulményeire, ahol az efajta tanintézet elhelyezést nyer,
hogy t.i. f6kép azokat a tantargyakat valasszak ki és
sajatittassak el a gyermekekkel, melyek jovendd életsziik-
ségleteiknek és korilményeiknek leginkdbb megfelelnek,
igy ragadhatok meg az alkalmas eszkdzok, hogy a nevelés
hasznos és szikséges munkaja az elhanyagolastol meg-
Ovassék.” — A targyalandd tananyag, tekintettel a nép-
iskolak vezetésére kiképzendd tanitokra, a XCIX. §
szerint: ,,A népiskolak helyes szervezete kdveteli, hogy az
elsérend(i iskoldkban megfelel§ és a tanitoi hivatalra
alkalmas emberek képeztessenek. Ezért az elsérend(i nép-
iskola igazgatdjdnak azon kell faradoznia, hogy ezen
egyének nemcsak kiképzést nyerjenek azokban a targyak-
ban, melyekre a gyermekeket tanitani fogjak, vagy ame-
lyek a jovBben kotelez6kké fognak tétetni, hanem meg-
tanuljak és slrl gyakorlassal elsajatitsdk a modszert is,
ahogyan a gyermekeket tanitani s veliik azt, amit maguk
megtanultak, ko6z6Ini kell. Azonkivil kiképzend6k a
szépirasban és kiilonb6z4 alakok és épiiletek megrajzolasaban.
Epplgy a mértanban, a természettan elemeiben...” —
A geometria tanitasardl a CXXVIII. §-ban a kdvetkez6ket
olvashatjuk: ........ akik a grammatika végeztével az iskola-
nak budcsut mondanak, néhany igen hasznos, s6t sziikséges
targyat kell el6adni . .. Ezek ko6zdtt nem az utolso helyet
koveteli maganak a geometria, amely bamulatosan képezi
az ifjak elméjét a helyes gondolkodasra és a targyakrdl vald
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igaz fogalmak megalkotasara. F6 gondunk itt arra iranyul-
jon, hogy csak azokat a meghatarozasokat és feladatokat
vegylk fel, melyeknek alkalmazéasa és megfejtése a kozélet-
ben el6fordul. — ... A tanar madjat fogja ejteni, hogy

minden feladatnak az alkalmazéasat b&ségesen bemutassa,
vonatkozassal a mindennapi élet viszonyaira, az iparra,
kézmlivességre és az emberi tarsadalom egyéb segéd-
eszkozeire.” — A rajz gyakorlasardl szol a CLXIX. §&:
,.Folosleges volna itt felsorolni azt a hasznot, mely a rajz-
miivészetbdl, mindenféle tervrajzolashol a kozéletre kilon-
féle korulmények kdzott haramlani szokott, és hosszasan
bizonyitani, mily szilkséges, mily hasznos arr6l gondos-
kodni, hogz az orszag els6rendl népiskolaiban, amelyek
oly varosokban allanak fenn, ahol akadémia is van el-
helyezve, a tervrajzban (Ichonographia) kivaléan jaratos
tanitd neveztessék ki. Ez az allami dijazason kivil magan
dijazasban is részesilhet a tanuléktdl. Bizonyara mindenki
belétja, hogy jelentékeny karara volna az allamnak és az
altalanos Ohajtasnak, ha a tehetséges és erre ratermett ifjak
megfosztatnanak azoktol a segédeszkozokt6l, melyekkel
ezen hasznos és szép mlivészetben magukat gyakorolni és
tokéletesiteni tudjak.” (Friml, 1913,67,95—97, 133, 164)

7 Az utasitds eredeti szdvege és maga a nyomtatvany

mind ez ideig nem volt ismert szakirodalmunkban. Az itt
kozolt eredeti széveg kozvetlentl a kézirat nyomdaba
adasa el6tt keriilt el6 a bécsi Universitats Bibliothek
gy(jteményébdl. — Ugy latszik, hogy a magyar szerzok
kozil csak Ruby, 1894 ismerhette eredetiben, s az 6 rovidi-
tett forditasat vette at jelentéktelen stilaris mddositasokkal:
Szterényi, 1897. Bizonyos jellemzd elirasokbdl megallapit-
hatd, hogy Szterényi szovegét haszndlta: Szinte, 1898,
s ugyaninnen meritett: Vig, 1932. Munkank soran, mind-
addig mig az eredeti el6 nem keriilt, magunk is Ruby
roviditett szovegét hasznaltuk. A nyomtatvany rendkivil
ritka voltat bizonyitja, hogy szézadeleji német pedagodgiai
forras is csak egyetlen példanyt ismer bel6le (Enzyklopé-
disches Handbuch der Erziehungskunde. Wien—Leipzig
1908, II. kdt. 1032. old.). Az utasitas eredeti, teljes szdvege
(az eredeti szdveg helyesirasat kovettiik, megtartva annak
egyes kovetkezetlenségeit is):
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Verordnung wegen de§ Unterrichts im Zeichnen
in den Normalschulen.
Die allgemeine Schulordnung fiir die k k. Staaten be-
fiehlt § 5., dass in den Normalschulen das Zeichnen mit
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dem Zirkel und nach dem Linial sowohl, als auch aus
freyer Hand, der Jugend solle beigebracht werden.

Diesen Theil der allerhéchsten Verordnung hat man
an vielen Orten zu erfillen sich bemiihet, und in den
eigentlichen Normalschulen befinden sich wirklich besol-
dete Zeichenmeister. Aus den eingeschickten Beweisen der
erlangten Geschicklichkeit der Schiler war aber abzu-
nehmen, dass der Sinn und die Absicht der allgemeinen
Schulordnung durch das, was, und auch wohl wie man hat
zeichnen lassen, hin und wieder verfehlet, oder unrecht
verstanden werde.

Man hat Augen, Ohren, Hinde, Fuss-, Kopfe, Land-
schaften; man hat mit bunter Kreide auf allerlei gefarbtes
Papier, und auch wohl auf mehrere andere Arten gezeich-
net, und durch das Einschicken solcher Zeichnungen
sattsam bewiesen, dass man die Absicht der Schulordnung
bei Anordnung des Unterrichts im Zeichnen verkenne;
denn es ist gar nicht darum zu thun, in Normalschulen
Mahler, oder akademische Zeichner zu bilden, sondern
die Jugend anzuleiten, Zeichnungen zu machen, die in so
mancherlei Fallen nach den verschiedenen Bedirfnissen
der menschlichen Gesellschaft erforderlich sind; Zeichnun-
gen, welche den verschiedenen Gewerben néthig, oder
doch dienlich sind, um letztere dadurch zu mehrerer
Vollkommenheit zu erheben.

Das Zeichnen, wie es die Absicht der Schulordnung
verlanget, soll dem kiinftigen Beamten oder Haushalter
dienen, allerlei Vorstellungen, besonders geometrische und
Baurisse zu machen, und die vorgelegten richtig einzu-
sehen, und wohl zu beurtheilen. Kinftige Kunstler und
Professionisten sollen durch die Anleitung zum Zeichnen
in Stand gesetzet werden, die Produkte ihres Fleisses
durch Zeichnungen vorzustellen, sie in besserem Ge-
schmacke zu liefern, solche dadurch angenehmer zu ma-
chen, und folglich sich besseren Absatz zu verschaffen.

Man sieht schon hieraus, dass das Zeichnen der Kopfe
menschlicher Kérper und der Landschaften, welches lauter
schwere und zusammengesetzte Dinge sind, dazu meist
entbehrlich, oder nur selten nothig sein konne.

Da ubrigens aus der Erfahrung bekannt ist, wie viel
Zeit dazu gehoret, eh junge Leute ein menschliches Bild-
niss nur ertraglich zu machen in Stand kommen, dass sie
eher die Schule verlassen, eh sie so weit gebracht werden,
und dass, wenn sie sich damit lang gequélet haben, sie
endlich doch andere Gegenstande zu zeichnen nicht ver-
mogen; so ist wohl das Zeichnen der Augen, Nasen,
Kopfe und ganzer menschlichen Figuren in den deutschen
Schulen, wo das Zeichnen nur durch eine kurze Zeit
kann getrieben werden, entweder gar nicht, oder doch
nicht bei dem Anfange vorzunehmen, sondern es muss
ein anderer Weg eingeschlagen, oder vielmehr andere
Gegenstande missen zum Anfange gewdhlet, und es muss
genau bestimmet werden, in welcher Zeichnungsart die
Jugend zu Uben sey.

§ 2
Von den verschiedenen Zeichnungsarten,
und deren Gebrauche.

Nach der Verschiedenheit der Materie, damit man
zeichnet, und auch des Grundes, auf den die Zeichnung
gemacht wird, unterscheiden sich die Zeichnungsarten.
Man zeichnet mit schwarzer und weisser Kreide, auch
mit Rothstein, auf sogenanntes Grundpapier, welches
man von verschiedenen Farben hat; man fasset die ge-
spitzte Kreide in messingne, oder kupferne Behéltnisse
ein, oder befestiget sie in Federspulen, um die Finger sauber
zu behalten, und reinlicher zu arbeiten. Diese Art zu zeich-
nen, dabei sich Licht und Schatten wohl und angenehm
ausdriicken I&sst, ist vorzuglich fir jene, welche zum
Kupferstechen Lust haben, sie ist fir das Auge angenehm,



und auch bei akademischen Zeichnungen gebrauchlich,
andern Kinstlern aber und Professionisten ingleichen bei
geometrischen Rissen ganz entbehrlich.

Man zeichnet mit bunten Stiften auf weisses Papier
oder Pargement, und erhdlt dadurch eine angenehme
Mabhlerey, welche Schiilern sowohl, als auch denen, welche
sie sehen, gar lieblich in die Augen féllt; diese Zeichnungs-
art aber ist mehr zum Vergnigen, als zu Vorstellungen
tauglich, dergleichen Kunstler und Handwerker zu
machen haben.

Man zeichnet auch, oder entwirft vielmehr mit Kohlen,
was man nachher ausftihren will; diese Art wird beim
Zeichnen deshalb beliebet, weil man leicht &ndern, und
die gemachten Striche verbessern oder auswischen kann;
die Mabhler bedienen sich dieser Art, und auch wohl die
Sticker und Nétherinnen; allein junge Leute, welche nur
auf diese Art zum Zeichnen angefiihret werden wollten,
wirden niemals zu einer Festigkeit und Richtigkeit in
den Umziigen der Figuren gelangen, weil die Risse mit
der Kohle breit, ungewiss und ohne Dauer ausfallen.

Fir Zeichner, dergleichen man in Normalschulen bilden
soll, gehdret der Bleystift und die Reissfeder, und auch
wohl Raben- oder andere Kiele; der Bleystift zwar zum
Anfénge oder zum Entwerfen, die Feder aber zur Aus-
fihrung. Nebst dem muss man die in Normalschulen
zeichnenlernenden auch den Gebrauch des Pinsels lehren,
und zwar, um nicht allein den Schatten auszudriicken,
sondern auch die gemachten Zeichnungen mit Wasser
und Gummifarben zu Uberziehen; letzteres ist nicht allein
angenehm, fiir Lernende vergniiglich und ermuternd,
sondern bei manchen Gelegenheiten kiinftigen Kiinstlern
sehr nitzlich, ja in manchen Féllen nothwendig.

Nachdem die Neigung eines Zeichenschiilers zu dieser
oder jener Kunst und Gewerbe ist, muss auch das Schraffi-
ren, oder Schattiren durch blosse starkere und diinnere,
mehr oder weniger nah beisammen gezeichnete, ja auch
wohl sich durchkreuzende Linien, welches letztere man
Haschiren nennet, gelehret werden. Alle lbrige Zeich-
nungsarten sind fir Normalschiiler, welche nicht Mahler,
Bildhauer und Kupferstecher werden wollen, ganz tber-
flissig; es wurde nur die Zeit mit etwas Uberfliissigem
verdorben werden, welche ohnedem kurz genug ist, um
das Néthige zu erlernen.

§ 3
Gegenstande, und in welcher Ordnung
gezeichnet werden soll.

Nach den Regeln der Unterweisungskunst muss man
immer mit dem Leichten anfangen und zu dem Schwereren
fortschreiten, das Nothwendige und allgemein Brauchbare
muss man dem Mindernothwendigen, und Entbehrlichen,
ja sogar dem bloss Angenehmen vorziehen; diese so
richtige Regel ist auch bei der Anleitung zum Zeichnen in
Normalschulen zu befolgen.

Schon oben ist angefiihret worden, dass die Jugend
soll geleitet werden, mit dem Zirkel und nach dem Linial,
wie auch aus freier Hand zu zeichnen; diess ist aber hier
néher zu bestimmen, und anzuzeigen, auf welche Gegen-
stdnde das Zeichnen erstrecket werden solle. Da vorerwahn-
ter massen die Absicht der bei Normalschulen angelegten
Zeichnungschulen auf kiinftige Wirthschaftsbeamten und
Haushalter, Kinstler und Professionisten geht, in so weit
namlich letzteren das Zeichnen nothwendig oder nitzlich
ist; denn nicht jedes Gewerbe ist in der Nothwendigkeit,
davon Gebrauch zu machen, so muss die Jugend in den
Normalschulen, welche dergleichen Gewerben sich zu
widmen Lust hat, in den Zeichnungschulen mit nichts
anderm beschéftiget werden, alswas fiir Wirthschaftsbeamte,
Kinstler und Professionisten gehéret, und was bloss als
nothwendig voraus zu lernen ist, um dergleichen Zeich-

nungen wohl zu verfertigen. Der Lehrer muss auch um
nichts Uberflissiges zu thun, weder andere Griinde der
Zeichenkunst noch auch andere Zeichnungsarten, sondern
nur solche beibringen, die zu sothanem Zwecke dienen.

Ein Wirthschaftsbeamter hat aber vom Zeichnen genug
erlernet, wenn er im Stande ist, die Grundstiicke eines
Landgutes, dessen mancherlei Theile und deren Beschaf-
fenheit, wie auch die Grénzen deutlich und richtig vor-
zustellen, Zeichnungen zur Ableitung des so oft schad-
lichen, oder Herbeischaffung des nutzlichen Wassers zu
entwerfen; von den Baurissen hat er nicht mehr néthig
als Grund- und Aufrisse, ingleichen Durchschnitte von
mancherlei, doch eben nicht von Prachtgebduden (als
welche ausser seiner Sphére sind), zu machen, und von
andern verfertigte zu verstehen. Ein Kdinstler oder Pro-
fessionist hat vom Zeichnen genug erlernet, wenn er von
dem, was zu seiner Kunst, oder zu seinem Gewerbe gehéret,
eine deutliche und so viel mdéglich schéne Vorstellung
auf dem Papier zu machen, die von andern gemachten
zu benutzen, und darnach zu arbeiten weiss. Jeder der
zeichnen will, muss vorldufig sich in Verfertigung solcher
Figuren {ben, welche bei Dingen, die er beflissen ist,
zeichnen zu lernen, am meisten Vorkommen: er muss
eine deutliche Kenntniss von der Lehre tber Licht und
Schatten, und die Fertigkeit haben, beides so, wie es die
Art der Zeichnung erfordert, vorzustellen.

Alles, was man zeichnet, besteht in Figuren, sie mogen
nun blosse Flachen, oder Korper vorstellen, die Umrisse
der Figuren aber bestehen aus mancherlei krummen,
geraden, senkwagerechten oder schiefen Linien; diese
Linien und die geometrischen Figuren halt man daher
mit Recht fiur das Alphabet der Zeichenkunst; der An-
fang im Zeichnen muss folglich damit in allen Normal-
schulen gemacht werden. Es ist unstreitig leichter, gerad-
linigte, und reguldare Figuren mit den gewdhnlichen
Werkzeugen, ndmlich mit dem Zirkel zu machen, als
eben dieses aus freyer Hand zu thun. Der Lehrer muss also
den Anfang der Unterweisung im Zeichnen damit machen.
Vorldufig muss er die Schiiler von dem Gebrauche der zum
Zeichnen gehoérigen Werkzeuge belehren: er muss zeigen,
wie das Papier auf das Reissbrett zu spannen, wie gutes
von schlechtem Reissbley zu unterscheiden, und zu ge-
brauchen sey,* wie man eine schone, das ist: durchaus
gleich starke Linie sowohl mit Bleystift als mit der Reiss-
feder ziehen, genau Parallelen und Perpendikuléren,
mittelst des Triangels, und jeden verlangten Winkel mit
dem Transporteur, und Linien gegebener L&nge, nach dem
verjiingten Massstab, auftragen solle; wie man alle Figuren
also zu zeichnen habe, dass weder die Linien, welche bloss
aneinander stossen sollen, sich durchschneiden, noch auch,
dass das Papier mit der Zirkelspitze durchstochen werde,
oder sichtbare Spuren davon, und von den etwa gezogenen
blinden Bdgen oder Linien erscheinen. Die Schuldigkeit
des Lehrers ist, nachdem er das Verfahren bei diesen
Dingen seinen Schilern wohl gezeiget hat, fleissig in der
Klasse herum, von einem Schiler zum andern zu gehen,
um nachzusehen, ob, und wo die Schiler fehlen, ihnen
die Fehler anzuzeigen, und auch zu weisen, wie sie es
besser machen sollen. Sind die Schiiler im Stande die
geometrischen Figuren mit dem Zirkel und nach dem
Linial gut zu zeichnen, dabei auch durch Hilfe des ver-
jingten Massstabes nach Verlangen zu vergrdssern oder
zu verjlingen, so muss der Zeichenmeister sie tiben, eben

* Man sollte wohl nicht zweifeln, dass jeder Lehrer selbst wohl ver-
stehen werde; da aber nicht alle von diesen Dingen deutlich zu reden
im Stande seyn méchten, so dirfte es nicht Uberflussig seyn, hier zu erin-
nern, dass das Nothige hievon in Penthers praxi Geometriae, ingleichen
in dem zu Nirnberg beim Kunsthdndler Weigel in Querfolio herausgege-
benen Buche zu finden sey, welches den Titel fuhret, der zur Verfertigung
schoner Risse getreulich anweisende Ingenieur.
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diese Figuren aus freier Hand mit Bleystift zu zeichnen:
er muss sie lehren, solche verhdltnissméssig zwey, drey,
viermal etc. bloss nach dem Augenmasse zu verjliingenund zu
vergréssern: er muss sie gewdhnen, allerlei vorgezeich-
nete Winkel aus freyer Hand nachzuzeichnen, ohne sich
das Transporteurs zu bedienen: er muss hernach ver-
schiedene Gattungen der krummen Linien nachahmen
lehren. Nichts dienet dazu besser, als der Umriss von
mancherlei Figuren und im gemeinen Leben vorkommen-
den Dingen, dergleichen die Anfangsgriinde der Zeichen-
kunst fur Aeltern und Kinder mittleren und geringeren
Standes, welche zu Hanau 1780. bei August Wilhelm
Martens herausgekommen, enthdlt. Zu dieser Uibung
kann man auch allerlei Blatter, besonders jene brauchen,
welche man in der Architektur zu verschiedenen Ver-
zierungen anzuwenden gewohnt ist. Diess ist die Vor-
bereitung zur freyen Handzeichnung, welche eben so
nothwendig und fiir manche Kinstler oft von mehrerem
Gebrauche ist, als das Zeichnen mit dem Zirkel und nach
dem Linial. Nachdem die Schiler eine Fertigkeit ver-
schiedene Umrisse beiderlei Art genau nachzuahmen, zu
verjingen, und zu vergréssern sich erworben haben, so
lasse sie der Zeichenmeister die reguldren geometrischen
Korper erst grosser, denn auch kleiner nachahmen; diese
Korper kann man fiir das Alphabet von Licht und Schatten
annehmen, besonders, wenn man sie von Holz oder
Papier gemacht, den Schilern zum Nachzeichnen vor-
stellet; eh diess aber geschieht, verlange der Zeichen-
meister, dass sie diese in Kupfer gestrochenen, oder sonst
vorgezeichneten geometrischen Kérper* nachahmen. Hie-
bei muss er sie zum Schattiren anfiihren, und praktisch
zeigen, wie sowohl durch Verflossen des Tusches mit dem
Pinsel als auch durch blosse dicke und schwéchere, néher
oder weiter von einander auch wohl sich kreuzende Linien
der Schatten ausdriicken sey.

Diese letztere Art ist fiir manche Gewerbe néthig, und
muss deshalb wenigstens solchen Jiinglingen beigebracht
werden, welche sich vergleichen Gewerben wiedmen.

Haben die Schiler sich im Ausdrucke des Schattens
durch Nachzeichnen der schattirten geometrischen Korper
hinlanglich gelibet, so ist es Zeit, ihnen die eigentliche
Lehre von Licht und Schatten vorzutragen, damit sie in
Stand gesetzet werden, selbst den Schatten gehdrig anzu-
bringen, wenn sie aus dem Kopfe etwas zu zeichnen oder
vorgelegte Korper vorzustellen haben. Da es manche
Zeichner gibt, welche nicht gewohnt sind, hieriiber deut-
lichen Unterricht zu geben, ohnerachtet sie aus der Uibung
richtig den Schatten zu machen wissen, so wird es nicht
Uberflussig seyn, diese Lehre, das ist: die Gesetze, nach
denen sich der Zeichner beim Ausdrucke des Lichtes
und Schattens richten muss, so weit namlich solche fiir
Normalschiler néthig sind, hier als einen Anhang bei-
zufiigen.

Wie die Lehre von Licht %nd Schatten zu erldutern sey,
und wie Schiler angefiihret werden sollen, den Schatten
bei allen Koérpern richtig anzubringen.

Schon am Ende des vorhergehenden 8. ist erwéhnet
worden, dass die Regeln von Licht und Schatten durch
Darstellung von Holz oder Pappe gemachter geometri-
scher Korper am besten kénnen erldutert werden; hier ist
noch zu erinnern:

I. Dass diese Korper nicht allzuklein, das ist: nicht unter

5. bis 6. Zoll Hdhe, noch auch allzu gross seyn miissen.

Am bessten ist es, wenn man alle von gleicher Hohe

*» Doch mit Ausnahme des allzuschweren und fast niemals vorkom-
menden Dode- und Isocaedri in eben der Ordnung, wie sie auf den Kupfer-
tafeln unserer oder anderer Anleitungen zur Messkunst gezeichnet sind.
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und Grundflache machen lasst; in diesem Falle kdnnen
sie auch dem Lehrer der Messkunst sehr dienlich seyn,
um die Lehre von den Verhéltnissen ihres verschiedenen
kdrperlichen Inhalts mechanisch zu beweisen.

2. Einige dieser Korper missen zum Gebrauche des Zei-
chenmeisters auch nicht allein solide, sondern ausgehdlet
vorhanden seyn, besonders der Kubus, eine Halbkugel,
der Zilinder, Kegel usw.

3. Alle diese Korper missen dusserlich die Hélfte schwarz,
die andere Halfte weiss geféarbet seyn, damit auf dem
Schwarzen das starke Licht, auf dem Weissen der
Schatten, oder vielmehr das verminderte Licht sich
desto deutlicher auszeichne, und wahrnehmen lasse.

4. Der Zeichenmeister muss diese Korper, wie schon
vorher ist erinnert worden, erst nachher vorlegen,
wenn die Schiler sich durch Kopiren gezeichneter und
wohl tuschirter Kérper im Ausdruck des Lichts und
Schattens gut gelibet haben: er muss sie nach und nach
in verschiedener Lage, das ist: bald aufrecht gestellt,
bald liegend, bald umgekehrt, seinen Schiilern vorlegen,
so auch zeichnen, und in der Zeichnung Licht und
Schatten so ausdriicken lassen, wie er auf dem vorgeleg-
teu Korper selbst erscheinet.

5. Schillern, deren Zeichnungen gut ausfallen, werden
alsdenn Korper vorgeleget, welche den reguldren geo-
metrischen Korpern nahe kommen, oder auch aus
mehreren reguldren Korpern, oder aus Theilen derselben
zusammengesetzet sind; diese werden jenen, welche
die regularen Korper wohl zu zeichnen und gut zu
schattiren wissen, desto leichter vorzustellen seyn.
Vorerwahnte zu Hanau bei Marten im Jahre 1780.

herausgegebene Anfangsgriinde enthalten eine Anzahl

derselben und kdnnen dem Zeichenmeister verstandlich
machen, welcherlei Art Dinge unter jenen, die den regu-
laren geometrischen d&hnlich sind, verstanden werden.

Hierndchst sind die Schiler, welche sich Kinsten oder

Handwerken wiedmen sollen, denen das Zeichnen niitz-

lich ist, in einzelnen sogenannten architektonischen Glieder

zu Uben; denn diese sind es, welche zur Verzierung der

Kunstprodukte h&ufig angewendet werden. Der Zeichen-

meister lehre sie zu machen, solche nach guten Verhalt-

nissen zusammenzusetzen, sie sowohl glatt als verschiedent-
lich gezieret, zu tuschiren: er sorge eine Anzahl solcher aus

Holz oder Gips gemachter Glieder anzuschaffen, sie zum

Nachzeichnen, auf mancherlei Art gestellet, den Schiilern

vorzulegen, und solche nach der Natur, so wie das Licht

in der gewdhlten Stellung stérker oder schwécher auf-
fallt, zeichnen zu lassen.

8
Von andern Zeichnungen, welche zu machen sind, um
Schiiler ihrem Zwecke néher zu bringen.

Die Gegenstande, welche bishero zum Nachzeichnen
sind vorgeschrieben worden, bereiten den Schiiler nur vor,
und machen ihn féhig, jene Zeichnungen wohl zu ver-
fertigen, dadurch er einstens die Werke seiner Kunst oder
seines Gewerbes vorzustellen hat. Der Zeichenmeister
muss ihm aber auch Zeichnungen jenes Gewerbes oder
Kunst vorlegen, der er sich zu wiedmen gedenkt, um ihn
sowohl naher zum Ziele zu fihren, als auch dessen Ge-
schmack zu bilden.

Um letzt erwdhnten Zweck zu erreichen, muss er ihn
mit den schonem Kunstwerken, mit denen vom neuesten
Geschmack bekannt machen, die so allgemein noch nicht
sind, dass sie Uberall zu sehen waren; diess letztere ist ein
Mittel guten Geschmack nicht nur zu bilden, sondern
auch zu verbreiten, und von der Hauptstadt bis an die
entferntesten Granzen zu bringen.

Zu dem Ende mussen in jeder Normalschule geschmack-
volle oder wohl ausgearbeitete Zeichnungen von jeder



Kunst oder Gewerbe* vorhanden seyn, welche denn der
Zeichenmeister, so wie die Neigung zu einer Kunst,
oder zu einem Gewerbe sich bei einem Schiiler dusert,
zum Nachzeichnen vorleget: er lasst erst die leichteren
Stiicke jeder Art, sodenn auch schwerere machen, und halt
bei jedem darauf, dass sie nicht bloss kopiret, sondern nach
Belieben entweder vergrossert oder verjiingt gezeichnet
werden.

§ 6.
Wie die Zeichenschule soll beschaffen seyn.

Der Endzweck, den man durch die Zeichenklasse zu
erhalten sucht, lasst sich nicht wohl erreichen, als wenn
die Zeichenklasse selbst, das ist: der Ort, wo im Zeichnen
Unterricht gegeben wird, wohl beschaffen, gut eingerich-
tet, und mit dem Nothigen versehen ist.

Zur guten Beschaffenheit der Zeichenschule gehoret:
dass der Ort licht genug sey. Es ist am bessten, wenn das
Licht nur von einer Seite einfallt, wenn die Zeichner alle
so konnen gestellet werden, dass ihnen das Licht von der
linken Seite einfalle. Die Fenster sind bloss mit Vorhdngen
zu versehen, um den Schein der die Fenster bestrahlenden
Sonne zu massigen, allenfalls auch um etwas finster machen
zu kdénnen, wenn ja der Zeichenmeister fuir gut fande, beim
Vortrage der Lehre von Licht und Schatten sich der
Lampe zu bedienen; allein diese Anstalt ist bei der Art
von Zeichnungen, die in Normalschulen verfertiget wer-
den; nicht so ndthig, wie bei akademischen Zeichnungen.
Das Tageslicht ist bei Normalschulen genug: es ware
denn, dass zu Winterszeit bei Lichte misste gezeichnet
werden, wenn andere Lehrgegenstande den Schilern in
kirzeren Tagen alle Stunden wegnehmen; in diesem
Falle aber miisste man diese Beleuchtung auch anders
als in Akademien gebrduchlich ist, veranstalten, und zwey
und zwey Schiler mit einer Kerze oder Lampe versehen.

Die Zeichenschule muss uberdiess gerdumig genug, das
ist: sie muss der Menge der Schiler, welche zugleich,
zeichnen lernen, angemessen seyn; die Zeichnungen
welche man in Normalschulen machen lehret, und lernet,
werden insgesamt auf Reissbrettern gearbeitet, daher muss
fir jeden Schiler so viel Raum seyn, dass ein Reissbrett
von gewohnlicher Grosse, das ist: etwa zwey Fuss lang
und noch etwas breiter bequem liegen kénne, und dass
daneben auch noch Raum sey, um das ndthige Geréthe
an Zirkel, Linial, Tusch, usw. legen zu kdnnen.

Am bessten dienen dazu lange Tische, auf deren jedem
drey auch vier Schiiler neben einander arbeiten: es ist
gut, wenn einige etwas hoher als gewdhnlich gemacht
werden, um daran stehend zu arbeiten; vorwaérts kann
ein mit einer hélzernen Feder versehener Schieber in Form
eines Ramens angebracht werden, um solchen aufrecht
zu erhalten, wenn man daran ein in Ramen gefasstes Ori-
ginal legen will, oder und den Ramen niederzulassen,
wenn man dessen nicht bedarf.

Nebst den Tischen mussen auch Bénke, jedoch ohne
Lehnen, oder noch besser einzelne Sessel, und zwar von
verschiedener Hoéhe, weil es immer kleinere und grossere
Schiler gibt, vorhanden seyn; denn die Schiler sollen
auch sitzend zeichnen. Es muss vor den Tischen und hinter
den Sesseln Raum genug seyn, damit der Zeichenmeister
herum gehen und bei jedem Schiller nachsehen kdnne,
wenn er arbeitet.

Es braucht keinen Katheder fiir den Lehrer, wohl

* Damit man wisse, fur welche Kunstler und Gewerbe Zeichnungen
anzuschaffen sind, so wird es nicht Uberfliissig seyn, solche hier zu nennen;
es sind folgende: Architekten oder Baumeister, Bergleute, Bildhauer,
Drechsler, Feldmesser, Formschneidei, Géartner, Gold- und Silberarbeiter,
Gartler, Juvelirer, Klempner, Kupferschmiede, Kupferstecher, Land-
kartenzeichner, Machinisten, Maurer, Petschierstecher, Schlosser, Sticker,
Stocketurer, Tapezierer, Tischler, Topfer, Wagner, Weber, geblimte
Zeugmacher, Zimmerleute.

aber eines eigenen Tischeis und Stuhls, damit der Lehrer
daselbst zeichnen, oder vielmehr den umstehenden Schii-
lern diese und jene Handgriffe beim Zeichnen bequem
weisen konne.

An der den sitzenden Schiilern entgegenstehenden
Wand soll sich eine schwarze Tafel befinden, damit der
Zeichenmeister auf derselben den Anfangern die Kon-
struktion der geometrischen Figuren, architektonischen
Glieder etc. mit einem grossen Zirkel und Linial, oder auch
andere Gegenstande mit Kreide vorzeichnen kénne.

Die Wénde der Zeichenklasse sind mit Originalien
aller Arten, welche man zu verfertigen lehret, besonders
auch mit den sogenannten Fundamentalfiguren zu be-
hangen, das ist: mit geometrischen Figuren, und regel-
massig tuschirten geometrischen Koérpern, mit Zeichnun-
gen solcher Korper, welche den geometrischen nahe kom-
men, oder aus mehrerlei Arten zusammengesetzt sind, mit
allerlei Laubwerk oder Blattern, mit den Figuren, welche
zur Erlduterung der Lehre von Licht und Schatten gehoren.

Zeichnungen von einer Art sollen sich beisammen, alle
aber die sich an den Wanden befinden, sollen in Ramen
und hinter Glas, langerer Dauer halben, seyn. Diese Be-
h&ngung der Wande dienet nicht nur zur Zierde, sondern
noch mehr um die Neigung der Schiler zu erforschen,
und ihren Geschmack zu bilden.

Nachdem sie die allgemeinen Griinde des Zeichnens
aus obgedachten Fundamentalbléttern erlernet haben, kann
ihnen die Wahl gelassen und gestattet werden, sich zur
Nachahmung und Uibung aus den an den Wanden be-
findlichen Originalien das Beliebige auszusuchen.

Eine Zeichenschule ware aber schlecht bestellet, wenn
sie nicht mehr Originalien befasse, als an den Wéanden
zugleich konnen aufgehdnget seyn: es ist ndthig, viel
mehrere nach und nach anzuschaffen; am bessten ist es,
wenn man die von einerlei Art, oder die zu einerlei Kunst
oder Handwerk gehdren, rubriziret, numeriret, in Decken
verwahret, den Inhalt auswendig vermerket, und alle
diese Decken in einem mit Glas vorwarts versehenem
Schranken, damit jedermann die Aufschriften der Decken
lesen konne, wohl verschlossen aufbehdlt; so kann jeder-
mann, der die Zeichenklasse besuchet, wenigstens (ber-
haupt sehen, welcherlei Zeichnungen vorhanden sind;
der Zeichenmeister kann den Zeichnern, besonders den
schon gelibteren gestatten, die Zeichnungen zuweilen
durchzusehen, und daraus die beliebigen zur Nachahmung
zu wahlen: er kann auch ein und die andere gegen einen
Empfangschein, den er an die Stelle der verlehnten Zeich-
nung in die Decke zu legen hat, den Schiilern darleihen,
damit sie solche zu Hause nachzeichnen kénnen.

In diesem Schranken sind auch die oben erwahnten
geometrischen Kérper zu bewahren, und zu diesen sollten
auch die architektonischen Glieder in schicksamer Grosse
sowohl verziert als unverziert von Holz oder Gips ange-
schafft und aufbehalten werden, um sie zum Nach-
zeichnen in allerhand Lagen vorzustellen; denn diese
Glieder sind es, welche auf unendlich mannigfaltige Art
fast in allen Zeichnungen der Kinstler und Handwerker
als Zierrathen Vorkommen. Es ist auch darauf zu denken,
dass Gelegenheit gemacht werde, damit jeder Zeichner
sein Reissbrett und das zum Zeichnen gehorige Geréthe
verschliessen, oder doch so verwahren kénne, damit ihm
niemand etwas entwende oder beschédige; diess kann
entweder vermittelst einer oder zwo angebrachten Schub-
laden unter dem Tische, auf dem er zeichnet, geschehen,
oder aber es ist dazu ein besonderer Schranken zu machen,
in dem unter einem einzigen Schlosse alles zu versperren
ist. Wegen der armen Schiiler sollten in jeder Klasse auch
einige Reisshretter, Schienen, und Reisszeuge angeschaffet
werden, damit nicht aus Mangel des ndthigen Gerathes
Dirftige von Erlernung des Zeichnens abgehalten wiirden.
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Einige gute Zeichnungsbiicher méchten auch eben daselbst
vorhanden seyn, deren besonders der Lehrer sich zu be-
dienen hétte, um (ber mancherlei Dinge gute Erlauterun-
gen zu geben; hieher rechne ich a) Penthers Praxis geo-
metriae, b) wenigstens den zweyten Theil von dessen
Baukunst, c) Den zu Verfertigung schoner Risse getreulich
anweisenden Ingenieur, d) Die zum Zeichnen unentbehr-
liche Wissenschaft des Schattens; beide letztere sind in der
Weigelischen Kunsthandlung zu Nirnberg zu haben, und
e) wegen derer, welche sich der Planzeichnung, dahin
auch die 6konomischen Karten gehdren, zu erlernen be-
fleissen, die erst kiirzlich von Herrn Landerer zum Ge-
brauche der wienerischen Ingenieurakademie heraus-
gegebene Anleitung Situationsplane zu zeichnen.

Fur Kinstler, besonders fir jene, welche sich mit Ver-
zierungen abgeben, dienet das Manuale di vari ornamenti
tratte delle fabriche e framenti antichi davon der erste
Theil zu Rom 1778. erschienen ist; zur Verzierung der
Glieder und architektonischer Stiicke ist der Vignole
moderne par M. Licotte sehr zu empfehlen; er ist zu
Paris 1781. herausgekommen; diese Stiicke, und endlich
die zur Erfurt zum zweytenmale aufgelegte griindliche
Anleitung zur Zeichenkunst des Herrn Werners, und
oberwdhnte Anleitung wurden eine nothwendige und
beinahe zum Zweck hinlangliche Biichersammlung fir
die Normalschulen seyn, und wiirden ohne grosse Kosten
kénnen angeschaffet werden.

7-
Von den Zeichens§chulern und der Zeit,
wenn zu zeichnen ist.

Alle diejenigen Normalschiler, welche sich einer
Wissenschaft, Kunst, oder einem Gewerbe wiedmen wol-
len, wo das Zeichnen ndéthig oder nitzlich ist, sollen und
kénnen in die Zeichenklasse aufgenommen werden, da-
gegen aber werden, berhaupt zu reden, jene ausgeschlos-
sen, welche sich dem eigentilichen Studiren wiedmen: es
ware denn von ihnen zu hoffen, dass sie diese Klasse auch
wahrend ihres Studirens zu besuchen fortfahren konnten.
Zur Zeit hat man wohl nur die Schiler der vierten Klasse
in Normalschulen zum Zeichnen gelassen: es kdnnten
aber auch, wenigstens im Sommer, die aus der dritten
Klasse zugelassen werden, wenn sie anders nur nicht zu
studiren Lust haben; sie wirden sich also um so langer
in dieser Klasse aufhalten, und dadurch um so mehr
Nutzen von dem Unterrichte ziehen konnen. Schiiler der
niedrigem Klassen haben insgemein noch zu schwache
Hénde, und kinftigen Studenten wiirde eine halbjahrige
Anleitung wenig helfen, wenn sie fortzufahren unterliessen,
diese Klasse weiter zu besuchen.

Es ware auch andern Junglingen, welche die Normal-
schule nicht besuchen, und etwa zu Hause unterwiesen
wirden, die Aufnahme in die Zeichenklasse zu gestatten,
weil von Hauslehrern nicht zu vermuthen ist, dass sie im
Stande seyn dirften, Liebhaber im Zeichnen zu unter-
weisen.

In manchen Zeichenklassen der Normalschulen hat
man bisher auch an Sonntagen Lehrjungen von Kinstlern
und Handwerkern unterwiesen. Dieses sollte billig tberall
statt haben, um so mehr, da diese an andern Tagen keine
Zeit und selten auch Gelegenheit haben, um das Zeichnen
zu erlernen. Wenn die Zeichenmeister keinen andern
Unterricht in der Normalschule zu geben, und ihre eigene
Besoldung zu gemessen haben, kdnnen sie sich auch wegen
Uberh&ufter Stunden nicht beklagen, besonders, wenn sie
gleich andern Lehrern an den Donnerstagen nicht unter-
weisen.

Es wéren demnach in jeder Normalschule zweyerlei
Abtheilungen von Zeichenschilern: a) solche, welche
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alle Wochen, die Rekreationstdge ausgenommen, zum
Zeichnen erscheinen, und b) welche nur am Sonntagen
sich einfinden.

Die Zeit zum Unterrichte der ersten Abtheilung muss
so gewahlet werden, damit sie den Unterweisungsstunden
in den ordentlichen Klassen der Normalschule nicht nach-
theilig sey; am bessten ist es, nach dem Ende derselben
die Zeichnungsstunden anzufangen: es sind dazu wenig-
stens zwey Stunden nach einander taglich anzuwenden,
welches im Sommer am fuglichsten Nachmittags geschehen
kann.

Die Zeit zum Unterrichte der zweyten Abtheilung an
den Sonntagen muss wenigstens auch zwo Stunden nach
einander dauern; nach den Umsténder der Oerter kann
dem Zeichenmeister Uberlassen werden, Vor- oder Nach-
mittagsstunden zu wahlen.

Jede Abtheilung der Schiiler ist ferner nach den Gegen-
stdnden, in denen sie sich {iben, in verschiedene Ordnungen
zu unterscheiden. Diese Ordnungen fiir Normalschiler
sind so einzutheilen, damit die fiir jede gehérigen Gegen-
stande in einem halbjahrigen Kurse kénnen erlernet wer-
den. Fir jene aber, die nur Sonntags zeichnen, wird wohl
ein Kurs auf ein ganzes Jahr missen gesetzet werden.
Es ist diess aber nicht so zu verstehen, als ware es verboten
Junglingen von vorziglicher Geschicklichkeit Gegenstande
der folgenden Ordnung eher, als nach dem geendigten
Kurse vorzulegen; diess bleibt billig dem Zeichenmeister
frey, nur missen sie zuvor alles, was fir die vorhergehende
Ordnung bestimmet ist, vorziglich gut gemacht haben,

und ferner es gut zu machen im Stande seyn.

5 8
Von der Abtheilung der Zeichenschiiler,
und was mit jeder Abtheilung vorzunehmen ist.

In der ersten oder untersten Ordnung (im ersten Kurse)
befinden sich die Anfénger; diese beschéftigen sich bloss
mit den Zeichnungen der Linien, Winkel und geometri-
schen Figuren, mit dem Aufrisse und Durchschnitte der
glatten, das ist: unverzierten architektonischen Glieder;
erstlich machen sie alles diess mit dem Zirkel und nach dem
Liniale, dann auch aus freyer Hand; sie miissen angewiesen
werden, sowohl gemeine als auch Massstdbe mit Transversal-
linien zu verfertigen, und auch beim Aufreissen der Figuren
zu brauchen. Um den ersten Schritt zum Tuschiren zu
thun, weisst sie der Zeichenmeister an, wie die Figuren
schon gleich und ohne Flecken mit Tusche auszufiillen sind.

In der zweyten Ordnung werden, um die Hand ge-
laufig zu machen, und zur freyen Handzeichnung zu ge-
wohnen, allerlei Blatter, besonders solche, welche in
Verzierungen gebrduchlich sind; das ist: von Lorbeer,
Epheu, Adlerslaub, Palmen, Eichen u.s w. dann auch
Umrisse geometrischer, und anderer denselben nahe
kommender Korper, ingleichen allerlei Verzierungen der
architektonischen Glieder, anfanglich bloss im Umirisse,
ohne sie zu schattiren, gezeichnet. Gegen das Ende des
Kurses aber sollen auch Zeichnungen von schattirten
Korpern vorgelegt, zuvor aber das Verflossen, und weil
es doch mancherlei Professionisten nothig ist, auch ge-
zeiget werden, wie durch blosse gleich laufende oder
auch sich durchkreuzende Linien der Schatten zu machen
sey; hierauf miissen die Schiler vorgelegte wohl schattirte
Zeichnungen nachahmen, und sich dadurch im Ausdrucke
des gleichen und ungleichen Schattens (ben.

In der dritten Ordnung wird die im Anh&nge befind-
liche Lehre von Licht und Schatten beigebracht, und durch
Vorzeigung allerlei gegen das Licht gestellter Korper
aufs deutlichste erldutert; hierauf werden zuerst die hiezu
angeschafften hdlzernen oder von andern soliden Materien
verfertigten geometrischen Korper, dann auch andere



denselben nahkommende, oder aus mehreren zusammen-
gesetzte Korper, ingleichen Blumen und wirklich aus-
gearbeitete architektonische Glieder auf mancherlei Art
vorgeleget, und den Schiilern wird aufgegeben, solche
nach einem bestimmten Masse entweder grosser oder
kleiner und eben so schattiret vorzustellen, wie sich an den
vorliegenden Korpern der Schatten wirklich zeiget.
Diejenigen Schiler, welche in den obern Klassen der
Normalschule die Regeln der Zusammensetzung der
architektonischen Glieder, deren Verhdltniss gegen ein-
ander, und das Aufzeichnen der Saulen noch nicht erlernet
haben, sind darinn und zwar erstlich nach Massgabe des
fr diese Schule vorhandenen architektonischen Lehr-
buches, dann auch nach den Grundsédtzen und dem Ver-
haltnisse eines andern guten Authors zu unterweisen,
und zur Ausiibung der Regeln anzufiihren. Es ist nicht
genug blosse Aufziige der Séulen darzustellen, sie miissen
auch schattiret, und jedem dieser Aufrisse muss der Mass-
stab oder Model beigefliget werden.

In der vierten Ordnung wird die architektonische
Zeichnung mit jenen Schilern, denen sie nitzlich seyn
kann, forgesetzet, andere werden angeleitet, Entwirfe zu
einzelnen Gebduden, Grund- und Aufrissen, ingleichen
Durchschnitte davon zu machen; hiebei ist wieder voran-
gefuhrtes Lehrbuch zum Grunde zu legen, auch sind ihnen
einzelne Theile der Gebaude mit schicksamen Verzierun-
gen, alsFenster, Thiiren, Balkons, Giebel etc.zum Nachzeich-
nen vorzulegen. Diejenigen, welche zur Planzeichnung
Lust haben, missen sich erst im Zeichnen einzelner Gegen-
stande, die auf Planen Vorkommen, dben, haben sie darin
einige Fertigkeit erlanget; so werden wirkliche Plane zum
Nachzeichnen, erstlich zwar solche vorgeleget, die nicht
zu vielerlei Gegenstdnde enthalten, endlich aber auch
solche, die schon schwerer zu machen sind; sie werden
endlich auch in den verschiedenen Arten zu kopiren, im
Vergrossern und Verjingen der Risse gelbet.

In der flinften Ordnung werden vor allen andern Dingen
die einfachsten Regeln der Perspektive vorgetragen, und
gezeiget, wie nach dem verschiedenen Stande des Auges
die Figuren veré&ndert erscheinen, wie die verschiedenen
Theile der Korper, nach dem das Aug hoher oder niedriger
ist, sich zu erheben oder zu senken scheinen, wie hinter
einander, oder in verschiedener Entfernung befindliche
Dinge dem Auge verjiinget und weniger deutlich vor-
kommen; dabei kann es der Zeichenmeister nach geniig-
samer Erklarung bewenden lassen, ohne sich in die zu miih-
same und viel Zeit erfordernde Abhandlung der ganzen
Perspektive einzulassen. Waren aber einige, welche zur
néheren Kenntniss der Perspektive Lust hatten, so kann
der Lehrer siein besonderen Stunden nach dem unterweisen,
was davon in vor schon genannter griindlichen Anweisung
zur Zeichenkunst des Herrn Werners befindlich ist; noch
besser wiirde er thun, wenn er aus des beriihmten Lambert
freyen Handperspektive seinen Schiilern beibréchte, wie
man, ohne erst einen orthographischen Riss zu machen,
die Gegenstande perspektivisch vorstellen konne. In dieser
Ordnung mussen die Schiler im Zeichnen allerlei Gegen-
stande, die zu ihrer erwéhlten Kunst oder Gewerbe ge-
hdren, geubet werden: es wird ihnen freygelassen, aus
dem angeschafften Vorrathe der Zeichnungen, sich zur
Nachahmung das Beliebige zu wdhlen, und dadurch
werden sie gewiss in Stand kommen, Zeichnungen zu
verfertigen, welche die Gegenstande deutlich und richtig
vorstellen, sie werden durch das Oftere Anschauen und
durch die Nachahmung geschmackvoller Zeichnungen
selbst einen guten Geschmack erhalten, und beifallswirdige
Arbeiten liefern; die welche Genie haben, werden aus
Nachahmen mit der Zeit selbst zu eigenen Zusammen-
setzungen oder Erfindungen gefiihret werden, und sich
folglich immer vollkommener machen.

Wie die Zcichenschiler lber ihren Fortgang
im Zeichnen sich auszuweisen haben.

Die Schiler der untersten drey Ordnungen sollen
alles, was sie zeichnen, auf gutes Papier von einerlei Grosse
und einerlei Art zeichnen, und sich dabei der Sauberkeit
befleissen; der Zeichenmeister hat sie von allem Sudeln
abzumahnen. Sie sollen ihre auf dem Reissbrett verfertigten
Risse nicht zu gross, das ist; nicht langer oder breiter
als etwa ein gewohnlicher grosser halber Schreibbogen,
verfertigen, jedes Blatt sollen sie datiren; das ist: ver-
merken, welche Tage sie ein Blatt angefangen und voll-
endet haben. Diese Blatter sollen sie von jedem Kurse
zusammenheften, gleich beschneiden, und bei den Schul-
visitationen und Priifungen eben so vorlegen, wie die
Schreibschiiler ihre Schreibbiicher vorlegen, darein sie
diktando geschrieben haben, diese zusammengehefteten
Blatter heben sie sich auf, und zeigen sie nach Belieben
ihren Ackern, Verwandten oder andern Gonnern zum
Beweise ihrer Verwendung vor. Sie dienen auch zur
Beurtheilung, ob die gehtrige Gradation von dem
Zeichenmeister beobachtet, und ob das fir jede Ordnung
vorgeschriebene befolget werde. Gegen das Ende des
Kurses verlanget der Zeichenmeister, dass jeder Schuler
ein besonderes Blatt auf holl&ndisches Papier zeichne:
er hat dazu nach der F&higkeit der Schuler anzuordnen,
was darauf von den fiir jede Ordnung bestimmten Gegen-
stdnden zu zeichnen sey; diese Blatter werden bei den
oOffentlichen Prufungen zum Beweise ihres Fortganges
von jeder Ordnung, oder auch von allen Ordnungen,
zusammengeheftet vorgeleget, sonach aber der Schul-
kommission, und endlich der Hofstudienkommission ein-
geschicket.

Wie die Schiiler der obersten zwo Klassen schon grossere
Gegenstdnde zeichnen, so ist ihnen auch zu verg6nnen,
sich besonders zu den Zeichnungen fir die Prifungen,
Papiers von grosserem Formate zu bedienen. Die einzu-
schickenden Zeichnungen kommen endlich wieder zurtick,
aus jeder Ordnung werden die zwey oder drey vorzig-
lichsten Stiicke, um die Schiler anzueifern, in der Zeichen-
schule offentlich in Glasramen aufgehangen, und nachdem
sie wahrend eines Kurses solchergestalt die Schule ge-
schmiicket, dem Schiiler wieder zurlickgeben, um andern
Platz zu machen. Beim Vorlesen der fleissigen Schiler
in den gewohnlichen Prifungen sollen auch die Zeichen-
schiiler &ffentlich genennet werden, besonders aber jene,
denen die Ehre zugedacht ist, ihre Zeichnung 6ffentlich
aufzustellen. Wo ein Fond zu Prdmien fiir die Normal-
schiler vorhanden ist, sollten auch zwey oder drey Zei-
chenschiiler, sowohl als Schiiler anderer Klassen, Pramien
erhalten.

§ io.
Von dem Berichte, mit dem die Zeichnungen an die
Schul- und Hofstudienkommission zu begleiten sind.

Der Zeichenmeister hat sogleich nach geendigtem
Kurse dem Direktor iber den Zustand der Zeichenklasse
schriftlich Bericht zu erstatten, und in demselben nach
Massgabe beiliegenden Formulars anzuzeigen: a) Wie viel
Normal-, b) wie viel andere Schiler sich in jeder Ordnung
befinden, ob sie sich gut, mittelméssig oder schlecht an-
lassen, seit wenn sie schon Unterricht genossen, welche
ausgetreten, und was fir einen Stand oder welches Metier
sie erwdhlet haben. Dem ersten Berichte leget er das
Inventarium alles dessen bei, was in der Zeichenschule
an Gerathschaften und Originalien vorhanden ist, er
bemerket, was ihm abgehe; in der Folge zeigt er nur in
der Rubrik: Anmerkungen, den Zuwachs der Geréth-
schaften, zugleich aber auch die Bedirfnisse an. Er thut
Vorschlage, wie er glaubet, dass die Zeichenklasse etwa
noch zweckmadssiger einzurichten wére. Der Direktor
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flgt diesen Bericht demjenigen bei, welchen er Uber den
Zustand der Normalschule, nach dem Ende eines jeden
Kurses, an die Schulkommission zu erstatten hat. Die
Schulkommission begleitet denselben an die Hofstudien-
kommission mit ihrem Gutachten, erwartet, und macht
endlich deren Anordnung dem Zeichenmeister bekannt
und besorget den Vollzug.

Obliegenheiten des in W?en befindlichen Oberdirektors
der Zeichenklassen s&mmtlicher Normalschulcn.

Nachdem die Hofstudienkommission dem bestellten
Oberdirektor sammtl. bei den Normalschulen befindlichen
Zeichenklassen, die eingegangenen Berichte der Zeichen-
meister, nebst beigelegten Zeichnungen, zugefertiget hat,
muss derselbe ohne Verzug seine Meinung dariiber 6ffnen:
er muss zufdrderst untersuchen, ob in jeder Ordnung das
Vorgeschriebene gelehret werde. Aus den Zeichnungen
kann er schon abnehmen, wie dieses geschehe, ungeachtet
er nach der bestehenden Resolution die Zeichenklassen
selbst zu bereisen nicht vermag: er muss an die Hand geben,
was, und wie jedes zu verbessern sey, auch hat er zu erin-
nern, was etwa am ndéthigsten anzuschaffen seyn mdchte.

Vermoge seines Anstellungsdekrets, d. d. Wien den
22. Mérz 1781. soll er fiir jede Zeichenklasse alljahrig zwey
Originalien liefern; diese hétte er bei seiner Riickduserung
der Hofstudienkommission beizuschliessen, besonders aber
hétte er zu sorgen, und in Erinnerung zu bringen, dass
jede Zeichenklasse fiir jede Kunst und jedes Metier ge-
schmackvolle Muster zur Nachahmung sich anschaffe, da
man in Wien bei Artaria und anderwarts die bessten ita-
lienischen, franzdsischen und englischen Zeichnungen in
Kupfer haben kann, und weil es ihm unmdglich ist, selbst
so viel Originalien, als ndthig sind, zu zeichnen, so sollte
ihm der Auftrag geschehen, nach Ende eines jeden Kurses
fir jede Zeichenklasse etwas auszusuchen, und solche
ausgesuchte Stiicke seinem Riickberichte und den von
ihm selbst gezeichneten Originalien beizufiigen; die
Kosten dazu waren von dem Normalschulfond zu tragen,
und jahrlich dazu, nach den Vermdgensumsténden, etwas
auszuwerfen. Bei der Auswahl der anzuschaffenden Zeich-
nungen hatte der Direktor dahin zu sehen, dass erstlich
in jeder Normalschule wenigstens nach und nach fir
jedes Metier, dabei das Zeichnen néthig ist, einige gute
Originalien vorhanden wéren; zweytens, dass immer die
geschmackvollesten Zeichnungen gewdhlet, und die
neuesten Erfindungen den Provinzen in Rissen zugeschicket
wiirden.

Wenn irgendwo Zeichenmeister abgehen, und folglich
neue anzustellen sind, hétte er solche zu untersuchen, und
nach Massgabe dieser Instruktion einzuleiten.

81786-han Ujra felhivjak ra ataniték figyelmét: Merkur
von Ungarn (1786) 585.—Bizonyos kisebb mddositast jelen-
tettk6zben Johann Schaltenak, Schmutzer egyik tanitvanya-
nak 1803-ban benyujtott és 1809-ben kiadott, a megvaltozott
kortlményekhez szabott javitott tanmenete, a Belehrung
Uber die Absicht der furr die Zeichenschulen neu aufgestellten
Direktion und das Verfahren bei diesen Schulen, majd a
mar Schalte f6igazgatdsaga alatt kidolgozott Instruktionen
fir Zeichenlehrer 1819-b6l és javitott kiadasa 1826-hol.
(Enzyklopadisches Handbuch der Erziehungskunde. Wien
1908, II. két. 1035.) — De érvényesen csak az 1868: 38. te.,
illetve az 1884: 17. te. idevonatkozo fejezete valtoztat
az 1783-as utasitas jelentds pontjain.

9Ugyanez Felbiger Methodenbuchjaban: ,In den
deutschen Schulen will man von der Feldmess, Bau- und
Bewegungskunst nur so viel lehren, als der kinftige
Maurer, Zimmermann, Tischler, Gértner, ein Verwalter
auf dem Lande oder irgend ein Mann, der sich auf andere
Art dem Dienste seines Vaterlandes, einer Gemeinde, oder
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eines Herrn widmet, von diesen Wissenschaften zu wissen
nétig hat, und davon standesméassigen Gebrauch zu ma-
chen, und das, was ihm in seinem Geschaften vorkommt,
richtig zu beurteilen.” Felbiger, Methodenbuch. Zweite
Abteilung XV. Hauptstiick 1. 8.

10Az utasitas egyes pontjai a kor pedagogiailag és rajz-
pedagdgiailag legjobb altalnos szinvonalan allnak, a leg-
korszer(ibb és altalanosan hasznalt kiadvanyokra tamasz-
kodva. — A 6. és 8. §-ban utalasokban el6irt, ill. ajanlott
tankonyvek (vo. 7. jegyzet) altalunk megallapitott bibliog-
rafiai adatai: Peniher,Johann Friedrich, Praxis Geometriae...
Augspurg, verlegt von Jeremias Wolff Kunst Héndlers
seel. Erben 1738 (2. kiad.); Penther,J. Fr., Erster (Zweyter,
Dritter, Vierter) Theil (der) ausfuhrlichen Anleitung zur
Burgerlichen Bau-Kunst enthaltend ein Lexicon Archi-
tectonicum ... entworfen von J. Fr. Penther. Augspurg
bey Johann Andreas Pfeffel ... 1744—48. Tovabbi ki-
adasai: 1764, 1767, 1771, 1775 sth. (A sarospataki kollé-
giumban is forgattdk Penther mlveit, Kazinczy igy ir
err6l, pataki didksagara emlékezve: ,Penthernek archi-
tektarara tartozé foliantjait kihorddm szobamba ... s
szlintelen rajzolgaték, olykor még éjjel is, harom-négy
gyertyat gydjtvan meg, mig arajzolasban csaknem egészen
megvakulék.” Kazinczy, Palyam emlékezete. 1. kdnyv, els6
szak, 9. Kazinczy Ferenc miveib6l. Bp. 1903, 195); Ac)
és d) pont alatt felsorolt, Wcigelnél Nirnbergben kiadott
m(ivet ez ideig nem sikeriilt pontosabban meghatarozni;
Lénderer, Ferdinand, Gruendlichc Anleitung Situations-
Plane zu Zeichen, zum Gebrauche der K. K. Ingenieur-
Akademie, wie auch jener die sich den Mappirungs-
Geschaeften widmen. Herausgegeben von Ferdinand
Lé&nderer, Lehrer in der K. K. Ingenieur Akademie.
Wien bey Johann Georg Eden von Méssle 1796; Antonini,
Carlo, Manuale di varj ornamenti tratti dalle fabbriche
e frammenti antichi per uso e commodo de’Pittori, Scul-
tori, Architetti, Scarpellini, Stuccatori, Intagliatori di
pietre e legni, Argentieri, Giojellieri, Ricamatori, Ebanisti
etc. Opera raccolta, disegnata ed incisa da Carlo Antonini.
I—II. Roma 1781, IlI—IV. Roma 1790; Lucotte,J. R.,
Le Vignole moderne ou traité élémentaire de I’architecture
... de J. R. Lucotte Architecte et Graveur. I—lIl. rész.
Paris 1772, 1781, 1784; Werner, Georg Heinrich, Griind-
liche Anweisung zur Zeichenkunst durch die Geometrie.
Erfurt 1781. — A 8. §-ban megemlitett mivek: Werner,
G. H., Erlernung der Zeichenkunst durch die Geometrie
und Perspektiv. Erfurt 1763, 1764, 1775; Lambert, Johann
Heinrich, Freye Perspective oder Anweisung jeden Per-
spectivischen Aufriss von freyen Stiicken und ohne Grund-
riss zu verfertigen. |—Il. Zirich 1774.

1 Az egyszer(ib6l az dsszetett felé haladas pedagogiai
elvében, amely hadat Gizen (a jelen utasitds 1. §-aban is)
annak, hogy kezdeti fokon figurdlis és tjképrajzzal kezdjék
a tanitast, vilagosan felismerhet6 a 18. sz. végének filantro-
pista nevelési elve — kozelebbr6l Basedow nézete a rajz-
tanitasrol, amely mar magaban is Fleur, Locke, Rousseau,
Diderot cs a német felvildgosodas eszméin épiil. Basedow
Elementarwerk c¢. munkajaban foglalta 6ssze a rajztani-
tdsra vonatkoz6 nézeteit. Az 1783-as rendelet szerzéje
vagy szerz6i a lényeges pontokon Basedow idevonatkozo
m{vébdl kellett hogy meritsenek, ami annal is valdszin(ibb,
mert a hetvenes évek végén ez volt a felvilagosodott
pedagdgia egyik legjelent6sebb elvi és gyakorlati dssze-
foglalésa. Basedow is megnevezi forrasait, ill. az altala a
rajztanitashoz ajanlott miveket: G. de Lairesse, J. D.
Preissler, R. de Piles és Ch. L. von Hagedorn munkait.
Lairesse és Preissler miivei a 18. sz. folyaman mindvégig
alapjai a rajztanitasnak, elsésorban — de nemcsak — az
akadémiai képzésnek. Az & elveik nyoman a rajztanitési
munkak egész sora készll Eurdpaban, s nézeteik vagy
szdz éven at érvényben voltak: Wunderlich, 1892, 16.



20L. Htt. Departamentum Scholarum Nationalium
Distr. Pos. 1787. Fons 4. p. 37—38. — Szterényi, 1897,
29—30. — vig, 1932, 99.

13Az els6 kisérlet az 1775-ben megnyilt pozsonyi
normalis iskola kereteiben folyt. Ez volt Magyarorszag
els6 normalis iskolaja, amely a bécsi mintaiskola masa volt.
Az els6 tanitoképzd volt; innen keriltek vidékre a jel6l-
tek. Tananyaga, modszerei, tankdnyvei olyanok voltak,
mint a bécsi iskola. Mar a Ratio Educationis el6tt is
tanitottak rajzot és vele kapcsolatos real targyakat. Az
elméleti és gyakorlati mértant és a polgari épitészetet
Weiss Lip6t piarista tanar oktatta, az frast és rajzolast
Schlechter Antal. Findczy, Il. 1902, 105. — Az (gy
fontossagat hangsulyozta az is, hogy 1778-ban a budai
egyetemen is bevezették a rajztanitast: ,,Da die Zeichnung
eine im Gemeinen Leben hochst ndthige Wissenschaft ist;
so wird dieselbe ehestens auf allerhochste Veranlassung
auf der Universitdt zu Ofen o6ffentlich gelehret werden.
Dadurch werden einheimische Kinstler und gewisse
Handwerker in den Stand gesetzt ihre Arbeiten mit mehr
Vortheil zu treiben und denselben einen hohem Grad
der Vollkommenheit zu geben.” Pressh. Zeitung (1778)
NO. 19. — Garas, 1955, 134.

4 OL. Kanc. Acta Generalia. 1778. N0O. 2047. — Pataky,
1951, 86. — Garas, 1955, 261. — Szakai, 1934 szerint
pl. 1777-ben nyilt meg a budai normalis iskola, ahol rajzot
is tanitottak. — Szterényi azt irja, hogy Maéria Terézia
1770-ben Budéan rajziskolat allittat fel, az els6 ilyet Ma-
gyarorszagon. A Merkur von Ungarn szerint 1778-ban
rendezték be: Merkur von Ungarn (1786) 771. — Szte-
rényi szerint 1779-ben nyilt meg a gy&ri nemzeti rajz-
iskola. Ugyancsak Szterényi kozél els6ként adatot arra
vonatkozo6an, hogy 1774-ben Tokody Gydrgy, a nagy-
varadi f6igazgatd, felhivja Szeged varos tanacsat:
utasitsa a gyermekeiket mesterségre szan6 sziil6ket és a
mestereket, hogy &ket vasarnapi rajziskoldba jarassak:
Szterényi, 1897, 17. Ugyancsak Gszerinte 1779-ben nyilt
volna meg a soproni rajziskola, s 1781-ben kezd&dott a
rendszeres rajzoktatds a kassai nemzeti iskoldban. —
Meg kell itt jegyezni, hogy Aaltaldban kevéssé tisztazott
a normadlis iskoldkban a rendszeres tanitds keretében
esetleg mar folyd rajztanitds és a nemzeti rajziskoldk
miikodése kozotti kilénbség. Ugyanigy az Gjabban meg-
jelent cikkek kozil Koés, 1963, 93. old. sem vilagit ra erre
a kulénbségre, sem pedig a rajziskola korai szakaszanak
torténetére. Mindossze annyit allapit meg, az 1779-es
nemzeti féiskola alapitasi évére épitve, hogy az egyik
legkorabbi magyar rajziskola a nagykarolyi. (S még
folytathatnank a sort.)

15Az érdekes felterjesztésb6l a kovetkezéket tudjuk
meg a tanarok javadalmazéasara vonatkozéan: ,EI8szor is
50 forint utazési pénze, azutan 300 forint évi fizetése,
szabad lakéasa a rajziskolaban, vagy pedig ennek hidnyéaban
még évenként 50 forint lakdspénze.” — Ezutan kovet-
kezik a rajziskola alapfelszerelésének, rajzeszkozeinek fel-
sorolésa:

25 db rajzeszkoz a 5 frt 30 kr 137 irt 30 kr

2 flggélyes, vizszintes,
csiga és kigyévonal
alakd vonalz6 47 8 ”
2 " ovalis és elypsis
vonalz6 4 8"
2 " 3—6 szogl vonalz6 " 47 8"
2 7 rajz fény és arnyban
toszkénai stylben 747 8
2 7 u.a. dor stylben 47 8"~
2”7 7 jbn " 47 8
2" " korinthusi
stylben 47 8"

Mindezen tervrajzokhoz ablak, ajto, balustrad (Kampfer
und Palluster) fény és arnyban
4 db rozetta a4 frt 16 frt
10 diszitményrajz (Glie-
der-Verziehrungen) ” 4 ” 40 7

Az eredeti rajzmintdk szaméara szikséges keretek és
Uivegek, tovabba a rajzasztalok, székek, rajztablak és az
ezeket tarto allvanyok (Stafelleyen), tovabba a rajzvonalzok
a rajztanar utasitasa alapjan helyben fognak elkészittetni:
Ivanyi, 1905, 495.

6 Karliczky, a temesi tanker(let aligazgat6ja, 1786. okt.
16-an tesz jelentést Nagyvaradra a temesvari rajziskola
allapotarél. Ebben széva teszi, hogy a legsziikségesebb
felszerelésre eddig sajat zsebébdl 244 frt 37 kr-t fizetett ki,
s kéri a nagyvaradi f6igazgatot: segitse visszanyerni ezt
a pénzt. A temesvari rajziskola felszerelését a szamvevGség
draganak talalja, s hivatkozik arra, hogy a nagyvaradi
féelemi iskola rajzosztalyanak és a nagykarolyi rajziskola-
nak a felszerelése egyenként csak 192 frt 24 kr-ba keriilt:
Ivanyi, 1905, 496. — OL. Htt. Dep. Sehol. Nat. 1786.
Fons 16. pos. 18—19.

17 A rajzszerek 845 frt 56 kr-t tesznek ki, s nyilvan ebben
az sszegben benne foglaltatik a beszerzett rajzmintak ara
is: Ivanyi, 1905, 497.

18 A Helytartotanacs ide vonatkozé vélaszabdl meg-
ismerjik a pozsonyi és budai rajziskola szamara Schmutzer
ltal 422 frt értékben Osszeallitott épitészeti szemléltetd
eszk0zok jegyzékét (ezeket szeretnék megszerezni). A bead-
vanyhoz két jegyzéket mellékel a pozsonyi aligazgato, az
egyik a Schmutzer &ltal, a masik Johann Schalte bécsi
rajztanitd altal dsszedllitott jegyzék. — OL. Kanc. Acta
Generalia. No. 9142, 1786. szept. 27. — Ivanyi, 1905,
498—499. — A Helytartotanacs tovabbterjeszti partoldlag
akérvényt, sakiraly kegyeibe ajanlja, mert sem a pozsonyi,
sem a budai rajziskolanak nincs anyagi alapja arra, hogy
ezeket kifizesse. A Kancellaria végul is tébbszdri idevonat-
kozo iratvaltds utan Ggy dont, hogy az olcsobb Schalte-
féle mintakészletet kell két példanyban Schaltetdl meg-
rendelni. — A Schalte-féle mintakészlet részei: 16 diszitett
oszloprész; 1 f6parkanyzat (Vignola utan, dor rendszer-
ben, a hozzatartoz6 részletekkel), fényezett kortefabol.

Blvéanyi, 1905, 499.

DA Helytartétanacs 1787. jan. 9-én (1622. sz. alatt)
leiratban szolitotta fel a tankeriiletek f6igazgatdit, hogy
a tankeriletiikben lev6é elemi fGiskolak rajzosztalyainak
leltarat kiuldjék be. A leltarakat a Helytartotanacs két
részben kildte fel a Kancellaridhoz. (Az egyik csoportot,
amelyben a pozsonyi, a budai, a nagyvaradi, nagykarolyi,
kassai és temesvari rajztanitok jelentései voltak, majus
7-én, a sopronit és a zagrabit jalius 5-én.)

2L A jelentések magyarra forditott felsorolasait Ivanyi,
1905 alapjan kozoljik.

2 Schauff Janos Nép. fest6, iré és kdnyvkiadé (1757
Csehorszdg — 1826 Varasd) 1783-ban maér rajztanito
Pozsonyban — Pressh. Zeitung (1783) 52. és 59. sz. —, s itt
m(kodik 1805-ig. (Tovabbi mikodésére 1 a zagrabi
rajziskolarél mondottakat.) — Epitészettel kapcsolatos mii-
veire: Zador—Rados, 1943, 21—22; képz6émilivészeti tevé-
kenységére: Garas, 1955, 131, 247; Pataky, 1951, 29, 130,
216—217. — Thieme—Becker, 29. kot. 591. old. szerint
1809-ig Pozsonyban miikddott; az Gjabb jugoszlav szak-
irodalom szerint mar 1805-ben Zagrabban rajztanar:
Stahuljak, 1955, 151.

2 A pozsonyi rajziskola jelentése:

Az a)lapvetc’i rajzmintdk (Muster zur Fundamental Zeich-
nung

3 db egyenes vonalak és szdgek rajza

3”7 egyenes vonalak &ltal hatarolt és tussal kitdltott
sik feluletek rajza
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3 db korvonalak altal

ww ww w

ww w w

w

w

10 ~

wo o N

rpoi— -

A-DNOOTWWDN

)]

oORr ——-w

“egy épllet

hatarolt és tussal kitoltott sik
fellletek rajza
korok gyakorlatra
Osszetett gyakorlatra és egyuttal bevezet6 az antik
diszitményekhez
kérbeosztas 2, 3, 6 részre, beosztott és tussal ki-
toltott korfeliletekkel és ehhez hasonléan berajzolt
szabalyos szogletes alakok
ugyanez 4, 8, 12 részre osztva
” 5’ 7’ ”
bevezet6 az antik diszitményekhez, a kor szerint
tussal kitoltve
ugyanilyen rajz
kilonféle antik diszités zart kérvonalakkal, teljesen
arnyékolva
mérdvessz6 alapvetd beosztasa és elkészitése
ovalis és csiga vonal rajza
parhuzamos és derékszogl vonal rajza
kiulénb6z6 mértani testek rajzai kiilénb6z6 hely-
zetben, fény és arnyalassal készilt alaprajzzal
mértani abrak
bevezet6 rajzok a terv készitéshez
az 6t oszloprendszer Le Clerc utan alaprajzzal és
teljes leirassal
ugyanaz nagyban, mindenféle diszitménnyel, az
els6 két faj kétszer van meg
a teljes oszlop kdzépnagysaghan kilénféle kupo-
lyéas helyzetben fény- és arnyvonalakkal abrézolva
oszlop gerendazat kilénféle helyzetek utan rajzolva
bolthajtadsos rajzok, melyeknél az oszlopok allasa
kiulénb6z6 szdget és sarkot képez, fény- és arny-
vonalas alaprajzzal
oszlopallas keresztmetszettel
fent alkalmazott remek mellvéddel
architektonikus oltar
” remek templom
két kis foldszintes épilet, alaprajzzal és homlok-
zattal
kis vidéki haz alap- és felsé rajzzal
emelettel, hozza két alaprajz
7 kétemeletes épiilet ”
7 tisztességes magan haz, két alaprajzzal
” polgari %éz alaprajzokkal és keresztmetszettel
urasagi lak alaprajzzal
12 kiillénb6z6 zaro fal oszlopokkal és ivekkel, négy
alap- és felépitmény rajzzal, ablakokkal és ajtdkkal
ablakdiszités kivulrgl tekintve
7 két oltarké
nagy antik diszitmény, zart pantokkal kilonféle
beosztassal
nagy kész diszitmény lombdisszel, profilrajzzal
7 szék, kétféle helyzetben
” fiokos szekrény rajza
templomi gyertyatarték 2 helyzetben
Altonen épilet, lakatos munka
lombdisz szabadkézi rajz

Rézmetszetek

12 db
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részdiszitmény és parkany
mennyzet rajz
kulonféle alaki keret vagy foglalas
” ingadréahoz val6 6ratok
diszitményes trumeau asztal
antik lab
” lakat cimer diszitve
” kélyha rajza
welsehi kémény
kilonféle arany dohanyszelence
fogantylgomb

10 lap kulonféle rajzzal, nevezetesen gyertyatartok, talcak,
étlik, lampak, sétabot, gombok, kés-villanyelek, vazak,
kancsok, oratokok, kelyhek, tartok rajzai stb.

Fiiggelékil Schauff beszdmol a rajziskola modelljeirdl
is, melyek a kovetkezdk:

I kocka

I parallellepipedon

1 nyolcsz6gl prisma

2 haromszogl prisma

1 ” pyramis

2 ” lecsiszolt hegy(i piramis

I henger

3 kanelirt henger

I Gres henger

I golyé

I lecsiszolt golyé.

24)ournal des Luxus und der Moden; a folyoiratrdl
bévebben: 1 II. fejezetlinket. — Bertuch m(iveit altalaban
olvashattdk Magyarorszdgon. Az 1783—1804 kozott
Molnér Janos kiaddsaban megjelent Magyar Koényv-Haz
kivonatot k6zdl téle (XXI. szakasz. 21—22. old.). Horvat
Istvan napl6jaban 1805. marc. 24-én igy emliti: ,,Dél
elétt Bertuchnak képes kdnyvét olvastam.” (Mindennapi.
121. — Feltehet8leg az 1805-ben Bécsben magyar kisér6-
szoveggel is kiadott Természethistoriai képeskdnyv az
ifjisag szaméra és gyonyorkodtetésére c. mdrdl van sz6.)

5Siegwarth (Siegvart, Szigwarth, Szigvart, Sichwart)
Jozsef rajztanitéi palyajat Nagyvaradon kezdte 1782-ben,
ahol bizonyos megszakitas utdn Révait koveti a rajz-
tanitdi allasban: Palos Ede, Révai Miklds mint nagyvaradi
rajzoktatd. Rajzoktatas (1907) 505. — El6tte 1781-ben
iratkozott be a bécsi Akadémia rézmetszd szakosztalyaba.
»Sichwart Jozsef rajzold Pestr6l 1781-ben iratkozott be a
rézmetsz6k szakosztdlydba” — irja Fleischer, 1935 —
Eletérdl, tanul6éveirdl ez ideig alig tudunk. Talan 6 az
a Révai-tanitvany, akit Révai utddjanak szadn Nagyvara-
don, s akirdl igy irt, amikor Karolyi Antaltol athelyezését
kéri: ,Készitettem helyembe egy Nemes Magyar Ifjat,
kit maga a természet rajzolonak teremtett: tsak valamit
kell még latni neki is a nagyobb vilagban, és a Rajzolasnak
oly mesterévé lészen, hogy abban tanit6janal sokkal
nevezetesebb munkat (zhet.” Révai kérvénye Karolyi
Antalhoz. Nagyvaradi prem. gymn. levéltara. Kozli:
Palos, 1907, 508—509. — Rajzoloi tevékenységére: Pataky,
19J1, 33, 221. — A budai rajziskola elsé tanitdja, mint
korabban lattuk, Walter Ignac volt. Siegwarth 1778-t6l
1784-ig tanithatott Nagyvaradon, s feltehet6leg 1784-ben
kerilt Budéra, ahol 1822-ig m(ik6dott: Schams, 1822, 311.

kk.; Lyka, 1922, 152.

2B Siegwarth Jozsef budai rajztanitd jelentése a rajz-

iskolai mintakészletr6l:

Két darab monstranda rajza

Négy darab puspoki pésztorbot rajza

Egy darab lampa rajza

Egy darab fiigg6lampa rajza

Ot darab templomi gyertyatartd rajza
Egy darab levesestal rajza

Egy darab a hozzatartozo talca rajza

Egy darab kavé és tejes kanna és cukortartd rajza
Egy darab a hozzajuk tartoz6 télca rajza
10. Harom darab kilincs rajza

ir. Hat darab kehely rajza

12. Harom darab réacsos kertajté rajza

13. Négy darab Spreng laub rajza

14. Héarom darab Aldaner-gitter rajza

15. Négy darab ablakracs rajza

16. Két darab lakatcimer rézmiivesek szamara
17. Otvenegy darab diszitett részek rajza

18. Ot darab rosetta rajza
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19 Harom darab memiyzetrajz mennyzetkészit6k sza-

mara
20. Egy darab kalyha rajza
21. Egy darab fliggé virdg cserép rajza
22. Ot darab ivlampa rajza
23. Négy darab Renn chitten rajza
24. Két darab diadalkapu rajza
25. Egy darab Rassen-Passeng rajza
26. Harom darab épiilet atmetszet rajza
27. Hét darab portal rajza
28. Ot darab templom rajza
29. Harom darab épilet rajza
30. Harom darab Trilaschen rajza
31. Két darab kapu, ajtd rajza
32. Tizenharom darab oltar rajza
33. Qt darab kapu rajza
34. Ot darab sz0szék rajza
35. Egy darab fiokos szekrény rajza
36. Keét darab szogletes bolthajtas rajza
37. Egy darab colonéad rajza
38. Két darab diszitményes palmetta rajza
39, Két darab puskaagy rajza
40. Egy darab mértani tervrajz
41. Egy darab faiskola tervezet
42. Tizenegy oszlopf6 rajz
43. Tizenkét tusrajz
44. Tizenkeét bolthajtas rajza
45. Ot Kkis tusrajz conturral
46. Tiz contur rajz
47. Hat 3—12 szdg
48. Ovalis négy darab
49. Négy csigavonal
50. Nyolc darab rész tussrajz conturral
51. Egyenes és kilénféle kérz6vonalak. Négy darab
52. Ablak-béllet rajza
53. Szabalytalan mértani abrak
54. Fakapcsolatok
Az els6 41 rajz kozétt — mondja Siegwarth — 33 darab
prémiumos van. — A rajzok szdma dsszesen 249 (sic!). —
A 42-t6] 52-ig terjed6 80 (sic!) eredeti rajzmintdit —
mondja Siegwarth — mdédszerem és tanuldim szdmara at-
alakithatom 21 darabra is, amikor itt felesleges rajzok lesz-
nek, ugyhogy a 80 darab rajzot valamely més rajziskola
felszerelésére lehetne forditani. — Azutan 0sszeéllitja
Siegwarth azon rajzmintdk jegyzékét, amelyekre még
szilkség volna. Ezek a kdvetkezdk:
1. Foldmérék (mérnokok, Feldmesser) sza-
mara kellenének teljesen dsszedllitott complet
tervrajzok, minden eshetfségre, részint szinezve,
részint csak tus kivitelben, 6sszesen — ......ccce.. 20 db
2. Festbk, szobraszok és mennyezetkésziték
szaméra szikséges volna mennyezetek, szalonok,
mindennem{ szobak és kabinetek allusioikkal,
berendezésiikkel, f6leg ami a szobréasz és asztalos
szakmdjaba vag, 0SSZeSen ... 100 db
Mindez a legljabb izlésnek megfelel6leg.
3. Arany-ezlst és diszmlvesek, réz- (véros és
sarga) mlvesek, kardkészit6k szamara kellene gydirdi,
karperec, filonfiggd, nyaklanc, dohanyszelence,
servisz, so- és cukortartd, kavés, teés, tejes kannék,
irészerszam, jaték-fliiggé és asztali lampak, 16-
szerszam, cip6csatok, mindenféle fajtaju gomb,
oldalfegyver markolatok, lakatcimerek, Kilin-
csek, fogantyuk, ajt6- és szekrénypéantok, pipéak
FaJZa, OSSZESEN cuiiiiirieirieiierieres s 50 db
4. Nyergesek, bognarok, szijjarték szamara szik-
séges volna mindennem disz-, utazd, kézdnséges
(ordinari) két-ésnégyuléses kocsik, néhany szanko,
l6szerszam és hozzavaléjanak rajza a mostani
divat szerint (nach jetziger mode) osszesen . . 20 db

5. Uvegesek, rézont6k szamara kellenének ab-
laktablak, fligg6- és egyéb lampak, konyhai tek-
n6k, formak rajzai, 0SSZESEN  ...ccoveieiiririnnene, 10 db

6. Aranyhimzék szamara tisztaarany, félarany,

félselyemre val6 rajzok, férfi és néi ruhak, balda-

chinok, csabsagok (schaveraken), dsszesen ... 10 db
7. Selyem, gyapjuszOvet készit6k, paszoman-

tosok, takacsok szamara, 0SSZESEN  ....cceeeeeee.. 20 db
8. Himvarrok, kattan és vaszonszovok sza-

MArA, OSSZESEN  evvereeeeeeee ettt 20 db

9. Erem-, pecsétvéstk, vésnokok szamara elég
volna a heraldika altalanos kényvét (Generalbuch
der Heraldik) megszerezni.

10. Asztalosok szamara kellenének székek,
sophak, hever6k, konsolok, jatékasztalok,
agyak, haz, templomajték, conoth, angol ir6-
szekrény, egyéb szekrények alap- és kereszt-
metszet rajzzal egyitt, 6SSZ€SEN .cccveeererieenee 30 db

a rajzok 0Osszes
szama: 280 db

A kovetkez6 rajzmintdkat, ha nem is elkésziteni, de

legalabb itt helyben mar el6késziteni lehetne:

1 KOmivesek, kéfaragok szamara egy polgari
gazdasdg rajzat, templomokat, kerti épuleteket,
palotdkat, gyarakat, korhazakat, szinhazakat,
homlokzatokat, kulénféle lépcséket, ballustrado-
kat, magazinokat, laktanyakat stb. lehetne alap-
és atmetszetben el6késziteni, kellene Osszesen .100 db

2. Acsok és molnarok szamara mindenféle tet6t,
kupolat, kaput, gépeket, malmokat, 6sszesen . 30 db

3. Lakatosok szamara kulcsokat, lakatokat,
lakatfed6ket, cimereket, lakattartot, olivat, ajto-
pantot, golyokat, csaptatot, tamvasat, l1épcsékorla-
tot, erkélykorlatot, ablakracsot lehetne rajzolni,

kellene BSSZESEN..ciiiiiiciiccece e 50 db
4. Fazekasok szamara kalyhakat, vazakat,
OSSZESEN  wevveerecvecteerer ettt 20 db

a fenti 280-nal egyutt lenne dsszesen: 480 db

27 Siegwarth fogja 1795 utan elbiralni a Helytartdtanacs
épitészeti igazgatésaga egy tagjaval egylitt a magyarorszagi
rajziskoldk biralatra bekiildott rajzait.

281781, aug. 26-4n Péchy Gabor, a kassai keriilet f6-
igazgatoja kozli a varossal, hogy ,,Simay Kristof kiképez-
vén magat Bécsben a rajztanarsagra, a napokban elfoglalja
tanszékét a kassai nationalis scholanal”. Egyuttal felhivja
ez alkalombol a tanacsot: gondoskodjék rola, hogy ne
csak a tanuld ifjusdg, hanem az iparos inasok isjarjanak
a meghatarozott id6ben a rajzérdkra: Szterényi, 1897, 21.
— Vig, 1932, 1x4, 118. old. szerint a kassai rajziskola 1778-
ban kezd miikddni; ez az évszadm ellentmond a Szterényi
altal kozolt 1781-es adatnak. — 1778 a kassai nemzeti
iskola alapitasi éve. Mar ekkor tanitanak épitéstudomanyt,
de a rajz még hianyzik: Vaczy, 1915, 154; Finaczy, 1902,
1. 290—294.

2,,Kassan a céhek vasvilla szemmel fogadtak és armany-
kodasaikkal egyidére még meg is akasztottdk [a rajz-
iskola] m(ikodését.” Lyka, 1922, 151. — Ebben az tigyben
Kazinczy Ferenc, aki akkor a kerileti iskolak féfelligyel6je
volt, tartott vizsgalatot. Bar adataink szerint 1787-ben
Simai még Kassan tanitott, a jelentést nem ¢ allitotta
Ossze, hanem Dietenhofer Karoly kassai igazgatd és Erds
Pal, a kassai tankerilet aligazgatoja. 1787. febr. 4-én mint
a kerilet egyetlen rajziskolajanak leltarat kildik fel a
Helytartotanacsnak: Ivanyi, 1905.

A kassai rajziskola jelentése:

Eredeti rajzmintak
Az épitészet tudomanyanak alapvet6 raizai . 5 db
Tet6épitmény meértékek......coovvnvveivrennnen. 1
Oszloptalapzat — ..cccccoeveveiceece e 57”7
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Az oszlopok fels6 részei  .....cccccoevvieeininn 5 db
ColONAd oo [
Ennek alapzata ... [
TeNTON o 2
Kilonféle mintajli padlok ..cooovveririeeinen 1
Oszlop allasok 6 ”
Mennyezet o 3
A bels6 falak diszitése ..o 3
Karosszék rajza  ......cccovveienenncienirseeas 1

Pamlag rajza

Szarufa allasok rajza ..o 37
Epitészeti rész diszitmények......c.ccocevvrvrnnnn. 1
Keresztkit rajza ....cccoceeenene "
Ablakdiszitmény ..o "

Uj rendszerl kémény
Templom szarufaallasok, toronnyal egyditt
AQY B i’
Frontispitium két toronnyal
LAMPpPak ..o
KeheR/
Fejfa, sirké
Kalyhak
PYramiS. ..o i
Orgona i
Toronysisak alkatrészek
Parkany lécek
Ujmadi pipak (Neue modi Tabak pfeifen) . i ”
Cartouche
Portal
Diadaloszlop
O ratOK oo i "
CUKOTEATTO covicecece s 1
Gyertyatartd  ...cocccoeevieeese s 37
Ir0asztal.......cooieinincce e 2
Asztaldiszitmények
Belvedere
Lakatos munka ... 3
Kastélyok rajza  ....ccccoovveieireneeisseieeeeeas i
RACSOZAt. it i
Az oszlop, oszlopfék dér, jon, rémai, ko-
rinthusi rendszer( tavlati rajzai
Zophori, azaz épitészeti diszitmények min-
den mesterség részére a mostani divat
szerint
Tukorkeret...........
Sohordocskak
Kehely
Prédikald székek

Osszesen: 79 db

A konyvek jegyzéke
»Penther: Birgerliche Baukunst

7 . Praxis Geometriae und Bauanschlag
Architecture moderne

Der zur Verfertigung schoéner Risse getreulich anweisende

Ingenieur, zwei Theile
Civil-Baukunst des Jakob Barozzio von Vignola”

A rézmetszetek jegyzéke
12 db (j divatd kocsi képe
12 diszitményes asztallab
izléses ajto képe
asztaldiszitmény
pamlag
vasracsozat
cimer
fali gyertyatarto
” diszml munka (galanterie-arbeit) képe
" sirké
” kélyha
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Szent éplleteknek 16
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db mennyezet

stukko

" prédikald szék
" kandallé

* gyontaté szék
" korlat

kulcsdiszitmény

kapu

viragkép

kényvdiszitmény

diszitmény altaldban (Ornamenten)

" iréasztal

" kerti racsozat (Keritések)
’ gyertyatart6

" kehely

ajtédiszitmény
hord6

" afalak bels6 részének diszitésére
0 divatd szekrény
” korinthusi rendszerl oszlopdiszitmény

lampa és fisté16

angol asztal

épitészeti diszitmény

izléses diszitmény

rézmiives munkakeép

gyertyatartd képek rézmiivesek szamara
elékeld virag (Vornehme-Blumen)
mesteremberek mihelyei (officina opificum)

* oltar

rézmetszetdi tdblan levé képei

(Sacrum aedium exempleria in 16 tabellis aeneis)
4 db templomi pad

4

szerelést.

B =
hoooocooooooomoommcnmhovovf

miépitészed stylben késziilt éplilet képe

’ szobortalapzat

" legljabb rendszeri kandallé
" tikorkeret

" kerti tervrajz

" diszitményes ajtézéarak

" kapukilincs

" sirké

miépitészed styll tampillér
templomi fust616
arabeszk (Arabesques)

> Lit alaimperiale & Colonne

” 0j modi prédikald szék

" a kedélyhullamzasok abrazolasa

* tabernaculum

* guirlandes pour le Tambour

" fabol készilt architektonikus rész diszitmény
’ ugyanaz Banquettek

" festén
Osszesen: 665 db (sic!)

3l Feltehetdleg azonos Lucotte,J. R., Le Vignole moderne
ou traité élémentaire de larchitecture (Paris 1772—1784)
c. mivel.

2 178r-ben ezt az épuletet atalakitjdk akadémia céljara,
s az iskola egy évre a ,Mittiger-féle” héazba koltozétt,
ahol nem lévén rajziskola s rajzoktatas sem. Palos, 1907,
505. — Révai ekkor valt meg Nagyvaradtol.

3BPélos, 1907, 509.

3NPalos, 1907, 506. old. kozelebbi hivatkozas nélkil.

¥$1782. nov. 10-én a kir. feligyelé 2% tanulo rajz-
oktatdsara 300 frt-ért (a tanitdi fizetés Osszege) kér fel-

Valészini, hogy az U0j rajztanité, Siegwarth

Jozsef, mar elfoglalta az allast. Néhany honap mulva az Gj

rajztanité 25 db mintarajzot kér (i 4 irt), s 1783. méj.

16-an a kovetkezd leltart kapja a kir. feltigyeld:

1. Két nagyobb asztal, mindegyik a megbeszélt médon
felszerelve, mindkett§ 12 rajzolonak nyujt helyet

7 db rajztabla, vonalzdval

2.



3. 8 db feny6faszék
4. 25 * rajzeszkdz
5. 42 ” rajz, melyek épitészeti és kulénféle kézmdipari
abrakat tartalmaznak és amelyeket originaliak-
nak neveznek. — Palos, 1907, 506.
361803-ban templomtervet készit a debreceni Nagy-
templomhoz: Balogh, 1958, 41, 43.
37 Weiss Janos rajztanité jelentése a nagyvaradi rajz-
iskola felszerelésér6l:
Egyenes és gorbe vonalt mértani 4brak két példanyban
Héarom—hét szogl mértani abrdk két példanyban
Nyolc—tizenkét szogli mértani abrak két példanyban
Ovalis abrak két példanyban
Csigavonalu abrak két példanyban
Megrajzolt contur részek két példanyban
Tussal rajzolt toszk&nai oszloprendszer egy példanyban
Tussal rajzolt dor oszloprendszer egy példanyban
Tussal rajzolt részek két példanyban
10. Tussal rajzolt jon oszloprendszer
11. Tussal rajzolt romai oszloprendszer
12. Tussal rajzolt korinthusi oszloprendszer
13, Tussal rajzolt toszkanai fél oszlopallas profillal
14. Tussal rajzolt dor fél oszlopallas profillal
15. Tussal rajzolt toszkanai egész oszlop talapzat nélkl
16. Tussal rajzolt toszkanai egész oszlop talapzattal
17. Tussal rajzolt Desing
18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25.,, 26., mind ugyanaz,
de mas-mas rendszer(
27. Félig conturban, félig tussal rajzolt rozetta
28. Félig conturban, félig tussal rajzolt rozetta
29. Egészen tussal rajzolt rozetta
30. Egészen tussal rajzolt rozetta
31. Mint a 27. és 28.
32. Egészen tussal rajzolt rozetta
33. Egészen tussal rajzolt rozetta
34. Egészen tussal rajzolt rozetta
Az 1783/84. iskolai évben beszereztettek a koévetkez6
rajzmintak:
35. Egy toszkéanai oszloprendszer conturban, ivagyazattal
és alaprajzzal egydutt
36. Egy dor oszloprendszer conturban, ivagyazattal és
alaprajzzal egydutt
37. Egy jon oszloprendszer conturban, ivagyazattal és
alaprajzzal egyutt
38. Egy rémai oszloprendszer conturban, ivagyazattal és
alaprajzzal egydutt
39. Egy korinthusi oszloprendszer conturban, ivagyazattal
és alaprajzzal egydtt
40. Dor kett6s oszlopallas diszitményekkel
41. Jén kett6s oszlopéllas diszitményekkel
42. Tussal rajzolt lombozat disz
43. Tussal rajzolt lombozat disz mas rendszer(
44. Ugyanaz mas rendszer(
45. Ugyanaz fugg6 viragtartdval
46. Tussal rajzolt viragfizér csokorral
47. Tolgy lomb
48. Tussal rajzolt Desing
49. Ugyanaz mas fajtdban
50. Tussal rajzolt rosetta, contur és profillal
51. Kidolgozott épiletrajz
52. Egy egyemeletes épiilet az emelet alaprajzaval
53. Ugyanezen épilet alaprajza és keresztmetszete
54. DOor oszlopf6, ugyanennek alap és tusrajza
55. Jon oszlopf6, ugyanennek alap és tusrajza
56. Nagy épulet (két emeletes) jon stylben
57. Ugyanezen épllet alaprajza
58. Ugyanezen éplilet keresztmetszete
59. Kolostor és templom rajza
60. Ugyanezeknek alaprajza
61. Ugyanezeknek keresztmetszete

©Co~NO IH W

Az 1784/85. iskolai évben beszerzett rajzok jegyzéke a

kévetkez6:

62. Jon styll oltar rajza

63. DOr styl(i kett6s oszloprcndszer alapzattal

64. Jon styll kettés oszloprendszer alapzattal

65. Romai styli kett6s oszloprendszer alapzattal

66. Corinthusi styl( kett6s oszloprendszer alapzattal

67. Toszkanai styll raktar (Zeughaus) homlokzatrajza

68. Jon styl(i templom

69. Remek Kivitell vigado

70. Valamely egyetem portéaléja

71. Dor oszlopallvanyok ferdén rajzolva

72. Nyari lak rajza

73. Minden kényelemmel berendezett gazdasagi épilet
rajza

74. Unganez mas rendszerben

75. A 72. szam alattinak atmetszete

76. Szobraszdiszitmény kdzépsé része

77. Sir rajza

78. Remek oltarrajz

79. Mennyezetrajz fest6k és mennyezetkésziték szamara

80. Véaza kéfaragok és sargarézmlivesek szamara

8l. Szép egyemeletes haz rajza

82. Ugyanennek alaprajza és keresztmetszete

83. Kdfaragd és szobrdsz munka alapjan rajzolt oszlop

84. Remek templom homlokzat

85. Ennek atmetszete

86. Ennek alaprajza.

3BA jelentésbdl kitlinik, hogy a Révai és Siegwarth
idejében megvolt 42 rajzon kivil sajat maga altal készitett
mintakrol van itt sz6. Hiszen megjegyzi Weiss rajztanito,
hogy az 1784/85-ben beszerzett rajzokat mar régen beszol-
galtatta, kifizetésiiket még 1786. jan. 12-én kérte, de
mindeddig nem kapott értesitést. Hivatkozik egy 1786.
szept. 26-an kelt rendeletre, amelynek értelmében 6 eredeti
rajzot felkildott legmagasabb betekintésre. Masik 6 rajzat
még 1785. marc. 14-én felkildte a Helytartotanacshoz,
de azok szépen ottrekedtek. Ezek a rajzok tehat tulajdon-
képpen hidnyzanak most a rajziskolabdl, ugyhogy a 86
rajzbol 12 levonand6: Ivdnyi, 1905, 627.

39Bedy, 1930, 13. kk.; Ruby, 1894, 13. — 1787-b6l szdl
a Révaival kotott szerz6dés is, amely szerint 300 frtkész-
pénzt, az iskolaban lakast és 4 6l tlizifat kap a tanitasért. —
Heti 20 6raban tanitott, s ezenfelil vallalta a IV. osztalyban
a mértan, matematika és torténet tanitasat, kildn dijazés
nélkil. A véaros még 10 drat kért t6le, de ezt mar nem
vallalta; ,,egy hajdunak jobb lehetne igy a sorsa, ennyi
oraval ily hitvany fizetésért nem 6lhetem magamat”.
Banoczi, 1879, 235.

40Képét 1 Halper Mihdaly rajzdban: Ruby, 1894, 12.

41 Banoczi, 1879, 195.

£ Bedy, 1930, 14: Gy6ri pusp. Ivt. Isk. jelentések. Fasc.
Gydrbelvaros 1787/88-as évb6l vald orarend.

LB A gy6ri rajziskola kezdeti felszerelésér6l meglehetsen
ellentmondéak az eddig napvilagot latott vélemények.
Révai életrajzirdi, személyes megnyilatkozasaira utalva,
ugy vélik, hogy a varos nem sokat tett a rajzszerek és
mintak beszerzése targyaban, s azokat kezdetben a mindig
anyagi bajokkal kiizd6 Révainak sajat pénzén kellett
megvennie. Mas publikaciok viszont arra utalnak, hogy a
varos ellatta a legsziikségesebb felszereléssel a rajziskolat.
— Baénoczi, 1879, 234. old.: A véros feldllitotta az (j
rajziskolat, de még a legszilkségesebb rajzszereket sem
szerezte be; Révai, a szegény Révai, megvette a sziksé-
gest a sajat pénzébdl.” Révai err6l tdbb izben maga is
nyilatkozik. Egy a Helytartétanacsnak irott feljegyzésében
olvashatjuk 1790-ben: ,Ezen Rajzol6 Oskola mar rég
talpon all” a késziiletekre nézve, melyeknek megszerzésére
a Varos koltott ugyan féképen, de a tanitd sem kémélette
koltségét egyéb faradsagain kival.” Palos, 1907, 150.



Vilagi pappa avatasa tgyében a kiralyhoz benydjtott
folyamodvanyaban irja: ,, ... a rajztanitast, mely még
akkor U0j dolog volt Magyarorszagon, Nagyvaradon 3
évig tanitotta. GyOrott szintén 6 kezdte meg, s 8 évi

tanitotta. A kezdeményezés sok nehézséggel jart, nemcsal

erélyesen fenntartotta, hanem sajat koltsegével tamogatta
és gyarapitotta is.” Palos, 1907, 149. — Bedy, 1930, 15:
Gy6ri pisp. Ivt. Fasc. Rajziskola Vegyes. 1787—1801.
Révai jelentése 1789—90. Révai maganlevelei. — A
gy6ri rajziskola els6 ismert jelentéséb6l, amelyet Révai
készitett 1788-ban, vilagosan Kitlinik, hogy az addig a
rajziskola céljara beszerzett felszerelésr6l van sz6, ame-
lyet — a Révai-alairta zaradék szerint — & a varostdl at-
vett, a jov6beni visszaadas kotelezettsége mellett.

4 Inventarium der bisher eingeschaften Geréte fir
Zeichenschule. Z&radéka: Alle diese Gerdthe hab ich
richtig von der Loblichen Stadt empfangen mit der Obli-
gation der kunftigen Zurickstellung. OL. Htt. Dep.
Schob Nat. 1792. NO. 7. pos. 43. NO. 18056. A jelentes
kelte: 1788. jan. 26. — Magyarul kdzli: Ivanyi, 1905. —
Eredeti szovege: ]

Inventarium

der bisher eingeschaften Gerate fir die Zeichenschule
i° Tische, zehn lange Tische. Achte davon sind mit
Rahmen, eisernen Béndern, und Riegeln versehen,
um die Lektionen aufhangen zu kénnen. — Ein kleiner
Tisch mit zwey Schubladen und Schlésser versehen.
Zwey Kredentztisch mit Schublad.
2° Reissbretter und Reissschien.
Zwolf grosse Reissbretter, und eben so viel Reiss-
schien. Zwanzig mittlere Reissbretter, und eben so viel
(Reisschien) Zwanzig Kleine Reissbretter, und eben
so viel Reissschien.
30 Drey und dreyssig unter log Hélzer.
4° Rahmen. Vierzehn grossem Rahmen zur Lectionen
mit Glas versehen 4 davon sind in Normalklassen zur
Classification gebraucht werden und 2 bey den Kloster-
frauen zur Stunden Abtheilung.
5° Drey weissglasierte Schiissel um sauberes Wasser haben
zu kénnen bey Papier aufspannen.
6° Ein eiserner Hammer, und eine Zange zum Alltag-
lichen Gebrauch bey Versetzung der Lectionen in
Rahmen.
7° Zwolf Stuhle vom weichen Holz.
8° Reisszeuge. Zehn grosse Reisszeuge von Wienn
14 Mitlere Reisszeuge von Wienn
14 Kleinere Reisszeug von Wienn
9° Zwey hundert und funf Sticke von Handwerks
Zeichnungen in folgender Ordnung, alle in Kupfer
gestochen:
Fir Tischler und Bildhauer
r. Schreiner Arbeit. 4 Halbe bdgenstiicke. XVII. r.2.3.4.
2. Kasten von Hauer 4 Halbebdgen sticke XXXII.
i.2.3.4.
3. Kasten von La Londe 6 Halbe bdgen sticke. B.
1.2.3.4.5.6.
4, Kasten, Bicherkasten. Kleiderkasten. Secrétaire von
La Londe 6 Halbe bdgenstiicke C. 1.2.3.4.5.6.
5. Tische und Kasten von La Londe 6 Halbebdgen
stiicke. D. 1.2.3.4.5.6.
6. Tische von La Londe 6 Halbebdgen sticke E.
1.2.3.4.5.6.
7. Sesseln, 2 Viertelblatt stiicke E. 1.2.
8. Sesseln und Bettstatte von La Londe 6 Halbebdgen
stiicke C. 1.2.3.4.5.
9. Bettstatte von La Londe 6 Halbebdgen stiicke A.
1.2.3.45.6.
10. Fisse zum Tische, Kasten, Sessel, von La Londe
6 Halbebdgen stiicke C. 1.2.3.4.5.6.
n. Rahmen, 4 Viertelblattsticke H. 1.2.3.4.

die

12. Rahmen von La Londe
1.2.3.45.6.
13. Kirchenleuchter, Crucifix fiisse von De la Fosse 6
Halbcbdgen stick Ff. 1.2.3.4.5.6.
Fir Maurer, Steinmetz und Stokaturer
Briicke von Hauer 4 Viertelblatt stiicke G. 17.18.19.20.
Gartenthdrn, von Hauer 2 Viertelblattsticke F. 25.26.
Fenster von Hauer 2 Viertelblattstick F. 19.20.
Fenster Verzierungen 2 Halbebdgen stiicke XXI. 1.2.
Thirn, Kranze, Simse, Gewolbe von La Londe 6
Halbebdgen sticke G. 1.2.3.4.5.6.
Kamine, von La Londe 6 Halbebdgensticke K.
1.2.3.4.5.6.
7. Bilderstiihle, sonst Piedestal von Bucher 4 Halbebdgen
sticke XVII. 1.2.3.4.
8. Dachfenster von Hauer 2 Viertelblattstiicke H. 5.6.
9. Vasen von Hauer 9 Viertelblattstlicke
B. 5.6.7.8.9.10.ii.12.13.
10. Vasen, Pyramiden Saulenstiicke, (Séulen) Altére, von
Hauer 4. Viertelblattsticke Cc. 1.2.3.4.
11. Grabsteinen
5.6.7.8.
12. Felderdecke von La Londe 6 Halbebdgen stiicke N.
1.2.3.4.5.6.

6 Halbebdgen stiicke B.

o wNE

s

von Hauer 4 Viertelblattsticke Cc.

Fur Hafner
1. Ofen von Hauer 4 Viertelblattstiicke D. 6.7.8.
2. Ofen 4 Halbebdgenstiicke Aa. 1.2.3.4.
Fur Schlosser
1. Lauben von Birchenfeld 4 Halbebdgenstiicke IlI.
1.2.3.4.
2. Gatter von Hauer. 4 Viertelblattsticke F. 1.2.3.4.
3. Schlosskasten von La Londe 6 Halbeb8genstiicke
XXIIl. 1.2.3.4.5.6.
4. Klopfer von La Londe 6 Halbebdgenstiicke XXIV.
1.2.3.4.5.6.
5. Schlossschilder und Schubkndpfe von La Londe 6
Halbebdgen stiicke XXV. 1.2.3.4.5.6.
6. Schlisselrauber und Schuber von La Londe 6 Halbe-
bégensticke XXVI. 1.2.3.4.5.6.
Fur Wagner und Sattler
1 Wégenvonjanel6 Halbeb&genstiicke C. 1.2.3.4.5.6.
2. Wégen von La Londe 6 Halbebdgensticke H.
1.2.345.6.
Fir Grtler, Gold und Silberarbeiter
1. Rauchfasser 4 Halbeb&gensticke XCTX. 1.2.3.4.
2. Héngeleuchter, von De La Fosse 6 Halbeb&genstiicke

Bb. 1.2.3.4.5.6.
3. Tafel Leuchter von De La Fosse 6 Halbebdgenstiicke
Cc. 1.2.3.45.6.

4. Kelche, Ciborien, Becher von De La Fosse 6 Halbe-
bégenstiicke Dd. 1.2.3.4.5.6.

5. Monstranczen von De La Fosse 6 Halbebdgenstiicke
Ee. 1.2.3.4.5.6.

6. Bruhschlissel, Senfgefdss, Becher, Uhrgehdus, Dose,
Stockknépfe von La Londe, 6 Halbeb&genstiicke
XX. 1.2.3.456.

7. Kanten und Serine (?)4 Viertelblattsticke A13.14.15.16.

Alle diese Gerathe hab ich richtig

von der Loblichen Stadt empfangen

mit der Obligation der kinftigen

Zurickstellung.

Niclas Révay m.p.
Zeichnungs Professor

4 Ruby, 1894, 29.

46 Fel kell tételezniink, hogy a budai rajziskola eredetileg
tobbet is adhatott at, s csak az 1818-as Halper-féle leltarban
szerepel 28 db. Siegwarth ugyanis 1787-es jelentésében
felajanlja, hogy 249 (?) db mintaul szolgalé rajzabol 80 (?)
eredeti rajzmintdt modszere szerint és tanul6i szaméra
atalakithat 21 db-ra is, amikor itt felesleges rajzok lesznek,



Ugyhogy a 8o db rajzot valamely més rajziskola felszere-
Iésére lehet forditani. Nem siker(ilt ez ideig tisztazni, hogy
ugyanekkor ebbdl a rajzi anyagbdl még mely iskolak
kaphattak, de azt a kdvetkeztetest bizonyosan levonhatjuk,
hogy hasonloképpen adtak &t metszeteket is. — Aurra,
hogy Siegwarth tdbb rajziskolanak készitett megbizéashol
rajzokat, 1791-bél van adatunk, amikor is megbizza a
Helytartotanacs Pethd Jakab féigazgatdt, hogy Sieg-
warthtal dolgoztasson ki Specimeneket, amelyekrél a
tanulék rajzolhassanak, ioi Speciment dolgoz ki pl. a
székesfehérvari iskolanak. A pécsi, a pesti, a gyodri, a sel-
meci s mas rajziskoldk részére is készit mintalapokat:
Kovéts, 1937—38, 12.

47 Az 1800-ban készilt leltar felsorolja a rajziskolai
szaporulatot s Révai sajatkez(i approbélt rajzait is. Ezek:
1 db geometriai testabra
6 " kis épilet

”  acsoknak valé mintarajz

szabadkézi rajz
”  tuschiai rend
helyszinrajz
viragok
takacsoknak valé mintarajz
aranym(iveseknek valé mintarajz
lakatosoknak valé mintarajz.
Révai az 50 db mintarajzaért, amelyek kozo6tt volt tanulo-
rajz is, a dijazast nem kapta meg: PAalos, 1907, 148. —
A gy6ri rajziskola birtokaban volt 6 db sajatkez( tusrajza,
amelyek 1907. m4j. 12-én, a halala 100 éves évforduldjan
rendezett kiallitison még ki voltak allitva: A gyéri
Révai-kiallitds. Rajzoktatds (1907) 340. — Részletes le-
frasuk:  Ruby, 1894, 16—17; Palos, 1907, 267—271.
Megemliti: Thieme—Becker, 28. kot. 202. — Jeney Ferenc
felvilagositasa szerint a gydri redliskola rajzszertaraban
6rzott mintarajz-anyag az 1944. aug. 8-i bombézéaskor
elpusztult. — A piarista rendhaz levéltaraban 6&rzott
rajzarél: Mojzer, 1957, 108..—Rajzi jegyzetei a Széchényi
Konyvtarban. Kézirattar. Quart. Hung. 1312—1313. sz.

18 Amikor 1795-ben Révai megvalt a rajziskolatol, a
sajat tulajdonat képez6 konyveit és metszeteit (rajzait)
magaval vitte, majd 1800. jun. 2-4n mégis a gy6ri iskola-
nak ajaindékozta. A Révai-féle hagyatékrol is az 1818. évi
Halper-féle leltarbol értestlink. — E mivek nagy része
Ruby idejében még megvolt a gydri férealiskola gydjte-
ményében. Ruby, 1894, 18, 44: ,Fétisztelend6 Révai
Miklés ur, ezen els6foki nemzeti rajziskola egykori
tanitdja, orok emlékezetéill annak, hogy a rajz elemeibél
eme tudomanyos intézetben tartd el6szor osztatlan tetszés
mellett el6adésait, a rajzolds mivészetéhez tartozé kész-
letét, melyet maganhasznélata céljabol egykor sajat kolt-
ségén szerzett meg, 1800. junius h6 2-4n a mar meglévé
segédeszkdzok kibdvitése végett sajat elhatarozasabdl ezen
elséfokd iskolanak hagyomanyozta és az 6sszes tulajdon-
jogot a rajziskolara ruhazta.”

A Révai-féle hagyaték:
71 koényvek

A) Albertolli diszitményrajzai

B) Delafosse mivei 2 kotetben

Cc) Boucher butorrajzai (flizve)

D) Pozzo Andrea perspectividja fest6k és épitészek

szamara, flizve
E) Hagenauer bdtormintdi 4 kotetben (3 kotetben
kotve a 4-be.)

F) Epitészeti rézmetszetek a 4-ben.”
(Itt méar csak a kifejezetten épitészeti — nem iparmiveé-
szeti — mivek magyarazatat adjuk. A tobbi tervezé-
metsz6 itt emlitett mdveire is lasd a VI. fejezetet.)

Pozzo, A., Perspectiva Pictorum et Architectorum ...
Roma 1693—1702 (valészindileg egy késébbi német—Ilatin
valtozat( kiadas; pl. Augsburg 1706 vagy 1719 sth)
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11, Rézmetszetek

A) Delafosse rézmetszetei 4 iven
B; Deneufforge-féle, tébbnyire épitészeti mintak 66 lap

Cailoni rézmetszetei 32 lapon (Kail-féle rézmetsze-
tek 32 iven, piros szinl diszitmények alapvonalai)

D) Kiilonféle rézmetszetek 19 iven

E) Sansson-féle régiségek II. rész

F) Delafosse-féle rézmetszetek 8 iven

G) Graber-féle rézmetszetek 4 iven
lll. Bécsi rajzok

8 db ornamentélis rajz tus kivitelben és festve.”

(A nevek egy resze nyilvanvaloan elirt. A 1l. csoport
C) pontban Caillouet-rol vagy Carlonirdl, az E) pontban
Ransonrdl, aG) pontban Grabnerrgl van sz0.)

Palos (1907, 149) a fenti m(veken kivil még meg-
emliti mint Révai sajat konyveit: Le Clerc, Civil Bau-
kunst; Vignola, Saulenordnung; Riedel, Gliederver-
zierungen. Ezek feltehet6leg az alabbi mivekkel azonosak:
Le Clerc, Sébastien, Traité d’Architecture. Paris 1714
(valamely német kiadasa, pl.: Nirnberg 1759); Vignola,
Regole déllé Cinque Ordini d’Architettura . . . (val6szin(-
leg egyik német forditdsa, pl.: Grund und Regeln ber
die finf Séulenordnungen. Durch J. R. Faesch. Niirnberg
é.n.); Riedel, H. C., Sammlung architektonischer ausserer
und innerer Verzierungen... herausgegeben von H. C. R.
dem jlngerem. Berlin 1803—1810 (talan egy korabbi
kiadasa ?).

DA mintdk részletes elemzését 1 a VI. fejezethen.

@Révai jelentésébdl, 1789—90: Bedy, 1930, 15. —
A gy6ri rajziskolanak 1787—88-ban a kdvetkezd tanuldi
voltak: 19 nemzeti fGiskolai tanuld, 2 rajzkedvel§ dr,
8 iparoslegény, 22 inas; osszesen 51 tanuld. A kdvetkez6
évben csak 37-en latogatjak, de 1790/91-ben mér 63-an,
mert a protestans iskolakbol 26-an jelentkeztek rajzra.
A 63 tanulobol 14 mesterséget (iz6 legény vagy inas.
(Bedy, 1930, 16: Gy6ri pusp. Ivt. Fasc. Rajzisk. lgazg.
Gy6r, 1787—1800.)

6L OL. Htt. Scholae Nationales. 1792. No. 7. Pos. 24.
No. 18056. — Az iparostanuldk névsora: 1. Inasok:
1. Alztberger Mihaly kémives, 2. Baba Ldrinc lakatos,
3. Grieger Janos 06tvds, 4. Janosi Kéaroly lakatos, 5. Jelinek
Janos lakatos, 6. Karner Daniel kalméar, 7. Keth Ferenc
6tvos, 8. Leinfellner Jakab lakatos, 9. Rahmberger
Jozsef lakatos, 10. Sebestyén Jézsef 6tvos, 11. Tsabi Janos
asztalos. 2. Legények: 1. Csernek Ferdinand babsiit6,
2. Czah Jozsef 6tvos, 3. Eck Gydrgy Janos sargarézarus,
4. Hazas Andras asztalos, 5. Hoppe Janos borostakdtd,
6. Nadudvari Istvdn o6tvos, 7. Szloboda Janos 6tvos,
8. Tedl Janos kémdives, 9. Tsajagi Samuel asztalos, 10.
Tzehmeister Pal babstd.

B Révai 1793—94. évi tanitvanyai egy részének neveit
megtalaljuk az OSzK kézirattaraban 6rzott rajzok kozotti
jegyzetekben: 1312. Quart. Hung. 95 lap.

5Bedy, 1930, 16—17: Gydri pusp. Ivt. Fasc. Rajzisk.
Vérosok. Gy6r—Sopron—Komarom—~Ruszt. 1784—1848;
Fasc. Rajzisk. féigazgatd. 1790—1797; Fasc. Kir. feltigyel®.
1787—1792.

5 Bedy, 1930, 16—17.

& Ivanyi, 1905, 628. — A nagykarolyi iskola rajzmintai:
Egy deseng virdg és lomb kapcsolatokkal
Allatkert szines rajza figurakkal
Egy 4 la grosso rajzolt toszkanai oszlop
Castrum doloris nicee-kkel, alakokkal, marvany
mintazattal rajzolva
Egy 4 la grosso rajzolt nagy oszlop
Korinthusi oszlop nicee-kkel, alakokkal
Szokdkut alakokkal és kuppal
Romai oszlop nicee-kkel és alakokkal
Welschi rendszer(i nyarilak alakokkal és romai styld
oszlopokkal
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10. Toscanai styli oszlopok alakokkal és felul véazakkal
és galériaval

11. Dor stylli oszlopok alakokkal és felul véazakkal és
galériaval

12. Mennyezet, antik rendszerli, alakzatokkal és lomb-
diszitménnyel

13. Kut alakokkal

14. Két antik rendszer{i szinezett ajto

15. Nyari lak, welsch rendszerben rajzolt figurakkal,
vazakkal, tovabba jon és dor stylli oszlopokkal

16. Mennyezet antik rdzsakkal és tolgylevelekkel diszitve

17. Jon oszlop vazakkal

18. Castrum doloris figurakkal

19. Castrum doloris figurdkkal és cimerekkel

20. Deseng antik rozsakkal

21. Corinthusi styl(i oszlopokb6l rajzolt kapu, vazakkal,
figurakkal és galleriaval

22. Deseng antik rozsakkal és télgylombbal diszitve

23. Deseng antik rézsakkal
24. Deseng articsoka rézsakkal
25. Deseng antik rozsakkal és lombdisszel
26. Mennyezet antik rézsakkal és lombdisszel
27. Deseng lombrézsakkal és lombozattal diszitve
28. Toscanai styll oszlopok cimerekkel
29. Lencséstal, akasztd szerkezettel és figurakkal
30. Lakatosmunka rajza
31 Két oratok antikmdédra rajzolva.
56Kimstetter Ferenc jelentése:
I, 2, 3, 4. mértani vonalak rajza
5—12. inclusive mértani sorok rajza, G4gy mint 5, 6, 7,
8, 9, 10, IX, 12 szdgl és derékszdgl korrajzok
13, 14, 15, mértani részrajzok
16, 17, 18. mértani &brak fény- és arnyban
19. és 20. csigavonalak
21. inclusive 27. kilonféle diszitményrajzok
28, 29. rozettak
30. killonféle levelek rajza

31. lombdisz
32. feny6 lombdisz, fliggé szalagcsokorral
33. lombdisz

34. lakatos cimerpajzs (zum Kreuz genannt)
35. 6 sotartod rajza alaprajzzal és keresztmetszettel
36. testek rajzai kilonféle helyzetben

37. toscanai oszloprendszer conturokban

38. 39. toscanai oszloprendszer fény- és arnyban
40. dor oszloprendszer fény- és arnyban

41. rémai oszloprendszer fény- és arnyban

42. corinthusi oszloprendszer fény- és arnyban
43. jon oszloprendszer fény- és arnyban

44. toscanai oszloprendszcr egészben

45. toscéanai oszlopallvanyok

46. dor oszlopallvanyok

47. mellvéd rajza

48. ablakbélletek alap- és keresztmetszet rajzzal
49. templom alaprajz

50. egy 168 hazbol allé telep és falu tervrajza.

57 Szterényi, 1897, 3°- — Hetzel, 1893, 196. — Lyka,
1922, 151. — Berkeszi, 1900, 16.

58 A soproni rajziskola torténetét kitling, alapos tanul-
manyban feldolgozta Verbényi (Veszelka) Laszlo, A soproni
rajziskola torténete. Soproni Szemle 1938 és 1939-es év-
folyamaban, tobb folytatdsban. ElsGsorban az 6 tanul-
manyat hasznaltuk forrasként, de idevonatkozéan 1 még:
Mollay, 1956, 99.

0 Steiner Béalint (Valentin; 1736 Buchlovitz? — 1799
Sopron) Verbényi szerint valésziniileg Becsben akadémiat
végzett. Architektirafestd is volt. 1762—1774 kozott a
vaci székesegyhéazban végez festémunkakat. 1782-ben a
régi soproni varoshdza mennyezetére Dorfmeister alakos
kompozicidja koré festi az épitészeti keretet, s hasonlo
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munkat végez Sigrist képeivel kapcsolatosan 1798-ban
a ruszti Szentharomsag-templomban: Csatkay, 1956, 140;
Verbényi, 1939, 63; Garas, 1955, 99, 107, 134, 140; Der-
csényi— Granasztoi, i960,142; Tliieme—Becker, 31. két. 560.

@ Verbényi, 1938, 210.

6l Verbényi, 1938, 209—213.

&Verbényi, 1938, 216.

&BA leveltari adatok szerint — bar kétségtelen, hogy
Steiner Balint volt a rajztanit6 — a leltart nem &, hanem
Bernatscky Jozsef rektor készitette el, s 1787 majusaban
kildte el atankeriilet székhelyére, Pécsre. Innen Bachmann
Jéanos tankerileti inspektor ez év jun. 10-én kiildte tovabb
a Helytartétanacshoz. — Ivanyi, 190$, 528—529. — A
soproni rajziskola jelentése:

Verzeichniss
der in der Zeichnungsschule zu Oedenburg befindlichen
Originalien und andern zum Zeichnen erforderlichen
Requisiten.
2 Stiick von verschiedenen geometrischen Linien und
Figuren

” von Polygonen bis auf Zwdlfecke
” von verschiedenen einfachenGliedern
von elyptischen Zirkeln
”  schattierte glatte Glieder
” von Toskanischen Ordnungen; und zwar: eine
in Schatten
2 7 in Schatten und Licht, die andere glatt zusam-
mengesetzt
2 7 von der dorische Ordnung; eine schattiert, die
andere geometrisch ohne Schatten und Licht
gezeichnet
” Von der Jonischen Ordnung wie oben
Von romischen Ordnungen auf obige Art
” Von Corunthischen Ordnungen, auch wie oben
”  Jonische Bogenstellung sammt den S&ulen
”  Dorische Bogenstellung samt den Saulen mit
Schatten und Licht
i 7 Dorisches Gepelk (Gebalk) in Perspectiv
” Corynthisches Gepelk in Perspectiv
von den Anfangsgriinden im Perspectiv aus
Séulenstiihlen bestehend
”  verzierte und schattirte Glieder
verzierte Ramen
”  Handzeichnungen von Blumen
”  Grundriesse von einer Kastelle
”  Durchschnitt von einem Hausgebaude
”  Profil davon schattirt von einen geistliche
Schuler aus dem Orden des H. Francisci Namens
Moyses Matuscheck eine Faschatte von einer
Kirche von dreierlei Ordnungen auf einander
gesetzet in Schatten und Licht samt dem Grunde
30 7 von Preiszeigen ganz neu, in 2 Zirkeln, 2 Ein-
setzen, einer Ziehfeder und einer Handgreifs-
feder bestehend; ferner 25 gleich im Anfénge
der eingefiihrten Reisschule angeschafte Reiss-
zeige, zusammen also 53 Stiicke.
An Banken und Stiihlen ist vorhanden fiir 25 Schiiler,
dann auch ein Kastchen zur Aufbewahrung der Reisszeige.
Oedenburg den 29. May 1787.
Vidit Johann Bachmann m. p.
k. Schulinspektor des
5 Kirchner Literdrbezirkes
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Joseph Bernatscky

Nationalschulen Rektor daselbst

Fiinfkirchen den 10 Junii 1787.

OL. Kanc. Acta Generalia. 1787. NO. 9142. 1786. szept. 27.
04 Matuschek Moézes (Pest 1751—?) el8szor latint tanit

a soproni nemzeti iskolaban, és Steiner tanitvanya lesz.
Valosziniileg tobb éven &t tanul néla, s annyira halad,
hogy jo rajzmintat készithet, amelyet kiilén név szerint



megemlit az 1786-os leltar. 1787-ben rajzol6készsége mar
igen elismert, és 1788-ban a székesfehérvari rajziskola
élére nevezik ki. Matuschek azonban nem megy el Sopron-
bol; kilenc évig tanit geometriat, mechanikat és épitésze-
tet, és gondoskodik osztalyanak sziikséges felszerelésérdl is.
— Matuschek 1796-t6l 1799-ig a budai nemzeti iskola
hitoktat6ja, Steiner halalaval, bar t6bben is megpalyazzak
1799-ben a soproni rajztanitoi allast, Matuschek Mozes
kapja a megbizatast. Vester Florian, az iskola igazgatdja
fékent azért ajanlja Matuscheket, mert németil, magyarul
és franciaul tud — és rajzai elnyerték felsébb helyek tetszé-
sét. Sopronban rajztanité 1821-ig. — Verbényi, 1939,
58—59. — Csatkay, 1956, 144. — Garas, 1955, 234. —
Hazai és Kilf. Tudositasok (1826) 1. 39.

6 OL. Htt. Dep. Sehol. Kéat. 1792. No. 7. Pos. 24.

ee Egy késdbbi adat szerint azonban alapvet6en fontos
mivek csak kés6bb, 1799-ben, Schmutzer mas minta-
vasarlasi javaslataval egyutt Kerlltek megvételre; pl.
Penther Praxis Geometriae vagy Vignola Civil Baukunst
c. mive: Verbényi, 1938, 216, 218.

67 Tovabbiak csak a szadzad utols6 évében kezdtek
mikddni, mint pl. a varasdi, az eszéki, karolyvéarosi,
rumai és fiumei rajziskolak: Stahuljak, Milan, zagrebacka
risarska skola injezini prvi ucitelji (1781—1821). Tkalciéev
Zbornik, Zagreb (1955) 147—155; Slikarstvo XIX stoljeca
Hrvatskoj katalog izlozbe. Zagreb 1961. — Ezek kozil
talan a legjelentGsebb az eszéki: Firinger, Kamilo, Likovna
umjetnost u Osijeku u XVIII. i poietkom XIX. stoljeca.
Tkalciéev Zbornik, Zagreb (1955) 133—145. — A tan-
keriilet inspektora, Wohlgemuth Fuldp 1787. méarc. 24-én
jelenti: ,Miutdn a tankeriiletben csak Zagrdbban van
rajziskola, ennélfogva rajzmintdk és hozzajuk szikséges
rajzszerek is csak itt vannak.” OL. Kanc. Acta Generalia.
1787. No. 9142.

68 A zagrabi rajziskola els6 tanitéja Mittermayer Janos,
aki 1781-t6l 1793-ig mkodik itt. Majd J. M. Raab 1794-
t6l 1805-ig és a Pozsonybdl megismert Schauff Janos
1805-t61 1821-ig fog itt mikodni: Stahuljak, 1955, 151;
Lyka, 1922, 160. — Az 1787-es jelentésben az inspektor
kéri a Helytartotanacsot, hogy Mittermayernek fizessék
ki az altala készitett mintakat; de ne csinaltassanak rajz-
mintairdl vele masolatot, mert 6 mar dreg, beteges, nagyon
el is van foglalva, és a mintaira az iparosinasok tanitasanal
szilksége van.

®  Wohlgemuth inspektor jelentése a zagrabi rajz-

iskolarél (OL. Kanc. Acta Generalia. 1787. No. 9142):

Infolge der Verordnung von 4, Febr. letzten Jahres NO.
38 habe gehorsamst mitzuberichten:

1- tens Dass in diesem Literarischen Bezirke, ausser an
dieser Agramer Koniglichen Normalschule, keine
Zeichnungschulen, folglich keine Zeichnungs-
muster und die dazu erforderlichen Gerdtschaften
vorfindig seyn.

2- tens Dass man nebst den NO i° hier angeschlossenen
als welche bei Eréffnung der hierartigen Zeichen-
schule von dem Oberdirektor der Zeichenschule
Johann Schmutzer von Wienn 1 a 4 fl zugeschieckt
worden, auch jene NO 2 bei gebogenen Zeichnun-
gen habe, die auf der Quittung von 14-ten Octobris
J NO 345 der hiesige Zeichenlehrer Johan Mitter-
mayer zum Unterricht der Handwerksburschen
bereits verfertiget, Und

3- tens dass selbe noch erforderlich wéren die NO 5 end-
halten sind und die N 04 beigeschlossenen Archi-
tektonischen Gerétschaften.

Ich bitte demnach Euer Excellence erstlichts schuldigst
sowohl der Farbenschaffung jener Zeichnungsmuster und
Gerétschaften die zur vollstdndige Bildung abgehen und
NO 30, 40 angedeutet sind, flr die hiesige Zeichnungschule
durch eine auf den Herrn Schmutzer in Wien gnadig

5*

Zumachende Anweisung, bei der hohen Landes Stelle,
als aus dem obbenannten Johann Mittermayer fiir die
NO 20 durch ihn gemachten Zeichnungen, in 14 Stiicken
und 44 Gedanken, eine angemessene und ohnehin héheren
Orts zugesagte Remuneration und derer Anweisung bei
hiesigen 3ogst Amte zu erwirken, dann aber derselben
hohen Stelle gehérig vorzustellen damit dem erst gedachten
Johann Mittermayer zu seiner Beschwerde und zum
Nachteile nicht ausfahle; dass von diesen durch ihn ver-
fertigten Mustern keine Copien unterleget werden, weil er,
Mittermayer als ein bejahrter Mann meistens in misslichen
Umsténden taglich mit Schule behaftet, zur Winterzeit
und in der Kurze der Zeit solch unmdglich verdoppeln
konnte und nunmehr derer beim Unterricht der Hand-
werkslehrlinge wirklich gebrauche.
Agram den 24-ten Marz 787.
Philipp "Wohlgemuth
Koniglicher Inspektor
Verzeichniss
der bei der Agramer Zeichnungsschule vorhandenen
Originalien
Es sind
i° Der Winkel von 900, mit gleichlautenden Strichen,
Schlangenlinien, Ovalen, von verschiedener Art
2° Die Winkel von 3 bis 12 Ellen. Auch wie man zwey
Eleine 3 Ellen und 1 grosses mit Verhéltniss machen
ann
3° Die Glieder gezeichnet mit und ohne Schatten und
Licht, wovon auch die Durchschnitte zu sehen sind
4° Verschiedene Eyemmdungen welche zu architektoni-
schen Verzierungen gehéren. Wie auch die Eintheilun-
gen der Pfeufen oder Aushéhlungen der Saulen und
mit was fur Zirkel solche gemacht werden miissen
5° Die Ordnungen gezeichnet mit und ohne Schatten
und Licht sammt ihren Grund
6° Es sind Friess mit verschiedenen Ziigen und Antiquen
Verrﬁierungen sammt ihren Durchschnitt. 10 an der
Zal
Es sind in allen NO 30 Originalien in Bogen realgagiert.

Verzeichniss
deren noch abgédngigen Zeichnungen

i° Sind abgéngig die schon sonst angegebenen fur die
2-te Ordnung der Zeichnungschule als verschiedener
Blatter von Lorbeer, Epheu, Adler Laub, Palmen,
Eichen, auch Umrisse geometrischer Kdorper, einglei-
chen allerley Verzierungen der Architektonischen
Glieder anfanglich bloss in Umriss, dann etliche mit
Licht und Schatten, wie auch verschiedener Blumen.

20 Fur die vierte Ordnung der Grund und Aufrissz, dann
Durchschnitte, auch Fenster, Thiiren, Balcons und
Giebl.

3° Fir folgende Handwerker:
flr Maurer von verschiedenen Grundlagen mit ihren
Aufzugen, mit Profil und Durchschnitt
Steinmetzen von verschiedenen Fenstern und Thr-
gestellen, Topfe oder Vasen fir Garten oder auf die
Hauser auch Dodeln fir Stigengelander.
Stuckatorer Verschiedene Ornamente von Laubwerk
und Zige, wie solche in Zimmern und Tachen
gebraucht werden.
Wagner von verschiedenen Wagen, Schesen, und ganz
gedekten, auch nach dem neuen Geschmacke und
Profile dabey.
Zimmerleute: Verschiedene Dachstile und Sorten von
Briicken.
Damast Leinweber Verschiedene Blumen und Streifen,
Tischler Verschiedene von Kasten, Tischen, Sesseln.
Canapeen, nach guten Geschmack, bey Kasten missen
die Durchschnitten zu sehen seyn.
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Verzeichniss

Der durch Zeichnungslehrer verfertigten Zeichnungen.

Fir die Handwerker  Stiicke Von Grosse Gedan-

ken
Leinweber 2 4-to real 4
Tischler 2 Y2 Bogen 7
real
Hafner 2 Y2 Bogen 7
real
Gold und Kupfer- 2 d° 7
Schmied, Klempf-
ner und Gdrtler
Schlosser 3 d° 14
d° 1 4-to d° 2
Zimmerleut 1 Bogen 2
Wagner | y2 Bogen 1

DA Kancellaria a Helytartétanacson keresztiil elrendel-
hette, hogy a hidnyz6 mintdkat Mittermayer maga ké-
szitse el, mert ugyanez év aug. 16-an felkildi a zagrabi
rajzmester 6 rajzat biralatra. A Helytartétanacsnak az
a véleménye, hogy a mintdk nem elég jok, nem elég pon-
tosak ahhoz, hogy mintanak lehessen hasznélni. Javasolja,
hogy a zagrabi tankertleti féigazgatdval tudassak: a jovo-
ben az ilyen mintdk készitésénél tobb épitészeti pontossa-
got, tobb lelkiismeretességet és szorgalmat, tdbb izlést
és talalékonysdgot mutasson a mintdk készitéje, mint az
a bemutatott rajzoknal tapasztalhat6. A Helytartétanacs
azt javasolja, hogy Mittermayernak az elkészitett 103
mintarajzért, bar mintai nem érik el a kivant szinvonalat,
fizessenek (az eddig szokasos darabonkeénti 3 frt helyett)
Osszesen 15 aranyat a horvat 20000 frt-os alapbdl. —
A Kancellaria a fent emlitett 6 Mittermayer-rajzot fel-
killdte a bécsi akadémiahoz birdlatra: Ivanyi, 1905,
525—526.

71 Vig, 1932, 117—118.

T2Ez évben nevezik ki a rajziskola élére Matuschek
Mézest, aki utasitast kap, hogy a tanév végén a sziikséges
rajzeszkdzok jegyzékével utazzék 0j allomashelyére.
Matuschek azonban, mint kordbban lattuk, nem hagyta
el Sopront. — Verbényi, 1939, 59.

73Linzer (1735 Innsbruck—1813 Székesfehérvar) egy
ideig a bécsi Akadémian tanult. 1774-ben méar székesfehér-
vari polgar, s tébbrendbeli fest6-aranyozé munkéat végez
a varosnak. — Linzer el6tt, 1785—86-ban a volt palos
szerzetes és fest, Grindl Jozsef Agoston mar rajztanar-
kodott Székesfehérvaron. 1787-ben 6 tesz ajanlatot a varos-
nak, hogy tartson ifjisagi rajziskolat. — Schoen, 1931, 4.
sz. 2, 7. — Garas, 1955, 146, 220, 232.

74 Verbényi, 1939, 59: Szfeh. levéltar, tanacsi jegyzG6konyv.
1789, 376. sz. — Fitz, 1957, 34. — A székesfehérvari rajz-
iskola az 1779-ben létesitett normalis iskola épiletében
volt: Grundriss und Aufriss der Pfarrei und Normalschule
in Stuhlweissenburg. (Barbara Gundel egykord mésolata.)
Hofkammerarchiv, Wien, Karten u. Bauprojekt-Register
Rb. 165; Mivészettorténeti Kutat6 Csoport, levéltari
gyljtemény.

I3 } Tabelle

Uber der Zustand der Zeichen Klasse

der Normal Schule zu Stuhlweissenburg

beym Ende des I-ten Klasses ya2.
Handwerks befliessener
Stephan Kdnicker  Tischlergesell
Johann Paitz d°
Joseph Jarfas
Michael R&d

Anton Micha
Wentzl Raphael
Karl Potorin
FranzWiedeman
Anton Regele
Wenzl Ullrich
Joseph Neichl
Joseph Horvath
Franz Kretschhoffer Maurer-Lehrjung
Ignaz Bessenbeck
Johann Wenzlofszky Schlosser-Lehrjung
Georg Anselm Linser
Zeichnungslehrer
OL. Htt. Dep. Sehol. Nat. 1792. No. 7. pos. 24. No. 13543.

BBuck Jozsef (>—1823) épitész és rajztanitd. Az 1780-as
években Budéan élt. 1787-ben nevezték ki Pécsre rajz-
tanitonak: Mivészeti Lexikon 1965, I. 322. — Epitészeti
tevékenységére: Zddor, 1960, 100, 104, 134—135; Vig,
1932, 114. — Az 1791/92-es tanévben 21 tanuldja volt a
écsi normalis iskola rajzosztalydnak, kozilik 5 iparos-
egény nyer osztalyzatot: ,,17. Fogéi Michael Steinmetz

dieser ging in dem Steinbruch, 18. Novati Joseph
Goldschmidt, 19. Schiffer Joseph Maurer ... dieser ging
in die Arbeit, 20. Neff Johann Zimmermann ... dieser
ging ins Holtzschlag, 21. Piacsek Vincentz Maurer ...
dieser ging in Steinbruch.” OL. Htt. Dep. Sehol. Nat.
1792. No. 7. pos. 24. No. 13543.

77 Schaltenak mar ekkor is lehettek szervezeti kapcso-
latai a rajzoktatassal foglalkozé intézménnyel; maga is
foglalkozott a rajztanitas modszertanaval. ldevonatkozo
mive el6szor 1803-ban jelent meg. Schmutzer tanit-
vanyanak tartjdk, aki Schmutzer haldla utdn maga is
féigazgaté lesz. — Schalte Schmutzernak bizonyos fokig
rivalisa is, amint ez a parhuzamosan beadott rajzminta-
kéltségvetésbdl is latszott.

B g?(/anekkor intézkedik a néla megrendelt rajzmo-
delleknek a pozsonyi és budai rajziskolahoz valo elszallité-
sarol, s részletes, alapos utasitast ad a kicsomagolas modja-
rél: Ivanyi, 1905, 631. kk.; Vig, 1932, 12.

PSzterényi, 1897, 34—37.

@A gy6ri varosi tanacs és a Helytarttanacs kozott
tobb iratvaltasra terjedd vita alakult ki akoril, hogy szed-
hetnek-e 6 krajcar tanpénzt vagy sem. A varos véleménye
szerint elég sok a jomodu szild, aki ezt megfizetheti,
anndl is inkdbb, mert a szegények a sziikséges rajzszereket
ingyen kapjak. A javitdsukat viszont valamib6l fedezni
kell, s a varos nem kapott a felszerelésre a tanulmanyi
alapbdl egy krajcart sem. A Helytartotanacs el6szor csak
abba akar belemenni, hogy olyanoktdl szedhessenek 6
krajcart, akik a varosnak semmiféle juris-dictioja alatt
nem allnak, tehat teljesen kils6k, idegenek. Kés6bb
azonban hozzajarul ahhoz, hogy a vagyonosabbak fizesse-
nek, de kikoti, hogy ezt az osszeget csakis a rajzszerek
javitdsara vagy Ujak beszerzésére lehet felhasznalni. —
OL. Htt. Dep. Sehol. Nat. 1792. No. 7. pos. 42. (1791.
jan. 3.; 1792. aug. 9.; 1792. aug. 24.) No. 18056.

8l Az 1790—91-es orszaggy(lés altal kikuldétt rend-
szeres bizottsdgok munkalatai soran el6szor vetddott fel
a céhek megreformalasanak ill. eltdrlésének kérdése. Tar-
gyunk szempontjabdl a szamos ekkori céhkorlatozo javaslat
kozil a rajztanitassal is kapcsolatos remek-el6irdsok szaba-
lyozasat kell kiemelnink, amennyiben ekkor vetik fel,
hogy aremek ne legyen kéltséges: Eperjessy, 1967, 179. —
A tobbi céhszabalyoz6 intézkedés kozott a remekre vonat-
koz6 konnyitések végul is csak az 1805—1813. évi un.
nagy céhregulacidban, rendeletben kaptak nyilvanossagot:
Berldsz, 1967, 568. kk.

&Jellemz8, hogy 1788-ban tdmadja meg a kassai
kémiives céh — azzal a vaddal, hogy nem tanit alaposan.
Simai védekezéséh6l pedig kideril: a sikertelenség oka

Tischlergesell
Schlossergesell

Tischler Lehrjung



nem mas, mint az, hogy akémdivesek kozil dsszesen egy
Iegény és két inas jart a rajziskolaba, s ezek oly mértékig
felkésziletlenek voltak, hogy meég irni-olvasni is alig
tudtak, nemhogy a rajzolashoz lett volna fogalmuk. —
A Simait vadolé magatartds mogdtt vilagos a szandék.
A kémiives céh az asztalos és acs céhvei egyutt allit ki
bizonyitvanyt arrél, hogy a rajziskola az iparos tanuléknak
nem volt hasznéara, s az iskola fenntartasat feleslegesnek
mondjak ki. Ennek alapjan a varos meg is vonta a rajz-
tanito fizetését, és be is zaratta a rajziskolat (igy értelmezve
a ll. Jozsef-i rendelkezések visszavonasat). Azonban a
Helytartotanacs figyelmeztet arra, hogy a rajziskola még
Méria Terézia létesitményei kozé tartozik, s utasitia a
varost: nyissa meg a rajziskolat. Ez meg is tortént, de
tovabbra is kizdhettek a mesterek bojkottjaval. Az Uj
rajztanité, Schrott Erazmus (aki Simait 1790-ben fel-
valtja) is panaszt tesz, hogy némely mesterek nem kildik
inasaikat az iskoldba; kulondsen hanyagok a kémiivesek
és fazekasok, ezek inasai egyaltalan nem jérnak. — Szte-
rényi, 1897, 34—3r-

&8Vig, 1932, 105.

& OL. Kanc. Acta Generalia. 1795. No. 4085. (L. még:
Vig, 1932, 103; Szterényi, 1897, 39; Banéczi, 1879, 235.)

Joseph Kobenzl Prizes der Akademie der hildenden Kiinste
stellt die unter NO 13801, 1794 an die Akademie abgegebenen
Zeichnungstiicke zuriick, sammt den Uber jedes von der Aka-
demie gedusserte Bemerkung.

Zugleich wird bey dieser Gelegenheit folgendes hierher
mitgetheilet. Uberhaupt scheinen nunmehr alle Schulen
mit guten und einige mit vortreffliche Lehrern besetzet
zu seyn, es unterleget also gar keine Anstande dass die noch
abgangige Meister Zeichnung von jedem Lehrer fir seine
eigene Schule nach und nach verfertiget werde. Beynebst
durfte am zweckmassigsten seyn, wenn die Statthalterey
es dahin einleitetet, dass die Schiler bey jede Normal-
schule in 3 Theilen oder Klasse eingetheilt wiirden.

Die erste Klasse ware zu beschaftigen mit blossen
Anfangsgriinden der Zeichnung, nur um den Schilern
den Gebrauch der Streiffeder, des Lineals, des Zirkels, des
Massstabes und des Winkelmessers eigen zu machen, wie
auch mit freyer Hand die Bleystift zu traktiren und um
ihnen einige Begriffe von Proportion und Verhaltniss
zu geben.

Die zweite Klasse ware eigentlich fir Handwerksleute
aller Gattung, die nach dem Massstabe arbeiten missen.

In der dritte Klasse endlich wére die funf Sulenordnung
mit allen architektonischen Verzierungen denjenigen
Schilern vorgelegt, die nachdem sie die 2. Klasse durch-
gegangen sind, sich auch auf zierliche Arbeiten verlegen
wollon

Nach Einfihrung einer solchen Ordnung bleibe es
dieser Hochstelle tberlassen, in wie weit sie es fiir nitzlich
finden wirde, dass die Zeichnung der Schiler von Zeit
zu Zeit der Studien Direktion zur Beurtheilung der Aus-
sendung der Jugend eingesendet werde. Die fernere Mit-
teilung dieser Zeichnungen an die hiesige Akademie aber
sey alsdann ganz tberflissig und kénne von nun an hinten
bleiben, da sobald die Schulen mit guten Lehrmeistern
und zweckmaéssigen Musterzeichnungen versehen sind, die
Akademie alsdann keinen ferneren Gegenstand einer Be-
urtheilung haben wiirde, welche kiinftig nur in dem Fall
nur von einigen Nutzen seyn kénnte, wenn es nadmlich
auf die Wahl eines neuen Lehrmeisters ankommen sollte
und so oft die Lehrer neue Musterzeichnung fiir ihre
Schulen ausarbeiteten.

Ubrigens durfte zur fleissigen Anwendung der Jugend
so wohl als zur vollkommenen Bildung der Handwerks-
leute nicht undienstlich seyn, wenn in den Stadten, wo sich
Normalzeichnungsschulen befinden, nur denjenigen Ge-
sellen das Meister ertheilet wirde, die nebst dem anderen

Kentnissen auch nach der Beurtheilung der Zeichnungs-
lehrer eine hinlangliche Geschicklichkeit in der Zeichnung
besitzen. Schliesslich werden auch die kiirzlich mitgetheil-
ten Zeichnungen der Normalschulen von Raab, Odenburg
Finfkirchen und Stuhlweissenburg, als welche fiir junge
Schiiler insgesamt genug gut wdren, zuriickgestellt.

& A javaslat szerint az elsd osztalyban a rajzolas elemeit,
a rajzszerek hasznalatat tanitanak. A masodik osztalyba
jarnanak a kiilénb6z6 mesteremberek, itt minta utan és
mindig megadott mérték szerint tanulnanak rajzolni.
A 6 cél, hogy a mesterségekhez sziikséges rajzi alapokat
megadjak. A diszitésre, mint egy fejlettebb fokra, a har-
madik osztalyban ker(l sor. It tanitjak az 6t oszloprendet
minden épiteszeti diszitésével, s ebben az osztalyban tanit-
hatd mindenféle disztargy is. Ebben az osztalyban kell
tanitani mindazokat a tanuldkat, akik elvégezték az els6
két osztalyt s a diszit6rajzban tovabb akarjdk képezni
magukat.

&OL. Htt. Dep. Sehol. Nat. T79%5. jal. 31. No. 8. pos. 5.
No. 14388.

87Pl. Révai 1792. évi iskolai sziinidejében harom hétig
Bécsben tartdzkodik, ahol tovabb képzi magat a rajzolasban
és épitészeti ismeretekben: Bdnoczi, 1879, 232. — Minden
bizonnyal Gjabb mintdkkal tér innen vissza. Steiner Balint
és Matuschek Mozes egyiittesen kapnak 1792-ben meg-
bizast rajzmintak vasarlasara Bécsben: Verbényi, 1939, 59.

8 Szterényi, 1897, 37. — Vig, 1932, 105.

BA tankerileti figazgatok idevonatkozd véleménye
alapjan tervezetet készitettek a kézm(iparos inasok rajz-
oktatasdnak orszagos rendezésére: OL. Htt. Dep. Sehol.
Nat. 1795. jul. 15. No. 12. pos. 31. No. 8376. — A hely-
tartotandcsi tervezetet a Kancellaria partololag terjeszti
a kiraly elé, aki tetszéssel hozzajarult: OL. Kanc. Acta
Generalia. 1795. No. 9783. — Vig, 1932, 105.

POL. Htt. Dep. Sehol. Nat. 1795. No. 12. pos. 50. No.
1965$. Nyomtatott leirat. — Kassics, 1835, 4—14. — Eper-
jessy, Z967, 100.

9 Lyka, 1922 felemlit egy sor magyarorszagi rajziskolat,
olyanokat, amelyek a 19. sz. folyaman m(ikddtek. A rajz-
iskolak vonatkozasaban tavolrdl sincsen feldolgozva a
vidéki varosok levéltéari anyaga, sigy még nem alkothatunk
hidnytalan képet minden rajziskola alapitasi idejér6l, md-
kddésérél. Az azonban a mar ismert levéltari forrasokbdl
is vilagosan latszik, hogy a 18. sz. végén tobb rajziskola
m(ikddott, mint az eddig szdmba vettek. Eppen az Z795.
évi szigorito rendelet is Ujabb 6sztdnzés lehetett arra, hogy
a varosok rajziskoldkat nyissanak, vagy a mar talan
kordbban meginditott rajziskolak miikddését komolyan
vegyeék.

@ Fichtel Filop rajztanitd ez évbdl szarmazo jelentésébdl
értesliliink, hogy a rendeletnek eleget téve az ifju kéz-
miivesek és inasok legnagyobb része jar a rajziskolaba. —
Néhany nappal késébbi a fiumei kormanyzésagnak a
Helytarttanacshoz intézett rajziskolai beszamoloja, amely-
ben (kapcsolodva a 19655. sz. rendelkezéshez) megjegyzik,
hogy a rajzoktatasra vonatkozo s altaluk igen célszer(inek
tartott rendelkezéseket pontosan végrehajtjak. — OL.
Htt. Dep. Sehol. Nat. 1796. Fons 8. pos. 7. No. 3047.
1796. febr. 5.; OL. Htt. Sehol. Nat. 1796. Fons 8. pos. 7.
No. 6262.1796. febr. 25.— Egyes forrasok szerint VVarasdon,
Eszéken, Karlovacon és Ruman is mar a 18. sz. végén
volt rajztanitas. Ezek torténetét, a tény megemlitésén kivil,
kevéssé ismerjiik, s miikodésik inkabb csak 1800 utantdl
szamithatd: Slikarstvo X1X stoljeca u Hrvatskoj. Zagreb
1961; Firinger, 1955, 133—145.

BMayer 1796. febr. 17-én részletes jelentésben beszamol
a rajziskola felszerelésér6l. Pontosan nem lehet megéllapi-
tani ebbdl, hogy a Selmecbanyai rajziskolanak hany minta-
rajza volt, mert tételek szerint, de nem szam szerint sorolja
fel azokat. A rajzmintdk kozott megtalaljuk az eddig
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minden ismertetett leltdrban szerepl6 épitészeti rajzokat,
oszloprendeket, polgéari épuleteket, alap-, metszet- és
homlokzati rajzban, névényi rajzokat, kiilonb6z6 levél-
és rozetta, valamint a perspektiva alapismereteihez sziik-
séges mintakat. Igen figyelemre méltd, hogy ebben a
leltarban mar kifejezésre jut a varos specidlis adottsaganak,
foglalkozasanak jellege: szép szammal szerepelnek banya-
tervek s a fémfeldolgozassal kapcsolatos ipari tevékeny-
séghez sziikséges rajzi ismeretek mintai. — A rajztanitd
ugyanakkor, amikor megjegyzi, hogy néhany kézmdiives
szakhoz maga is készitett rajzokat (lakatos, kd&farago,
rézmives, badogos, valamint az asztalosok szadmara),
Gsszedllitja a kiillonb6z6 miivességek tanitasahoz sziikséges,
de még hianyzé mintak jegyzékét: OL. Htt. Dep. Sehol.
Nat. 1796. febr. 17. Fons 8. pos. 10. No. 2840. — Ugyanez
év novemberében jovahagyasra terjesztik fel a Selmec-
banyai rajztanité 10 mintarajzat: OL. Htt. Dep. Sehol.
Nat. 1796. nov. 8. és 22. Fons 8. pos. 29. No. 24691.

Mayer Antal Selmecbanyai rajztanito jelentése:

Infolge des von 26-ten Janner 1796 von Tittl Ignaz
V. Venger Districts National Schulen Inspector eingegan-
gen, mit einem dd° 6-ten Febr. communicierten hohen
Auftrags derselben auf die dd°® 26-ten Junii des Jahres
eingegangen, und mir eben samt aller Beylagen und bey-
gegebenen, so wie auch die Jingste, dd° 24-tcn December
des Jahres No 26766 ergangenen hdchsten Verwendung
eines hohen 16bl. K. Hungarischen Stellvertreter Raths
bezogen, berichtet Unterzeichneter, dass die hiesige
Zeichnungs-Schule dem hohen und hdchsten Auftrags
gemass in drey Classen vertheilet sey.:

Diese Zeichnungsschule ist mit folgenden Vorblattern

versehen, als

1° Die toskanische Saulenverjingerung

2° Kéampfer samt Bdgen der 5 Ordnungen

3° Thiiren der 5 Ordnungen

4° 5 Fensterverkleidungen, nach dem Geschmack der
5 Saulenordnungen

50 Bogenstellungen der 5 Ordnungen

6° Drey birgerliche Gebdude, mit Oberstocken 2 Stock.
Ein Stock neben der Erde, darzu ein liegender Stuhl
Grund, dann samtliche Gebaude mit Grund Aufriss
und Fatschat detto einen Schiedkastens auch mit
Grund, Aufriess und Fatschat detto besonders ein
ligender Dachstuhl in Grund und Aufstehent

7° 4 Lauber ein Lorberlauf samt eine Capitell Rose
nach der Seite, detto ein Peterselien Laub samt einer
Rose zum Deckl, detto ein Olifenlaub samt Capitell
Rose detto mit Berklaublatt samt Berklaublatt nach
der Seite; diese Blatter sind mit Entwurf und Aus-
tuschung

8° Dockengelander aller 5 Ordnungen. Erste Gattung
Toskanische Stiegen Gelander, 2-te Gattung dorische
Stiegengelander, 3-te Gattung Jonische Stiegen-
gelander. Dockengelander

9° Ingenieurs Plan 10 Stiick

io° lips mit ganzen und halben Stabverziehrungen 10
Stiick Antik Rosen 4 Stiick, detto 2 Stiick Antiklaub,
detto ein Schieneglzweig und Laubgang nach der
Seite, 2 Stiick rémische Laub mit Rosen samt R6-
mische Rose am Deckl

110 Mit Natharfarben gemachte Blumen 12 Stiick

12° 15 Stiick Verschiedene Bergwerks Plahn, der Laufen
und Kluften

130 6 Perspectiv Zeichnungen von Anfangsgriinden

14° Ein Haus mit einen oberen Stock, mit Grund Faschat
und Aufriss

Der Unterzeichnete will nachstehende Verblattcrzeichnun-

gen verfertigen, und der hdchsten Beangeneehmigung

unterziehen.

i° Schmolzhiutten, Pachwerker, samt Waschwerkern
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Teiche mit grossen Auf und Prof, wie auch die ganz
aufgesetzte Saulenordnungen.

Drittens wdére zum Gebrauche dieser Zeichnungschule

nothig nachstehende Verblatter als:

a) Kirchen, Schul, und Pfarrhduser, nicht minder
einige Wirtschaftsgebaude

b) Von deren 5 Sdulenordnungen nach Le Clcrc, die
Grund und Aufriess deren Wirfeln Capitelln und
Oberkranzen

c) Vor Tischler und Steinmetze etwelche Stiicke

d) Vor Topfer ebenfalls etwelche Stiicke

e) Schlosser detto

f) Gold und Silberarbeiter detto

g) Kupferschmiedt, Giertier und Flaschner detto

h) Schmidt, Satler; wvor die Schmidt bitte besonders
den franzosischen Schliissel zu Ubersenden

Fir jene Professionisten welche nun die Zeichnungs
Schule besuchen, wurden durch mich einige Handzeich-
nungen verfertiget als:

Schlosser, Steinmetz, Kupferschmiedt und Flaschner.
Tischler fordern besonders Architektur; um also darin
Fortgang machen zu kénnen, wurden auch durch mich
einige Stiicke von Anfangsgriinden verfertiget.

Schemnitz, den 17-ten Febr. 796.

Anton Mayer
stattischer Lehrer der
Zeichnungskunde

OL. Htt. Dep. Sehol. Nat. 1796. febr. 17. Fons 8. pos.
10. NO. 2840. B

A Lelkes, 1960, $9. — O rajzolta meg a varos egyik lat-
képét is (Magyarorszdg miemlékei. I. 416); az ornamen-
talis keret stilusarol itélve a rajz a 18. sz. végén is késziil-
hetett. — Metszetes Iatkep egy peldanya 1808-hol a kosze?
muzeumban: Lelkes, i9 0. kép. — A Schubert-féle
rajz utan készilt metszet "volt hasznalatos egyes céhek
Kundschaftjain is. Ilyen, Schubert képével diszitett asztalos
Kundschaftot 6riz a bécsi Tischler Innung a készegi
Stegmiiller Ferenc bécsi vandorlasanak idejéb6l. (A bizo-
nyitvany 1811-b6l kelt) — A k&szegi Jurisics Miklos
Muzeum &rzi a rajziskola 19. sz. elejer6l szarmazo tanulo-
rajzait s néhany tauitorajzat. — Schubert mikodésére
1 még: Lyka, 1922, 165; Pataky, 1951, 89. old. 86. sz.

BA pesti raJZ|skoIa korai éveirdl keveset tudunk.
A legels6 adat 1778-bol valo, amikor Walter Ignacot a
budai rajziskola élére tortént kinevezésekor a pesti rajz-
iskola iranyitaséval is megbizzak. Ebbd&l nem derdl ki
vilagosan, hogy mar allé vagy felallitando iskolarél van-e
sz0. Mas adat szerint: Gelinek alapitott 1788-ban egy pesti
magan rajziskolat, amely azonban csak néhany év mulva,
1793-ban kerilt allami kezelésbe, ugyancsak Gelinek veze-
tése alatt: Schmall, 1899, 197; Schauschek, 1906, 119;
Kovdts, 1937—38, 10; Garas, 1955, 146, 219; Magyar
mivelGdéstorténet. V. 681. — Gelinek egy rajzardl (,,A
szentséges Kirdlyi Magyar Korondnak Bétshdl emlékezetre
mélté visszavétele és bevezetése Budara 21-ik Februdarius
h. 1790. Frantz Gelineck Pictor fecit. Pest. Anton Tischler
Sculp.”): Pataky, 1951, 232.

% Rajztanitoi miikddésérdl keveset tudunk: Rath, 1803,
no, 168; Schatns, 1821, 288; Vojdisek, 1822, 78,1x3; Pester
und Ofner Zeitung (1823); Schmall, 1899, 232; Schau-
schek, 1906, 120. «— Els6sorban oltarképfest6ként miiko-
dott; munkéssaga emlékeit a pesti krisztinavarosi, teréz-
varosi és belvarosi templom (Schoen, 1937, 13; Schoen,
1938, 5, 14; Schoen, 1943, ri) és néhany vidéki templom
6rzi. 1822-ben felkérésre tervet készit a lipétvarosi temp-
lom épitéséhez: Lyka, 1922, 452; Rados, 1936, 38. —
1824-ig a pesti rajziskola vezet6je: Bir6, 1930, 238.

97 OL. Htt. Dep. Sehol. Nat. 1796. marc. 8 No. 8.
pos. 4. No. 4496.



B  Tobbrendbeli levélvaltas és intézkedés torténik, mig

végre a piaristak segitségével sikerlil megfelel§ rajztanitot
talalni lllyés Agoston (1770 Nyitra m. — 1849 Pozsony)
személyében; Weisz Lip6ttol tanult rajzolni Pozsonyban.
lllyés 1799 decemberében iinnepélyes kiils6ségek kozott
kezdte meg a tanitdst. — Szterényi, 1897, 46. — Lyka,
1922, 159—160. — Sebestyén, 1906, 288.

BBalint, 1959, 87—=88. old., 57. kép.

10Mint a legtébb rajziskolai induldskor, a szegedi
tanitonak is voltak nehézségei, s tamadtak képességeit.
Illyés ugyandgy, mint a tdbbi rajztanitd, rendszeresen

készitett mintdkat, évenként io UOjat. A rajziskolanak
segédtanara is volt: Stiglitz épitész (Lyka, 1922, 160,
164, 302), aki az_épitéigarosok szdmara készitett 20 mintat.
A forrasok szerint 1805-ben a szegedi rajziskolanak mar
500 tanuldja volt. — lllyés egy szegedi targyt (DOmotor-
templom) rajzat 1820-ban Karacs, egy masik, vaci targyu
rajzat 1832-ben Perlaszka metszetei kdzott talaljuk: Pataky,
1951, 151, 198. — lllyés 1805-ig tanitott Szegeden, majd
itt Czeglédi Istvan — Révai gydri tanitvanya — lett az
utdda; mignem 1813-ban Gjra lllyés veszi at az elhanyagolt
allapotban levd rajziskolat. 1805-t6l 1813-ig VAacott tani-
tott. — Sebestyén, 1906, 288. —Reizner, 1900, I11. 246— 300.
— lllyés Agoston, az els6 szegedi rajztanar. Szegedi Friss
Ujsag (1932) okt. 9., okt. 21; (1933) marc. 2., marc. 3.

101 Koppany—Péczely—Sagi, 1962, 56.

1® Schauffrol megoszlanak a vélemények. 1787-ben mar
biradlta a pozsonyi f6igazgatd; 1795-ben Ferdinand von
Hohenberg, a bécsi akadémia igazgatoja elismeréssel
nyilatkozik a bekilddtt mintarajzokrol, s dicséri ratermett-
ségét. — Schauff egy Pro Memdridban teszi sz6v4, hogy a
masodik osztaly mintai szinte teljesen hidnyoznak, ¢ maga
szivesen rajzol mintékat, de bizonyos mesterségekhez nem
ért. Az iskolanak csak a tanito altal készitett mintak allanak
rendelkezésére, s kéri bizonyos, az oktatashoz elGirt
szilkséges mintak beszerzését: OL. Htt. Dep. Sehol. Nat.
1796. Fons 8. pos. 10. Specification. Copia B. No. 10247.

1BOL. Htt. Dep. Sehol. Nat. 1796. Fons 9. pos. 10.
No. 10297. — Schauff rajztanarkodasa mellett irassal is
foglalkozott. 1790-t61 tobb, féleg épitészeti targyu miivét
adta ki: Theorie der Sdulenordnungen sammt einer unga-
rischen National-S&ulenordnung. Pressburg, 1790; Die
Feierlichkeiten bei der Krénung Leopold’s Il. als Kénig
von Ungarn. Wien 1790; Allgemeine Begriffe von
Kinsten und Kinstlern, aufgewendet auf die bildenden
Kinste. Pressburg 1794; Ein beideres Opfer der fréhlichen
Feyer des glicklichen Tages den 6. des Brachmonats.
Pressburg 1802; An die edle ungarische Nation. Zeitschrift
von und fir Ungarn, Pest (1804); Grundbegriffe zur
schénen Baukunst und schicklichen Anwendung der
dusseren Verzierungen an Gebauden. Wien 1806. (Epité-
szeti targyd mivei értékelése: Zddor—Rados, 1943, 21—22.)
— Nincs tudomasunk mind ez ideig arrél, hogy a Frag-
ment Uber die Zeichenschulen in Kénigreich Ungarn .. .
c. irdsa (lasd alabb!) nyomtatasban megjelent-e. Minden-
esetre Schauff irdi tevékenységének sordba tartozik, s
egybevetve 1804-ben megjelentetett akadémiai tervével,
atfogobb képet ad Schauffnak a mivészeti nevelésre,
mivel&désre vonatkozé nézeteirdl. — Schauff 1804-ben
azt fejti ki, hogy Magyarorszagnak vallalnia kell a nyugati
miiveltség tovabbterjesztését, s ennek megoldéasat az aka-
démia felallitasaban latja; ebben a nyolc évvel korabbi
megnyilatkozasaban is ez a gondolat jut mar kifejezésre.
A rajzoktatas nyugati szintli iskolai megoldasat ekkor
egy mintarajziskola felallitasaval véli megoldhatdnak.
Schauff 1804-es akadémia tervére 1: Bayer, Mlvészet
(1904) 413—414; Zador—Rados, 1943, 22; Rabinovszky,
195i> U3; Garas, 1955, 247; Pataky, 1951, 216—217,
Stahuljak, 1955, iji. — Schauff 1796. évi, fentebb emlitett
irasanak teljes szbvege:

Fragment Uber
die Zeichenschulen in Konigreich Ungarn, von einem
freyen Kiinstler in Pressburg. 1796

Es sind schon 18 oder mehrere Jahre, dass zur Aufnahme
der Kinste und Verbesserung der Handwerker in dem
Konigreich Ungarn eine Anstalt flr den Unterricht im
Zeichnen errichtet wurde.

Dies Anstalt ist aber durch diese lange Zeit im Wesent-
lichen noch nicht berichtiget worden, dass man eben

jetzt erst mit den Anfangsgriinden der Auslibung be-
schaftiget ist, da sie doch mit allem Anfange gleich einen

ordentlichen Gang hatte nehmen sollen.

Die Ursache dieser Stockung mag seyn: weil, vor der
Errichtung die Beschaffenheit dieser Anstalt nicht durch
dazu gehdrige Individuen vollkommen ausgearbeitet
wurde. Bis jetzt bestehet nicht einmal ein vollstandiges
und deutliches Verzeichniss der Gegenstande, welche
diese Zeichnungsanstalt enthalten solle, und wenn erst
dasselbe vorhanden seyn wird, so wére nach solchen
eine wirkliche Musterschule vorzustellen, damit den Aus-
arbeitern alle die Vorfalle und etwa entstehenden Schwie-
rigkeiten selbst bekannt werden und sie denselben ab-
helfen, oder die nach vorfindige Mangel ersetzen kénnen.
Es giebt so viele Arten und Manieren im Zeichnen, dass
es vor allen untersucht werden muss, welche zu dem vor-
liabenden Endzweck die ndthigsten und nitzlichsten
sind, sodann kommt die Betrachtung, wie die gewahlten

Gegenstande vorzustellen sind, das ist: in welcher Grosse,
in welcher Laage, mit welcher Zergliederung, etc. um
den Schiler sowohl von dem Gegenstande selbst, als von
der Wert denselben deutlich und richtig vorzustellen, einen
vollstandigen Begriff zu geben. Dass dieses, nach einigen
zerstreuten Anmerkungen durch die angestellte Lehrer
bewirkt werde, hat schon die vieljahrige Erfahrung wieder-
sprochen, da selbe — die Erfahrung — jiingst noch gezeigt
haben soll, wie in den Zeichenklassen die Muster (nach
kirzlich angeordneter Eintheilung) fir die zweyte Klasse,
also gerade die grundmaéssigen Forschriften fehlten. Um
die Einrichtung und Beschaffenheit der Zeichenklassen
mit einem male durch den richtigsten und kiirzesten Weg
zu bewerkstelligen, dirfte eine vollstdndige Musterschule
ausgearbeitet werden; nemlich, es wéren alle néthige
Zeichnungsformularien so zu verfertigen, wie solche in
jeder Zeichnungsklasse zum vorgeschriebenen Unterrichte
vorhanden seyn sollen. Diese Sammlung von Zeichnungen
koénnte an alle Zeichnungslehrer currentiert werden und
zwar in abgetheilten Massen, nemlich die Zeichnungen
der ersten Klasse an einem, die Helfte der zweyten Klasse
an einen andern, die zweyte Helfte an einer dritten, die
Helfte der dritten Klasse an einen Vierten, und die letzte
Halfte an einen finften. — Wenn diese Abtheilungen alle
Kurse, oder vielleicht noch geschwinder verwechselt
wiirden, so konnten langstens in zwey Jahren alle Zeichen-
schulen vollstdndig und zweckmadssig eingerichtet seyn
und alle Vorgesetzte erhielten dadurch eine genaue Ein-
sicht in das Geschéft welche sie zu leiten haben, nebst dem,
dass diese Sammlung bey Errichtung jeder Zeichenklasse
zum Grunde gelegt werden kénnte und einer Studien-
kommission die Beurtheilung erleichterte. Bey aufmerk-
samer Betrachtung dieses Gegenstandes wird es bald ein-
leichten, dass dieser Geschaft — nemlich die Ausarbeitung
einer Schuleinrichtung sowohl fiir die allgemeine Bildung
der Jugend als auch fir alle zeichnende Handwerker, deren
bis 30 seyn durften — einem einzelnen Manne nicht auf-
zulegen sey und dass selbst der Akademie bildender Kiinste
dieser Geschaft lastig fallen misste aus dem Grunde:
Weil der Endzweck oder die eigentliche Beschaftigung
der Professoren auf die Aushildung schon entwickelter
Talente bloss in Absicht auf Kunstvollkommenheit abzielt;
hingegen die Ubernahme einer unmittelbaren Direktion



so verschiedener L&nder mit deren Lokalbeschaffenheiten
die Akademie in keiner Verbindung steht, folglich nicht
die vollstandige Kentniss hievon erlangen kann fir die
gegenwartige Beschaffenheit der Akademie ohne sonder-
liche hierzu erforderliche Verkehrungen fast unthumlich
seyn mochte.

Die Natur der Sache scheinet folgende, oder doch
dhnliche Anstalten zu fordern, nemlich:

Wenn von jedem Reiche, oder ganz besondere Provinz
der Monarchie nach Verhaltniss ein oder zwei den Gegen-
stand sowohl als die Landesbeschaffenheit griindlich ver-
stehende Zeichnungslehrer (deren einen die Landesstelle
den andern die Akademie erwihlte) an die Akademie ab-
gesendet wiirden und daselbst mit einigen Gliedern der
Akademie, als eine zusammengesetzte Kommission, einen,
der ganzen Monarchie und zugleich jedem Reiche an-
passenden Plan ausarbeiteten, welcher dann sowohl den
Landesstellen, den Studienbehérden, als auch dem ganzen
Akademischen Rathe zur Priifung vorzuliegen wére, sol-
cher gestalt konnte sowohl dem Endzweck geniige ge-
leistet, als auch denen bey einem so ausgebreiteten Gegen-
stande einzelnen Persohnen leicht entschliipfende Fehlern

und Mangeln vorgebauget werden, und so wiirde sowohl
die Sache als die Bearbeiter vor herabwiirdigenden Riigen
und Krittiken verwehret, welches die wesentliche Ursache
sein mag, warum sowohl die Akademie selbst als die
angestellten Zeichnungslehrer mit der Bearbeitung dieses
Gegenstandes so viel méglich zuriickhalten.

In Ermanglung solcher ernstlichen Vorkehrungen,
mdchten alle weitere Bemerkungen und Vorschlage fir

die Aufnahme und erfolgende Nutzbarkeit dieser Zeich-
nungsanstalt ohne Wirkung bleiben.

Kobenzl szerint Schauff javaslataiban sok megszivlelend6é
gondolat van, de a javasolt megoldas draga volna: OL.
Acta Generalia. 1798. pr. 25. No. 3986.

1MOL. Htt. Dep. Sehol. Nat. 1796. okt. 15. Fons 8.
pos. 27. No. 24657. — Uo. 1796. nov. 9. Fons 8. pos. 26.
No. 24656.

106 Schrott (Schroett) Erazmus (1755 Goebel, Cseho. —
1804 Kassa) a bécsi akadémian tanult. Els6sorban Kassan
dolgozott; mennyezetképet, oltarképet, festett architek-
tdrat stb. készitett. 1792-ben diszleteket festett a kassai
szinhdznak. Grafikai munkassagabol néhany varoslatkép
ismeretes. — Garas, 1955, 128—129, 140, 250. — Pataky,
1951, 203, 205. — Lyka, 1922, 161, 419.

IBOL. Htt. Sehol. Nat. 1796. No. 8 pos. 16. No.
17346.1796. jul. 25.; 179.jul. 27.; pos. 18.1796. aug. 16.
— Schrott jelentéséb6l és a kassai felterjesztésbdl is vilago-
san kideril, hogy els6sorban a Il. osztaly, vagyis az iparosok
részére potlando mintakrol van sz6. Ezeket 3 frt darabon-
kénti Osszeggel, ahogy ez bevett szokds volt, kérik meg-
fizetni.

107 OL. Htt. Dep. Sehol. Nat. 1796. No. 8. pos. 38.
No. 27173.

IBOL. Kanc. Acta Generalia. 1798. No. 3986. — vig,
1932, 118.

1®MKorabban megkisérelt egyszer elmenni innen, még-
pedig Révai helyét palyazta meg, amikor hirét vette, hogy
Révai tdvozni fog Gy6rbdl. Miutan Simai a Helytarto-
tanacshoz fordult, hogy a gy6ri rajziskolabol tavozo
Révai helyét megkapja, a Helytartétanacs a pécsi tanul-
manyi igazgatotdl érdeklédik: igaz-e, hogy Révai tdvozni
készil és mik ennek okai: OL. Htt. Dep. Sehol. Nat.
1796. Fons 8. pos. 4. No. 8487. — Simai helyére ugyan-i
ekkor egy Uj rajztanitd, Gotz Lipot jelentkezik. EImondja
magarol, hogy mar korabban Pesten adjunktusként 1795-
ben Altalanos elismeréssel rajzot tanitott. Mint szobrasz,
aranyozo és viaszportré készit6 is megallja a helyét, és ezt
a tudasat tanitvanyaiba is atultetné. Felemliti még, hogy
kozel egy évig — sajat koltségén — Bécshen tart6zkodott,

72

s Ugyességének tdbb bizonyitékat adta. (Ezt a folyamod-
vanyét is Bécshdl irja.) Ez tgyben valtott iratok: Gotz
folyamodvanya: OL. Htt. Dep. Sehol. Nat. 1796. okt. 7.
Fons 8 pos. 31. No. 23393; 3 Helytartétanacs leirata
a pozsonyi tanfeliigyel6hdz: OL. Htt. Dep. Sehol. Nat.
1796. okt. 31. Fons 8. pos. 32. No. 23393; a pozsonyi
féigazgatd, Szapary Jozsef felirata a Helytartotanacshoz:
OL. Htt. Dep. Sehol. Nat. 1796. dec. 2. Fons 8. pos. 33.
No. 23393. — Simai azonban nem Kkerilt Révai helyére;
Koérmoécbanyan maradt (s Gotz Lipdttal sem taldlkozunk
kés6bb). Simai a tdle ismert szinvonalon, lelkiismeretes-
séggel vezette tovabb a rajziskolat. Palyaja vége felé, 1826-
ban, az ifjusag nevelése terén szerzett érdemei elismerése
jelél, 52 évnél tovabb terjed6 szolgalataiért, a kiraly
arany érdemkereszttel tiintette ki. Az atadas Unnepélyes
keretek kozott 1826. nov. 26-an Koérmdcbanyan folyt le:
;/(lﬁ 1932, 119; Hlatky, Magyar lIparoktatas (1907—S8)

. 268,

110 Nagyvaradon tovébbra is Weiss Janos a rajztanitd,
aki nemcsak sajat iskolaja, hanem a temesvari rajziskola
részére is készit rajzokat. Eszerint fel kell tételezni, hogy itt
nem volt ekkor megfelel6 szakember, aki rajzmintakat
tudott volna késziteni. A Helytartétanacs jutalomra
ajanlja a nagyvaradi rajztanitét a temesvari iskolanak
készitett 20 rajzaért: OL. Htt. Dep. Sehol. Nat. 1796.
okt. 18. Fons 8. pos. 20. No. 22286. — Mint minden
iskolakeriiletben, a nagyvaradiban is egyre er&sebben
szorgalmazzak a legények és inasok rajziskola-latogatasat.
A Helytartétanacs 1796-ban Gjra leir a nagyvaradi tanul-
manyi igazgatéhoz, utalva az idevonatkozd rendeletekre.

Ezek szerint, amennyiben a legények eddig nem latogattak
volna a rajziskolat, ezt a hianyt a jov6ben potolni kell
é,,gonsequenter si eandem huedum non frequentarent,
einceps adire temeantur™). A protestans iskolak tanuléinak
sajatiskolaikbol kell bizonyitvanyt hozniuk anegyedik elemi
osztaly elvégzésérél, s inaséveik alatt rajziskolaba kell
jarniuk: OL. Htt. Sehol. Nat. Fons 8. pos. 12. No. 14353.
1796. jul. 5. — Pécsett tovabbra is Buck Jozsef a rajztanito;
1796-ban egy iratvaltas sordn Gjabban elkészitett 20 rajz-
mintaért — amennyiben a rajzokat megfelelének itélik —
kérik darabonként 3 frt jutalomban részesiteni. Auer Nép.
Janos pécsi tanulmanyi feligyel§ felirata a Helytarto-
tanacshoz és annak felterjesztése az uralkodohoz: OL.
Htt. Dep. Sehol. Nat. 1796. aug. 9. No. 8. pos. 14. No.
16788.

1M Uo. 179. dec. 14. No. 8. pos. 38. No. 27173.

112Bedy, 1930, 19: Gyo6ri plsp. levéltar. I1l. Iskolai
tigyek. I. csomd. 95. sz

113Révai hagyatékat 1 a Halper-féle leltarban (a 48.

jegyzetben). — Az ajandékozasra vonatkozdan Bedy
alapjan: Gyori pusp. levéltar. Il. Fasc. Rajziskola. Vegyes.
1787—1801. — Révai eredeti Cessio-levele és az elemi

féiskola tanitoi kardnak elismerd atvevd irdsa: Fasc.
Igazg. Gy&r. 1787—1800. — 1800-ban a sajat maga Sza-
mara 151 frt-ért megszerzett felszerelést az iskolanak
ajandékozza.

T4Révai elment ugyan Gy6rb6l, de nem szakadt el
a rajztanitds ugyét6l. Miutan hidba palyazott meg tébb
tanszéket is a pesti egyetemen, harom évre Esztergomba
keriil tanarnak. Egy tanitvany megemlékezéseibdl tudjuk,
hogy ,,szlinnapokon rajzolni tanitott, némelyeket a maga
hazanal”. (Bandczi, 1879, 248; Guzmics, 1830, 39.) —
Esztergombol egy évre Koméromba kerdl, s a sziinid6kben
tobbszor jar Bécsben. Végil is elfaradt a mindenitt fel-
tdmadt ellenségeivel vald harcban, egészsége megromlik,
nyugdijazasat kéri. Sopronban telepszik meg, amint maga
irja: ,,Sopronyba veszem lakdsomat, hogy Bécst6l se
legyek messze a censura miatt, Hazamt6l se szakadjak el
egészen.” (Bandczi, 1879, 272.) — Sopronban didkokat
fogadott kosztosnak, s azokatis tanitotta rajzolni. Nincsen



konkrét bizonyiték arra, hogy Révainak Sopronban koze
lett volna a rajziskoldhoz. Amikor & 1800 oktoberében

Sopronba keriil, a rajztanitoi allas mar be volt toltve;
neve sem szerepel a palyazok kozott. Nem latszik azonban
valészininek, hogy Révai, aki élete jelent6s részét rajz-
iskolaban toltétte, meg lehetetett volna gy egy varoshan,
hogy semmi koze ne lett volna a rajztanitashoz. lgaz,
hogy 1800-ban Gy6rnek visszaajandékozza rajzmintai egy
részet, de 1801-ben, mialatt 6 Sopronban van, a soproni
rajzminta-készlet is feltin6en gyarapodott. Feltételezhetd,
hogy Révainak volt ehhez valami kdze. (Verbényi, 1938,
262.)

15Ruby (18%4) szerint nem maradt ebb6l az id&szakbal
levéltari anyag, amely a személyekre vonatkozoan fel-
vilagositast adhatna. Ruby az iskola padlasan talalt régi
rajzokbdl és feljegyzésekbdl allapitotta meg, hogy Révai
utan HUIff Pal nyugalmazott tuzérezredes tanitott 1796.
oktébert6l 1797-ig. Sok rajzi mintat is készitett, mivel
Révai utan alig maradtak mintadk. 1797-t61 Verner Chr.
Janos vette &t a rajztanitdst. — Bedy (1930) szerint 1796
novemberétl 1797 oktéberéig Halper Mihaly, a IV.
osztaly tanitoja oktatta volna a rajzot, aki ebben gyakor-
latlan volt, nem is tudott j6l rajzolni, de nem voltak birto-
kaban Révai mintai sem. Verner Chr. Janos pedig 1796
oktdberétl 1814 juliusaig vezette a rajziskolat. Bedy
megallapitasai latszanak hiteleseknek.

16 OL. Htt. Dep. Sehol. Nat. 1796. dec. 14. Fons 8.
pos. 38. No. 27173. — A gy6ri rajziskola ndvendékeinek
szdma az 1795/96-o0s tanévben — tehat mar Révai tdvozésa
utdn — az els@ félévben 55-re, a mésodikban 52—43-ra
apadt; s ezek Osszesen 39 rajzot készitettek: Bedy, 1930,
20—21: Gy0ri pusp. Ivtar. 1l. Fasc. Rajziskola. Vegyes.
1787—i8or.

17 A szakolcai szlletési Verner a bécsi akadémian
szerzett képesitést, s két évig tanitott Pozsonyban helyettes
rajztanarként, majd a bazini nemzeti f6iskoldban volt
rendes osztalytanitd. 1798-ban — két évi miikddése utan —
a kiralyi felligyel6 jelenti, hogy az (j rajztanitdé bevalt,
az iskola kozeledik a Révai idejében elért szinvonalhoz:
Bedy, 1930, 21: Gydri pusp. Ivtar. Fasc. kir. Felligyeld.
1793—1802. — Verner mikddésérél Hohenberg is elisme-
réen nyilatkozott, s a bekiildétt mintakat joknak talalta,
alkalmasaknak arra, hogy tanitasi mintakul szolgaljanak. —
A Verner-készitette mintarajzokrdl bizonyos képet ad
Ruby, aki felsorolja az &ltala még szemelyesen ismert
mintakat, amelyek legnagyobb része a rajzok szignaturaja
szerint 1797-ben, majd 1802- és 1807-ben késziilt. Ezek:

I db tus Kkivitelli, gorbevonald geometriai diszitmény
(friess)
4 7 Ugynevezett Laubwerk, lombdisz (az egyikre ra-
jegyezve: Vidi, Inspector Regius)
8 ” minta takdcsok szamara
1 ” hidroszerkezet fabél
2  térképgyakorlat
1 zar kulccsal
I fedélszerkezet.

Vernernek 1807-ben mar kivalo iskolai felszerelés allt
rendelkezésére, amelyet az 1807-ben késziilt gazdag leltar
ir le. — Verner meglehetésen sok mintat készitett. 1801-
ben 18 mintajat fogadta el az akadémia, ezek darabjaért
2—2 frt-ot kap. 1804-b6l Ujabb 24 minta készitésérol
tudunk. Hohenberg elismeri biralataban Verner munkajat,
de hianyolja, hogy a mintak jelent6s része csak a kémf-
veseket és épitGiparosokat szolgalja, s az asztalosok, laka-
tosok, 6tvosok, arany- és eziistmivesek sth. szamara még
mindig hianyoznak mintdk — s ezek pdtlasara szélitja 6t
fel: Bedy, 1930, 23.

18 A gydri rajziskola e szakaszarol: Lyka, 1922, 162—
163.

19Erdemes megjegyezni, hogy ugyanakkor, amikor
a rajziskola, ha atmenetileg is, de szinvonaldban a kezdeti
idGszakhoz képest a 19. sz. elsd évtizedében mar hanyatlas-
nak indul, a latogatottsag, elssorban az 1795-6s rendelet
betartatisa kovetkeztében, 1805-ig egyre nd. (1796—1797:
80 tanul6, 36 iparos; 1800—1801: 82 tanuld; 1802—1803:
84 tanul6, 29 inas, 13 legény; 1804—1805: 100 tanuld,
39 inas, 13 legény; 1805—1806: 91 tanul6; 1807—1808:
86 tanul6. — Bedy, 1930, 22.) — Az iskolak latogatottsagat
bizonyos statisztikai 6sszehasonlitasok is megvilagithatjak.
Temesvaron pl. 1798—99-ben 48, 1799—1800-ban 35
iparos jart rajziskoldba; ezek kdzott a kdvetkez6, mivészi
miivességet is (iz§ agakat talaljuk: asztalos, badogos,
bognér, csizmadia, cipész, kovacs, takécs, lakatos, szabd,
Uve]%)s: Szterényi, 1897, 49. . . L

A 18 varoshan mukodott rajziskola elémenetelérdl,
szinvonalardl ié képet adnak a kilonboz6 jelentések,
amelyeket ekkor mar mind a budai Helytartétanacs
épitészeti igazgatésaga ad. — Heppe SzaniszI6 épitésiigyi
igazgatd biralata a zagrabi, fiumei rajziskola bekuldott
rajzairél s a kassai, nagyvaradi, nagykarolyi, kérmdc-
banyai, zagrabi, fiumei, pesti és budai visszakuldott rajzok-
rol 1796. marc. 16-an; OL. Htt. Dep. Sehol. Nat. 1796.
No. 8 pos. 5 No. 5936. — Gr. Szapary Jozsef jelentése
a rajziskolak sziikségleteirdl, a Selmecbanyai, pozsonyi és
kérmocbanyai iskolakban a mivességek oktatasadhoz
hianyz6 mintdkrol 1796. apr. 30-4n: OL. Htt. Dep.
Sehol. Nat. 1796. No. 8. pos. xo0. No. 10247. — Részletes
jegyz6kényv a magyar épitdigazgatésdghoz bekiildott
rajzokrdl, valamint a kassai, zagrabi és fiumei rajziskola
tanulorajzainak biralata 1796. marc. 9-én: OL. Htt. Dep.
Sehol. Nat. 1796. No. 8. pos. 5 No. 5396. — Joseph
Thalher Koniglicher Hungarischer Land Architect és
Joseph Siegwarth Koniglicher Zeichnungs Professor rész-
letes jelentése a pécsi (Pécs, Székesfehérvar, Gydr, Sopron)
és a pozsonyi (Pozsony, Kérmdochanya, Selmecbéanya)
tankerilet rajziskolainak tanulérajzair6l 1796. dec. 14-én:
OL. Htt. Dep. Sehol. Nat. 1796. No. 8. pos. 38. No. 27173.

121 Sarvari Pal, A’ Rajzolas Mesterségének kezdete.
A’ Rajzolashann gydnyodrkod6 tanuld, ifjak és gyermekek
kedvéért irta Sarvari Pal .. . rajzolta Lumnitzer Gydrgy
Janos, metszette Beregszaszi Péter. |. Debrecen 1804;
Il. Debrecen 1807.

12 A 1I. kétet bevezetdjében 1807-ben igy nyilatkozik
Sérvari: ,,Ezek utinn mar az Indulatok el6adasa, az Alla-
tok, Fak, és Virdgok rajzolésa, a’ Perspectiva, a’ Vidékek
levevése (Landschaft-mahlerey), a’ kézi Mesterségek mivei-
nek el6adasa, ée. kdvetkeznének: de azoknak kiadasahoz
leszsz-é id6m, kedvem, és tehetségem, a’ jovenddk fogjak
megmutatni. Ha a” Haza az efféle igyekezeteket tsekély-
ségekért meg nem veti: Ggy mind nékem, mind mas
hazafi tarsaimnak 6sztonil leszsz arra, hogy a szép Tudo-
manyok és Mesterségek terjesztésébenn elébb elébb menni
meg ne szlinjunk.” — Amig a nyugati orszagrészben élénk
az érdekl6dés, a keleti részen nagyobb elszigeteltség lehe-
tett a varosok kozott, és a céhek ellenallasa is talan oka
annak, hogy a 19. sz. elsé évtizedében még a 18. sz. végi
gondokkal kiizdenek. Sarvari kezdeményezének szamito
mive, amely els6 volt abban a nemben is, hogy magyarul
kisérelt meg rajzi tan- vagy vezérkdnyvet késziteni,
forrasaiban, mintaképeiben lényegében a 18. sz. végi
rajzoktatas részben el is irt anyagara tamaszkodik. Csak-
nem ugyanazokat a koteteket jeldli meg, ugyanazt a
forrast vagy annak Ujabb kiadasat hasznalja, mint amit
az 1783-as rendelet el6készit6i. — Az 1. kotetben forrés-
ként és modszerként Preissler, David és Le Clerc nevét
emliti. Az alapkonyv, amire hivatkozik, egy a Lairesse
és Preissler nyoman a 18. sz. masodik felében és a 19. sz.
elején tdmegesen kiadott rajzi tankdnyvek egyike: Neues
theoretisch-praktisches Zeichenbuch zum Selbstunterricht
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fir alle Stdnde. Neue verb, und vermehrte Ausg. Hof.
1800. I—I. Heft. Le Clerc nevét csak emliti, de val6-
szinlleg az aldbbi kdnyv egy kordbbi kiadasat hasznalhatta:
Le Clerc, Sébastien, Allgemeines Lehrbuch der Zeichen-
kunst, oder Anfangsgriinde zur griindlichen und leichten
Erlernung der Zeichenkunst. Augsburg 1805. — A Il
kotetben tobb, antik emlékeket ismertetd kiadvanyt sorol
fel. Ezek egy részét (mint ahogy a rajztanitassal foglalkozé
forrasokat is) ismerhette kilfoldi Gtjarél, egy résziket
pedig (pl. David és Gori miveit, amint maga is irja)
Teleki Samuel erdélyi fékancellar marosvasarhelyi gazdag
konyvtardban volt alkalma tanulmanyozni. Sarvari for-
rsai:

Gori, Antonio Francesco, Museum Florentinum, exhibens
insigniora vetustatis monumenta, quae Florentiae sunt in
Thesauro Mediceo, cum observationibus Ant. Fr. Gorii
6 vol. Florentiae 1731—42. — Az emlitett David-mivet
nyilvan a fest6 Davidnak tulajdonitotta, mert igy ir rdla:
A’ jelen 1év8 tiz Tablakrdl pedig iga/ Itélek, hogy mivel
azokat ama’ hires Parisi Mester, David, a’ maga Rajzolast
tanité kis Katechismusahoz példaul valasztotta 7
Sarvari ebben nyilvanvaléan tévedett, s egy masik David
alabbi m(vét (esetleg miveit) ismerhette:

David, Francois Anne, Grundlinien der Zeichenkunst
oder Katechismus zum Gebrauche derer, die sich den
bildenden Kiinsten widmen. Herausgegeben von J. H.
Grohmann. Leipzig €. n.; Proportions des plus belles
Figures de I’Antiquité ... avec leur description, par
Winckelmann. Paris 1794 (német forditdsa: Die Ver-
héltnisse der schonsten Statuen des Alterthums; zum
Gebrauche der Kiinstler. Herausgegeben von J. H. Groh-

mann. Leipzig é. n.); Muséum de Florence avec une
explication par Mulot. 8 vol. Paris 1787—1803. Tovabba
PerrieryH . F. kényvét is emliti: Abbildu.nﬁen der vorzlg-
lichsten alten Statuen und Gruppen die sich theils in Rom,
theils in Paris befinden ... Wien 1797. — Ezek a m(ivek
a 19. sz. els6 évtizedében a magyar értelmiségiek olvas-
manyai kozé tartoztak; ezt mutathatja, hogy Horvat
Istvan igy ir 1806. jan. 29-én: ,,Reggel mar oskola el6tt
vettem tiz forintokon illy tzim{ koényvet: Abbildungen
der vorziiglichsten alten Statuen und Gruppen die sich
Theils in Rom, Theils in Paris befinden. Nach den Zeich-
nungen des H. F. Perrier, mit erklarenden Texte von Jos.
Ernst. Wien 1797. —infoi.” Horvat, Mindennapi, 302. —
Sarvari forrasai kozott emliti még: Il Museo Capitolino.
Tom. V in Roma 1750; Il Museo Pio Clementino.
Tom. VI in Roma 1780; Montfaucon, L’Antiquité
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expliquée ...; Winckelmann, Geschichte der Kunst des
Alterthums. Wien 1776.

123Beregszaszi munkassagat feldolgozta és mikddése
lényegét megrajzolta: Balogh, 1960, 43—50. — Bajko
Matyas, Adalekok Beregszéaszi Pal Rajz Oskolajanak tor-
ténetéhez. Acta Universitatis Debreceniensis (1956) 191—
197. old.: Beregszaszi beadvanya a tankerileti f6igazgato-
hoz 1834/35-bdl, amelyben tdbbek kozdtt a rajziskolat
latogato iparos inasok hanyagsagardl, rossz rajzi felkésziilt-
ségérél és a vellik valo foglalkozas problémairdl ir.

2, Nem szilkség, hogy t. olvasdimnak fejtegessem:
mit kell érteni a rajzolatok alatt; Magyarorszagnak huisz
és néhany nyilvanos rajzintézete, s6t szamos egyes tanitok
megismértették mar e jeles mivészettel hazankfijait; és Ggy
hiszem, nincs e ’lapok’ becses olvasgji kdzt csak egy is,
kinek legaldbb némi fogalma e targyrol ne volna. Tapasz-
taltam azonban mind e mellett, hogy igen kevesen
vannak azok még a miveltebb korokben is, kik ezen
nemcsak jeles, de a m(tudomany kifejlésére folotte szik-
séges mivészetet érdeme szerint méltatni tudnak; és ennél-
fogva nem lesz folosleg ennek hasznarul némi felvilagosi-
tast itten adni. A rajzolatok ismerete a mesterségek toké-
letestilésével olly szoros viszonyban all: hogy ezekben
amaz nélkil czélt émi teljes lehetetlen” — s még hosszasan
ecseteli arajz fontossagat: Hétilapok, Eger (1838) 1 sz 4.

16 Az eddigi, akar rajzpedagdgiaval, akdr mivészet-
torténettel foglalkoz6 munkak Sérvéri, Beregszaszi és
Joo miikodését, elveit, irasainak lényegét, jellegét tébbc-
kevéshé a 19. sz. eleji, majd a reformkori fejlédés tarsa-
dalmi és politikai lehet@ségeibdl inditottak: Lyka, 1922
Balogh, i960; Voit, 1936. — Berenczné, 1955, 59. old. Jod

pedagdgiai el6zményeit csak Pestalozziig veszi figyelembe.
Pedig az el6zmények, a gydkerek vilagosan a 18. szazadba,
az akkori iskolazés rendszeréhez vezetnek vissza. Ravilagit
erre Joo példaja is, aki Szegeden piarista kdérben neve-
16d6tt a 19. sz. elejen (abban a varosban, ahol az 1799-ben
piarista tanarral megindult rajziskola miik6édott, s miiko-
dését teljesen a 18. szazadi rendeletek, elvek iranyitottak;
az els6 rajztandr is Pozsonyban tanult piarista volt). 1826-
ban Jo6 mar palyazik a temesvari, majd a pécsi rajztanit6i
allasra (Voit, 1936,3), tehat két olyan varos rajztanarsagara,
ahol el6zményei s eredményei voltak az iparosok rajzi
képzésének. Jo6 ismerte ezt; nem el6zmények nélkil
vetette fel, folytatta 6 ugyanezt a gondolatot, torekvést
a 19. sz. masodik harmadaban — bar méar a 19. sz. eleji
rajzpedagogia (Pestalozzi) eredményeivel némiképp gaz-
dagodva is.



VI. AZ EUROPAI INDITASOK KOZVETITESE. A ,MINTAK?”

A magyarorszagi rajziskolak miikodésének korai sza-
kaszaval t6bb okbdl foglalkoztunk, latszélag talart e
munka célkit(izését meghalad6 részletességgel. Egyfe-
161 ra kivantunk mutatni egységesen iranyitott, orsza-
gos jellegikre, eurdpai szinvonal-igénytkre. Masfeldl
pedig — sez kdzelebbi tArgyunk — itt talaljuk meg
azoknak a konkrét fogédzdknak jelentds részét, ame-
lyek segithetnek a 18. sz. végi magyarorszagi iparm-
veszet stilusalakuldsanak, karakterének elemzésében.

Részletesen kifejtettlik, itt csak emlékeztetnénk ra,
hogy az oktatas célja kettds: egyfel6l az altalanos
esztétikai nevelés (ezt szolgalta az alapfokl iskolak
rajztanitasa altaldban), masfel6l a kézmdipar szin-
vonalanak gyors és hathatés emelése (erre szolgaltak
az alapfoku iskolak mellett miik6dd vasar- és innep-
napi iskolak). A tananyag, amelyet az 1783. évi
rendelet el8irt — geometria, perspektiva, arnyéktan,
térképészet (helyszinrajz) —, az épitészet alapismere-
tcinek elsajatitasat szolgalta. Egyes mivek GUtmuta-
tast adtak a rajzok gyakorlati kivitelére, a rajzolas
mesterségére, s talalunk altalanos ornamentikai alap-
ismereteket szolgalé miivet is.

Ezek a munkak az altalanos alapismereti képzést
szolgaltdk, megfelelve a 18. sz. masodik fele mvelt-
ségeszményének, amikor ezeknek a targyaknak isme-
rete és a rajzkészség, rajztudas hozza tartozott a m-
veltséghez. Az alapfok( rajzképzés tehat nem a
mivészi gondolatot, a mivészképzés eszményét
szolgalta els6dlegesen, hanem a rajzolasban nélkiiloz-
hetetlen alapismeretek terjesztését.

A tantargyak kevéshé differencialtak ekkor. A ma-
tematika szorosan osszefiigg a geometridval de a
mechanikaval is, mindezek pedig az épitészettel.
A ,hasznos tudomanyok” ismerete a muivészre is
kotelez6, de forditva is igy van: bizonyos rajzi
ismeret, valamelyes épitészeti tudas nélkil nem lehet
»eljes” egy a kor miveltségi szinvonalan allni akaré
ember sem. Nem lehet meg nélkiile a ,,megrendel§”
sem. Komolyan hittek ez ismeretek megszerzésének
fontossagaban; a miveltségidealban jelentds helyik
volt. Még nem a mdikedvclésrél van szd, amellyé
a rajz a 19. sz. polgéri szalonjaiban valik. Orzik a
polihisztor moiveltségeszményt, amelyet most az
enciklopédista felfogas formal és allit a hasznos
ismeretek, a népfelemelés gondolatanak szolgalataba.
Ezért széles korliek ezek az ismeretek, s ez bizonyos
fokig szintjiiket is meghatarozza.

Az dltaldnos rajzi iskoléazés tankdnyvein tal: a
rajziskolak torténete sordn ismertetett leltarakbol
konkrétabb informaciokat is kaphatunk a kézm(ves
iparosok oktatasaban felhasznalt mintakrol.

Amint az 1783. évi rendeletb8l értesiltink, az
iskolak tobbféle mintalappal rendelkeznek:

1 eredeti rajzmintdkkal, amelyeket a bécsi akadé-

mia juttat szamukra;

2. metszetes mintalapokkal, amelyek valogatasara
szintén a bécsi akadémia feltgyel (ill. az valo-
gatja), s amelyeket Bécsben, Artarianal lehet
beszerezni;1

3. a rajztanitok rajzmintaival, amelyeket a meg-
adott iranyitads és mintdk alapjan készitenek, s
amelyeket szintén a rajziskolak felugyeletével
megbizott féigazgatd hagy jova;

4. a rajztanitok sajat konyveivel és mintalapjaival;

5. a mintak kiegészitésére és altalanos tajékoztatasul
jaratott folydirattal, a Journal des Luxus und
der Modennel.

Mintakul a legjobb olasz, francia és angol rajzokat
irja el6 a rendelet. Ha kdzelebbrdl vizsgaljuk azokat
a hidnyos adatokat, amelyek rendelkezésiinkre allnak
arrol, hogy a magyarorszagi rajziskolak milyen
mintakat haszndltak: talnyomo részben francia,
kisebb részben francia-iskolazottsagl német tervezék
lapjairél szdlhatunk.

Egyetlen konkrét timpontunk Révai Miklés gydri
leltara (i/a—e. kép), mert csak 6 nevezi meg (eddigi
ismereteink szerint) a forrasokat. — Részben a lel-
tarak bizonyos szovegegyezéseibll, részben pedig
a mintdk egyik iskolabdl a méasikba adasabol kovet-
keztethetiink arra, hogy melyek voltak a valéban
felhasznalt mintalapok.

A kovetkez6kben a Révai-leltar alapjan Magyar-
orszagon bizonyithatéan ismert tervez6k miiveit az
alabbi modszer szerint targyaljuk:

Legel6szor a francia, majd a német, osztrak és
olasz metszetek, ill. metszetes kdnyvek, végil az
angol mintakat kdzvetité folydiratok keriilnek tar-
gyaldsra. Az egyes tervezék, ,,ornemaniste”-ek alta-
lanos jellemzése utan sorra vesszik a Révai-leltar
egyes tételeit az eredeti szoveg szerint; majd kozvet-
lendl utdna minden egyes laprél kozoljik, hogy a
széban forgd mester mely mivének milyen lapjarél
van sz6. Ez utdbbi azonositasi munka szamos nehéz-
séget jelentett. Egyrészt akulonféle jelzésekkel —rész-
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ben parhuzamosan is — kilénb6z8 id6pontokban
megjelentetett sorozatok egyezései és eltérései miatt.
Masrészt pedig, mert tavolrdl sincs feldolgozva a
szoban forgd tervez6k mindegyikének miive; az
eurdpai ornamentstich-gy(ijtemények és kataldgusok
adatai pedig nemegyszer ellentmondok, vagy az
anyag egy része nincs meg kézgydjteményben, s6t
nem is ismert.2

Ebben a fejezetben mar csak azokkal a tervezékkel,
illetve azokkal a mivekkel, kiadvanyokkal foglal-
kozunk kozelebbrél, amelyek az iparm(ivészet fej-
I6désére hatassal lehettek. Figyelmen kivil hagyjuk
ezért az 1783. évi utasitas kifejezetten épitészeti, rajz-
metodikai mveit.

A Révai-leltar alapjan tehat Magyarorszagon
— bizonyithatéan — a kor itt kdvetkez8d neves ter-
vezdi voltak ismertek.

Francia mesterek. A francia Louis XVI |GQE|56
helyen szdmon tartott ,,ornemaniste”-jei: J. F. de
Neufforge, J. Ch. Dclafosse, J. F. Boucher és R. de
Lalonde.

jean-Franyois de Neufforge (1714—1791) 8 k6tetben
jelentette meg tervei sorozatat Recueil élémentaire
d’Architecture cimmel 1758—1768 kozott, majd
1772-ben az utols6é részt, a Supplément au Rccueil
élémentaire d’Architecture tisztan épitészeti mintait.
Az 1768-ban megjelent 8. kotet batorterveket is tar-
talmaz az épitészetiek és bels6épitészetiek mellett.3
Neufforge tervein szigorGan uralkodék az egyenes
vonalak. A labak egyenesek, hengeresen vékonyodok
és valyuzatosak; diszitelemei viragfiizérek, mean-
derszalagok, medaillonok. Megoldasait a romai és
gorog, valamint egyiptomi épitészetb6l meritette.
Nagyon karakterisztikus, hatarozottan metszett rajzai
kétségkivil nagyhatdstak voltak — és Ujat jelen-
tettek kora miuiparosainak.

Neufforge mintalapjait nem talaltuk meg — ez
ideig — névvel jeldlve a rajziskolai mintdk kozott.
Arrél azonban van tudomasunk, hogy Révai Miklos
hagyatékabol 1800-ban a gy6ri rajziskolaba keriilt 66
lap: ,,Deneufforge féle, tdbbnyire épitészeti mintak™.

A masik jelent6s stilusformalé egyéniség: Jean-
Charles Delafosse (1734—1789).

Metszctsorozataib6l tébb mint 200 butortervet
ismerlink. Megjelenésiik pontos ideje nem ismeretes,
feltehetleg 1772 korul jelentek meg. Miveit bizo-
nyos nehézkesség, a diszitmények (babérflizérek,
meander, er6teljes volutak stb.) sulya jellemzi. Dela-
fosse jellegzetes képvisel6je a gorég motivumok
gazdag felhasznalasaval divatba jott ,,a la grecque”
ornamentikanak. Noha tervei igen gazdagok, a
diszitményben kilénésen, alapformai a jellegzetes
korai ,,a la grecque” valtozatot képviselik. Azonban
éppen nagyobb vonald, nem annyira elaprozott
diszitményeinél fogva: az 6 mve kiléndsen alkal-
mas volt tobbiranyd adaptéciéra.
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Delafosse metszeteib6l az aldbbiakat talaljuk meg
a gy6ri rajziskola Révai-féle leltaraban:4

Az asztalosok és szobraszok (Bildhauer) mintai
k6zott:5

R. 13. Templomi gyertyatartok és talapzatok. 6 fél-
iv. FF 1—6.
Série des doubles lettres;
50e Cahier. Cahier de Chandeliers d’Eglise,
Pieds de Croix. FF sorozat (2—7. kép.)

A réz-, arany- és ezistm(ivesek mintai kozott:

R. 2. Falikarok (Hangeleuchter). 6 féliv. BB 1—®6.
Série des doubles lettres;
26e Cahier. Cahier de 6 Girandoles et Bras de
Cheminée. BB sorozat (8—13. kép.)

R. 3. Asztali gyertyatarték. 6 féliv. CC 1—6.
Série de double lettres;
27e Cahier. Cahier de 12 Flambeaux et Chande-
liers de Table. CC sorozat (14—19. kép.)

R. 4. Kelyhek, ostyatarték, misekannak. 6 féliv.
DD 1—6.
Série de double lettres;
28e Cahier. Cahier de Calices, Ciboires et
Burettes. DD sorozat (20—25. kép.)

R. 5 Konyvtartd, Grmutaték. 6 féliv. EE i—®6.
Série de double lettres;
29e Cahier. Lutrins et Soleils. EE sorozat
(26—28. kép.)

Kérdéses:
R. 1. Fustolék. 4 féliv, feloldatlan jelzet, név
nélk. 1—4.

Taldn azonos: Série de double lettres;
31le Cahier. Cahier de Lampes, Encensoirs et
Cassolettes, GG sorozathdl 4 lap (az encensoir
ésacassolette isjelent flstol6t) (29—34. kép.)

Igen hatarozott arculati és nagyon széles kori
tevékenységl tervezé Richard de Lalonde. M(ikddése
XVI. Lajos uralkodasanak végére esik, stilusa az
érett Louis XVI-t képviseli. Sok butor- és més ipar-
mivészeti tervet készitett. A nagyon tisztan meg-
fogalmazott alapformak igen gazdag, Delafosse-énal
sokkal aprélékosabb diszitménylek, amelyekben a
rémai mUvészetbdl meritett ornamentika is helyet
kap.

Tervei: ,,Oeuvres diverses de Lalonde décorateur
et dessinateur contenant un grand nombre de Dessins
/pour la Décoration intérieure des Appartements, a
I’'usage de la Sculpture en omemens/ Des Meubles
du plus nouveau gout/ Des Pieces d’Orfevrerie et de
Serrurcrie etc. / CeRecucil / Utile aux Artistes et
aux Personnes qui veulent décorer avec gout est
divisé en deux parties et se vend A Paris chez Chereau
rue des Mathurins St. Jacques. Avec Privilege du
Roy. Contenant Cahiers de Six Feuilles chacun.”



Delafosse mellett, aki a korai korszakot, az 1770-eS

évek els6 felének ornamentikajat képviseli, Lalonde
a legnagyobb hatdsd tervezd Franciaorszagban.8
Mivei megjelenésének pontos idépontjat a szakiro-
dalom nem kozli, altaldban az 1788—1796 kozotti
évekre teszik.7

Tanulmanyunk szempontjabol is Lalonde a leg-
nagyobb jelentéségli mester. A gy0ri leltarban a

legtbbb mintat Lalonde-t6l taldljuk. Ezek kevés
kivétellel batormintak.

Az asztalosok és szobraszok mintai csoportjaban
az alébbi Lalonde-metszetlapok talalhaték:

R. 3. Szekrények. 6 féliv. b 1—®6.

Deuxiéme Cahier de Meubles et d’Ebenisteries.

B sorozat (35—42. kép.)

1 Plan et Elévation d’'une Commode en-
richie de Marqueteries (35—36. kép.)

2. Elévation et Profil d’'une Commode en-
richie de Marqueterie (37—38. kép.)

3.Elévation et Coupe d’une Commode
Quarrée (39. kép.)

4. Commode en Pied de Biche avec son
Profil (40. kép.)

5. Encoignure, Ecran, Chiffoniére (41. kép.)

6. Chiffonniere, Petit Coffre & Bijoux, En-
coignure (42. kép.)

R. 4. Szekrények, kényvszekrények, ruhaszekré-
nyek, szekreterek. 6 féliv. C 1—6.
Troisiéme Cahier de Meubles et d’Ebenisteries.
C sorozat (43—48. kép.)

1. Elévation d’une Bibliothéque avec Pi-
lastres d’Ordre Corinthien (43. kép.)

2. Plan et Coupe de la Bibliothéque d’Ordre
Corinthien (44. kép.)

3. Sécrétaire & Archives (45. kép.)

4. Plan et Elévation d’une Armoire (46. kép.)

5. Plan et Elévation d’un Buffet (47. kép.)

6. Elévation d’une petite Commode avec
Sécrétaire (48. kép.)

R. 5 Asztalok és szekrények. 6 féliv. D 1—-6.
Quatriéme Cahier de Meubles et d’Ebénisteries.
D sorozat (49—52. kép.)

1. Petit-Pied ou Caisse & Bouquets, Table
Ronde avec Tablette au dessous (49. kép.)

2. Petite Commode en Toilette, Demie
Toilette & Pieds de Biche (50. kép.)

3. Grand Toilette avec son dessous ouvert

4. Table a 4 Pupitres, pour un Concert
(51. kép.)

5. Table de Jeu avec Damier, Grande Table
de Jeu, avec Trictrac en dedans (52. kép.)

6. Girandole & Plateau, Table de Nuit,
Pupitre & Tiroirs

R. 6. Asztalok. 6 féliv. E i—6.
5e Cahier de Tables et Consoles avec lews Plans.
E sorozat (53—58. kép.)

. 10.

.12,

.12,

Székek. 2 negyediv. E 1—2.

Bar a Révai-leltar ennél a tételnél nem
nevezi meg Lalonde-ot, a szdveg-dsszeflig-
gésbdl feltételezhetd, hogy az alabbi fiizet
2 lapjardl van szo:

Ve Cahier d’Ameublements, E sorozat

1. Face et Profil de la Menuiserie du Confi-

dent Orné de Sculpture

2. Face et Profil de la Menuiserie de Confi-
dent

Székek és agyak. 6 féliv. C i—6.

I11e Cahier d’Ameublements. C sorozat (59—64.

kép.)

1 Lit de Reposala Turque, orné de Sculp-
tures et totalement fini (59. kép.)

2. Plans, Elévations et Profils de plusieurs
Chaises, preparées de Menuiseries et Or-
nées de Sculptures (60. kép.)

3. Fauteuil Orné de Sculpture (61. kép.)

4. Bergere 4 Joue (62. kép.)

5. Fauteuil Oval en Cabriolet (63. kép.)

6. Ecran Militaire, Ecran a Pivot (64. kép.)

Agyak. 6 féliv. A i—8.

7er Cahier du Livre d’Ameublemens. A sorozat

(65—70. kép.)

1 Lit & la Duchesse, orné de Sculptures et
totalement fini (65. kép.)

2. Lit a la Duchesse préparé de Menuiserie
(66. kép.)

3. Lit & trois Dossiers Orné de Sculptures
et totalement fini (67. kép.)

4. Menuiserie du Lit & trois Dossiers (68. kép.)

5. Détailes des Dossiers du Lit A (69. kép.)

6. Détails d’une Imperiale Ovale (70. kép.)

Batorlabak. 6 féliv. C i—&6.

I11e Cahier de Pieds de Meubles & divers usages.

C sorozat (71—76. kép.)

Keretek. 6 féliv. B i—6.

Ile Cahiers de Bordures et de Cadres de diffe-

rentes formes. B sorozat

A k6mivesek, kdfaragdk és stukatorok mintai
kozott:

Ajték, koszora-parkanyok, parkanyzatok.
6 féliv. G i—=6.

V1le Cahier. Cahier de Portes, Corniches et
Entablements decorés, avec les profits. G sorozat
(77—82. kép.)

Kandallok. 6 féliv. K i—®6.

X e Cahier. Chambranles de Cheminées. K soro-
zat

Mennyezetek. 6 féliv. N i—&.

X I1le Cahier. Plafonds de diverses formes.
N sorozat

A lakatosok mintai kozott:

. 3. Zéartokok. 6 féliv. XXIIl. 1—6.
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XX1lle Cahier. Palastres ou dessus de Serrure
avec Ornemens de Bronze. Z sorozat

R. 4. Kopogtatok. 6 feliv. XXIV. i—6.
X X1V e Cahier. Cahier de Serrureries, Heurtoirs.
A A sorozat (83. kép.)

R. 5 Zarcimek és fogégombok. 6 féliv. XXV.
i—6.
XXVe Cahier (jéme de) Serrureries enrichies.
Entrées de Serrures et Boutons & I’usage des
Portes et des Meubles. BB sorozat

R. 6. Kulcsvégek éstoldzarak. 6 féliv. XXVI. i—8.
XXV le Cahier (4eme de) Serrureries enrichies.
Anneaux de Clefs enrichies pour Meubles pré-
cieux; Verroux ou Targettcs ornés de Ciselure.
CC sorozat

Kocsigyarték és nyergesek mintai kozott:

R. 2. Kocsik. 6 féliv. H i—6.
Cahier de Diligences Ornées, et de Details
de Sculpture pour les voitures. H sorozat

A réz-, arany- és ezlistm(vesek mintai kozott:
R. 6. (Bruhschissel) maértastadl, mustartartd, po-
har, oratok, szelence, botnyél-gombok. 6

féliv. XX. 1—6.

X Xe Cahier. Ouvrages d’Orfevrerie. Sauciere,
Moutardier, Vase, Gobelet & Pied, Pomme de
Canne, Navette, Manche de Couteau, Boetesde
Montre Boucle, Flacon, Pomme a Corbin, Etuis,

Pomme de Coureur. H sorozat (84—87. kép.)

Lalonde mar jellegzetesen a 18. sz. masodik felében
oly nagy jelentéségre szert tett hivatasos tervezd
mintaképe. F6m(ivében maga is ,,décorateur”-nek
nevezi magat. E meghatarozas az 1760-as évektdl
hasznalatos az ,,ornemaniste”, az iparmivészeti ter-
vezO mdfajara, s jelzi, hogy szerepe milyen fontossa
valt. Szamunkra Lalonde tdbb okbdl is jelent6s.
Mindenekel6tt szamos — a gy06ri rajziskolaban hasz-
nalt — mintaja, amelyek kozo6tt tilnyomd részben
batormintdkat taldlunk, azt bizonyitja, hogy a
batortervezés, az Uj batorstilus oktatasaban elsésor-
ban Lalonde érett Louis XV stilusat vették mintaul.

Lalonde miveinek, igy az Oeuvres diverses c.
sorozatanak, amelybdl a legnagyobb szami magyar-
orszagi mintalap is szarmazott, megjelenési idépontja
nem ismert. Egyes kutaték az 1788 koriili évekre
teszik.8— A magunk részér6l ezt a sorozatot évekkel
korabbi megjelenéslinek tartjuk.

Révai Miklos gyéri leltara 1788. jan. 26-an kelt.
Ebben mar mintakészletként jelenti Révai az ismer-
tetett Lalonde-metszeteket. Mint ezt a gydri rajz-
iskolar6l szl szakaszban részletesen Kkifejtettiik,
Lalonde és masok metszeteit a budai rajziskolatdl
kaptadk 1788-ban. Ruby leirasabol, a mintak felsoro-
lasabol ma is meg lehet allapitani9 a gy6ri leltar
és Lalonde metszetsorozatai ismeretében, hogy a
Budarol atadott metszetek kozott a butorok, edé-

nyek, botfejek, gombok, kocsi stb. (agy, karnis,
mennyezet, keretek, karosszékek, szekrény stb.)
Lalonde metszeteit jelentik. Ez az atadas nyilvan
Siegwarthnak az 1787-es jelentésben foglalt fel-
ajanlasabol szarmazott. — Tehat mindenképpen
maddositandonak latszik a Lalonde-metszetek meg-
jelenésének eddig feltételezett legkorabbi 1788 kordili
idépontja. Egykora francia forrasok is bizonyitjak,
hogy a Révai-leltarral itt azonositott metszetek
1783-ban és 1784-ben mar megjelentek.10

Biztonsaggal allithatjuk tehat, hogy Lalonde — az
akkor legdivatosabb és legnagyobb hatasu francia
tervez6 — sorozatainak jelentékeny része, kevéssel
a parizsi megjelenés utan, tananyagként szerepelt a
magyarorszagi rajziskolakban.

Juste-Fran”ois Boucher (1736—1781) a neves festd

épitész fia, aki hirnevét els6sorban tervez&i munkas-
sagaval szerezte. 1773—74 korul igen nagy szami
metszetet tett kdzzé. F6 mlive egy 65 flizetbdl allo
sorozat (egyenként 6 lap), melynek legnagyobb
része butorterv. Tovabbi sorozatdban intérieurdket
jelentet meg (10 fiizet, fiizetenként 4 lap). Epitészeti

rajzokon kivil foglalkozott még az ornamentika

legkilonfélébb agaival (arabeszkek, vazak, érak sth.).

Stilusa az érett Louis XVI formanyelvének igen
pontos megfogalmazasa. Tiszta klasszicista stilusi
butorait ,,a la modernc”-nek nevezi, szakitva az

eddigi ,,4 la grecque” vagy ,,a l'antique” széhasz-
nalattal. S6t, ellenkez6leg: 6 a régebbi stilusa, pl.
rokoké buatorokat nevezte ,,4 I’antique”-nak.

Boucher-t6l 4 lapot taldlunk a gy6ri rajziskola
mintai kozott, mégpedig

a kémdivesek, k6faragok és stukatorok mintdinak
csoportjaban:

R. 7. Talapzatok. 4 féliv. XVII. 1—4.11
Modéles d’Ameublements de Décoration inté-
rieure et extérieure sorozathol:

Cahier No. 12. Gaines et Piedestaux (No.
67—72. lap) vagy Cahier No. 14. Gaines et
Piedestal (No. 79—84. lap).

Révai hagyatékaban is taldlkozunk Boucher m-
veivel, de kdzelebbi megjeldlés nélkil. Csupan amiyit
tudunk meg, hogy ,Boucher butorrajzai (flizve)”
birtokaban voltak. Mivel Boucher butorrajzai kb.
600 metszete jelentds részét alkotjak, feltételezhetd,
hogy Révainak is valamely — vagy tobb — fiizete
volt birtokaban.

Ugyancsak egy flizetet talalunk Janel-t6i (1760—
1790), a kocsigyartok és nyergesek csoportjaban.

Janel els6sorban kocsiterveir6l nevezetes. 1760 és
1790 kozott 6 az egyik legjelentésebb propagétora
Eurdépaban az angol és francia kocsidivatnak. A Gy&r-
ben mintaként hasznalt

6 félives lap. C 1—6., a

Cahier de Six Berlines & la Frari(oise. C betjel(
sorozath6l valo. (88—93. kép.)



A gybri rajziskola Revai-fcle leltardoan tehat
elstsorban Lalonde, kisebb szAmban  Delafosse,
Boucher és Janel metszeteit taldljuk; 6k a francia
Louis XVI azon tervezdi, akik EurOpa-szerte és
nalunk is az Uj stilus terjeszt6i.

Nem a rajziskolai mintak ko6zott, hanem Révai
hagyatékaban — amely azonban nem valaszthato el
az @ rajztanari mikodésétél és igy a rajziskola anya-
gatél sem — a francia Louis XVI tervezéi kozil
megtalaljuk Neufforge épitészeti s feltételezhetGen
bels6épitészeti mintait és még mas, eddig nem emli-
tett tervez6k mdveit.

llyen neves tervezd még Pierre Ranson (1736—
1786). Els6sorban viragornamentika tervez6ként valt
ismertté, de szdmos sorozatdban az ornamentika
minden &gat megtalaljuk — tébbek kozott butor-
és intérieursorozatokat is. Jelent6s viragkompoziciéi
a Louis XVI textil- és kerdmiaornamentika széles
korben elterjedt és utanzéit mintai.

A Révai-hagyaték Il., ,rézmetszetek” csoportja-
ban olvashatjuk, az E) pontban: ,Sansson féle
régiségek Il. rész.” A névelirds nyilvanvalé voltara
mar korabban ramutattunk. A sziikszavian meg-
hatarozott gy(ijtemény feltételezésiink szerint Ranson
valamelyik alabb felsorolt mivével lehet azonos:
2e Suite de différents Attributs, Trophées et Groupes

de Fleurs (megjelent 1778-ban egy 20 flizetbdl

allé sorozatban); vagy:

lle Cahier de groupesde fleurs et d’ornements dessiné
par Ranson. — Azonban jelentheti a teljes masodik
sorozatot, amely 12 fizethdl all, egyenként 6 lap-
bol. Ennek cime, megjelenési éve ismeretlen.

Flzetei:
ler Cahier de groupes de fleurs et d’ornements
Ile Cabhier de groupes de fleurs et d’ornements
Ille Cahier degroupes de fleurs et d’ornements pour
la décoration
IVe Cahier de groupes de fleurs d’ornements et Tro-
phées pour la décoration
Ve Cabhier de groupes defleurs et d’ornements pour la
décoration
Vle fizet nem ismert
Vile Cahierd’ornements pour la hoiserie d ’appartements
Vilié Cahier d’ornementspour laboiseried’appartements
IXe Cahier d’ornementspour lahoi eried’appartements
Xe Cahier d’ornementspour laboiseried’appartements
Xle Cabhier d’ornements pour laboiseried’appartements
X 1le Cahierd’ornementspour laboiseried 'appartements

Ugyancsak Révai hagyatékabdl tudunk rola, hogy
Caillouet lapjai is birtokaban voltak.12

Caillouet 1775—1790 k6z6tt miikodott Parizsban.
Metszetsorozatai els@sorban vasracsokat, korlatokat
tartalmaznak. Van egy sorozata Cahiers de principes
d’ornement & l'usage des Artistes d’Architecture en
general cimmel,13 s oeuvre-je tavolrol sem teljesen

ismert.

Arra, hogy ezzel a francia ,orncmaniste”-ek
ismerete — és mintaik kovetése — még tavolrol sem
teljes, egy kis adalék is ravilagithat. Révai Mikl6s
és tanitvanyai rajzai kozott talalunk egy tolgyfa-
leveles és makkdiszes indasort, amelynek felsé jobb
sarkaban egy kézirasos jegyzet — ,,Cauvet m
Zigen” — van.}4 (94. kép.) Nem lehet kétség afelél,
hogy itt egy Cauvet-inda mintaulvevésérdl van szo,
akar Révai sajat rajza, akar egy tanitvany-rajz.

Gille-Paul Cauvet (1731—1788) épitész, szobrasz
és rajzold. F6 mlive a Recueil d’ornemens a l’usagc
des jeunes artistes qui se destinent a la décoration
des batiments. 1777-ben jelent meg. Ez az 59 lapbol
all6 sorozat no ornamentumot tartalmaz, koztik
tobb levélkompoziciot Principes de Feuillage d’orne-
ment cimmel.

A Révai rajzi jegyzetek kozott talalt levélsorok
egyikénél Cauvet nevének melléjegyzése a fenti
lapok ismeretére utal.

Annak ellenére, hogy az 1783. évi utasitashan
egy épitészetelméleti mivét irjak el6, mégis foglal-
koznunk kell itt J. R. Lucotte munkassagaval (1760—
1784). Le Vignole moderne ou traité élémentaire
de Iarchitecture c. miivének els6 része 1772-ben
jelent meg, s az oszloprendekrél sz6l..I5Egy az épi-
tészetr6l szo6l6 Aaltalanos bevezets, rovid torténeti
attekintés és elemzés utan Vignola altal meghataro-
zott modulusok alapjan ismerteti és elemzi az oszlop-
rendeket.

Ez arendeletben el6irt mii is bizonyara igen fontos
lehetett az oktatasban. Lattuk, hogy pl. a kassai
rajziskoldban is megvolt. Bar épitészeti diszitmények
oktatasahoz irtak el6, nem szorul magyarazatra,
hogy mas iparm(ivészeti agakhoz, elsésorban buto-
rok tervezéséhez mennyire szilkséges az ismerete.

Lucotte személye azonban tovabbiakra is enged
kovetkeztetni. O az, aki a Diderot—D ’Alembert-
féle Enciklopédia szdmos iparmiivészeti cimszavat
illusztralja. Bar ezeket a metszeteit egyes szakirdk
nem értékelik sokra, a cimszavak sora mégsem
tanulsag nélkili.’6

Ha az Enciklopédia nem is els6sorban mint minta-
kényv szerepelt — s minden bizonnyal nem az ipa-
rosok forgattdk, hanem nalunk els6sorban a f6-
nemesség és a nemesi felvilagosult értelmiség korei-
ben lehetett ismertl7 —, Lucotte mivének, mun-
kassaganak jelenléte az alsObbfoku oktatasban, az
iparosnevelésben és részvétele a korszerd movelt-
séget terjesztd Enciklopédiaban, amely a fels6bb
tarsadalmi rétegeknek szol: a hatdsoknak hasonld
kett6s atjat jelenti, amelyet mar Bertuch és méasok
esetében is lattunk.

Nemet mesterek. A francia tervez6k mintalapjai a
tiszta klasszicista izlést, stilust terjesztették a magyar-
orszagi rajziskoldkban. A mintdk masik nagyobb
csoportja: a német tervez6k lapjai. Legjelentésebb
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résziikben szintén a francias, Louis XV1 izlés kdvet6i,
propagatorai. Lapjaik kdzott azonban talalunk még
korabbi, a barokk-rokoké stilus maradvanyait, tehat
egy atmeneti fazist képvisel6 mintékat is.

A német tervezdk kozll a legelsé helyen Johann
Thomas Hauer18 (1748—1820) nevével talalkozunk
a gy6ri rajziskola leltaraban.

Hauer igen valtozatos palyaju szobrész, rajzold és
metsz8. Egy ideig Périzsban is m(ikodik. 1781-ben
itt adja ki Desseins de la Mode neuve au Goiit
antique pour les Architects en general et specialement

pour servir a divers Artisans... c. sorozatat, amely
feloleli a Louis XVI stilus épitészeti, bels6épitészeti
és iparm(ivészeti againak szinte mindegyikét. — 1785-
ben mar Augsburgban talaljuk, ahol 1796-ban
Franz Xaver Habermann haladla utdn utddja, az

augsburgi akadémia rajztandra lesz. Sok sorozatot

jelentet meg Augsburgban, Haid, Hertel, Gradmann
és Grossmann kiadoknal. E kiaddk tébb szerz6
mdveibdl 6sszedllitott sorozataiban is szamos met-
szetét talaljuk.

Hauer a francia Louis XVI Delafosse-tol meg-
hatarozott stilusanak képvisel6je és propagatora.

Metszetei, tervei kivitelikben taldn kevésbé szin-
vonalasak a francia mesterekénél. Rajzait Jessen és
masok szdrazaknak, sovanyaknak tartjadk.19 A ma-
gunk részérdl jelent6ségét nem is annyira metszetei
mivészi szinvonalaban, mint inkébb a francia Louis
XVI stilus gyors és széles korl kdzép-eurdpai ter-
jesztésében latjuk. Parizsi miikddése utan Augsburg-
ban kiadott sorozatai — 1785-t6l kezdve — az els6k,
amelyek a francia Louis XVI stilus és a delafosse-i
ornamentika konkrét terjesztéi.

Az augsburgi akadémidnak kilénben is fontos
szerep jut a 18. sz. végén az iparm(vészeti izlés
nevelésében. D Mar az el§z8 stilusszakaszban is vezetd
szerepe volt, Habermann mikddése kovetkeztében.
Maga az a tény, hogy Habermann helyét Hauer
orokli az augsburgi akadémian, biztositja szamara
a konyvkiadasban akkor oly fontos varosbhan a
stiluskdzvetitd szerepét.

Hauer nem 06nallo stilusteremt§ — mint ahogy
ez id6ben néhéany francia és angol tervez6n Kiviil
nincs is ilyen Eurépdban. O azonban nemcsak koze-
pes utanzéja a francia Louis XVI stilusnak, ahogy
altaldban tartjak, hanem atfogalmazéja, adaptaldja
is. Hauer valogatasa a francia mintaképekb6l nem
véletlenszeri — bizonyos egyszer(sitései, atfogal-
mazasai még kevéshé.

Itt nyilvanvaléan a német, jellegében a francianal
ekkor még sokkal szegényebb, polgaribb igényl(
stilusvaltozat megteremtésérél volt sz6 s az eredeté-
ben féari, kiralyi stilus polgari atfogalmazasarol.

Nincs igaza tehat Jessennek, amikor Hauer és mas,
korszakbeli német és osztrdk mintatervez6k mun-
késsagat oly mértékben lebecsili. Miveikben nem
a francia tervek stilaris és miivészi rivélisat, hanem az
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akkor uralkod6 eurdpai stilus helyi, nemzeti adapta-
lasat kell latni. A fontos kozvetit6 szerepre kell
Ugyelniink, amelyet betoltotték. Kétségtelen tény
azonban, hogy e metszetsorozatok magukon viselnek
— a klasszicista akadémiai programnak, a mintak,
a stilus tanithatésagarol vallott racionalista nézetek-
nek hatasaképpen — bizonyos iskolas uniformizalt-
sgot.

Hauer hatésa a 18. sz. végi magyarorszagi stilus-
alakulasra mindenekel&tt a rajziskolakban hasznalt
mintalapjai alapjan mérhet6 le.

A gydri rajziskola leltardban az alabbi Hauer-la-
pokat talaljuk:

Az asztalosok és szobrdszok mintai kozott:
R. 2. Szekrények (Kasten). 4 féliv. XXXII. 1—4.

Schreibtisch und Kommoden nebst Grundrissen.

No. 32. (95—98. kép.)
J. Gradmann kiadasa, Augsburg.2l i—4. lap.

A kémivesek, kéfaragdk és stukatorok mintai
kdzott:

R. i. Hidak. 4 negyediv. G 17—20.
VII. Cahier des Desseins al"Usage des Artisans

d’Architecture engeneral et des Masons speciale-

ment. G sorozat 17—20. (99—102. Kkép.)
J. J. Haid et fils kiadasa, Augsburg.
R. 2. Kertkapuk. 2 negyediv. F 25—26.

A Desseins de la Mode neuve els6 parizsi
vagy valamely kés6bbi augsburgi kiadasa-
bél.2

VII. (?) Cahier des Desseins a 'Usage des
Artisans d’Architecture en general et des Serru-
riers specialement. F sorozat 25—26.
Ugyancsak kertkapukat abrazol:

II. Cahier des Desseinsd 'Usage des Artisans
d’Architecture en general et des Serruriers

specialement. F sorozat5—=6. (103—104. kép.)
R. 3. Ablakok. 2 negyediv. F 19—20.
Mindeddig azonositatlan. F sorozat 19—20.
szaman ugyanis az elsd parizsi sorozatban
a Salembier-rajzolta ornamentélis szegélye-
ket, frizeket talalunk. Amennyiben feltéte-
lezhet6, hogy létezett az F sorozatnak egy
masik valtozata is, esetleg a késdbbi augsburgi
kiadasban, a fenti lapok abba tartozhattak.
Ugyancsak ablakot abrazol:
II. Cahier des Desseinsd 'Usage des Artisans
d’Architecture en general et des Masons speciale-
ment. A sorozat 5—6. (105—106. kép.)
R. 8 Tet6ablakok. 2 negyediv. H 5—®6.
H betljel alatt az els6 parizsi sorozat mast
(silhouettes) tartalmaz. Ugyancsak fel kell
tételezni egy kés6bbi sorozat H betiijele
alatt kém(veseknek szol6 flizetet.
Ugyancsak tet6ablakokat taldlunk pl. az
I. Cahier des Desseins A sorozat 2. lapjan,
a Desseins de la Mode neuve-ben. (107. kép.)



R. 9. Vazak. 9 negyediv. B $—13.23 (108—113.
kép.)
Ez azonosithat6 a Desseins de la Mode neuve
parizsi kiadasanak Il. és Ill. flizetével, ame-
lyet akataldgusok a 12. lapig tartanak szamon.
I, 111, 1V. (?) Cahier ties Vases. B sorozat.
R. 10. VAazék, piramisok, oszloptalapzatok, oltarok.
4 negyediv. Cc 1—4.24
Feltehet6leg a I. Cahier des Epitaphes Cc soro-
zathol.

R. ii. Sirkévek. 4 negyediv. Cc 5—38.
A Desseins de la Mode neuve parizsi kiadasa-
bol
Il. Cahier des Epitaphes. Cc sorozat
Desseins d’architecture pour les Artistes en

general et Tailleurs de Pierre Specialement.

A kélyhasok mintai kozott talaljuk:

R. 1. Kalyhdk. 4 negyediv. D 5—8.
II. Cahier des Poitiers. D sorozat (114—117.
kép), el6zménye pedig a
I. Cahier des Foumeaux. D sorozat 1—4.
(118—121. kép.)
Mindkettd a Desseins de la Mode neuve
parizsi kiadasabol.

A lakatosok mintai kdzott talaljuk:

R. 2. Racsok. 4 negyediv. F 1—4. (122—125.
kép.)
I. Cahier des Desseins a 'Usage des Artisans
d’Architecture en general et des Serruriers
Specialement. F sorozat.

A német metsz6k kozil Haueren kivil csak
Birckenfelddel taladlkozunk a gy6ri leltarban— annak
ellenére, hogy tébb mas német tervez6 gyjteményé-
rél tudunk pl. Révai hagyatékabol.

Johann Samuel Birckenfeldt (Birckenfeld) augs-
burgi milakatos (1690—1764) még egy korabbi
stiluskorszak, a rokoko képvisel6je. Erdekes modon
mar csak az & mintai képviselik egyedul a rokokd
ornamentikat az egész gydri rajziskolai mintaanyag-
ban. Maga az a tény, hogy Birckenfeld is augsburgi,
erdsiti azt a feltevésiinket, hogy az augsburgi koér
képviselte stilusvaltozat a magyarorszagi fejlédés
szempontjabol valamilyen fajta atmend, kozvetitd
allomésa kellett legyen az uralkodé stilusaramlatok-
nak.

A lakatosok mintai kdzott olvassuk:

R. 1. Inddk Birckenfeldtél. 4 féliv. 1. 1—4.
A fenti mintdk sorozata pontosan nem tisz-
tazhatd6, forrasok hidnya miatt. Valdszinleg
a Neu inventiertes Laubenbuchbél vagy a
Hertelnél Augsburgban megjelent Motifs de
Serrurerie rocaille sorozatbél valok.5

Az augsburgi kor hatdsanak fontossagat csak ala-
hizza az a tény, hogy a Révai-hagyaték metszetei
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és konyvei kozott szintén taldlunk miikodése egy
szakaszan Augsburghoz kapcsol6dd mestert.
Gottlieb Friedrich Riedel (1724—1784) omamen-

tikatervez6 els@sorban a virdg-, a porcelanomamen-
tika és a faldiszités terén fejtett ki tervezGi tevékeny-
séget, és Drezdabél kerilt Augsburgba.2

Riedel sorozatai Augsburgban jelentek meg 1779-
ben,27 s valamelyik kotete Révai hagyatékaban is

megvolt. Riedel lapjai mintaként is szerepelhettek
a rajziskolak tananyagaban, bar ennek az 1788-as

gyo6ri leltarban nem taldltuk nyomat. Mar korabban
emlitettik, hogy a gyO0ri rajziskolanak Budardl
dtadott rajzai kozott voltak Riedel-metszetek is.

A masik mester, akinek a lapjai szintén a budai
mintakkal keriiltek Gyé&rnek atadasra, Karl August
Grossmann (1741—1798). O els6sorban metsz8 és
kiad6. Drezdaban tanul, majd Augsburgban telep-
szik le. Sorozatai kozil tobbet masok tervei utan
metszett. igy pl. taldlunk koztlik Hauer-terveket is.
Iparm(ivészeti szempontbdl a legjelent6sebb harom
1776-ban megjelent sorozata: a Neueste Gurtler
Arbeit, a Neueste Schlosser Arbeit és a Neueste
Schreiner Arbeit.28

Ezeken kivill még sok ornamentalis tervet adott ki
a virdgornamentika és a bels6tér-mivészet targy-
koréb6l. Béar a Révai-leltar az aldbbi tételnél nem
tinteti fel Grossmann nevét, a mintalapok szerz6-
ségét bizonyosan Grossmannak tulajdonithatjuk.

Az asztalosok mintai kozott:

R. 1. Asztalosmunkak (Schreiner Arbeit). 4 féliv.
XVII. 1—4.
Neueste Schreiner Arbeit. No. 17. 1—4.
Augsburg 1776. (126—129. kép.)

A magyarorszagi rajziskolakban ismert német
tervez6k munkai, mintalapjai tehat szorosan az
augsburgi korhoz fliz6dnek. Mivel eza kapcsolat Ki-
mutathato, feltételezhetjiik, hogy nemcsak a német
metsz6k, tervez6k munkassaga kdzvetitette a francia
izlést, hanem a kordbban ismertetett francia tervez6k
metszeteit vagy azok egy részét is minden bizonnyal
augsburgi kiadék (pl. Johann Martin Will; 1727—
180628 utanmetszésli sorozataiban ismerhették meg
nalunk.

Will — de mésok is — szémos francia ,,orne-
maniste” sorozatat Gjra kiadta Augsburgban, koztik
mindazokét, akiket magyarorszagi viszonylatban
ismertettiink. (36, 38. kép.)

Osztrak mesterek. A francia és német tervezdk
munkassaga mellett még két osztrak mivészt kell
megemliteniink, akinek aneve szintén a Budardl ata-
dott metszetek kdzott szerepel. Johann Baptist Hagen-
auer (1732—1810) osztrak szobrasz, aki 1774-t6l
a bécsi akadémia tanara. Szobraszi miikddése mellett
az oktatasban is fontos szerepe volt, s 40 flzetre
tehetd iparm(ivészeti terveinek szama. Ezek fel6lelik
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az iparm(veészet, de els6sorban a fémmlivesség
minden &gat, a kalyhatél a cipdcsatig.

A masik osztrak mester Franz Grabner (1758—
1835), a Péarizsban tanult virag- és ornamentikafestd,
aki 1789-t6l tagja a bécsi akadémianak. 1787-t6l
tanit ugyanitt egy Manufaktur Zeichnung cimmel
jelolt targyat.3l Ebben a mindségében nyilvan
készithetett az oktatdsban felhasznalt metszeteket;
ezek kozul talalunk 4 ivet a Révai-hagyatck ,,Réz-
metszetei” kozott. Targyuk nem ismeretes.

O lasz mesterek. Az olasz stilusigazodas kétségkiviil
sajatos vonasokat hordoz a klasszicizmusnak ebben
a szakaszadban is. Mindez talan leginkabb az antik-
vitashoz valé szorosabb kotdttségben mutathatd ki.
Eszak-Italia s a benniinket elsGsorban érdeklé Lom-
bardia azonban magan viselte a Habsburg-uralom

nyomait is, és a napoleoni haborik alatt kdzvetlendil

kapcsolatba keriilt a francia izléssel. A 18. sz. végén
mindkét Gton elsésorban a francia stilusforma hatott
vissza az olasz klasszicizmusra. Nincsen konkrét
adatunk arra, hogy az 1783-as utasitasban el6irt két
ornamentikagy(jteményen kivil mas olasz mintat
hasznéaltak volna nalunk. Feltehet6 pedig, hogy volt
olasz hatds az iparm{vészetben is — ha méretében

nem is hasonlithatd a francidhoz. Hiszen az 1783-as

rendelet is felhivja a figyelmet a Bécsben, Artarianal
kaphato — tdbbek kdzott — olasz metszetekre.
Konkrét adatunk ez ideig csak két mivel kapcso-

latban van. Az 1783-as utasitas el6irja a Manuale
di varii ornamenti tratte déllé fabriche e framenti
antichi (Réma 1778) c. mivet. A kényv, bar szerz6t
nem jeldl meg az utasitas, kétségkivil Carlo Anto-
nini munkaja: Manuale di varj ornamenti tratti dalle
fabbriche e frammenti antichi per uso e commodo
de’Pittori, Scultori, Architetti, Scarpellini, Stuccatori,
Intagliatori di pietre e legni, Argentieri, Giojellieri,
Ricamatori, Ebanisti etc. (Az els§ két kotet:
Réma 1781; a masodik két kotet: Roma 1790.)

Az utasitas nyilvan csak az elsé két kotetet java-
solhatta, s hogy ez minden bizonnyal meg is volt
pl. a gy6ri rajziskolaban, erre Révai hagyatékanak
konyvjegyzékén kivul fennmaradt rajzi-jegyzeteibdl
is tudomdasunk van.

Az els6 két kotet tadrgya: Volume primo, ehe
contiene la Serie de Rosoni Antichi esistenti in
Roma; és: Volume secondo, ehe contiene la Serie
de Rosoni Antichi esistenti fuori di Roma. Nem
lehet kétséges ugyanis, hogy pl. az Antonini-m(
5. lapja, a ,,Rosone Antico nel Claustro de RR.
Padri di S. Maria del Popolo” aléirast rozettarajz
volt az el6képe Révai ,,Rosone a St. Maria del
Popolo a Roma” feliratd rozettatervének. (130.
kéP-)

Carlo Antonini épitész, tervez6 és metsz§ 1750
tajatol Rdomaban dolgozott; mivében a rémai
miemlékekrdl vett rozettak, kandeldberek sorozatat
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mutatja be, igen pontos, tiszta rajzi felméréshen.33
Az antik ornamentikakincset ismertet6 mlve Eurdpa-
szerte s nalunk is fontos forrasmunka volt. Moti-
vumait elsésorban az 6tvosségben, de atvitten mas
iparmdvészeti agakban, pl. a batorintarzidban, fara-
gashan is felfedezhetjik.

A kozép-eurdpai oktatasban éppen egyszer( tiszta-
sdga, pontos felvételei miatt volt jol hasznalhatd,
akar egy iparos kezében is; nem olyan nagyszabasu
és bonyolult, mint pl. Piranesi mive.

A mésik m(ivész, aki az érett lombard klassziciz-
must tovabbitotta mivében, s akinek legfontosabb
gyljteményét Révai kdnyvei kozott taldljuk meg:
Giocondo Albertolli (1742—1839) olasz épitész és
bels6épitész, a milandi akadémia tandra. Ornamenti
diversi, inventati, disegnati ed eseguiti da G. A.
cimmel 1782-ben megjelent miive mennyezetek,
falikarok, trofedk, emblémak, csokrok gydjteménye.
A ,buon gusto neoclassico” képvisel6je 6, akinek

klasszicista ornamentikaja tanitvanyai miivein ke-
resztil is terjedt.3 A milan6i akadémia ekkor a
klasszicizmus viragz6 kozpontja, s Albcrtollinak
fontos szerepe volt abban, hogy ez az akadémia a
klasszicizmus egyik kozpontja lett.

Albertolli masik miive — Alcune decorazioni di
Nobili Sale ed altri ornamenti... 1787 — els6sorban

iparmiivészeti terveket tartalmaz. A termek belsd
diszitése, mennyezetmintak mellett kandallds tikor-
falakat, kandelabereket, gyertyatartékat, kis asztali
urnakat, levesestalat, sétartot és egy a meisseni por-
celangyar (Cristian Wilhelm Steinaver igazgatd)
altal nala rendelt gazdag frizt mutat be.

Harmadik m(ive — a Miscellanea per i giovani
studiosi del disegno, 1796 — szadmos akantusztanul-
manyt, allatrajzokat, férfi és n6i fejeket tartalmaz.

Ma maér nincs mddunkban megallapitani, hogy
Révai mennyit ismerhetett Albertolli mveibdl.
Hagyatéka 1800-ban kelt, s nem lehetetlen, hogy
tobbet is ismert, mint az Ornamenti diversi-t. Ha
nem is talaltunk frappans egyezést a kevés szamu,
toredékes Révai-féle rajzi-jegyzet és az Albertolli-
miivek kdzott, a részletekben, az egyes diszitéelemek-
ben merithetett Révai Albertolli mivébél.

Angol ,mintak”. Az eddigiekkel ismertettiik
mindazokat a tervezdket, akik miiveikkel részt vettek
a magyar koraklasszicista iparm(ivészeti izlés, stilus
alakulasaban. Az dsszedllitdsban feltin, hogy a
francia, német és olasz mlivészek mellél hianyoznak
az angol mintdk. Pedig nalunk is lényeges hatasa
volt, s els6sorban a batortervezésben, az akkor méar
Eurdpa-szerte jelentds szerepet jatsz6 angol klasszi-
cista batorstilusnak. Ezt nemcsak az 1783-as utasitas-
ban tanacsolt, Bécsben Artarianal beszerzendd angol
metszetek emlitése mutatja, hanem mindenekel&tt
hazai butorstilusunk bizonyos, kétséget kizaréan
angolos vonasa, jellegzetessége.



Mind ez ideig nincs adatunk arra, hogy angol
tervezOk metszeteit az 1780—1790-es evekben ismer-
ték, hasznaltdk volna Magyarorszagon. EI6szér angol
kiadvany — Sheraton The Cabinet-Maker’s and
Upholsterer’s Drawing-Bookja — Jessen szerint
1794-ben jelent meg német kiadasban Lipcsében.3
Azonban az angol divat terjesztése Kozép-Europa-
ban mar korabban, a nyolcvanas években kezddédik.

Az angol Kklasszicizmus alakulasarél a butor-
mUvészetben mar kordbban szoltunk. Emlitettik,
hogy az els6é kiadvany, amely az angol divatot
rendszeresen ismertette, terjesztette, s amelyet nalunk
is ismertek, a Bertuch és Kraus szerkesztette weimari
folydirat-divatlap, a Journal des Luxus und der
Moden volt. Mar a megjelenése utani évben, 1787-
ben jaratjdk a pozsonyi rajztaniténak, és javasoljak
megrendelni a budai rajztanité szdmara is a még
hianyzo rajzmintak pétlasara — hogy ebbdl ismerjék
meg az Uj izlést.

A Journal des Luxus und der Modcnrél, mint az
elsé olyan folyoiratrol, amely mar nemcsak els6-
sorban a készité iparosoknak, hanem a megrendel§
polgari k6z6nségnek is iranyitast ad a divatban, és
kifejezetten izlésneveld funkcidja is van, mar korab-
ban széltunk. Bertuch programcikkében nagyon
pontosan megfogalmazta, hogy mindezeket a divat-
valtozasokat leginkabb a batorokon lehet lemérni,
mert a batorok reagalnak leghamarabb az (] izlésre.3%
Veliik kapcsolatos legel6szor az a kdvetelmény, hogy
esztétikai funkciojuk mellett célszerliek, jol hasznal-
haték legyenek.

A Kkorszer(i bltor és mas berendezési targyak
divatjat elsésorban az angolok példaja nyoman
terjeszti a Journal. Az angol mintdkat azonban
mindig kritikaval veszik. Nem szolgai masolasrol
van sz6, hanem a német igényekhez val6 alkalma-
zasrol és mindenekel6tt arr6l, hogy a mas anyagi
helyzet(i német polgarsag a maga lehetéségein beldl
hogyan valésitja meg mindazt, amit az angoloktél
tanulhat.

AJournal elsd éveiben, tehat 1786-t6l, 1ényegében
a kilencvenes évek elejéig, amig Bertuch szerkeszti,
de kés6bb, Bottiger vezetése alatt is, els6sorban az
angol divat propagatora. Bar nem Kkizarélagosan
innen veszi mintait, de a lakasberendezési targyak
divatjdban végig tdlnyomoan angol igazodasu.

A folyéirat els6 évfolyamaban szinte minden
fontos Uj alaptipust ismertet és kommental. Mar
m(ikédése masodik évében, 1787-ben programot ad,
hogyan kell egyszer(isiteni a talan tul koltséges
divatformat: ,,Ein Meuble wird nur kostbar und
theuer durch das kostbaren Material das man dazu
wahlt, welches folglich auch reichere und theuercre
Verzierungen, und eine mihsamere und langwieri-
gere Arbeit und geschicktere und theuercre Arbeiter
erfordert; indem dasselbe Stiick, nach ein und eben
derselben geschmackvollen Form, nur von einem
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geringem Material, und mit wohlfeilen Verzierungen
gearbeitet, kaum den sechsten Theil so viel als jenes
kostet, den Verhéltnissen des Besitzers angemessen
ist, dem Auge nicht minder gefallt, und eben die-
selben Bequemlichkeiten gewéhrt. Man kann z. E.
ein Zimmer eben so geschmackvoll mit Papier oder
Leinwand tapezieren, als mit Pecking, Atlas, oder
Gobelins. Jedes hat seinen eigenen Styl und Ver-
haltnisse, welche guter Geschmack und Etiquette
nun einmal conventionel gemacht hat.”

Ugyanigy megkapjuk a tanacsot a bltorok egy-
szer(ibb kivitelére is. Példaul az Eine englische Com-
mode c. cikkben az egyébként tiszta egyenesvonall
klasszicista kommodtipus ismertetése mellett a ki-
vitelre és az eszerint alakulé arakra is kapunk fel-
vilagositast.37

A Kkis, n6i szobaba ajanlott batordarab késziilhet
mahagonibél, belul cédrusfabdl, bronzveretekkel

(kanneluralécek, szegélylécek, rozettak, hizék) és

marvanylappal, angol zarakkal: 24 dukat
ugyanaz voros kortefabdl, bronz-

verettel és marvanylappal: 14 dukat
ugyanaz kortefabdl, egész egyszer(i

kivitelben, angol véretekkel: 6 dukat
ugyanaz kértefabol, bronzlécek nélkiil,

angol zérakkal és véretekkel: 8 dukat.

Masutt a killénb6z6 rendeltetésl székekhez kapunk
hasonlé Gtbaigazitast. A Moderne Stiihle c. cikkben
a kilonbdz6 rendeltetési helyiségekbe valé (l6-
butorok angol minta utan vett tipusai kiviteléhez
ajanlja a dragdbb megoldasnak: mahagonifabol,
korte- vagy diofabol, gondosan fényezve, Atlasszal
vagy Chinzcel ("Zitz”) bevonva.38

Az olcs6bb megoldas pedig j6 bukkfabol készil-
het, sziirke vagy a tapéta szine szerint megvalasztott
szinnel festve, szines lenvaszonnal vagy Caffaval
(mintas gyapjapliiss) parnazva.

Mikdzben aJournal tudatosan az angol izlést kéz-
vetiti, szdl a francia divatrol is, és 1789 utan tobb
francia mintat talalunk hasabjain. Ekkor is elsésorban
az egyszerlsodésre figyel, és minden diszes butort
er6sen biral. Egy cikkben,3® amelyben arr6l ad hirt,
hogy Parizsban az egyszinl batorhuzat a divat s az
aranyfejii szogek helyett paszomannyal fedik a rég-
zitést, megbiradlja a nehézkes, rosszul hasznalhatd
kanapékat, a még mindig tulzott diszitést: ,, ... ist
man in Frankreich noch sehr im Geschmack der Giber-
ladenen Schnitz-Arbeit beym Ameublement, und
noch sehr weit von schénen Englischen Simplicitat
entfernt.”

Azt, hogy az angol izlés terjesztését els6sorban
a butortervezésben mennyire fontosnak tekinti Ber-
tuch, mutatja: mintakdnyveket is propagal. Ezek
kézul a ,Fr. Gotti. Hoffmann zu Leipzig”-féle
Tischler Arbeiten Fabrick Musterbuch oder Cata-
logue figure-re (1789) hivja fel kilondsen a figyel-
met, mint amely a legjobb ,,Englischen Fabricken
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nachgeahmten Musterbuch” (masodik kdtete: Neues
Verzeichnis und Mustercharte des Meublen Magazins
von Friedr. Gotti. Hoffmann in Leipzig, 1795).40

Itt az angol mintara felfejl6dott német asztalos-
ipart — nyilvan némi tulzéssal — mar olyan kit(in6-
nek talalja, hogy igy ir Bertuch: ,Wenn die Teut-
sche Industrie in jedem Fache so schnelle und gliick-
liche Fortschritte machte, so wiirden wir das uns mit
seinem Luxus und seinen Patent-Waaren so sehr in
Tribut setzende England gar bald ganz zuriickweisen
konnen.”41

E munka keretei nem teszik lehetévé, hogy a
Journal stilusismertetd, kdzvetitd tevékenységét rész-
letesen méltassuk — bar igen sok tanulsaggal szolgal
nemcsak a klasszicista butorstilus angol iranyanak
kozép-eurdpai adaptalasat illetéen, hanem a lakas-
berendezés kdrébe vonhaté minden agban, a szobak
tapétazasatol, belsdé kialakitasatél kezdve az apro
targyak divatjanak alakulasaig.

Az 1790-es évek kozepe felé azonban a tulfinomult
aprolékos diszités, torékenység miatt az addig oly
nagyra tartott angol butormdvészetet is mar kritika
éri. A kilencvenes években, amikor az attort favazu
hattamla a divat, igy emelik fel szavukat a tulzasok
ellen: ,,Da man bekanntlich ordindre Zimmer- und
Tafel-Stiihle gar nicht und nur Fauteuilles oder
Armstiihle noch im Ricken polstert, raffiniert man
immer mehr auf geschmackvolle und artige Desseins
der holzernen Rickenlehnen der Stiihle, so wie auch
der Seitenlehnen der Kanapees. Die Englénder ver-
kiinsteln sie an jetzt mit Ubertriebener und leicht
zerbrechlicher Schnitz Arbeit, so wie berhaupt ihr
sonst so solider und guter Geschmack in Schreiner-
und Meublen-Arbeit gewaltig sinkt, und in bunte,
geschmacklose und zweckwidrige Schnorkeley aus-
zuarten beginnt.”4

A weimari kor iranyitéi még megkisérlik az Uj,
az empire, ill. a Regency jegyeit el6legez6 divat
tllzasait megakadalyozni, s még kitartanak néhany
évvel korabbi, jo Kklasszicista modelljeik mellett.
A diszitésekben azonban mar egyre toébb enged-
ményt tesznek, s nem sokaig allhatnak ellent az tural-
kodd, egyre nehézkesebbé valé divatvaltozatnak.
Elébb az an. ,a I’étrusque” tipust ismertetik, kissé
megkésve és a mar utdna kovetkez6 empire-0s
formékkal keverve. Mikdzben még mindig akad
egy-egy jo klasszicista modell a korabbi felfogas
értelmében, 1800-t6l mar a fekete-arany bronz-
veretes, vagy bronzot imitalé masszabol késziilt,
empire batorok keriilnek el&térbe. Furcsan keveredik
az angol mintara alakitott klasszicizal6 butorokon
az attort tamlak, gotizal6 ivek, a kénny(, egyenes-
vonall felépités vagy kevés, szelid hajlitds még él6
divatja a mar az empire-ra jellemz8 fekete-arany
szinkompozici6val.43

Az irdny kétségkiviul az altalanos eurdpai stilus-
alakulasnak megfelel6en az elneheziilés, a racionaliz-
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inus feloldasa, 4 rossz polgari értelemben vett
»gazdagitads” felé halad. Ugyanakkor még évekig
—a 19. sz. els6 évtizedében is — az empire divattal
parhuzamosan megtalaljuk a korabbi klasszicista for-
méak tovabbélését.

Ujra és tjra megkisérelnek visszatérni a kedvelt
tipusokhoz, mintha a kordivattal szemben konzer-
valni szeretnének egy kétségtelendl jobb, célszeribb
butoridealt: ,,Nach tausend Kiinsteleyen und Ver-
feinerungen kommt man immer auf die einfachere
und bequemere Form auch bey unseren Sophas und
Kanapees zurtick. Die auf der Kupfertafel abgebildete
Form hat schon dadurch ein Verdienst, dass die
gerade emporstehende Nebenwand weit weniger
Platz im Zimmer fordert, als die ausgeschweiften
und eingebogenen.” 4

A Journal des Luxus und der Moden csak egyike
— noha elsd és kezdeményez6 szerep(i — azoknak a
folyoiratoknak, amelyek a 18. sz. kilencvenes
éveiben els6sorban az angol és francia divatot ter-
jesztették Kozép-Eurdpaban. A Journal nyoman
megjelené német foly6iratokbdl csak néhanyat emli-
tink meg, els6sorban azokat, amelyek butorral
foglalkoztak. Ilyen pl. az 1790-es évek elején mar
létez6 Journal fir Fabrik, Manufaktur und Hand-
lung, amelynek magyarorszéagi ismerete is bizonyit-
hatd, s amely vilagosan kimutathatén az angol
butormintak egyik fontos kdzvetitéje volt.%b llyen
az 1793-ban megjelent Muster zu Zimmerverzierun-
gen und Ameublements vagy az 1796-ban kiadott
Sammlung der neuesten Londoner und Pariser
Meubles als Muster fiir die Tischler c. kiadvany is.
Ide sorolhatjuk az F. A. Leo kiadasadban 1794-t6l
a Journal mintajara megjelentetett lipcsei Magazin
flr Freunde des guten Geschmacks vagy a folytata-
sénak tarthatd, valamivel kés6bbi Artistische Blatter
der Verzierung und Verschonerungskunst cimt
(Leipzig 1801), amely épliletek, kertihazak, siremlé-
kek sth. mellett sok butort, edényt, faldiszt kozolt,
s klasszicizal6 groteszkekkel és antikizalé elemekkel
kombinalt ornamentikat terjesztett.s6

Bar nem tartozik szorosan targyunkhoz, meg kell
emliteni az angol divat terjesztésének egyik fontos
példajaként az angol kertmivészet propagalasat a
német folydiratok hasabjain. Ebben a legfontosabb
szerep talan a Grohmann-féle Ideenmagazinnak tulaj-
donithaté, amely a kertmiivészeti témak kozott
klasszicista stilusu kerti bultorokat is ismertetett.
Az ldeenmagazin kdzvetlen magyarorszagi hatasara
Csaky Emanuel hotkéci kertjének atalakitasaban és
kerti batoraiban mar rdmutattak.47

Kulénféle nemzetiségli és tehetségli, kilonféle
hagyomanyokat 6rz8 és stilusszakaszt képvisel6 ter-
vez6k, izlésiranyitok mintalapjait, terveit, Kkiad-
vanyait soroltuk fel és elemeztilk, hogy ramutassunk
azokra az els6sorban francia, Kisebb részben német,
osztrak és olasz el6képekre, amelyeket a magyar-



orszagi rajziskolakban bizonyithatéan oktattak és
igy fontos szerepiuk volt a magyar koraklasszicista
iparmiivészeti stilus alakuldsaban. A targyi emlék-
anyag és a forrasok (pl. az 1783-as utasitas) bizonyit-
jak, s az eurdpai fejlédés is alatamasztja: az angol
divatnak is fontos szerepe kellett hogy legyen.
Mig a francia mintat kdzvetlendl eredeti mintaképek
utdn kaptuk, az angol divat mar sz(ir6, kodzvetitd
allomésokon keresztul jutott el hozzdnk. Ennek a
kozvetitésnek egyik legfontosabb, ugyancsak bizo-
nyithatd eszkdze a weimari klasszicista kor folyé-
irata, a Journal des Luxus und der Moden s a min-
tajara, nyomaban alakult t6bbi folyoirat, ill. minta-
kényv volt.

A fejl6dés menete természetesen nem ilyen egy-
szer(. A hatasok ennél sokkal tébb iranydak. Magunk
is csak a bizonyithaté konkrétumokra szoritkoz-

hatunk: a feltételezhet§ mintak, mintalapok szama
ezeknek sokszorosa. A bonyolultsagot fokozza, hogy
mar magat a francia és angol stilusiranyt is nagyon
nehéz szétvalasztani. Nemcsak azért, mert a 18. sz.
végén kolcsonosen hatnak egymasra, s Francia-
orszag is hddol az anglomanidnak, hanem mert
— talan éppen a korra oly jellemzd angloménja
miatt — a német kozvetité allomasok is angol irany-
ban tuloznak, s nemegyszer jellegzetesen francia
eredet(i tipusokat, kis egyszerdisitéssel, angolként
mutatnak be.

Ugy Véljik, hogy a francia és angol stilusvaltozat
egyszer(isddésére, az eredetinél sokkal szerényebb,
polgari igényekre val6 atfogalmazasara igen tanul-
sagos példat nydjt a Journal. Mar maga a Journal
altal kozolt iparmlvészeti és elsGsorban butoranyag
is sokkal kozelebb all a mi stilusvaltozatunkhoz,
mint akar a francia vagy az angol legegyszeriibb
valtozata. Ezzel azonban a kozvetit6 alloméasok sora,
Magyarorszag felé, még nem zarult le.

Az osztrak valtozatnak, az an. copf stilusnak is
kétségkivul fontos hatasa volt. A Béccsel val6 szoros
kapcsolat, a bécsi akadémia iranyitd szerepe, vala-
mint az 0Osszetartozds miatt szam szerint jelentds

iparosvandorlasok is indokoljak, hogy osztrak ere-
det(i hatasok is érték a magyarorszagi iparm(ivésze-
tet. Azokra az osztrak mintaképekre, amelyek konk-
rétan szerepelhettek az oktatasban, a fentiekben
utaltunk. lIgen sajnalatos, hogy kivéve Marianne
Zweignek Wiener Blirgermobel aus Theresianischer
und Josephianischer Zeit c., révid bevezet6vel el-
latott képes kiadvanyat, az osztrak jozefinus butor-

anyagnak semmiféle konkrét feldolgozasa nincs,
igy a stilarisan megegyez8 osztrak és magyar mi-
targyak elemzésénél nincs moédunkban tudomanyos
butortorténeti feldolgozasra tamaszkodni.

Az iparmiivészeti targyak elemzésében, korsza-
kunkban, szinte kdzhelynek szamit mar a francia,
de még inkabb az angol hatds hangsulyozasa. Ennél
az altalanossagnal azonban Eurdpa-szerte nem jutott
tovabb a szakirodalom. Pedig véleményiink szerint
e hatdsok részletes elemzésében kellene keresni a
kozép- és kelet-eurdpai koraklasszicista iparm(ivé-
szeti stilusalakulas nyitjat. A mintaképek megvalasz-
tasanak, hatdsanak konkrét elemzése segithetne meg-
rajzolni a 18. sz. végi iparmiivészet stilusalakulasanak
altalanos kozép-eurdpai karakterét és attdl eltéré
nemzeti sajatossagait.

A magunk részér6l: ezuittal els6 kisérletet tettlink
arra, hogy a koraklasszicista batorm(vesség bizo-
nyithatd mintaképeit felvazoljuk és kildndsen az
angol hatas Magyarorszagra érkezésének Utjat, jel-
legét megrajzoljuk. Ugy gondoljuk, hogy igen sok
tanulsdggal jarhatna a kozép-kelet-eurdpai ipar-
m(vészet hasonlé megvilagitasa is. Hiszen pl. az
orosz és a lengyel iparm(ivészet is hasonl6 utat jart
meg. Az ott dolgozott kilféldi mesterek vagy tanit-
vanyaik — akar egy Cameron vagy Kamsetzer —
maguk is kdzvetleniil a francia, de els6sorban az
adami angol Kklasszicizmus képvisel6i voltak. igy
egyszer talan arra is lehet6ség nyilna, hogy ne csak
a kozvetlenil vagy német és osztrak kdzvetitd allo-
masokon keresztiil érkezett nyugat-eurdpai hatasok-
rél beszéljink, hanem kelet- és kdzép-eurdpai kap-
csolatadban is megvizsgalhassuk a kérdést.

JEGYZETEK

1Artaria — Carlo (1747—1808) és Francesco (1744—
1808) — kiadd, kép-, koényv- és metszetkereskedd cég
Becsben. Pozsonyban is arusitott esetenként, tobbek
kozott architektira- és butorrajzokat is: Pressburger
Zeitung (1778) No. 19. — Garas, 1955, 134. — A Bécshen
jar6 magyar nemesek, értelmiségiek jartak véasarolni
Artaridhoz. Kazinczy is vasarolt ndla metszeteket, 1791-ben
tgy emliti, mint akinél ez id6pont el6tt és utan is jart:
Kazinczy, Palydm emlékezete. Il. konyv, 6todik szak.
Kazinczy Ferenc miveibdl. Bp. 1903, 7. kot. 300—301.

2Az egyes metszeteket, sorozatokat az aldbbi koz-
gy(jteményekben volt mddomban tanulmanyozni: Bibi.
Nationale, Bibi, du Musée des Arts Décoratifs, Bibi.
Forney, Bibi. d’Art et d’Archeologie, Parizs; Bibi.

Royale, Bruxelles; Graphische Sammlung, Augsburg;
Museum fir Angewandte Kunst, Wien; Kunstbibliothek,
Berlin; Det Danske Kunstindustrimuseum, Koppenhaga.
— Meghatarozasukhoz az alabbi irodalmat hasznaltam:
Guilmard, D., Les maitres ornemanistes. Paris 1880; II-
lustrierter Katalog der Ornamentstichsammlung des K. K.
Oesterr. Museums fir Kunst und Industrie. Wien 1871;
Ilustrierter Katalog der Ornamentstichsammlung des
Oesterr. Museums flir Kunst und Industrie. Erwerbungen
seit dem Jahre 1871. Wien 1889; Illustrierter Katalog
der Ornamenstichsammlung des Oesterrechischen Museums
fir Kunst und Industrie. Erwerbungen seit dem Jahre 1889.
Wien 1919; Katalog der Ornamentstich-Sammlung des
Kunstgewerbe-Museums (Berlin). Leipzig 1894; Katalog
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der Ornamentstichsammlung der Staatlichen Kunstbiblio-
thek Berlin. Berlin—Leipzig 1939; Hymans, H., Catalogue
des Estampes d’ornement de la Bibi. Royale de Belgique.
Bruxelles 1907; Déry, L., Katalog der Ornamentstich-
Sammlung. Museum fiir Kunst und Gewerbe (Hamburg).
Hamburg i960; Viaux, J., Bibliographie du meuble.
Paris 1966 (Ornemanistes c. fejezet).

3Neufforge 8 kotete altalaban 12 fiizetben 6—6 lapot
tartalmaz, kivéve az utolsd kotetet, amely 16 flizetbdl all.
igy az egész sorozat 600 lapot szamlal. A Supplement
50 flizetben, fiizetenként 6 lap, dsszesen 300 lap. — Révai
birtokéban lehetettaRecueil élémentaire valamelyik kotete,
a lapok széma szerint, feltehet6leg egy flizet hianyéaval.

4A Révai-leltar eredeti szovegét 1 az V. fejezet 44.
jegyzetében. Tovabbiakban a sorszamozassal kezd&d6
magyar megnevezés a Révai-leltdr megfeleld részét idézi
(pl. R. 13, R. 2. sth.).

5A metszetek Dclafosse, Nouvelle Iconologic Histo-
rigue Ou Attributs Hierogliphyques ... chez Jaques
Francois Chereau fils (Paris 1768; II. kiad. Paris 1771)
c. m{ 1. kotetébdl valdk. A kotet flizetei kettds betlvel
vannak jeldlve, fiizetenként 6 lapbol allnak. Létezik egy
mésik, hasonléan kett8s betjel(i Delafosse-sorozat, amely
ugyancsak Parizsban, de mas kiad6nal (Daumont) jelent
meg. Ez utdbbi sorozatban — amely a keszthelyi Helikon
Konyvtar metszetgy(ijteményében is megtalalhaté (Chal.
2051) — els6sorban butorok rajzai talalhatok. — Berlin,
1894, 10—12. — Guilmard, 1880, 217—222.

6Delafosse és Lalonde mintainak azonnali divatterjesztd
hat&sarol Parizs és a francia vidék vonatkozasaban: Vériét,
1966, 42.

7Lalonde, Oeuvres diverses . . . Bibliothequc Nationale.
Departement des Estampes. Cedulakatalogus Hd. 157.
f°l- — viaux, 1966, 182; Guilmard, 1880, 241—245 —
Fdsorozata: Oeuvres diverses de Lalonde; évsz. nélkili.
Késobbi sorozatai kozott van 1788—1789 és késGbbi
évszammal megjelent: Szabolcsi, 1970, 95, 102.

8L.: 7. jegyzet.

8L.: Ruby, 1893—94, 29, old.; tovabbé; kdnyvink 42.
old. és 45. jegyzete.

L.: Watin, L’art du peintre, doreur, vermisseur ...
c. mive 1785-6s, negyedik kiadasanak Supplémcnt-jaban
a Lalonde-sorozatok pontos felsorolasat: Szabolcsi, 1970,
102—103

1 A Révai-féle leltarban egy nyilvanval6 szémeliras
van (mint ahogy nevét is elirja ,,Bucher”-nak), ugyanis
az altala jelzett XVII. flizet tArgya méas: Petits Chiffoniers
et petites Tables. — Boucher szammal jelzett fiizetei koziil
a 12. és a 14. tartalmaz talapzatokat.

A hagyatéki leltar szovege (1 V. fej. 48. jegyzet)
Il. csoportjaban, a rézmetszetek kdzott C pont alatt
olvashat6: ,,Cailoni rézmetszetei 32 lapon (Kail-féle réz-
metszetek 32 iven, piros szin(i diszitmények alapvonalai)”.
— Az elirds itt is nyilvanval6; sem Cailoni, sem Kail nev(
ornamenstervezdt nem ismer a szakirodalom. Az eliras
miatt lehetne még Marco Carloni olasz fest6 és rézmetsz§ is
(Réma, 1780 k.), akit6l azonban csak antik épitészeti
emlékeket abrazol6 metszetek ismeretesek, ornamentika-
lapok nem. A Révai-hagyaték masik név-variansa (,,Kail-
féle rézmetszetek . ..”) is inkdbb Caillouet nevének elirt
roviditésére utal.

13 Thieme—Becker, 5. kot. 362. — Guilmard, 1880, 265.
—e DOry, 1960, 42. — D&ry kozli errél a sorozatrél, hogy
krétarajz metszetek, tehat lehettek azonosak a Réval-
hagyatékban volt vords krétarajzokkal. A sorozathol Déry
az I. flizetet ismeri, Guilmard egy X. fuizetrél tud; aflizetek
altaldban 6 lapbol allottak. Ebb6l a sorozatbol 32 lap lehe-
tett Révainal.

14Révai Miklos rajzai, OSZK. Kézirattar. 1312. Quart.
Hung. 18. lap, Horvat Istvan hagyatékabol.
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15 Az utasités sz6vege hibdsan adja meg a nevet, Licotte-
nak irva, s a megjelenés id6pontjaul 1781-et jel6li meg.
Ez lehet az els6 rész Gjrakiadasanak idépontja, de lehet
a masodik rész megjelenésének ideje is. A harmadik rész
— s (jra az egész ml — 1784-ben jelent meg.

16 Guilmard, 1880, 220. — Jessen, 1920, 350. — A cim-
szavak: Ebénisterie et Marquetterie (Louis XVI), 1V. két.
208, 21; Marbrerie (L. XVI), V. két. 208, 22; Menuiserie
en batiment (L. XVI), VII. kot. 208, 24; Menuiserie en
voitures (L. XVI), VII. két. 208, 24; Orfévre, grossier
ouvrage (L. XV), VIII. két. 208, 25; Orfévre, bijoutier
(L. XV a L. XVI), VIII. két. 208, 25; Orfévre, jouaillier
(L. XVI), VIII. kot. 208, 25; Potier détain (L. XV a
L. XVI), VII. két. 208, 25; Sellier-Carossier (L. XV),
IX. kot. 208, 26; Serrurier (L. XV), IX. koét. 208, 26.

17 Nincs még feldolgozva, hogy kiknek volt birtokaban,
kik olvastak Magyarorszagon az Enciklopédiat. Az sem
mindig tisztazott, hogy az egyes konyvtarakban, ill. kéz-

gyUJtemenyekben ma megtalalhaté Enciklopédiaknak kik
voltak egykori tulajdonosai.

18Hauerra vonatkozé irodalom: Thieme—Becker, 16.
kot. 128; Guilmard, 1880, 459; Mlivészeti Lexikon, II.
Bp. 1966, 351.

19Jessen, 1920, 357- — Pataky, 1951, 34, 137.

DAz augsburgi akadémia miikddésére és hatdsara:
Béuml, 1951; Stetten, 1779—1788.

2LAz egyes Hauer-metszetek, ill. sorozatok pontos
beazonositasa Hauer oeuvre-jébe ma még meglehetésen
nehéz, mert munkassaga csak részben feldolgozott. Még a
legismertebb périzsi sorozatot (Desseins de la Mode neuve)
is hianyosan tartjak szdmon a nagy europai gy(ijtemények
és kataldgusok. Sokkal rosszabb a helyzet a kés6bbi, féleg
Augsburgban kiilénb6z6 kiadoknal (Gradmann, Haid,
Hertel stb.) megjelent fizeteivel, amelyekbdl szinte csak
toredékek ismertek. — Az itt idézett XXX 1. sorozatszamd,
4 lapbdl allo fuzetet a koppenhagai Kunstindustri Museum
gyljteményében talaltuk meg. — A Périzsban kiadott flize-
tek szempontjabol viszonylag legteljesebb a parizsi Univer-
sité d’Art et d’Archéologie kényvtaranak Foulc-gydjtemé-
nyéb6l szarmazé Hauer-anyag, valamint a berlini, a ham-
burgi és a bécsi gydjtemény.

2Ezt a sorozatot a katalogusok az V. fiizet 20. lapig
tartjak szamon. Feltételezhetd, hogy létezett egy azonos
F betdjeld, talan késdébbi sorozat, amely tovabbi fiizeteket
és lapszamokat is tartalmazott. Amennyiben talan a Révai-
leltar lapszdm megjel6lése téves (bar ilyen durva hibara
kevés a példa), ez esetben a Il. Cahier 5—6. lapjardl
lehet sz0.

2ZAmennyiben hiteles Révai 13-as lapszama, létezhetett
egy IV. flizet is m— vagy sz0 lehet a kés6bbi, Augsburgban
J. J. Haidnal, Grossmann-nal, Gradmann-nal megjelen-
tetett vazdk valamely lapjarél.

2 Az R. 10. és R. ri. pontok alatt feltlintetett Haucr-
metszeteket a kettds betdjellel (Cc) nem tartjak szamon
a metszetkatalogusok (Guilmard, Déry sth.). A Il. Cahier
des Epitaphes-t a kett6s betjellel a parizsi UAA Kdnyvtar
Foulc-gydjteményében lattuk. Lapszamozésa: 5—7. —e
Ennek alapjan feltételeztiik az R. 10. szamu tételrél, hogy
ugyanennek a flizetsorozatnak az 1. szdmu darabja lehet,
tekintettel a Révai altal megadott 1—4. lapszamra.

SBerlin, 1894, 130. — Guilmard, 1880, 429.

HJessen, 1920, 357.

27 Guilmard, 1880, 460. — D@ry, i960, 25. — Berlin,
1939

2B Guilmard, 1880, 457. — Thieme—Becker, 15. kot. 104.

— Déry, 1960, 61, 72, 78. — Berlin, 1939, No. 1204.
DGuilmard, 1880. — Ddry, i960.
P Thieme—Becker, 15. kot. 468. — Berlin, 1894, 15. —
Wien, 1889, 98, 180, 197, 204. — DOry, 1960, 198. —
Nouveaux Desseins de Differens Ornemens de Meubles.



Inventés et Composes par Jean Baptiste Hagenauer.
Vienne 1783.

3LL. az V. fejezetet. — Liitzow, 1877, 79. — Weinkopf,
1875. — Thieme—Becker, 14. kot. 469. — Ddry, i960,
78. old., XXXII. tabla.

2 Révai M. rajzai. OSZK. Kézirattar. 1312. Quart.
Hung. 41. lap.

B Antonini mdavérél: Guihnard, 1880, 335—336. —
Jessen, 1920, 328. old. lebecsiléen irja, hogy szokatlanul
érzéketlen romai, akinek sorozata farasztd ismétlésekkel
van tele. — Antonini m{vét a francia tervez6k is hasznaltak.
Erre utalnak pl. a Percier, Fontaine és Thomire oeuvre-
jében talalhato, igen hasonlatos kandelabermotivumok
s az a tény, hogy a Bibliothcque Nationale példanya a
Bibliothéque Royale-bdl szarmazo kiralyi superexlibrisszel
ellatott példany.

3 Albertolli” tanitvanyai voltak Percier és Fontaine is.
Ornamentikajuk sokat kdszénhet az Albertollinal tanultak-
nak: Ottino Della Chiesa, 1959, 26—27. — Albertollira:
Kaufmann, 1911; Jessen, 1920; Enciclopedia Italiana, 1929,
1. 198; Guilmard, 1880, 336; Miivészeti Lexikon. I. 37.

HModell- und Zeichnungsbuch fiir Ebenisten, Tischler,
Tapezierer und Stuhlmacher. 1—2. kot. Leipzig é 1

L. Il. fejezet 22. old. —JLM (1786) jan. 28—29.

37JLM (1786) marc. 135. Taf. X.

38ILM (1787) marc. 105. Taf. 9.

P Neuester Franzosischen Geschmack im Ameublement.
JLM (1789) aug. 361.

QA JLM nemcsak hirdette ezt a mintakdnyvet, hanem

illusztracioi egy részét innen meritette: JLM (1789) jul.
327; (1795) jul. 350.

4 JLM (1795) jul. 3=0.

42JLM (1795) okt. 493—494. Taf. 3. — A Moderne
Stithle und Kanapee c. cikkben néhany ilébator mintat
mutat: ,, ...von moderner Form, und bauerhaftem Baue,
die jeder geschickte Schreiner leicht von gutem Birnbaum-,
Nussbaum-, Elsebeeren oder Rothbuchen-Holze wird
arbeiten koénnen.”

ABNeuester Luxus der Englander in Mbbels. JLM
(1801) febr. 121—123. Taf. 6.

4 Ein Kanapee. JLM (1803) okt. 573. Taf. 30.

HL. a 262—263. képeket és a VII. fejezet 103. jegyzetét.

lﬁ]essen, 1920, 357. — Jessen, mint altalaban a német
tervez6k legnagyobb részének, a batormintakényveknek
sem tulajdonit jelentGséget. Szerinte mdvészileg jelenték-
telenek, kivéve egy-egy folydirat jobb mindségu illuszt-
racios anyagat. — E folydiratok jelentds része, a Deutsche
Staatsbibliothek felvilagositasa szerint, a németorszagi
koényvtarakban a masodik vilaghabort 6ta mindmaig nem
talalhatd meg.

47 L. Koroknay Eva Rombauer és Kazinczy Hotkdcon
c., sajnalatosan kéziratban maradt tanulmanyat. — Vo.:
Ideenmagazin fiur Liebhaber von Gérten, englischen An-
lagen, und fur Besitzer von Landgiitern um Gérten und
landliche Gegenden, sowohl mit geringen als auch grossen
Geldaufwand, nach der originellsten Englischen, Gothi-
schen, Sinesischen Geschmackmanieren zu verschonern
und zu veredeln. Leipzig 1797.
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VII. A 18, SZ. VEGI BUTORTIPUSOK. FORMAI ELEMZES

Az eurdpai helyzet, hatasok és a konkrét mintak
magyarorszagi terjesztésének elemzése utan sziik-
séges annak vizsgalata, hogy mindebb6l mi és
hogyan realizalddott az egyes targyakban. Tehat
valtozott-e a magyar bltormilvesség a 18. sz
végén, s mit eredményezett ez a valtozas?

A véltozas irdnya egy koraklasszicista stilus felé
mutat. Azt, hogy ennek jellegzetességeit miben
latjuk:  tanulméanyunk végén fogjuk 0Osszefog-
lalni.

Mindenekel6tt azt szilkséges tisztazni, hogy a
barokk és rokok6é formai bésége utan a barokkal
valé szembenallas milyen Uj formai, felépitésbeli
megoldasokat hozott a batorm(ivészetben. Ezt annal
fontosabb megvizsgalni, mert a buator egyfel6l az
épitészethez vald kett@s viszonyéban (a butor mint
»Miniatlir-architektdra” és mint épiletbels6be tar-
tozd elem), mésfelél a diszitéshez val6é viszonyaban
egy stilus nemcsak kils6leges, hanem lényegi valto-
zésait és a nagy stilusaramlatokkal valé Osszefiiggéseit
is kifejezi.

Az egyes butorféleségeket kulon-kulén, tipusok
szerint kell vizsgalnunk. Formai fejlédésiik soran
ugyanis egyesek tobbet 6riznek meg az elézmények-
b6l — s6t néha konzervaljak a barokk hagyomanyt;
ilyenek els6sorban a szekrények. Masokra viszont
éppen az jellemz8, hogy teljesen szakitva a korabbiak-
kal, Uj elvek szerint éplilnek fel, sformai szempontbdl
az U stilus legkdvetkezetesebb képvisel6i; ilyenek pl.
a székek.

A barokk és rokoké szinte hatartalan formai varia-
ciéjaval szemben, nyilvanvaléan tudatosan és a fel-
vilagosodas, a klasszicizmus akadémiai programja-
nak, de a kdzép-eurdpai polgari igénynek is meg-
felel6en, sokkal kevesebb, korulhatarolhatébb a
formai alaptipusok szdma. Mindez vilagosan a racio-
nalizmus, a ,tanithatdsadg” jegyében torténik, s ez
minden butorfajtara érvényes.

A barokkhoz, illetve rokok6hoz val6 kapcsolodas
vagy az attol valé megszabadulas okat a mintaképek
eredetének vizsgalata is magyarazhatja, kiléndsen
ha szamba vesszik a nyugat-europaitol sokszor eltérd
helyi felhasznalas maédjat. Fokozottan vonatkozik ez
Magyarorszagra, ahol ez id6ben még a képz6-
m(vészetben sem volt 6nallé klasszicista elmélet, s
az iparm{vészeti stilus atalakuldsa nem tortént olyan
tudatossaggal, mint a nyugat-eurdpai orszagokban.
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A szekreny. A bltorok kézll a szekrény all leg-
kozelebb az épiilethez. Maga is ,kis épulet”, amely
még nem régen, a reneszanszban, nyiltan, homlok-
zatan hangsulyosan kifejezésre juttatta ezt a jellegét.
A szekrény mutatja tovabbra is a legszorosabb
kapcsolatot az épitészeti elemekkel.

A stiluskorszak butorai kézil a szekrények a leg-
konzervativabb jellegliek, szerkezetben a legkeve-
sebb Ujitast mutatjak. Felépitésik még kifejezetten
barokk, hacsak a méretcsokkenést nem tekinthetjuk
mar a rokokd sajatossaganak. A rokokd stilusjegyei
is inkdbb a barokk szerkezeten belil, egyes diszitd-
elemekben mutatkoznak, mint a szerkezeti megoldéas-
ban.

Az alaptipus kétajtos, levagott sarkokkal, tagozott
also és felsd parkannyal s ives vagy tértvonald felsé
parkanylezarassal. Az ajtok altalaban a fels§ parkany
vonalat kdvetik. Gyakran még a labak is a barokkbol
ismert pogacsa vagy mas esztergalyozott valtozatlak.
Az ajték altaldban keretes szerkezetliek, de nem
megy ritkasdg szamba a keretes szerkezetnek csak
diszitéssel val6 jelzése, tehat a primitivebb konstruk-
ci6.1 (131—135. kép.)

Annak, hogy éppen a szekrények 6rzik a legtdbb
barokk hagyomanyt, tobb oka van.

A szekrény, leginkdbb épitészeti szerkezete, fel-
épitése miatt fejlédésében, stilaris atalakulasaban leg-
jobban kotott az épulethez. Valtozasaiban ugyanazt
a folyamatot kisérhetjik figyelemmel, mint az épi-
tészetben. A 18. sz. végi épitészet klasszicizald késé-
barokk jellege érvényes a szekrényekre is. Vagyis
a konstrukci6 még zommel, alapjaiban barokk, a
diszités pedig klasszicista. Vannak bizonyos atmeneti
valtozatok; a tomegelosztas, a homlokzatkiképzés,
a méretek csokkenése mar a klasszicista formanyelv
irdnyaba mutat.

Azon kivil, hogy a batorok kéziil a szekrény leg-
kozelebb all — jellegénél fogva — az éplilethez, a
fejl6désnek ezt a mddjat magyarazza az a koriilmény
is, hogy a szekrény az 6sszes butor kozil a ,leg-
nagyobb teljesitmény”. Elkészitése a barokk szek-
rények hagyomanyainak megfeleléen a leghosszabb,
legnehezebb feladat. Nem véletlen, hogy az asztalos
céhremekek legnagyobb része és f6 darabja a 18. sz.
végéig, utols6é évtizedéig a kétajtds szekrény. Ez a
fajta barokk hagyomany és a céhes asztalosiparon
belll elfoglalt megkilonboztetett helye ismagyarazza



e buator konzervativizmusét, lasstbb, fokozatos
atalakulasat.

Ugyanerre mutat a szekrény hasznélati funkcidja.
Ez is barokk hagyomanybol ered. A 18. sz. stilus-
teremt6 orszadgaiban, Franciaorszagban és Angliaban
a ruhatartd kétajtés szekrénynek alig van hagyo-
manya; pl. Parizsban sokkal kevéshé hasznalatos,
mint vidéken. A francia és angol f&uri intérieurben
nincs helye; kilén c célra szolgalé garderobe-szoba
viseli funkcidjat. Vidéken, a kisebb polgéri és paraszti
lakédsokban viszont mar a lakészoban beldli ez a
ruhatartd funkcidja. Mivel azonban a divatteremté
kézpont nem ad mintat — vagy csak meglehetésen
késén és igen keveset —, a szekrények fejlédése itt is
lemarad az &ltalanos stilusvaltozasban, s a francia
regiondlis batormiivészetben a 19. sz. els6 felében
is a barokk, de még inkabb a rokokdé hagyomany
az uralkodo.

Magyarorszagon, s egész Kozép-Eurdpaban, a
szekrény a 17. szazadi nemetalfoldi szekreny minta-
jara alakul. Eszak-Németorszagban és a skandinav
allamokban a Dielenschrank tipusa uralkodik. Ko-
zép- és Dél-Németorszaghan a helyi reneszansz
hagyomany keveredik a németalféldi mintaval. igy
keletkezik az an. frankfurti tipus. E fétipusoknak,
a hamburgi egyenesvonall és a danzigi tortvonald
parkanyzati Dielenschranknak és a kozép-német
egyenesparkanyl barokk szekrénytipusnak a hata-
sara alakulnak a Habsburg-birodalom teriiletén a
jellegzetes, nagyméret(, kétajtdés barokk szekrények.
Parkanyuk részben egyenes, részben tértvonall le-
zardsl, de konstrukcidjuk Iényegében valtozatlan.
Bar a 18. sz. masodik felében ebben a vonatkozésban
mar nem mutathaté ki kdzvetlen stilaris kapcsolat,
a Habsburg-birodalom teriiletén a németalfoldi
hatas jelenlétét, a korabbi barokk formak ut6hatasat,
teljesen mégsem lehet kikapcsolni.

Az a tény, hogy a francia vagy angol szekrény
nem szolgalt sem targyakban, sem metszetekben
olyan példakkal, amelyeket kovetni lehetett volna
(vagy csak igen kevéssé és késdn), teszi érthetbveé
a német igazodast a 18. sz. masodik felében is.
Németorszagban ugyanis a szekrénynek a reneszansz
Ota minden lakotérben igen fontos — lehet mon-
dani — elsddleges szerepe volt.

Mivel a szekrény mar méreteinél fogva is a tome-
gesen legkevésbé importalhaté blator — még ha
azt is szamba vesszik, hogy az iparosok kotelez6
vandorlasaik alatt a barokk szekrények tipusaival
ismerkedtek meg —, érthet6, hogy hazai fejl6dése
miért kotédik, minden batornal leginkabb, az épi-
tészeti valtozasokhoz.

A 18. sz. nyolcvanas éveiben, amikor a rajziskolai.

oktatds révén a klasszicista batormintadk mind széle-
sebb korben valnak ismertté, egy — a barokkban
kialakult — nagy kétajtés szekrény divatja él egyutt
a rokokoban megkisebbedett é ornamentikajaban

rokokova lett valtozattal. Nemegyszer erre a barokk
formara alkalmazzak a tiszta klasszicista ornamenti-
két.2 (136—141. kép.)

Két, méretében a barokk szekrényeknél l1ényegesen
kisebb, els6sorban rokoké ornamentikaju szekrény
(140—141. kép) jol mutatja a barokk szerkezeti
hagyomanyok bizonyos rokokdé atfogalmazasat.
Megmarad a levagott mellsé sarok, de lényegesen
csokken az also és felsé parkany szerepe — hol még
volutés, hol mar jellegzetes rokokd iveléssel hang-
stlyozva. A még talnyomdan rokoko diszités az
ajtobetét-lapokon taldlhatd; a levagott sarkokat és
az Utkdzolécet hangsulyozzdk. Az Uj, klasszicista
stilus itt mindossze az Utkdz&léc ornamentikajaban
(egymasba fon6dd szalagsor — entrelacs —, flizér-
diszes vazamotivum, négyzetbe foglalt korkords
lapocska ill. rozetta, kulcscim és berakott antik
fejek) mutatkozik.

A barokk szekrényforma az egész stiluskorszakon
végig megmarad. Az er6s hagyomanyok annak
ellenére sem tlinnek el, hogy mar a nyolcvanas évek-
ben a rajziskoldkban bizonyithatéan ismerték leg-
alabbis Lalonde és Hauer egyes szekrényterveit.
Feltehet6en ezek hatasara a felépitésben is bekdvet-
keznek bizonyos médosulasok. A Hauernak tulaj-
donitott szekrénytervek pl. a levagott sarokmegoldas
mellett hengeres féloszlopos sarkokat is mutatnak;
mindez nalunk a szekrénysarkok lekerekitésében
jelentkezik.3 (142—146, 150—151. kép.) Ez a tagolt
saroklekerekités megtalalhat6 az egykoru bécsi szek-
rényeken is, ugyancsak a lemetszett sarkiakkal
parhuzamosan.4 (147—149. kép.) A zaréparkanyok
csak kis részben igazodnak a francia minta, az
egyenes vizszintes lezaras, illetve az egyenes leza-
rashdl kiemelkedd kis kdzépparta szerint. (142—144,
150—152. kép.)

Hauer egy szekrénytervén az aranyaiban keske-
nyebb, magas francia korpuszt kéveti. A sarkok itt is
levagottak, a fels6parkany viszont — s ennek meg-
feleléen az ajték fels6é vonala — ives megoldasu.5
(154. kép.) Az ornamentika a parkany kozepe folé,
ill. kozvetlenil ala keriil. Nagyon nyilvanval6 hazai
valtozatai ennek atipusnak egy Pozsonybo6l szarmazé
szekrény (155. kép) — és a Magyarorszagon szamos
varidciéban ismert ives vagy tortvonald parkanyu
szekrények, amelyeknél a diszités mar a parkéany
kozepére keril, legtobbszér kis téglalap alatéti
rozetta forméban.

Ezt a parkdnymegoldast is megtalaljuk Bécsben.
Azt a feltevést, hogy mindkettd, a bécsi és a magyar
valtozat is német, dél-német eredet(i (s kialakitasaban
az augsburgi tervez6 kornek és Hauernak talan
szerepe volt), alatamaszthatja pl. az a kortlmeény is,
hogy ez a fajta parkdnymegoldds a Dunazug svab
falvainak a klasszicista mintat kdvetd parasztszekré-
nyein egészen a kdzelmultig szokasos.6 Mivel teljesen
Uj szellemd, barokk elemekt6l mentes szekrény-
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korpusz megoldasra, mint lattuk, meg a franciaknal
is kevés a példa, érthetd, hogy nalunk sincs, nem
alakult ki a szekrénynek egy kifejezetten klasszicista
tipusa. Az elemek keveredve jelentkeznek, s ha mar
vilagosan téglalap alapl hasab is a korpusz felépitése,
a parkany még ives (153. kép), vagy ha egyenes a
parkanylezaras és klasszicista az ornamentika, le-
vagottak a mells§ sarkok (152. kép).

A szekrényeknek ez atipusa a 19. sz. els§ évtizedé-
ben még kétségkivil létezik (133. kép), s tovabb él
a paraszti batorm(ivészetben a szazad végéig.

Az irsszekreny. Az irészekrénynek az a tipusa,
amelyrél itt szélunk, a kontinensen s a minket kdze-
lebbrél érdekld Kozép-Eurépdban a 18. szazad-
ban valik kotott batorforméava.

Az alaptipus alul fiokos (rendszerint 3, de lehet
2—4 vagy akar osztott fiokokkal), k6zépen a rézsu-
tosan zarul6 vagy a szazad vége felé cilinderes irélap.
Fels6része kétajtds, vagy fiokokkal és ajtdval
zaruld részek kombinacidja.

A barokk-rokoké hagyomanybol kin6tt irészek-
rény-tipus két variansar6l kell els6sorban sz6ini.
A fent kétajtds, ferde irdlapos, alul fiékos ir6szekrény
(L. sz. tipus; 3. &bra) az angol barokk butormiivé-
szctb8l mar a 17. sz. vége Ota ismert. Kontinensbcli
folytatasat a 18. sz. kbzepén — talan éppen német-
alfoldi hatasra, sokkal oldottabb kompozicioban —
els6sorban Eszak-Németorszagban és bizonyos val-
tozatban az észak-olasz rokokd angol inditasrdl
tanaiskodo irdszekrényei kdzott talaljuk meg.

Az ir6szekrények nalunk talan legelterjedtebb
maésik tipusa afelsd részében is kis fiokok rendszerébe
foglalt kozépajtos tipus (2. sz. tipus; 4. abra). Ez
utébbi valtozat sajatosan osztrak, bécsi variacidnak
latszik, s hozzank is els6sorban osztrdk mintaképek
alapjan kerilt.7 Az osztrak véltozat elézményét,
pontos megfogalmazasat azonban nem Bécshen,
hanem a német tervez6k munkai kozott talaljuk meg.
Eredete kozelebbrél az augsburgi tervezé-metsz6
kér munkassagahoz flizddik. A széles korl augsburgi
tervez6gardabol itt hadd utaljunk csak Joh. Rumpp
(1702—1755) és Fr. Xaver Habermann (1721—1796),
a két legfontosabb, barokk és rokokd stilusban ter-
vez& mester metszetes mintalapjaira.

Ennek a tipusnak Ausztriaban és nalunk a koz-
nyelvben tabcrnakulumszekrény a neve. Ez az el-
nevezés, bar eredete ma még nem vildgos, vala-
milyen polgari etimologia vagy m(keresked6i gya-
korlat folytan minden bizonnyal kés6bb ragadt ra;
a szakirodalom nem él vele. Ez az elnevezés az egy-
hazi batorzat hatasara utalna, a tipus eredetét azonban
mégsem itt kell keresniink.

Maga a tipus a 18. sz. harmadik évtizedében mar
ismert, mégpedig a nemrégen divatba jott fidkos
kommad és az egykor tobb funkciot, tébbek kdzdtt
az iréalkalmatossadg és a levélszekrény szerepét be-
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tolt6 kabinetszekrény, valamint az irélada kombi-
nacidjabol.

A kommad Uj tipus még a 18. sz. els6 évtizedeiben;
az ir6lada és a kabinetszekrény lényegében reneszansz
m(ifaj. Német, dél-német és tiroli valtozata a 17. sz
folyaman talnyomé tébbségben még a reneszansz
tipust &rzi. A tipus barokk stilusalakulasat leginkabb
Anglidban és Italidban, de a reneszansz tovabbéléssel
parhuzamosan Dél-Némctorszagban is figyelemmel
kisérhetjik.

Targyunk szempontjabol a dél-német, kdzelebbrél
az Augsburgban a 18. sz. els§ felében miikodott
Johann Rumpp buatortervei kézott megismert val-
tozat segit legjobban az irdszekrények e tipusa
kialakuldsanak vizsgalatdhoz. Nala mar megtalaljuk
a kabinetszekrényb6l a két zaré ajtd elhagyasaval
kialakitott valtozatot, amelynek létrejottében nyilvan
szerepet jatszott a hasonld olasz és dél-német kés6-
reneszansz tipus. Ezt a — még asztalra helyezett —
butort a 17. szazadban nalunk is ugyanugy Schreib-
tischnck nevezik,8 mint reneszansz el6djét. A 18.
szazadban a Schreibtisch elnevezés mellett a Rajna-
vidéken és Augsburgban Comptoir, Contoir néven
is megtalaljuk.9 (156—157. kép.) A barokk forma-
alakitasnak megfeleléen a fiokoktdl kdzrefogott
kozépajtos szekrényrész homlokzati kiképzése hajli-
tott, tortvonall. A kozéprész kiemelkedik, magasabb
lesz, s lényegében mar azt az elrendezést nyeri el,
mint az irészekrényeknél. Az asztal helyett ugyanezt
a batort kommdadra helyezik, s kdzbeiktatodik az
iréladabdl alakult, lehajthato, lapos kdzéprész, amely
a Rumpp-modellen mindéssze annyi valtozast jelent,
hogy az als6 kozépfidk alakul at lehajthatd lappa.

Mivel a komméddal vald 6sszekapcsolasra is
megtalaljuk a példat Rumpp butortervei kozott, a
fejlédésmenet vilagossa valik. Rumpp tervei k6z6tt10
(158. kép) mér kész megfogalmazashan kapjuk — a
18. sz. els@ felében — a szézad kozepétdl oly jelleg-
zetes iroszekrényt.11

A 18. szézadi eurdpai irdszekrény (n. secrétaire
forméaja, vagyis a 18. sz. méasodik felének francia
iroszekrény-tipusa masutt ekkor csak igen ritkan
és csak a kdzvetlen francia befolyas alatt allo teriile-
teken, pl. a Rajna-vidéken fordul el. Magyar-
orszagon, a k6zép-eurdpai igazodasnak megfelel6en,
csak a 19. sz. elsd évtizedeiben jelenik meg, bar
szorvanyos adatokbdl van tudomasunk arrél, hogy
pl. azegyes franciamintakat ismer6k mara 18. sz. vé-
gén rajzi jegyzetekben probalkoztak vele.12 (5. abra.)

A fent leirt két tipus a 18. sz. végi magyar butor-
m(ivészetben az alabbi valtozatokban jelenik meg:
veégs6 soron az angol tipusra vezethet§ vissza. Jelleg-
zetessége a keskenyebb, magasabb aranyok, a két-
ajtds fels6rész és a rézsatos irdlap. Ez atipus nalunk
mindig fidkos, kommddszerii alsérésszel jelent-
kezik.13



Mig a barokk hagyomanyokat 6rz6 kozép-
eurépai s egyben magyarorszagi véltozatok oldot-
tabbak, a klasszicista tipusok az 1700 kérili angol
irészekrények szigor( zartsagat kovetiki4 (159—160.
kép) — mint ahogy ez a visszatérés magaban az
angol klasszicista butorm(vészetben is vilagosan
leolvashat6.15

A 2. sz. tipus ett6l mindenekeldtt aranyban
kulénbozik; az el6bbi keskenyebb, magasabb, az
utébbi szélesebb, alacsonyabb.

Kulénbdzik a fels6rész fiokokkal korulvett kozép-
ajtos megoldasaban is. Az irolapos kozéprész ki-
alakitasaban pedig lényegesen eltér az el6bbi tipus-
tél; mig az angolos valtozat ir6lapja mindig a
szekrényszélességgel azonos, a 2. sz. tipusnal a keske-
nyebb ir6lapot kétoldalrdl kis fidkok hataroljék.
(161. kép.)

Habar a két valtozat pontosan elhatarolhat6, elemei
Ausztridban és nalunk is természetesen keveredve is
jelentkeznek, egymasra hatva varidlédnak. (162. kép.)

A két irdszekrény-tipus kozott igen nehéz id6-
hatart megallapitani, ugyanis parhuzamosan talal-
hatok meg. A kutatds mai fokan talan még korai
volna bizonyos terileti jellegzetességeket tulajdoni-
tani egyik vagy masik valtozatnak, mégis ugy
latszik, hogy az 1 sz. tipusnak bizonyos talsulya
lehetett Nyugat-Magyarorszagon, mig a 2. sz. meg-
oldasra tébb példa mutatkozik a Tiszantul mintaiban.

Mindenesetre mar az a kériilmény is jelez bizonyos
igazodast, hogy a kd&szegi rajziskola fennmaradt
rajzai kozott csak kétajtos fels6rész(i irdszekrényt
(1. sz. tipus) talalunk. Ezek a kdszegi rajzok ugyan
mér az 1800-as évek korll keletkeztek, de tisztan
koraklasszicista jellegliek, s az iskolai rajzmintak
gyakorlata szerint legalabb egy évtizedre vissza-
menden fényt vetnek a tipus helyi alakuldsara.16
(163—167. kép.)

Természetesen ez tavolrdl sem jelenti, hogy a 2. sz.
tipus pl. a nyolcvanas évek végén Nyugat-Magyar-
orszagon nem lett volna divatban. Példa erre tdbbek
kozott egy kbszegi irészekrény, Il. Jozsefet abrazold
berakassal és felirattal.17 (168. kép.)

Annyira azonban kdvetkeztethetlink a fentiekbdl,
hogy az iranyitott mintaképek, a tanito- és ezek
nyoman a tanitvany-rajzok hatasara Készegen a két-
ajtds fels6részii iroszekrény-tipus volt a 18. sz. végén
agyakoribb. (167. kép.) Ezt afeltevést latszik erésiteni,
hogy hasonld irészekrények maradtak fenn tdbbek
k6ézott Sopronban is.18 (169. kép.)

Ugyanakkor Debrecenben — ahol a legnagyobb
szamU 18. szdzadi asztalos remek-rajz maradt fenn —
csak a 2. sz. tipusra taldlunk példakat.19 (170—173.
kép.) Az I. sz. tipus itt csak a 19. sz. elején, de mar
a klasszicista batorm(ivesség egy kés6bbi szakaszara
jellemz& megfogalmazashan jelenik meg.

Ha nem is allapithatunk meg ez id§ szerint sor-
rendiséget e két tipus kozott, annak ellenére, hogy

mindkettének megvan a maga sajat barokk eléz-
ménye, mégis mutatkozik kozottik bizonyos fazis-
kilonbség. Nemcsak stilarisan, de funkcionalisan is
egy a barokkhoz még jobban kotéd6 valtozatot
jelent a 2. sz. ir6szekrény-tipus, sok kis, kilén-kiilon
zarédé fidkjaval, elaprozottabb fellletével. Fejlettebb
szerkezetre vall az 1 sz., kétajtos tipus, amelynél
a fiokok és rekeszek rendszere az ajtdk mdgé kerll
(vagy el is tlinik). Mig a 2. sz. tipusnak minimalis
variansa lehetséges, az 1. szaminak — mint az angol
batorm(vészetben — nélunk is kialakulnak a vari-
ansai. llyen a kényvtart6 ir6szekrény, amikor a két-
ajtds, néha lvegezett felsérészben konyvet,2 vagy
az Uveges ajtok mogott porcelant, edényeket tar-
tanak.2L

A felépitésben, szerkezetben kétségtelenil angol
hatdst mutaté 1. sz. irészekrény-tipus a fejlettebb.
Nem véletlen, hogy csak ennek valtozatai élnek
tovabb a 19. sz. elején,2 a nalunk akkor divatbha
jov6 francias secrétairc-rcl parhuzamosan, mig a 2.
sz. tipus 1800 korul megszinik.

Az irészekrény a 18. sz. végi intérieurben igen
fontos, mondhatni nélkilézhetetlen bator lett. Divat-
janak el8retdrését még a konzervativ asztalos céhek
is kénytelenek voltak tudomasul venni. A 18. sz
végi remek-el6irasok és remek-rajzok kozott az addig
egyeduralkodd nagy kétajtds szekrények mellett
egyre tobb az irdszekrény.23

A remek-el8irdsok kodzott most talalkozunk el6-
szor az ,,Englischer Kasten” — ,,angol szekrény” —
elnevezéssel. Bar teljes bizonyossaggal még nem
sikeriilt megallapitani: mit értettek ezen az elneve-
zésen, valészinlinek latszik, hogy az ir6szekrény egy
angol mintara készilt valtozatat. Ez, tekintve s(ir(,
elsésorban nyugat-magyarorszagi el6fordulasat, azo-
nos lehet az 1. sz. irdszekrény-tipussal, ill. annak val-
tozataival. llyen valtozatot jelenthet pl. az eddig
felemlitetteken kivil a roléval torténd zarés is, s az
ebbdl sziikségszeriien adédé megoldasok.24 (174. kép.)

Merth Jézsef soproni asztalosnak 1788-ban igy
irjak el6 a remekként készitendd ,,angol szekrény”-t:
. « .. nach der neuen Andick Art, mit einer gantzen
Rolle einen Englischen Kasten nebst dem dazu
gewonligen Seszel zum hinein Schieben ...” Ebbdl
kétséget kizaréan Kkiderll, hogy az ,angol szek-
rény”-en ez esetben ir6szekrényt értettek.5

Az irészekrények e két nagy csoportja mellett
taldlunk még mas valtozatokat is. Mindenekel&tt
a két tipus keveredéséb6l adddnak sajatos megolda-
ajtos fels6részi — 1. sz. — tipus irélapjai mellett is
talalunk kis fiokokat, s forditva: amikor a szekrény
szélességl irolap felett a 2. sz. tipus sokfidkos, kdzép-
ajtds felsérésze emelkedik.

Ujabb, a technikai megoldasban fejlettebb, ,,nehe-
zebb” véltozatot jelent a rézsttosan zar6 és lehajthat6
ir6lap helyett a cilindcres megoldas. Ez az Ocben és
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Riesener munkassaga nyoman francia mintara el-
terjedt zarastipus a 18. sz. hatvanas éveiben a Rajna-
vidéki mihelyekbdl, els6sorban a neuwiedi Roent-
gen munkassaga révén terjedt el Eurépa-szerte. Mig
a francidk csak iréasztalokon alkalmaztak, Roentgen
mar irészekrényt megkozelit6 felépitményes ir6-
asztalaira is felhasznalta.% Itt tehat az eddig felvazolt
angol és dél-német—osztrak megfogalmazas mellett
egy francia inditast, nyugat-kdzép-német tipust
régzithetlink. Ennek valtozatai Ausztriaban is, nalunk
is (stobb helyltt Kozép-Kelet-Eurdpaban) megtalal-
haték a 18. sz. végén.

Bar Magyarorszagon ma mar nem sok targyi
emléket mutathatunk fel, egyes el6fordulasa és a
készegi rajziskolaban rogzitett valtozataZ/ pontosan
ravilagit a mintakép eredetére.28 (175—177. kép.)

Mint lattuk, a 18. sz. mésodik felének remek-
darabjai s -rajzai orszagszerte az un. frankfurti
szekrény tipusanak el6irdsat mutatjak. igy nem lehet
véletlen, hogy a két eddig ismertetett f&tipustol
eltérd, cilinderes zardsu iroszekrény mintaképét
ugyancsak a kdzép-német, Rajna-vidéki teriletre
vezethetjuk vissza; ezt — tobbek kozdott — a
mainzi asztalosok fennmaradt remekrajzaival ta-
masztjuk ala.2® (177. kép.)

Mindazok a butorok, amelyekbdl a késéreneszansz
Ota a 18. szadzadi irdszekrény-tipusok kialakultak,
a 18. sz. els feléig, kdzepéig — ha volt is valamelyes
hasznalati értékik — elsésorban diszbatorok voltak.
A funkciovaltozast, a kifejezetten hasznalati bltorra
valast Kozép-Eurépaban a 18. sz. masodik felében
a polgari életforma elGretdrése kényszeriti  ki.
A fogaddszobak diszbutorabdl igy elssorban nap-
pali-laké vagy dolgoz6szobak hasznélati batora, s6t
munkaeszkoze lesz.

A cilinderes lezarasu, kdzép-német inditast iro-
szekrény vagy a rol6s tipus pl. mindenditt, ahol a
polgari fejl6dés menete ezt magaval hozta, elsésorban
az Uzleti, kereskedelmi s ezzel gyakran szorosan
Osszefon6dd értelmiségi élet fontos butora volt.
Nem véletlendl ajanlja Bertuch két izben is, 1787-ben
és 1793-ban a Journal des Luxus und der Moden
hasabjain ,,Gcschefts-Mann”-oknak lényegében ezt
a tipust.3L

1787-ben Ein englisches Bureau fur Geschefts-
Manncr cimmel a klasszicista irdszekrények egyik
fontos tipusanak ismertetését kapjuk. Alul papirtartd
kommod; kozépen a cilinderes tet6vel zarédd,
kihzhat6 ir6lap zo6ld posztéval boritott, mogotte
kis rekeszekkel, fiokokkal; a fels6rész pedig un.
Bricf-Schrank. Diszitésérél, kivitelérél Bertuch igy
ir: ,,Oben herum lauft eine hélzerne durchbrochene
Galerie mit Bronze Rosetten dekoriert. Das ganze
Meuble ist reich und kostbar, von Mahagony,
durchaus mit Bronzeleisten und Rosetten verziert;
wohlfeiler hingegen kann es von Eichenholz mit
simpeln Stdbchen gemacht und blos mit dem
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nothigsten Rosetten verziert werden.” Az egyik
talan legérdekesebb ismertetés ez egy egyénien Ki-
kisérletezett ir6szekrényrél; a jelzés és leiras alapjan
Ugy latszik, hogy Bertuch sajat iréasztalarol — mint
legfontosabb munkaeszkdzérgl — szol.

Amint egy iparosnak — irja — a munkajahoz
legjobban megfeleld mihelyre van sziksége, Ugy
egy irénak vagy keresked6nek elengedhetetlen
egyéni munkajahoz a megfelel6 ir6asztal. ,,Unser
Schreibtisch muss uns so individuell angemessen
seyn, als unser Rock .. . Nichts in der Welt ist mir
kostbarer als Zeit, und nichts argerlicher als wenn
ich welche mit Suchen néthiger Papiere, die auf den
ersten Griff daseyn sollten verliehren muss. Ich ent-
schloss mich also, mir selbst ein Bureau zu erfinden,
dass alle meine Bedirfnisse befriedigte, und gerade
meinem Korper angemessen ware.” igy szlletett a
bemutatott ir6asztal, amit tréfasan ,,Schreibe-Haus”-
nak nevez. Valéban sokféle célra alkalmas munka-
asztal ez. Szamtalan jol elgondolt szekrény-, fiok- és
rekeszrésze mellett allo irdlapja is van, és szabalyos
il6 munkahoz is alkalmas. A szekrény beosztasa
a munkaprogramnak megfelel8. Fels§ szekrényrésze
roléval zarédik, és dsszes zara egy kulcsra mikodik.
A szekrény olajjal fényezett kortefabdl késziilt, igen
egyszer(i, csak kis sarokrozettak diszitik.

Bertuch — mint irja — csak az alapotletet kivanja
nyUjtani, hiszen mindenkinek a maga kivanalmai
szerint kell iroasztalat kialakitania.

Hasonl6é alapgondolat vezérelte Ullinger Andras
pozsonyi asztalost is. Tébb mas butor kozott egy
fels6részében roléval zaruld emeletes ir6szekrényrél
is benydujtott tervet, amelyet maga is ,,Rolet-Kasten”-
nak nevez. (174. kép.) Ez kevéshé egyénitett, mint
Bertuché, de lényegében ugyanannak az elgondolés-
nak egy korabbi, a hivatali élet sziikségleteire alkal-
mazott véaltozata.

Fejtegetéseinket 0Osszefoglalva: a 18. sz. végi
magyarorszagi irészekrények legfébb tipusai tehat
a kovetkezd mintaképekre vezetheték vissza:

a) Az I. sz tipus angol mintaképre — mégpedig az
Anglidban a korai polgari életforma és kereskedelmi
élet kialakitasa kovetkeztében mar a 18. sz. elején
altalanos ir6szekrény-formara — vezethet6 vissza,
amelyet az angol Klasszicista batorm(ivészet Ujra-
fogalmazott, de hozzank egy korabbi fazishdl kerult.
Ez a tipus — béar akadnak szérvanyos késGbarokk
példdk — alig talalhaté nalunk a barokk stiluskor-
szakban. Lényegében csak a 18. sz. utols6 két év-
tizedében, koraklasszicista megfogalmazasban terjedt
el. Minden kétséget kizardan szerepe volt ebben a
kézm(vesek ekkor mar intézményes és kotelez6
rajzi oktatadsanak, valamint az iskoldkban egységesen
hasznéalt és tanitott mintaképeknek.

b) A 2. sz. tipus megfogalmazasa Augsburgban
tortént, a 18. sz. elsd felében. Mivel az augsburgi
metsz6k kiadvanyainak nagy része — igy Rumpp
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szempontunkbdl oly fontos mive — egyidejlileg
Bécsben is megjelent, a barokk-rokoké hagyoma-
nyokban oly er8sen benneéld dél-nemet—osztrak
butormiivességben ez a minta talajra talalt, s igen
hamar tért hoditott. Ez az ir6szekrény-tipus kifeje-
zetten kozép-eurodpai jellegld. A dél-német—osztrak
kéron kival targyi emlékei elsésorban a volt Habs-
burg-birodalom teriiletén vannak. Hatasa azonban
eljutott északra Svédorszagig és északkeletre Szent-
pétervarig is. Hozzank a 18. sz. masodik felében
kerllt el, s klasszicizalédasa — bar ennek a tipusnak
is meglehettek a 18. sz. végi rajziskolai mintai —
a barokk megfogalmazason belil tortént, azon nem
lépett tal. Ezért is fejez6dik be divatja a 18. szdzaddal,
a barokk végleges lehanyatlasaval.

¢) A 3. sz tipus, amely a legkevéshé terjedt
nalunk — éppen mert a polgari kereskedelmi élet-
formaval és munkaval kapcsolatos butor volt, s
ilyenre nadlunk a 18. szdzadban még alig volt szik-
ség —, a Rajna-vidék kdzép-német mintéit kdzve-
titi. Mire elterjedhetett volna, szerepét atvette a
francia tipust, nalunk akkor Ujdivatl secrétaire,
amely a klasszicizmus 19. szazadi szakaszanak lesz
jellegzetes ir6szekrénye — a modosultan még tovabb
16 1. sz. tipus mellett.

A fiokosszekrény (kommod). Amint az az irészek-
rények — amelyek alsorésze nalunk szinte kivétel
nélkil fiokos megoldasi — elemeinek vizsgalatabol
is kitlint, az alacsony fidkosszekrény a 18. szazadi
butorzat fontos alapeleme. Mas butorrészekkel kom-
binalva mint ir6szekrény, irokommaod vagy ebédl6-
szekrény, de o©nalléan is mint kommod, fontos
darabja a berendezésnek.

A ,kommdd”, a fidkosszekrény nalunk is meg-
honosodott elnevezése, a francia commode 18
szézadi eurdpai elterjedésébdl érthetd. Szinte kbzhely
a buatortérténetben, hogy a kommod tipusanak
megfogalmazasat Boulle-t6l szarmaztatjak, s a ré-
gence haromfidkos valtozatai, majd a rokokd két-
fiokos tipusai adtdk a 18. szézadi kozép-eurdpai
kommad mintait.

Am kialakulasa még messzebb is visszakdvethetd.
Eredete a ladéhoz vezet. Az atalakulas a 16. sz
kozepén indul meg. A lada mar nem teljesiti minden
esetben a ruha- és fehérneml(tartds igényeit, s
Anglidban a 16. sz. kdzepén talalunk példat olyan
ladakra, amelyeknek mar csak felsd része lada, s el6l,
a lehajthaté lap mogott fiokok vannak.2 (178. kép.)
Ha kételyeink lehetnek az irant, hogy ez a valtozat
inkabb a kabinetszekrényekkel, mint a kommad-
tipussal kapcsolhaté 0Ossze, meggy6zhet az eredet
kérdésérél az angol kommaodnak maig is az eredetet
6rzd ,,.chest of drawers” elnevezése. Tovabba az a
korilmény, hogy a fidkos lada tipusa Angliaban
még a 18. szazadban is él6; j6 ideig hasznaljak,
amikor a fibkos kommaéd mar tért hoditott.

el

A lada és a kommadd kapcsolatéara néalunk is vall
példa. Egy stilusjegyei alapjan legkordbban a 18. sz.
végér6l szarmaztathatd szabalyos lada homloklapja
— a berakott mezék elrendezése altal — egy harom-
fiokos kommaod homloklapjat imitélja. Bizonyitva,
hogy mindkét bator vaza, korpusza lényegében azo-
nos; a kilénbség csak a homloklap, illetve afidk-
rendszer megoldasadban van.38 (179—180. kép.)

A kommédok 18. szazadi kdzép-eurdpai tipus-
variansai  kozul a magyarorszagi koraklasszicista
fidkosszekrény valtozatokat 1ényegében két nagyobb
csoportba sorolhatjuk. Egyik a magasabb Iabon &ll6
kétfidkos, masik az alacsony labd, haromfiékos tipus.

A haromfidkos tipus eredete a francia régence-hoz,
a kétfiokosé pedig a rokokd, magas labu tipushoz
vezet vissza.

Magyarorszagon a kommaodok legnagyobb része
haromfidkos. Gyakorisagat magyardzhatja talan a
gazdasagosabb térkihasznalas igénye, de az is, hogy
a kommod mas osszefliggésben, az iro- és ebédld-
szekrényeknél alkalmazott — mindig haromfidkos —
valtozata lehetett hatassal az ©nall6 butor ilyetén
vald formalasara. Megerésitheti a haromfidkos valto-
zat irdnti el@szeretetet az eredettel, vagyis a ladaval
vald kapcsolat is; a lada aranyai és alacsony labanak
emléke a haromfidékos valtozat elterjedését segit-
hette. Bar itt meg kell jegyezni, hogy ez aligha volt
tudatos a késziték részérdl.

Ezek a haromfidkos szekrények kivétel nélkil
téglalap alapu hasab alaklak. Meglehetésen ritkak
az atmeneti, még rokokdé vagy barokk hagyoma-
nyokat mutatd darabok, ami arra enged kdvetkez-
tetni, hogy a klasszicista tipus révid id6 alatt val-
hatott altaldnossa. A barokk reminiszcencia minddssze
egy kis részletben, egyes daraboknal a mells6 sarkak
lemetszettségében és néha a labak formalasaban
mutatkozik.34 (181. kép.) A magyarorszagi kora-
klasszicista kommadtipusok mintait, mint éltalaban
a kozép-eurépai kommaddokét, a francia tervezék
adta példakban kell keresnink.®

Ha igaz is, hogy afrancia minta hatarozza meg els6-
sorban a kdzép-eurépai kommaodtipust, aztis szdmba
kell azonban venniink, hogy nemcsak a francia divat
hat Angliara. Lalonde s a tobbi neves francia tervez8
a 18. sz. hetvenes éveit6l merit az angol mintakbol.
Eppen a kommaddok esetében mutatkozik meg ez
nagyon vilagosan; tervsorozataikban a francias és
angol kommaodtipusok hol élesen megkiilonboztet-
het6k, hol egybemosddnak.

Ha tehat azt allitjuk: Ko6zép-Eurépéaban a francia
kommod mintaja terjedt el, ez azt is jelenti, hogy a
mintak kdzoétt mar megtalalhaték az angolos valto-
zatok. Nem lehet véletlen, hogy pl. nalunk ezek a
tipusok alakultak, mddosultak tovabb. Az mar csak
egy kovetkezd lépcsé — s csak er@sitheti allitasain-
kat —, hogy a nyolcvanas évek legvégét6l vagy
tiz-hGsz évre a német kozvetitd allomasok folyo-
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iratai els@sorban és tudatosan az angol mintat propa-
galjak. Ez az altaluk oly hatarozottan ,,angol”-nak
hirdetett forma persze, tobb esetben, szintén nem
»lisztdn” mutatkozik, hanem francias (de mar nem
Louis XVI, hanem dircctoirc hatast) elemekkel
keverve.3 (182—183. kép.)

A magyarorszagi fidkosszekrények fébb valtoza-
tait a rajziskolakban tanitott butortervek, kézelebbrdl
Lalonde kommadtervci kdzétt talaljuk meg.

A Deuxiéme Cahier de Meubles ct d’Ebenisteries
B sorozat 3. lapjan (39. kép) pl. megkapjuk a fekvd
hasab alaku széles fioki kommadtipus rajzat. A min-
tan ugyan négyfidkos valtozatban, de a fidkok
homloklapjanak tagolasa ugyanlgy két-két mezG6vel
torténik, mint a leggyakoribb magyarorszagi tipu-
sokon.37 (184—187. kép.)

Ugyanennek a tipusnak van egy masik valtozata,
amelynél a fiokok homloklapjan harmas osztast
talalunk.38 (188—189. kép.) Ez az elrendezés még
a boulle-i kommaédforméat idézi. Masodviragzasa,
hasonl6 beosztassal, haromfiékos kommaddon éppen
a francia Louis XVI Boulle-stilusi kommadjai
kozott talalhato.

Van nalunk a haromfiékos konunddnak egy olyan
valtozata is, amikor a fiokhomloklap a berakott
diszitéssel nincs tagolva, hanem a teljes fidkszélességet
hangsulyozza. Ez a varians, kétfibkos megfogalma-
zashan, Boucher tervei kozott talalhatd. (192. kép.)
Ez a francia Louis XVI kommodforma is bizonyos fo-
kig angol mintaképre mehet vissza, kiilondsen ha tébb
Boucher-kommaodterv dsszefliggésében nézziik.d

Magyarorszagon alig akad példa arra, hogy két
fiokot alkalmaznanak pl. a fels§ széles fiok helyett.
Ezt az osztast csak a fiok homloklapjanak diszitésével
hangsulyozzak. Talalunk példakat, bar az el6bbinél
ritkdbban, a haromfiokos kommddoknak teljes
szekrényszélességli fiokokkal val6 kialakitasara is.40
(190—191. kép.)

A leggyakoribb, haromfiokos megoldas mellett
vannak hazai példaink a Boucher-megfogalmazta,
magas labon allé, kétfiokos szekrényekre is.4l (192—
194. kép.)

Annak ellenére, hogy erre a tipusra eddig csak
kettdzott keretrajzi fidkosszekrényeket talalunk: a
szerkezeti megoldasok, az aranyok s a labak kozotti
alsé kis kozépdisz — amely a francia rokok6 kom-
moédok lambrequin diszének egy a francia Louis
XVI-ben is gyakran mar elcsokevényescdett em-
léke — jol mutatjak, hogy ez a tipus hozzank francia
példa nyoman kerdlt.

A kétfiokos kommod — ami a 18. sz. végi, a kor-
szeri butorral kapcsolatban tamasztott kdvetelmé-
nyeket illeti — kétségtelendl fejlettebb, a funkcio
szempontjabol érleltebb tipust jelent a haromfiokos-
sal szemben. Mar a szekrénybutorok formalasaban
is érvényre jut a koénnyedebb szerkezet; a magas
ldbak az akkor éppen a bultorokkal, a lakasberende-
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zéssel kapcsolatban oly sokat hangoztatott higiéniai
elveket, a konnyen kezelhet6séget latszanak szol-
galni.2

Ugyancsak a konnyen kezelhet6ség elvébdl sziile-
tett a kommadd két ajtoval zar6do, belil polcos
formaja. Ez a szekrényforma ugyancsak ,,commode”
elnevezéssel ismeretes. A francia Louis XVI-ben,
valamint az angol batormivészetben sokkal bonyo-
lultabb, gazdagabb valtozatban talaljuk, s Uj életre
kelt Robert Adam és kdvet8i mlveiben. Itt azonban
mas a kompozicios elv; az aranyok sokkal széleseb-
bek, rendszerint fiokokkal is varialodnak az ajtéval
zarodo részek.

A francia ,,meuble d’appui” egy bizonyos erdsen
leegyszerd(sitett s aranyokban atfogalmazott valtozata
a miénk. Magyarorszagi példaink mind ezt az egy-
szer(ibb, keskenyebb véltozatot mutatjak.43 (195—
196. kép.)

A komma@d tehat — s mindenekel6tt a nalunk leg-
gyakoribb haromfiokos véltozat — alap-butordarab,
amelyet tébbféle variacidban, mas butorelemekkel
kombinalva sokszor megtaldlunk a 18. sz. Végi
intérieurben. Az irészckrénnyel vald kapcsolatarol
mar volt sz6. Masik valtozata az irékommod. Ennél
a megszokott, rendszerint haromfiokos kommaodra
helyezkedik a fennall6 irészekrény kozéprésze, az
irlap — rendszerint a két oldalan elhelyezkedd kis
fiokokkal egydtt.

A magyarorszagi emlékanyag tdbb szerencsés
példaval igazolhatja ennek a butornak egész orszagra
elterjedt divatjat. Debrecenb6l (197—198. kép) pl.
négy hiteles darabot is ismeriink;4 egy Moson-
magyardvarrdl (199. kép) valé és maés, szarmazési
hellyel nem azonosithatd, hasonlé butorok bizo-
nyitjak hasznalatat. (200. kép.)

E butorok alaptipusa lényegében azonos. A debre-
ceni valtozat, az ottani emeletes ir6szekrénydivatnak
megfelel6en, a széles fibkok homloklapjan harmas
tagozast. Hasonld osztast mutat a magyardvari is;
tobb mas darab kett6s tagozasu. irdlapjaik rézsitosan
lehajthatok. Némi eltérést mutat a magyarovari
iroszekrény egészen enyhén hasasodd homloklapja;
az eddig megszokott, homorutan ivel6 kis fiokok
helyett itt az irélap két oldalan dombortan zarédé
fiokokat taldlunk. Ez a formai varidns az irdlapot
hengeres taggal zar6 tipus egy valtozata; ez esetben
talan a kétségkiviil nehezebb hengeres kivitel meg-
kertilése. JoI mutatja ezt, ha 6sszehasonlitjuk az ir6-
kommaodok hengeres tetével zarédé valtozataival.%6
(201—203. kép.) Ezek a francia ,,bureau a cylindre”
tipusra vezethet6k vissza, s a tipus Kézép-Eurdpaba
vezetd (tjat az irészekrényekrdl szélva mar vazoltuk.

Amint a kommodok variansaként, az irdszekré-
nyek kozétt is megtalaljuk az alul fiokok helyett
ajtoval zarédd valtozatot. (204. kép.) Az aranyok
ugyanugy alakulnak, mint a kétajtdés kommaddok
esetében. Ez az aranyviszony visszahat a még fidkos



irokommaod tipusara is: a kis, keskeny fidkos iro-
kommod valtozataban.47 (205. kép.)

Az ebéd16szekrény. EQy masik emeletes szekrény-
tipus az Un. ebédlé- vagy edénytartészekrény, az tve-
ges alméarium. Szintén a kétféle — fiokos vagy kétaj-
t6s — kommaodtipussal kapcsolatos. A butor eredete a
francia ,buffet & deux corps”-ra vezethet§ vissza,
s tipusat mar a francia reneszanszban készen kapjuk.
18. szdzadi formajat a régence ,,buffet 4 deux corps”
hatdrozza meg, ez a kétrészes, de zart, kozéprész
nélkali, rendszerint alul-felll kétajtés butor.

Ko6zép-Eurépaban azonban a 18. szdzadban mas-
képpen alakul fejl6dése. Talan a kozép-eurdpai,
kozelebbrél a kozép- és dél-német barokk stilus
tovabbélése, a franciatél a butorok alakitasdban is
lényegesen eltér6, mar kordbban elemzett jellege
lehet oka, hogy ugyanligy, mint a szekrényeknél,
vagy még inkadbb az ir6szekrény kdzép-eurdpai
alakulasanal, az augsburgi kér mintai a meghataro-
z6ak. Az ebédlészekrényeknél is itt véljuk meg-
talalni az el6képet.

Bizonyithaté, hogy pl. Lalonde ,buffet”-tervét
tanitottdk rajziskolainkban48 (47. kép), vagy leg-
alabbis megvolt egyes rajziskolak mintai kozott.
Mégis elég dsszehasonlitani ezt a francia ,,buffet”-
tipust vagy ennek régence, illetve Louis XV el6z-
ményét az augsburgi, pl. Johann Rumpp megfogal-
mazta mintaval, hogy vilagossavaljék: honnan ered a
magyar, de akar az osztrak x8. szazadi ebédlészekrény
tipusa. Nincs médunk itt részletesen kitérni az augs-
burgi mesterek varidnsaira. Csupan a két — véle-
ményunk szerint legfontosabb — allomasra utalunk:
Johann Rumpp faragott és szalagberakasos diszités(,
teljesen barokk szekrényeired (206—207. kép) és
az ugyancsak az augsburgi kérhéz tartozé Johann
Thomas Hauer felépitésben erésen rokon, de mar
klasszicista ornamentikaja, hasonld szekrénytervei-
nek egyikére.3 (210. kép.)

Rumpp és Hauer tipusai Iényegében megegyeznek;
alul-feldl kétajtésak. Mindketten megemelik a fels6-
részt és kozbeiktatnak egy kozéptagot, amely
rendszerint eldl nyitott s két oldalan és hatul témor
fallal (oldalt esetleg csak labbal) tamasztja ala a fels6-
részt. Ez utébbi mindkett&jiknél ives parkanya.
Az iv vonalat kovetik az Uivegezett ajtok is. Rumpp
e tervein a fels6rész ajtajai ala fioksort épit be.

A magyarorszagi koraklasszicista ebédl8szekrények
— mint egyes ir6szekrény-tipusok is — lényegében
a Rumpptél Hauerig terjedd augsburgi kér meg-
fogalmazta modellt kdvetik. A véltoztatas csak
annyi, hogy also résziik tébbnyire fidkos, nem ajtds
megoldast. Azt, hogy ez a valtozat mennyire az
ir6szekrénnyel kapcsolatos, mutatja egy olyan ,,lve-
ges alméarium”, ahol még a kozéprész kis oldal-
fiokjai is megmaradtak, csak az ir6lap maradt el.5l
(208. kép.)

A magyarorszagi ebédl8szekrények legtobbjén
megtaldljuk a fels6rész (iveges ajtajai ald beépitett
fioksort. Szamos esetben ez a kdzponti zar kezdet-
leges megoldasi kisérletét jelenti; olyan forman,
hogy a fiokok csak a fels6 Uveges ajtd kinyitasaval
huzhatok ki, kilén zarjuk nincs.

Megegyeznek tovabba mindezek a darabok abban
is, hogy parkanyuk ives vagy tortives. Formai
variansok leginkdbb még a kozéprész oldalfalainak
vagy labmegoldasainak kialakitasaban mutatkoznak,
s természetesen a berakas vagy faragas ornamentika-
jaban.®2 (209, 211—212. kép.)

Az ebédlészekrények, helyesebben talan edényt
vagy az étkezéshez szilkséges felszerelést (netan
élelmiszert is) tarté szekrények fenti tipusanak
eredetét a dél-német, kdzelebbrél az augsburgi koér-
hoz kapcsoltuk, mert a tipus e mintadk alapjan hol
kozvetlenil, hol Bécsen at keriilt hozzank. A teljesség
kedvéért azonban meg kell jegyezni, hogy ennek a
tipusnak nyugatra is nagy az elterjedése; megtalaljuk
a Rajna-vidékcn, s6t a francia ,,buffet”-tipus mel-
lett Elz&szban is.33

Nincs mdédunkban itt részletesen vizsgalni e tipus
északra, a Rajna mentén valé tovabbi terjedését.
Csupéan egy allomasként emlitjik meg, hogy pl.
a mainzi asztalosok remekrajzai kdzott — ugyanugy,
mint egyes irdszekrény-tipusoknal — ez esetben is
megtalaljuk az augsburgi kor inditotta s Kozép-
Eurépara érvényessé valt ebédl6szekrény tipusat.54
(213. kép.)

A magyarorszagi emlékanyag talan egyik legszebb
ebédlbszekrénye formailag, felépitésben rokon a mar
ismertetett német tipusu ebédl8szekrényekkel, illetve
azok magyarorszagi valtozataival. Als6 részében
haromfidkos, a fels6 részben pedig ivelt lezarasi két
liveges-ajtds. S6t, még az ajtok alatti fidksort is
megtalaljuk. Jellegzetes diszit6elemei, kidolgozasa-
nak maédja azonban feltétlenil angol hatasra
engednek kdvetkeztetni.% (214. kép.)

A diszitelemek kérdésével még kulén foglal-
kozunk. Itt csak utalunk ra, hogy ennek a szekrény-
nek az esetében éppen a diszit6elemek s azok tech-
nikai és szinben val6 megvalésitasa olyannyira preg-
nans, hogy az angol minta-el6kép mar ebbdl is
vilagosan leolvashatd. Vonatkozik ez els6sorban az
egész szekrényt koronazd, attdrt, gotizalo ivsorra,
a négy finoman faragott vaza-oromdiszre, a berakas-
sal fogsort mimeld parkanyra, a gyongysor-diszre;
tovabba a berakott és tussal festett levélfiizér, ovalis
rozetta, levélsor s a felfliggesztett drapéria motivu-
mara, valamint a szekrény boritasahoz és berakasahoz
felhasznalt vildgos fak arnyalataira, szinharmdnia-
jara.®

Erre a tipusra, ilyen formalasra ekkor példat
Eurépaban csak a legljabb angol butormdvészet ad.
Igaz, hogy a vildgos szin(i fak hasonldé komponalasa
mar a 18 sz. hatvanas éveiben, Robert Adam
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mivével kezdédik, s mint korabban kifejtettiik, a
szempontunkbdl oly fontos angol klasszicista bator-
mivészet hatdsanak forrdsdt Adam mdivében kell
keresnlink. A kozvetlen példa mégis kdzelebbrol
s megint csak mintakdnyvckbdl, kiadvanyok utjan
hatott.

Az angolos igazodasra legnagyobb hatassal a
kiadott mintakényvek voltak.57 Ezekben a m(vek-
ben lényegében megtalalunk minden olyan elemet,
amelyet pl. a fenti ebédl@szekrényen is felhasznaltak;
ez az angol batorm(ivészet (j eredményeinek, irdnya-
nak ismeretét mutatja.

Az angol batormivészet ekkori hatasa, jelenléte,
ismerete nem kétségbevonhatd, bar az iskolakban
tanitott mintalapokon csak attételesen jelentkezik.
A kutatds jelenlegi alldsaban még nem tudnank
biztonsaggal kimutatni, hogy a hatas a fent jelzett
m(vek ismerete altal kozvetlen volt-e — lehetett-e
egyaltalan —, vagy pedig csak olyan kozvetit6kon
keresztlll ért el benniinket, mint pl. a Journal des
Luxus und der Moden, aJournal fir Fabrik, Manu-
faktur und Handlung vagy talan a Sammlung der
neuesten Londoner und Pariser Meubles — és masok.

A rajzoktatasra vonatkoz6 1783-as utasitas ajanl
Bécsben Artarianal kaphatd angol mintdkat is.
A kozvetlen angol mintakép ismerete tehat, ha
eddig nem is felderitett, de nem Kkizart. Amig
kutatasainkban nem talaljuk meg azt a lancszemet,
amely pl. olyan egyezések kozvetitését valdszinG-
sitheti, mint amilyeneket angolos ebédl8szekrényiink
és a Hepplewhite-, Shearer- vagy Sheraton-mintak
kozott talalunk, fel kell tételezniink azok — legalabb
részbeni — kozvetlen ismeretét.3

A sarokszekrény. Ugyanlgy, mint az ebédlé-
szekrénynek, a sarokszekrénynek is alapdarabja a
kommod. Ez azonban mér nem a fidkos, hanem
az ajtéval nyil6 kommodtipus varialasabol alakul.

A sarokszekrény funkciéja a 18. szdzadi rokoka,
féuri intérieurben els6dlegesen térkiegészitd és
diszitd. A gazdag intarziaval vagy lakkdiszitéssel
ellatott, aranybronz veretes francia encoignure-6k
ajtaja mogott olyan minimalis volt a rakoddtér,
hogy még kevéshé tekinthet6k hasznalati targyak-
nak, mint a korszak mas kis szekrénybutorai. Ezek
a sarokszekrények rendszerint egyajtosak, vagy két
kis ajtdval nyilnak, s maximalisan egy kommaod
magassagat érik el. Amint azonban nem Parizst,
hanem a francia vidéket vizsgaljuk, az egyszer(ibb,
polgaribb intérieurben el6térbe keriil a hasznalhato-
sdg szempontja. Mig a parizsi ébénisterie-ben a
szobak sarkainak helykihasznalasa els6sorban diszit6
célzatl, vidéken mar a hasznalhatosagért torténik.
Ezért lesznek a kis, keskeny, kétajtos sarokszekrények
nagyobbak és szélesebbek, majd a még jobb hely-
kihasznalas miatt ugyanakkora vagy kisebb felsd-
részt is kapnak.
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Mivel a sarokszekrények formai alakulasa Iényegé-
ben nem tér el az eddigi szekrénybltorok s leg-
kozelebbrél az ebédlszekrények fejlGdésétdl, itt
csak néhany jellegzetes magyarorszagi valtozattal
foglalkozunk.

A legaltalanosabban elterjedt — legalabbis ebbdl
maradt a legtébb emlék —az ebédlészekrény funk-
cigjat viseld sarokszekrény. Ennek kétajtos alsd
részére egy — akar kozéptagon, akéar labakon all6 —
mindig Kisebb, kétajtos, livegezett vagy fabol késziilt
fels6rész kerilt. Azt, hogy mennyire a dél-német
inditasi ebédlbszekrény-tipusbdl alakulnak sarok-
szekrényeink, jol mutatja egy példank. Ez a darab
— azon a szukségszer(i kilénbségen kivil, hogy az
alsérész nem fiokos, hanem ajtés — a kozéprész
tomdrfald megoldasan tal meg6rizte parkanyan
nemcsak az ives lezarast s az azt kdvetd ajtovonalat,
hanem még a felsd Uveges ajtok alatti fiokokat is.®
(216. kep.)

Ez a tipus 6riz legtdbbet formajaban a barokk-
rokok6é hagyomanybdl. Az elél hasasodd homlok-
lapot a hdromszog( alaprajz folétt tekinthetjik kor-
cikkelynek és a klasszicizmusban oly gyakori henger-
forma megfelel6jének, de az egyes vertikalis szerke-
zeti tagok és ornamentalis megfelelik még a barokk
volutdk, csigas labak reminiszcenciait hordozzak.®
(215. kép.)

Erre a hengeralakot mimel6 sarokszekrényre igen
gyakran vézadisz kerill, mégpedig nem a sarkokat
hangstlyoz6 kis vazak, mint pl. az ebédlé- vagy
ir6szekrénynél, hanem egy tobbnyire hangsllyo-
zottan kiemelt k6zépvaza, szdmos esetben langnyelv-
vel. A langnak természetesen a Kklasszicista vaza-
motivumban mér tavolrdl sem kell feltétlendl vala-
milyen tiizzel kapcsolatban lennie (elég ehhez pl.
a Hauer-féle vdzamintak és atvételiik, hatasuk tanul-
manyozasa). A langnyelv legtbbbszér mar puszta
ornamentumma valt. A sarokszekrényen azonban
talan mégis tobbrél van szd. Elhelyezésénél fogva
ugyanis a sarokszekrény — ha nem is kdvetkezetesen
vagy szabalyszer(ien el6irtan, hiszen ilyen elrendezési
szabalyok a 18. sz. végén nemigen vannak — a
szintén a sarokban vagy asarokban kialakitott filké-
ben all6 hengeres kalyha pardarabja is lehetett. Elég
megnézni pl. a magyarorszagi rajziskolakban tani-
tott Hauer-féle kalyhaminta-rajzsorozatot, hogy
sarokszekrényeink e fabdl faragott langolé urnas
tipusara megtalaljuk az azonos aranyd, megfelel
kéalyha-analdgiat.61 (119. kép.)

Az emeletes (négyajtds) sarokszekrények egy
masik csoportjat alkotjdk a szigorlan haromszdog
alaprajzu, a fels6részt harom labra helyez8, egyenes
parkanyu, szerény diszités darabok. Az el6bbi
tipushoz s eredetileg az ebédl8szekrényhez valé kap-
csolatuk az alsé- és felsérész egymashoz valé aranya,
valamint egyes példaknal a fels6rész ajtéi alatt levé
fiokok miatt sem kétséges. Akar tdémor fabol fara-



gottati (217. kép), akar furnirozottan késziilnek6"
(218. kép), altaldban egyszerlibbek az el6bbi cso-
portba soroltakndl; a szerény ornamentalis diszités
csak egyes vizszintes és fligg6leges szerkezeti tagokat
hangsulyoz.

Ezek a bltorok — els6sorban a furnirosak —
altalaban a lakdészoba vagy fogad6szoba berendezésé-
hez tartoztak. Az egyszer(i valtozatok mar kozel
allnak a konyha butorzatdhoz, sét, akadnak kézottiik
a konyha berendezéséhez tartozott, élelmet is tarold
szekrények.

Az asztacok. A szekrénybltoroknéal még van szerepe
a barokk hagyomdanynak, s csak egyes valtozatokban
teremtédik meg a kifejezetten klasszicista tipus —
tehat ezek a lassabban kialakul6 butorfajtak. Ennek
oka — mint ramutattunk — részben maga a butor-
fajta, részben a mintakép eredete.

A fiokosszekrényeknél, mint lattuk, mar sokkal
hatarozottabban jelennek meg a tisztdn klasszicista
tipusok.

Formailag a kommodok és az asztalok kozott allo
atmeneti darabok az irdasztalok és o6ltoz6asztalok.
A nyugat-eurdpai s f6leg a francia és angol gazdag
valtozatossaggal szemben Kd&zép-Eurdpaban egyre
sz(ikll a tipusok szama, s szinte csak a funkcionalisan
legalkalmasabb tipusok életképesek. Itt mar hatéro-
zottan megfogalmazddik a klasszicista tipus. Formai
el6zménye a francia — mar a rokokdhél ismert —
Oltoz6asztal. A hajlitott labak kiegyenesednek, a
korpusz fekvd hasab alak lesz. Az o6lt6z6asztal fel-
épitése azonban valtozatlan marad. Alaptipusa Ko-
zép-Eurdpaban a francia egysor-fiokos tipussal szem-
ben (50. kép) — nyilvan a gazdasdgosabb hely-
kihasznalés kedvéért — tobbsor-fiokos lesz; a ko-
zéps6 fidksorhoz két-két mélyebben fekvd oldalfiok
is jarul.63 (219—220. kép.)

A lap harom részre osztédik. Felnyild kozéprésze
belsé lapjan helyezkedik el a tikorlap. A két széls6
rész oldalfelé felnyithatd, alatta rendszerint a pipere-
szerek szamara szolgal6 mélyedés van.

Megint csak a célszer(iség és a tobbcéll hasznal-
hat6sag igényébdl alakul olyan atmeneti tipus, amely
nemcsak 06lt6z6-, de irdasztalként is hasznalhato.64
Itt a valtozds minddssze annyi, hogy az oldalfiokok
szama eggyel megszaporodik, s az eddigi két fiok
helyett, hazai példainkon, harmat-harmat talalunk.

A lap kozéps6é tagja itt is felemelhet6, de nem
tartozik hozza feltétlendl tukor. Szolgalhat olvasé-
lapként is, mint ahogy a francia asztaloknak is van
egy azonos felépitésii, de tukorlap nélkili olvasé-
asztal valtozatuk. Fels6 lapjuk csukott allapotban
mindenképpen alkalmas irélapnak.6B8 (221—222.
kép.

Eh'zlsonlé felépitési a sima-lapi, fidkos irdasztal.
Ennek tipusat is a francidk fogalmaztak meg (bureau
plat), Delafosse mintai népszer(sitették, terjesztették

el koraklasszicista, ,,a la grecquc” diszitésével egyutt.6"
Nalunk, nyilvan ismét a célszer(iség elvének szem
el6tt tartdsaval, ez a tipus is kap egy-egy vagy tébb
oldalfiokot.®6 (223. kép.)

A célszer(iség iranti igényt még jobban szolgélja
az az irdasztal-tipus, amelyet Ullinger Andras
pozsonyi asztalos is alkalmazott a budai helytart6-
tanacsi hivatal (j berendezésének tervezésekor. O a
téglany alaku, fiokos kavaju asztalra, roléval zarhat6
alacsony felsérész mogé helyezte a rekeszek vagy
szilkséges fidkok sorat.67 (224. kép.)

Az asztalok 18. sz&zadi rendkivil valtozatos skala-
jabol nalunk csak néhany alaptipus honosodott meg.
Nem volt sem gazdasagi, sem tarsadalmi alapja
annak, hogy akar az angol, akar a francia asztalok,
asztalkak akkor szinte gombamaodra szaporodé valto-
zatait atplantaljak.es

Az asztalok nalunk ismeretes valtozatai: anagyobb
méret(i vagy kihGzhato étkez6-ebédlGasztalok, a
kisebb, tl8garnitirak mellett hasznalt szalonasztalok,
a jatékasztalok viszonylag szlk kore s kevés konzol-
asztal.

A koraklasszicista asztaltipus lapja nalunk igen
kevés kivétellel téglalap alak(; labai lefelé véko-
nyodd hasabosak. A tipust a francia Riesener és a
neuwiedi Roentgen fogalmaztdk meg. Naluk ez a
tipus természetesen a legkildnfélébb varidcidkat
olti, els6sorban a gazdag bronzdiszités és a mecha-
nikus szerkezetek kovetkeztében. Maga a formai
alaptipus ugyanakkor azonos pl. a Journal des
Luxus und der Modenben is propagalt Roentgen-
asztaléval® (kivéve a mechanikus szerkezetet). (225.

keEz)t az asztaltipust latjuk viszont egy debreceni
asztalosrajzon 1800-b4I70 (226. kép), s lényegében
ez a tipus varialddik minimalis eltérésekkel a kava
vagy a labak kialakitasdnak megoldasainal és termé-
szetesen a rendeltetést meghatarozd belsé berende-
zésben.

A rieseneri kdvamegoldas variaciora is van pél-
dank, bar targyi emlékekben csak csdkevényesen
van nyoma. A divattal oly gondosan lépést tartd
Vogel Sebestyén 1801-ben benyujtott remek-rajza
egy kifejezetten francias tipusd kis ir6asztal-tervet
(bureau plat) mutat, amely lényegében a felvazolt
alaptipussal azonos; ir6asztalla belsd kialakitasa teszi.
Itt ugyandgy, mint a Riesener megfogalmazta
tipusban, a kava kdzéprésze kiemelt, s a kihuzhat6
kozépfiok homloklapja bronzveretekkel hangsulyo-
san diszitett. Ennek a megoldasnak nalunk targyi
emlékekben kevés nyoma van. Az asztalfiok rend-
szerint belesimul a kavaba, legfeljebb egy hizé-
gombbal vagy berakott kcreteléssel marad a fiok
eredeti kiemelésének nyoma. Kivételt jelentenek
egyes Bauernfeind-asztalok latszat-tavlatd intarziai,
amelyek ugyancsak a kozépfidk-részt hivatottak
kiemelni.71l (227—231. kép.)
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Ez tehat az alaptipus, amely a 19. sz. els6 évtizede-
ben is érvényes (Adam Istvan rajza, 1806). Bels6
berendezése szerint lehet iré-, varré-, dolgozo6-,
kézimunka-asztal, s nemegyszer fiék nélkil készil,
egyszer(ien az (l8garnitirahoz szolgal. Lapjanak
kialakitasan, mustrazasan mdalik, hogy jatékasztal
lesz-e ugyanebbdl a batordarabbdl.2

Ez a tipus, amaga formai egyszeriiségében, helyi
leegyszer(sitettségében is tiszta klasszicista format
képvisel; sem formaban, sem ornamentikdban nem
6riz méar barokk hagyomanyokat. Ez lesz a leg-
altalanosabb asztaltipus; nemcsak lakasbitor, hiva-
talokban is hasznaljak. Ullinger a helytartotanacsi
berendezéshez ilyen asztaltervetisbenyjt.73(232. kép.)

A stilusvaltas mar 1780-t6l, de tdbmegesen csupan a
rajziskolai oktatds megszervezettségének és el6re-
haladtanak megfelel6en csak 1790 és 1800 kozott
megy végbe. 7

Van azonban az asztaloknak olyan tipusa is, amely
még 6riz kevés barokk hagyomanyt; ezek az étkez6-,
az ebédlBasztalok. Formailag ezek sem kiilénb6znek
a mar vazolt, egyszerl klasszicista tipustol. Szerke-
zeti, technikai megoldasok azonban — részben a
felhasznalt faanyagok természete, de f6leg a kivitel
miatt — nem tették lehetévé, mint a kisebb asztalok-
nal, hogy ne merevitsék kotésekkel a labakat. Egy-
egy lab kozotti fesztavolsag itt tdbbnyire oly nagy,
amit nehéz athidalni. A francidk a gazdag bronz-
veretelés és -szegélyezés erdsitésével ésnagyszilardsagu
faanyagok (nem fenyd, hanem tdlgyfa alapra dolgoz-
tak) igen magas szinvonald, gondos megmunkalasa-

val &t tudtdk hidalni — béar a labak merevitésérc
itt is van példa a 18. szazadban. Nalunk azonban
erre technikailag sem volt moéd, mert mar maga a
fenyd alapfa is lényegesen eltér6 tulajdonsagokkal
rendelkezett. A bronz- vagy mas fémveret, szegély
hasznalatara, amely barmilyen tamasztékot nyujt-
hatott volna, sem anyagi, sem technikai el6feltétel
nem volt.

igy hat nem volt mas hatra, mint megmaradni
a jol bevalt régebbi moddszernél, a labak kereszt-
vagy korulfuté hevederekkel valé megerésitésénél.

A megnagyobbithaté lapd ebédl6asztalok min-
tajat ugyancsak tanitottadk a rajziskolakban. A lénye-
gében orszagszerte azonos asztaltipus megfogalma-
zésa 1804-b8l maradt rank, egyfel6l a k8szegi rajz-
iskola Schubert Karoly készitette s a klasszicista
tipust pontosan roégzitd tanité-mintarajzan, masfeldl
a debreceni asztalos remekrajzok k&zétt. B (233—
234. kép.)

A magyarorszagi emlékanyagot, mint oly sok
esetben, a szarmazasi helyek ismerete hianyaban
id6ben is csak megkdzelitéleg tudjuk meghatéarozni;
targyi megfelel6i — két kétségtelentl 18. sz. végi
példank is van r4& — pontosan egyeztethet6k az
iskolai rajzokkal. Altalaban leszégezhet6 — tobb
esetben hivatkozni fogunk még ra —, hogy az
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iskolai rajzok, mint szamos példaval bizonyithato,
hosszl évekig hasznalathan voltak. igy tehat nemcsak
utééletiik van, hanem visszafelé is legalabb egy év-
tizedre visszavetithet6k. A tipikusan 18. sz. végi két
koraklasszicista asztallal pontosan egyeztethetd raj-
zokat 1820-ban, sét 1845-ben is megtaldljuk a ké-
szegi rajziskola mintai kozott.77 (235—236. kép.)
Mindegyik rajzi minta megegyezik a felépitésben,
a labakat Osszetart6 hevederes megoldasban s az
asztallap megnagyobbitasanak rendszerében. Mind-
haromnal a téglalap alak( asztallaphoz csatlakozik
két oldalrol egy-egy féllap nagysagu toldalékrész,
Iényegében azonos rendszer(i alatdmasztdkkal. A deb-
receni Kapros az alatamasztasra ad még variacids
megoldast is.

A labak meger6sitésére szolgalé hevederek alkal-
mazésa ez esetben barokk hagyomany is, és formai
konzekvenciai vannak. Eppen ezért ezen az asztal-
tipuson tlnnek fel a leggyakrabban mas barokk
reminiszcenciak is, mint pl. az asztallap lekerekitett
sarkai vagy a kéava, a labak végsd soron még a Louis
XIV formaalakitasra visszavezethet6 megoldasai.

Targyi emlékeink bizonyithatjdk a tipus elterjedt-
ségét. A rajziskolai modelleknek felel meg egy ki-
hizhat6 asztal, s az 1820-bdél K&szegrél fennmaradt,
de nyilvanvaléan korabbi mintat 6rz6 rajzzal egyezik
frappansan egy ma Betléren, az egykori Andréssy-
kastélyban 6rzott asztal. Ez ut6bbi egyben azt is
bizonyitja, hogy ugyanazt a mintalapot oktathattak
pl. Kassan is, mint K&szegen.7 (237—238. kép.)

A betléri asztal — az egész felépités egyezésein

tul — ritka pontossaggal koveti a mintat, akar a lap
négy mezdre vald tagolasat, akar a kdva kis cseppek-
kel diszitett kdzépdiszének megoldasat nézzik.
A labak megerdsitésének, kotésének rendszerében
itt is mutatkozik valtozatossag; egykori készitéje
a korilfutd hevederhez még kuldén keresztmegerd-
sitéseket alkalmazott, amelyek talalkozasat vazaval
diszitette.

Az egész bator ,& la grecque”ornamentikdja,
kisebb-nagyobb vazadiszei arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a 18. sz. végén készillt.

A labmegoldas egy masik valtozatan keresztben
elhelyezett hevedereket talalunk. Ilyen valtozatu
iskolai rajz nem maradt fenn, de a targyi anyag
vilagosan mutatja ezt a gyakorlatot; készilt kihdz-
hat6 és egyszerd, rogzitett lappal.® (239—241. kép.)

Egy kdszegi, teljesen leegyszer(sitett, de a klasszi-
cista kereszthevederes tipust mutato, kihtzhat6 lapos
asztal jol illusztralja a tipus tovabbélését, valamint
azt a tényt, hogy ez a bator késéhb, a 19. sz. folya-
man nemcsak az ebédl6k, de a konyha bdtora lett.
Erre tobb nyugat-magyarorszagi példa adédik.

U1sbatorok. Végigtekintettiik a legfontosabb bu-
torfajtaknak a barokkbol aklasszicizmusba val6 atval-
tasa folyamatat. A sor elején a barokkhoz még a



legtobb széllal kot6d6 szekrénybltorok alltak. A sor
végére pedig a mar barokk hagyomanytél Iényegé-
ben megszabadult és az Gj stilus vivmanyaira gyor-
sabban s a legszélesebb valtozatossaggal reagald ul6-
butorok kertlnek.

Az el6z6 stilus hagyomanya szinte csak egy még
a rokokdban megfogalmazott, de mar ,,atmeneti”
tipusra korlatozédik. Az ul6batorok zéme mar tiszta
klasszicista formaban készil.

Ennek oka nemcsak a mintadk igen széles kor
valtozatossagaban rejlik, hanem els6sorban talan
abban, hogy a szék a berendezés legmobilabb
darabja. A legtobb kell bel6le, és nyilvan a leg-
hamarabb is megy tdnkre a hasznalatban. Elkészitése
a legkisebb munkat, a legkevesebb id6t és anyagot
igényli, s mindennek kovetkeztében a legolcsobb
butorfajtdk egyike. A nagy szekrénybutorokkal
Gjonnan, az Uj stilusnak megfeleléen berendezkedni
koltséges volt a szerényebb jovedelm( nemes vagy
polgar szdmara, néhany Gj Gl6bator megvasarlasara
azonban tébb lehet6sége nyilt mindenkinek. Talan
ez magyardzhatja az Eurdpa-szerte fennmaradt
emlékanyag igen nagy szamat s ebb&l — és funkcio-
jabol — bizonyos fokig kdvetkezd széles kor(i valto-

zatossagat.
Az 1780 korili években még egy — a rokokoban
megfogalmazott — nadazott l6bator atmeneti,

klasszicizald tipusat talaljuk. A rokoké tipusokat a
franciak alakitottak ki. Egyikiknek, az an. ,fauteuil
de canne”-nak szémos példaja ismeretes. Akar jeles
menuisier szignalt darabja, akar témegaru, mindig
egyszer(i haszndlati bltor.80 Készitésének madjat
Roubo rogzitette L’Art du Menuisier c. mlvében
(1769—1775). Nala egy kései rokok tipust talalunk;
ez a forma nagy sikerre talalt Kozép-Eurépaban, s a
francia inditast rokoko széktipusok koézil Bécsben
és nalunk is az egyik leggyakoribb. Franciaorszagban
még a regionalis batorm(vészetben sincsen (vagy
ha igen, csak elvétve) ennek a tipusnak klassziciz-
musba atmend valtozata, s még a ritka esetekben is
a rokokd szerkezeten belll mutatkoznak a klasszi-
cizalé jegyek.8l Egy intériemben egymas mellett
megtaldlhatok ugyanannak a széktipusnak rokoko
és Louis XVI valtozatai, de a kett§ kombinaciéjabol
val6 atmenet a francia l6butorok k6zott 1ényegében
hianyzik. Kézép-Eurdpaban viszont, ahol az atalaku-
las fokozatosabban tortént, ennek a tipusnak atmeneti
formai is keletkeztek. Akar karos-, akéar tamlasszékrol
van sz0, a hajlitott hattdmla és a kartamla, s lényegé-
ben még az ulélap vonala is, a rokoko formaalakitast
Orzi (Gn. siege vagy fauteuil en cabriolet). A labak
viszont kiegyenesednek, és a Louis XV tipust szék-
labak tagolasanak, alakitasanak gyakorlata szerint
késziilnek. E székek kavajan mar lathatéan kifeje-
zésre jut a szerkezeti megoldas médja; nem fedik
el azt, mint a rokokéban vagy a francia atmeneti
stilusi daraboknal. A székek tamlajara, kavajara s
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néhol labara is jellegzetes klasszicista ornamentika
(flizérdisz, négyzetbezart rozetta, valylGzat sth.)
kerll.& (242—244. kép.)

Megtalaljuk e tipus valtozatait, nyomat mindeniitt,
ahol a klasszicizmus térhoditdsakor még tovabb él
a barokk vagy rokokd hagyomany is, mint pl.
Eszak-Italidban.&3

Mér tisztan francia Louis XVI tipus, a stilus
korai szakaszabdl, az un. ,fauteuil & medaillon”
— vagy ,Fauteuil Oval en Cabriolet”, ahogyan
Lalonde nevezi egy a gy6ri rajziskolaban is hasznalt
metszetén.8l Egyik legtisztabb s a kozép-eurdpai
atvételre talan legalkalmasabb valtozatatJ. B. Lelarge
fogalmazta meg.& (245. kép.)

Lelarge tipusa a francia Louis XVI kifinomult
részletezettségéhez képest szinte vaskosnak tinik.

Igen tiszta, racionalis és a hasznalhatosag elvét szem
el6tt tarto aranyos felépitése (amelyre nem egy példat
lattunk a Louis XV korai szakaszaban) szinte atfogal-
mazas, egyszer(sités nélkiil atvehet6vé teszi a tipust.
Az alaptipus jellegzetessége, hogy az ovalis tamlahoz
az eldl meghajlitott konturd, félkér alakd, rokok6bdl
orokalt dlés jarul. Ugyancsak rokokd maradvanyok
mutatkoznak a kartamaszték megoldasaban, vala-
mint mindenitt, ahol ez a tipus nem egyenes hat-
tamlaval jelentkezik, mint Lalonde-nal vagy Lelarge-
nal, hanem még a chaise en cabriolet rokokd tipusa-
nak megfeleléen — a homordan hajlitott hattamla
alakitasaban.

Elterjedése igen széles kord, s a legkilénb6zébb
varidcidkkal talalkozunk. Mar 1775-ben latjuk Syon
House-ban (246. kép), és 1777-ben realizalodik egy
gazdag, egyénitett valtozata Robert Adam terve
utan Osteriey Parkban.& (247. kép.) 1780 koril
megtalaljuk Liguridban87 (248. kép); s a francia
mintat koveti a stockholmi Erik Holm (1779—1814),
hasonld tamlasszékén.8 (249. kép.) Legtavolabbi
eddig ismert el6fordulasa a 18. sz. végér6l, Orosz-
orszaghol val6.8® (250. kép.)

Ezek a példak a lalonde-i modellhez képest még
tébb barokk hagyomanyt 6riznek vagy a hattamlak
meghajlitdsaban, vagy a karfak, kavak kiképzésében.
A magyarorszagi darabok ezeknél joval egyszer(ibbek,
és a lelarge-i modellhez képest egyszer(sitéseikben is
teljesenh(i példak.90 (251—252. kép.) A székek egyenes
medaillon tamlai leegyszer(sitett, alig hajlitott kar-
tamasztokkal csatlakoznak az elél egyenes kavaju
Uléshez és a hasdbos labakhoz. Diszitésul csupén a
nadazott hattamla keretének faragésa szolgal. A tar-
gyak provenienciajat nem ismerve: semhelyhez nem
kothet6k, sem id6ben pontosan nem hatarozhaték
meg. Valo6szinli, hogy a francia el6kép késéhbi, a
18. sz. végére tehet6 valtozatai.

Bar tény, hogy a tipus Lalonde megfogalmazta
mintajat tanitottdk a magyarorszagi rajziskolakban
— tehét kozvetlenil a francia mintdbhol szdrmazhat
magyarorszagi ismerete —, az egyszer(sitésnek egy
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a mienkkel nagyon rokon valtozatat ismerjik ugyan-
csak a 18. sz. végér6l9l az augsburgi metsz6-tervez6
kor atfogalmazasaban. (253. kép.)

Ezzel a két Gl6bator-tipussal (,,fauteuil de canne”
és ,fauteuil & medaillon™) le is zarul a tisztan francia
mintak sora. Vilagosan érthet6, hogy mig a rokokoé-
bol vald atmenet s a korai Louis XVI mintai kozott
akadt atiltethet6 tipus, az érett és kései Louis XVI
talfinomult és diszitésében talrészletezett Gl6butor-
tdmege a kozép-eurdpai polgari izlésben csak bira-
latot valtott ki. Nagyon vilagosan fogalmazta ezt
meg Bertuch 1786-ban, amikor 0j mintat keres a
polgari izlés, igény szamara. A mintat egyébként
az angol batorm(vészetben talalja meg.

Ein englischer Stuhl c. cikkében igy ir: ,Unsers
Dafilirhaltens hat jedes Meuble gewisse Grundséatze,
die in seinem Wesen liegen, nach denen es beurtheilt
werden muss, und die bey keiner Verdnderung der

Form die man ihm gibt, verlesst werden missen,
wenn nicht das Ganze leiden und schlechter werden
soll. Ein Stuhl soll X fest und sicher stehen, 2. nicht
schwer und, da er viele und oft gewaltsame Bewegun-
gen leiden muss, doch fest und dauerhaft, und
3. bequem seyn. Nach dieser Theorie ist also ein
gewohnlicher Stuhl am vollkommensten, wenn sein
Korper, d. i. sein Sitz mit den vier Beinen, so viel
als maoglich, einen Cubus, oder Wurfel macht, die
Flache des Sitzes nie grosser als die Basis der vier
Beine ist; die Lehne nie héher als bis zu dem Schul-
terblatt heraussteigt; seine Hauptschwingen und
ihre Zapfen breit oder Hoch, seine Beine nicht zu
schwach, und alle seine Haupttheile gerad und nicht
rund oder gebogen sind. Wie sehr die Form der
sogenannten Medaillon Stiihle, die wir von Frank-
reich und nicht von England angenommen hatten,
und vor Kurzen noch Mode waren, gegen alle diese
Regeln siindigte, springt in die Augen. Sitz und
Ricken war Rund und keine Schwinge konnte
folglich einen geraden und festen Zapfen haben.
Der runde oder ovale Sitz hoch gepolstert stund
auf vier diinnen Beinen, die eine weit kleinere Basis
als die Flache des Sitzes hatten; folglich stund der
Stuhl unsicher, und der darauf Sitzende war in Ge-
fahr, bey der ersten unvorsichtigen Beugung ent-
weder mit dem Stuhle selbst unzufallen, oder ihn
leicht zusammenzubrechen. Die dauerhafte Ver-
bindung der Lehne mit dem Korper des Stuhls ist
das wichtigste Stiick worauf bey dem Bau desselben
zu sehen ist. Dazu muss die Lehne durchaus drey
starke Schwingen, nemlich die hintere Haupt-
schwinge des Sitzes, und die obere und untere Riick-
schwinge, haben; und das Fleck an der Rick-
schenkeln ... muss vorzlglich stark seyn, weil es
nicht allein zwey Zapfen-Lécher von Seiten- und
Hinterschwinge des Sitzes bekommt, sondern auch
bestandige Gewalt von dem Drucke des Sitzes, der
immer wie ein Hebel darauf wiirkt, auszuhalten hat.
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Ebenso missen die Hinterbeine des Stuhles ein wenig,
wie Streben auswaérts stehen und die Verjlingung des
Sitzes nach der Lehne zu nicht betrachtlich seyn.”®

Bertuch nem nevezi meg forrasat, ahonnan a
lapjaban kozolt angol mintakat veszi. A fent ismer-
tetett és leirt, a francia Louis XVI dekadencigjaval
szembedllitott tipust Angliaban Chippendale 1754-
ben megjelent Director-ja Iényegében mar megfogal-
mazta és széles kor(ien ismertté tette. Bertuch persze
er6sen elfogult a francidk karara. Igaz ugyan, hogy
a nyolcvanas években a francia féuri divatnak
szamos Oncélu s a minimalis célszer(iség ellen is vétd
ndisztargy” batora, kuléndsen Ul6butora késziilt.
Megvoltak azonban a j6l hasznalhatd, bar nagyon
gazdagon diszitett, de szolid felépitésii és aranyu
Gl6batorai is. Bertuch elfogult és szandékoltan az
angol polgari izlést terjesztd cikke egyben a 18. sz.
nyolcvanas éveiben Németorszagban (Weimarban)
is oly vonzo, kodvetendd mintakép, az angol élet-
eszmény és az ezzel tudatukban 6sszefonddo polgari
gazdagsag szdsz6ldja.

Mar Chippendale a Director-ban, majd Hepple-
white és Sheraton mintakényveikben sok Gj variaciot
mutatnak be. Ez utébbiak, stilaris alapelveikben, a
Robert Adam megfogalmazta iranyt varialjak, de
sokat visznek tovadbb a még Adam el6tti, Chippen-
dale altal rogzitett angol georgianus buatorstilus
1740-t61 1754-ig terjedd szakaszabol.

Maga Bertuch is csak latszdlag valogat gazdagon
a mintaképek kozott és kdzol lapjaban tobbféle
tipust. Ezek legnagyobbrészt a korabeli angol butor-
mivészet legegyszer(ibb, vagyis technikailag leg-
kénnyebben adaptalhatd6 mintai. 8

A rendkivili valtozatossagu angol batorm(ivészet
a 18. sz. végén mindenféle igénynek és felkésziiltség-
nek ad mintat. igy Bertuchnak modjaban volt ezek-
b6l a Németorszagban — és szélesebb kérben Koézép-
Eurépaban — apolgari igényeknek szerinte megfelel6
és az adott technikai felkésziltséggel kivitelezhet6
példakbdl valogatni.

Lényegében ugyanaz a folyamat jatszddott itt le
London (vagy Anglia) és a kontinens k6zott, mint
a Cabinet-Makers’ London Book of Prices (1788)
megjelenése vagy a Hepplewhite-féle Guide harmadik
kiadasanak (1794) elterjedése utan London és Anglia
ko6zott. Mar maga az a tény, hogy Hepplewhite
konyve elsd és harmadik kiadasat évek valasztottak
el (1788, 1794), bizonyitja a benne levé mintak
hasznalhatdsagat. ¥ A kotet Kkitlizoétt célja, hogy
szolgalatara legyen azoknak a ,,Countryman and
Artizans, whose distance from the metropolis makes
even an imperfect knowledge of its improvements
acquired with much troubel and expence”.% S a le-
egyszer(sitett Hepplewhite-stilusd butorok, amelyek
a 18. sz. utols6 évtizedében vagy még késébb az
angol vidéken késziltek, széles skalaju valtozatos-
sagukban is megdrizték a kdzos forras vonasait.



llyen egyszer(isitéseket végzett maga Bertuch is,
vagy ezek szerint iranyitotta valogatasait.9% A kora-
beli angol luxusbator — viselje bar magan az an.
polgéri jelleget — tulajdonképpen legaldbb olyan
kifinomult és utanozhatatlan volt K&zép-Eurdpa
polgéarai szdméara, mint a francia.

Bertuch megadta tehat a receptet: milyennek kell
lennie a klasszicista Gl6batornak. Lehetéleg mell6z
minden hajlitott vonalat, az (lés és tdmla négyzetes,
a labak egyenesek, a stabilitas kedvéért a hatso labak
kicsit kihajléak. Az ulés és széktdmla mérete, ill.
aranya meghatarozott, ugyancsak a hattamla szerke-
zetileg legfontosabb részei, a keresztlécek. Mindebbdl
egyenesen kovetkezik a koraklasszicista Ul6butor
alaptipusa.

A Magyarorszagon mar a nyolcvanas években is
ismert tipus lIényegében megegyezik a Bertuch altal
megfogalmazottal. A kilonbség minddssze annyi
— s ez kés6bb is fellelhet6 —, hogy a hats6 labak is
mereven egyenesek, s a labak korulhatarolta alap
nem nagyobb az Ulésnél.

Egy szék eredeti kéarpitjdnak himzett évszama
szerint Debrecenben mar 1785-ben talalunk ilyen
széket. (254. kép.) Ennek a tipusnak Ulése és tdmlaja
kérpitozott. Gyakran ugyanannak a formanak meg-
kapjuk tisztan egyenesvonall, hasdbos 1abi és még
némi rokokdé reminiszcenciat 6rzé volutas karfaja,
de egyenes, hengeres labl véaltozatat.97(255—256.
kep.)

E széktipusban — ha lényegében meg is felel a
bertuchi programnak, s & ezt is angolnak mutatja be,
és valoban mutat mar angolos vonasokat — még
nem kell feltétleniil vagy csakis angol hatast latnunk.
A tipusnak megvarrnak a maga jellegzetes fran-
cia mintai és az ezek nyoman keletkezett német,
észak-olasz vagy néapolyi, s6t kelet-eurépai valto-
zatai.

A Carmine nevével jelzett 18. sz. végi augsburgi
sorozatban erre a tipusra is pontos, a mi butorainkkal
megegyez6 vonasokat mutaté példakat kapunk.
(257- kép.)

Az angol hatas akkor valik nyilvanvaldva, amikor
ez az alaptipus attort, léces hattamlat kap.

Az attort, léces tamla ugyancsak ismert Chippen-
dale Director-ja Ota, de a tamla itt még aranyban
magasabb, és a tamlakeret als6 vizszintes kotése
legtbbbnyire egybeesik az ilés hatsd keresztlécével.
Amit Bertuch 1786-ban oly pontosan leirt: a négy-
zetes keretbe foglalt tamla, az a 18. sz. végi — els6-
sorban Hepplewhite- és"Sheraton-féle — minta-
konyvekbdl ismert, és ezekbdl terjedt el Kozép-
Eurdpaban is. A Journal ilyen attért tdmlaja, angol
divati székeket el6szor 1792-ben ismertet, s kilo-
nosen egyszer(iséguk és szép formajuk miatt ajanlja
azokat. 8B (258. kép.) A német klasszicista buator-
m(ivészetrdl irt munkakban altaldban a nyolcvanas
évek végeére, a kilencvenes évekre teszik az angol

hatds orszagos elterjedését.® Morazzoni egyes, két-
ségteleniil angol mintakép alapjan Roméaban késziilt
darabokat 1780 kordire datal.10

Bertuch mar 1786-t6l propagatora az angol divat-
nak. 1786—89 kdozott jelenik meg a Magasin des
Modes nouvelles FranRaises et Anglaises, 1790-ben
Italidban a Giomale delle nuove mode di Francia
e Inghilterra olvashaté. A mar tiszta angol hatast
a butormivészetben elsésorban az angol tervezdk
kiadvanyainak megjelenésétdl szamithatjuk; tome-
ges elterjedése, altalanossa valasa az 1790-cs évek
mésodik felében és utdna kovetkezik be.101

Kutatasaink mai allasdban még nincs adatunk arra,
hogy az angol mintaképek Magyarorszagra koz-
vetlendl keriltek-e, avagy pedig ismét csak valamely
német vagy bécsi atfogalmazasban, illetve valogatas-
ban. Arra konkrét adat van, hogy az 1783-as uta-
sitds ajanlja a Bécsben Artarianal kaphaté — tobbek
koézott — angol mintakat.1®

Egy a készegi rajziskolabdl szarmazd, 181i-bdl
datélt tanulérajz hat székterve pl. pontosan azonosit-
hat6 a Sheraton-féle Drawing-Book néhany szék-
tamla-rajzaval.1B8 Mig a kdszegi rajz hat tamlas-
székének pontos el6képét a Sheraton-rajzok kdzott
talaljuk, addig két szék és egy asztal mintajat még
korabban, talan Sir William Chambers Designs of
Chinese Buildings, Furniture ... 1757-ben kiadott
mintai kozott kereshetjuk. (259—263. kép.) Szinte
mindegyik tipusra talalunk targyi megfelelét a
magyarorszagi emlékanyagban.

Az angol mintak legtisztabb atvételét lathatjuk
egy tamlas- és egy karosszéken, amelyek a betléri
egykori Andrassy-kastély berendezéséhez tartoznak.104
(264—265. kép.) Talan nem talzés ezek és a készegi
rajzok hasonldsagabdl arra kovetkeztetni, hogy
ugyanazt a mintalapot tanithattdk pl. a kassai rajz-
iskoladban is — s a székek ott vagy a kornyéken
késziilhettek. Mint minden rajz utan készilt bator,
sohasem pontos kivitele a rajznak, hanem annak
valamely adaptacidja; esetleg tébb minta kombi-
nacidjabol alakul. igy a betléri székek attort tamlaja-
nak fent ives vonala ugyancsak szarmazhat az
augsburgi kiadéi sorozatok hasonld tamlaformaja-
bol. Azt, hogy mennyire rajz utan késziilt darabokrol
van itt sz6, mutathatja a karosszék uléskavaja alatti
fabol faragott drapéria is. A 18. sz. masodik felében
a francia, de kiiléndsen az angol butormdivészetben
divat volt a hever6ket, kis ul6padokat, agyakat
alul a kavara felaggatott, a bltor huzatdval meg-
egyez6 drapéridaval disziteni.Jb Az el6kép talan
francia, ha itt kevesebb emléke is maradt, mint nyo-
ma az angol rajzokban. A betléri karosszék nagyon
pontosan mutatja az angol minta utani atvételt —
azzal a nyilvanvald félreértéssel, ami egy metszetbdl,
leirds nélkal, nem deril ki feltétlendl, hogy a kava
alatti drapériat nem fabdl, hanem textilb6l kell
késziteni.1® (267. kép.)
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Az T1811-b61 vald kdszegi rajzon taldlunk egy
masik, még a 18. sz. kordbbi szakaszanak mintaira
utalé tamlasszéket (259. kép, 4. sz.), amelynek
realizalt valtozatai igen alkalmasak annak illusztra-
lasara, hogy azonos mintakép hasznalata milyen
varidcidkat eredményezhet. A rajz egy technikailag
meglehetés nehezen kivitelezhet6 valtozatot mutat,
mert a tamlan a négyzetbe foglalt kor alul-feldl
nagyobb a négyzetnél. Ez a tipus nyilvanval6an a
medaillon tamla korszer(sitéseb6l szérmazik. Az
angoloknal a szdzad masodik felében megtalaljuk
a karpitozott medaillon tamlat, s a négyzetbe foglalt
medaillont Hepplewhite és Sheraton rajzaiban.107
(268—269. kép.)

Az 1780—85 koruli angol batormiivészetben tébb
kit(ing, érett példat talalunk az attort kerek tamlak
valtozataira, de egyet sem a négyzetbe foglalt kerek
tdmlara. A kerek tamla készitése, killéndsen a homo-
rlan, cabriole-osan meghajlitott koroké nagy tech-
nikai braviar.18 (270—271. kép.) Ma még nem
tudjuk megallapitani, hogy létezett-e ennek a valto-
zatnak egy kordbbi — amint a mi k&szegi rajzunk
lapmegoldasa mutatja: esetleg Chippcndalc-t6l vagy
kovet6i koréb6l vald6 — mintdja. Avagy pedig a
technikailag er6probat jelentd, attort, rendkivdil
finom és torékeny angol kor alakd tamla német
atfogalmazasat mutatja a mi rajzunk is? Kozvetlen
angol mintaképre engedne kovetkeztetni az a tény,
hogy ennek a széktipusnak nemcsak Németorszagban
talaljuk szamos valtozatat a 18. sz. utols6 évtizedében,
hanem 1780 kordire datalva pl. Romaban is, a Villa
Borghesében, az Antonio Asprucci klasszicista stilusd
restaurdlasa idejébdl valé Uj berendezésben.

Kilondsen két tdmlasszék mutat feltind formai
azonossagot: egy a worlitzi kastélyban allt és egy
ma a Galleria Borghesében taldlhaté darab.1®
(272—273. kép.) Az olasz és a vele szinte megegyez6
német széknek nemcsak kerete és a bels6 kornek a
négyzetes kerethez valo illesztése azonos, hanem a
korbe foglalt, jellegzetesen angol rozetta is. A német
tipusok nagy részén a kozéptag diszitéséiil ezt a ho-
mord ivelésl, a romai ornamentikdbdl ered6 és
R. Adam mi(ve kovetkeztében angol diszit6elemmé
valt rozettamotivumot hasznaljak.

A mi magyarorszagi példank is sok tekintetben
a minta angol eredetére utal. Bar a k6zéps6 rozetta
megoldas ismét csak Lalonde egy széktervének elé-
képét idézi, amelyen a koértamla koncentrikus kor-
elemei hangsulyosabbak, mint az angol mintakon.
A mi székeinken, mint a Lalonde-terven is, nem
a jellegzetes angol rozetta, hanem a sokszirmd, még
a gotikabol, reneszanszb6l ismert és a koraklasszicista
butormdvészetben nalunk is oly sokféleképpen
alkalmazott rozetta attort valtozata jelenik meg.110
(274—275. kép.) Ugyanakkor angol mintaképre
vall, hogy a soproni székek nadazott Ulése, mint az
angol székek nagy részének Ul6parndja, kiemelhetd.
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Egy blator formalasaban vildgosan olvad dssze ez
esetben az angol és a francia minta.

Tovabbi példainkon az alapforma valtozatlan;
tamla és (lés négyzetes, a labak hol egyenesek, hol
a hatsé labak mar kissé kihajlanak. A valtozatossag
a tamlamcgoldasokban mutatkozik.

1795-ben igy ir errél aJournal des Luxus und der
Moden: ,Da man bekanntlich ordindre Zimmer
und Tafel-Stihle gar nicht, und nur Fauteuilles
oder Armstiihle noch im Riicken polstert, raffiniert
man immer mehr auf geschmackvolle und artige
Desseins der hdlzernen Riicklchnen der Stiihle, sowie
auch der Seitenlehnen des Kanapees. Die Englander
verkiinsteln sie an jetzt mit Gbertriebener und leicht
zerbrechlicher Schnitzarbeit, so wie berhaupt ihr
sonst so solider und guter Geschmack in Schrcincr-
und Mcublen-Arbeit gewaltig sinkt, und in bunte,
geschmacklose und zweckwidrige Schnorkeley an-
zuarten beginnt. Auf Tafel 31. liefern wir . .. einige
Stiihle von moderner Form und bauerhaftem Baue,
die jeder geschickte Schreiner leicht von gutem
Birnbaum-Nussbaum Elsebeeren oder Rotbuche-
Holze wird arbeiten kénnen.” 111 (276. kép.)

Az eddig oly egyértelm(ien magasztalt és minta-
ként allitott angol butormdvészet ekkor kap el6szor
komoly birdlatot. A Hepplewhite- és Sheraton-féle
mintdk nyoman a londoni luxus-butorkészités igen
kifinomulttd — mint mar erre utaltunk —, Kdzép-
Eurdpa szaméra eredeti valtozatdban utadnozhatat-
lanna valt. A mintakat erésen egyszer(isiteni kellett.
— A 276. kép 4. abrajan az angol széktamlak kdzepén
elhelyezett fligg6leges lécbetét megoldasat latjuk.
Erre a tipusra a hetvenes évek &ta kilénféle valto-
zatban szdmos megoldas ismeretes. Lényegében
ezen az elven alapszanak egyfajta Chippendalc-
tamlavariaciok is. A Journal, s vele a német polgari
izlés irdnyitoi, ugy latszik, a kilencvenes évek tul-
finomult angol mintaival szemben visszatérnek a jol
bevalt, egyszer(ibb megoldasokhoz — és tovabbra is
azokat propagaljak.

Az ilyen angolos tAmlaknak nagy a népszeriiségiik
Eszak-Németorszagban, az egykori Franken terii-
letén (ma Eszak-Bajororszag), de nem hianyoznak
Eszak-Italiabol sem.112 Megtalaljuk az augsburgi
kiaddi sorozatok 18. sz. végi mintai k6zott is.113
(277. kép.)

E tipus variansainak nalunk is egész sorozata talal-
hat6. A legegyszer(ibb a talan még Robert Adam
egy tervére visszavezethetd, stilizalt kozépvazas
tdmlavaltozatl4 (278—279. kép) s ugyanennek a
tipusnak lécek variaciojabol kozéptagot alkotd tamla-
megoldasa.115 (280—284. kép.)

Keriilhet a tamla kozepére — az eddig nalunk
megismert targyi anyag bizonysaga szerint kizarélag
fligg6leges elrendezésbenll6 — 6t-hat sima palcatag
is. Ezeket fent-lent tomor lap fogja Ossze, s korok
vagy rombusz osztanak, lazitanak. Lehetséges par-



huzamos hullamvonalak kombinaci6ja sth. is.117
(285—289. kép.)

Ugyancsak a koraklasszicista alaptipus egy masik
tamlavaltozata az, amikor a négyzetes tamla koze-
pére lyra alak keruil.118 (290—292. kép.) A kozvetlen
elékép itt is vilagosan angol, amit nemcsak a hat-
vanas-hetvenes évek angol lyra tamlaja Gl6butorai
bizonyitanak, hanem az a koértlmény is, hogy a
francia butorm(ivészetben ezt a tipust ,chaise &
I’anglaise”-nek nevezik.119

Az attoért tdmlaja ,chaise a I’anglaise” egy masik
érdekes varidcidja a vazaidomot mutatd, tamla-
betétes tipus. EI6zménye kétségtelenil az angol és
holland barokk 18. sz. eleji véltozataira vezethet6
vissza.JD Ez az akkor még tomor, tehat nem attort
vaza- vagy hegediiidom a szazad kézepétdl, masodik
felétdl attortté valik — és szdmos el6képétdl messze
eltavolodd format olt. Uj fogalmazast a franciaknal
nyer. Abbél az alkalombol, hogy 1783-ban a Mont-
golfier testvérek els6 izben szalltak fel Iéggdmbjikon,
Parizs varosa 12 db J. B. B. Demay készitette olyan
székkel ajandékozta meg &ket, amelynek tamla-
kozépléce stilizalt 1éggdmbot abrazolt. A minta
népszer(ivé valt ,chaise Montgolfier” vagy ,a la
Montgolfiére” néven, s mint a ,,chaise a lI’anglaise”
egyik variansa, egy ideig divatban volt a vele rokon
alakitasu valtozatokkal, pl. a ,,chaise a raqucttc”-tcl
egydutt.121

A magyarorszagi példa, amely Sopronbdl valo,
nem lekerekitett tamlaju, mint a franciak, hanem
szabalyos francia Louis XVI tamlatipust mutat.12
(293—294. kép.) Ez a kiilénben a francia Louis XVI
butormivészetben karpitozottan szokasos hattamla-
forma nalunk attoért, angolos tdmlaval mutatkozik,
amely tamlakodzép utal egykori vazaidom el6képére.
Kialakitdsa azonban mar a Montgolficr-tipus egy
egyszer(ibb valtozatat mutatja.123

A ,,chaise & I’anglaise” magyarorszagi valtozatainak
felsorolasat még sokaig lehetne folytatni s el6képeiket
analizalni. A 18. sz. végi jellegzetes ornamentika
szempontjabol még egy varianst emlitenénk fel:
a gotizalo raccsal valo tdmlakerct kitdltést. Ennek a
valtozatnak is megvannak még a tdmlakozépre kor-
latoz6do és a tdmlakeretet egyre szélesebben betdlté
példai, mig a gotizalé racs ki nem tolti az egész
tdmlakdzepet. 124 (295—297. kép.)

Eddig felvonultatott Gl6bator példaink a francia
Louis XVI és a kés6georgianus angol blutorm(ivészet
formait kdvették. A divat azonban Nyugat-Eurépa-
ban a 18. sz. végén tovabb halad. Kétiranya fejlédés
észlelhet6: az angol klasszicista butorm(ivészet j6zan
polgari iranya a francia divatot mar a forradalom
el6tt is megérinti, majd igazan a directoire-ban
gyakorolnak egymasra kolcsonds, termékenyité ha-
tast. Masrészt a szazad legvégétdl magaban Anglidban
is fenyeget a polgéri batormiivészet nemcsak diszités-
beli, de formai talfinomodasa, tulrészletezésc. Bertuch

lapjaban ezért 1795-b8l mar biralatot is olvasha-
tunk.

Mindezek ellenére, s ismét csak a németorszagi
lehet6ségekhez szeliditve, a Journal is igyekszik
kovetni a divat valtozasait. A kdvetkez6 évfolyamok-
ban — még Németorszagban is, ahol pedig a szigo-
rdan vett napéleoni empire-nak majd annyira nem
volt igazan tere, mint nalunk — a kissé megkésett
»a I’étrusque” formak s a francia directoire és a kez-
dédé angol Regency hatdsa kezd mutatkozni.1b

1796-t6l lassan megfigyelhetd ez a valtozas.
Az egyre hajlitottabb 1aba, térékenyebb tamlaja
székek és kanapék mintai kdvetik egymast. Egy ideig
a j6zan polgari izlés még itt is ellendll, s ha a mintak
alkalmazkodnak is az ) eurdpai stilusvaltozathoz,
a kisér6szovegekben még megprobaljak tartani az
eredeti célkitlizést.16

A Journal a kdvetkezd években azonban egyre
kevéshé tudja védeni néhany év el6tti racionalista
elveit. A mintak, barmennyire is egyszer(sitenek,
az angol Regency izlését hozzak.127

Nem egykonnyen megy az atvaltas. A jo 18. sz
végi mintdkhoz ragaszkodni latszanak, s6t vissza-
térnek hozzajuk. Pl. 1803-ban mér a kidbrandulas
hangja szo6l: ,,Nach tausend Kiinsteleyen und Ver-
feinerungen kommt man immer auf die einfachere
und bequemere Form.” 128

Majd 1804-ben Ujra az angolos, attort tamlgja,
parna nélkili naduléscs tamlasszékeket ismertetik,
leirva szamos el6nyiiket.129 A Regency-hatas mar
csak annyira korlatozédik, hogy a hattdmlak az
eddigi négyzetes vagy all6 téglalap alaku tamlakeret
helyett alacsonyabbak, nyomottabbak lesznek.

Mig a szdmunkra nyugat-eurdpai mintakat kdzve-
tité német centrumokban, ha révid id6re is, ha szeli-
ditve is, még a 18. sz. utolsé éveiben, a szdzadforduldn
megkisérlik az 0j formak propagalasat, addig nalunk
erre alig talalunk példat. Nincsen adatunk arra, hogy
a tisztdn koraklasszicista mintak mellett a 18. szazad-
ban mas hatas is mutatkoznék. Elég vilagosan érzékel-
teti ezt — ha egy-egy fennmaradt mintarajzbél nem
is lehet végérvényes kovetkeztetéseket levonni — az
a kortilmény, hogy még 1804-ben is a készegi rajz-
iskola tanité-mintarajzai tisztan koraklasszicista min-
tat mutatnak.130 (298. kép.) Az itt lathaté szék fel-
épitése formailag teljesen megegyezik az egyeneslabu,
négyzetes tamlakeret(i korabbi székekével. A valtozas
minddssze annyi, hogy a tdmlakeretcn beliili léces
osztas hangsulya, a gotizalé racsdisz, a tdmla fels6
felére keriil, s az eddigi kozépléces diszitéssel szemben
eloszlik a tdmla egészére.

Mint mas butorfajtdk tanitvany-rajzainal lattuk,
egyes mintdk akar évtizedig vagy évtizedekig is
hasznalatban vannak (pl. kihldzhat6 ebédlasztal).
Ez esetben azonban tanit6-rajzrdl, tehat Gjonnan
késziilt vagy akkor jovahagyott mintardl van sz,
amely még csak ekkor kezdi meg iskolai minta-



palyafutasat. Ebbdl talan talzasok nélkil levonhatjuk
azt a kovetkeztetést, hogy a koraklasszicista bator-
stilus Magyarorszagon a 19. sz. els6 évtizedéig toret-
lendl érvényes.

Az els6 konkrét adat egy mas iranyl, a bator-
m(ivészetben mar az empire hatast tikréz6 klasszi-
cizalasrél 1804-b6l, Vogel Sebestyén hirdetéseibdl
val6. Ezt azonban targyi emlék mindmaig nem
hitelesiti. Nyilvanvalo, hogy a ,,most uralkodé médi,
avagy Uj szokas azt bizonyitja, hogy minden mobi-
liakat Egyiptomi mod szerént kell késziteni, azaz,
aranyozott és rezes metszéssel kell felékesiteni” —
ampire butort sejtet.13l Az évszam pontosan jelzi
a valtozas idejét, hiszen a Vogelnal jobban tajékozott
Journalban is el6szor 1804-ben olvashatunk ilyen
cimet: Bett in Aegyptischer Form;1® majd 1806-
ban: Neues Secretaire-Bureau im Aegyptischen
Geschmack.133 Mindaddig legfeljebb az ,antik”
vagy ,etruszk modra” megjeloléssel talalkozhattunk.

Vogel korabban is dolgozott mar. A még Kerner-
rel vald tarsulas idején, amikor a ,,gyarra” valashoz
privilégiumért folyamodva bemutatja 1802 végén
Osszedllitott arukészletét, szamos olyan butor szere-
pel a felsorolasban, amely még semmit sem arul el
az (j divatrol. Sét, a szlikszavi megjeldlések ellenére
is, az egyszeriibbek koraklasszicista, a mahagonibél
készult, verettel diszitettek pedig legfeljebb az
etruszk madra antikizalé, a Journalban 1800—1802
kozott ismertetett blatorok megfelel6i lehettek.134

A magyarorszagi rajziskoldk fennmaradt, meg-
lehet6sen szorvanyos anyagabdl kibontakozik tehat
egy megbizhatonak latsz6 kép, amely szerint a
rajziskolai anyagban a jellegzetes empire stilus
alig-alig bukkan fel. S ha igen, csak a 19. sz. masodik
évtizedétdl.

Ugyanezt a képet mutatja az (l6butorok egy
masik fajtaja, a kanapé is. Kulén butorként ugyanugy
megtalaljuk, mint székekkel dsszetartozoan.

Ez a batorfajta, amelynek annyiféle véltozatat
ismerjik a francia rokoko és Louis XVI bator-
mivészetbdl, Kdzép-Eurdpaban csak ,,kanapé” for-
méjaban, illetve elnevezéssel latszik elterjedtnek.
A turquoise, Ottomane, lit de repos, causeuse, méri-
dienne, sopha, paphose, duchesse, banquette, con-
fident, veilleuse és chaise-longue-ok végelathatatlan
sorabdl valasztottak ki néhany tipust, s azt készitették
a mesterek. Ezeket terjesztette hasabjain a Journal is.

A valogatast természetesen itt is az angol mintak
befolyasoltak. Mar 1786-ban, induldsa évében tudd-
sit aJournal Ein englisches Canape c. cikkében arrol,
hogy milyennek kell lennie a fogaddészoba kanapéja-
nak. Ki is valasztja a legjellegzetesebb kanapétipust.1®H
Eszerint: ,,Ein Canape muss 1. wenigstens so breit
als drey schmale Stiihle seyn, damit zwey Personen
z. E. zwey angezogene Damen, bequem zusammen
darauf sitzen kdnnen, und einander nicht incommo-
dieren; 2. zur Garnitire der anderen Stihle im

Zimmer passen; 3. eine gepolsterte Riicklehne und
Sitz, nicht aber bewegliche Kissen haben, welche
nur far die Causeuse oder das Faulbettchen gehoren,
und immer erst zurechte gelegt werden missen,
wenn sie ordentlich aussehen soll.”

Mindebb6l vilagos, irja a tovabbiakban, hogy az
eddig szokasos Un. kanapé — két er6sen hajlitott
oldallal, hattamla nélkil, harom vagy o6t kildn
parnaval — lit de repos vagy causeuse volt, de nem
igazi ,,Canapé”.

Ez a fajta kanapé nélunk is ismert és hasznalt
rokoko, késérokoko tipusl13 (30T. kép), az egyetlen
olyan 18. sz. végi kanapétipusunk, amelynek rokoko
el6zményei nalunk is kimutathatok. Kiegyenesedvén
labai, mar eredetileg is hattamlat kap, s legalabb
llésén fix karpitozast. Olyan tipus lesz, amely alta-
lanos Németorszagban és Ausztridban. (300, 302.
kép.) Kétféle valtozatban is megjelenik a mi készegi,
1804-b6l val6 tanito-rajzunkon, tiszta koraklasszi-
cista megfogalmazasban. (299. kép.) Legpontosabb
targyi emléke — Andrassy-tulajdonbdl — ma a
szlovékiai Krasznahorkan &ll.137

A fent leirt és az augsburgi rajzokon is jol lathat6
tipusra tehat tébb targyi példa addédik. Nyilvanvalo,
hogy a dél-német teriileteken és nalunk egy eredetileg
a francia turquoise-nak vagy sultane-nak megfelel6
tipust neveznek kanapénak.138

A Kkoraklasszicista kanapé tipusa tehat egyfel6l
francia mintaképbdl oly modon alakult, hogy a
kordbbi, csak két oldaltdmlas, hattamla nélkiili,
kdlon hétparndkkal ellatott tipus hattdmlat és fix
karpitozéast kapott — amint ezt a Journal javasolta.

Ennek a kanapétipusnak kialakulnak azutan olyan
valtozatai is, amikor csak az Ulés karpitozott és a
hattdmla s a vele egymagas kartamla attort, racsos
megoldasi. Ebben a valtozatban mar jol megmutat-
kozik az angol settee hatasa. (307. kép.) Nalunk,
mint a székek esetében is, nem kovették a hajlitott
formékat, s a leggyakoribb alaptipus a kanapénal is
a négyzetes forma lett. Az angol hatds mindenekel&tt
a kanapéknak (lésekre valo osztottsagaban mutat-
kozik. Nalunk nem olyan hatarozott osztassal, mint
az angoloknal, hanem rendszerint két Glésre tagolva.

llyen kanapéra kapunk példat a két 1804-b6l vald
készegi tanito-rajzon. (298—299. kép.) Ezzel egyezik
meg a targyi emlékanyag szamos valtozata is.1D
(307—309. kép.) Némelyikiiket kanapépadnakld
nevezhetnénk (308. kep); egyszer( formajukkal
mar teljesen rokonok a kor hivatali butorzataban
megtalalhaté padokkal. J6 példa erre a soproni régi
varoshaza berendezéséb6l szarmaz6 néhany pad.l4l
(310. kép.)

Feltehet6en ennek a néha karpitozott, de gyakran
karpitozas nélkuli Glésli padnak kilénb6z6 valto-
zatait fedik a 18. sz. végi, 19. sz. eleji polgari lel-
tarakban is igen gyakran eléforduld Bank, Bank,
Banki, Lahnbank, Lahn Bank sth. megnevezések.142



Mint lattuk, a ,,kanapé”, a ,,sopha” és a ,,pad”
elnevezések kdzott nincs tisztazott jelentéskiilonbség.
Amit pl. a francia szakirodalomban ,,canapé”-nak
szokas nevezni — a hattamlatol szerkezetileg kulon-
val6, legtbbbszér nyitott, attért kartamlas, tébb-
lléses butort —, annak néalunk is van megfelel6je.143
(311. kép.)

Mig az ovélis széktamla kifejezetten francia Louis
XV taldlmény, addig kanapén alkalmazva a franciak-
nal alig akadhatunk ra. Annal gyakoribb azonban
Italidban,144 s Németorszagban is kialakultak kilén-
féle véltozatai.

A néalunk is meglevé tipus nyilvanval6an egy szék-
tamla formajanak atvitele kanapéra, hogy avval igy
egységes garnitarat alkosson.

Ha ma mar nem is talalunk szamos targyi példat
ra, a legjellemzébbek, taldn legaltalanosabbak annak
a kanapétipusnak karpitozott vagy attort léces, illetve
nadazott valtozatai lehettek, amelyeket a kdszegi
rajziskolai minték és anekik megfelel6 targyi emlékek
mutatnak. (298—299. kép.) Nem lehet véletlen
ugyanis, hogy ennek a tipusnak a leghosszabb az
utéélete. Mint annyi mas 18. sz. végi batorforma, ez
is egyik kiindulé alaptipusa lesz a 19. szazadi klasszi-
cista batoralakitasnak. Hatésa a szazad els6 negyedé-
ben vildgosan lenyomozhato6.

Egyéb buatorok. A butorok stilusvaltozasat legjob-
ban tikréz6 és a legnagyobb szdmban fennmaradt
batorokon kivil nem széltunk még jé néhany
egyéb, a 18. sz. végén is hasznalt buatorfajtardl.
Nem targyaltuk pl. az agy fejl6dését sem — aimak
ellenére, hogy az agy a leggyakoribb, nélkilozhetet-
len butor volt, s Ujdivatd agyak készitésére is talalunk
mintékat a rajziskolai anyagban. Azonban a fenn-
maradt emlékanyag, s6t még az egykor( inventa-
riumok sem vetnek fényt mind ez ideig az agyak
e korszakbeli fejlédésére. A targyi cmlékanyag ritka

volta elsésorban azzal magyarazhat6 — az irott
forrasok tanGsaga szerint —, hogy az agyak leg-
nagyobb része puhafabdl készilt, igy hamar tonkre is
ment.

A nyugati tipusu, diszes, mennyezetes agyaknak
— amelyek kétségteleniil hasznalatosak voltak kasté-
lyainkban — a polgari inventariumokban csak el-
vétve taladljuk nyomat.1b A szlikszavi Bettstadt,
Bettstatt megnevezés s a leltarakban feltlintetett
becsérték egyszer(i, nem a nyugati mintat koévetd
agytipusra enged kovetkeztetni.

Az igen ritka fennmaradt emlékek azt mutatjak,
hogy az 4gyak még lényegében a rokokd agytipus
szerint formalédnak. Orzik a magasabb fej- és
alacsonyabb labrész, valamint az oldaldeszkak ko-
rabbi aranyait.146 (3x2. kép.) Az Uj stilusvonasok
csak a labak (sarokoszlopok) egyenesvonallsagaban
és egyes diszit6elemekben mutatkoznak.

A tipus gyakorisagat és tovabbélését bizonyithatja,
hogy egy 1821-b6l szarmazd készegi rajzonl47 is
lényegében ilyen agyat latunk (313. kép), s ez a tipus
gyakori a kés6bbi paraszti berendezésekben is.

Egy masik, a leltarakban is gyakran el6forduld és
targyi emlékekkel is bizonyithat6 bator az an. éjjeli-
szekrény. Leggyakoribb a magas, egyenes labakon
allg, rolos ajtéval zar6do szekrényke.148 (314—316.
kép.) Altalaban a haloszoba bitora, de nem kizaro-
lagosan; ezt mutathatja, hogy a budai Helytarté-
tandcs Uj berendezéséhez 1785-ben ilyeneket is ren-
deltek.10 (315. kép.)

A Kiegészit6 butorok soraba tartozik pl. az ellenz6
és az un. spanyolfal is. (317. kép.) A 18. szazadbol
igen kevés targyi emlékik maradt fenn nalunk.1

A még szdmba vehet6 kisebb kiegészit§ butorok
elemzésére itt azért nem vallalkozunk, mert korszak-
beli fejl6désiiket hazai targyi emlékek nem hitelesitik.
Az irott forrdsokbdl valo kovetkeztetés pedig egy
méas modszeri munka feladata volna.

JEGYZETEK

*131. kép: Iparmiivészeti Mulzeum (tovabbiakban:
IM) 70.277.1; 132. kép: IM. 5931; 133. kép: IM.
60.470.1; 134. kép: IM. 51.375; 135. kép: IM.
53.5077.1. m— Hasonlo ismereteket hoztak a hozzank
vandorolt kilféldi iparosok is. Azt, hogy a német és
kilonésen a dél-német teriiletekré§l Magyarorszagra van-
dorolt iparosok a mashonnan jottékkel szemben milyen
talsulyban voltak, 17. szazadi gy6ri vonatkozasban igen
meggy6z6en mutatta ki: Batari, 1967, 96—114.

2136. kép: Gorog A. rajza, 1780; 137. kép: Bonis J.
rajza, 1791; 138. kép: Adam I. rajza, 1806; 139. kép:
Vargal. rajza, 1794 — arajzok a Déri MGzeumban Debre-
cenben; 140. kép: IM. 57.636 (Sopron); 141. kép: bp.-i
magangy(jt.

3142—143. és 150—151. kép: J. Th. Haucrnak attri-
buélt szekrénytervek J. M. Will (Aug. Vind.) kiadasaban
(Wien 1871, 128). Hauer hiteles és legkorabbi szekrény-
tervei a Desseins de la Mode neuve sorozatban talalhatok

(I. Cahier des Armoires. E sorozat). Ezek a lapok még
jellegzetes kdzép-eurodpai tipusokat mutatnak. — 144. kép:
IM. 53.4524.1; 145. kép: bp.-i magangydjt.; 146. kép:
IM. 18383.

4147—149. kép: Zweig, 1922, 75, 72, 92. tabla.

5154. kép: Hauer-szekrényterv, I. Cahier des Desseins
& l'usage des Artisans d’Architecture en general et des
Menuisiers specialement. 2. lap.

8155. kép: bp.-i magangyljt. — Erre az egyezésre
hartai gy(jtése alapjan K. Csilléry Klara hivta fel figyelme-
met. Ugyancsak hasonlé egyezéseket talalt Somogy
megyében, pl. Andocs kdzségben. — 153. kép: soproni
magangy(jt.

7lgen sajnalatos, hogy err6l a fontos tipusrol, amely
kétségtelenil nagyon gyakori Ausztridban, semmilyen
feldolgozds nem késziilt, igy eredete kérdésében sem
tdmaszkodhatunk osztrdk munkara.

8 Szabolcsi H., 1954, 29.
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"Johann Rumpp (1702—1755) augsburgi rajzolé mve:
Unterschiedliche neue sehr nitzliche Tischler] oder Schrei-
ner Risse Inventiert und gezeichnet von Johannes Rumpp
von Kircheimb unter Teckh Birger und Silberkistler in
Augspurg. Martin Engelbrecht excud(it). A(ug). V(ind).
— Kiaddi sorozatszam 15; a 84. lap: ,,Ein Contoir auf
einen Schreibtisch auf andre Fa?on”. Ugyanitt (lapszam
elmosodott) azonos butort abrazol6 lap felirata: ,,Schreib-
tisch”. — Elemzés egy Roentgen-irészekrény elézményei-
rél, a ,comptoir’-szer(i felsérészr6l: Huth, 1928, 23.

1ORumpp i. m., kiaddi sorozatszam 1, A betljel, 4. lap.

11 Mig az angol hatéasra alakult 1. sz. tipusnak megfelel
kozép-eurdpai, észak- és kdzép-német példakat mar 1720
korul megtaléljuk, a 2. sz. tipus legkorabbi targyi emlékei
a 18. sz. kozepér6l valok: Huth, 1928, II. tabla. — ir6-
szekrényeit Roentgen még 1769-ben is igy hirdeti: ........
von der neuesten Erfindung und nach den modernsten
Gout.” Huth, 1928, 23. old., IV. tabla.

2L. Révai Miklds jegyzetei kozott egy szekreter tipusu
ir6szekrény vazlatat, 1800 el6tt. Horvath Istvan hagyatéka-
bol. OSZK. Kézirattar. 1312. Quart. Hung. 56. lap verso.

1BAnglidban ekkor mar, ha nem is szorult ki teljesen
a fiokos alsdérész(i megoldas, leginkabb kétajtés alsorésszel
fordul el6. Ez is mutathatja, hogy a mintakép atvétel még
egy korabbi fazishan s atmend allomasokon keresztil
tortént.

14159. kép: un. ,Bureau-cabinet”, 1700 k. — The
Dictionary of English Furniture. London 1954, 138. old.,
33- kép.

,5 160. kép: IM. 14454; 161. kép: IM. 51.1757.1;
162. kép: IM. 60.496.1.

16 163—166. kép: Schubert Karoly tanit6, Joseph Griiner,
Franz Trentschert, Johann Stegmiller és mas tanulék rajzai
a készegi rajziskolabol, 1804-bdl, ill. 1804 koril; Készeg,
Jurisich M. Mlzeum. — Az 1. sz tipusra jellemz§ iro-
szekrények Sopron és Készeg magangydjteményeiben. —
167. kép: Kdszeg, magangydijt.

17 168. kép: Készeg, Jurisich M. Mazeum.

18 169. kép: Sopron, Liszt Ferenc Mdulzeum, It. sz.
54-34-1-

192. sz. tipus: ir6szekrények a debreceni asztalos remek-
rajzokbdl: Zetz Mihaly, 1790; Bir6 Gyorgy, 1791;
Kovécs Jozsef, 1795; Varga Samuel, 1801. — Debrecen,
Déri Mlzeum. — 170—173. kép.

20 Megfelel az angol ,,Desk and Bookcase”-nek vagy a
»Bureau-Bookcase”-nek, afrancia ,Bureau-bibliothcquc”-
uek. Itt kell megjegyezni, hogy sem az angol, sem a francia
szaknyelvben nincs egyértelmien meghatdrozva a tipus
és elnevezése.

21 Megfelel az angol ,,Burcau-Cabinet”-nck vagy a
Liege kornyékén ismert ,buffer-scriban”-nak.

2 Az addig csak a 2. sz. tipusra példat adé debreceni
rajzok kozott a 19. sz. elején méar ez a kétajtés véaltozat
is megjelenik: Csonka Mihaly rajza, 1805; Czirjak Fe-
rencé, 1807; Tasnadi Adamé, 1821.

2B A remekl6k részérél egyre nagyobb volt az a jogos
igény, hogy ,remek”-ként eladhatd, kelend6 buatort készit-
senek. Ez a szempont dsszefonddott egy masikkal is, azzal,
hogy a remek ne legyen tal hosszadalmas, nehéz és kdlt-
séges. Maria Terézia 1761. évi céhszabalyozasa 6ta minden
céhszabalyozasi kisérlet ezeket a kivanalmakat fejezte ki,
a céhek ellenéllasa miatt azonban nem sok eredménnyel.
Az 1790—91. évi orszaggydlés altal kikuldott rendszeres
bizottsdgok munkalataik soran javasoltdk a — céhvissza-
élésként tekintett — koltséges remekelGirds mérséklését.
(Eperjessy, 1967, 179.) Ez a javaslat ugyan csak joval ké-
s6bb, ismertté valasakor hathatott a gyakorlatra, de a ké-
szit6k és vasarlok oldalardl egyként jelentkez6 olyan redlis
igényt jelzett, amelynek rendeleti Gton is kifejezést adott
az 1805—1813. évi Gn. nagy céhregulacié. (Berldsz, 1967,
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576.) A gyakorlat ilyen irdnyu véltozasat mutatja, hogy a
18. sz. végétdl egyre ritkdbb a remekelGirasok kozott az
addig szinte egyeduralkod6 nagy kétajtds szekrény. (Ezt
a valtozast jelzi: Sternegg, 1959, 46—47.)

2 Vo. Ullinger pozsonyi asztalosnak a budai Helytart6-

tanacs berendezése szamara 1785-ben tervezett ,,Rolet-
Kasten”-javal. Ebb8l az irdszekrényb6l 22 db készilt,
az egyik levéltari forras szerint ,22 grosse Kasten mit
Aufsatz fir die Herrn Hofrath” megjeldléssel. Minden
idevonatkoz6 irat: OL. E 44. Magyar Kamara Aedificalia
seu Aedilia. 1785. Fons 3. pos. 37. Ugyanitt ugyanez a
szekrény egy masik ,Specification”-ban ,Kasten mit
Aufsatz” néven szerepel. Rajza: 287. sz. terv. Kozli:
Voit, 1943, 264. — Philipp Andreas Ullinger pozsonyi
asztalosmester (?—1824. jun. 6. Pozsony) Uhlinger, Ublin-
ger és Allinger névvaltozatokkal is ismert. Levéltari
forrasokban Uhlinger, ill. Ullinger névvaltozat szerepel,
s ezt er8siti meg a Pressburger Zeitungban hatszor el6-
fordulé Ullinger, ill. egyszer Ublinger név: (1768) 20.
sz. 4. 1; (1773) 33. sz. 4. 1; (1778) 45 sz. 8. 1; (1811)
450. 1; (1812) 469. 1; (1824) Il. k. 34. 1; Mlivészeti
Lexikon. Bp. 1965, I. 46. — Allinger névvaltozat: Voit,
1943, 264. — Vogel Sebestyénnek 1799-ben ,,Rohlkasten
mit Aufsatz”-t ir el6 remekként a céh. Vogel 1802-es
aruraktar kimutatasaban tébbszor olvashatunk ,,Englischer
Rohl-Kasten”-ré1: Ziinszkyné, 1957, 154.

6Gydbr-Sopron m. 2. sz. Levéltar, Sopron. Soproni
asztalos céh iratai. ,,Altes Einschreibbuch von Anno 1762
.7 27—28. old. Milvészettorténeti Kutaté Csoport,
levéltari gyljtemény. — L. még: Czingraber Andras,
A soproni faipar torténete. Egyetemi szakdolgozat. Kézi-
rat a soproni Liszt Ferenc Mizeum Adattaraban.

BHuth, 1928, 17—19. old., 22—24. tabla.

ZIRészlet Schubert Kéroly készegi rajztanitdé minta-
rajzabol 1804-b6l. — 176. kép.

28175, kép: IM. 60.494.1.

DArens, 1955, 93, 94, 96, 100. tabla. — A 177. képen
Anton Jakab Alffter rajza 1794-bél.

P Meier-Oberist, 1956, 240—241. old.: Nikolaus Peters:
Die Familie des Vollmacht Hansen im Marne; akvarell,
1796.

3LILM (1787) 359—360. old., 29. tabla: Ein Englisches
Bureau fiir Geschéfts-Manner. — Ein grosses Bureau fiir
einen Geschéftsmann. JLM (1793) 285—289. old., 15. tabla.

2178. kép: Hayward, J., 1960, 3—4. old., 1 tabla;
The Dictionary 1954, 1l. 26. old., 31. kép.

33179. kép: IM. 19598; 180. kép: Sopron, magan-
yjt-

34181. kép: IM. 50.161.

HMég az angol butormivesek is kovetik a 18. sz.
kdzepén a francias kommaédformat, s hasznéljak a ,,Com-
mode” elnevezést, tdbbféle Osszetételben is. Chippendale
kifejezetten ,,French commode”-nak nevezi egyik hasonlo
tipusat. Még 1797-ben is a ,,French commode dressing
chest” néven olvashatunk egy haromfiokos kommaodral
a The Price of Cabinet Workban: Gloag, 1952, 236.

36182—183. kép: Eine englische Halbkommode. JLM
(1787) 147—148. old., 12. tdbla; Mahagony kommode,
mit neuem Englischen Beschldge. JLM (1805) 264. old.,
12. tabla.

37184. kép: IM. 51.370; 185. kép: IM. 50.177; 186.
kép: IM. 62.459.1; 187. kép: Sopron, magangydijt.

3B 188. kép: Sopron, magangydijt.; 189. kép: magan-
gy(jt. — Watson, 1960, 235. tabla: Levasseur commode-ja
Versailles-ban.

3192. kép: Boucher bator- és intérieurterveinek 1775
koril Péarizsban Le Pere et Avaulez-nél megjelent sorozata
7. vagy 8. flizetébdl. — Guihnard, 1880, 230. — Berlin,
1894, 14. — Igen gyakori ugyanis az a tervvaltozat, amikor
a kétfiokos francia kommod fels6 fiokja két kisebb fidkra



oszlik, s az als6 a széles fiok. Ez a tipus az angol chest of
drawers — a 18. sz. els6 felében igen gyakori, de még
1800 korul is é16 — négyfidkos tipusanak fels6 két fiok-
megoldasab6l szadrmazik; ennek megitéléséhez elegendd
az angol és francia emlékanyag Osszehasonlitasa.

40190—19t. kép: Sopron, Liszt Ferenc Mduzeum,
61.14.i és 61.15.1.

A L.: 192, kép. — 193. kép: IM. 24.417. — 194. kép:
Vychodoslovenské Muzeum, Kosice. — Voit, 1943, 263.

L2L.: JLM, Bertuch programcikkei 1786-ban. — V0.:
1 fejezet.

43195. kép: IM. 51.377; 196. kép: IM. 60"556.1
(hasonlé a volt Andréssy-kastélyban, Betliar, Statny
Kakid).

4 Sternegg, 1959, 35—48. — 197—198. kép: Debrecen,
magangydjt.

45 199. kép: IM. 51.174.1; 200. kép: bp.-i magangydjt.

%6 201. kép: Telts Konrdd veszprémi asztalos remek-
rajza 1800-bol. Veszprém, Bakonyi Mazeum, Batari, 1963;
202. kép: Bauernfeind J., Nagyszeben, IM. 14477; 203.
kép: Kd&szeg, magangydijt.

47 204. kép: IM. 61.81.1; 205. kép: IM. 64.102.1. —
Utobbi az egykori tulajdonos allitasa szerint a csalad
szarmazashelyérdl, a Szepességb6l valo.

48V6.: VI fejezet. Lalondc, Troisiéme Cahier de
Meubles et d’ébenisteries. C sorozat 5: ,,Plan et Elévation
d’un Buffet.”

H206—207. kép: Rumpp, Tischler oder Schreiner
Risse inventiert und gezeichnet von Johannes Rumpp,
Birger und Silberkistler in Augsburg. Martin Engelbrecht
kiadasa.

50210. kép: I. Cahier des Dcsscins & I’Usage des Artisans
d’Architecture en general et des Menuisiers specialement.
Inventés dessinés et gravécs par J. T. Hauer, a Paris, Rue
St. Ursule.

51208. kép: IM. 51.369.

62209. kép: Készeg, magangydjt.; 211—212. kép:
Janus Pannonius Mizeum, Pécs.

63 1gen érdekes valtozata egy fels6részében lveg helyett
fardccsal fedett ajtaju hasonlé ,buffet & deux corps”,
amelyben ételt tarthattak, s nyilvan a konyha bdtora volt.
L.: Musée Alsacien, Strasbourg. — Tobb hasonlé elzészi
példat talalunk: Boulanger, 1966.

64213. kép: Nikolaus Braun mesterremekrajza 1780-
bél. Arens, 1955, 92. tébla.

6214, kép: IM. 5828.

5% Koézép-eurépai formalasit butortipusok és az angol
batormivészetre oly jellegzetes diszitésmdd és szinhar-
moénia 6sszekapcsolasanak hasonlé példéaja egy 1790 kordire
datalt irészekrény a mincheni Bayerisches National-
museum &llandé kiallitdsan: 44. terem, 23/128. sz.

67V06.: Sheraton Drawing-Bookja 1794-es lipcsei
kiadasa. — Az angol mintakra 1: VI. fejezet.

68 Vo. : Sheraton, Furniture Designs, 84. Cornices and
Surbases. 6, 26, 33. tdbla; The Cabinet Dictionary, 24.
tabla; Hepplewhite, Furniture Designs, 78—80. tabla;
Fastenedge, Shearer Furniture Designs from the Cabinet-
Makers” London Book of Price, 1788. London 1962, 7.
tdbla. — Az angol batormiivészet kdzép-eurdpai hatdsanak
kérdését mar a hiszas években felvetették a német kutatok:
H. Schmitz, A. Feulner és masok. — Magyarorszagi hata-
sara utalt: Voit, 1943, 257.

216. kép: IM. 6I.126.X.

60215. kép: IM. 51.362.1.

61 Hauer, I. Cahier des Fourneaux. D sorozat 2. sz. —
L.: VI. fejezetinket.

&217. kép: IM. 57.676.1; 2t8. kép: IM. 50.157.1.

3 Lalonde, Quatrieme Cahier de Meubles et d’Ebénis-
teries. D sorozat. — L.: 50. kép és VI. fejezet. — 219. kép:
IM. 51.366.1; 220. kép: IM. 14.478.

6 A toilette-iréasztal francia mintabol alakult német
véltozatat 1 a nymphenburgi kastélymdzeumban: Mil-
ler-Christensen, 1954, 1l. tbla. — ir6asztalok szép szammal
fordulnak el6 aJournal hasabjain is. Talalunk kozottiik kis
n6i irdasztalokat, tobb célra is hasznélhat6, atalakithato
praktikus darabokat: Ein Schreibe-Tisch fir Damen.
JLM (1793) febr. 126—127. old., 6. tabla; Ein mechani-
scher Schreibtisch zum stehen nebst Stuhl. JLM (1786)
maj. 191—194. old., 16. tdbla; Ein englisches Bureau
Bett. JLM (1787) jul. 252—253. old., 21. tabla (egy olyan
irdasztal, amelynek hatlapja kinyithaté és aggya alakit-
hat6); Ein freystehender Englischer Schreibe-Tisch mit
einem Secretaire. JLM (1789) 142—143. old., 9. tabla.

683221, kép: Kbszeg, Jurisich M. Muzeum; 222. kép:
Statny Kakid, Betliar.

BEriksen, 1963. — Watson, i960, 108—I11. kép.

86223, kép: IM. 51.361.

67 ,,Ein Rohl Tisch mit ein Bult doch one Auf Sacz so
mit 4 Schuh Tief 2 1/2 Nobst Bey Ligenden riess a: ... 167
— igy szol Ullinger Uberschlagja. Ebbél a fajta irdasztalbol
26 darabot rendeltek meg (,,26 Rolltisch Kéasten fiir die
Herrn Secreteur und Concipisten”). Az eredeti arat a
késbbbi iratok szerint 12 frt-ra engedte le darabonként
a mester. Az irdlapokat ,,Cordovan™ bérrel vontak be. —
Az egész idevonatkoz¢ iratanyag: OL. Kamarai iratok.
Aedificalia seu Aedilia. 1785. Fons 3. Az irbasztal rajza:
ui. 289. lap. — Ullinger e munkajara és a levéltari anyagra
el6szor Voit, 1943, 311. old. hivta fel a figyelmet.

8 Az angolok 84 kiillénbdz8 nevii asztalt tartanak nyil-
van (Gloag, 1952, 467), s még nagyobb a szam a franciak-
nal. Természetesen ezek nem jelentenek ennyi formai
variaciot, inkabb a rendeltetésszer(i elnevezésre vetnek fényt.

@8225. kép: JLM (1795) mdj., 16. tabla.

10226. kép: részlet Kaszoni Jozsef remekrajzabdl.

71227—228. kép: Bauernfeind J. nagyszebeni asztalos
munkai (nagyernyei kastély, Bielz, 1938, 7. kép —
Veszprém, Bakonyi Mdulzeum, Batéri, 1964, 2. kép);
229. kép: részlet Kardos Istvan rajzabdl, Debrecen, 1799;
230. kép: IM. 60.492.1; 231. kép: IM. 62.1106.1.

T2Tobb kilonféle jatékasztal-lap megoldast lathatunk
a debreceni remekrajzok 18. sz. veégi asztaltervei kozott.

BUllinger Uberschlagja: ,,Ein Tisch das Bladt lang
31/4 Schuh unden mit einer Schubladt um Termiss (?)
Fiess Nobst Bey Ligenden Riess a: 5 Ft.” Ugyanerrdl
masutt: ,,20 Ordinari Tisch.” OL. Kamarai iratok. Acdif.
1785. 37. Nr. 3. Az asztal rajza: ui. 288. lap.

7. 1780-ban és 1781-ben még talalunk szabalyos hajlitott
l1abu rokoko asztalkdkat a barokk szekrények melletti
rcmekrajzokon (Moricz Istvan rajza, Debrecen, 1780;
Polgéri Istvan rajza, Debrecen, 1781). A tisztan klasszicista
tipusok, mint az irészekrényeknél is, a debreceni rajzokon
1790-t6l jelentkeznek.

B A labak merevitésének ez a modja a klasszicista bator-
m(ivészetben leggyakrabban Italidban, féleg Piemonte és
Toscana (Firenze) butorain taldlhat6: Morazzoni, 1955.

6233. kép: Schubert Karoly rajza, Kd&szeg, 1804;
234. kép: Kapros Samuel rajza, Debrecen, 1804.

77235, kép: Gezeichnet von Joseph Mayer Civilklass
Schiler 1820 in der Zeichenschule zu Giinss; 236. kép:
Gezeichnet von Markus Miherits Tischlerlerjung den 16
Februar 1845 in Guns.

7237. kép: IM. 67.786.1; 238. kép: Statny Kadtiel,
Betliar, 484. sz.

P0239. kép: IM. 63.681.1 (lapja széthzhatd és vendég-
lappal megnagyobbithaté, a hevederek talalkozasanal fel-
tehetbleg volt egy lezard disz, amely mizeumba-keriilésc-
kor mar hianyzott); 240. kép: bp.-i magangydjt.; 241.
kép: soproni magangydiijt.

&PI. Louis Cresson jelzett széke, 1750 korul; Vériét,
1956, 1I. VI. tabla; Vériét, 1966, 143, 146. kép.
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8LPI. egy rokoko karosszék egyenes labbal, de a labak a
rokoko szerkezetet elfed6 kavéaba csatlakoznak. — Masik
valtozat: amikor egy tisztan rokokd szék klasszicizal6
fuzérdiszt kap. — Janneau—Jarry, 1948, 190—191. kép.

&242. kép: Sopron, Liszt Ferenc Muzeum, 54.26.1;
243. kép: Bécs, 1780 k. (Zweig, 1922, 66. tabla); 244.
kép: IM. 65.20.1.

&8Hogy csak kiragadott példat emlitsiink: pl. Liguria-
ban, Genovaban 1800 koriil vagy Lombardidban a 18. sz.
végén. — Morazzoni, 1955, CXLV. és CCClll/a. tabla.

8LL.: 63. kép. — llle Cahier d’Ameublements. C soro-
zat. 5 lap. — Vo.: VI fejezet.

&245. kép: Watson, 1960, 159. tabla.

8 246—247. kép: Harris, E., 1963, 121. kép; Dictionary,
1954, 1. 290. old., 203—204. kép.

87248. kép: Morazzoni, 1955, CXLV. tabla.

8249, kép: Hellner, 1948, 64. old., 40. kép.

8250. kép: Popova, 1957, IV. tabla 2. kép.

90251—252. kép: IM. 50.70.1—4.

91253. kép: Joseph Carmine (metsz6 és kiadd Augs-
burgban a 18. sz. végén) nevével jelzett lap; val6sziniileg
vegyes kiaddi sorozathol. A pontos meghatarozast nehe-
ziti, hogy Carminet a nagy mdivész-lexikonok nem
tartjdk szamon, s az eurdpai Ornamentstichsammlungok-
ban is csak néhany szoérvanyos lapja ismeretes. V6.: DOry,
1960, 96, 694; Leipzig, 1889, 43. — A ko0zolt metszet:
Wien, Mus. fiir Ang. Kunst. Ornamentstichsammlung.
98. doboz. 50. lap. ,,Német iskola 18. sz.” gy(ijt6név alatt.

QRILM (1786) jan. 30—33. old-, Ill. tabla.

BBertuch tdbbszdr is nyilatkozik a német kézmivesek
felkésziltségerdl. L.: 1. fejezet.

91Fastenedge, 1955, 193-

%Az 1794-es kiadas el@szavabol.

B A féari minta egyszer(sitéseibdl, egymastol foldrajzi-
lag teljesen fiiggetlen teriileteken, meglep6 azonossagok
mutatkoznak. Felmeril egy olyan vizsgalat szilkségessege,
amely ramutatna: mi az oka pl. a francia vidék, az angol
vidék, Kozép-Kelet-Eurdépa vagy Eszak-Amerika egyes
teriiletein kialakult, sokban megegyez6 18. szézadi provin-
cidlis vonasoknak. — A mintakép utani provincidlis fejl6-
désr6l — amerikai viszonylatban — néhany fontos szem-
pontot ad: Comstock, 1962.

97254. kép: Debrecen, Ref. Kollégium; 255—256.
kép: Sopron, magangy(ijt.

B258. kép: Drey englische Stiihle von neuester Form.
JLM (1792) szept. 491—492. old., 27. tabla.

DFeulner, 1927, 688. kk.; Schmitz, 1923; Schmidt,
1917, 215—216. — Az angol klasszicista batormiivészetnek
a kontinensre s els6sorban Németorszagra gyakorolt
hatasara mar kordbban, a tizes, hiszas években felfigyeltek,
elsésorban R. Schmidt, H. Schmitz, A. Feulner. Az egész
eurdpai kontinensre gyakorolt széles kor(i angol hatasra,
amely els@sorban az ilébatorok fejlédésében mutatkozik,
legjobban a H. Hayward szerkesztésében megjelent
World Furniture (London 1965) vilagit ra; mindenek-
el6tt P. Thornton és P. W. Meisternek a 18. és 19. szézadi
német és észak-eurdpai butorrél sz6lo fejezeteiben.

10 Galéria Borghese; az Asprucci szellemében készilt
butorzattal kapcsolatban. Morazzoni, 1955, XII. tabla.

101 Az angol mintakdényvekr6l 1 VI. fejezetiinket. —
Ismeretes, hogy Hepplewhite Guide-janak harmadik, leg-
b6vebb kiadasa 1794-ben jelent meg; ugyancsak ekkorra
valik teljessé az 1791—94 kozott folytatdésokban megjelend
Sheraton-féle Drawing-Book is. (Sheraton konyvét 1794-
ben németre forditva 3 részben kiadjak Lipcsében. Ennek a
német kiadasnak jelent6s kdzép-eurdpai hatasakellett hogy
legyen, annak ellenére, hogy csak valogatas az eredetib6l. —
A kotetet 1: Varsé, Bibi. Uniw. Cabinet Rycin, alb. 11.)

12 Még nem sikeriillt megallapitanunk, hogy ez id6 tajt
milyen angol batormetszeteket arultak.
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,03259. kép: Zedermann M. rajza, K6szeg, 1811;
260—261. kép: Sheraton Furniture Designs, 1956, 42—43.
tdbla; 262—263. kép: Journal fir Fabrik, Manufaktur
und Handlung (1793) 7. tdbla i—2; (1795) Ill. tabla. —
E Lipcsében megjelent folydirat 1793-ban hozza a még
18. sz. kozepére jellemz6 kinaias bltorokat és 1795-ben
a Sheraton-széktdmlakat. Mindkett6t forrds megnevezése
nélkil. Maga az a korilmény, hogy a készegi rajziskolai
rajzon ezek a mintdk egy lapra keriltek, bizonyitja:
e tanulorajz mintalapjanak kozvetlen el6képe, tehat az
angol minta kozvetitéje a lipcsei folyoirat volt. Fentieken
tal, ez a lap fényt vet arra is, hogy a 19. sz. elején még
tanitottdk az ennyire jellegzetesen 18. sz. végi mintakat
is.

104264—265. kép: Betliar, Statny Kastiel; 266. kép:
hasonlé megoldast szék Bécsben (Zweig, 1922, 90. tabla).

1% Ince and Mayhew, The Universal System of House-
hold Furniture. London 1760, LVII. tabla: ,French
Corner chair”; Hepplewhite, Furniture Designs, 16—17.
tabla; Sheraton, Furniture Designs, 48—49. tabla; Grands
Ebénistes et Menuisiers Parisiens du XVIllle siede, 92. kép
(Louis Delanois fauteuil-je, kat. sz. 76); Janneau—Jarry,
1948, 252, 276. kép; Turquoise. Ismeretlen mester rajza,
Bibi, de Musée des Arts Déc. Paris, Gf. 23. sz

1BA 267. képpel kapcsolatban megjegyzend6, hogy a
kdva alatti drapéria motivumat kozvetithette Hauer is.
Egy még Périzshan, a Desseins de la Mode neuve sorozat-
ban — VIII. Cahier des Menuisiers. E bet(ijeli No. 30 —
megjelent lapjan talalunk egy ilyen megoldasu turquoise-t.
— Allap: Wien. Mus. fir Angewandte Kunst. Ornament-
stichsammlung. 98. doboz. 67. lap. ,,Német mesterek 18.
szazad” gyd(jt6név alatt.

107268—269. kép: Sheraton Furniture Designs, 45.
tdbla; Hepplewhite Furniture Designs, 9, 12. tabla. —
A négyzetbe foglalt medaillontamlanak karpitozott ki-
vitelben francia Louis XV valtozata is van: Watson, i960,
175. kép.

i°8270—271. kép: Dictionary, 1954, 1. 299—300.

109272. kép: Schmitz, 1923, 64. tabla; 273. kép: Aio-
razzoni, 1955, XII. tabla, 1. kép. (Az Antonio Aspruccival
végeztetett restauralasra és berendezés-iranyitasra, valamint
Marcantonio Borghese szerepére 1: uo. 16. old.) —
Ha elfogadjuk az olasz darab korai, 1780 korili datalasat,
felmeriilhet az a feltevés is: nem az angol koraklasszicista,
esetleg még chippendale-i modellnek egy olasz adaptacioja
terjedt-e el Németorszagban és nalunk is?!

110274. kép: Lalonde, Nouveaux Cahier de differentes
Chaises, Fauteuils... No. 257. 2. lap; 275. kép: Sopron,
Liszt Ferenc Mizeum, 54.49.1—&6.

111 276. kép: Moderne Stiihle und Kanapee. JLM (1795)
okt. 493—494. old. 31. tabla.

112 Schmitz, 1923, 60 (Hannover), 74 (Kiel), 72 (Schloss
Unternzenn, Mittelfranken), 90 (Berlin) sto. — Morazzoni,
1955, CCCLIX. tabla (venet6i székek).

13 Schreiner Arbeit nach dem neuesten Geschmack,
chez Fietta et Comp, & Kriegshaber prés d’Augsburg.

114 278. kép: Edwards, 1965, 98. tabla (a karosszék 1775
korili, Osterley Parkbol); 279. kép: IM. 65.211.1.

15280. kép: IM. 58.453.1—2; 281. kép: Bp, magan-
gydljt.; 282—284. kép: Statny Kantiéi, Betliar.

116 Az angol és anémet példak kozott talalunk vizszintes
lécosztast is.

17285. kép: IM. 51.184.1, Mosonmagyardvar (ennek
a tipusnak kozeli variansa: Schmitz, 1923, 74, Kiéibdl);
286. kép: tdlgyfa, IM. 51.183.1—2, Mosonmagyarovar;
287. kép: Statny Kastiel, Betliar; 288. kép: Kassa,
Miklds-bérton, 14. szoba (Mihaiik, 1942, 54); 289. kép:
tamlasszékek Betléren és Krasznahorkan. (A hattdmlan
fligg6leges, derékban dsszefogott stilizalt toll vagy kalasz
szédlak — a Betléren levék utélagosan fehérre atfestve. —



Hasonlé Becsben: Zweig, 1022, 90. tabla; Botitangef,
1966, 280: a tdmlakon ,.épis de blé réunis en gerbe”,
Les Charmettes, Chambéry — Savoie —, Mme de Warens
kastélydban, ahol Rousseau gyakran tart6zkodott.)

118290. kép: (Ul6garnitara részlete. IM. 19.696—98;
291. kép: IM. 24.413; 292. kép: IM. 57.563.1. — A lyra-
motivumnak a klasszicista mi(ivészetabrazolasban jelleg-
zetes attribUtumkeént vald szerepét és jelentését vilagitotta
meg: Praz, 1939, La Dama con la Lyra c. fejezet.

19 A lyra-tdmlaval a legnagyobb mesterek dolgoztak:
Robert Adam tervei utdn, 1767 koril, Osterley Park;
Chippendale, szintén Adam utan, 1768, Nostell Priory;
John Linnell, 1775—77, Osterley Park (Harris, E., 1963,
106—108); Riesener, aki kilonben a legritkdbb esetben
készitett menuiserie-t (Watson, 960, 190); Georges
Jacob, 1780—90 (Jeanneau—Jarry, 1948, 247. kép); David
Roentgen, 1790 korul (Schmitz, 1923, 52. old. képe);
Hepplewhite és Sheraton tdbb valtozatban is.

10Neéhany angol elnevezése: Bended Back Chair,
Fiddle Back Chair, Spoon Back Chair. — Gloag, 1952.

121Jeanneau—Jarry, 1948, 234—235. — Georg Jacob is
készitett Montgolfier-széket, 1 a parizsi Musée Marmottan
kiallitasan. XVI. terem, It. sz. 358.

12293. kép: IM. 51.972.1; 294. kép: jelzetlen lap egy
augsburgi sorozathol (J. Carmine?).

123Neémet terileten is az egyszerdsitett valtozatot talal-
juk, de a francia variansnak s az angol el6képnek meg-
felelGen, lekerekitett timlaval: Dictionary, 1954, 293. old.,
213. kép (1775 koral); Schmitz, 1923, 46 (Hannover,
1790).

124295, kép: IM. 57.564.1; 296. kép: IM. 51.376.x;
297. kép: IM. 51.151.1 — el6képe az Un. Windsor-szék,
amelynek szintén van 18. szdzadi g6tizalo tamlaju valto-
zata: Edwards, 1965, 81. kép; hasonlo kerti Glébutort
k6z6l: ldeenmagazin (1797) Ch. 21. No. VII.

16A pontosan meghatarozhatd napoleoni empire
mellett, azzal parhuzamosan, Franciaorszagban is Kki-
mutathaté a klasszicista butorstilus egy valtozata, amely a
18. sz. végi, legtdbbnyire directoire vonasokbol, hagyo-
manyokbdl taplalkozott s a 19. sz. elején is valtozatlanul
divatban volt. — A francia batorm{vészetnek ezt a polgari
agat csak Ujabban kezdik szamba venni a kutaték. igy pl.:
Viaux, 1962; Mottheau, 1953. — Yolande Amic gy jellemzi
ezt az ,empire mogotti” klasszicista stilust, mint amely
a ,,napoleoni empire nélkil is létezhetett volna”: Art et
Déc. (1951) No. 20, 29. 1966-ban a szerzdvel folytatott
személyes megbeszéléseken az altala klasszicistanak neve-
zett, egyszeriibb, az empire-t szinte kiker(l§ stilusvaltozat
jellegzetességeire és a francia butorm(vészetben elfoglalt
helyére vonatkozoan szamos adatot kdzolt.

128 »,Der Grundsatz, durch dessen rechte Anwendung

die zwey Abwege im Ameublement, altvaterische ge-
schmacklose Schwerfalligkeit, und neumodische (ber-
ladene Kiinsteley am besten vermieden werden, die hdchste
Einfachkeit mit zweckmassiger Zierlichkeit zu verbinden,
ist bey den zwey Stiihlen, die auf der 9 ten Tafel abgebildet
sind, befolgt. Das Gestelle ist héchst einfach und leicht,
indem an Lehnen und Armen grade nur so viel geblieben
ist, als zweckmassige Bequemlichkeit und Soliditat er-
fordern; und doch ist dabey auf die zierlichste Gestalt
und Zusammenstimmung der einzelnen Theile Riicksicht
genommen. NO. 1 ist ein Stuhl in ein Wohnzimmer von
Mahagony oder gebeiztem Birnbaumholze. Die kleine
Figur in der Ricklehne kann & I’Etrusque roth in schwarz
gemahlt und lackiert, oder auch als Marqueterie in Holz
eingeiget, oder gar als Basrelief erhaben geschnitten wer-
den. Kleine Arabesken oder Antike Verzierungen aus dem
Schlussleisten in dem Herkulanischen Alterthiimern oder
eine Figur aus alten Vasen werden jetzt in England am
Haufigsten zu diesen Figuren gebraucht.” JLM (1796)

marc. 167. old., 9. tébla. A hozzatartozé kanapérol:
JLM (1796) maj. 274. old., 15. tdbla. — Moderne Stiihle
cimmel ugyanebben az évben még olvashatjuk: ,Diese
beyden schoénen Stiihle, welche einigermassen, was die
Fisse betrifft, den Stuhlformen in Herkulan nachge-
ahmet sind, haben ausser ihrer leichten, gefélligen Gestalt,
auch das Gute, das die Basis der Fusse grosser als der Sitz
ist, und dass sie also fest stehen. Die Hinterbeine streben
gut gegen den Druck des Riickens, und der Stuhl wird
also nicht leicht lahm, wie man aus den Profile sehen
kann.” JLM (1796) nov. 583. old., 33. tdbla. — Itt kell
megjegyezni, hogy Weimarban el is késziiltek s maig
fennmaradtak ezek a székek. Pl. az egyik, félkagylét
tdmlakeretbe foglalé véltozatot a weimari Schiller Haus
Gesellschaftszimmerjében és a tiefurti kastélyban latjuk
ma is: Historische Mobel und Innenrdume. Berlin 1956,
72. old., 27. kep. A masik, négyzetes tamlakeretbe foglalt,
rombuszba-zart rozettds tamlajut pedig a Wittumspalais
ebédldjében és Goethe kerti hazanak dolgoz6szobajaban:
Piana—Beyer, 1966, 58, 65, 86. (Egykoru abrazolasa:
G. M. Kraus: Abendgesellschaft bei der Herzogin Anna
Amalie v. Sachsen-Weimar. Herzogliche Bibi. Weimar:
Meier-Oberist, 1956, 231, 234; G. M. Kraus: Frau von
Fritsch és Faulein von Imhof-ot rajzolas kdzben abrazold
képén: Hayward, 1965, 153. old., 568. kép.)

127JLM (1801) febr. 121—123. old., 6. tdbla: Neuester
Luxus der Englander in Mdbels; (1802) febr. 109. old.,
6. tdbla: Zwey Stithle im neuesten Geschmacke; 361. old.,
17. tédbla: Zwey Englische Stihle von neuestem Ge-
schmack.

128 Az Ein Kanapé c. cikkben: JLM (1803) okt. 573.
old., 30. tabla.

19A Tafelstiihle von Berliner Fa?on c. cikkben: JLM
(1804) 265—266. old., 15. tabla.

130298. kép: Schubert Karoly rajztanit6 rajza. Tabella
66, 1804, K&szeg.

131 Zlinszkyné, 1957, 175—176. — Vogel hirdetése:
Magyar Kurir (1804). — ,Egyiptomi” muamiafejekkel
valé diszitésr6l van sz6 a Vereinigte Ofner und Pester
Zeitung-beli hirdetésben 1805-ben is.

132JLM (1804) szept. 470—471. old., 27. tabla.

133JLM (1806) aug. 544—545. old., 24. tabla.

1% Zlinszkyné, 1957, |. sz. fiiggelék, 202—204. —
Itt kell megjegyezni, hogy Vogel Pesten toltotte segédéveit,
s azt megel6z6en vagy azzal parhuzamosan — minden
val6szinliség szerint — a pesti rajziskola névendéke lehe-
tett a kilencvenes évek elején. Klasszicista mintakat itt is
megismerhetett. Az ,egyiptomi maédi” csak évekkel van-
dorlasa, bécsi tartézkodasa utdn jelenik meg midveiben.
Vandorlasa ideje Zlinszkyné, 1957, 153. old. szerint 1796-
tél 98-ig tartott.

135)LM (1786) febr. 84. old., VII. tdbla. — A rémai
biselliumtdl kezdi a tobbiiléses bator térténetét, gondosan
elvalasztva a francia boudoirok berendezését, a Causeuse-t
vagy a lit de repos-t a fogad6szobaba val6 Canapétol.

136 301. kép: a pozsonyi volt Palffy-kastély berendezésé-
bél, bp.-i magéangyd(jt. (hattdmlaja utélagos hozzatét).

137 302. kép: Bécs (Zweig, 1922, 88. tabla); 299. kép:
részlet Schubert Karoly tanitdé mintarajzabdl, Készeg,
1804 — Hrad Krasna Horka (Voit, 1943, 235); 300. kép:
J. Th. Hauer 1785—86-ban Augsburgban J. J. Haidnal
megjelent butorterveinek 15. lapja. — Hattamla nélkili
koraklasszicista valtozatait megtalaljuk, ugyancsak Canape
elnevezéssel, a Schreiner Arbeit nach dem neuesten Ge-
schmack c. sorozatban, Chez Fietta et Comp, & Kriegs-
haber prés d’Augsburg kiadasaban. L.: 277. és 303—305.
kép. — A Journalban megkritizalt tdbb-parnas tipusra
tobb magyarorszagi adatot is kapunk. A papai var 1796-
ban készilt és 1799-ben ellendrzott inventariumaban pl.
a No. Il. szobédban, a 18. tételszam alatt olvashatjuk:
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»Nyolcz 1abd Kanapé Di6 fabul, melyen Két bosz’u s-ott
kissebb Lo6 Szérei toltott és Sarga Kasztoral buritot
Vankusuk vannak i db.” Vagy No. 18. szobaban, 16. és
17. sz. alatt: ,,Lo6 Szérei tolt6t és hamu Szin( fél Selem
damaskal buritot Aranyzot hat 1abi To6lgy fa Kanapé . . .
I db ... Ezen a’Kanapén Lo6 Sz6rei tolt6t hamu Szinii
fél Selem damaskal buritot 6tt Vankus és Egy Madracz
Uiberczug nélkal ... 6 db.”

IBL. pl.: Janneau—Jarry, 1948, 162. kép. — Nem
foglalkozhatunk itt az Gl6butorok elnevezésének kérdésé-
vel, bar vizsgalatuk szdmos tanulsaggal szolgél. Ezdittal
csak annyit jegyziink meg, hogy nalunk a kanapé (Canape,
Canabe, Cana Beth stb.) elnevezés mellett a széfa (Sofa,
sopha, soffa stb.) ugyanazt a butort jel6lhette, ill. lehetett
pl. a tdmla nélkili tipus neve is. Azt, hogy ez a fajta tébb-
személyes Gl6butor altalanosan hasznalt volt, vagyis tipus-
nak tekinthetd, bizonyithatjak az egykorl polgari leltarak.
1797-b6l pl. a kdvetkez6ket olvashatjuk: ,1 Sultan Soffa
auf mahoni Arth, mit blau gestreiften Seiden gradlenen
Boistern.” (Frau Gerstl, sziil. Rosenfeld . . . Inventariuma.
1796. okt. 4. F6v. Lt. Budai It. Relationes super Inventariis.
Fons 10. 1797. Nr. 1) — Az angol szakirodalom, az
egykorl szohasznalatnak is megfelelden, altaldban Sophé-
nak nevezi a francia sopha, canape stb. variansokat — azt,
amit nalunk kanapénak szokds nevezni; kivéve a sajatos

stool sth.). A francia szakirodalom hasznalja az egykoru
forrdsok alapjan a legtdbb elnevezést, de egyértelm(en
azonos tipusokat nem jel6l azonos nevekkel (mint ahogy
pl. német féldén is, ndlunk is ugyanazt a tipust kanapénak
és sophanak is nevezik). — A tipus egy masik jo példaja
Velencéb6l, az 1790 kortli id6b6l valé: Morazzoni,
1955, CCCLII. tabla (Robilant—Mocenigo-gydijt.).
1P307. kép: IM. 58.452.1; 308. kép: IM. 24.416;
309. kép: IM. 19.696. — lgen gyakori ugyanez a forma
a németeknél is; pl. Potsdamban, 1790 kéril (Historische
Mobel, 31. kép). Ismeretes francia valtozata: Canape de
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biliard, G. Jacob szignaturajavai, 1786 (Vertet, 1950, II.
XX. tébla, 3. kép), vo.: 309. képpel. Hasonlé napolyi
tipus: Morazzoni, 1955, CCXLI—CCXLV. tabla, vo.:
307. képpel.

1A német szakirodalom hasznalja a Bank-Sopha, a
francidk erre a tipusra is a banquette elnevezést.

14 310. kép: Liszt Ferenc Muzeum, Sopron, 61.16.1.
— Ugyanannak az egykori varoshdzénak berendezésébdl
valé, amelynek tanacstermébe Steiner Balint soproni
rajztanitd készitett falfestményeket. L.: V. fejezet.

WVo. a francia banquette tipusaval: Jarry, 79. tabla.
— A polgéri inventariumokra vonatkozéan 1: F6v. Lt.
Budai It. Inventaria nova. 1801—1805 és Relationes super
Inventariis. Fons 10. 1791—1800 egységeket.

143 Ugyanebben az értelemben hasznalja Feulner, 1927,
397. old. is. — 311 kép: IM. 50.70.1.

MAPI.: Morazzoni, 1955, X. tabla (Roma, 1780 korili).

145P].: ,,...altes weiches Himelbeth mit griinen
Vorhéngen ...” Barbara Hofhauserin és Urban Hof-
hauser Inventariuma. 1791. Fév. Lt. Budai It. Relationes
super Inventariis. Fons 10. 1791. No. 3.

140312. kép: IM. 64.7.1.

147313. kép: Joseph Sannatz asztalostanulé rajza,
Készeg, 1821.

148314, kép: IM. 51.373; 316. kép: IM. 14.483.

180,20 Pot de Chambre oder sogenannte Nachtkastl
... &5 F.” — Tovabbi iratokban ,Putzamber Kastl”,
LButschamber”, ,ein Potschdmber Kastel, mit einer
rollen” szerepel. OL. E 44. Kamarai iratok. Aedificalia
seu Aedilia. Fons 3. pos. 37. 1785. Rajza az iratok 288.
oldalan. (315. kép.) — ,,1 Bottschamber Kastl...” Frau
Gerstl Inventariuma. 1796. okt. 4. F6v. Lt. Budai It.
Relationes super Inventariis. Fons 10. 1797. No. 1

1A leltarakban é&ltaldban ,,Spanische Wand” néven
emlitik, mint pl. Frau Gerstl fentebbi inventadriuméban.
— 3x7. kép: IM. 14.487, Bauernfeind J. nagyszebeni
asztalos munkéja.



Vili. A 18. SZ. VEGI BUTORTIPUSOK. ORNAMENTIKA

A formai fejlédés elemzése utan foglalkoznunk kell
a batorokon a 18. sz. végén oly gazdag és valtozatos
ornamentikaval is. Nem lehet feladatunk az orna-
mentika még e szakaszra es6 torténetének ésjelentésé-
nek altalanos feldolgozasa sem. Nem tenné ezt lehe-
tévé az ornamentikaval osszefoglaléan foglalkoz6
szaktudomanyi munkakban tapasztalhat6 — még
a leir6 maédszeren beluli — nézetkilénbség, az orna-
mentika problémajanak a marxista mvészettorté-
ne;pen még nem értékelt, eléggé tisztazatlan problé-
maja sem.

Amikor az ornamensek elemzését bizonyos fokig
elvalasztottuk a butorok formai elemzésétdl, tisztéa-
ban voltunk azzal, hogy az ornamens, ha elszakad
eredeti stiluskbmyezetét6l vagy attol a targyi vilag-
tél, amelyhez tartozik, konvencionalis elemmé valik.
Ekkor mar énmagaban nem alkalmas stilusjelleg, s6t
korjelleg meghatarozasara sem, vagy ha igen, csak
sz(ik, megszabott hatarokon beldil.

Az elszakadasnak, az ornamens 6nkényesen kom-
binalhaté felhasznalasénak oka nemcsak tudatos
valogatas lehet (mint pl. Robert Adam esetében).
Kilénodsen Kézép-Eurépaban, és elsésorban ott, ahol
nem volt a klasszikus miivészetnek kdzvetlen tanul-
manya, technikai, mesterségbeli okai is vannak;
a butorkészit6k még a szamukra elévalogatott orna-
mentikabdl is a kdnnyebben megtanulhaté és kivite-
lezhetd diszit6elemeket vették alapul.

Ennek ellenére érdemes szdmba venni a bultorok
ornamentikdjat, mint a buatorok Kkils6 képének
jelentds tartozékat; bizonyos ornamensek témeges,
egyidejli megjelenése utal bizonyos stilussajatossa-
gokra. Vizsgalt tertletiinkén: az antikvitas kiilon-
b6z6 szakaszaibol és kultdraibol szarmazd kozvetlen
és a reneszanszon, s6t a barokkon is atsz(irt, kbzve-
tett diszit6elemek egylttes megjelenése tudatos
klasszicista jellegzetesség, nalunk a koraklasszicizmus
kiséréjelensége. Ennek a témakdrnek kimunkalasa
— nemcsak korszakunk vonatkozasdban — nagy
anyagon torténd tovabbi vizsgalat feladata.

A tovabbiakban tehat csak a 18. sz. végi magyar-
orszagi butorokon megjelend diszitéelemek legfébb
tipusaival fogunk foglalkozni, tovabba az épitészeti
ornamentikaval mutatkoz6 dsszefiiggésikkel, és avval
a moddal, ahogyan egyazon butoron jelentkeznek.

A buator és az épiilet viszonyar6l méar emlitést
tettlink a szekrényekkel kapcsolatban. Ha a batorok

ornamentikajat vizsgaljuk, ugyancsak felvetdik ez
a keérdés.

Magyarorszagon tavolrdl sem beszélhetiink ebben az
id6szakban az épitészet és a butor olyan szoros viszo-
nyarol, 0Osszetartozasardl, mint Nyugat-Eurépaban,
mindenekel6tt Franciaorszagban és Anglidban a 18. sz.
folyaman altalaban, de kiilonésen a masodik felében.

Az itt kialakult gyakorlat szerint az épitész ter-
vezte az esetek legtdbbjében magat a belsét is, s a
bels6térbe belekomponalt, nagyrészt a fal tartozéka-
ként felfogott butort is. igy vallalta az épitész maga
a ,décorateur” mar korabban elemzettl fontos 18.
szazadi szerepét a legjelent6sebb épitészeti egyutte-
sekben, és ezért vezetheti be a francia butortérténeti
szakirodalom is Ujabban a ,,mobilier d’architecture”
fogalmat.2

Mint mar erre is utaltunk korébban, az épitész
csak egyik, legfontosabb meghatarozoja az épulet
és butor egységének. Tervez8i munkaja nyoman
szerepét atveszik a metszék, rajzold-tervez6k, egy-
egy butorkészit6 iparos — ha megfeleléen képzett
hozza —, de atveheti akar maga a megrendel6 is.

Ma még nem elemezhetjiik részletesen azt a kér-
dést, hogy Magyarorszagon a 18. sz. utolsé két év-
tizedében volt-e egyaltalan helye és szerepe ennek
a ,décorateur”-nek. Eddigi ismereteink azt mutat-
jak, hogy altalanosan elterjedten bizonyosan nem
volt. Nem vitathatjuk el egy-egy — jobbara kiil-
foldi — épitész vagy asztalos idevagd szerepét f6ari
kastélyaink vagy plspoki palotaink ez id6re es6
épitésében, atépitéseben vagy berendezésében. Abban
a polgéri korben azonban, amelynek kezdédé, ki-
alakul6 emlékanyagat vizsgaljuk, ilyen meghatéaro-
zott, tudatos szerepe az épitésznek aligha volt, vagy
ha lehetett, err8l mindmaig nem sokat tudunk.

Ez az id6szak — a varosi bérlakasok, bérhazak
épitkezésének kezdete — a bels6tér kialakitdsara még
sokkal kisebb sulyt fektetett. Kivéve egyes, a nyugat-
eurépai gyakorlatot kovet6 fouri példakat (pl.
Charles Moreau szerepe Kismartonban), amelyek
szintén csak egyes kastélyrészekre vagy akar csak
termekre korlatozodtak. Az atlag kdzépnemes maga
latszik ellatni, talan koényve és ugyesebb iparosai
segitségével, a ,décorateur” feladatdt. Mindebbdl
maris kdvetkezik, hogy olyan értelemben, mint
Nyugat-Eurdpaban, a 18. sz. végén nalunk nem lehet
beszélni épitészet és berendezés viszonyarol.



Elég csak betekinteni a varosi polgarok (pl. a
pestiek és budaiak) inventariumaiba ahhoz, hogy
vilagossa valjék: az épilet és buator viszonya itt
mennyivel kevéshé kozvetlen, szoros.

Ugyanigy volt ez kilénben a 18. sz. utolsd két
évtizedében Németorszagban is. Megint csak a
Journal des Luxus und der Moden haséabjain érte-
stlink arrdl, hogy milyennek kell lennie a polgari
lakds berendezésén kiviil a szobak belsd kiképzésé-
nek.3

Ezekbdl a cikkekbdl vilagosan kitlinik, hogy mar
itt is kész, Uzletben vasarolhaté nyugat-eurdpai
(francia, angol és olasz) mintak, sémak alkalmazasa-
rél, sokszorositott felhasznalasarol van sz4. Mind-
ezeket a polgari vasarlonak maganak kell alkalmazni
az adott architektirahoz, egyéni izlése, képességei
szerint. Mig a falbevoné tapétaknal a ,legépitésze-
tibb” elem egy parkany vagy egy supraporta, a
butorok kozott az épulethez legszorosabban — vagy
Ggy is mondhatnank: tudatosabban — egy falitikér
ala helyezend6 ,Piedestal oder kleiner Schrank”
tartozik.

Nalunk az egyetlen valoban jelent6s és nyugat-
europai mértékkel is egységesen tervezett magyar-
orszagi koraklasszicista egyiittes, ahol az épilett6l
a bels6 kiképzésen &t a berendezésig érvényesilt
az épitészi gondolat, a szombathelyi puspdki palota
Hefele-tervezte (1778—1783) egyiittese.

Weimart6l délkeletre a németeknél gazdagabb
nemesi kodrnyezetben is alig lehetett mas a helyzet.
Ezt a nagytétényi kastély atépitésének és a termek
falfestésének példaja is megvildgithatja.

Mindebbdl kovetkezik tehat, hogy az épilet és
bator kapcsolata nalunk masképp értelmezendd,
mint akéar a francia Louis XVI-ban vagy még inkabb
R. Adam muvében.

Nalunk — hacsak nem a néprajzi kutatadsok ered-
ményeképpen, s elsdsorban a lakaskultira, az élet-
forma, a funkcié oldalar6l megkézelitve — aligha
végezhet6 el a 18. sz. végi intérieurdk, tovabba a
butor és épilet viszonyadnak Nyugat-Eurépaban oly
pregnans eredményeket hozott vizsgalata.

Egynéhany vonatkozasban mégis van kapcsolat az
épulet és bator kozoétt. Egyrészt az, amelyet a szek-
rényekkel kapcsolatban vetettiink fel, de amely
korlatozott, s csak bizonyos ,épitészeti” felépitésii
butorokra vonatkozik.

Van azonban egy masik felvethet§ kapcsolat is
— ha a tagolés, szétvalasztas dnkényesnek, tal szab-
dalénak hathat is —, s ez az éplilet és a bator orna-
mentélis kapcsolata. Eppen ezért a butorral kapcso-
latban nemcsak az altalanos ornamentikakonyvek
lehetnek tanulsdggal, hanem mindazok az épitészeti
koényvek, tankényvek, amelyek alapjan — mint azt
egy korabbi fejezetben mér targyaltuk — a magyar-
orszagi rajziskolakban oktattak, s amelyek ismerete
ezeken tul is, a magyar nemesség, értelmiség korében
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tudott vagy feltételezhetd. Ide kell sorolnunk ter-
mészetesen azokat a magyar munkakat is, amelyek
ugyancsak ez id@szakban jottek létre, mint Molnar
Janos, Dugonics vagy Révai idevonatkoz6 épitészeti
munkaja. Azokat a késd@bbieket is figyelembe kell
venni, amelyek ezek tanulsagai nyoman is, a 19.
szazadban keletkeztek, s ugyancsak Ujra hatassal
voltak — taldn még kdzvetlenebbil kimutathatéan
a 18. szézadiaknal — a batormdivességre.

Ma még nem tudunk megnyugtatéan felelni arra
a kérdésre, hogy az épitészeti oktatas a legaltalano-
sabb diszitémotivumok megtanitdsan tal milyen
mas, lényegesebb, aranybeli, szerkezeti tanulsagokat
jelenthetett elsésorban a butorkészit6, de végered-
ményben minden kézmf(iparos szamara.4

Maga az a tény, hogy a diszitémotivumok mellett
az oszloprendeket mindenkinek tanitottdk, nem
lehetett hatastalan. Egy késébb elvégzendd analizis
megmutathatna, hogy az épitészeti oktatas, az oszlop-
rendek tanitasa milyen kozvetlen vagy kozvetett
eredménnyel jart. A batorokon kimutathaté-e vala-
mely aranyrendszer, bels§ 0Osszefiiggés az épitészet
vagy épitészeti tankonyvek korbeli ardnyai és a
batorok aranyai kdzott? Nem magyarazhat6-e vala-
mely mintaul vett modulrendszerrel a mi buatoraink
nagy részére oly jellemz6 s talan kodzép-eurdpainak
is tulajdonithaté sajatossag, a szélesebb, alacsonyabb
aranyok? Nem lehet-e egy masik modulrendszer
mintaul vétele az oka az ett6l oly lényegesen eltér6
francia és angol butoraranyoknak?

Egy ilyen eredményt igér6 vizsgalat meghaladja
munkank célkitlizését. Nem vallalkozhatunk most
ebben az 0Osszefiiggésben tébbre, mint hogy az
egyes, a korszak butoraira is jellegzetes diszitménye-
ket jellemezzik. — Az antik ornamentikdnak a
reneszanszban atformalt és a barokkban még telje-
sebbé valt gazdagsdgabol meritett a klasszicista
ornamentika. A korszak magyar butorm(vészete
— hasonlitva az altalanos eurdpaihoz — latszélag
szerényen élt ezzel a gazdagsaggal, de még ez a
szerény valogatas is olyan sokrétii és valtozatos, hogy
itt csak néhany jellemzd példat ragadhatunk Kki.
Tavolrél sem élhetlink egy rendszerezés igényével.

A legegyszeriibb épitészeti ornamentum, talan az
egyetlen, amely a butorokon is mindig megtartotta
épitészeti elhelyezését: a parkany disze, a fogrovat.
(I. tébla.)

Ez az ardnylag kevés variaciéra lehet6séget add,
elsésorban faragott diszit6sor mindenekel6tt, de nem
kizarélagosan, szekrények parkanyan, a koronazo-
rész (geison) alatt helyezkedik el. (131—133, 144—
145. kép.) Egyes szekrényeken még eredeti funkcié-
jaban jelenik meg, de mar nem plasztikusan, hanem
— ha a plasztika illuziéjat keltve is — sikdiszitmény-
ként. Néha mar torzul is, az egyes fogak megdéinek.



(146. kép.) Innen mar csak egy kis 1épés, amikor még
a parkany helyére keril, de a szekrénynek mar nincs
épitészeti értelemben vett parkdnya — s helyén
a dekorativ sikdiszitményben a plasztikus hatast
kelt6 fogsort talaljuk. (175. kép.)

Réakerul ez a diszit6sor olyan butorokra is, ame-
lyeknek nincsen kifejezetten parkanyuk, de afogrovat
elhelyezése a parkany helyére utal. Gondolunk pl. a
kommadokon levd fogrovatdiszekre. (187,214. kép.)

Megtalaljuk még buatorldbakon, de itt mar pusztan
ornamentumként, az eredeti elhelyezésétdl elsza-
kitva.5(237,239. kép.) A fogrovat ilyen felhasznalasat
latjuk butorldbakon Schubert Karoly mintalapjan
1804-b6l. (233. kép.)

Végsd soron talan erre a diszit6sorra vezethetjuk

vissza a mar keretdiszként alkalmazott, csikozott

berakast is. (199. kép.) Ennek azonban mar tobb
kozvetlen koze lehet a hasonld angol (Sheraton-
féle) diszitményekhez, mint az épitészeti ornamentika-
bl tanulhaté fogrovatdiszhez.

A tobbi, butorokon megtalalhatd, elsésorban
geometrikus vagy teljesen stilizalt ornamentumot
szintén merithették épitészeti mintakbol. llyen plasz-
tikus épitészeti mintakat a rajziskolakban a ,,harma-
dik tanfolyamiban tanultak. Arra, hogy ezek
milyenek lehettek, némi tdmpontot nydjt a Horvat
Istvan hagyatékaban fennmaradt Révai-rajzok egy
része.®

Bar a Révai-rajzok nagy részén még felismerhet6k
az oszloprendekhez kapcsolhat6 parkanyzatmegolda-
sok, legtébbje mégis szabadabb felhasznalast mutat.
Az épitészeti elemek szabad varialasa ismert gyakor-
lat a 18. szazadi akadémiai oktatas kotottségem
belll is; hogy csak a butortdrténetbdl vegyiink
peéldat: elég akar Lalonde, akar Hepplewhite vagy
Sheraton parkanyzatterveire, Albertolli idézett mun-
kajara utalni.7 Imién mar csak egy kis lépés a tanult
omamentumoknak a parkéanyzattél val6 teljes el-
szakadasa, s az egyes bultorokon, s6t egyéb ipar-
mivészeti targyakon, ornamentumkeént vald szabad
kompozicios felhasznalasa.

Ezek a diszitémotivumok részben szegélydiszi-
tésre, keretelésre alkalmasak, mint pl. a meander,
a kiilénboz6 fonadéksorok (entrelacs), mint a csavart
szalag vagy a szalaggal kevert levélsor, a tarcsasor,
a gyongysorok sth. Tovabba: a részben az elébbiek-
kel kapcsolva, de mar kilon motivumként is meg-
jelend rozetta, vaza, fiizér, csepp sth., sa feltletkitolté
geometrikus diszitéelem, a szabalyos négyszogekbdl
varialt racsminta.

Ezek a motivumok a legritkabb esetben jelennek
meg tisztan, egyedil. Minél ,,gazdagabb” egy butor,
annal tobbféle ornamentumot talalunk rajta, tébb-
nyire faragottan vagy berakottan, de nemegyszer
kevert technikaval kivitelezve.

Nézziink néhany jellemz6 példat:

Révai lapjai kdzott a meander (11. tabla) egy teljesen
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leegyszer(sitett valtozatat taldljuk. A magyarorszagi
butorokon is leggyakrabban — igen kevés kivétellel
— a meandernek ez a legegyszerlibb valtozata
fordul el6.

Elhelyezése leggyakrabban: széldisz vagy keretez8
sor. (135, 188, 196, 199, 209, 316. kép.) E berakott
sorral jeleznek egy szerkezetileg is meglevd vagy
nem létez6 betétlapot; asztal kavajan (238. kép),
asztallabak fejezetén és papucsan (223, 241. kép).

Van példank ra, hogy a meander tobbféle valtozata
— koztiik egy ritkan el6forduld bonyolultabb
rajzi — egy butor diszitését is szolgalja.8 (199. kép.)

A Klasszicizmus ,,a la grecque” szakaszaban, els6-
sorban Delafosse ornamentikajaban jelents szerepet
kapott a geometrizalt voluta (Ill. tabla), a barokk
voluta szoOgletesitett valtozata. Ezt a motivumot

altalaban csatlakoz6 részek athidalasaként, olyan

helyeken taléaljuk, ahol a barokkban, rokokéban
még voluta helyezkedett el, tehat oromdiszeken
(170, 173—174. kép) vagy szekrényrészek csatlako-
z&sénal9 (165, 173—174, 198, 216. kép).

A fonatdisz, az entrelacs (IV/a—c. tébla) szintén
olyan épitészeti ornamens, amely az iparm{vészetben
is igen gyakori. Az alapmotivum az egymasbaf(izott
koncentrikus kdrokb6l szarmazik. Aszerint, hogy
a kiils6 és bels6 koroket hogyan flizik, varialjék,
a fonatdisz sokféle valtozata alakulhat.

llyen alapsort mutat a Révai-lapok 20. szamu
oldala. Ebbdl alakult — bizonyos egyszer(sitéssel
és a faban Kivitelezhet8ségre attéve — a csavart
szalag latszatat keltd sor. A fonatdisz ebben a valto-
zataban jelenik meg leggyakrabban (131, 134, 137,
140, 144. kép); szinte valamennyi butorfajtan meg-
talalhato.

Ugyanennek a motivumnak egy masik valtozata
az 0n. tarcsadisz, amely az el6bbihez hasonléan
taladlhatdé a butorokon. Alapmotivumat ugyancsak
a koncentrikus korék adjak, csak masképp torténik
a korok kapcsolasa. (217. kép.) Tovabbi variécidit
is megtalalhatjuk a Révai-rajzok kozétt,10 s méas
ornamentumokkal, tébbek kdzo6tt fonatdisszel egytt,
butorokon. (219. kép.)

Lényegében a diszit6elemek e csoportjahoz sorol-
hatjuk a gydngysort, astragalost is. (IV/c. tabla.) Az
elébbiekhez képest Kisebb variaciés lehet6séget
mutat, de ugyancsak a kdr kiilonbdz6 alkalmazasabdl
szarmazik. (Révai-rajzok 20. lap; Tanacsasztal rész-
lete, K6szeg; 214. kép.) Tovabbi valtozata: amikor
a gyongyszemek ritkulnak, bizonyos ritmushan
csoportosulnak, ovalis, nydjtott palcatagok kertilnek
kozéjuk, vagy a felflizés latszatat adjak.

A levéldisz (V. tabla) tobbféle valtozata hasznala-
tos. Leggyakoribb a naturélis levélsorbél kiinduld
természeth(i abrazolés, s egy kifejezetten stilizald,
bar felismerhet6en az épitészeti ornamentikabol vett
diszitmény. Itt ez utébbirdl lesz szob.

A levélkotegnek, amely az épitészeti ornamentika-
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ban leginkdbb parkanyszegélyként fordul el6, sor-
diszként valé felhasznalasa kiilondsen pregnans egy
olyan butoron (219. kép), amelynek minden el6for-
dulé sordisze, a levélkdteggel egyitt, Révai kilén-
b6z8 épitészeti parkanyrajzain megtalalhatd.11

A réacsminta (VI. tdbla) mint épitészeti motivum
els6sorban frizdiszitmény,122 mint bdtorornamens
fellletkitolté mustra. Legegyszer(ibb megfogalma-
zasa a fa széliranyanak forgatasaval Kkialakitott
berakott fellilet. (186, 190. kép.) Az el6bbieknél
hatarozottabb hangsulyt is kaphat. (135, 152. kép.)
Mint ugyancsak feluletkitdlté diszitémotivumot ta-
laljuk a debreceni asztalosrajzokon, ill. batorokon mar
bonyolultabb megfogalmazasban.13 (137—138. kép;
két debreceni irdszekrény oldalfalan: 197—198. kép.)

Az eddig targyalt ornamentumok mindig valamely
Osszefiiggésben, sorokban jelennek meg a batorokon
is, és még Orzik valamelyest az épitészetben viselt
funkciojukat. A tovabbi csoportot azok a diszitmé-
nyek képezhetik, amelyek az épitészetben tobbnyire
mint fligg6 tagozatok egészitik ki a parkanyzatot,
vagy 0nallé diszitéelemek, s a butorokon is bizonyos
onallésaggal jelentkeznek. Ilyenek acseppek, a rozetta,
a fuzér, a vaza sth.

Mindezek kozott a legegyszerlibb geometrikus
motivum a csepp, a gutta. (VII. tabla.) Epitészetben
viselt szerepe vilagos és meghatarozott. A butorokon
mar sokkal véaltozatosabb, ©nkényesebb felhaszna-
lasat figyelhetjik meg, de megérzi mindig fiigg6
tagozat jellegét.

Leggyakoribb alkalmazédsara szekrények parka-
nyan, asztalok, székek kavajan (néha még a triglif-
motivummal egyiitt is), batorlabak fejezetén taldlunk
példakat. (173—174, 217—218, 224, 233, 235—236,
238, 254. kép.)

Az egyik legfontosabb és leggyakrabban alkalma-
zott motivum a koraklasszicizmus ornamentika-
kincsében is a rozetta. (VIll/la—b. tébla.)

Az antik, rémai rozettdk felmérésének gazdag
sorozatat kapjuk a rajziskolak hasznalatara ajanlott
Manuale di varj ornamenti c., korabban mar idézett
Antonini-m(ben. Az ajanlott munkat haszonnal
forgattdk a rajztanitok. Ezt bizonyithatja ismét
Révai Mikloés néhany fennmaradt rajza, amely leg-
nagyobbrészt Antonini els6 két kotete lapjai nyoman
késziilt s a minta bizonyos varidlasat mutatja.14

Révai egyes lapjai (és azok felirata) pontosan
azonosithatok az Antonini 1. és Il. kotetében kozzé-
tett egyes rozettakkal.15 (130. kép.)

Rozettdkat, ha mashol nem, az épitészeti tagok
diszit6elemeiként més rajziskoldkban is tanitottak.
Ezt a kilonb6z6 rajziskolak leltarai is mutatjak.

A butorokon diszitésként megjelend rozetta tébb-
nyire az épitészeti rozettamotivumbdl szarmazik.
Gyakori a korzdvel szerkesztett és azon beliil szabad-

kézi rajzot mutato valtozata. A korz6vel szerkesztett
rozettdk sokszor egészen archaikus megjelenéstiek,
szinte még kozépkorias elemeket Griznek, ha nem
is oly mértékben, mint népi butorainkon.16

Mire az iskolai tanulmanyokbdl vagy mintakbdl
a rozettadisz buatorra keril, 1ényegesen leegyszer(iso-
dik. Tébbnyire centralis elhelyezést nyer aszekrények
ajtajan, asztalok, kommadok lapjan, s6t a széktdmlan
is. (131, 144, 163, 196, 216, 229—230, 237, 275. kép.)

A rozetta, mint a parkadnyzat centralis diszit6-
eleme, a szekrények egy csoportjanak koronazo-
parkanya kozepén helyezkedik el. Leggyakrabban
egy a parkany sikjabol kiemelked6 alatét-lapon,
altalaban kerek, de sokszor a tégla alak( lap karak-
teréhez alkalmazkodva, ovélis alakban. (131—132,
145- kép.)

Végil van a rozettanak még egy fontos, de az
elébbieknél kompozicionalisan sokkal alarendeltebb
szerepe, amikor keretelések sarokelemeként talaljuk.
(VHI/b. tabla.)Mar akeretelésbél, amely rendszerint
téglany alaku, magabol kdvetkezik, hogy a sarkokon
az egyes oldalak talalkozasanal kis négyzetek kelet-
keznek. (173. kép.) Ezeknek a négyzeteknek a diszi-
tésére szolgal a kis sarokrozetta, amely a szabalyos,
sokszirmu, faragott vagy berakott rozcttaformatél

az egyszer, kér alak( lezarolapig egyszer(sodik.
(167, 196, 200, 214, 220, 286. kép.)

Ennek a sarokba elhelyezett rozettamotivumnak
nyilvanvald egyszer(isédésébdl, stilizalasabdl alakul
ugyanebben az elhelyezéshen a faragott vagy be-
rakott, kis korkoros sarokdisz, majd a sima kérmoti-
vum. (145, 174, 256. stb. kép.)

Ugyanigy felsorakoztathatnank még példakat a
rozetta s a bel6le stilizalt egyszeribb motivumok
mas elhelyezésli alkalmazasaira. Kozillik az egyik
leggyakoribb pl. a labak fejezeteként vald alkalma-
zés. (174, 256. kép.)

Afiizér, afestén (IX/a—b. tabla) szintén az épitészet-
bol atvett diszit6elem. A koraklasszicista szakaszban
altalaban, és a magyar butormiivességben szinte kiza-
rélag, csak levélfiizér alakjaban hasznalatos, t6bb-
nyire a Delafosse altal és nyoman megfogalmazott
valtozatban. Anélkil, hogy e diszitémotivum bo-
nyolult Gtjara, alakuldsara utalnank, hadd emlitsiik
itt meg Delafosse mellett Ujra Johann Thomas
Hauer nevét. O a delafosse-i ornamentika egyik
legfontosabb kdzvetitéje Kozép-Eurdpaba, s orna-
mentikaja elemeit, igy a fizért is, természetesen mas
motivumokkal egyiitt, b&ségesen és a mi példainkhoz
igen kozeldlléan varialta mind épitészeti, mind
iparmiivészeti mintain is.17

Az egyik jellegzetes diszitémotivum, a medaillont
korulvev6, oromdiszként elhelyezett fiizér, meg-
lehet6sen gyakori a magyarorszagi butorokon is.
(163, 170. kép.) El6fordul mint alsdparkany-disz is
(205, 242. kép), és mint diszitéelem fidkokon (194,
214. kép), vagy csak egyszer(ien felfliggesztett flizér-



ként, kisebb-nagyobb hangsulyt adva a motivum-
nak. (162, 168—169. kép.)

A dclafosse-i ornamentikabol ismeretes az orom-
disz-fizémek egy olyan valtozata, amikor a fuzér-
végek mintha buljtatva lennének, eltlinnek és a sar-
kokon ismét megjelennek. Hauer sokat alkalmazta
ezt a megoldast, s épitészeti rajzai (ablakok — 106.
kép —, kapuk) mellett egy szekrénytervén is lat-
hatjuk. (154. kép.)

A Hauer-szekrénytervvel oly kozeli rokon szek-
rényen (155. kép) azonban mar csak a mellsg sarko-
kon cslingd flizér maradt meg, leegyszer(sitve az
eredeti ornamentum alakjat.

Ide kell sorolnunk egy maéasik motivumot is. Ez
a felfliggesztett drapéria, amely felhasznalasaban,
diszit§ funkcidjaban ugyanazt képviseli, mint a
flizér. Mar kevéshé épitészeti, inkabb iparmivészeti
ornamentum, s a 18. sz. végén elterjedt valtozataban
altalaban az angol klasszicista ornamentika hatasat
mutatja. A felfliggesztett drapéria Robert Adam
ornamentikajaban jelentés helyet foglal el, de els6-
sorban textiliabol, anyagszer( felhasznalasban. A tex-
tildrapéria dekorativitasa megjelenik mint 6nall,
a fiuzérhez hasonlé motivum; mar Delafosse és
Adam ornamentikajaban is felbukkan. Az atmenetet
olyan valtozatok jelzik, amikor a drapéria helyén
és funkcidjaban alkalmazzdk, de mar pl. fabol
imitalva, pl. Shearernél.18 Hepplewhite és Sheraton
rajzaiban mar egyenrangl diszitémotivum. Felhasz-
nalasaban leginkdbb a flizér funkcidjaban, felfug-
gesztve talaljuk, barmely egyuttesben (széktamla,
tukorkerct, ir6- és dltoz6asztalok, kdnyvszekrények
sth.), ezzel is gazdagitva az angol klasszicista orna-
mentika térhazat.

Ebben a valtozataban terjedt el Eurépaban. Ugyan-
igy talaljuk meg nalunk, az egyébként is angol
mintaképekre visszavezethet6 butorokon. (214, 259,
264—265, 280. kép.)

A flzérrel valé kapcsolatat jol mutathatja egy
ebédlBszekrény. Itt a felsérész kis fiokjain flzért,
az als6 kommodrész fiokjain pedig felfliggesztett
drapériat talalunk.19 (214. kép.)

Az antik edényforma, a vaza, a klasszicista ipar-
miivészet egyik legfontosabb diszitémotivumava
lett. Robert Adam t6bb példat ad Uj és diszit6elem-
ként valo felhaszndlasdra. A 18. sz. kdzepén és
masodik felében, a nyolcvanas évekig, még &rzi
egykori funkciéjat, s az angol batorm(ivészetben is
bizonyos hasznélati rendeltetése van (pl. talapzaton
allé vaza vagy keéstartd doboz sth.). A 18. sz. utolsd
két evtizedében, ugyanlgy, mint a drapéria, gyakor-
lati hasznélat nélkali, ©6nallé diszitéelemmé valt,
s megszabadulva minden funkcionalis kotdttségtél,
felhaszndlasa rendkiviil széles korlvé valhatott.

A vaza oly fontos diszitéelem volt, hogy a rajz-
iskoldkban kiilén mintalapokrél tanitottdk. A gyori
rajziskolaban a kémi(ivesek, kéfaragok és stukatorok
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mintai kozott talaljuk J. Th. Hauer vazamintait.2
Azt, hogy ezeknek a mintaknak tanulasa nem kor-
latozddott a kémUvesekre, hanem altalanosan min-
den iparosnak kellett tanulnia, az emlékanyagon tal
egy kassai rézmives-tanulé 1817-b6l fennmaradt
rajza is bizonyithatja.2l

Nem tudjuk, hogy a vaza-mintalapok szama a
rajziskolak mintakészletében milyen nagy lehetett.
Az egyetlen biztos tampont, Hauer vazaterveinek
a gyori leltarban megjel6lt 9 lapja mar 6nmagéaban is
gazdag vélogatasi és varialasi lehetdséget biztositott.
Bar tavolrol sem allitanank, hogy ez volt az egyetlen
forrés, bizonyos konkrét megegyezések a Hauer-
vazak és egyes magyarorszagi emlékek kézott meg-

gy6zhetnek arrél, hogy hatasuk nem lehetett jelen-
téktelen.

Az 0Osszehasonlitast, azonositast és varidciok fel-
vazolaséat hossz( soron lehetne folytatni, a pontos
egyezésektdl a szabad variacidkig. Itt csak néhany
kiragadott példa alljon bizonyitékul.2 (X. tabla.)

Ramutattunk mar a sarokszekrény és kalyha par-
huzamos egyezéseinek lehet6ségére. Erdsitheti ezt a
feltevést, hogy pl. egy sarokszekrény vazéjanak
(215. kép) leginkdbb megfelel§ vazaalakot a Hauer-
kalyhamintak kozott taldljuk, egy masik mintabol
valasztva hozza a langnyelv motivumot.23 (115,
119. kép.) A vazak elhelyezésére is kapunk utha-
igazitast Hauer ez ideig nagyon is hianyosan ismert
batorterveiben2 (210. kép); ebédlGszekrényén a
koronazéparkany kozepére helyezi a vazat.

A felhasznéalds masik mddja, a parkanyra helyezett
tobb kisebb véza, kdzvetlen angol mintakép isme-
retére vagy egy ma még nem ismert kozvetitd
atvételére utal.

A vézénak mint 6nall6 diszit6elemnek ez a valto-
zata folytatodik még a 19. sz. elején is, amint ezt
akar Schubert Karoly 1804-b6l valé irészekrény-terve
(176. kép), akar egy 1821-bdl val6 kdszegi irdszek-
rény-rajz mutatjasd (313. kép) — a kassai rézm(ves-
tanulé méar korabban idézett, 1817-b6l valé rajzén
kivdl.

Ezek mar tébbnyire egyszerd, esztergalyozott kis
vazak. Lényegesen kisebbek és kevéshé részletezbek,
mint a 18. szdzadiak.

Agotizalo iv (Xl/a—b. tabla), a 18. sz. masodik fe-
lében — els6sorban az angol épitészetben — Ujra oly
jelentssé valé gotika szerepét, a klasszicizmusban
az antikizalas és az egzotikus izlés (kinai, egyiptomi)
mellett viselt funkci6jat fontos eurdpai és magyar
szakmunkéak elemezték.D

Mig az épitészettorténészeknek modjukban van
az épitészeti és irodalmi tanulsagok alapjan vizsgalni
e jelenség Ujrafelbukkandsanak okait, s ezek kozt
ramutatni az angol romantika e kezd6d6 s a 19.
szazadi neog6tikatdl mindenképpen elhatarolandé
jelenségére, a buatorkészitésben mar sokkal kevéshé
kap a gétizalé elem Iényeges hangsulyt. Mar Anglia-



ban is—amely pedig a 18. szazadi go6tizalas f6forrasa,
s ahonnan a kontinens is a példat kapja — a bator-
miivészetben a gétizalasnak 0Osszehasonlithatatlanul
kisebb szerep jut, mint pl. az épitészetben. Horace
Walpole Strawbery Hill-i berendezése jellemz6
példa. Kétségkivil nagy Walpole egyéni szerepe,
de hatdsa a maga koraban, ha szenzécio is volt, elég
szlik korre korlatozodott, s els6sorban épitészeti
vonatkozasu. A butorokon megjelend gotizalé moti-
vum tomeghatasara jelentésebb Chippendale m(iko-
dése. O az els6, aki a gétizal6 ornamentikat a 18.
szazadban a bdtortervezésben felhasznalja. Mdvein
pontosan leolvashatd: mennyivel kisebb hangsullyal,
mennyivel alarendeltebben szerepel a gétikus moti-
vum, mint pl. barmely, a ,,g6tikus izlés”—tterjeszt6
korbeli épitészeti mintakonyvben. Arrdl nem is
szblva, hogy a butormdvészetben nincs a 18. szazad-
ban olyan, a gotikus izlést terjeszt6 fontos minta-
kényv, mint az épitészetben. Ha a 18. szdzadi épité-
szetre érvényes az a nézet, hogy kevéssé értették
még a gotika valddi tartalmat, kevéssé ismerték igazi
emlékeit s azok pontos részleteit, tehat a gotika
lényegének ismerete hidnyzott, sokszorosan all ez
a batorm(ivészetre. Chippendale és iskoldja gotiza-
lasa pontosan megmutatja, hogy az a kozépkori
m(ivészet meg nem értésén alapszik, s nem egyéb
puszta diszit6elemként val6 felhasznalasanal. Az 6
gétikus stilusuknak semmi koze egykori eredetéhez;
egy omamens divatjat reprezentalja, amely, ha jol
tervezett batorokra mértékletesen keril, igen hatasos
és vonzo lehet. 27

Nincs modunkban itt részletesebben targyalni azt
a problémét, hogy ennek a goétizaldsnak — amely
a butorokon ritkan jelenik meg dnmagaban, igen
gyakori a kinaizalassal valé elegyitése — magaban
Anglidban is mennyire tudatosak a koraromantikus
gyokerei, s mennyire tekinthet6k annak, amikor csak
puszta ornamentumrol van sz6.28

A butormUvészetben sem lehet egészen szamitason
kivil hagyni a gétizalé6 motivumnak a klasszicizmus-
ban erGsen a romantikara utal6 vonasait. Ezt mutat-
hatja az eredet kérdése; az, hogy ez a motivum
legkorabban a kertmiivészettel kapcsolatban kertl
a kontinensre, s a butorok kozoétt is a gotizald
kerti butorok ismertetése az elsd.

A Journal des Luxus und der Moden is 1787-ben
hoz el6szdr goétikus izlést terjesztd cikket, kerti padok
propagalasaval.® (306. kép.) Itt, tobbek kozdétt, egy
jellegzetes koraklasszicista kanapépad tipusara kapunk
mintat, amelyen a hattdmlat meglehetsen egyszer(i
flizés(i gotikus ivsor attort léce tolti ki. A kdvetkez6
évben mar sokkal bonyolultabb, a kései goétika
diszit6elemeit idéz6 példakat mutatnak.3

A g6tikus diszitéelem Magyarorszagra a minta-
képeknek mar korabban megjeldlt Gtjan kerllhe-
tett. Azt, hogy az els§ ilyen példa mikor keletkez-
hetett, ma még nem tudnank meghatarozni. A kez-
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det még a 18. sz. végére vezethetd vissza. EIs6, év-
szammal jelezhet6 konkrét adataink 1799-bél, majd
1804-b6l valdk.3L

A Kkerti batorokon kivil, goétizalé diszit6elem(
szobabUtorra 1795-ben kapunk mintat a Journalban.
A gotikus elemet még itt sem propagaljak egyértel-
mden, hanem csak mint t6bb széktamla-megoldas
mint az egyszer(d vagy egymast metsz6 ivek moti-
vuma.@

A német targyi anyag is azt mutatja, hogy a goti-
kus iv, mint diszit6elem, oromdiszeken &ttort korlat
formajaban vagy gétikus ives, attort széktamlak
alakjaban inkabb 1790 kéril, utan mutatkozik — ha
akad is egy-egy koradbbi észak-német példa. Még
kevéshé elterjedt, de mutatkozik ez a motivum
Italiaban is, ugyancsak 1790 utan, 1800 koril.33

Mint Anglidban s a német kozvetité allomason,
a Qotizalé elem nalunk is mindenekel6tt szék-
tamlakon, ir6- vagy ebédl6szekrények oromdiszé-
nek réacsaiban jelentkezik. Uvegezett szekrényajtok
angol divat szerint gétizalé raccsal vald osztasara
Németorszagban is akad példa, nalunk csak kés6hbi,
19. szazadi emlék van. Megtaldljuk viszont a gétizalo
ivet, mint mellékes diszitémotivumot, batorlabakon
vagy labazati részeken.

A 18. szézadi gotizald butordiszités Chippendale
kovet6inél, majd Hepplewhite és Sheraton 18.
szazadi munkaiban alig fordul el. A 19. sz. els6
éveiben mar az angol mintakdnyvekben is a 18. sz.
véginél sokkal konkrétabb megfogalmazasat kapjuk.
Jol mutatja ezt a Sheraton-féle Encyclopaedia 1803-
b6l és a Georges Smith-féle Household Furniture
1808-bdl.

A magyarorszagi koraklasszicista butortipusokon
megjelend gotizalod ivsor arra enged kdvetkeztetni,
hogy mar a 18. sz. utolsd éveiben, a kilencvenes évek
folyaman hasznalatos. A 19. sz. els§ két évtizedében
a hagyomanyos 18. szazadi elemek folytatodnak
ugyan, s egyes batorforméak valtoznak, de a gétizalé
diszités nem 1épi 4t a 18. szdzadban megfogalmazott
valtozat kereteit. A 19. sz. kdzepéig lényegében
ezzel a szelid, gétikus ivsoros diszitéelemmel talal-
kozunk butorainkon. Ermek nalunk nem sok koze
voltaz ,,ala Cathédrale” romantikus neogotikajahoz. 34

llyen jellegzetes, 18. sz. végi klasszicista format és
diszitést reprezentalnak egyes ul6bltorok.3 (295—
297. kép.)

A félkorivnek a gotizalé hataskeltésben kétség-
telen szerepe volt a 18. sz. végi ornamentikaban.3%
Német mintalapokon az ilyen diszités(i székeket is
~gotisch”-nak nevezték. Eppen ezek a lapok figyel-
meztetnek egyben arra is, hogy a ,,gotisch” szdnak
a 18. sz. végi német nyelvben mas jelentése is volt.37
(303—305. kép.)

Kilénésen jol mutatja a 18. szazadi angol goétizald
butormdvészet mintaul vételét egy formailag az un.



Windsor-széktipusra visszavezethetd, gotikus ivekkel
diszitett kar- és hattdmlaju karosszék.38 (297. kép.)
Ha &sszehasonlitjuk angol el6zményével és a Wind-
sor-székek tipusaival altalaban, vilagossa valik a
mintakép és a transzponalds nagyonis a kozép-
eurdpai izléshez és normékhoz alkalmazkodd volta.
A diszités itt is, mint a kézép-eurdpai gotizalé emlé-
keknél altalaban: az egyszerli, egymast metsz8
gotizalé ivsor, illetve az ivsor léchetétté alakult
valtozata.®

Lényegében ezt az egyszerii vagy csak nagyon kis
diszitménnyel gazdagitott ivsort talaljuk a szekré-
nyek oromdiszén, korlatként is. (214. kép.)

A 19. sz. elejei széktdmlakon is az egymast metsz6
csUcsiveket, tehat lényegében azt a megfogalmazast
talaljuk, mint az el6bbi szekrénykoronazé racsokon.
Itt, a szdzadfordul6 nyugat-eurdépai divatjanak meg-
felel6en, az Glébator-formak mar valtozast mutat-
nak. A léccel diszitett tamlaknak vagy a keretbe bele-
foglalt, vagy a kulon tagként rahelyezett savja hor-
dozza a go6tizal6 diszitést, amely azonban valtozat-
lanul az egymast metsz gétikus ivek variacidja.

Ugyanezt a motivumot talaljuk egy butorlab-
fejezet diszitbmotivumaként Schubert kdszegi tanito
mintalapjan. (233. kép.) Nem lehet nem kozos
mintara gondolnunk, amikor ugyanebben az évben
Debrecenben taldljuk masik valtozatat, Kapros
Samuel tdmlasszéke gotizalo diszitésében (234. kép),
majd  1806-ban ugyancsak Debrecenben, Adam
Istvan rajzan, egy szekrény sarokoszlopainak talap-
zatan.40 (138. kép.)

A naturdlis ndvényi ornamentikdnak (XII. tabla)
iparmivészetiinkben a reneszansz Ota él6 hagyo-
manyai vannak. Diszitémotivumként valé alkalma-
zasa az iparmivészetben nem is a batorokon a leg-
gyakoribb. A 18. sz. és kiiléndsen a rokoké virag-
kultusza Eurdpa-szerte altalanos; s a felvilagosodas
természetidedlja nemcsak a tajrol, a kertrdl vald
szemléletet valtoztatja meg, hanem az egyes névényt
is a maga természeth(i valdsagaban, mint az ember
alakitotta s kdrnyezete részévé tett kert, a természet
val6sagos elemét fogta fel. Tulzas volna persze azt
allitani, hogy a természetkdzelség rousseau-i gondo-
lata nyilvanult meg a korszak iparm(vészetében
alkalmazott névényi ornamentikdban. Hiszen mire
egy-egy ilyen motivum a kézmiivesekhez Kkeriilt,
mar tavol volt ett6l az ideoldgiai hattért6l — alkal-
mazésa pusztan egy készen kapott forma mintaszer(i
felhasznalasa. Abban a tényben, hogy a rajziskolak
tanmenetérél szolé rendeletben elbirjak (a 2. sz
tanfolyamban) nemcsak a diszit6levelek (babér,
borostyan, palma, sz6l6, tolgy stb.), hanem (a 3. sz
tanfolyamban) a viragok tanitasat is, a felvilagosodas
természetrél val6 felfogasanak mégis valamely nyo-
mat kell latnunk. A ,virdgok mintai”-t még a leg-
szlikszavlbb rajziskolai jelentésekben is felemlitik.41

A rajziskoladkban nyilvanval6an mintalapok utan

tértént legalabbis a diszit6levelek tanitasa. Bar ilyen
18. szazadi mintalap ez ideig nem ismert, valami
fogalmat alkothatunk jellegikrél a Révai-rajzfiizet-
ben fennmaradt néhany levél- és viragrajz alapjan.
(318—333- kép.)

Szép szammal taldlunk itt névénytani alapossaggal
és részletességgel lerajzolt, latin, német és magyar
nevilkkel jelzett ndvényeket, levél- és viragmintakat.
Koztiik nem egy olyat, amelyet azutan mint orna-
menst valamely ugyancsak ebben a rajzgy(jtemény-
ben talalhat6 targy rajzan is felfedezhetiink.

Amennyiben egyaltalan lehet képet alkotni ilyen
toredékekbél: ugy latszik, hogy pontos botanikai
abrdk utan rajzoltak, ezek alapjan készitettek tanul-
ményokat egyes novényekr6l, majd pl. az egyes
levelek ornamentumma alakitasaval is foglalkoztak.
Ez utébbiak a befoglal6 format is feltiintetd vonalas
és a mar arnyalt festett formaban késziiltek.22

A fokozatossag elvének alkalmazasa még ezekbdl
a toredékekbdl is kideriil. Tébb olyan lapot talalunk,
amelyen mar indasorok, pl. sz6l6inda, télgyinda
vagy mas, a levél-részlettanulmanyok felhasznalasa-
val késziilt indasor lathat6. (94, 334—335. kép.) —
Mindezeknek a noévényi motivumoknak s a mar
korébban ismertetett ornamentumoknak a felhasz-
nalasat latjuk konkrét iparm(vészeti targyakon
Révai és tanitvanyai rajzain. (336—344. kép.)

A virdgornamentika, a batorok viragokkal vald
diszitésének eredete nem szorul tehadt kozelebbi
magyarazatra. Hiszen ismeretes, s utaltunk ra, végig
jelen van a reneszansz 6ta iparm(vészetiinkben is,
mert mindenitt, ahol erds a reneszansz hagyomany,
kilondsen hatékonyan jelentkezik a 18. szdzadban is.
A kilénbdz6 viragkompozicidk (virdgszalak, csok-
rok, kosarak) a francia rokoko és Louis XV1 alland6
motivumai, a francia marqueterie legfontosabb ele-
mei kozé tartoznak. A virdgintarzia egész Europaban
altalanos, s ennek az intarzidnak (vagy faragasnak)
motivumaként altalaban a kor legkedveltebb és
Eurépa-szerte altalanosan kultivalt viragfajtait va-
lasztjdk. Ha az egyes virdgok abrazolasanak lehetnek
is helyi véltozatai, vagy egy-egy korben nagyobb
elészeretet alakul éppen a viragok irant, abban még
nem lehet helyi sajatossagot latnunk, legfeljebb egy
sajatos varianst. Ha nincs is kozvetlen kapcsolat,
mégis hasonld, parhuzamos jelenség ez, mint akdzép-
kori, de f6leg reneszansz hagyomanyokra vissza-
tekintd 18. szazadi viragénekekben eléforduld gya-
kori viragmotivum.

igy a 18. sz. végi butorokon lathatd viragorna-
mentika is az altalanosan alkalmazott viragfajtakat,
a rozsat, szegfiit, tulipant, gyéngyviragot s egy-egy
mas, kedvelt, kdzismert mezei vagy kerti virdgot
mutat (harangvirdg, ibolya sth.). Nem lehet véletlen,
hogy minden olyan butoron, ahol a viragberakas
ez id6 tajt megjelenik — ha mas-mas csoportositasban
is —, lényegében ezeket a virdgokat talaljuk.



Kulénosen szép példak a debreceni iréalmariumok
viradgberakasai, rézsa-, szegf(i-, tulipan- és gyoéngy-
virag-motivumai.43 Val6ban, mintha egy virdg-
ének# vagy egy Csokonai-vers targyi megfogal-
mazasai lennének:

»Ej haj! gybngyvirag!
Teljes szegf(, szarkalab
Bimbds majoranna.

Ha kertedbe mehetnék,
Piros rozsat szedhetnék,
Szivem megujulna.”

Megtalalhat6 a virdgberakéas az orszag masik felén
is, pl. az el6bbi ir6szekrényekhez hasonlé kompozi-
ciéban, egy nyugat-dunantali irdszekrényen. (199.
kép.) A virdgberakés, legalabbis a fennmaradt
emlékanyag tanlsaga szerint, az iréalmariumokon,
irészekrények lehajthatéd irélapjan (197—199, 204.
kép), medaillonban (165. kép), vagy irasra ugyancsak
alkalmas kisasztalon a leggyakoribb. Talan nem
tllzés ebben a virdgmotivum, a szerelmi jelkép
és a levél (vers) irdsara vald buator kapcsolatat,
,Vviragnyelv”-ét latni.

A naturalis, botanikailag meghatarozhatd virag-
ornamentika mellett nem egy példajat talaljuk a
mar diszit6sorra stilizalt virdgoknak is, amelyek
azonban még mindig nem tavolodtak el annyira a
naturalis virag képétél, hogy ne lehetne felismerni.
Kdz6s mintaképre kell gondolnunk ismét pl. egy
tulipAnmotivum esetében, amely egy ulégarnitira
tamlakeretén s egy debreceni szekrény rajzanak
koronazéparkanyan szinte azonos stilizalashan jelenik
meg. (251—252, 138. kép.)

A rozettar6l, mint ornamentumrél, mar kordbban
sz6 volt. Bar kétségtelenil az antik épitészeti diszit6-
elemekbdl vették, mégis van bizonyos kapcsolata
a naturalis virdgelemekbdl stilizalt virdgbcrakassal is.
Hogy csak egy aspektusara mutassunk ra: nagyon
tanulsagos egy asztal kdzepének kor alakba foglalt
kozépmotivumbol sugarasan kiindulé harangvirag
diszitménye, amelyet kis négyszdgekbdl formalt
kér alaka keret vesz koéril. Kompozicionalisan
itt a korzOvel szerkesztett rozettamotivum naturalis
viragelemekkel vald felbontasardl, illetve helyette-
sitésérél van sz6.4 (231. kép.)

Mig egyes geometrikus, egyszer(ibb diszitémoti-
vumok, sorok gazdagon diszitették bdtorainkat,
addig a bonyolultabb, magasabb rend(i diszitésmod
egyre ritkdbban fordul el6. Mar a névénydiszre is
aranylag kevesebb a példa, mint az egyes egyszer(ibb
diszit6sorokra, s még jobban sz(ikul a kor, ha akar
a tajképet (XLL/a—e. tbla), akar a figurdlis abrazola-
sokat nézzik.

Az eurOpai butorok diszitésére a 18. sz. utolso
negyedében nem kildndsebben hasznaljak a taj-
képet. Nagy mesterek, pl. Roentgen vagy Maggio-
lini mivein taldlkozunk tajabrazolassal, de ritkan
6nmagaban, magaért a tajért-valéan, hanem vala-
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mely — legt6bbszér chinoiserie vagy mitologizalé —
jelenet kereteként. A tajképfestészet Magyarorszagon
ekkor még nagyon kezdetén tart. A tajabrazolas
ugyancsak mellékes; oltarképek, arcképek, falfest-
mények hatterének kelléke.6 A rézmetsz6k mun-
kassaga révén, a kor kdnyvmiivészetében alkalma-
zott diszit6elemek hatasara is, talan konkrétabb pél-
dakat kapnak kézmdiparosaink. Egyfajta varoskép-
abrédzolas biztosan ismert el6ttiik: a varosképekkel,
metszetekkel diszitett céhlevelek, a vandorld iparos-
tanul6k véandorlevelei, bizonyitvanyai, az an. Kund-
schaftok.47 Ezek a tobbnyire zsifolt varosképet,
varakat 4brazolé metszetek azonban csak tavoli
eléképei lehetnek az intarzianak.

Erdekes 6sszehasonlitasra ad modot egy meglehe-
t6sen analdgia nélkil &allé csoport, a Bécsb6l Nagy-
szebenbe szarmazott Bauernfeind Janos (1745—
1798), majd fia, Lénart berakasai és mas, f6leg iré-
szekrényeken megjelend berakdsok csoportja.48

A hiteles és attribualt Bauernfeind-batorok kozott
féleg a kisasztalok ovalis medaillonba vagy téglalap
alaki mez6be foglalt tajképei adnak hi képet egy
tanult, jol rajzold és rézmetszéssel is foglalkoz6
butorasztalos-intarziator tajképfelfogasardl.

Baucrnfeind — képességeit6l — lehetett volna a
butorain latott intarzidk tajképeinek 0nallé terve-
z8je. Mégis gy tlinik, hogy szinte alig néhany évvel
a nagy Roentgen-mivek utan — amelyek fest8i-
ségiikkel egy mas intarziastilust képviselnek —,
eurdpai el6zmény vagy analdgia nélkil, e mivek
gondolata talan mégsem téle, hanem a mecénas, az
6t foglalkoztaté miivelt nemes, baré Brukenthal
Samueltdl, Erdély akkori szasz kormanyzojatol
szarmazhat. Ezt a feltevésiinket elsésorban arra ala-
pitjuk, hogy az egyes asztalok intarzidinak témaja
oly viladgosan kifejezi a klasszicista izlést, s6t azon
beliili bizonyos véltozast, fokozatokat, amelyek csak
a korstilus tudatos, mdvelt ismer&jétdl, ért6jétdl
szarmazhattak — ez esetben talan a nagy kényvtarral
és ismeretekkel rendelkez6 Brukenthaltol. Az 1785
koruli idére datalt (Bielz), de mindenesetre 1798,
Bauernfeind haléla el6tt keletkezett asztalkak egyikén
szimmetrikus kompozicioju geometrikus kertrészlc-
tet latunk, a kert aranyaihoz képest tllméretezett
antik szobrokkal és centralis kapurészlettel. A hattér-
ben kettesével allé obeliszkek és névénnyel koriilvett
csonka oszlopok, a naiv, cserepekbe vagy kosarba
helyezett viragok furcsa, sajatos vegyulékét mutatjak
egy miniatlr 18. szdzadi, geometrikus francia kert-
nek és a koraklasszicista stilus slritett attribltumai-
nak.

Nincs adatunk ra, hogy egy masik, szintén kert-
részletet abrdzold intarzids asztal kés6bbi volna.
Mégis, az abrazolas jellege kés6bbi tipust mutat.
A kompozicibnak megvannak ugyan a lényeges
centralis elemei, mint a virdgkosarral koronazott,
egyenes lezarasu kapu, a talapzatra helyezett baréi



koronas cimermedaillon. Azonban a t6 korili kerti
rész, bar lényegében ugyanazokbdl az elemekbdl
épll fel, mint az el6bbi tajkép, félénk aszimmetriaja-
val, egyik oldalon Ichatarolatlansdgaval, mar egy
atalakult kerteszmény, az angol kert még nagyonis
batortalan idézésének hat. Kulondsen erre vall: a
még kozépen levé kapu megvaltozott jellege, ,ki-
nyitottsdga”; a kotetlenség, amellyel a korabbi
szigoru szabalyokat feloldva, az oroszlanszobor par-
darabja egy tulméretezett k6vaza lehet; az el6térben
allé szobor hatat mutathat, a toparti fak és madarak
kotetlen csoportositasa; s a rom-architektdra, a
,rom”-motivum jelzése, a kapu korili, névény-
benétte romfalak s a vdza mogoétti két oszlop-
toredék.

Mindkét Bauernfeind-intarzia azt a feltevést kelti,
hogy iranyitdja, megrendel6je Utmutatasai szerint
készithette egy rajzban nem jaratlan, de az aranyok-
ban, a novények abrazolasdban mégsem magasan
iskolazott mester. Ha szolgélt is mintakép ezekhez
a munkakhoz, az talan csak az egyes részletek el6-
képe lehetett, nem az egész kompozicidé.

Feltételezésiinket valo6szindsitheti, ha megvizsgal-
juk a tobbi Bauernfeind-intarziat. Ezek egy részén
mar olyan architektlras varos- vagy tajrészleteket
latunk, amelyek — ha elfogadjuk, hogy ugyanannak
a Baucrnfeindnek a munkai — sokkal gyakorlottabb
kompoziciora, rajzi készségre vallanak; nem jellemz8
rajuk a két kertrészlet naivitasa. (317. kép, 227—228.
kép — asztalok lapja — részlete.) Kétségtelenil
mindharomban vannak kozos tartalmi és kivitelbeli
elemek (pl. mindharom vizparti részlet, hid-, mélo-
motivum, épiletek stb.). Mégis, ezek mar arra utal-
nak, hogy konkrét metszet-el6képiik volt, amelyet
az asztalos tett at faba. Az el6képekként szolgalhatott
metszetek meghatarozasaval a Brukenthal-konyvtar
akkori allomanyanak ismeretében kilon kellene fog-
lalkozni. Mindenesetre gy latszik, hogy legaldbbis a
paravent quadrigas diadalives, lagunas varosrészlet
kompoziciéjanak forrasat az észak-olasz klasszicista
rajzok, metszetek kozott kell keresniink.49

Bauemfeind fia, Lénart, apja halala utan folytatja
az asztalosmesterséget. Egy jelzett, 1802-es évszamu
ir6szekrénye mutatja,® hogy azt apja stilusaban, a
téle tanult intarziaval diszitette. Az intarziamezdk
elhelyezésére is példa egy, feltehet6leg még apja
idejében készilt, cilinderes irdasztal félhengerének
két architektiras kertrészlettel diszitett mezgje.
(202. kép.) Az ir6szekrény also része eszerint épil
fel, fels6 része kétajtos, s az egész szekrénytipus jol
mutatja mar a 18. szazadi hasonl6 megoldasokhoz
képest az iroszekrények e tipusdnak 19. sz. elejei
aranybcli valtozasat. A fels6rész két ajtajara, ovalis
medaillonban, tajképes intarzia keriilt.

Az irélapon lev6 két kcrtrészict, centralis archi-
tektdras elemeivel (kapuszer(i lugas, obeliszk), tul-
méretezett vazaival, diadalkapujaval, hasalé oroszlant

abrazolé szobraval, még pontosan az apja altal is
felhasznalt elemek Ujrakomponalasa. A felsérész két
medaillonjdban azonban mar egy-egy valdszerd,
falusi vagy kisvarosi tajat latunk, nyilvan sajat kér-
nyezetének részletét, naivitasaban is abban a csendes
idilli megfogalmazasban, amely nem mas, mint a
szép vagy szeretett taj természet utan készitett kép-
masa. Ez a t4) mar nem idéz fel a néz6ben metszet-
eléképet, de jellemzéen mutatja, hogy a tajhoz valo
viszony megvaltozasa, a természet s az embert
kornyezd valbsagos taj abrazolasanak igénye nem
csupan a ,,magas miveészetek”-ben jelentkezik.

Arra tovabbi példaink vannak, hogy az ismeret
tudatossaga, vagy csak egy latott kép, avagy egy
gondolat milyen attételesen, milyen fokozatokkal
érvényesilhet pl. éppen az intarziak tajabrazolasaban.
Egy irdéalmarium irdlapjanak kdzepén fekvé ovalis
medaillonban (200. kép) valészer(d, dombokon éplilt
(talan felvidéki vagy dunéntali) kisvaros portréjat
latjuk, stilizaldsaban is olyannyira val6szer(ien, hogy
taldan még pontos azonositasa is lehetséges. Egy masik,
mar tobbszor idézett ir6szekrény irélapjanak kézép-
medaillonjaban pedig egy az el6bbinél sokkal falu-
siasabb, de ugyancsak valészer(, a realis kdrnyezetet
felidéz6, falusi vagy Kkisvarosi tajrészletet kapunk.
(199. kép.)

Innen mar csak egy kis Iépés az egyszer(isddésben
— kiilénosen azokndl, akik a ,klasszicista mintdk”,
diszletek szerepérél mit sem tudtak, motivumaik
sokadkézhdl valdk, hiszen a tajképrajzolast iskolaban
nem tanitottdk —, ha kdrnyezetiik egy-egy kedves,
ismert épilete keriil rd faberakéssal diszitett buto-
rukra. llyen épilet pl. a leegyszer(sitettségében is
jellegzetes, egytornyos falusi kis templom, amelyet
mas, féleg ornamentalis diszitményekkel egyutt egy
kétajtds szekrény ajtajainak als6 két mez6jében
talalunk. (135. kép.)

Talan e néhany példa is képet adhat arrél, hogy az
»architectura” mint tajképi elem a magyarorszagi
intarzidkban sem véletlenil bukkan fel a 18. sz
végén. Akkor is jellemz8 klasszicista motivum, ha
a mesterek a Klasszicista elméletrl mitsem tudva,
leegyszer(isitve, a sajat kornyezetiik elemeibdl ala-
kitjak ki.

A legnagyobb képzettséget, rajzi ismeretet kétség-
telenil a figuralis abrazolas (X1V/a—¢. tébla) igényli.

A .batorm(vészetben a 18. sz. folyaman nem egy
példank van az intarzidk figuralis, ember- és allat-
legtébbnyire: az évszakok allegorikus alakjai, mito-
l6giai és bibliai alakok, szokvanyos rokoko figurak
(legyez6s nd, furulyazé férfi stb.), vadaszjelenetck.51

A fennmaradt emlékanyag tan(saga szerint a 18.
sz. utolsdé két évtizedében megcsappan ez a fajta,
jellegzetesen barokk-rokoké jellegl figuralis abra-
zolas. Ebben a koraklasszicista stilus egyszer(isit§
jellegzetességét, mind el6bbretérd racionalizmusat



lathatjuk. Oka lehet ugyanakkor az Gj stilussal har-
monizalé figuralis abrazolasi forma kialakulatlan-
sdga, a megfelelé ,,mintak” hianyos volta is.2

Kalféldi mintaképekben ilyenre alig talalhattak
peéldat; a figuralis abrazolas, berakds nem témaja
a 18. sz. végi blatorm(vészetnek. Még festett medail-
lonok forméjaban megtalaljuk mint jellemz6 diszi-
tést az angoloknal, vagy intarzidban Lombardiaban,
Maggiolini és kére munkaiban;53 ez azonban olyan
fejlett és kifinomult technikat igényelt, a rajzi isme-
retr6l nem is beszélve, aminek nalunk aligha lehetett
talaja. — A bizonytalansag afiguralis abrazolas témai-
nak megvalasztasaban j6l megmutatkozik az emlék-
anyagon.

Mindenekel6tt azt latszik szilkségesnek leszogezni,
hogy maga a figuralis abrazolas mint butordiszit6
motivum, tehat maga a tény, hogy butorokra ilyen
jellegli &brazolas rakeril, barokk-rokoké hagyo-
many. Kiléndsen vilagossa valik ez, ha megvizs-
galjuk az un. késdébarokk, atmeneti jelleg(i batorokat,
amelyeken a klasszicista elem csak a diszitéshen s
csak részlegesen mutatkozik; maga az egész butor
jellegében még barokk felépitésii és részben diszitési
is. Ezeken a butorokon a figuralis intarzia is az at-
menet sajatos formait mutatja. Egy soproni irdszek-
rény (169. kép) két ajtajan, gazdag barokk baldachin
alatt, jellegzetes klasszicista konzolra tltetve talaljuk
Mars és Minerva szoboralakjat. Az irélap tavaszt és
nyarat jelképez6, félfekvd alakjai ugyancsak a barokk
abrazolasra vezethet6k vissza. Mellettlik ugyan
sokkal kevésbé hangsulyosan, a szekrény-felsérész
mellsd sarokpilasztereinek labazatan, szabalyos, négy
sarokrozettas keretben, szalagon fiiggé levélkoszoru-
ban, egy-egy copf parokas, Il. J6zsef-i divatot visel6
férfi mellképe lathatd.

Egy masik szekrény ajtajain fent barokk konzolon
allé Venus és Diana barokk megfogalmazasu alakjat
latjuk, s az als6 mez6kben egy-egy kiilénb6z8 &lt6-
zetli antik harcos sisakos mellképét.54 (141. kép.)

Egy soproni szekrényen felill még egy-egy barokk
egyhazi alak talalhat6, alul viszont vadaszo férfi és
harfazé nd figurajat latjuk. (140. kép.) Egy'masikon
a flizéres, geometrikus, kereteit mezdkben a kdzépre
helyezett madarakon kivil a*rokokéra emlékeztetd
vadaszjelenet van. (153. kép.)

Az egyre tisztabban klasszicista megfogalmazasu
szekrényeken a berakas szerepe mind kisebb .lesz,

oly jelentéktelen, hogy mar-mar feleslegessé és
zavarova valik.

Egy igen jellegzetes szekrény két ajtajanak négy
mez&jében a négy évszak igen szerény, mondhatni
jelentéktelen abréazolasat latjuk, amely semmiképpen
sem ér fel a szekrény kilénben igen szinvonalas
rajzéval, diszitésével. (144. kép.) Ezek aKkis jellegtelen
alakok mar levetk6zték barokk jellegiiket, s meglehe-
tésen szegényesen és semmitmond6an maradtak itt.
Az intarzia készit6i nem talaltak meg az allegorikus
abrazolashan az 0j stilus adekvat kifejezését.

Ha szinvonaldban nem is mutat valami magas
intarziatori felkésziltséget, témajaban mar karak-
terisztikusabb egy készegi irészekrény felsd részének
ajtajan talalt ovalis medaillon, benne — a felirat
tanulsaga szerint — Il. Jézsef egész-alakos portréja-
val. (168. kép.) A figuralis abrazolas témakeresésének
a legegyszer(ibb és legkdzvetlenebb ,targya” az
iparos-polgaroknak kedves kirdly megorokitése;
ebben a polgéari portré batortalan jeleit is felfedez-
hetjik, a portréfestészetét, amelynek a 18. sz. végén
festészetlinkben van mar nyoma.%

Talan a legtanulsagosabb, s a kor tendenciait is
legjobban az a figurdlis abrazolasu faberakas szemlél-
teti, amely egy kis, alacsony szekrény két ajtajan
kivont kardd magyar huszar elétt térdepld, esdekl6
torok alakjat mutatja. (195. kép.) Maga az abrazolas
nem egyedilallo, holicsi keramian is, nagyjabél
azonos id6ben, megtalaljuk;% aktualitisa azonban
vilagos és egyértelmd. Il. J6zsef térok elleni habora-
jarél van sz6. A val6jaban hadicéljat el nem ért,
nagy veszteségekkel jart habori — abrazolasaban —
nosztalgikus, szinte romantikus szint kap. A torék
leverésének vagyat fejezi ki. Lehetetlen ezekben a
valésag tényeitl oly eltér6 &brazolasokban nem
k6z6s, ma még megfejtetlen forrasmintat latni,57 s
észre nem venni, éppen a torékkel kapcsolatban,
a nemzeti mult fajdalmas, ki nem hevert sérelmének
egy remélt, ,,megidézett” gy6zelemmel val6é enyhi-
tését. Egyszerre tartalmaz ez a szerény abréazolas
nosztalgikus elemeket a nemzeti mdulttal s — a
torok révén — ugyanakkor a tavoli ismeretlen
vilaggal kapcsolatban. Nalunk, ahol igen kevés
nyoma volt a 18. szazadban a személytelenebb
chinoiserie-nek, s oly leszlkilt a gétizalas hatésa,
e konkrét, torténelmi eseményhez fi(iz6d6 téma
szerény abrazolasa is mintegy helyettesithette ezeket.

JEGYZETEK

1L.: 1. fejezet.

2 \Vériét, 1966, 117. Kk.

SILM  (1787) jan. 27—28: ,Ueber birgerliches
Ameublement”, 3. tabla; JLM (1787) aug. 275—283:
Lueber Zimmer Tapezierung im Style eines burgerlichen
Ameublements”, 24. tabla; JLM (1787) szept. 326—329:
folytatas, 26. tabla; JLM (1787) nov. 393—397: folytatas,
32. tabla; JLM (1787) dec. 427—430: folytatas, 34. tabla.
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— Itt sincs sz6 az épilet és a bels6 egyuttes kiképzésérél;
a cikksorozat egyszerre kozelit a hasznossag és az esztétikum
szempontjabol. Az egész iras éle a piszkos lakdszobak ellen
iranyul, s a tapétat els6sorban gazdasagossaga miatt ajanlja
— nem kell ezentdl a sok rumlival jaré, kétévenkeénti
meszelést végezni. A cikksorozat els§ részében pontos
informéaciot kapunk a papirtapéta felhasznaldsanak maod-
jairél, szineir6l, az ajtok feletti mezék és fiiggdnydk



divatjarol. Majd a masodik folytatds a ,,Tapeten von
Marmor-Papier in Architektonischen Geschmacke” olasz
izlésli tapétairdl szol. Pontos leirdst adva: hogyan kell
komponalni a készen kaphaté elemeket, mi a kilénb6z6
diszit6elemek, szegélyek, girlandok, koszoruk, festonok
sth. felhasznélasanak ajanlott médja. 1tt mar meg is nevezik
a céget, ahol ilyen tapétdkat arulnak (Carl Friedrich
Eggebrecht in Weimar). — A tovabbiakban a Tapeten
in Oelfarbe gemahlt und lackiert c. folytatast olvassuk.
Mar egyre gazdagabb megoldéasokrél van szd, nemcsak
a kivitel koltségesebb. Mintat is kapunk egy sokmezfs,
gazdag, medaillonokkal, festonokkal diszitett szines fal-
kiképzésre, amelyben még bas-reliefeket is lehet felhasz-
nalni, mégpedig ,von Karton machen kann”. Hofbild-
hauer Klauer készit ilyeneket Weimarban, s kézlik az
egyes részletelemek: Fest6n, Dessus-porte, Bout de
Fleurs, Rosette, Decken Leiste, ein grosses Medaillon mit
Figur in die Felder der Wand sth. arait. Hallunk ugyanitt
az ,Englische Cotton-tapeten”-rél, az ,Indiennen-Tape-
ten”-rél, amelyeket méar Németorszagban is kezdenek
hasznalni, amelyeken a legszebb szinesen festett réznyoma-
tokat talaljuk. (,Die Tapeten stellen z. E. entweder eine
Rosenlaube mit kleinen Amorn, oder ein Wein-Gelander
mit Vogeln.”) A székeket is ugyanezzel kell kérpitozni,
az Ulés és a tdmla egy-egy medaillon ,,mit Figuren oder
still liegenden Sachen, z. E. Wein-Reben mit attributen
des Bacchus™. Itt is ismertetik az arakat, és koézlik azt, hogy
kaphaték vagy rendelhet6k minden angol &rut arusito
Uzletben. — Az utolso6 folytatasban az arabeszkes faldiszitd
divatrél értesiilink. Az Arabesken-malerey auf Gips oder
Leinwand c. folytatdsban a képtabla részletesen be is mutat
egy mintat, Siegels lipcsei mester rajza utan. A cikk torté-
netileg igyekszik képet adni az arabeszkrél, s megjegyzi,
hogy ez az uralkodé divat Francia-, Angol- és Német-
orszagban. A szinekre és kivitelre vonatkozoéan itt is pontos
Utbaigazitast kapunk. A szineknek vilagosaknak kell
lenniék, hogy az egész ,einen lackenden Anblick und
brillanten Effekt habe”. S a cikkiro igy =zar: ezzel a
Tapezierung sorozat polgari része befejezédott.

4L.: V. fejezet, 7. jegyzet. — Az 1783-as utasitas el6-
irja, hogy a méasodik tanfolyamban kell tanitani a diszités-
ben szerepl6 levelek rajzolasat, majd a mértani testeket és
épitészeti tagokat, valamint az ezeken eléforduld diszit-
ményeket. A harmadik tanfolyamban kell tanitani a vira-
gokat és domborl épitészeti tagokat; s azokat, akik az
elemi iskola fels6 osztalyaiban az oszloprendeket, épitészeti
tagokat s azok aranyait nem tanultak, az emlitett tankdnyv
(Lucotte, Le Vignole moderne) alapjan kell bevezetni az
épitészeti elemek ismereteibe. Nem elég az oszloprendeket
felvazolni homlokrajzaikban, arnyékolni is kell 6ket, s
feltiintetni a mértékeket és modulusokat.

5Még itt is 6rzi jelét annak, hogy valamilyen kapcsolat-
ban all a parkannyal. Hadd utaljunk csak egyes butorldbak
kifejezetten oszlopszeri megoldaséara; pl.: Lalonde,
Oeuvres diverses ... llle Cahier de Pieds de Meubles &
divers usages. C sorozat. 2. sz. — L.: VI. fejezet és 72. kép.

6Mind ez ideig nem sikerilt megallapitanunk, hogy a
plasztikus, arnyalt parkanyrajzok Révai 6nall6 kompozi-
cioi voltak-e, vagy pedig valamely épitészeti tankdnyvbé6l
méasoltak. Az biztos, hogy nem a rendeletben el@irt Lu-
cotte-féle konyvbél valék. Bar ezek a korszak Eurépa-
szerte altalanosan hasznalt motivumai, mégis fel lehet
tételezni, hogy a Révai-rajzok kozott fennmaradt néhany
parkanyrajz a kozponti iskolai mintak masa. Altalanos
elterjedésiiknek az sem mondana ellent, hogy Révai sajat
kompoziciéi. Ez esetben is csak egy megadott mintakészlet
variaciojarol lehet sz6. — OSZK. Kézirattar. 1313. Quart.
Hung. i—52. lap.

7Lalonde, Oeuvres diverses ... Vlle Cahier de Portes,
Corniches et Entablements decorés . .. G sorozat, x—6. sz.

— L.: VI. fejezet és 77—82. kép. — Tovabba: Hepple-
white. Furniture Designs, 78—80; sheraton, Furniture
Desings, 84; Albertolli, Ornamenti diversi, I—XXIV. tabla.

8 A meandernek itt el6forduld két jellegzetes valtozatat
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talaljuk meg — szamos mas, ugyancsak butoraink diszi-
tésén is megtaldlhaté ornamentumok kdzott — a kdvetkez6
munkaban: Cipriani, 1801.

9Utalnunk kell itt a motivumnak az épitészeth6l ered6
voltara. Az egyes szekrények oromdiszének geometrizalt
megoldasaira — |.a 170, 173—174. kép részleteit — els6-
sorban a 18. sz. végi német épitészetben talalunk eléképe-
ket: Mebes, 1918, I. 15, 95, 108, 114; Il. 14, 144.

1ORévai-rajzok 20, 24, 25, 26. lap. L.: V. tabla.

11 Révai-rajzok 21, 22, 26. lap.

1P Révai-rajzok 21, 22, 23. lap.

Bsternegg, 1959, 6, 9. kép.

14 0SZK. Kézirattar. 1312. Quart. Hung. 41—44. lap:
nyolc rozetta rajza, a lapok hatlapjan is egy-egy rajz. —
41: ,Rosone a Sta Maria dei Populo a Roma”, hatlapjan
otlevel( rozetta; 42: , Rosone Antico nel Pantheon,
Rosone a Sta Maria dei Populo a Roma, Ot leveli
Ro6zsa”; 43: ,Hat leveli Rézsa, Rosone in Campi-
doglio a Roma”, hatlapjan: ,,Rosone antico nel Foro di
Nervi”; 44: ,LRosone preso da Framenti Antichi”/,
hatlapon ugyancsak.

Bllyen pl. az Antonini I. kdtet 5. lapjan levd: ,,Rosone
Antico nel Claustro de R. R. Padri di S. Maria del Popolo”,
amely Révainal a ,,Rosone a Sta Maria dei Populo a
Roma” és ,,Hat levelli Rozsa” feliratot viseli. Azt, hogy
Révai nem masol, hanem alakit, mutatja: a pontosan
atvett rozetta koré itt egy szivléces keretet tesz. «— A rajzon
talalhat6 tovabbi szdvegek szerint Révai, épitészeti kdnyvé-
hez hasonl6an, egy az ornamentika alapelemeit targyal6
konyvet készithetett elé. E rajzok talan annak képanyagat
alkotték volna. Erre utalo szovegtoredékek (1 130. kép):
»AzEkesitéseknek Eleik29”,javitott varians: ,Ekességek-
nek”; , Anfangsgriinde zur Verzierungen” (frakturral);
»,Verzierungen”; LAz ékesitések”; ,,Grundfiguren”;
s fraktur betliproba: ,,Anfénge”.

1BV 06.: Acsolt ladak rozettaornamentikaja a kozépkor-
tol a 19. sz. végéig: K. Csilléry, 1951.

17PL: Il. Cahier des Desseins & I’Usage des Artisans
d’Architecture en general ... A sorozat. — L. még kony-
viink 105—106. és 210. képét.

18 Shearer, Furniture Designs, 1962, 8. tabla, 4. abra.

DA felfuggesztett drapéria gondolata itt kétségkivil
az angol mintabol szarmazik. Az egyébként egészében
rendkivil finoman megmunkalt szekrény a megszokott
angol, flizérvékonysagu drapéria helyett szinte kis kend6ket
aggat fel, felidézve a barokk-rokoké motivumot.

DDesseins de la Mode neuve sorozat. |I—IV. Cahier
des Vases. B sorozat 5—13. lap és CC sorozat 1—4. lap. —
L.: 108—113. kép és VI. fejezet.

21...von Michael Schikerle Kupfer Schmidt Lehrjung
in der K. K. National Zeichen Schul zu Kaschau . . . 1817.
— Kassa, Vychodoslovenské Muzeum (Mikl6s-bérton).
Kidllitva a 12. teremben (Mihalik, 1942, 50).

2Pontos egyezések: iroszekrény (162. kép) vézaja és
Hauer II. Cahier des Vases. B. 7 bal oldali vazaja (kulén
érdekességet kolcséndz ennek a feldolgozasnak az a moti-
vum, hogy a vaza egy szdgletesitett volutaban végz6dé
konzolon all; vé6. Ullinger és debreceni irdszekrények
oromdisz motivumaval); kommaod oldalfalainak vazamoti-
vuma (Sopron, magangydijt.) és Hauer II. Cahier des Vases.
B. 8; vaza kisasztal lapjan (Betlér) és Hauer Il1l. Cahier
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des Vases. B. 9. — Szabad variaciok: sarokszekrény (216.
kép) faragott vazaja lényegében azonos kompozicié, mint
Hauer Il. Cahier des Vases. B. 7 (jobb oldali vaza képe);
ebédl&szekrény (214. kép) koronadzoparkanyan négy vaza
van, kis felfliggesztett drapériaval, s Hauer tébb lapjan is
megtaldljuk a flzérszer(ien felfliggesztett drapériat (de
taldlunk arra is példat, hogy csak a fiizérvégek légnak le
a vaza oldaldbél vagy egy diszitdsorbdl, motivumbol;
a fuzér és drapéria egymast helyettesithet6 azonossagardl
mar volt szd), mint pl.; 1. Cahier des Vases. B. 1/3, B.
2/3—4, és WN. Cahier des Vases. B. 5/4. (108—113. kép.)

3 I. Cahier des Fourneaux. D. 2 (119. kép), és II. Cahier

des Poitiers. D. 6 (115. kép).

241 Cahier des Desseins & I’'Usage des Artisans d’Archi-
tecture en general et des Menuisiers specialement... Paris
Rue St. Ursule. — 210. kép.

XSJoseph Sannatz asztalostanul6 rajza, K&szeg, 1821. —
Ké&szeg, Jurisich M. Muzeum.

%zddor, 1960, 19—27.

27 Dictionary, 1954, Il. 249—250.

28 Az angol butorral foglalkoz6 kutatok altaldban csak
mint ornamentumot kezelik a 18. szazadi gétika kérdését:
Dictionary, 1954; Jourdain—Rose, 1953, 28; Fastencdge,
1964; Sytnonds, 1941. — Ut6bbi harom szerzé a francia
és kinai izléssel egyutt targyalja a gotikat is.

MEnglische Garten-Sitze. JLM (1787) 187—190. old.,
15. tdhla. — A cikkben egyben az angol kertmivészet
dicsérete is szerepel, a francia elitélése mellett. A k6bél
vagy fabol késziilt festett kerti padok stilusanak, elényeinek,
hatranyainak részletes ismertetését is olvashatjuk a cikkben.

PEin gotischer Garten Stuhl. JLM (1788) 196— 197.
old., 15. tabla.

31,12 gottische Sessel mit lederer Bolster, 1 detto
Sophie” (sopha). Johann Federspiel rézmives inventa-
riuma. Buda, 1799. F6v. Lt. Budai It. Relationes super
Inventariis. 3. csom6. No. 4. — Schubert Kéroly tanité
rajza, Kdészeg, 1804 (298. kép); Kapros Samuel rajza,
Debrecen, 1804 (234. kép).

2 Moderne Stihle und Kanapee. JLM (1795) 493—494.
old., 31. tabla. — L.: 276. kép.

BNem tudjuk elfogadni Zweig meghatérozasat pl. egy
nalunk is ismert tipust, gotizalé racst székre, amelyet
1780 kordire datal (Zweig, 1922, 82. tabla).

HAllyen 18. szdzadi minta tovabbélésének kell tekinte-
nink pl. a Hétilapok (1838) mellékleteib8l mintaul vett
s a nagykarolyi rajziskola 1842-b6l keltezett klasszicista
stilusi két butorrajzan megjelend gotizalé ivmotivumot
is. — A két bator tipusa is vildgosan utal a klasszicizal6
forméval val6 kapcsolatra. Ellentétben Koobssal (1963,
101—102. old., 6—7. kép), nem tartjuk ezt a motivumot
a 19. szazadi romantikus gétika hatasara alakiknak; még
akkor sem, ha id6ben oda latszana kapcsolédni. A magunk
részérdl ezt az ornamenst a 18. sz. végi gotizalas egy kései
maradvanyanak tartjuk, amelyet Iényeges tartalmi kiilonb-
ség valaszt el a 19. szazadi ,,a la Cathedrale” tipusd neo-
gotikatol.

> Egy karosszék (296. kép), kissé rusztikus megfogal-

mazésban és nyomott ardnyokban, de jol mutatja az angol
kozép-lécbetétes széktdmla tipus gdtikus ivekkel valo
attort diszitését. Ugyanilyen motivumokkal diszitett szék-
tamla volt a kiradlyfai Palffy-kastély egyik hal6szobéjaban
(Voit, 1943, 262). — Az egymaést cslcsivben metsz6 és a
félkoriv kombinacidja ez. Hasonld, de az egész hattamlara
terjedd léces osztast mutat, ugyancsak félkoriv megoldassal,
de a gotizalas latszatdnak igényével egy maésik széktamla:
295. kép.

P Hasonlé mintakat kapunk az ldeenmagazin (1797)
lapjain is: Cah. 16. No. VIII; Cah. 17. No. I; Cah. 20.
No. V. sth.

37 Pl. a Schreiner Arbeit nach dem neuesten Geschmack
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c., Fietta et Comp.-nal megjelent sorozatban a 13., 14.
és 15. lapon (303—305. kép) olvashatjuk: ,zwey Sessel
mit Polster in Gothisch art”, ,,zwey Sessel mit Polster
Gothisch”, ,,zwey mit rohrgeflochtene Sessel nach Gothi-
scher Art”. Ezeken a lapokon egy-egy kavat diszit§ fél-
kords ivsort kivéve semmi olyan elem nincs, amit ,,go-
tisch”-nak nevezhetnénk. Ugyanebben a sorozatban viszont
a 16. lapon az el6bbieknél egyszer(ibb, de jellegben nem
kilonb6z6 Gl6butorok alatt ezt olvashatjuk: ,,zwey
Sessel von gemeiner Art”. (277. kép.) — A ,,gotisch”
sz6 rendkivil tag és sokjelentésii a 18. szdzadban; értelme-
zésébdl itt feltehet6leg a tuldiszitett, bonyolult, talzsufolt
(verschnorkelt, Uberladen, verworren) jelentés a meg-
felel6 — szemben az egyszer(, kdzénségessel (von gemeiner
Art). Egyben ramutat ez a példa arra is, hogy lehet gotikus-
nak nevezni olyan diszit6elemeket is, amelyeknek — mint
a félkdrivnek — Iényegében nem sok kdzik van a gotika-
hoz. V§.: Grimm, 1958, IV. 1/5. 1006. old.

BDictionary, 1954, 1. 319. old.,, 2. kép.

PMivel egy ilyen karosszéket kozol 1780 kor(ire
datdlva Zweig (1922, 82. tabla; datéalasa helyességét mar
kordbban megkérddjeleztiik), fel kell tételezniink, hogy
létezett egy kdzds mintakép, amely utan a bécsi és a ma-
gyarorszagi darab késziilhetett. Meglehet6sen kevés a
valészinlsége annak, hogy a magyarorszagi darab esetében
importrdl legyen szé.

PDEnnek a motivumnak egy variansat mutatja be tébb
Ulébutor tdmlamegoldasa kozott a Journal 1801-ben, egy
négyzet alaky, tarcsasorral diszitett keretl, koraklasszicista
tipusi széktamlan: Neuester Luxus der Englander in
Mobels. JLM (1801) 121—123. old., 6. tabla.

41 Az akadémiak 18. szazadi reformja utan lett kiildn
targy pl. a viragfestés; a mdvirdgkészités is ekkor lett
kilon iparag (L: Bertuch weimari viragkészit6 m-
helyét). — Vo.: II. és Ill. fejezet.

P OSZK. Kézirattar. Quart. Hung. 1312. NOvény-
tanulmanyok, levéltanulmanyok, akantusz rajzok, inda-
sorok sth. 1—40. sz. lapon. — Rajzaikat segithette a
kdzismert hazai mezei és erdei ndvények személyes isme-
rete is. (Pl. harangvirdg, ibolyalevél, szell6rozsa, farkas-
alma, kilonféle borostyanlevelek, szegfli, szuldkfajtak stb.
fordulnak el tobbségben.)

4sternegg, 1959, 36—45. — 197—198. kép.

4 Otodfélszaz énekek. Paléczi Horvath Adam dal-
gyljteménye az 1813. évbdl. Bp. 1953, 374. sz.

HVo. pl. a 196. kép rozettamotivumaval.

48Garas, 1955, 138.

47 A Helytartotanacs 1780-ban ad ki rendeletet a tanulo-
levél egyontetiségére: Szadeczky, 1913, 1. 160. — A
Magyarorszagrol vandorolt iparostanulok Kundschaftjaibol
igen gazdag gy(jteményt 6riz— koztiik szamos varosképe-
set— a 19. sz. elejér6l a bécsi Tischlerinnung.

4B Bauernfeind munkassagara: Bielz, 1938, 19—25.
Egy neki tulajdonitott asztalrdl: Batari, 1964. Bauernfeind
Janos munkaja a nagyszebeni asztaloscéh latképes, architek-
taras keretelésli, 1796-bdl valo rézmetszetes vandorlevele:
Bielz, 1938, 6. kép. Bauernfeind metsz6i munkéassagarol:
Pataky, 1951, 41, 74—75. Bauernfeind Lénart szekrényé-
rél:  Voit, 1943, 267, 311.

MTavoli parhuzam, mas a feldolgozds ornamentalis
maodja is, de a centralis varosképi kompozicioban a leg-
kdzelebbi analdgiat mindeddig az orosz Veretennyikov
kétségteleniil metszetmintakép utdn 1797-ben késziilt
intarzias asztalai jelentik. Bar itt felfedezhet6k a helyi
épitészet stiluselemei is, az egész kompoziciénak ugyanaz
a jellege, mint egyes Bauernfeind-intarzidké. Noha ezt
ma még tavolrél sem tudjuk bizonyitani, nem tartjuk
kizartnak, hogy mintaképeik azonos észak-italiai (lom-
bard?) korre lesznek visszavezethet6k. — Veretennyikov
miveit 1 a moszkvai Goszudarsztvennij Isztoricseszkij



Muzejban, részben publikadlva: Popova, 1957, 37. old.,
XII1. tabla.

B0 voit, 1943, 267; v6. XIII. tablankkal.

5lL.: asoproni Manderlkastenok, irészekrények stb. —
Csatkay, 1956, 191, 418—419.

52 A falfestészetben 1776-ban mar talalunk gjstilust
figuralis abréazoldsokat, a noszvaji kastély Zach Jozsef
festette falképein. Ezeknek a gunyfigurdknak francia
mestert6l szdrmaz6 mintaképére rdmutatott: Vvoit, 1965,
168—171; Garas, 1955, 126.

53Morazzoni, 1957.

5 Antikizal6 medaillon-portréra egy kd&szegi irdszek-

rényen is talalunk példat (166. kép ;Johann Stegmillcr rajza).
— Centrélis elhelyezési medaillon-portrékat butorokon
leginkdbb a milanéi Maggiolini és kdére kommaédjain
talalunk: Morazzoni, 1957, XI, XVIlla tabla; Szokolova,
1967, 88. — Megtalaljuk Grossmann rajziskoldkban tani-
tott metszetein is. (126, 129. kép.)

% Garas, 1955, 133—134.

% Kiss, 1966, 27. old., 21. kép (holicsi kancsé
1791-b6l).

57 Az abrazolastipusnak a haban edények Gn. nix pardon
jeleneteivel val6 esetleges kapcsolatdra Katona Imre hivta
fel figyelmemet.



IX. BEFEJEZES

A batormivesség 18. sz. végi stilusvaltozdsa — mint
azt munkankban tébb oldalrol is igyekeztiink meg-
vilagitani — a barokk hagyomanyokt6l valo el-
szakadas jegyében, egy gyorsan kialakulé klassziciz-
mus felé tart. A valtozés az iparm(vészetben — és
azon beldl leggyorsabban a buatormivcsségbcn —
a ,hasznalhatdsag” 18. szazadi racionalista értelme-
zése jegyében torténik.

A 18. sz. utolsd negyedéig jellegzetes féuri és egy-
hazi mivészeti vezetés egyeduralma megtorik, a
tarsadalmi fejlédés sziikségszerli kovetelményeként
elétérbe keriilnek a polgéari életforma, életeszmény
megkovetelte polgari mifajok. Mig a képzémiivé-
szetben Magyarorszagon még csak szerény kezdeti,
kisérleti szakasza ez a polgari mivészeti miifajok
megteremtésének, addig az iparmivészetben és
mindenekel&tt a butormiivességben az U] stilus hata-
rozottabb arculata orszagosan kibontakozik. Elvek-
ben és megvalositasban — a viszonylag révid id6-
szakban — a tovabbi fejlédés irdanyara is kihato
eredmények sziletnek.

A 18. sz. utolso két évtizedében kialakult és alta-
lanossé valt stilust — munkénkban részletesen elem-
zett okoknal fogva — koraklasszicistanak neveztiik.
Mindenekel6tt azért, mert mind a forma, mind
pedig az ornamentika vonatkozasaban ez a magyar-
orszagi stilusvaltozat a Kklasszicizmus kilonb6z6
eurdpai forrasainak 18. szazadi szakaszaibol, aram-
lataibol inspirdlodik, azok mintait koveti. Ezek a
forrasok: a francia Louis XVI korali, ,,a la grecque”
(Delafosse) és érett korszaka (Lalonde és Boucher);
az angol klasszicista batorm(vészet R. Adamtél
Sheratonig terjed6 klasszicista irdnya; az olasz
(mindenekel6tt az észak-olasz, lombard) 18. sz. végi
klasszicizmus elsésorban ornamentalis iranya (Albcr-
tolli); a fenti forrasokat valogatd, kivonatol6 és
kozvetit6 kozép- és dél-német allomasok (az augs-
burgi akadémia, Hauer, a weimari Journal des
Luxus und der Moden, majd a nyoméaba [ép6
tovabbi folyoiratok); végil a bécsi akadémia iranyitd
szerepe kovetkeztében Ausztridban, az 6rokds tarto-
manyokban és Magyarorszagon is hasznalt, Bécsben
késziilt mintak.

A Klasszicizmus eurdpai készletébél tehat Magyar-
orszagra nemcsak kozvetlenil, hanem tébbszérés
valogatasban és elegyitésben is eljut az 0] stilus.
Itt azutan a helyi kortilményeknek megfeleléen
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tovabbi valogatasra s féleg Gjrafogalmazasra keriil
sor. A valogatas alapja és lehet6ségének kore a klasz-
szicizal6 kés6barokktdl az eurdpai klasszicizmus 18.
szazadi szakaszanak formai és ornamentalis tipusaiig
terjed. A klasszicizmusnak az a szakasza ez, amely az
antik és reneszansz elemekbdl egyfelél egy féuri
jellegli (francia), méasfel6l egy polgari eredmények-
hez vezet§ (angol) stilusformat alkot Ujja, szintetizal.
Ezt a szakaszt Eurdpaban altaldban az 1800 kéril
bekdvetkezett lényeges valtozasok zarjak le. Ett6l
fogva, a klasszicista iparmdvészeten belll is, mar egy
mindségileg mas szakasz kovetkezik, amelyet leg-
témdrebben a francia empire jellemezhet. Az eurdpai
klasszicista batorm(vészetnek ezt a masodik nagy
hullamat mar nem az antik emlékekb8l meritett
részletek, motivumok (jrafogalmazasa — tehat
elsédlegesen az ornamentika és nem a formak min-
taul vétele —, hanem az antik formak, egész butor-
tipusok utanzasa, az archeologizalas jellemzi. Az
ornamentikdban — az addig alkalmazott motivu-
mokat — a 18. szazadindl gazdagabban szinezik a
rémai mivészet falfestményeib8l meritett groteszkek
vagy az egyiptomi motivumok. Az empire stilus-
valtozatot a felliletet elborité s a szerkezeti tagok
lattatasara, hangstlyara sokkal kevesebb figyelmet
szentel§ ornamentika jellemzi.

Ugy véljilk, Magyarorszagon jogos megkiilén-
boztetni az iparm(ivészetben egy a klasszicizmuson
beldli, jellegében még a 18. szdzadi eurdpai klassziciz-
mus mintdin nevelkedett koraklasszicista szakaszt,
mégha ez id6tartalmat tekintve at is nyudlik a 19. sz.
elejére. Aminterre az egyes butorfajtak elemzésénél
részletesen rédmutattunk, az ebben a szakaszban
késziilt batorok formai tekintetben egységesek;
fejlédésiikben a kés6barokktdl a klasszicizmus pol-
gari valtozatanak eredményeiig jutnak el. Vivmanyai
— a raciondlis, konnyl szerkezet, az egyenesvonald-
sdg, a hasznalhatésag — jellegzetesen a 18. sz. végének
vivmanyai; Eurépa-szerte s nalunk is els6sorban
az angol mintara vezethet6k vissza. Nalunk a
butorformakban az 1800 koéruli eurdpai valtozasokra
csak nagyon kevés jel utal; az is (tdbbnyire csak az
Gl6batorok tamlavaltozataiban) a directoirc vagy a
korai Regency német kozvetitésére vall.

Ugyanezt tapasztalhatjuk az ornamentikaban.
A korszakunkban téargyalt butorok ornamentikaja
kivétel nélkill jellegzetesen 18. szazadi épitészeti és



iparm(ivészeti ornamentika. Kés6barokk jegyeket
még felfedezhetlink benne, de sem az empire orna-
mentika komponalasanak jellegét, sem pedig gazdag-
sagat nem talaljuk; egy-egy motivuma is csak késéhb,
1805-tel kezd6dBen fordul eld. A koraklasszicista
ornamentika az i8ro-es évekig altalanosan jellemz6
butorainkra, de elemei az Uj stilusvaltozatokkal par-
huzamosan késébb is fellelhet6k, bizonyitva a 18.
szazadi koraklasszicista stilusforma 19. sz. elejei
tovabbélését.

A magyar koraklasszicista butormUivességet jel-
lemz§ jelenségek természetesen még tovabb elemez-
het6k. Mar azok a mintak is, amelyekrdl eddig
bebizonyitottuk, hogy a rajziskoldkban tanitottak,
fényt vetnek a forrdsok korére. Pedig ez a minta-
készlet még tavolrdl sem teljes. Ha ez a stilus altalanos
és gyors elterjedésének — nézetlink szerint —
legfontosabb eszkdze is, csak egyik Utja, szala az
elsésorban polgari valtozatra érvényes stilusterjedés-
nek. Mellette — bar a rajziskola hatasanal lényegesen
kisebb korben, kevéshé egységesen és orszagosan
hatéan — bizonyosan szamolni kell az ugyancsak
nyugat-eurépai mintaképekre tadmaszkodd féari,
nemesi kozvetlen stilusatvétellel. A kdtelez6 iparos-
vandorlas soran szerzett tapasztalatokat is figyelembe
kell vermink. $

A kildénb6z6 utakon érkezett mintaképek nagyja-
b6l azonos korre vezethet6k vissza. Azonban az
egész orszaghan szervezetten terjesztett, hasznalt
mintaképek az altalanos stilushatason til még masra
is fényt deritenek; magyarazzak a stilus gyors
terjedésének okait, s az egymastol tavolesd orszag-
részek emlékanyagaban mutatkozé azonossagokat.

A mintaképeknek az emlékanyaggal val6 &ssze-
vetése pedig azt mutatja meg, hogy a kulénb6z6
id6ben keletkezett forrasok mintaibol valé valogatas
eredményeképpen ezek hogyan rétegezédnek egy-
masra, hogyan valnak szerves és sajatos egységgé
a magyarorszagi koraklasszicista batormdvességben.
A vélogatas kritériuma kett6s: mi az, amire a 18. sz
végén nalunk tarsadalmi igény van, milyenek a korai
polgari életformanak is megfeleld butorok; smilyen
volt az iparosok felkésziiltsége, mit tudtak mindebbél
megvalositani.

Ugy véljik: vizsgalataink alapjan ma mar valaszt
tudunk adni arra a kérdésre, hogy milyen volt a
magyar koraklasszicista butorm(ivesség és mi volt
stilusalakulasinak oka. Termeészetesen tisztdban va-
gyunk azzal, hogy a kép akkor lesz teljes, ha arra
a kérdésre is valaszt tudunk majd adni, hogy milyen
volt az a tér, amelyben ezek a batorok elhelyezést
nyertek, milyen volt az a lakés, otthon, amely hely-
szinll szolgalt e kezdeti polgari életforma oly jelleg-
zetes butorainak.

Nem véletlen, hogy Magyarorszdgon ennek a
problémakdrnek, a torténeti intérieur kutatdsanak
altalaban nem sok elézményére tekinthetiink vissza.

A maig egyedilallé 6sszefoglaldé munkal a magyar
nemesi, féuri intérieurdk torténetét vazolja fel.

Az intérieur 18. sz. végi alakuldsanak kutatasa
s kuléndsen a polgari jelleg( intérieur feldolgozasa
elé a masodik vilaghabora 6ta legy6zhetetlennek
latsz6 akadalyok tornyosulnak. Mindazonaltal ugy
latszik, ha nem is olyan teljességgel vagy modszerrel,
ahogy azt olasz vagy német kutatok2 elvégezhették,
a problémakdr bizonyos oldalakrél megkdzelithetd.
Mindenekel6tt a korszak lakohaz-épitkezéseire vo-
natkozd részletes kutatdsok eredményeire tamasz-
kodva egyfel6l a polgari inventariumok alapos
feldolgozasa, masfel6l az életforma vizsgalata segit-
het egy megkozelité kép megrajzolasahoz.

Ma még erre a kérdésre pozitiv jellegzetességekkel
aligha lehet felelni.

Tobb mas probléma kozott tisztdzasra var az
1800 utani évtizedek klasszicizmuson belili stilus-
valtozatainak az intérieurben valo jelentkezése, pl.
az empire stilus magyarorszagi megjelenésének kér-
dése is.

A magunk részérél a kozép-eurdpai, de kiilondsen
a magyarorszagi polgari intérieur vonatkozasaban
nem tartjuk helytallénak az empire stilusfogalom
alkalmazasat. A francia empire intérieurt a Louis
XVI-t61 lényegében kiildnbozteti meg az el6bbi
abszolGt szimmetridra valé torekvése az ut6bbi
relativ szimmetrijatdl. Erre a kdvetkezetességre valo
végletes torekvése miatt valik a francia empire
intérieur hideggé, unalmasan Unnepélyessé. A szim-
metria kérdésének kilonbéz6 felfogasaban kell
keresnink a két Klasszicista stilusszakasz kozotti
lényeges mindségi kulénbséget; s ez az, ami meg-
kilonbdzteti a francia empire-t mas eurdpai, Un.
empire valtozatoktol.3

A francia intérieurmdvészetben is akkor kezd6dik
Uj szakasz, amikor az abszol(t szimmetria hidegsége
a 19. sz. tizes évei utan feloldédik. Annak ellenére,
hogy a butorok jellegben keveset véaltoznak, egy
polgaribb, oldottabb stilusvaltozat is jellemzi a
késGempire intérieurt.

Magyarorszagon az empire f60ri valtozatanak nem
volt tere és lehet6sége. Az intérieur rendezési elvei
Kozép- és Dél-Eurdpaban a klasszicizmusnak ebben
a szakaszdban altalaban sokkal lazabbak, ,barat-
sdgosabbak”, mint Franciaorszagban. Az empire
abszolGt szimmetria igénye pedig, amely a stilus
lényegét is kifejezi, nalunk egyenesen ismeretlen.
Ezért is latjuk agy, hogy az 1804—1805 utan, Vogel
Sebestyén mikddése folytdn megjelend, empire-ra
vallgé diszitéelemekkel tarkitott butorok kétségtelen
magyarorszagi jelenléte ellenére sem beszélhetiink
nalunk empire stilusrol. A bronzveret helyett
masszabol késziilt diszit6elemek, a hazai fak mellett
a mahagoni alkalmazésa: egy importalt s nem egy,
akar mintak utan is, de helyileg kialakitott stilus-
valtozatot jelez. Kétségtelenil jelen volt; nem
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képezte azonban a fejlédés févonalat, nem valtotta
fel vagy kovette a 18. szazadi koraklasszicista bator-
mivcsséget, hanem azzal legfeljebb parhuzamosan,
rovid ideig tartd stiluskitérét jelenthetett.

A 18 sz. végének koraklasszicista butorstilusa
tobbféle maédon is folytatédik a 19. szazadban.
Mindenekel6tt egy bizonyos folytonossag, tovabb-
élés Utjan. Ennek kovetkeztében nem szakad meg
a 18. sz. végén kialakult bdtorstilus, s a formak
gyakran valtoztatas nélkiil vagy csak kisebb médo-
sulassal folytatodnak a 19. sz. els6 felében. Kétség-
telen, hogy a huszas években butormiivességiinkben
mar egy Uj, oldottabb és nem egy vonatkozasaban
a 18. sz. véginél nehézkesebb stilusforma alakul;
a kezd6d6 romantika jelei a butorm(vességben is
mutatkoznak. Ez azonban nem zarja ki, hogy vele
parhuzamosan ne talaljuk meg a jellegében még 18.
sz. végi, koraklasszicista butorokat is. Ramutattunk,
hogy az egyes rajziskolak a 19. sz. elején is nem egy
jellegzetes 18. sz. végi mintarajzot hasznalnak, ennek
megfeleléen egyes tipusok ismétldését a szazad
kozepéig is megtalaljuk.4

A butorok ornamentikaja tekintetében is kimutat-
hatjuk a tovabbélést, de ez a koraklasszicista formak-
hoz kotott. Az e szakaszra jellemzd batorok meg-
szlintével a sajatos, a 18. szdzadra jellemz6 ornamen-
tika egylttese is megsz(inik. Egyes ornamentumok
tovabbélése mégis tobb esetben nyilvanvaldéan a 18.
szazadi hatasnak, a tovabbélé folyamatossagnak
tulajdonithat6. A lényeges killonbség talan nem is
az egyes ornamentumok jellegében mutatkozik,
hanem abban, hogy ugyanazok a motivumok mas
megoldast kapnak a kivitelben. A butorm(ivességet
a 18. sz. végén nalunk két diszitGeljaras jellemzi:
a faragas és a berakas — utébbi arnyalt beégetéssel
vagy szinezéssel is. A 18. sz. végén nem élnek a
kontrasztos szinhatasokkal. A batorok zdéme vilagos,
hazai fabol készil (tolgy, bukk, cseresznye, javor,
korte, szil stb.), s tébbnyire a fa természetes szinében
marad, vagy csak kevés pacolassal nyer sotétebb
arnyalatot. A faragott disz jellegénél fogva sem
kiloénbézik szinben a buatortol, plaszticitasaval hat;
a berakott disz pedig a butor alapszinétdl legtébb-
nyire csak kevés arnyalati eltérést mutat. A 19. sz.
hlszas éveiben azonban az ornamentika mar lénye-
gesen Kisebb szerepet jatszik, s a bUtorok diszitése
inkdbb a szinek kontraszthatdsan alapszik. Ez az
empire stilusnak egy olyan meglehet6sen tavoli és
fellletes hatasa, amely a legegyszer(ibb eszkozokkel
is megvalosithato. igy a feketére pacolt gyiimdélcsfak
és kevés aranyozott fa diszitésiik vagy az ugyancsak
aranyszinben el(ité kulcscimek stb. jelentik a Iényeges
valtozast. Majd a megforduld szinkontraszt, a vila-
gos, természetes szinli fakbol készilt batorok fekete
tussal festett diszitményei mutatnak 0 variaciét —
mindaddig, mig a harmincas években szinte elt(inik
a batorokrdl az ornamentika. A negyvenes években

126

pedig egy a klasszicizmus stilizaltsagabol a naturaliz-
mus felé kozelit6, mintdit az angol Regency és a
francia X. Karoly-korabcli batorm(vészctbdl meri-
tett ornamentika jellemzi a racionalista vivmanyok-
tél mar formaikban is eltavolodo, egyre hajlitottabb,
nehézkesebb, bonyolultabb butorokat.

Munkank egyik célja az volt, hogy bebizonyitsuk:
a 18. sz. végén Magyarorszagon is megteremtédik
a jellegében-polgari batormdvesség, amely a felvila-
gosodas racionalizmusara jellemz6 hasznalhat6sag
polgari igénye értelmében, az akkori Eurépa kor-
szer(iség-kovetelménye szintjén alakitja az egyes
butorokat. A batormUvességben, a lakasberendezés-
ben, a polgari életformanak megfelel6 targyak létre-
hozésaban ekkor végzik el nalunk is az alapvetést.
Ebben latjuk a 18. sz. végi koraklasszicista szakasz
kilénos jelent6ségét, mert ezzel és ekkor sziint meg
az addig uralkodd, jellegében f6uri, nemesi ipar-
m(vészeti stilusforma. A targyalt stilusszakasz ennyi-
ben el6futara, el6készitbje lett a reformkorra vég-
érvényesen kialakulé magyar polgari batormuves-
ségnek. Az inditas elveiben és gyakorlatdban a leg-
jobb eurdpai szinvonal hazai adaptaldsat mutatja.
A hiszas évek utan azonban butorm(ivességlink
— részben az eurdpai divat valtozéasai jegyében,
majd a fellépd historizmus hatasara — egy anyagi
javaiban is gyarapodd polgarsag jolétigényének lat-
haté jeleként az elneheziilés, a célszer(iségtél és
racionalizmust6l val6 eltavolodas irdnyaban alakul
tovabb. A szazad kozepére mintegy el is felejti a 18.
sz. végi vivmanyokat.

A felvilagosodas gondolatainak tovabbélése, val-
tozdsa azonban mégis megmutatkozik. Egy kilon-
legesnek haté 19. sz. elejei batorforma, a gémb alakd
varréasztal ezt jol illusztralja.3 (345—346. kép.)

A gomb épitészeti formaként a 18. sz. forradalmi
épitészetében, mint a geometrizmus el6térbe kertlé-
sének fontos jele, a monumentalitdst szolgalta.
Boullée, Ledoux és Lequeu terveiben, rajzai kozott
tobbféle valtozatban is el6fordul.6 Az 6 munkaik,
terveik a 18. sz. végi épitészeti irodalomban és
gyakorlatban szertedgazé, bonyolult utat jartak be.
Hosszas elemzést kivanna annak megmutatasa:
hogyan lett ebb8l a gémbforma-koncepciobol az
1800-as évek utan éppen Kdzép-Eurdpaban butor-
forma. Mint épitészeti forma, nyilvanvaléan a fel-
vilagosodas gondolatvilaga jegyében fogant. Mire
valamely modon, a bécsi és feltehet6leg a magyar-
orszagi rajziskolak mintai nyoman butorforma valt
bel6le, mar teljesen elvesztette az eredeti monu-
mentalitast, (nnepélyességet kifejezd tartalmat.
Eppen ellenkezbleg: jatékszerd, kedves kisbutor,
varréasztalka lett bel6le, amely azonban nemcsak
gobmbformajaban, hanem egyik ornamentumaban is
még utal az eredeti koncepciora. Ez az ornamentum:
az asztalka gdmb fékdrének csillagképeket abrazold
sdvja. Bar a gémbbel mint égitest formaval asszocial-



haté a csillagképek abrazolasa, mégsem lehet véletlen
taldn, hogy Lequeu perzsa szentélyének félgdmbje
szegélyén ugyancsak a zodiakus abrazolasat latjuk.

Magyarorszagon ez a ma kuriézumnak haté buator
nem lehetett éppen ritkasag, bar elkészitése nagy
szakmai felkésziiltséget igényelt. Ezt mutatja remek-
rajzként vald el6fordulasa és fennmaradt targyi
emléke. Divatja a 19. sz. kozepéig is eltartott. Bizo-
nyitja az egri Hétilapok: ,,Mi a rajzunkon képezett
asztalos mivet illeti, ez mint az asztalosok ismerni
fogjak, egy asszonyi 61t6zkdd6 asztal, kozéprésze egy
hosszas kér(i hamvédor alakot mutat, mellynek fodele
akként nyilik mint az ismertebb gémb (golydbis)
asztaloké .. .”7 Vilagos, hogy itt egy jellegzetesen
18. sz. végi gondolat és forma realizalodott a 19. sz.
elején. A szazad els6 felében nemcsak butorforma,
de a ratermettség, asztalos-szakmai felkésziiltség
probaja is lett.

A rajziskolakkal kapcsolatban rdmutattunk mar
arra a jelenségre, hogy a 18. sz. végi vivmanyok
néha milyen meglep6 gyorsasdggal mentek fele-
désbe, s mindazok, akik a rajzolas kérdésével a 19.
sz. elejétél foglalkoztak, nézeteikben, elveikben s
nemegyszer mintaikban a 18. sz. végén mar kidolgo-
zott elmélet és gyakorlat alapjan alltak ugyan, de
azt meégis szinte Gjra felfedezték. Az a probléma,
hogy a 18. sz. végi nézetek, izlés, miiveltségeszmény
hanyféle Gton, csatornan hatott tovabb a 19. sz. els§
felében, ugyancsak kilon tanulmanyt igényelne.

Széchenyi Istvant példaul, aki nemcsak a reform-
kori izlés, de az angol stilusigazodas képvisel6je is,
gyermekkordban Révai Miklos tanitotta rajzolni
s architektdrara.8 Anélkiil, hogy tulzott jelent6séget
tulajdonitanank ennek, mégsem tartjuk elhanyagol-
haténak Széchenyi izlésfejlédése s késdhbi izlésnevel§
szerepe szempontjadbdl: a kezdeti inditdst Révai
klasszicizmusajelenthette épitészeti, rajzi ismereteiben.

Az ,jrakezdés”-re, a 18. sz. végi nézetek vagy
vivmanyok 19. szadzadban val6 megvalositasaért
vivott er6feszitésre és egy a mar 18. sz. végén kiala-
kult szerepkdrnek magyarorszagi megvaldsitasara
— a Sarvari Palén tal — igen tanulsagos példa a
Jod Janos szerkesztette Hétilapok (1838) m(ikddése.9
Az els6 szamokban folytatasos cikkekben szdl a
rajzolas ismeretének fontossagarol, az ipar és keres-
kedelem, valamint a kdzmdiveltség ezéltal emelhet6
szinvonalarél. Jod megemlékezik a miik6dé magyar-
orszagi rajziskolakrol, s hangsulyozza a rajzismeret
fontossagat. Nézeteiben azonban nincs (j vonas a
18. sz. végén elmondottakhoz képest.

Joo6 lapja nemcsak izlésiranyitd, tajékoztaté akart
lenni a miipar és a megrendel6k szaméara, hanem
konkrétan mintalap-terjesztd is. Ezt kivanta szolgalni a
lap mellett kiildn kiadott kétnyelv(i, német—magyar
Rajzolatok Gy(jteménye. Bizonyithatéan ezt szol-
galta maga a Hetilapok képmelléklete is. A nagy-
kérolyi rajziskola fennmaradt rajzai bizonyitjak, hogy

mintaik jelent6s részét a Hétilapokbdl vették, s
azokat tébb évig hasznaltdk. Az 1842/43-as évbdl
valéd 27 rajz 4 batorrajza kodzil 3 mégcesak nem is
k6zolt néhany butorrajznak. A nagykarolyi iskola
azonban nemcsak butorok, hanem épiletek (egy
épulet és egy masik alaprajza) és egy kocsi pontos
rajzat is atveszi mintaképil, amint ez viladgosan ki-
deriil a tanulérajzok és a Hétilapok mellékleteinek
Osszehasonlitasabol.10

A Hetilapoknak tehat a 19. sz. kdzepe felé ugyanaz
volt a funkci6ja, mint a 18. sz. végén a Journal des
Luxus und der Modennek — s utdna, mint rdmutat-
tunk, nyilvan mas folyoiratoknak is: a hianyzé
mintak pétlasara, kiegészitésére szolgalt. A kilénb-
ség, a fejlédés annyi, s ez Iényeges, hogy mig a 18.
sz. végén egy német lapot jarattak a tanitoknak c
célra, 1838-ban az els6 ilyen jellegli magyar lapra
fizethettek el6 a rajziskolak.11

A Heétilapok tanulmanyozasa azért is jelents 19.
szazadi iparm(vészetiink értékelése szempontjabol,
mert megadja forrasait.12 igy a hazai lapok mellett
a mintaul vett vagy ismertetett kilfoldi gyfjte-
ményeket is felsorolja. Anélkil tehat, hogy egy-egy
tipus eredetét illetéen messzemend kovetkeztetésekre
volna sziikség, pontosan tudhatjuk: egy-egy kozolt
bator vagy pl. kocsi mintajat honnan vették Aat.

Mindenekel6tt két lap kdzvetitette a batorminta-
kat: aJournal flir Méhel Schreiner und Tapezierer
és a Chenavard-gy(ijtemény. A kett6 teljesen mas
iranyt képviselt. Mig az el6bbi f6leg az egyszer(ibb,
polgari, klasszicista iranyt folytatta, az utobbi a
jellegzetesen nehézkes, diszitményekkel agyonzsi-
folt, még francia vonatkozasban is bonyolultnak
értékelt késéempire exponense. A Hétilapok mellék-
letei joI mutatjak ezt a stiluskett6sséget. Mindez
bizonyos fokig ravilagit a 19. sz. els6 felében a
magyarorszagi iparm{vészeti fejl6désben is mutat-
kozd sajatos stilus-parhuzamossagok egyik okara.

Ugyancsak egy 18. sz. végi gyakorlat tovabb-
élését latjuk abban is, hogy angol gy(jtemény ugyan
nincsen a forrasok kdzott, de az angolos stilusvaltozat
jelen van a Hétilapokban k6zoélt batormintakban.13
Nyilvanval6, hogy német kozvetitéssel keriilt cl
hozzank a 19. sz. kbzepén is az angol stilusvaltozat,
mint ahogy az akkor legfejlettebb angol ipar talal-
manyait is jobbara német miszaki szaklapok koz-
vetitették.

Nem szandékszunk belemélyedni a 19. szazadi
butorm(ivesség problémaiba; mintainak eredete és
azok hazai formaladsa még szdmos, eddig meg nem
oldott problémat rejt. Itt csak a 18. sz. végi indités,
vivmanyok tovabbélésének néhany kozvetlen vagy
kozvetett vonasara utaltunk. A részletes elemzés
alaposan szaporithatna a példakat.

Kutatasaink, mint az iparm(vészettdrténcti kuta-
tasok altaldban, mindeddig csak nyugat-eurépai
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vonatkozasaban vizsgéaltdk a magyarorszagi ipar-
mivészetet, targyunknadl fogva a blUtorm(vesség
eurdpai stiluskapcsolatait. Stilusigazodasunk, amint
azt munkankban bizonyitani igyekeztink, kétség-
telenil a vezet6 nyugat-eur6pai iranyzatokbol
inspiralodott. Néhany vezet6 stilusteremt6 orszag-
tél eltekintve, amilyen a 18. sz. végén Francia-
orszdg vagy Anglia, Eurdpa-szerte ez a stilu-
sok terjedésének Utja. Felt(ind azonossagok, par-
huzamossdgok mutatkoznak azonban a kozép-
europai és egyes kelet-eurdpai orszagok bator-
mlvessége fejl6désében, 18. sz. végi stilusuk és butor-
tipusaik alakuldsaban. Ezekre az azonossagokra vagy
parhuzamokra vélaszt adhat az a koriilmény, hogy
az érintett orszagok egy részében hasonl6 a mintak
terjedésének, terjesztésének Utja, hasonld vagy azonos
a kézmlvesek, mdiparosok nevelésének mddszere,

eszkdze. Nem egy esetben hasonléak a torténelmi,
tarsadalmi, gazdasagi korilmények is, amelyek
bizonyos, az életformahoz tartoz6 iparmivészeti
targyakat életre hivnak.

Mint ahogy koézvetlen vagy kozvetett kapcsolat
allt fenn Magyarorszag és a nyugat-eurdpai orszagok
kozott, agy bizonyos — szorosabb vagy lazabb
kapcsolatunk — volt akézép-kelet-eurdpai orszagok-
kal is.4 Az a korilmény azonban, hogy volt-e,
lehetett-e kdlcsonhatas a kozép-kelet-eurdpai orszagok
kozott korszakunk iparmiivészetében, még nem
kerllt vizsgalatra. A kutatasaink soran felmerilt
s munkankban csak nagyon érint6legesen, egy-két
helyen jelzett probléma arra utal, hogy a nyugat-
europai stilushatdsok hazai formaldédasanak vizsga-
lata utdn Gj eredményeket igér a kérdésnek errél az
oldalrdl valé 0Osszehasonlitd vizsgalata is.
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i/d. A gydri rajziskola mintarajzainak leltara Révai Miklos 1788. évi jelentésébdl






2. FFi. lap

2—5. Gyertyatartok, Delafosse, 30e Cahier. Cahier de Chandeliers d’Eglise, Pieds de Croix, FF betijelii 1—4. lap

4. FF 3. lap 5 FF 4. lap



6. FF 5. lap

7. FF 6. lap

6—7- Gyertyatart6 és talapza-

tok, Delafosse, 30e Cahier.

Cahier de Chandeliers d’Eg-

lise, Pieds de Croix, FF bet(i-
jeld 5—6. lap



9. BB 2. lap

8—ii. Falikarok, Delafosse, 26e Cahier. Cahier de 6 Girandoles et Bras de Cheminée, BB betljelii i—4. lap

10. BB 3. lap 11. BB 4. lap



12. BB 5 lap 13. BB 6. lap
12—13. Falikarok, Delafossc, 26e Cahier. Cahier de 6 Girandoles et Bras de Cheminée, BB betijelli 5—®6. lap

14—15. Gyertyatartok, Delafosse, 27e Cahier. Cahier de 12 Flambeaux et Chandeliers de Table, CC betdjelli 1—2. lap
14. CC I lap 15. CC 2. lap



i6. CC 3. lap 17. CC 4. lap
16—19. Gyertyatartok, Delafosse, 27e Cahier. Cahier de 12 Flambeaux et Chandeliers de Table, CC bet(jeli 3-6. lap

18. CC 5. lap 19. CC 6. lap



20. DD i. lap 2i. DD 2. lap

20—23. Kelyhek, ostyatartok, Delafosse, 28e Cahier. Cahier de Calices, Ciboires et Burettes, DD betljelii 1—4. lap

22. DD 3. lap 23. DD 4. lap



24- DD 5. lap 25. DD 6. lap
24—25. Kehely és misekanndk, Delafosse, 28e Cahier. Cahier de Calices, Ciboircs et Burettes, DD betljeli 5—6. lap

26—27. Urmutatd és konyvtartd, Delafosse, 29e Cahier. Lutrins et Soleils, EE betijeld 2. és 5. lap
26. EE 2. lap 27. EE 5. lap



28. Urmutatd, Delafosse, 29e Cahier. Lutrins et Soleils, EE
betdijell 6. lap

29—30. Lampék, Delafosse, 31e Cahier. Cahier de Lampes, Encensoirs et Cassolettes, GG bet(jelii x—2. lap
29. GG 1. lap 30. GG 2. lap

t tlliia Ji- "1 (us<chil ' ~- ~ - e PR —




31. GG 3. lap 32. GG 4. lap

31-34. Lampaék és fiustol6k, Delafosse, 31le Cahier. Cahier de Lampes, Encensoirs et Cassolettes, GG betljelti 3—6. lap

33. GG 5. lap 34- GG 6. lap



35-Kommod, Lalondc, Deuxieme Cahier de Meubles et d’Ebenisteries, B betjell 1. lap

36. Lalonde kommaédterve J. M. Will augsburgi kiadasaban. 1. lap



Rt'tuilhtfi r/ Prd/i/ /'’ (Comvnot/r enrtcfiu® t/r Martf(iéterte
(TR

37. Kommad, Lalonde, Deuxieme Cahier de Mcubles ct d’Ebenistcries, B bet(jel( 2. lap

38. Lalonde kommddtervc J. M. Will augsburgi kiaddsaban. 2. lap



Ktfi>,!tton r/ ('oupe tfune Commode (YHarree

H Kll ALl e r K
39. Kommod, Lalonde, Deuxieme Cahier de Meubles et d’Ebcnisteries, B bet(ijeli 3. lap

40. Kommod, Lalonde, Dt/ txienic Cahier de Meubles et d’Ebenisteries, B bet(jell 4. lap

t,/n/fn>< r/l Puuy/ Jr /Ur/ir avre »«>/1 J\o /:Il

t'Anmu /'/e<m roit
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41. Sarokszekrény, ellenz6, kézimunkaasztal, Lalonde, Deuxiemc Cahier de Meubles et d’Ebenisteries, B betdjel(i 5. lap

42, Kézimunkaasztalka, ékszeresdoboz, sarokszekrény, Lalonde, Deuxicme Cahier de Meubles ct d’Ebenistcries,
B betljell 6. lap



43- Kényvszekrény, Lalonde, Troisieme Cahier de 44. Az el6bbi konyvszekrény alaprajza és met-
Mcubles et d’Ebenisteries, C betdjell i. lap szete, C betljeld 2. lap

45. Irattartd szekrény, Lalonde, Troisieme Cahier
de Meubles et d’Ebenisteries, C betljeld 3. lap



46. Szekrény, Lalonde, Troisiéme Cahier de
Meubles et d’Ebenisteries, C betdjel( 4. lap

47. Ebédlbszekrény, Lalonde, Troisiéme Cahier
de Meubles et d’Ebenisteries, C betdjel(i 5. lap

48. Kis kommad tukorrel, Lalonde, Troisiéme
Cahier de Meubles et d’Ebenisteries, C bet(jeld
6. lap



49- Asztalok, Lalondec, Quatriémc Cahier de Mcubles et d’Ebénistcries, D betdjeld i. lap

50. Oltozbszekrény cs asztal, Lalonde, Quatricme Cahier de Meubles et d’Ebénisteries, D betdjel( 2. lap

f<t/*«& >N/ IV “Jitfun
Tettte i'om/mufc en 101/ette NeTun- Toilette o Ae<> Je /hehe .

Crff



51. Kottatarté asztal, Lalondc, Quatricme Cahier de
Meubles et d’Ebcnisteries, D betdjel( 4. lap

laionja Mu /W IIrt~.Vi-rmtA-nfy

Talk a 4 hiptlrc,”, pour tm Ciméért

(‘ierattn £.1 - “r p.

52. Jatékasztalok, Lalonde, Quatriéme Cahicr de Meubles ct d’Ebénisteries, D betdjell 5. lap



53- Konzolasztal, Lalonde, Se Cahier de Tables et 54. Konzolasztal, ‘Lalonde, 5 Cahier de Tables et
Consoles avec Icurs Plans, E betdjel(i 1. lap Consoles avec Icurs Plans, E betdjeli 2. lap

55. Konzolasztal, Lalonde, Se Cahier de Tables et $6. Konzolasztal, Lalonde, Se Cahier de Tables et
Consoles avec lcurs Plans, E betljeli 3. lap Consoles avec lcurs Plans, E betljeld 4. lap



57- Konzolasztal, Lalonde, 5e Cahier de Tables et 58. Asztal, Lalonde, 5e Cahier de Tables et Consoles
Consoles avec leurs Plans, E bet(jeli 5. lap avec leurs Plans, E betfijell 6. lap



59- Agy, Lalonde, llle Cahier d’Ameublements, C betdjel(i i. lap

60. Tamlasszékek, Lalonde, Ille Cahier d’Ameublements, C betdjell 2. lap



> (™

0i. Karosszck, Lalondc, Ille Cahier d’Ameublements, C bet(jell 3. lap

62. Files karosszck, Lalonde, Ille Cahier d’Ameublements, C bet(jell 4. lap



63. Karosszékek, Lalonde, llle Cahier d’Ameublements, C bet(jell 5. lap

64. Ellenz6k, Lalonde, llle Cahier d’Ameublements, C bet(jel(i 6. lap
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65. Agy, Lalonde, ler Cahier du Livre d’Ameublemens, 66. Az elbbi &gy favaza, A betljeld 2. lap
A betjeld 1. lap



67. Agy, Lalonde, ler Cahier du Livre d’Ameublemens, A betdjel 3. lap

68. A fenti agy favaza, A betijell 4. lap

cPd



69. Részletek az el6bbi agyrol, A betljelt 5. lap

70. Részletek egy &gymennyezetrdl, Lalonde, lerCahier
du Livre d’Ameublemens, A betjel(i 6. lap



71. Butorlabak, Lalondc, Ille Cahier de Pieds de
Meubles & divers usages, C betdjell i. lap

72. Butorlabak, Lalonde, llleCahier de Pieds de
Meubles a divers usages, C betjeld 2. lap

73. Butorlabak, Lalonde, Ille Cahier de Pieds de Meubles & divers
usages, C bet(jeld 3. lap



74- Butorlabak, Lalonde, Ille Cahier de Pieds de
Meubles & divers usages, C betjel( 4. lap

75. Butorlabak, Lalonde, Ille Cahier de Pieds de
Meubles & divers usages, C betljell 5. lap

76. Butorlabak, Lalonde, Ille Cahier de Pieds de Meubles & divers
usages, C bet(jell 6. lap
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77. Ajtokeret, Lalondc, VlleCahier. Cahier de Portes, Corniches et Entablements decores, avee les profils, G betjell 1 lap

78. Parkanyzat, Lalonde, Vlle Cahier. Cahier de Portes, Corniches et Entablements decores . .., G bet(jel( 2. lap



79- Parkanyzat, Lalonde, Vlle Cahier. Cahier de Portes, Corniches et Entablements decorés.. G betljelli 3. lap

~80. Parkanyzat, Lalonde, Vlle Cahier. Cahier de Portes, Corniches et Entablements decorés . . ., G bet(jel(i 4. lap



8i. Ajtokeret, Lalonde, Vlle Cahier. Cahier de Portes, Corniches et
Entablements decorés. .., G betdjeld 5. lap



82. Ajtokeret, Lalondc, Vlle Cahier. Cahier de Portes, Corniches et
Entablements decores. . ., G betjell 6. lap

83. Kopogtatdk, Lalondc, XXIVe Cahier. Cahier de Serrureries, Heurtoirs, AA bet(jell 5. lap



§¥ oz, v C'ipt/Awsv

84 . Martas- és mustartartd, Lalondc, XXe Cahier. Ouvragcs d’Orfévreric, H bet(ijelu 1 lapJ. M. Will augsburgi kiadasaban

8. Vaza és kehely, Lalondc, X XeCahier. Ouvragcs d’Oricvreric, H betdjeli 2. lap J. M. Will augsburgi kiadasaban



[o-*" ey -4 AR dl)

86. Setapalca-fejek, Lalonde, XXe Cahier. Ouvragcs d Orfevrerie, H betljeli 3. lap J. M. Will augsburgi kiadasaban

87. Késnyél, vetéld, oratok, csat, Lalonde, XXe Cahier. Ouvrages d’Orfévrerie, H betdjeli 4. lap J. M. Will augsburgi
kiadasaban



88— 90. Hinték, Janel, Cahier de Six Berlines ala Fran®oise, C betljeli 1— 3. lap

88. C I. lap

89. C 2. lap
90. C 3. lap



9i—93-Hintok, Janel, Cahier de Six Berlincs a la Fran”oise, C betljeli 4—6. lap

91. C 4, lap

92. C 5 lap
93. C 6. lap



94- Tolgy indasor Révai Mikl6s rajzfiizetébdl, Cauvet, Recueil d’ornemens & lI'usage des jeunes artistes . . . nyoman



95- irészekrény, Hauer, Schreibtisch und Kommoden 96. Kommod, Hauer, Schreibtisch und Kommoden nebst

nebst Grundrissen, 32. flizet 1 lap Grundrissen, 32. fiizet 2. lap
97. Kommod, Hauer, Schreibtisch und Kommoden nebst 98. A harom el6bbi butor alaprajza, 32. fuzet 4. lap
Grundrissen, 32. fiizet 3. lap



. M3a*/».m

99—i00. Hidak, Hauer, VII. Cahier des Desseins a I’Usage des Artisans d’Architccture en general et des Masons
specialement, G bet(jeli 17—18. lap



ioi —102. Hidak, Hauer, VII. Cahier des Desscins & I’Usage des Artisans d’Architccture cn general et des Masons
specialement, G betdjell 19—20. lap



/1 (,iliifi- <Jes Dcisfjns 103—104. Kertkapuk, Hauer, Il. Cahier des Desseins
a I’'Usage des Artisans d’Architecture en general et
des Serruriers specialcment, F betljelti 5—®6. lap

103. F 5 lap

104. F 6. lap



Il cahuT des | X >=<ins
a LU jiijc des. IrtLfans 3\ ircfut'cdirccn »'/m.?/ \

o Jap . /liv'Ar spesuilftunt .

105—106. Ablakok, Hauer, Il. Cahier des Dcsscins a I’Usagc des Artisans d’Architecture cn general et des
Masons specialement, A betljeli 5—6. lap

107. Tet6ablakok, Hauer, 1. Cahier des Dcsscins. . .,
A betdjeld 2. lap

) / <nine/ des JJtfstwis
a i Ukele dej kdrhscuur ditrchitedure en acn&ral [



io8. B 7. lap

108—109. Vazék, Hauer, Il. Cahier des Vases, B betijeli 7—8. lap

109. B 8. lap



no. Vazak, Hauer, Il. Cahier des Vases, B betijell 5. lap

ni. Vazak, Hauer, IlIl. Cahier des Vases, B betdjell 9. lap



112. B11 lap

112 —113. Vazéak, Hauer, Ill. Cahier des Vases, B betljeli n —12. lap

113. B i2. lap



114- D 5. lap 115. D 6. lap

114—117. Kéalyhak, Hauer, 1I. Cahier des Poitiers, D bet(jeli 5—8. lap

116. D 7. lap 117. D 8. lap



I Cahier des Foumeaux D

118. D I. lap 119. D 2. lap

118—121. Kalyhak, Hauer, I. Cahier des Fourneaux, D betiijeli 1—4. lap



122. Fi. lap 123. F 2. lap

122—125. Réacsok, Hauer, 1. Cahier des Desseins i 1’Usage des Artisans d’Architecture en general et des Serruriers
Specialement, F betdijelii 1—4. lap

124. F 3. lap 125. F 4. lap
i o A ; J.Uduci tied2p!(caxi a 1U/agc tic: . iruJa/u U. U-c/uteetur<
J CJueern.]é:’é%a:F\éVf adelstgEE'}]'SEiérrtgasBescuSUeAmrgr?t[teCture engeneralat.ic, Srn”urtcrsm Spccuilemenlc.



126—127- Faburkolatok, Grossmann, Neueste Schreiner Arbeit, No. 17, 1—2. lap

128. Konzolasztal tikdrrel, Grossmann, Neueste Schreiner 129. ir6szekrény, Grossmann, Neueste Schreiner Arbeit,
Arbeit, No. 17, 3. lap NO. 17, 4. lap



130. ,,Hat levell Rézsa” Révai Miklos rajzfiizetéb6l, Antonini, Manuale di varj
ornamenti... l. kotet 5. lapja nyoman



133- Szekrény, 1807. Bp., Iparm(ivészeti MUlzeum 134. Szekrény, 1790—1800 koril. Bp., Iparmivészeti
Muzeum



135- Szekrény, 1790 korul. Bp., Iparm(vészeti MuUzeum



i36. Gorog Andras debreceni asztalos remekrajza, 1780. Debrecen, Déri Mlzeum

137. Boénis Janos debreceni asztalos remekrajza, 1791. Debrecen, Déri Mulzeum

(ole >t yClet



138. Adam Istvan debreceni asztalos remekrajza, 1806. Debrecen,
Déri Mizeum

139. Varga Jozsef debreceni asztalos rajza, 1794- Debrecen, Déri MGzeum



140. Szekrény, Sopron, 1780— 1790 korul. Bp., Iparmvészed Muzeum



141. Szekrény, 1780— 1790 koril. Bp., magéangy(ljtemény



142— 143- Hauer (?) szekrénytervei, J. M. W ill kiadéa-
saban, 146. sz. 1—2



144- Szekrény, 1790 korul. Bp., Iparmiveszeti MGzeum



145- Szekrény, 179° koril. Egykor BAV forgalomban



147—149- Szekrények, 1780-as évek. Becs



vio Ot

15 —51- Hauer (?) szekrénytervei, J. M. Will kiadasaban, 146. sz. 3—4



152. Szekrény, 1794-es évszammal. Bp., Iparm(vészeti MUzeum



153- Szekrény, 1790 korul. Sopron, magangy(jtemény

I54. Szekrény terve, Hauer, 1. Cahier des Desseins & 155. Szekrény, 1790 kéril. Bp., magangydjtemény
I'usage des Artisans d’Architecture en general et des Menui-
siers specialement, 2. lap



156—158. Rumpp fiokos irészekrény tervei, M. Engelbrecht kiadasaban



159. Angol irészekrény, 1700 kérdl i60. froszekrény, Erdély, 18. sz. m. f. Bp., Iparmivészeti
Muzeum

16i. irdszekrény, 1790 koril. Bp., Iparmlvészeti MGzeum






IG3- iroszekrény, Schubert Karoly kdszegi rajztanité mintarajza 1804-bél. Kdszeg,
Jurisich Mikl6és Mazeum



I&4- irészekrény, Joseph Griner kdszegi asztalostanulé 165. iroszekrény, asztalostanuld rajza. Kdszeg, Jurisich
rajza. Kdészeg, Jurisich Mikloés Mizeum Miklés Muazeum

166. irészekrény, Johann Stegmiller készegi asztalostanuld 167. irGszekrény. Koszeg, magangydjtemény
rajza. Kdészeg, Jurisich Miklés Muzeum



168. irdszekrény, 1780-as évek. Kd&szeg, Jurisich Miklos Muzeum



169. irdszekrény, 1780-as évek. Sopron, Liszt Ferenc MUlzeum



170. ir6szekrény, Zetz Mihaly debreceni asztalos rajza 1790-bdl. Debrecen,
Déri Mulzeum



171. ir6szekrény, Bir6 Gydrgy debreceni asztalos rajza
1791-b6l. Debrecen, Déri Mizeum

172. irészekrény, Varga Samuel debreceni asztalos rajza 173. iroszekrény, Kovacs Jozsef debreceni asztalos rajza
1801-bdl. Debrecen’ Déri Muzeum 1795-h6l. Debrecen, Déri Mazeum



174- ir6szekrény, Ullinger Andras pozsonyi asztalos terve a budai Helytartétanacs berendezéséhez
1785-bdl. Orszagos Levéltar



175. iroszekrény, 1790—1800 kordl. Bp., Iparmlivészeti Mizeum



176. ir6szekrény, részlet Schubert Karoly ké&szegi
rajztanit6 mintarajzarél 1804-b6l. Készeg, Jurisich
Miklés Mzeum

177. irészekrény, A.J. Alffter mainzi asztalos remekrajza 1794-bél



178. Fidkos lada, angol, 16. sz. kdozepe

179. L&da, 18. sz. vége. Bp., Iparmiivészeti Mizeum



i80. Fiokosszekrcny (kommdd), 1800 koriil. Sopron, magangydjtemény

181. Fiokosszekrény, 18. sz. vége. Bp., Iparmiivészeti MGzeum



182. Fiokosszekrény, Journal des Luxus und der Moden, 183. Fiokosszekrény, Journal des Luxus und der Moden,
1787 1805



184—185. Fiokosszekrények, 18. sz. vége. Bp., Iparmlivészeti Mizeum



186. Fiokosszekrény, 18. sz. vége. Bp., Iparmivészeti Mizeum

187. Fiokosszekrény, 18. sz. vége. Sopron, magangy(jtemény



188. Fidkosszekrény, 18. sz. vége. Sopron, magéangy(ljtemény

189. Fidkosszekrény, 18. sz. vége. Magangy(jtemény



190—icji. Fi6kosszekrények, 18. sz. vége. Sopron, Liszt Ferenc Muizeum



192. Fiokosszekrény, Boucher 1775 koril Parizsban kiadott terve



193- Fidkosszekrény, 18. sz. vége. Bp., lIparmiivészeti Mizeum

194. Fidkosszekrény, 18. sz. vége. Kassa—Kosice, Vychodoslovenské Muzeum



195- Kis szekrény (kommadd), 1790-es évek
Bp., Iparmiivészeti Mlzeum






198. irdszekrény, Debrecen, 18. sz. vége. Debrecen, magangy(jtemény

199- irészekrény, Mosonmagyarévar, 18. sz. vége. Bp., Iparm(ivészeti Mizeum



200. irészekrény, 18. sz. vége. Bp., magangy(jtemény

201. irészekrény, Telts Konrdd veszprémi asztalos remekrajza 1800-bol. Veszprém, Bakonyi Muizeum



202. irészekrény, Bauernfeind Janos nagyszebeni asztalos munkéja. Bp., Iparmivészeti Mizeum

203. Iroszekrény, 18. sz. vége. K8szeg, magangyljtemény






206 —207. Ebédl&szekrények, J. Rumpp tervei, M. Engelbrecht augsburgi—bécsi kiadasaban

208. EbédlGszekrény, 18. sz. vége. Bp., lIparmiivészeti 209. Ebédldszekrény, Készeg, 18. sz. vége. Készeg, magan-
Muzeum gydjtemény



210. Ebédl6szekrény, Hauer terve, | Cahier des Desseins a I’'Usage des Artisans
d’Architecture en general et des Menuisiers spccialcment



211—212. Ebédlészekrények, 18. sz. vége. Pécs, Janus Pannonius MUzeum

213. Ebcdloszckrény, Nikolaus Braun mainzi asztalos remekrajza 1780-bol



16

214- Ebédl8szekrény,

18.

SZ.

vége.

Bp.,

Iparmiivészeti MUzeum



2i5- Sarokszekrény, 18. sz. vége. Bp., Iparmiivészeti Mulzeum



2i6. Sarokszekrény, 18. sz. vege. Bp., Iparmiivészeti
Muzeum

217. Sarokszckrény, 18. sz. vége. Bp., lIparmivészeti 218. Sarokszekrény, 1800-as évek. Bp., Iparm(vészeti
Muazeum Mizeum



219. Oltozbasztal, 18. sz. vege. Bp., Iparmiiveszeti Mizeum

220. OltozBasztal, 1785 koril. Bauernfeind Janos nagyszebeni asztalos munkéja. Bp.,
Iparmiivészeti Mlizeum



221. Oltoz6-irdasztal, KGszeg, 18. sz. vége. Kdszeg, Jurisich Miklos Muzeum

222. Oltoz6-irdasztal, 18. sz. vége. Betlcr—Betliar, Statny KaiStiel



224. Rolbds irdasztal, Ullinger Andras pozsonyi asztalos terve a budai Helytartdtanacs berendezéséhez 1785-bél.
Orszagos Levéltar



225. irdasztal mechanikus szerkezettel, Roentgen 226. Asztal, részlet Kaszoni Jozsef debreceni asztalos rajza-
neuwiedi asztalos bitora aJournal des Luxus und b6l 1800-bél. Debrecen, Déri Mlzeum
der Moden 1795-9s évfolyamaban



227- Asztal, Bauernfeind J. nagyszebeni asztalos munkaja 1784-bdl. Egykor a nagyernyei kastélyban

228. Asztal, Bauernfeind J. nagyszebeni asztalosmunkaja, 1785 koril. Veszprém, Bakonyi Mizeum



npTaad dwamjjirT ™,
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229. Asztal, részlet Kardos Istvan debreceni asztalos rajzabdl 1799-bdl. Debrecen,
Déri Mizeum

230. Asztal, 18. sz. vége. Bp., Iparmlvészeti MGzeum



231. Asztal, 18. sz. vége. Bp., Iparmiivészeti Muzeum

232. Asztal, Ullinger Andréas terve a budai Helytartotanacs berendezé-
séhez 1785-bdl. Orszagos Levéltar



233-Kihtzhat6 ebédlGasztal, Schubert Kéaroly kdszegi rajztanité mintalapjan 1804-b6l. Készeg, Jurisich Miklés Mizeum

234. Kihlzhat6 ebédlGasztal, Kapros Samuel debreceni
asztalos rajzan 1804-b6l. Debrecen, Déri Mulzeum



235. Kihuzhato ebédl6asztal, Mayer J. k@szegi asztalos- 236. Kih(zhaté ebédlBasztal, Miherits M. készegi asztalos-
tanulé rajzan 1820-bdl. K@szeg, Jurisich Miklés Muzeum  tanuld rajzan 1845-b6l. Készeg, Jurisich Miklés Mdzeum

237. Kihlzhaté ebédl6asztal, 18—19. sz. forduldja. Bp., Iparm(vészeti Mlzeum



238. Ebédl6asztal, 18. sz. vége. Betlér—Betliar, Statny Kasticl

239. Ebédlbasztal, 18. sz. vége. Bp., Iparmiivészeti Mlzeum



240. Asztal, 18. sz. vége. Bp., magangydjtemény

241, Asztal, Sopron, 18. sz. vége. Sopron, magangy(jtemény



242. Karosszék, 18. sz. vége. Sopron, Liszt Ferenc MGzeum 243. Tamlasszék, 1780 koril. Bécs

244, Tamlasszék, 18. sz. vége. Bp., Iparmivészeti Muzeum



245- Karosszék, J. B. Lclargc parizsi mester mive. London,
Wallace Collection

246. Karosszék, angol, 1775. Syon House, Middlesex 247. Karosszék, Robert Adam terve utan, 1777
kérial. London, Victoria and Albert Museum



24n- Karosszék, olasz, Liguria, 18. sz. vége

250. Karosszék, orosz, 18. sz. vége. Moszkva, Isztori-
cseszkij Muzej

249. Tamlasszék, Erik Holm stockholmi asztalos miive
a 18. sz. végérol



251—252. Téamlasszék és karosszék, 18. sz. vége. Bp., Iparmiivészeti Muzeum

253- Ulébutorok, i8. sz. vége. Joseph Carmine nevével
jelzett augsburgi kiadast butorrajzok

BS e.(@zi



254- Tamlasszck, 1785-6s évszammal. Debrecen, Reformatus Kollégium



255—2$6. Tamlasszék és karosszék, 18. sz. vége. Sopron, magangy(ijtemény

257. Téamlasszékck, 18. sz. vége. J. Carmine augsburgi kiadasaban



2$8. Tamléasszckek, a Journal des Luxus und der Moden 1792-es évfolyamabdl

259. Tamléasszékck, Zedermann M. készegi asztalostanulé rajza 1811-b6l. Kd&szeg,
Jurisich Miklés MGzeum



260—261. Széktamlak rajzai, Sheraton Drawing-Bookjaboél, 1791—94 k&zott



202. Asztal és tamlasszék rajza, aJournal fiir Fabrik, Manufaktur und Handlung 1793-as évfolyamabol

263. Széktamlak rajzai, Sheraton Drawing-Bookja nyoman, a Journal fir Fabrik, Manufaktur und Handlung 1795-8s
évfolyamabdl



204- Karosszék, 18. sz. vége. Bctlér—Bctliar, Statny Kasticl

265. Tamlasszék, 18. sz. vége. Betlér- Bctliar, Statny Kasticl 266. Tamlasszék, 1780-as évek. Becs



267- Ul6batorok, Hauer, VIII. Cahier des Menuisiers, E bet(jeli 30. lap



1. rmixira”?

268. Karosszék, Sheraton Drawing-Bookjabdl, 1791— 1794 269. Széktamla, Hepplewhite Guide-jabdl, 1794-b6l
kozott

270—271. Karosszékek, angol, 1780—1790 kozott



272. Tamléasszék, német, 18. sz. vége. Egykor a worlitzi 273. Tamlasszék, Roma, 1780 korul. Réma, Galleria
kastélyban Borghese

274. Téamlasszék, Lalonde, Nouveaux Cahier de differentes 275. Tamlasszék. Sopron, Liszt Ferenc MUzeum
Chaises, Fauteuils ... No. 257. 2. lapja

/. iyis/l'eau £ jtc m



276. Ulébutorok, a Journal des Luxus und der
Moden 1795-6s évfolyamabél

277. Ulébatorok, a Schreiner Arbeit nach dem
neuesten Geschmack cim(, Fietta et Comp, kiada-
saban 1790 korul Augsburgban megjelent fizetb6l



278. Karosszék, angol, 1775 koril, Osterley Parkbdl. 279. Tamlasszék, 18. sz. vége. Bp., Iparmiivészeti Mlzeum
London, Victoria and Albert Museum

280. Tamléasszék, 18. sz. vége. Bp., Iparmivészeti Mlzeum



28i. Tamlasszék, 18. sz. vége. Bp., magangydjtemény 282. Tamlasszék, 18. sz.}zlésgtei.l Betlér—Betliar, Statny
aStie

283-284. Karosszékek, 18. sz. vége. Betlér—Betliar, Statny Kaatiel



285—286. Tamlasszékek, 18. sz. vége, Mosonmagyarovar. Bp.,
Iparmiivészeti Mlzeum



287. Tamlésszék, 18. sz. vege. Bctlér—Bcrliar,
Statny KaStiel

288. Tamlasszék, 18. sz. vége. Kassa—Kaosice, 289. Téamlasszék, 18. sz. vége.
Vychodoslovenské Muzeum Bctlér—Betliar, Statny Kastiel



290. Karosszék, 18. sz. vége. Bp., Iparmiivészeti Mlzeum

291 —292. Tamlasszékek, 18. sz. vége. Bp., Iparmivészeti Mlzeum



293-Tamlasszék, 18. sz. vége, Sopron. Bp., Iparm{ivészeti MGzeum

294. Tamlasszékek, 18. sz. vége. J. Carmine augsburgi kiadasaban



295- Tamlasszék, 18. sz. vége. Bp., Iparmivészeti MGzeum 296. Karosszék, 18. sz. vége. Bp., Iparm(ivészeti MlGzeum

297. Karosszék, 18. sz. vége. Bp., Iparm(ivészeti MlUzeum



298. Ul6batorok, Schubert Karoly készegi rajztanité mintarajzan 1804-b6l. Készeg, Jurisich Miklés Mazeum

299. Kanapé, részlet Schubert Karoly készegi rajztanito 300. Kanapé, Hauer 1785—86-ban Augsburgban J. J.
mintarajzabol 1804-bél. Készeg, Jurisich Miklds Mlzeum Haidnal megjelent buatorterveinek 15. lapja



301. Kanapé, 1780 koril, Pozsony. Bp., magangy(jtemény

302. Kanapé, 1780 koril. Bécs



303- Ulébuatorok, a Schreiner Arbeit nach dem

neuesten Geschmack cim(, Fietta et Comp,

kiadasaban 1790 koéril Augsburgban megjelent
sorozat 7. flizetébdl

304. Ulébutorok, a Schreiner Arbeit nach dem

neuesten Geschmack cim(, Fietta et Comp,

kiadadsdban 1790 koril Augsburgban megjelent
sorozatbdl. 14. lap



305. Ulgbatorok, a Schreiner Arbeit nach dem

neuesten Geschmack cim(, Fietta et Comp,

kiadasaban 1790 kd&ril Awugsburgban megjelent
sorozatbél. 15. lap

A» 13 »«. 4. mrf ftm VZlivr. .y y
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306. Angol kerti padok, a Journal des Luxus und der Moden 1787-es évfolyamabol



3°7—3°8- Kanapék, 18. sz. vége. Bp., Iparmiivészeti Mizeum



309. Kanapé, 18. sz. vége. Bp., Iparmivészeti Muzeum

310. Ul6pad, 1780— 1790 koz6tt, a regi soproni varoshaza berendezéséb6l. Sopron, Liszt Ferenc Mazeum



3ii. Kanapé, 18. sz. vége. Bp., Iparmiivészeti MGzeum

312. Agy, 18. sz. vége. Bp., Iparmiivészeti Mazeum



313-Joseph Sannatz kGszegi asztalostanulo rajza 1821-b6l. K&szeg, Itirisich Miklds Muzeum



3T4- Ejjeliszekrény, 18. sz. vége. Bp., Iparmivészeti 315,

5 Ejjeliszekrény, Ullinger Andras rajza 1785-b6l.
Mizeum

Orszagos Levéltar






3i8 321. Akantuszlevél-tanulmanyok Révai Miklos vazlatkdnyvébdl. Orsz. Széchényi Konyvtar Kézirattara



322—325. Akantuszlevél- és névénytanulmanyok Révai Miklds vazlatkdnyvébdl. Orsz. Széchényi Kényvtar Kézirattara



326 —327. Novénytanulmanyok Révai Miklos vazlatkdnyvébdl. Orsz. Széchényi Koényvtar Kézirattara



328 —331- Novénytanulmanyok Révai Miklos vazlatkdnyvébdl. Orsz. Széchényi Konyvtar Kézirattara



332—333- Novénytanulmanyok Révai Miklés vazlat-
kdnyvébd6l. Orsz. Széchényi Konyvtar Kézirattara



334- Akantuszos indasor Révai Mikldés vazlatkonyvéb6l. Orsz. Széchényi Konyvtar Kézirattara

335. Sz6l6inda Révai Miklos vazlatkdnyvébdl. Orsz. Széchényi Konyvtar Kézirattara



336—337- Evleszkozok Révai Miklds vazlatkdnyvébdl. Orsz. Széchényi Konyvtar Kézirattara



338 Keésnyelek Révai Miklos vazlatkonyvébdl. Orsz. Széchényi Koényvtar Kézirattara



339- Kancsé, Révai egyik tanitvanyanak rajza. Orsz. Széchényi Konyvtar Kézirattara



340. Fistol6, Révai egyik tanitvanydnak rajza. Orsz. Széchényi Koényvtar Kézirattara



341—342- Naviculak, Révai-tanitvanyok rajzai. Orsz. Széchényi
Konyvtar Kézirattara



343—344- Sz6szék-tervek, Révai és tanitvanyai rajzai koziil. Orsz.
Széchényi Konyvtar Kézirattara



345- Varrdasztal, an. goly6bis asztal, Komis Gabor debreceni asztalos rajza 1806-b6l. Debrecen, Déri Mizeum



346. Golydbis asztal, 19. sz. eleje. Bp., Iparmivészeti Mizeum






ORNAMENS TIPUSOK TABLAI



A tabldk fotéi alatt levé szdmok a butor teljes képének szamdaval azonosak. Ha a targy teljes képe illusztracios
anyagunkban nem szerepel, akkor alairast adunk












IV/a. Fonatdisz (koncentrikus kér-variaciok)



IV/b. Fonatdisz



IV/ic. Gyéngysor



V. Levéldisz



VI. Récsminta



VII. Cseppek






VHI/b. I["ozetta



IX/a. Fuzérek Hauer, Il. Cahier des Desseins & PUsage des Artisans d’Architecture en general et des Mafons specialement.
A betlijell 8. lapjan



IX/b. Flzér






X. Vaza



Xl/a. Gotizalé iv






XIl. Nodvénvi ornamentika



XLW/a. Tajkép

Asztallapok, Bauernfeind Janos, Nagyszeben



XW/b. Tajkép

317

irészekrény, Bauemfeind Lénart, 1802



20

Xl1ll/c. Tajkép

irészekrény, Bauernfeind Lénart, 1802



169

X1V /a.

Figuralis abrazolas

169

169



X1V /b. Figuralis 4brazolas



XI1Vic.

Figuralis abréazolas

L95
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Az Akadémiai Kiadd gondozasaban jelent

meg
a Mlvészettorténeti Flizetek sorozatban

l.
MOJZER MIKLOS

TORONY, KUPOLA, KOLONNAD
78 oldal < Flizve 21,— Ft

2
GALAVICS GEZA

PROGRAM ES MUALKOTAS
A 18. SZAZAD VEGEN

71 oldal « Fiizve 18— Ft

3-
SZABO JULIA

A MAGYAR AKTIVIZMUS
TORTENETE

116 oldal « Flizve 22— Ft
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