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BEVEZETES

A magyarorszagi mivészet egyes korszakaival valo foglalkozas a multban nem volt
egyenletes intenzitdsi. A XVIII—XIX. szazad forduldjanak eurdpai miivészet-
torténet kutatdsaba a magyarok csak kés6bb, a XI1X. szdzad kozepe tajan kapcsoldd-
tak, és igy nalunk a klasszicizmus koranak antikvitashoz és reneszanszhoz val6 for-
dulasa a maga idejében szinte teljesen hidnyzik. Henszlmann, Rémer, Ipolyi, majd
kés6bb Divald, Myskovszky és tarsaik a romantika kdzépkor-kultuszahoz igazod-
nak. ,,A miemlékvédelem — irja Lechner Jené 1915-ben megjelent dolgozatdban —
évtizedeken at kiilfoldon ép ugy, mint nalunk, csak a roman és csucsives kor hagya-
tékat érdemesitette figyelemre, mert a reneszansz miemlékek s f6leg a primitivebb
épitési emlékek iranti lelkesedés hianya ... a letlint id6k korszellemében gydkere-
zik.” 1 Mint ahogy Garas Klara is a XVII. szdzad magyarorszagi festészetével foglal-
kozo konyvében megallapitja: ,,Minden kdzépkori toredéket, téglacskat, gotikus
faragvanyt, falképmaradvanyt, varromot vagy falusi harangot gondosan feljegyez-
tek. A XVI. szdzadnal kés6bbi alkotisokat azonban mint mibeccsel nem biré s
igy nem mdirégészeti emlékeket, figyelmen kivil hagytak, vagy legfeljebb (leginkabb
Ipolyi) futélag emlitették.”2 Garas a barokk miivészet kutatdsanak elhanyagolasardl
beszél Gttéré mlivészettdrténészeink kapcsan, majd megvilagitja azokat a koriilme-
nyeket, amelyek a Horthy-korszak neobarokk, feudalkapitalista szellemiségének
megfeleléen a barokk, elsésorban a barokk egyhazmiivészet felé iranyitottak a fi-
gyelmet.

Nem tartozott azonban Garas targyahoz és sziikségképpen nem is tért ki arra
a tényre, hogy néhany, inkébb a XX. szzad elején jelentkez8 szorvanyos feljegyzéstdl
vagy dolgozattdl eltekintve, ahol a szerz6k els6sorban az emlékek Osszességére vald
tekintettel elemezték a XVI. szézad néhany jelent6s mUalkotasat, a magyarorszagi
kés6feudalizmus épitészetével j6forman alig foglalkozott a kutatas. Ha Myskovszky
Viktor Bartfa kozépkori mlemlékeit feljegyz6 munkajaban a XVI., s6t XVII.
szézadi emlékeknek és az ezekkel kapcsolatos forrdsoknak is figyelmet szentel, az
inkédbb a teljesség kedvéeért torténik.3

1Llechner J., Szemelvények a reneszansz épités Magyarorszagon és hatarai korul cim(
m(vészettdrténeti tanulmanybdl. Bp. 1915, 33.

3Garas, 7.

3Myskovszky V., Bartfa kozépkori miemlékei. 1—II. Bp. 1879.



Kivétel a felvidéki szarmazasu Divald Kornél, aki a szazadfordul6 idején, a nagy
kozépkor-kutatas korszakaban, nemcsak a XVI—XVII. szazad felvidéki emlékeit
jegyzi fel és méltatja, de ezek kozott is felfigyel a reneszansz stilusi varosi hazak,
kastélyok, udvarhazak, tehat a vilagi épitészeti emlékek kiilonds szépségére.d Ha a
szepesi—sarosi—zOlyomi—trencséni reneszansz épiiletek — kuléndsségiiknél fogva
— fel is keltették érdeklddését, a késéfeudalizmus koraban virdgz6 magyarorszagi
reneszansz épitészet altalanos vonasait, az emlékanyag ismerete hianyaban, nem
kutatta. A reneszansz épitészet kdrében végzett kutatdsai szilkségképpen a vilagi
emlékekre korlatozodtak, hiszen néhany felvidéki harangtorony és két — a magyar-
orszagi korareneszansz masodik korszakara, az 1500 és 1530 kozotti id6re tehet6 —
onallo kapolna kivételével csak a diszitbmiivészet, szentséghdz, pastoforium, szen-
télykorlat, templomkapu teriiletén talalunk reneszansz stilli egyhazi emlékeket.
A templomok tovabbra is gétikus stilusban épiltek, ha egyéaltalan épiltek, bar a
Mohécs utani id6kb6l a politikai és gazdasagi helyzet kdvetkeztében ilyen épitkezés-
rél joforman semmi hiriink nincsen.

Annal tdbb a vilagi celd épilet, a var, kastély, udvarhaz és varosi haz, melyek
kozott féként az ,,alapjaibol Ujjaépitett” kastélyokon és udvarhazakon érvényesiil
maradéktalanul a reneszansz épitészet harmonikus, vilagos, tiszta struktirdja és
diszit6 elemeinek derdje.

Ennek ellenére a magyarorszagi reneszansz vilagi épitészet kutatasara alig kerilt
sor. A kivételekhez tartozik Divald 1900-ban megjelent A felsémagyarorszagi
renaissance épitészet cim(i dolgozata. Ebben felvazolja az érett és kés6reneszansz
miivészet felvidéki elterjedését, és a maga koraban szokatlan alapossaggal vizsgalja
az italiai mintaképeknek a hazai mivészetre gyakorolt hatasat és az elterjedés okait.
O az els6, aki figyel arra a tényre, hogy a reneszansz miivészet féként vilagi téren
valt népszer(ivé. Ennek magyarazatat nem adja ugyan, de 1927-ben megjelent
Magyar mivészettorténetében mar arrdl is beszél, hogy a magyarorszagi reneszansz
mivészet elterjedése dsszefligg a reformacio térhoditasaval. Egyben azt is leszdgezi,
hogy a stilus virdgzasa ,,nemzeti harcaink bukasaval”, a Rakdczi-szabadsagharc
leverésével ért véget.BAzonban ebben a késdi dsszefoglaldé munkajaban sem fejti
ki azt a gondolatat, hogy a reneszansz stilus Magyarorszagon a protestans kdzép-
nemességnél és az osztrak uralkodohéznak ellendll6 nemzeti eréknél taldlta meg
leger6sebb partfogdit, bar egyes mellékmondatokbol kiolvashatd, hogy ez — a
maga kordban korantsem népszer(i nézet — mar kezdett megérni benne. Divald
a magyarorszagi reneszansz miivészetnek csak egy elszigetelt, bar kétségkiviil jel-
legzetes iranyat, a fels6-magyarorszagi partazatos épitészetet tanulmanyozta, és itt
egy-egy sziikebb tajegység alapos ismeretével tiint ki. O volt az, aki 1902-ben az

1DivaldK., A felsémagyarorszagi renaissance épitészet. Bp. 1900. — Eperjes templomai. Bp.
1904. — Szepesvarmegye mivészeti emlékei. |—IIl. Bp. 1905. — A renaissance épitészet
Zolyom varmegyében. M X (1911). — Ujabb adatok a fels6magyarorszagi renaissance
épitésrél. M XI (1912). — Trencsén varmegyei kutatasok. MKE (1912). — Felvidéki sétak.
Bp. 1925. — Magyar miivészettorténet. Bp. 1927. — Magyarorszag mivészeti emlékei. Bp.
1927. — Old Hungarian Art. London 1931. — sth.

61. m. 124.
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els6 tudomanyos igény( monografiat szentelte a magyarorszagi reneszansz épitészet
torténetében elékeld helyet elfoglald sarospataki varnak,® utat nyitva a késébb meg-
indulé kutatasok el6tt. Az erdélyi emlékekkel azonban csak olyan esetekben foglal-
kozott, ha azok a fels6-magyarorszagi partazatos reneszanszhoz voltak kapcsolhatok.

Erthetd tehat, hogy — bér az italiai, mintaképiil vélasztott épiileteket, az elter-
jedés Utjat és magyarorszagi diadalat vazolta — az erdélyi és nyugat-magyarorszagi
emlékek figyelmen kivil hagyasaval a kép, melyet e kor vilagi épitészetérdl rajzol,
hézagos és csak a jellegzetességek egyik oldalat képes megvilagitani.

Lényegében a Divald altal megkezdett utat folytatja Lechner Jend is. Divald
modszereit kdvetve vizsgalja a reneszansz épitészet gyoOkereit, és a fels6-magyar-
orszagi varkastélyok harmonikus strukturalis elrendezését a romai négysaroktornyos
castrumokbdl szarmaztatja. Mig Divald ebbdl a szempontbdl szinte kizardlag a
partazattal és annak specialis magyarorszagi fajtaival foglalkozott, addig Lechner,
a képzett épitész, felismeri a magyarorszagi reneszansz épitészetnek az olasz kasté-
lyokkal megegyez6 alaprajzi felépitését, ésazt is, hogy az észak-olasz varosallamok
vezet§ csaladjainak és a velencei koztarsasag védelmi célbol késziilt varkastélyainak
mesterei talaltdk meg az utat a szomszédos alsé-ausztriai teriiletekre ésinnen Magyar-
orszégra is. Lechner megdoénteni igyekszik a kordbban gyokeret vert nézetet, hogy
a partazatos reneszansz Lengyelorszaghdl terjedt volna at hazankba, és ezt f6ként a
hatarainkon kivili, az egykori osztrak hercegség, tiroli grofsag, salzburgi érsekség,
trentoi plispokség, cseh és lengyel kiralysag stb. terliletér6l vett példakkal tdmasztja
ald.B Felhivja a figyelmet arra, hogy az oszman birodalom altal fenyegetett vidéke-
ken ker(lt sor elészor a régi varak atalakitasara, és ezekre a teriiletekre egyre-masra
hivtak a gyakorlott olasz varépitéket.8 Bar helyesen ismeri fel mind a magyar-
orszagi varkastélyok kialakuldsanak szilkségességét és az italiai mintaképek szerepét
a tipusok kialakitasaban, 6 sem tudja mentesiteni magat a ,,partazatos reneszansz”
blivoletétdl, ésemlékeinken els6sorban a kiilsé kép, a partazat, a tet6szerkezetet elta-
kardé magas attika és a gyakran alkalmazott sgrafitto diszek vonjak magukra figyel-
mét. Igen fontos az a tény, hogy felfigyel az erdélyi emlékekre is, és a szamosujvari
var reneszansz emlékeinek ismertetésével (j szempontokat vet fel a kutatok el6tt.9

Noha Divald és Lechner munkai utan a 20-as években magaval a reneszansz ma-
vészettel nem foglalkozott 6nallé dolgozat, a kutatds kétségtelenil tovabb folyt.
Bar a hivatalos hangulat a Horthy-korszakban reneszansz-ellenes volt, az e kor-
ban haladénak tekinthet6 kiadok, nyilvan a kézonség érdeklédését kovetve, fel-
figyeltek ennek a nemzeti hagyomanyaink szempontjabol oly fontos és kétség-
kivil magyar tradicidkat érvényre juttato stilusnak fennmaradt emlékeire.

Mindezek az el6zmények csak probalkozasoknak tekinthet6k Balogh Jolannak a
Magyar M(vészet cim(i folydirat 1933-as évfolyamaban megjelent atfogo, az orszag
kiillénboz6 teriiletein levé emlékanyagot osszefoglaloan targyald dolgozatahoz.10

6Divald K., A sarospataki var. Bp. 1902.

7LechnerJ., A partazatos reneszansz épités Magyarorszag hatarai koril. Bp. 1915, 3.
8Lechner, Szemelvények i. m. 13.

9 Lechner.

10BaloghJ., A renaissance épitészet Magyarorszagon. MM 1X (1933).
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A széles tudomanyos apparatussal, a fennmaradt emlékek, a forrasok és sajat levéltari
kutatasainak osszevetésével késziilt munka latszolag az el6doktdl flggetlendl jott
létre. Ezt az els6 (stilustorténeti) tanulmanyt a szerz6 szamos munkaja koveti. A
Magyar M(vel6déstorténet Ill. és IV. kdtetében kozzétett, a reneszansz miivészettel
foglalkozo tanulmanyai Iényegében az els6 cikkben felvazolt kérvonalak kitdltésére
szoritkoznak. Balogh Jolan kutatasai és a haladd korszellem, valamint az intellektualis
érdekl6dés rezgéseit érzékenyen koveté Csabai Istvan doktori értekezése és az Offi-
cina Kiadonal megjelent képeskényve mutatja azt az 0j szellemet,11 mely a neo-
barokk vilagban is utat nyitott a reneszansz mivészet kutatasa el6tt. Szélesebb pers-
pektivakat tar fel, s a nagy Osszefiiggések tlikrében vizsgalja az erdélyi reneszansz
mivészet olasz gyoOkereit és elterjedését Gerevich Tibor finom tollal megirt munka-
ja,12 mely kitér a magyarorszagi reneszansz emlékek erdélyi kapcsolataira is. Bar a
részletekben nem tdmaszkodik Uj kutatasra, a szintézis vilagos kovetkeztetései tisztan
tarjak elénk aXVHI. szazadban népi m(ivészetté valo erdélyi reneszansz sajatossagait.13

Tudomasunk szerint els6 izben Gerevich Tibor veti fel az ,alkati rokonsag”
kérdését, mely nemcsak a magyar nemesi megrendel6k, de a magyar nép el6tt
is vonzOva és egyszer(ivé tette az olasz reneszansz elemek hazai alkalmazasat. Ma
sem tudjuk vildgosan meghatarozni, hogy mi volt az, ami oly gyors elterjedést
(Italia hatarain tal a legels6 virdgzast) szerzett az olasz reneszansznak hazankban és
mint kozvetitd északra és keletre, fontos és hossz( szerepet szant a magyarorszagi és
magyar mestereknek az olasz reneszansz elterjedésében. Kétségtelen az, hogy a
reneszansz nemcsak a féuri és kdzépnemesi, a varosi polgéri és a jobbagy megren-
del6k izlését hoditotta meg, hanem hosszas, mélyen a XVIII. szazadba benyul6
virdgzas utan, a népmlivészetbe is befészkelte magat. Oka lehet ennek népiink racio-
nalisabb gondolkodasa, a der(i, az egyszer(iség, a harmdnia szeretete, tovabba a
romai ornamentika tovabbélése, melyhez néhol kdzvetleniil, az olasz diszitéseknek
mintegy feje f6l6tt nyult vissza egy-egy falusi kéfaragd.14

11 Az erdélyi renaissance mivészet. Bp. 1934.

122 Gerevich, T., L’arte ungherese nella Transilvania. Corvina, N. s. 11 (1940) 513—590.

13,,La sua influenza (del rinascimente italiano) si estese anche all’arte popolare ungherese,
favorita dali” affinita psichologica dei due popoli.” Uo. 567.

U Elég a Magyar Nemzeti MUzeumban és Aquincumban &rzétt sirkd- és mas faragvanytore-
dékekre futélagos pillantast vetni, hogy a motivumok, a technika és a diszit6elemek alkalmaza-
saban egész sereg hasonldsagot talaljunk a pannéniai—daciai emlékek és a reneszansz, féként a
kés6reneszansz faragvanyok kozott. llyen: az ivkitoltd rozettak, a sz616indas oszlopok, volutak,
koszoruk, valamint kiléndsen Erdélyben és a szomszédos teriileteken a timpanonos diszitések
s(ir(i alkalmazasa. Jelen tanulmanynak nem lehet célja, hogy ezekre a corpus-szerlien még fel
nem tart emlékekre vonatkozoan — féként annak ismerete nélkiil, hogy mikor kertltek el§ —
konkrét dsszefiiggéseket tarhasson fel. Nem lehet azonban véletlennek felfogni a Nemzeti Mu-
zeumban 6rzott 121/1914. It. sz. sirkd csavart oszlopu, sz6l6levéllel és firtokkel diszitett faragva-
nyainak a XVII. szazadban Alsomicsinyét6l Gyergydszarhegyig hasznalt és kedvelt oszloptor-
zsekkel vald hasonldsagat, melyek még az erdélyi és kéarpataljai egyhdzmdiivészetbe is megtalal-
jak az utat. Azt, hogy ezt a tipust mind vilagi, mind egyhazi teriileten milyen mértékben ked-
velték, az 1670-ben a gyergydszarhegyi templom részére készitendd oltarkép szerz6désébdl
latjuk, ahol Lengyel Péter képiré- és képfaragotol a masodik részen ,,két tekerés oszlop kivan-
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Ma maér csak igen alapos elemzéssel — visszaidézve az elmult negyedszazad kii-
16nb6z6 szellemi dramlatait, melyek hol a haladas iranyaban, hol a fasizalédo Kelet-
Eurdpa germanocentrikus szellemében jelentkeztek — lehetne eldénteni minden
egyes kutatordl, hogy egy-egy cikkében jelentkezg felfogasa milyen tényez6kh6l
tevOdik egybe. Az dsszképet vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a 40-es
évek elejétdl kezdve a reneszansz miveészettel foglalkozé kutaték nem annyira a
humanizmus szellemének magyarorszagi elterjedését, az italiai polgari életforma
der(it és életéromet sugarz6 hazai hatdsat vizsgaltak, inkabb ,alkati” okokat keres-
tek, melyekkel a stilus gyors elterjedését és atiité gyézelmét magyaraztak. Meg-
penditik nemegyszer, hogy a reneszansz a jézan, realizmusra hajlamos magyarsag-
nak megfelel6bb miivészi kifejez6je volt, mint akar a gotika, akar a barokk — és a
szész vidékekkel ellentétben inkdbb a magyar lakta teriileteken viragzott. Ennek a
felvetésnek azonban teljes mértékben ellentmond a felvidéki varosok német ajkd
lakosséga korében viragzd ,,partazatos reneszansz”, mely dsszefligg a felvidéki ne-
mesi kastélyokban uralkodd miivészeti izléssel és ezen keresztill az erdélyi udvar-
hazak strukturalis és diszit6elemeiben jelentkez6 reneszansz stilussal. Mégis a rene-
szénszot, nem teljesen alaptalanul, nemzeti stilusnak nevezték, és igy a méasodik
vildghaborut kdzvetleniil megel6z6 id6tél kezdve kutatasat bizonyos népi-nemzeti
szempontok el6térbe keriilése is segitette. Az 1938-as bécsi dontést kovetd id6kben
ezt a tendenciat kétségkivil megerGsitette az is, hogy areneszansz emlékek tekintélyes
része az akkor Magyarorszaghoz csatolt terlileteken ismét a magyar kutatok rendel-
kezésére &llhatott.

Lehetett ezenkiviil a masodik vilaghaborat kozvetlenil megel6z6 és a habord
kitdrése utani id6kben a magyarorszagi reneszansz-kutatasnak valamilyen hatéaro-
zott vagy hatarozatlan ellenallas jellege is, a hivatalos, pangerman és fasizalodo
miivészettOrténetirdssal szemben — mely nagy igyekezetében a németeknek ajan-
dékozta a régebbi korok mivészeti életének minden kezdeményezését, ésa gotika,
valamint a barokk stilushoz kapcsol6dé minden remekm(iben a német szellem érvé-
nyesulését, terjeszkedését linnepelte. Hozzajarulhatott még a reneszansz-kutatashoz
a bécsi dontéseket Magyarorszag javara kier6szakolé Mussolini Olaszorszaga el6tt
valé hajbdkolds, miutan a magyarorszagi reneszansz miivészet természetes példa-
képét és 6sztonzjét latta Italia mlvészetében. Valdszinl, hogy ennek az irdnyzatnak

tatik sz6l6vel”. Ismeriink egyébként budapesti magangydjteményben olyan XVII. szazadi
gorogkeleti vagy gorogkatolikus Madonna-képet, mely sz6l6leveles, csavart oszlopos, faragott
keretben van. — Déciaban is hasznalatos volt a motivum, ezt a gyulafehérvari mdzeum lapida-
riumaban 6rz6tt hasonlé motivumi rémai sirkd is bizonyithatja. Ugyancsak rémai sirkdvek
kedvelt disze a kozéprészt hangsulyozé timpanon ésafélkoriv sarkait kito1td levéldiszbe foglalt
rozetta, melynek analégiait a kiikiillgvari pincelejarén, az alvinci, egeresi, sarospataki, bereg-
szentmiklési ablakkereteken talaljuk meg. A felliletes szemlélének ugy tlinik, hogy ezek a
motivumok csak a provincialis, hazai iskolazottsagl mesterek kezén valtak altalanossa s igy
haléztak be Erdélyt és a Felvidék északkeleti vidékeit. Mindez azonban egyel6re csak feltevés,
egy tetszetds, kisért6 gondolatsor elinditasa, melyet a specialis részletkutatasnak kell a jév6ben
alatdémasztania.
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kdszonhet6k a Corvina cim( foly6iratban megjelent tanulmanyok,15 melyek koziil
magasan a tobbi folott all Gerevich Tibor mar idézett dsszefoglald cikke.

Magyarorszag korareneszansz mivészetének els6 mddszeres dsszefoglalasa, a leg-
kisebb toredéktdl, a legjelentéktelenebb forrastdl a szamottevd, eurdpai nivoji
emlékekig példamutatd tudomanyossaggal valo dsszegydijtése és kdzreaddsa ismét
Balogh Jolan nevéhez fliz6dik, aki az olaszorszagi reneszansz formainak és szellemé-
nek magyarorszagi elterjedését, hazai formanyelvvé valasat felilmulhatatlan gondos-
saggal deriti fel és f(izi egybe.16

Uttoré munkéssaga azonban csak egyes esetekben17 érinti vizsgalodasaink szoro-
san vett targyat. Egyébkeént is a kés6feudalizmus kastély- és udvarhazépitészetével
onallé munka nem foglalkozott. Talan azért is, mert ezek az épiletek nem a ,,nagy”
féuri életforma keretei, hanem legtdbb esetben csak a biztonsagra vagyo, a féari
familiaris-rendszerb6l kivalni készilg, 6nall6 otthont kivané kdzépnemesek lak-
helyei. Viszonylag csekély kastély és udvarhaz maradt fenn ebb6l a korszakbol,
hiszen a kisebb méret(i, gyengébb anyagbol épilt kastélyok és udvarhazak jobban ki
voltak téve az id6 pusztitasanak, mint a féuri varak.

Ez a tény és a kozépkornak mint a feudalizmus hdskoranak kutatdsa magyarazza,
hogy a XIX. szazadbol fennmaradt munkak kozott tébb olyan is akad, amely a
magyar varak torténetével foglalkozik, de kastélyainkrdl csak a 30-as évek elején
késziilt dsszefoglald munka. A vérakat feldolgozd irodalom nagyobb része ma is
igen fontos forrasul szolgdl a XVI—XVII. szézadi vilagi épitészetre vonatkozoan.
Azonban mind Koényoki,18 mind Varjil9— és az egyes kisebb varak monografusai
— a varakkal els6sorban mint a feudalis életforma kereteivel, jobb esetben a hdsi
mult tandival foglalkoznak. Kivétel Pataki Vidornak a XVI. szézadi magyar var-
épitészetrdl irott alapvetd cikke,2 mely 6nall6 levéltari kutatason alapulva az isme-
retlen adatok halmazat tarja fel. Els6sorban az 6 cikke alapjan ismerjiik meg a XVI.
szdzadban dolgozé hadimérnokoket, kirdlyi épitészeket, és a cikkben kozzétett
rajzokrol a varak és erésségek kéziratos alaprajzai is szemink elé keriilnek. Pataki
nem torekszik szintézisre, és a kiillonb6zd korszakok hadi épitkezéseivel kapcsolat-
ban megelégszik avval, hogy a szazad épit6tevékenységét a harcaszati-védelmi szem-
pontokat alapul véve harom korszakra osztja. Kovetkeztetést minddssze annyit von
le, hogy e szézadban a téroktél nyomorgatott orszagnak a Habsburg-haz mily hat-
hatds segitséget nyujtott. Ezt a kdvetkeztetést mar dtven évvel kordbban, a Monar-
chia viragzasa idején sem probalta az anyagot ismer6, a torténeti Osszefiiggések-
kel tisztaban lev6 magyar torténetird levonni. Hiszen halad6 torténetiréink mar a
XIX. szézad masodik felében felismerték és nyiltan hangoztattak a ,,bécsi kiraly” fe-

15Példaul: Banfi, F., Salve Varadino, felice. Corvina, N. s. 1l (1940).

16BaloghJ., Kolozsvar miemlékei. [Cluj] 1935. — Az erdélyi renaissance. |I. Kolozsvar
1943-—Pékei Lajosrajzai Kolozsvar épitészeti emlékeirdl... Kolozsvar 1944. —Vég-Varad vara.
Kolozsvar 1947.

17 Balogh). (1954)-

18KonyokiJ., A kozépkori varak. Bp. 1906.

1 Varja.

DPataki V., A XVI. szézadi varépités Magyarorszagon. Kny. Bp. 1932.
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Id6tlenségét, atényt, hogy a torok iga és a Habsburg-hatalom k6z6tt hany6do orszag-
ban a magyarsagot a legjobb esetben magéra hagyta az uralkodéhaz a veszede-
lemben .

Pataki az ismeretlen adatok roppant sokasagat s(riti uttord cikkében; el6tte csak
Herczog Jozsefnek a Mivészetben megjelent cikkeire tAmaszkodhattunk, és innen
keriiltek be a felbukkant mlivésznevek, épitészek az irodalomba. Szorosabban kuta-
tasunk teriiletéhez kapcsolddik Rados Jen6nek két kiadast elért Magyar kastélyok
dmi, rendkivil sok tudomanyos eredményt nyujtd kényve,2l melyben sajnalatos
modon, nyilvan kiaddi szempontok miatt, a tudomanyos rész, az 6sszefoglalasok,
az alaprajzok csak a Jegyzetbe keriilhettek. Természetes, hogy Rados érdekl6dése
is elsésorban a véarkastélyok felé fordult, és az idérendben felsorolt anyagban a rene-
szénsz koranak emlékei — miutan csak a meglevé emlékekkel foglalkozott — igen
csekély helyet foglalnak el. Ez nemcsak a kivalasztas sajatos szempontjai és a fenn-
maradt emlékek korlatozott szdma, hanem a kdzreadott ilynem(i anyag gyér volta
miatt is tértént. Hiszen a régi torténeti, had- és gazdasagtorténeti folydiratok el-
dugott cikkeiben, az alig felkutathatd helytorténeti irodalomban felemlitett adatok
alapjan 0Osszedllitani a reneszansz kor magyarorszagi kastélyépitészetét: nem volt
sem modjaban, sem szandékaban a szerzének. Ennek ellenére hasznos adatok és
alaprajzi vazlatok vilagitanak ra egy-egy fontosabb emlékiink reneszénsz jellegére.

Rados torekvéseinek szellemében, de inkabb torténeti, miivészettdrténeti érdek-
l6déssel, sokszor liraibb hangvétellel, a mivészet és feudalis életforma szélesebb
targyalasaban mutatja be a méltatlanul elfeledett kit{in6 barokk-kutato, Bird Jozsef
Erdély kastélyait.22 Sajat kutatasainak a barokkra korlatozddasa miatt a kés6feuda-
lizmus épitészete terén nagyrészt a K&vari LaszI623 és Orban Balazs2 altal feltart
adatok atkoltésére szoritkozik, és csak ott nydjt djat, ahol — mint Gernyeszeg ese-
tébenb— a régi leltarakat is tudja k6zolni. A kés6feudalizmus nemesi lakohelyeivel
val6 foglalkozas nala is alig ,,szall le” az udvarhazakig. Munkajanak célja, figyelembe
véve olvasokdzonségét is, nem a szigord tudomanyossag, inkdbb a népszer(sito,
irodalmi-mdvészeti ismertetés volt; a kdnyvhdl kicseng6 szeret§ gondoskodas egy-
arant szOlt a sok vihart latott erdélyi szlil6f6ldnek és a feudalis életforma szinte szeme
el6tt széthulld utolsé6 maradvanyainak. Munkassaganak tragikuma is egyben, hogy
nemcsak 6 maga, de az altala olyan gondos szeretettel ismertetett kastélyok nagy része
is a német fasizmus rombolasanak valt aldozatava.

Hasonlé szellemben fogant Voit Palnak tobb ismeretlen adatot kozl6, széleskor(i
levéltari kutatasra tamaszkodé munkaja, mely a szerz6 szandéka szerint a magyar
udvarhdzi pompa bemutatésara torekszik.26 A kdnyv elsésorban az udvarhazak
bels6 berendezéseivel foglalkozik, de az intérieur6k kapcsadn nemegyszer esik sz6
munkankat kozelebbrdl érint6 problémakrol is. Voit Pal, hasonléan Bir6hoz, a

21 Rados.

2Bir6.

BKgvari.

2 Orbéan.

2BirdJ., A gernyeszegi Teleki-kastély. Bp. 1938.
2 Voit P., Régi magyar otthonok. Bp. 1943.
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régi magyar kastélyokat és udvarhazakat mint a feudalis hagyomanyok &rz6it
mutatta be. Mintha valamennyien érezték volna, hogy ez az életforma végérvénye-
sen felbomléban van. Még egyszer, utoljara dsszefoglaltak, az olvasok szeme elé
tartak a nemesi udvarhazak és kastélyok életét.

A haborUs id6kben keletkezett az a szemlélet, mely a magyar nemesi életformaban
— a sz0 masik értelmében — valami nemesebbet, igazibbat, tiszteletre méltébbat
latott a fasiszta-kispolgari idealokért lelkesedék eszményeinél. Ez ellentétben allt a
jelent6s mértékben még mindig tovabbélé feudal-katolikus barokk-kutatassal —
a hivatalos allasponttal —, mely a reneszansz miveészettel val6 foglalkozéasban
(nyiltan ki nem mondva ugyan) polgari és antiklerikalis jelleget érzett és ezért
vonzodott jobban az ellenreforméacioés barokk kutatasa felé. Elég csak a megjelent
munkéak korok szerinti megoszlasat és a jeles kutatok érdekl6dési kdrét feljegyezni,
hogy vilagossa valjék: milyen nagy a barokk korral foglalkozo értekezések szdma
és mennyire szinte elszigeteltnek tekinthet6 a reneszansz mivészet korébdl meg-
jelend egy-egy dolgozat.

Divald és Lechner elejtett mondatait a Magyarorszag irant elfogultsdggal igazan
nem vadolhatd szerzépar, a nagynémet eszme szellemében dolgozd Schiirer—e
Wiese Ugy fogalmazza meg, hogy mig a XVI. szazad els§ felében a Budarol ki-
indulé reneszansz formak csak a fénemesség korében hoditanak, addig a reformacio
terjedésével népszerlségik a lakossag széles rétegeiben is egyre n6.27 Ebben a meg-
vilagitasban szerepe lehet annak is, hogy a Felvidék német ajkd lakossaganak tekin-
télyes része protestans és polgari eredet(i, szemben a késébb mind nagyobb szdmban
katolizal6 magyar arisztokraciaval; ez mégsem von le semmit a helyes megallapi-
tasbol. Kilondsen akkor tudjuk elfogadni ezt a megfogalmazast, ha a XVI. szézadi
vallasi allapotot tartjuk szem el6tt, amikor nemcsak a Thokdlyek, Goérgeyek, Marias-
syak, Stansith Horvathok, Berzeviczyek voltak protestansok, de a Thurzok, Ra-
kocziak, Esterhazyak, Palffyak is. Tovabbflizve a felvetett gondolatot, bizvast ki-
mondhatjuk, hogy a kor haladé vilagnézete, a reformacio segitségével érte el az egy-
kor a kiralyi és féuri, fépapi tamogatast élvezd reneszansz stilus legviragzébb fejl6-
dését.

A felszabadulas utani kutatas egyik legjellemz&bb sajatsaga, hogy igen nagy fon-
tossagot tulajdonit a topografiai miveknek. Ugyanakkor az épitész-m(torténészek
szama a korédbbiakhoz képest rendkiviill megnovekszik. Az Gjonnan megjelent
épitészeti mlvekben a kés6feudalizmus koranak vilagi épitészete a tobbi korral
egyenlé mértékben kap helyet.28 Annak, hogy a kés6reneszansz vilagi épitészete
mégis viszonylag kevés kutatd érdekl6dését keltette fel az Gjabb id6kben, leginkdbb
az lehet a magyarazata: az orszag mai teriiletén kevés ilyen emlékiink maradt fenn,
s a régebbi kutatast és szakirodalmat, valamint az (j miemléki vizsgalatokat fel-
o6lelé Genthon-féle topografiak sem hoznak sok ismeretlen anyagot.2 (A hatarainkon
kivil es6 emlékek viszonylag nehezebben hozzaférhet6k, az emlékek felkeresése

27 Schirer— Wiese.

28Ger6 L., Magyar épitészet. Bp. 1954. — Ger6. «— RadosJ., Magyar épitészettdrténet. Bp.
1961.
2 Genthon.
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tobb id6t és faradsagot igényel. A szlovékiai kastélyok és udvarhazak tudoményo-
feldolgozésa és helyreallitasa tervszerten folyik, mig az erdélyi udvarhazak és kas-
télyok koziil csak a legjelent6sebbeket méltatjak figyelemre. Az erdélyi reneszansz-
szal foglalkoz6 romaniai kutatok a magyarorszagi eredmények osszefoglalasan és
a szamukra hozzaférhet6bb objektumok lerajzolasan nem mennek tal.3) A hazai
kés6reneszansz vilagi épiletek kozil Sarospatak, Sarvar, Siklos, Pacin és Kéked
emlékei taldltak monografusra; a méemléki flizetek és miiemléki vizsgalatok t6bb
e korbdl valo vilagi épiletet tartanak szdmon. Genthon Istvannak 1959—1961-ben
masodik kiadasban megjelent haromkotetes miive a kés6feudalizmus koranak
fennmaradt emlékeit a lehet6séghez képest hianytalanul sorolja fel. A roppant levél-
tari anyag is hozzaférhetébb lett néhany Ujabb, alapvetd kiadvany megjelenésével.3l
Rendkiviil hasznos segitséget nyljt tovabba a Miivészettdrténeti Dokumentacios
Kozpont levéltari kutatdbmunkdja, mely szdmos eddig ismeretlen leltar, osztaly-
levél, urbarialis Osszeirds dsszegy(jtésével segitette az anyag attekintését.

A felszabadulas utdn megjelent munkak kozott 6sszefoglalo jelleglek is lattak nap-
vilagot. A Magyarorszagi Mlvészet Torténete a reneszansz épitészet emlékeit két
helyen is, a reneszansz és a barokk fejezetben egyarant targyalja. (Nézetlink szerint
helyik a reneszénsz részben van még akkor is, ha sok kozilik a XVII. szédzadban
keletkezett.) Itt és Balogh Jolan A magyar renaissance épitészet® cimi fiizetében,
valamint Radocsay Dénesnek A magyar renaissance3cim( kiadvanyaban, amennyire
erre a terjedelem lehet6séget adott, vilagos, attekinthet6 kép rajzolodik ki a kés6-
feudalizmus koranak vilagi épitészetér6l. Természetesen ezekben az inkabb nép-
szerlisit6 0sszefoglalasokban sem (j szempont, sem szamottevd Uj eredmény kutata-
saink teriiletér6l nem kerilt el§. A kdrvonalakat azonban felvazoltak, és igy az (res
foltok kitdltése sokkal biztatdbb eredményt igeér.

Az épitészettdrténeti irodalom rendkivili lendilete igen sok mi{ megjelenését
tette lehet6vé. Ezek kozll nem egy kozvetlenill kapcsolodik témankhoz. Gerd
Lészlonak a magyarorszagi varépitészettel foglalkozd kdnyve rengeteg ismeretlen
anyagot halmoz fel. Kutatasai és b§ illusztracids anyaga hasznos Gtmutatasként szol-
gal a védelmi célu épiileteket illetéen. Leghasznosabbak — ezen kivil — az (j
eredményeket feltar6 mdemléki fiizetek, ahol Visegrad, Siklos, Sarvar, Eger, Séaros-
patak, Nyirbator miiemlékei kdzott a reneszansz stilusban késziiltek el6keld helyet
foglalnak el. Nem lehet célunk az egész, témankat csak tAvolabbrdl érintd irodalom
felsorolasa; erre jegyzetekben, ahol valamilyen forméban kapcsolodnak kutata-
sainkhoz, Ugyis torténik utalds. Bar az egyhazi célu reneszansz emlékeket és azok fel-
dolgozésat is figyelemmel kisértlik, ezeknek beillesztése az amugy is nagy anyagba
mar csak célkitlzésink miatt sem lehetséges.

A felsorolt Gjabb publikaciok mellett a téma, éppen 0j, eddig fel nem vetett
szempontjainal fogva, igen nagy és széleskor(i torténeti és levéltari kutatast igényelt,
mely csak kisebb részben nyugodhatott személyes kutatason, hiszen kétszaz év

30 Sebestyén.

31 Makkai. — Maksay. — Forraskiadvanyok.

2 Bp. 1953
BBp. 1959.
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tobbszaz objektuma kapcsan ez megoldhatatlan feladatot jelentett volna. Itt a leg-
nagyobb segitséget a régebbi levéltari publikaciok mellett a MdUvészettorténeti
Dokumentacids Kdzpont altal végeztetett levéltari kutatdsok nyujtottak, melyek
szamos nagy terilet atkutatasat megkonnyitették.

Mindez azonban nem mentesithette attol e sorok irgjat, hogy a lehet6séghez
képest minden kiadott levéltari forrasmunkat, csaladi, politikai levelezést, levél-
gyljteményt, csaladtorténeti kiadvanyt, onéletrajzi és naploszer( feljegyzést, Ut-
leirést, torténeti és életrajzi irodalmat, a késéfeudalizmus koranak irodalmat és az
azt targyalo djabb irodalomtorténeti miiveket és néhany jelent6s, ma is meglevé
épllet esetében a vonatkoz6 csaladi levéltarakat (Nadasdy, Melczer, Sibrik, Vay stb.)
ne kutassa at a lehetd legnagyobb alapossaggal.

18



. A NEMESI UDVARHAZ ES KASTELY.
SZEREPE A LAKOSSAG VEDELMEBEN.

A HAROM RESZRE SZAKADT ORSZAG
MUVESZETE

A késéfeudalizmus magyarorszagi udvarhaz- és kastélyépitészet torténetének vizsga-
lata sziikségképpen csak nagy torténeti hatarkdvek kozé szoritva lehetséges. Az
emlékanyag, az irott forrasok és az adott politikai helyzet felmérése utan onkén-
telendl adddik, hogy vizsgalodasaink kezdetének a mohacsi vesztett csatat tegyiik
meg, mint olyan eseményt, mely az orszag politikai, gazdasagi és kulturalis életében
alapvetd valtozasokat hozott. A kés6feudalizmus e korszakanak politikai lezarasat
pedig a Rakoczi-szabadsagharc leverésehez kotjik. Ekkor ért véget a gazdasagi s
kulturdlis széttagoltsag; ekkor szlint meg a fliggetlen Magyarorszag 6nallé miveé-
szeti kialakulasénak lehet6sége is, de megnyilt az (t az Ausztridbol hazankba nyo-
mulé Kkulturdlis és miveészeti torekvések el6tt. Az 1526 és 1711 kozotti idGszakra
esik az orszag harom részre szakadasa, a reformacidnak az orszag tobb teriiletén val6
gy6zelme, a Habsburg-hdznak az orszag nyugati és részben északi részén valé meg-
er6sodése, az 6nallo Erdély kialakuldsa, majd bukasa. Ezen id6szak alatt zajlik le a
harom f6ari szabadsdgmozgalom: a Wesselényi-féle dsszeeskivés, a Thokdly-féle
szabadsagmozgalom és a Rakdczi-szabadsagharc — valamint szamos népi és paraszt-
mozgalom fellendiilése és bukasa.

A XVI. szazad els6 negyedében a gyenge uralkoddk alatt megindult harc a f6-
nemesi és koznemesi part k6zott Mohacs utan is tovabb folytatodott. A koz-
nemesség a XVI. szazad folyaman, a s(r(in tartott orszaggy(lések hatarozatainak
tanGsdga szerint, nem egy esetben aratott sikereket az uralkodé és a f6nemesség
ellen vivott kiizdelem soran. A reforméacié ideoldgiai fegyvert adott a varosi pol-
garsag és a feltorekvd kdzépnemesség kezébe. Egyben arra is 6szténdzte a megfeleld
anyagi er6vel rendelkez6ket, hogy megszakitsak a kordbbi familiaris kotottséget és
kilépjenek az ,,urak” szoros érdekkozdssegébdl. Ennek megfelel6en az 6nallova
véaléds, a sajat, kényelmesebb és védhet6 lakohely szikségessége is kényszeri-
t6leg vet6dott fel. A kdzépnemességet Matyas, a soraikbdl kiemelkedett ural-
kodo, a maga szovetségesének tekintette. Az idegen uralkodok azonban legfeljebb
csak egy-egy tagjara timaszkodtak (a tanacsokban, kapitdnysagokban, kamarakban
alkalmazott tisztvisel6kre gondolunk), de mint osztalyt kiszolgaltattak a kiralyhdi,
kivaltsagait félt6 flnemességnek. Nem véletlen, hogy a kdznemesség a reformacio-
ban olyan fegyverre lelt, mely nemzeti és osztalykiizdelmeihez megfelel6nek lat-
szott. A kdznemesseég szakadatlan harca és a reformacio szakadatlan kiizdelme a
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szabad vallasgyakorlasért, a torok hallgatélagos és gyakran fegyveres segitsége mel-
lett, tet6pontjat a Bocskai-féle szabadsagharc idején érte el. Ekkor aratott legnagyobb
sikerei Bocskai varatlan haldla utan lassan elenyésztek. Erdélyben ugyan a szintén
kdznemesi sorbdl felemelkedett Bethlen Gabor — aki kénytelen volt az erdélyi f6-
urakra tdmaszkodni, hogy uralmat megszilardithassa — a kznemesség tamogatoja
maradt. Magyarorszagon azonban a Magocsy csalad jelentéktelen reforméatus fami-
lidrisabol a nadori székbe emelkedett neofita Esterhdzy Mikldés mar az uralkodé és a
fénemesség érdekeit képviseli az allandé védekezésre és harcra kényszeritctt rendek-
kel szemben.

Az orszag e rendkiviil nehéz korszakaban a kiilonésen mostoha politikai és gazda-
sagi korlilmények az egész tarsadalomra ranyomtak bélyegiiket. A két, illetve harom
részre szakadt orszagban ha nem is két kiilén nemzet, de két ,,kiiléntaji” magyarsag
kezdett a politikai események hatasara kifejlédni. Ezek a teriiletek sem politikai,
sem kulturalis, sem muivészeti szempontbdl nem voltak sem egymastél, sem a
hodoltsagi részektdl hermetikusan elzarva. A hatarok valtoztak és hullamzottak, az
emberek vandoroltak, a teriiletek gazdat és vallast cseréltek. A kett6s kirdlysag
fénemessége egymasra acsarkodott. A jobbagysag a parasztfelkelések leverése és a
torok—német hadiszerencse valtozasai kovetkeztében még nyomorultabba lett; a
hodolatlan orszégrészeken pedig a var- és er@sségépitkezésekkel tovabbi robotok
teljesitésére kényszeritették. A szinte szakadatlan csatarozasok nagy témegeket moz-
gattak; az atvonul6 katonasag, a koborl6 hajdik, a menekiild vagy otthont valtoz-
tatd lakossag altal okozott nyugtalansdg az egész orszagban éreztette hatdsat. Ez a
bizonytalan légkor nyilvanvaléan nem kedvezhetett a mivészetek virdgzasanak.
Mig azonban a meg-megujuld haborik, az alland6 bizonytalansag a harom részre
szakadt orszagban a képz6mdivészet mas agait, a festészetet, szobraszatot szinte tel-
jesen meghbénitotta, addig az épitkezésekre az alland6é veszedelem serkent6leg ha-
tott.

A XVI. szézad 30-as évei utdn a kirdlyi, a fejedelmi, f6ari kézen levf varak és
végvarak allandd javitasa és korszer(isitése napirendre keriillt. Emellett a f6urak és
nemesek szamara egyarant életkérdés lesz, hogy lakdhelyiik tartds, ostromall6 anyag-
bol készitve, kéfallal megerdsitve, arokkal, palankkal, sévénykeritéssel korilvéve,
felvonohidas, védhetd kapuval, 16réseket és szurokdnt6ket rejt6 oromzattal a sar-
kokon és a véd6falakon bastydkkal ellatva megfeleljen a korszer(i védelem kovetel-
ményeinek. A torok — altaldban — meger0sitett helyet csak szabalyosan vezetett
habor( alkalmabol tdmadott meg; hajduk, felkel6k, idegen zsoldosok portyazasai
ellen is csak a megerdsitett kastélyok, a kilonféle erésségek, palankok védtek. Te-
hat sziikség esetén nemcsak az urak varai, hanem a nemesség udvarhazai is védelmi
kozpontul szolgalhattak; és a hodolatlan orszagrészeken csaknem minden nemesi
csalad, ahol erre anyagi lehet6ség volt, arra torekedett, hogy a maga és a kor-
nyék szamara védelmet nyljté lakdhelye legyen. Azt, hogy az épitkezés a
XVI. szazadban nem ,kevélykedés” — mint Bethlen Miklés mondja egy évsza-
zaddal késGbb irott Onéletirdsaban —, hanem szilkségesség: a kor viszonyai hata-
rozzak meg. Vallanak err6l a levelek, naplék, okiratok. Legvilagosabban talan
Karolyi Mihaly fogalmazza meg mindezt, amikor 1592-ben Hardegg Ferdinandhoz
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irott levelében nagykarolyi k6hazanak megerdsitésére terjeszt el§ kérelmet:,,. . . quod
hanc meam domum lapideam Karoliensem in comitatu Zathmariensi existentem
et habitam ... palibus fossisque ac lapidibus circumdare aliisque necessariis undique
concederet, in qua cum mea familia ac miserrimis colonis tempore periculi per-
manere queamus.. .” |

Természetesen az épitkezési kedv a csaknem kétszaz év alatt nem volt egyforma.
Egy-egy nagyobb hadjarat, hajdik, kurucok, labancok, térokék vonulasa utan
pusztan, leégetve, kirabolva maradnak a csatarozasok szinterébe belekeriil6 gyen-
gébb udvarhazak. Ezek felépitése gyorsabban torténik, mint a kényelmi célzatd
bévités vagy a raépités. Ezért is nehéz a targyalt id6szak alatt tobb esetben is ténkre-
ment, bdvitett vagy egyszeriien karbantartott épiiletek épitési korszakainak pontos
megallapitasa. Jobbara csak egy-egy évszamos felirat vagy igen elszort épitkezési
tuddsitas koveti a nagyobb kastélyok kiilonb6zd épitési fazisait; az inventariumok és
divisiok a mar régebben felépiilt kastélyokra vonatkoznak; a helyredllitas legt6bb
esetben a régi épilet eredeti formait kdveti. A legalabb négy kiillénféle épitési perio-
dust szamlalo Keresden a valoszinlileg még kés6kozépkori, z6mok, hengeres ,,0reg-
tornyon” korareneszansz sgrafittok lathatok; a datalt faragott emlékek koézil az
els6 fennmaradt 1519-b8l vald, de taldlunk 1559-, 1648-, 1675-, 1683- és 1691-es
évszamot is. Nehéz torvényszerliségeket levonni és évtizedeket megjel6ini, amikor
ilyen vagy olyan okbdl az épitkezés a politikailag széttagolt, de valdjaban egymassal
szakadatlanul érintkezd, egymasra hatd, a kapcsolatokat mind csaladi, mind m(vészeti
téren fenntartd orszagrészekben hol (j lendiiletet vesz, hol ellanyhul.

Kétsegtelen az, hogy a Mohdacsot kovetd évtizedekben a kdzvetlenil veszélyez-
tetett orszagrészek mintegy bénultan vartadk a fejleményeket. A XVI. szazad els§
felének épitkezései inkabb a tavolabb fekv6, magyar fejedelmet uralo, a hegyek és
volgyek rejtekeit kihasznalé Erdélyben, valamint az északkeleti varmegyékben
indultak meg. Itt az dsztonzést egyrészt a fejedelem és kdzvetlen kdrnyezete, mas-
részt a bizonytalan politikai helyzet okozta szlikségesseég adta. Az erdditések mellett
azonban taldlkozunk egy-egy reneszansz modorG faragvannyal, mint a (bereg)-
szentmiklosi udvarhéaz foldszinti ablakain, s6t egész reneszansz szarnyakkal is, mint
a sarospataki var udvari részletei. A Perényiek er@sitik a varat; 1534 és 1560 kozott
felépitik a der(s-bajos, fels6-olasz izlésii Perényi-szarnyat, a loggiat, de a gazdagon
faragott kékeretes ajtok és ablakok, s6t az éregtorony faragott diszei is ebben az
id6szakban készilnek.

Ugyanebben az idében szakadatlanul épitkezik Nadasdy Tamas nador. Erésiti
a varakat, szépiti, b&viti udvarhazait és kastélyait. Sarvarott olasz mesterek és k6-
faragok dolgoznak; er6sitik a kanizsai, papai, lékai és kapuvari varat; épitik a sopron-
keresztdri és a hegyk6i udvarhdzakat. A fennmaradt faragvanyok tantskodnak:
noha az épitkezések f& inditdoka az allandéan kisért§ térok veszedelem volt, a
fundaldk, pallérok, kémiivesek és kéfaragok megtalaltak a modjat, hogy a reneszansz
izlést elterjesszék az orszag hodolatlan vidékein. A helyzeténél fogva biztonsago-
sabb Felvidék a XVI. szdzad mésodik felében mar 6nalld, reneszénsz elrendezésl

1Géresi, Ill. 561
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kastélyokkal jelentkezik. Bethlenfalvan az épitkezés 1564-es datuma azt jelzi, hogy
ebben az id6ben méar az egész vidéken kialakult udvarhazépitkezésnek kellett lennie,
hiszen ilyen hatarozott korvonald, struktiraban és diszitésben kiforrottnak latszo
éplileteket nem lehet els§ kezdeményezésként felfogni. A nagybiccsei Thurzé-
kastély monumentalis hatasi hengeres sarokbastyaival és harmonikus arkados
udvaraval a bels§ udvart kerit§ négysarokbastyas tipus egyik legvonzébb darabja.
Epitkeznek a szerényebb eszkozokkel rendelkezé koznemesek is, mint 1583-ban
Gorgey Benedek, aki ligyes kém(ivesekkel masfél 61 magas kéfallal erfsitette meg
egyszer(, egyemeletes, fatornacos hazat.

A széazadfordul6 idején az orszag kiilonb6z8 vidékein fokozott er6vel indul meg
az épitkezés, elsGsorban olyan vidéken, ahol ,az téréknek minden igyekezeti arra
volna”, mint 1592-ben Nagykarolyban,2de Golopon, Egervarott, JAnoshazan, Kikil-
I6varott, KerelGszentpalon, Kisbunon, Alsorakoson, Csikszeredan, Szamosujvarott,
Dévan, Aranyosmeggyesen, Makovican, Nagysaroson, Nagy6rben, Savnikon,
Bajmocon, Bozsdkon, Marcaltén is — tehat mind a felvidéki, mind az erdélyi,
mind a dunéntdli részeken.

Az erdélyi és felvidéki kastélyok és udvarhazak a kés6reneszansz helyi valtozatait
ismétlik. A Dunantdl azonban az ellenreforméacids barokk forméakhoz kapcsolddik;
és az épittetk politikai, valldsi és néhol tarsadalmi helyzete megvaltozasaval a
kilonbség az orszagrészek épitészete kdzott mind élesebbé valik. Mig Erdélyben a
XVII. szézad kdzepén I. Rakdczi Gyorgy a f6 épittetd, és sdrlin épitkeznek az erdé-
lyi urak is, addig a Dunanttlon csaknem kizarolag a feudalis arisztokracia kastélyai-
kardltve, rendszerint azonos mesterek tervei alapjan keriilnek Kivitelezésre.

Az ezeken és az Ausztriaval kdzvetlen szomszédsagban levd vidékeken a kastély-
és udvarhazépitkezés mar a XVII. szazad 40-es éveiben az osztrak korabarokk je-
gyeiben jelentkezik. Az e kortol fogva itt dolgoz6 mesterek nagy része osztrék,
burgenlandi, vagy Ausztridban éI6 olasz; és ez id6t6l kezdve ezeknek az orszagrészek-
nek az épitészete sokkal kdzelebb all az olasz ihletettségd, ellenreformacios szellemi
osztrak barokkhoz, mint a fels6-magyarorszagi vagy erdélyi, jérészt még a rene-
szénsz szellemében késziil§ vilagi épiletekhez. Fraknd, Lanzsér, Rohonc, Német-
Ujvar ebben az id6ben épil, de egész vilag valasztja el ezeket a kastélyokat a meg-
hitt, kissé vaskos, kissé provincialis, a reneszansz strukturalis elemeit fenntarto,
diszitéseit azonos szellemben tovabbfejlesztd erdélyi és északkelet-magyarorszagi
épuletektdl.

A XVII. szézadban a Felvidék épitészete a masik két orszagrész kozott allt. Nem
olyan nagyszabasul, a barokk szertelenségtél, tul-nagyot-akarastél még idegen, de
egyes f6uri épitteték izlése gyakran hajlik a nyugati barokk felé. A kdznemesség
udvarhazai is kissé tagasabbak, méltésagosabbak, néhol der(isebbek is, mint erdélyi
rokonaik (a kirdlyi varakban m(ikod6 épitészek munkassaga nyilvan nem maradt

2 Uo. 555. Hardegg Ferdinand Karolyi Mihalyhoz intézett levelében azt irja: ,,. . . kegyel-
med . . . supplicaljon nekiink levele altal, hogy mi a k& keritést és az arkot meg engedjiik csi-
naltatni kegyelmed haza koril, mivel az téroknek minden igyekezeti arravolna . . .”
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hatas nélkil). A korai, egyszer(ibb, tégla alak( tipust ismétli, csak két szdgletére
egy-egy hengeres sarokbastyat helyez az osztrolukai udvarhdzat készit6 Artzt
Abraham Selmecbanydi épitémester. Négyszogletes, kétbastyas épiilet lesz az 1648-
ban épilé Pazdics; bels§ udvart kerit az alacsony, tdmzsi oszlopokon nyugvo,
kdrbefutd loggias folyosoju kistapolcsanyi kastély, melynek nemcsak a szomszédos
Nagybiccse, de az Ujjaépiilt, nagyszabasy, derlis Sopronkeresztur is rokona. A szazad
végén épitkez6 kisebb csaladok is a helyileg kialakult tipusokhoz ragaszkodnak,
ilyen a hengeres sarokbastyds Garamolaszka a Garam volgyében, az 1667-ben (jja-
épult és néhany elragado, naiv provincialis faragvanyt 6rz6 Alsomicsinye, melynek
alaprajzi sajatossagai Markusfalvatél Alsdkékedig szamos késbreneszansz udvarhaznal
fellelhetdk.

Ebben a szellemben haladnak tovabb az épitkezések Erdelyben a Rakocziak feje-
delemsége utan is. A 70-es évektdl olyan jelentds épitkezésekrél maradtak emlékeink,
mint Bonchida és Bethlenszentmiklds, melyek — bar rajtuk szamtalan, az épittetd
izlését és az épit6k tehetségét hirlil ado egyéni vonas is felfedezhet§ — a késdrene-
szénsz alaptipus egyszer(i tovabbfejlesztdi.

Az 1663 utan Gjjaépulé Kismarton ebbdl a képbdl csakdgy ,,kilég”, mint Kabold
vagy az Esterhdzy csalad méas kisebb-nagyobb kastélya és kiridja. A torok kilizése
utdn az 0j Habsburg-parti flnemesség, valamint az idetelepitett idegen csaladok
épitkezései az épitészetben is az osztrak mintaképek diadalarol beszélnek. Ezek az-
utan a XVIII. szazadban Erdélybe is eljutva, elsésorban a kiemelkedd nemesi csaladok,
a Banffyak, Telekyek, Bethlenek épitési tevékenységének eredményeként a kastély-
épitészetnek olyan gydngyeit hozzak létre, mint a barokk Bonchida, Gernyeszeg,
Saromberke vagy Zsibo.
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1. A KESOGOTIKUS UDVARHAZ.
MINTAKEPEK ES MESTEREK

Az esztergomi érsek, a vaci, a pécsi, a varadi és a zagrabi plispokok, valamint a Batho-
riak Nyirbatorban az (j stilus buzgé terjeszt6inek mutatkoztak. Az Italiat jart fépa-
pok hazajaban ismerkedtek meg a reneszansz formakkal, masok érdekl6dése a bu-
dai udvar fényes épiletei, kdnyvtara, iparmivészeti kincsei nyoman fordult az uj
mivészet felé. A XV—XVI. szézad forduldjan, bar az idegen mesterek mellett sza-
mos magyar k&farago tevékenysége is megallapithatd (ilyen volt Bathory Andras
Madonndjanak mestere is), csak a legfelsébb uralkodd réteg mecénasi tevékenysége
jegyezhetd fel. Kisugarzasa éppen avizsgalddasaink targyahoz szorosabban kapcsolodd
kastélyokig és udvarhazakig, tehat nem az ,,urak”, hanem a nemesség lakéhelyeiig
nemigen ért el. Balogh Jolan ramutatott arra, hogy a reneszansz formak terjedése
elészér a Duna vonalat kdvette, bar itt-ott elszigetelve felbukkantak tavolabbi vidé-
keken is.1Ennek egyik oka: a féuraknak és fépapoknak a nagy viziét mellett fekvé
birtokai. Ide kell sorolnunk a Tiszatdl nem messze fekv6é Bathori-birtokokat is,
de figyelemmel kell lenniink az orszag kiilonb6z8 vidékein széttagoltan fekv6 féuri
birtokokra, valamint a baranyai fépapi székhelyeken (Pécs, Tettye, Marévar) folyd
épitkezésekre is. Valami szerep juthatott a vandormestereket orszagszerte (iz§ vé-
letlennek is.

Kétsegtelen az, hogy a mohéacsi vészt kdzvetlenil megeléz8 id6kbdl kisebb kas-
télyokon, udvarhdzakon kevés biztosan datalhaté faragvany maradt meg. Még
kevesebb az Gjonnan késziilt épliletet vagy épitkezést jelz8 irdsos emlék, hiszen az
0j stilus elsé formai a gotikus szerkezeteken jelentkeznek, zémmel diszit6 funkcié-
ban. Val6szinl azonban, hogy ennek az id6szaknak kisebb igényfi vilagi épitészetébe
is utat tortek a reneszansz formak, mint ahogyan a XVI. szzad els6 tizedeiben egyes
falusi templomokban is megtalaljuk a nyomat. llyen a tébbi k6z6tt a baktaldranthazi
r.k. templom 1519-ben készilt provincialis jelleg( feliratos ajtaja és harom zémdk
oszlopon nyugveé el6csarnoka, a tereskei szentséghaz, a kisszebeni templomajto,
a hétharsi templom, a ménydi faragvanyok és a gombai Forgach-sirkd, Johannes
Fiorentinus datalt és szignalt munkaja.

Bar az e korbol fennmaradt udvarhazakon a késégotika szerkezeti és diszit6 jegyei
jelentkeznek — mint Harina, Alsddrs és a golopi Un. 6cska kastély haldboltozatos

1BaloghJ., A magyar renaissance épitészet. Bp. 1953, 20.
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foldszinti terme —, a nagyobb, kastélyszer(i épiileteken ésvarakon, valamint a talan
lengyel mintaképek utan épll6 varoshazékon e korban végbemend épitkezések
a reneszansz szellem térhéditasat mutatjak.2

A régebbi kutatasok mar felderitették, hogy Matyas halala utan Ulaszl6 udvara
is élénk kisugarzd koézpont volt nemcsak a belfold, de a szomszédos Lengyelorszag
felé is.3 A kezdetben kirdlyi, f6papi, f6ari koérokre korlatozodott reneszénsz izlés
viszonylag gyorsan szétsugarzott az orszagban, és néhany fennmaradt emlék tanlsaga
szerint eljutott a kdznemesi megrendelék, s6t a jobbagy-donatorok szintjére is.4
Nyilvanvald, hogy az épitkezést kezd§ kdznemesség — melynek az egyszeriibb,
vilagos, kisebb aranyokra is alkalmazhato, attekinthet6, a diszitetlen feliileteken kis
méretekben is der(it keltd reneszansz forméak jobban megfeleltek, mint a bonyolult,
nagyobb felkésziiltségli mestereket, sokszor nemesebb anyagot igényl6 gotika —
amennyiben modja volt lakohazat disziteni, a reneszansz izlést tekintette kove-
tend6 példanak. A reformécid terjedésével pedig a reneszansz formak raciondlis
vilagossaga, az egyhazi mintaképen valo szlikebb kor(i felhasznaldsa még kiilon
okot is szolgaltatott arra, hogy az (j vallast kovetd megrendelék ebbdl az Gjszer(,
a haladas, a humanista gondolat szolgalataban all6 formakincsbdl meritsenek mivészi
gondolataik kifejezései szamara.

A reneszansz miivészet els6, udvari hullama utan — Ggy latjuk — az ezt kovetd
terjeszt6k, a fépapi és f6ari udvarokban dolgoz6 mesterek tovabbra is az olasz
(kozelebbrdl toszkan, késébb felsd-olasz, esetleg dalméciai) vagy olasz iskolazottsagu
fundalok és kéfaragok maradnak. Ilyenek dolgoztak a felvidéki varosokban is.
Il. Lajos fennmaradt szdmadaskdnyvei azonban olasz mivészneveket nem Oriztek
meg, noha 1526 januar havaban Felix firenzei olasz keresked6t kulén emlitik az
elszdmolasok.5 Az el6forduld mivészek kdzott két festd, magister Jacob és Joannes
pictor szerepel, de ezek felteheten németek vagy osztrakok.6Egyébként a szérako-
zasaival, vadaszattal, udvari mulatsdgokkal elfoglalt uralkodépar nem teremtett
miivészeti életet Budan, pedig a briisszeli helytartdi udvarban, ahol Maria kirdlyné
nevelkedett, Ausztriai Margit szolgalatdban ismert mivészek tevékenykedtek.
Il. Lajos és Maria kirdlyné fennmaradt arcképei is azt bizonyitjak, hogy az olasz
miivészetnek nem sok tere volt a budai udvarban.

Ugyanekkor a fépapi megrendel6k korében a reneszansz izlés tovabb terjedt,
mint azt a gyulafehérvéri Lazdi-kdpolna, az esztergomi Bakdcz-kapolna, Szakmary
plspok pécsi és tettyei épitkezései bizonyitjak. A torok veszedelem hire pedig, ha
az uralkodot nem is, de az orszag lakossagat épitésre késztette. Az épitkezés azonban
a feltartoztathatatlanul az orszag szive felé nyomulé torok hirére els6sorban a véde-

21506-ban Bartfan Alexius mester olasz formaju ablakokat (,fenestris ytalicalibus™) készit:
Myskovszky V., Bartfa kozépkori miemlékei. I—II. Bp. 1879—1880, 32.

31498-tdl 1526-ig kimutathatok a lengyelorszagi mivészetben azok a kapcsolatok, melyek
révén a nalunk id6z6 olasz mesterek Krakkoban elterjesztették a reneszansz izlést: Divéky
A., Magyarorszag szerepe a lengyel renaissanceban. AE XXX (1910) 109.

4Magy. M(v. Tort. I. 288.— Az adatok itt a XVII. szdzadra vonatkoznak és kizarélag egy-
hazi jellegiek.

5Fraknoi V., Il. Lajos kiraly szdmadasi konyvei. Bp. 1876, 19.

8Uo. 45—55-

25



kezés, nem pedig a kényelem vagy diszit6igény kedvéért tértént. A szazad els6
negyedében Perényi Imre épitkezései a siklosi varban néhany Kkivalo szépségl
reneszansz faragvannyal gazdagitottak a lakoszobakat és a kapolnat. Keresden,
Pécsett, Nyirbatorban és az orszag mas vidékein nem egy olasz vagy olasz igazodasu
kéfarago-diszité kezenyomat fedezhetjik fel. A 30-as évektdl fogva pedig els6sorban
a kiralyi és f6uri varak erdditésére kertilt sor az egész orszagban. Mindkét kiraly
birtokan olasz hadimérnokokkel folyik az épitkezés, erddités, erdsités. Ferdinand
teriiletein az 1556-ban felallitott osztrak kiralyi kamara irdnyitja az épitkezést,
mely zommel ugyanazokat az épit6mestereket és mérndkdket foglalkoztatja, mint
a birodalom maés terliletein. Ezek a hadimérnokok olasz modra ersitik a varakat,
épitenek ki védémiiveket. Az er6drendszereket az italiai mesterek szimmetrikusan
épitik ki; kiindulasul a Balogh Jolan &ltal felvetett quattrocento varpalota alaprajzok
szolgalnak, mint azt Giuliano da Sangallénak Pisa varahoz késziilt tervrajzan vagy
Siena véra erdditésének Baldassere Peruzzi-féle tervein lathatjuk.7

Nalunk a belsd varat négy, nehol 6t, hat vagy tdbb bastya védi, melyek az els6
id6ben hengeresek, kés6bb inkdbb Un. oldalaz6 bastyak, az olasz modorhoz hason-
léan harom csicsban végzddnek. Ugyanilyen bastyak kerlilnek néhol magara
a kastély- vagy udvarhaz-testre, mint Egervarott, Alsokékeden, Mérkusfalvan, de
megjelennek a kiils§ erdditések falain (Sarvar, Sarospatak, Bethlenszentmiklés),
akisebb méretii varakon és a varosokat dvezd falakon is (Bartfa, Késmark, Fogaras,
Szamosujvar). llyen bastyakkal talalkozunk az e korban kiépiil6 varosfalaknal nalunk
is, Italidban is, Lengyelorszégban, a skandinav allamokban, Moszkvaban, Danidban,
Hollandidban (Naarden, a régi Amsterdam, Zwolle varosfalai); nagyjabdl erre
a mintara dolgoztak a belga hadimérndkok is. Masutt csak a kdzépkori bastyakat,
falakat er@sitik hengeres vagy szabalytalan szogletes bastyakkal, és ilyenek terjednek
el Osszesz(ikitett formaban az erdditett, kisméretli udvarhdzak saroképitményein
ugyanigy, mint a nagyobb szabasi varkastélyok vagy varak védém{veiben. Penta-
gon béstyarendszerrel épilt fel a XV|I. szazad mésodik felében Kanizsa, Vérad, Ersek-
ajvar, Sarvar, Palota, ilyen volt Székelyhidan, Csikszeredan, Szigetvarott, Tokajban
és szdmos mas hadfontossagu végvarunkon.

Az udvarhazaknal és kastélyoknal a kapuk és a sarkok megerdsitésére alkalmazott,
gyakran l6résekkel is ellatott bastyak elnevezésében a Balogh Jolan altal felvetett
terminologiat kell alkalmaznunk, mert ezek a sarokbastyak rendszerint az épilettel
azonos magassaguak és belsejiikben altaldban lakdszobak vannak. Eléfordul az is,
féleg a kapubastydk esetében, hogy Orséget rejtenek, s6t tetejikén nemegyszer
figyel6allas, esetleg agyudallas van. A fundald ezeket a bastydkat az udvarhaz- vagy
kastélytesttel egylitt konstrudlta, és ezek annak szerves részei, mint azt akar az also-
kékedi, alsomicsinyei, osztrolukai, bonyhai hengeres sarokbastyak esetében, akar
az alsokékedi Ujabb kastély, az egervari, pacini, szentbenedeki kastélyok szegletes
bastyainal tapasztalhatjuk. Ezeket az épiletrészeket nem nevezhetjiik tehat tornyok-
nak, mint azt Ger6 LaszI6 propondlja, mert benniik a védelem és a lakéépiilet kom-
binacidjat latjuk — mar a XVI. szazad kdzepétdl kezdve egészen az 1700-as években

7BaloghJ. (1954) 247—252.
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épult szentbenedeki szegletes kapubastyaig. A XVII. szazad végén a védelmi funkcio
elhalvanyul, sokszor csak az emeleti erkélyben taldljuk nyomat, mint Garamolasz-
kan vagy Okolicsnén. Ezeket az épiletelemeket a XVI—XVII. szazadi magyar
nyelvi leirasok mindig ,,bastya” néven emlitik. Latin elnevezésiik altalaban ,,pro-
pugnaculum”. Ugyanakkor a lakétornyot pl. 1639-ben Sarospatakon hol torony-
nak, hol ,,veres bastya”-nak emlegetik. Az udvarhazakat és kastélyokat korilvevé
falakban levé védémdvet is altalaban bastyanak nevezik. 1670-ben Muréany vara-
nak dsszeirasaban a védémiiveket a kovetkez&képpen soroljak fel: ,,In propugnaculo
vulgo paraszt bastya dicto ... In propugnaculo vulgo dobolo bastya dicto ... In
propugnaculo terra impleto Foldbastya dicto ... In propugnaculo fas haz fel6l”,
de ,,In turri: Horologium cum campanula”. 1684-ben a nagysarosi udvarhaz leltara
is ,Kis Kerekdét Bastyd”-t és ,,Boltos Bastya”-t emleget.

Ez az (j épitészeti stilus, mely igen hamar elterjedt az orszagban, nem annyira
diszitéelemekben, mint inkabb az Gjfajta tlzfegyverek elleni védekezésre legalkal-
masabb alaprajzi elrendezésben mutatkozik meg. Ugyancsak olasz mintara a sarkok
és a kiszogellések megerdsitését is szeretik faragatlan rusztikdval hangsulyozni,
masutt egy-egy nagyobb szabédsu kapubejaratra 0sszpontosul a diszit6tevékenység
(Siklos, Sarvar, Készeg, Vorosks, FraknO, Sopronkeresztir, Szamosujvar stb.).
Mindez kétségkiviil hatott a kdzépnemességnek arra a rétegére, amelynek lakéhelye
a hodoltsagi teriilettél megfeleld tavolsagra esett és anyagiakban is lehet6sége volt
hazanak atépitésére, megerGsitésére, esetleg Uj épllet emelésére.

Nyilvanvald, hogy az épitési kedv, vagy inkabb a sziikség és a lehetdség, a mohacsi
katasztréfa utan, a harom részre szakadt orszag bizonytalan viszonyai k6zott els6-
sorban a biztonsagot szolgal6 udvarhazépitkezésekre terjedt ki. A hddoltsagi ré-
szen csak ajobbagyok és a kialakulé mez6varosok kézm(ives vagy kereskedd lakossa-
ga maradt az épittetd réteg; a nemesség csaladjait a szabadon maradt Felvidék és
Erdély varosaiba vagy kastélyaiba helyezte el, 6 maga gyakran végvarakba szo-
rult s az erdélyi fejedelem vagy a bécsi kiraly szolgalataba allt. Az orszag nyugati,
atorok altal kevéshé fenyegetett részein a nagybirtokok osztrak kézen vagy csaszarhi
oligarchdk tulajdonaban voltak, és itt az épitétevékenység csak a nagy csaladok
varain és elszort udvarhazain figyelhet§ meg.

A csaszari varak épitészeit nemegyszer a nyugati orszagrészek féuri birtokosai,
tisztvisel6i a maguk szolgalataban is foglalkoztattak. Tudjuk, hogy Bernat mester
(,Magister Bernardus Magnus”), aki Gyér, Kanizsa, Ersekajvar, Pozsony épitésénél
m(ikodott, dolgozott Nadasdy Tamasnak Sarvarott. Nem lehetetlen, hogy Kapuvar
és Kanizsa folytonos épitése mellett neki, vagy a Gy6rt épit6 Domonkos mesternek,
esetleg az 1554-ben Sarvarott a bastydk felmérésével foglalatoskodd Ferenc
mesternek8 volt valami szerepe a sopronkeresztlri udvarhaz épitésében is. Az
utébbi kapcsan 1560-ban azt irta Nadasdy Tamas Bécsbdl a feleségének, hogy
siessen 6 is ,,a keresztdri udvarral, mert eltekéllettem, hogy mig az Uristen éltet

8 OL. Nadasdy-It. Szdmadasok. 1552. 82—100. és Uo. Missilis levelek. Sfortia Pallavicini
levele Nadasdy Tamashoz. 1556. okt. 14. Egervar.
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veled és Ferkoval egyetemben, nagyobb részét (donknek itt [ti. Bécsben] és
Keresztturatt mulassok el”.9

Ahhoz, hogy a mohacsi vészt kovet6 id6k udvarhazairél megkozelité képet
alkothassunk magunknak, réviden fel kell mérniink azt a keveset, amit a kés6gotikus
udvarhazrél mai ismereteink alapjan tudhatunk. Miutan a leltarak, Osszeirasok és
egyeb forrasok arrol vallanak, hogy az udvarhdzak zéme még a XVII. szézadban
is részben vagy egészben fabol épilt, s6t nem ritka a valyog- vagy paticsfalt sem,
természetesnek tlnik: igen kevés épiilet maradt meg napjainkig. A kéépitkezésekhez
még a XVII. szézadban is kiilon kiralyi engedély kellett.10igy minden esetben kiilén
emlitik az okiratokban, ha kéhazrol (,domus lapidea”) van sz. Nem egy esetben,
mint Alséporumbakon a XVII. szazad elején, a leltarozasok soran vagyunk tanui
annak, hogy egy nagyméret(i, fabol késziilt udvarhazat Bethlen, egy hasonlo be-
osztastt pedig 1. Rakdczi Gydrgy kébdl épittetett ugyanabban akdzségben.11Erdemes
ugyanekkor felfigyelni arra, hogy — nyilvan a vérosokban gyakran pusztitd és
gyorsan terjed6 tlizvészek miatt — Eperjesen 1440-ben a kiralyné nagysarosi birtokan
fejtett kdvet hasznaljak fel a lakdhazak épitéséhez,12tehat viszonylag koran emelnek
a polgéarok kéhazat.

Még a XVII. szazadban is, f6ként Eszakkelet-Magyarorszagon, a Tiszantllon és
Erdélyben igen sok Gjonnan épiild, teljesen vagy részben fabdl késziilt udvarhazrol
emlékeznek meg az okiratok. Ez nem kizarolag a k6ben szegényebb vidékek terme-
szeti adottsaganak tudhato be. Sokhelyiitt a régi kékastély mellett épiilt fakdria,
mint az 1631-es és 1641-es inventariumban emlitett fels6vadaszi R&kdczi-kuria,
melyet ,,fabol épitett udvarhaz’-nak neveznek.13Fabol késziilt az 6rhegyaljai emele-
tes Telegdy-,,haz” is, melyben az 1596-os divisio szerint a foldszinten két ,,fabol
czinalt” szoba és ,,égi fa pituar” van, az emeleten egy fa ,,Palota”, pitvarral és kiviil
orsos, tehat esztergalt fababos folyos6.14 A nyugati vidékeken azonban, ha erre lehe-
t6ség kinalkozott, és a kirdlyi engedélyt megszerezték, inkabb tégla vagy k6 udvar-
hazakat épitettek, a fahdzakat ,szolgaknak valé”-nak mondtak.15

9Karolyi—Szalay, 56.

101632-ben I. Rakdczi Gydrgy titkaranak adott utasitasaban, mellyel Pazmanyhoz kiildi,
hogy a csaszartél néhany dolgot eszkdzoljon ki szamara, kéri: ,,. . .e6 Felségét akarndk err6l
requiralni: mivel ez el6tt még urasdgunkban, mutatta volt abbeli kegyelmességét hozzank az
Pataki varunknak épiletében, hogy fedld és fa épiileteket szabadon csinaltathassunk kedbeli
épuleten kivil: kérvén azon e6 Felségét, hogy mutatna ebbdl is tovabb valé kegyelmességét,
és az kedbdl valo éplileteknek is kegyelmesen annualna, melyb&l semmi illetlen dolgot nem
kivannank ed Felségét6l.” (A roviditések feloldval) Adalékok I (1896) 186.

1 L. az Adattar vonatkozd részében.

PDivald K., Eperjes templomai. Bp. 1904, 29.

13Puky A., Felsdvadasz. Torténeti Kozlemények. Kassa 1910, 267.

U OL. Esterhdzy (hg.) It. Rep. 25. Fase. E. n. 293. (M(vt. Dék. Csop. gy(jtése. Régi nevén,
Podhering alatt.)

BUo. ,Ittem alat az uduaron egi o fa istalld, égi zoba es pituar, fa haz zolgaknak valo,
sindelliesek ...” A Telekdyek szentmiklési hazaval kapcsolatban.
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Mint a fentiekbdl kitlinik: a XVI. szézadi udvarhaz elhatérolasa az egyszer(i pa-
raszthaztol (majorhaztdl, vendégfogadotol) egyfeldl és a kastélytdl, varkastélytol
masfeldl, sem terjedelem, sem épit6anyag, sem kiilsé kép szempontjabol teljes bizo-
nyossaggal nem lehetséges. Valdszin(i, hogy a nemesi telken épiilt udvarhazak, bar-
mily terjedelm(ek is, ha emeletesek, az egyszer(i paraszthaztol méris kilénvalnak.
Azonban igen sok olyan udvarhaz leirasat ismerjiik a XVII. szézadbdl is, melyek
foldszintesek és egy kozéps6 pitvarbol nyilo egy-egy vagy két-két szobabol, kamréabdl
allnak, tehat terjedelem tekintetében a nagyobb majorhaztél alig kilénbdznek.
Ugyanakkor pl. Franciaorszagban és Felsé-Italidban a moédosabb gazdaudvarokat mar
a kés6kdzépkorban emeletesre épitik, szilard épit6anyaghdl; I6egyesilyenrégiparaszt-
udvarok igen sok hasonldsagot mutatnak a mi kisebb, kés6gotikus udvarhazainkkal.

A XVI. szadzadbol fennmaradt osztalylevelek vagy leltarak varakat, lakdtornyokat
sorolnak fel, de udvarhazakat vagy kastélyokat szinte sosem emlitenek. Igen ritka
az olyan eset, mint a Zemplén megyei Nagymihaly kapcsan, amikor 1385-ben Nagy-
mihalyi Gyorgynek, Janosnak és testvéreinek fahazairdl torténik emlités egy ok-
levélben.17 Ezek a fahazak, bar nemesi lakéhelyek, sem kastély-, sem palotajelleg(i
éplletek nem lehettek.

Az okleveles anyagban altalaban még a varakra és lakotornyokra vonatkozé rész-
letesebb leirasok is igen ritkdk a XVII. szézad el6tt. A kisebb nemesi kuriak esetében
a legtdbbszor az egyszer(i emlitéssel kell megelégedniink. Igaz, a XV. szazadban
szamos helyen taldlunk olyan adatokat, melyek bizonyosan nem a nemesi telket,
hanem magat az udvarhazat, a nemesur lakohelyét jel6lik; ezekr6l azonban a puszta
emlitésen tal semmit sem tudunk.18 Visszakdvetkeztetve kés6bbi, feltehet6en még
a késdgotikus épiiletmagot 6rz8 leirasokbol és a tipusok tovabbélésébdl, feltehetjik,
hogy a kisebb nemesi kdridk altalaban két-harom szobabdl, pitvarbél, kamrabdl, az
épilet el6tt elvonulé tornacbdl alltak. Ez a beosztas olvashatd a XVII. szazadbol
rankmaradt udvarhaz-leltarakban, és ez a szerkezet maradt meg a mai napig a falusi
hazakban Magyarorszagon. A lakdhaz-maghoz gazdasagi épiletek csatlakoztak,
istallok, cslirok, o6lak, melyek a birtokos kialakul6 majorsaga részére szolgaltak
elhelyezésil. Ilyen jelleg falusi kdiria még a mult szazadban is nem egy allt. Az Oszt-
rak—Magyar Monarchia részletes leirasat adé munka illusztraciéi kdzott is talalunk
egy-egy ilyen éplletet, mint pl. az Abalj varmegyei Buzitat,19 melyr6l mar 1599-
b6l van emlités — mint egyszerd, kisméret( kdriarol, amelyet Grnéje egy szakallas
puskaval védett meg a torokt6l.20

Az egyszer(i felsorolas vagy emlités és a szorvanyos emlékek utan az els§ ismert
b6vebb épitkezési feljegyzések fépapi tulajdonban levé épiletekre vonatkoznak,

B Patzak, B., Palast und Villa in Toscana. I—II. Leipzig 1912,

17 Adalékok XVII (1912) 270.

1Bllyen az 1457-ben emlitett vizaknai (R., Ocna Sibiului), az 1460-ban el6fordulé bereg-
dardci (Szabolcs-Szatmar m.) kiria, tovabba Barandi Kasza Tamasné békésszentandrasi udvar-
haza, melyrdl 1482-es, Szentivanyi Tharnok Oszvald pdstyénpusztai (Nograd m.) karidja,
melyrdl 1499-es megemlékezést ismeriink.

190MM. Magyarorszag. VI. 259.

2 Sarospataki Magyar Kronika, 21.
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melyek méreteiknél fogva nem sokban tértek el a kdznemesi épitkezésekt6l. Bakocz
Tamas volt az épittetdje 1492-bena Zemplén megyei hidvégardsi udvarhdznak, mely-
nek épitési elszamolésai a bécsi levéltarban, az Gn. Bakdcz—Ipolyi-kddexben ma-
radtak fenn. Bar a kastélybol napjainkra mar semmi sem maradt, az épittet§ sze-
mélye és az elszamolasok valo6szin(sitik, hogy mivészi igénnyel késziilt épllet emel-
kedett az egri érsek birtokan, ahol talan a diszitéelemekhez akiralyi udvar reneszansz
izlése is megtalalta az utat.2l Az elszdmolasokbdl kihdmozhatdé, hogy 6t (j ,,haz”
késziilt két tetd alatt,2 tovabba kapuk, valamennyi fabol, mert csak acsokrdl esik
sz0 és faanyagrdl. Ahol kével dolgoznak, mint a katnal, ott azt kilon felemlitik;
és ott a koltség is joval nagyobb. Vajon nem Matyas visegradi kdtjainak mintaja
hatott a hidvégardoi faragott kitkévaban?!

Igaz, a carpentarius kifejezés, mely az elszamolasokban szerepel, nem feltétlenil
»acs”-ot jelent, mivel a XV—XVII. szazadban szémos esetben ,,épitész”, ,,fundalé”
értelemben is hasznaltak. Itt azonban, mivel a szdmadasokban sem k&, sem tégla
nem fordul eld, ellenben kilon fizettek a tarkanyi favagonak 6 forintot favagasért,
val6szind, hogy a kuria, legalabbis részben, fabol késziilt. Erdekes, hogy az épitkezés
nemcsak jobbagyokkal, hanem pénzen fogadott mesterekkel is folyt, s még az
egyébként az érsekségnek béven rendelkezésre all6 fat is vasaroltak a hazkészitéshez.

Ugyanebben az évben, ugyané forras emlékezik meg a Zemplén varmegyei kis-
tarkanyi (Maié Trakany) éplletekrdl, melyek romok felhasznéalasaval épiltek Ujja
1492 korul. Itt nagyobb szabasu kiria készilhetett, mert kilon emlitik Kele Maté
pallért, aki a palotara tet6t készitett; és egy masik mester, Benedek fedte be ugyanak-
kor a major tetejét. Megint mas, fogadott mester volt a pallér, aki Uj ablakokat csi-
nalt, a hazakat vakolta és meszelte, a boltozatokon pavimentumokat készitett és
a kéményeket (jjaépitette. Ezenkiviil asztalosok (t6bben) dolgoztak a mennyezeten
és az ablakkereteken, tehat kisebb boltozott szobak és nagyobb, famennyezetes terem
késziilt Kistarkanyban. A diszesebb, faragott ajtokat az egri karthausi asztalos készi-
tette, aki még mas, valoszin(ileg fa miiveken (,,aha aedificia) is dolgozott. A szam-
adasokbdl nagyobb szabasu épllet képe bontakozik ki, mely feltehet6en k&bdl és
téglabol épilt. Miutan a felsorolasban a nagyobb terem értelemben hasznalt ,,palla-
cium” (sic) kifejezés is eléfordul, itt mar az (j id6k kényelmi igényeit kielégit6 na-
gyobb udvarhazzal van dolgunk, mely valdszinlleg alapul szolgalt a XVI. szazad
kozepétdl kezdve fontosabb szerepet vivé kastély szamara. Ennek az udvarhdznak
sem ismerjiik reneszansz izlésl diszitését, de az épittet6 személye azt a gondolatot
veti fel, hogy a pallérok, kéfaragok, épit6mesterek, akik kozil egyet Gy6rbdl kiil-
dott az érsek, ezeken az épiileteken az Uj formékat alkalmaztak.

Ugyancsak felvidéki, ez id6ben kdznemesinek szamitd csalad épitkezésével van
dolgunk 1504-ben a Nyitra megyei Komjathan (Komjatice), ahol a sz(iknek bizo-
nyult régi k6haz bdvitése helyett Forgach Simon a maga és fiai szaméara 0j haz
épitését hatarozza el. Az (j hazat négy szobabdl, pincébdl, konyhabol, gazdasagi
éplletekbdl allonak tervezi, és épitését a csalad kozosen véllalja. Jellemz6, hogy

2lKandra K., Szendr6i regestak a XVI—XVII. szazadbol. Adatok az egri egyhazmegye
torténetéhez. 1. Eger 1885; és Adalékok XVI (1910) in .
2 A ,,haz” elnevezésen rendszerint lakdszobat értettek.
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ekkor mar a hazat fallal és védelmi célra szolgald kaputoronnyal erGsitették, tehat
nagyjabdl a késébb is ismert erdditett udvarhaz-tipus jelentkezik a XVI. szézad
elején — olyan id6ben, amikor a viszonylag védett Nyitraban a térok elleni véde-
kezés szempontja alig merilhetett fel. A k6haz épitéséhez Il. Ulaszld 1505. marcius
5-én adta engedélyét.23

Mindharom idézett épiilet terjedelme, beosztasa hasonlénak latszik, igy — bar
kett6 fépap, egy pedig birtokos kdznemes részére késziilt — az e korban épiilt
udvarhazakra vonatkozoan tipikusnak vehet6k. Nem tudjuk, hogy kik voltak
a mesterei a komjati udvarhdznak. A kastély mai formajaban mar semmiféle rene-
szénsz jellegii diszt nem mutat. Miutan azonban azt tudjuk, hogy 1515-benJohannes
Fiorentinus készitette Forgach Gergely siremlékét a kdzeli elefanti palos templomban
(ma Gomban, avolt Forgach-kastély kertjében),2lehetséges, hogy a komjati hazon is
dolgoztak olasz, vagy a reneszansz miveészet szellemében m(ikddd, olasz iskolazott-
sagl kédmdivesek, kéfaragok.

Noha XV—XVI. szazadi udvarhaz vagy kastély eredeti formajaban nem maradt
meg, szamos, kés6bb nagyobb fénnyel felépilt kastélyrdl tudjuk, hogy egykori
karia helyén emelkedett. A reneszansz és a barokk kastélyok foldszinti helyiségei, az
alapfalak gyakran 6rzik a gétikus vagy reneszansz udvarhazak falrészeit, bastyator-
nyat, pincéit, egy-egy lakdészobajat.

A meglev6 objektumok és az okleveles anyag egybevetése igen gyakran arra az
eredményre vezet, hogy a késébb kastélynak nevezett épliletek a XVI. szézad elején
még kisméretl, gyakran foldszintes, illetve mély pincén nyugvé magasféldszintes
éplletek voltak. Néhany esetben azt is nyomon koévethetjiik: mint lett az egyszer(i
kéhazbdl fallal és arokkal korulvett udvarhaz, majd emeletes kastély, amikor az
eredeti épliletet mind magassagban, mind szélességben kibdvitették. igy 1446-ban
a Szolnok-Doboka megyei somkeréken (Sintereag) Erdélyi Miklds és Istvan birto-
kaban még csak ,,locus curiae”, egyszer( haz (,,domus”) és mellette fatorony van,
de 1514-ben mér kd&héazrdl és mellette maésik hazrdl torténik emlités orokosik,
Erdélyi Janos tulajdondban.5

A golopi (Borsod-Abaij-Zemplén m.) Gn. Ocska kastélyt egy 1525-0s okirat
karianak nevezi. A kdriat az 1567-es torokdalas alkalmaval a kérnyék falvaival egyitt
felgyujtottak. 1592-ben mar kéfallal és vizesarokkal vették koriil. 1613-ban egy
protestacioban mint Golopi Dorottya atyai haza, ,,domo paterna” szerepel,
1616-ban is ,,domo lapidea et curia nobilitaris”-ként emlitik, de az Ibranyi-6roko-
s6k 1678-as divisioja vildgosan kastélynak nevezi az egyemeletes, Kkisméret(,
téglany alak(, szabalytalan alaprajz( épiiletet.

Ugyanilyen ingadozast latunk a Golop kozvetlen kdzelében fekvé monoki kdria
elnevezésével kapcsolatban is.26 Hasonlé a helyzet a Vas megyei janoshazi Erd6dy-
kastéllyal, melynek tulajdonosai a XVI. szazad folyaman a k6znemességh6l a f6-

2 Bartfai Szabo L., A ghimesi Forgach csalad torténete. Bp. 1906, 697.

24Uo. 199

S Teleki oklevéltar. Bp. 1895, II.

26Szeg6 P., Végvaraink szerkezete a torok betelepedéstdl a tizendtéves habor( kezdetéig
(1541—1593)- Bp. 1911, 31.
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nemesség soraba emelkedtek. Ezt az udvarhazat 1510-ben a forrasok egyszer(ien
mint ,,haz”-at emlegetik, melynek fallal és arokkal valo korilkeritését Ulaszlé en-
gedélyezi,27 1583-ban azonban devecseri Choron Janos a janoshazi er@sségrol ugy
emlékezik meg végrendeletében, mint amit sajat koltségén ,,de novo” épitett. B Keé-
s6bb véarnak, a XVIII. szézad elején pedig kastélynak mondjak. (93. kép.)

Még szamtalan példat sorolhatnank fel: hogyan lett az egyszer( udvarhazhol er6-
ditett kastély, hogyan valtozott az elnevezés, maskor maga az épiilet az évszazadok
folyaman. Ha a kistapolcsanyi (Topol'cianky) nagyméret(, loggidas udvart kerit6
kastély tipikusan XVI—XVII. szazadi épilet is, mar egy 1324-es divisiéban emlitenek
Kistapolcsanvban udvarhdz-helyet. A csalad monografusa szerint a XV. szézad
kozepén a csaladnak mar erdditett kastélya volt itt,29 melynek lerombolasat a csalad
kilénb6z6 er6szakoskodésai miatt 1460-ban Matyas kiraly rendelte el.3 Ekkor az
épuiletr6l mint ,, megerdsitett k6haz”-rol beszéltek. 1535-ben az épiiletet ,,fortali-
tium”-nak nevezték, melynek &rtornya is volt. Az &rtorony mellett k6éhazakat
emlegettek, melyeket az égés utan leromboltak.3l Egy 1570-es okirat nemesi klria-
nak nevezte a kastélyt; Uj formajat a XVII. szadzadban kapta, a X1X. szazadban klasz-
szicista mintaju féhomlokzattal b6évilt. Tehat itt nemcsak az elnevezés allandé val-
takozasat, de maganak a kastély-udvarhaz-var épiiletnek szinte gyokeres atvaltozasat
tapasztalhatjuk.

A kés6bbi reneszansz vagy barokk kastély épitéje — felhasznalva a régebbi épiilet
épebb részeit, vagy éppenséggel egy-egy szarnyat — gyakran olyan harmonikus
egészet alkotott, hogy a felliletes szemlél§ a blszke feliratnak hitelt adva ,,alapjaibdl
Ujonnan épitett” kastélyoknak képzelhette ezeket. Ugyanekkor a régi, gyakran
kozépkori alapok és épitéanyagok felhasznalasa a fundalok részére igen nehéz,
szinte megoldhatatlan helyzetet teremtett. Ezeknek a jorészt szerényebb felkésziilt-
ségli mestereknek szamolniuk kellett a fennallo korilményekkel. A kés6kdzépkori
épuletmaradvanyokhoz kellett illeszteniik az U], korszer( kastélyt vagy udvarhazat;
képességeik kibontasat allanddan gatoltak a régi alapok, melyeket fel kellett hasz-
nalniuk. A kékedi kastélynak példaul két kiilonb6z8 szarnyat kellett a fundalénak
egységbe foglalnia. Itt az els6 fundalotdl vald a harmonikus alaprajzi elrendezésd,
a sarkokon négy (ma mar csak kett6 all) hengeres sarokbastyas épilet; mig a XVII.
szézadi, valdszinlileg 1613 koril tértént fundalas, illetve hozzaépités a sokszogi
bastyakat, a loggias udvart felhasznalva épitette ki a szabalytalan alaprajzu, a bels6
udvart bezér6, de a XIX. szazad méasodik felében bekdvetkezett szerencsétlen ro-
mantikus Ujjaépitésig bizonyara harmonikusan haté kastélyt.

Sorolhatnank tovabb is a példakat, amikor a régi udvarhazak Gjjaépitése, atépitése,
esetleg a régi éplletnek (j izlési diszekkel val6 ellatasa, vagy a régi épiilet egyes
faragvanyainak az (j kastélyba, mas helyen vald beillesztése neheziti a kastélyok

Z7Kazéry K., A janoshazi gr. Erd6dy birtok és var révid torténete. Dunantuli Szemle VII
(1940) 65.

2B OL. Esterhazy (hg.) It. Rep. 10. Fasc. A. n. 1. (Mivt. Dék. Csop. gydjtése.)

29Haiczl K., A Kistapolcsanyiak. Bp. 1934, 34.

I Uo.

3L OL. NRA. Fasc. 610. n. 32.
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datalasat. Ez utobbi a helyzet a nagydobosi volt Perényi-kastély esetében, ahol
a klasszicista, Genthon szerint 1808-ban atépilt kastély homlokzatan a legutobbi
id6ben sikerilt felfedezni a régi, a XVI. szazad els6 felébdl szarmazo varkastélyrol
val6 vérosmarvany cimert, mely akar a Bathoryak valamelyik Nyirbatorban dol-
goz6 mesterének mive is lehetne. igy tortént ez a toporci kis udvarhaz esetében is,
melyet 1618-ban épittetett Gorgey Istvan. A kisméret(i, haromszobas kuariat 1875
tajan leromboltak, és a kébe vésett, csonka feliratot a Gorgey-cimerrel a toporci
nagy kastély kapuja folé falaztdk be.3 Méasodlagos elhelyezésben van, de a régi kas-
télyon a pacini, 1581-b6l val6 Magéchy-cimer; ma mar nem az eredeti helyén talal-
hat6 a marosvécsi kastély 1555-6s felirata; régebbi épiilet emléke az 1579-es felirat
a hédervari kastélyon is. Altalaban minden épilet esetében csak alapos kutatas,
az okleveles anyag, a kdrnyékbeli emlékek egybevetése és ahol lehetséges, épitészeti
felmérés dontheti el egy-egy kastély vagy udvarhaz épitési idejét. Az okleveles anyag-
nal pedig, mint arrol mar emlitést tettiink, igen neheziti a helyzetet a valtakoz6 sz6-
hasznalat, mely ugyanazt az épiletet hol kéhaznak, hol udvarhaznak, hol kas-
télynak nevezi. Maguk az Osszeirok sem voltak mindig tisztaban avval, hogy hol
a hatar az udvarhdaz és a kastély kozott. Ezt a tolcsvai udvarhaz dsszeirdja ugy fejezi
ki, hogy a ,,domus ad modum castelli”, ,kastélyforma haz” kifejezést hasznalja.3
Szadmos méas XVII. szézadi leiras is tanusitja ezt az ingadozast, féként a fabol készilt,
kisméret(i, emeletes karidk esetében.4 Lehetséges, hogy az ingadozést a funkcidk ke-
veredése is el6idézte. Az egyszer( lakéhely a torok veszedelem esetén erdditett k6-
hazza valtozott; masutt a fahazat palankkal védték, melybe &rtornyokat vagy védo-
bastyakat helyeztek (Gorgé, Pacin, Nagykaroly). Késébb pedig, a XVI—XVII. sza-
zad fordul6jatol kezdve, magat az udvarhazat tervezik ugy, hogy a rendszerint hen-
geres, sarokra helyezett béastyatorony lakohelyiség és védém( is legyen egyben3®
(Osztroluka, Hajnik). Ezért 1atjak el szurokont6vel és toréssel a bastyatornyot, mint
Alsémicsinyén, masutt a partdzat mogé rejtik el a I6réseket (Pacin, Frigyesvagas,
Gyergyoszarhegy).

Ma olyan nagyobb méret(, rendesen emeletes, diszesebb kiilseji épiiletet neve-
zlink kastélynak, mely az egyszer(i kariandl nagyobb, de a varkastélynal kisebb
méretd — és erdditése nincs.

A XVI. szdzadban viszont kastély néven a kisebb erésségeket emlegették, melyek
tobbnyire csak keritett falbol és azon beliil a katonak, valamint a tisztek, esetleg
a varnagy és csaladja lakasaul szolgald épiletekbdl alltak. Ezeknek a ,,kastélok”-nak
falai, palankjai, er6ditései szinte kivétel nélkiil reneszansz alaprajzd, szimmetrikus

2 Gorgey A., Atoporczi ésgdrgsi Gorgey nemzetség és a svaboczi és totfalvi Svaby nemzet-
ség torténetébdl. Iglé 1909, 45.

3BOL. U et C. Fasc. 82. n. 41. (Miivt. Dok. Csop. gy(ijtése.)

31 1681-ben pl. a mikohazi (Borsod-Abalj-Zemplén m.) kastélyt az dsszeir6 ,,castellum per
modum arcis extructum”-nak nevezi. Egy 1684-es dsszeirashdl tudjuk, hogy a kastélyban hét
lak6szoba és két pitvar volt: Forraskiadvanyok. IV. 1l. 433.

¥ igy irjale pl. 1671-ben a nagymihalyi leltar a kastély egyik bastyajat: ,,Kis palotabul nild
bastya a vagy szenell§ haz boltozatos”. Uo. 475.
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épitmények. Az épitkezés nem szakaszonként elhizédva folyt, hanem egységes
tervek alapjan, rovid id6 alatt. llyen kastély volt az 1581-ben éplilt mérgesi er6s-
ség, melyet Gy6r megye épittetett a helység el6tti dombra.3 llyen kastély volt
a bodonhelyi, melynek épitése Nadasdy Tamas nevéhez fliz6dik; 6rséggel valo
ellatasat, a mihalyi, vagi és kesz8i kastélyokkal egyutt 1594-ben Néadasdy
Ferenc szorgalmazta a kirdlynal.37 Ezeknél és kés6i utéduknal, a segesdi
er6sségnél, melyr6l egy 1664-es alaprajz maradt fenn,3 vilagosan latszanak a re-
neszansz szerkezetl erdditések kozott egymassal dsszefliggésben nem levd épliletek.
Altaldban az alaprajzi elrendezés elarulja, hogy gotikus udvarhaz bévitésé-
vel vagy atépitésével van-e dolgunk, mint Monokon, ahol a hengeres bastyatorony
valosziniileg egykori lak6torony maradvanya az emeletes kastélyban. Masutt a sza-
balyos, harmonikus alaprajz, mint az egy témbbdl allo Bethlenfalva, a két hengeres
sarokbastyds Osztroluka, vagy a loggids udvart kerit6 Nagybiccse a reneszansz
szellem( fundalast példazza.

Mint latjuk tehat: sem a kiils, sem a terjedelem, sem a sz6hasznalat nem hatarozza
meg bizonyosan a XV—XVII. szdzadi kastélyt vagy udvarhazat. Szinte minden egyes
esetben kiilon kell mérlegelniink ameglevd adatok dsszevetése alapjan, hogy erdsség,
udvarhaz, vagy er@sitett varkastély-e egy-egy objektum. A fentieken kivil még az
is jelent6sen megneheziti a kutatast, hogy kisebb igényd, szerényebb terjedelm koz-
nemesi kastélyok és udvarhazak épitésérdl alig maradtak fenn irasos feljegyzések.
Viszont az olyan f6uri csaladok, mint a Nadasdyak, Thurzdk, Batthyanyak, Ester-
hazyak, Rikocziak hatalmas birtokainak adminisztralasahoz az irasbeliségre feltétlen
szitkség volt. Nem nélkilozhettek ilyent a kirdlyi varak elszamolasra koteles var-
nagyai és az egyhazi birtokok provisorai sem. Azonban még a nagykarolyi Karolyi,
a bethleni Bethlen vagy a viczay Hédervary csalad épitkezéseir6l sem maradtak
fenn szdmadasok — vagy éppen az ott dolgozé mesterek nevei.

Pedig a XVI. szdzad derekan az orszag szinte valamennyi részében — a hddoltsa-
got kivéve — elterjedt reneszansz diszitmények, a feliratos kapuk, cimerek, ajto- és
ablakkeretek, kandall6k, boltinditékok, faldiszitések csak ott élték tul az évszazadok
viszontagsagait, ahol a késébbi kastély megtartotta az egykori udvarhdz-magot
(mint Gyergydszarhegyen vagy Keresden), és ahol az (j id6k épit6kedve s a tulaj-
donos anyagi ereje nem semmisitette meg a mult emlékeit.

A magyarorszagi udvarhaz- és kastélyépitészet alakulasat vizsgalva a XVI—XVII.
szézadban, a harom kilénbozd teriletet, melyek ha nagy vonalakban dsszefiigg6en
fejl6dtek is, de mégis erds helyi sajatossagokat mutatnak, kilén kell targyalnunk.
Tesszik ezt els6sorban azért, mert Buda elestével a kiralyi Magyarorszag természetes
kulturédlis k6zpontja megsz(int, és irdnyitd szerepét sem Pozsony, sem a véltakozo
nadorok udvara nem vette at. Pozsony az orszag nyugati szélén a bécsi kultdrkorbe

FPHRathK., A bodonhelyi ersitett kastély Sopron megyében. Gy6ri Tort. és Rég. Flz. Il
(1865) 276—279.

37 Uo. 275.

B Bubics Z s Eszterhazy Pal Mars Hungaricusa. Bp. 1895, 56.
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kapcsolodott; az ide menekiilt priméasok és a kiraly épitkezései, az orszaggydlésre
seregld bel- és kiilféldi urak igényei, izlése, kényelmi és diszit6kedve hamarosan
megmutatkozott. Hatasa csak a kdzvetlen kornyékre terjedt ki, és legfeljebb a nagy-
szombati épitkezések mutatnak Pozsonnyal rokonvonasokat a XVI. és XVII. szazad
folyaman. Ehelyett a viszonylag nyugalmasabb, lassan hatarozott politikai és szellemi
kozpontként szerepet jatszé Erdély kulturalis kisugarzasa valik érezhetévé. Itt még
kuldn fel kell jegyezniink azt a jelenséget is, hogy a budai udvar olasz igazodast m-
vészete, ha halvanyan is, de folytatast talalt Janos kiraly, majd 6zvegye és fia udvara-
ban, mely megfelel§ talajnak bizonyult a humanista, reneszansz torekvések sza-
mara.

Ami a torék hodoltsag tertletét illeti, itt nemhogy 0j, az eurdpai aramlatokhoz
hasonlatos épitkezésekre nem kertiilhetett sor, de a mar meglevék is pusztultak, el-
enyésztek. A hazénkon atutaz6 nyugati utasok siralmas képet festenek a XV1. szézad
masodik felének Budajardl. Stephan Gerlach 1573-ban irott napl6ja szerint Budan
a templomokon kiviil, melyek koziil egyet a keresztények hasznalnak, mas latnivalo
nincs. Keserves dolog, irja, hogy ez a szép véaros ,,zu einem Sau- und Hundstall
worden ist”.® Ugyand irja, hogy a toérokok sem Budan, sem Esztergomban, sem
Pesten nem épitenek és nem allitanak helyre semmit: ... halten auch nichts in
Gebau, lassen die schonsten Schlésser ... auch abgehen verhalten und einfallen,
dieweil sie keine Zierd in Geb&uden nicht suchen.”40

3 Stephan Gerlach’s Tage-Buch . .. Frankfurt a. M. 1674, 12.
**Uo.
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IIl. ERDELY EPITESZETE
A XVI. SZAZADBAN

Az orszag kulturalis és miivészeti kdzpontja, amennyiben errgl egyaltalan beszélhe-
tink, Erdélybe tevédik at. Itt van a ,,magyar kiraly” Zapolya Janos, majd korai
haldla utdn 6zvegye, lzabella udvara. lzabella kiralyné a lengyel kiraly és Bona
Sforza leanya. Neveltetése, izlése, csaladi kapcsolatai az olasz divatot vezetik be Er-
délybe. Kisérete olaszos izlésli lengyelekbdl all; kincstartéja a dalmat Martinuzzi,
aki évtizedeken at a tényleges hatalom birtokosa, maga is az olasz izlés kdvetGje.

Fennmaradt épitkezései kdzll aJanos kiralytol megkezdett szamosujvart (Gherla),
masnéven Ujbalvanyost nemcsak a fennmaradt téredékek, faragvanyok vallomasa,
de Tinddi szerint is ,olasszal épitteté”. (174—179. kép.)

A mai, megnagyobbitott formajaban a XVI—XVII. szazadi részleteket viszony-
lag épségben 6rz6 szamosijvari var reneszansz részleteinek alapos ismertetését
Lechner Jen6nek kdszdnhetjiik,1aki szamos fényképet kdzolt ésa Martinuzzi-palota
feliratait is lejegyezte. Az els6 feliratos emlék szép, harmonikus bet(ivel egy oroszla-
nos cimerpajzs alatt foglal helyet; arrol tudésit, hogy az épiilet a Bacs megyei Bank
Pal varnagy vezetésével kezdett késziilni és azt be is fejezték 1540-ben. Miutan a va-
ron egy faragvany két angyal altal tartott Zapolya-cimert orokitett meg, feltehetd,
hogy Bank Pal mar Zapolya alatt varnagy volt SzamosuUjvarott és az épitkezés még
akkor kezdddott, de Martinuzzi folytatta és fejezte be. Lechnernek igazat kell ad-
nunk abban, hogy a kastélyt 1540-ben még nem fejezték be, mert mas felirato-
kon kés6bbi datumok is szerepelnek; Bank Palrdl pedig mint varnagyrol Lechner
szerint 1552-ig emlékeznek meg az okméanyok.2 Sajnalatos médon a Martinuzzi
nevét megorokitd feliratos tablan az évszamok mar Lechner idején is olvashatatla-
nok voltak. Ez a felirat eredetileg a bastya emeleti ablaka alatt volt, sa var 1857—at-
alakitasakor keriilt mai helyére, apincebejarat mellé.3A faragvanyok mellett a XVI.
szézad kozepén késziilhetett az épilet hatalmas, kb. négy méter széles és otodfél
méter magas nyilasu kapuzata, mely a magyarorszagi Cinquecento szép, érett alko-
tasa. Analogiait a toszkan mivészetben megtalalhatjuk; rovatkolt félpilléreinek feje-
zetén harom rozetta talan a tervezd hazai segédeinek munkaja. A megtort, de
szigoru izlésl parkany alatt az antikva felirat — ,,DOMINUS ADIUTOR ET

1Lechner.
2Uo. 13.
3Uo.
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PROTECTOR MEUS QUEM TIMEBO” — jél iskolazott mester keze nyomat
dicséri.

A kutaték egybehangzoan allapitjak meg, hogy a kapuzat mellé falazott, olasz-
koszortba foglalt parkanytdredék, melyet, mint a Zapolya-cimert, két angyal
tart, nincs eredeti helyén. Véleményiink szerint ez a talan hazai mester altal készitett
parkanytoredék feltétlenlil Martinuzzi rendelésére jott Iétre (ezt egyébként a felirat
is igazolja).4 Ugyanebb6l az id6bdl valék a finom profila ablakkeretek és a var
bastyafokaira kés6bb falazott Martinuzzi-cimerek, valamint a Lechner munkajaban
a 11. abran kozoélt parkanytoredék.

A kapu Martinuzzi halala utan, val6szin(ileg Bathori Istvan idején készilt, amikor
besztercei k6faragok dolgoztak a szamosujvari varon. Beszterce varos levéltaraban
ugyanis van egy 1553-as okirat, melyben Ferdinand elrendeli Bathori Istvannak,
hogy a Beszterce vidékieket ne kényszeritse Szamosudjvarra menni munkara.5 Besz-
tercén a szdzad kdzepén dolgozott az a luganoi szarmazasu ivovi Petrus Italus, akinek
a var kapujahoz hasonl6 ajtojat a ivovi via Ormianska 20. és a besztercei str. Mali-
novski 5. sz&m( hazon lathatjuk® (23. kép.)

Kétségtelen az, hogy a szamosujvari var puspoki palotija a XVI. szdzad 40-es
éveiben épilt, de feltehetd az is, hogy az Un. Ra&koczi-haz foldszintje ugyancsak
még a XVI. szézadbol valé. Ezt mar Lechner is megpenditi idézett kényvében;7
legjobb bizonyitékként azonban a 17. képen kozolt faragott ajtokeret és az a boltozati
gyamkd fogadhat6 el, melyet Lechner kényvének 16. képe kdz6l. Ehhez a gyamk6-
hdz hasonldak a XV1. szdzad els6 felében szdmos magyarorszagi épileten eléfordul-
nak. llyen volt a tettyei Szakmary-palotan,8a gyalui varon, Radnéton, és maradtak
meg ehhez hasonldak a budai varbol is.

Miutan sajnalatos médon a szamosujvari var ma nem hozzaférhetd, XVI. szazadi
részleteinek ismertetését illeten a k6zolt fényképekre és adatokra vagyunk utalva.
Ide tartozik még az ugyancsak Lechnertdl k6zoélt Martinuzzi-kapolna kettds rene-
szénsz ablakokkal diszitett apsisa, mely — hasonléan Martinuzzi alvinci kastélya-
hoz — a lombard izlésii reneszénsz stilusjegyeit koveti.

* A felirat Lechner kozlése alapjan a kovetkez6:
QUESIVIT . PRESVL . VIRTVTE . GEORGIVS . AMPLA .HEC .ARMA
ET . TITVILOS .NATUS .DE . STIRPE .CROATA HIC . VNICORNO
VT .CORVVM .PREBERE .ALIMENTACERNIS .SIC .FIDE .ET .CVRIS
. VIGILANTIBVS . APTVS . ASSIDVE . REGI . STVDVIT . SERVIRE .
10 ANNI . ET .POSVIT .IMPENSIS .LONGEVE .HEC .PREMIA .FAME
M . D . XLl
Forditasat ugyancsak Lechner adja: A cimert és cimeket fényes erényével maga szerezte maga-
nak Gyorgy, a horvat eredet(i fépap. Amint latod az egyszarv(t etetd hollot, gy iparkodott 6
is hiien, éber gonddal, kitartéan Janos kiraly szolgalatara lenni, és felallita énkdltségen sokaig
tarté hirnevének ezt ajutalmat. 1542. — Uo. 18.
5Szazadok XXXIII (1889) I.
6Kozli: Kozakiewicz az Arte e artisti dei laghi Lombardi c. gy(ijteményes kétet (CoTo 1959)
CYTI. tablajan.
7 Lechner, 26. i
8V&. Paradi N. cikkét aJanus Pannonius Mdzeum Evkonyvében. Pécs 1958, LXIII. t. Schulz
Ferenc vazlata alapjan.
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Olasz fundalo és k&faragé miikddése feltételezhet6 az 1545 koril épiilt
cihinci (Vintu de Jos) kastélynal,9 ahol a lombard izlés(, timpanonnal koronazott,
finom faragésokkal diszitett ikerablakok és maga a konstrukci6 is az olasz reneszansz
szellemét sugarozza. Martinuzzi, aki ifjukoraban Corvin Janos, majd Zapolya Janos
anyjanak udvaraban volt apréd, még a Matyas-kori korareneszansz izléssel ismer-
kedett meg, ezt lltette at azutan az erdélyi talajba. Miutan ismeretes, hogy ebben
az id6ben a vezetd olasz mesterek keze alatt magyar k&faragok is dolgoztak Er-
délyben, vilagos: ezek tevékenysége nem szoritkozhatott kizarolag a fejedelmi
udvarra és kozvetlen kornyezetére. (9—13. kép.)

Bar bizonyos, hogy mar a kiralynéval jottek olasz mesterek Erdélybe, és nagyon
val6szin(, hogy telepiiltek at ilyenek Budar6l még Zapolya idejében, az els6 olasz
varépiték Pataki Vidor szerint Castaldo seregével keriiltek Erdélybe,10tehat Iénye-
gében Ferdinand varépit6inek modoraban dolgoztak itt is.

Ha a datalds a magyarorszagi emlékanyagnal a viszonylag kevés irasos anyag és
a feliratos emlékek hianya, kés6bbi masodlagos beillesztése miatt nehéznek mutat-
kozik, fokozott mértékben all ez az erdélyi kastélyok és udvarhdzak esetében.
Itt az irasbeliség még a fejedelmi udvarban is sokkal kevésbé altalanos, mint Ma-
gyarorszagon. Tulajdonképpen I. Rakéczi Gyorgy uralomra jutasa el6tt szorosan
vett gazdasdgi szamadasokrdl alig beszélhetiink. Az épitkezésekre, diszitésre, mlivésze-
ti életre vonatkozé adatok a levelezésekben bijnak meg, amennyiben egyaltalan szd
esik ilyenekr6l. Az irasbeliség hianyanal is nagyobb nehézségeket rejt az emlékanyag
stiléris elrendezése, melyre — Ugy tlinik — az orszdg mas terlleteit6l eltérd torvé-
nyek érvényesek. Itt az elszigeteltebb, konzervativabb, a keleti és torok teriiletekkel is
élénk kapcsolatot tarté koznemesség lassabban tart lépést a kor valtozo izlésével,
kevesebb kiils§ hatés éri az erdélyi reneszanszot, amely bizonyos belsd fejl6dés sajatos
torvényszer(iségeire van utalva.

Mig az iparmUvészetben szdmos adatunk van arrél, hogy a szasz kézm(ivesek mun-
kai keresettek, ismertek a feudalis kastélyokban is, szasz varosi fundalok, kéfaragdk
foglalkoztatasardl nemigen tudositanak a forrasok. Tudjuk ugyan, hogy Bathori Istvan
Besztercérl és Varadrol kért kémliveseket pl. Gérgény varanak épitéséhez, de
Bethlen és Rakoczi hasonld esetben Kasséhoz és a Felvidékhez fordulnak, ha nem
kulfoldi (velencei, belga, német) fundalokat foglalkoztatnak. A XVII. szazadban
pedig nemegyszer a fejedelmi udvar ,bejar6”-i, ,,diak”-jai mikddnek kozre az
épitkezések iranyitasanal. A kolozsvari k&faragdmihely kisugarzésa igen er6s volt,
de biztos adatunk arra ez ideig nincsen, hogy a kdzépnemesi megrendeldk is foglal-
koztattdk volna ezeket a mestereket. Mig a XVI. szdzadban nem egy olasz épit6-
mesterr6l torténik emlités, addig a XVII. szazadban részben a Felvidékkel val6
csaladi és politikai kapcsolatok, részben a szomszédos orszagokkal valé kdlcson-
hatés révén német, belga, olasz és talan francia mestereket is foglalkoztattak. A XVI.
szdzadban felbukkano idegen fundalok kozil pl. Domenico da Bolognanak tulajdonit-

9 Az egykor négyszegletii kastélynak ma mar csak északi szarnya all lombard tipusu ketts
ablakokkal. 1538-ban Martinuzzi Maylad Istvannak adta Balvanyosért cserébe. 1551-ben itt
6lték meg Martinuzzit. Vé.: Veszély K., Az alvinczi plébania. Magyar Sion | (1863) 361.

1OPataki i. m. 25.
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jak egyes kutatok a szamosujvari var és azalvinci Martinuzzi-kastély korai részleteit.11
Errél nekink bizonyosnak vehet6 adat nem keriilt a kezilinkbe, csak egy 1540-es
okirat-kdzlemény, melyben egy Dominicus nev(i olasz épitész magat biszkén
»architector et edificiorum regalium fundator”-nak nevezi.12 Mas kutaték ponto-
sabban ala nem tamasztott formaban felvetik Maurizio Venieri nevét, aki a XVI.
szazad végén a Bathoriak hadi épitésze volt,13 valamint Domenico dei Ridolfi
da Camerinéét, aki Banfi Florio szerint talan Bathori Kristof részére épitett a varadi
varon.14 A szézad masodik felébdl irdsos adatunk van arr6l, hogy Petrus Italus krak-
koi és Ivovi (Lemberg) kiralyi épitész 1561—63 koriil a besztercei gotikus templom
Gjjaépitésénél miikodott kdzre.15Petrus Italust mint az Ivovi reneszansz Gttéré mes-
terét emlegetik a lengyel kutatok. Miikodésér6dl el6szor 1543-bol értesiiliink, ettél
kezdve a 70-es évekig dolgozik Lvovban. Munkasséaga az erdélyi és a lengyelorszagi
reneszansz mivészet szinte szakadatlan kapcsolatanak egyik hiteles dokumentuma.

A szézad végén jelentkezik Simone Genga neve, aki a nagyvaradi véaron a centralis
olasz-reneszansz alaprajzi elrendezés szellemében dolgozik.16 A fentiek szinte vala-
mennyiena fejedelmi udvar vagy az azzal szorosabban 0sszefliggé épiiletek mesterei.
Koznemesi szinten tevékenykedd fundalokrdl, mai ismereteink alapjan, nem sza-
molhatunk be.

Erdély XVI. szdzadban épilt kastélyaibol és udvarhazaibdl eredeti alakjaban nem
maradt rank egyetlen egy sem. A nagyobb, tobbszorosen atépitett kastélyszer(
éplleteknek is csak néhany faragvanya, egy-egy szarny elrendezése 6rzi a XVI.
szazadi allapotot. Az irodalomban szinte kivétel nélkil XVII. szézadi épuletként
szerepelnek ezek a kastélyok. Csak ott, ahol a személyes tanulmanyozas lehet6vé tette,
allapithattuk meg tobb-kevesebb biztonsaggal, hogy a XVII. szazadi épiilet régebbi
részek atépitésebdl keletkezett.

Az olyan kdzismert, jelent6s, altalaban XVII. szazadinak ismert épilet is, mint

Rakocziak hires radnéti (lernut) kastélya, az irodalomban mindenhol mint
a fejedelem velencei épitészének, Agostino Serendnak 1650 korll késziilt mive
azerepel. llyennek mondja azt Balogh Jolan is mind 1954-ben, mind 1964-ben
smegjelent munkajaban.17 Természetesen a kastély hats6 homlokzataba illesztett fel-
irat, melyet majd a XVII. szazadi épitészettel foglalkozd fejezetben fogunk b6vebben
targyalni, alkalmas arra, hogy ilyen nézeteket tdmasszon ala. Alkalmas erre a négy
szegletes sarokbastya kozé fogott, belsé udvaru épiilet alaprajzi elrendezése is, mely-
hez hasonldt nem egyet talalunk a XVII. szazadban Magyarorszag mas részein is.
Azonban a kastély a sokszoros atépités és megrongalodas ellenére is 6riz még néhany,

11 Bir6, 40—41. — Balogh Jolan nyoman: Ger6, 430.

12 AE | (1889) 274.

13Banfi i. m. 825.

4 Uo.

BB Wortitsch, T., Das evangelische Kirchengebdude in Bistritz. Bistritz 1885, 33—35.
— ldézi: Kozakiewicz i. m. 418: ,,Magister Petrus Italus de Luugon, civis Leopoldiensis”.
— A besztercei str. Malinovski 5. szami haz homlokzataval valé kapcsolatat részletesebben
targyalja: Sebestyén, 92.

“ Ger6, 470.

17BaloghJ. (1954) 245—247. — Magy. M(v. Tort. . 346.
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jorészt eredeti helyén levd ajto- és ablakkeretet, boltozattarté gyamkovet a fé-
homlokzat foldszinti és emeleti részein, valamint az attol jobbra és balra fekv§ szér-
egyszer( profild ajtokeretek és néhol még a késdégotikus izléshez kozelallo gyam-
kovek a toszkan quattrocento szigoribb formdaihoz igazodnak.18 Az ajtokeretekhez
hasonlok jelentkeznek a keresdi kastély korai ajtdiban; a gyamkdévek — ugy lat-
szik — az egész orszagban elterjedt formai lathatok az 1520 el6tt épilt tettyei pis-
poki nyaralén,19a budai és a gyalui varban — és masutt is. Az ajtdkeretek kozil
az épllet helyszini vizsgélata alkalméaval sajndlatos moédon nem sikertlt megtalalni
azt az eredetileg egyszer( profil( ajtot, melyet Lukinich k6zélt a Bethlen csaladrol
sz6l6 m(ivében. 2D Az ajtot ugyanis valoszinlleg a XVII. szézadban ,INVIDIA
PREMITUR QUEM NULLA INAMIA TAXAT?” felirattal 1attak el, de a kdzolt
rajzon a felirat alatt még kivehetd a régi, ma mar kissé elmosodott 1514-es évszam.

Nyilvanvald, hogy ez az ajtokeret és évszam nélkiili, talan a kés6bbiekben felirat-
tal ellatott tarsai, valamintahatsé homlokzat gyamkovei — melyeknél vilagosan
lathatd, hogy koradbbiak, mint az ajtokeretek — egy a XVI. szazad els6 felében vagy
még korabban épilt udvarhdz maradvanyai, melyet azutdn 1650 koriil Agostino
Serena épitett at mai formajara. A XVI. szazadi udvarhaz feltevésiink szerint U-
alaku volt, az udvart egyszer(i fal zarta le, mint amilyen ma is lathat6 az alsorakosi
kastély hats6 homlokzatanal. Agostino Serena tehat mar készen kapott bizonyos
formakat, amelyeket csak korszerdsitett, felUjitott; de nem tulajdonithatd neki
a radnoti kastély épitése. Erre vonatkozdan egyébként 6 maga sem nyilatkozik az
évszamos feliratban. Talan t6le vald a déli oldal egykor nyitott folyosoja és a kiilsé
ablakkeretek érettebb profilja. Annak, hogy & tervezte az egész kastélyt, elsésorban
a viszonylag kis méretek és az igen sz(ik udvar mond ellent, mely fejedelmi udvar-
hazhoz méltatlannak latszik. Az alaprajzi elrendezés a XVI. szézadi épiiletek tipusa-
hoz igazodik.

A faragvanyok és az épilet alaprajza mellett még mas is szl amellett, hogy
a radnoti kastélyban Szamosujvar és Alvinc kortarsat, sét el6djét lassuk. Varja szerint
ugyanis mar 1495-ben emlitik a Bogathy csalad radndti nemesi udvarhazat,2l 6tven
évvel késébb pedig kastélyrol beszélnek az oklevelek. Varju egy b6vebben ismer-
tetett irasra hivatkozva azt irja, hogy 1553-ban a kastély mar nagyobb méret(i lehe-
tett, mert Bogathy Janos 2000 forintig zalogba adta anyjanak, Banffy Magdolnanak
a radndti uradalmat annak fejében, hogy anyja ezt (j er6ditésekkel latta el.22 igy
tehat nemcsak az épiileten talalt faragvanyok és az éplilet szerkezete, de egyes okle-
veles adatok is azt mutatjak, hogy a radnoti kastély a XVI. szézad els6 felében
késziilt — és ez a kastély méreteiben és szerkezetében feltehet6ena mainak felelt
meg. A ,noOtaztatott” Bogathy Gaspartél 1575-ben a kincstarra, majd 1587-ben
Bathory Zsigmond adomanyabol Kendi Ferencre szallt. Téle keriilt a gdncruszkai

18 Lukinich, 427.
L. a 8. jegyzetet.
DLukinich, 427.

21 Varja, 132.
2Uo.
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Kornis csaladhoz. 1610-ben Komis Boldizsar tulajdona volt.Z3 A kastélynak akkor
mar fényes, kényelmes épiletnek kellett lennie, melyben a tulajdonos Bathory
Gabor fejedelmet vendégil lathatta. Ezen a vendégségen vetett szemet a fiatal
fejedelem a szép Kornisnéra, és az itt bekdvetkezett vagy csak feltételezett hazassag-
torés inditotta el kés6bb a fejedelem ellen szervezkedd f6uri oGsszeeskiivést. Ezt
koveti az a feljegyzés, mely szerint 1648. november 3-an Kornis Zsigmond arany-
sarkantyds lovag, bihari és zarandi f6ispan radndti kastélydban halt meg, kozel
76 éves koraban.24 Ez ugyancsak arra vall, hogy a kastély mar a fejedelmi korszak
el6tt allott. (152—154. kép.)

Az ilyen és ehhez hasonld példak hosszu sorat hozhatjuk fel az ismert erdélyi
kastélyokra vonatkozéan; az egykori udvarhazak, amennyiben puszta létezésiik-
nél valamivel tobbet sikeriilt megtudni roluk, legnagyobbrészt kés6bbi kastélyokba
épliltek.

Az elsg tipusba a nagy, Erdély torténelmében szakadatlan szerepet jatszo épliletek
kozil Agyaiul (Gilau) varkastély tartozik. Itt alaposabb tanulmanyozas utan felt(innek
a var kapubehajtoja alatt befalazott korai faragvanyok, valamint a hats6 homlok-
zatnak a tobbitdl eltérd szerkezete és falméretei. Mindez arra mutat, hogy az 1605-6s
inventariumbdl el6szor elénk rajzolédo nagyobb szabasi kastélynak,5 melyrél bé-
vebben az 1643-as épitési utasitds beszél, mar a XV. szazad végén egy-egy részlete
allt.26 Mivel cimeres faragvany is tandskodik arrdl, hogy itt mar 1501-ben vingardi
Geréb Laszlo erdélyi plispok vara volt,27 a gyalui varnak is csak kiépitését tehetjik
az 1643 és 1672 kozotti id6re.B (75—78. kép.)

Konstrukcioban és alaprajzi elrendezésben inkabb Radnothoz hasonlit, mert
ugyancsak sziik udvart kerit, de méreteiben a gyalui varat kézeliti meg, s mindkett6-
nél magasabb marosvécs (Brincovenesti). 1228-ban mar var allott itt; mai alakjat
1537 és 1555 kdzott kapta. Az utobbi épitésrél két, még gotikus betlvetési felirat
emlékezik meg. A felépités szerkezeti egyenetlenségei, a f6homlokzat szegletes
bastyatornyanak a tobbit6l eltérd szerkezete és a bal oldali bastya er6ltetett kap-
csolasa a f6homlokzathoz azt valdszin(siti, hogy ez lehetett a kdzépkoribdl a XVI.
szdzadban &talakitott éplletrész — annak ellenére, hogy a

FRANCIS KENDY
WAYWOD TRANSILV
SICULOR COMES

ANNO DO 1555

2BUj Magyar Mazeum 11 (i860) 336. Kornis Gaspar feljegyzései.

24 Veress £., A goncz-ruszkai grof Kornis csalad anyakonyve, 1446—1917. Bp. 1917, 5.

5 Ujabb adatok Sennyey Pongrac br. élettdrténetéhez. Adalékok VI (1901) 273.

ZMemoriale pro provisore Gialuiensi. OL. Teleki-It. (Marosvasarhely.) Miss. 1070. csomo.
(Mvt. Dok. Csop. gy(ijtése.)

-7BaloghJ., A renaissance épitészet Magyarorszagon. MM IX (1933) 18. — A cimer ma
a kolozsvari (Cluj) mGzeumban.

YS] A torokok szerint midta 1672-ben Varad elesett, a magyarok ,,5 varakat épitettek Varad
koral” ; a felpanaszolt épiiletek kozott van Gyalu is. Megtekintendd: ,,ha Uj épilet-e, nem-e”.
Lukinich 1., Az erdélyi hodoltsag és végvarai. Hadt. Kozi. X111 (1912) 384. — 1676-hol Gjabb
leltara keriilt el6: OL. Erdélyi Fiscus It. 1V. 259. A. (M(vt. Dok. Csop. gy(jtése.)

4



feliratd faragvanyt a hats6 homlokzat emeleti folyosojan, egy kozéps6 ajtd felett
helyezték el. A kapubehajté ala itt is, mint Gyalun, korareneszansz faragvanyokat
falaztak, a szlik udvaron még lathaték az egykori fafolyosét tarté kékonzolok.
A harom sarokbastya kozé illesztett nyolcszoglet(i 6regtorony ma egységes, rene-
szénsz szerkezetre vallo kils6t kolcsondz a tomor, kétemeletes épiiletnek, mely-
nek targyalasara a XVII. szazaddal foglalkoz6 fejezetben fogunk visszatérni. (123—
127. kép.)

A kés6gatikus eredetlifogarasi (Fagaras) var, Erdély egyik jellegzetes, torténelmi
jelentéségli éplilete, a XVI. szazad elsd felében, pontosabban 1538—1540 koril
szobasorral és bastyaval bévilt. Hiriink van az 1526 el6tt épilt Tomori-bastyarol,
mely a kastély erdditéséhez tartozott,®de ma mar nehéz volna az épiileten az azo-
nositast elvégezni. Kétségtelen az, hogy Maylad Istvan erdélyi vajda Fogaras varat
megerdsitette. Ezt nemcsak korabeli feljegyzések jelzik, de a varnak egy a XVII.
szazad elejér6l szarmazo leltara is, mely vildgosan beszél az 6t, boltozatos ,,Maylad-
haz”-rél.3L Talan a Tomori-épitkezések, talan Maylad Istvan idejébdl valé az az
atmeneti jellegl gyamkd, melyet Varju Elemér kozol az 1640-es febrat( Lorantffy-
ajtot abrazold rajz fels6 részén. Tovabb bdvil a fogarasi varkastély a Bathoryak
idején 1580 koril; ekkor késziillhettek az idézett leltarban el6fordulo ,,Bathory-
palotak™ (hét lakészoba és egy pitvar),3 valamint az (j bastydk. Bar nézetlink
szerint a var mai alakjat a XV1. szdzadban kapta, jelent6s modositas kdvetkezhetett
be Bethlen épitkezései alatt is, mert a fejedelem két, a fejedelemasszony hét szobajat,
a pitvart és a tomlocbastyaban levé kerek palota mellett még négy Uj palotat és
a pitvart emlegeti az Osszeird. A sokaig fejedelmi lakhelyként szolgal6 Fogaras
XVII. szazadi részeire ugyancsak kés6bb fogunk visszatérni. (61—64. kép.)

A Rakoczi-birtokok 6sszeirasaiban 1638-ban eléfordulé mezéormeényesi (Urmenis)
karia 0Osszeiroja is megjegyzi, hogy az egyszerii karfas tornacu, egyszintl udvar-
hazat még régen épitették. Beosztasa alapjan a komanaihoz hasonl6. Régiségére
jellemzé, hogy az épliletet elol — hogy el ne d6ljon — négy ,,uy tamaszokkal megh
tdmasztottak”.34 A mez6drményesi udvarhaz a mai napig is ebben az egyszerd, el6l
nyitott, pilléres, arkados tornacu formajaban maradt fenn. Nyilvan a karfés tornacot
kissé ,modernizaltak”, 1638 utan kopillérekkel cserélték ki. Altalaban az irodalom-
ban mint XVII. szézadi épilet szerepel, de a fentiek alapjan bizvast sorolhatjuk
legalabbis a szazadfordul6 idején épiiltek kozé és tekinthetjik Romana egy kés6bbi,
szerényebb hasonméasanak. (131. kép.)

Jelent8s épitkezés folyt az egész XVI. szézad folyaman a keresdi (Cris) Bethlen-
kastélyon is, melynek teljes kiépitése a XVII. szdzad végén kovetkezett be. A nyil-
van még kozépkori eredetli dregtorony is reneszansz ajto- és ablakkereteket ka-

DMakkai, 450.

PBethlen Farkas irja: ,,Maylad Istvan ... a maga varaba, Fogarasba szaladvan, mindennem(i
késziiletekkel Varat meg er@sitette.” Széchényi Kvt. Kézirat. 16.

31 Makkai, 450.

RVariji, 44—45.

B Makkai, 450.

A Uo. 556.
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pott a szazad masodik felében; datélt, reneszansz izlésl faragvanyt pedig mar 1519-
b6l emlitenek a kastélyon. (100—107. kép.)

Legjelentdsebb azonban a bajos arkados ives torndc, melynek épitését Balogh
Jolan Bethlen Gyorgy és felesége, Nagykarolyi Klara nevéhez f(izi,3 akik 1559-ben
épitkeztek itt. Fiuk, Bethlen Mihdly folytatta a kastély reneszansz modoru kiépi-
tését, melynek kozvetleniil a hengeres saroktoronyhoz kapcsoldédé szarnya szamos
reneszansz izlésl faragott ajto- és ablakkeretet 6riz. Az oszlopos tornac foldszinti
részén a széles, nyitott ives boltozott helyiségek itt is gazdasagi célokra szolgaltak,
mig a lakésra a felsd, tornac mogott hiz6dd szobasor maradt. A keresdi egyszerd,
erdélyi udvarhaz-jellegii szarny Iényegében a sarospataki Perényi-loggia gondolatat
veti fel. Az, hogy melyiknek adjuk az els6bbséget, nem donthet6 el hatarozot-
tan. A pataki loggia-sor kisebb méret(i, ott tulajdonképpen csak egy négy oszlop
altal tartott fedett 1épcs6rél beszélhetiink, mely az éregtornyot és a palotat dssze-
koti. A keresdi tornac azonban az udvarhaz szerves része, leghangsulyosabb, do-
minans eleme. Oszlopai és a nyitott Iépcs6 kébabjai a reneszansz formakat biz-
tonsaggal alkalmazd mester kezére vallanak. Az 1519-b6l valo, reneszénsz izlésii
faragvany arrél tantskodik, hogy a radnoti kastély datalt ajtéjaval egy idében
mar folyt épitkezés Keresden. A keresdi kastély nyugati szarnya lényegében ha-
sonlé maodon illeszkedik a hengeres lak6toronyhoz, mint Sérospatakon a voros
toronyhoz a Perényi-loggia. Ugyanilyen mddon épitette be a XVI. szézadi fun-
dalé a monoki udvarhdzba a k6zépkori eredet(i hengeres sarokbastyat. Mivel azon-
ban a keresdi, nagyobb méreteinél fogva, bizvast lakétoronynak tekinthetd, in-
kabb kapcsolodik a pataki példdhoz. A sarospataki var épitkezéseit, a Perényi-
loggia és a mellette levd palota elkészlltét 1560 korilinek tekinthetjiik.3 A keresdi
udvarhaz loggiajan az 1559-es évszam és a felirat vildgosan utal arra is, hogy itt
sem Uj épitkezés, hanem Ujjaépités, javitas tortént. Bar a lakotorony ugyanigy
kapott reneszansz ajto- és ablakkereteket, mint a sarospataki, tovabbi datalt farag-
vanyrdl nincs tudomasunk. Felteheten a szdzad kozepén késziilt a toronyban
az emeleti kerek szoba régi ajtaja folotti feliratos keret, és valoszinlleg ekkor vagy
a XVI. szazad elején faragtdk a kerek torony faldban levd ikerablakokat; a széa-
zad végén késziiltek a timpanonos ablakszemdéldokok, melyekhez hasonlét a pacini
kastélyon is lathatunk.

Megneheziti a keresdi kastély tanulmanyozasat: itt is, mint Patakon, a XVI.
szézadi részletek is tObb szakaszban késziiltek, majd az udvarhazat beleillesztet-
ték egy késbbbi, négyszdgletesre kialakitott épiilet-komplexumba. Annyit az em-
lékek vizsgalata soran megallapithattunk, hogy az udvarhaz fundaldja és az oreg-
torony feliratos ajtdinak mestere kétségkivil olasz iskolazottsdgl hazai kéfaragd
volt, akit a Bethlenek inkabb Kolozsvarrél vagy Besztercér6l — esetleg tavolabb-
rél —, mint a szasz izlésli Segesvarrol hivattak magukhoz. Nem tarthatjuk azt
sem teljesen kizartnak, hogy olyan fundalé dolgozott a XVI. szézad 50-es éveiben
Keresden, aki latta a sarospataki épitkezéseket — vagy éppenséggel a pataki mo-

HMagy. Mlv. Tort. 1. 335—337.
3 Dercsényi—Gero, A sarospataki Rakoczi-var. Bp. 1957, 30—35.
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hely egy magyar vagy elmagyarosodott olasz tagja kerllt Keresdre. A Percnyiek
szolgalatdban &ll6 Alessandro Vedani (Sandrin) mind Perényi Péternek, mind
fianak oklevelekben rogzitett hasznos szolgalatokat tett. Ennek fia 1567-ben a pa-
dovai egyetem anyakdnyvében mar mint ,ungarus de Patak” fordul el6.37 Azt,
hogy mit tanult az olasz egyetemen, nem tudjuk, de nem lehetetlen, hogy hallga-
tott varépitészettel, hadimérndkséggel foglalkozo el6adasokat is. Természetesen
kilondsen merész feltételezés volna a puszta kiilsé hasonlésag alapjan a Vedani-
miihelynek tulajdonitani az egykor vizesarokkal korilvett, joI meger6sitett keresdi
kastélyt, de az oszlopos tornac finom aranyai és az éplilettestbe vald szerencsés
illesztése legaldbbis jelentGsebb példakép ismeretét valoszindsiti. Példaképnek a mar
ekkor is messze foldon ismert Sarospatak minden tekintetoen méltdnak tekint-
het6!

Mig az eddig targyalt varkastélyok altalaban atalakitott, XVII—XVIII. szézadi
forméaban maradtak rank, addig az 1581 el6tt kozépkori varbol egységes alap-
rajzi elrendezésii épiletté formalt kukullsvaron (Cetatea de Baltd) a késGbarokk
atalakitds nem sokat valtoztatott.38 A lakdszobaknak hasznalt hengeres bastyator-
nyok kozé szoritott, viszonylag kisméretli emeletes épilet egységes hatast kelt.
A megmaradt ajto- és ablakkeretek szigor( egyszeriisége az egeresi faragott ablak-
keret kozvetlen kozelségébe utal. A sokszor atalakitott kastély hengeres toronybas-
tyai még Griznek néhany triglifes, guttasoros, faragott ajtokeretet, melyek az er-
délyi reneszansz szigorubb valtozatdhoz igazodnak; talan egy XVI. szézad eleji
a provincialis izlésii levéldiszbe bljtatott két rozettaval, akar a kastélyt rovid ideig
birtokl6 Martinuzzi valamelyik k6faragdjanak munkaja is lehetne. A varat Kévari
mint 1565-ben ,elromlott” épiletet emliti. Helyreallitojanak személye nem isme-
retes, de kétségtelen, hogy 1570 és 1580 kdzott alaposan renovaltak.® Varja szerint
ekkor kaphatta a nagyobb ajté- és ablaknyilasokat, s ekkor boltoztak at helyiségei-
nek egy részét. Az érdekes boltozatok a hengeres sarokbastyak szobaiban van-
nak, a nagyobb, teremszer(i szobak maig is famennyezetesek. 1581-ben Sovény-
falvi Nagy Albert volt benne a tiszttartd; ekkor mar teljesen rendbenlevéként sze-
repelt. 1596-ban a var felét Bathory Zsigmond Sennyey Pongracnak adomanyozta.
Sennyey 1600-ban azt irja a feleségének az mikorra megirom, bator Kukillé-
varra jonnél.. .”40 (113—119. kép.)

1686-ban az erdélyi rendek Apafi Mihaly fejedelemre ruhaztak a varat, majd
1757-ben Bethlen Gabor udvari kancellar vette meg. Modernizalasa ennek fia,
grof Bethlen Miklds nevehez fliz8dik, aki az oromfalakat ledobatta, cstcsos tet6t

37 Veress, E., Matricula et acta hungarorum in universitatibus Italiae studentium. Vol. I.
Padova. Bp. 191J, 67.

BKdovari, 83. — Biro franciasnak mondja és épitését Bethlen Istvan fejedelemnek tulajdonitja
(1615—1624 k.); ezt az adatot emliti BaloghJ. is a négysarokbastyas kastélyokkal foglalkozd
cikkében (i. m. 251), illetve az épités idejét 1616 és 1624 kozé teszi, noha ennek az idézett
faragvanyok formai hatarozottan ellentmondanak.

P Varja, 84.

4 Adalékok VI (1900) 145, 178.
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helyeztetett az épiletre és a sarokbastyakra; a két bastya kozott kiilsd 1épcs6hazat
épittetett, mely megbontja az eredetileg szigorian szimmetrikus szerkezet(i kas-
télyt. Az épitkezést a hatsd homlokzat mdgott elhelyezett emlékkd jelzi, mely
szerint a var restauraldsa, megujitasa és diszitése 1773-ban tortént.41 Bels6 elrende-
z6sét a helyredllitas valdszindileg valtozatlanul hagyta, az emeletenként nyolc-nyolc
szoba és két terem ekkor is meglehetett. Erdekes megjegyezni, hogy az épiilet
nemcsak a reneszansz elrendezés és egyseges alaprajz szerint, de tégla épitéanyaga-
nak egységes volta miatt is Ggy latszik, hogy viszonylag rovid id6 alatt késziilt
el.&2 A kikillévari kastélyt a XVIII. szazadban hasonloan atalakitottak, mint az
alsémicsinyeit, mely a négy hengeres bastyatornyos homlokzat elé ragasztott loggia-
val meglehetsen kilonds képet mutat. Feltehet6, hogy itt a kdzeli Bethlenszent-
miklos loggiasora hatott — azon kivil, hogy a kastély belsejében levé sziik csiga-
lépcsé a XVII. szdzad végeén a fokozottabb kényelmi kévetelményeknek mar nem
felelt meg. Ujabb helyreallitasa 1881-ben tortént.

A XVI. szazad méasodik felében mar kétségtelendl allt a Kornisok Szolnok-
Doboka varmegyei szentbenedeki (Manastirea) kastélya, melyet egy 1600-as okirat
réginek nevez.43 Balogh Jolan szerint Keresztdri Kristdf épitette 1593-ban.#4 A kas-
tély bastyas er6ditményei szabalytalan négyszdgben veszik koriil az épiletmagot; az
egymasra halmozodo, kilénb6zd id6ben végrehajtott atépitések az 1720-ban, de
a konzervativ szerkezetet érvényre juttatva épilt kaputoronnyal egyiitt fest6i ké-
pet, Balogh Jolan szerint ,,csodéalatos mesehangulatot” ébresztenek. Hires faragott
lépcsOkorlatjat, a gerendatartokat és oszlopokat Molnar Albert asztalos-faragd készi-
tette 1673-ban.45 (180 —184. kép.)

KésOreneszansz alaprajzi elrendezésli az 1592-ben épilt szilagysomlysi (Simleul
Silvaniei) Bathory-véarkastély. SzigorGan egyszer(i, monumentalisnak hat6 hom-
lokzatat fogsoros parkanyzattal diszitett faragott ablakkeretek s egyszer{i kapujat
timpanon koronazza. Bels§ udvart kerit, mint akorabbi faragvanyok alapjan felté-
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43 Veress E., A goncz-ruszkai grof Kornis-csalad anyakonyve, 1446—1917. Bp. 1917.
4 Magy. Miv. Tort. 1. 336.
&HV0o. Kelemen L. cikkét: Pasztortiiz X (1924) 6.
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telezhetéen XVI. szézadi részeket 6rz6 Aranyosmeggyes, melyhez szerényebb mé-
retei ellenére is sokban hasonlit. Epittet6jeként Balogh Jolan Somly6i Bathori Istvant
nevezi meg.46 (187—188. kép.)

Mint Szildgysomlyd kiérlelt, reneszansz elrendezése és faragvanyai is mutat-
jak: a korabbi, Zapolya, lzabella, Martinuzzi és Janos Zsigmond idejéhez kap-
csolhatd épitkezések utan Uj Osztonzd, a Bathory csalad I1ép fel Erdély teriiletén.
Az itteni épitétevékenység az Italidban tanult, Magyarorszag egyik leghatalma-
sabb csaladjabol valé Béathori Istvan fejedelemmé vélasztasa utadn kapott djult len-
diilletet. A roppant magyarorszagi birtokl, nagy tekintély(i, eurdpai miveltségi
szinvonalon allé Somlyoi Bathori Istvan Erdélyt ki akarta emelni provincializmusa-
bol, Erdély segitségével kivanta a szétszakitott orszagot Ujra egyesiteni. Olasz mes-
tereket hozatott épitkezéseihez, udvartartasat az italiai tanulmanyutjan latottak alap-
jan rendezte be. Ismerjik sz(ikebb tanacsosai korét; tudjuk, hogy bizalmas embereit
gyakran kildte kilénbdz6 megbizatasokkal Italidba, ahol egyébként megszapo-
rodtak a magyarorszagi tanulok. Nemegyszer egész familiak kiildték le fiaikat tanul-
ni Padovaba vagy Bolognaba, ,,peregrinatio”-ra olasz varosokba. Bathori Istvan
unokadccseit is ide kildi tanulni; és kétségkiviill a magyar tanulok névekvd szdma
is okaannak, hogy az erdélyi épitkezéseken olyan er6s nyomot hagyott ebben a kor-
ban a szigoribb, inkabb fels6-olasz ihletettségli reneszansz stilus.

Bathori Istvan — levelezése és a forrasok tantsaga szerint — els6sorban Varadot,
Gorgényt, Fogarast, Gyulafehérvart és Szamosujvart épiti. Egyszer(i, védelmi célu
erdditéseken kivil feltétlenul sokat t6rédott a diszit6 elemekkel. Siirget6 levelei
az erdélyi varosok vezet6ihez — els6sorban a besztercei tanacshoz47 — arrél tanis-
kodnak, hogy a fejedelem nemcsak téglavetdket, kémdiveseket, hanem ké&faragot
is rendelt varaihoz. A gorgényi var nagyobb szobajaba kett6s kereszt alaku, fara-
gott ablakléceket rendelt, a kisebb szobakba egyszer( kereszt alakira faragotta-
kat.48 Valdszin(i, hogy ez id6ben nemcsak Kolozsvarott, hanem Besztercén is mi-
kodott jelentésebb k&faragé miihely. Tekintve, hogy a fejedelem héarom-négy
épitkezésnél is foglalkoztatta a besztercei k6faragot (vagy kéfaragokat), arra ko-
vetkeztethetlink: az egymastél oly tavolesd épiiletek, mint a nagyvaradi és a gor-
gényi var, egyazon mihely vagy akar egyazon mester miikodésének kdszonhették
faragott diszeiket.

Biztos épitési adatokkal nem rendelkeziink Bathory Kristof rovid uralkodasa
idejérél. Valoszinlileg maga nem is kezdett Gjabb épitkezéseket a zavaros id6ben,
de feltehetd, hogy az ugyancsak Italiat jart és olasz kapcsolatokat apolo fejedelem,
amennyire erre modot talalt, nagy el6dje és 0sztonz6je szellemében munkalkodott
tovabb.

%6 Magy. M(v. Tort. 1. 342,

47 Veress E., Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése. I. 1557—1775
Kolozsvar 1944, 195.

4,,. . . fabricandarum fenestrarum, maiorum quidem in forma dupplicate Crucis pro
maiori domo una, pro alys vero minoribus in formam Simplicis tantum crucis curam Solertem
habere debeatis.” Uo. 196.
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Bathory Zsigmondrdl tudjuk, hogy 1592-ben feleségért kuldott Italidba, ,.és az
olaszokat hivatta Olaszorszaghol, muzsikdsokat etc.”.

A tavolabb fekv6, koznemesi tulajdonban lev6 udvarhdzak épitésére és diszi-
tésére is hathatott a Bathoryak olaszos épitkezési pompéja, melynek mar a XV.
szazad végén kialakult tradicioi és remekbekésziilt emlékei voltak a nyirbatori
varon és templomon.

Mig a XVI. szazadban épiil6 kastélyok, varkastélyok kéziil — mint lattuk — nem
egy maradt rank, ha megvaltozott formaban is, addig az udvarhazak koziil eredeti
forméajaban egy sem all. Néhany olyat ismeriink azonban, mely romjaiban is némi
képet adhat az erdélyi nemesi kuriakrol.

Ezek kozé tartozik az 1532-ben épilt, tégla alakd, kisméretl gyergyészarhegyi
(Lazarea). A XVII. szdzadban megnagyobbitott kastély boltives kapujanak bels6
oldalan olvashaté — még gotikus jellegl betlikkel — az els§ épitkezés id6pontja.
Az egykor vakarkados-partazatos falrészletek, az ,0lasz-fokos” partazat, a fil-
kés diszités még mai, romos allapotaban is febsmerhet6. A négyszogre épiilt hazat
erds kofal vette korll, melyr6l 1549-ben Lazar Janos végrendeletében mint ,,haz”-
rél emlékezett meg. Ebben az udvarhazban, a ,kapu felett valo boltban” nevel-
tette Lazar Andras unokadccseit, Bethlen Gabort, Erdély késébbi nagy fejedelmét
és fivérét, Istvant.

Az egyszer(i, feltehet6en szerény meéretii, szerkezetében és diszeiben a szepesi—
sdrosi partazatos reneszansz stilushoz hasonlithatd, k&keretes, timpanonos ablaku
udvarhazhoz a XVII. szazadban kétoldalt szarnyépileteket toldottak. A régi kariat
bastyak és falak kdzé fogtak, melyeknek diszitése, a parkanyok flilkés tagolasa és a
néhol még lathatd sgrafittdk nemcsak — mint erre Kelemen Lajos is utal a kastély-
lyal foglalkoz6 kimerit6 cikkében®d — az egyik legszebb XVII. szézadi erdélyi re-
neszansz emlékkeé teszik a csiki hegyek kozé ékelt kastélyt, hanem vilagosan utalnak
azokra a kapcsolatokra is, melyek Erdélyt a fels6-magyarorszagi (Fries, Bethlcnfalva,
Péacin, Nagydr sth.) és a galiciai reneszansz kastélyokhoz és udvarhazakhoz f(izik.

Gyergyoszarhegy példaja alkalmas arra, hogy mint a kdzlekedés f6 vonalaibdl
meglehetésen kies6 épiilet, mai formajaban is vallani tudjon arrol: olyan kézép-
nemesi csaladok is, mint a Lazarok, udvarhazépitkezéseiknél mind a XVI., mind a
XVII. szdzadban a kor divatos aramlatait hamarosan képesek voltak kovetni. Nem-
csak a fejedelmi és az udvarhoz kozelalld6 személyek, nagy csaladok épitkezésein
jelentkeznek mar a XVI. szazad elején a reneszansz formak, de elterjedésiik annyira
altalanos volt, hogy Gyalu, Fogaras, Alvinc, Szamosujvar, Marosvécs, Radnét utan
tavolabb, a helyi mestereket vagy vandor fundaldkat foglalkoztato épittet6k koré-
ben is megjelentek. Ha helyes Kelemen Lajos feltevése, és a kastély kdzéprészének
épitését jelzi az 1532-es felirat, ez egymagaban is vilagos, egyszer(i aranyaival a
reneszansz alapgondolatot példazza. A megmaradt ablakkeretek, a flilkesoros partazat
minden bizonnyal a XVII. szézadi épités idején késziilt. Gyergy0szarhegy szinte az
egyetlen olyan erdélyi udvarhdz, amely XVI—XVII. szézadi formaban maradt

DKelemen L., A szarhegyi romkastély. M(ivészeti Szalon I11 (1928) 7.
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korunkra ésamelyrél akiilénbdz6 épitési fazisok szerkezete még ma is meglehetds biz-
tonsaggal leolvashat6.Részletesebb targyalasara, mivel féként XV 1. szazadi elemei ma-
radtak meg, az erdélyi kés6reneszansz épiiletekkel foglalkozo fejezetben fogunk
visszatérni. (84—85. kép.)

A kisebb méret(, tdvolabb fekv6 udvarhaz-kastély tipusba sorolhat6 a ma mar
csak romjaibdl rekonstrualhatd Kolozs megyei egeresi (Aghires) Bocskay-kastély,
melyet 1572-ben épittetett Bocskay Gyorgy. A négyszog alakdra épiilt, szdgletes
sarokbastyain rusztikdval és fillkesoros partazattal diszitett épiilet Bird Jozsef szerint
kolozsvari kéfaragok kdzremiikodésével épilt.3 Az egyszer(i, méltésagteljes hatasu,
kevés tagolast, enyhén megtort parkanyd, guttds frizl, feliratos kapubejaraton
kilonosen érdekes a metopak aranytalanul keskeny kialakitasa. A levélsorral kap-
csolodo tojassor és az egyszerl rozettdk a kolozsvari mizeumban 6rzott kandallo-
kereteken,51 valamint a Belmagyar utcaban lev6, 1559-ben késziilt ajtokereten3 és
szémos mas kolozsvéri faragvanyon megtalaljak rokonaikat. Az ugyancsak gutta-
soros, kettds ivében elnyujtott rozettas-levéldiszes ablakkeret akar Martinuzzi alvinci
épitkezéseinek mesterétdl is lehetne. Hasonld ablakkeret maradt meg a sarospataki
varban, kissé gazdagabb formaban (ma a k&tarban; eredeti helyén, a Perényi-palota
udvari homlokzatan Ujrafaragott keret van). Kétségtelen, hogy az ivkit61t6 levéldisz-
rozetta kombinacié kedvelt forma volt a XVI. szadzad masodik felében az egész
orszagban. (54 —55. kep.)

Az egeresi kastély szerkezetében a gyergyoszarhegyi udvarhaz elsg épitési fazisahoz
kapcsolhatd. A sarokbastyak szerkezetiiket és diszitésiket tekintve er6sen emlékez-
tetnek az 1585 utan épllt pacini kastély szegletes bastyaira, melyek eredetileg ugyan-
csak partazottak lehettek — de ebb6l napjainkra mar csak a fiilkesor maradt meg
mindkét épiletben. Az Egeresen szabalyosan végigfutdé gerendahelyek alapjan
feltételezhet6, hogy a kastélyfalon egykor fa védéfolyoso volt, mely az idék folya-
man elpusztult.

A pontos épitési adatok hijan csak kovetkeztethetiink arra, hogy ebben az idében
épult Siikdsd Gyorgynek a Kis-Kikll6 varmegyében, Nagyteremiben (TeremiaMare)
levé mindkét udvarhdza.33 Ugyancsak a Bathoryak idején, 1568 koril torténik
emlités BethlenJanos hazardl, melynek épitésére végrendelete szerint felesége, Kallay
Orsolya 700 forintot bocsatott rendelkezésére.54 A bethleni udvarhazbol azutan a
XVII. szazad folyaman nagyobb szabasu var alakult, melynek kiépitése Bethlen Elek
nevéhez fliz6dik.

Mégkevesebbet tudunkakés6gotikus karinai (Herina) udvarhazrol, melyet afaragott
diszek tanusaga szerint valamikor a XVI. szdzad végén vagy XVII. szazad elején
atépitettek.%

Biro, 44.

6l Kozli: BaloghJ., Kolozsvar méemlékei. [Cluj] 1935, 47. kép.
B Uo. 42. kép.

53Gén. Fliz. (1905) 104.

5 Lukinich, 44.

%Entz G., Harina (Herina) romankori temploma. M(vt. Ert. | (1954) 51.
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Noha a legegyszer(ibb, egyszint(i, kisméretl nemesi kuriak koziil nem maradt
meg egy sem, az anyag alaposabb ismeretében, némi merészséggel ugyan, de mégis
vallalkozunk ra, hogy egy 1632-es és egy 1648-as dsszeirds alapjan rekonstrualjunk
egy XVI. szézadi udvarhazat. A Rakoczi-birtokok dsszeirdsaban ugyanis szerepel a
Fogaras vidéki egyik nagy birtokkdzpontban, Alsékomandn (Comana) olyan udvarhaz,
melyben XVI. szazadi épiletet véliink felfedezni.

Az emeletes udvarhaz ,,kélabas” tornacu kéépiilet volt. A foldszinten, a pitvar
el6tt 12 kéoszlop tartotta a torndcot, mely mogétt nyolc szoba és a hozzajuk csat-
lakozd kisebb kamrak huzédtak. Valamennyi szoba tvegablakos, bennik ,veres
kalyhas” kemencék. Az emeleten, a tornac félott masik, 14 kéoszlopos tornac futott
végig, mogotte két nagy és négy kodzepes nagysagu lakdhelyiséggel. Az emeleti
szobak gerendas mennyezete nyilvan faragott vagy festett, bennik zéldmazas ke-
mencék, gazdag butorzat. A kélabak valosziniileg az Erdélyben szokasos tdmzsi
oszlopokat jelzik, mint amilyen a XVI. szazadbdl rank maradt a meggyesi fejedelmi
haz udvari frontjan. Olyan oszlopok, melyek az eszterglt ,,orsés” korlatokra em-
lékeztetnek inkdbb, mint a karcsl, magasabb nyugati tipusra. llyenek maradtak a
keresdi kastély XVI. szdzadi szarnydn, melynek beosztadséhoz hasonlithatnank a
egykori alsokoménai udvarhdzat. A XVII. szazadban Erdélyben inkabb a pillérszer(
»kOlabak” divatoztak, mint az atalakitott tornaci mez&érményesi kirian,% az
ugyancsak tobbszor atalakitott kerel6szentpali kastélyon, vagy akar az oszlopos (de
inkabb pillérszer(inek hatd) bethlenszentmiklési udvarhdzon. Merész gondolat —
kétségkivil — puszta leiras alapjan, néhany meglevd hasonlo emlék és hianyos
torténeti adatok dsszevetésével az alsokomanai udvarhaz épitési korszakarol véleményt
mondani. A hosszan elhz6dd, 12—14 oszlopos tornac (ugyancsak 14—14 oszlop
hordja a sopronkereszturi kastély belsé udvaranak tornacat, és ilyen ,kélabas”
tornacu, tégla alaku épiilet a keresdi kastélynak a f6kaputol jobb felé es6 szarnya,
csakigy, mint a sarospataki Perényi-loggia) viszonylag nagy, szinte f6lrhoz, feje-
delemhez ill6 épuletet diszithetett. Olyan nagymeéretii udvarhazra, mint a sopron-
kereszturi, Erdélyben egyaltalan nem is gondolhatunk. Itt valoszin(leg csak a séaros-
pataki—Kkeresdi-—meggyesi orsos oszloptipussal szamolhatunk, melynek zémokebb
kébabjai nem foglaltak el annyi helyet, mint a fogarasi vagy mez66érményesi pillérek,
vagy a szélesnyilasi sopronkeresztiri oszlopsor. Az el6bbiek pedig mind a XVI.
szazad 60-as évei el6tt épiiltek.

Felmeril a kérdés: kinek a birtokdban volt Romana, miel6tt fejedelmi birtok lett?
Maylad Matyas, a roman csaladbol szarmazé Maylad Istvan erdélyi vajda atyja
1480-ban magat Maylad de Komona-nak nevezte.57 A birtok feltehet6en az erdélyi
fejedelmi székre torekvd vajda kezében volt ennek 1541-ben tértént fogsagba veté-
séig. Azt is tudjuk, hogy felesége, Nadasdy Anna, Nadasdy Tamas nador testvérhiga,
Sarvarrol visszatért Erdélybe és Fogarast, melyet felerészben batyja, felerészben ura
utén birt, nem adta ki kezébdl. (A var ebédlGpalotajdban az egyik kbkeretes ajtonB

B Képe: Bir6, 14. kép.
57 Turul X1 (1893) 4.
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Nadasdy Anna cimere volt.3) Maylad Istvan 1551-ben halt meg a Jedikulaban;
fia Morvaorszagba szarmazott, és 1577-ben ott is halt meg.B91595-ben Esztergom
ostromanal ennek fia is elesett; leanya, Margit pedig masodik férjének hiitlenség
miatt tortént kivégzése utan, 1594-ben nem élt sajat birtokan.8 Komanarol id6koz-
ben nem hallunk, csak annyi bizonyos, hogy 1661-ben alsdveniczei Boér Janos és
alsékomanai Boér Laszl6 Kemény Janos fejedelemtdl 0j armalist nyernek.61 Miutan
azt is tudjuk, hogy a nem sokkal azel6tt nemességet nyert csaladnak mar 1598-bhan
birtokai voltak ezen a kdrnyéken, valoszin(: ezeket a birtokokat egyenesen a magva-
szakadt Maylad csalad utan szerezte meg. A Boérok 1665-ben cimermegujitast
kaptak Apafi Mihalytol, val6szini azonban, hogy a birtokot és az udvarhazat
I. Rakoczi Gydrgy mar el6bb megszerezte a maga szamara. De vajon a kdzszarma-
zast és magukat féként Bathory Gabor mellettkitlintet6 Boéroknak volt-e lehet6ségik
és igényik arra, hogy ilyen — viszonylag fényes és nagyméretli — emeletes udvar-
hazat épitsenek, mely k&bdl késziilt és két, oszlopos torndca volt?! Az erdélyi
viszonyokat ismerve: erre a kérdésre nemmel kell valaszolnunk. Sokkal val6szin(ibb,
hogy a Zapolyak ideje alatt hatalmat, pénzt, méltésagot, birtokot szerz6 Maylad
Istvdn — aki felesége révén a Bathoryakkal is rokonsagba kerilt, aki személyes
tapasztalatbdl ismerte az orszdg jelentds épitkezéseit, és a sz(ik Erdély hegyein tul
is 1atott — volt a komanai udvarhaz épittet6je. Csak Maylad lehetett az a férfi, akit
ereje és kevélysége alkalmassa tett arra, hogy ilyen lakéhelyet emeljen magéanak, mely
azutan a Mayladok férfi-, majd n6éaganak kihaltaval az ugyancsak roman eredet(i
Boér csaladhoz keriilt.&2 Kés6bb, 1632-ben Alsokomana I. Rakoczi Gyorgy birtokai
kozott szerepelt.

Ha a kdria, mint azt feltételeztiik, csakugyan Maylad Istvané volt, akkor 1541 el6tt
kellett épilnie, korilbelil egy idében a Martinuzzi-kastélyokkal, Alvinccel és
Szamosujvarral, valamint a fogarasi épitkezésekkel. Erdekes megjegyezni, hogy
Tinodi szerint Szamosujvart is Maylad épittette, miutan Janos kiraly utan birtokosa
lett. T6le vette el Martinuzzi.83 Ezutdn a Maylad csalad nemigen épitkezhetett.
Néadasdy Anna az 50-es években Sarvarott lakott fivérénél; 1552-ben, amikor
Nadasdyné a pestis el6l Lékara menekdlt, azt irja, hogy ségorndje ,,az bels6 varban
rih”, nem mehet fel hozza az 6vintézkedések miatt.64 Férje haldla utdn Fogarasban
lakott, és valoszin(itlen, hogy 06zvegyi sorban gondolhatott volna ilyen, erdélyi
viszonyok kozott fejedelmi méretlinek szamitd udvarhaz épitésére. llyenre modjuk
a lassan a kdznépi sorbol udvaronci-familiarisi rangra feltor6 Boéroknak sem lehetett.

B A fogarasi var 1656-ban késziilt dsszeirasaban tobb, faragott k6bdl és stukkobol késziilt
cimert sorolnak fel. Az ebédI6palotaban elhelyezett Nadasdy Anna-cimer azt mutatja, hogy
Maylad Istvan és talan késébb 6zvegye is épitkezett Fogarasban: Forraskiadvanyok. IV. I. 203.

™Nagy |., Magyarorszag csaladai. VII. Pest i860, 248.

@ Turul XVIII (1900) 23.

6L Turul XXXVIII (1924—25) 32.

& Uo.

83,,Frater addig kiralynal dolgat tekeré/ Az Uj mivet Maylath kezeibdl kivevé ...” —
Heltai Cancionale-ja nyoman: Leclmer, 6.

& Karolyi—Szalay, 88.
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Ha tehat nem maga |. Rakoczi Gyorgy épittette az udvarhazat — ezt egyébként
az Osszeird megjegyezte volna, hiszen az elsd dsszeiras 1632-ben kelt —, az csak May-
lad Istvan kordban késziilhetett, és igy az erdélyi érett reneszansz els6 korszakdhoz
kell sz&mitanunk.

Mindazokat a kastélyokat, melyek reneszansz faragasokat rejtenek magukban
masodlagos elhelyezésben, vagy akar eredeti helyiikon, beillesztve a kés6bbi barokk
egylttesbe, természetesen nem sorolhatjuk fel. Bizonyos, hogy volt mar a XVI. sza-
zadban kastély Bonchidan, Bonyhan, Gernyeszegen — hogy csak a legjelent6seb-
beket emlitsiik. A ma is alld kastélyok azonban csak XVII. vagy XVIII. szazadi
épitészetiink emlékei kdzé sorolhatdk, targyaldsukra majd ott kerllhet sor. Arra
azonban, gy hisszlk, vallalkozhatunk, hogy a megmaradt emlékek segitségével
felvazoljuk az erdélyi udvarhaz- és kastélyépitészet XVI. szézadban hasznalatos
formait.

Ezek szerint beszélhetiink a) egy egyszer(ibb, tornacos, egy szobasoros udvarhaz-
tipusrdl, mint amilyen a keresdi loggias-szarny, a gyergyészarhegyi 1532. évi épiilet,
a feltehet6en XVI. szazadi alsékomanai udvarhaz, valamint b) egy hengeres vagy
szdgletes sarokbastyak altal védett, eréditett kastély-tipusrol, mint amilyen a radnoti,
kiikillgvari és talan a régebbi bonyhai kastély lehetett. Ezeknek valtozatai, kibGvitett,
atépitett, tovabbfejlesztett formai élnek azutan az olyan nagyszabasu kastélyokban,
mint a szentbenedeki, marosvécsi, gyalui, szamosujvari — melyekben a malo id6
valtozo izlése szdmtalan nyomot hagyott. A gyér adatok és a faragott diszek csekély-
mérték( fennmaradasa, mint erre mar utaltunk, nem teszi lehetévé, hogy az Erdély-
ben elszértan emlitett udvarhazakra és kisebb kastélyokra vonatkozoan hatarozott
datalast végezhessiink.Minthogy az irasbeliség csak igen késén vonult be a magan-
birtokok gazdasagi életébe, az emlékiratok, naplok, a magan és politikai levelezések
elszort adataira vagyunk utalva. Epitéshez kapcsol6dé adatok — Bathori Istvan
épitkezéseire vonatkozé levelein kivil — jelenleg alig ismeretesek. Legtdbb esetben
avval kell megelégedniink, hogy egy-egy levéliré keltezése, egy-egy emlékiro
elszort feljegyzése alapjan vonuljon be az irodalomba valamely csalad Gjonnan épitett
kastélya.

Mig a fejedelmi 6szténzés nyoméan Janos Zsigmond és Martinuzzi idejébdl nem
egy udvarhaz és kastély épitésérdl van hiriink, és tudjuk, hogy ez a tevékenység
elsésorban Bathori Istvan, de talan Kristof és Zsigmond idejében is tovabb folytato-
dott, a szazadfordulo idején az épitkezések liteme lassubba valik. Pedig a fennmaradt
emlékek népes, jol iskolazott kéfaragomihelyek és fundalok miikoddését valdszind-
sitik. FOként a kolozsvari m(ihely reneszénsz szellem(, de néhol mar helyi, erdélyi
sajatossagot mutato tevékenysége alapjan kialakult mivészetr6l beszélhetiink, mely
Osztdnzését a szigoribb Cinquecento formakbdl véve, azokat hamarosan a keleti
hatasok és helyi hagyomanyok 6tvoz6déséb6l adodé erdélyi elemekkel gazdagitotta.

Mig a varosok mihelyeiben és f6ként a magyar ajku lakossag korében a reneszansz
izlés tovabbterjedt és er6s viragzasa figyelhet6 meg, addig az udvari épitkezések a
politikai helyzetnek megfelel6en alabbhagytak, vagy mint Bathory Gabor rdvid
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uralkodasat megel6z6en és a fiatal, szertelen fejedelem korszakaban is, szinte teljesen
sziineteltek. Ennek oka nemcsak az, hogy Bathory Gabor és Bocskai is inkabb csaladi
birtokait tekintette val6sagos otthonanak. Az erdélyi gondolat, az 6nallo, fejedelmi
fényre emelendd Erdély diszitése majd a nagy épit6-fejedelmek, Bethlen Gabor és
I. Rakdczi Gyobrgy nevéhez fog flizddni. Példajuk nyoman kett6zott erével indul
meg a kastély- és udvarhazépitkezés, de ennek targyalasa mar az érett reneszansz

mivészet masodik szakaszdba, a XVII. szazadi épitészettel foglalkoz6 fejezetbe ki-
vankozik.



IV. ERDELY EPITESZETE
A XVII. SZAZADBAN

A XVII. szdzad elejének épitészete Erdélyben a ,,Nagy Fejedelem”, Bethlen Gabor
uralkodasaval kezdddik. A Bathoryak felfelé iveld csillaga, a kis Erdélyt az eurdpai
kultdrkoérbe bekapcsolni vagyo, humanista mdveltségli udvara mar a mualté. A
nyughatatlan vér{i Bathory Gabort sajat hajdui gyilkoljak meg Varadndl, révid feje-
delemsége nyugtalansag és haboruk id6szaka.

A szertelen ifji vitéz, aki inkabb tékozolni, mint gy(jteni tudott, z(irzavart, rom-
bolést és bizonytalansagot hagyott maga utan. A torok segitségével fejedelmi székbe
emelkedett Bethlen Gabor ereje, j6zan mérséklete, elérelatasa kellett ahhoz, hogy
Erdélyorszdg — magéara taldlva — ismét az legyen, ami e korban hivatasa volt:
a magyarsag nemzeti erejének oltalma, kultarajanak &érz6je, a harom nemzet kiilon-
b6z6 osztalyainak és rétegeinek biztos védelme, érdekeik Osszeegyeztetése, erejiik
egyesitése a fejedelemség védelmére. Ezért olyan talalo a kortars Kemény Janos éaltal
rajzolt plasztikus kép, mely szerint 1613-t61 fogva ,a haza foldét ellenség
lova laba nem nyomta, sem hada nem ruindltatott ez boldogtalan 1657 esztend6beli
hadakozasig. Az emlitett id6 alatt terjedett vala hire neve az magyar nemzetnek, és
birodalma is Erdélynek, kezdett vala tarhazok lenni az erdélyi fejedelmeknek, épiil-
tek varak, varosok, kastélyok, templumok ..-"1

Ugyand mondja Bethlen épitkezéseirdl: ,,Cselekedék sok épitéseket, tobbek ko-
z0tt nevezeteseket: az fejérvari oreg templumnak és toronynak is renovatiojat,
csonka toronynak épitését... fejérvari bastyakat és fejedelmi hazakat, varadi oreg
bastyat és bels6 varat, Fogarasnak harom bastyait, ezeken kiviil mennyi kastélyokat,
udvarhazakat épite .. .”2

Bethlen fejedelemségével kialakult az az 6sztonz6 1égkdr, amely minden korban,
minden orszagban magaval hozza az épitkezés viragzasat. Az er6s kdzponti hatalom
példamutatasa, a béke és biztonsag orszagszerte épitésre Osztondzte az urakat. A
protestans Bethlen alatt az épitkezések zome vilagi jellegli. Az egyhdz szamara csak
néhany helyreallitdas készllt, hiszen a protestans kézbe vett régebbi templomok
elegend6nek bizonyultak. Bethlen elsésorban fejedelmi székhelyét, Gyulafehérvart
disziti és diszitteti, emellett gondja van a sajat birtokain lev6 udvarhazak és kastélyok

1Erdély o6roksége. Bp. é. n. 1V. 66.
2Uo. 68.
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jO karban tartasara is. Tudjuk: sziintelenil épitkezett. Kémdiveseket, k&faragokat,
képirokat siirgetett az erdélyi varosoktdl, csak Ggy, mint a maga idejében Bathori
Istvan. igy irja 1617-ben a kolozsvari f6birdnak Szamosujvarbol, hogy «kisfaludi
hazéaban a képir6 — betegsége miatt — az ajtok festését félbehagyta, kiildjenek ezért
masikat, hogy befejezhessék a munkéat.3 Tehat ha itt is, kis udvarhazan, fontosnak
tartotta a szépitést, elképzelhet6, hogy a fejedelmi kastélyok és varak fényét hogyan
igyekezett ndvelni.

A jelent8s varakon és kastélyokon mind ott talaljuk a keze nyomat. A Zapolya—
Martinuzzi altal megkezdett szamosujvaron 1572-ben Béathori Istvan épitkezett,4
Besztercérdl kért ide téglavet6ket, majd a hagyomany és a feliratok szerint Bethlen is
épitett a varon. Talan mar az 6 idejében dolgozott itt Giovanni Landi, akinek a
Szongott-féle leirashan.6 A felirat a kdvetkez6: ,,JOANES LANDUS FUNDATOR
SERMITALUS”. Bethlen épitkezéseir6l egy a pincelejarat folé befalazott, 1619-bdl
szarmaz6 felirat tandskodik, mely Gyer6fi Gyorgy kapitany, Z6lyomi Janos tiszt-
tartd, Vamos Istvan és Borzasi Janos varnagy nevét is megorokiti.7

Giovanni Landir6l djabb kutatdsainkban kimutattuk, hogy 1643-ban halt meg
Séarvarott.8 Feltehet6en még Bethlen idején keriilt Szamosujvarra. Rakoczi Gyorgy
épitkezéseinél, melyek valdszindileg csak a XVI. szdzadi palotaemeletének kiépitésére
és talan boltozasara vonatkoznak, mar nem Giovanni Landi, hanem talan a fejedelem
velencei fundaldja, Agostino Serena mikodott kozre.

Bethlen Gabor nevéhez kapcsolhatjuk a fejedelmi birtokok mellett — természe-
tesen — sajat hazainak kiépitését is. igy a marosillyei udvarhaz mellett 6 az, aki ki-
épitteti a dévai (Déva) Magna Curidt is; bar ma mar nehezen donthetd el, hogy 1630-
ban kialakult jelenlegi formaja kinek kdszonhet6. Kétségtelen az, hogy 1542-ben
mar volt a var alatt egyszer{ibb udvarhdz. Ennek olyannak kellett lennie, hogy ott
Izabella kirdlyné tobb izben (1546- és 1549-ben9 tartézkodhatott. A fejedelem halala
utan ifju Bethlen Istvané az udvarhaz, majd annak 6zvegye, Széchy Maria a birtokos.
Ekkor mar ,szép udvarhazaként emlegették.10Ezt a kariat Széchy Maria — gy
tlinik: nem minden kényszer nélkiil — eladta I. Rakdczi Gyorgy fejedelemnek.
Az ebbdl az alkalombol készilt inventarium a varrél és a kdriarél nagyjaban a mai
képet mutatja.11Ez a leltar a Bethlen-féle id6k épitkezéseinek felelhet meg. A szeg-

30L. Mizeumi térzsanyag. 1617. jal. 17. Ujvar. (Mivt. D6k. Csop. gy(jtése.)

4 Veress E., Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése. 1. 1557—IJ75.
Kolozsvar 1944, 197.

5Lechner, 15.

6 Szongott—Vajnd—Hodorean, Szamosujvar szabad kiralyi varos monografidja. Szamosujvar
1901,1 19.

7 Lechner, 22.

8H. Takacs M., A sarvari var. Bp. 1957, 44.

9 Veress E., Hunyadvarmegye Janos kiraly és Izabella kiralyné kordban. Déva 1904, 9.

10 Veress E., Déva vara és uradalma I. Rakoéczy Gyorgy fejedelem idejében, 1630—1648.
Déva 1906,4.

1 Uo. 9.
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letes, sarokbastyas, egyszer(, alig tagolt épiilet mint udvarhaz talan kissé nagymeéretdi-
nek tlint az erdélyiek szemében. Tagolatlan, egyszeri struktdraja, diszittetlen hom-
lokzati kiképzése miatt éppen kastélynak sem mondhattdk; innen a ,,Magna Curia”
elnevezés. Az ,olasz fokra koéfallal keritett” udvarhaznak a foldszinten 6t szobdja
és kulcsarhaza volt; az emeleten a pince feletti tiz fokd, orsos fagaradics,
el6tte faorsos torndc (mint amilyent mér lattunk az 1592-ben épiilt Podheringben,
szinte ugyanigy leirva). A mennyezetes tornacrél ebédlépalota nyilott és ebb6l tobb
oldalszoba. Az inventarium még kilon feljegyzi, hogy a kuria kapuja kétfelé nyilo,
bolthajtasa olasz fokos, hogy az ajtok és az ablakok faragott kdvekbdl késziiltek. Ilyen
volt az udvarhaz, amikor Széchy Méria elhagyta, de nem sokkal kilénb6zhetett
ett6l Bethlen Gabor idején, amikor Karolyi Zsuzsanna fejedelemasszony lakott
benne.

Régi leltarak emlékeznek meg arrél, hogy afogarasi (Fagaras) var is 6riz épitkezési
emléket Bethlen Gabor idejébdl. Egy 1616-bol keltezett levelében azt irja a fejedelem:
LEn itt benn sohuva sem megyek, Fogarashan telelek.” 12 Az 1632-es inventarium
kiilén emliti Bethlen Gabor harom (j bastyajat és a hosszl ,,audientia haz” mellett
Bethlen Gabor két szobgjat, a fejedelemasszony (Karolyi Zsuzsanna, Brandenburgi
Katalin vagy mar Lorantffy Zsuzsanna?) hét szobgjat, pitvart és a tdmldcbastyan
levd kerek palotat, valamint négy (j palotat pitvarral.13 Ma mar nehéz volna meg-
allapitani, hogy a fejedelemasszony szobai, a kerek palota és a négy Uj palota még
Bethlen vagy mar Rakoczi Gyorgy rendeletére épiilt-e. Mivel Lorantffy Zsuzsanna
épitkezéseihez egy 1640-ben faragott ajtokeretet flizhetiink, valészin(ibb, hogy a
fenti szobasorok még a bethleni id6k emlékei.

Bar 1606-bdl is van olyan hirlink, amely arra mutat, hogy a nemesség felismerte
az épitkezések fontossagat a maga és birtokainak megvédése szempontjabdl, és a
bécsi béke megkdtése a biztonsagnak bizonyos érzetét kelthette,4 az épitkezések
altalanos sziikségessége féként a messzebbre 1atd, nagyobb teriiletet atfogé fejedelem
szamara valt vilagossa. A fejedelem példaja és 6sztdonzése nyoman szamtalan kastély
és udvarhaz épiilt.

Ezek kozll talan érdekes az 1617-ben épiilt kisbuni (Boiu Mic), mely sokszog(
sarokbastyaival, zoémok formajaval, a homlokzaton lev§ szabalytalanul nyitott ab-
lakokkal, melyek mésodlagosaknak tlinnek, a sarokbastydk folott levd friz 16rés-
nyilasaival, mely felett, mint egykor Pacinban is, partazat lehetett, tipikus példaja az
erdélyi kés6reneszansz kuridknak. A kastély egyik sokszogl sarokbastyajan Lukinich
Bethlen Farkas 1617-es épitésére vonatkozd feliratot jegyzett fel, melyet fia 1675-ben
helyezett a kastélyra. (108 —109. kép.)

12Bethlen Gabor fejedelem politikai levelezése. Kozzétette Szilagyi S. Bp. 1887, 42.

Bmakkai, 450.

14 Az Erdélyben is, Abaljban is birtokos Sennyey Pongrac példaul 1606-ban azt irja Kolozs-
varra feleségének Bécsh6l, amikor a bécsi békével kapcsolatos hirekrdl tajékoztatja, hogy
kamarasi (v. Torda-Aranyos vm.; ma Tordahoz tartozé d(il6) hazat épittesse, amennyire lehet,
ivegablakokat, butorokat csinaltasson, de ne csak Kamarason, hanem ,egyéb hazaknalis,
mellek kezed kéz6tt vannak, épittessed az mennyire lehet eseréd vagyon hozza”. Adalékok VI
(1900) 298.
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A felirat fels§ részén, a kdzépen ovalis koszoriba foglalt Bethlen-cimer van.
A betlik szabalytalanok, a roviditések tllzottak, a szoveg nyugtalan, szinte szandé-
kosan homalyos,15mar a szazadvég késébarokk szellemét idézi. Ennek ellenére valo-
szin(i, hogy hatvan év tavlatabdl az épitési datum, az 1617-es év megjeldlése, leg-
alabbis megkozelit6leg helyesnek foghat6 fel. Mas forrashdl tudjuk, hogy Bethlen
Farkas legszivesebben kisbuni birtokan tartézkodott, mely az 6 idején ,,nagy berek
volt és kaszalé”.16 Az er@s bastyak, az eredetileg kevés ablaknyilas, a bastyak tetején
nyilé 16rések mind az orszagszerte elterjedt eréditett udvarhazak ismert formaihoz
kapcsoljak a kisbuni kastélyt. Ahogyan a kisbuni udvarhdzra 1675-ben nemcsak az
épittet6 Bethlen Farkas, de a fejedelem neve is rakeriilt, azt mutatja, hogy az ez id6
tajt megindult épitkezéseknél a fejedelem 6sztdnzése is kdzrejatszott.

Nem a fejedelem személyes épitkezése, de fontos tanacsosdé a ma mar teljesen
atépitett kerelgszetitpali (Sinpaul), melynek alapkovét Haller Istvan 1610. 4prilis 20-4n
tette le. Az, hogy milyen volt a ma U-alaku, tagas udvarhaz ebben az id6ben, méar
nem rekonstrualhat6. Annyit még tudunk réla, hogy 1674-ben Haller Janos lakta,
aki ,,négy bastyajat kiilsd, [K&vari idejében] még lathatd kéfalaival egyiitt megujit-
tatta”.17 Ekkor felvonohidja volt, és keleti szarnyaban kapolna; ma talan a keleti
szarny foldszinti helyiségeiben lehet sejteni valamit az egykori varbdl. Az 1959-es
restauralas a XVIII. szazadi atépitéshez igazodik.

Minden valdszinliség szerint mar régi var vagy kastély allott az aranyosmeggyesi
(Medie8ul Aurit) kastély helyén, mely a Morocz csalad kihaldsa utan 1492-ben
Bathory-birtok lett. A csalad nem lakta az igényeihez képest szerény varacskat,
mely Bathori Istvan haléla utan, 1630-ban Lonyay Zsigmondra szallt, akinek anyja
Bathory-leany volt. Lonyay Zsigmond kezdte a varkastély meger@sitését bastyak-
kal, sancokkal, felvonohidakkal.18 Neki kdszoni a varkastély mai, a XVII. szazadi
izlésnek és igényeknek megfeleld alakjat és méreteit. A varkastély a négysarokbas-
tyas varak kialakult tipusat koveti. Homlokzatat csak a harom emeletnyire emelkedd
kaputorony, a rajta még szépen kivehetd flilkesoros diszitéssel, és az ablakok feletti
tipikusan erdélyi timpanon, valamint a keskeny elvalaszté parkéany szakitja meg.
Kapujanak hangsulyozottabb diszitése mar a Cinquecento gondolatot varialja erdélyi
izlés szerint. A guttas-rozettas, erds kitilés(i profilokkal késziilt ablakkeretek, melyek-
nek koronaz6 timpanonjdba ugyancsak provincidlis kézre vallé rozettat helyezett a
kéfarago, akar daciai vagy pannoniai sirkdvekenislehetnének. A kastély egykori parta-
zata az 1707-es tlizvészt kdvetd renovalas alkalmaval semmisiilt meg. A féhomlokzati
kapu timpanonjaban Lényay-cimer és 1630-as évszam hirdeti az épitkezést. A
felirat Lonyay Zsigmondot épit6jének nevezi.19

A betlik formjajo iskolazottsagu, de helyi, talan kolozsvari k6faragot sejtet; erre
vallanak amas kézt6l szarmazo ajtdkeretek is, amelyek kozott 1647-esfelirastisakad.

15 Lukinich, 184.

BUo. 54. Idézet egy 1640-ben elhangzott tantvallomasbdl. A Bethlen-It. alapjan.
17K6vari, 224.

1BMYV és V. Szatmar vm. 36—74.

L. a 19. képet.
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Az alapgondolat ésformakincs azonos az ajtokeret esetében is, aprofilok hangsulyozot-
tak, a parkanyok megtortek, a rozettdk diszei gazdag képzel&erére vallanak. Van
olyan feliratos ajtékeretiink is, amelynek oszlopféje akantuszleveél diszt, frize kiilon-
féle és valtozé formaju rozettakat varial. A faragasoknak az ismert kolozsvari ajto-
keretekkel valo hasonldsaga itt is kolozsvari kéfaragok munkajara vallana, ami a
Lonyay csalad hatalmi pozicidja alapjan teljességgel elképzelhet6. Miutan nemcsak a
hagyomany tartja Ugy, hogy a biiszke felirat ellenére Lényay Zsigmond a vérkas-
télyt nem alapjaibdl épitette fel, hanem inkabb atalakittatta, diszittette, partazattal,
Uj ajté- és ablakkeretekkel latta el, de ezt az allitast egy régi, nyilvan még XV. szézad
végi vagy XVI. szazad eleji, az egyszerli goétikus hagyomanyt folytatd, palcatagos
profild ajtdkeret is valoszin(itlenné teszi, joggal mondhatjuk: az 1492-ben a Batho-
ryak kezére ker(lt varkastély a szazadfordul6 idején mar fennallt és nem sz(kolko-
dott szobrészi diszekben. A mértéktartd diszitésl, méltosagteljes, egyszerl szépségé-
ben leny(ig6z6 varkastély nagyjabdl (a hianyzo partazattdl eltekintve) XVII. szazadi
alakjdban maradt meg. A Lonyayakrol aWesselényi csaladra szallt a kastély, majd
Teleki Samuel birtokéaba kerilt. Mint ahogyan a XVI. szazad végén Nagybiccse a
felvidéki, derlisebb, nyugatosabb épitészet hii kifejez6je, gy ismétli ugyanezt a
gondolatot monumentalisabb, specidlisan zarkézott erdélyi formaban Aranyos-
meggyes. Egykori diszes berendezése és az aranyosmennyezet( ebédl6-palota el-
enyészett, de a kiilsé forma nagyszeriisége szinte valtozatlanul 6rzi a XVII. szézadi
erdélyi érett reneszansz szellemét. (14—22. kép.)

I. Ré&kdczi Gyodrgy uralkodasa idején még a Bethlen-korszakndl is tobb kastély
és udvarhaz UGjjaépitése, Gjonnan fundalasa, bbvitése tortént. EIOI jart a fejedelem
mind Erdélyben, mind magyarorszagi nagybirtokain, de az erdélyi nemesség is
kedvet kapott az épitkezésben val6 ,kevélykedésre”.

1631-ben kezdték el Ujjaépiteni az el6z6 fejezetben mar targyalt gyergyészarhegyi
(La&zarea) udvarhazat. Kévari szerintcsak annyi tortént 1631-ben, hogy egy masik
Lazér Istvan kijavittatta az udvarhazat és egy Uj bastyat épittetett hozza, melyen
felirat 6rzi az épités évét és az épittetd nevét. Kelemen Lajos, mér idézett részletes
cikkében, felderiti a kastély kiillénb6z6 épitési fazisait. A kdzéps6, zémok, egyeme-
letes éplilethez filagoria épilt. A féépiilett6l jobbra és balra elhelyezkedd, diszesen
tagolt, parkanyos sgrafittok nyomait visel6 falak, melyeknek végén egy-egy zomok
sarokbastya van, nyilvan akkor késziiltek. A régi ésaz (j épiilet helyes érzékkel Gssze-
illesztett aranyai, a nagymeéret( (120 lépés hosszl, 100 lépés széles) udvar, az ablakok
finom tagoléasa és diszitése Gyergyoszarhegyet a XVII. szazad egyik legvonzobb
erdélyi reneszansz udvarhdzava avattdk. Kelemen Lajos galiciai kastélyokhoz hason-
litja. Ebben azonban csak annyi a helyes felismerés, hogy a fels6-magyarorszagi
partazatos kastélyokhoz hasonloan Gyergyoszarhegynek is igen sok a kdzds vonasa
a lengyelorszéagi nemesi-féuri partazatos kastélyokkal. Azt a feltevést, hogy a kas-
télyt galiciai épitész tervezhette, éppen azért nem tartjuk valosziniinek, mert Bethlen-
falvatol Tércsvarig valamennyi partazatos kastélyunknal felvetédhetnék ugyanez a

DKEvari, 238.
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probléma. Azt, hogy jartak a lengyel épitémesterek hazankban, mar tébb izben
emlitettiik; a kdlcsonhatas az egész targyalt id@szak alatt tartott.

A gyergyoszarhegyi kastélyt 1707-ben Acton csészari generélis felgyUjtatta. A
falakon kivil allitdlag csak a vereshastya menekiilt meg.2LEzutan Léazar Ferenc grof
épittetett a kastélyon, melyr6l — ugyancsak Kemény cikke nyoman — egy 1743-as
tanGvallomasbol értestilink. Eszerint egy hosszU palotat épitettek fedéllel, kéfallal
az élén, a kapu alatt két szobét, egy boltozatos szobét ,kéfallal” sa ldistallo feletti
szobakat. A tantvallomas figyelmes olvasasa alapjan kideril, hogy itt helyreallitasrol
és nem () épiletek emelésérdl lehetett sz6. Ugyanis a tovabbiakban arrél ir, hogy
Lazar Ferenc megcsinaltatta a nagy palota Uvegablakait, a kapu folott valo belsd
labas hazat ,,alapjaibdl”, a kapu folott vald kilsd filagoriat fabol, kettés tornacot,
a termek (vegablakait és szamos bels§ javitast. Az 1707-es égést megel6z6 id6b6l
rankmaradt vazlatos leirds kétbastyas, palotas, négy-négy lakdszobas épliletet sejtet,
melynek kozepén, a kapu felett ekkor egyszer(, boltozatos szoba volt, de a XVIII.
szazad elején, az els6 égés utan oszlopos filagdriat éskorbefutd tornacot kapott. Az
atalakitasok tehat ezen a kapu felett levd labashazon kivil magéat az épiilet szerkezetét
vagy kilsé képét kevéssé érintették. igy fenntarthatjuk azt a nézetiinket, hogy a
gyergydszarhegyi romos kastély nagyjabél meg6rizte szamunkra az 1631-ben jelzett
Ujjaépités képét. (84—87. kép.)

A Bethlen—Rikdczi-kor épitkezései kdzé sorolhatd a mar az 1940-es években
romokban hever6 fehéregyhazi (Ferihaz) kastély is, mely Bird Jozsef szerint a leg-
szebb kastélyok egyike volt.2 A négyszogre épitett, bastyas kastély fontos erddités
volt a fejedelemség kordban. Valdszin(ileg nemcsak arkainak asasa, mint Bird gon-
dolja, de egyéb épitése is Haller Istvannak kdszonhetd. Epitését Balogh Jolan 1637
el6ttinek mondja.23 Eredeti alakja az 1850 koriili romantikus atépitésnek esett
aldozatul. Kazinczy még 1816-ban latta, csodalta a ,,klastromformaji” régi kastélyt,
melynek XIX. szazadi alakjat Neuhauser vizfestménye 6rizte meg. A Keresd koze-
lében, a Nagy-Kikill6 partjan fekv6 kastély — kiils6 és bels6 er6djében négy-négy
szegletbastyaval — valdsagos varkastélynak szamitott. Feltehet6, hogy a kllféldi
iskolakban er@ditést tanuld, szdmos nyugati varost és varat tanulmanyoz6 Haller
Gabornak, az épittet fidnak is van valami része az er6ditésben. Haller Gabor, aki a
fejedelem szolgalatdban mint épitd, fundalé m(kddott, a fehéregyhazi kastélyrol
nem emlékezik meg napléiban, holott mind a fejedelem, mind a maga udvarhazainak
épitéserdl ir.

Haller Gabor 1635 elején érkezett haza sokéves kilfoldi utjarol. Napldiban 1639-
ben ir el6szor sajat gyalakutai (Gialacuta) udvarhazanak épitésérél, 24 melynek kertjét
készittette és a hazat zsindelyeztette.5 Ugyanez év aprilisaban irja, hogy ,,Itt udva-
rom kapujat allattam fel”.2%

21 Kelemen L., A szarhegyi romkastély. Mivészeti Szalon Il (1928) augusztus—szeptember. 9.
2Bir6, 66.

2 Baloghd. (1954) 250.

2 Erdélyi Torténelmi Adatok. 1V. Kolozsvar 1862, 75.

5Uo. 77.

ZUo.
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Kés6bb, csak 1642-ben emlékezik meg masik, mezogerebenesi (Grebenisul de
Campie) udvarhazarol, melynek épitését a fenti évben kezdte meg.27 Feltehet6
azonban, hogy mint I. Rakoéczi Gyorgy fejedelem ,bejaréja”, majd ,,féember
szdmban” szolgaldé udvari embere, aki az épitkezéseknél szakértének szamitott,
sajat csaladja szdmara isszolgalt hasznos tanaccsal. Lehetséges, hogy apjanak még kiil-
foldi tanulmanytja alkalmabdl kildott vazlatot vagy egyéb Gtmutatast épitkezései-
hez.

Miutan a régebbi irodalomban még Balogh Jolan sem tett kiilonbséget az udvar-
hazak, kastélyok, er@sségek erdditései és maga az udvarhaz-lakéépilet kozott, és
mivel az erditések azok, amelyek — mint arra mar ramutattunk — a legjobban
tikrozik a korszer(i olasz er6sségek hazai viszonyokra alkalmazott formait, emlite-
niink kell az 1620 koril épilt Csikszeredai (Miercurea Ciuc) varkastélyt, melyet Miko
Ferenc al-, majd f6kapitany épittetett. A zart udvart az emeletes f6éplilet négyszdgben
fogta koril. Benkd Karoly szerint2 keleti és nyugati oldala 95, masik két oldala
85 lépés volt. A négysarokbastyas var 1661-ben romlani kezdett. 1716-ban allitotta
helyre grof Steinville. 2 (48. kép.)

Ugyancsak ide tartozik az 1595-ben szabalyos négyszogben, négy sarokbastyaval
felépitett székelyhidai (Sacueni) kastély is, melyrél egykor( rajz ad képet.0 Ujja-
épitése az 1630-as években tortént, de folyamatos javitasa, erdsitése az egész Rakoczi-
korszak alatt tartott. Szalardi azt irja Székelyhidardl, hogy ,,nagy bastyait nagy oreg
gerendakkal, reguléris formara” vontak fel és toltotték meg folddel.3L A ,reguléris
forma” kifejezésen nyilvan a szimmetrikus alaprajzi elrendezés értendd.

Dolgozott itt Flaller Gabor is, aki 1638 és 1639 kozott a fejedelem tébb varan,
udvarhadzéan végzett erdditési, tervezési, fundalasi munkat. Els6 izben 1638 marciu-
sdban emliti Fogarason, hogy a fejedelem ,,ment K6halomba, engemet hagyott itt
fundalni”.2 Késébb, ismét Fogarassal kapcsolatban azt irja, hogy ottmaradt ,az
varos er@siteni”, 3 majd hozzakezdett a varos bastyainak erdditéséhez. A fejedelem
rendeletére, elitélt szombatos rabokat hasznalt fel az épitkezéseknél.34 — Elkiildte
a fejedelem csaladi vardba, Patakra is. Err6l 1639-ben azt irja, hogy ,,Az varbeli
négy szeglet(i tornyot nézegettem, kiért urunk oda kiildétt volt”.3%— Ugyanebben
az évben, a napldbol kitlin6leg, tébb id6t toltott az épllé Székelyhidan, ahol mint.
irja: ,,Az var fundalasaban értiink véget.”38Tehat a székelyhidai ersség bastyainak
fundaldsat az 1639-es évre tehetjiik. Maga a lakdépilet nyilvan régebbi. Ssicha
emlitett rajzan a lakohelyiségek és az 6rség szobainak elhelyezésére szolgalo épiiletek
lathatok, melyeket azutdn a négy Uj-olasz tipusi pentagon szegletbastya fog kozre.

57Uo. &0.
BBenks, Il. 7.
-9Kévari, 100.

3 Ssicha Gyorgy Lukacs rajza: Hadt. Kézi. XIII (1912) 381.

3L Erdély oroksége i. m. V. 12,

P Haller Gabor napléja. Erdélyi Torténelmi Adatok. IV. Kolozsvar 1862, 95.
3BUo.

3Uo. 50, %4

FHUo. 53

3BUo. 54
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Haller Gabor épitkezései feltehetéen elsésorban erdditéssel kapcsolatosak. Tudjuk,
hogy ugyanezekben az években dolgozott Gyalun is, talan koze is volt a nagy at'
épitéshez. Gorgényben lerajzolta — talan, hogy mintaul szolgaljon mas épitkezések-
hez — a varat, és egy bastyat is tervezett,37 hogy a még Bathori Istvan altal Gjja-
épitett, mintegy hatvan éve korszer(sitett varat a modern védekezésre megfelelévé
tegye. Nyilvanvald, hogy a Németorszagban, Hollandidban, Anglidban jart ifju,
aki a Balti-tengeren hajozva a norvég, dan és svéd ersségeket is latta, aki még
Bethlen ézvegye, Brandenburgi Katalin, majd Bethlen Istvan gubernator kdltségén
kezdett el Leydenben matematikat és arithmetikat tanulni, nemcsak a nyugati
er6sségeket ismerte meg, de bizonyos technikai jartassagra is szert tett. Tette ezt
legalabbis oly mértékben, hogy bastydk alapozasaban, sajat udvarhazai, malmai
épitésében a szlikséges iranyitds megadasara képes volt. Konyitott valamit fundalas-
hoz, tervezéshez— ezt a fejedelmi feladatok mellett naplojanak az a része vilagitja
meg legjobban, ahol arrdl ir, hogy a gorgényi varat le is rajzolta a fejedelem szamara.

Valoszinl, hogy mint borosjen6i kapitany, ott is iranyitotta az erdditéseket,
javitasokat. Az éallanddan épit6 Rakdczi Gyorgy, aki, mint Gjabban értesiltiink rola,
nemcsak Velencéb6l, hanem Belgiumbdl is — talan éppen az arra jart Haller Gabor
tanacsara — hozatott dradga pénzen erdditésben jartas mestereket, felhasznalta a
szolgalataban allanddan Gton lev6 Haller Gabort épitkezéseinél.

I. Rakdczi Gyorgy épitkezései, mint azt levelezése is tanUsitja, szinte sosem szii-
neteltek. Kilonds gondossaggal épittette az Erdély hataran fontos stratégiai helyet
jelentd Székelyhidat is.38 1647 koril az ,,6reg bastyahoz” szegeket vasaroltak, és
ekkor készllt a palotdk (tehat az er8sség lakohaz-részének) zsindelyezése is. Az
épitéanyagot Acz Tamas kezéhez adtak. DAz egykor oly sok gonddal épitett erésséget
1664-ben ,,nem vérrel, levéllel” elfoglaltak,40s végil is 1665. februar 5-énlerombol-
tak.

Az er@sségeknél — tanulmanyunk széamara — jelent6sebbek a valdban csak koz-
nemesi birtokkdzpont céljait szolgalé udvarhazak, melyekrél éppen a XVII. szézad
30-as éveitdl fogva viszonylag részletes képet kaphatunk. Ez els6sorban I. Rakéczi
Gyorgy birtokaival kapcsolatban érvényes, melyek igazgatasa rendkivili kiterje-
désiik és szétszdrtsdguk miatt csak a s(ir(i és pontos urbarialis 0sszeirasok és leltarak
segitségével volt lehetséges.

Az udvarhéazak alaptipusa, ha méreteik kiilonboz8ek is, a leirasok segitségével
meglehetds pontossaggal rekonstrualhatd. Ez az erdélyi udvarhaz foldszintes vagy
egyemeletes, tégla alaku, rendszerint tornacos épilet. A védelmi igényt els6sorban
a kerités és a kapu, a kapu melletti darabonthaz vagy ,,vigyazo-haz”, esetleg a kapu
folott levé ,,fahaz”, ,,nyari haz” vagy ,filagoria” szolgalta.

A sokféle tulajdonbdl Rakdczi Gyorgy birtokaba keriilt udvarhazak koziil 1638-
b6l részletes és az éplilet rekonstrudlasara alkalmas leirassal rendelkeziink a mezés-

37 Uo. 56.

B Szilagyi, 259.

P Makkai, 546.

DLukinich Az erdélyi hodoltsag és végvarai. Hadt. Kézi. X111 (1912) 381.
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orményesi (Urmenij) udvarhazrol. Ez méretei, rendeltetése és kiilsé képe szempont-
jabol a XVII. szézadi erdélyi udvarhazakra nézve tipikusnak tekinthetd. (131. kép.)

Az urbaridlis 6sszeirds az udvarhaz és majorsag részletes leirasat adja, beszél alla-
potarol, és néhany kitétel akiilsé képre vonatkozoan is szolgal felvilagositassal. Mint
félszdzaddal el6bb Gorgon, itt is kerités, de nem kéfal, hanem ,,boronakbol sasokban
fel rott, az feli tedvissel megh vert” kerités dvezi a kariat, melyben két kapu is nyilik.
A nagyobbik kapu folott ,,eggj ldbakon allao nyéri felhaz, kedrds kedril tornaczos,
feligh deszkés” zsindellyel fedett, de tapasztott sévénybdl késziilt, padlds épitmeényt
ir le. Ebbe a nyéri hazba vagy filagoridba — szdmos példanyaval taldlkozunk a szazad
30-as éveit6l fogva Erdélyben — két részh6l allo falépcsén vezet feljarat; mind a
nyari haz, mind a ,,gradicz” Gjonnan éplilt. Feltehet6en ezt a nyari hazat nem 6rko-
désre, hanem lakasra hasznaltdk, mert tornacan padszék, a hazban batorok vannak,
a végén arnyékszék kapott helyet. Maga az udvarhaz, mint arra mar utaltunk,
talan még a XVI. szazad végén épllt. A harom részbdl allé tet6 kozott csatornak
vannak, mint egykor Bethlenfalvan; egy résznek a zsindelyezése ,,uy szabasu”.
A haz belsejében, a tornachdl egy ,,kemenyes haz” vagy pitvar nyilik. Ezt a szokasnak
megfelel6en, valamint a buatorzat és felszerelés alapjan feltételezhet6en f6zésre és
étkezésre hasznaltak. A pitvarbol balkézre ,,négy-lantornas” ablak( szoba nyilik;
ebbdl ,,harom-lantornas” ablak( szoba és egy arnyékszék. A leirashol az allapithat6
meg, hogy az ezutan emlitett suitéhaz két ,lantornas” ablakkal és az ebédléhaz,
melybdl oldalkamra és arnyékszék nyilik, valamint az Ujabb szoba, melynek a
pitvarra is van ajtaja, egymas mogott, a pitvart kozépre fogva két sorban helyezkedett
el. Jobbra és balra a siit6hazat és a konyhat, valamint a két arnyékszéket épitették.

Az udvarhaz egyetlen disze a karfas tornac lehetett. Nem tudjuk, hogy ez oszlopos
volt-e, de miutan a nydri haznal, a kapu folott kiillon kiemeli az sszeiras a labakon
allé tornacot, valészind: itt egyszer( karfas ,,szakallszarito” volt, faragott oszlopok
nélkil. A ma talan XVIII. szézadi feldjitasban allé egyszer(i kiria beosztasa az 1638-
ban mar réginek mondott udvarhazéval azonosnak latszik. Val6szin(, hogy a karfas,
deszkatlan tornac helyére — mely 1638-ban oldalt és el6l dvezte az udvarhazat —
kerllt a homlokzat zdémok pillérsora. igy Iényegében nemcsak a XV I—XVII. szézadi
épulet alaprajzi elrendezését, de kiils6 formajat is 6rizheti a ma is allé egyszer(i udvar-
haz, melyhez hasonlé szamtalan lehetett az orszagban, hiszen csak a Rakoczi-birtok
0Osszeirasaiban tobbrél szerziink tudomast. A tipus el6fordulasa nem kéthetd valamely
vidékhez; célszer(isége, a téli-nyari viszonyokhoz vald alkalmazkodas, a gazdasagi
éplletek kozelsége és hbsége az atlag kdznemes igényeinek és szilkségleteinek felelt
meg. Feltehet6en a mez66rmeényesi udvarhaz fabdl épilt, bar err6l a forrds nem
beszél.41 Az alaptipuson az sem valtoztathatott Iényegesen, ha fa-, tapasztott sovény-
vagy téglahaz késziilt a nemesi telken.

Ugyanezen évben, ugyanez aforrasirja le a Kis-Kikill§ varmegyei kérodszentmartoni
(Croisinmartin) udvarhazat.4 Erdekes megjegyezni, hogy ez az ¢sszeirs a ,,curia”

4 Makkai, 560. kk.
L Uo. 565. kk.
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kifejezésen a nemesi telket érti;43ezutan kiillon cim alatt kévetkezik az ,,udvar haaz”,
mely ugyancsak régi — de itt vilagosan megirja, hogy fabol készilt, ,,boronabol fel
rétt”. Kis méreteivel és egyszer(i beosztasaval a felvidéki vendégfogaddkra, nagyobb
majorokra emlékeztet. Itt egy pitvar, két lakdszoba, ,,kamora szék” és az elmarad-
hatatlan tornac alkotja magat az udvarhazat; valéban csak a tulajdonos személye
és a tény, hogy nemesi telken épilt, kilénbdzteti meg a nagyobb paraszthaztol,
majorhaztdl vagy vendégfogadotdl. Mint tudjuk, ma is ilyen az erdélyi paraszthaz
hagyomanyos beosztasa.

A koérodszentmértoni udvarhazhoz hasonl6 lehetett a b6vebben le nem irt felss-
venicei (Venejia de Sus) is, melyr6l az 1648-ban készlilt Gsszeirds csak annyit jegyez
meg, hogy kétszobas volt. Maga a birtok a koméanai uradalomhoz tartozott.#4

Akércsak Fels6venice, kére (Céarta Saseascd) is Fogarasban van, de Kére az alsé-
porumbaki, ugyancsak nagyobb uradalom része volt. Itt 1648-ban az épitkezés
allapotat jegyzi fel az 0sszeird. Ekkor a ,kiria” kdzepén allo udvarhazat, melynek
pitvara és harom szobdja volt, pusztdnak, romosnak mondja. Megjegyzi ugyan,
hogy az épitkezés folyik, az udvaron téglak és épit6kovek hevernek, épitik nemcsak
az udvarhazat, de a templomot is, melynek boltozata be van szakadva.%6

Miutan a leirasban semmi olyan kitétel nincs, mely az udvarhaz eréditett voltara
vagy a védelemre vonatkozhatnék — az udvarhaz keritésében a ,,galambbugos
kapu mellett” lev6é drabanthdzon kiviil —, feltételezhet§, hogy az udvarhaz olyan
birtokosé volt épitése idején, akinek veszedelem esetére nagyobb védelmet nyujto,
biztos var allt rendelkezésére. Azt azonban, hogy ez az udvarhaz birtokkdzpontnak,
méghozza tekintélyesebb birtok kdzpontjanak tekinthetd, a kétszobas, pitvaros,
tornacos, szinte udvarhdznak beill§ majorhdz és az 1632-es leirdsban az emeleti
szobédkat ,,palotd”-nak nevezd 0Osszeirds tanisitja.46

Ugyanehhez a birtokkomplexumhoz tartozik a kucsuladi (Cuciulata), k6b6l épiilt,
négyszobas udvarhaz is, melynek els, 1632-es Gsszeirasa csak nagy pincéjét talalja
feljegyzésre méltonak.47 Az 1648-as inventarium azt mondja, hogy az udvarhaz
kdalapra épilt, ,,edt labon ke6bedl rakott” tornaccal. Pitvarabdl egy kamra, a tagas
ebédl|6, ebbdl egy kisebb szoba (nyilvan halohaz) és az arnyékszék nyilik. A pincérdl
részletesebben szélva megjegyzi, hogy haromosztasu, bolthajtasos.

Mint lattuk, a kucsuladi udvarhaz a komanai és mez6érményesi kuriaknak kisebb
valtozata; szerényebb méretben, de azonos alapgondolatot, a falusi nemes leegyszerd-
sitett igényének megfeleld tipust tarja elénk.

A Makkai LészI6tél kozolt gazdag anyagbol az ugyancsak Fogaras kornyéki
Alséporumbéakot (Porumbacu de Jos) azért emeljik ki, mert itt kilén emlitik a
Bethlen idején éplilt udvarhazat, mely el6tt és mdgott kis, deszkaval fedett ,,udvarl¢”

13,,Az curia kedzepin vagion eggj labokra czinalt, faragott fabdl felrott, kis tomaczos,
gradiezos, rész szerint rosz sendeljes, rész szerint penigh io suppal kedtott gabonas haz .. .”
Uo.

4 Uo. 533.

&HUo. 514.

4% Uo.

47 Uo. 531; és Forraskiadvanyok. 1V. 1. 349—350.
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tornac fut végig. Ot lakoszobaja, ebédlGje és ,,udvarld haz’-a mar 1632-ben allt.
Erre vallanak a zdldmazas kemencék és az livegablakok is.48 Az udvarhdz mogott
lugas kert teriil el, ebben kétemeletes filagoria vagy nyari haz, emeletén festett
mennyezettel. A kertben haltarté medence van, nyilvan ugyancsak Bethlen Gabor
idejébdl.®

1638 koril épitkezni kezdtek Alsoporumbakon. Az Gjonnan zsindelyezett, 12 léra
valo istalld mellett Gj istallé épilt; kilon ,,hazak” az udvarbiro, a siuténé szdmara,
safarhaz, kétszobas, kétkamras majorhaz és szamtalan gazdasagi épiilet. Az udvar-
hazzal szemben, kulén udvaron pitvaros, kétszobas, fabol valé masik karia épilt,
egyszer( bultorzattal és kilon gazdasagi épuletekkel, majd oldalt, megint kilon
udvaron egy harmadik, zstppal fedett udvarhaz. Tartozott még hozza egy épuléfél-
ben lev6 régi udvarhaz, malmok, olajité és palinkaf6zd. 1648-ban azonban az
Osszeiro ,,0j k6hazak”-rél beszél, melyek el6tt hosszasan nyulik el a deszkaval fedett
tornac. Az udvarhaz négy, kemencével ellatott szobabol allt. Rakdczi Gydrgy talan
birtokkdzpontnak épittette ki Alséporumbékot. Erre mutat a nagyszdmu allodidlis,
gazdasagi és a fejedelmi udvartartdshoz sziikseéges épilet (kilon kétszobas Uj haz a
fejedelem kutyapecérei szdmara is, vadaszmester haza stb.). Az dsszeird felemliti
az ,,uvegcsir”-t is, mely minden bizonnyal a fejedelem részére, de talan eladasra is
m(ikodott, mert az egyik helyiségben feljegyzett 14 600 ablaktanyér nem kellhetett
egyedil a fejedelmi épitkezésekhez. 1649-ben tébb tizezer darab kilonféle (lveg-
targyat irtak Ossze a fejedelemasszony, Lorantffy Zsuzsanna tulajdonaban.5

A Karpéatok északi szgletében, a Bereg megyei Beregrakoson (Rakosin) az 1638-ban
romladozé, négyszobas udvarhaz helyén 1645-ben tizszobas, emeletes udvarhazrol
emlékezik meg az 6sszeird.5L Itt is birtokkdzpontra vallanak a gazdasagi épuletek,
a négyszobas majorhaz, malom a Latorcan, korcsmahaz pincével stb. Az, hogy a
fejedelem tizszobas udvarhazat épittet, ismét a ndvekv6 igényt tanusitja. Sajnalatos
modon azonban az udvarhaz kiilsejér6l semmi értestilésiink nincs, igy csak a nagyobb
méret vall az emelkedd igényekrdl.

A XVII. szézad kdzepén kialakult tipust ismétli a Kolozs megyei uzdiszentpéteri
(Sinpetrul de Cimpie) udvarhaz, mely el6tta megszokott, fedeles-deszkas tornac fut
végig, Ulébatorokkal kényelmessé téve. A pitvarbdl ebédl6-palota és négy szoba
nyilik. Ezek kozil egy a fejedelem, mésik a fejedelcmasszony szobaja. A kuria el-
hanyagolt allapotban van; kilsejérél csak annyit arul el az 6sszeird, hogy a deszka-
tornac zolddel van befuttatva.32 Ugyanerrdl az udvarhazrol az 1679-es inventarium
annyi Ujat tud mondani, hogy ,,az Ur hazaban Erkély és ir6 hazacska” van, melynek
Jfele az Ur hazabul valo, fele ismét a hazak végét megh halatta” ; ezutan a leany-
asszonyok két hazat emliti. Az erkély emlitése talan arra mutat, hogy az uzdiszent-
péteri udvarhdz emeletes volt, de ez mas dsszefliggésb6l nem deriil ki. S6t, a leiras

48Uo. 512; és Forraskiadvanyok. V. II. 521.

2 Makkai, 484—486, 512.

POL. U et C. Fasc. 78. 1L 36. (M(ivt. Dok. Csop. gy(ijtése.)
51 Makkai, 331, 334, 362.

2 Uo. 609.



alapjan inkabb arra lehetne gondolni, hogy itt a harminc év el6tti udvarhazéval
azonos méretekkel van dolgunk.

Az udvarhéazak utan meg kell emlékezniink azokrol a nagyobb méret(i, kdzépkori
alapokon nyugvo varkastélyokrdl és kastélyokrol, melyeket a XVII. szézadban jelen-
t6sen atépitettek és amelyeknek mai alakja ebben az id6szakban formalddott.

Ezek kozott van a kozépkori kastélybdl a XV1. szézadban tovabbépitett marosvécsi
(Brincovenesti) is, mely 1648-ban szintén a Rakdczi-birtoktest jelentds tagja. Ter-
mészetesen ezt a nagyszabasu, védelemre berendezett kastélyt a szerényebb udvar-
hazakhoz nem lehet mérni. A szlk udvart kerit§ kétemeletes épiiletet vizesarok
(felvondhiddal) vette koril. A bels6 udvarban kut, a foldszinten tarhazak, konyha,
kulcsarhaz, szakacshaz, tomldc stb. Ezek el6tt a helyiségek el6tt, az udvar harom
oldalan, labakon allé deszkas folyosé hizddott. Ma ennek mar csak az egyik oldalon
van nyoma, néhany konzollal tartott erkélytdredék formajaban. Ezutan — Iénye-
gében a mai allapotot tikrozve — megemlékezik az Osszeiras az els6 emeletre (,,ko-
zépsO rend hazak™) felvezetd 16 fokos IépcsOrdl és a szobak el6tt végigfutd deszkas
folyosorol, mely 1abakon all, ugyancsak a harom oldalon. Az els6 emeleten egy nagy
terem, 6t szoba, két pitvar, négy ,,bolt” (kisebb szoba vagy kamra) és hat arnyékszék
vall arra, hogy ez volt a lako-emelet, tehat ahol a csaladi és tarsasélet altalaban zaj-
lott. A szobaknak téglapadl6ja és gerendds, deszkas mennyezete volt; csak a két
kisebb szoba boltozott. Ugyanitt volt a mosdszoba is, melyben kiilén felemliti az
Osszeir6 a furdékadat. Altalaban ebben a korban mar mind str(ibben talalkozunk
furdéhelyiségekkel a kisebb jelentéségli udvarhazakban is, mig az eléz6 szazadban
csak a nagyurak varaiban, mint pl. Sarvarott fordult el a ,,domus balneatoria”,
vagyis a fird6helyiség. (121—122. kép.)

A marosvécsi kastélyban ebben az id6ben az elsd, f6-emelet felett a ,,fels6 rend
hazak”, tehat a mai, teljesen kiépitett masodik emelet egy frontja allt. 1tt egy nyari
hazat — valdsziniileg a kapu jobb oldalan fekv6, ma a legrégibb saroktoronynak
tarthato, az épiilet kdzépkori részével azonos épliletrészben —, valamint egy ebéd|6-
termet, nyilvan nyari dsszejovetelek céljara hasznaltat, és két lakohelyiséget emlit az
Osszeiro; ezenkivil érfolyoso, raktarhelyiségek, valamint abastyakra és az 6ratoronyba
valo feljarat szerepel. Az 6sszeiras alapjan feltehetd, hogy a nagyméret( kastélynak
még csak egy frontja volt a masodik emeleten, talan éppen a f6homlokzat (a hatsd
homlokzat két emeletének ablakai nincsenek tengelyben), a bal oldali k&zépkori,
sokszOgl saroktoronnyal és a jobb oldali, ma a harmadik szinten lev6 nyitott, fa-
oszlopos, nyari haznak nevezhet6 épiiletrésszel.

A marosvécsi kastély ekkor a sokféle épitési fazis egységesitésén mar taljutott, de
nem jutott el az épulet felsé emeletének teljes kiépitéséig, mert a masodik emeleten
felsorolt helyiségek nem vonatkozhatnak az egész, négyszarnyas épliletre. Mig az
elsé emeleten megjegyzi az 0sszeird, hogy ott kalyhak, flit6helyiségek vannak, addig
a méasodik emeleten akkor még csak nyaron hasznalhat6 helyiségek, raktarak voltak.
A teljes kiépités kés6bb, talan (a tet6k formdja erre mutat) a XVIII. szézadban
kovetkezett be, mig a labakon all6, a harmadik szinten lev6 fatornicos béstyarész
Ujjaépitése a XIX. szdzadban tortént. Itt ma az egykori korareneszansz profiloknak
megfeleld, Ujrafaragott, egyszerl kékeret(i, az els6 emeleten négynyilasos, fent guttas
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szemoldoki ablakok, oldalt kétnyilasos ikerablakok, a masodik emeleten oldalt
pedig ives zarodasu reneszansz profil(, az ivkitoltésben két kis tdrpe-rozettaval
diszitett, guttas szemdldok{ ablakok vannak. A téglabdl és termésk6bdl épult
kastély ekkor kaphatta az oldalsé szdgletes bastydkon ma mar csak nyomokban
meglevd rusztikajat is. A kastélyt annyiszor atépitették a szazadok folyaman, hogy'
ma mar lehetetlen biztonsaggal megallapitani: egy-egy ablak- vagy ajtdkeret (java
résziik a XVI. szdzadban készllhetett — 1 122. kép —, és ma mar masodlagos
elhelyezésben talalhatok) melyik épitési fazisban melyik épuletrészt diszitette. Valo-
szinlinek latszik, hogy a hats6 bastyadkban levé gyamkovek is az 1555 korili épit-
kezés idején késziltek (L 126. kép). A termek fidkos dongaboltozata a XVIII.
szézadi atépitésrdl tantskodik. A nyugati torony emeleti boltozasa egyszer( kereszt-
bolt, ennek folytatdja a sarokoszlop. A keleti torony, melyet az épiilet legrégibb
részének tartunk, hétszegletdi; helyenként hdrom méteres falai vannak.

Mint erre az el6z6 fejezetben mar ramutattunk, valoszind, hogy 1555 és 1575 ko zott
alakult ki az egységes, négy sarokbastyat egybefogd épiilet. A Kendy-cimeres ajto-
kerett6l balra helyezkedik el a hétszeglet(i keleti torony, jobbra az oszlopos, ennél
lényegesen kisebb bastya. Ez ma a hats6 homlokzat, valészin(ileg az épiilet legrégibb
része. A f6homlokzat Ujitott, beliil csigalépcs6s, marvanykeretes Gjrafaragott abla-
kokkal ellatott, jobb kéz felé es6, faerkélyes bastyajanak ablakai eredeti formajukban
minden bizonnyal a XVI. szdzad méasodik harmadéaban késziltek. Hasonl¢ tipussal
a sarospataki Perényi-szarny udvari loggiajan talalkozunk, avval a kiilonbséggel,
hogy ott a kékeretes, szemoldokds, négyosztatl ablakon felsd keresztosztas nincsen.
Valoszinl, hogy itt a keresztosztas a nagyobb vilagossagot igényl6 XVIII. vagy
XIX. szazad Ujitdsa, mely a XVI. szazadi ajté- és ablakkereteket lehet6ség szerint
tagitotta.

A nagyobb szabasu kastélyok kdzé sorolhatd és inkabb varkastély jellegl a mar
ugyancsak az el6z6 fejezetben targyalt gyalui (Gilau) fejedelmi lakhely, mely mint
Marosvécs, belsd udvart kerit. A kastélyon, mely Marosvécshez hasonléan kézépkori
maradvanyokat rejt falai kozott, szamos épitési fazis egységesitése; tortént a XVII.
szazad kozepén. A négy szabalytalan sarokbastyaval védett, nagyméret( varkastély
foldszinti szobai és a nagyszabasu kapubehajtd boltozott. Bar pontos épitészeti fel-
mérést nem ismerlink a varrdl, és a XIX. szazadban, valamint napjainkban is alapos
atépités aldozataul esett, a hatsé homlokzat latszik itt is — mint Marosvécsen — a
legrégibbnek. Ott is a bal oldali sokszdg(l bastya lehet az egykori 6regtorony marad-
véanya, ésmint ilyen, ez tekinthet6 a varkastély legrégibb részének. Erre vall az is,
hogy a hatsé homlokzat falvastagsaga 280—300 cm kozott valtakozik. Az ablak-
nyilasok szabalytalan elhelyezése és formdja ezt a részt mutatja a kastély 6sének. Az
els6 eddig ismert inventarium 1605-bdl val6;33 ebben féként a fegyverekrdl irt
nemes Keorossy Istvan, a fejedelem (Bocskai?) tisztje. Szerepel benne ,,az ur szenes
haza” a kapu felett, mellette ,,az ur ebedled haza”, a palota el6tt valé tornac (a
palota: nyilvan az ebédl6), nyari hdz, a nyari haz mdgotti szoba, konyha bastya,
»eoregh palotaba valo haz” és a kapolna harom alabastrom oltarral. Ez a szobasor

53 Adalékok VI (1901) 273.
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legfeljebb egy homlokzatot tolthet be, és tobbé-kevesbé raillik a hatsd, szegletes
bastyas, legrégibbnek tetszd épiiletrészre.

I. Rakdczi Gyorgy fejedelemsége idején 50 pontba foglalt utasitas késziilt a gyalui
provisor részére.54 Ebben az utasitasban, talan a fejedelem személyes instrukcidi
alapjan, olvashatok a nagyszabasu épitkezéssel kapcsolatos teend6k, amelyek mar,
mint arr6l Haller Gabor napldibdl értesiltiink, 1639-ben megkezdddtek.%

Az 1643-as utasitas alapjan a kastélyban folyd épitkezéseket nagyjabdl fel tudjuk
vazolni. Sz0 esik a fejedelemasszony emeleti és foldszinti szobdirdl, a bastya mellett,
a kapolna oldalan — ahol egy egész szobasor elkészitését rendelik el. A padlasra vald
lépcs6t (talan a ma is meglevd csigalépcs6 a féhomlokzat jobb oldali bastyajaban
vagy a hats6 homlokzat szegletbastyajaban) meghagyni rendelik, a toronyba érat
és harangot készittetnek. Ekkor késziiltek a boltozott szobak; elrendelik, hogy a
bastyak legals6 — foldszinti — részébe ,,illend6 bé ljaré helyt kell késziteni”, a
kapolna alatt egy boltozott fegyveresszobat kell épiteni (,,kapolna alatt egy haznak
kell lenni, ki cejthazacska legyen, de az is bolt legyen”). A véarudvart, arkot, felvono-
hidat, kaput rendbe kell hozni, meg kell erésiteni. Az épitkezés nagyszabasy, hiszen
a boltozasokhoz szazezer téglat vasaroltak Kolozsvarott. A kéfaragoknak a két nagy
palotanak és a lakdbastyanak, az ebédl6haznak, a helyiségnek, ,,kiben az kényo6rgés
celebraltatik”, padldt kellett késziteni, valamint szamos ablakkeretet, korlatot kellett
részben késziteniiik, részben athelyeznilik mashova. igy rendeli el az utasitas, hogy
az ,0reg palota” ablakait nagyobbitsak meg, a régieket rakjak mashova. Uj ,keo-
nyekl§”-ket faragtat a torottek helyett. A ,,Gazda asszony hazabul” (ezmég mindig
a hats6 homlokzatban lev6, az 1605-0s Osszeirasban a ,,Fejedelem asszony héaza”
néven el6forduldval latszik azonosnak) a kapolna felé esd ajtdn két ablakot csinaltat,
,Ugy mint azt Imreh Deédknak eleiben attuk”. Kiilén szol arrdl is, hogy az ablakok
kékereteit pontosan illesszeék be.

Az egyetlen hely (a 16. pontban), ahol valamennyire kdvetkeztethetiink a kastély
diszitésére, az ahol ,kis palota” elétt ,kis erkély szabast” épitményr6l ir (talan az
udvar feldl, a bal oldali homlokzaton a k6zépen). Ezt a kiugrét ugy jeldli meg, mint
a helyet, ahol a dedkok irnak, sitt ,,faragott ors6é kdvek” készitésérdl és 0j boltozasrol
ir. Ebben a kis palotdban tehat k&babos erkélykorlat vagy bels§ konyokl6-szer(
korlat késziilt.

Kiilén érdekessége a leirasnak az a rész, amikor a kapurdl beszél. El6szor azt irja,
hogy olyan nagyméret(i kaput készitsenek, amelyen hint6 is behajthasson. Azutan
nyilvan eszébe jutott a megfogalmazdnak, hogy a varnak nagymeéret(, tobb kocsi
és 16 behajtasara alkalmas kapuja van, mert megjegyzi: ,,az mely e6regh kapu keo
forman vagion, ugian az io lészen”. Mint arra Szalardi is utalt, a gyalui var épitésével
kapcsolatban itt is kivilaglik: a fejedelem vagy megbizottja a kisebb szobakat,
amennyiben lehetséges volt, megboltoztatta, és kulon utasitast adott: a provisor
annyi ,,alabastrom” kovet hordasson a varba, hogy ott helyben faraghassanak. Tehat
a — feltehet8en kolozsvari — kd&faragok helybeli munkajara szamitottak a nagy-

HOL. Teleki-It. (Marosvasarhely.) Miss. 1070. csomd. (Mivt. Doék. Csop. gydjtése.)
%HHaller Gabor napléja i. m. 56.
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szabasu épitkezésnél. Lehetséges, hogy a gyalui var 1648-as formajaban all ma is.
Akkor épitették ki a harom hengeres sarokbastyat a nagyjabol szabalyos négyszdget
kerité udvar koré, akkor késziilhetett a két (j (f6 és bal oldali) lakéhomlokzat szoba-
sora, és talan az épllet jobb oldali, magtarnak, raktarnak hasznalt épiletszarnya is,
mely bezarta a négyszoget. A hengeres saroktornyok zomoksége elenyészik az
épllet szélesen elhiz6dé négyszdgében. (74., 79—83. kép.)

A f6homlokzat romantikus kiképzés(, felll zart, alul nyitott pilléreitdl eltekintve,
melyeket rizalit fog kozre, a kastélynak épitészeti disze nincs. Az egykori erkély, a
kékeretes, faragott ablakok csakugy elpusztultak, mint az ,alabastrom k&bdl”
faragott padlok és a tébbi diszek. Lehetséges, hogy a XVII. szazadi épitkezés emléke
a f6homlokzat jobb oldali bastyajaba felvezet6 Iépcs6t tartd kerek oszlop. Itt vala-
mikor szépen kiképzett tornac lehetett, ma csak egyszer( fakorlat fut végig a nyitott
folyosd konyokl6jén, mint a kastély udvaranak bal oldali szarnyan is.

Valoszinl, hogy a kastélynak nem ez volt az utols6 épitése. Mind a magyarok,
mind a térokok fontos er@sségnek tartottak; ez abbdl is kitlinik, hogy Varad eleste
utan, 1672-ben a torok felpanaszolta: a magyarok ot ,varakot épitettek Varad
koril” — ezek kozott van Gyalu is. Bizottsag indult megtekinteni: ,,ha 0j épllet-e
nem-e”.“

Egy igen szlkszavu leirasbol csak annyi hdmozhat6 ki, hogy a ,,var bastyain négy
vitorla” volt,57 tehat a var négysarokbastyas volt. Kévari azt allitja, hogy a mai f6-
homlokzat és a bal szarny volt a régi var, de ezzel ellentétben a hats6 homlokzat
falvastagsaga és az egykori csigalépcsd vall kozépkori eredetre. A kapubehajtd két-
ségkivill nem 1639 és 1648 kozott épllt, ezt az utasitasban eléfordul6 ,,eércgh kapu”-
rél szolo rész is alatdmasztja. Miutan a kapu nem a féhomlokzat kdzepén helyezkedik
el, arra kdvetkeztethetiink, hogy régen talan egyszer(i kéfal, az er6sseg bejarata volt
itt és a kastély a mai hats6 homlokzat teriiletét foglalta el. Az egykor nagyméret(i
kaput azutdn a kibOvitett varkastélytestbe illesztették be.

Szalardi azt irja, hogy az ablakokat is Rakdéczi Gyorgy nyittatta. Ez nem felelhet
meg a valésagnak teljes egészében, mert a fentebb idézett utasitas 42. pontja vilagosan
megmondja, hogy az éreg palota ablakkereteit vegyék le és tegyék mashova, ,,mivel
oda Oreg [nagy] ablak kdévek kivantainak”. Az azonban a mi forrasunkkal is egybe-
véag, hogy a fejedelem, mint Sérospatakon, a szobakat beboltoztatta és a boltoza-
tok, valamint a fedél kozotti varfalon I6réseket vagatott.38 Az ablakok ké&-
kereteib6l mara mar semmi sem maradt. Val6szinl, hogy egyszerd, tégla alakq,
késbreneszansz ablaknyilasokat vagatott a fejedelem, s a mai valtakozo, felll ivvel
zarodo és tégla alak( ablakok koziil talan az egyszer(ibbek a régebbiek. Volt-e vala-
milyen szemoldokkiképzés vagy egyéb faragott disz az ablakokon? Ezt ma mar
megallapitani nem lehet. A mas sszefliggésben mar idézett, 1501 el6tt készilt Vin-
gardi Geréb-cimer és az ezzel talan egykor(, a kapubejarat alatt befalazott bolt-
inditékok kivételével eredeti reneszansz stil( faragas a varkastélyon nem maradt. A

“ Hadt. Kozi. X1l (1912) 384.
57 OL. Erdélyi Fiscus It. 1V. 259. A. (Mvt. Dok. Csop. gy(jtése.)
5B Kévari, 180.
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XVII. szazadi atépitést a forrdsokon kivil a tagas udvart kerit6 épllettémb szerke-
zete is elarulja.

A XVI. szazadi erdélyi épitkezések kapcsan volt mar sz0 a radnéti (lernut) egykori
Kornis-kastélyrdl, amelyet a XVII. szazad kdzepén épitettek Ujja. Itt 1. Rakoczi
Gyorgy épitészének, a velencei Agostino Serenanak munkgjaval van dolgunk, aki
az alapokat és a hatsé homlokzatot, melyet a kisméret(i kapu f6l16tt nevével is jelzett,
mar minden bizonnyal készen kapta. Varju szerint a kastélyt a XVII. szazadi irasok
mint ,az orszdg egyik legkényelmesebb s legtdgasabb dri lakjat” emlegették.®

Feltehet6en nemcsak a radnoti kastélyon épitett a velencei Agostino Serena,
hanem része volt a sarospataki var Lorantffy-szarnyanak és Rakdczi Gyorgy mas
erdssegeinek atépitésében is. Valosziniinek tartjuk, hogy 6 az a velencei mester,
akit Rakoczi Gyorgy 1646-ban a tokaji var restauralasaval kapcsolatban emlit Zemp-
Ién varmegyéhez irott levelében. Itt ,,mind Belgiumbol, Velenczébdl, sok koltsé-
gunkkel” hozatott mesterekrdl ir, akik a tokaji viz altal rongalt bastyakra nézve
szaktanaccsal szolgaltak.@Miutan belga varépitékrél I. Rakdczi Gyodrgy szolgalatdban
masutt nem tudunk, kétszeresen becses a fenti levél idézett kitétele. Nem olasz, ha-
nem kifejezetten velencei mesterr6lir a levélben; ezért Ggy véljik: megengedhetd,
hogy Radnéton, Tokajban és SzamosUjvarott is Agostino Serendra gondoljunk,
aki els6sorban erésségépitésben lehetett szakember, amint az a fenti levél tovabbi
részeibdl vilagosan kitetszik.

A radnoti kastély szamos tulajdonos utan 1650-ben Il. Rakoczi Gydrgy oOccse,
Zsigmond birtokaba keriilt. Ujjaépitése az 6 nevéhez fiiz6dik, bar a kapu felirata
Réakadczi Gyorgy nevét emliti. 1651. junius 3-&n irja dcesének a fejedelem, hogy bar
tobb helyen dolgozik neki a fundald, ha ,,0ly sietds kegyelmeteknek dolga, kimehet
ot-hat napra”.6l Az Agostino Serena nevét visel6, egyszer(, téglalap alakd, szabaly-
talanul elosztott, szinte hevenyészett faragasu k& olvasasa nem egységes. Valdszin(ileg
Kd&vari olvasta helyesen a szlk helyet jol kihasznalo és a kastélynak bizonyos mélté-
sagot kolcsénzd kapubejarat folé illesztett felirast.&2 A k6zépen megtort parkanyd,
egyszer( profild kapu frizén ,GEORGIUS RAKOCI DElI GRATIA PRINCEPS
TRANSILVANIAE PRINCEPS REGNI HUNGARIAE DOMINUS SICULO-
RUM COMES” (feloldva), alatta pedig

AVGVSTINVS
SERENA
ARCHITECTVS
VENETVS
OPERA
REGIT [7] felirat olvashato.

Valoszinlileg Serena iranyitasa mellett késziilt az udvari homlokzat emeleten be-
livegezett, részben befalazott loggiaja, és talan néhany finom timpanonos ablak-
keret is. Az ablakkeretek timpanonja a sarospataki Oregtorony bejarati ajtajahoz, az

P Varja, 132.

@Kazinczy-It. Satoraljadjhely. Kiadatlan anyag. P. 229. n. 184.
6L Szilagyi, 432.

6- K6vari, 225.
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aranyosmeggyesi, pacini tipushoz illeszkedik; bar azoknal szélesebben elnydlva és
élesebben profilozva, leginkabb az aranyosmeggyesihez all kozel. A kastélyban Varju
szerint tagas lakdszobak és egy nagy terem volt a XVII. szézad kézepén.&

Radnét Rakdczi Zsigmond halala utan is fejedelmi lakohely maradt. Itt lakott
mindkét Apafi Mihaly. Atmenetileg Il. Rakdczi Ferenc is tartézkodott benne 1707-
ben, kés6bb pedig a fiscus, majd vétel Gtjan a bethleni Bethlen csalad kezére kertiilt.
Ma teljesen helyreallitva, a meglevé faragott diszeket valtozatlanul hagyva, erdészeti
iskolanak ad otthont. (155—157. kép.)

A XVI. szézadi Osszefiiggésben targyalt kastélyok kozill meg kell emliteniink
az alsérakosit (Racosu de Jés), amely mai formajat feltehetéen a XVII. szdzadban
nyerte. A kastélyt 1613-ban szerezte meg Bethlen Farkas és felesége, Kemény Anna.64
A kastély déli bastyajan levé felirat szerint azonban az alsorakosi kastélyt Siikosd
Gyorgy épittette 1624-ben.66 A felirat itt is tiloz, amikor a kastélyt alapjaibol fel-
épitettnek nevezi,@mert az épiletnek kdzépkori falrészei, védémiivei és XV1. szazadi
részei is vannak, melyekb6l Siikdsd Gydrgy kiépittette a négyszegletl udvart kerité
egyemeletes, megerdsitett, négy hengeres sarokbastyas udvarhdzat (ma mar csak
harom hengeres sarokbastya all; a kastély romos éallapotban van). Siikdsd Gyoérgy
1631-ben végrendelkezett, s az alsorékosi varkastély felét rokonara, Bethlen Ferencre
hagyta.67 A kastélyt a szazad végén ennek mostohadccse, Bethlen Sdmuel és felesége
orokolte,8 akik azt 1700 korll Gjjaépittették. 1647-ben pértdzott vérkastélynak
irtdk le.® (3—8. kép.)

Ma mar partdzat nem lathaté az alsérakosi varon, de a bastydkon két I6rés-sor
megmaradt, az egyik kdzvetlenil a tet6 alatt, a masik a kills6 er6dmaradvanyok
felett. A hatsd frontot erés kéfal védi. Talan itt is volt valaha éplletszarny, istallo
vagy mas, gazdasagi célu épilet, de ma mar csak a magas fal valasztja el a koré
épult falu fel6l a kastélyt. Maganak az épiletnek a szép, hengeres sarokbastyaktol
eltekintve semmiféle mivészi érték nem tulajdonithatd; csak vilagos alaprajzi el-
rendezése, a kdzépkorifalaknak az épiiletegylttesbe valé harmonikus beillesztése,
enged jO példaképek utan dolgozé fundaléra kovetkeztetni.

Ma a f6homlokzat udvari frontjan fedett fatornac hizddik végig. Nem lehetetlen,
hogy egykor itt is volt, mint mas udvarhazakon és kastélyokon, ,,deszkas tornac
vagy orsds korlatu folyoso. A romos, Kisterjedelm(i kastély alakja azt mutatja, hogy
a XVII. szazad elején Erdélyben is hatarozott, kialakult tipusok szerint épitkeztek a
nemesi csaladok. A kdzépkori eredetli kaputornyot és a vastag védéfalakat a XVII.
szazad elején reneszansz alaprajzu kastélyegydttesbe illesztették. A kastélyon az elGre-

& Varja, 132.

&4 Lukinich, 490.

B Kébvari, 237.

@®Déli bastyajan felirat: ,DEI GRATIA EX FUNDAMENTO FECIT GEORGIUS
SUKOSD 1624.” — Kévari i. h.

67 Lukinich, 148. — TT (1901) 302.

B Lukinich, 400. és 407. 0. kdzli Bethlen Samuel és felesége, Nagy Borbala 1700-ban készilt
cimerét.

@OL. Teleki-lt. (Marosvasarhely.) Foldvari Osztaly. (Mivt. Dék. Csop. gy(jtése.) —
Ekkor Banffy-birtok volt.
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tolt Un. Uj-olasz (oldalazd) bastydk talan Bethlen Samuel 1700-as épitkezéseinek
kdszonhet6k, melyekrél két, cimeres felirat is beszél.

Ezutan az alsorakosi kastélyt a XVIII. szdzadban diszitették, javitottak. Erre valla-
nak a kaputorony ovalis ablakai, melyek Erdélyben csak a barokk miivészet ltalanos
elterjedése utan talalhatok. A kastély belsd diszitése jorészt 1690 és 1700 k6zott ké-
sziilhetett, amikor Bethlen Samuel és felesége tulajdonaban volt. Az angyalos stukko
mennyezetek7l és a bastydk er6sitése készilt ebben az idében, néhany kébevésett
felirat tanGsaga szerint. A var délnyugati bastyajanak belsejében Bethlen Samuel és
felesége, Nagy Borbala egyesitett cimere — az 1700-as évszammal ellatva— arra
figyelmeztet, hogy ekkor mar nemcsak a lak6helyek erésitése, hanem bels6 diszitése,
kényelmesebbé, lakalyosabba tétele is jelentdséget kapott. Noha Bethlen Samuel
Ujjaépitd tevékenysége a XVIII. szdzad forduldjara esik, a varkastély, kiils6 erditésé-
vel egyltt, az erdélyi késdreneszansz kastélyok kozé sorolhatd. Kaputornya az
egyetlen, minden bizonnyal a XVIII. szazad végén végrehajtott renovalas eredménye,
amely mar a nyugat-eurdpai barokk stilusjegyeket hordozza.

A tobb épitési periodusban késziilt, talan még kés6kdzépkori maradvanyokat is
magaba foglald keresdi (Cris) kastélynak szintén féként az erddités-része épilt a
XVII. szazadban. Az épilettest egységesitése és diszitése folyt a XVII. szézad kdzepén
is. Erre mutat a t6bbi kozott az 1648-bol valo, ,HONESTA FAMA ALTERUM
PATRIMONIUM?™ feliratl ajto. Valdszin(i, hogy a bejarati kaputol bal kéz felé
es6 szarny, ha nem is alapjaibol épiilt ekkor, de Iényegesen atépiilt. Maga a gondolat,
hogy a hengeres késékozépkori 6regtornyot és a hozza kapcsolddo loggias szarnyat
— hogy Szalardi kifejezésével éljiink: ,regularis”, tehat szimmetrikus — reneszansz
jellegi épliletkomplexumba foglaljak, a XVII. szazadi Erdélyben gyakran el6fordul. 2

Ugyancsak a XVII. sz&zadi viragzd k&faragast hirdetik a kastély egykori parkjaban
levé siremlékek. igy Kamuthy Farkas lednyanak, Bethlenné Kamuthy Zsuzsannanak
és két leanykajanak 1631-ben késziilt sirkéve, melyet a hires nagyszebeni kéfaragd,
Elias Nicolai készitett. Nicolai faragta azt a talan kerti pihen6nek, talan siremléknek
szant, 1647-b6l szarmazo kovet is, melyen a Bethlen—Varadi kettéscimert latjuk —
inkdbb a német reneszansz cifra ornamentikajaba agyazva, mint a hagyomanyos
erdélyi puritan-provincialis formakincshez kapcsolddva. Ugyanebbdl a korbdl vald
a hatsé kertben a loggia oldalfalaba siillyesztett, az eddigieknél finomabb kidolgozasu,
tobb képzelber6rél tantskodd cimer, mely allitolag Kemény Janos siremlékérdl
valé. A cimer kétségkivil iskolazott, talan olasz vagy német k&faragd munkaja,
melyet mashonnan hozhattak Keresdre. Kiiléndsen a koszoran kivil, a sarkokon
elhelyezett gylimolcsdiszek aruljak el a kéfaragé-szobrasz iskolazott kezét. Ugyanez
a mester készitette, felfogasunk szerint, a sajnalatos médon csak Lukinich kdzlésébdl
ismert 1670-es Bethlen-cimert, mely feltehetéen ugyancsak Bethlen Elek épitkezései-
vel kapcsolatosan keriilt a kastélyra.73 A keresdi kastélyon egyébként a XVII. szézad

‘OLukinich, 400, 407.

7LL. a 8. képet.

7 A kastély szamos faragvanyanak rajzat és fényképét kozli: Sebestyén, 1. kép, 31—33. t.
73 Lukinich, 243.
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masodik felében igen sokat épitkeztek. 1657-b6l vald, Bethlen—Kemény-cimerrel

- sz

A csaladi vagyon elosztasa alkalmaval a keresdi kastély Bethlen Eleknek jutott.
Epitkezéseinek emlékét szamos felirat Grzi: 6 épittette az erdditéseket, béstyéakat.
A délnyugati 1675-b6l vald,ba kdzépsd épiileten 1684-bdl valé nagy felirat, ablak-
keret cimerrel és gazdag disszel — mind Bethlen Elek épitkezését hirdeti. Ez a szarny
valoszinlileg a XVII. szazadban épilt ki; Bethlen Elek, egy 1683-bol szarmazd
felirata szerint, alapjaibdl épittette.® Lukinich még tobb, ma fel nem lelhet6 cimert,
faragast és toredéket kdzol; mindet Bethlen Elek idejéb6l, akinek mestereire a
szomszédos szasz varosok reneszansz izlése er6s hatassal volt. Mig a korai faragva-
nyok a kolozsvari m(hellyel mutatnak rokonsagot, addig a XVII. szadzad masodik
felében késziiltekre Elias Nicolai mdhelyének stilusa jellemz8. Az adatok ésféként
a faragvanyok ismeretében most mar rekonstrualhatjuk a keresdi varkastély épitési
periodusait. Feltehet6en legrégibb a hengeres, emeletes bastyatorony, melyben a
XVI. szazad elejér6l val6 feliratos faragvanyok is vannak. Ehhez csatlakozott az
1559 kériil épilt loggias szarny, melynek felirata nem épitésrél, hanem restauralasrol,
Ujjaépitésrél beszél.77 A kaput magaban foglalé szarny valészinlileg még XVI. sza-
zadi, ezt mutatjak a kaput diszité keskeny, karcsi oszlopok és az oszlopf6k egyszerii
diszitése. Hasonld ornamentikaval a szamosdjvari var Martinuzzi-épitkezéscinél
talalkoztunk. (100—107. kép.)

Valoszinlleg volt mar ekkor is épiilet, vagy legaldbbis kéfal, kerités a loggias
szarnnyal szemben; erre vall a délnyugati szarnynak ma mar a komplexumba be-
épitett két rizalitja. Az éplletszarny végleges kiépitése azonban csak a XVII. szazad-
ban, Bethlen Ferenc vagy Bethlen Elek idejében késziilt el. Az 1648-as évszammal
ellatott, igen finom, faragott faajtd kokeretének rovatkolt pillérformdi, a guttas
diszek inkabb a toszkan igazodasu quattrocento tiszta ésegyszer( stilussajatossagaihoz,
mint a XVII. szazadi, elvidékiesedett erdélyi kéfaragd izléséhez kapcsolédnak. Van
ugyanezen a szarnyon a XV1. szazad kozepén készilt ikerablak is, mely erésen emlé-
keztet az alvinci Martinuzzi-varkastély és a sarospataki Perényi-szarny (ma a kotar-
ban lev6) lombard izlés(, kettds, rozcttaval diszitett ablakara. Hasonld, de harmas

% ,LEGYEN A SZENT ISTEN E HAZNAK OLTALMA ELLENSEGE ELLEN GY6Z-
HETETLEN BETLENVARA MINDEN VESZEDELMET FORDITTSA ALDASRA AZ
BENNE LAKOKNAK BOSEGES HASZNOKRA”. — Lukinich, 80.

HFelirata; ,,DEO AUXILIANTE PROPUGNACULUM HOC EX FUNDAMENTO
CURAVIT EXTRUI ALEXIUS DE BETHLEN A° DNI 1675.” — Lukinich is kozli, kissé
eltérd olvasashan: i. m. 159. — Az északi bastya felirata is ehhez hasonld, de az évszdm mar nem
volt kibet(izhet6.

%, ALEXIUS DE BETHLEN CELSISSIMUS PRINCIPIS TRANSILVANIAE CON-
SILIARIUS AC SUPREMUS COMES COMITATUS SZOLNAK ITERQUE EX
FUNDAMENTO EREXIT 1683” (a roviditések feloldva).

77 ....GEORGIUS SERENISSIMARUM: REGE

VESTATUM CONSILIARIUS NAG[Y?]

KAROLY. RESTAURAVIT AC REFORMAVIT
CELIAM SUBSTITUM CONCAMERAVIT

ANNO DOMINI 1559” (a roviditések részben feloldva).
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nyilasu és provincidlisabb kivitel( van a torcsvari (Bran) kastély udvaran, valamint
az egyik szegletbastydn Marosvécsen is.78 A tort cimerpajzsba helyezett Bethlen-
cimer talan kés6bb, az ajté megszélesitése utadn kerlilt az ajtofrizre. Kétségkivil
Bethlen Elek az erdditések épittet6je, melyekb6l ma mar alig maradt fenn egyéb,
mint a sarokbastydk magas témbje és az egykori vizesarok nyomai. A XIX. szazad-
ban még Grizte Keresd erdditett varkastély jellegét, ezt tanusitja a Lukinich altal
ismeretlen forrashol kozolt képe is.®

Valoszind, hogy a régi éplletrészek felhasznalasaval, de csaknem teljesen alapjaibol
épittette a nagymdiveltség(i Bethlen Elek a kastélyt, melynek féként eréditésérdl
gondoskodott. Mint Lukinich mondja: ,,Benne is feltdmadt a legjellemz&bb Bethlen-
tulajdonsagok egyike: az épitkezés, melynek Erdély annyi kivalé mdizléssel késziilt
kastélyt, udvarhazat és templomot koszénhet a kdzépkortol fogva.” 8 Lukinich
ugy tudja, hogy Bethlen Elek a kastélyt teljesen Ujjaépittette saz északi szarnynak, a
bastyanak, tovabba a donjonnak felépitésével 6 adta a kastélynak mai formajat.

Bethlen Elek nemcsak Keresden, hanem 1679 utdn Betlenben (Beclean), mely
ekkor kerilt vissza a Bethlen csaladhoz, valamint az 6si bonyhai birtokon is épit-
kezett. A betleni vérkastély, melyet Bethlen Janos még apja életében kapott meg,8L
ma mar nincs meg.

A szorvanyos emlitések, feliratok alapjan valészind, hogy mar a XVI. szézad els
felében allt itt egyszerd, kisebb méretl udvarhdz, melyet 1549-ben Bethlen Farkas
varra épittett at.& 1552-ben, Bethlen Farkas halala utan a var Paléczy Erzsébetre és
gyermekeire szallt; a XVII. szazadban a Bethlen csalad minden ellenkezése és igye-
kezete ellenére Béldi Pal volt a birtokosa. 1678-ban a fejedelmi kegy ismét a Bethle-
neknek juttatja. 1679. szeptember 24-én osztottak fel egymas kdzott Bethlen Farkas,
Gergely és Elek a varat. A felosztasi leirast ugyancsak Lukinich kozli.83EbbSl nem
kilondsen nagyméret(i, inkabb udvarhaz-kastély forma, de bastyakkal megerdsitett
épulet képe bontakozik ki. Bethlen Farkasé lett: ,,a Szamos fel6l valé palota harom
hazzal és egy bolttal egyiitt, az alatt levé minden épliletekkel, az végiben levd nagy
pincével, Ugy, hogy ha mit6 kegyelme azon hazak felett akar épittetni, szabados
legyen”. Bethlen Gergelyé lett a ,,napkelet felé valo harom 0j haz és egyetmast tartd
hely, az kerek bastyaval egyiitt, azon Uj hazak alatt valo pincék, az alatta valé épi-
letek és az kerek bastya alatt valo casamatak™ ; ,,szabadsagaban légyen 6 kegyelmének
az kapu felett valo soron az templomig épittetni, mind aldl és feljil”. Bethlen Eleké
lett a cs(irds kert felé esé harom ,,bolt”, a kis kertben levd erkéllyel egyiitt ,,egy haz
a kigyos bastyaval egyitt és ugyan az kis kerth6l, a mely szegletbastydba mennek,
azon béstya; az boltpincék, az kigyds bastya alatt valdé casamata €s az a rend épiilet,
az hol az konyha vagyon; az szegletbastya alatt val6 szalonnashaz, az kigyds bastya
alatt valo nyari hazzal”. Bethlen Elek részére is megengedik, hogy ezeken épittethet.

T8Ez utdbbi Gjrafaragva a XIX. szazadban, valdszin(ileg a XV1. szazadi eredeti szellemében.
‘P Lukinich, 254.

Uo. 360.

81 V6. mostohaanyja, Kallay Orsolya végrendeletével. Kozli: Lukinich, 44.

&Uo. 42—43.

B Uo. 351
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A konyha és a sutéhdz, amig maguknak mast nem épitenek, ugyancsak kdzos
marad.8}

A vérat 1690-ben ismét elosztjak, nyilvan Bethlen Farkas halala miatt. Most a
harom birtokos: Gergely, Elek és Laszl6. Amennyire a leirdsokbdl kovetkeztetni
lehet, Ggy tlinik, hogy Bethlen Eleké lett a tekintélyesebb rész; talan id6kozben
épitett a varon, talan Farkas birtokabol jutott neki valami. Mig az 1679-es elosztas,
ha helyesen olvassuk, harom bastyat, a kerek, a kigy0s és a szegletbastyat sorolja
fel, addig a tizenegy évvel kés6bbi Osszeiras vildgosan utal arra, hogy Bethlen Elek
birtokaban két bastya van; az ezek kdzott sorakoz6 szobak kébdl valok.& A varudva-
ron, a kapuval szemben Iépcs6, melynek 12 foka és 12 faragott orsébdl allo korlatja
»cserefabdl” késziilt; felil pedig ,téglabol valé padimentum, ennek oldalai 17,
cserefabdl vald orsok”. Ebb6l a torndchdl kétablakos, kdkiiszdbds pitvar nyilik;
mindkét ablak keresztje faragott k6b6l, a mennyezet feny&fagerendas. A pitvarbdl
egy kis boltozott helyiség, valamint siit6haz nyilik — egyszer(bb, faragott faajto- és
ablakkeretekkel, egy tiveges és egy lantornas ablakkal —, ebbdl elrekesztve eceteshaz
és ,,kantora szék”. Ezt a pitvart masutt ,,gabonas haz”-nak nevezi az dsszeird. Innen
»szalonnas haz”-ba nyilik koékeretes, kiisz6bds ajté. Ennek harom ablaka és egy
erkélye van. Utdbbi ablakadt romladozottnak irja le. Nyilvan eredetileg
nem élelmiszer tarolasara szolgalt a teremnek is beill6 haromablakos, erkélyes szoba,
melybdl egy ajté a varban elhelyezett templom felé nyilik. Az ablakkeretek faragott
k6b6l valék, de az ablakkeresztek mar csak fabdl; a padlo tégla. Ugyanebbdl a
»Szalonnds haz”-bél a harmadik ajtd egy kis szobaba vezet, melynek koékeretes
ajtaja és egy ablaka van; javitasra szorul, tehat az atvétel 6ta itt még valdszinlleg
nem tortént jelentds épités. A kisebb helyiség mellett megjegyzi forrasunk, hogy a
gabonatart6 pitvarbol ,,az gradicson aldl egy alma tartd helyre” nyilik tovabbi
ajto.

Ebb6l a pitvarbol, tovabb felfele, , két szakaszokban csinalt gradicsokon” megy
az Ut ,az ur 6kegyelme hazaira valo” kozds gradicsra. Ebbdl a Iépcséhazbol ,,bécsi
zarral” ellatott ajté nyilik az ebédld terembe, melynek két ablaka ,,fakeresztekbdl
allg, négy szakaszokban”, benne faragott kélabakon allg, kivilrél flithet6 z6ldméazas
kemence. Az erdélyi nemes udvarhazaknal els§ izben itt taldllunk — az ebédld
teremben — falakra szant karpitokat: ,,felvonva héaz oldalaira sz6rbél csinalt karpitok
nr. 5”, és ugyancsak az ,udvarhdzi pompa” kiteljesedésére szolgald ,.czifra iratos
feny6fabol valé” mennyezetet, mely arra vall, hogy a bethleni varkastély fénnyel és
izléssel berendezett lakéhely volt. Ebb8l az ebédlébdl nyilik Bethlen Gergely lako-
szobaja. Ennek is festett ajtoja, egy fakeresztes ablaka és faragott kélabakon allo,
szintén zo6ldmazas és kivilrél fithet6 kemencéje van. Itt is négy, ,,sz6rb6l csinalt”
karpit van a falakon, és ,,irott famennyezet”, valamint kényelemre valld berendezés
(z6ld mennyezetes &gy, faragott, viragformas labu asztal stb.).

Ebb6l a szobabdl jobb felé ,,egy erkélyben fenyilidcszkabdl csinalt gyantaros,
parkanyzatos, béllet ajtd” nyilik; itt is ,,harom ablak négy szakaszokbodl” és festett,

MUo. 352
& Hadtorténelmi okmanytar. Bethlen varanak inventariuma 1690-bél. Hadt.K6zI. X1V (1913)
476. kk.
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szines famennyezet volt. Innen ,kamaraszék pitvara” és kamaraszék nyilik. A kastély
uranak lakészobajabol bal kézre az asszony szobdjaba nyilik ajto. Itt is egyablakos,
karpitos fali (harom zold szérkarpit a falakon), festett mennyezet(i, kényelmesen
berendezett szoba volt, melyen beliil még kis kamra ablakkal, 1épcsével egészitette
ki a tulajdonképpeni lakdhelyiséget.

Mint mar az elébbiekbdl kitlint: ezek a helyiségek a var udvaran, a kapuval
szemben, a foldszinten és az emeleten helyezkedtek el. Az dsszeiras kilén emliti a
bolthajtasos, kékeretes ajtdju pincét, melynek ,mestergerendajat tartja az kdzepin
egy cserefa stompdly”. A pincében a hordok mellett ,,egy ablak szemdldokére vald
faragott k& also részeivel egyiitt labai héjaval” arrél tantskodik, hogy nemrégiben
keriilt ablakkeret cserére vagy Ujrafaragasra sor a kastélyban.

Bér a most targyalt dsszeiras féként Bethlen Gergely tulajdonrészévei foglalkozik,
megemliti az északi részen, a var kapujatdl bal kéz felé es6, hosszl, faragott k6b6l
vald, 23 lépcs6s garddicsot, melyet kdzdsen hasznalt a hdrom tulajdonos. Ennek
fels§ pitvarabol Bethlen Léaszlo ,palotajanak™ ajtaja nyilott. A lépcs6hdz hasonldan
a pitvar fele is kozos. A pitvarbol kékeretes ajto nyilik a ,,katondk hazaba”, mely a
tomloc felett volt.

Mig eddig jorészt lakohelyiségekkel ismerkedtiink meg, és a fels6 emeleten levé
ebédl6 terem s a két lakdszoba, kamraikkal és pitvaraikkal semmivel sem haladtak
meg az udvarhazak szokésos lakoteriileteit, addig itt most a Szamos felé es6 ,,kerek
szeglet bastya”, melyben talan lakni szoktak, nem a csalad lakoteriiletéhez tartozott,
hanem vendégek vagy udvari tisztek elhelyezésére szolgalt. Ez is meglehet6s fénnyel
volt berendezve. Harom 1épcs6jii faragott garadicson lehetett bejutni; feny6deszka-
bol késziilt ,,bécsi zaras” ajto, faragott kékeretes ablak volt —ésnégy, sz6rb6l csinalt
zold karpit, valamint vords csempékbdl sszerakott, beliil flithet6 kalyha egészitette
ki a berendezést. Még harom négyszakaszos ablak, fabol valé keresztekkel, talan
mint a marosvécsi, disziti és teszi lakalyosabba a bastyat, melynek ismét kiilon ,,ka-
mora széke” van. Ez a kerek szegletbastya nagyméret(i volt, mert k6zéps6 részét
kiilén is emliti az 6sszeird, ahol azonban valdsziniileg csak nyaron laktak; kiilon
emliti a zsalugaterhez hasonlithat6 ,,nyari rostélyos” feny&fa ajtot és ablakokat is. Ez
a helyiség is javitasra szorult. A szeglethastya alsd részében, mely ,pince torka
formara kébdl felrakott hely”, az egyik oldalon 34 darab i,ajtd mellyéknek és ablak
keresztéinek valé faragott k6™ talaltatott.

A béstya legfelsd része védelemre szolgalt; itt municiét helyeztek el, Gjonnan
fedték, a padlast bukkfaval gerendaztak.

Jobb kézre a kaputol a porkolab szobaja nyilott. Ezenkivil témldc, tiszttartohaz,

ezek folott épuléfélben levé gabonashaz — ,,melynek talpai és sasai fel vadnak
allitva” — szerepelt a felsorolasban.

Sajnalatos modon az elpusztult keresdi levéltar anyagabol kozolt dsszeirds csak
Bethlen Gergely részét, a ,,kerekded szegletbastya” és ,,czejthazas” két bastya kozott
fekv@ éplletrészeket irja le. A masik két birtokos részeinél kénytelenek vagyunk
a tizenegy esztend6vel korabbi leltarral megelégedni. Amint Bethlen Gergely része
is nagy valtozason ment keresztill, és az épitkezés is allandéan tovabb tartott (erre
vall a tartalékban levd 34 darab faragott k6 ablak- és ajtokeret, valamint az épiil6é
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Uj gabonashaz emlitése), Ugy feltehetd, hogy Bethlen Elek, a nagy épittet6 és talan
Bethlen L&szI6 is bdvitettek a véron.

Ami a var kiilsé form4jat illeti, itt csak annyit jegyezhetlink meg, hogy a hen-
geres, val6szinlileg meglehet6sen széles, z6mok bastydk az erdélyi kés6reneszansz
kastélyok egy(ttesébe harmonikusan illeszkednek. A varkastély nagyobb méretei
arra mutatnak, hogy évszazadokon at javitottak és bvitették. Igen nagy veszteség,
hogy ez a nagyszabasu épilet elpusztult.

Még az 1679-es divisio el6tti id6bdl valo az a sisakos, faragott k6cimer, amelyet
Lukinich k6z6l mar idézett munkajaban. Ez Bethlen Elek nevét viseli, és rajta, ko-
szorUba foglalt cimer felett, az 1670-es évszam olvashat6.8 Itt a fels6 sarkokon el-
helyezett sz6l6flirtok kiképzése a bonyhai kastélytemplom kapujanak sz6l6indas
bejaratara emlékeztet. Nem lehetetlen, hogy itt is, mint Keresden, Elias Nicolai
mihelye dolgozott, mert az erdélyi virdgos reneszansz formaképzéséhez bizonyos
németes-szaszos vonas csatlakozik. A cimer faragasa hasonlo a keresdi kastély falaba
illesztett cimeres kééhez, melyet Kemény Janos sirkovének tartanak. Az elosztés,
a keretezd koszoruk, a sarkokat kit6lt6 gyumolcsdisz egy mihely, egyazon kéz
munkadja lehet, noha a betleni cimert csak K. Sebestyén Jézsefnek a Lukinich-ma-
ben kdzolt rajza alapjan volt modunk a keresdiekkel sszevetni. Szoros rokonsagot
mutat a betleni cimer a keresdi parkban ma mar csak toredékeiben fellelhetd,
Elias Nicolai nevével ellatott, 1647-b6l val6 Bethlen—Varadi-cimeres kével is.
Val6szinlinek latszik, hogy a sokat épit6 Bethlen Elek Keresden, Betlenben és
Bonyhan a nagyszebeni Nicolai-miihelyt foglalkoztatta. Elias Nicolai mar Bethlen
Ferenc idején dolgozott a csaladnak; ezt Bethlen Ferenc elsg feleségének és leanykai-
nak mar emlitett sirkve tanusitja.

Azt, hogy mennyi része volt a XVII. szdzad 70-es éveiben Bethlen Eleknek
a bonyhai (Bahnea) kastély épitésében, ma mar nehéz megallapitani. K&vari szerint
a kastély alapkdvét 1545-ben Bethlen Farkas tette le,87 mai alakjat a X1X. szdzadban
kapta.88 Lukinich kozli a ,,régebbi bonyhai kastély” rajzat. Ez négy hengeres sarok-
bastyas, kisméreti, a mar ismert tipusba illeszkedd kastélyt mutat, ha leszamitjuk
a valoszinlileg a XVIII. szézad végén eléépitett oszlopos tornacot, a kettés man-
zardtet6t és a megtort barokk oromdiszt a homlokzaton. A tégla alakd, egyemeletes
kastély alaprajzi elrendezésében a kisbuni és a kiikillgvari, tavolabb az als6kékedi és
markusfalvi, vagvaraljai kastélyokhoz hasonld. Lehetséges, hogy a XVI. szézadban
csak a foldszint épilt fel, az emelet talan a szazadfordul6 idején késziilt. Kétségtelen
azonban az, hogy igen egységes hatasy, atépitett formajaban is. Tehat itt nem ré-
gebbi épiletszarnyak egybehangolasaval, hanem legfeljebb féldszintes udvarhaz
megnagyobbitasaval lehet dolgunk. A Miemlékek Orszagos Bizottsdganak anya-
gaban Orzott, a Csanyi Karoly-féle hagyatékban levé fényképfelvétel és a Lukinich-
tol kozolt rajz alapjan® csak annyit allapithatunk meg ezeken kiviil, hogy a bés-
tyak ablakai kékeretesek és inkabb a XVII. szazadban, mint az allitélagos alapkéle-

& Lukinich, 335.

87Kd6vari, 235.

88 Bird, 42. 0. szerint 1860-ban.
®Lukinich, 221.
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tétel idején késziilhettek. Miutan a fentebb idézett betleni inventariumbdl lat-
hattuk, hogy a pincében 34 faragott ajtd- és ablakkeret volt, a mar elkésziilt, beépitet-
tek mellett, még az is elképzelhetd, hogy oftt taroltak a Betlent§l nem talsagosan
messzeesd bonyhai kastélyba beépitendé ablakok kereteit. (34—35. kép.)

A XVII. szazadi erdélyi épitkezések egyik legtipikusabb példaja Bethlen Mikl6s
bethlenszentmiklési (Sinmiclaus) kastélya. A csaladnak mar régt6l fogva volt itt egy
»a tobbinél rosszabb”, ,,négy roész alacsony haz”-bél és egy kis ,,bolt”-bol allo
kdriaja. DEzt a kastélyt K6vari szerint Bethlen Miklds Bethlen Farkas altal épitettnek
mondja. Az idézett hely a kdvetkez6képpen hangzik: ,,Batyam, Bethlen Farkas itten
meglehet8s erddi kastélyt épitett széles arokkal, melybe a Kiikill§ vizét bele lehet
bocsatani.” 9L K&vari ezt az idézetet is az apokrif Bethlen-6néletirds 1804-ben késziilt
magyar forditdsabol vette, mert ilyen mondat az 6néletirasban nincs. A szdveg fogal-
mazésa is inkabb a X1X. szazad eleji, mint a XVII. szazad végi magyar nyelvnek felel
meg. Feltehetd, hogy Bethlenszentmikloson (régebben Szaszszentmikldsnak is ne-
veztek) volt egy masodik kastély vagy udvarhaz, Bethlen Farkas birtokaban. Bethlen
Miklés az Onéletirasban maga is utal egy masodik kastélyra vagy kuriara; 2 eredeti-
leg a Kukiillg vize volt a valasztovonal a két rokon kastélya kozott, s kdzos prédika-
tort tartottak, aki vasarnap reggel Bethlen Farkas, délutdn Bethlen Miklés hézénal
tartotta a konydrgést.

Val6szin(ileg ez a Bethlen Farkas-féle kiria volt az az épllet, amelyben 1658 koriil
Bethlen Mihaly 6zvegye, Bornemissza Kata lakott, 8B bar az sem teljesen kizart,
hogy a Bethlen Miklés altal emlitett ,,négy rosz alacsony haz”-bol allé kariat birta
az 6zvegy. 1667 tajan a csalad Ggy hatarozott, hogy a fiatal Miklos részére kozkolt-
ségen épitenek hazat, mint azt Bethlen Miklds irja: ,,aminémlit én szeretek, fundal-
jam magam” .94 Mivel ez az egyetlen olyan udvarhaz, melyr6l ilyen részletes egykoru
tuddsitasunk van, és maga az épilet is, igen kevés valtoztatastol eltekintve, ma is jo
karban és eredeti formajaban all, valamint az épitkezés kdriilményei bizonyos mér-
tékben tipikusnak tekinthet6k a korszak épitkezéseire: érdemes alaposan megvizsgal-
nunk mind a leghitelesebb forrast, mind az épiilettel foglalkoz6 gazdag irodalmat.

Bethlen Janos kancellar legid&sebb, szokatlanul mvelt, széles 1atokor( fia a ma-
gyar féranglak kozil Haller Gaboron kiviil, tudomasunk szerint, egyedil tanult
kilféldi egyetemeken épitészetet. Nemcsak a kiilfoldi varosokban, Angliaban, Hol-
landiaban, Franciaorszagban és Italidban latott épiiletek hatottak képzeletére, hanem
a gyakorlatban is konyitott a fundalas mesterségéhez.% Ugy latszott: nagy kedve
tellett az épités tudomanyéaban, mert Utrechtben leforditotta ,,Adam Freytag archi-
tecturajat németb6l magyarra”.% Az épitészeti tanulményokat Leydenben is tovabb-

PBethlen Miklos Onéletirasa, 231.

9 Kovari, 235.

921 m. 239.

BTeleki Mihaly levelezése. Bp. 1905, I. 8—9, 276.

A Bethlen Miklgs Onéletirasa, 231.

% Bethlen Miklés Utrechtben kiilonorakat vett hadiépitészetb6l egy Wasner nev( ,,nagy
hires matematicus”-t6l, aki ,,fortificatiora vagy militaris architecturara” tanitotta. Uo. 178.

% Uo.

76



folytatta, ahol, mint irja: ,,egy Nicolaus Goldmanus nevl német &reg embernél
(de ez profesor nem volt) tartottam collegiumot a civilis architectura és perspectivara
német nyelven”.97 Azt, hogy a valdsagban a maga elképzelései szerintjar el, igen sok
megjelenité er6vel ugyancsak onéletirasaban mondja el: ,,Ugy rajzoltam, fundaltam
el bizony nagy munkaval, pepecseléssel, melyrél alabb eleget, s felettébb is sz6l-
hatok.”® (28 —33. kép.)

A nehézségek nemcsak abbdl adodtak, hogy Bethlen Miklds a révid utrechti tanulé-
id6 alatt nem mélyedhetett el a fundalas tudomanyaban, hanem els6sorban abhal,
hogy szakképzett segitsége egyaltalaban nem volt az épitkezéshez. Bar § szeretett
volna ,,mas orszaghol mesterembert hozatni” ,® de ezt, nyilvan a koltségek miatt,
az Ujonnan megndsiilt és (] felesége befolyasa ala keriilt Bethlen Janos és a csalad nem
akarta; s6t inkabb ,.erdélyi mddra mindent csak jobbagy, tudatlan parasztemberrel,
pénz nélkil” 1Makartak végbevitetni. Ennek tulajdonitotta Bethlen Miklds, hogy az
alapozésban szamos hiba tértént, f6ként, mert mint irja: ,,az fundamentom felvetésé-
ben ott nem lehettem, hanem csak az els6t tétettem be s el kellett mennem a felesé-
gem hozasara, és masképpenjo serény praefectusa, de abban tudatlan ember teljesség-
gel, olyan emberekkel is rakatta, akiknek soha addig csakany s kalan nem volt a ke-
zekben”.101 Fiatal feleségével Bethlenszentmiklosra hazatérve latta, hogy mar
a ,,viz feldl valo két bastya, és a dél és napnyugat feldl valo kozfalak, s még a nap-
kelet fel6l valonak is egy része ki volt rakva a foldb6l”. 1@

Egyetlen hozz&ért6 segitség a ,,j0 vén német Tdbiads nevl kémives” volt, aki
még Bethlen Gabor idejében ker(ilt Erdélybe. Most mar igen 6reg lehetett, meggyesi
polgar, aki talan a maga ifjukoraban sem volt els6rangu szakember. Az § tanacsat
kovette (,erre biztam volt az igazgatast”) a prefectus az épitkezések soran. Mivel
nem volt megfelel6 mindségi téglajuk, a boltozast lapos, ,,igen jo, ers kdvekkel”
csinaltak, és szakember hianyaban nem tudtdk megfelelen felrakni, igy a bolt-
hajtasok megpattantak és siillyedni kezdtek. Ezért kénytelen volt Bethlen a pincék-
ben a bolthajtasokat oszlopokkal alatdmasztani (,,a pogonok ala vastag kélabakat
rakatni”). llyen ,,0j labakat és kéfalt” a folyoso kiils6 fala ala is tétetett. Hazaérkezése
utan kerilt sor a feltehet6en a nyugati fal végében levd ,tanul6é bastya” rakasara,
csak ezutdn bontottdk le a négyszobas udvarhazat. Ennek helyébe keriilt az el6-
csarnoknak is beill§ pitvar, az északkeleti, vagyis negyedik sarokbastya, valamint
a kettd kozott levé szoba. B. Nagy Margit, a kastély monografusa ugy gondolja,
hogy a falrepedések okozta bosszusaghdl fakadt Bethlennek az a szinte k6zmonda-
sossa valt kijelentése, hogy ,,nem is Erdélybe vald a szép épilet; vagy karba me-
gyen szeme lattara az embernek, vagy veszekedés a gyermekeinknek, vagy mind a
kettd, vanitas vanitatum”.1B

97 Uo. 183.
BUo. 231
PUo. 103.
10Uo.

101 Uo.

1®Uo.

1BB. Nagy, 490.
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Kétségtelen, hogy igen sok nehézsége volt Bethlen Mikldsnak, mig az els6 szint
1673-ban bekodltozhetévé valt. Leirja, hogy mig apja az elsé két évben pénzben
és természetben sokkal segitette, kés6bb ez a segitség — nyilvan mostohaanyja
befolyasara — megcsappant, majd teljességgel meg is sz(int. Ezért, miutan az els6
szint — inkabb magasféldszintnek mondhatnank, mert néhany lépcsé vezet a ma is
meglevd, szépen faragott kapuhoz — elkésziilt, tiz éven keresztiil nem hallunk
az épitkezésrol. Eleinte csak foldszintesre tervezte a hazat, mert ,,szép allando cserép
ala intézett” tet6t rakatott ra. Ennek a formanak csak a négysarokbastyas kastélyfor-
ma csokevényekeént felfoghato, de ink&bb rizalitnak nevezhet6, négyszogleti kisz6-
gellések voltak egyeddili diszei. Az alaprajzbol és az Onéletirasbol Ggy tiinik, hogy
ekkor, noha kétségkivil tervben volt, a déli homlokzat loggiasorat még nem készit-
tette el, mert csak a ,,dél és napnyugat fel6l valé kozfalakrdl” emlékezik meg,
de a loggiat egyaltalan nem emliti. Hacsak a tdmaszt6 ,,0j kélabakat”, melyeket
— mint abeomlé pincékbe — a ,,folyoso kiilsé fala ald” is tétetett, nem azonosithat-
juk a zomok oszlopos torndccal, mely az eredetileg négysarokbastyas fundalast
megbontja és a déli falon a két szegletes bastyat tornaccal koti dssze. Erre vallana
a ,,vastag kélabak” megjelolés, mely csakugyan szokatlan volt Erdélyben, mert noha
ismeriink alacsony, oszlopos tornacokat, de az ilyen vastag, széles pillérnek is beill§
oszlopok alkalmazasat csak valamilyen kiils6 sziikség indokolja. Ha a keresdi, megy-
gyesi, sarospataki oszlopos tornacokkal vetjiik egybe a bethlenszentmikldsi udvarhaz
kilénos, fent harom oldalrdl oszlopf6 formara faragott pilléreit, akkor azt latjuk,
hogy mig azok egyszer( diszek, ezek tdmaszként szerepelnek. Maga Bethlen, aki
feljegyezte, hogy az épitésre nagy hajlandésaga volt, ,,melyet dregbitett az, hogy az
architecturat, mind civilist, mind militarist tanultam volt az académiakban; és hogy
a sok szép hazakat lattam a keresztény orszagokban”,104egyetlen helyen sem emliti
az épliletre oly karakterisztikus oszlopos loggiat — noha igen aprolékosan feljegyezte
azt, hogy az els6 években, a régi udvarhaz elbontdsa utan hol lakott a feleségével,
milyen helyiségeket hasznaltak, hol volt az &atjar6 az asszony és a férfi haza ko-
zott stb.

Az egyébként olyan pontos Bethlen Mikl6s, kiillénds mddon, csak a ,,vén német
Tébias”-t és a tobbi kémUvest emliti a hazépitéssel kapcsolatban, de a k&faragdk-
rol, akik pedig legalabbis a 80-as években, amikor az emeletet épitették, feltét-
lendl dolgoztak Bethlenszentmikloson, egyaltalan nem emlékezik meg. Ennek lehet
oka az is, hogy ezek jobbagyfaragdk voltak, akik sajat szolgai koziil keriltek ki —en-
nek a faragasok erdsen provincialis jellege egyaltalan nem mond ellent —, de lehet az
is, hogy ezek csak 1683 utan kezdték el m(ikddésiiket a loggiasor oszlopdiszeinek,
az erkélynek és a bejarati kapunak a faragasanal. Az els6 évek munkait szinte naplé-
szer( h(iséggel jegyezte fel, mig az emelet épitésével kapcsolatban csak igen sz(ik-
szavl megjegyzéseire vagyunk utalva. EI6sz6r: amikor azt irja, hogy ,,in anno 1673
bekoltoztem az els6 vagy udvar fel6l valo részébe, én a tanuld bastyaban, a felesé-
gem az ellenibe valoban. Ebédl§ haz volt, ahol most egy deszkarekesz vagyon, az
lednyok héza azzal ellenben valé ... a felsd rend annyi esztend6re azutan, s6t csak

1% Bethlen Miklés onéletirasa, 102.
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le is tettem az elmémrdél annak soha is megépitését.” 16 Mégis, 1683-ban, amikor
mindenki szaladt a torék seregek el6l, ,,sokak csudajara . .. Szentmikldson maradék
és a fels6 rend haz falat ekkor rakattam”.106 Ebbdl a sz(ikszavu tudositasbol inkabb
a politikai érdekesség, mint az épitésrél vald tuddsitas vilaglik ki; nem mond tdébbet,
mint azt, hogy ekkor a falakat felhlztak. A haz kiils6 diszérél nem emlékezik meg,
pedig az ,,épitésben kevélykedd, bujalkodd”, erején feliil épit6 embernek a lakéhaz
kilonods disszel valo ellatdsa nyilvan éromet okozott.

Nem is emliti a déli homlokzat gyonyor(, nyilt tornacat, melynek emeletét
faragott k6babok diszitették, a néi lakds harom konzolon nyugvé, faragott disz(i
erkélyét, sem a gazdagon faragott kaput, melynek feliratat Lukinich sokszor idé-
zett mlvében még le tudta jegyezni (ma azonban mar elenyészett).

A felirat szovege szerinteld7 a kovetkez6 volt:

Spectabilis ac gen. d. lohannis de Bethlen regni cancell.
Senatoris cottvs Alben, comitis sedis Vdvarhely ca-

pita. svpremi parentis collendissimi svbsidio
Nicolavs Bethlen sed. VVdvarh. cap. svpr. dominus aedis et rudis
Architectus erexit vnacvm Helena Kun de Osdola vxore
Inchoat. A. D. M. D. C. LXVIII. absolut. A. M. D. C. LXXIII.

Nem szokatlan, hogy feliratokban régebbi események rogzitését is talaljuk. Ta-
lan 1673-ban, de az sem lehetetlen, hogy csak 1683 utan készilt a felirat, mely
Bethlen Janos tamogatasat és Bethlen Miklds ,,architectus” szerepét egyarant hang-
stlyozza. Barmikor vésték a kapun alkalmazott s kortilotte levd faragasokat: az
erkélyt, ablakszemd&ldokoket, oszlopokat jol farago kéz készitette. Nem lehetetlen,
hogy az oszlopok faragott disze is csak a 80-as években készilt, egy idében a tobbi
faragassal.

Az als6 oszlopsor lényegesen alacsonyabb, mint a fels6. A zomok nyilasok
a mez6drményesi pillérsorra emlékeztetnek, s6t a fogarasi var udvaranak pilléreire
is. Ma mar természetesen bizonyithatatlan, de az a feltevésiink, hogy a kastély ere-
detileg négy kiugré, szogletes sarokbastyaval, esetleg egy a déli oldalon hiz6do
tornaccal épilt, és csak késébb kerllt ra a XVII. szazad nyugtalan korszakaban
teljességgel szokatlan loggia. Azt azonban gondos szemlél6 igy is megallapithatja,
hogy a foldszintet és az emeletet elvalaszto parkany, mely az egész épiileten végig-
fut, a déli homlokzaton a bastyak vonala utan megtorik, és a kélabas korlat alatti
parkanyrész — a fényképeken is észrevehetéen — lejjebb helyezkedik el. Ugyan-
igy nem tapasztalhato teljes illeszkedés a sarokbastydk rusztikadisze és a kdnyokld
fels6 mellvédje kozott sem a foldszinten, sem az emeleten. A tet6zet acsolataban is
latszik bizonyos torés (ezt az 1765-ben késziilt rajzvazlat — 1 a 33. képet — is
jelzi), mely a déli homlokzaton a bastyak folott laposabb fedésre mutat, mint a tetd
kdzépsd részénél. Tekintettel arra, hogy a tet6 a maga egészében nyilvan mar

1B Uo. 238.

0e Uo. 343-

107 Hasonl6an jegyezte fel ugyanezt a felirast a B. Nagy Margit altal kézélt 1765-6s cons-
criptio, mely egykor a Bethlen csalad bonyhai levéltaraban volt, ma a Roman Tudomanyos
Akadémia kolozsvari (Cluj) Torténeti Levéltaraban 6rzik: B. Nagy, 488.
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er6sen Ujitott, s ennek ellenére ilyen egyenetlenség még mai formajan is tapasz-
talhatd, arra kell gondolnunk: eredetileg a déli szarny két sarokbastyaja is kilon
tetével készilt, és csak késébb, amikor az emeleti loggiat megépitették, foglaltak
kozos tetd ala.

Aurra, hogy a loggias tornac az épilet teljes elkészlltekor, 1683-ban, mai alakjaban
készen volt-e, ma mér nem tudunk biztos valaszt adni. Feltehet6en Bethlen Miklds
velencei emlékképei, melyekrél oly plasztikus leirast ad Onéletirasanak vonatkoz6
részeiben, hatassal voltak ra, amikor a terveket elkészitette. Mégsem lett Bethlen-
szentmiklosbél valamilyen kiils6 orszagbeli palota mintajara Erdély helyi, kés6-
reneszansz szellemétdl idegen alkotas; Nagy Margit helyesen mutat ra, hogy a helyi
mesterek, jobbagyfaragok kozrem(kddése nem is tette volna lehet6vé idegen szel-
lemd épllet emelését. Tudjuk, hogy még ott is, ahol olasz, francia vagy német
fundalék mikddtek a fejedelmek szolgalataban, a helyi stilus gy6zedelmeskedett,
mert az idegen fundald csak a szakképzettséget adta, a tulajdonképpeni terv az épitte-
t6é; a kivitelezés pedig az erdélyi varosi miihelyek vagy helyi jobbagyfaragok kezén
mindig harmonikusan illeszkedett bele az erdélyi egyittesbe.

Ha a bethlenszentmikldsi kastélynak csak a déli szarnyat, annak is az els§ szintjét
nézzilk, akkor az barmelyik Bethlen Gabor- vagy Rakoczi Gyorgy-korabeli udvar-
hazzal, a mez6drményesi, alséporumbaki, komanai kuriaval inkabb mutat rokonsa-
got, mint a velencei, utrechti, vagy franciaorszagi palotakkal. Ami Bir6 Jozsef véle-
ményét illeti a francids hatasrol, az K&vari nyoman keriilt a kdnyvébe: ,,Mihelyt
e joszagot atydm nekem adta, azonnal feltettem magamban, hogy ide csinos, franczia
izlésii kastélyt épittessek.” 108 Ez pedig nem az Onéletiras hiteles szovegéb6l valo,
hanem Réverend abbénak, Bethlen Mikl6s apokrif memoéarja szerz6jének Bethlen
Miklés’ Groff ifjukori életének, Ggy Erdély orszag akkori Torténeteinek tulaj-
don magétol Frantzia Nyelven valo le-irdsa cimen Kolozsvart 1804-ben megjelent
munkajabol. Bethlen az Onéletirasban sosem utalt arra, hogy a francia varosok
vagy palotdk hatottak ra kastélyanak tervezésében, ez egyébként a kastélyon sem
tlinik ki. A francia mintakép eszméje valoszinlileg Réverend abbé agyaban fogant,
és igy kisértett tovabb Kévari nyoman a mai napig.1®

Az oszlopos tornac a XVIII. szézadban mar allt, err6l az 1765-0s dsszeirds mellett
levl alaprajz110 biztosit. Noha itt sokkal ink&bb vézlattal, mint pontos alaprajzzal
van dolgunk, hiszen még az oszlopok szaméandl is téved, 6t helyett négy oszlopot,
hat helyett 6t nyilast ad. A sarokbastyanak az épiilethez val6 aranya pedig olyannyira
hibas, hogy mar az irant is kétség merilhet fel a rajz 1attdn: az valéban a bethlen-
szentmikldsi kastélyt abrazolja-e?!

Az Osszeirds szOvege egyebként, amelyet B. Nagy Margit inkdbb érint, mint
kivonatosan kdzol, abbdl a szempontbdl is kiilondsen érdekes, hogy a Bethlen-féle
épitkezéseket a kiils6 erdditésekben és gazdasagi épiiletekben elhelyezett feliratos
tablak leméasolésa alapjan az 1699-es évvel lezarja. Ekkor késziilt el az utolsd béstya-

1BKGvari, 235.
I®Ezt a forrast vette 4t Rados Jend is.
110B. Nagy, 489.
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val az er6ditésgy(r(i, amely a kastélyt korllfogja, és ekkor fejez6ddtt be a késébb
idegenben, hosszl szamkivetéshen, szerencsétlen koérlilmények kozott elhunyt
Bethlen Mikldés 31 évig tartd épitétevékenysége, mely az erdélyi kés6reneszansz
egyik legjellegzetesebb és legvonzobb épiiletét teremtette meg. Ha a loggiak és
faragasuk nem is maganak Bethlen Miklo6s épitStevékenységének kdszdnhetik léte-
zésliket, akkor is a kastélyszer(i udvarhaz, az épitkezés nehézségei, az erdélyi politikai
helyzet bizonytalansagai, valtozasai mind arra utalnak, hogy a bethlenszentmiklési
kastélynal az Apafi-kor legtipikusabb épiiletének épitési koriilményeit ismertiik meg.

Mig Béathory Gabor és Bethlen Gabor fejedelemsége alatt a kdznemesi sorbol
felkerils, a fejedelemhez hi emberek nyertek adomanyozés révén birtokot és épi-
tésre modot — tovabba biztonsagot a hosszi béke idején a Bethlen-korszakban —,
addig az Apafi-korszak bizalmatlan légkore és zilalt viszonyai ink&bb csak a feje-
delem koril forgolodd meggazdagodo6 nagy csaladok, a Halierek, Bethlenek, Tele-
kiek, Banffyak részére nydjtanak épitkezési lehetGséget. Bethlen Miklos Onéletirasa
a legjobb tanu ra, hogy a kdznemesség gyengén felszerelt udvarhazai nem nyuj-
tottak védelmet az egymas ellen hadakoz6 s kdzben a német, torok, tatar becsa-
pasaitol tartd lakosoknak. 1646-ban irja a fejedelmet szolgdlo Kalnoki Istvan,
hogy kezdett ,,hitvan k&rdspataki [Sepsik6rospatak] haza koriil egy kékeritést ra-
katni négy szegben”. Ekkor 25 napig, a kdvetkezd évben 12 napig, az azutan ko-
vetkezd évben pedig xo napig dolgoztak rajta.111 Bar az épitkezés részleteirdl nem
tudosit, és a hazrdl is csak annyit tudunk meg, hogy a kérildtte levd kerités négy-
szegben helyezkedett el, meg azt, hogy 1646-ban ,,hitvan” haznak nevezi a tulajdo-
nos, valoszin(i, hogy az épitkezés nehézségei hasonldak voltak a t6bbi ez id6ben
épll6 karidéval. A csonka napld csak 1670-ben tér vissza a sepsik@rospataki kurira.
Ekkor azt irja Kalnoki Istvan, hogy ,,az poganyok tiize altal megromlott” haz falait
masodik emeletre, inkdbb egyszerlien emeletesre kezdte épittetni.112 A falak rakata-
sanak megkezdésekor a kor szellemének megfelel§ kétsoros verset jegyzett a naplo-
ba, mely a kiilénleges nehézségekkel kiizd6 erdélyi kdznemesség épitkezéseihez akar
mottonak is felfoghat6.113 Most mar részletesebben is megemlékezik az épitkezés-
rél: gerendakat faragtatott, a boltozott szoba falait felrakva, augusztusban kezdte
a koszorufakat és a szarufakat felvonatni. Az idépont abbol aszempontbol érdekes,
hogy ha kizardlag a maga jobbagyaival dolgoztat, ez az id6 nem megfeleld, mivel
a mezei munka legjelent6sebb id6szakéba esik. A hdz nem lehetett kiildndsen nagy
méret(i, mert augusztus 18-t61 23-ig nagy részének zsindelyezésével is készen lettek;
majd Ujrakezdték oktober 6-an, és tiz nap alatt be is fejezték. Az udvarhaz alaposan
tonkremehetett, mert a foldszinten meszelés, padldzas, kemencekészités kovetkezett,
mig azutan december kdzepén bekdltoztek az Ujjaépitett, megnagyobbitott épi-
letbe.

11 Kalnoki Istvan napléja. Erdélyi Torténelmi Adatok. IV. 141—155.
112 Uo. 156.
113,,Nisi Dominus aedificaverit domum / In vanum laborat, qui aedificavit eam”.
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A napl6, targyunk szempontjabol, két érdekes kdvetkeztetést is megenged.
Az egyik az, hogy a XVII. szazad 40-es éveiben a jelent6sebb csaladbdl vald, ekkor
mar portai kovetségre is kiildott114 Kalnoki Istvannak Sepsikérdspatakon csak jelen-
téktelen udvarhaza volt, melyet azonban sziikségesnek tartott meger@siteni. A maso-
dik pedig az, hogy a ké&fallal valé meger6sités ellenére is felégette a pogany, de
a fejedelmi udvarban mind jelent6sebb szolgalatokat betdltd Kalnokinak mddja
volt nemcsak a haz kijavitisara, hanem az emelet megépitésére is. Feltehet6en:
ebben a nyugtalan korszakban a nagy csaladok tagjai mellett leginkabb a fejede-
lem koril forgolédd uraknak volt alkalmuk az épitkezésre. Ezeknek azonban
nemcsak az anyagi erejik teremt6dott meg, de a fejedelmi udvarban és a kdvetség-
jardsok, hadjaratok alkalmaval megismerkedtek a kozelfekvd eurdpai orszdgok
épitészetével is. Innen merithettek azutan udvarhazaik kils6 forméjanak megterve-
zéséhez, ha nem is ihletést — mert gy tlinik, hogy ebben igen konzervativok az
erdélyi urak —, inkdbb 0Osztdnzést a kulturaltabb, kényelmesebb otthonok beren-
dezésére.

A forrasok és a fennmaradt épiletek egybevetésével — mint emlitettiik — meg-
lehetsen vilagosan all el6ttiink az erdélyi késGreneszansz udvarhaz. A XVI. szézad
tisztan olasz igazodasu, italiai mesterekkel fundaltatott kastélyai és udvarhazai utan
kialakul a sajatos erdélyi reneszansz stilus. Ennek alaprajzi elrendezése a két év-
szazad alatt keveset valtozik. A diszitések a varosi mihelyek (Kolozsvéar, Beszterce,
kés6bb Nagyszeben) mintainak hatasat mutatjak, de provincialis izt kapnak. Leg-
jellemz6bb a kialakult formakhoz valo ragaszkodas, ami a nagyobb kastélyok
folyamatos épitésénél is a konzervativ szellem érvényesiilésében mutatkozik meg;
inkdbb egységesit, mint Gjit.

Az udvarhazaknal kiilléndsen ragaszkodnak a bevalt tégla alaku alaprajzi elrende-
zéshez, melyet egyik vagy mindkét oldalon tornac tesz der(isebbé. Ennek z6mok
oszlopai vagy pillérei a XVI. szazad els6 felét6l a XVIII. szazadig kevés valtozast
mutatnak. Itt nem tehetiink kiilonbséget a fejedelmi vagy koznemesi udvarhéaz
kdzott, mert Kalnoki Istvan, Siikdsd Gyorgy vagy Bethlen és a Rakdcziak udvar-
hazai er6sen hasonlitanak egymasra. A kiilénbség csak az, hogy a XVI. szazad
masodik felében kevés a fejedelmi épitkezés, mig a szazadfordul6 idején nemcsak
a jelentésebb kastélyok, mint Szilagysomlyo, de a fejedelmi udvarhazak épitése,
b6évitése is megindul. 1651—53-ig a fejedelmi udvar épitkezései vezetnek; ezek szol-
galtatjdk a mintat az urak szamara. Ekkor Il. Rakoczi Gyorgy fejedelemsége,
alengyel tronra vald igyekezése, Barcsay Akos és Kemény Janos kiizdelmei a hatalo-
mért: sem az udvar, sem a fénemesség épitékedvét nem fokoztak. A csaladi level-
tarak, kiadott levelezések ez idében szinte semmiféle épitkezésr6l nem adnak sza-
mot. Teleki Mihaly igen sok targyra kitér6 levelezésében épitkezésrél egyéltalan
nincs sz9, pedig anyja, felesége, rokonsaga szdmtalan apr6 (igyr6l allanddan és rész-
letesen tajékoztatja tavollétei alatt. Ez természetes is, hiszen mindig csak menekiilés-
rél, véarakba valé hizodasrol, futasrdl tudositanak a levelek.

114 Kalnoki napléja i. m. 141—154.
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A sok tudositas kozil hadd idézziik Aszalay Istvan levelét 1644-b6l, Szendrébdl,
melyben arra kéri a rozsnyoi f6birét: ,,hogyha a mostani felhaborodott (id6 agy hoz-
na”, feleségét és gyermekeét fogadja be hazdba Rozsnydn s adjon ,,egy kevés korig
széllast nékiek, minthogy mésok is innen az nemes uraim kozil... oda akarjak
kildeni feleségeket, gyermekeket”.110 Bornemissza Kata, Bethlen Mihaly, kés6bb
Banffy Dénes felesége irja egy izben, 1658-ban Teleki Mihalynak, hogy az alta-
lanos dulés kozepette Besztercére menekiilt, és ,,az Isten csudalatosan megtartotta
az én szentmikldsi hazamat, hogy el nem égették” .56 Néhany nap mdlva ismét
azt irja, hogy ,ha batorsagos ott kinn lakasunk lehet”, akkor hazamegy Szent-
miklosra.117 Harom évvel kés6bb igy kesereg Teleki Mihaly fiatal feleségének,
1661. szeptember 8-an irt levelében: ,,Oda van édes szivem, Paszmos, elégett.” 118
Arr6l, hogy milyen mértékben vették igénybe a némi biztonsagot nyujté k6 udvar-
hazakat, a kisebb erdsségnek szdmité Szerednye esetében értesiiliink. A jelent6sebb
er6nek ellendllni nem tud6 udvarhazat 1684-ben a Munkacsrol Kkitdré kurucok
»felprédaltak”. Az udvarhdzban nemcsak a tulajdonos holmija veszett el, hanem a téb-
bi kdzott Barkoczy LaszIoné ladai is, aki ,,holmi portékajanak szallast” kért Drugeth
Krisztinatél, noha tudta, hogy ,,igen vékony erésségben kérne 6 nagysaga helyet”,
ahol még a birtokos sajat javai nem lehettek biztonsagban.119 Erthetd, hogy ilyen
id6kben, mikor a fejedelmek véltogattdk egymast, az épitkezésben sem az udvari
emberek, sem a kdznemesség nem serénykedett. Bemenekiiltek egy-egy keritett
véarosba vagy varba, és ott vartdk meg a seregek elvonuldsat. A koznemességnek
nem volt modja arra, hogy megfelel6en erdditett udvarhazat épitsen maganak.
Nyilvanval6, hogy a bethlenszentmikldsi, négy alacsony szobabdl ésegy ,,bolt”-bdl
allé haz, ha vizesarokkal volt is kériilvéve, mint azt K6vari irja, nem tudott volna
ellendlini nagyobb seregnek. Még 1683-ban sem merte Bethlen Miklés otthon
tartani csaladjat, hanem bekdildte Enyedre, amikor a Bécs ala induld tatar seregek
végigszaguldottdk a megyét,10 bar ekkorra a szentmiklosi hazat mar emeletes,
négysarokbastyas, némileg védett épiiletté képezte ki. Ez lehetett az oka annak is,
hogy a falrendszert 1699-ig olyan gonddal épitette, hogy Keresden 1675 és 1690
kozott éplltek ki az Uj, védelemre is alkalmas bastyak és a vizesarok, hogy Betlen-
ben is az 1679 és 1690 kozotti épitkezéssel er6s varkastélyt hoztak létre. Eppen az
Apafi-kor nyugtalanabba valdé légkore, valamint a veszedelemre vald emlékezés
inditotta a férendek kozé emelkedd urakat az épitkezésre. Ez az épitkezés azonban
mind kilsejében, mind belsd elrendezésében a korabban kialakult szellemben folyt
tovabb. Itt nem épiltek a nyugat-magyarorszagi, osztrak barokkhoz kapcsolodo
»mulato kastélyok”. Erdélyben a terlilet elzartsaga, a politikai viszonyok valtozasai,
a konzervativizmus, a szakemberek hianya, az épittet6k sz(ikdsebb anyagi viszo-
nyai kovetkeztében tovabbra is az egyszer( téglany alakd udvarhéazakat épittették,

us TT (1885) 2—3.

116 Teleki levelezése i. m. 1. 276.

117 Uo. . 221.

118 Uo. 1l. 182

191 ehoéezky T., A szerednyei var. Hadt. Kozi. X1l (19u) 405.
10 Bethlen Miklos Onéletirasa, 343.
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és a négysarokbastyara formalt kastélyokat, melyek mind a tradicioknak, mind
a védelmi kovetelményeknek megfeleltek. Ujabb idegen épitészek nem keriiltek
Erdélybe. Ha maradt is egy-egy kémdives, mint a meggyesi polgarra valt ,,jé vén
német TAbids” még Bethlen idejébdl, ezek alkalmazkodtak a helyi adottsdgokhoz
s a kialakult stilussajatossdgokhoz, és inkabb szaktudasukkal, mint stilusformalé
erejlikkel voltak az épittet6k segitségére. Csak a barokk kor koncentralddo6 varosias-
sdga, az osztrak gubernium tisztviselGinek példaja és meggazdagodast keres6 meste-
rei hoznak Uj szellemet Erdély épitészetébe. Ez az (j szellem azonban igen sokaig
csak az arisztokracia varosi palotain és vidéki kastélyain mutatkozik meg. A koz-
nemesség, a varosi kispolgarsag és a falusi épittet6k korében tovabb él az érett rene-
szénsz hagyomany, mely az éplletek szerkezetében és faragott diszeiben ezutan
is a reneszansz formakincséb8l meritve hozza létre provincidlis voltukban is vonzé,
jellegzetes alkotasait.



V. A FELVIDEKI UDVARHAZ-
ES KASTELYEPITESZET MINTAKEPEI
A XVI. SZAZADBAN

(VAR, ERODITES ES BANYAVAROST EPITKEZESEK)

A mohécsi csata utan az észak-magyarorszagi épitkezések mas korilmények sze-
rint alakultak, mint amilyenekkel eddig Erdélyben talalkoztunk. A teriilet kapcso-
lata a Elabsburg-birodalommal mind politikai, mind f6ldrajzi szempontbdl szoro-
sabb és egységesebb. A kiralyi és féuri varakban folyd épitkezéseken a haditanacs
masutt is alkalmazott épitészei mikddnek. Ugyanakkor az elszigeteltebb északi
vidékek a Galicidbdl, Sziléziahdl szabadon érkezd hatés alatt alinak. A keleti, délkeleti
teriiletek és a Partium pedig a mind két teriileten birtokos féurak és a hasonlo tele-
pllési viszonyok kovetkeztében Erdély épitészeti izléséhez kapcsolédnak.

Erdélyben a mohacsi vészt majd Buda elestét kdvetd id6kben — lzabella révid
szam(izetését nem tekintve — mindig volt fejedelmi udvar, mely 6szténzé példaja
révén hatassal volt az udvarban forgolodo és a kormanyzasban résztvevd nemes-
ségre. A Felvidék a ,,bécsi kirdly”-téi tavol — Erdélytdl a valtozo politikai hely-
zett6l és a foldrajzi adottsagoktol fiigg6en elszigetelve — élte a maga sajatos életét.
A Mohacsot kozvetlenll kovetd id6ben a két kiraly kdzott hanyddd nemesség
nemcsak a partok vezetGivel, de egymassal is allandé haboriskodasban élt. Nem
volt ritka az olyan, féként jelentésebb vagy fontos helyen fekvé birtokkal rendel-
kez 0r, aki tobbszor is valtoztatta partallasat: a nemzeti kiraly hivébdl a Habsburg-
haz tamogatodja lett — és viszont. A partok és felekezetek kozotti ellenségeskedés,
melyhez a varosok, a kdznemesség és kismértékben a jobbagysagnak a fénemesség-
gel vivott allando kiizdelme jarult valtakozo intenzitassal: az egyéni érdekek és
a kozallapotok, valamint a térok elleni haborik fliggvényeként jelentkezett az
egész Felvidéken. A vallasi ellentétek is mind er6sebben éreztették hatasukat és
osztottak, sokszor az osztalyellentétektdl fiiggetlendl is, két tdborba az orszag lakos-
sagat. A XVI. szdzad masodik felében a protestantizmus névekvd stlya mar nem-
csak a varosokban, de a nemesek és a féurak kdzott is megmutatkozott.

A varosi polgarsag, mely az erdélyinél magasabb fejlédési fokon allt és kdz-
vetlenebb kapcsolatot tartott a kirallyal, mégsem szigetel6dott el olyan mértékben
a megyei nemességtél, mint Erdélyben a szaszsag, melyet a kiilonbdz6 fejedelmek
szigora és haracsol6 kedve mar eleve elriasztott a kdzeledéstdl. A banyavarosok vezetd
rétegének magasabb életszinvonala s ennek kdvetkeztében a ruhazkodashan és lak-
berendezésben megnyilvanuld viszonylagos luxusa, valamint az idetelepiil6 kamarai
tisztek példaja nyoman a kdznemesség kulturdlis szinvonala is emelkedett. Erdély-
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ben nem alakulhattak nagy latifundiumok, igy a f6urak és kdznemesek kozott bir-
tok szempontjabol tavolrdl sem volt oly nagy a kilénbség. A Habsburg-uralom
alatt él6 teriileteken viszont a birtokmegoszlas, a kiralyi kegy vagy ugyes hazaso-
das, a szazad kozepétdl fejl6dd pénzgazdalkodas, banyaszat, kereskedés, hadiszallita-
sok kovetkeztében jelent6s vagyonok keletkeztek. Az érchanyéaszat fejlédése nem-
csak elnyomorodo és lazadozé proletariatust teremtett Selmecbanya, Kérmdécbanya,
Besztercebanya és Libetbanya kdrnyékén,1 hanem magasabb életszinvonalat, élén-
kebb pénzforgalmat, az ingd tulajdon védelmét szolgalo épiletek szilkségességét is.
A bényapolgarok és az uradalmi, kiralyi tisztvisel6k magasabb kultur- és lakésigénye
pedig kétségkivil hatott a kdrnyék épitkez6 nemességére is. Ezek — kiilondsen
a XVI. szazad masodik felét6l — nem a kiralyi végvarakhoz, hanem a vérosi hazak-
hoz fordultak mintaképért és szakképzett mesterekért is. A felvidéki varosok és a
kornyékbeli nemesség — éppen a polgarsdg magasabb igényei és anyagi lehet6ségei,
valamint a kiralyi tisztvisel6k sajatos tarsadalmi és kulturalis folényének kovetkezté-
ben — allandé kapcsolatot tartottak egymassal. Varosi épitémesterek, kd&faragok,
fest6k dolgoztak a varosi lakossag és a kdznemesség korébdl kikeriilé megrendel6k
szamara. A Felvidéken épitkez6 f6urak, vagy a XVI. szézad masodik felében a f6-
urak korébe emelked6 csaladok azonban, kastélyaik és udvarhazaik fundalasanal,
varaik helyredllitdsanal, az ajto- és ablakkeretek, oszlopdiszek, kandallék faragasanal,
valamint az épiiletek fest6i diszeinek és a nagyobb igényl mdtargyak elkészittetésé-
nél gyakran foglalkoztattak kiilféldi mestereket.

A feudalis életforméban sokkal tovabb megragadt Erdély, melyre ily szempont-
bol a torokkel valé szorosabb kapcsolat, valamint a moldvai és havasalfoldi szom-
szédsag elmaradott tarsadalmi berendezkedése is hatott, a fejl6dd kapitalizmus eldl
mind felekezeti, mind politikai okokbdl elzarkozott. A Felvidék, a Bécshez oly
kdzel es6 Pozsony és kdrnyéke révén, valamint a banyavarosokban fellendiil6 pénz-
gazdalkodas hatasara, a t6kefelhalmozas hazai képvisel6i (Thurzok és a banyatulaj-
donosok), majd az ezekkel szdvetkezd kilfoldi t6késekkel vald kapcsolatok kdvet-
keztében (Fuggerek.Welsek; a Thurzd—Fugger-, majd a Palffy—Fugger-hazassag)
az eurdpai altalanos fejlédés szintjét jobban megkdzelitette, mint a tébbi orszag-
rész.

A Felvidéken, els6sorban a nyugatibb részeken, birodalmi urak szereztek birto-
kokat, Végles vardban Rappach, Muranyban Herberstein, Zélyomlipcsében a ba-
nyapolgar Rubigaill,2 Vorosk6é varaban egy id6ben az augsburgi Fuggerek vetet-
ték meg a labukat. Ezek a Habsburgoknal tevékenykedd hadimérnokokkel, vala-
mint a hazai fundalokkal és k6faragdkkal egyarant dolgoztattak.3 A kirdlyi varak
javitasat, erdsitését és atépitését ugyancsak kilfoldrél behivott kiralyi épitészek vé-
gezték,4 s ezeknek nemcsak hatdsa, de mikddése is kimutathaté a féurak épitke-
zZésein.

1Heckenast G., A besztercebanyai banyaszfelkelés. Szazadok (1952) 86, 367.

2HO6man—Szekfli, Magyar torténet. 111. 361.

3Palffy Miklés 6zvegye, Fugger Maria 1600-ban férje siremlékét az augsburgi Paul Mayr
kéfaragoval terveztette: Agghazy M., A barokk szobraszat Magyarorszagon. Bp. 1959, I. 22.

4 Pataki i. m.
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A koznemesség a Felvidéken nem olyan elzarkézott, mint Erdélyben, még a né-
met ajku varosi polgarsagnak is tapasztalhatd bizonyos beszivargasa a nemesség kozé,
amit néhany udvarhaz- és kastélyépitkezés is megerdsit. — Ezek koziil csak muta-
toba emlitiink néhany esetet. Kés6bb a megyei nemesség kdrébe kerlilt Faigei Péter
1564 el6tt veszi feleségiil Probst llonat, bethlenfalvai Thurzé Magdolna leanyét;
6k épittetik a bethlenfalvi kastélyt.5 Az Alsokékeden birtokos Kékedy csaladban
mar 1568-ban Kékedy Gaspar feleségeként szerepel a cipszer Zwinger (?) Magdol-
na;6 1586-ban Kékedy Gydrgynek Kassan az alsé kapunal volt haza,7 1613-ban
kassai hdzukon osztozkodnak Kékedy Gydrgy és mostohafivére, Fulé Mihaly.8
Volt a csaladnak Nagyszombatban és Eperjesen is haza, nyilvan a polgéari agbol
rajuk szarmazd orokségek révén. 1644-ben Kékedy Balazs lednya mar az eperjesi
Melczer Janos felsége.9 A felvidéki varosok féterein a legpompésabb hazak ma is
a Thurz6, Rékoczi és Beniczky csaladok épitkezéseinek emlékei. Eppen idetartozo,
kastélyépitkezéssel kapcsolatos a korédbban Zdlyomban épitkez6 Beniczky Tamas
z6lyomi f6ispan esete, aki 1667 el6tt vette feleségiil a besztercebanyai polgarlanyt,
Mervald Katalint, mint errél az ekkor Ujjaépitett alsdmicsinyei kastély felirata
is tandskodik.

Ezek a csaladi dsszekottetések, melyekhez hozzajarult még az, hogy a nemes-
ség sokszor hazat is szerzett maganak az élénk kereskedelmet lebonyolité varosok-
ban, a varosok pedig szél6birtokokat, kiriadkat a délibb borvidékeken, a kapcsolatok
er6sodésere, a kulturélis eredmények kicserélésére vezettek. A banyapolgéarok anyagi
emelkedése, a nagy kereskedelmi utak mentén fekvd varosok ugyes kereskedd
dinasztidi (nem egy kerilt alandzsas nemesek kozé), a nemesekkel 6sszehazasodd pol-
gari csaladok kozelebb hozzék a feltérekvd, gazdagodd polgarsagot és a birtokain
gazdalkodd nemességet. A nemesség is koran bekapcsolddik a vagyonszerzés (jfajta
maédjaiba. Bortermelés és kereskedés, kiterjedt allodidlis gazdalkodas jellemzi az
élelmesebbeket, akiknek érdekei és érdeklédése sok tekintetben talélkozik a vérosi
— kisebb mértékben ugyancsak gazdalkoddé — polgarsag érdekeivel. Ez okozza az
osztalykilonbségek ellenére is Iétrejov6 hazassagokat s a nemesi udvarhazak és kas-
télyok, valamint a varosi hazak kozott mutatkozé hasonlésagokat.

A Felvidék, melynek uralkodoja a tavoli Bécsben, majd Pragaban lakik, akassai
kapitany és kamarai tisztek iranyitasa alatt €él, s a torokt6l tavolabb esvén viszonylag
szabadabb, nyugalmasabb légkdrben tudja mivészeti igényeit kielégiteni. Mig
Erdélyt csak nyugatrol és egy kis teriileten északrol éri jelent6s kulturdlis hatas,
addig a Felvidék Bécs, a fejlettebb kulturalis és mivészeti viszonyok kozott él6
osztrak orokds tartomanyok, valamint az olaszos kultirahoz kapcsolédd Lengyel-
orszag feldl allanddan kapja az Ujabb és Gjabb mivészeti impulzusokat, és beleesik
a vandorl6 mesterek Utjaba is.

6 Mencloua, D., KaStiel’ v Betlanovciach. P a M 1l (1953) 67—75.
60L. Melczer-It. Kiadatlan anyag. Rendezetlen. Evszamsorban 1568.
7Uo. Fasc. 24. n. I. i}

8Uo. Kiadatlan anyag. Rendezetlen. Evszamsorban 1613. apr. 30.

_ 9Uo. Kékedy Balazsné Szegedy Anna végrendeletében. Kiadatlan anyag. Rendezetlen.
Evszdmsorban 1644. dec. 31.
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A magasabb kulturalis szinvonal és nagyobb anyagi lehetéség ellenére: az altala-
nos helyzet, a partok, felekezetek, a térok, majd az erdélyi fejedelmekkel folytatott
haboruk, valamint az ,,ala s fol sétalo s quartélozd német vitézIl§ rendekt6l szarmazo
sok kiilénb-kiilénb féle karvallasok” miattl0 a védekezés itt is igen fontos szem-
pontta valik. igy vet6dik fel a meglevé kastélyok és udvarhazak miel6bbi meger&si-
tésének kérdése, mely a kdznemesség létfenntarté érdekévé valik.

Valoszind, hogy az ebben az id6ben épiil6 nemesi kiridk és kisebb kastélyok a kor-
szer(iség igényeével és bizonyos mivészi disszel késziiltek. A varosi kdzosségi épit-
kezések mellett a nagyobb varak is szolgalhattak az épittet§ nemesség és a kivitelez6k
részére mintaképiil.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a hatast sem, mely a nemesi udvarhaz-
és kastélyépitészetet érte a kiralyi varakban idegen épitémesterek iranyitasa alatt
folyd erGsitések, Ujjaépitések részér6l. Mig ugyanis egyfel6l a nemesi udvarhazak
diszitésére, faragott ajtdé- és ablakkereteire, kandallo- és oszlopdiszeire, késébb
stukkdmliveire a varosi polgarsag miivészete volt hatassal, addig az alaprajzi elrende-
zés, a kills6 erddités, a védémiivek tekintetében a nemesi épittet6k, mar csak a kény-
telen sziiksegtdl is vezérelve, a kirdlyi varakhoz fordultak mintaképért. A vidéken,
szabadon all6 udvarhéazak és kastélyok ugyanis magukra voltak utalva a védelmet
illetéen, mig a varosi hazakat a varosfalak és a kdzosség ereje védte. Tudunk nem
egy olyan esetrél, amikor a tulajdonos néhany szakallas puskaval, jol elhelyezett 16-
rések és szurokont6k megléte esetén, a kisebb csapatok, kéborlok ellen meg tudta
védeni lakohelyét. Erthetd tehat, hogy az épittet6k otthonaik védelmi készsége tekin-
tetében a kiralyi varakhoz, kisebb mértékben a varosi védémivekhez fordultak
példaképért.

A XVI. szazad 30-as éveitél szamos olasz és birodalmi fundald jott az orszagba.
Ezek részben kiralyi megbizashol, részben a nador vagy egyes varkapitanyok szol-
galatadban erdsitették a korszeritlennek bizonyul6 és a térék elérenyomulésa foly-
tdn mind nagyobb szdmban végvarra ,,el61ép6”, fontos stratégiai pontokon fekvé
varakat. Miutén az itt tevékenykedd idegen hadimérndkék munkalkodasa kétség-
kivil hatdssal volt a nemesség épitkezéseire, roviden meg kell emlékezniink az itt
folyd var- és er6sségépitkezésekrdl is.

Tudjuk, hogy a leleszi konventnek varra vald atalakitasa és megerdsitése 1526—
1532 kozott tortént, ekkor épiltek a konvent és a levéltar biztonsagat szolgald falak
és sancok.11 1534-ben erGsittette igy Perényi Péter, aki négy évvel azel6tt val-
last cserélvén, elfoglalta a plispoki birtokokat, Eger varat is.12 Ugyanekkor falakkal
és sancokkal vette koriil Sarospatak varat; e célra Kassa varosatdl kért erdditéshen
jartas mesterembereket.13 Az épitkezés itt, hihetéleg, 1541-ig tartott, mert a vizi-
kapu felett levd, egykor jol lathato feliratos cimer ezt az évszamot jel6li meg. Ez

1DUo. Kendy Istvan vallomasabdl, melyben kellemesi részbirtokat 15 évre elzalogositja.
Kiadatlan anyag. Rendezetlen. Evszamsorban, toredék 1663-bol.

11 Adalékok VI (1901) 297.

12Zemplén az egri ,,Memoria Dignitatum” lapjain. Adalékok X1X (1913) 59.

13Szirmay A., Zemplén varmegye politikai és helyrajzi torténete. Adalékok X (1905) 68. —
Kaprinay T. kézirata alapjan.
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ellen az épitkezés ellen egyébként Katzianer Janos és a fels6-magyarorszagi varosok
tiltakoztak. Katzianer és Serédy Gaspar igyekeztek lebeszéIni Perényit: ,,... auch in
Schrift... das er von solcher Befestigung und Gebei absteen soll.” Erre a tiltako-
zasra Perényinek az volt a valasza, hogy meg kell er6sitenie a varost, mert ellenségei
(tehat nem a torok) sok kart tettek benne, tébbek kdzott 600 hordd borat is elvit-
ték, ha pedig a varos meg lesz er@sitve, mint régen, ez a kiralynak és a fels6-magyar-
orszagi varosoknak semmiféle artalmara nem lesz.14 Az itteni és a varbeli épitkezé-
seknek a mesterét is ismerjik: Alessandro Vedani (Sandrin), akir6l Perényi Imrének
két adomanylevele is megemlékezik. Az egyik 1555-b6l valo, és mint k&faragot
emliti; a masikban, mely 1560. januar 14-én kelt, Perényi kiilon kiemeli, hogy az
adomany azon szolgalatok elismerése, melyet atyjanak, Péternek a pataki var és
mas varak felépitése alkalmaval teljesitett.15 Ugyanezt az Alessandro Vedanit Ger6
Laszl6 mint kiralyi épitészt emlegeti, aki 1567-ben ,,magister muratorum regius”-
ként szerepel az okleveles anyagban.16

1530 koril szamos kiralyi varon folyt erédités, olasz modon val6 bastyakiképzés,
er6sités, korszer(sités, javitas. Giovanni Spazio, a pozsonyi Kirdlyi var egyik épit6-
mestere 1532-ben a varkastély alatt k6tomb-védéhazat, an. agyuhazat épit; itt dol-
gozik 1539-ben is.17 Pozsonyban az épit6tevékenység szinte folyamatosnak mond-
haté. A XVI. szézadban jeles olasz hadimérnokok segitségével nemcsak a var, de
az esztergomi érsekek kuariabol atalakitott palotdja, a varoshaza, valamint tdbb
magan- és kozépllet jelentds épitkezése, javitasa, korszer(sitése folyt. A legismer-
tebb olasz mérnokok, mint Martino Spazio, Pietro Ferabosco, Bernardo Magno
tevékenykedtek itt. A 30-as években kezdték erdsiteni Esztergom varat is, 1543-
ban Ferdinand emlékezik meg Frater Gy6rgyhdz intézett levelében Esztergom és
Székesfehérvar erdsitésér6l, hogy azok ,turearum sustinere possint”.18

A kirdlyi kamara a 40-es években fokozott figyelmet szentelt a végvarak épitése-
nek, hiszen ekkor mar egymas utan keriltek torok kézre a veszélyeztetett teriiletek
varai. A tbketerebesi, hasznosi, didsgy6ri Ujjaépitések mellett a felgydjtott hatvani
varat 1544-ben méar Mehmed torok vezér erGsitteti és veteti koril arokkal.19 1530
koril épiultnek mondjak a garanyi varat is, melyet Losonczy Istvan, Temesvar
parancsnoka épittetett. 20 Az 50-es években az Gjabb torok hadjaratok miatt a var-
épit6tevékenyseg ismét fellendiilt. Védelmi szempontokbdl Gzte el a protestans Né-
methy Ferenc 1556-ban a szerencsi apatot az apatsaghdl és foglalta el azt a zardaval
egyltt lzabella kirdlyné részére. A zardabdl a ma is fennall6 varat alakitotta, ,.és
hogy Tokajnak védelmdil lenne, ezt lelkesen megerdsiti”.2L A belsé udvart kerité
négyszoglet(i var lényegében ebben a formaban maradt rank.

Y Hidegpataky A., Sarospatak eréditése 1530-ban. Adalékok X (1905) 335.

15 [Dessewffy S.,] Fata arcis Patak. Temesvar 1901, 17.

16Ger6, 336.

17 Szentivanyi Lexicon. Kézirat. (M{vt. Dék. Csop. 6rzésében.) ,,Spazio”.

18Karolyi A., Frater Gydrgy levelezése, 1531—1551. Bp. 1881, 129.

19Sebdk L., Gydngyds és vidéke. Gydngyds 1880, 127.

DAdalékok VIII (1902) 6.

21 KassayJ., Szerencs varos leirasa. Adalékok XI (1906) 36. — Istvanffy Lib. 20. nyoman.
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1552-ben Huszt varanak épitésénél tébb olasz varépitd is miikodétt,2 De Prato
Vecchio Zsigmond és Felix nev( olasz épitész (valosziniileg Felice de Pisa) dol-
goztak itt.23 Ugyanez a Felice de Pisa vezeti 1556-ban Kassa és Saros eréditési mun-
kalatait.24 A szdmos olasz varépité kozil Pietro Testa Koméaromban,2 Secco Gian-
martino és Bartolommeo de Ponte 1568-ban Szendré varan dolgozik.2 A tatai
varon az orszagban sokat épit6 Suess Orban munkalkodik;27 1570 utdn GyO0rott
és Komaromban is talalkozunk a nevével.28 Jelentésebb épitkezés folyik 1569 és
1571 kozO6tt Szatmaron, ahol ugyancsak olasz hadimérndk, Giulio Baldigara m-
kodik; Miksa kiraly 1571. majus 9-én bocsatja el, és évdijat allapittat meg szamara.2
1573 korul folynak a nagy épitkezések Ersekdjvarott, ahol az eddig a Nyitra bal
patjan levl er6sség helyébe akkor tajt épittet Verancsics érsek kiralyi segitséggel
0j varat.30 Az épitkezést 1588-ra mar befejezhették, mert Ottavio Baldigara mint
volt Ujvari épitész szerepel az okmanyokban.3L 1577-ben Magocsi Gaspar arra kote-
lezte magat, hogy Munkacs varat kiralyi épitészek tervei szerint épitteti. Ezért a ki-
raly megigérte neki, hogy koltségeit megtériti.2

Nyitra, Pozsony, Trencsén folytonos épitése mellett ez id6 tajt épitkeztek Vords-
kén is. Errél vall az 1590-ben késziilt, a Cinquecento gondolatot kifejez6 rusztikas
kapubejarat is, melynek analdgidival az orszag kiilonb6z6 vidékeinek kastély- és var-
épitészetében talalkozunk.

A szazadfordul6 idején szamos erdditett kastély, vagy inkabb ersség (fortalitium)
épiul. Ezeket nem sorolhatjuk a szorosan vett nemesi kastélyok vagy udvarhdzak
kozé, ezért csak roviden emlékeziink meg réluk. Ezek a ,kastélyok” annyiban ér-
dekesek szamunkra, hogy Uj épitkezések lévén, a maguk lehet6ségeihez képest az
olasz hadiépitkezések mintait tisztdbban kovethették. Bar az erdditések, bastyak,
falak nem mindig késziiltek téglabol vagy k6bél, de a foldsancok és foldbastyak is
a nagy épitkezéseken alkalmazott rendszerekhez tartottdk magukat, mint ezt az
egykori vézlatokrél megallapithatjuk.

Csak egykorl forrasbol ismerjik az 1536-ban a tokaji varral szemben, a Tisza
partjan épll6 erdsséget, melyet Pemphlinger Istvan épittetett.38 Ugyanebben az
évben emlékeznek meg a forrasok az Ung megyei szobrancon (Sobrance) épiil6

20L. Ben. Res. Lib. No 4. Fase. 58V. és Fasc. 71. (M(ivt. Dok. Csop. gy(jtése.)

2 Magister Felix, Architectus Italus. OL. Litt, ad Camer. 1552. jin. 4.

24BOheim V., A Habsburg haz miikincsei. Magyar Mikincsek. I. Bp. 1896, 15.

2Divala, A fels6émagyarorszagi renaissancei. m. 11.

BZMM Il (1927) 589.

2Uo.

28 0L. Jankovich-gydjtemény. B. 38. p. 11. (Mivt. D6k. Csop. gydijtése.)

XJahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhdchsten Kaiserhauses XV (1894)
i 1500.

3 Szegb P., Végvaraink szerkezete a torok betelepedéstdl a tizendtéves habord kezdetéig
(1541—1593). Bp. 1911, 20.

3lJahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhéchsten Kaiserhauses XV (1894)
11664.

2Szeg6i. m. no; és Hadt. Kozi. VII (1906) 671.

BOL. Cam. Pos. Exar. Ser. I. Fasc. Il. fol. 144—145. (Miivt. Dok. Csop. gydjtése.)
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erdditett kastélyrol, mely azonban, mint irjak, nem a lakosok védelmét szolgélja,
hanem ,,mindkét megye nyomordséagainak” lett okozoja.3

Hasonlé er6sség lehetett az ugyancsak kastélynak nevezett épilet a huszti var
alatt, melyet Kornis Zsigmond épittetett 1573-ban. Az er8sseget, mint azt Miksa
kiraly irja Bathori Istvan fejedelemhez 1573. &prilis 6-an intézett levelében, Kornis
Géaspér katonakkal rakta meg. A ,castellum”-rél azt irja a kirdly, hogy a huszti
régi var karara van®d — és lerombolasat sirgeti.

Ezeknek a csupan forrasokhol ismert erésségeknek kiils6 képére még kovetkez-
tetni sem tudunk. Alaprajzi vazlatok alapjan feltehet§, hogy szabalyos, bastyak-
kal ellatott erésségek voltak, melyeknek f6 funkcidja a nagyobb szabasu Orseg el-
helyezése volt. Szdmunkra azért kiiléndsen érdekesek, mert a reneszansz alaprajzi
elrendezést tisztan érvényre juttattak.

5 Uo. Fase. Il. fol. 195—196.
% ,,In damnum antiquoris et maioris alicuius castri”. Veress, Bathory levelezése i. m. 318.
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VI. A FELVIDEK EPITESZETE
A XVI. SZAZADBAN

A XVI. szazad derekatdl kezdve a megmaradt levéltari anyagban szamos kisebb
kariarél olvashatunk — ezekb6l azonban ma mar jéforman semmi nem all. Sza-
munkra a Felvidéken is a szerényebb, kdznemesi lakéhelyiil szolgalé udvarhazak
és kastélyok az érdekesek, azonban igen nehéz — tobb évszazad tavlatabol — f6-
ként a jelentéktelenebb épiileteket nyomon kovetni. A szazad els§ felében emlitett
udvarhazak és kastélyok jelent6sebb része feltehet6éen mar a XV. szazad utolso
negyedében allt; a késégotikus és korareneszansz formak dsszefonddva, egyittesen
jelentkeznek rajtuk. Legtdbbjén azdta is szdmos atépités tortént, eredeti alakjuk szinte
ki sem hamozhatd. Csupéan egy-egy késdgotikus ablak- vagy ajtokeret, 16rés, falazas
arulja el XV. szazadi szarmazasukat.

Felbecslési értéke alapjan sorolhatjuk a kisebb udvarhdzak kézé Dank Istvan
ér6 hazat emlegettek.1

A késOgobtikus vagy talan inkdbb atmeneti stilusi udvarhazak kozé tartozhatott
a mar mas Osszefliggésben emlitett, 1492 koril épilt Hidvégard6 és a Zemplén me-
gyei Kistdrkany (Maié Trakany), a monoki maig is fennallo régi kastély, vala-
mint a vele szomszédos golopi udvarhaz.

A Borsod-Abalj-Zemplén megyei golopi kastély az eddig ismert okleveles anyag-
ban els6 izben 1525-ben fordul el6.2 A kdria a kérnyék falvaival egyiitt az 1567-es
torok dulés aldozataul esett. Nem tudjuk, hogy milyen mérv{ volt a romboléas. Va-
I6szin(i azonban, hogy a pincék és talan a féldszint falai atélték a pusztitast. 1592 elétt
kdkeritéssel és vizesarokkal kortlvett kastély volt Golopon — mely romos allapotban,
de ma is eredeti forméajaban all.3A kastély a masodik vilaghaboru el6tt a Vay csalad
birtokaban volt. Mély, boltozatos pincéi és foldszintje minden bizonnyal még a XV.

10L. Melczer-It. Kiadatlan anyag. Rendezetlen. Evszamsorban. 1544. 1. csomo.

2L. a Vay csalad 1822-ben lefektetett levéltari elenchusat, melyet e sorok ir6ja talalt meg
helyszini szemle alkalmaval a ref. lelkészlakban. A levéltar legnagyobb része a masodik vilag-
héaboru alatt elpusztult. Az elenchus fennmaradt két kétete ma az OL-ban. Fenti adat a Il. k.
Fasc. CXXII. alatt szerepel.

3Hardegg Ferdinand levelében irja Karolyi Mihalynak 1592-ben: ,,Az mi kegyelmed hazat
Karolban illeti, arra 6 felségétiil én nekem immar j6 valaszom vagyon . . . mint hogy Golopi
Gasparnak es nagy nehezen meg engedték.” Géresi, 111. 265.
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szazadban késziilt; tehat egy régebbi nemesi kdria bévilt a XVI. szazad végén, valo-
szin(ileg a torok dulés utani id6 és 1592 kozott, Golopy Gaspér alispansaga idején. A
nocm-es falak, a foldszint haloboltozatos terme és a szépen boltozott pincék valo-
szinlvé teszik, hogy az aranylag szerény kiterjedésii, k6b6l és téglabol épilt, eme-
letes kastély az egykori udvarhdz tovabbfejlesztése — talan csak az emelet réépi-
tése altal. Erdekes feljegyezni, hogy a golopi kastély egy 1613-as protestacioban
csak mint Golopy Dorottya apai haza, ,,Domo paterna” fordul el6,4 noha az ud-
varhaz feltehet6en ekkor mar nagyobb méret( volt, mert 1616-ban a k6hazat harom
részre osztjak az orokosok kozott.51678-bdl fennmaradt az Ibranyi-6rokosdknek
egy birtokelosztd irata, mely kastélynak nevezi ugyanezt az épiletet.® (70—72. kép.)

A golopi kastély Gjjaépitése valoszinlleg egybeesik a monoki kastély helyrealli-
tasaval. A négyszog alaki épiilet a hats6 homlokzaton egy hengeres sarokbastyaval
megszakitott tdmb; mind méretei, mind elrendezése tekintetében kdzelall a golopi
kastélyhoz. Faragott disze a sz(ik bejarat — valdsziniileg XVIII. szazadi, ives, egy-
szer(i faragott kapunyildas — folott elhelyezett cimerbdl all. A kastély homlokza-
tan levd, két pilléren nyugvd el6épitmény feltehet6en a XIX. szazadban keésziilt.
Az egykori kéfal és a benne lev6 hengeres sarokbastydk romjai 1954-ben még all-
tak. A kastélyt ezutan az Orszagos Miemlékfelligyel6ség helyredllittatta, ekkor
épitészeti felmérés is készilt rola. Nyilvan ugyanolyan elvek szerint épilt, mint
mas ismert erdditett udvarhaz, azzal a kiilénbséggel, hogy itt a torok vonulasanak
atjaban levé birtokrol 1évén szd, az eréditésnek sokkal hatasosabbnak kellett len-
nie, mint a tavolabbi Gérg6n vagy Bethlenfalvan, ahol inkdbb az 6vatossadg, mint
a kényszer(iség emeltette a védo6falakat és bastydkat. A viszonylag kis méretek,
a belsd szlik 1épcs6 a megyei tisztségviseld kdznemesség anyagi lehetéségeit és igé-
nyeit tikrozi. Miutan a kastélyt 1566-ban Hasszan temesvari basa bevette és fel-
égette,7 tulajdonosat, Monoky Mihalyt pedig a torokdk elfogtdk és csak nagy
Osszegért valthatta ki magat,8 feltehet6, hogy Ujjaépitése a szadzad végén kovet-
kezett be. Ekkor mar olyan lehetett, mint ma, mert egy 1674-es osszeirds (ekkor
Thokdly Zsigmond tulajdonaban) kétemeletes, fallal korilvett kastélynak mondja,
melyet 1500 forintra értékelnek.9 (132 —136. kép.)

A kastély részletes leirasat add 1685-0s urbaridlis 6sszeirds mint Thokoly Imre kuria-
jarol emlékezik meg az épiletr6l. A romladoz6 arokrdl ir, majd ratér az udvarhazra.
Leirja, hogy az udvarhazhoz kis fa feljaro 1épcs6 vezet, melynek két ajtaja van. Az
egyik ajton beldl dres, nagy, boltozott helyiség; ett6l balra egy masik ,,bolt”,
melyben kemence, két ,,lantomas” ablak, jobb kéz fel6l nyil6 kis ,,bolt”, betapasz-
tott ablakokkal, két masik hasonld, boltozott helyiséggel. A ,,nagy bolt”~bdl nyilik
a kétfelé nyilé er6s pinceajtd. Ugyaninnen ,hosszl fa garadics” vezet az emeletre,
ahol egy deszkas mennyezetii pitvarbél bal kézre egy szoba, nyugatra egy harom-

4 A Vay csalad 1822-ben lefektetett levéltari elenchusa. Fasc. CXXII.

5Uo0. ,,Domo lapidea et Curia Nobilitari in Possessione Fels6-Golop.”
«Uo. Fasc. CCXLV. p. 581

7Nagy G., Zemplén varmegye a XVI. szdzadban. Satoraljadjhely 1880, 17.
8Istvanffy, M., Historia . . . 1685, 328.

90L. U et C. Fasc. 84. n. 71. (M(ivt. Dék. Csop. gydijtése.)
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ablakos boltozott szoba nyilik, emellett arnyékszék, pitvar és feljaré a padlasra.
Ebbdl a pitvarbdl jobbra kemencés szoba nyilik, keletre Gjabb boltozott szoba
és egy arnyékszék. Ez a leiras az udvarhaz mai allapotat tiikrozi, feltehet tehat,
hogy mar ugyanez a kdria allt a XVII. szazadbdl ismert els§ oOsszeiras alkalma-
val.10

A szabalytalan alaprajzd monoki kastély tehat, hasonléan a golopi udvarhdzhoz,
lényegében egy alig modositott kés6gbtikus udvarhaz formajat 6rzi, melyen a XVII.
és XIX. szazadi kisebb atalakitasok nem sokat valtoztattak. A kés6goétikus épilet-
részek felhasznalasaval épllt golopi kastély véleményiink szerint a toszkan erdditett
udvarhazak mintajara épllt, de alaprajzi elrendezésére hathattak a varosi épitkezé-
seknél kialakult polgarhazak formai is.

A golopi ,6cska” kastélyhoz hasonld, egy tombbd&l allo, kevés ablaknyilassal
megszakitott falfeliiletl, egyemeletes, egyszer(i épliletet nem egyet talalunk ma is
Toszkanaban, Eszak-Italidban és Provence-ban. Ezek a tipusban a parasztudva-
rok és nemesi kastélyok kozott elhelyezhet6 épiiletek, maganyos villak, major-
szer(i mulat6- és lak6hazak Provence-ban mar a XIV. szézadban is s(riin el6for-
dultak. Tudjuk, hogy 1337-ben Petrarca is ilyent épittetett magénak Vaucluse-
ban.11 Annak a haznak is fedett oszlopos, tornacszer{i kiilsé Iépcs6je volt, mint
amilyen a ma mar val6sziniileg megujitott formaban all6 a golopi kastélyban.
Még kozelebb all Golophoz az ugyancsak XIV. szazadi Casa Serristori Porrena
di Casentindban, ahol nemcsak az oszlopos kiils6 1épcs6, de az épllet aranyai is
a régebbi golopi kastélyra emlékeztetnek. Ezek a toszkan villak, melyeket a helyi
szbhasznalat nemegyszer a ,castello” névvel illetett, funkciéjuknal fogva a mi
megerdsitett udvarhazainkhoz hasonlitottak. Itt is Patzaknak az ilyen telepiilé-
sek megjeldlésére leginkabb alkalmas ,,manoir” kifejezése (olaszul maniero) hasz-
nalhatd, melyen a lakéhazat és a vele szorosan dsszefiiggd majorsagot érti. Ez a ti-
pus Italidban is a rdmai villa rustica tovabbélése, mint nalunk, s a fogalom a lakoé-
hely, a hozza kapcsolodd gazdasagi épiletek és a fallal koriilvett majorsag, kert,
gyliméolcsds értelemben hasznalatos; tehat a manoir, valamint a magyar nemesi
telek (sessio, curia) és udvarhdz megjeldlésiink lényegében azonos fogalmat fed.
Mar igy jelentkezik Viollet-Le-Duc megfogalmazasédban:12 a manoir egy nem
thlsdgosan nagymeéretl lakohaz, melyet kerités dvez. Ez gyakran a gazdasagi épi-
letek egyittesét is magaba foglalja. Ezek a manoirok rendesen egy nagyobb te-
remb6l (ndlunk ebédlb-palota vagy egyszer(ien palota) és az ahhoz csatlakoz6 lako-
szobabol allnak; a francia vagy toszkan tipusban gyakran el6fordul mar igen ko-
ran a képolna is. Nem lehetetlen, hogy volt ilyen a golopi vagy monoki udvar-
hazban is. Bar inkabb arrél van tudomasunk, hogy a magyar kéznemes, féként
a protestantizmus terjedésével, a kdzség temploménak épitésénél, a mar meg-
levé diszitésénél miikddott kozre — melyet, mint késébb latni fogjuk, nemegy-

OL. U et C. Fasc. 152. n. 27. (Uonnan.)

1 Idézi: Patzak, Palast und Villa i. m. (Capefigue, M., Les Cours d’Amour, les comtesses et
chatelaines de Provence. Paris 1863, V. Il. 81—83. 0. nyoman.)

122 Dictionnaire raisonné de I’architecture fran?aise au Xle au XVlesiede. VII. Paris 1864, 1.
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szer ugyancsak fallal koriilvéve, kdzvetlenil az udvarhaz vagy kastély mellett el-
helyezve talalunk (Kéked, Gorg6, Nagy®r).

Az egy tombbdl all6 udvarhaz-tipus érdekes, talin még XV. szdzadi emléke
a feltehet6en ma is eredeti alaprajzi elrendezését 6rz6 Zdlyom megyei hajniki (Hajni-
ky). A magas, eredetileg attikajan valdszinlileg partazott, emeletes, viszonylag kis-
méret(i udvarhdz fundaléja a négy homlokzaton egy-egy toronyszer(i, erké-
lyes épitményt alkalmazott. Ezek a két keskenyebb oldalon a kdzépen, a két szé-
lesebb oldalon azonban szabalytalanul eltolva helyezkednek el. Mindkét szinten
harom lakohelyiség van. A kodzéps6é szobaban egy nagyobb és két kisebb ablakot
vagtak az erkélyre. A keskeny oldalakon a féldszinten, az emeleten és a padlastérben
is van egy-egy ablaknyilas az erkélyeken. A foldszint és az emelet szobai boltozottak.
A kastély attikdjat feltehet6en Bezegh Gyorgy Zolyom megyei alispan tiintette
el oly modon, hogy a magas oromfalak mogott Uj szobakat rakatott. (Bezegh
Gyorgy 1681-ben lett zolyomi alispan; kés6bb Caraffa perbe fogta és rettent6 kin-
vallatds utan kivégeztette Eperjesen.13) Lehetséges, hogy mar a XVII. szazad 8o-as
éveiben késziiltek a fels§ szint ovélis ablaknyildsai, amelyekhez hasonldkat az als6-
rakosi varkastély 1700 tajan tortént atépitésénél is alkalmaztak. (90—92. kép.)

A kastély bels§ elrendezése nem sokat valtozhatott, mert ma is az egyik oldal-
szobabol nyilnak a felvezetd Iépcs6k. A legfels6 emeleten a kettds féleresz( tetbre is
lépcsd vezet. Innen lehet megkdzeliteni a szurokont6t és a I6réseket, melyeket
a tagolatlan, emeletnyi magas oromfal rejt. igy bujtatjdk a I6réseket az attikaba
Pacinban, és igy helyezkednek el Bethlenfalvan, Friesen, Frigyesvagason, Gyergyo-
szarhegyen is a szépen diszitett partdzatok mogott. Az érdekes kastély kétsegkivdil
a kés6gatikus tipusu erdditett udvarhaz tovabbfejlesztéseként foghatd fel, mely for-
mat azutan mind a Szepességben, mind Sarosban, Abaljban, Borsodban és Heves-
ben az egyszer(ibb, tagolatlan udvarhdzak épitésénél szivesen tekintettek minta-
képnek.

Ugyancsak talalhatunk kés6gotikus elemeket a Saros megyei Deméte (Demjata)
régebbi kastélyan, amelynek kiépitését hevesi Bornemissza Benedek cimere alapjan
Balogh Jolan a XVI. szdzad masodik felére teszi.}4 Atépitették, talan bvitették is
a XVIII., majd a XIX. szazadban. Ma ismét alapos renovalasra szorulna.

Valoszinlileg a kastély hatso része volt a legrégebbi. Itt két szegletes, szabaly-
talanul elhelyezett épiiletrész bontja meg az épiilettdbmb egységét. A f6homlokzat
bejaratatdl balra lev6 kiszogellésben a faragott késgotikus ablakfilke még ma
is all. (49—51. kép.)

Az egyemeletes kastély sz(ik bels6 udvart kerit. A f6homlokzat és a bal szarny
meg6rizte reneszansz profill ablakkereteit; az udvarban tobb késégotikus ablak- és
ajtékeret van, talan mér mésodlagos elhelyezésben. A f6homlokzat két erkélye
a frigyesvagasi és a hajniki erkélyekhez hasonl6. A hats6 homlokzaton eredeti
formajaban maradt meg a XVI. szazadi, kétfordulds szlk lépcséfeljard, mig a f6-
homlokzat el6csarnoka és 1épcs6hdza a XVIII. szézadban készilt. 1685-ben mind

BBNagy 1., Magyarorszag csaladai. I. Pest 1857.
U Magy. M(v. Tort. 1. 322.
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a két demétei udvarhazat (egyik Bocskai Istvan, masik Szemere LaszI6 tulajdona volt
1670-ben; 1685-ben mindkett6 Szemere La&szI6g) ,,desolata”-nak, elromlottnak
nevezik.15

Az 1670-es dsszeirasok kozil feltehet6en a Bocskai-kastélyra vonatkozo foglal-
kozik a maig is fennmaradt kastéllyal, mert ez emeletes, bastyas, erkélyes épiiletet
ir le, melyben ,Palota ... Asszonyhaza ... Uram haza .. . Erkélyhez nyild
ayté ... folyo sorul méas haz . .. Scholaba nyil6é ayt6 .. . boltok” stb. szere-
pelnek.16Ez a kastély 1675-ben ,ruinosissimum desertum” volt, mig a Szemere-féle
udvarhdz, melynek részletesebb leirasat 1670-b6l és 1674-bdl is ismerjik,17 ekkor
jo allapotban volt. Felvono hidas kapujat és tornyat, melyben ,.elegans” lakoszoba
volt, tébb leiras is emliti. Ma mar csak a nagyobb kastély all, melyet 1724 utan allit-
hattak helyre, amikor ismét Bocskai-birtokként szerepel.18 Ennek a helyreallitas-
nak a lépcséhazon kivil még a f6homlokzati bejarat diszitéseiben is van nyoma.

Az ismert, maig is fennmaradt tipusokhoz tartozé udvarhazak és kastélyok sora-
bol kiemelkedik egy olyan szerényebb, bar kéfallal keritett, a kéfalban bastyakkal
ellatott udvarhaz, mely a b&vebb targyalasra nem épitészeti szépsége miatt érdemes.
Ez az udvarhdz az egyszer(, tégla alaki tagolatlan tombbdl allé udvarhazakkal
rokon. Azért foglalkozunk vele bévebben, mert egykori alakjat egy korabeli rajz
megdrizte szamunkra. 1583-ban ugyanis Nogarola kassai kapitany hiril vette, hogy
Gorgey Benedek gorgsi (Spissky Hrhov) udvarhazat lgyes kémiivesekkel fallal és
a fal er6sitésére szolgald bastyakkal erGsittette meg.

A Gorgey csalad dilettans jellegli okmanytar-kiadasa Gérgén 1541-ben udvar-
hazat, 1559-ben két kuriat is emlit.19 A gorg6i udvarhaz-rajzot kdzl§ cikk szerint)
a kdéhazat is Gorgey Benedek épittette. Val6szinlibb, hogy a kérdéses épitkezés
csak az udvarhazat koriilvevd falra vonatkozik. A kassai kapitany ugyanis a be-
jelentésben foglaltak ellenérzésére kikuldte Andreas Illenfeldt hadimérnékdt. En-
nek jelentése szerint az udvarhaz 142 6l magas, 2 lab vastag, 50 6l hosszi k&-
fallal volt kortilvéve. A jelentéshez lllenfeldt rajzot is mellékelt.

A rajz és a jelentés alapjan Nogarola az udvarhazat koriilvevé falat er6ditésnek
tekintette, kiilondsen azért, mert a jelentés szerint a kéfalon beliil harom-négy ezer
ember részére is volt hely. Azt irja tovabba a jelentés, hogy bar a kastély nagyobb
ostromnak nemigen tudna ellendllni, de haborl esetén nagy karara lehetne az
egeész vidéknek — s masok is kovetvén Gorgey példajat, szintén épitenének ha-
sonld er6sséget. Hiaba sietett Gorgey Pozsonyba, majd Bécsbe a hatarozat meg-
valtoztatasat kieszkdzdlni, és hiaba irta, hogy a kastélyt a maga kényelmére, a torok
becsapasok elleni védelem szempontjabol épitette.2l (Azt is hozzéatette, hogy el-

B Forraskiadvanyok. 1V. 1. 107—109.

B Uo. 107.

17Uo. 108—109.

1B Uo. no: ,datur hic castellum lapideum duarum contignationum in quo circa 15 cubicula
reperintur, majori tamen in parte desolata . ..”

19GorgeyA., A Gorgey nemzetség... Iglé 1909, 19.

2 Veress E., A Gorgeyek egykori gorgdi varkastélya. Hadt. Kozi. XI11 (1912) 446—448.

21 Uo. 447. Nogarola fékapitany Kassan 1583. marc. 6-an kelt német nyelvijelentése.Bécs.
Hofkriegsarch. 1583. May 35. Expedit, aktacsomé nyoman.
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hatarozasadban az onvédelem is vezérelte, f6leg varmegyéje hatdsagainak fékte-
len er6szakoskodésai miatt, melyeknek atyja is aldozatava valt.) Ervelései és konyor-
gései ellenére a kastély lerombolasat elrendelték. Ma mar nem tudhatjuk, hogy
valéban lebontottadk-e a kastélyt vagy csak az er6ditéseket semmisitették meg.
A csaldd f6 4ga Toporcon, az ottani megerésitett udvarhazban lakott; az okma-
nyokban kés6bb sem talalunk gorg6i udvarhazrdl emlitést. A ma allé gorgdi kas-
télyrol alaposabb épitészeti vizsgalat nélkil nem derithet6 ki: vajon az 1583-ban
lerombolasra itélt kastély maradvanyainak felhasznalasaval vagy Gjonnan épiilt-e
a XIX. szazadban?

A fennmaradt rajz és jelentés rendkiviil becses szamunkra. Még ma is unikumnak
szamit, mert megtudjuk bel6le, hogy milyen cél vezette az épittet6t k& udvarhaz
épitésére, hogy nagyjabdl milyen volt az udvarhaz, és hogy az 6nvédelmi és korszerti
kényelmi szempontoknak megfelel6 épitkezéseket a bécsi haditanacs, de a fels6-
magyarorszagi kapitany is rossz szemmel nézte — keletkezésiiket megakadalyozni
igyekezett, s6t attdl sem riadt vissza, hogy a mar meglevd épiletek leromboléasat
elrendelje.

Illenieldt hadimémoknek a gorg6i udvarhazrol késziilt rajza emeletes, egyszer(,
kiils6 — val6szin(ileg deszkas — fakorlatos tomacu, téglalap alaki udvarhazat mutat.
A kis ablaknyilasokkal ellatott hdznak — a rajz szerint — semmi tagoldsa nincs.
Sem béstya, sem torony, sem rizalit nem szakitja meg a homlokzatot. Faragott diszt
természetesen nem jelez. Erdekesség, hogy az emlitett k&falon belil helyez-
kedtek el a gazdasagi épiiletek; a haz kdzvetlen kdzelében két masik épiilet, talan
istallé és majorhéaz talalhato.

A nagyméretl k6falon belul kaptak helyet a gorék, olak, szinek, magtarak mellett
a gylmalcsfak is. A k6fal kapujaban nagyobb méret(i kapubastya, a két hatsé oldalan
ugyancsak — amennyire a rajzbol megallapithato — vigyazé erkéllyel ellatott
két sarokbastya helyezkedik el. Az udvarhaz kdzvetlen szomszédsagaban, de kiilén
keritéssel is keritve lathatd a tdmpilléres, gotikus templom, melynek keritésében
ugyancsak nagyobb szabast kapuépitmény lathaté. Mivel a templom és az udvar-
hdz kozvetlen kornyékének Kkeritése ivelt, és az udvarhazé vilagosan kivehet6en
I6résekkel ellatott, valoszini: ezek régebben épiltek, és a tulajdonképpeni (j épit-
mény a gazdasagi éplleteket az udvarhaz-komplexumba foglal6, részben palank
kerités. (73. kép.)

Mdveészettdrténeti szempontbdl még azért isjelentds arajz, mert a gérgdi templom
is szerepel rajta. Ennek a templomnak a tornya, mely a szepességi harangtomyok
egyik kivalé példanya, ekkor még nem volt partazott, tehat a torony partazatat
1583 utan, valésziniileg a popradi, nagy6ri, késmarki harangtornyokkal egy idé-
ben, a XVII. szazad els6 felében épitették.

Az eddig targyalt kisebb kastélyok és udvarhazak zémmel késégotikus alaprajzi
elrendezéshez kaptak reneszansz diszeiket vagy er6ditéseiket. Van azonban néhany
olyan objektum is mind az udvarhazak, mind a kastélyok kozott, melyeknél bizo-
nyosra vehet§, hogy fundaloik a reneszansz alaprajzi elrendezést érvényesitették
anélkil, hogy esetleges régebbi épiilet maradvanyaira figyelemmel kellett volna
lennitik.
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A kastélyok kozott ilyen az 1564-ben épilt Szepes megyei bethlenfalvi (Betla-
novce), a partazatos kastélyépitészet remeke. Az egyszer(, tégla alakd, egy
tombbdl épilt, magas attikaval ellatott kastély épittet6jének felesége a mar egy év-
szézada az orszag torténetében jelentds szerepet jatsz6 Thurzo csalad leanyagi leszar-
mazottja. A XVI. szazad eleje 6ta a hazai és a kiilfoldi kapitalizmussal szoros kap-
csolatban all6 Thurzé csalad anyagi javait nem a sziikén term6 felvidéki foldbél,
hanem a banyak és pénziizletek hasznabdl szerezte.

A csalad 6si fészke az erd6s dombok koszortjadban nyugvéd Bethlenfalva volt.
A Thurz6k mar Mohacs el6tt a magyar koronanak fdméltdsagokat, kincstartokat,
egyhazfejedelmeket adtak, és koran gondoskodtak arrol, hogy fiaik iskolaztatasa
a kor eurodpai szinvonalanak megfelel6 legyen. Mar 1489 és 1502 kdzott tanultak
Thurzdk a padovai egyetemen. 1513-ban Thurzé Zsigmond a nagy velencei kdnyv-
nyomtatoval, Aldus Manutiussal volt kapcsolatban.2 1565-ben pedig, éppen a kas-
tély épitésének évében, Thurzé Matét emlegetik a padovai okiratokZ— hogy csak
néhanyat emeljlnk ki az Italidt jart Thurzok kozil. Soruk a Padovéaban szerepl6
Thurzo Matéval nem zarul le. 1591 és 1593 kozdétt bethlenfalvi Thurzo Szaniszld
és Miklos Bolognaban, Siendban és Padovaban tobb évet toltenek.24 A Thurzdk
tehat, akik kozil mdvelt f6papok, udvari emberek keriiltek ki mar a XV. szézad
végén és az egész XVI. szazad folyaman, kodzvetlen kapcsolatot tartottak Italiaval,
ahonnan kastélyaik, varaik, udvarhazaik épitésére Gjabb és Ujabb 6szténzést nyerhet-
tek. Talan a XVI. szazad mésodik felében Padovaban id6z6 Thurzd Méaté az ismeret-
ségnél szorosabb kapcsolatba is kerllt a Sarospatakrdl ugyancsak ide kerilt Francesco
Vedanival, akinek apja a magyarorszagi reneszansz épitészet egyik legfontosabb
objektuma, Sarospatak erdditésében, diszitésében és talan a Perényi-palota funda-
l&sdban jatszott fészerepet. (25—27. kép.)

Ez magyarazna a bethlenfalvi Thurzo-kastély harmonikus, olasz ihletettség(,
de hazai talajra alkalmazott szerkezetét, egyszer(i méltosagat, mertéktartd, kiérlelt
szépségét. A kastély egyike a szamos restauralés ellenére is eredeti allapotban fenn-
maradt épileteknek. Néhany évtizeddel késébb a csaldd f6aga Ujabb, nagyobb
szabésu kastélyt épittetett olasz épitész kézrem(ikddésével Nagybiccsén, mely a néa-
dorsagra emelkedett Thurzé csalad rezidenciaja lett. Bethlenfalva azonban val-
tozatlanul megmaradt XVI. szazadi formajaban. A tagolatlan, téglalap alaprajzu
épulettdombdn homokkd keretbe foglalt (ma Ujrafaragott) ablakok fol6tt egy-
szer(i homlokpéarkéany és az egykor talan orsos korlatd faerkély rekonstrualt masa,
valamint a kés6kdzépkori, eréditett fels6-olasz villdk, varkastélyok, tornyok hataséara
késziilt magas partazat alkotja a diszitést.

A féhomlokzat foldszinti kapuja folott kett6s cimer, alatta latin nyelv(i feliras
és az épittetd Faigei Péter monogramja (P. F.), valamintaz 1564-es évszam lathato.
Az emeleti erkélykijard sgrafittdjan ugyancsak a reformécio szellemére emlékez-
tetd feliratot helyezett el a fundald. Itt a hazaspar névbet(ii (P. F. = Faigei Péter;
H. P. —Probst Heléna, Cyriak Probst és Thurzé Magdolna lednya), az emelet fel—

2 \leress, Matricula et acta i. m. I. 27.
ZUo. 30.
2 Uo. 96, 114.
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épitésének a foldszinténél négy évvel kés6bbi (1568-as) évszama, valamint a latin
nyelv( felirat hibatlan atfogalmazasa szerepel.5

A kdbdl és téglabdl épilt kastély, mint ahogyan azt Hajnikon, de alacsonyabb
forméban Golopon és Monokon is lattuk, egyetlen zart témbot alkot. A féldszintrél
szlk, kétszer megtdrt Iépcsé vezet az emeletre — hasonlé a monoki, golopi és
a demétei kastély hatso szarnyaban elhelyezett belsd lépcs6hoz. A foldszinti el6-
csarnok szép, szabalytalan haléboltozatos helyiség. Ebb6l jobb és bal felé egy-egy
nagyobb terem nyilik. A bal oldali gerendds mennyezet(i; az oldalszobaba az ajték
és ablakok faragasanal provinciélisabb, de vonzobb, rozettdkkal diszitett ajtd nyilik.
Az emeleten gerendas mennyezet(i nagyterem van, melyet a néhany évvel ezel6tti,
meglehet&sen szerencsés restauralas kultirteremmé alakitott anélkil, hogy a kastély
eredeti beosztasat elrontotta volna.

Az ajtok és ablakok nem esnek tengelybe, a boltozat is szabalytalan, az egydittes
azonban, talan éppen ezért, nagyon vonzo. A magas partazat mogott a kettds félere-
sz(i tet6 l6réseket rejt; ennek meglehet6sen ellentmond a rekonstrudlt, az épllet
egész homlokzatan korilfutd, ma bellll betonoszlopokkal megerdésitett, faragott fa-
tomac. A XVI. szdzad harmadik negyedérdl 1évén sz6: nehezen hihetd, hogy az épit-
tetd a hodoltsagtél nem is tavol esd vidéken nyilt fatornacot csinaltasson egyéb-
ként I6résekkel ellatott, szakallas puskakkal védhetd kastélyara.

Varju Elemér azt irja, hogy a szokatlanul magas oromfal mégoétt egykor laposan
fedett tetd volt, mely helyett a XVIII. szazadban késziilt a kett6s féleresz(, valyu-
forman befelé lejt6 tetd;%6 ez a feltevés azonban nem bizonyitott. Kétségtelen,
hogy a kett8s I6réssor a kastély védelmét jol biztosithatta. A szepesszombati f6tér
koril sorakoz6 varosi hazak kettds, valyuforman befelé lejt6 tet6i, melyek feltehe-
téen XVI. szazadi minta utan késziltek, ma is ilyenek. A bethlenfalvi kastély alap-
rajzi elrendezése is egyfel6l a golopi, belsd udvar nélkili, ,,manoir”-szer(i épilethez
allt kozel, tehat részben az olasz villa- és palotaépitészettdl kapott dsztdnzést, mas-
fel6l pedig a felvidéki varosokban szokasos varosi hazak elrendezéséhez, diszitéséhez
kapcsolddott. A puritan izlés(, egyszer( ajto- és ablakkeretek, a f6homlokzaton az
ablaknyilasok szabalytalan elosztasa, valamint az érdekes partazat a szepesi—sarosi
banyavarosokban miikddd kisebb jelentsegu, talan olasz eredet(i, esetleg Lengyel-
orszagbol, Ausztridbdl hazankon keresztill vandorlé fundaldk és kéfaragémiihelyek
kozrem(ikddését teszi valoszinlivé a bethlenfalvi kastély épitésénél.

Mai formdjaban a fels6-magyarorszagi reneszansz diszitémotivumait csak igen
szlikszavian érzékelteti, kiils§ sajatossdgainak provincidlis bajat, a partazatot és
a loggias udvart egyarant nélkiildézi a Munkacs kozelében allo, egy hengeres sarok-
bastyéas beregszentmikiesi (Cinadievo) udvarhaz. Epitési koriilményei miatt azonban
behatobb targyalast igényel. Sem szakember, sem megfelel6 épitéanyag nem volt,
amikor 1589-ben Telegdy Janos folytatta az apjarol rdmaradt szentmikldsi haz
épitését.

B5A kastély kapujanak felirata: ,,SI DEUS NOBISCOM QUIS CONTZA NOS” (sich).
A két irashiba — a ,,nobiscom” és a ,,contza” szavakban — feltehet6en alatinul nem tudo,

gyakorlatlan kéfaragé elirasa.
2% Varju, 18— 19
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Fivéréhez intézett levelében azt irta, hogy téglavetd egész Beregben nincs, ablak-
tanyérokat Lengyelorszaghol hozat, zsindeiyez6t szinte erdszakkal fogott, a kémdives
sem akart jonni.Z7 Ekkor két padlés hazat és egy orosz palotat emlit, melynek
tetejére mohot hordatott. Ez az ,,0orosz palota” elnevezés eddig az egyetlen példa
a kor épitészettorténetében. Sajnos nem tudjuk, hogy pontosan mit értett rajta
Telegdy Janos — talan az olasz-fokos péartazatot, esetleg egy mohdval a hidegt6l
védett, famennyezetes termet. Kétségtelen, hogy kisebb felvidéki kastélyokban még
szdzadunk elején is szokéasos volt télen akét ablak k6zé mohat rakatni és igy védekezni
anagy hideg ellen. Lehetséges azonban az is, hogy a levelezésben egy izben el6forduld
,orosz palota” kitétel valamilyen északi-keleti specialis épitészeti tipust jelol és a len-
gyel épitészettel vald kapcsolatra utal. Miutdn maga irja, hogy ablaktanyérokat
Lengyelorszaghdl hozatott, lehetséges, hogy mestert is olyant kapott, aki a kozeli
Galiciaban dolgozott. Mindez természetesen csak feltevés.

A kastélyrol utolsé leirasunk 1867-b8l valo,28 amikor a feljegyz6 szerint a kdvet-
kez6 kétabla jelezte az egykori épitkezés id6pontjat: ,,IOANNES TELEGDI
14.4”. Ezt a k&tablat az 1839-es renovalés is valtozatlanul hagyta. Az Orszagos
Mdiemlékfelligyel6ségen 6rzott, 1940 és 1944 kozott készilt fényképeken kdkeretes
ablakok és egy hengeres bastya lathatd.2 Itt az emléktabla nem szerepel. igy még
az sem latszik teljesen kizartnak, hogy a kozlé az évszamokat rosszul olvasta és
az elsd 4-es helyén 5-6s all. Erre vallana az is, hogy Telegdy Janos 1593-ban azt irja
végrendeletében az apai hazrol: azt 6ccsének, Palnak hagyja, ,,noha fele sem uolt,
mikor az attjank megh holt, hanem en ippjtettem es czinaltattam meg Es kizen
attam oczjim kezjben”.3)

Az 1596-0s divisio az Esterhazy-levéltarban maradt fenn;3L Telegdy Pal és Janos
osztozkodasaval kapcsolatban késziilt. Ebb6l a divisiobdl kitlinik, hogy a szent-
miklési haz pincéi boltozottak voltak. A foldszinten egy szenes haz, egy szoba,
egy kapu kozotti pitvar, egy sutd haz, egy ,,6regh” szoba, tarhaz és egy kis szoba —
nyilvan tarolasra és f6zésre szolgaltak. Az els6 emeleten ,,Egi Palota meniezetiuel,
égi pituar, égi 6regh zoba, az mellet égi kis tar hazaczka es egi kis zoba” volt. Tehat
a leiras és a fénykép Osszevetése alapjan lathatd, hogy a szentmiklési Tclegdy-kuria
mind méretben, mind elosztdsban a mar ismert, egy témbbdl allo, tégla alaki
udvarhazakhoz igazodott.

Az dsszeiras ezenfellil emlit az udvaron egy ,,fa istallo”-t, melyhez szoba és pitvar,
valamint szolgaknak valo fahaz csatlakozik; ezek zsindellyel fedettek. Nem tiinik
ki vildgosan a leirashol, hogy a ,.kohnia zeglet bastia” és a harom ,felzer palank
baastia” az istalloval Osszefliggd épiletek-e. Valdszinlbb, hogy ezek kilénallok
és talan az épiletet korilvevd fal vagy kerités részei.

21 Két vitéz netnesur, Telegdy Pal és Janos levelezése a XVI. szazad végérél. Kozzétette
Eckhardt S. Bp. 1944.

28 Szazadok | (1867) 280.

2L. a 185—186. képeket.

Y Eckhardt i. m. 127.

31 OL. Esterhazy (hg.) It. Rep. 25. Fase. E. n. 293. (M(ivt. Dok. Csop. gy(jtése.)
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Erdemes megjegyezni, hogy az a helyiség, melyet Telegdy Janos a levelezésben
,0rosz palota” néven emlit, a divisiéban csak mint ,,Palota meniezetiuel” szerepel,
tehat az 6sszeird semmi kilonlegeset nem talalt rajta. Nyilvanval6an: a korban szo-
kasos gerendas mennyezettel fedett nagyobb terem volt ez is, mint a bethlenfalvi
emeleti terem. Bar az dsszeirds nem emlit sem bastyat, sem bastyaszobat, az alaprajzi
elrendezés rekonstrukcioja alapjan feltételezhetd, hogy az mar a XVI. szazadi épitke-
zéskor elkészillt. Ez az elrendezés a bethlenfalvi, frigyesvagasi, hajniki udvarhazaké-
hoz hasonl6. Azonban mig a bethlenfalviban a bejarati pitvartol jobbra és balra
két-két szoba volt, addig Szentmikldson egy nagyobb terem (,,palota”) volt az egyik
oldalon, a masikon pedig két kisebb szoba. Ez a ,,palota” a XVII. szazadi nagyobb-
szabasu udvarhazaknal mar csaknem minden esetben szerepel. Az erdélyi fejedel-
mek udvarhézaibdl szinte sosem hidnyzik a palota, ebédlé palota vagy ,,audientias
déglatds és kényelem szempontjait figyelembe vev6 lakdszobaval van dolgunk.

Ugyanez a divisio beszél a Telegdy-fivérek srhegyaljai (Podhering) udvarhazarol,
melynek foldszintje ugyancsak boltozott pincéken nyugodott. Itt két fabol késziilt
szoba és egy fapitvar volt, fenn az emeleten egy fapalota, annak pitvara és kiviil orsos
folyoséja. Mint a divisidbol lathatd, ez a szentmiklosinal kisebb méretli haz volt,
de az emeleten a fapalotat kiviilrél fabol késziilt, esztergalt korlatos folyosd, tornac
diszitette. Az udvarhazat palank, ebben harom bastya védte, de 1594-ben még
arrol panaszkodott Telegdy Janos Occsének, hogy veszedelem esetén kénytelen
Munkacs varaba menekiilni, mivel Podheringbcn ,,megh kapum sinch vdvaromon

megh hazamon sinch aito, mint égj mezdében laknam”.2

A Podheringben emlitett fafolyosd, mely minden bizonnyal olyan nyitott fator-
nac, mint amilyen Menclova rekonstrukcidja szerint Bethlenfalvan és egyszer(ibb
formaban Gorgdn lehetett, 3 itt els6 izben fordul el6 a folyosd elnevezéssel. Mai
szBhasznalatunk, kiléndsen a vérosi kdznyelvben, ugyancsak folyosonak nevezi
a bérhazak udvari frontjan végigvonulé ,Gang”-okat, de a régi leirasokban
ezt a kifejezést nem talaljuk. Viszont a roman nyelvben ismeretes a porticus értelem-
ben hasznélatos ,,foisor” sz0, tehat ott inkédbb el6csarnok, pitvar, mint ,,deszkas
tornac” értelemben hasznal ak. S. Micu-Klein is igy értelmezi:,,Foishor <Tordcus>" %4
Ez az elnevezés még ma is hasznalatos, és erkélyt, nyitott, loggias el6csarnokot érte-
nek rajta; pl. igy nevezik a mogosoaiai Brancoveanu-kastély udvar felé nézg, farag-
vanyokkal gazdagon diszitett el6csarnokat. Ez a kifejezés, valamint a fivérek leve-
lezésében emlitett orosz palota arra mutat, hogy a rutén lakta Beregben fekvé udvar-
hazakra vonatkoz6an sokkal inkdbb az orosz és a roman jobbagysag széhasznalata
volt az iranyad6, mint a magyarsag kulturéletébe er6sebben kapcsoldédd Erdély-
ben vagy a cipszer varosok mesterembereit foglalkoztatdo Felvidéken.

Az 1596-0s divisio alapjan azt is megtudjuk a podheringi hazrol, hogy zsindelyezett
palank keritette, melyben harom béstya, egy konyha, 6rhaz ésvendéghaz volt. Ugyan-
csak emlités torténik a szentmikldsi haz kilsé palankjarol is, melyben foldszintes,

PEckhardt i. m. 136.
BPaM Il (1953) C. . 67—T75.
ADictionarum Valachico—Latinum. Kiadta Galai L. Bp. 1944, 342.
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szalméval fedett istalld, egy régi szekérszin és egy kis zsindelyes bastya volt, melyet
»mostan czinalnak”, valamint egy fatdmloc. Feltehet6 ennek alapjan, hogy mind-
két udvarhaz olyan mddon lehetett megerdsitve, mint az egykori vazlatr6l ismert
Gorg6 vagy az Gjitott forméaban ma is meglevd Pacin. Mindkét udvarhaz emeletes
volt; boltozott pincéi felett a foldszint a gazdasagi és tarolasra szolgalé helyiségeket
foglalta magaban, mig az emeletet a foldesur és csaladja lakta. A viszonylag szerény
méretek, a szobak kis szama azt mutatja, hogy a Felvidék tavolabbi, északkeleti
részén a gyengén termd foldek elszigetelten él6 birtokosainak a kényelemre valo
lehet6sége korlatozottabb volt.

Az ez id6b6l ismert felvidéki polgarhazak kényelem és célszer(iség szempontja-
bol kétségkiviil elérték, s6t nem tulzunk, ha azt irjuk, hogy igen sokszor tul is halad-
tak a nemesség otthonait. Amikor Podheringben 22 l6ra szolgal istalld és fatdmléc
volt a harombastyas, zsindellyel fedett palankban, addig a féldszinten két fabol
készlilt szoba és pitvar, az emeleten egy ,,palota” pitvarral és tornaccal szolgalt az
urasag kényelmére. Pedig az, hogy az 0sszeird kiilén felemliti a kiilsé folyoso orsos,
tehat esztergalt korlatjat — ilyen van ma is Kukillgvarott a padlastér utolsé fordul6-
jan, a Csaktornyai varkastély loggias udvari homlokzatanak felsé emeletén, a szent-
benedeki Kornis-kastély belsd faragott Iépcs6jének egy részén, megujitva a monoki
kastély emeletén —, arra vallana, hogy a sokfel8l 6sszeszerzett vandor mesteremberek
és jobbagyfaragok kozott volt olyan is, aki nemcsak a hdz biztonsagara, de annak
diszitésére is gondot tudott forditani.

A szentmiklési udvarhaz a Telegdyek kezér6l az Esterhazyakhoz, majd I. Rakéczi
Gyorgyhoz kerllt. Az 6 tulajdondban van 1648-ban, amikor az urbarialis sszeiras
a kdvetkez6képpen emlegeti: ,,Vagion egy kastel, mellybe jo hazak, palota, eles
haz, io istallék etc. Az kastel mind bold pinczeken all. Egy kis templomis vagjon az
uraké.. .”3 Podhering egyébként Szentmiklossal egyitt 1. Rakoczi Ferencé volt
késdbb, aki serf6z6t rendeztetett be a kdridban. Az 6sszeirds meg is jegyzi, hogy
az épulet: ,,Quod antiquitus non pro Braxatorio verum pro Curia exstinctum
fuerat.” 3 Feltehet6en ezt az allapotot talalta az 1839-es helyreallitas Szentmikldson,
mely — Ggy tlinik — nem sokat valtoztatott az udvarhaz eredeti formajan.

Csupan épitési utasitasunk van Berzeviczy Martonnak a Saros megyei Berzevicéti
(Brezovica) 1592-ben épiilé hazarél. Az épittetd rokonat utasitja a haz épitésére, s
aprolékos figyelme a kényelem és biztonsag szamos fontos részletére kiterjed. Figyel-
meztet Berzeviczy Marton a Felvidék zord éghajlataban oly fontos fithet6ségre
és a tlizbiztonsagra; a vegyesen fabdl és kéb6l épilé hazon a kéményeket k6bol
kivanja csinaltatni. Boltozott, kékeretes ajtdju pincét tervez; az udvart és a kertet
(nyilvan zéldséges- és gyiimolcsoskertet) jo erds, zsindellyel fedett keritéssel kivanja
korilkerittetni. Ebbdl az utasitasbdl is az deril ki, hogy az ilyen kisebb igény(i udvar-
hazakndl a tervezd rendszerint a tulajdonos maga (igy volt ez Beregszentmiklgson is),
aki ezutan a nem kiiléndsen hozzaérté jobbagyokkal és vandor mesterekkel bajos-
kodik, hiszen 6 maga sem tudja pontosan, milyennek is kell lennie a haznak. Az uta-

3H Maksay, 519.
P Forraskiadvanyok. V. Il. 518.
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sirasbol37 nem vilaglik ki, hogy a haz emeletesnek késziilt-e, de ezt a hasonlo emlékek
val6sziniivé teszik.

Sem Bethlenfalva, sem Frigyesvagas fundaléjanak neve nem maradt rank. Nem
lehetett a sz6 hatarozott értelmében vett tervez6je sem a szentmikldsi, sem a berze-
vicei udvarhaznak.

Azonban az 1571 és 1601 kozott kiépllt nagybicesei (Bytca) varkastély épit6jének,
a milandi szarmazasu Kilian Syréthnek nevét Gjabban sikerilt a levéltari kutatdsnak
fellelnie.388Még két olasz kéfaragd és harom kémlives nevét ismerjik, akik Nagy-
biccsén dolgoztak.
varkastély iskolapéldaja lehetne az olasz var-kastély-palota szerencsés egybeolvaszta-
s&hdl és a hazai viszonyokra alkalmazott alaprajzi elrendezésébdl keletkezett kas-
télyainknak. (137 —141, kép.)

Jollehet oklevelek mar 1403-ban3 és 1509-bend0 beszélnek a biccsei kastélyrol,
illetve varkastélyrdl, kétségtelen, hogy a ma allo kastély 1571 és 1601 kozott épiilt.
A nagybiccsei kastély esetében elfogadhatjuk a felirat allitasat, mely szerint bethlen-
falvi Thurz6 Ferenc 1571-ben a vérat alapjaibol épittette fel. Ma mar leromboltak
a sgrafittoval disan diszitett oromzatos attikat, eltlintek a szobak festett mennyezetei
és a gazdag berendezés. Egyedil a gyonyord, harmonikus elrendezés, az emeleti
loggias folyosd toszkan oszlopai, néhany ajto- és ablakkeret, valamint a magas,
reneszansz izlésl, faragott kémények vallanak a XVI. szazad végi magyarorszagi
reneszansz stilussajatsagairol.

Az épittetd, Thurzd Ferenc, egykor nyitrai pispok volt. Kés6bb attért a protes-
tans hitre és meghazasodott. Els6 felesége, Kosztka Borbala hozta a hazassagba
Biccsét, 4l de a varkastélyt csak masodik felesége életében épittette. A kovetkez6 bir-
tokosok kozil Thurzé Gyorgy nador és masodik felesége, Czobor Erzsébet sokat
diszitettek a kastélyon. Az & idejiikben keriiltek az udvari loggias folyosora a ma is
tobbé-kevéshé épen meglevs sgrafittok. Ok épittették az 1600 koril elkésziilt,
az egykori kdzépkori var alapjait 6rz8 kilonallé éplletet, az Un. naszpalotat is,
mely a kastélyudvar délnyugati oldalan, az egykori var helyén teriil el.£2 Az épiilet
40 m hossz( és 32 m széles emeleti terme a lakodalmi Ginnepségek céljara készilt.
Még az olasz herceg-fejedelmek sem épittettek egyetlen alkalomra allandé jelleg(,
kébdl és téglabdl késziilt palotat, megelégedtek festett diszekkel ellatott fadekoraciok-

37 OL. Berzeviczy csalad kakaslomnici levéltara. 1592. dec. 10. (M(vt. Dék. Csop. gydjtése.)

BHromadovd, L., Statny Kastiel’lv Bytéi. P a M IV (1955). Idézi a tur6cszentmartoni It.
LIX. szamd iratat, mely szerint: ,,Magistri Kiliano Syréth de Mediolano muratoris . .. a
fundamento istius castelli Bytehae exhibuit.” A Biccsén dolgozé kéfaragok kozil kézli Andreas
Pocabella lapicida, Andreas Italus, Georgius et Joannes muratores és Josephus a Mikulin nevét:
i.m.on.

PLukinich 1., A Podmanini és Aszédi bar6 Podmaniczky csalad oklevéltara. Bp. 1937,
I. 245

QNUo. 574

4 Varjd, no—in .

£ B. Krizanova (Bratislava, M(iemléki Hivatal) szives kozlése.
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kai. Ilyenre csak Magyarorszag nadora, Thurzé Gyodrgy gondolhatott, akinek
elegendd pénz és munkaerd allt rendelkezésére ilyen vallalkozashoz.

Maga a Kkivételes szépségl, szabalyos alaprajzi varkastély nemcsak az olasz
palotaépitkezések mintaképil vétele miatt emelkedik ki hasonld épiileteink sorabdl,
de méreteinél fogva is. A kastély kiilsg falai 35X 35 méteresek. A bels udvar 19,25 X
13,35 méteres téglalapjat — mind az emeleten, mind a foéldszinten — négy oldalan
arkados, loggias folyoso keriti, melyet kés6bb gazdag stukkodisszel lattak el. Mindez
csak kivételes anyagi er6vel rendelkez6 féir olyan épitkezésén lehetséges, ahol val6-
ban ,ex fundamento” épil, egyfolytdban a kastély. A varkastélynak mind kiilsé,
mind bels6 képe, a négy hengeres sarokbastya és a féhomlokzat imponalé kapu-
tornya teljes 0sszhangban van egymassal.

Thurzé Gyorgy halala utdn 6zvegye gondozta a kastélyt. Fia, Thurzé Imre koran
elhalt, ennek 6zvegye Esterhdzy Miklds nador masodik felesége lett. Leanya, Erzsé-
bet pedig a nador fidhoz ment ndiil. igy szallt a Thurzék legfényesebb lakhelye
az Esterhazy csaladra, mely mar emelkedése kezdetén is megmutatta, hogy a hazassag
révén gy(jthetd vagyont nem veti meg. Azonban a nagy Esterhdzy-uradalmak
kozott a régies Nagybiccse, a mult tipikus, de magyar-provincialis jellegli emléke
a nyugatos-katolikus Esterhazyaknak nem jelentett kiilénds értéket. A nador (j vagy
Ujjaépult kastélyai, Frakno, Eszterhdza, Kismarton mellett jelentéktelen, uradalmi
tisztek altal lakott kastéllya valt, melyet éppen ezért megkiméltek a sokat 0;jito,
sokat épité Esterhazyak. igy maradt meg a ma kopar-kopasz, mall6 fali Nagybiccse
XVI. szazadi alakjaban; és mint ilyen, egyik legjellemz6bb példaja az e korban
divatozo zart, gyakran loggias udvart kerit6 kastélyoknak, melyek inkabb az olasz
palazzék, mint a falusi lakok, villak, kastélyok tipusahoz sorozhatok.

Az a nagyvonalisag, mellyel fundaléja szimmetrikus elrendezésl, imponald
méretl, kivil hatalmat és er6t, belll pedig olaszos der(it sugarzé kastélyt terem-
tett, szinte példatlan a magyarorszagi reneszansz épitészetben. A régi varak helyén
felépilt kastélyok — mint arra mar szamos példat idéztiink — tdbb-kevesebb sikerrel
hasznaltak fol és olvasztottdk magukba az elmult korok udvarhaz- vagy kastélyma-
radvanyait. Ott is, ahol ismeriink épitési dditumokat, mint a mar idézett Kistarkanyon
az 1493-as évet, a szamadasok feljegyezték, hogy romok felhasznalasaval késziilt
az épllet. Ezek a régi maradvanyok azutan szinte kivétel nélkiil nyomot hagytak
az épuleten. Egy szarny, egy-két régi bastya vagy torony illeszkedik bele az (j egyiit-
tesbe, és legtdbbszor nem is kell a falméretek, sikok, szintek, ablaktipusok alapo-
sabb vizsgélata, hogy felismerjik a régi épilet beillesztett maradvanyait. Nem igy
Nagybiccsén, mely az egy alapgondolatot kivitelre juttatd épiletek egyik legszebb
emléke. Nyilvanvaloan azért, mert az oklevelekben emlitett régi var a mai un.
naszpalota helyén volt és ott keriiltek felhasznalasra a k6zépkori falmaradvanyok.43
A vérkastély fundaldja, a milandi Kilian Syréth a Thurzo-birtokon telepedett le,
s a hengeres sarokbastyas kisebb udvarhazak egész sorat kdszonhetjiik neki és ma-
helyének.44

43 A naszpalota feliratat az 1601-es évszammal, valamint bethlenfalvi Thurzé Gyorgy és
felesége, Szentmihalyi Czobor Erzsébet névbetdivel kozli: HromadovAi. m.
4 Hricson 1625 kordil is egy Kilian tevékenykedett. P a M IV (1955) 11.
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A nagybiccsei tipushoz, a bels6, zart udvart kerit6 kastélyhoz all kdzel, de nem
a kdzépponti, harmonikus alapgondolat kiteljesit6je a Horvath Stansithok érdekes,
a hegyi kornyezetnek megfelelébben kialakitott nagysri (Strazky) kastélya. A sza-
balytalan elrendezés(, nyilvanvaléan tobb épitési periddus nyomait 6rz6 épilet
udvarfel6li homlokzatan az egykori partdzat maradvanyait talaljuk. Itt is négy
kiugré sarokbastya késziilt, de kett6 kozullk szegletes, mig a masik kettd hengeres.
Az 50 X 60 méteres épiilet udvara szintén loggias, mint a nagybiccsei, de sza-
balytalan elrendezése miatt kdzépkorias hatast kelt. Ezért val6szind, hogy Divald
helyes nyomon jar, amikor azt irja: alighanem régi var helyén épilt a nagyéri kas-
tély.4 Inkabb egy XV. szdzad végi és egy XVI. szazad végi épitési periddusrdl be-
szélhetlink, amit a kilonb6z6 formaju sarokbastyak is aldtamasztanak. Hengeres
és szegletes sarokbastyak egyidejl alkalmazasat csak a katonai célt er@sségeknél
lathatunk, ahol azok a terep és a védelem céljaitdl fligg6en alakultak ki. (142. kép.)

Kildn érdekessége még a kastély épitésének, hogy ez is egy ,kilorszagi isko-
lakbol” hazaérkezett protestans féur nevéhez f(iz6dik, aki kilfoldi tapasztalatait is
gyumolcsoztethette. Az 1581 és 1590 kozott egységesitett, de partazatot talan csak
a kovetkezd szdzad elején nyert kastély — épitése utan nyomban — helyet adott az
itt m(kod6 hirneves humanista iskolanak, melynek jé hire katolikus tanuldkat
is vonzott. Protestans humanista kézpont volt a XV1. szazad végét6l kezdve mintegy
60 éven at Nagydr. A kastéllyal szemben levd templom szép, partazott harangtornya
1629-bdl valo, talan a késmarki harangtorony mestere készitette. Bar mai szemmel
ugy latjuk, hogy a kastély valtozatlanul megtartotta eredeti alakjat, Divald azt irja,
hogy a XVIII. szazadban gyokeresen atalakitottak.46 Egy 1798-bdl valé Osszeiras
14 szobat emlit itt, vasracsos kélépcs6t és jobb oldalt k6 csigalépcsét, mely a pin-
céig megy le. Ez az 6sszeirés is azt mondja, hogy a kastély koézepén kis udvar van,
jO kuttal. A szabalytalan alaprajzot nem emliti, 18 &l széles, 18 &l hosszl, négyzet
alakd nagy kastélyrol beszél.47 Ha a kastély alaprajzi felmérését ismernénk, minden
bizonnyal kiderlilne a faivastagsagokbol és a falak elhelyezésébdl, hogy mennyit
hasznalt fel a fundalé a régi kastély épiletébdl.

A mar tébb izben emlitett nagybiccsei alaptipushoz tobb hasonlé, de kisebb mé-
ret(i kastély kapcsolhato. Valamennyi a Vag kornyékén helyezkedik el.

Koziluk a XVI. szézad utolsd évtizedére esik a Trencsén megyei szulyévdraljai
(Sul’ov-Hradna) udvarhaz épitése is. A provincialis jellegl kdria aranylag kisméret.
Hosszanti homlokzata héttengelyes, a két sarkon hengeres sarokbastydk héarom-
harom ablaknyildssal. A XVII. szadzadban mar mind s(ir(ibben alkalmazott hengeres
sarokbastyas tipushoz tartozik, annak egy korai el6forduldsa.48 A kastélyt néhany
provincialis izlés(, olasz igazodasu faragvany diszitette. Ezek koziil Wagner egy 1594-
es évszdmmal ellatott, faragott ajté fényképét kozli a nagybiccsei és vagvaraljai
korzet miemlékeivel foglalkozé cikkében. Az épiilet mai, rongalt allapota is vilago-
san jelzi a hengeres sarokbastyas, kisméret(i udvarhaz-tipus kialakul6 formajat.

4 Divald, Szepesvarmegye i. m. 73.

« Uo.

470L. U et C. Fasc. 163. n. 1. (M(vt. Dok. Csop. gydijtése.)

48 Wagner, V., Vyskum v okresoch Bytéa a Povazska Bystrica. P a M 1V (1955) 29. kk.

105



Ugyancsak 6nallo, reneszansz szellem(i fundalast feltételezhetiink a Sarospatak—
satoraljatjhelyi kornyékhez tartozd, djabban eredeti forméajaban helyreallitott pacini
(Borsod-Abauj-Zemplén m.) kastély esetében is. Lényegében ez az emeletes, tégla
alaku épulet is a nagybiccsei és bethlenfalvi kastélyok rokona. Méreteiben a kettd
kozott all, alaprajzi elrendezése az egy tombbdl fundalt udvarhazakéval rokon.
Az 1581 és 1591 kozott feléplilt kastély nagyjabol megérizte eredeti forméajat. A f6-
homlokzat két sarkan szegletes sarokbastyas, a nyomok szerint eredetileg partazott
épilet volt, melyben két faragvany, a sarokbastyak l6réses fiilkesora, valamint az
ablakok folott kett6s timpanonok, a kastélyt kerit6 kéfal és az abban elhelyezett
hengeres bastyak vildgosan mutatjak XVI. szazadi eredetét. (148 —151. kép.)

Az épités korilményeirdl két, évszdmmal ellatott, reneszansz motivumokkal
ékes faragvany is tanuskodik. A korabbi a kastély féhomlokzatatdl jobb kéz felé
esO kiilsd oldalon befalazott cimer. Ezen latin nyelv( felirat, a Magocsy csalad cimere
és a kovetkez6 magyar nyelv(i felirat lathato: ,BATORSAGOS AZ ISTENT
FELNI VEZEDELMES W ELENE ELNI” (Vele nem élni vagy Ellene éIni?).®
Ez a cimeres k6 ma mar nem eredeti helyén van. Az 1856-os renovalas alkalmabol
kerilt le a f6homlokzatrdl, ahol Szirmay leirasa szerint a kapu fol6tt volt befalazva.5
Nyilvan a foldszint elkésziiltét jelezte, mint ahogyan a bethlenfalvi és fricsi kas-
télyok esetében is tortént, mig az épiilet befejezésének évszamat az emeleten szok-
tak feljegyezni. igy tortént ez Pécin esetében is. Itt az emeleti ,pitvar”-ra nyil6
ajté faragott kbkerete, mely eredetileg bizonyosan alacsonyabban volt, egy keske-
nyebb ajtonyilas diszeként elhelyezveSl az Alaghy csalad cimerével diszitett.52 A fa-
ragott ajtdszemoldok megtort, reneszansz parkanyl guttasorral és két rozettival
diszitett. Rajta gyakorlatlan kézre vallo vésett felirat ékeskedik. A cimerallat alatt
az 1591-es évszdm lathatd.

A cimer, valamint a feliratos, cimeres ajtd diszitményeinek és betlinek faragasa
olyan, a reneszansz izléssel ismerds provincialis kéfarago alkotasat sejteti, aki inkabb
Erdély emlékeihez igazodott, ahol ugyancsak az 1580-as év tajékan kezdenek meg-
jelenni a magyar nyelvi feliratok.53 A faragott ajtokeret formai is emlékeztetnek
a kolozsvari k6faragomihelyben késziilt néhany ajtd keretére. Hasonldképpen az
ablakok folott kiképzett timpanonok mély profiljai is az Erdélyben kialakult farag-
vanyokéhoz allnak kozel.

HA kastélyra vonatkozdlag: H. Takécs M., A pécini kastély épitéstdrténete. Mivt. Ert. |
(1954). — A felirat és a cimer els6 leirasa: Szirmay, A., Notitia topographica, politica inclyti
Comitatus Zempleniensis. Budae 1803, 294.

9,,. .. cuius porta sequentem inscriptionem ostentat.” Uo.

51L. a 150. képen, mely vildgosan mutatja, hogy az (j ajtékeret a régi kéfaragasat uta-
nozva, fabol készlt.

@ A kastélyt, mint a foldszinten befalazott feliratos cimerké mutatja, Magécsy Andras
épittette. Felesége, a disgazdag Alaghy Judit mintegy 300 000 hold birtokosa. Férje halala utan
Rakdczi Zsigmond, a késébbi erdélyi fejedelem felesége lett. 1593 el6tt mar nem élt. Alaghy
Judit javainak egy részét Magocsy Andrastol szarmazott két fia drokolte, mas része vissza-
széllt az Alaghy csaladra. igy jutott Pacin, melyet 1591-ben ,,varszer( kastély”-nak neveznek,
Alaghy Menyhértnek.

3 BaloghJ., Kolozsvar miiemlékei. [Cluj] 1935, 21.
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A kastély részletes leirasat egy 1676-ban késziilt leltar 6rzi, melyet kozl6je a Seny-
nyey-levéltarban talalt.54 Ekkor a tulajdonos, Sennyey Albert bard, Széchy Méaria
grofnének, Sennyey Ferenc 6zvegyének adta zalogba a kastélyt, valamint a birto-
kot, és a ,lazaddk” (kurucok) altal haromszor fenyegetett kastélyrol leltart vettek
fel. El6szor a kéfalat és az abban levé négy bastyat emliti a leltar, ezutan beszél
a kastély két részbdél vald, nyilvan lepketetejérdl, melyben , két rész heazat kozott
két uy csatorna” van. A kastély nyugati részének teteje 0j, kivéve az ,,0lasz fok
kozott vald csatornat”. Ennek a partazatnak a maradvanyai a bastydk I6réses fiilkés
fvsoraban még ma is lathatdk, hasonldképpen a kiilsé kerités egyszer(ien partazott
szegletbastydiban — nyilvanvaldan a régi allapotot utanzo6, de mar az 1720 kordil
tortént renovalas alkalmaval is idejétmult formak voltak. Nem deril ki vilagosan,
hogy a partazat és a kettds lepketet6 a XVI. szazad végén, avagy talan 1631 utan,
mar a Sennyeyek idején keésziilt-e. Valoszinlinek latszik azonban, hogy eredetileg
is ilyenre tervezték a kastélyt.

Magocsy Andrasnak 1588 el6tt bekdvetkezett haldla idején, talan még félig készen,
cserélt gazdat a kastély és jutott unokafivére, Alaghy Ferenc birtokdba. Ennek
halala utdn a katolikus, kiralyh( f6dar, Alaghy Il. Menyhart, kés6bb orszagbiro,
fels6-magyarorszagi kapitdny majd zempléni f&ispan birtokolta, aki a nemzeti
érzelm(i nemesség kozott sok ellenséget szerzett maganak. Esterhazy Miklos nador
levelezésében mint a kiradly feltétlen hive szerepel.53 Alaghynak t6bb mddja volt
a koltséges épitkezéshez, mint a két Magyarorszag kézott hanyddo, az er6sodé ellen-
reformacio nyomasa alatt szenvedd protestans megyei nemességnek.

Halala utan, 1631-ben Il. Ferdinand levalasztotta P4cint, Karcsaval egyditt, a rop-
pant kiterjedés(i regéci birtoktestrél és az ugyancsak kirdlyh(, katolikus Sennyey
csaladnak adta. Nem lehetetlen, hogy Pacin — mely egyes elemeiben leginkabb az
1630 korili, Lonyay-féle atépités formajat 6rz6 Aranyosmeggyeshez hasonlit —
a Sennyeyek kezén kapott partazatot, s talan ekkor készilltek az ivsoros, I6réses
filkék és az ablakok timpanonos diszitése. Tudomasunk szerint a kastélyt 1720
utan restauraltak, ekkor késziilhetett a manzard tet6 is. 55 Egy kdvetkezd restauralas
1856-ban tortént. Ekkor a szegletes toronybastyakra kerek erkélykiképzés keriilt,
és minden bizonnyal ekkor torténtek a klasszicista izlésl bels6 atalakitasok, feltehe-
téen ekkor késziilt a két oszlop altal tartott Iépcséhaz és helyezték az 1591-es év-
szam( ajtokeretet a kétszarnyd, megnagyobbitott ajtd folé.

A kastélyt korulvevd kerités, a négy bastyaval, még az 1676-os leltar el6tt készilt;
ezek Ujitva, de az eredeti alakot meg&rizve maradtak radnk. Ha a pécini kastélly
teljes egészében nem is 1580—1590 kdzott épllt, az alapok, a Méagocsy-cimeres fe-8

64 Lojdal., Adatok Paczin és a paczini kastély torténetéhez. Adalékok VI (1901) 161.
& Géresi, V. 237.
56L. a sarospataki muzeum kd&taraban levd, renovalast jelz6 k&tablat, melynek felirata:
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irat és az Alaghy-cimeres ajto kétségkiviil ebb6l az idéb6l valo. Mai alakjat legkésébb
a XVII. szazad 30-as éveiben kapta. Az 1960-as évekbeli restauralds ezt allitotta
helyre.

A magyarorszagi kés6reneszansz épitészetnek mai hatarainkon belil igen kevés
emléke van. Tulajdonképpen: alapjaibol Gjonnan épiilt reneszansz alapgondolatd
udvarhaz vagy kastély a XVI. szazadbdl, Pacin kivételével, nem is maradt meg.
Azonban egy nagy, korabban lakétomyos er6sség, késébb egységesitett varkastély,
torténelmiink szdmos jelentds eseményének tanlja, a Bodrog-parti sarospatak igen
jelentBs reneszansz faragvanyokat és egy onalléan fundalt XVI. szézadi szarnyat
Orzott meg szamunkra. (158 —163. kép.)

Jelent6ségét emeli faragott diszeinek magas mvészi értéke, a kor leghaladébb
aramlataiba valé kapcsolodasa, és az is, hogy itt Nagybiccséhez hasonléan olasz
mester, Alessandro Vedani nevéhez flizhetjik az épitkezések zOmét.

Sarospatakon mar 1506 koriil, a Paléczyak idején késziltek reneszansz izlés( diszi-
tések. Ezutan, talan az 1526-o0s éveket kovet6en, az a milandi olasz mester épitett itt,
aki Perényi Gabor ugocsai féispan budai hazan is dolgozott és akit ,,Niccolé da Mila-
no”-nak neveznek az okiratok.57 A legtobbet itt mikddé mester, Vedani, valdszind-
leg Egerbdl keriilt Sarospatakra. Az er6ditések, a lakétorony reneszansz diszekkel va-
16 ellatasa, a kozépkori, védelmi célokra mar alkalmatlan épiilet feltoltése és korszerd-
sitése, valamint a lakétornyot és a palotat 6sszeko6t6 loggia, és talan maga a palota épi-
tése is Alessandro Vedani starsai nevéhez f(iz6dik. A vérat és birtokot a mohécsi csatéa-
ban elesett Paldczy Antal utan Perényi Péter szerzi meg. Megrendelésére késziiltek ala-
kotorony reneszansz izlésl faragvanyai, az ablakok, afelt6ltés utan készilt, dusan fara-
gott kapu, akdkeresztes ablakok areneszansz izlés(i személddkparkanyokkal, az oszlo-
pokkal kereteit, haromszég(li oromzattal, virdgokkal diszitett kisméretl ablakok.
1542-ben tortént fogsagba vetése utdn mvét fia, Gabor folytatta. Alkotasai kdzé tarto-
zik a megujitott, de dsszhatasdban ma is az eredeti forméakat 6rz6 loggia és a X1X.
szazadban er@sen atépitett palota, melynek csak udvari homlokzatat fogadhatjuk el
tobbé-kevéshé hitelesnek.8BTeljes mértékben igazat kell adnunk a var monogréfusai-
nak abban, hogy a velencei palotdkhoz hasonlatossa tett épiilet mar csak a védelmi
szempontok miatt sem késziilhetett a XVI. szazad 60-as éveiben. A szerzék a fara-
gasokat Vedani mellett hazai mestereknek tulajdonitjak, és harom csoportot kiilén-
boztetnek meg kozoéttik. Balogh Jolan a palota kéfaragdjaban a Sanmicheli-féle
Cinquecento kor egy helyi, észak-olasz ihletettség(i mesterét keresi. A palota fold-
szinti faragvanyai eredetileg nyitott loggiat diszitettek. Az oszlopok faragasahoz
hasonld6 motivumokat szamos, a cinquecentoban m(ikod6é lombard mester forma-
kincsében talalhatunk. Az emberfejes diszek a németes igazodast reneszansz mliveszet-
b6l vették példaképeiket.

Bar a sarospataki faragvanyok kozott igen sok az Gjrafaragott, és az Gin. Perényi-
szamy Bodrog fel6li homlokzatanak egykordsaga is er6sen vitathato, a varkastély
Osszhatasdban mégis az orszag egyik legvonzdbb reneszansz egyittese.

57V 06.: Magy. Mlv. Tért. |. 321—322.
88 Dercsényi—Gerd i. m.
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Nagyobb szabasU, sok épitési periddus nyomait 6rzi, és jelent6s reneszanszkori
részletei miatt kiilon emlitést érdemel a kistapolcsanyi (Topol’cianky) kastély, mely
1531-ben Sambokréty Boldizsar csejtei varnagy birtokaban volt.® XVI. szazadi
kiépitése feltehet6en kissé kés6bb, Tapolcsanyi Janos idején kovetkezett be. Ekkor
kaphatta az er@ditett kastély szabalyosabb alaprajzat és talan a foldszint udvari
homlokzata az arkados pillérsort.@0 Az alaprajzi elrendezésb6l ma mar sem XVI.,
sem XVII. szézadi fundalas nyoma nem hamozhato ki. (Targyalasara a XVII. szézadi
éplleteknél fogunk visszatérni.)

Nem lehet célunk, hogy a Felvidék gazdag udvarhaz- és kastélyépitészetéhdl
mindazokat az épiileteket kiemeljilk, melyeken a XVI. szazad masodik felében épit-
kezés folyt. Tulzas nélkil allithatjuk, hogy szinte valamennyi jelent6sebb var, kastély,
s6t kuria is kapott ekkor Gjabb részleteket, eréditést, vagy részesiilt alaposabb helyre-
allitasban.

Hasonlé médon nem vallalkozhatunk arra sem, hogy a csak forrasokban felemli-
tett, azota nyomtalanul eltlint épiiletek felsorolasat adjuk, hiszen nagyobb résziikrél
a puszta emlitésnél tobbet nem is tudnank nydjtani.

Ha mégis foglalkozunk a délkeleti Felvidék egyik csaknem nyom nélkil elt(int
kastélyaval, a Szabolcs-Szatmar megyei Nagydoboson allott Perényi-kastéllyal, az
azért van, mert a gyér forrasanyag, az egykori kastély pontos helyrajza, valamint
egy Perényi-cimer 6rzi az eréditett udvarhaz emlékét, melyet Perényi Mihaly 1552-
ben egy levele keltezésében varnak nevezett.61 A kastély épitési idejét — nagyjabol —
Perényi Mihaly életkdriilményeinek vizsgalata alapjan hatarozhatjuk meg. Perényi,
aki 1551 és 1557 kozott Zemplén megye f6ispanja volt, nyilvan ekkor jutott olyan
anyagi lehet6séghez, hogy rangjahoz mélté hajlékot épithessen maganak. 1544-ben
még Nagyidan lakott; ekkor nagydobosi birtokarol, de nem kastélyarol emlékeznek
meg az egykord okiratok és levelek.&® Valdszin(i, hogy csak 1551 utan kezdett
hozza az egykor arokkal korilvett, feltehetSen erdditett, varszer(i kastély épitéséhez.
Lehetséges, hogy épitészeti felmérés kimutatna az 1808-ban épiilt, ma rossz allapot-
ban levd, klasszicista izlésl egyszer(i épllet alatt régi nyomokat. Az 0j kastély minden
bizonnyal a régi helyén, kissé kiemelkedd dombra épllt. Tégla alaki alaprajza akéar
egy XVI. szazad masodik felében késziilt, egy tombbél allo kastélyé is lehetne.
Egyetlen diszét a szobak falan levd, er6sen rongalt klasszicista stukkok adjak. A régi
épuletb8l minddssze a homlokzatba beépitett, olasz koszortba foglalt, finom faragasu
vorosmarvany Perényi-cimer maradt meg. A hullé vakolat és a bejarathoz vezet6
Iépcsé folé Gjabban helyezett villanyvezeték miatti csonkitas vilagosan mutatja,
hogy itt masodlagosan elhelyezett kéemlékkel van dolgunk, melynek faragasa
jol iskolazott, provincidlis olasz, vagy olasz mihelyben tanult helyi k6farag6 kezére

PGyGri Tort. és Rég. Fliz. 11l (1865) 234.

@Krizanova, £., Kastiel’ v Topolciankach. P a M 111 (1954) 123.

@L,,Ez levél kelt az varamban Nagydoboson piinkdst havanak 8. napjan, a mikor iranak
szliletés utan 1552 esztend6ben.” Kozli: Doby A., Egy dinasztia a XVI. szazadbdl. Adalékok
I (1896).

P Géresi, 1. 68.
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vall. Feltehet6, hogy a mai éplilet négy sarkan alkalmazott négy enyhe, rizalitszer(i
rész a régi kastély egykori sarokkiképzéseinek nyomait &rizte meg.

Teljesen beleépiilt a késébbi épiiletkomplexumba a felsévadaszi (Borsod-Abalj-
Zemplén m.) On. Rakdczi-kastély, mely méar 1567 el6tt allt. Egy féldszinti, donga-
boltozatos szobérdl azt tartja a hagyomany, hogy Rékdczi Zsigmond fejedelem sziile-
tett benne.63 A csaladnak, mely 1517-ben szerezte meg Perényi Imre nadortol Fels6-
vadaszt,64 masik kastélya is volt itt. Az 1641-bes urbarialis 6sszeirasban, melyben egy
,fabol épitett udvarhazardl olvashatunk, ugyancsak szerepel a ,fejedelem szo-
baja, ... kamra, ... fejedelemasszony szobaja, pitvar, tornac, barathaz [?] és
kamraja” stb.6 Egy maésik, ugyancsak 1641-es dsszeiras két ,,0j haz”-at ismertet.®
A nagyobb, ,0les fali” kastély emeletes volt, két szeglettoronnyal. Rakoczi Zsig-
mond kastélyanak alakjat az 1870-es renovalas alkalméval Puky szerint alig val-
toztattdk meg,67ma azonban aj6 karban tartott, altalanos iskolanak hasznalt emeletes
kastélybdl vajmi nehéz volna XVI. szazadi alakjara kdvetkeztetni. Az udvaron levd,
régebben emlitett kdria romjait 1945-ben hordtak széjjel. Ma mar nincs nyoma.

A Makkaitol kozolt kisméretdi, fabdl késziilt karia, melyet elsé izben 1631-ben
emlitenek, amennyire a szlikszavl leirasbdl kovetkeztethetiink, az ismert tipusd,
kdzépen pitvaros, abbdl nyild kétszobas, oldalkamras, téglalap alaki udvarhazhoz
volt hasonl6. Talan Gjabban, a XVII. szazad els6 negyedében épiilt. Miutan az urba-
rium nem emliti a szegletbastyds, k6b6l késziilt Rakdczi-kastélyt, feltételezhetd,
hogy az akkor nem I. Rékéczi Gyorgy fejedelem, hanem a csalad valamely mas
tagjanak birtokaban lehetett.

A XVI. szazad végén vagy a XVII. szazad elején épilhetett a Rakdczi csaladdal
ugyancsak kapcsolatba hozott, érdekes tallyai Un. Rakoczi-karia, melynek oldallép-
cs6s, kilonds megoldasa némileg FelsGvadaszra és az ugyancsak Borsod megyei,
Tallyahoz kozel fekv6é Golopra emlékeztet. XV—XVII. szdzadi a ma is all6 bodrog-
keresztari, egykor Rakoczi-, kés6bb Thokoly-udvarhdz. Az egy tombbdl allo,
négy lakoszobas épllet nyilvan a sziretek idején szolgalt a csaladnak lakasul. Ezek-
nél nagyobb méretd, de alaprajzi elrendezésben hasonl6 az llitélag a XVI. szézad
végén épdlt tallyai kastély,68 melynek mind emeletén, mind foldszintjén kdzéps6
pitvarbdl kiinduld két-két szoba nyilik. Csupan a f6homlokzat késébb kialakitott
teraszos része mutat XVIII. szazadi, esetleg késébbi atépitésre.

Inkdbb kozépkori varkastélyhoz, mint reneszansz udvarhazhoz hasonlithaté az
1564-ben, a bethlenfalvival egy id6ben épiilt Tur6c megyei kisselmeci (Stiavnik)
kastély, mely 1537 6ta Bathori Istvan orszagbird egykori titkaranak, Réwai Ferenc-
nek a tulajdona volt. A nagy hatalmu protestans f6dr fiait Italiaban tanittatta, rész-
ben a maga, részben Wardai Pal esztergomi érsek koltségén.® A fitk kdzil kettd,

@BPuky A., Felsévadasz. Torténeti Kozlemények. Kassa 1910, 267.
& Turul XXXVIII (1924—25) 33.

6 Makkai, 79.

@ Forraskiadvanyok. IV. 1. 171,

671 m. 14.

88 Centhon, 11. 289.

@®Frankl v., Réwai Ferencz nadori helytarté fiainak... iskolaztatdsa, 1538—1555.
Bp. 1873, 31.
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Mihaly ésJanos kés6bb a bécsi udvarhoz, Lérinc pedig Olah Miklos érsek szolgéla-
taba kerilt. 0 Valoszinl, hogy a XVI. szdzad végi épités vagy atépités az Italiat és
Bécset jol ismer6 filk nevéhez flizddik, akik igyekeztek kiilfoldi tapasztalataikat
hasznositani, emlékképeiket rogziteni a csaladi varon. A négy, illetve 6t emelet
magas épllet kétemelet magassagig felmend, kerek, bastyaszer(i épitményekkel
van a négy sarkan ellatva. A fabdl késziilt hagymakupolds, erkélyes toronytet6k,
mint az északi felvidéki épileteknél altalaban, a XVIII. szazadban késziilhettek.

Ugyanebben az évben épiilt a kisselmecihez némileg hasonld Selmecbanyai
(Banska Stiavnica) ,,uj var”, mely tulajdonképpen egyszer(i téglalap alaprajzu,
erdsfalu torony, sarkaihoz ragasztott kerek tomyocskakkal. Arra, hogy nem lakoé-
hely, hanem Grtorony volt, az els6 emeleten nyilé bejarat mutat. A ,,cikkelyes bol-
tozato” foldszint Varju szerint az 6rség lovainak téli istalldjaul szolgalt.7L Az els6-
emeleti bejarati ajto folotti kélapon az épités évszama — 1564 — allt. Belilrél az
emeletek tagolatlanok, csak a fioktomyok adnak egy-egy kisebb szobat. Az ,,4j var”
csupan szimmetrikus alaprajza miatt érdekes szamunkra, mely itt is a kdrnyéken
szokasos téglalap alaku tdmb és a sarkokon kiemelkedd tornyok harmonikus pél-
daja.

Végigvizsgalva — nagyjabdl — a Felvidék legfontosabb XVI. szazadi udvar-
hazait és kastélyait, fel kell vetniink az ott dolgoz6 mesterek kérdését, annak ellenére,
hogy biztosan fundalohoz kothetd épilet igen kevés van még ebben az id6ben.
S6t a kisebb objektumok, mint Beregszentmiklds és Berzevice épitési koriilményei
inkabb azt mutatjak, hogy a tulajdonos maga vezette az épitkezést, mely a mar
kordbban kialakult forméak szerint folytatddott tovabb. Val6szin(, hogy a kiralyi
varak és hadifontossagu erésségek fundaloinak, illetve tervez6-épitészeinek munkas-
sdga hatott az épuld kastélyokra és udvarhazakra is. Nagybiccsén és Sarospatakon
kivil azonban méasutt mesterekrdl nincs emlités a levéltari adatokban, levelezésekben
vagy naplészerii feljegyzésekben. Feltehetd, hogy a kisebb kastélyok vagy udvarha-
zak fundaloi, mint arr6l nem egy esetben az épitkezés erételjesebb fellendiilése idején,
a XVI. szézad derekén értesiliink, a XVI. szézadban a varosokban m(kédé mes-
terek kozil kerultek Kki.

A vérosi szamadaskonyvek szamos épitési elszamolast 6riznek, melyekb6l mester-
nevek is keriiltek eld. Ezek koziil val6 a Bartfan 1563-ban m{ikddott lugandi testvér-
paré, Pel Bemat ésJanosé, akik a hasarulohdz (macellum) egész épiiletét faragott
kébdl készitették és a tetdre szinezett szobrot faragtak. A lugandi Pel Bernat még
1582-ben is Bartfan dolgozott, ahol egy bastya sgrafittodiszében oOrokitette meg
anevét.2Ugyanez a Giovanni da Lugano dolgozott 1585 koriil Szilézidban, Niemcza-
ban, a reneszénsz kastélyon Bernardo Niuron da Lugandval; 1591-ben mint capo-
mastro halt meg.73 Masutt az okiratok Pel-nek, vagy de Pello-nak nevezik. Bernardo

‘VUo. 35

7L Varja, 148.

T72Myskovszky V., Bartfa kdzépkori miemlékei. Bp. 1879, II. 33.
TBKozakiewicz i. m. 403, 414.



Niuron da Lugano, akivel ezekben az években ugyancsak Lengyelorszagban talal-
kozunk, 1567-ben ir ala egy szerz&dést a krakkoi S. Floriano kanonokaival a temp-
lom helyreallitdsara. 74Ez a mester talan azonos a mi Bartfan dolgozé Pel Bernatunk-
kal. Egy mas emlités szerint 1585-ben § is a sziléziai Niemcza kastélyan tevékenyke-
dett. Budinis azt irja réla, hogy a bartfai Szt. Egyed-templom mellékoltarain dolgo-
zott. 5 A bartfai iratokban masutt ,,Janos olasz k6faragdédként?® emlegetett mester,
aki a husaruldhaz tetejére a szinezett, nagymeéret(i szobrot és kéajtokereteket faragta,
nyilvan Pel Janos. Talan ugyan6t emlitik 1564-ben Kassan az okiratok.77 Egy
olasz kémlves, ugyancsak Janos nevezet(i, bukkan el6 a kozeli Kisszebenben 1593-
ban és 1595-ben, amikor junius 16-an egy gyilkossagi perben hallgatjak ki ,,Joannes
olasz kwmives”-t.78

Feltehet6, hogy rajtuk kivil még szamos mester jarta meg a Magyarorszag—Szi-
lézia—Lengyelorszag utat és hozta-vitte az Italiabol valo, de itt a helyi kovetel-
mények, hagyomanyok és izlés altal modosult terveket, faragasokat, diszit§ ele-
meket. A nagy 0szténzd természetesen a hazai, fels6-italiai mlvészet volt, melyet
azonban a megrendel6k szikségletei, az objektumok forméaja, adottsaga alapjan
modositottak és valtoztattak. llyen vandor mesterek kdzremiikddését tételezzik
fel a kiérlelt alaprajzi elrendezés(i, harmonikus bethlenfalvi kastély fundalasanal is,
melynek kivitelezése a véarosi miihelyek kém(veseire és kfaragdira maradt.

1572-b6l van irott adatunk Natalis Angelinir6l, aki nyilvan ugyancsak olasz szér-
mazasl. A banyavarosok épitémestereként emlegetik. Egy 0j bastyaformat mu-
tatott be ekkor, melyet azonban a bécsi haditandcs nem tartott kivitelezésre al-
kalmasnak.® Tudjuk réla, hogy a varosokon Kiviil Csabradg varaban is épitett.
A banyavarosi keriilet superintendense egyébként 1578-t6l fogva a Bakabanyan
m(kdds, ugyancsak olasz Giulio Ferrari.8&

Kassan két olasz kémiivest is talalunk a forrdsokban, Zoietta Benedeket és Gyor-
gyo6t 1577-ben.8l Ugyanekkor megjelennek mar a németesitett nevii olaszok is,
mint 1567-ben ,,Peter Maurer” és ,,Anthoni Maurer”,8 valamint a német Schom-
berger Gyorgy, aki 1596-ban Kassa varos kémivese volt.8 A varosi épitémesterek
feltehet6en dolgoztak a nemesség részére is; ezek kdzott a mesterek kozott kell
a felvidéki kastélyok épit6it is keresniink. Bethlenfalva rekonstrukcids tervének ke-
szit6je, Dobroslava Menclova is hasonld Osszefliggéseket tételez fel rovid, mar ide-
zett cikkében. W. Wagner is jelzi a kastély alaprajzanak felt(ind egyezését a markus-

7 Uo.

751 m. 152.

®Myskovszky, Bartfa i. m. 119.

77 ,,Johannes architectus”. AE XXX (1910) 265.

7 OL. Pechy csalad levéltara. (M(vt. Dok. Csop. gydijtése.)

PPataki i. m. 28.
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81V 6.: Benedek kémiives végrendelete 1577-b6l. Kassa varos It. 18.855. — AE XXX (1910)
347.
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falvi Ujabb udvarhaz alaprajzaval;84 ehhez még hozzavehetjiik az alsokékedi, egy-
kor ugyancsak négy hengeres sarokbastyas kastély, a vagvaraljai régi kastély,
a szulyévéraljai, a fricsi és frigyesvagasi kastélyoknak a bethlenfalvival azonos
elrendezésl alaprajzait. Az alsdkékedi kastély alaprajzanak a markusfalvival vald
Osszevetését mar 1954-ben, a kastély publikalasakor megtettik,& azota még sza-
mos hasonld elrendezésii kastélyt sikeriilt az ismertekhez kapcsolni. A bethlenfalvi
és a markusfalvi, kékedi, szuly6varaljai sth. kastélyok kdzott a kiilonbség minddssze
annyi, hogy mig az utébbiaknak négy, illetve két sarokbastyaja van, addig a bethlen-
falvi kastély tagolatlan témb. Bels§ beosztasuk szinte teljesen azonosnak mond-
hatd, és sokkal inkabb a varosi hazak beosztasara, mint nemesi kastélyra, varra
jellemz6. Talan ez is a varosi mester kdozremiikodésére vall, aki megszokta a sziik
telkeken a tégla alaku elrendezést. llyen pl. a szepesszombati (Spisskd Sobota) no.
szamu haz és szamos eperjesi, bartfai, besztercebanyai polgéarhaz alaprajza. Nyilvan-
valo, hogy sem a Ld&csével, Besztercebanyaval kapcsolatban allo Thurzék és Ma-
riassyak, sem a Kassaval, Eperjessel kapcsolatot tartdo Kékedy csalad nem fordulhatott
kiralyi épitészhez vagy fundaléhoz, amikor kastélyahoz, udvarhazahoz tervezét
keresett. A hazankba szarmazott olasz kémdivesek és fundaldk azonban, akik nem-
egyszer a szomszédos Galicia nemessége részére is dolgoztak, megtalalhattak az
utat, akar mint varosi mesterek, akdr mint vandorl6é fundalok, az épitkez6 koz-
nemességhez.

A lengyelorszagi analdgiak arrdl tantskodnak, hogy élénk kapcsolat alakult ki
mar a XV. szézad végén a két teriilet kozott. Maga a partazatos épitési mod, kutatoink
egy része szerint, Lengyelorszagbdl jott hozzank. Bar sokkal valdszin(bb, hogy a fel-
s6-olasz épitészek el6szor a mi attikds kés6gotikus éplleteink tetBszerkezetén al-
kalmaztak a l6rések elrejtésére igen célszer( diszitési format, kétségtelen, hogy a XVI.
szazad utols6 negyedében Szilézidban, Galicidban, Also-Ausztriaban, késébb Lengyel-
orszagban is szamos példajaval talalkozunk. Eljutott Oroszorszagba, majd az északi
orszagokba is. Nalunk mint ismeretes, a Szepességen és Séaroson kivil jelentkezik
Erdély és Magyarorszag hataran (Pacin, Aranyosmeggyes), de felbukkan mélyen
bent Erdélyben is (Gyergydszarhegy, Torcsvar).8 Mindezekre a teriletekre, termé-
szetesen, végs6 fokon az itdliai varkastélyok és varosi palotak, falusi villak mintaja
nyoman az olasz épitészek kozvetitésével keriilt.

A magyarorszagi és lengyelorszagi reneszansz épitészet kapcsolata mar igen koran,
a XV. szazad végeén létrejott. Mar elfogadott tény, hogy Zsigmond lengyel herceg
kozvetitésével jutottak el az els6 olasz és magyar lapicidak Budardl Krakkoba.87
Tudjuk azt is, hogy a kapcsolatok kés6bb sem szakadtak meg. Nemcsak magyar
vagy Magyarorszagon dolgozd olasz lapicidak keriiltek Lengyelorszagba, de nalunk
is dolgoztak, fé6ként a Felvidéken és Erdélyben, lengyelorszagi olasz vagy helybeli
mesterek. llyen lehetett az az Ujszandeci Magister Thomas, aki a XV1. szdzad legele-

8 Umelecké pamiatky SpiSa. P a M 11 (1953) 20—21.

&H. Takdcs M., Az alsokékedi Melczer-kastély. Emlékkdnyv Lyka Karoly sziiletésének 85.
évforduldjara. Bp. 1954.

&L. a 189. képet.

87 Divéky A., Magyarorszéag szerepe a lengyel renaissanceban. AE XXX (1910) 1—9.
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jen ajanlotta fel szolgalatait a bartfai tanacsnak az épiil6 varoshaza épitéséhez. Ebben
a latin nyelv(i levélben lengyelorszagi mikddésére hivatkozva kivanja elnyerni
a megbizatast. Nem tudjuk, hogy dolgozott-e ,,Magister Thomas de Nova Sandecz”
a bartfai varoshazan; kétségtelen azonban, hogy 1507-ben a varoshazan dolgozé
Elek mester olasz izlésii ablakok faragasaval (,,fenestris ytalicalibus™) szamolt el.

Az erdélyi emlékek kapcsan mar megemlékeztiink a lugandi szarmazasd Ivovi
épitémesterrdl, Petrus Italusrol, aki az erdélyi Besztercén a régi gotikus templomot
javitotta. Taldn még mint Izabella kirlyné vagy Martinuzzi embere keriilt Erdélybe
és onnan jutott tovabb Lengyelorszdgba, majd ismét behivtdk Erdélybe 1561—1563
kordal. Mind lengyelorszagi, mind erdélyi munkassagat oklevelek igazoljak.

1560. marcius 5-t61 1561. aprilis 10-ig dolgozott a szigetvari varon Foltelina Jakab
olasz lapicida, aki valészin(ileg azonos azzal a Jacopo (Jakup) Woltelini nevli kémi-
ves- vagy épitémesterrel (,,capomastro o muratore”), aki 1577-ben Poznanban
szerepel a forrdsokban.88 A szdmos, a két orszadg kozott vandorld mester koziil
csak néhanyat ismeriink név szerint, feltehetéen a kés6bbi kutatasok még Ujabb
neveket fognak felszinre hozni mind a XVI., mind a XVII. szazadi épitkezésekkel
kapcsolatban. Kétségtelen az, hogy tekintet nélkiil az 4&tad6 vagy atvevé els6bbségére
a reneszansz mlivészet egyes specialis valfajai tekintetében, a kapcsolat Magyarorszag
és Lengyelorszag kozott igen szoros volt: mesterek, motivumok, épllettipusok
vandorlasa és atvétele az egész XVI. és XVII. szazad folyaman tartott. K6z0s a két
orszag reneszansz miivészetében az olasz formak helyi valtozatban vald alkalmazésa,
de kiillénbdz6 a rankmaradt emlékek rendeltetése, valamint a megrendel&k tarsadalmi
és osztalyhelyzete.

Mig ugyanis Lengyelorszagban a XVI. szdzadban is az udvar, majd a klérus,
késébb pedig a f6nemesség a legf6bb megrendeld, és a varosi kozosségek egészen
elvétve, a kdznemesség pedig igen kis sz&mban szerepel a megrendel6k kozott,
addig Magyarorszagon a XV. szazad végének és a XVI. szazad els6 negyedének
kivételével a megrendel6k legnagyobb része a k6znemesség, a varosi polgarsag
és a varosi kozosségek kozil kerilt ki. A fénemesség és a fépapsag csak a helyrealli-
tasok és kibGvitések soran alkalmazza a reneszansz diszit6elemeket, s igen hamar
az osztrak kozvetitésli barokk mivészet formait részesiti elényben az egyszer(bb,
der(is-provincialis izléssel szemben.

Noha a XVI. szazadban a Felvidéken tevékenykedd mesterekrél nem sokat tudunk,
az itt épil6é vagy Ujabb diszitést, védémiivet kapo kastélyok és udvarhazak minta-
képeivel kapcsolatban levonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket. A tégla alaku
tdmbbdl all6 udvarhézak esetében inkabb az alaprajzi elrendezés egyszer(isége jelzi
az (j id6k szellemét. Ez még olyan objektumokban is megmutatkozik, mint a pa-
taki Perényi-szamy, vagy a kistapolcsanyi udvari loggia. Itt Iényegében a kés6gotikus,
csak funkcionalis elrendezés korszer(sitésével van dolgunk. A faragott ajt6- és ab-
lakkeretek, cimerek, kandallok az egykori budai mihelyek 6sztdnzése folyan ha-
zankban elterjedt reneszansz formakat alakitjak a helyi igényeknek és lehet6ségek-
nek megfelelGen.

8 Warschauer, A., Der Posner Stadtbaumeister Johann Baptista Quadro. Posen 1913.
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A szézad dereka utdn az Ujonnan fundalt kastélyokon megjelenik a hengeres
sarokbastya (Nagybiccse), kissé kés6bb, a 8o-as években a szegletes sarokbastya
(Péacin és Nagydr, ahol mindkett6t megtalaljuk) mint az udvarhaz- vagy kastély-test
funkcionalis tartozéka. Lényegében az egy tombbdl allé bethlenfalvi, frigyesvagasi
tipus sarkait erdsitik ilyen bastyaépitményekkel. Gyakran talalkozunk veliik még
a XVII. szazad kozepén is a Vag, a Hernad és a Garam kornyékén. Eljutnak Erdélybe
és a Felvidék tavolabbi, elszigeteltebb részeibe is.

A hengeres sarokbastyds udvarhazak, mint a szuly6véaraljaihoz hasonl6 vagvaraljai
(Povazské Podhradie), valamint a haromtengelyes, foldszintes kisselmeci (Stiavnik)
— és tarsaik — ehhez a bastyatipushoz kétségkiviil a varerdditmények rondellairdl
vették a mintat.

llyen hengeres, kizarélag a védelem céljat szolgalé zémok bastydkat — foként
a Felvidék nyugati részén — szamos varon és er6ditmény sarokkiképzésén, valamint
az erdditett varosok védelmi rendszerében talalunk. A kodzépkori eredeti hengeres
bastyatomyok, kiiléndsen ha kés6bb partazott tetékiképzést kaptak, kitling lehetd-
séget nyujtottak a tlizfegyverek elrejtésére, a kisebb koborld csapatok fékentartasara.
Az eréditett udvarhazaknal valészindileg el6szor a falrendszert védték; ilyen lehetett
Gorg6n a masfél 6l magas kéfal két sarkan,®és ilyen volt szamos, tobb épitési perio-
dust atélt nagyobb kastély falrendszerében is. Ezek a kezdetben csak erddités jel-
legii véd&falak gyakran bekapcsolodtak magaba az épilettémbbe is (Kistapolcsany,
Bajmdc, Keresd, Monok). igy alakulhatott ki, részben a kozépkori bastyak, rész-
ben az itdliai szarmazasiu centralis alaprajzi szerkezetek hatdsara a hengeres sarok-
bastyas udvarhaz-tipus, mely az erdditést magaba az épiilctmagba olvasztva, az ez
id6ben kialakult nagy er6sségrendszerek mintegy kcsinyitett masava lett. Vélemé-
nylink szerint a hazai védelmi céll sarokbastyaknak! tobb koziik van a tipus kiala-
kuldsahoz és meger8sddéséhez, valamint mintegy évszazados viragzasahoz, mint
az alaprajzilag ugyan hasonl6 gondolatot felvet6, de mind funkci¢jaban, mind
kiils6 képében teljességgel kiilonbdzd itliai palotak bastyaihoz.

Ilyen hengeres sarokbastyak védik a bozoki varat, D ilyenek épiltek talan maér
a XV. szazadban a krasznahorkai varon, ilyen keriilt ugyancsak a XVI. szazad vé-
gén a késmarki kastély sarkaira. Ezeknek az eredetileg kizarélag védelmet szolgal6
bastyadknak erdditett udvarhdzza szeliditett formai jelentkeznek mind nagyobb
szamban a XVI—XVII. szazad fordul6jan. Azt, hogy ez a tipus az eredetileg er@sség-
formabol — mely vazlatrajzok Gtjan az orszag torokt6l veszélyeztetett, az atvonulo
katonasag, hajdik, kurucok atjaba es6 teriiletein nyilvan gyorsan elterjedhetett —
mint valik reneszansz alapgondolatl erdditett kastéllyda a XVII. szazad els§ felé-
ben, szamos példan tapasztalhatjuk. Az olasz erdditett varak bastione-formaja is
szamos esetben a lakdépulettel szerves kapcsolatba keriilt, vagy legaldbbis a leg-
kivaldbb tervez6k agydban megfogant ennek a gondolata.91 Az olasz varakon8

@Bveress £., Hadt. Kozi. XIIl (1912) 446—448.
&Hajduch, J., Slovenské Hrady. Martin 1955, 158.
al Ilyent idéz BaloghJ. Baldassare Peruzzi munkassagaban: (1954) 247.
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minden esetben szegletes, a f6éépiilet témbjéhez cslicshban csatlakozé pentagon
bastydkat lathatunk; ilyeneket nalunk lakohaztestben csak ritkdbban (pl. Eger-
varott és az alsokékedi kastély Gjabb részén) alkalmaznak. A kerek sarokbastyas
tipus csak az erdditésekben fordul el Italidban, tehat a magyarorszagi elterjedés
inkdbb helyi fejlédés, mint idegen mintakép alkalmazasaként foghatd fel.

Kétségkiviil osszefligg ez a forma avval a magyarorszagi sajatossaggal, hogy a
mohécsi vésztdl fogva nemcsak a kiilsé ellenség, de a belsd partviszalyok is a csaladi
otthon védhetségének sziikségességét vetették fel. A XVI. szazad masodik felében
az a koz- vagy akar f6nemes sem érezte biztonsdgban magat, akinek lakéhelye
nem volt k&fallal keritve és maga a haz védelmi eszkdzokkel felszerelve. Tehataz
eredetileg a feudalis varak védérendszerében kialakult erédtipus a sziikség és a lehetd-
ség egylttes hatoereje folytan dsszesz(ikiil és a lakdépiilet szerves része lesz. Magyar-
orszagon, ahol a kiils6 ellenség és belsd viszalyok mellett a portyazo, fegyvernyugvast
figyelembe nem vev§ torok és beszallasok idegen katonasag tulkapasai ellen sokszor
egy-két szakallas agyu és a tulajdonos személyes batorsaga egymagaban képes volt
megvédeni egy-egy udvarhdzat (mint 1599-ben Bécs Ferencné az Abalj megyei
buzitai kariat®), életmentd lehetett egy-egy vastagfall sarokbastya és a tlizfegyve-
reket rejt6 magas oromzat. A tégla alakd, egy tdmbbdl késziilt kastélyok és udvar-
hazak épittet6i a nagy varak példajat kovetve, de a maguk szerényebb erejéhez
mérve, az olasz varak terveib6l a hazai lehet6séghez szabottan azt vették at, ami
elengedhetetleniil sziikséges és megvaldsithatd volt. igy keletkeztek az Ujonnan
épitett vagy Ujjaépitett nemesi udvarhazak, hogy veszedelem esetén ne kelljen a
birtokosnak és haza népének egy nagyobb var oltalmara szorulnia és birtokat az
ellenség prédalasanak atengednie. 8

Mint lattuk, az ilyen hengeres vagy szegletes bastyakkal védett kisebb méret(i
udvarhazak nagyobb része — mint Pécin, Alsdkéked, Szulyovaralja, Vagvaralja,
Osztroluka, Alsdmicsinye — nem évszazadok folyaman, hozzaépitések, bévitések és
atalakitasok eredményeként jott létre, hanem reneszansz szellemben fogant centralis
alapgondolat megval6sitasaként. Néhany kozulik — egyszerden, inkabb a védelem
és a célszer(iség szempontjait tikrozd eredeti formajaban maig fennmaradva — meg-
Orizte a koznemesi tulajdonban lev6é udvarhazak egykori elrendezését és kilsejét.

Osszegezve tehat az elmondottakat, leszogezhetjikk, hogy amig a XVI. szazad
els6 felében épilt udvarhazak és kastélyok kiils6 alakjara, beosztasara, terjedelmére
vonatkozoan jéforman semmi hatarozott tAmpontunk nem volt, addig aszazad
masodik feléb6l mar olyan emlékeink vannak, melyeknek segitségével a korszak
vilagi épitészetének képét, tobb-kevesebb hitelességgel, képesek lehetiink meghata-

@ Sarospataki Magyar Kronika. 21.

BV0. Telegdy Janos levelével a podheringi udvarhazrél, melyben azt irja, hogy még kapuja
sincs udvaran, olyan, mintha mezén laknék, veszedelem esetén Munkacs varaba kell menekiil-
nie (Eckhardt i. m. 136). Hasonléan ir Gorgey Benedek Nogarola kapitanynak 1583-ban,
ezért cseréli ki Nadasdy Ferenc 1588-ban a sarvari, fabol késziilt bastyakat ké, illetve tégla
eréditményre, mely miivet majd fia, Pal fejez be 1615-ben (H. Takécs, A sarvari var i. m. 28).
Ezért kéri 1592-ben Karolyi Mihaly a kiralyt, hogy engedélyezze haza koril a k6 keritést és
arkot; mint azt a valaszaban Hardegg Ferdinand irja: ,,mivel az toroknek minden igyekezeti
arra volna” (Gércsi, I1l. 555).
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rozni. Itt van szinte eredeti alakjaban 1564-b6l a bethlenfalvi kastély, ismeriink
1583-bdl egy vazlatot a gdrg6i udvarhazrol és a hozza tartozé gazdasagi épiletekrol.
Ma is all a beregszentmikl6si udvarhdz, melyet csaknem alapjaibol épitettek fel
1589-ben. Hiriink van nemcsak az 1589-es beregszentmikldsi, de a szomszédos Or-
hegyaljai épitkezések nehézségeirdl, és az épiiletek terjedelmérél is az 1594-es Gssze-
iras alapjan. Romos allapotban, de all az 1594 el6tt épilt szulyovaraljai udvarhaz,
és nagyjabol ebbdl az id6b6l szarmaztathatjuk a nagydri, frigyesvagasi, hijniki,
demétei, kisselmeci kastélyokat is. A nagyobb szabasi kastélyok kozil épségben
van a sarospataki var Gn. Perényi-szarnya, mely akar kiilonallo reneszansz kastélyként
is felfoghaté — valamint az dregtornyot ésaPerényi-szarnyat 6sszekétd derls-bajos
loggia, az dregtorony reneszansz izlésli faragott diszei, melyeknek befejezését az
1540-es évekre tehetjiilk. Nemrégen allitottdk helyre a Thokoly Sebestyéntdl a
XVI. szézad végén épiteni kezdett és sok korabeli részletben bévelkedd késmarki
varkastélyt, és eredeti alakjaban all az egész korszak egyik legharmonikusabb, a
kisebb épitkezésekhez sokaig mintaul szolgald, jellegzetesen magyarorszagi rene-
szénsz kastély, a nagybiccsei Thurzé-rezidencia.

Visszatekintve a targyalt idészak vilagi épitészetére: most mar vilagosan kiraj-
zolodik el6ttiink a fels6-magyarorszagi udvarhaz- és kastélyépitészet harom tipusa.
Az els6 az egyszert udvarhaz. Mint Erdélyben is, rendszerint tégla alaku épiilettémb,
egy sor szobaval és a szobak el6tt hizédd fedett tornaccal. Rendszerint emeletes.
Alacsony foldszintjét gazdasagi és tarolasi célt szolgalod helyiségek, emeletét a lako-
szobak foglaljak el. Epiilhet fabdl vagy téglabol — ez a tipuson nem valtoztat.

Masodik a k6haz néven emlegetett nagyobb udvarhaz. Ez ugyancsak egy tdmbbdl
all, rendszerint emeletes. Itt altalaban emeletenként 4—8 lakohelyiség nyilik a ko-
zépen elhelyezett pitvarbol. Ezeken mar épitészeti diszitésre és védelemre vald to-
rekvés érvényesil. sarokbastyak, rizalitszer(i tagolasok, emeleti erkélyek, az épiiletek
jelent8s részénél magas, partazatos oromzat tette jellegzetessé kiills6 képlket.

A harmadik tipus a szazad harmadik negyedében jelenik meg, ez mar mintegy
atmenet a var és a kastély kozott. Arkados udvart kerit, és a sarkokon két vagy négy
bastya szolgélja a korszerl védelem céljait.

Az egyszer(ibb, kisebb igény( a gérg6i—bethlenfalvi—szentmiklosi tipus, mely-
nek a XVII. szazadban csaklgy szamtalan kdvet6je van, mint a zart, arkados, oszlo-
pos-folyosds udvart kerit6, nagyobb szabasi nagybiccseinek. A XV 11. szazadban
sokszor taladljuk a kett6 kombinéacidjat szerte az orszdgban: olyan négysarokbastyas vagy
-saroktornyos kastélyt, mely kis méreténélfogva nem kerit belsé udvart, de melynek alaprajzi
elrendezése a bethlenfalvinak tovabbfejlesztése — azzal a kilonbséggel, hogy a sarkokon
hengeres vagy szegletes tornyokat alkalmaz. Mindkét valtozat végs6é soron Italiabol
jott hozzank. Az elsérél a golopi kastéllyal kapcsolatban kimutattuk, hogy a fels6-
és kozép-italiai villak, illetve falusi lakok mintajara épilt, melyek ilyen jellegd,
emeletes, gyakran nyilt lépcs6vel, maskor sziik kapubejarattal ellatott, k&fallal
keritett eréditett udvarhazak. A falusi parasztudvarok mind Fels6- és Kozép-Italia-
ban, mind Franciaorszagban ma is 6rzik ezt az épllettipust.
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A mésik, fejlettebb forma a hazankban tartézkod¢ idegen, els6sorban olasz hadi-
mérnokok tervei alapjan emelked6 végvarak hatasara készilt. Azok és a varosok
lekicsinyitett védémdveit utanozta ugyanakkor, amikor a klasszikus reneszansz
palotaépitkezés mestereinek, B. Peruzzinak és G. da Sangallénak centralis palotaterveit
alkalmazza a helyi kivansagoknak, lehet6ségeknek és éghajlati viszonyoknak meg-
felel6 madon.

Azok a felmérések és alaprajzok, amelyeket Carlo Theti, Il. Matyas hadimémoke
készitett a dunantili erésségekrdl, % valamint a XVII. szdzadbdl megmaradt fel-
mérési rajzok és vazlatok magyarorszagi varakrol és kastélyokrol azt mutatjak, hogy
a reneszansz centralis alapgondolata, a harmonia és a szimmetria minden olyan
épitkezésen vilagosan fellelhetd, mely a helyi, elmaradott, gyakorlatlan jobbagy-
mesterek képességein tul valamelyes igényt, legyen az a korszer(i védelem vagy a
korszer(i kényelem igénye, felmutatott. igy er@sitették a végvarrendszerhez tartozo,
a néhany katona befogadéasara alkalmas ,fortalitium”-ot, melyet magyarul hol
er6sségnek, hol kastélynak neveznek, igy alakitottak at a nagyobb kastélyok kiilsé
védémudiveit, befoglalva ezeket egy egységes szerkezetbe, igy alakitottak at a késd-
kozépkori kéhazakat, udvarhdzakat — megtartva mindazt, ami a k6- és munkaskéz-
szegény vilagban megtarthaté volt, de alavetve az olasz der(i és szimmetria nalunk
oly hamar diadalmaskodo egységének.

A XV. szazad folyaman csak az udvar, a mvelt, Italiat jart f6papok, féurak
szereznek meg egy-egy ,,0lasz mddon” faragni tudé mestert, és igy diszitik régebbi
varaikat és kastélyaikat, ragasztanak a gdétikus katedralisokhoz reneszansz szellemi
kapolnakat, vagy néhol csak diszeket, ajtOkeretet, cimert, siremléket, epitafiumot,
szentségfulkét. A XVI. szazad folyaman azonban a reneszénsz szellem hatésa az egész
orszagban érezhet6vé valik, elterjed a tavolabbi vidékekre, meggyokeresedik a
német ajkd lakossadg varosaiban, és a f6Uri mecénasok mellett a koznemesség
épitétevékenysegébe is utat tor.

A fOpapi épitkezések a XVI. szazad 40-es évei utan, a terjed6 reforméacio, a mind
nagyobb tertileteket hodit6 torok és birtokaikra kiilonb6z6 triigyekkel igényt tarto,
azokat er@szakkal elfoglalé f6urak miatt szinte csak Pozsonyra és kdrnyékére szo-
ritkoznak. Egyhazi célu épitkezésekr6l nincs hiriink, csak a Pozsonyban levd primasi
palota bévitése, diszitése, karbantartasa jelentkezik a feladatok kdzott.

Miutan ez a vilagi épuletekhez annyiban csatlakozik, hogy ugyancsak kisebb
méret(i lakdépllet, érdemes feljegyezni: az elsd palota Olah Miklosnak kdszdnhetd.
Vagy 0 épittette, vagy & korszerd(sittette, bovittette, ésazutdn utdédai egymas utan
javittattak, diszittettek rajta. 1562. szeptember 14-én kelt végrendeletében azt irja
az érsek, hogy a pozsonyi hazat alapjaibdl 6 épittette fel.%

Az érseki kuria els6 leirasa 1566 utanrdl maradt fenn. A leiras szerint nagymeéretd,
29 helyiséghdl allo k6haz, melyben a hivatali és gazdasagi céld helyiségek, az érsek
nagy szobdja és a mellette lev6 kisebb szobacska, valamint a ,,palota” kapott helyet.
Méretei azt bizonyitjak, hogy inkabb fénemesi palotdhoz, mint nemesi udvarhazhoz

A GerS, 33j.
B OL. Esterhazy (hg.) It. Rep. 4. Fase. C. n. 33. (M(vt. Dok. Csop. gy(jtése.)
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all kozel. A kuariahoz emeletes kerti hdz csatlakozott, ennek 15 helyisége k6zott
foldszinti palota is volt, az emeleten az érsek fiithet§ szobaja, a ,,domo caminata”,
tornac, valoszin(leg oszlopokkal diszitve. % Ez a haz és a mellette levd kert (,,Lust-
garten”), ahol a viragagyak jegyzékét is megadja a leltar, a csészari palotakra és a
hozzajuk csatlakozd kertekre emlékeztetd leirasaval a nyugati kultdra kozelségére
utal.

1577 kordl cserélték ki a pozsonyi varoshaza tanacstermének cslcsives boltozatat,
és ekkor épilt Pasteiner szerint az északi szarnyon végigfutd, emeletes oszlopos
folyosd is.971581-ben az érseki karian a Sarvarrol, Ersekujvarrol ismert kiralyi épit6-
mester. Albertus Magnus dolgozott.

MOL. U et C. Fasc. 76. n. 19. (Uonnan.)
97 OMM. Magyarorszag. V. 156.
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VII. A FELVIDEK EPITESZETE
A XVII. SZAZADBAN

A XVII. szézad folyaman Erdély fejedelmi székében felvaltva (ltek a kiilénb6z6
képzettségd, jellem( és felfogasu fejedelmek, akik sajat képességiik, csaladi kapcso-
lataik, tarsadalmi és osztalyhelyzetiik szerint voltak képesek az orszag kormanyzasara,
megtartasara vagy elvesztésére, a békés épitésre, a kultlra felviragoztatasara vagy
a céltalan rombolasra, a haborus késziletekre. A Felvidéken — bér a kiilonb6z6
Habsburg-uralkoddk kozott is volt eltérés erély, képesség és felfogas tekintetében —
valamennyi uralkoddt egységesen irdnyitott a birodalom és a dinasztia érdeke, a
katolikus restauracid megvaldsitasa, valamint a magyarsdg gazdasagi és politikai
hattérbe szoritasara valo torekvés.

Voltak természetesen, az adott kiils6 és bels6 politikai helyzett6l fligg6en, fokozati
kilonbségek az egyes uralkoddk és tisztjeik alkotmanyellenessége, magyarellenessége
és némileg protestansellenessége k6zott, de az alapvet§ mégis a tavolban székeld,
akaratat udvari tisztvisel6k, helytartdk, generélisok, kapitanyok utjan érvényesitd
idegen kiraly akarata volt. Nem lehet célunk, mint az eddigiekben sem volt, a
magyar torténelem eseményeinek felsorolasa, sem pedig Ujraértékelése, ezt a fela-
datot a torténészek hivatottak elvégezni. Csak annyiban kivanunk az egyes eseme-
nyekre és jelenségekre utalni, amennyiben azok az udvarhazak és kastélyok épittetdi
sorsénak alakuléasara kihatassal lehettek.

Mint a XVI. szézad folyaman, az orszag teriiletén miivészeti-kulturalis kdzponttal
most sem szdmolhatunk. Bécs, Praga tavol van, a kulturalis 6sztdnzés csak a kozeli
teriiletekre érkezik kozvetleniil. Hidba mondja ki az 1608. évi korondzas el6tt
alkotott XVIII. torvénycikk: ,,Ut Majestas Regia in Regno habitet” — a kiraly
tovabbra is tdvol van az orszagtol, legfeljebb egy-egy orszaggydilésre érkezik Po-
zsonyba. Nincs példat mutatd uralkodoi székhely, viragzé mivészeti élettel rendel-
kezd kodzpont, mely az orszag épittetGinek mintaképil szolgaljon. Buda régoéta
torok kézen romlik, pusztul. A nadori udvar sem mintaképe tobbé a sajatos magyar
kultdranak, mint volt Nadasdy Tamas idejében. Az épitteték tehat a kiralyi varak
fundaloira, a vandorl6 mesterekre, kés6bb pedig a varosi épit6kre, kémivesekre
vannak utalva, akik kdz6tt még most is igen sok az olasz, az Ausztridban megtelepe-
dett észak-italiai. Csupan a szdzad kozepe tajatol talalkozunk az okmanyokban a
lengyel és a helyi, tehat banyavarosi, szepességi, borsodi mesterekkel — kdzottiik
nem egy magyarral is.
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Ezek a helyi mesterek mind a varosi épitkezéseken, mind a nemesi kastélyok,
udvarhéazak fundalasanal, kivitelezésénél kozremiikddnek. Mig a szazad elején a
helyi mesterek ko6zott a német és az olasz neviiek keverve fordulnak el8, a szazad
masodik felében siir(isddnek a magyar nev(i mesterek a Felvidéken is. 1620-ban a
késmarki Kémdives Antal Kassan mez@szegedi Szegedy Gyorgy sirkdvének fara-
gasaért 35 forintot kapott;1 Satoraljatjhelyen és Cékén 1668-ban a magyarul beszél6,
frastudd Lapispataki Mihaly,2 1668-ban Kéfaragd Gyorgy ismert,3 akik varosi és
vidéki épitkezéseken (tehat udvarhaz, kastély, varosi haz és kéfaragoi munkak)
egyarant tevékenykedtek. Vannak konkrét esetek, amikor tudjuk, és nemcsak
feltételezziik, hogy a varosi kdzdsségi megrendeléseken és a vidéki kastélyokon vagy
udvarhazakon ugyanazok a mesterek dolgoztak. igy a fricsi kastélyon, valamint a
popradi harangtomyon és a popradi templom egykori freskdin Waxsmann Marton,
az osztrolukai kastélyon a Selmecbanyai Artzt Abraham dolgozott. Az alsémicsinyei
faragasok mesterének kezenyomat Besztercebanya f6terén ma is megtalalhatjuk.
Valoszinlleg besztercebanyai kéfaragd dolgozott a z6lyomradvanyi kastélyon is.
Mindez a polgari és feudalis épitészet szoros kapcsolatait, dsszefonddasait mutatja.

A XVI. szazadban a legfébb épittet6k, legalabbis a jelentds kastélyok és varkasté-
lyok épittetdi, a feudalis arisztokracia tagjai voltak, akik tdmogattdk a Habsburg-
birodalom minden részében dulo belsd viszalyok ellen és az eurdpai hatalmi helyzet
megszilarditasaért kiizd6, gyengild bécsi udvart, hogy sajat birtok- és osztalyérde-
keiknek kedvezd légkort Orizhessenek meg. A XVII. szdzadban viszont a birtok-
viszonyok valtozasa és a tarsadalmi kiizdelmek élesedése kovetkeztében nagyobb
szamban jelentkeznek a koznemesi épittet6k. Ugyanekkor bizonyos megoszléas
figyelhet6 meg a kiralyi uralom alatt all6 felvidéki teriiletek keleti és nyugati része
kozott. A nyugati rész mar a XVII. szazad 40-es éveiben az osztrak kultarkdrrel
mutat szoros kapcsolatokat, az ellenreformacids kezdeményezések nemcsak egyhazi
cell épitkezésekben, azok nagyobb méreteiben, agitativ jellegében mutatkoznak meg,
hanem a vilagi épitkezéseken is felbukkannak a korabarokk stilustorekvései.

Az épittet6k elsésorban a nagybirtokosok és az udvarral vagy a féurakkal szoros
(tisztségvisel6i, familiarisi, csaladi) kapcsolatban &ll6 ,,nagy” csalddok. Nyugaton
épitkeznek az Esterhdzyak és a Pélffyak, a Nadasdyak, Uléshazyak, Batthyanyak,
valamint a Thurzdk, a keleti végeken csak az olyan jelent6s familiak, mint a roppant
anyagi el6nyoket, hatalmas birtokkomplexumokat @sszegy(jt6 Rakoczi csalad,
az ugyancsak nagy birtoktestekkel rendelkezd Thokdlyek, és az erdélyi végekhez
kdzel az orszag egyik leggazdagabb csaladja, azEcsedet (jjaépité Bathory-dinasztia.
Ezek kozil f6ként a nyugati teriileteken birtokosok és azok, akik az uralkodé kor-
nyezetében bejaratosak vagy az idegen fépapsaggal kapcsolatot tartanak, épitkezé-
seikben igen sokszor nyugati — vagy nyugatiasabb — mintaképeket kdvetnek.
Elsésorban bécsi vagy ausztriai olasz mestereket foglalkoztatnak, a Thékdly csalad
esetében lengyel mester nevét is halljuk emlegetni; feltehetéen egy részik, kilo-
nosen erdditések esetében, mint mar az eléz6 korszakban is, igénybe vette a kassai

1AE XXX (1910) 347-
2Adalékok XXX (1919) 344
3Adalékok XXI (1915) 345-
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kapitdny mellett &llandéan dolgozé hadimérnokok, épitési felligyel6k szolgélatait,
akik kozil nem egynek varépitéi vagy legalabbis véarakat felmérd, alaprajzokat
készit6 tevékenységét ismerjik.4

A helyi mesterek kozrem(ikddése els@sorban a kdznemesi kiridk és kisebb
kastélyok esetében tételezhet6 fel. — A kiralyi varakba Ausztridbdl kild a csaszar
épitébmestereket — ha ugyan kiild, mint ahogyan igéri 1640-ben a veszélyeztetett,
romlott Szendrénck.BEsterhazy Miklos nador is a kiralyhoz intézett felirataban
allando épitészt kér Ersekujvarra, hogy a varat korszer(i allapotban tarthassa.® Ezek
a feliratok és kérelmek a legtobb esetben teljesitetlenek maradtak, a varnagyok és
varkapitanyok a maguk tapasztalatara és a helyi erékre voltak utalva.

Az orszag ilyetén megoszlasa természetesen a politikai helyzet kévetkezménye.
A nyugati haborukkal lekotott Habsburgok a kordbban f6 feladatnak tekintett
torok elleni harcra nem képesek. Erdély vonzoereje mind vallasi, mind nemzeti
tekintetben igen nagy az ellenreformacié kizd6terévé valt, az idegen abszolutizmus-
tol fenyegetett kirdlyi Magyarorszag kdznemessége és varosai el6tt. A bonyolult
érdekszférak altal megosztott orszagban, bar a f6nemességnek, kdznemességnek,
varosi polgarsagnak és jobbagysagnak érdekei nem egyezhettek, de az a tény, hogy
az idegen uralkodd nemcsak vallasuk, hanem nemzeti érzéseik elnyomoja és gazdasagi
érdekeik elgancsoldja is, az erdélyi szellem expanzidjanak tag teret nyitott.

Az 6nallé Erdély nagy fejedelmei, Bethlen Gabor és mindkét Rékéczi Gyorgy
azeért tudtak sikeres hadjaratokat vivni a kirdlyi Magyarorszag keleti teriiletein, mert
mindig voltak tekintélyes szdmban olyan csatlakozok, akik valamilyen torekvésiik
megval6sitojat lattak az erdélyi fejedelmekben. Bethlen is, a két Rakoczi Gydrgy is
tekintélyes részeket szakitott le a keleti orszagrészb6l, Thokdlyt egyenesen Felsd-
Magyarorszag uranak tekintették. Voltak olyan torekvések, hogy a meggyengiilt
Habsburg-hatalom driigyén a hatalmi tényez6vé valt Erdélyhez kellene csatolni a
kiralyi Magyarorszag egy részét — tehat Erdély és a keleti részek osszefiiggése poli-
tikai téren er@sebb volt a XVII. szazad kdzepe tajatol, mint a torok hodoltsag
kezdete d6ta barmikor. Ezt a politikai arculatot tikrdzte azutan a m(ivészet is, mely
féként az Gjitasra nehezebben hajlamos épitészetben a kés6reneszansz formakat meg-
tartotta, és vilagos hatarvonalat hlzott a f6urak nyugati, dunantdli orientacioju
mecénasi tevékenysége, valamint a kdznemesség és varosi lakosséag izlése, sziikség-
letei kozott.

A Felvidék keleti részében épiil6 udvarhdzak és kastélyok szerkezetén és kiils6
képén tovabbra is a késdreneszansz formakkal talalkozunk. Az alland6 veszélynek
kitett vidékeken nem is lett volna célszer(i a nyilt épitésmdd alkalmazasa — ahogyan
a nyugati abszolit monarchiak kastélyainak mintajara az Esterhdzyak és Batthyanyak
az orszag nyugati részein lassanként épitkezni kezdenek. Ott, mar csak a foldrajzi
helyzet miatt is, a helyi vagy ausztriai mesterek az osztrak barokk stilusahoz koze-

41lyen volt a tobbi kozott Ssicha Gyorgy Lukacs, akinek szamos felvidéki és erdélyi var
alaprajzat, illetve latképét kdszonhetjik.

6 Kazinczy-It. Satoraljadjhely. Kiadatlan anyag. Fasc. 224. n. 326. — Ill. Ferdinand levelében:
....... Architectum quoque, ne quid desideraretur, in eas partes expedierimus.”

6Szalay L., Galantai grof Eszterhazv Miklds, Magyarorszag nadora. Pest 1863, 1. 332.
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lednek. Garas Klara ugyan kimutatta, hogy 1611-ben a protestans Thurz6 Gyérgy
nador az Arva vara kapolnajaba készittetett oltarnal mind formajaban, mind szelle-
mében a barokk bonyolultabb, nyugtalan, szimbolikus kifejez8erejét vette igénybe
az ahitat felkeltésére.7 Bar ez az épitkezésekre kisebb mértékben vonatkozik, mint
a diszitém(vészetre: a feudalis nagyurak birtokait6l fliggetlenil nem vonhatunk
éles, hatarozott hatarokat a nyugati fejlédéshez kdzvetlenebbiil kapcsol6do vagy a
provincidlisabb, a konzervativ formakhoz ragaszkodo épilettipusok megjelenése
kozott. Sokkal inkabb attol fligg egy-egy kastély vagy udvarhaz kilsd formaja,
hogy épittet6je az udvarhoz hiiséget fogadd, rekatolizalo feudalis ir-e, avagy szepes-
ségi, zempléni, sarosi, zolyomi, nyitrai kisnemesi familia tagja, aki — mint a megyei
onkormanyzat harcosa — kiizd az idegen vezetés alatt all6 abszolit monarchia ellen,
a nemzeti kivaltsdgok fenntartasaért. A feudalis nemesség melletti masik nagy épit-
tetd, a katolikus klérus épitkezéseinek, mlvészetpartol6 tevékenységének vizsgalata
nem tartozik tanulmanyunk korébe. Azt azonban megallapithatjuk, hogy akér
templomot, kolostort, iskolat, egyetemet, plspdki lakot, nyaralot épittettek, az a
katolicizmus propagandaja érdekében, a katolikus eszmény érvényrejuttatisa és a
bécsi udvar féhatosaganak — mint a hit legfébb protektoranak — megerd@sitése
céljabol tortént. Ezeken az épileteken a helyi, késéreneszansz formak helyett az
olaszos barokk stilus jegyei érvényesiiltek; a foglalkoztatott mesterek is jorészt ide-
genek.

Mig a XVI. szazadban a protestantizmus kerekedett feliil a kirdlyi Magyarorszag
minden részében, még a Béccsel szomszédos teriileteken is, addig 1625-ben a pro-
testans (ekkor még protestans!) Nadasdy Pal ellenében elsdprd tobbséggel Esterhazy
Miklost vélasztjak nadorra. Tobbé nem is valasztottak protestans nadort Magyar-
orszagon. A XVI. szazad végén minddssze harom f6dri csalad volt katolikus hiten,
de rdvid hatvan év leforgasa utdn, 1655-ben mar csak négy protestans fénemesi
csalad volt az orszagban.

Akulfoldréljott barokk mivészet elsésorban az egyhazi alkotasokban vert gyokeret.
Késbbb azonban hatadsa mind jobban megmutatkozott — f6ként az idegen mivészek
kdzremiikodése révén — a vilagi épitészetben, elsésorban a f6édri épittet6k Altal
kiviteleztetett vilagi épitészetben is. Ha a mlivészetek Uj szelleme és 0j formai nyu-
gatrél jottek is, és a mintegy importaruként idekerilt oltarképek, templomdiszek
forma’aban hamarosan elterjedtek a katolikus mellett részben az evangélikus egy-
hazmiivészetben is, addig az (] szellem az épitkezésekben csak részlegesen, inkabb a
tervezés, mint a kivitelezés teriiletén jutott érvényre. A keleti és a partiumi részeken
pedig még a szazad végén is az el6z6 szazad formdinak helyi valtozataival, tovabb-
fejlesztésével, az érett és késOreneszansz szebbnél szebb véltozataival talalkozunk.
A hazai partazatos reneszansz tovabbfejléddtt a Felvidéken akkor, amikor mar
alltak a pompés barokk templomok. A kastélyokban a ,,virdgos”, reneszansz farag-
vanyok, kapu- és ablakkeretek, kandallok és oszlopos loggiak jol megfértek az
Ujdivaty stukkdboltozatokkal; a bels6, oszlopsoros udvarok, kélabas tornacok mcl-

7 Garas, 15.
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lett a kapuk folott szurokont6, a partazat alatt I6rések védték a koznemesség
birtokat.

A Felvidék életére a XVII. szazad els6 tizedében folyd, jorészt a vallasi ideoldgia
kontosében jelentkez6 harcok nem maradtak hatéstalanok. Mégis, a bécsi békét
kovetd nyugodalmasabb korszakban az épitkezések szama ndvekedni latszik. A fel-
vidéki, partazatos, érettreneszansz kastély-udvarhazak egyik kialakult tipusat, az
el6z6 szézad targyalasandl mar bdvebben érintett Bethlenfalvat, tébb hasonlo,
kisméret(i, egyszer(i beosztast, tégla alaku, emeletes kastély felépitése kdveti.

A szazadfordul6 idején épiilhetett az 1918-as renovalas folytan sajnalatos modon
minden diszét6l megfosztott frigyesvagasi (Frydman) emeletes kastély. Az épiilet,
mely hajdan a palocsai Horvath csaladé, Nedec vara egykori birtokosaé volt, derék-
szogl négyszog alaku. Féhomlokzatan erésen kiugrd, toronyformdju rizalit van,
mely az épiletet két egyenl6tlen szarnyra osztja. A hats6 homlokzaton két négy-
szeglet(, a sarkokhoz ragasztott zémdok bastya helyezkedik el, a sarkokon egy-egy
ablakos zarterkéllyel, a XVII. szazadi kastélyépitészet kedvelt, célszer(i diszével.
A darabos kébdl épiilt kastélynak egykor arkaturds oromfala volt, melynek félkor-
ives fllkéit a régi leirasok szerint emberi alakokat abrazol6 sgrafitté diszek, az or-
mokat sgrafittd diszes viragok ékitették.8 Divald 1905-ben megjelent leirasa szerint
a vakolat lemallott falairdl, melyek maguk is romladoznak, s a sgrafittoknak csak
nyomai maradtak. Kapujat Divald a nedeci varéval veti 0ssze. A kastély egykori
és XX. szazad eleji alakjardl Lechner Jend9 és az 6 nyoméan Varju Elemér10 kozol
érdekes fényképfelvételeket. Fundaldja Varju szerint azonos volt a nedeci var épit6-
jével. (67. kép.)

Ugyanezt a tipust varidlja a pontos épitési datumhoz kothet6, ma is eredeti for-
majaban létez6, rendkiviil harmonikus szerkezet( fricsi (Fricovce) kastély. Ert6l az
ugyancsak téglany alakd, 30 m hosszl, 16 m széles és kb. ugyanolyan magas kastély-
rél igen sok adatunk van. Epitémestere, stukkoinak készitGje és épittet6je egyarant
gondoskodott réla, hogy nevét az utokor szamara megorokitse. A vizesarokkal és
sancokkal védett kastély emeleti helyiségeibe a sancokrol felvonohid vezetett. A
foldszinten, Divald leirasa szerint,11 egykor csak I6rések voltak és szelel6 nyilasok,
maga a foldszint élelmiszerek és fegyverek tarolasara szolgalt, tehat kovették a mar
kordbban mind a Felvidéken, mind Erdélyben kialakult gyakorlatot. Az eredeti
fébejarat a hatsd6 homlokzaton volt. Mar egy 1675-0s Gsszeiras, mely a ,,lazad6”
Bertéthy Janos karigjat emliti ,,castellum... vetustae structurae”-nak nevezi a
fricsi kastélyt. 1680-ban ,,castellum olim pulchrum”-nak mondja egy Ujabb Gssze-
irds, de megjegyzi, hogy rossz &llapotban van. 1693-ra helyrehozhatték, mert 1200

8Divald, Szepesvarmegye i. m. 76.

9LechnerJ., Tanulmanyok a lengyelorszagi és felsémagyarorszagi reneszansz épitésrél. Bp.
1913. 31—32.

Varji, 54—55-

11 Divald, A felsémagyarorszagi renaissance i. m. 18.
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forintra becsllték, de 1715-ben rossz allapota miatt csak 800 forintot érének tar-
tottak.12

Mai alakjat 1840-ben kapta, amikor a foldszinten ablakokat tortek, a f6homlok-
zatra félkorivvel zar6dé kaput készitettek és az emeleti ablakokat a f6homlokzaton
harmas tagolasu ablakokkal cserélték ki. Arrol, hogy eredetileg kbkeretes, er6sen
profilos parkanyu ablakai voltak, a keleti és a hats6 homlokzat néhany megmaradt
ablaka tandskodik. A foldszinti keresztboltozatok megmaradtak, de az emeleti
szobak tlikdrmennyezetei annyira megrongalddtak, hogy azokat a renovélas alkal-
maval el kellett bontani. Mint ez altalaban e korban szokasos volt, a nagy emeleti
»palota”, a diszterem, az emelet kétharmad részét t6ltotte be. Itt egyszer(, kbkeretes
ajtok vezettek a szomszédos helyiségekbe; az ablakokkal szemben a csak nagyobb
szabasu kastélyokban szokasos ,,muzsikéasok karzata” helyezkedett el, melynek Divald
szerint festett disze is volt. (65—66. kép.)

Valdszin(, hogy mint Menclové abethlenfalvi kastélyonkimutatta, itt is nyilt folyo-
sot tartottak a keleti oldalon fennmaradt gydmkoévek. Divald leirja tovabbd, hogy a
tikdrmennyezet gerendainak bedgyazasara szolgalo nyilasok folott sgrafittos keretbe
foglalt 16rések sorakoztak, melyek f6l6tt gyémantfriz hizdédott végig. A kastély
legkiemelked6bb disze a szépen formalt partazat, mely az els6 emelet horonnyal
élénkitett léctagozati parkanyan all. A koronazat herma alakl, zomok ormai egy-
massal szimmetrikusan valtakozo kétféle nagysaglak, s kor alakd nyilasokkal vannak
szabalyos térkdzokben attdrve.

A partazat téglabol készilt sgrafitté diszeinek Myskovszky Viktor kiilon érte-
kezést szentelt az Archaeologiai Ertesit6 1891. évfolyamaban.13 Ugyancsak Mys-
kovszky vélekedett Ggy, hogy a fricsi kastély sgrafittokkal gazdagon diszitett
oromfala lengyel hatéasra keletkezett.14Erdekes a feltevése: az emlitett nagyterem
két faragott ajtdjat, melyeket ritka mivészi izlés(ieknek mond, a sgrafittok mesteré-
nek, ,,Axmann Marton”-nak tulajdonitja. Igen jelentds, hogy az épitkezésen fel-
jegyzés nevezi meg Sorger Mihalyt, a kastély kassai épitémesterét is. Errél a féhom-
lokzat jobb sarkaban az emeleti parkanyrél lecslingd sgrafittdé keretbe foglalt fel-
irat tuddsit: ,,Michael Sorger aedificavit”. A hatso homlokzat egyik emeleti ablaka-
nak képarkanyaba vésve az épittetd neveét és az épitkezés évszamat taldljuk: ,,G. D.
Valent. Bertholti E. E. Anno 1623”.15 Ugyancsak az épittet6 nevét és valoszin(leg
az épitkezés befejezését jelz6 feliratot jegyzett le Myskovszky Viktor is: ,,HOC
OPUS EXTRUXIT VALENTINUS BERTOTI ANNO 1630”.16 Miutan a két
felirat egymastol lIényegesen kilonbozik, dsszetévesztésrél vagy helytelen olvasasrol
nem lehet sz6. Myskovszky azonban a felirat helyét nem adja meg, igy nyilvanvaléan
két kiilonbdzd felirattal van dolgunk. Bar az épitkezés tartamara a hét éves id6szak
az aranylag kisméretl kastélynal talan talzottnak t(inik, mégsem zarhaté ki, hogy

DForraskiadvanyok. 1V. I. 225—227.

13A fricsi varkastély sgrafittoi. AE X1 (1891) 38. kk.

UKEt ajto a fricsi varkastélyban. MKE 111 (1909) 40—43.
16Divald, A felsémagyarorszagi renaissance i. m. 19. 0. nyoman.
18 Myskovszky, Bartfa i. m. 11. 38.
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az épitkezés itt is tobb éven keresztil tartott, mint pl. Bethlcnszentmikldson, ahol az
elkészilt foldszintet csak kilenc évvel kés6bb kovette az emeleti rész felhizésa.

A két kiilonbdzd felirat feltételezése ellen szolna az a tény, hogy a Myskovszkytol
kodzolt tobbi felirat csak kis mértékben tér el Divald feljegyzéseit6l, és az, hogy Mys-
kovszky, mint azt a sgrafittokrol és a két faragott ajtordl kordbban kozolt cikkei,
valamint a kastélyrol sajatkeziileg készitett rajzai bizonyitjak, behatdéan tanulma-
nyozta az épiletet. A felsd parkanyzat alatt a kdvetkezd feliratot talélta:

VNICA DIVITIAS DOMINI BENEDICTIO DONAT
SIS. PIVS ET VICTVS . COPIA. LARGA. FLVET.
MICHAEL SORGER AEDIFICAVIT.

ANNO 1630

Az els6 feliratnak egy harmadik valtozatat jegyezte le a Pamiatky a Mlzea 1955-6s
szamaban megjelent részletes, kit(ing felvételeket és alaprajzokat kdzIl6 cikk.17Ez a
Divald altal lejegyzett felirathoz all kozel: ,,G. D. Walcnt Bertholti E. E. ANNO
1623”. Valészinlileg ugyanazt a feliratot, a hats6 homlokzat ablakan elhelyezettet,
kozli mindkét kutatd. Ez a cikk a stukk6k mesterében felismeri Waxsmann Martont,
anélkil, hogy a vonatkozo, 1630-as évszammal ellatott feliratot kdzdéIné. A cikkben
kozolt fényképek kitling alatdmasztasat adjak eddigi ismereteinknek: a keleti hom-
lokzaton megmaradt k6konzolok az egykori nyitott folyoso helyét hatdrozzak meg, 18
ugyanitt lathato egy eredeti, k6keretes, egyszer(ien profilirozott szemoldokparkanyos
reneszansz ablak is. A 76. kép a partazat egy tagjat abrazolja a tet6r6l, tehat hatulrdl
nézve, mig a szdmunkra legértékesebb 77. kép a kastély alaprajzat kozli. Ez az alap-
rajz tokéletesen beleillik a megszokott udvarhaz-kastély tipusba — mint a szomszédos
Markusfalva, vagy a kissé messzebb es§ Alsokéked, azzal a kiilénbséggel, hogy ott
a sarokbastydk hengeresek, mig itt négyszdgletben illeszkednek a kastélytesthez,
akarcsak Bethlcnszentmikldson. El&csarnokb6l jobbra és balra nyilo lakdszoba,
valamint szemben nyilé ,palota”, a nagyterembdl nyil6 kisebb lakdszoba és a két
oldalon két kisebb bastyaszoba alkotja a kastélyt, melynek fels6 emeletét hasznaltak
lakas céljaira.

Ugyanez a beosztas volt Bethlenfalvan is, azzal a kiilonbséggel, hogy ott a sarkokon
nem alkalmazott a fundald sarokbastyat; ugyanilyen beosztast latunk majd Markus-
falvan és a kékedi hengeres sarokbastyas, korabbi szarnyon, valamint az erdélyi két-,
illetve négysarokbastyas kastélyok nagy részén is. Az apokrif Bethlen-dnéletrajzban
az Erdélyben hosszi ideig koveteskedett Révérend abbé is igy irja le az erdélyi
kastély tipusat Bethlenszentmikldsra alkalmazva: ,,Je fis done un grand corps de
Logis de pierre, avec un Vestibule dans le milieu, et deux Apartements aus deux
cotez avec un grandJardin . . .” 19Ezt a magyar forditas, amelyet sokaig az 6néletiras

17Habetin,J.—Beisetzer, A., Stacny kastiel’ vo Fricovciach. P a M IV (1955) 131. kk.
18Uo. 74. kép.
OMémoires ... du Comte Bethlen-Niklos. .. Amsterdam 1736, 337.
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eredetijének tartottak, a kovetkez6képpen adja: ,, Tehat magamnak kébdl egy nagy
lak épiletet tsinaltattam, melynek kozepén egy nagy Folyosd, jobbrdl, balrél lak-
szobak voltak épitve .. .”20

A korabeli 6sszeirasokban alkalmazott ,,pitvar” kifejezés jobban megkézeliti a
francia ,,vestibule” fogalmat, mint ahogyan val6jaban a bethlenfalvi, fricsi, markus-
falvi, alsokékedi és bethlenszentmikldsi kastélyok bejarati terme is — melyb6l az
emeletre a lépcsék vezetnek — inkabb elécsarnok, mint folyosd. A forditdé szdmara
azonban nem volt természetes az el6csarnok-pitvarbdl kétfelé, gyakran haromfelé
nyilé szobasor, noha az a népi épitészetben még a mai napig is— mind Szlovéakiaban,
mind Erdélyben — hasznalatos.

A fricsi kastéllyal kapcsolatban Varji Elemér azta nézetét fejezte ki, hogy bizonyos
— jobban meg nem hatarozott — nyomok szerint ,,eredetileg a hats6 homlokzat is
tagolt lehetett a kdzépen kiugrd folytatdssal, hihet6leg egy harmadik toronnyal
birt”.2LEzt a feltevést a kastély 1715-ben késziilt 6sszeirasa donti meg, mely vilagosan

leirja a négyszogletii, kébdl éplilt kétemeletes kastélyt: ,,... in cuius duobus cor-
nualibus lateribus, meridiem versus tendentibus sunt duo propugnacula ...” Tehét

csak a két sarokbastyat emliti, valamint a szobdk ma is meglevd beosztasat — mely
szerint az also részben két lakoszoba volt, egy kisebb, egy flithet6 helyiség és egy el6-
csarnok, ,,atrium”, melyb8l lépcs6kén lehet az emeletre felmenni. Az emeleten
egy nagy terem és egy flithet6 lakdszoba, mely romos, ezenkiviil egy bastyaszoba
és egy konyha helyezkedett el.2

A fricsi kastély rendkiviill vonzé, az eredeti allapotrél meglehet6sen hi képet
mutat ma is. Ennek alapjan az épiilet a XV|I. szdzadban kialakult hagyomany egyenes
folytatojanak latszik. A kastéllyal kapcsolatban igen nagyjelent6ségl az a tény, hogy
épitdjet és a homlokzat sgrafittd diszének, talan az ajté- és ablakkeretek faragasainak
mesterét is ismerjik. Sorger Mihalyrél annyit tud a miivészettorténet, hogy kassai
épitémester volt. Waxsmann Marton eperjesi mesterr6l ennél is tobbet sikeriilt meg-
allapitanunk. Schirer—Wiese idézett miviikben ugyanis azt irjak, hogy 1639-ben a
popradi harangtomyon és a templomon Waxsmann Marton dolgozott.23 A szerzék,
akik africsi sgrafittokkal kapcsolatban Waxsmann nev( fest6r6l beszélnek, ugyanigy
nem azonositjak a fricsi sgrafittok mesterét a popradi harangtorony épit6jével, mint
ahogyan Myskovszky sem volt képes, hibas olvasas miatt, a mesternév azonositasara.
Myskovszky utalt azonban arra, hogy a fricsihez hasonld sgrafitték Eperjesen is
vannak. Waxsmann Marton személyében nyilvan szepesi—séarosi festével és talan
épitésszel van dolgunk, aki templomok, polgéarhazak és udvarhdzak-kastélyok di-
szitésével egyarant foglalkozott. A fricsi kastély alakos sgrafittdi, a magyar és egye-
temes torténetbdl, valamint allegorikus és mitoldgiai targykorbdl vett figurdi és az
érett reneszansz faragott ajté- és ablakkereteir6l ismert viragmotivumai szamos
fels6-magyarorszagi és erdélyi kastélyon, udvarhazon lathatok.

DBethlen Miklds’ Grofi ifjukori életének, ugy Erdély orszag akkori Torténeteinek tulajdon
magatdl Frantzia Nyelven val6 Ic-irdsa. Kolozsvarit 1804, 315.

2 Varja, 52.

&OL. U et C. Fasc. 72. n. 14. (Miivt. Dk. Csop. gytijtése.)

2B Schiirer—Wiese, 177.
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A XVI. szazad méasodik felében szérvanyosan megjelend hengeres sarokbastyas
tipus is tovabbél a XVII. szazad folyaman. A ,klasszikus” nagybiccsei elrendezést
kisebb méretekben, belsé udvar nélkil megtalaljuk a Trencsén megyei vdgvaralja
(Povazské Podhradie) 1631-ben épllt régi kastélyanal, melynek hengeres sarok-
bastyai foldszintes épiletet fognak kozre. A kastélyt mar szézadunk elején futdlag
leirtdk, 24 részletesebben a Pamiatky a Muzed cikkeib81%5 és a kdzolt fényképekbdl
ismerkedhetliink meg vele. (194—195. kép.)

A kastélyt Balassa Simon és felesége, Ghiczy Magdolna épittette 1631-ben. Ala-
csony foldszintje a féhomlokzaton egyemeletes; sarkain két hengeres sarokbastya
faragott, sima ablakokkal megszakitott emeletet fog kozre. A téglabol készilt kapu
folott kettds cimer, felette egy épen maradt ikerablak, a kaputol jobbra, valamint
a hengeres sarokbastyakon kiugré szemoldokparkanyu, szegletes, faragott kdékeret(
ablakok vannak. A kastély torténetét részletesebben kozI6 dr. V. Wagner itt is a
biccsei, olasz szdrmazasu, Thurzo6-szolgalatban dolgozé Kilian Syrdth kezét vagy
hatésat feltételezizz — ugy tlinik, nem alaptalanul.

A mas 0sszefliggésben és analdgiaként mar tébb izben emlitett alsokékedi (Kéked;
Borsod-Abauj-Zemplén m.) udvarhaz elsg része is a XVII. szézad elején, valoszindleg
1613-ban épiilt. Ekkor késziilt az eredetileg négy hengeres sarokbastyas, a fricsihez,
bethlenfalvihoz és markusfalvihoz hasonlé beosztast, kisméret(i udvarhaz, melyet
a forrasok hol ,régi kastélyanak, hol pedig ,als6 kastélydnak neveznek.Zr Az
udvarhazat a XVII. szazad 40-es éveiben, az |. Rakéczi Gydrgy szolgalataban allé
Kékedy Balazs idején, talan 1644 elétt,28 oly mddon bévitették ki, hogy a dél felé
es6 oldalon a sarokbastyakat lebontva, bels6 udvart kerit§ szarnyat épitettek hozza.
Ez a,,fels6” kastély délnyugatra és délkeletre es6 sarkan két pentagon bastyat kapott.
A régi udvarhaz hats6 homlokzatahoz épiilt belsé udvart a fundalo alacsony pillére-
ken nyugvd loggiaval diszitette. A régi udvarhaz hats6 homlokzatanak hengeres
bastyai az id6k folyaman eltiintek, csak a hozzajuk épitett ,,fels6” kastély, melynek
fala a bastyaszélességek vonalaval esik egybe, jelzi az egykori sarokbastydk helyét. 9

A Kékedy csaladnak Kiterjedt felvidéki rokonsaga volt, de szoros kapcsolatokat
tartott fenn az erdélyi fejedelemséggel is. A kdznemesi Kékedy csalad torténete jol
példazza az alland6 hatarral szinte soha el nem vélasztott Felvidék ésErdély kapcso-
latait. Kékedy Balazs halala utan leanyat, Kékedy Katat az eperjesi, német eredeti
Melczer Janos vette feleségill. A kastély Melczer Janos gyermekeivel a Melczer csa-
ladra szallt, akik révén a csalad kapcsolata a kozeli Felvidékkel még szorosabba valt.
Nyilvanvald, hogy az eperjesi, kassai, nagyszombati varosi hazakkal és szepességi
udvarhéazakkal (Kellemes, Jakfalva) bir6 Melczerek a kékedi kastély javitasainal,
helyreallitasanal is a felvidéki mesterek szolgalatait vették igénybe. igy joggal sorol-
hatnank a kékedi kastélyt a felvidéki épiletek kdzé akkor is, ha alaprajzi elrendezésé-

2 Divald, Trencsén varmegyei kutatasok i. m. 246.

“PaM1 (1952) 20; IV (1955) 33—34.

26Vyskum v okresoch Bytea a Povazska Bystrica. P aM IV (1955) 29—34.
27 OL. Melczer-lt. Kiadatlan anyag. XVII. szazad. 18. csom6. Szamozatlan.
28 Szilagyi, 177.

2H. Takécs, Melczer kastély i. m. 73. kk.
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ben nem nyilvanulna meg vilagosan a szepesi—sarosi, téglalap alakdra fundalt
sarokbastyas kastélyokkal valo rokonsaga. (96—99. kép.)

A keleti Felvidék udvarhazai kdzott aj, de hamarosan igen népszer(ivé valo tipus
jelentkezik a Szepes megyei Markusfalvan (Markusovce). Itt a bethlenfalvihoz és
fricsihez hasonld alaprajzi egyemeletes, viszonylag kisméret( kastély épiil 1632-ben,
négy sarkan négy hengeres sarokbastyaval. A kozéps6 ,,pitvar”’-bol kétoldalt két-két
lakoszoba nyilik, melyekhez hengeres bastyaszobak kapcsolodnak. A szepesi koz-
nemesség kozott jelentSs szerepet jatszé Mariassy csalad a régi, a XVI. szazadban
szép reneszansz ablakkeretekkel ellatott var alatt épittette fel a kisméret(i udvarhazat,
melyre feltehetéen a kdrnyez6 varosokkal valé haboriskodas miatt volt szilksége.
megostromoltak, bevették, sét részben le is romboltak.0 (Mariassy Ferenc fia, Pal
itt — a nagydri és komjati reformatus iskoldhoz hasonléan — nemesi iskolat alapi-
tott, mely 1663-ig m{kddott. Szenczi Molnar Albert 6t és batyjat, a Patakon és
Wittenbergben tanulé Maridssy Zsigmondot a magyarorszagi protestantizmus
,»0szlopos tagjai”-ként emlegeti.3l) A nemzeti fiiggetlenség eszményéért és vallasaért
kiizdd Mariassy Ferenc szepesi alispan (meghalt 1649-ben) épittette a var alatti udvar-
hazat. Minden emeleten, a toronyszobéakon kivil, négy-négy tagas, boltozott laké-
szobat rakatott. Maga az udvarhaz mind méreteiben, mind elrendezésében a XVI.
szazad utols6 negyede 6ta szokvanyos épitkezési tipus harmonikus képviselgje.

Mariassy Ferenc alispan a bécsi udvar monarchikus, nemzeti és vallasi elnyomast
folytatd politikgja ellen kiizd6 magyar kdznemesség jellegzetes alakja, aki ezen-
fell a rendi kivaltsagok mellett és vallasa védelmében is kiizdott. Mint azt Mihalik
idézett cikkében talaloan leirta, a Mariassy csalad torténete ,rebelliozasbol” és ,,no-
taztatasokbdl” all. Koran kapcsolatba keriilt a csalad a Rakocziakkal, Maridssy
Ferenc 1639-ben a Rakdczi-arvak magyarorszagi javainak gondvisel&je lett. A csalad
egy masik tagjat, Mariassy Imrét 1671-ben a Wesselényi-féle dsszeeskiivés kapcsan
mint ,rebellist, gyanus lazadot” fogtak perbe. Mariassy Adam, a hires kuruc vezér
pedig Rodostoba is kovette urat, Il. Rakoczi Ferencet.

A csaldd torténetével csak azért foglalkoztunk behatobban, hogy alatdmasszuk:
a markusfalvihoz hasonld szerkezet(, kisméret(i, de védelemre is alkalmas felvidéki
udvarhazak® épittetdi kdzott altalaban a kdznemesség nemzeti érzelm(i csaladjait
talaljuk. FeltehetGen a Rodostoba ment Mariassy Adam vagyoni helyzete okozta,
hogy Mariassy Gabor halalakor, 1732-ben az udvarhazat mint romladoz6tjegyezték
fel az Osszeirok. B Az atalakitas a XVIII. szazad masodik felében tortént. Ekkor parta-
zatat lebontottak, a karcst &rtornyokra hagymatet6ket épitettek. A kastélyt ma
kés6barokk, cikomyas diszitések boritjak. Egyedil az alaprajz mutatja az egykori
harmonikus reneszansz szerkezetet. (128. kép.)

DMihalikd., A markusfalvi Méariassy csalad levéltara. MKE X1 (1918) 73. kk.

3 Uo. 7>
B 1632-ben az idézett forras vilagos killdnbséget tesz a markusfalvi, ma varnak nevezett (ott.

»Castellum™) épilet és az udvarhaz (ott ,,Curia”) kdzott.
IV. 1 OL. U et C. Fasc. 82. n. 56. ésn. 99. (M{vt. Dok. Csop. gy(jtése.) — Forraskiadvanyok.

3. 421424,
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Ilyen udvarhazat fundaltatott 1641-ben a Zélyom megyei Osztrolukan (Ostra Luka)
Osztrolucky Menyhart is. Divald Kornél kdzli azt a szerz&dést, mely szerint Artzt
Abraham Selmecbanyai kémiivesmester koteles 16 1/2 6l hosszd, 12 1/2 6l széles,
téglalap alaku hazat épiteni, melynek falvastagsaga négy labnyi lesz. A szerz6déshen
foglaltak kozott leglényegesebb az, hogy a foldesar ,,az két szedgleten égj égj bas-
tiat kereghdedet” rendelt épiteni, melyeknek ,,tomérdeksége” is az éplilettel azonos
legyen. A bels6 szélességet harmadfél Olnyinek hatarozta meg, és mindegyikben
boltozott szobat épittetett. A kéfalat az alapozassal egyiitt hatodfél 61 magassagra
kivanta csinaltatni. Megegyeztek ezenkiviil abban is, hogy a két szdglet faragott
kébdl fog kesziilni.#4 Ez a kastély a mai napig eredeti formajaban all. Restauralasa
1968-ban indult meg. (146—147. kép.)

Az osztrolukai kastély épitési kortilményei mutatjak, hogy a XVII. szazad kdzepén
is ugyanolyan elvek szerint folyt az épitkezés, mint fél szazaddal el6bb. Ez az udvar-
haz igen kevéssel kilonbozik az 1592—94 kozott épilt és romladozé allapotban
napjainkig fennmaradt Szulydvaralja két hengeres saroktornyd, egyszer(i téglany
alaku udvarhazatél.3 Divald mashelyitt azt irta az osztrolukai kastélyrél, hogy az
kész mazeum, tehat nyilvan személyesen is latta az akkor Osztroluczky Miklés f6-
ispan tulajdonaban levé éplletet.3

Alaprajzi elrendezése a nagybiccsei alaptipusnak szulydvaraljai—markusfalvi—
vagvaraljai valtozatdhoz kapcsolja az eddig a miveészettorténeti irodalomban a
XVII. szazad végére helyezett, rendkiviil vonzd és érdekes kiilsejl alsémicsinyei
(Doln& Micind) kastélyt, mely eredeti formajaban nem késziilhetett késébb a XVII.
szézad els6 tizedénél. A négy hengeres sarokbastya kozé szoritott, viszonylag magas,
szokasos belsé elrendezés(i éplletnél a kutatdékat a homlokzatba befalazott, az 1667-es
épitésre vonatkozé megtéveszt6 felirat, valamint az addig jé allapotban levé épiileten
az éplilettdmbbel egykorinak latsz6 homlokzati loggia vezette félre. Miutan komoly
felmérés nem tortént, az el6szor a XI1X. szazad elején leirt éplletet Ggy tekintették,
mintha az a kapufeliratnak megfelel6en a XVII. szdzad masodik felében valdban
alapjaibol épiilt volna fel. Nem figyeltek fel sem az épiilet szerkezetének egyszer(-
ségére, mely még a bethlenfalvi tipus tovabbfejlesztését mutatta és az 1600 koril
épllt udvarhazakéhoz hasonlatos, sem pedig a még a XVII. sz&zad végeén is szinte
elképzelhetetlen nyilt loggias kiképzésre, mely 1667-ben sem a kor politikai viszo-
nyainak, sem az altalanosan ismert stilaris térekvéseknek nem felelt meg. (i—2. kép.)

igy Divald Kornél, a kastély els6 részletes leirdja sem kételkedett abban, hogy
az épllet 1667-ben készilt el.37 Kétségtelen azonban: csak mai, rongalt allapotaban
és a XVI. szazad analog éplletei ismeretében valhatik vildgossa, hogy a kastély
eredetileg nem Beniczky Tamas idején, hanem talan 1582 utan épiilt, amikor Beniczky
Marton lett az alnador Thurz6 Gyorgy mellett (és aXV1. szazadban igen jelent@snek
szamito tiszteletdijat, évi 300 forint fizetést kapott).38

A DivaldK., Magyarorszag mivészeti emlékei. Bp. 1927, 205.

FP aM IV (1955) 29. )

FHDivaldK., Zélyommegyei kutatasok. MKEIII (1909) 81—87.

37 A renaissance épitészet Z6lyom varmegyében. M X (1911) 32—33, 39.
RBlla B., A Thurzé csalad levéltara. Levéltari Kézlemények X (1932) 12—66.
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Ekkor talan még csak egyemeletes volta ma magas attikas, partazatos, négy hengeres
sarokbastyas udvarhaz. Bévitése, illet6leg egy emelet raépitése és helyredllitasa talan
1667-ben tortént; erre vonatkozhatik a Beniczky Tamas és felesége nevét meg-
orokitd felirat. Ezzel egy id6ben néhany faragott disz is késziilhetett, a tobbi kdzott
ma az emeleti loggiaban levé kandalld kerete, mely eredetileg egészen bizonyosan
mas célt szolgalt. A kastély a XVIII. szdzad végén harmadik szintet kapott, és ugyan-
ekkor keriilt az addig zart épllettdomb homlokzatara a féldszinti és emeleti loggia.
Ez a der(s, elnyujtott iv(, téglabol késziilt oszlopsor vilagosan kivehetéen masodla-
gosan épiilt a mar régebbi épilet két sarokbastyaja kozé. Ezt nemcsak a foldszint
két kdzéps6 ivének elnyujtott volta, de a loggia ala kivivé 16rések és a harmonikus
épllettestnek a XVII. szdzadban teljesen szokatlan megtorése is alatdmasztja. Ekkor
keriilhetett a megmagasitott épiiletre a manzard tetd, ekkor késziilt a hats6 homlok-
zat, kdzepén az erételjesen kiugrd, négyszogletes Iépcsétoronnyal, tovabba a rokokko
disz(i kapolna, és lehetséges az is, hogy felmagasitottak a sarokbastyakat, a harmadik
szint befogadasa céljabol. A kapu felett elhelyezett feliratos k6cimer alaposabb vizs-
galata a kastély mai, rongalt allapotdban megmutatja, hogy méasodlagos elhelyezés-
ben van a voros téglabdl és kébdl késziilt loggia mégott.

A kécimerhez hasonlé faragasu a kandalld is, melynek cimere azonban Gjabbkori.
Erdekes: mar Divald is megjegyezte, hogy a kandallo szokatlanul magas, inkabb
ajtonyilasnak tlinik.30

A kastély atépittet6je a féhomlokzaton barokk izlés(, csavart sz6l8indas, rusztikas
kaput faragtatott. Teljességgel lehetetlen, hogy ugyanakkor loggiasort is készittetett
ez elé a kapu elé. Beniczky Tamés ekkor zélyomi alispan volt, felesége pedig besz-
tercebanyai patriciuscsaladbdl szdrmazott. Néhany évvel a kastély Ujjaépitése el6tt
Besztercebanya f6terén épittetett kett6s telken nagyméret(i emeletes hazat. A fara-
gott k6kapu és az emelet faragott diszeinek mestere val6szinlileg ugyanabbdl a
mihelybdl keriilt ki, mint azok, akik késébb a kastélyon dolgoztak. Ma mar vila-
gosan latjuk, hogy a kastélynak 1667-ben csak helyreallitasa tortént; a négy hengeres
sarokbastyas épulet korabbi. Erre vall a pincebejarat kékapuja, mely kidolgozasa
alapjan akér arégi kastély kapuja islehetne. A pincében egyébként vildgosan kivehetd,
hogy a f6homlokzat loggiasora és a hats6 homlokzat kdzepén er6teljesen kiugro
Iépcs6torony a kés6bbi Ujjaépitéskor késziilt. A kastély elsd részletes leirdja, Divald
Kornél, idézett cikkében kiilon kiemelte, hogy a latszolag nyilt épitésmod mellett
mind a sarokbastydkon, mind a loggia foldszinti részén l6rések vannak, tehat a
kastély a védekezeésre is felkésziilt.10 Az ellentmondas a loggiasor és a 16rések kdzott
neki is feltlint, de nem lévén sem elegendd Osszehasonlitasi alapja, sem épitészeti
vizsgalatra modja, tovabb nem kutatott.

Az alsémicsinyei kastély nyilt loggiasorat 0sszevetették mar a vele csaknem egy-
id6s bethlenszentmikldsi loggiasorral. Azonban, mint fentebb mar utaltunk ra, a
bethlenszcntmikldsi kastély loggiai sem bizonyosan a XVII. szazad végén keletkez-
tek, ezért ez az dsszevetés nem megalapozott. Sem Erdélyben, sem a Felvidéken

PDivald, Zélyommegyei i. m. 39.
HUo. 32. kk.
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ekkor a politikai helyzet még nem volt alkalmas arra, hogy a zart kastélyok homlok-
zatat védhetetlen oszlopsorral bontsdk meg. Sokkal inkdbb az a tapasztalat, hogy
ebben az id6ben kezdenek épiilni orszagszerte a kisebb udvarhazak koré a védelmet
nyujté kéfalak, s6t kéfal rendszerek, mint ahogyan azt Sepsikérospatakon és Bethlen-
szentmikldson is lattuk. Régebben az volt a vélemény, hogy mind Alsémicsinye,
mind Bethlenszentmikl6s, mind az utébbi mintdjara atalakitott Kukullévar atmenet
az egyszer{ tornacos udvarhdz és a csak nagyobb anyagi erdvel kiviteleztethet6
belsd udvaros kastély kozott. Ez a bethlenszentmiklosi épitési korilmények hely-
szini és az Onéletiras filoldgiai vizsgalata, valamint az alsémicsinyei kastély helyszini
tanulmanyozasa utan nem tarthaté allaspont. Ezek a homlokzaton szérvanyosan
jelentkez6 loggiak csak kés6bb, a XVIII. szazad derekan késziilnek a régi kastélyokra,
amikor a védekezés helyett a kényelem szempontjai kertilnek el&térbe.

Ugyanakkor a kisméret(i udvarhdzak fatoméacai, melyeknek néhol orsos korlatuk,
maéshol ,,kdlabaik” vannak, hddolhattak a varosi hazak udvari homlokzatan méar a
XVI. szazad derekdn megjelend olaszos divatnak. Hiszen az ilyen épiileteknek a
palankokon, ritkabban k&keritéseken kiviil mas védelmik nem létezett, és nem is
volt reményiik arra, hogy barmiféle szervezett tamadasnak ellenallhassanak. Erdemes
azonban elgondolkozni azon, hogy az ilyen loggidk vagy tornacok is csak a bizton-
sagosabb teriileteken fekv6udvarhazakon, vagya nagyobb, bels6 udvarikastélyokon
és a varosi hazak belsé frontjan jelentkeznek — szinte az egész targyalt idészak folya-
man.

A ma is eredeti, XVII. szézadi formaban all6 udvarhazak és kastélyok mellett
szamos objektumrol tuddsitanak az irasbeli forrasok, melyek vagy teljesen atépitve
allnak, vagy nyomtalanul elenyésztek, esetleg még nem kerliltek a szdzadunk derekan
erételjesebben megindult kutatas reflektorfényébe. igy igen nagy a szama azoknak
az udvarhazaknak, melyeknek sem szerkezetérdl, sem kiilsé formajarol ma mar nem
alkothatunk képet. Talan nem egy ma is all6 udvarhazrdl a tiizetesebb vizsgalat
kiderithetné, hogy eredeti alakjat a XVI. vagy a XVII. szézad folyaman kapta.

Az anyag jelent6sebb részét az egykorua dsszeirasokbol, leirdsokbdl, missilis levelek-
ben vagy naplékban valo emlitésekbdl ismerjik. Csupan néhanyat szeretnénk Kki-
ragadni, melyek a kés6reneszansz kastélytipus szempontjab6l fontosnak latszanak
és miveészi disziiket tekintve is megérdemlik a részletesebb targyalast. Masok azért
érdekesek szdmunkra, mert a leirdsokbol azok beosztasat, terjedelmét rekonstrudl-
hatjuk.

Az udvarhazak kozil még a XVII. szazadban is igen sok fabdl késziilt, mint a
csobaji (Borsod-Abalj-Zemplén m.), zsindellyel fedett, két ivegablakos udvarhaz,41
a kifejezetten Gjdivatinak mondott bertoti (Bertotovce) karia, melyet mint nagyobb
szabasi kastélyt, 2000 forintra becsiltek.422 llyen a S&ros megyei Dobé (Dubovica)
faluban lev6 fa udvarhaz, melyet a részletesebb leirds ,,hosszd rend fa épilet”-nek
nevezett. Harom szobabol, egy pitvarbdl, két oldalkamrabdl és az egyik szoba alatti

41 1672. OL. U et C. Fasc. 73. n. 15. (M(vt. D6k. Csop. gydjtése.)
421682. ,,In possessione Bertoth. Curia nob. lignea ... pro statu moderno.” OL. U et
C. Fasc. 82. n. 37. (Uonnan.)
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fapincébdl allénak,43 tehat a megszokott nemesi udvarhazhoz hasonlénak irtak le.
Bar kastélynak mondta az sszeiras, inkabb nagyobb, emeletes kdria lehetett a Szepes
megyei Iliésfalvdn  levl, alul k6bol, feltil fabol épilt, kényelmes épiilet,
mely 6zvegy Cséaky Istvanna tulajdona volt ekkor.44 llyen volt Kemény Janos feje-
delem 6zvegyének, Lonyay Annanak Bereg megyei, kaszonyi fa udvarhaza, mely
1673-ban az ,,udvarbironak gondviseletlen volta miat” romladozé volt.4 Az 1695-6s
Osszeirashan is mint nagyobbrészt romlott, négy fiithet§ szobabdl allo, kbpincés
udvarhazat emlitették, melyet palank vett koril.%6 Volt ugyanitt egy kisebb k&
udvarhézais Lényay Annanak.47llyen fa udvarhaza volt a Saros megyei Lapispatakon
(Ploské) Keczer Menyhértnek kett6 is; az Ujabbikat 600 forintra, a régebbit 300
forintra becsulte az 6sszeird.48

A kisebb udvarhazak kézé sorolhatjuk az 1618-ban épiilt, de 1875 koril lebontott
toporci (Toporec) kisméret( kariat, mely a nagyobb kastély parkjaban volt. A fold-
szintes udvarhaz emlékét a nagyobb, ma is fennallé kastély falaba illesztett emlék-
tabla Grizte meg, melyen Gorgey—Sennyei-cimer és az épités évszdma lathatd.

A Zemplén varmegyei Imreg kdzségben a kétemeletes kastély négy hengeres
bastyas volt; ezek a kastélytesthez kdzvetleniil hozzaépiiltek. A halészobaban talalt
felirat 1614-ben épliltnek mondta a kastélyt,f0mely ekkor a Barkoczyak birtokaban
volt. 1689-ben ugyanitt Serédi Benedek kétemeletes udvarhazat és egy elromlott
kastélyt irtak Ossze.5l

A szézad kdzépen szerz6dott az olasznak nevezett Dominicus Ursulinus az
Ibranyiakkal, hogy kivansaguk szerint nekik k6b6l épilt udvarhazat készit.522 Nem
tudjuk, hogy milyen volt ez a kastély; a Szabolcs-Szatmar megyei Ibrdnyban ma
semmi nyoma sincs az épiletnek. A kozség régi templomaban 1648-ban késziilt
harang jelzi az Ibranyi csalad épit6-mdpartold tevékenységét.53

Valoszinlleg ugyanez a Dominicus Ursulinus dogozott 1667-ben és a kovetkez6
években Zemplén varmegye részére. A forrasokban mint ,,Nemes Zemblen Var-
megyének Zembleni hazanak epiteo mestere” szerepel. llyen min&ségében vett fel
a ,,varmegye haza epulletire” 20 forintot.54 1668-bol egy nyugta maradt rank, mely
szerint Dominik Ursulinnak (,,alias: Fundalo”-nak) mecenzéfi kovacsok készitették
a varmegyehazahoz sziikséges vasholmikat.5 A tovabbiakban arrél értesiiliink, hogy

431672. OL. U et C. Fasc. 78. n. 63. (Uonnan.)

41688. OL. U et C. Fasc. 82. n. 73. (Uonnan.)

41673. OL. U et C. Fasc. 79. n. 6. (Uonnan.) — Részletesebb leirasa 1679-b6l, masik 1680-
bol: Forraskiadvanyok. IV. I. 325.

% Forraskiadvanyok. 1V. I. 328.

47 Ezt az 1680. apr. 4-én tortént dsszeiras szerint Ujonnan javitottak: uo. 325.

4 0L. Melczer-It. Kiadatlan anyag. 1647. jun. 28. Evszamsorban. 15. csomo.

MForraskiadvanyok. 1V. I. 301—302. Leiras az 1676, 1678, 1680 és 1681-es évekbdl.

PAdalékok VI (1901) 327.

5L OL. U et C. Fasc. 82. n. 79. (M(ivt. Dék. Csop. gy(jtése.)

R OL. Ibranyi csalad levéltéra. 1647. Evszamsorban. (Uonnan.)

63 Genthon, |l. 134.

6 Adalékok XXI (1915) 343.

%Uo. 344.
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a varmegyehaza 6lmos vasa és a szélkakas vitorlaja eperjesi mesterek mive volt.

Emeletes, de valdszinlileg bastyak nélkil épilt udvarhaz lehetett a Borsod megyei
vékén. A kirian 1633-ban Perényi Imre és Zsigmond osztozkodtak. Amennyire az
osztalyoslevélbdl a kastély formajara és terjedelmére kovetkeztetni lehet, kisebb
méret(i, emeletes k&épiilet volt, melynek foldszintje boltozott, emeleti termei ge-
rendas mennyezetliek. Mind a féldszinten, mind az emeleten volt egy-egy nagyobb
terem (,,als6 k6palota” és ,,fels6 mennyezetes haz”), tehat nagyjabol a szazadfordulo
idején épilt kényelmesebb, lakalyos udvarhazak megszokott tipusat kovette. A
leirasban sem er6sségrél, sem kéfalrol, sem bastyarol nincs emlités. %

Korabban, talan még a szazadfordul6 idején, fabol épiilt anagyobb méretli Abagj
megyei rozgonyi (Rozhanovce) udvarhdz. Az 1636-os inventarium ,fels§ fenyd
haz”-rol, ,,alsé palota”-rol, ,,masod feny6 haz”-rol beszél, és kiilén emlit egy Gjonnan
épitett hazat, melynek alsé részében négy istallo van hat-hat léra, felul pedig két
szoba és pitvar. Tehat a forras itt a ,,haz” kifejezést mar nem szoba, hanem épiilet
értelemben hasznalja.57

Az egész XVII. szazad folyaman hiriink van a GOmOr megyei Csetnekrél (Stitnik),
melynek egy része 1636-ban az erdélyi fejedelemé volt; a tobbin mas foldesurak
osztoztak.38 Itt a forras csak k6hazrdl, k6haz el6tti deszkas hazacskardl, gradics alatti
deszkas hazrdl, tovabba gazdasagi céli szobakrol és épliletekrdl emlékezik meg.
1643-banPés 1649-ben@a kéhaz mellett ,,deszkéds ir6 hazacskd”-t emlit az dsszeiro.
Els6 részletesebb leirasa, Bathory Zs6fia tulajdonaban, 1662-b6l vald. Ekkor a harom
kilénboz8 ,,contignatio” mas-mas birtokosé volt.6L 1667-ben Thokdly Zsigmond
javainak konfiskalasa alkalmabol az egész kastélyt részletesen leirtdk. A foldszinten
ekkor csak el6tér és gazdasagi eszkdzok tarolasara alkalmas helyiségek, valamint a
pincelejarat volt. Az els6 emeleten (,,Secundam contignationem™) el6tér és harom
lakdszoba, a masodik emeleten el6tér (atrium) és nagy palota, a harmadik emeleten
négyablakos ,palota”, folotte védémid a negyedik emeleten, melyet bastyanak
(propugnaculum) neveztek.@Az 1683-as leiras pontosan megmondja: ,,A hazak felett
valé vigyazé bastya koroskoril a kééplileten felll faval vagyon beréva; holott
vagyon egy oreg tarack és harom szakallos, melyek a castély oltalméara valdk.”63
1685-ben a kastélyt ,,rebelles seu Kuruczones” teljesen feldultak, felégették. 1696-ban
is romos kastélyt emlitenek az Gsszeirasok.64

Egy 1694-bdl valo leirds nyilvan masik csetneki kuriat emlit Rakoczi Ferenc
tulajdonaban. Itt, amennyire a leirashdl kovethetd, ,.elsé kis hdz,... ezen kis haz8

@LojdaJ., A br. Sennyey csalad levelestarabdl. Adalékok VI (1901) 86.

57 Magyar Gazdasagtorténeti Szemle (1894) 264. — Forraskiadvanyok. IV. II. 530. — Emli-
tése Forgach Miklés birtokaban, 1674 és 1681 kozott.

68 Makkai, 158.

PUo. 174—178.

@Forraskiadvanyok. 1V. 1. 9S.

6L Uo. 96.

&®Uo. 96—97.

BUo. 97.

& Uo. 98—99.

B OL. U etC. Fasc. 78. n. 20. (M(vt. D6k. Csop. gydjtése.)
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pitvara,. . . felsd els6 haz, . .. egy ebbdl nyil6 kamra”, az emeleten ,,az follyosorul
menvén az kdzebhs6 kéhaz”, emellett safarkamra és hatséhaz pitvarral, mely pitvarbdl
bolthajtasos szoba nyilott, kerllt dsszeirasra. A kdria méretei valdszin(sitik, hogy a
lerombolt kastély mellett levd kisebb, talan a szazad elején késziilt udvarhazrol
beszél az Gsszeirds, mely nem haladhatta tul a szokvanyos, téglany alakud, emeletes
udvarhazak méreteit. Sem bastyat, sem mas, erdditésre ve HoO részletet nem emlitett
az sszeird, csak annyit jegyzett meg, hogy ez a csetneki kuria is igen rossz allapotban
van.®

Valamivel nagyobb méret(i volt a Pozsony megyei etrekarcsai (Etrekarca) kastély,
ahol toronyrdl is irt az 1641-es okmany, valamint az emeleten egy ,,eregh bolt”-rdl,
mely felett ,,palota” és ,, Toronyban lévé Bot”, el6tte pitvar volt. Emlitett ezenkivil
egy folyosot és ,,gradics”-ot, melyet az osztozkodoknak kdzdsen kell hasznalniuk.67

Puszta emlitésénél tobb nem maradt rednk a Karolyi LaszI6 1688-ban kelt végren-
deletében szerepl§ fuzéri (Borsod-Abalj-Zemplén m.) udvarhazrél. Csupan annyit
tudunk, hogy 1625-ben mar allt, és a varalattlehetett.88 Ugyané végrendeletben fordul
el6 a,,Radvan nev( kastél”, a mai Flizérradvany, melyet a X1X. szazadban teljesen at-
alakitottak.

Ugyancsak a Satoraljadjhely és Flizér kozotti volgyben épilt az 1671-es urbaridlis
Osszeirashban ,,Castellum lapideum sat pulchrum”-nak nevezett mikéhazai (Borsod-
Abalj-Zemplén m.) udvarhaz,® melynek ma mar csak a helye rekonstrualhaté a
falu szélén. Valdszin(, hogy pincéit a X1X. szazadban épiilt, ma termel&szdvetkezeti
tagok lakasaul szolgalo egykori kastélyhoz felhasznaltak.

A Felvidék keleti részének nagyobb udvarhaz-tipusaba tartozénak vehetjik az
ecsedi var tartozékai kozott szerepld, egykor tekintélyes, ma mar nyomtalanul el-
enyészett fehérgyarmati (Szabolcs-Szatmar m.) kariat. 1688-ban az Osszeiras szerint
kétemeletes haz volt, zsindellyel fedve. Az emeleten négy szoba, az egyik nagyobb,
teremszer(i (,,per modum Palaty™), melyben a fejedelemasszony ebédelni és vacso-
razni szokott. Az emeleti el6csarnokbdl nyilé két szobaban a fejedelemasszony (Bor-
nemissza Anna?) lakott egykor, ndcselédeivel. Ugyancsak a fels§ emeletre helyezi
az 0Osszeird, valoszinlleg tévedésbdl, a négy éléstarnak szolgald szobat, melyeket
igen elhanyagolt allapotlaknak ir le. Kiils§ diszt, bastyat, tornyot nem emlit.
Tehat feltehet6en egyszer(, tégla alakd, egy nagyobb teremb6l és t6bb szobabdl
allg, még a XVII. szazad elején épilt udvarhaz lehetett, mely a mar ismert kariak
tipusaba illeszthetd.7

A XVII. szézad masodik felében emlitett vagy Osszeirt, leltarozott, felbecsiilt
kastélyoknal az Osszeirok rendszerint megjegyzik, ha a szokvanyos, négyszegleti
épuletet talaljak. Ilyen az Abalj megyei semsei (Semsa), melyet 1681-ben mint négy-

MUo.

67 OL. Mlzeumi torzsanyag. 1641. Masolat. (Uonnan.)

8% OL. Nadasdy-It. Kamarai O. XVII. szdzad. Szamadasok. 393. (Uonnan.)

@®OL. U et C. Fasc. 146—147. n. 2, n. 56. (Uonnan.) — Mas emlitései 1670-bl,
1671-b6l, 1677-bdl, 1681-b6él (,castellum per modum arcis extructum”), 1684-bél
(,,desolatum™): Forraskiadvanyok. IV. II. 431—433.

MOL. U et C. Fasc. 13. n. 20. (Mivt. Dék. Csop. gy(ijtése.)
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szegletes, fallal kordlvett, felvonohiddal ellatott kastélyt emlegettek.7L Inkabb a
fehérgyarmatihoz hasonlithatd az egy szobasorbol allo, valoszinlleg fabdl készilt,
1696-ban 0Osszeirt sonkddi (Szabolcs-Szatmar m.) kdria, mely harom f(ithet6 szoba-
bol, két oldalkamrabol és egy rossz allapotban levé tornacbdl (,,pergola™), valamint
konyhabol allt. 72 llyen lehetett a nagymajtényi (Moftinul Maré) udvarhaz is, melynek
egy nagyobb ebédl§ szobaja és harom lakohelyisége, f(it6- és siit6haza, konyhaja,
pitvara, pincéje volt, mint a hasonlo erdélyi és felvidéki udvarhazaknak.73

A XVII. szazadi nagyobb kastélyok zéme ma felismerhetetlenil atépitve all, leg-
tobbje mind a barokk, mind a klasszicizmus stilusjegyeit magan viseli.

Négy sarkan bastyaszer( kiszogellések nyomait 6rzi a zélyotnradvanyi (Radvan)
régi kastély, mely 1600 korul épult. Tobbszor atépitették. Alaprajzan még ma
is kivehet6 az épitének a centralis szerkezetre val0 torekvése. A régi bastya-
szer(i épitmények egy része a kés6bbi atépitések folyaman eltiint. 74 A kastély egy-
kor a Radvanszky csaladé volt, az in. Rakdczi-terem mennyezetét hat 6l hossz(,
vords feny6bdl faragott mestergerenda tartotta. 7 Szép, faragott ajto- és ablakkeretei,
valamint arkados-loggids udvari folyosoja az Ujabbkori atépitések ellenére is 6rzik
egykori tde-provincialis szépségének nyomait. Bél Matyas is két régi kastélyt jegy-
zett fel a kdzséghben, mely Besztercebanya kdzvetlen kdzelében 1évén, bizonyéara
odaval6 mesterek kozrem(kddésével készilt. (198—202. kép.)

A XVII. szazadi nagyobb kastélyok koziil is sok olyanrél maradt okiratos emlités,
mely ma mar teljesen atépitve, felismerhetetlen alakban all. Vannak ismét olyanok,
amelyeket csak az egykori dsszeirasok 6riztek meg szamunkra. llyen az 1636 utan
épllt Szepes megyei kluknsi kastély (Kluknava), melyrél Dénes Ferenc azt irta,
hogy négytorny( ,varépitményt utanzé” épiilet. %

A XVII. szazad elején épiilt ki négysarokbastyds kastéllya Lippay és Pazmany
Péter kezdeményezésére agaramszentbenedeki (Hronsky Benadik) konvent épiilete is.77

Tobb hirlink van a Saros megyei Kecerpeklény (Kecerovské Pekl’any) egykori kas-
télyarol. 1678-ban az urbarialis 6sszeiras kétemeletes, kébdl épilt kastélyrdl beszél,
melyet 800 forintra értékeltek.78 A kastély eredetileg a Thokoly szolgélataban allt,
sokat utazott, sokat latott Keczer Ambrusé volt, aki a maga otthonat is igyekezett
korszer(ien felépittetni, berendezni. 1754-ben ugyanezt a kastélyt agy irjak le, hogy
az emeleten négy nagy és két kisebb szobaja volt, az el6térben (régen pitvarnak
mondték volna) bilidrd asztallal. A kastélyon Oratorony; tetejét Gjonnan fedték.
Bar a XVIII. szézadi leltar, legalabbis a tet6 esetében Gjabb épitésrél vagy inkabb

7LOL. U et C. Fasc. 82. n. 24. (Uonnan.) — Forraskiadvanyok. IV. Il. 537.

7LOL. U et C. Fasc. 82. n. 39. (Miivt. Dok. Csop. gy(jtése.) — Részletes leirasa 1713-bdl:
Forraskiadvanyok. 1V. Il. 541—542.

73 Makkal, 289.

PaM IV (1955) 82.

BOMM. Magyarorszag. VI. 18.

B A mivészet és miivel6dés lel6helyei Szepes megyében. Lécse 1900, 60.

77BaloghJ. (1954) 247.

BOL. U et C. Fasc. 89. n. 22. (M(ivt. Dok. Csop. gyijtése.)
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helyreallitasrol tanuskodik, feltehet6, hogy a viszonylag kevés helyiséghdl allo
kastély — leirasakor — még nagyjabol a XVII. szazadi allapotot tikrozte.

Nem sokkal tobbet tudunk a Saros megyei licsértirgl (Licartovce) sem, melyet
hegyen épilt, észak felé kéttornyd kastélynak mond az 1699-es dsszeiras.® A két-
emeletes tornyokban boltives szobak voltak. Dél felé egy harmadik, rozoga tetej(
tornyot emlitett az dsszeird. Valoszinlileg egyemeletes kastély volt, ahol csak a tor-
nyok emelkedtek magasabbra. Miutan az dsszeird kifejezetten toronyrdl és nem
bastyarol beszél, feltehet§, hogy nem a vagvaraljai—markusfalvi, hanem a ké-
s6bbi, nyugatias tipushoz kapcsolhaté az épilet. A kastélyt 1767-ben renovaltak.
Egy Ujabb részletes leirdsa 1798-bol val6,8 melybdl visszakdvetkeztethetd a régi,
viszonylag kisméretli kastély XVII. szazadi alakja. Itt vilagosan kis, egyemeletes
kastélyt emlegetnek, melynek foldszintjén harom szoba és két ,,bolt”, az emeleten
Ot szoba, egy ,.bolt”, egy elészoba, fel- és levezet6 Iépcsbvel, valamint a kastély
két sarkan egy-egy négyszogletes, emeletes, toronyszer(i épiiletke van ,,szilard épit6
anyagbol”. A jobb oldali szeglettoronyban a foldszinten konyha és kamra, a bal
oldaliban szoba, az emeleten mindkett6ben egy-egy szoba van.

A XVII. szazadi leirasokbol, emlitésekbdl ismert udvarhazak szama igen bdséges.
Eddigi ismereteinket kiilondsen az idézett Forraskiadvanyok IV. kotete gyarapitja,
melyben a kozzétett urbaridlis dsszeirasok zome XVII. szézadi épiiletekkel foglal-
kozik. Tekintettel arra, hogy a kotet 1968 derekan, munkank kéziratanak le-
zérasat kozvetlenul megel6zve jelent meg, adatait csak ott vehettiik figyelembe,
ahol az eddig levont kovetkeztetések modositasa valt sziikségessé. Adattarunkba
azonban valamennyi lényeges épiilet Osszeirdsat felvettiik, tekintet nélkil arra,
hogy az épiilet ma is all-e vagy az id6k folyaman nyomtalanul elpusztult.

A kisebb udvarhazak és kastélyok mellett részletesebben kell targyalnunk azokat
a kastélyokat, amelyek bar kdzépkori alapokon nyugszanak és épitésik a XVII. sza-
zadban korantsem fejez6détt be, mégis lényeges modositason, atépitésen mentek
at szazadunk folyaman.

llyen a nagyméretli, ma mar teljesen atépitett Nyitra megyei bajmdci (Bojnice)
kastély is. A hatalmas, szabalytalan alaprajzu, romantikus lovagvarra atépitett var-
rol Szerdahelyi G. azt irta, hogy kiralyokhoz méltd lakohely.81 Hiriink van arrol,
hogy 1618 koril épitkezés, belsd diszités folyt a varban, mely ekkor a Thurzok
birtoktestéhez tartozott.8 Nyilvanvaldan késziiltek Uj vagy csak helyreallitott részle-
tek mind a XVI., mind a XVII. szazadban. 1726-os allapotanak részletes leirasa is
rank maradt, melyben f6ként a var erdditéseit soroljak fel.8 A maga egészében
azonban restaurdlt, vagy inkabb rekonstruélt kdzépkori lovagvarnak tekinthetjik.8
A var alaprajzabol négy kilonbdz6 udvart kerit6, bonyolult komplexus tarul elénk.8

BOL. U et C. Fasc. 173. n. 3. (Uonnan.)

OOL. U et C. Fasc. 179. n. 19. (Uonnan.)

8l ,,Regia sane digna habitatione.” Celebr. Hung. 135.

& OL. Thurzo-It. Irregestata. Fasc. 4. (Mivt. Dok. Csop. gydijtése.)
& Forraskiadvanyok. 1V. 1. 18—24.

81V o.: Menclovi, D., Bojnicky zamok. P aM 11l (1954) no.
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ahol talan a kdpolnahoz csatiakozo6 szarny rejti a XVII. szazadi épiiletrészeket. Ennek
faragott oszlopai kétségkivil XVII. szazadiak.

Nagyobb szabasu, ugyancsak belsd udvart kerit6, szamos épitési periéduson ke-
resztiilment, de egészében ma is XVII. szazadinak hat a Nyitra megyei kistapolcsanyi
(Topol’cianky) kastély, mely részben helyi hagyomanyok hatasara, részben nyugati
kozvetitésii olasz vagy alsé-ausztriai példak nyoman késziilt. Ez az épllet, melynek
jelentds XVI. szézadi részei és a XVII. szazadi szarny mellett XIX. szazadi frontja
van, a késéfeudalizmus kastélytipusanak jellegzetes képviselGje. A hrusséi var alatt
leve kastélyt egyes forrasok szerint Rakoczy Laszlé 1656 utan épittette 4t.8&Rakdczy
Laszl6 allanddan a zboro6i varban lakott, és nyilvan a nyugatabbra fekvd, szelidebb
éghajlatd birtokan is kivant maganak korszer( kastélyt épittetni. A négyszdgben
épilt kastély 1661-ben mar allott.& Itt, a kastély kapolnajaban &rizték az 1663-ban
fiatalon elhunyt Rakoczy Laszloné Banffy Erzsébet ravatalképét.

Keserves id6k kovetkeztek a nagymeéret(, diszes, minden korszer{i kényelemmel
ellatott kastélyra, amikor 1664-ben I. Lipot katonasaga Suskovics fékapitany parancs-
noksaga alatt megszallta és felprédalta.87 A kastélyt felvondhidakkal, vizesarokkal
keritett, védémivel ellatott épiletnek emlegették. Itt tartottak egy ideig Bars megye
gy(léseit is.8 Az 1694-ben helyreallitott kastély Rakoczy Laszl6 leanyaé, Rakdczy
Erzsébeté volt; mai formaja valoszinlleg ekkor alakult Ki.®

A nagyméret(i belsé udvart harom oldalan kéoszlopos arkados folyosé keriti.
A foldszint és az emelet arkadjainak elosztasa nem egyforma. Ezért valészinlinek
latszik, hogy a szabalytalan alaprajzl, az 1662-es atépités utan a XI1X. szézad elején
Ujabb, klasszicista szarnnyal béviilt kastély eredetileg foldszintes volt. Nem lehetetlen,
hogy a foldszinti pillérek a harom fronton még XVI. szézadi épités eredményei.
1555-ben Tapolcsany vara Sdmbokréty Balazs csejtei varnagyé lett. 90 Valoszin(ibb
azonban, hogy a régi var elsd reneszansz jelleg(i atépitése Tapolcsanyi Janos idejére
tehet6.91 Ekkor kaphatta az erditett, mar a XIV. szézadi okleveles anyagban el6-
forduld var szabalyosabb alaprajzat és talan a foldszint pillérsorat. A legjelent6sebb
atépités azonban Rakéczy Laszlo idejéhez fiz6dik, mert a forrdsok 1662 utan mar
nagymeéretli kastélyrol emlékeznek meg.2

A var alaprajza®Bpéldazza akdzépkori varbol az érett reneszansz idején szimmetrikus
jellegre torekedd atalakitas ismérveit, melynek soran meghagytdk a két sarkon a két
kilonb6z6 id6ben késziilt, egymastdl is kiillonbdz8 méreti és szerkezet, szabalytalan
alaku hengeres sarokbastyat, de a mai hatso homlokzatot két, talan mar ekkor harom
szarnnyal bévitették. A klasszicizmus idején, amikor a kastély Keglevich-tulajdén

.1

8 Szazadok XXXIV (1900) 482.

8GyalokayJ., Rakdczi Laszlo. Hadt. Kézi. X1V (1913) 435.

87 Botka T., A Rakoécziak ifjabb aga. Gydri Tort. és Rég. Fiiz. 111 (1865) 10.
8Uo. 14.

®ORdth K., Rakdczi Erzsébet emlékezete. Gybri Tort. és Rég. Fiiz. 11 (1863) 348.
PUo. IIl (1865) 234.

9 Kriidnovd i. m. 123. kk.

D Gydri Tort. és Rég. Flz. 11 (1863) 30.

BKozli: Kriidnovd i. m. 127.
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volt és minden varszer( jellegét elvesztette, oszlopos kupolas f6homlokzati kikép-
zést, reprezentativ lépcs6hazat és klasszicista diszeket kapott. Csupan az udvar der(is-
provincialis loggiasora 6rizte meg a fels6-magyarorszagi reneszansz sajatos leveggjét.

A XVII. szazad derekatdl szamos kastély és udvarhaz leirasat, felosztasat ismerjik.
Nem egy — er@sen atalakitott formaban — ma is all. A legtdbb kdzépkori eredetd,
mint a Zemplén megyei bacskai (Backov), mely tdbbbastyas, emeletes kastély volt
1670-ben — amikor mar mint ,rondgyos” allapotd, Kid(ilt-bed(ilt épiiletet irtak
le. % Még ekkor is a kés6feudalis korban megszokott beosztast talaljuk, amikor
kéfallal keritett, var modjara épult, négyszegleti kastély rajzolodik ki a szemiink
el6tt. A kastélyba kelet fel6l vezetett fel lépcsé. Az el6csarnokbdl ,,hosszl palota”
nyilott, melyben megtaléljuk a,,musikusok Deszkabul csinalt helyé”-t. Innen ajtd
nyilott kelet felé a bastyaba, nyugatra a szolgalok és az Urnd szobajaba; ebbdl kis
elécsarnok, masik oldalon pedig a konyha és az éléstarak kovetkeztek. A hosszu
palotaval szemben ismét szoba, melyb6l bastyaszobaba jutottak, ahonnan a gazda-
tiszti lakason tal ismét bastya emelkedett. 1670-ben a kastélyt a bastyak kivételé-
vel Ujonnan zsindelyezettnek irtak le.% A kuruc harcok kdvetkeztében erésen meg-
rongalodott épiletet 1680-ban mint rombadéini késziilét emlitette az Osszeirés,%
de azutan helyredllithattdk, mert az 1713-as urbarialis 6sszeiras mint ,,curia nobili-
taris sat bone comoditatis”-rol emlékezett meg az 1400 forintra értékelt udvarhaz-
rol.or

Feltehet6en a XV 1. szdzad els6 negyedében épiilt a Szepes megyei savnik (Spissky
Stiavnik) kastélya, mely Divald szerint egykor partazott volt. Régi romok, azelpusztult
ciszterci kolostor kdvei segitették az Ujjaépitd Thokdly Istvant, hogy a Serédy
Gaspar katonaitdl elpusztitott kastélyt 1619-ben helyreallitsa. 38 A kastélyt Sods Ele-
mér a munkacsi varon ez id6ben bekovetkezett épitkezésekhez kapcsolja, s6t egy-
azon mestert tételez fel mindkét épitkezésnél.® Az 1673-as leltar nagyméretdi, négy-
bastyas, egytomyos (kaputornyos?) varat rajzol elénk, melyben tébb nagyobb terem,
kapolna, firdszoba, fegyvertar és tobb mint 45 lakdhelyiség volt.1D A kastély
teteje 1695-ben igen rossz allapotban volt, az dsszeird szerint ,totius Castellum
tectum reparari deberet”. A nagyszabasu kastély Thokoly Imre bukasa utan, 1703-ban
az egri jezsuitaké lett. Ma csak tornyainak és hatso homlokzatanak tagolasa arulja el
XVII. szézadi eredetét. 101 Az épiiletben jelenleg fitneveld intézet van; helyreallitasa
befejez6ddtt. (167—168. kep.)

A forrasokbdl feltehetd, hogy a Zemplén megyei pPartta (Parchovany) kastélyat is
a XVII. szazadban épitették at. 1633-ban egyik Bocskay Istvan keltezi innen egy leve-

9 Adalékok VIII (1903) 130.

“ Uo. XI (1906) 225.

9 Uo. 256. kk.

970L. U et C. Fasc. 84. n. 35. (M(ivt. Dok. Csop. gydijtése.)

P Divald, Szepesvarmegye i. m. I. 76. kk. —Pirhalla M., A szepesi prépostsag vazlatos’torté-
nete . Ldécse 1899,170.

Psosés E., A munkécsi var. Hadt. Kézi. XI. (1910) 438.

IWOL. U et C. Fasc. 70. n. 3. (Mivt. Dok. Csop. gy(ijtése.)

101 XIX. szézadi alakjat Ligeti festménye 6rizte meg szamunkra, ma az egri mizeumban.
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16,1 tehat ekkor a kastélynak mar lakhaté allapotban kellett lennie. Az 1670-ben
kelt magyar nyelv{i 6sszeiras alapjan nagyszabasu, a XVII. szazadban épllt, er6ditett,
majorsaggal, gazdasagi épuletekkel kérllvett kastély képe rajzolddik ki el6ttiink.
A kastélyba felvonohidon lehetett bejutni; darabonthaz, téml6é, siit6baz, kaposztas
bolt, konyha kovetkezett; akastély belsd keritése ésa tulajdonképpeni udvarhaz kdzott
az udvaron egy ,,fa hat” volt. Az utobbi valészindleg deres, melyen — mint az 6ssze-
ir6 megjegyezte — Bocskay ,,Embereket kenoztatott”. Ott volt a kastély mellett
a kdébdl épult, boltozott templom is, romlott fedell tornyaval, sekrestyével, alatta
kriptaval. Az udvaron belll kétemeletes, romlott kéhazat irt fel, mely ,,So6s Gydrgy
portidja” ; valosziniileg ez volt az 1656-ban ,,desolata”-nak nevezett kdria, melyet
Bocskay nem engedett felépittetni.103Ennek a hdznak az egyik oldala foldig leomlott.
1670-ben mar csak a kdve volt meg.

A Kkastély részletes leirasabol a kovetkez6ket emelhetjik Ki: az emeletre, az épllet
felsd részébe 1épcs6 vitt, mely folyosora torkollott. Ezutan el6csarnok (,,pitvar”),
ebb6l dél felé egy nagyobb lakoszoba kovetkezett, melynek falan ,kérnyil mind
viragos vaszon karpit” volt felvonva. Ez volt Bocskay Istvan és felesége lakdszobaja.
Ebbdl a szobabol tovabb délre nyilott a szolgaldleanyok szobéja. Eszak felé, valoszi-
nlleg a pitvarbol, ebédl6 palotdba értek. Ezutan emleget egy bastyat és egy bastya
alatti hazat, melyben ,égi irot Erkelj” volt. Innen is indult egy lépcsé a fels6
emeletre és a tArhazba (talan ez a pincében vagy részben a fold alatt volt). AzebédI6
palotabol keletre is nyilott egy szoba, ebbdl egy nagy terem, melyben a ,,musiku-
sok helje deszkabdl két fa labra csindlva”. Ez lehetett maga a lakopalota. A kapu
folott tovabbi helyiségek, igy a témldc is, a legfels6 emeleten ismét raktarnak
hasznalt szoba volt. A kastélynak, a leiras szerint, ekkor egy béstyaja volt, melynek
padlasan egy kis ,,hazacska”-t emlitettek, melyet késébb filagoridnak nevezett az
Osszeird. 14

A parnoi kastélyrél harom év multan, 1673-bol is van egy urbaridlis dsszeirasunk.
Ez nagyjabdl megegyezik az els6vel, csak annyibol egésziti ki, hogy beszél egy har-
madik emeletre, nyilvan csak a béastyara vezet6 1épcsérél is.1b

171i-ben ugyanez akastély Molnar Istvan tulajdonaban volt, és mint teljesen lerom-
lottat emlegette az Gsszeiras. Ez a két eléz6nél sziikszavibb, de sokkal attekinthetébb
latin nyelv( leirds kétemeletes, kapuépitményes (,,in quo castello porta™), a fels6
és az also emeleten harom-harom szobés kastélyrdl beszél, mely zsindellyel fedett. 106
Bér a szlikszavu leirds csak harom szobéardl beszél emeletenként, tebat az el6z6
leirasoknal kisebb méretli kastélyra kdvetkeztethetlink bel6le, valészinl, hogy
a bastyat a kaputoronnyal helyettesiti, az ebédl6t és a nagy palotat, valamint a vaszon-
karpittal bevont fall lakoszobat egyarant ,,cubicula” néven emliti — és nem vett
tudomast a kisebb helyiségekrdl.

1@ Oklevelek a Nadasdy csalad nadasdladanyi oklevéltarabél. Bp. é. n. 39.
1B Adalékok Vili (1903) 26.

MKozolve: Zemplén varmegye torténeti foldrajza. Adalékok XI1I (1907) 140.
160L. U et C. Fasc. 78. n. 68. (Miivt. Dok. Csop. gy(ijtése.)

1BOL. U et C. Fasc. 166. n. 20. (Uonnan.)
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Kdzépkori var helyén épiilt 1648-ban a Zemplén megyei pazdicsi (Pozdisovce)
kastély, melyet Szirmay Antal er6s kéfallal korllvett, tagas épliletként emlegetett. 107
Ez a négyszoOglet(i, emeletes kastély két sarkan két bastydval készilt. Talan ezek
a bastydk 6rzik az 1403-ban mar ,fortalitium Pazdice”-ként emlitett épiletet,108
de ezt megallapitani ma mar igen nehéz volna. Szirmay Péter végrendeletében min-
denesetre azt irja, hogy ,,Szirmay Péter fiamnak hagyom Zemplén varmegyében
Pazdics nevii faluban 6rokos igazsaggal szerzett és fundamentomabdl Gjonnan épitett
kéhazaimat”.1® A Kkastély fényképét is kozli az idézett Adalékok, melyrdl egy-
emeletes, két végén egy-egy bastyaval ellatott, nyolcablakos kastélyt ismerlink meg.11®
A var bels6 beosztasardl csak annyit tudunk, hogy volt ott egy ,,f6terem”, melynek
boltozatdra Szirmay Istvan a XVII. szazad végén megfestette Nadasdy, Zrinyi és
Frangepan arcképeit, valamint Metzner Ezsajas fest6vel nagyméretii vaszonképet
készittetett a Caraffa-vértorvényszék képével.111

Ugyancsak kozépkori alapokon nyugvo, a XVI. szédzadban jokarban levé kas-
tély vagy inkdbb var volt a Nyitra megyei csejtei (Cahtice), mely 1565-ben
Kanizsay Orsolya, kés6bb fia, Nadasdy Ferenc tulajdonaban volt.112 A kastély
1645-0s Osszeirasaban a hat régebbi helyiség utan ,,Uy épilet”-rél irtak, melyben
lépcsd, a lépes alatt ,,erkél, az ur uy haza alatt valo haz, ezen boltbhol nyilo szenes
haz” talalhat6.113*Nyilvanvald, hogy ekkor, talan Nadasdy Ferencnek Esterhazy
Juliannaval valé egybekelése alkalmabdl, itt is épitkeztek, mint mas Nadasdy-birto-
kon. Valésziniileg egészen 0j szarny épult, mely a korszer(i kényelemnek és diszit6
igénynek megfelel6bb volt, mint a Bathory Erzsébet szamara 1614-ig borténil
szolgalo var. Ez az épliletszarny, mely az 1670-es dsszeiras szerint a kastély bejaratatol
bal felé nyilott, kétemeletes, kéb6l késziilt ,Uy Epiilet” volt; a lakohelyiségek
kétfeldl, el6csarnokbdl nyiltak.111

1619 és 1641 kozott épilt Ujja — egyes kutatok szerint — a Zemplén megyei
homonnai (Humenné) kastély. Helyén mar 1449-ben kastély allt. Epit6je Homonnai
(Drugeth) I1l. Gyérgy, vagy ennek fia, Homonnai IX. Janos orszagbir6.1151641-ben
emlitik az ,,uj palota haz”-at. 1646-ban két boltozott bastyardl emlékeztek meg a for-
rasok, 1661-re az épitkezés elkésziilt, mert a cikkir6 Molnar B. szerint a helyiségek
szama és beosztdsa a szazadfordulo idején fennallott kastélynak felelt meg. 1674-ben
épult ki a folyosok rendszere. 1711-ben kiilén emlitik a részletesebben isleirt ,,mar-
vany koves haz”-at, melynek falait hat selyemkarpit diszitette. Ennek a palotanak a
mennyezete deszkas volt, a padlét fekete marvany fedte.116 1787-ben, Csaky Istvan

107 Adalékok X (1905) 205.

1B Csdnki D., Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak koraban. 1. Bp. 1890, 39.
1BSzirmay Péter végrendelete 1659-b6l. Adalékok X (1904).

110 Adalékok VIII (1903) 317.

11 Szazadok XIII (1879) 360—361.

120L. U et C. Fasc. 77. n. 7. (Mivt. Dok. Csop. gy(ijtése.)

13Uo.

11 Uo.

118 Adalékok XIX (1914) 15.

118V6.: Homonnai-It. 1. 27. Fasc. 2. 14. — Kozolve: Adalékok XIX (1914) 15.
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idejében a bastyakat lebontottdk. Ekkor négy toronyrol maradtak feljegyzések
Homonnan. A bels6 udvart kerit6 varkastélyaink kozé tartozé épiletet ekkor, a
leirés szerint, minden oldalon erkélyek ékesitették és folyosok vették koril, ame-
lyek er8s gerendazatl szobakba vezettek.117

1641-ben kelt leltar szdmol be a Felvidék északkeleti részén, a lengyel hatarnal fek-
v8 makovicai (Makovica) varrol, melyet a leiras alapjan inkabb udvarhaznak re-
konstrualhatnank. Val6szin(, hogy lakdhelyiségei nem haladtdk meg a szokvanyos
karidk kényelmi igényeit, miutan az 6sszeiras csak egy also palotat, néhany boltozott
szobét, el6csarnokot, az emeleten nagyobb termet, szdmos éléstar céljara szolgéld
helyiséget sorolt fel. Miutdn az ,egyik bastya” kifejezés is el6fordul a leirasban,
feltehetd, hogy ekkor mar tébb bastydja volt. 1497-ben, amikor Perényi Imre
megvasarolta, nagyobb szabasu lehetett, amint ezt a vételarbol gyanithatjuk, de
inkabb er6sség, mint kényelmes lakhely szdmba ment.118 Ebb6l a varbol vagy er6s-
ségbdl alakittatta at a XVII. szdzadban valamelyik Rakoczi a kastélyt, mely a csalad
kedvenc tartdzkodasi helyévé valt. Itt tartottak |. Rakdczi Ferenc és Zrinyi Hona
eskiivgjét is. A Thokoly-felkelés idején kemény harchan adta meg magat a csasza-
riaknak, akik elfoglalasa utan felgyujtottak. Azéta csak romjai allanak.

A kozépkori varak kozé tartozik a hegycsicson fekvé, nagyméretd, szabaly-
talan alaprajzi zélyomlipcsei (Slovenskd Lupca), melyen a reneszansz killénboz6
épitési korszakai is er6s nyomot hagytak. A varkastély a XVI. szazad végén Triibel
Géspar sziléziai f6ur kezére kerilt, aki a templom oltarat 1615-ben megujittatta,
pastofériumot, fehér marvanybol faragott sirboltot készittetett. 1620-ban Széchy
Gyorgy, majd leanya, Széchy Maria, utébb ennek férje,Wesselényi Ferenc tulajdona
lett. Késébb az allamkincstar arvahazat rendezett be a nagymeéret(, de régies-provin-
cidlis jellegét hiven meg6rz6 varkastélyban.119 (196 —197. kép.)

Viszonylag hii képet kaphatunk ma is az 1687—1695 kozott épllt Nyitra megyei
Brunoc (Brunovce) érdekes kastélyarol. Az emeletes épiilet foldszintjén, ugyancsak
a védelmi szempontok miatt, nem voltak ablakok. Ez mar fejlettebb, nagyobb sza-
basu épilet volt, mely tégla alaku bels§ udvart keritett. Az épiiletnek négy szegletes,
aranylag kisméreti saroktornya van, partazatat a XVIII. szdzadban bontottak le.
Bercsényi Miklos épittette 1687 utdn. Ma a tornyok tetejét hagymakupola fedi.
A homlokzat kélabas arkadsora is a XVII. szazad végének tipikus, provincialis izlés(
alkotéasa.1D

A Nyitra megyei szobotist (Sobotiste) 1665-bcn készilt leltara eréditett, egykor
vizesarokkal keritett, 6tbastyas keritéses, felvonohidas kastélyrol ad hirt. A kastély-
kapu folott ,olasz fokos Torony szabasu Urnak vald haz” volt, melynek négy
szegetén ,,kerekded Bastiackak n. 4” és egy kis, fedél nélkili folyosds tornac,
melybdl a fels6 emeletre ajtd nyilt. A kastély sarkan falépcs6 helyezkedett el.121

1,7 Adalékok IX (1904) 77.

118 Makkai, 123.

1I9AE X (1889) 320.

IDOMM. Magyarorszag. VI. Bp. 1900, 6. — Divaid K., M X (1911) 29—35.— Varjq,
28—29. — Garas, 117.

1210L. U et C. Fasc. 78. n. 42. (M(vt. Dék. Csop. gydijtése.!
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Amennyire a leirasbol kihdmozhat6, a kastélynak voltak partazott részei, emeletes
volt, és a kdzéps6 részt ,,egy hosszu Pitvar, az egész épiileten keresztil ltal” mend,
osztotta el. Bels6 udvara volt, innen rekesztettek el valahogyan a betelepitett habanok
részére kiilon részeket. A boltozott szobak mellett ,,egy 6rogh Ebédlé Palota”,volt
az emeleten, melynek beosztasa a foldszinttel teljesen megegyezett, de mig az taro-
lasra és tisztvisel6k lakasara, valamint toml6ének és konyhanak szolgalt, addig az
emeleten lakés céljara volt néhany kisebb-nagyobb helyiség. A kastély mar ekkor
igen rossz allapotban lehetett. A fedél is, a falak is sok helyen romlottak, pedig
a leiras szerint egykor jol berendezett, kényelmes éplilet volt. A szobotisti kastély
nemcsak erdditésrendszere miatt érdekes szamunkra, hanem azért is, mert partazatot
emlitenek a leirok, mely legaldbbis az olasz fokos kaputorony folott ekkor még
épen allt.

Bar az Osszeirds a szokasosndl nagyobb méretli kastélyra nem mutat, érdekes
megjegyezni, hogy itt ,,castellum” elnevezést hasznal az 6sszeird, mig maskor hasonlo
méret(i éplletek esetében a ,curia” (pl. Méarkusfalvan) vagy a ,,k6haz” elnevezés
hasznélatos.12

Nem XVII. szazadi, hanem még részben kdzépkori eredetl a likavai (Likava)
varkastély, melyet 1664-ben ,,Xantho nevii krakkoi épitémesterrel” épittetett Ujja
Thokoly Istvan, aki a fundatorral Arva varan is dolgoztatott.123

Arva (Orava) varan a XV. szazadtol szinte szakadatlan épitkezés folyt. Ennek
eredménye az Gn. CorvinJanos-palota, a XVI. szézadi faragott részletek, az 1610-ben
késziilt szép, pillérek kdzé fogott, levéldiszes, frizes, megtdrt parkanyd, provincialis
izlésli kapolnaajtd, a mar a német korabarokk jegyeit mutaté Thurzd-siremlék 1616-
bol sth.

Xantho lengyel épitémestert a forras hol kém(ivesnek, hol fundatornak emlegeti;
feltehet6en gyakrabban is dolgozott Thokdly részére. Felbukkandsa a naplokban
ismét egy adat arra, hogy nemcsak a XVI. szazadban volt élénk kapcsolat a magyar
és a lengyel épitészet kdzott, de ez megszakitas nélkill tartott tovabb a XVII. szézad
folyaman — a felvidéki és az észak-erdélyi vidékeken.

A magyarorszagi reneszansz épitészet egyik jellemz6 problémajaval talalkozunk
Xantho lengyel épitémester szereplésével kapcsolatban. Az egész targyalt idészak-
ban meg-megjelenik egy-egy lengyel vagy lengyel f6ldon is m(ik6d6é mester neve,
kezdve az Ujszandeci fundaldtol a luganoi Petrus Italusig és a Bartfan is mikddd
Pel-testvérekig. Ez a kolcsénhatas az adatoktdl fiiggetlenil is vilagosan leolvashato
a lengyelorszagi épiletekrdl, melyek a viszonylag nyugodalmasabb politikai hely-
zet folytan jobban megdrizték eredeti formajukat, mint a magyarorszagi kastélyok

12PI. 1641-ben, amikor Szemere Pal szemerei ,,k6haz”-at mint nagyméretd, kébdl és tégla-
bol készilt, 2000 forintos koltséget felemésztd épliletet emlegetik, de nem hasznaljak a nagyobb,
jelent6sebb épliletek esetében szokasos ,,kastély” elnevezést. OL. MUzeumi térzsanyag (1624—

123Keczer Ambrus napléja. Mon. Hung. Hist. Scriptores. XXXIII. Bp. 1894, 149, 161—
164.
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és udvarhazak. Ott nagyobb szabasu egyitteseken szemlélhetjik ugyanazokat az
alaprajzi és kivitelbeli sajatossagokat, a végeredményben az olasz villa- és palotaépité-
szetben gydkerez0, szabalyos négyszdg alakl, sarokbastyakkal ellatott elrendezést,
a partdzatos oromzatot és a homlokzati stukkddiszitést. Arrol, hogy vandoroltak
az orszagok kozott fundalok, kémiivesek, szobraszok és fest6k, szdmos irott forras
mellett legvildgosabban az épiiletek egybevetése tantskodik.

Tobb adatunk volt arrél a XVI. szazadbdl, hogy ugyanazok az olasz épitészek és
kéfaragdk dolgoztak mind Magyarorszagon, mind Lengyelorszagban. A Sziléziaban,
Galicidban m(ikod6 olasz (féként lombard) épitészek és kéfaragok, kémdivesek kény-
nyen eljutottak nemcsak a kozeli Szepességre, mely ekkor lengyel starosta fennhato-
saga ala tartozott, de Arvéba, Likavéba, s6t Erdélybe is. Az északrol hozzank keriil§
olaszok a kés6reneszansz formakat terjesztették tovabb, de nem a reneszansz németes
valtozatat, hanem a tisztabb, bar provincialisabb, népiesebb formékat honositottak
meg, melyeket majd a velik egyiitt dolgozd helyi kéfaragok hazai izzel telitenek.

igy taladlkozunk a mar emlitett krakko6i Xanthd kémdvessel vagy fundatorral
Likavan és Arva varaban, és nyilvan még tobb lengyel épitémesterrel, fundaloval,
kéfaragoval fogunk taldlkozni a levéltari anyag feldolgozéasanak el&rehaladasaval.
A XVII. szazadi lengyel udvarhdz- és kastélyépitészetet tanulmanyozva: vilagosan
lathatd ennek a korabeli magyarorszagi épitészettel vald szoros kapcsolata és fliggése
a kozos ihletd, a horvatorszagi, als6-ausztriai, sziléziai, galiciai kdzvetit§ Gton mind
Lengyelorszagba, mind hozzank beszivargd olasz késéreneszansz szerkezetekt6l és
formaktdél. Mindkét orszdg a maga szilkséglete, izlése és lehetdségei szerint val-
toztatott ezeken, de alapvet6 kiilonbséggel kell szdmolnunk az épitteték, megren-
del6k személyét és osztalyhelyzetét illetGen.

A kdzosségi célu épitkezéseket, elsésorban a varoshazak épitését (L&cse, Bartfa na-
lunk; Krakkd, Tarnéw, Sandomierz, Poznan a lengyeleknél) azonos elgondolas és bel-
s6 elrendezés jellemzi. A lengyel kés6reneszansz kastélyok méretei és kivitelezése azon-
ban vilagosan elarulja, hogy ott a feudalis urak a f épittet6k, akik elsésorban a ki-
ralyi udvarban és a fépapok kdrnyezetében szerepl6 mesterek munkajat veszik
igénybe. A gazdagon kiképzett oromzat, a partazat kiilonféle, rendszerint a magyar-
orszégindl szeszélyesebb formai, az oszlopokkal diszitett arkados udvarok — mind-
ezek az ott dolgozd olasz mesterek hatésara a krakko6i Wawelbdl és a fépapi reziden-
ciakbdl hamar szétterjednek az orszagban. A sziikség ott is meghonositja a I6résekkel
ellatott hengeres és négyzetes bastyatornyokat a kastélyok sarkain. Ezeket az épi-
leteket a nagyobb meéretek is jellemzik. Kétségtelen, hogy pl. az olasz S. Guccinak
tulajdonitott baranowdi varkastély (épult: 1579—1602) szamos rokonvonast mutat
szerkezetében és kivitelében a nagybiccsei kastéllyal, de mérete és elrendezése arra
vall, hogy a feudalis nagyurak sziikségleteire és nem — mint a felvidéki késGre-
neszansz udvarhazak zéme — kdznemesi hajléknak késziilt. A G. Appiam nevéhez
fliz6d6, a XVII. szazad elsd felében épiilt krasiczyni varkastély szeszélyes, csipke-
szer(i partazata, gazdagon faragott diszei, méretei, elrendezése csak (igy ezt mutatjak,
mint a kisebb méretl, a XVI—XVII. szazadban épiilt wisniczi varkastély, melynek
kilonboz8 alak( sarokbastyai tobb egymast kovetd épitési korszakrél taniskodnak.
Mindezek a kastélyok bels§ udvart kerit6, tobbemeletes épiletek, melyeket, mint
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azt a wisniczi varkastélyrol késziilt kivalo felvétel mutatja, kiilsé er6ditésov vett
koril.124 Az egyetlen ismert udvarhaz jelleg(i épiilet — mely a XVI. szézad végén
keletkezett és igen sok rokonvonast mutat a fricsi kastélytipussal — a szymbarki.
Partazott, sarkain kiugrd, szegletes bastyaszer( épitményd, tampillérekkel meger6-
sitett udvarhaz, melynek fiilkesoros partazata (feltehet6en efelett még volt péartazat)
a pacini kastély sarokbastyainak ivsorara és tobb felvidéki harangtorony partazatara
emlékeztet. Nem lehetetlen, hogy ehhez az udvarhazhoz a magyarok adtak kdlcson
fundalét. Mindezek az egyezések azonban csak a galiciai épitészetre érvényesek.
A részben német lakta északnyugati teriileteken igen koran jelentkezik a németes
izlés, mar a XVII. szézad elsé felében megmutatkozik a barokk miivészet formavila-
ganak hatasa.

Hasonlé a helyzet a sziléziai és csehorszagi késGreneszansz épitészet esetében is.
A magyarorszagi kés6reneszanszhoz csak a hozzank kozvetlenil kapcsol6dd, a ke-
reskedelmi utak folytan allandd, szoros kélcsonhatast mutatd Galicia és a szomszédos
teriiletek, a hagok vidékének mivészete all kozel. Bar a lengyelorszagi fundalok,
esetleg mas mesterek (kémdves, veges, kéfaragd) kozrem(ikddése a XVII. szazad
folyaman is kimutathaté, a felvidéki mesterek zéme ekkor a varosi fundalék, ké-
faragok és fest6k korébdl kerlilt ki. Ezek a tervezbk és kivitelez6k a varosokban és
vidéki birtokokon egyarant épitkezd vidéki kdznemesség szolgalataban szebbnél
szebb, reneszansz szerkezet(, helyi izzel és Otletességgel fliszerezett épiileteket, épl-
letrészeket alkottak. Sokszor csak egy-egy éplletszarny, toldas, emeletraépités, fara-
gott ajtd-, ablak-, kandallokeret keriilt ki a keziik alél, mésutt a régi éplletrészek
»regulérisra valé” dsszehangolasat végezték. Azok a jelent6s udvarhazak vagy kas-
télyok azonban, melyek alapjaikbol épiiltek a XVII. szazad folyaman, és ma is
eredeti alakjukban tanulmanyozhaték, mint Fries, Markusfalva, Als6kéked, Vagvar-
alja, Osztréluka, szorosan kapcsolodnak az el6z6 szazad masodik felében kialakult
formakhoz. Ezeket az éplleteket az egyszer(i szerkezet, a sarkokon alkalmazott
rendszerint hengeres bastyak, késébb csak az egykori bastyakat jelz6 erkélyek jellem-
zik.125Nagyobb szabasu kastélyoknal sokszor talalkozunk bels§ udvarral, melynek
egy Vagy két oldalan oszlopoktol tartott arkados folyosé hazédik. E kastélyok fara-
gott diszei kissé szeszélyesebbek, nyugtalanabbak és gazdagabbak az el6z6 szazadok-
ban megszokottaknal (pl. az alsomicsinyei kapubejarat és kandall6). A barokk ma-
vészet (j formai azonban csak a nyugati, a csaszarvarossal és Pozsonnyal, valamint
Nagyszombattal szomszédos vidékek épiiletein jelentkeznek.

m Zachwatowiez, /., Architectura Polska. Warszawa 1952, 199. t.
1% llyen van a liptdi Okolicsndn (Okolicné) és a Garant menti Garamolaszkan (Valaska);
1 a 144—145. és a 68—69. képeket.
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VIII. NYUGAT-MAGYARORSZAG

Ve

EPITESZETE A XVI— XVII. SZAZADBAN

Mig a kiralyi Magyarorszag felvidéki teriiletein az épit6tevékenységnek inkabb mé-
dosulasat, mint sziinetelését lathatjuk az egész targyalt idészak alatt, addig Nyugat-
Magyarorszagon a XVI. szazadbdl szinte kizarolag csak Nadasdy nador er6ditései-
rél és védelmi célu épitkezéseirdl tanlskodnak a forrdsok. A XVII. szézad elején
Ujabb mecénasok — Esterhazy Miklés nador, majd a Batthyany csaldd — most mar
els@sorban kényelmi-diszit6 célt épitkezéseivel talalkozunk.

A délebben fekv8 udvarhazaknak és kastélyoknak a XVI. szazad kdzepétdl vald
kényszer( feladasat, feldulasat, majd teljes pusztulasat nem kovetik — mint a Fel-
vidéken—az Ujjaépitések. Borsod—Abalj—Zemplén—Torna kastélyait és udvar-
hazait a Buda clestét kdvet6 mintegy 150 esztend6ben torokok, hajdik, német
és kuruc katondk gyakran feldultak, felégették. Az 1580 utan a toroktél elpusztitott
Golop, Monok, az 1644 utan a ,.talpasokétol felprédait Alsdkéked, a 70-es évek
végén legazolt zempléni, szepesi, sarosi és zOlyomi udvarhédzak mégis rendre Ujja-
éplltek. Az orszag délnyugati végében azonban olyan kozel volt a torok és oly
sokat vonultak a csaszari seregek zsoldosai, hogy az udvarhdzak lak6i — a mindenki-
t6l sanyargatott jobbagyok kivételével — északabbra menekdltek.

igy tolédott mindig felfelé a védelmi rendszer, egészen a Balaton vonalanak északi
részére. Az ezen a vidéken folytatott épitkezések jelent@sebb része is inkabb a véde-
kezést és nem a lakosok kényelmét szolgalta. XV. szazadi leltarak gazdagon berende-
zett kastélyokrol, élénk épitkezd kedvr6l, diszitésrdl, csinositasrol, draga 6tvosmii-
vekkel ellatott kapolnakrol tuddsitanak. 1490-ben Egervarott tobb fest6 és kéfarago
dolgozott; zagrabi 6tvos allt a horvat ban szolgalatdban. Ugyanilyen gazdag var-
kastély lehetett Szigctvarott, Varasdon, Csaktornyan is, de a torok ddlasok utan jo,
ha a puszta falak megmaradtak. A legtdbb épiletr6l ma mar csak az egykord
forrasok, levéltari emlitések, dsszeirasok tudositanak. Zémik elpusztult, masik részi-
ket olyannyira atépitették, hogy csak egy-egy részlet vall a késéreneszansz formakral.

A nyugat-magyarorszagi épitkezések legbiztosabb és leghségesebb irodalmi for-
rasa mindmaig a Nadasdy csalad levéltara. Nadasdy Taméas mint roppant birtokok-
kal rendelkez6 nagydr, mint nador és befolyasos udvari ember az orszagban foly6
épitkezések egyik vezet6je volt. A gazdag levéltarban igy szamos épitkezési adat
szerepel részben a meglevd, részben a mar elenyészett éplletekre, varakra, varkas-
télyokra, udvarhazakra, majorokra vonatkoz6an. Nadasdy Tamas a kisebb végvarak
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épitésén is rajta tartotta a szemét, kapitanyai jorészt familiarisai kozil keriiltek ki.
Kanizsa, Gy&r, Sarvar és Léka épittetése mellett kastélyait és udvarhazait, s6t bécsi
lakGhézat is allanddan javittatta. O az els itt, akinél az épitkezésnek olyan szinte
megszallott slirgetését, serkentését, szorgalmazasat tapasztalhatjuk, mint amilyennel
csak Matyas kiraly és késébb az erdélyi fejedelmek tevékenységénél talalkozhatunk.
Mint Bethlen és Rakoczi Gyorgy, a védelemre szolgald épitések mellett Nadasdy
Tamas sajat és csaladja érdekében is igen sokat épittet — figyelmet forditva a kor-
szer(i diszitésekre és a kényelem sokaig elhanyagolt szempontjaira is.

igy épitteti a csaladi birtokkdzpont legfontosabb objektumat, a Kanizsay Orsolya
kezével elnyert sarvari varat, melynek igen sok részlete, talan egész mai alakja,
a XVI. szazad masodik felében épilt. (164—166. kép.)

A szabdlytalan 6tszog alakra kiépitett var valdszinileg rejt falai kdzott kdzépkori
elemeket is, hiszen egy 1192-ben kelt okmany szerint ,,Castrum Sarvar” létezett
ezen a helyen.1 Anonymus foldvarként emliti, nyilvan mar ekkor felhasznaltak
a mocsaras, patakoktél oOvezett sik teriilet természetadta védelmi lehetéségeit.2
Emlitik mint varat 1341-ben,3 de komolyabb kiépitésére feltehet6en csak 1400 utan
keriilt sor, amikor a Kanizsay csalad kiralyi adomanyként kapta Lékaval, Csepreggel
és Szigetvarral egytt.4 1411-ben és 1421-ben Ozorai Pipo birtokaban emlitik a for-
rasok,5 de 1424-ben birtokcsere Gtjan ismét a Kanizsayaké lett.6 Kanizsay Orsolya
filsitasaval, hazassag atjan jut Nadasdy Tamas kezére, aki mar az eskivé el6tt is
foglalkozott védelmével. 1532-ben Nadasdy Ferenc egy fiahoz irt levelében ,castro
et domo Magnificentiae Vestrae Sarvar vocato”-nak nevezi a varkastélyt, és meg-
nyugtatja, hogy a csalad és a jobbagyok a toroktdl békességhben vannak.7

A forrasok mar 1520-ban olasz k6faragdkrél emlékeznek meg a sarvari varral kap-
csolatban, tehat Kanizsayék is javittattak, szépittettek az épiileten.8 Nadasdy Tamas
idején jelent@s bdvitések, javitdsok torténhettek. Valdsziniileg az 6 rendelkezé-
sére készilt a bejarati kaputorony nagy terme és az ehhez kapcsoldédd szobasorok.
A levelezésb@l értestiliink arr6l, hogy 1546-ban ismét olasz k&faragd, a pozsonyi
»Johannes Italus” dolgozott Sarvarott.9 1549-ben a kapuéplletben és a nagy tor-
nyon dolgoztak, akkor késziilt a fird6haz is.10

Jelent@s szerepetjatszhatott az 1560 koriil Sarvarra keriilt Pietro Spazio, az Ausztria-
ban és az 6rokds tartomanyokban masutt is sokat dolgoz6 Spazio (Spatio, Spozzo)

1 Cod. Dipl. VII. 3, 17. — Czobor B., Magyarorszag kozépkori varai. Szazadok (1877)
610. 0. szerint.

1Uo. 614.

3TT (1884) 229.

4 SzeibertJ., Sarvar monografiaja. Szombathely 1926, 14.

5TT (1884) 229, 42)—426.

6Uo. 426: ,,Castrum ipsorum Saarwar vocatum”.

7Karolyi—Szalay, 219.

8O0L. DI. 26231. p. 31: Martinus lapicida és ,,Lapicidis italicis”.

*OL. Kamarai It. Nadasdy-It. Szamadasok. II.

1DUo. 661, 907.
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csalad egyik tagja.11 A levelezés és a levéltarban &rzott elszamolasok szerint 1552-t61
allandd épitkezés van Sarvarott. Két kiralyi épitész, Dominicus és Franciscusl2 mel-
lett ,magister Bemardus”, Vinzenz, Antonius, Andreas,13 ,,magister Mathie Thy-
ran”14 dolgozott a varkastélyon, de Sopronkereszturott (két olasz k6faragd 1559—
1560-ban1y), Egervarott, Kapuvarott, Lékan és Nadasdy mas kastélyain, varain is.
Egy helyitt ,,t6t” kéfaragokat emlitenek a forrasok,16majd az altenburgi ,,Franciscus
lapicida” nevével taldlkozunk. Talan Ferenc mester, ,,.aki az bastiakat merte” 1554-
ben,17 azonos Franciscus kiralyi épitésszel. Az a Donat mester pedig, aki 1589-ben
mint a Nadasdyak sarvéri épitésze szerepel, méasutt ,,az sarwari Kw mester”-nek
nevezik,18 talan az a Donato Grazioli, akinek nevéhez Balogh Jolan a kaputorony
rusztikas bejaratat flizi.19Ez utébbit azonban épithette az 1571-ben Sarvarott dolgozd
Pietro Orsolino,D de akar Spazio vagy Plenio mester is.

A nédor halala utan fia, Ferenc és ennek fia, Pal tovabbfolytattdk a varkastély
erésitéset. F6ként a kordbbi fa védémivek (j divatl, pentagon béastyakkal vald
atépitése jelentds ebbdl a szempontbdl. Nyilvan szerepe van ezeknek az épitkezé-
seknek a véghezvitelében az 1613-i orszaggycilés VIII. torvénycikkének is, mely Sarvar
és Egervar megerdsitését rendelte el.211614-ben Nagy Jozsef Jakab ,,minden Sarwarij
Uar Epiiletre walo kiilsé munkasok Pallersaganak gondvisel”-je.221615-ben, avar fa-
laba illesztett felirat szerint, Nadasdy P4l atépittette a kiils6 er6sségeket. Ezzel azonban
még nem fejez6dott be az allandod erdsités munkdja. 1630 koril Kristdf, Jakab és
Miklés kémiivesek dolgoztak Sarvarott. 3 A varkastély elsd reszletes leltara is ebbdl
az évb6l valo.24

1645-ben az djabb leltar lényeges valtozésokrol tudosit. Nyilvan az orszagbird
Nadasdy Ferenc hazassaga idején bdvitették a varat.5 Valdszin(ileg ezek az épitkezé-
sek a régebben Szamos(jvarott m{ikdédott Giovanni Landi nevéhez kapcsolhatok,
aki Sarvarott halt meg 1643-ban.2 1653-ban késziiltek a diszterem stukkoi és fal-
képei, ,,HRM ™ mester miivei.2Z7 Az 1671. évi itélet idején felvett leltar paratlan értéki

11 OL. Nadasdy-It. B. 1558. Leltar, p. 193.

2 OL. Kamarai It. Nadasdy-It. Szdmadasok. I1l. p. 82—100. (Mdvt. D6k. Csop. gy(jtése.)

BUo.

X Uo.

55 0L. Nadasdy-It. Missiles. Sombory Gergely neve alatt, 1559. nov. 10. Sombory levelében
Nadasdy Tamasnak 1560-ban azt irja, hogy a két olasz kédm(ves, akit Nadasdy Sarvarra
kiildétt, Keresztiron van. TT (1911) 473.

BUo. 475.

170OL. Nadasdy-It. Szamadasok. 1551—1555.

18HerczogJ., Adatok a hazai épitészet XV1. szazadi torténetéhez. MM (1927) 113—114.

19Magy. Mdv. Tort. 1. 313—315, 391—392.

DMV és V. Vasvarmegye. Bp. 1898, 201.

2LUo.

20L. Nadasdy-lt. Szeg6dvények. B. 1562. p. 208.

2Z0L. Nadasdy-It. Lajstromok, p. 14.

2 0L. Nadasdy-lt. Leltarak. B. 1563. p. 927.

260L. Nadasdy-lt. Inventariumok. 1645. B. 1565. p. 297.

2BH. Takécs, A sarvari var i. m. 44.

27 Garas, 47.
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kincsekrdl tudosit, melyeket a kincstar elkobzott. 28 A varat a késGbbi tulajdonosok is
j6 karban tartottdk. 1769-ben Szily Addm megbizasabdl Dorfmeister Istvan fresko-
kat festett a kaputorony lakdszobaiban.

Jelentds épitkezések torténtek Nadasdy Tamas egyik udvarhdzén, a Gyor-
Sopron megyei hegyksin. Itt mar a XVI. szazad kdzepén dolgozott egy ismeretlen
olasz kémives. Az udvarhaz tobbszor is szerepel a levelezésben és szamadasokban.
El6szor 1552-ben emlitenek épitkezést Hegykdén,Dahol valészinlleg mar a XVI. sz&-
zad masodik felében néhany lakoszobas, féldszintes, toméacos, livegablakos udvar-
haz allt.

A csalad birtokaban volt 1628-ban is, amikor az orszagbirod rendeletéb8l nagyobb
szabas( renovalas és korszer(isités tortént. Soproni mester livegezte az (jj ebédl6terem
négy ablakat, dolgozottaz asszony ,,ruhas hazaban”, ,kis uram 6 nagysaga hazan”,
az inasok és a szolgaldleanyok széllasan, az ,,0reg szobaban, szenes hazban” sth.3
Kitlinik az is a szdmadasokbdl, hogy az asszony ,,ruhas hazat”, valamint az inasokét
»ujonnan fundamentomabdl épitvén fol”, négyezer zsindelyt hasznaltak el, s a régi
termeket Ujonnan padloztak. Emlités torténik a régi ebédl6hazrdl és az ,,6reg” szoba-
rol is, tehat bizonyosan nagyobb szabasu épiilet volt a Nadasdyak hegykdi udvarhaza,
melynek Ujjaépitése 1626 és 1628 kozott tdrténhetett.3LA,,Leani aszoniok haza”-ban
1629-ben ,,voros kalyhas” kemencét csindltak, tehat a csinositas, kényelmesse, lak-
hatobba tétel még folyt. Feltehetéen a csalad egyik kedvelt tartézkodasi helye
volt a hegykdi kdria.2

A jelent6sebb, nagyméret(i udvarhazak és kastélyok kozott kiemelkedd hely illeti
a sopronkeresztarit (Deutschkreutz). Taldn mar 1560-ban allt a négy szegletes sarok-
bastyas, loggias, arkados, boltozott folyosoju épiilet. A régebbi irodalom épitését
Nadasdy Il. Ferenc és fia, Pal nevéhez kapcsolja. Az épiilet vizsgalata és a Nadasdy-
levéltarban folytatott kutatds, valamint a kiadott levelezés azt tanusitja, hogy igen
lényeges épitkezés torténhetett 1560 és 1590 kozott a Nadasdy csalad e kedvelt kas-
télyan. A négyszogletl sarokbastyak nem illeszkednek teljesen egyformén az épi-
lethez; kildndsen a hats6 homlokzat tet6szerkezete kiilonbozik a két oldalso- és a f6-
homlokzatétol. A f6homlokzat bal oldali sarokbastyajanak gotikus ablakai arrdl
vallanak, hogy ezt az épiiletrészt legkés6bben 1500 koril készitették, tehat az meg-
elézte a Nadasdy-épitkezéseket. A bal oldali szarny hatso, rokokd disz(i bastyaja
ismét mas periddusrdl arulkodik, mig az udvar harmonikus toszkan oszlopokon
nyugvo arkadjai, legaldbbis a foldszinten, biztosan egyszerre épiltek. Nézetlink
szerint a kastély mai formaja a XVI. szazad masodik felében alakult ki. Egykoru

BAE XXI (1901) 147. kk.

DA hegykdi, ma mar nyomtalanul eltlint udvarhaz épitkezései 1552-ben szerepelnek el6-
sz0r, amikor ,,magister Franciscus murator de Hegkew” 50 dénart kapott. 1558-ban Andras
mester, aki Italiaba indult, Hegykén kapott 2 forintot (OL. Nadasdy-It. Leltarak, p. 62—110.
Mi(vt. Dok. Csop. gy(jtése). A kuriat ezutan 1626-ban emlitik; 1628-ban kibGvitették. —
Részletes adatok az Adattarban.

POL. Nadasdy-It. B. 1563. p. 575. (Mivt. Dok. Csop. gydjtése.)

31 OL. Nadasdy-It. Szeg6dvények. 1628—1638.

20L. NRA. Fasc. 977. n. 13.

149



forrdsok tanusitjdk, hogy Keresztart 1560 tavaszan er6sen épitették.3 1574-ben az
udvarhazat Parnas Janos Nadasdy II. Ferenchez irott levelében ,castellum”-nak
nevezte.34 1589-ben a Sarvarrél ismert Donat mester, Donato Grazioli allt meg
Keresztaron, ,,Bécsbe menet”.3Talan dolgozott is az olaszos elrendezésii épileten,
melynek hangsulyozott Cinquecento izlés(i kapuja igen kozelall a sarvari fékapuhoz.

1596-ban a Nadasdy-szamadasok nemcsak varosi iskolamester fizetését jegyez-
ték fel Keresztarott, de Horvath Marko pallérét is, tehat feltehet6, hogy a kastély
nem 1632 és 1649 koz6tt, mint azt Balogh Jolan3 és nyomaban Zador Anna3r &l-
litja, hanem mar a XVI. szazad méasodik felében mai forméajahoz hasonlora kiépiilt.
Talan az épilet bezarasa az udvar koril, esetleg a régebben csak fallal dsszekdtott
bastydk kozott kiépitett lakoszoba-sorok elkészilte tehet6 az 1628—1630 kordili
idészakra, amikor Nadasdy Ill. Ferenc orszagbir6 feleségil vette Esterhazy Julian-
nat, a nador leanyat. Ekkor Sérvarott is, mas birtokain is épitkezett, hogy a fiatal-
asszonyt méltd hajlékokkal fogadhassa. (169 —173. kép.)

A sopronkeresztiri kastély olyannyira reneszansz elrendezésl, a kivitelben oly
mértékben kapcsolddik a XVI. szdzadban divatozd formakhoz, hogy a feltett
1632—1649 kozotti kiépités az orszag eme nyugatibb részén mar szinte valészindtlen
is. A belsd udvar harmonikus hatast toszkan oszlopai, a szélesen elteriil§ épiilet el-
rendezése az el6z6 szazadban divatozé épitkezésekkel rokon. — Csabitd volna az
Orszagos Levéltarban 6rzott és legutobb Zador Annatol kozolt Palladio-levelet
a sopronkeresztiri loggia épitésével kapcsolatba hozni, ez azonban a levélben em-
litett egyéb koriilmények miatt nem vonatkoztathaté Nadasdy-épitkezésekre. Ha
egyaltalan magyarorszagi volt a cimzett, akkor az inkabb Zrinyi Miklés lehetett,
akinek 1560-ban az olasz—horvat Frangepan Kata a felesége és kapcsolatai szorosab-
bak Velencével, mint a Bécshez k6t6dd nadornak, akir6l nehezen tételezhetd fel,
hogy galyat rendelt volna maganak.3

Nédasdy Tamas udvarhazai kapcsan tobb alkalommal talalkozunk a Kapuvéarhoz
kozeles6 szentmikles (Miklosfalva) emlitésével. 1t kisméretli éplilet lehetett,
de valészinileg volt némi erssége. A nador ugyanis tobbszor javasolta feleségének,
hogy Sarvarrél vagy Lékardl, ahol az asszony nem szivesen tartézkodott, koltoz-
zék Szentmikldsra, bar arra figyelmezteti, hogy ott ,kevés hazad leszen”.®

Nyilvan azért is johetett szamitdsha Szentmiklds, mert kozel fekidt az
egyik legkomolyabban erdditett Nadasdy-varkastély: a kapuvari, mely bizonyosan
allandd hasznalatban volt. Amikor 1544-ben Kanizsay Orsolya szalonnat szallittat

BKarolyi—Szalay, 56.

A OL. Nadasdy-It. Missiles. PamasJ. neve alatt. 1574.

PHHerczog i. m. 113—114. — OL. Cam. Hung. Lymbus Ill. saec. XVI. Fase. 18. 1589. jan,
3-rél Grazioli nyugtaja.

$HTobb munkajaban, legutébb: Magy. Mdv. Tért. 1. 315—317.

37 La penetrazione déllé forme Palladiane in Ungheria. Bolletino del Centro Internazionale
di Studi d’Architettura VII1/2 (1966) 141.

3BUo. 149.

P Karolyi—Szalay, 34.

150



Kapuvarra, azt irja férjének Sarvarrol, hogy ,,az kegyelmed hazaba, Kapuba” kildi.20
A varkastély 1545-ben és 1555-ben is el6fordul a hazaspar levelezésében.

Azt, hogy a tobbi Nadasdy-kastéllyal és er6sséggel egyitt itt is allanddan folyt
a javitas, egy 1549-es okirat bizonyitja. Ebben falak, ablakok és ajtok készittetésé-
rél, ,kozépsé” és ,felsd 0j hazak”-rol, folyosokrol, Iépcsékrél és kébdl faragott
serkel”-rél esik szd; az utdbbi a kastély sarkdban, melyhez faragni vald kovet
hoztak.41l Arra, hogy a nadori csalad szaméara mint viszonylag a térokt6l tavolabb
es6 var szdmba johetett, Nadasdy Tamasnak egy 1559-ben kelt levele utal, melyben
azt irja feleségének: ,,Valassz azért magadnak jo idein helyt, ahol lakjal, vagy Kapu-
ban vagy Leukan, vagy Keresztturatt vagy Sejteren avagy penég Szent Mikldstt.” 2

A nador nagy fontossagot tulajdonitott a varnak, ezt abbdl a ténybdl is lathat-
juk, hogy Pietro Orsolino, akit,,Paumaster in Kapuwar”-nak neveznek, 600 forintot
kapott fizetségben.43 Az épitkezés még a 80-as években is tartott. 1587-ben sz0 esik
a ,kapuy kii mywesek”-r61.44 1588-ban Gy6rbe mentek a kapuvari ,,fundalo Mes-
tererth” 4 két izben is.46 1590-b8l 27 helyiséget felsorold inventarium maradt fenn.
Az els6 13 helyiség gazdasagi és tarolasi célokat szolgal. Maguk a lakoszobak: az
»Eregh Palota”, ,,a Palotha feol6tth”, az ebédl6haz, az ,,Uraim haza melletth valo
zeneshaz”, valamint az ,,oregh bolth zoba” ; a tobbi a tiszteké.47 Ebbdl is lathato,
hogy a kapuvari kastély nem kiilléndsebben kényelmes lakohaz lehetett. Semmivel
sem volt tdgasabb, mint az ebben az idében az orszdg mas teriiletein épiilt udvar-
hazak. Epitettek Kapuvart 1596-ban is. Ekkor Kozma Andréasnak hivtak a pallért.48
1614-ben ismét magyar pallér, Téth Istvan nevével taldlkozunk.® 1669-ben felvett
leltara arrdl tantskodik, hogy lényeges bdvités — az 1587-es allapottal dsszevetve —
nem tértént.2 Maradvanyainak felhasznalasaval épiilt 1750-ben a ma is allé Ester-
hazy-kastély.

Ismerve a kor és a terilet politikai helyzetét, kétségtelen, hogy a XVI. szazad
masodik felében az er6ditések, valamint az Uj védelmi vonal mentén kialakult vég-
varak és ersségek voltak a fontosabbak, nem pedig az Ujonnan épiil6 udvarhazak
vagy kastélyok.

Az erfssegek kozé tartozik az Gj, észak felé szorult végvarrendszerben a papai
var, melynek épitési nehézségeirdl, allapotarol Martonfalvy Imre deak napldjabdl
értestlink: ,,... meglattam a varat, pusztan talalam, éplletien, igen megbusulék
rajta; mint olyan hertelenséggel amivel lehete, kezdém varat megrakatni és varassat

LUo. 74.

110L. Kamarai It. Nadasdy-It. Szdmadasok. Il. 661. (Muvt. Dék. Csop. gyd(jtése.)
42 Kéarolyi— Szalay, 34.

4A30L. Kamarai It. Nadasdy-It. Szdmadéasok. 1562— 1570.

440L. Nadasdy-It. B. 1560. p. 618. (M (vt. D6k. Csop. gydjtése.)
%Uo. p. 796. (Uonnan.)

8Uo. p. 791. (Uonnan.)

47Uo. Leltarak, p. 66—87. (Uonnan.)

48 OL. Nadasdy-It. Szegédvények. 1596. p. 190.

49Uo. p. 216.

500L. U et C. Fasc. 78. N. 44. (M{vt. D6k. Csop. gydjtése.)
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raggatni és tamogatni ez palankot hol bedélt shol kidglt.”51 Masutt ,,rossz toldozott,
tamogatott palank”-nak nevezi.22Ebben a varban lakott egy ideig Tordk Balintné
is a gyermekekkel, de nem talalta eléggé biztonsagosnak és Debrecenbe menekiilt.
Martonfalvy Imre pedig er6siteni kezdte a varost, U palankokat épittetett, arkokat
asatott, ,,j6 bastyakkal” latta el a masodik évben az (j falakat.53 Mindeddig az erdsi-
tések épitésérdl adott szamot, és csak most beszél avar javitasarol. Megjegyzi: .. az
nagy palotat leszakadoan taldltam, az varba horddkat raktak az esé ellen, bele hogy
ne hasson az boltba ala az es6 vize, az palotat mind nadaval, szarufaval, kotésivel
egyetembe sok emberrel csoda mesterséggel folcsapatam és follylil az palotan dreg
gerendakhoz sok vasakkal csatoltatdm erésen, és az mennyezeten alol egy iratos fa-
oszlopot csindltattam segitségol, ki mostan is ott vagyon, az két kapu folit is, az
két kéfalnak fels6 részit 16véhelyokkel én épitém meg, az bels6 varban alatt 16v6-
hely6ket én csinaltattam, de jelésben az kills§ épitésre volt nagyobb gondom,
az honnét az bels6 véarat kellett oltalmazni az szegény kozséggel.. .”54 A naplo
kozolt helye vilagosan rdmutat arra is, hogy a dunantuali birtokosok, varkapitanyok
és tisztségvisel6k legfébb gondja az erédités és a védelem volt. A kényelmes lakasra
csak ott gondolhattak, ahol a védelem biztositva volt, és inkdbb a helyreallitasra,
mintsem az Gjonnan valé épitésre futotta erejikbdl.

1555-bél fennmaradt Papa varanak egy felmérése a Nadasdy-levéltarban,® azon-
ban itt is kizardlag a hadifontossagu részekkel foglalkozik az dsszeird. A var stratégiai
fontossagaval a bécsi udvar is tisztdban volt, ez Salm generalisnak Nadasdy Ferenchez
1572 decemberében intézett levelébdl is kivilaglik, amelyben a ,fekete bég” lel-
kére koti, hogy er6sitse Papat.5

Hasonl6 gondokat okozott az ugyancsak veszélyeztetett helyen levé Kanizsa
varanak erGsitése. 1556 majusdban Magyar Balint kapitany Nadasdy Tamast arra
kérte: gondoskodjék pallérrdl, aki az épitkezéseket vezeti, hogy amikor a var-
megye népe megérkezik, ne toltsék hidba az id6t, hanem fat, foldet hordjanak és
»miveljenek”, mert az éplletekre nagy szikség van.5

A kanizsai var tervezGje Pietro Ferabosco, aki miutdn a mocsarakat lecsapolta,
a varnak fabol valé mintajat 1577-ben Bécsbe kiildte. Ezutan a haditanacs a var tér-
képét is felkérte, majd a tervet Polath Jeromossal, korabbi gy6ri ,,Bauschreiber”-rel
kiviteleztette. O készitette a bécsi Hadilevéltarban levd szines alaprajzot is.38 Ebb6l
arajzbol jellegzetesen reneszansz elrendezésd, belsé oszlopos udvart palota rajzolodik
elénk.BVilagosan felismerhetdk az épiil§ pentagon bastyak és a palank is. A haditanacs
rendkiviil fontosnak tartottaakanizsai varat, s joforman minden jelent6s hadiépitész

41 M artonfalvy Imre emlékiratai, 1501— 1585. Mon. Hung. Hist. XI/31 (1881) 145.
52 Uo. 146.

53Uo. 152.

5 Uo.

55 0L. Nadasdy-It. Lajstromok. 170— 172. 1555. (M {vt. D6k. Csop. gydjtése.)
66 OL. Nadasdy-It. Missiles. Salm gr6f neve alatt.

57 Komdromy A., Magyar Balint kapitany életébél. Hadt. Kozi. X111 (1912) 260,

B Pataki i. m. 17.

6W ien, Kriegsarchiv. 1572. — Kozolve: Patakii. m. 24. o. utan.

152



dolgozott rajta a XVI. szazad masodik felében. Pataki V. publikaciéjaban szerepel
Secco Sallustius és Ottavio Baldigara 1571-ben, Albertinus Antal és Scolaino (Salaino)
Jozsef harom kémdivessel 1572 kordl. Jart itt Suess Orban, valamint a Gy6rb6l és
Nadasdy mas épitkezéseir6l ismert Magno Bemat is, aki 1576—77 koril mikodott.
1574—1584 kdzott ArconatoJanos ,,Bauoffizier” kezdi itt gyakorlatat. A szazad vége
felé inkabb német mesterek dolgoznak a kanizsai varon, sgyonyor(i arkados-oszlopos
palotajanak mar a XVII. szazad kdzepére sem maradt nyoma.®

A dunantali végvarak és er@sségek épitésével, melyeknek adatai jorészt a varak
irodalmabol ismeretesek, nem foglalkozhatunk részletesen. Egyrészt ez nem is lehet
célja jelen munkanak, mely dontéen az udvarhaz- és kastélyépitészet problémait
vizsgalja. Masrészt ezeknek a hadi-védelmi jellegii épitkezéseknek, miutan a varak
jelent6s része ideig-6raig — néhol évtizedeken at — torok kézen volt, a mai napra
joforman semmiféle nyoma nem maradt.

Hidba keresnénk az egykori kanizsai, gyéri, tihanyi, kapuvari varat, a mérgesi,
mihalyi, vagi, kesz6i, patonai, bodonhelyi er6sségeket, de még a nemesi udvarhéza-
kat vagy kastélyokat is. Csupan ott keriilték ki a torok vagy késébb a német csapa-
tok rombolé jelenlétét, ahol a torok nem jart, vagy ahol a birtokos olyan hatalmas,
kiralyhd f6ur volt, mint a Nadasdyak, Esterhazyak, Batthyanyak. Ezért térekedtiink
arra, hogy a dunantuli épitkezések odavetett felvazolasaval inkabb csak rdmutassunk
a torténeti valosagra, mint hogy a jelen dolgozat szorosabb témajan amugy is kivil
es6 varépitkezések bevonasaval teljes képet adjunk.

Nem Nadasdy Taméas, hanem &ccse, Nadasdy Kristdf épit6tevékenységének
kdszonheti mai forméajat a kozépkori alapokbdl a XV. és XVI. szazad folyaman
Ujjaépult egervari (Zala m.) vérkastély. Ez az emeletes, négy szegletes sarokbastyas,
belsé udvart kerit6 éplilet ma teljesen helyreallitva tantskodik egykori varkastélyaink
komor, méltosagteljes szépségér6l. Az egész XV. szazad folyaman hallunk az Eger-
varyak kastélyardl. El6szor 1409-ben, amikor a nadori gy(lésen azt bizonyitjak,
hogy birtokukon 6seiknek mindig volt varuk, de azt Henrik ban fiai leromboltak.
1476-ban Matyas megengedi, hogy Egervary Laszlé horvat ban és csaladjaaz ,,eré-
ditvény”-t kijavithassa. 1498-ban mint ,castellum Egervara” fordul el a forrasok-
ban.61 1490-ben kelt leltara gazdagon berendezett kastélyrol szol. Kiiléndsen a fancsi-
kai kdpolna volt dusan felszerelve. 1490-ben, 1491-ben és 1498-ban fest§ miikodott
itt. 1493-ban zagrabi 6tvos és két kéfaragd (Petrus és Ladislaus) dolgozott ahorvat
bannak Egervarott. 1552-ben Simon téglavet6rél hallunk.6 1564-ben Rezir6l hoz-
nak faragni valé koveket Egervarra;63ez valdszinlileg a Nadasdy Kristoftdl megindi-
tott épitkezésekhez kellett.64 A varkastély egyik szegletbastyajat Nadasdy Kristof
és felesége, Choron Margit cimere, valamint az 1569-es évszam diszitette® (ma a zala-

60 Bubics—Merényi 173. o. kdzli az 6tsz6gl, pentagon bastyakkal ellatott var rajzat 1664-bél.
Ezen a rajzon a Ferabosco-féle palotdnak mar nyom &t sem latni.

CLOL. DI. 20668, 20781.

62, magistro Simon lateriparo ... fi. 2.” szerepel az egervari munkak kifizetései kdzott:
OL. Kamarai It. Nadasdy-It. Szamadasok. I1l. 82— 100.

630L. Nadasdy-It. Szamadéasok. B. 1559. raktari szdm. (M Gvt. D6k. Csop. gy(jtése.)

A Nadasdy Kristéf a nddor 6ccse volt.

65 Magy. M(v. Tért. 1. 315—317.

153



egerszegi mizeumban). 16x3-ban ismét er6sitik.66 1664-ben a térok felgyuljtotta;
helyreallitasat Széchényi Gydrgy kapitanynak kdszonhette, aki a negyedik bastya
szélkakasanak zaszlajara névbetdit helyeztette el.67 Tet6zete a XVIII. szazadban késziilt,
néhany disz a kapujan ugyancsak ebb6l az id6b6l vald. A befalazott pillérsort az
udvar két (déli és délkeleti) homlokzatan kinyitottak. (56—60. kép.)

Mig Egervar és Sarvar — megkdzelitéen — XVI—XVII. szazadi alakjaban all
ma is, a nyugat-magyarorszagi kastélyok és varak tobbsége jorészt XVIII. szazadi
atépitésben maradt rank. A balatoni védelmi vonal folott elhelyezkedd kisebb erssé-
gek kozll nem egy a veszedelem hirére valt varkastéllya.

igy tortént ez 1530 utdn a devecseri (Veszprém m.) kuridval, melyet Choron
Andras—el6bb siimegi, majd veszprémi varnagy—apuspoki jészagok robotmunka-
javal épittetett ki ,,valddi varra” .8 Mai alakjat a kétemeletes, tizablakos, téglalap alap-
rajzu kastély az 1790-es atépitéskor ésaz 1890 koril tortént restauralds alkalmaval
kapta.® (52—53. kép.)

Két Sopronkeresztirhoz kozel fekvg kastély, Lakompak és Rabold, sok részleté-
ben még ma is 6rzi az olaszos igazodasu, der(is-bajos késéreneszansz formak nyomait,
noha a XVII. és a XVIII. szazad folyaman jelent6sebb Ujjaépitéseken mentek at.

Egykorl forrasok és datalt faragvanyok szerint a Sopron varmegyei lakompaki
(Lackenbach) 1553 koril épult. Ekkor kisebb varkastélynak szamitott, Oldh Mikl6s
érsek épitkezett rajta. Lehetséges, hogy nemcsak a kdpolnat, mint ezt végrendeleté-
ben felemliti,71 de magét a kastélyt is 6 épittette alapjaibdl. Az érsekt6l Olah Csa-
szar Miklds, majd ettdl lednya, Orsolya 6rokélte. Olah Csaszar Orsolya leanyéaval,
Dersffy Orsolyaval jutott a kastély Esterhdzy-kézre. Adataink vannak arrél, hogy
1556-ban Olah Miklos ,,Baptista olasz kémdves”-t kiilldte Lakompakra, hogy meg-
épitse ,,az Capolna oszlopath”.72 Lehetséges természetesen, hogy a ma is allo, arka-
dos udvaru kastély 6rzi még Olah Miklds épitkezéseinek nyomat. Valdsziniibb azon-
ban, hogy Esterhazy Istvan llittatta helyre vagy épittette at hazassaga el6tt. Balogh
Jolan az 1618-as évet adja meg, melyben szerinte a kastély felépiilt.73Jellemzd egyéb-
ként, hogy Olah Miklés a végrendeletében ,,curia Lachumpach”-nak nevezi, 74 mig
egy 1629-ben kelt osztalylevélben,7 valamint Esterhdzy Miklos egy levelének kel-
tezésében ,,castellum”-ként fordul el6.7 A barokk kapuépitmény mdogott, a be-
jarati kapu felett az Esterhazyak cimere lathatd, 1618-as évszdmmal. (120. kép.)

ee Az 1613-as orszaggy(lés VIII. torvénycikke, mely Sarvar, Peleske és Egervar meger6si-
tésér6l gondoskodott, Egervart, fontossagara val6 tekintettel, a kirdly birtokdba kivanta
bocsatani.

6/Genthon, . 77.

83 Homati— Szekflii. m. 111. 181.

@Genthon, 1. 68.

‘0Bubics—Merényi, 58.

710L. Esterhazy-It. Rep. 4. Fase. C. n. 23. (Mivt. D6k. Csop. gy(jtése.)

79 OL. Esterhazy-It. Olah csalad lev. II. 1 1556. maj. 27. (Uonnan.)

7B Magy. MGv. Tért. 1. 315,

7L a 71 jegyzetet.

BGy6ri Szemle (1943) 1V. 251.

BBeke A., Pazmany, Lippay és Eszterhazy levelezése . Rak6czy Gyérggyel. Bp. 1882, 33.
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A kapuhoz régen felvondhid vezetett, a kastélyt vizesarok vette koriil. Az udvar
arkadjai Frey szerint késébbi hozzaépitések. Eredetileg k6konzolokon nyugvé fa-
folyos6 volt itt is, mint szdmos mas magyarorszagi kastélyon a szazadfordul6 idején
(Bethlenfalva, Gyalu, Marosvécs stb.). Az egyszer(i kapolna is 1618-ban épiilt,
felirata Esterhdzy Miklost és els6 feleségét, Dersffy Orsolyat nevezi meg.77 Talan
még az 1618-as épitkezések idején késziilt a belsd udvar foldszinti pillérein nyugvé
arkédos loggia, melynek emeletén keresztboltozatos folyosé és toszkan oszlopok
helyezkednek cl,78 mint Kaboldon és Sopronkeresztdron. A csalad szivesen tart6z-
kodott a kastélyban.®

Késékozépkori maradvanyok felhasznalasaval jelentdsebb épitkezés folyt a kaboldi
(Kobersdorf) kastélyon is. Az egykor vizesarokkal keritett kastély 1563-ig aWeiss-
priacher csaladé volt, ekkor késziilhetett az északi és a nyugati szarny, valamint
a harom hengeres bastya, mely mas XVI. szazadi sarokbastyas kastélyainkhoz ha-
sonld. Az arkados udvar foldszinti oszlopsora is a XV1. szazadban késziilt, mint a szép
korareneszansz ablakkeretek és szemdldokok, valamint a folyosé faragott ajtoi.
A kastély 1589-ben magyarorszagi fénemes, devecseri Choron Janos hagyatékaban
szerepelt.8) 1638-ban a kastély a Kéry csalad birtokaba jutott. Rusztikas kapubejara-
ta — az 1658-as évszdmmal — val@szinlileg az 6 idejiikben készilt. (94—95. kép.)

1648-ban Kéry Janos megegyezettJod Miklossal, hogy utébbi atadja Rabold vara-
ban levd részeit és kap helyette az udvaron, a lépcsé felé es6 részen egy kis konyha
nsafar hazacskat”, az alatta levé ,,pinczécskét” és a Iépcs6 folott, ,,az mint az kradicson
fol mennek, az aranyos palotdban azon aldl” egy safar hazacskat. Ezenkivil Joo
Janosnak adja az ,,Aranyos Palotat” és a ,,mellette vald kis szobacska”-t, hogy itt
épitkezhessen. A fels6 emeleten tartottdk a gabonat; erre vald helyet is kaptak
a Jod csaladbeliek.8L

A fenti forrasokbol csak arra kdvetkeztethetiink, hogy akkor mar nemcsak
a régi var, hanem azonkivil az Ujabb kastély is létezett, melyben ,,aranyos palota”
és tobb helyiség, valamint emelet is volt. Egy évvel kés6bb, 1649-ben Kéry Janos
Listius Janosnak enged at a kaboldi varban részeket. Itt ugyancsak a belsd varat em-
legetik, ahol jobb felél, ,,az toronbelj gradicson hogy félmennek, az els6 nyilo pitvar
legyen k6z”, a kélyhas szobacska és az el6térbdl nyilé kis boltozott helyiség, vala-
mint a torony melletti ,,6reg kalhas bolt szoba kamarastul” Listius Janosé.& Egy to-
vabbi szétosztas 1664-ben kovetkezik, amikor Kéry Janos Lippai Janosnak a ,,cwin-
geren dltal valo 6 varnak faldig az bastyaval valo fundus”-t enged at. Itt emlités ta-
lalhato Uj ersségrél (,,cwinger™) és Uj éplletr6l, melyek kdzott Lippai kaput kivan
csinaltatni.8 Az irasokbol az vilaglik ki, hogy Kéry Janos lassanként mind tobb

" Frey, XXI1.

78 Uo. 89—90. kép.

79 Bubics— Merényi, 51.

8 OL. Esterhazy (hg.) It. Rep. 10. FasC. A. n. 2. (M{ivt. D6k. Csop. gy(ijtése.)
8l Uo. n. 31. (Uonnan.)

82Uo. n. 37. (Uonnan.)

8 Uo. n. 104. (Uonnan.)
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teret engedett idegen csalddoknak a vérban, tovabba az is, hogy ekkor (j erddi-
tések és 0 éplletszarnyak késziiltek.

Merényi—Bubics azt irjak Kaboldrél, hogy ott régi er6ditésre emlékeztetd
varkastély van bels§ udvarral. Az épiletet hat hengeres bastya 6vezi, melyeken
hegyes tet6 van és egy magas, szegletes torony, kett6s, kdzépen oszlopos sisakkal.
Ezek a hengeres tornyok még nem szerepeltek a felosztasokban, de a torony, mely-
ben dra és lépcsé volt, mar 1589-ben allt. Az arkados udvar val6szinlileg még a
Kéryek idején késziilt. Ezt a fenti okiratok mellett a katkavan levs, 1654-es évszam-
mal ellatott Kéry-cimer is igazolni latszik, melyet D. Frey emlit.8 A kastélyt 1704-
ben valtottak meg az Esterhazyak, s mind az 6-, mind az Uj-var a keziikbe kerdilt.

Az idézett okleveles anyag és a feliratos kdvek azonban nem szolgéltatnak ele-
gend6é alapot arra, hogy biztosan meghatarozhassuk: a ma alld épuletbdl mi
volt eredetileg az 6- és mi az Gj-var elnevezés(i rész. Valoszinlinek latszik, hogy a ka-
putorony még az 6-var része volt, és az (j-varnak nevezett épliletrészek kés6bb keriil-
tek koréje, vele harmonikus egészet alkotva.

Ugyancsak 6- és Gj-var volt a Moson megyei kspcsényben (Kittsee), melyet 1676-
ban vasarolt az Esterhazy csalad. Okopcsény kastélya kétemeletes, négyszogletd,
lapos tetejii épiilet. Ujkdpcsény, melynek mai alakja sokat kdszonhet az Esterhazyak
épit6kedvének, U-alakd, eldl nyitott kastély. F6homlokzatan kétkaru lépcsd vezet
az emeletre. A lépcs6 felett négy oszlopon nyugvé, hagymasisakos torony volt. Te-
t6zete erdsen hegyes, magasratéré alakjat nyilvan meghatarozza a pozsonyi var
szemben levd négyszoge.& 1792-ben Bél Matyas is megemlékezett a két kas-
télyrdl, melyekrdl azt irta, hogy Esterhazy herceg restauréltatta.&

A XVII. szézad 20-as éveiben épitkezett Esterhazy Miklds a lanzséri (Landsee)
kastélyon is. A ma romban all6 éplletrél mar a XlIl. szazadbol vannak adataink.87
Legrégibb része a hatalmas 6regtorony, melyhez kis bels6é udvar kapcsolodik a régi
konyhaépiilettel, tovabba a palota és a kapolna. Ez utébbi rész eredete a XV. sza-
zadra nyulik vissza. 1556-ban itt is dolgozott Baptista olasz kém(ives, mint Lakompa-
kon. 1612-ben az erdditett kastély Dersffy Orsolyaval széllt az Esterhazy csaladra.
Az egyenl6tlen alaprajzd hegyi var kényelmesebbé és lakhatobba tétele bizonyosan
Esterhazy Miklés idején tortént. A nddor az erdditéseket is megujittatta, mint azt
egy 1620-bdl vald ,,ordonanczia”-bol 1atjuk.88 Ebben emliti a fols6 varat, a kdzép-
s@varban ,,azmostan csinaltkerekded kisbastya™-t, fokokat, lévéutakat, kapu éskonyha
folott valo bastyat, kdzéps6 varkaput, az alsé varban a konyhabastyat, viceporkolab
hazat, az also var kapujat, kiilsé kaput és a kozéps6 var piacat. Valoszinlleg a kiilsé
falban levd, Gjabbnak latsz6 épiilet—a Bubicsnal kozo1t®képen—az a kastély,melyrél
1638-ban Esterhazy Miklés ir fianak az eskivéi utasitasban: . .jészagaimban

SFrey, XX.

& Keépe: Bubics— Merényi, 249.

8 Bél, 130— 131.

87 Frey, XX.

8 Szalay, Eszterhazy Miklos i. m. 152.
& Bubics—Merényi, 58.
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tobb a lanzséri puszta kéfalnal én kezemben meg nem maradt ... im szépen fol-
épult és rakott hdzba bocsatunk be.”D

Mar a XVI. szézadban volt kdria Nagyhofldtiyban (Grosshoflein). Johannes hofla-
nyi kéfaragd 1564-ben és 1567-ben dolgozott a Nadasdyaknak itt és Sopronban.al
Ebben a karidban lakott 1640 korll gyermekeivel Esterhdzy Miklds nador. A kdria
1630-ban még az ebenfurthi Unversagt csaladé volt; t6le vasarolta a nador. Ked-
velt tartdzkodasi helye volt az épllet. Itt is halt meg 1645-ben, ,,az f6ls6 kis szines
hazban a nyéri palota mellett” @2

A jelent6sebb feudalis varkastélyok soraban emlithet§ a németajvari (Glssing)
Batthyany-kastély, mely mar a XII. szazadban allt. 1459-ben Ujlaky Miklds erdélyi
vajda a tulajdonosa. 1522-ben nyerte Il. Lajost6l Batthyany Ferenc. Ett6l fogva a
csalad tulajdonédban volt; 1571—72-ben Batthyany Katalin (nevét feliratok &rizték
meg), majd Batthyany Adam épitett rajta a XVII. szézad els6 felében. A kérmendi
Batthyany-levéltarban tobb, épitkezésével kapcsolatos szamadas, feljegyzés és mis-
silis levél maradt rank, melyekb6l olasz és osztrak mesterek nevei is el6kerilnek.
Az épitkezés oroszlanrésze 1630 és 1650 kdzott bonyolddott le. Ekkor azonban méar
készen éllhatott az Gjabb palota, mert a mesterek kozott kéfaragok, szobraszok,
fest6k szerepelnek. 1634 majusaban pl. a ,,Bibliotheca héazban, a kiben feles Keuw
vagyon es wij Keresztin edenek”, dolgoznak;® ide tették az Gjonnan faragott ajtd-,
kandallo- és ablakkoveket, miel6tt rendeltetési helyiikre keriiltek. A nagyméreti
kastélyban a kdvetkez6 helyiségekrdl torténik emlités: ,,az ur eo nagysaga hald haza,
ebédld héz, cancellarigja” (fekete marvanybol rakott padloval), mellette nyari haz,
iskolahaz, ablakos Uj héaz, kék szoba, Bibliotheca ... az ar kiilsé haza, patika, palota
(ebben 9 képet festett vaszonra Christian Kner, és még 10 képet kell széllitania),
... torony (faragott ablakkdvei Gjonnan késziltek), .... ,,az kis urak haza, kis
asszony hdaza, asszonyom ed nagysaga els6 hdza, halo haza” sth.%

Az itt dolgozd mesterek koziil Rohoncon is m(ikodott az olasz Abundi Bolla,
valamint a hartbergi kéfaragé. Uj nevek: a graci Wolfgang Resch, aki az ,,irott
palotd”-t alakodalom alkalmahol vaszonra festett képekkel diszitette, Johann Michael
Tripsius aranyoz6, Antonio Goys dobronaki kéfarago, aki cimeres sirkdvet készitett
1647-ben 35 forintért; egy maésik sirkdvet a mar Rohoncon emlitett Antonio Butz
készitett. Erdekes feljegyezni: Abundi Bolla 1640-ben, amikor azt jelenti Batthyany
Adamnak, hogy a kalyhaajtokat (val6sziniileg kandallokereteket) és ablakkereteket
elkészitette, egy 6ndnt6t ajanl, akirél azt irja, hogy csak nagyuraknak dolgozik és
szintén olasz. A Batthyany-épitkezések szempontjabol az a legszembet(in6bb, hogy
ausztriai olasz vagy osztrak mivészek vesznek részt a diszitéshen — mar ebbdl is
adodik, hogy az itteni emlékek az osztrak stilustorekvésekhez kapcsolédnak.

*»Uo. 42

9l OL. Nadasdy-It. Lajstromok. 1621. p. 1046. (M(ivt. Dok. Csop. gydjtése.)

3 Bubics—Merényi, 72.

BOL. Batthyany csalad kérmendi levéltara. 1634. maj. 5—7. xi/a. XVII. szazadi szamadasok.
(Mdvt. Dok. Csop. gydijtése.)

FUo0. XVI—XVII. szdzadi szamadasok és missilis levelek. Jobbagy Jeremias tiszttart6
Abundi Bolla kéfaragdé és Wolfgang Resch gréci festd nevét emliti.
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Miutan a Dunantilon — Sopronon és Készegen kiviil — jelent6sebb iparral ren-
delkez6 véros nincs, itt nem is alakulhattak ki olyan helyi miihelykézpontok, mint
Erdélyben vagy a Felvidéken. Ezért a megrendel6k a kozeli Bécs, Graz, Hartberg
mestereit vették igénybe, ésanyugat-magyarorszagi, a dunantali, valamint a kelet-

Ugyancsak régebbi adobrafalvi (Dobersdorf) kétemeletes kastély, melyrél elsé em-
litéslink 1572-b6l vald: a Széchyek egy osztalylevele. Itt els6sorban karpitokat
emlit az Osszeird.% 1641 és 1677 kozott osztalylevelekben és leltarakban szerepel.
1645 koril tortént itt épitkezés, erre az ,,0j épllet” elnevezés utal. 1647-ben a himes
palota mellett ,,uram ed nagysaga halé haza” szerepel a bastya folott. Egykori
formaja, kilsé képe ma mar ismeretlen.

A nyugati orszagrészek épitészete a torok veszedelem és a birtokmegoszlas egyen-
I6tlensége miatt sokkal kevesebb kuriat és kastélyt alkotott a XVI. szazadban, mint
akar a felvidéké, akar Erdélyé.

A kastélyok kdziil megemlitendé a ma mar csak romjaiban 1étez6, sem felméréssel,
sem szdmottevd levéltari adattal nem rekonstruélhatd bozsoki (Vas m.) régi kastély.
Mar a XVII. szézad elején korszer(tlennek bizonyult, s a Sibrik csalad a kdzségben
masik, belsé udvaros, loggias, sarokbastyas kastélyt épitett.

Kozépkori alapokon all, de hihet6leg a XV1. szézadban Ujjaépitették akormendi, négy
hengeres saroktornyu, nagyméret(i bels6 udvart keritd varat, melynek 1605-ben kelt
leltaraharom bastyatornyot (,,propugnaculum™) ésegy kaputornyot (,,turri suprapor-
tam arcis™) sorol fel. 5Ekkor avarazErd6dy, 1606-t6l a Batthyany csaladé. (112. kép.)

Talan a XVI. szazadbol szdrmazik a szarvaskendi kastély kuria-Gse.

Egyébként azonban a kisebb nemesi csaladok udvarhazépitkezéseir6l a XVI. sza-
zad mésodik feléb6l nemigen van hiriink. Az épit6tevékenység az ismertetett okok-
nal fogva ellanyhult; a nagyobb birtokosok inkabb a szomszédos 6rokds tartoma-
nyokban igyekeztek birtokokat szerezni maguknak. Olyan élénkil6 épitéskedvrdl,
mint a Bathoryak idején Erdélyben vagy a viszonylagosan konszolidalddo és véro-
sias kultaraja Felvidéken, itt nem beszélhetiink. A nador szamos familiarist, koz-
nemest vont udvardba. Ezek és csaladjuk szémara biztonsadgosabb volt valamelyik
erés varban tartozkodni, mint a maguk, a portyazo térok csapatoknak ellenallni
alig tud6 gyenge udvarhazaban. Eppen ez az oka annak, hogy a szazadvég megélén-
kil6 épitétevékenysége nyugaton elssorban a ,,véghazak”-nal tapasztalhatd, me-
lyek egymas utan emelkednek az (j védelmi vonalakon. Az udvarhazakat és kastélyo-
kat is, amennyiben erre lehet6ség volt, védelmi rendszerrel lattdk el. Ezt tanusitja
Néadasdynénak egy 1557-ben irott levele is, melyben engedélyt kér férjétdl, hogy
neki és hdza népének az altala gy(lolt Lékara ne kelljen mennie, melyet ,,borton”-
nek nevez. Ebben a levélben arra kéri a nadort, hogy ,,Sennyébe vagy Szelestére”
mehessen, ,,man mindeniknek vagyon eréssége” 97Ezek az er6sseégek nyilvan palank-
bol, esetleg er6sebb falbol allhattak, meger6sitett kapuval és a I16fegyvereket rejté
bastyaépitményekkel.

% OL. Batthyany-lt. Acta Ant. Aim. 2. lad. 5. Dobra 98. (M(vt. Dék. Csop. gy(jtése.)

HOL. U et C. Fasc. 78. n. 13. (Uonnan.)
97 Karolyi— Szalay, 99.
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A Vas megyei Mesteri kastélyarol 1543-bol osztalylevél maradt fenn. Ebben torony
és bastyak, a tornyokban kisméret( szobak, ,,unacum parva domo in turri” keriilnek
szétosztasra. Az ,,in tecto” kifejezés valoszin(leg a fels6 emeletre vonatkozik, miutan
itt harom ,,domus propugnaculum”-rol térténik emlités.®B

Az egyhazi méltésagok lakdpalotdinak és kastélyainak elrendezése nagyjabdl a
vilagi rendeltetési udvarhdzakéhoz és kastélyokéhoz hasonlithaté. Legaldbbis erre
mutat a szombathelyi pispoki varkastély 1565-ben kelt leltara, melyb&l némileg fel-
vazolhatd az épilet egykori strukturgja.

Az egyszerl emlitésnél természetesen tébbet mond, ha egy-egy udvarhazrol vagy
kastélyrol a XVI. szazad méasodik felébdl leirds vagy leltar maradt fenn.

igy kovetkeztethetlink Draskovich Gyorgy biboros fertsrakosi (Gy6&r-Sopron m.)
»kastély”-anak legalabbis a terjedelmére. Inkabb préshaz, mint udvarhaz lehetett az
emeletes épiilet, melyben a leiras szerint az emeleten egy flithet6 helyiség (,,Hypocaus-
tum superior”) és egy lakoszoba (,,cubiculum ex opposito Hypocausti superioris™),
a foldszinten egy szoba (,,stuba™), a préshdz és pincék nyertek elhelyezést.®

Az eddig targyalt udvarhazak és kastélyok, jorészt kozépkori alapokon nyugodva,
mind a XVI., mind a XVII. szazadban tovabb épiiltek, és nem egy kozilik kés6-
reneszansz formaban maradt rank. Vannak azonban mind a kisebb épiiletek, mind a
varkastélyok kozott olyanok, melyekr6l elészér csak a X V1. szézad folyaman hallunk.

Bizonyosan az 1600-as években épittette Marczalt6i Miklds a Marcal mocsaraban
a XVII. szazad derekan mar elpusztultnak jelzett marcaltsi (Veszprém m.) kastélyt.100
El6szor Marczalt6i Mikldsné Zay Anna végrendeletének hitelesitésekor emlitik,
1610-ben. A végrendeletben azt irja Zay Anna, hogy marcalt6i kastélyat zalogul
koti ,,5000 magiar forintban, miuelhogi én épitettem az kastelt fundamentumabul,
az Viz kdzepin, semmi ot nem lévén, chak égi ko is, sem penig égi szalfa, az mellj
kastielomra koltottem eggiel massal kész pénzt ... t6bbet 12.000 forintnal”.1l

A kastély épitését tobb évszammal jelzett tégla alapjan 1608 és 1613 kdzé tehetjiik.
Az 1608-as tégla, a kozI6 szerint, magyar felirat téredékét mutatta (,MAR MIK
1608”), mig egy masik latinos formaban kozodlte az épittetd nevét (,NICOLAUS
MARCZALIO 1612”). — Egy mas kdzlemény szerint egy régi varbdl valo téglakat
is felhasznalt Marczalt6i Miklos az épitkezésnél.1® Szerinte itt tagas kastély volt,
folyosoit simitott téglak boritottak; szines, mazas kemencék kalyhacsempéinek
toredékei és szines vakolatdarabok alapjan arra lehetne kdvetkeztetni, hogy az udvar-
haz a korszer(i kényelem és diszitémivészet kovetelményeivel is szamolt. Ez az
épilet védhetd volt, mert a szemben levd vamhazban laktak a kastély Orizetére
tartott hajduk.1B 1645-ben Marczalt6i Istvan — valoszinlileg Marczaltdi Miklos
fia — végrendelete ,,marczalt6i hazanal” kelt.104Ennek halala utan Thury Gydérgy

BOL. Mizeumi torzsanyag. (Mlvt. Dék. Csop. gy(ijtése.)

POL. U et C. Fasc. 75. n. 44. (Uonnan.)

,00R<fffi K., A marczalt8i régi kastély. Gy6ri Tort. és Rég. Flz. 111 (1865) 150.

101 OL. Muizeumi térzsanyag. 1652. évi atiratban. (M(vt. Dok. Csop. gy(jtése.)

WPvéghelyi D., A marcaltSi régi kastély és az utolsé Marczaltoviek. Gy6ri Tort. és Rég.
Fiiz. 1V (1865) 160.

IBUo. 289.

M Uo. — Marczalt6i-It. 11 Fasc: 4. cs. 131. alapjan.
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tiz ugodi, fogadott hajduval a kastélyt és az itt 6rzott csaladi levéltarat hatalommal
elfoglalta. Ekkor a kastélyrol egy adomanylevél mar mint romladozérél emlékezik
meg. 1650-ben AmadéJanos kapta Uj adomanykeént, ekkor javithattak, mert jovedel-
meirdl is emlités van az okmanyokban.@b 1683-ban azonban térokdulas aldozata
lett, kéveit Amadé Adam és Antal Uj kastélyukhoz hasznaltak fel.

Sokkal el6nydsebb a helyzetiink a Vas megyei bozsoki kastély esetében, melynek
eldugott, hatarszéli fekvése tette lehetévé, hogy a mai napig fennmaradhasson. A
foldszintes, eredetileg négy sarokbastyas, erdditett udvarhaz egy része, egy L-alakd
éplletrész, mely bels6 udvart kerit, — Ugy tetszik — eredeti formajahoz hasonléan
maradt rank. Kapujan a Sibrik csalad kett6s cimere az i6i4(?)-es évszammal jelzi
az épulet keletkezésének idejét. A Sibrik csaladd még 1471-ben, Matyas Kiralytol
nyerte szarvaskendi birtokat és cimerét; ekkor Bozsok tolnai Bornemissza Janos
helyettes kincstartd birtokaban volt. 1616-ban azonban mar Bozsokon szerepelnek
a Sibrikek, amikor Batthyany Ferencnek eladjak 8000 forintért dsszes birtokaikat,
beleértve a ,,Bozsokon k&bdl éplilt atyai kastélyt annak tartozékaival”, és lemonda-
nak az ovari varban netdn még fennallé jogaikrdl is.106 1629-ben Sibrik IlI. Istvan
végrendeletében panaszolja, hogy batyjatol, Tamastol a bozsoki alsé kastélybeli
részt felettébb puszta allapotban vette at, csak a puszta kéfalak alltak. Az az also
kastély, melyet 1661 utan a Batthyany csalad kétemeletesre épit fel és négy sarkéra
egy-egy tornyot hizat, nem a fentemlitett Sibrikek ,,apai k6 haz”-a, hanem a falu
also végében ma mar romladoz6 nagyobb épiilet, mely k6zonségesen Batthyany-
kastély néven ismert és 1832 6ta lakatlan.

A Sibrik-kastélyrol 1670-es urbarium emlékezik meg,107 majd egy kés6bbi in-
ventarium 1673-bél, melyben f6ként ingdsagok szerepelnek.18 Kozben a csalad
ndvekedésevel szamtalan poroskodés keletkezik és tobb Ujjaépités, megosztas tor-
ténik, melyekr6l a csaladi levéltarban 6rzétt okmanyok hii képet adnak. Azonban
nem szlkséges ezek hosszadalmas rekonstrukcidjaba fogni, miutan a kozelmalt
korszer(i, de miiemlékjellegl restaurdldsa meg6rizte szamunkra az alacsony arkados
udvart, az ives kocsibehajtot, melynek ketts cimere — Sibrik Osvald és felesége
(névbetli: P. E.)) — alatt a szazadfordul6 idején szokésos latin nyelv( felirat ékes-
kedik:1® ,,CUSTODI DOMINE INTROITUM / ET EXITUM TUUM A
[16147]". A kastély tehat foldszintes, nagyobb kiterjedés(i, alacsony arkados ud-
varu épllet, mely tipusaban inkabb a szomszédos also-ausztriai épliletekhez, mint
a keleti teriileteken fekv6khoz kapcsolodik. (42—47. kép.)

Emeletes kastély volt a Vas megyei széchénykati (Petanjci), melynek leirasat
a Nadasdy-levéltarban talaljuk.110 Itt az emeleten harom (ivegablakos szobét, s az
egyikben beépitett szekrényt emlitenek. Ezek alatt , kil haz alatt valé bolt pincze,

BiUo. 296.

I0* Kérmendi-It. Aim. 2. lad. 3. 61. — Kozli: Végit Gy., Bozsok. Dunantali Szemle
(1944) 3—4-

1070L. U et C. Fasc. 7. n. 24. (M(vt. D6k. Csop. gydjtése.)

1BOL. Lymbus Ill. Fasc. 28. XVII. sz.

1®Kozblve: MV és V. Vasvarmegye. 190. — Mai allapotarol: Genthon, I. 46.

100L. Nadasdy-lt. Lajstromok, p. 1046. B. 1563. raktari szam.
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egy puszta konyha” szerepel az 6sszeirasban. Sokkal érdekesebb azonban: kiilon
felsoroljak, hogy ,,vannak faragott k6 labok épiletre valok”, és kétfelé nyil6 ,,6reg
kapu” is. A kd&labak kifejezés azt mutatja, hogy a dunantdli, nyugatiasabb épités-
modban igen elterjedt volt a kisebb kdriaknal is az oszlopos, nyiltabb épitésmaod,
melyre az orszag belsejében csak nehezebben szanhattak ra magukat az épittetdk.

Puszta emlitésnél tébbet nem tudunk a Sopron megyei locsmdndi (Lutzmansburg)
kastélyrdl sem, mely 1630-ban Marczalt6i Katalin végrendeletében szerepel, s melyet
az a malommal egyitt 10 000 forint erejéig leanyanak, Annanak és férjének, Pathy
Zsigmondnak adomanyoz.111

A Batthyanyak tulajdonaban volt 1646-ban apinkafsi (Pinkafeld) kastély, melyrél
mint kétemeletes, tobbszobas hazrél emlékeznek meg a szamadasok. A kapu mellett
zsindelyes bastya volt, az emeleten ,,fols6 bolt” és ,,iratott haz”, kis kapolna és ,,audi-
entias haz”. A szovegbdl kitlinik, hogy Uvegezett folyoséja volt.112

Ugyancsak a Batthyanyak épitkeztek 1630- és 1631-ben a VVas megyei rakicsanyi
(Rokytzan) kastélyon. A faragott kapu ekkor kész(ilt.113 1640-ben emlitik a ,,kdzéps6
haz”-at, a mellette levd ,,haz”-at, a palotat és egy ahhoz csatlakozé ,,haz"-at. 1645-
ben a ,,Bastiaban nil6 szoba”-t emlitik, mig 1652-ben a kasznarhaz padlasa, az Uj
hald haz és a régi tarhaz szerepel a forrasanyagban. 1655-ben Uj emeletet hizhattak
az épuletre, mert ekkor ezt irja az 0sszeiro: ,,Az uy contignatioban bastya fole6t
valé uram ed nagysaga halé haza”. Egy 1702-b6l szarmazd irat az épiletet ,,Cas-
tellum”-nak nevezi, s éreg palotat, ,,szenel haz”-at, valamint harmadik és negyedik
lak6szobat emleget.114

Inkabb varnak nevezhetjilk a ma is allé rohonci (Rechnitz) kétemeletes varkastélyt,
négy sarkan négy haromemeletes, tomor bastyatoronnyal. A f6kapu felett nagy-
meéret( torony all. A belsd udvarral ellatott Batthyany-vérkastélynak mai forméjara
val6 atépitése a XVII. szazadban torténhetett. A szazad els6 felében folyo épitkezeé-
sekrdl részletes ismeretiink van a Batthyany csalad kérmendi levéltardban fekvé
iratok alapjan.

1634 és 1657 kozott kéfaragok, festk dolgoztak a kastélyon. 1634-b6l emlités
van a poharnok hazardl, az ebédld palotardl, az ar Gj hazéardl és halé hazardl, az
azon belll levd kis kamrarol, az asszony kis kamrajarol, szenes hazarél, valamint
az Ur héza alatt lev6 boltozott szobarél.115 Dobronaki kéfaragok dolgoztak négy
éven &t a varon,116 1638-ban pedig az olasz Abundi Bolla, aki ajtot, oltarkovet, I1ép-
cs6t, kemencét és oltar ,,kornyil valo ketreczt” csinalt. Abundi Bolla Bécshdl jott
Rohoncra;117 a dobronakiak koziil egy olasz, a masik kett6 német. A kadpolnaban
1641-ben ,,Filibera” (val6szindleg FilibertoLucchese) stukkator dolgozott.118 Abundi

111 Gy6ri Tort. és Rég. Flz. IV (1865) 167. — Marczalt8i-It. XXL Fasc. 9. cs. 2399. alapjan.

1120L. Batthyany-It. XVII. szazadi szdmadasok. 18/b o. (Mivt. Dék. Csop. gydijtése.)

1130L. Batthyany csalad kormendi levéltara. Szamadasok. XVII. sz. (Uonnan.)

114 Uo.

"sUo.

16 Uo. 1634. maj. 24—1638. maj. 17. — 1640. szept. 13. — XVI—XVII. szazadi missilis
levelek kdzott Jobbagy Daniel németljvari tiszttartd neve alatt.

117 Uo. Abundi Bolla neve alatt.

118 Uo. Batthyany Adam szamadaskonyvében ,Filibera stukator”-rél: 1641. jan. i-én.
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Bolla az ebédld palota ajtdit faragta 1642-ben, de dolgozott még 1649-ben is mind
Rohonc, mind Szabnak részére.119 Olyan nagyszabasi munkat végzett ebben az
évben, hogy a faragott kdvek elszallitasahoz 100 szekérre volt sziiksége. 1650-ben
Antonio Butz hartbergi kéfaragd dolgozik Batthyany Adamnak; kovet farag
Rohonc részére, melynek elszallitdsdhoz 30 kocsi, a szalonaki munkak elszallitasahoz
24 szekér sziikséges.10 Feltehet6en Carlo de Latorre olasz épitész dolgozott a varon
is, mert 1657-ben Batthyany Adam grof szerzédést kotott vele a rohonci kapolna
épitésére, melyért 1900 forintot kotott ki.121

Sokkal er6teljesebben jelentkezik az Gjité szellem a nadori csalad Sopron megyei
épitkezésein, elsésorban az 1634 korul Gjjaéplld fraknsi (Forchtenau) varkastélyon.
Ekkor keletkezett a kett6s varfal és a bels6 falon emelkedd négyszog( épiilet, melyen
azonban a késGreneszansz stilusjegyeit visel6 kapu kivételével semmi sem utal az
épités idejére. A roppant témeg( épileten a lakdszobak és a termek is ma mar disz
nélkiiliek, noha adataink vannak arra, hogy 1634-ben Bécsh6l hozattak kész faragott
kdveket, melyeket azutdn a kéfalba helyeztek.12 A var eredetileg a XIV. szazadban
épilt, 1622-ben keriilt ajandékozas Gtjan Esterhazy Miklos birtokaba. Fia, Esterhazy
Pal épittette 1652-ben a kiilsé erddoket. A rusztikas kapu folott — talan ennek koveit
hoztak Bécshdl 1634-ben — Esterhdazy Miklds és masodik felesége, Nyary Krisztina
cimere lathatd. Az oromzat 1635-0s évszdma, a kapolna 1643-as alapitasi éve, vala-
mint Esterhazy Pal 1687-ben késziilt lovasszobra a XVII. szézadi épités emlékei.13

Nem lehetett célunk felsorolni mindazokat az épitkezéseket, melyek a XVII.
szazad kOzepe tajaig a régebben fennallé varakon és kastélyokon végbementek.
Mint fentebb lattuk, csaknem valamennyi nagyobb varon és kastélyon vannak
XVII. szézadi részletek, épiletszarnyak, atépitések. Soknak, a legtébbnek azonban
nem ez volt az utolso korszerdsitése, ésigy — hiaba rendelkeziink okleveles adatokkal
az épitkezésekrdl, eredeti faragvanyokkal, k6be vésett feliratokkal, félreismerhetet-
leniil kés6reneszansz dekoraciokkal — ezeknek az épileteknek XVI—XVII. szzadi
alapja ma mar alig vagy egyaltalan nem hamozhato ki. Csaknem valamennyi XVII.
szézadi kastélyon az oromfalakat ledobtak, helyiikbe kett6s manzard tet6t épitettek
(Alsomicsinye, Markusfalva, Kérmend, Szarvaskend, P&cin). Igen sok esetben oldal-
szarnyakkal, emelettel bévitették, vagy a X1X. szézad elején klasszicista el6csarno-
kokkal, timpanonnal, oszlopsorral diszitett rizalitokkal (Kistapolcsany, Nagymihaly)
tették ,,korszer(ibbé” a régi kastélyokat. Mindezek az Ujjaépitések azonban egyiitte-
sen sem okoztak annyi pusztitast a reneszanszkori kastélyok harmonikus szerkezeté-
ben és kiils6 képében, mint a mult szazad végi neogo6t, spanyol-got, romantikus-
ekletikus atépitések, melyeknek cikornyai alatt az egykori kastély- vagy udvarhaz-
mag teljesen eltlint (Alsokéked, Parno, Malacka, Enyicke).

19Uo. Missilis levél Jobbagy Daniel neve alatt. 1649. jul. 3.
10Uo. Antonio Butz neve alatt. 1650. m4j. 27.

121 Uo. Kamarai It. Lymbus II. Fasc. 10. utolsé darabja.

12 Merényi L., Esterhazy Miklos levelei. TT XXI1I (1900) 278.
123 Frey, XIX. 65, 69. kép.
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A Felvidék teriiletén a kastélyok és udvarhdzak mesterei, mint arra mar utaltunk
is, a varosi mesterek és igen kis szamban a vandorld idegen fundalok voltak. Akiralyi
varak épitészei legfeljebb csak az 6sztonzést szolgaltattak egy-egy kastély vagy udvar-
hdz fundalasahoz, leginkdbb a bastyak és erdditések esetében. Olyan példa, mint
azt a XVI. szazad 70-es éveiben a munkéacsi épitkezéseknél lattuk, hogy a tulajdonos
kotelezte magat: varat kirdlyi épitémesterrel épitteti, illetve erdsitteti, a XVII. szazadi
udvarhéazak vagy nagyobb kastélyok esetében nem fordul eld.

Mig az északi és keleti Felvidék épileteinél nagyjabdl azt tapasztalhattuk, hogy
azok konzervativ, inkdbb az erdélyi fejlédéshez kot6dd kés6feudalis tipust épitke-
zések, melyek az el6z8 szazadban kialakult sémak tovabbfejleszt6i vagy egyszeri
ismétl6i, addig a Bécshez kdzel es6 és kiterjedt nagybirtokokkal rendelkezd terlletek-
re — mint ez a bemutatott anyagbol kitlint — méar a XVII. szdzad 40-es éveiben
az osztrak barokk mivészet er6s0dd hatasa jellemz6. Esterhazy Miklos nador és
rokonséaga, a kirdlyi szolgalatban all6 féurak, akik mind nagyobb szdmban tértek
vissza a katolikus hitre, valamint az orszag egyik legjelent6sebb szellemi iranyitoja-
nak tekinthet§ Pazmany Péter, és a befolyasa alatt all6 fénemesség, szakitva a rene-
szansz mlvészet hagyomanyaival, a nyugtalan, csapongd, pompa- és fény(izés-
szeretd, mindent egy kozponti gondolatnak alarendel6 barokk miivészet felé for-
dult. Az élen természetesen a nadori csalad és a biborosi udvar &llt. A barokk tér-
hoditasa kezdetben csaknem kizér6lag az egyhazi épiileteken figyelhet6 meg. Ke-
s6bb a sokat épit6 Esterhdzyak, Nadasdyak, Batthyanyak, Illéshazyak és Palffyak
kastélyaikon, varaikon és udvarhazaikon is megvalositjak ezt a stilust, mely a keleti
orszagrészekben csak mintegy szaz évvel késébb terjed el — és akkor mar a fejlettebb,
rokokoba hajlé formajaban. Azért targyaltuk a keleti és kdzéps6 teriileteken fekvé
olyan kastélyokat és udvarhazakat is a nyugati épiiletek el6tt, melyek a szdzad masodik
felében épliltek, mivel ez utobbiak a késéreneszansz épitészetnek masutt az orszaghan
tovabbél6 formait elvetve mar a barokk szellem beszivargasat, majd diadalat jelzik.
A jelentds feladatokat idegen, f6ként osztrak vagy ausztriai olasz mesterekkel végez-
tették, és a megrendel6k kapcsolatai er6sebbek a nyugattal, mint a keleti részek
provincialis, de a hazai hagyomanyokra tdmaszkodé mivészetével.

Erdélyben, a Partiumban és a Felvidék elszigeteltebb teriiletein, f6ként Trencsén-
ben, Zoélyomban, Szepesben, Sarosban és a banyavarosokban, a késGreneszansz
mintegy megreked, helyi forméat, egyéni, provincializmusaban is megragado izt
nyer. Egyes emlékei szinte valtozatlanul 6rizték meg szdmunkra az olasz harmé-
nidbol, a gazdag népi képzelber6bdl, a romai kovek stilusaba ill6 faragvanyokbdl
taplalkozd mivészeti iranyt. Kutatdink legjelesebbjei mar tébb izben utaltak arra,
hogy az olasz, lengyel vagy német—osztrak fundalo rendszerint csak a kezdeti
lépést adta egy-egy kastély vagy udvarhaz épitése, helyreéllitdsa alkalmabol. Nem
az idegen mintaképek rideg alkalmazasa, szolgai masolasa volt a szokds, csupan
ezeknek a hazai hagyomanyokba ill§, a helyi szikségleteknek megfeleld, a kisebb
anyagi lehet6seégekkel szamold kivitelezése. A munka azutan, mint ezt nem egy
idézett forras is kimutatta, a helyi vagy az orszagban vandorlé mesterekre, a nemzeti-
ségi vidékek jobbagy kémdlveseire, faragbira, acsaira, molnaraira maradt. A diszités
kilondsen a Karpat-medence kémdivesei, kéfaragoi, képirdi, stukkatorai, fazekasai,
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fafaragd molnarai képzeletében virdgzott ki. Ezek alkottdk Torcsvartol Bozsokig
az ablakok, ajtok, kandallok, rusztikas kapuk faragott diszeit, 6k készitették az orsos,
kébabos korlatokat, a faragott mestergerendakat, a filagoriak szakallszéritoinak,
tornacainak lépcséit, a homlokzatok stukkoit, a szobdk mazas kalyhacsempéit,
festett mennyezeteit, falait, ajtoit.

A magyarorszagi kés6reneszansz udvarhéazak és kastélyok felkutatdsa, jellegzetes-
ségeik felderitése olyan feladat volt, mely — (gy érezziik — megérte a faradsagot.
A fennmaradt emlékek a megprobaltatasokkal teli csaknem kétszaz esztendd elle-
nére is az elszant éIni akarast, a béke és a biztonsag utani vagyat, a csaladi otthonok
védelmére és szépitésére valo térekvést tarjak az utokor szeme elé.
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ADATTAR

Az Adattarban kozolt leirasok és idézetek az eredeti helyesirassal és az iratban el6for-
dulé széhasznalattal szerepelnek. Néhany ma mas értelemben hasznalt kifejezés:

bolt = dltaldban boltozott lakészoba

contignatio = altalaban emelet, de a két contignatiés haz nem kétemeletes, hanem egyeme-
letes (foldszint + egy emelet) épliletet jeldl

cubiculum = lakészoba

filagoria, filegoria, nyari haz = fabdl éplilt, gyakran nyitott tornac, mely az udvarhaz kert-
jében, vagy a kapu felett, vagy a fels6 emeleten talalhatd

haz = @ltaldban lakoszoba

hypocaustum = f(ithet6 lakoszoba

kamra = kisebb lakdszoba

kastély = gyakran csak er6sség értelemben hasznaljak; védelmi céll épitmények Osszessége

nyari haz = 1 filagoria
olasz fokosan épitett = partazott; ha a szobak belsejében szerepel, akkor ajtd vagy mennye-
zet partazott disze

pitvar = el6tér, benyild; Iépcséfeljard és konyha is szokott benne lenni; latinul rend-
szerint ,,atrium”-nak irjak
pogon = boltozat, bolthajtas

Roviditések: E = er6sség, K = kastély, U - udvarhaz,V = var, VK = varkastély; A = Auszt-
ria, CS = Csehszlovakia, J = Jugoszlavia, L = Lengyelorszdg, R = Romania; SZU = Szov-
jetunié

ABUCSA (v. Hunyad vm. —R. Abucea) 1542 e. U
Emlités hunyadi Literatus Péter dévai varnagy abucsai nemesi kuriajarél 1542-ben.

; Veress E., Hunyadvarmegye Janos kiraly és Izabella kiralyné koraban. Déva 1904,18.

ACS (Komarom m.) XVIl. sz. v. K
Az emeletes, ma is allg, volt Esterhazy-kastély allitélag a X¥YT1. szadzad végén épiilt.

Megujitottak 1901—1903-ben.
. Genthon, 15.
ACSAD (Vas m.) 1723 e. U

Talan a barokk izlés(ivolt Szegedy-kastély (ma betegotthon) rejti az 1725-ban emele-
tes, téglabol épilt udvarhazat, melynek als6 szintjén két lakészobat (,,cubicula”),
egy kamrat, konyhat és két pincét, emeletén ugyancsak két lakészobat, egy kamrat
(,camera sat spatiosa cum camino italico”) irtak le, mely utébbiban talan étkeztek.

Az épilet mellett egy kisebb, ugyancsak emeletes, fabol épiilt udvarhaz is volt.
Forréaskiadvanyok. 1V. 1. 3.
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ADONY

(Fejér m.) 1602—1603 e. E
Az adonyi ,,kastély”-ba Buda és Pest ostromakor Pogranyi Benedek ment 500 hajdu-
val, de olyan gyengének talaltdk, hogy nem akartak benne megmaradni.

Hadt. Kézi. 1X (1910) 415.

ADORJAN (v. Szatméar vm. —R. Adrian) 1602 E

Adorjan és Keresztszeg 1602-es urbariumaban el6fordul az adorjani kastély, melyet
a torok s a tatar elfoglalt és most lakhatatlan. Benne fegyvereket és 18szert irnak le.
Forraskiadvanyok. IV. I. 4.

AINACSKO (v. Gémoér vm. —CS. Hajnécka) 159 e. V

AKLI (v.

1596. Il. 29-én Filek varanak tartozékaként irtak le az igen rossz allapotban levd
(,valde desolata”) vérat, melyb6l minden vasanyag hianyzik, a teteje romlott,
helyreallitasra szorul.

Forréskiadvéanyok. IV. 1. 4. B
1684-ben a pozsonyi Kamara utasitasara dsszeirjak Vay Adam és felesége, Fekete
Erzsébet elkobzott ingatlanait, melyekhez tartozott ,,ezen Aynacsk6 varanak osz-
talyszerint jutott fele”. Az dsszeiras emliti az ebédl6hazat, haléhazat, ,,azon tal vald
K6haz”-at, masik ,,ebédl6haz”-at és padlast.

OL. U et C. Fasc. 79. n. 20. (M(vt. D6k. Csop. gy(ijtése.)

16Sj-ben részletes leiras foglalkozik a varral, melynek erdditését, majd lakohelyisé-
geitis felsorolja. Ezek kdz6tt: tAgas palota, hat lakészoba, hombarok, pincék, konyha,
el6tér (,,atrium”) és I6szertarté pincék.

Forréaskiadvanyok. IV. 1.4 —5.

Tovabbi 6sszeirdsok J71J-bdl.

Uo. 6-7.

Ugocsa vm. —SZU. Akiin) 1690 e. U
1690- ben Gyulai Ferenc javai k6zott egy emeletes (,,duarum contignationum™),
fabol épilt udvarhazat irnak le, mely javitasra szorul.

Forraskiadvanyok. IV. I. 7. . . . .
1691- ben ugyancsak Gyulai Ferenc javai kozott két udvarhéazat is emlitenek:

.- .. valde ruinatae et nisi reaedificentur brevi corruunt, his applicatae camerulae
collaterales tres pariter ruinatae . ..”

Uo. 8.
ALGYOGY (v. Hunyad vm. —R. Geoagiul de Jos) 1551 e. U

1551-ben a nemesi kadriat és tartozékait 1. Ferdindnd Kendefy Janosnak adomanyozza
15 000 forint lefizetése ellenében. Izabella kiralyné fiird6t épittetett itt.

Veress, Hunyad i. m. 19, 25.

Az udvarhaz leltarat 1684-ben készitik el: ebédl6 az urasdg részére, lakdszobak,
. --. ISMEét ezen tul vagyon a kdsziklabdl négy szegletre kivagott Uj feredd, kéfallal
négy szegben kornyil véve ... két gradics innen szolgal le az forod6be, ez még
liszbgében lévén, tdbbire épitést kivan . ..”

OL. Erdélyi Fiscus It. 1. 103. H. (Mdvt. Dok. Csop. gydjtése.)

1903-ban kastélyt emlitenek kozelebbi leiras nélkiil.

Hegyi J., Hazank torténelmi nevezetesség(i helyei és meglevé miemlékei. Gyongyos 1903, 55.

Grof Kun-féle kastélyrél emlékeznek meg kozelebbi leiras nélkdl.

Gerecze P., Magyarorszag m(ivészeti emlékei. A miemlékek helyrajzi jegyzéke. Bp. 1906, 391.

ALMAKEREK (v. Nagy-Kikiilld6 vm. — R. Malincrav) 1679 e. K

i 679-ben késziilt a volt Apafi-kastély leltara. Ez kemencéket, cimeres livegablako-

kat, berendezési targyakat sorol fel.
OL. Erdélyi Fiscus It. 1X. 30. A. (M(ivt. Dok. Csop. gy(ijtése.) —Hegyi i. m. 77.

ALSOFUGOD 1: FUGOD
ALSOGYERTYAN (v. Zemplén vm. — CS. Nizny Hrabovec) 1666 U

1666-ban épiilt itt egy Ujfalussy-kiria, mely késébb a Malonyay csaladé lett. 1904-

ben atalakitottak.
MV és V. Zemplén vm. és Satoraljatjhely ... Bp. [1906], 17.

ALSOKEKED 1: KEKED
ALSOKOMANA 1: ROMANA
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ALSOLAPOS (v. Szepes vm. —L. tapsze Wyzne) 1680 U
1680 I. 14-i 6sszeirasban emlités Labsanszky Albert ,,Pago Also Labs”-on levd eme-
letes k&hazarol.

1682. XI. 20-a4n Lapsanszky (sic) Janos javainak dsszeirasakor részletesebben irnak

az udvarhazrél: . curia Nobilitaris ampla ex lapide et ligno erecta ..
| _Forraskiadvanyok. 1V. I. 10.
ALSOMERA (Borsod-Abauj-Zemplén m.) 1693 U

1693. I. 16-an a Puky csalad javainak 6sszeirasakor emlités egy emeletes fakdriarél,
melyet romjaib6l Puky Marton épittetett Ujja.
| Forraskiadvanyok. 1V. 1. io.

ALSOMICSINYE (v. Zélyom vm. - CS. Dolnd Micing) XVI—XVII. sz. K
Tégla alapu, sarkain négy hengeres béstyas, kétemeletesre bOvitett, eredetileg valo-
szinlileg partazott épiilet. Atalakitva 1667-ben ésa XVIII. szdzadban, amikor a hatso
homlokzaton kapolnat épitettek. Ekkor keriilt rd a magasitott tetdszerkezet is.
Felirat a csavart oszlopokkal, sz6l6indakkal és levelekkel diszitett kapun:

HOC CASTEL
LUM EX FUNDAMENTO
F. C. G. D. THOMAS BEN
ICZKY . DE . MICZINIA
CUM .CONSORTE . SUA
G. D. C. CATHERINA . MERVALD

1667
Konydki J., A kozépkori varak. Bp. 1906, 665, a—b. — Divald K., A renaissance épitészet Z6lyom
varmegyében. M X (1911) 32. kk. — Berzeviczy—Divald—Meller, A miivészetek torténete. II1. Bp.
1912, 429.- Magy. Muv. Tort. 1. 325-326, 390.

ALSOORS (Zala m.) XVII. sz. U
1700. XI1. 24-i 6sszeirasban szerepel a nemesi udvarhaz, melynek lakdi valamennyien
kalvinistak.

| Forraskiadvanyok. IV. 1. I1.
ALSOPORUMBAK (v. Fogaras vm. — R. Porumbacu de Jés) *>Be U

Fabol épilt, belil vakolt kria leirdsa, mely el6tt és mdgott tornac hizodik. Pitvar-
bol és hét szobabdl all. A lugas-kertben kétemeletes filagoria, a fels6 emeletén festett
mennyezettel. Ez 1633-ban késziilt el.
Makkai, 484.
Az 1638-as leltar az el6bbihez még egy Uj darabanthazat és az udvarbird kétszobas
hazat, kulcsarhazat, gazdasagi épiileteket sorol. Ugyancsak emlit két kisebb, pitvaros,
fabol épilt udvarhazat; az egyik zstppal fedett.
Uo. 468.
Az 1648-as leltar részletesen leirja az udvarhazat. Ezek szerint a négy kodzépsd szoba
egymashol nyilik, a két széls6 szoba a tornacrol is. A szobakban vasvessz8s (iveg-
ablakok vannak. Itt emliti az dsszeir6, hogy a régi ,,fahazakat” még Bethlen Gabor
épittette. Ebben 6t lakészoba, egy ebédl6 ésegy ,,udvarlé haz”. Tehat vilagos, hogy
Alsoéporumbakon volt egy hét szobabol allo fa udvarhaz még Bethlen idejébdl,
valamint egy 1638 és 1648 kozott épilt hatszobas kéhaz.
Uo. S12.
Az 1649-ts Gjabb leltar, mely Lorantffy Zsuzsanna részére késziilt, az udvarhazak
részletes leirasat adja.
OL. U et C. Fase. 78. n. 36. (Mdivt. Dok. Csop. gydjtése.)
Egy Ujabb leiras a fels6porumbaki kariat mondja Bethlen idejében épiltnek és az
Gjabbat I. Rakoczi Gyorgy épitésének — nyilvan személyes vizsgalat alapjan, bar ez a
széveghdl nem deril ki és az sem, hogy all-e ma az udvarhazak valamelyike.
Sebestyén, 47, 49, 8s, 115.
1718-ban Bonbardi Boér Simont nevezi meg mint tulajdonost.
L Bonbardi, M., Topographia ... Bécs 1718, 353.

ALSORAKOS (v. Nagy-Kukilld vm. —R. Raco?u de Jo6s) 1624 K

Kisméret(, eréditett kastély, sarkain négy hengeres bastyaval, az Olt jobb partjan.
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A homlokzatban kozépkori eredet(i falrészek, I16rések, szurokdnt6k. A déli bastya
felirata szerint 1624-ben épilt: ,,DEI GRATIA EX FUNDAMENTO FECIT
GEORGIUS SUKOSD 1624”.

K@vari, 237. —Orban, I1I. 201—202; IV. 46.

Siikdsd Gyodrgy 1631-b6i valé végrendelete szerint Bethlen Ferencé lett Olthéviz,
Bogat és ,,az alsorakosi kastély fele”.

TT (1901) 302.

1647. IV. 13-an a Banffy-birtokok 0sszeirasaban szerepel az az adat, hogy a var bas-

tydinak két oldala ,,olasz fokos”.

OL. Teleki-It. (Marosvasarhely.) Foldvari osztaly. Okirat 1647. (M(ivt. Dék. Csop. gy(ijtése.)

1660-bol Kévari emlit Bethlen Sdmuel nevével ellatott, kébevésett feliratot.

Kévari, 237.

1700-bdl valé Bethlen Samuel cimeres emlékkdve, ahol a kigyds cimer koril a fel-

irat: ,,COMES. SAMUEL. DE. BETLEN/COMES. COMITATIS. DE. KUKUL-

LO. AC./SEDES. SICULIS. MARUSI [?] CAPI/TANEUS. UTROBIQUE [7]

SUPREMUS”. (Sok roviditéssel, részben az értelem szerint feloldva, a feliratot

Lukinich is hasonléan adja.) A var délnyugati bastyajanak belsejében stukkodisz,

ugyancsak 1700-as évszammal és cimerrel: ,,COMES SAMUELIS DE BETHLEN

COMITISSA BARBARA NAGY™.

Lukinich, 148, 400, 407, 490. — Gén. Fiiz. (1905) 306 (Sikoésd Gyorgyrél). — Makoldi J.,

Alsorakos varkastélya. M X11 (1913) 114—115. — kados, 30. —Sebestyén, 40, 41, 44, 93. —Magy. Miiv.
. Tort. 1. 346, 390, 395.

ALSOSEBES (v. Saros vm. — CS. Nizna Sebastova) 1621 e. U
1621. V. 18-an leltart vesznek fel az alsésebesi kiriahoz tartozo joszagokrol: ,,Als6-
sebesen wagion ke6bdl rakoth egy szép curia, melynek az alsé hazay mind boltosok,
az fedlse6 hazak penigh gerendassak.” A kemencék és Uvegablakok, valamint a
butorzat ép. Mellette régi majorhaz all.

i} Forréaskiadvanyok. IV. I. 11.

ALSOSVIDNIK (v. S&rosvm . —CS. Svidnik) 1641 e. U
1641-es inventariumbol val6 kivonat szerint itt Ujonnan épitett kdria van alsd- és
fels6hazzal, pitvarral, kamrakkal, pincével. Mellette gazdasagi épiletek.

Makkai, 125.
ALSQSZOMBATFALVA 1. SZOMBATFALVA
ALSOZSEMBER (v. Hont vm. - CS. Zemberovce) XVI—XVIIl. sz. K

Demkd a XVI. szazadi varkastélyok kozott emliti a Zsembery-kastélyt.

Demkoé K., Felsémagyarorszagi varak és varbirtokok a XV1. szazadban. Hadt. Kézi. XV (1914) 214.
1672-ben Bartakovics Janos és felesége javai kdzott emlités a romos (,,desolatum™)
kastélyral.

Forréaskiadvanyok. IV. I. 12.

ALVINC (v. Als6-Fehér vm. — R. Vintu de J6s) 1545 k. VK

Frater Gyorgy épittette az er6ditett, egykor négyszegletes varkastélyt, melyet vizes-
arok vett koriil. Ma a félig romos homlokzathan néhany szépen faragott timpanonos,
egymastdl messzeesd ablak, az udvari homlokzatban lombard igazodasu ikerablakok.
Bir6 Jozsef szerint (i. m. 41) talén ittisDomenico da Bologna miikodott. A kastély
1773-ban barokk kapuzatot kapott. Epittetsje, Georgius Sorge cimere ma is lathato.
Az 1676-0s inventariumban: ,,. . . az kastélynak kiils6 keritése, mely is alul egy dara-
big k6bdl rakatott fel Gjonnan, felil pedig égetetlen téglabul . .. Ezen hazon vagyon
egy fa kereszt(i ablak, f(irész deszkabol csinalt ramaja. .. ltt az kapu felett vagyon egy
olasz fokosan épitett és zsindely ala vettetett felhdzacska . . .”
OL. Erdélyi Fiscus It. 1X. 12. C. (Mdvt. Dok. Csop. gydjtése.) —Tschischka, Fr., Kunst und Altertum in
dem Osterreichischen Kaiserstaate. Wien 1836,306.—Veszély K., Az alvinczi plébania. Magyar Si6n (1863)
1. 361. —Bir6, 41. —Rados, 52. — Sebestyén, 13, 38, 40, 41, 59, 76, 99, 100, 236, 237 (az épitéssel kap-
csolatban Domenico da Bologna nevét emlegetik, és kdzik az egyik ikerablak rajzat és fényképét). —
Magy. Miv. Tért. 1. 335-336, 394-

ARANYOSMEGGYES (v. Szatmar vm. —R. Mediesul Aurit) XVI—XVII. sz. VK
Négyszeglet, belsé udvart keritd, hangsulyozott kapuépitményd kastély, mely mai
alakjat valészin(ileg az 1630 és 1657 kozott tortént atépitéskor kapta. A varkastélyba
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beépitve késégdtikus és korareneszansz izlés(i ajtokeretek. Egyen 1547-es, masikon
1615-0s évszam és L. S. (Lényay Zsigmond) monogram. Felirat a kapun:
ANNO DNI
MDC XXX
MAGNIFICUS SIGISMUNDUS DE LONIA COMES COMITATUS
CRASNENSIS A FUNDAMENTIS EXTRUXIT
Kodzépen koszoriban angyalfej altal tartott Ldonyay-cimer; efdlott timpanonos,
rozettas ablakkeret.
1675-ban Kemény fejedelemasszony javainak Osszeirasaban szerepel: ,,Arx olim
pulcherrima, ad formam quadrangularem extructa, nunc vero ruinosa . . .”
OL. U et C. Fasc. 82. n. 52. (M(vt. Dok. Csop. gy(ijtése.)
16go. I1l. 19-én a fejedelemasszony javainak dsszeirasaban:,,In Aranyos Medgyes est
Arx ad formam quadrangularem extructa, olim amoena, nunc ruinata . . .”
Forraskiadvanyok. IV. 1. 14. —Rados, 31. — Sebestyén, 40, 41,43, 44, 59, 60, 63, 93,109, 206, 207 (1668-
ban és 1707-ben a csészari hadak, 1945-ben a hitleri sereg dulta fel, égette meg; tobb fényképét és egy
ajtokeret rajzat kozli).—Magy. Miv. Tort. 1. 345—346, 352, 391, 395 (tobb kitlind fényképfelvétellel,
a varkastély épitési idejét 1630 és 1657 kozotti idére helyezi, régebbi emlékekrél nem szél).
BACSKA (v. Zemplén vm. - CS. Backov) XVI—XVII. sz. K
Helyén allitélag mar az Arpad-korban kastély volt.
1521-ben Zemplénért cserébe kaptak a Bocskayak.
1592-ben Bocskai Istvan végrendeletében csak majorsag szerepel Bacskan, de lehet-
séges, hogy akkor a kastély nem az évé volt.
A XVII. szézad mésodik felébSl Wilhelmus de Draheim 6sszeirdsaban az urbarium a
kovetkez6ket irja: ,,...castellum muratum vetustae structurae, ruinosum, cum
contiguo horto ... 1500 . .
Forréskiadvanyok. IV. I. 17.
1670-ben leltar késziilt a kastélyrdl: ,,A Castélban nap keletriil valo fel vezeti
Gradicz jo, a’ Fels6 végén két vas sarkas felvond kis kapucska .. . témlecz . . .
Ezen pitvarbul nilik egy hosszl palota, kinek festett vas hevederes aytoja, ezen aytd
felett @’ musikusok Deszkabul csinalt helye, e’mellett egy eszve romlot pohar
szék . . . Ezen palotabul nap kelet felul valé Bastyaban ... A palotabul nap nyughot
feli nilo Frajcsémrek haza . .. Ined nilik a’ Bastya aytois, .. . Ined a Frajcsimerek
hazabul nilik az Asszony hazaban két... aytok .. .” Kis pitvar, siit6haz, palotaval
szemben ,,haz” fakilincses ajtoval, innen bastya, safarhdz, gazdatiszti lakas, ebbdl
ismét egy bastya. ,,Ezen Castél a’ Bastyaén kivul mind uy sendeles.”
A Bocskay birodalom torténetéhez. Adalékok VIII (1903) 30; X1 (1906) 225. — Forraskiadvanyok. 1V. 1.
16 (azonos szoéveggel, de kissé eltérd helyesirassal).
1681. V. 18-an néhai Bocskai Istvan javainak dsszeirasaban:,,. . . castellum unum per
modum arcis extructum, muro circumdatum, quadrangulare, scandulis tectum, sed
jam ruinam minatur. Fornices duae per rebelles distructae . . .”
Uo. 17.
Tovabbi Osszeirasokban 1682-hb6i és 1687-b6i romos, elhagyott kastélyrol emlékez-
nek meg.
Volt Bégskén egy emeletes k6 udvarhaz is, melynek also része k6, fels6 része fa. Ennek
1673. X. 17-leirasai: ,,Ez a curia két contignatidbol all. Az alsd contignatio kiibél
val6, meliben vagion egy hosszd palota . . . Az fels6 contignatio pedig fabol valé,
melleben vagion két kis szoba és egy pitvar.” Alatta végig pince, el6tte ,,egy fabol
val6 ebédl§ Filegoria; Annak az gradichka alatt vagion egy kis madaras haz”.
1675-ben emlités egy ,,aula lapidea”-rol.
1678-ban emlités egy ,,aula lapidea deserta”-rol.
Uo. 16, 17.
Ugyanezt a kariat 1678 és 1713 kdzott Gjjaépitették, mert egy 1713-as dsszeirasban
igy szerepel: ,,Ibidem existens curia nobilitaris sat bone comoditatis . . . fl. 1400.”
OL. U et C. Fasc. 84. n. 35. (Mivt. Dok. Csop. gydjtése.)
BALATONLELLE (Somogy m.) 1609 u. U
Zala megye vizsgalatot tart, hogy kié volt ,totale et integrum praedium castelli
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Lelle”. A tanik szerint régebben a Foris csalad birtoka volt, de harom éve elfoglal-
tak a lengyeltdti Lengyelek.
| OL. MUzeumi térzsanyag. 1609 utan. (M(vt. D6k. Csop. gy(ijtése.)

BALAZSFALVA (v. Als6-Fehér vm. —R. Blaj) 1535 K
Feljegyzés egy XVIII. szazadi inventariumban, mely szerint a ,,Veresvar’-ban az
egyik szobaajto ,,Szemolddke parkanyos, az mellyen vagyon ki meczve ANNo
Christi MDXXXIIIH”.

OL. Erdélyi Fiscus It. IX. 49. (M(ivt. Dok. Csop. gydjtése.)
168i-es leltarban a helyiségek felsorolasa kdzben: ,,Egy fligg6 labakon allé oszlo-
pos folyosd . .. két alattval6 rejtek boltocska.”
Uo. IX. 49. B.
Az 1689-es leltar ir egy kerek, rakott bastyarol, mely épités alatt all, egy toronyrol,
melyben harom harang van. Emliti a nagy palotakat (ezeknek falain ,,Czifra iratos
karpitok™) és egy ,,Vigyazo erkély”-t srajta 6rhazat.
Uo. IX. 49. A.
Az 1696-0s leltar kiilén megjegyzi, hogy a palota gerendai ,,no 11 mar kiestek az
kéfalbol, csak valami stompdolyok tartjak”.

. Uo. IX. 45. D. ;

BANFALVA 1: BANHORVAT

BANHORVAT (Borsod-Abauj-Zemplén m.) XV—XVIIIL. sz. K
A feltehet6en kdzépkori eredet(i kastély sziik bels6 udvart kerit. K6zépsd, széles,
enyhén el8reugro rizalitjat kétoldalt egy-egy saroktorony fogja kdzre. A bejarati
kapu felett a Plathy és a Szirmay csalad cimere, alatta:

Emer Plathy. de N. Palugyay Divék
Anna de Szirma erexerunt
1752
__ mind elfutottak (a torok el6l?) és a falu leégett. A kastély XVIII. szazadi alakban all.

BANOC (v. Zemplén vm. — CS. Banovce) 1673 e. U
1673-ban a bano6éi javak Osszeirasaban emlitenek egy harom f(ithet§ helyiséges,
berendezett udvarhazat, kamraval, pitvarral. Padlasara a nagy pitvarbdl van feljaras,
két pincéja rossz allapotban.

Forréaskiadvanyok. V. 1. 28.
1676-0s dsszeirasban a Bocskai-javak kozott Bertdthi LaszIo feleségét6l vald udvarhaz
szerepel, fazsindellyel fedve. Két szélsé kamrabdl, pitvarbol és harom lakdszobabdl
all. Kébdl épiilt pincéje romos.

i Uo. 29.

BANYKA (v. Ung vm. - SZU.?) 1690 e. U
1690-ben E6ddnffy Lészl6 javainak dsszeirasaban emlitik az ekkor mar tetd nélkili
udvarhazat, melyet egy 1755-0s Osszeirds kétemeletesnek, k6b6l épliltnek és romos-
nak nevez.

Hasonl6an emliti egy 1756-as conscriptio is.
_Forraskiadvanyok. V. 1. 29—30.

BARABAS (Szabolcs-Szatmar m.) 1679 e. U
167g. VIII. 26-an Forgacs Miklés javai kdzott leirjak a barabasi részjoszagaban:
»ESt Curia Nobilitaris lignea duarum contignationum, Scandulis tecta. Superior
contignatio constat ex quatuor hypocaustis, duabus Cameris laterialibus et ambulacro.
Inferior contignatio ex duobus hypocaustis, et totidem Cameris lateralibus constat.”
Alatta nagy pince, istall6k, majorsag.

Forraskiadvanyok. 1V. 1. 26.
A kdzségben Genthon kuariat nem emlit, de a XV. szézadban épiilt ref. templomban

1581-ben késziilt harangot és tobb XVII. szazadi targyat ir le.
Genthon, . 29.

BARTFAUJFALU (v. Saros vm. —CS. Bardejovska Nova Vés) 1618 e. U
1618. X. 3-an Rékdczi Gyodrgy, Zsigmond és Pal parancsara 0sszeirjak a makovicai
var tartozékaként emlegetett Ujfalui udvarhazat. Ez rossz sévénnyel keritett, k6bol
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épllt, pitvaros, lakdszobas, két kis boltozott kamras épiilet, mely régebben épiil-
hetett, mert benne ,,Egy f(it§ 6 rosz kalyhas zold kemencé”-t irnak dssze.
Ugyanezen a telken allt egy fahaz is, mely el6tt ,,r6sz rongyos Toméacz”, melyre
lépcs6 vezet. Pitvaran ajto és ablak, ,,edregh feir Szoba” harom ablakkal, felette egy
Uj tornac, ebbdl kamra nyilik. Vele szemben masik ,,feir Szoba”, harom ablakkal,
kemencével; ebb6l ismét kamra nyilik.

Forréaskiadvanyok. 1V. 1. 599.

1641-es Osszeirasban az udvarhaz valtozatlan.

Uo. 599—600. —Makkai, 125.

1671. V. 20-an Rékdczi Ferenc tulajdonaban ismét leirjak ugyanezt az épiletet,
melynek azonban mar fabdl késziilt emeleti helyiségei is vannak. Az emlitett két
»Szegelett haz” talan bastyat jelent, egyébként lakohelyiség volt.

Forréaskiadvanyok. 1V. M. 601.

1688. V. 2-a4n az 6sszeirasban kétemeletes udvarhazat irnak le: ,,Curia ibidem dua-
rum Contignationum inferior unum hypocaustum muratum cum atrio, camino
murato et uno fornice continens; Superior vero atrium, quatuor Cubicula ... gradus
cum ambitu ante januam Superiorem.”

Uo. 602.

1690, 1691 és 172;-es dsszeirasokhol is ugyanez az udvarhaz bontakozik ki. A fels§

emeletre felvondhidas kapu vezetett, mely a tornacra vitt, 1691-ben mar ezt a fels§
emeletet réginek, szlettének mondtak. 1721-ben volt itt egy masik, a kapuépitmény
felett levd épiilet is, mely csak annyiban kiilonb6zott az els6tdl, hogy a fels6 emelet
szobajat tornac vette kordl: ... in Superiori vero Contignatione supra ipsam
Portam unum Cubiculum cum ambitu circumcirca adjuncta eidem Cameruia.”
Uo. 603- 604.

BATTYAN (v. Zemplén vm. —CS. Bot’any) XVI—XVII. sz. K

BECKO

Ma is allg, téglalap alakd emeletes épiilet, két oldalan egy-egy enyhén hatranyuld
szarnyszer(i épitménnyel. A homlokzaton eredetileg talan nyitott arkadok voltak.
1560-ban Bocskay Miklos Battyanban Székely Antalt a kastély épitésétdl eltiltotta.
Adalékok VI (1901) 82. Bocskay-iromanyok LLI.

1648—1650 tajan ,,hazai érdekbdl” Tarkanyi Istvan lutheranus foldesudr és felesége,
Szegedy Zso6fia kastélyt épitettek. Ezt a Rakoczi-hadak 1711-ben feldultak. Helyre-
allittatta és romjaibdl mai, megkisebbitett formajaban diszesen Ujjaépittette a Sennyey
csalad.

Uo. VIII (1903) 259; | (1896) 47.

1674-ben Tarkanyi Istvan 6zvegye, Semsey Katalin kéri, hogy a bottyani joszagot
»avagy kastély”-t a Kamara ne foglalja le, mert nem az 6vé ajoszag, hanem leanyaié.
.- - - amikoron azon Rebellio tdimadott, megh egy lovast sem praestaltam, Rebelli-
sektul... is mindenképpen &riztem s oltalmaztam magamot, méghis abban estem,
az mit kertltem.”

Kazinczy-It. Satoraljatjhely. F. 228. n. 48.

Ugyanebben az évben részletes leltar Tarkanyiné Semsey Katalin joszagairol
(,Castellum Botyany”): kapuépitmény hiddal, tomléc, tomldctarté szobaja, eld-
tér, flithet6 szobak, varnagy szobaja. Emeleten ebédl6haz (,,Hipocaustum Tabula-
tum”), el6tér, szolgalélanyok szobdja, tobb lakészoba (,,cubiculum”), nagyterem
(,Palatium majus”), sarokszoba aranyozott mennyezettel, batorok, festmények (a
csaszar és a csaszarnd képmasa), masik szoba, gazdagon felszerelt kdpolna és még
néhany lakéhelyiség.

Forraskiadvanyok. 1V. I. 73—75.

(v. Trencsén vm. — CS. Beckov) 1540 e., 1632 U
A Mednyanszky csalad levéltara szerint mar 1540-ben emlitik a beckoéi hazat, mely
,1632-ben  Mednyanszky Jonasé volt. Mednyanszky Jénas irja a napl6jaban:
»Beczkdi haz épiiletihez kezdettem i° 1632 mivel udvara szlk volt, vettem hozza
szomszéd hazat. A° 1633 Epitettem serf6z8 hazat...” A kovetkezd években a
gazdasagi épuletek épitését jegyzi fel.

A Mednyéanszky csalad levéltarabél. TT M1 (i88s) 773.
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BELATINC (v. Zala vm. —J. Behind) 1666 e. K

Az 1666-ban felfektetett magyar nyelv( leltarbdl (,Inventarium ... Castelli et
Bonorum Belatincz . . .”) a kdvetkezd helyiségek bontakoznak ki: kapukdz, szaka-
csok haza, bastya, folsé emeleten kdposztashaz, mellette istallo, tornac, ,,6regh bolt
haz”, ennek pitvara, a szemben levé kis ,,boot”, darabonthaz, témléc, majd ,,az Uj
garadiczon fol menvén az ebedl§ és szeneshazban ... eoregh palotaban ... ezen
belll valé hazban ... kivil mellette valé hazban ... ezen belll val6é szenes hazban
. szeneshaz mellett valé hazban ... az ebedl6haz mellett valé hazban ... azon
beldl vald hazban, ... az pitvarban . . . ” Ezenkivil: konyha, kamrak, tarolasra szol-
gald helyiségek, pincék, a palota folott valé padlas és torony, harom ,.éléshaz”, egy
éléshaz a kozépsd emeleten és a fols6 emelet.
OL. U etcC. Fasc. 78. n. 43. (M(vt. D6k. Csop. gy(ijtése.)
Az 1674-tsinventarium lényegében az el6z6 helyiségeket sorolja fel, kivéve a kiilsé
kapu folott valo ,,haz”-at, melynek fols6 részén ,,folioso, emelcsd le vonio veszékel”
volt.

Uo.
BELENYES (v. Bihar vm. —R. Beius) 1704 e. E

A belényesi ,kastély”’-hoz tartoz6 javak Osszeirdsaban 1704-ben a kdvetkezOket
olvassuk: ,,VVagyon it egy Kastelly négy Szegletre, Palankal. Féldtoltéssel vagyon
koril véve; az hosszassaga extentalodik 25 edlnyire, szélessége 16 edlnyire, az
kordl vald toltéssé harom edl kords koril font, s foldel to1t6t kosarokai meg rakva.
A varnak négy Szegletin vagyon négi Vigyaszo Strasahaz ...” A lakdéépilet néhany
szobabdl és pitvarokbal all. Tornacot, tomldcoket, pincéket is felsorol az dsszeiras,
melyb6l azonban az épliletet rekonstrualni nem lehet. Az Gsszeirds végén szerepel
a varoson til ,,az Cornis Familia udvarhaza”, bévebb leiras nélkul.

Forraskiadvanyok. IV. I. 33—35.

Az 1727-ts hivatalos @sszeirasbol kideriill, hogy a belényesi megerdsitett kastély
(»,Domus Dominale Lapidea”) jé allapotban van, de az egykori Kornis-féle k&
udvarhaznak csak romjai vannak.

Uo. 36.
BERCEL (Négrad m.) XVII. sz. v. K

Az egykori Bene-kastély a XVI1. szazad végén épiilt, négy saroktoronnyal, 1 + 7 +
+ 1 tengellyel, egyemeletes. A foldszinti szobak boltslivegesek, a saroktornyok bolt-
ivesek.

No6grad megye miemlékei. Bp. 1964,147. —Genthon, IN. 33.

BEREGRAKOS (v. Bereg vm. — SZU. Rékosin) 1638 e. U

1638. VIII. i-i kivonat a munkéacsi inventariumbdl, mely szerint Rakoson hatszobas
majorhaz van, pitvarral és gazdasagi épiletekkel, valamint romladozé udvarhaz

négy szobaval, darabonthazzal, istalloval stb.
Makkai, 331.

1645-b6l Gjabb leltar kivonatdban kébdl épilt, emeletes, tizszobas udvarhazat irnak

Uo. 334, 362.

BEREGSZASZ (v. Bereg vm. — SZU. Beregovo) 1627 e. U

172

1627. X. 2-4n a munkacsi var leltaraban egy elromlott udvarhaz berendezésérél

emlékeznek meg.

Forréaskiadvanyok. 1V. 1. 40.

1654. 11. 10-én ugyancsak a munkacsi varhoz tartozo joszagok leltaraban szerepel egy
hét helyiséghdl all6 udvarhaz ispotallyal, fogaddval, iskolaval stb.

Makkai, 327.

A részletesebb leirds kozli, hogy a haz el6tt egy gradicsos tornac van, az ,.elseo
hazbél foguan az Negyedik hazigh egy hoszu Tornacz”, az udvaron konyha és
szakacshaz, alatta egy ,,E6regh” pince stb.

Forraskiadvanyok. IV. 1. 40—41.

Tovébbi emlitések 1636-bol és 1645-bdl.

Makkai, 335, 339.



1655-hdl részletes leirasa van az id6kdzben megujitott udvarhaznak. Itt egy nyolca-
dik ,,és végs6 Palota” csatlakozik az eddigiekhez. VValamennyiben kemence.
Forraskiadvanyok. IV. I. 42.

1704 és 1714 kozott tobb dsszeirasban szerepel. Az utols6 (1714. XII. 15.) azt irja az
udvarhazrol: ,,Habetur Curia Dominorum Terrestrium ante hac sat elegans lapidibus
longo tractu exstructa, edamnun reparabilis, cujus murus extant.. .”
LLJJg)Q%r_litt egy k6bdl épiilt, elhagyott (,,deserta”) kariat is emlit.

o

1729-ben emlitik a beregszaszi ,,ruinata et desolata Curia” kincstari renovalasanak
koltségeit.
OL. Miscellanea Cassoviensis. rksz. 3759. 127—129. (M(vt. Dok. Csop. gy(ijtése.)
Az udvarhazat 1725-ban Gjonnan zsindelyezettnek, 1729-ben ismét teljesen romosnak
nevezik, melynek sem falait, sem tetejét ,,non .. . conspici possint”.
Forréaskiadvanyok. V. 1. 43, 44.

BEREGSZENTMIKLOS 1: SZENTMIKLOS

BERTOT (v. Saros vm. — CS. Bertotovce) 1682 e. U
1682-ben Bertothy Adam elkobzott joszagainak Osszeirasaban szerepel Bertdton:
»Curia nob. lignea ... pro statu modemo, licet plus alias praevaleret, simul flor.
2000.”
OL. U et C. Fase. 82. n. 37. (Mlvt. Dok. Csop. gydjtése.)

BERZENCE (Somogy m.) 1664 e. K
1664-h6l val6 az er6sség rajza, torok kézen.
Bubics—Merényi, 161.
A berzenci elhagyott uradalom &sszeirasaban; 1699-ben: ,,Berzenz war vor alten
und auch noch thirkischer Zeiten ein schdn schloss undt Statt, anietzo aber wegen
der durchmarschierenden Soldaten gaentz éd . . .”
Forraskiadvanyok. IV. I. 52.
Genthon XVIII. szézadban épilt Festetich-kastélyt emlit itt, mely egyemeletes,

manzard tetés. Lehetséges, hogy a régi ,,szép kastély” atépitése folytan keletkezett.

Genthon, 1. 36.

BERZEVICE (v. Saros vm. —CS. BrezovicanadTorysou) 1592e. U
7592. X. 10-én kelt levelében Berzeviczy Marton rokonanak, Berzeviczy Jeromos-
nak a kuria épitésével kapcsolatban a kovetkez6ket irja: ,,. . . Irya azt is kegyelmed,
hogy az én hazamat Berzeviczen épiteni kezdte ... Igen akarndm, ha kedvem

szerint lenne, és az kéményeket fondamentombdl kiibil rakathatna kegyelmed és
Ugy intézneje, hogy a szobak kemencéi mellett is tliz rakny valé kémények lenné-
nek Prussiay mad szerinth: annak fol6tte az ablakokat faragott kiibil csinaltatna, de
azt adja Baxay Istvan értenem és Gaspar is, hogy az hazhoz valami fa konyhacskat
akar kegyelmed ragasztatni, ki énnekem semmiképpen nem tetszik, és ha volnais,
elvonatnam onnét, vendég fogadd hazhoz illik afféle épiilet, melyben nagy zaj
s nyughatatlansag s egyéb féle alkalmatlansag szokott lenni, az mellett igen fél6 az
tliz miat konyha mellett lakni. Azért az konyhanak helt jobat nem aranyozhatok,
mint ellenben az kat mellett. Netalan job volna ez helyet az kii hdzacska mentében
valami pitvart, kibil is az kii haz szobaba mennének és mellette egy szobat csinal-
tatni, kinek ablaki az udvarra és almas kertre nyilnak, azon pitvarbdl is az fa szobaba
ajtét vagatni. Az pincét pedig az kil haznak az végén az hol az hal tarté volt, az
gyumolcsos kertben kew boltozassal kellene épittetni, melynek lenne oly szélessége,
mint az ky hazanak hossza az U proportioja szerint huszonkét labnyit a folott vagy
kiibul vagy fabdl csinalnanak kdményes hazat, kire az els6 hazbdl ajtaja és menetele
lenne, de az pince ajtajanak kil kellene lenni bolth torokkal, miképpen Lyznon az
itt valé joszagomban; Kegyelmed az én pincémen latta, kinek ajtajok az udvarra
nyilnak, de jobb itéletet tehetek fel6le, ha lathatnam. Azudvart és kertet jo erés kor-

lattal vagy »sarczolassal« héjazat alatt kdrnyil foglaljak.”
OL. Berzeviczy csalid kakaslomnici levéltara. (Mivt. Dok. Csop. gydijtése.) —AE (1917) 99.
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j685-ben osszeirjak a rebellis Berzeviczy Zsigmond sarosi elkobzott javait:

Curiae nobilitares duae, una in Berzevicze lapidea, bene accomodata ..
Forraskiadvanyok. V. I. 52.

BETHLENFALVA (v. Szepes vm. —CS. Betlanovce) 1564—1568 K

Hosszas négysz6g alakul, egyemeletes, partazott kastély, mind a féldszinten, mind az
emeleten kozéps6 el6térbdl nyild szobakkal. Ma az emeleten rekonstrualt fatornac.
Foldszinti helyiségei boltozottak, az emeleten famennyezet volt. Kékeretes, fino-
man faragott ablakai és ajtdi kdzil néhany még eredeti.
A foldszinten, a bejarati kapu folott kett6s cimer és felirat:
SI DEUS NOBISCOM QUIS CONTZA NOS [sic]
P. F. 1564

Az emeleti erkélyajtd sgrafittodiszében:

AN[n]0 D[o]M[in]l 15 68

P. F H. P

Si DEUS PRO NOBIS QUIS CONTRA NOS
A monogramok az épittet6 Faigei Péter és felesége, Probst llona nevére utalnak.
Divaid K., Szepesvarmegye mUvészeti emlékei. Bp. 1905, 73. —Varjl, 18—19. — Schirer—Wiese, 17s.

—Mencolvég, D., Kaétiel* v Betlanovciach. P a M 1l (1953) 2. — Chalupeczky, V., Jiraskovo Bratislavo
v dokumentoch. Slov. archiv sv L., str. 94—05.

BETH LENSZENTMIKLOS (v. Kis-Kukulld vm. —R. Sinmiclaus) 1668—1672 K
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A forrasok Bethlenszentmikldson tébb udvarhazat emlitenek. Ezek kéziil az egyik
Bethlen Miklés ma is allé kastélyanak helyén volt. Err6l azt irta Bethlen Miklés az
Onéletirasban, hogy az ,,négy rdsz alacsony haz és egy kis bolt”-bél allé udvarhaz
volt.

I. m. 231

16.58-ban Bethlen Mihalyné Bornemissza Kata irja Teleki Mihalynénak a masik
udvarhazrél: ,,Az Isten csudalatosan megtartotta az én szentmikldsi hazomat, hogy
el nem égették ...”

Teleki Mihaly levelezése. Szerk. Gergely Samuel. Bp. 1905—1906, 276.

A ma &llo kastély négyszegletes, egy tombbdl allo, emeletes épilet. A bejérati részen
két bastyaszer(ien kiugro rizalit. A hatsd, déli homlokzaton talan késébb épult
loggia nyilik a Kuik{ll vizére. A loggia széles oszlopfejein és kiils6 részein faragasok.
Egykor a homlokzati kapu felett felirat hirdette az épités kdrilményeit:

Spectabilis ac gen. d. lohannis de Bethlen regni cancell.
Senatoris cottvs Alben, comitis sedis VVdvarhely ca-

pita. svpremi parentis collendissimi svbsidio
Nicolavs Bethlen sed. Vdvarh. cap. svpr. dominus aedis et rudis
Architectus erexit vnacvm Helena K«n de Osdola vxore
Inchoat. A. D. M. D. C. LXVIII. absolut. A. M. D. C. LXXIIL.

Epitésével kapcsolatban a legfontosabb forras Bethlen Miklos Onéletirasa (Kiadta
Tolnai Gabor. Bp. [1943]). A haz épitésével tobbszor isfoglalkozik: ,,Az épitésre valo
nagy hajlandésagom, melyet Oregbitett az, hogy az architecturat, mind civilist,
mind militarist tanultam volt az académiakban; és hogy a sok szép hazakat lattam a
keresztény orszagokban. ..” Tovabba azt irja, hogy kénytelen volt épitkezni, mert
neki csak a pusztak jutottak az osztozasoknal, de keserlien megjegyzi, hogy az
neki kéros volt, mert mint irja: ,,.. . sokféleképpen bujalkodtam benne, kevélyked-
tem vele, erd felett igyekeztem s megszégyenitettem magamat vele; nagy bajom,
sok gond és bosszisagom volt, j6 ahhoz tudé mestereket nem kaphattam Erdélyben,
mert az igen szi{k volt; magam nem tudtam épen Ugy hozza, amint kellett volna,
kivalt in praxi; ha mit magam tudtam volna is, nem volt kivel végben vitetnem,
kivalt elein mas orszagbol mesterembert hozatni atyam nem akart, pedig kozkoltség-
gel tartoztak volna megcsinaltatni a szentmiklési hazat, de erdélyi médra mindent
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csak jobbagy, tudatlan parasztemberrel, pénz nélkil akart szegény végben vitetni,
és Ugy estek nagy hibak a szentmikldsi hazban, kivaltképen hogy az fundamentom
felvetésében ott nem lehettem, hanem csak az els6t tétettem be s el kellett mennem a
feleségem hozéasara, és masképpen jo serény praefectusa, de abban tudatlan ember
teljességgel, olyan emberekkel is rakatta, akiknek soha addig csakany s kalan nem
volt a kezekben, melyen csak elijedék, mikor a menyecskével haza érkeztem harom
hét malva. EI nem hanyathattam, mert a viz fel6l valé két bastya, és a dél és nap-
nyugat fel6l valé kozfalak, s még a napkelet fel6l valonak is egy része ki volt rakva a
foldbél, ugy kellett hagynom; de csak j0 mesterember legyen, kdnny( megorvo-
solni, mert az csakis att6l esett, hogy ott sok blzaverem volt és kének, mésznek
kimiléséért a praefectus a fundamentumot nem engedte aldasni, hanem azokat a
blzavermeket pagonok ala tétette (Erdbogennek hivjak németiil), egy jambor jo
vén német Tdbias nev(i kémlves tanacsabol, aki még Bethlen Gabor idején jott volt
el, fogott muskatélyos szamban, Erdélyben, és mar meggyesi civisjo magabiré ember
volt, erre biztam volt az igazgatast, az j6 tanacsot adott volt, de a pagonhoz téglajok
nem volt, hanem lapos, igen jo, er6s kovekkel pagonoztak, melyet még jé derék
kémdives is igen nehezen siféreszhet Ugy ki, amint kellene, azok pedig semmire-
kell6k voltak. Mar azok a pogonok fogtak megpattanni vagy siilyedni, csak azok
ala kell er6s jo labakat lopni egymas utan, de nem csak afféle kiilsé tdmaszté forma
kélabakat, mert az haszontalan dolog, olyat csinaltattam én az ebédl6 hazamnak a
folyosora nyilé ablakanal, de latom, kevés haszna, —hanem mind a pincéhél, mivel
a gabonas hazbol aldja kell asni egy jo tagas lyukat, igen jo mélyen, és ugy kell a
labakat egyenesen a pogonok ala csinalni, minél er6sebben lehet, Ggy, hogy az olyan
labnak az alja még szélesebb legyen a kéfalnal, és mindkét fel6l ugyan scarpazddjék
alaja annyira, mint a mostani k&fal vastagsaga oda bé a foldbe, hogy a lab teteje a fal
két kiils6 szinével szint tartson; jo erds k8, ésj6 erds megégett tégla, jo kémives kell
hozz4, azt a dolgot is megtanitja, milyet egy lyukat megasnak és megcsinalnak; mert
egyszersmind sok lyukat asni nem jé, Ugy vitettem én (j labakat és kéfalt a folyoso
kiils6 fala ala, mégsem lett a boltozasnak hibaja. Ha ez az haborusag ne legyen Molnar
Istvannal, én azt megcsinalom vala jol. Ez tanUsagért megirni szilkségesnek itéltem
a maradékimnak és adom tanacsul: ha mire csakugyan nagy szilksége nem leszen,
csak mulatsagért, kevélységbdl ne épitsenek, mert noha én az én épitéseimet Ugy
igazgattam, hogy ajoszagom el ne romoljak . .. Ugy latom, nem is Erdélybe val6
a szép éplilet; vagy karba megyen szeme lattara az embernek, vagy veszekedés a

gyermekeinknek, vagy mind a kettd, vanitas vanitatum.”
Bethlen Miklgs Onéletirasa. 231.

»ltem 1667. esztend6ben intézteték nékem kdzmegegyezéshdl a szentmikldsi haz,
hogy a tobbinél rosszabb Iévén, minthogy bizony négy rész alacsony haz és egy kis
bolt vala csak, azt rontsak el, és kdzkoltséggel nekem csinaljanak olyat, aminémidit én
szeretek, fundaljam magam. Ugy rajzoltam, fundaltam el bizony nagy munkaval,
pepecseléssel, melyrdl alabb eleget, s felettébb is sz6lhatok.”

Tovabb az épités korilményeir6l és idejérdl: a foldszint ,,alsé rend haz” épitése 6t
évig tartott, ,,a fels6 rend annyi esztend6re azutan, sét csak le is tettem az elmémrél
annak soha is megépitését”.

Uo. 238.

Err6l még egyszer az 1683-as évvel kapcsolatban irja: ,,Sokak csudajara .. . Szent-
mikléson maradék és a felsd rend haz falat ekkor rakattam.”

Uo. 343. —K@vari, 235. — Csabai I., Az erdélyi renaissance m(ivészet. Bp. 1934, 37- —Bird, 13, 27, 30,
33, 46, Si, 54, 64, 66, 68, 70, 73, 85, 87,118, 129; DC.—B. Nagy, 486. kk. —Magy. Muv.Tort. |. 346—347.

(v. Fogarasvm. - R. Beclean) XV—XVII. sz. VK
1458-ban Albert kirdly engedélyt adott Bethlen Gergelynek a var épitésére.
Kévari, 202.

1549-ben Bethlen Gergely a maga és Bethlen Elek fiai nevében dvast emelt az ellen,
hogy Bethlen Farkas Betlenben varat épitett.

Lukinich, 43.
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ij68 koril, Lukinich szerint, Bethlen Janos apja halala utan Betlenben akart letele-

pedni. — Végrendelete szerint felesége, Kallay Orsolya 700 forintot adott annak
idején ,,joszaga szikségére és haza éplilésére”.
Uo. 44.

1670-b6l valo Bethlen Elek sisakos, faragott kécimere Betlenbél. Felirata:

COMES ALEXIUS DE BETHLEN

ANNO DNI 1670

Uo. 335.
1690-ben igen részletes leltar irja le a varkastélyt. Eszerint az a falu végén van, nyu-
gati iranyban, a Szamos vize és a Mellyes patak k6z0tt, széles vizesarokkal kériilvéve.
A leltar Bethlen Gergely, Elek és Lészl6 részeit sorolja fel: a bastyakat, lakdhelyisége-
ket, a 12 lépcs6s ,,0rsos faragott” gradicsot, a ,kerekded bastyat, melyben lakni
szoktak”. A korszer(l, kényelemre valld berendezés leirasat Lukinich szd szerint
kozli a keresdi levéltarban talalt anyag alapjan.
Hadt. Kozi. XIV (1913) 477. kk.

BIHARDIOSZEG (v. Bihar vm. —R. Dio8ag) 1647 k. U (?)
A székelyhidai udvarbir6 feljegyzéseiben el6fordulnak vasszegek, lécszegek, zsin-
delyszegek a székelyhidai és didszegi ,,palotak” héjjazasara.

Makkai, 546.
M asutt a székelyhidai és diészegi palotak javitasara 1400 lécszegrdl és 7075 zsindely-
szegrél esik sz6.

Uo. 549

BOCSARD (v. Abatj vm. —CS. Bocar) 1673 e. U
1673. 11l. 14-én az Enyiczky-javak Osszeirasaban szerepel egy kisméret(i udvarhaz,
melyet azonban az 1674-es Osszeirasban ,curia nobilitaris satis commoda”-nak
neveznek.
Forraskiadvanyok. IV. I. 58.

BOCSKO (v. Maramaros vm. — SZU. Velikij Bickov) 1711 e. U

1711. VI. 25-én leltarba vesznek egy két lakdszobas, kamras, régebben épitett udvar-
hazat. Istalléja és a haz kozott Uj konyhat épitettek.
Forraskiadvanyok. IV. 1. 58.
BODONHELY (Gyér m.) XVI. sz. E—K
Ez erdditett kastélyt Nadasdy Tamas épittette a torok ellen a Rabakdz védelmére.
1594 utan Gyér eleste megrémitette a zsoldosokat és otthagytak.
1639-ben ismét Ggy emlitik, mint ahol ,,6rség is vagyon”.
1663-ban a torok bevette és elpusztitotta; romokban fekiidt, mig végre a jobbagyok
hazakat épitettek helyébe.
Réth K., A bodonhelyi er6sitett kastély Sopron megyében. Gy6ri Tort. és Rég. Flz. I1l (1865) 275. kk.
BODROGKERESZTUR (Borsod-Abalj-Zemplén m.) 1687 e. U
1667-ben a kdzségben kiilon emlitenek egy ,,Rakoczi-joszag”-ot, mely azonban
kisméret(, tapasztott haz; csak a ,,kdbil rakott j6 nagy Bor haz” jelentdsebb benne.
Ugyanez az 6sszeiras a Thokoly-joszag kozott ezt irja: ,,Wagyon edgy curia edgy
fel6l kével keritett, be jaré kapujaval. .. ezen épitetett kdbiil valé négy haz, két

camaraval...” A ,Bor haz” mar romlik.
Forraskiadvanyok. IV. I. 59—60. —Genthon, M. 41 (XVIII. szdzadinak mondja).
BODROGSZERDAHELY (v. Zemplén vm. —CS. Bodrogserdahel’) 1672 e. K

1672-ben az dsszeiras megemlékezik a ,,Szerdahely kastél”-rol. Itt a kdvetkezd helyi-
ségeket emliti: fels6 leanyok haza, onnan nyil6 bastya, kis szenel§ haz, kis bastya,
ivo haz, téli cselédhaz, annak bastyaja, nagy nyari palota, fels pitvar, also cselédhaz,
annak bastydja, siitéhaz és bastyaja, kapu koze, pitvar és még egy bastya.

_ OL.U et C. Fasc. 152. n. 14. (Mivt. Dok. Csop. gy(jtése.)

BOGDANY (v. Pozsony vm. —CS. Bogdanovce) XVII. sz. U
Ozv. Bilkey Mikldsné Semsey Julianna birtokainak osszeirasakor Bogdanyban fabol
épilt karia volt. Ebben....... est domus lignea magna, ubi cubicula ex atrio e regione
invicem sunt n. 2. ... ex his cellulae seu fornices ligneae cum januis sunt 4. ... In
eadem curia datur domus alia lignea pro familia . . . extructa ubi cubiculum 1. Culina
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magna ibidem n. i. ... Item datur in uno Angulo curiae Filagoria sub qua etiam

cellula 1.~
OL. U et C. Fasc. 85. n. 19. (Mdivt. D6k. Csop. gy(jtése.)

BOLY (v. Zemplén vm. - CS. Bol’) XVII. sz. U
1674- ben Farkas LaszI6 javainak dsszeirasaban szerepel el6szor az egyemeletes udvar-
haz, melynek fels6 traktusan két szobat, dél felé harom masikat irnak le: . curia

nobilitaris unius contignationis, quae a parte superiori habet duas domos, unam ad
plagam septentrionalem cum cubiculo suo, in qua habetur fornax una ... Tres
alteras vero domos habet versus plagam meridionalem, in qua habetur una fornax
... ante fores harum domorum duarum extat filagoria, una a parte autem inferiori
habetur una domus pistoria, versus plagam similiter meridionalem existens . .. Ex
hac domo itur ad duo cubicula, uno quidem similiter ad plagam meridionalem, altero
vero ad plagam septentrionalem se se extendente . . . Ex hoc cubiculo itur ad aliud
cubiculum ... Ante fores inferioris domus extat una domus. . Ezutan konyha,
alatta pince, istallok és majorsag.

Az 1676-0s Osszeiras Farkas LaszI6 javaibdl kétemeletes, fabol épilt udvarhazat ir le:
.-~ - constans inferius a duobus hypocaustis et 2 cameris, atrio ... superne vero
2 hypocaustis, 1 camera, atrio, extrinsecus ad ambitum aulae est culina . .

1675- ban ugyanez az udvarhdz mar mint ,,parte majori desolata ... ruinosa” szere-
pel a fiizéri javak Osszeirasaban.

rifj-ban és 1épo-ben ismét Osszeirjak, utébbi alkalomkor ,,commode aedificata”-
nak nevezik és 500 forintra értékelik.

Forréaskiadvanyok. V. I. 63—65.

BONCHIDA (v. Kolozs vm. —R. Bontida) XVI—XVIII. sz. K
A nagyméret(, hengeres sarokbastyas kastélyt a XVIII. szazadban épittette at Banffy
Dénes. Ma is kihamozhat6 az eredeti alaprajz, mely szerint a bels§ udvart négy,
valoszindileg kiilonb6z6 id6kben késziilt hengeres sarokbastya fogta kdzre. A XVI.
széazadi épitésnek Bird Jozsef szerint felsé-olasz mestere volt.
1536-ban nemesi kurianak emlitik.

OL. Kolozsmonostori It. Comitatus Colos. B. 132.

r543-ban ,,Oppidum Bonczida . .. cum curia nobilitari”, r547-ben ,,in domo nostra
bonchyadensi”, 1614-ben ,,udvarhézaként emlitve fordul el a forrasokban.

Bir6, 196. —Bird J., A bonchidai Banffy-kastély. Cluj 1935. — Sebestyén, 40, 59, 66, 69, 117, 118, 119,
138» 139» 140, 141 (Sipos David faragvanyairdl), 7. kép (ajté 1703-bdl). — Magy. Mdiv. Tort. I. 346
(épités emlitése).

BONYHA (v. Kis-Kukill6 vm. —R. Bahnea) 1545 K
Neégy hengeres sarokbastyas kastély; ma XVIII. szazadi atépitésben. Kévari szerint
alapkdvét Bethlen Farkas tette le .1545-ben.

A kastélytemplom bejaratdnak rajzat Lukinich kozli. Ez a bejarat sz&l6flrtos,
indas diszitésével Elias Nicolai mihelyéhez all kozel.
K6vari,23s.— Lukinich, 221, 269. —Bir6,42. — Balogh I. (1954) 251.— Magy. Mdv. Tort. I. 348,

BOROSJENO (v. Arad vm. —R. Ineu) 1647 e. VK

Hengeres sarokbastyas varkastély, a bonchidaihoz és az alsérakosihoz hasonlo.
Balogh J. (1954) 251,

1647-ben I. Rakoczi Gyorgy utasitasaban: ,,Az ottvalo epeteo mestert, Laszlé Deakot
ordinaluan az jenei udvarbirésagra . . .”

Makkai, 446. —Magy. Mv. Tért. 1. 345—346.

BORSI (v. Zemplén vm. — CS. Boraa) 1631 e. K
Bels6 udvart kerit6, mai formajaban minden épitészeti diszt nélkiil6z8'kastély; itt
sziletett 1. Rakoczi Ferenc.

Eddig ismert els6 leltara 1631-ben késziilt. Ebben emeletes, szépen butorozott kas-
tély leirasat talaljuk. A szamos gazdasagi célraszolgald helyiség mellett ,,nagy palota”,
mellette levd ,,haz”, ennek és a palotanak a pitvara, ,,0j szegletbastya haz”, mellette
levd ,,haz”, asszony 6nagysaga ,,haza”, pitvar, palota folyoséja (mind bultorozva)
kerlt leirasra. A kastélyudvaron kut volt.

Makkai, 311.
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BOZOK

i6j8. XII. 14-én ismét leltar készilt a kastélyrdl. A felsorolt 47 helyiségb6l emlitésre
méltd: ,,Az Szegelett Boltt” és pitvara, ,,Ezen Als Renden Uionnan Epitetet” négy
helyiség, ,,Az Kerekded Lisztes Bastya”. Ezutan jonnek az emeleti szobak: ,,. . . els6
Pitvar ... Az Urfiak Haza ... Az Nagy Palota ... Urunk haza Pitvara... Az
Urunk e6 Nagysaga haza (négyablakos; lengyel mazas kemence).. . Inasok Haza ...
Az Aszoniunk elsé Uy Haza ... masodik . . . Harmadik . . . Negiedik Uy Haza.”
Ezutan a régi asszonyhaz, annak pitvara, a szolgalok szobaja és kamraja kovetkezett,
majd a féldszinten mar szerepelt ,,Nagy Istallo” felett 6t (j helyiség arra vall, hogy
1631 és 1638 kdzott a borsi kastélynak Ujabb szarnya épiilt (vagy talan kettd is, mely
bezarta a bels6 udvart). A leltar korilfutd folyosot is leir, melynek két k&babos
(ors6s) lépcs6je volt; az egyik a nagy kapu, a masik a konyha felé vezetett le. —
A leltar ezutan részletesen felsorolja a kastély palankjat, arkat és a kiilonb6z6 major-
hazakat stb.

Forraskiadvanyok. 1V. 1. 66—71.

1638. XII. 23-an az el6z6vel csaknem szd szerint megegyez6 Ujabb leltar késziilt.
Makkai, 312.

Zemplén varmegye torténeti foldrajza szerint 1676-ban a kastélynak keleti szarnya,
kdzépso kastély (déli szarny) és nyugati szarya volt. (A cikk irasakor a keleti szar-
nyat mar lebontottak.)

Adalékok X (1905) 198,

1731-ben egy vizsgalat szerint a kastély igen rossz allapotban volt. A déli szarny fedé-
sét hianyosnak nevezték. A keleti szarnyban a nagy palota és el6csarnoka fedetlen
volt, a déli ,,szegleten kivill fedél, gerenda és ablok nélkiil allt”. Bogdany Laszl6
zsindelyeztette és szarufaztatta 1724-ben.

Dongé Gy. G., Adatok a borsii Rakéczi-kastélynak kiilsé torténetéhez. Adalékok X V11 (1912) 319.

(v. Hont vm. —CS. Bzovik) 1544—1577 k. VK
Az egykori apatsag, majd megerdsitett varkastélynak ma csak romjai lathatok.
Ezek kdzott kitlinnek a nagyméretii, hengeres bastyak, melyek kozott egy-egy
faragott diszt, cimert, évszamot talalhatunk.

1330-bsn Balassa Zsigmond elfoglalta a bozéki apatsagot és ostromallé varra épitet-
te ki. Egy faragott kandallén az 1546-0s évszamot jegyezték fel.

Varja, 22.

ta77-ben akkori birtokosa, Fancsy Imre kéri a f6kapitanyt, hogy acsot és kémdivest
kiildjon az épitkezéshez segitségil. Ekkor a kérnyék egyik leger6sebb véghazanak
tartottak.

Szeg6 P., Végvaraink szerkezete... Bp. 1911, 109. —Hadt. Kézi. VII. 671. — Gerd, 353.

1684-ben felljitasahoz az orszaggy(lés adott engedélyt Szelepcsényi érseknek, aki
1686-ban fejezte be a var helyreallitasat.

Varju, 82.

A kastélyt kiilondsen nagyméret(, az épliletnél magasabbra nyilé hengeres sarok-
bastyai teszik még ma is jellegzetessé.

Janota, J., Slovenské Hrady. Bratislava 1938,127. kk. —P aM | (1952) 51.

BOZSOK (Vas m.) 1610 k. U
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Egyemeletes, eredetileg négy hengeres sarokbastyas udvarhaz. Valészin(ileg a nyu-
gati szarny 6rzi a XV. szézadi épllet maradvanyait. Zart udvart kerit. Ma a kastély
L-alakd, mind a négy sarkon zémdék sarokbastyakkal. Az udvaron megmaradtak az
alacsony arkadok, melyeket pillérek tartanak. Eredetileg vizesarok vette kordl.
Kapujan kett6s cimer 1614 (?)-es évszammal.

1616. X. 4-én Sibrik Gyorgy és felesége, gyermekei valamint harom fivére eladjak a
Batthyanyaknak 6sszes birtokaikat. Ezek kozott el6fordul a Bozsokon kébél épiilt
kastély és tartozékai is.

1629-ben Sibrik IIl. Istvan végrendeletében panaszolja, hogy batyja, Sibrik Tamas
»Nneki adta at abozsok alsokastélybeli részét”, mely olyan allapotban volt, hogy csak
a puszta kéfalak alltak.

Végh Gy., Bozsok. Dunantuli Szemle (1944) 3—4.



A kett6s cimeres kapu rajzan a Sibrik-cimcr és elmosodo felirat:
CUSTODI DOMINE INTROITUM
ET EXITUM TUUM A [16147]
MYV és V. Vasvarmegye. 190.
1670-b6l urbarialis 6sszeiras emb'ti a bozsoki kastélyt.
OL. U €etC. Fasc. 7. n. 24.
1673-bol leltér, f6ként ingdsagokkal.
OL. Lymbus LL. Fasc. 28. XVII. sz.
Az OL Sibrik-levéltarban tobb osztalylevél foglalkozik a kastély kilonféle helyisé-
_ geivel.

BRUNOC (v. Nyitra vm. — CS. Brunovce) 1687 u. VK
Eredetileg arokkal és kéfallal korilvett négyszegletl épilet volt, a négy sarkan
egy-egy négyszogl, zomok toronnyal; az egyik befejezetlen. Sz(ik udvart kerit. Az
épllet egyemeletes, a foldszinten nem voltak ablakok. Bercsényi Miklds épittette
1687 utan. Oromfalait a XVIII. szézadban bontottak le. Ablakai kékeretesek.
OMM. Magyarorszag. V. 152. —Thaly K., Bercsényiek. Bp. 1887, Il. 246. —Varju, 28. —Pliika, 45.

BUCFALVA (v. Saros vm. - CS. ?) 1676 e. U
1676. 11l. 22-én Osszeirjak az Ujonnan épllt, k&bl készilt udvarhazat: ,,. . . curia
lapidea recenter nitide exstructa, ubi camera fornacis januae et fenestrae per rusticos
destructae. Est alia domus vicina pro familia cum anteriori hypocausto, atrio, poste-
riori hypocausto, camera . . .”

Forraskiadvanyok. 1V. I. 77. *

BUDAMER (v. Saros vm. — CS. Budimir) 1673 e. U
iré szerint ,,domus lapidea nimis deserta”.
Forréaskiadvanyok. 1V. I. 78.

BUZITA (v. Abalj-Torna vm. — CS. Buzica) 1599 e. U
L-alaku, foldszintes udvarhaz, haromnyilasos, pilléres tornaccal.

OMM. Magyarorszag. VI. 259. Morelli rajzan.
Valészinlileg azonos azzal az udvarhdzzal, melyet 1599-ben Urnéje egy szakallas
puskaval megvédett a toroktél.

. Sarospataki Magyar Kroénika. 21.

BUK (Vas m.) 1696 K
Egyemeletes, hattengelyes, balrol jobbra lépcs6zetesen harmas kiugrassal, korinthusi
félpillérekkel diszitett kastély. A negyedik tengely felett oromszobor. A kapuzaton
felirat 1696-0s évszammal. Bolthajtasos foldszinti helyiségek, a diszterem stukkoit
1697-ben P. A. Conti lugandi szobrasz készitette. Epittet6je Fels6biiki Nagy Istvan
kiralyi jegyz6 volt.

| Soproni Szemle Il (1938) 248—2S6. — Genthon, 1. 51.

CEKE (v. Zemplén vm. — CS. iejkov) 1668 e. K
A valbsziniileg a XV. szazadban Ujjaépilt varat 1670-ben felégették. A kastélynak
tornya is volt; egy béstydja Szirmay Antal idejében még allt. Ugyanekkor még
lathatéak voltak a vizesarok, a ,,sancok”, valamint az egykori felvonohid marad-
vanyai.

Zemglén vm. torténeti foldrajza. Adalékok X1 (1906) 149. |
1668. VII. i-én Ujhelyen kelt nyugtaté szerint az akkoriban Ujhelyt szépit6 (talan
Patakon lakd) irastudé épitémester, Lapispataki Mihaly foglalkozott a cékei kastély
helyreallitasaval.
Zempléni regesztak XVII. szazadi szamadasokbol. Adalékok XXX (19x5) 344.
1692. 1. 24-én Forgach Andras javai kozott: ,,. . . in castello Czekensi exigua portio
in superiori contignatione versus pagum olim ex duobus cubiculis constans, cujus
tantum muri a plurimis annis sine ullo tecto ruinosi exstant, valeat. . . fl.os. 50 . .

; Forréaskiadvanyok. I1V. 1. 79.

CSAKTORNYA (v. Vasvm. - J. Cakovec) XVI—XVIl. sz. V
1672-ben nagyobb méret(i épitkezés folyt a varon, amikor a kém(ivesek kdltségét
mintegy 20 000 forintra becsulték.

Forréaskiadvanyok. V. 1. 82—83.
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1720-bél vald igen részletes leirasban kiilon érdekességli az a feljegyzés, mely a
feliratos kdvekrél emlékezik meg: ,,Qua per portam sub turri in aream arcis intratur
e regione sub oculis in pariete immuratum marmoreum insigne spectatur A. 1516
insignitum, quod supponitur praefuisse comitum Ciliae: Qua autem per pontes
ligneos sub porta propugnaculi in fortalitium aditus patet, in eodem propugnaculo
supra portamest insigne lapideum Zrinianum propugnaculo immuratum, continens
superinscriptionem:N. T.P.P. Z. hoc est Nicolaus comes perpetuus Zrini A. 1562..

Uo. 85.
CSEJTE (v. Nyitra vm. —CS. Cahtice) 1565 e. VK

1565-ben Kanizsay Orsolya hirtokaban volt. Az dsszeiras kapolnat, fels§ szenes hazat,
pincét, a pince melletti boltozott helyiséget, valamint még egy helyiséget sorol fel,
melyet ,,in theatro” névvel jeldl.

OL. U et C. Fasc. 77. n. 7. (M(vt. D6k. Csop. gydijtése.)

Az 1645-0s részletes leltar 43 helyiséget sorol fel. Az ekkor Néadasdy Ferenc birtoka-
ban levé kastélyban figyelemre mélt6 az ,,Uy épiilet” elnevezésii rész, melytdl a
»Tégi pitvar” sth. kilonl el.

Uo.
1670-bdl Gjabb latin nyelvi leiras, melyben vilagosan lathatd, hogy a kaputdl balra
fekvd kétemeletes kéépulet az ,,Uy Epiilet vocatum”. Jobb felé az ,,aedificium O
Epilet vocatum” néhany helyiségbdl all; az emeleten Gj kalyha, haban munka

(»Magnus Palatium cum fornace nova, operis Anabaptistici. . . Akastélyban t6bb
(egy helyitt zéldnek mondott) cserépkalyhat irtak dssze
Uo.

CSENGER (Szabolcs-Szatmar m.) XVII. sz. K

1713. 1V. 26-an Milith Pal tulajdonaban osszeirjak a négyszegletli, haromemeletes,
zsindellyel fedett, egykor palankkal keritett, a harcok miatt romos kastélyt. Mind-
egyik szintjén két-harom nagyméretii szoba és el6tér (,,cubiculum”, ,atrium”);
kozottik egyszer( falépcsd. Emlités még egy Grtoronyrdl, mely alatt kis, fabol épilt
helyiség van.

Forraskiadvanyok. 1V. 1. 89—90.

1716-ban a kastélyt kétemeletesnek és ,ruinae proximum”-nak irjak le, melyben
két lakdszoba és korllkeritett (,,murata”) kapolna van.

Uo. 90-91.

CSERHATSURANY (N6grad m.) 1600 k. K

Val6szin(leg eredetileg négysarokbastyas kastély volt, melynek két hatso saroktor-
nyat a X1X. szazad elején lebontottak. Az ablakkeretek felett erdsen cslcsos, vakolt

szemdldokok. Dongas, keresztboltozatos helyiségek.
Noégrad megye i. m. 88, 167.

CSETNEK (v. Gomér-Kishont vm. — CS. Stitnik) 1615 e. K

1615-ben Gorgey Istvan elzélogositotta Margit névérének csetneki birtokat. Az
okmany szol a csetneki kastélyban val6 részrél is.

Gorgey A., A toporczi és gorg6i Gorgey nemzetség . . . Iglé 1909, 42—44.

1655- ben egy leltar felsorolja az épilet butorzatat, az épiilet leirasa nélkiil.

Makkai, 153.

1656- ban Ujabb kivonat leltarabdl. A kastély egy része 1. Rakoéczi Gyorgyé volt,
mas részei tobb foldesuré. Itt csak kéhaz, kéhaz elbtti deszkas hazacska, gradics
alatti deszkas haz, safar haz, konyha stb. szerepel.

Uo. 158. —OL. U et C. Fasc. 86. n. 40. 4. fol.

1643-bdl djabb leltar. Ez emliti, hogy a kastélybeli k6hazban egy szoba a fejedelemé,
tovabba ir ,,Sztaray Ur puszta fels6 haza”-rol. A piacon levd hazban két szoba, bolt
és pince; k6bdl, most részben fedél nélkil.

Uo. 166. —OL. U et C. Fasc. 174.n. 8/a.

164g. 1. 7-én leirjak az erdélyi fejedelem tulajdonaban: ,,Chetneki kastélyban vagyon
egy kéhaz . . . Ezen hazbol nyilik egy deszkas iré hazacska . . . folyosorol nyilik egy
kis deszkas nyari hazacska ... Tarhaz ..

Forréaskiadvanyok. IV. I. 95.



1662-ben a leiras kozli, hogy haromemeletes a kastély, de toébb tulajdonosa van.

Uo. 95- 96.

1667. XI. 20-an Thokoly Zsigmond javai k6zdtt mar négyszintes, és a legfelsd
emeletet: ,,Tandem quintam etiam contignationem Seu Superficiem propugnaculi
conscendimus..

Uo. 96-97.

1683-ban a kastély egy része dzvegy Apafi Miklosné (Széki Teleki Anna) és fia
tulajdona. A részletes leirashol emlitésre érdemes ,,a kapun bemenve, jobb kéz fel6l
valo szegelet kerekded bastya, felitél fogva az allyaigh, harom contignatioban levé
hazakkal egyutt. A hazak felett val6 vigyazd bastya koroskoril a k6éplleten feliil
faval vagyon berdva; holott vagyon egy 6reg tarack és harom szakallos, melyek a
castély oltalmara valdk . .. Vagyon azon Bastyanak zaros deszka padlasa felil. ..

Azon bastya mellett vagyon egy csatornas zaros hajlék, a hazak pitvarai folott, a
kerek bastyaiul kilén sendelezett alatt. . . Vagyon egy konyha, a Thokdly bastyaja
mellet, mely kézos Réakoczival. . .”

Uo.

1665-ben kelt dsszeirds Rakoczi Ferenc- és Apafi-féle joszagnak mondja, és kozli
hogy a kastélyt a kurucok felégették.

Uo

1694-b6i részletes leltar. Eszerint: a pince fala kébdl ,,t6gy gerendakai és Mesterge

rendaval vagyon megh réva”.

OL. U et C. Fasc.78. n. 20. (M(vt. Dok. Csop. gydjtése.) — VU (1864) 53.

CSIKRAKOS (v. Csik vm. —R. Racul) 1667—1674 U
1667—1674 kozott épilt k6 udvarhaz, mely Benk6 K. szerint a ,régiségek egy
remekének marad el porlasaig”.

Benkd, U. 25.

Nagyobbik szobajaban a mennyezet egyik feny6fa gerendajan a kdvetkez6 felirat:
HOC. OPUS. CURAVIT JOANNES, CSEREI ANNO DOMINI 1672. LAV.
DEO. SEMER: CUM S. R. E. SUA IUDITHA CSEREI VIESIMA. 4. MENSIS

MAY
Tetejérél az 1851-es helyreallitaskor két badogzaszlot vettek le. Az egyiken ,,1667
CS J”, a masikon ,,1674 CsJa” felirat volt.

Uo.

CSIKSZEREDA (v. Csik vm. — R. Miercurea Ciuc) 1620 VK
F6udvar koril négyszegben épiilt var, mely Benkd K. szerint keleti és nyugati
oldalan 95, masik két oldalan 85 lépés volt. — A bukaresti m(iemléki hivatal

archivumaban mint négysarokbastyas varkastély szerepel (szobeli kozlés).
Benkd, I1. 7. —K@&vari, 100. —Balogh J. (1954) 247—252.

CSOBAJ (Borsod-Abauj-Zemplén m.) 1672 e. U
1672-ben urbaridlis dsszeirasban szerepel a fabdl késziilt csobaji udvarhaz: ,,Curia
nobilitaris lignea, scandulis tecta cum duabus fenestris vitreis fermentisque exter-

nis...”
OL. U et C. Fasc. 73. n. 15. (Mdivt. Dok. Csop. gy(ijtése.)
DARMA (ORDARMA; v. Ung vm. — SZU. Jovro a Derma) 1678 e. U

1678. VIII. 20-an Dobai Gabor feleségének birtokaban emlitik a harom lakdszobas
(,;unum hypocaustum, duae camerae ligneae™”) udvarhazat.
1680. 1V. 4-én a flizéri varhoz tartozo joszagok kdzott szerepel.
. Forraskiadvanyok. IV. 1. "03 —104.
DAROC (v. Saros vm. —CS. Zdravce) 1674 e* U
1674. V. 20-an a battyani kastélyhoz tartoz6 joszagok kozott szerepe] két daroci
kiria is. Az els6 emeletes; érdekessége, hogy az emeletre a tornacrol visz fel kiils6

1épcs6.
1683. 1l. 19-én a Saros megyei lazadok javai kozott két dardci kariat irnak le. Az
egyik Berzeviczy Zsigmondé és fabdl késziilt, a masik Berzeviczky Janosé és ez
kéhaz.

Forraskiadvanyok. IV. 1. 104.
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DEMETE (v. Saros vm. — CS. Demjata) XVI—XVII. sz. K

DES (v.

Sz(ik belsé udvart keritd, XVI. és XVII. szazadi részleteket egybeolvasztd kas-
tély, melyet a XVIII. szdzadban UGjitottak. Eredetileg partazott volt. Ma homlokza-
tan két zart erkély és barokk kapu, valamint klasszicista Iépcséhaz.

Magy. Mdv. Tért. I. 322.

1670-b6l urbarialis 6sszeiras, Bocskai Istvan tulajdonaban: ,,Az Castélyban: az
palotabul nyilé6 Asszonyhaza ... Bastyaban valé rekez ... Az Palotaban . .. Palota-
bul nyil6 Uram haza... Erkélyhez nyiléd ayt6 ... Az folyd sorul mas haz .. .
Scholaba nyil6 ayt6 .. . Palota alatt valé alsd haz ... Azon hazbol nyilé boltok . ..
Mésik boltban ...”

A kastélyt 1672-ben elhagyottnak nevezték. llyen volt az 1724-es dsszeiraskor is,
amikor megjegyzik, hogy kb. 15 szobaja (,,cubicula”) van és mintegy 720 forintot ér.
Forréaskiadvanyok. 1V. I. 107—I0O.

A falut kettészel6 folyé masik oldalan, Szemere LaszI6 tulajdonaban, ugyancsak
emlitenek 1670-ben egy felvonohidas kastélyt, mely ma mar nem létezik.

OL. U et C. Fasc. 152. n. 10. (M(ivt. Dék. Csop. gydijtése.)

»Az garadicson fel jaré haz elét valdé Bastyan fel vont ajté . . . Két felé nyilo Pohar
székk erkélyin valé ajto vas sarkas hevederes. . .”

Az inventariumban el6fordul6 helyiségek: palota, hlohéaz, arnyékszék, ,,Fraunczi-
merekhaza, Szenell6 haz, Az katonak haza, Siité haz,. . . sernevel6 haz” stb. Ugy lat-
szik, ezt nem tették tonkre 1672-ben, mert még késébb is (1674, 1675) épnek irjak le.
1676. 11l. 22-én részletes dsszeirasban négy lakdszobat, két kisebb helyiséget, el6-
teret (,,atrium”) emlitenek, melybdl 1épcsé vezet az emeletre és a toronyba, ahol
»elegans quoque hypocaustum laqueari superinducto”.

1665-ben ez a karia is elhagyott volt. Val6szin(leg erre é nem a Bocskai-félére
érti az 0sszeird az ,,ad formam castelli” elnevezést.

Tovabbi emlitései 1674 és 1675-bdi.

Forraskiadvanyok. IV. 1. 108—110.

Szolnok-Doboka vm. — R. Dej) 1638 K
1636-ban a dési fejedelmi palotaban asztalosmunkat végeznek Asztalos Ferenc, Neb
Andras, Asztalos Mihaly, Borsos Janos, Asztalos Andras és Borbély Asztalos Péter.
OL. Muzeumi térzsanyag. (Mdvt. D6k. Csop. gy(ijtése.)

Kévari emliti, hogy a palotat mint ,,régt6l fogva puszta k6hazat” I. Rakoczi Gyorgy
»fedél ala vétette”. A kastély udvarfel8li oldalan Bathory Zsigmond cimere volt.
K6vari, 307.

DEVA (v. Hunyad vm. — R. Deva) XVI—XVII. sz. K

A dévai Magna Curia mar 1546-ban és 1549-ben is Izabella kiralyné fogadasara
alkalmas épiilet volt.

Veress, Hunyad i. m. 9.

1630-bdl leltar maradt fenn a dévai kariarél. Ezt a leltart Veress kozli kivonatosan, és
Ugy tlnik, hogy akkori allapota nagyjabol a maival azonosnak mondhat6. Ebben
»olasz fokra kdéfallal keritett, also renden 6t szobahol és kulcsarhazbdl allé épiilet”
szerepel. Az emeleten apince felett 10 fokU, orsds fagaradics vezet, mennyezetes tor-
nac és a tornac el6tt faorsés nagy ebédlpalota és sok oldalszoba. A lugaskert szélén
»kereng6haz és labashazak” adhattdk meg az épilet kulénds erdélyi jellegét. —
Veress megemliti, hogy . Rakdczi Gyorgy a var nyugati oldalanak védelmére hatal-
mas kdbastyat épittetett.

Veress E., Déva véra és uradalma 1. Rakdczy Gyorgy fejedelem idejében ... Déva 1906, 9—10. (Ujabb
leltarat kozli 1640-bdl: 34. 0.) — K@vari, 170. — Veress, Hunyad i. m. 9. kk. —Rados, 34, XXI|I. t.

DEVECSER (Veszprém m.) 1530 u. K
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Choron Andras el6bb stimegi, majd veszprémi varnagy a piispéki joszagok robot-
Héman —Szekfli, Magyar térténet. 111, 181.

Ma kétemeletes kastély kékeretes ablakokkal és két, a homlokzatbol kialld6 tam-
pillérrel, téglalap alaku alaprajzzal. Atépitették 1790-ben, restauraltak 1890 kortil.
Genthon, 1. 68.



DIVEKUJFALU (v. Nyitra vm. —CS. Diviacka Nova Vés) XVII. sz. K
A ma is jo allapotban all6 divéki kastélyt mint kényelmes épiiletet emliti egy 1711-

ben kelt dsszeiras, mely Ujfalussy Sandor halala utan készilt.
forraskiadvanyok. 1V. I. 124.

DOBA 1: SOMLYOHEGY

DOBO (v. Saros vm. — CS. Dubovica) 1672 e. U
1672-ben Dobay Andras elkobzott birtokainak &sszeirasaban szerepel az ,,also
udvarban” levd ,,hosszu rend fa épiilet, mellyben taléaltatik 3 haz, 1 pitvar, 2 oldal
kamara. Széls6 haz alatt fabol épitett pincze ... 6lomban csinaltatot ablakok . . .

az pitvarban egy tlizhely és x sutéhaz . ..”
OL. U et C. Fasc. 78. n. 63. (M(ivt. D6k. Csop. gy(ijtése.)

A viszonylag kisméret(i fa udvarhazat tdbbszor is leirjak (1673, 1674, 1679: ,,curia
lignea honeste exstructa, commoda”; 1687: ,,desolata, ruinosa”).

1714-ben mar vannak k6b6l épult részei is, kozottik egy nagyméretli lakdszoba,
valamint rossz allapotban levé emeleti helyiségek.

Forraskiadvanyok. V. 1. 125—130.

DOBRAFALVA (v. Vas vm. — A. Dobersdorf) 1641—1642 K
Kivonat a dobrai kastély osztalylevelébdl. Ebben el6fordul egy képekkel ékesitett
palota kamrajaval, efelett egy nagy ,,0régh” szoba kamrajaval, a palota alatti pince,
»,himes palotan belll valé haz” (0j épulet 1645-bdl). 1647-b6l emlitik a felsé varban
a két boltozott szobat; itt van a himes palota, s az Ur hal6haza a bastya fol6tt. Ujabb
leltar is van, lényegében a fentiek felsorolasaval, 1677-b6l.

OL. Batthyany csalad kérmendi It. Keszthely. XV11. szazadiszamadasok. (M(vt. Dék. Csop. gy(ijtése.) —
Garas, 118.

DOLHA (v. Maramaros vm. — SZU. Dovgoje) XVII. sz. v. U
Az 1712-es Osszeirds alapjan rekonstrualhatjuk a kényelmes, viszonylag nagy-
méret( kuriat, mely legkés6bb a XVII. szdzad végén épiilt. Amennyiben a leiras
alapjan kovetkeztetni lehet, az épiilet az erdélyi udvarhazakhoz volt hasonls. —
A kapu folott filagoriat, koril tornaccal, lakdszobat ir le. A felsé emeleten 6t lako-
szoba lvegablakokkal, ,,fores habet 7 ... etiam chorus pro musicis inter duas fores
positus”. Rossz allapotban van, az es6 beesik a padlason, puszta szobak és major
jelzik a romlast. Az udvarhazat palank veszi kéril.

Forraskiadvanyok. 1V. 1. 130—131.

DOMBO (Somogy m.) 1687 e. E
1687. VI. 28-an leirjak a Nadasdy-javak k6zott a dombdi kisméretii, tdbbtornyos
er6sséget, melyben az egyik torony kétemeletes volt.

Forraskiadvanyok. V. I. 132.

DOBROKOZ (Téba m.) XVII. sz. K
1693. 1ll. 16-an a Kapos patak mocsaraban levd szigeten leirjak akastélyt, mely-
nek csak tégla romjai allnak. Egy torony még ép, melyben ,ein guette stuben,
sambt einer kuchl, unterhalb ist ein keller”.

Forréaskiadvanyok. I1V. 1. 132—133.
Ma varrom, kdézépkori falmaradvanyokkal.

EBESFALVA (ERZSEBETVAROS; v. Kis-Kikiill6 vm. - R. Ibasfaléu) 1552 K
Egykor négyszegletli kastély, melynek keleti és északi szarnya Kovari idejében
varoshazava volt alakitva. A nagyterem ajtaja feletti felirat szerint Bethlen Gergely
dobokai fispan épittette X552-ben.
1605-ben mint ,,Abafi kastélyat” emlegetik. Erdditett lehetett, mert az 6rség meg-

védte a meggyesi németek tamadasatol.
Erdély éroksége. 111. 42.

1671-ben Thoékdly Imre innen keltezi levelét Réttal Janosnak.
Karolyi—Szalay, 52—53.

Leltar 1714-bdl.

OL. U et C. Fasc. 165. n. 4. —KGvari, 232. —VU (1905) 718. —Garas, 118.
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EGERES (v. Kolozs vm. —R. Aghires) 1572 U—K

Emeletes, négyszeglet( bastyas éplilet volt Kévari idejében, melynek 6t szobajat
még laktdk. Homlokzatan feliras:

ANNO DONI MILESIMO QUINGENTESIMO SEPTUAGESIMO SECUNDO
FORTUNA VIRTUTEM SUPERANS / OMNE DURUM PACIENTIA
FRANGO / SEPE LESA PACIENTIA FIT FUROR / REBUS IN ADVERSIS
PACIENTIA PROBATUR.

Epit6je Bocskay Gyoérgy volt, 1596-ban Bocskai Istvan tulajdona. Homlokzatéan
Kévari Bathory-cimert emlit. Ma mar rom, partazatdnak maradvanyai és néhany
faragott ajto- és ablakkerete 6rzi egykori szépségét.

Kévari, 199. —Bir6, 48. —Herepi J., Bocskai Gabor egeresi siremléke és mestere. Kolozsvar 1947. —
Balogh J. (1954) 25°.

EGERVAR (zala m.) 1569 VK

Négy pentagonbastyas, belsé udvart kerit6, emeletes, nagyméret(i varkastély. Az
udvar déli részén a legutobbi restaurdlasnal Ujbol kibontottak a pilléres folyosot. Ké-
zépkori eredetl épiilet, mely mai formajat valoszinlleg .1569-ben nyerte. Ekkori
birtokosai Nadasdy Kristof és felesége, Choron Margit. Cimeriikkel ékes k6 a varrol
a zalaegerszegi muzeumban. 1664-ben a torékok felgydjtottak, 1687-ben Széchényi
Gyorgy kapitany allittatta helyre. A negyedik bastya szélkakasan levd betiik:
P. Q. R. S. (Potest Quis Resister Széchényi) erre a helyreallitasra vonatkoznak.
Tetbzete a XVIII. szézadban késziilt.

OL. DI. 26048, 26054, 26076, 45666. — Csanki D., Magyarorszag torténelmi féldrajza ... Il. Bp.
1892, 71,713. —MV és V. Vas varmegye. Bp. 1898, 32, 196. — Varju, 42—43. — Rados, 17, 35. —

Magy. M(v. Tort. 1. 314, 315, 317. — Genthon, I. 77. —Zador, A., La penetrazione déllé forme Palla-
diane in Ungheria. Kny. 1966, 142—145, 152.

ENCS (Borsod-Abalj-Zemplén m.) 1671 e. K

1671. XI1. 24-én készilt leltaraban, melyet a jaszdi konvent készittetett, szerepel a
palankkal és —kiils6 — latorkerttel keritett kastély. A kapu felett ,, Tornios varta
haza” és ezutan ,Els6 feirhaz téglabul rakot”, ebbél nyilik egy kis ,,K&6 bolt. . .
Az Pituarbul Nilé frauczimmer héaz . . . ennek végiben vagion Sziitli haz”, ezutan
konyha, tornac és tdbb fabol épiilt, z6ldségtartd ,,rendhdzak”; mind tornacos és
folyosés. A kuriahoz feltin6en sok gazdasagi céli helyiség (harom szalonnashaz,

borhaz, pince) és cselédhaz tartozott.
Forréaskiadvanyok. 1V. 1. 145—146.

Ujabb forrasokban nem fordul eld.

ENYICKE (v. Abadj-Torna vm. — CS. Haniska) 1621 e. K
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1621. 1V. 15-én a szlikszavu leltar az épliletet kastélynak nevezi. Szerepel benne egy
»fenyit6 haz”, egy palota és az abbdl nyil6 szoba, egy kiilsé folyoso, siit6haz
(kettd), szabohaz, szolgéldleanyok ,haz”-a, ,Eles haz”. Ekkor az éplilet ablakai
kozott ép egy sem volt, ,,mind el rontottak”.

Forraskiadvanyok. 1V. 1. 146.

1673. I11. 14-én részletes leirasa. Eszerint legalabb négy hengeres sarokbastyéja volt,
emeletén és foldszintjén tobb elhagyott ,deserta” (szoba). Egy hosszl tornac
(»ambulacrum longum™), mely felett 15 k6oszlop (,,Columnae lapideae™). A tornac
alatt nagy palota. Kiilén emlit az 6sszeiras egy tornyot is. Az egész kastély elhagyott
allapotban van, de viszonylag nagyméret(i — tekintve a 15 kéoszlopos tornacot,
melyr6l nem tudni, hogy az udvari vagy a f6homlokzaton volt-e.

Ugyanebbdl az évb6l magyar nyelv( inventarium is maradt rank, mely 33 pontban
sorolja fel a helyiségeket. Itt Gjabb, illetve pontosabb megjeldlés csak annyi, hogy a
palotabol kapolna nyilik, és a 29. pontnal: ,,Kivil égj hoszu Folyasso, azon harminc-
két rad altal Jard,. . . Ugian azonFolyoson Tizen e6ttkd Oszlop”. Tehat eza folyoso
val6ban hosszu volt, és valészin(leg egyik oldalon két ,,Szeglet Bastia” —vagy ahogy
a latin nyelv( inventariumban szerepelt: ,,Angularis Runtella” —koz6tt hlzodott.
A kastélyt 1676-ban ,.bonum et satis nitide extructum”-nak nevezve 1500 forintra



értékelik, i68f-ben azonban mar a katonasdg megrongalta. 1687-ben romos, ajtoi és
ablakai hianyoznak, és teljesen kiraboltak, ezért értéke csak 500 forint.
Uo. 150.
j688-ban készilt a kovetkezd Osszeirds. Ennek érdekessége, hogy megadja az Ujja-
épités, illetve kibdvités évszamait.
Az 1621-ben mar all6 kisméreti udvarhazat 1652 és 1656 kozott épitették Ujja és
bévitették. 1680 koril tették tonkre a katonak.
. Uo. i$i.

ERDOD (v. Szatmar vm. — R. Ardud) XVII. sz. K

1713. XII. 3-an emlités az egykor Dragffy-tulajdonban volt kastélyrdl, melynek

romjait mar bozét nétte be.
| Forraskiadvanyok. V. 1. 160.
FAJ (Borsod-Abauj-Zemplén m.) 1589 e. U

in predicta possessione Fay”.
Séarospataki Ref. F8iskola It. A. I. 51. 2. — Abaujmegyei It. Protocollum. XVI. sz. (1953-ban a miskolci
levéltarban. Szamozatlan anyag.)

FARKASFALVA (v. Szepes vm. —CS. Farkasovce Levkovce ?) 1706 e. U
1706-ban leirjak Zavor Istvan farkasfalvi udvarhazat: ,,Attyai Udvar hazaban Far-
kasfalvan bé menvén, kinekis kapuja €él6t 1évén egy erkély, és bé menet bal kézrél
egy kertecske, azon traktuson vagyon az Attyai ke haz egy alkalmas szobabul és
oldalaslag fekve6 boltbul alld,. .. Annectalt, és ex fundamento kedbiil erigalt egy
alkalmatos pitvart konyhastul, egy alkalmatos hazat melly épiiletnek oldalaban
vagyon 2 bolt. . ,,Ezen praemittalt hazak és boltok jo és ép fodél alat vadnak, de
az Uj épulet noha fel alitatot mind az altal ad perfectionem nem devenialt, mert meg
vakolatlanul ablakok és ajték nélkedl vagyon ...”

| Forréaskiadvanyok. 1V. 1. 162.

FEHEREGYHAZA (v. Nagy-Kukill6 vm. —R. Ferihaz) 1637 e. K
Kévari emliti a négy szegletén négy agyura valé bastyaval védett, belll is négyszeg-
letl kastélyt, melyet vizesarok vett kortl.

Kévari, 23.
Balogh Jolan szerint Haller Istvan épittette 1637 el6tt.
B Balogh 1. (1954) 250.

FEHERGYARMAT (Szabolcs-Szatmar m.) 1671 e. U
1671-ben udvarhazat emlitenek itt, melyben Korosi Gyorgy a birtokos.
1676-ban fabdl épiilt, két lakdszobas, két oldalkamras, pitvaros udvarhaznak irjak le.
Forraskiadvanyok. IV. I. 285.
1688-ban azurbarialis dsszeirasban az ecsedivar tartozékai kdzott szerepela fehérgyar-
mati udvarhaz: ,,Habetur hic una curia, in qua domus duarum contignationum sub
tecto scandulari, habens in superiori contignatione 4 cubicala unum per modum
Palaty, in quo tempore piae memoriae Ceis. Principissa prandium et cenam sume-
bat: penes eundem Palatium alterum cubiculum fenestria fornacibus, parietibus,
etiam destructis et maculatis. E regione horum, ex eodem atrio superiori sunt 2
iterum cubicula, in quibus mentionata Celsissima habitat cum familiis Feminei
sexus... In superiori contignatione etiam sunt 4 cubicula, unum pro victualibus
utpote panibus. . . sine fenestris. .. E regione eorundem etiam 2 cubicula proximae
desolationi propinqua. E regione eorundem etiam 2 cubicula in quibus Poculatores,
pistores habitare solebant, sine fenestris . . .”

OL. U et C. Fasc. 13. n. 20. —Forréaskiadvanyok. 1V. I. 285—287.
1723-ban elhanyagolt allapotban volt.
Uo. 287.

FELSOATTRAK (v. Nyitravm. - CS. Horné Otrokovce) XVII. sz. U
1695. V. 13-an késziilt dsszeirds néhai Alvinci Eva joszagai kozott emliti a felsd-
attraki kariat, melyben egy torony (,,Ex muro”), azemeleten egy nagy lakdszoba, a
foldszinten konyha ,,per modum atrii” és lakdszoba van. A torony alatt pince, az

udvaron 0j, még nem egészen kész éplilet all.
Forréaskiadvanyok. V. 1. 164—165.
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FELSOBARANYA (v. Ung vm. - SZU. ?) 1670 e. U

1670. VIII. 8-i dsszeirés szerint itt szokvanyos, pitvaros, két oldalszobas, kiils6 folyo-
sos kuria talalhatd. Részletesebben foglalkozik az udvarhazzal az 1671-es dsszeiras.
Megirja, hogy fabol késziilt emeletes udvarhaza volt itt Baranyi Gasparnak, mely-
nek emeletén néhany lakdhelyiség, foldszintjén istallok, kamrak voltak.

1675. XIl. 17-én az Osszeiras Uj faépliletet részletez, melynek az emeleten két lakoé-
szobdja (,,hypocausta duo”), lent egy lres kamraja van; de az ablakok, kiiszobok stb.
hianyoznak. A régebbi épiletr6l megjegyzi, hogy lakhatatlan allapotba keriilt;
ablakok, ajtok, kemencék nélkil all. A harmadik, nagy szobabol (,,hypocaustum sat
magnum”) és kisebb helyiségh6l all6 haz ugyancsak lakhatatlan.

Forraskiadvanyok. 1V. 1. 167.

éplletekkel egydtt 600 forintra becsiilik.

Uo. 168.

FELSOKUBIN (v. Arva vm. — CS. Viln;y Kubin) XVI. sz. U

J509-ben emlitik az apai kdriat: ,,Patemalem Curiam una cum stabulis”, melyet
1512-ben tartozékaival egyitt eladtak 100 forintért.

U45-ben a szepesi kamara el6tt a kovetkez6képpen szerepel: ,,Curia Nobilitaris
alias fuiset Nobilis Meskovicz, de eadem Felseo Rubin, absque aliis pertinentiis, sed

solum dumtaxat Fundi Domusquae et curia Nobilitaris ejusdem medietatem.”
Szontagh—Mesko, A fels6kubini Mesko csalad leszarmazésa és torténeti emlékei. Bp. 1894, 92. kk.

FELSOMERA (Borsod-Abatj-Zemplén m.) 1670 e. U

1670. IX. 22-én Fay Laszl6 javai kozott: ,,. .. egy nemes curia . . . kdzepette egy
nagy fabul épiilt rend haz, annak pitvaraban kélabakra épilt 6reg konyha kemenyes-
t6l, azon pitvarbul job kézre nilé éregh feirhaz ... ezen hazbul nilé oldal kamara ...”
Forréaskiadvanyok. IV. I. 168.

1730. IX. 26-a4n Répassy Mihaly javai kdzott Balassi Istvan romos kdriajarol azt

frja az Osszeiras, hogy szazadokkal el6bb épitették (,,ante saeculum exstructa”).
Uo. 169,

FELSOMICSINYE (v. Zélyom vm. — CS. Fforna Micina) XVIIL sz. K
XVII. szézad végi Osszeirasban a haromemeletes kastély leirasa: ,,. .. in superiori
contignatione cubicula duo ... cubiculum majus in media contignatione ... in

ejusdem cubiculi vicinitate cubiculum minus, cum fornace et rondella. In oppositum
ejusdem minoris cubiculi, aliud magnum sine fornace, atque sic per parvam culinam
cubiculum aliud cum fornace et una camera. In inferiori contignatione. .. In inferi-
ori castello. . .. castellum est duarum contignationum quatuor, secundae contignati-
oni consimilis, ferme et quintam excelsiorem, tenens turriculas: In quarum supre-
ma habetur cubiculum, prospectu, vulgo Lusthaus: Hinc descendendo a dextris
cubiculum fornicibus pictis et bona fornace, a sinistris aliud similiter bona fornace

et sine pictura.”
Forraskiadvanyok. I1V. I. 169—170.

FELSOOZOR (v. Trencsén vm. — CS. Horné Ozorovce) XVIIL. sz. K

170g. VIII. 26-an az Ottlik-birtokok 0Osszeirasaban emlitik a fabdl késziilt kastélyt.
Forréaskiadvanyok. 1V. I. 169—170.

FELSOVADASZ (Borsod-Abadj-Zemplén m.) XVI. sz. U—K

Emeletes, XIX. szazadi, szabalytalan alaprajzi kastély, melynek egy-két foldszinti
helyisége még a XVI. szazadhdl valé. Ma altalanos iskola.

1517-ben szerzi meg Rakoczi Zsigmond 3000 aranyforintért Selyeb és
Felsévadasz birtokot.

Turul XXVI1I (1924-25) 33.

1567-ben Rakoczi Gyoérgy varkastélya behodol Hasszan temesvari basanak.

Szegd, Végvaraink i. m. 31. —R. Horvath J., Magyar hadi kronika. Bp. 1897, M. 95.

1631-es inventariumaban a kastély kovetkez6 helyiségei szerepelnek: ,,Az kastély
padgyara egy fa garadics . . . Uram 6 nagysaga haza (gazdag butorzat) ... Az palo-
taban ... Asszonyunk 6 nagysaga hazaban . .. Leany asszonyok hazaban . . . szenes



hazban ... paterek hazaban ... palota pitvardban ... uraim hazéban ... uraim
hazabul nilé botban . . Ezenkivil szdmos gazdasagi és védelmi célu helyiség (siitd-
haz, szabohaz, safarhdz, darabonthaz, témldc, istallok, majorhazak, ,,Templom
fel6l valé bastya”).

Vincze G., Fels6vadasznak inventariuma, 1631. aprilis 15. TT | (1878) 925.

Ugyanez évben urbarialis dsszeirasban szerepel.
Makkai, 77.

1641. XI. 10-én Gjabb inventariumban sz0 esik a fabol épitett udvarhazrol, melyben
a fejedelem szobaja van kamraval, a fejedelemasszony szobaja, pitvar, tornac, barathaz

(L az 163i-es inventariumban: ,,paterek haza™) kamraval, tdmldc, filagoria, majorhaz.
Uo. 79. — Forraskiadvanyok. 1V. I. 171.
1689-ben a szerencsi uradalomhoz tartozo javak kdzott szerepel ,,Castellum mura-
tum desertum”.

_ Uo. 172. —Puky A., Felsévadéasz. Torténeti Kozlemények. Kassa 1910.

FELSOVENICE (v. Fogaras vm. —R. Venetia de Sus) 1648 e. U
1648. XI1. 22-én kelt 6sszeirashan két udvarhazat is emlitenek a komanai birtoktest-
hez tartoz6 Fels6venicén. Az egyik ,,boronadholl rakatott, faragott faboll” késziilt, de
»~romladozott”. A masik ,,j6 gerendas, padlasos, az haz él6t kedbedl pagoniozassal
hat ki kedniekled ablaki, be az pitvarra niiik”. Fedele régi, ,,sorvadozot”.

. Forraskiadvanyok. IV. 1. 172.

FELSOVIST (v. Fogaras vm. —R. Vijtea de Sus) 1638 e. U
1638. VI. n-i leltar szerint a keritett udvarhazban: ,,pitvar”, ,haz”, két kamra,
jobbra egy kis tornac. Ugyanitt ,,Az kert mellett vadnak valami reghi hazak, az
hazak eledt vagion égi hosszd tornac ... az tornachdl nilik iob kéz fele égi ait6 égi
zobaba... azon beledl égi kis kamora... Az pitvarbdl bal kéz fele be menven,
vagion égi siite6 kemencze”.

_ Forréaskiadvanyok. IV. I. 171.

FERTORAKOS (Gy6r-Sopron m.) 1578 e. K
1575-ban Draskovich Gyérgy biboros rakosi kastélyanak inventariumaban:

,»i. Hypocaustum superior ... 2. In cubiculo ex opposito Hypocausti superioris . ..
3. Ininferiori stuba ... 4. In domo Torculari alias préshaz ...”

OL. U et C. Fasc. 75. n. 44.

1595-ban a gy6ri puspok tulajdonaban levé haz leltaraban: ,1. In hypocausto
superiori domus Episcopi versus plateam ... 2. Inhypocausto secundo ... 3. In

hypocausto propa tertio superiori... 4. In cubiculo prope cellarium ...”
Uo. Fasc. 78. n. 4. (M(vt. Dok. Csop. gy(jtése.)

FOGARAS (v. Fogaras vm. —R. Fagaras) XV—XVII. sz. V
Bels6 udvart kerit6, négyszegletes, kétemeletes, nagymeret(i var, az udvar egyik
oldalan pilléres loggiaval. Ujjaépilt a XVI. szazad elején. 1527-ben Maylad Istvané.
Kiils6 er6ditései valdszinlileg a XVI. szazad utolsd negyedében épliltek.

Szalardi 1630 koril azt irja réla, hogy ,,f6 és gyonyor(iséges lakdhely, hozzatartozd
nagy sok jészagival, komanai, porumbaki, sarkanyi udvarhazakkal, kiilon majorkodd
helyekkel”.

Erdély oroksége i. w. V. 3.

Urbarialis Osszeiras 1632-b6i. Ebben emlités a var kapujardl, bels6 varrél, négy szoba
a kozéps6 renden, 6t boltozatos helyiség (Maylad-hazak), aranyos tarhaz, Bathory-
palotak (hét helyiség + pitvar), Tomori-bastyak, tomldocbastya, kerek palota, négy
(j palota pitvarral. A veres bastyaban egymas felett két nyari haz és ératorony.
Makkai, 450. —OL. U et C. Fasc. 14. n. 39. fol. 3-

Ujabban kozzétett igen részletes leltarabol a kdvetkezd, kutatasaink szempontjabdl
fontos részleteket k6zoljik:

,,Bathori Bastia

Ezen Baéstia alatt leved kasamatéban . . .

Ezen Bastian leued fedél alatt... Bastiara valé kedbedl faragot wduézwlth kegyelmes
Vrunk Cimere ennihani darabban No 1. [Ez Bethlen Gabor cimerére vonatkozik.]
Az Varos feledl ualé else6 Uy Bastia.
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Harmadik Baéstia.

Az wduezwlt Vrunk czinaltatta masodik Uy Bastia . . .

Padimentomozni ualé hat szegeletw Tégla égi nagy rakasban

Negiedik Bastia

Az wduezwlt Vrunk éppittette harmadik Bastian vagion .. .

Az Toémori Bastian ...

Az Kapu félen ual6 kerenge6 garadiczon fel meniién, iob kéz felé nilik az koniha
felett ualé Tornaczos hazra égj . . .

aito . . .

Ez felliwl specificalt e6t hazak mind uy Pandimentomosak . . .

Ablak és Aitd mellék kduej faragot ke6bdl ualdk . . .

Ezen haazok eledt uald foliosd kedtéses, fa oszlopokon allo, az allia deszkaual
Padlott, az héazattia uionnan sindeliezett. ..

Az Német konihéanak . . . Egj olasz formén czinélt e6regh kemény No i. ...
Az haz uyonnan eppittetett keébedl mind, padlasaual, uy fedeluel edgiwt. . .
TeOmledcz Béstia, az Belsed varban . . .

Szémtartdé héz . ..

Udvarbiré haza ... [stb. sth.]

Az Maylad hazai.

Mellette leue6 masodik kwlsed bolth.

Harmadik Bolth.

Az Uégsed ked oszlopos Bolth.

Az Torony alatt uald Aranias Tarhaz.

Azon Térhaz ele6t ual6 Pituar-héaz . ..

Kedzépsed boltos Tar haz.

Innen ki jebuén az Bathori Palota el6tte ual6 Pituaraba . . .

Az Pitvarbul nilik az Bathori Palotara égj .. . aitd.

Pituar. Ezen Pituarhol égj alaiaré kerenged fa gradicz, az felsed része fa rostélios.
Réghi Batori Palotak.

melliet altal szakasztottak ked fallal. . .

Ezen hazbol Négy lépcsediw gradiczon fel meniién . . .

Egy olasz forman czinalt mazas kemencze kémény alul fwted, melinek kémény
allia faragott ke6be6l ualé . . .

Az Bastiabol ki ieduén az réghi Bathori Palotara . . .

Az nagy Palota eledtt ual6 Pituar.

Az Tomori Bastian leued legh felsed hazak.

Nagy Palota.

Ebédled haz.

Az falon kebreds kedrniwl hatt darab viseltes Flandriaj karpitok No 6.
Bathori palotabdl be nilo hozzu Audientia haz boltasos.

Az Belse6 haloé haz ban meniién, melliet kerek bastianak hinak .. .

Az megh holt kegyelmes Urunk belsed hal6 haza.

Megh holt kegyelmes Vrunk hatulsé haza.

Fejedelem Aszony haza ellenében gradiczios bolt az Toroniban.

Feidelem Azzony haza ele6t ual6 Pituar.

Vagion benne égj alad iaré6 kerenged fa gradicz, felsed része faragot ked, kedreds
kedrwl cifras vas rostélios. ..

Elsed haz.

Azon beledl ual6 hozzu Paloték.

Maésodik Haz.

A nagy Palotan beledl ualé hazon

Azon beledl ual6 negiedik haz



Azon beledl ual6 uégsed haz.

Az Tedmledcz bastian leued felsed kerek palota eledt uagion égj Pituaraczka, nilik
red égj... aitd

Az Tedmledcz Bastian leued Kerek palota ...

Else6 ...

Mésodik. ..

Harmadik . ..

Negiedik uy Palota . ..

Pituar.

Vagion égj Ablaka ... Az gradicz eleire nilik égj ... aitd ... Az Palotak eledtt
ualé hozzu foliosd, az elei deszkaual altal szakasztott, az feli fa rostélios... Az
Tornacznak felse6 meniezete mind végigh tarkan festett Partazott.

Az Tornaczbol nilik az kerenge6 gradiczra égj. .. aito.. .

Felse6 niari haz.

Az orara felmend kedbedl rakott, Pléhel boritot kis Tornioczkanak Tetején uagion
egy gomb vitorlastél.. .

Az Ora alatt ual6 Tornacz keoreos kedrneiwl foliosd, nemeli helien orsés, nemeli
heljen semmi nincsen.”

Forraskiadvanyok. 1V. 1. 172—186.

1637. IV. 1. Részletes leiras kivonata, melyben 0j: a k6labakra épitett, zsindelyes
gabonapadlas emlitése és a veteményes kertben egy zsindelyes, haromszobas, pincés
udvarhaz az udvarbiré szamara, kocsmahaz, lugaskertben nyolcszegletl nyari haz
sth.

Makkai, 473, 474.

Az 1636. I1l. 1 —31-én kelt leltar mar Boer Zsigmond provisorsaga alatt késziilt. Az
1632-es leltarnal részletesebb, de nehezebben attekinthet§. Ebbdl kideril, hogy a
Réakocziak alatt sokat csinositottak a régi varkastélyon. Emliti, hogy az Gj ebédl
palota kdkeretes ajtaja felett ,,Batoriak czimere fels§ faragott Pagonian vagyon”
(199); és részletesen leirja a kapolnat (200), Bethlen Gabor cimerét egy kdkeretes,
faragott ajton (202), Nadasdy Anna cimerét egy masik ajto felett, mely az ,,ebédld
hazra” nyilik (203). A hatodik palotdban stukkodiszeket emlit: ,,Kualomb féle
résakra és viragokra mész metczésen vagyon menyezetes, melinek az Kozepin az
Betlen Gabor cimere ki vagyon mész metczésben faragva” (208). Ugyanilyen van a
nyolcadik palotaban is (210). A berendezésh6l érdemes kiemelni a falakra fliggesz-
tett szines bér, festett vaszon és sz6r, valamint perzsa szényegeket és a pompas haban
kalyhakat.

Forraskiadvanyok. IV. I. 186—224.

1688. VI. 21—23-an készilt ,,Inventarium variorum bonorum in Fogaras existen-
tium: I. haz Boer Sigmondné asszonyom haza félénél, 1I. haz, két haz kdzott pitvar,
padlas gyalult feny6 deszkabul, az pitvarbul az haz hosszara nyilik egy ajtd . . .
udvaron képince, felette gabonas haz . . . praefectus uram haza fele ... az urfiak
scholdja, a német kapitdny héza, a varban az bastya alatt pince, leanyok haza,
Kemény Janos uram 6 nagysaga szallasa, az bastya, az konyha mellett val6 bastya”

stb. —Valdsziniileg nem az egész varat érint6 leiras.
OL. Teleki-lt. (Marosvasarhely.) Uj rendezés. D. 109. csomé. (Miivt. DOk. Csop. gy(ijtése.) — Kévari,
184. — Lukinich, 329. —Bir6, 43. —Gerd, 389. —Magy Mi(iv. Tort. I. 311, 335, 340, 342, 356.

FONY (Borsod-Abauj-Zemplén m.) 1646 e. U
1646-ban a regéci uradalom inventariumaban szerepel a fabdl késziilt, tapaszos
bordézsma haz, pitvarral, szobaval, két kamraval, pincével, padlassal és tornaccal.
Ugyanitt egy masik kétszobas, pitvaros, két oldalkamras udvarhaz, melyet Aszalay
Istvan alorszagbirétdl foglaltak el.

Makkai, 379.
1688-bol 0Osszeirds, ugyanennek az udvarhaznak leirasaval:,,... in superiori finis
Curiam unam, quae antea Decimaria domus fuerat, cujus tectum valde desola-

tum ...” A szoba haromablakos, benne haban cserepes kalyha, a kamrakban is
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flt6helyek, a pitvarbol (,,ex domo atrio”) 1épcs6 vezet a tetdre. Itt is van egy szoba.
OL. U et C. Fasc. 82. n. 58. (Mdivt. DOk. Csop. gydijtése.)

FRAKNO (v. Sopron vm. —A. Forchtenau) 1634 k. VK

A XIV. szazadban mar szerepld épiletet 1622—1638 kozott épittette Ujja Esterhazy
Miklds nador. Varju szerint csak a donjon maradt meg a régi varhol.
Felirat a varkapu ketts (Esterhazy Miklés —Nyary Krisztina) cimere alatt:

INSIGNIA COMITIS PALATINI HUNGARIAE

NICOLAI ESTERHAZI DE GALANTA ETC ARCIS HUIUS

FRAKNO ERECTORIS

VIRTUTE DUCE COMITE FORTUNA

ANNO A PARTU VIRGI

NIS MDCXXXVII i

COMITIS [sa] CHRISTINA NYARI DE

BEDEGH EIUSDEM PALA

TINI HUNGARIAE CHARIS

SIMAE CONSORTIS

VIVE UT VIVAS
1634-ben Esterhazy Miklds faragott kdveket vart Bécsb6l Frakndba; meg kellett
mutatni, ,,Hogy mint tegyék be a kéfalba”.
Merényi L., Esterhazy Miklos levelei. TT (1900) 278.
1645-ben Esterhazy Pal nador megemlékezik a torony fels§ részének épitésérdl:
»Ugyanakkor mikor annyi sokan lettlink volna Fraknéban, épitette atydm uram a
torony fels6 részit, kinek téglait Ggy vittiik f6l mindnyajan, hogy egyik a masik
kezébe adta a téglat, az utols6 épen a torony tetején Iévén a foldre tette és igy egy
nap az egész téglat folvitték saz utan befédvén, Szent Mihaly arkangyal képit tették
fol, kinek tisztességére épittetett, s a var is tutélaja ala adatott. ..”
Bubics—Merényi, 71.
1695-ben szamos mesterember, k&faragok, szobraszok és Pallas nevl stukkator
dolgozott Fraknén. A mesterek soproniak.
OL. Lymbus II1. Fase. S. (XVII. sz.) (M(ivt. Dok. Csop. gy(jtése.) — Schmitth, Palatini Regni Hungariaé.
Tyrnaviae 1760. —Tud. Gyd(jt. (1829) L. 52. —Regél§ (1837) 33. —Szazadok (1843) 78. —Botgorschek,
F., Forchtenstein. Historisch-Topographische Beschreibung. Wiener-Neustadt 1852, 38. —Hunfalvy J.,
Magyarorszag és Erdély képekben. Darmstadt 1856,1. 378. — Bubics—Merényi. — Varjl, 46—47- —
Schmeller-Kitt, A., Schloss Forchtenstein ... Alte und Moderne Kunst (1967) 91. kot. 9. kk.

FRICS (v. Saros vm. — CS. Fricovce) 1623 K
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Tegla alaku, emeletes, 30 m hosszu, 16 m széles kastely, melyet Bertothy Balint
épittetett. Epit6émestere Sorger Mihaly. A stukkok és sgrafittok s valdszinlileg a
kéfaragasok mestere Waxsmann Marton. Datalt feliratait lasd a szdvegben.

1673-bdl két dsszeiras is emliti Bertothy Janos birtokaban. Az els6 szerint kékastély,

,,non bene saltum tectum”.

Forraskiadvanyok. IV. I. 225—226.

1675 és 1677-ben ,,vetustae structurae”-nak nevezik.

Uo. 226.

rétfo-ban Bertothy Janos elkobzott joszaga, és igy irjak le: ,,. . . est castellum olim
pulchrum, sed jam majori ex parte desolatum.”

Uo. 227.

Ujabb leirasa 1693-bdl, mely régimodi, fallal keritett, négyszogletd, kétemeletes,

rossz allapotban levd épiletnek mondja.

Uo.
Leltara 1715-b6l: ,,Castellum quadrangulare lapideum, duarum contignationum,
in cuius duobus cornualibus lateribus, meridiem versus tendentibus sunt duo
propugnacula; In inferiori Contignatione ex duobus cubiculis, minori uno, fornice
una, et uno atrio constans, per quod gradibus ad superiorem contignationem ascen-
ditur, in qua unum palatium absque pavimento, unum item cubiculum cum for-
nice uno ruinae proximo est, cum jam Collaterale unum hypocaustum Pistrinae
deserviens una cum Propugnaculo et culina, septentrionem versus existentibus



corruerint...” — A pincéken kivil az istallokat, majorhazat emliti, melyeket
azonban Bertothy Miklés édesanyja épittetett. Az egész complexumot 800 forintra
becsulték az dsszeirok.

OL. U et C. Fasc. 7a. n. 14. (M(vt. DOk. Csop. gydjtése.) —Myskovszky V., A fricsi varkastély sgrafittoi.
AE X1 (1891) 38. kk. —Divaid K., M X1 (1912) 18. kk. —Myskovszky V., Két ajt6 a fricsi varkas-
télyban. MKE 111 (1909) 40—43. — Berzeviczy—Divald—Meller, A mivészetek térténete. Bp. 1912,
XXXIH. t. —Téth S., Saros vm. monografidja. Bp. 1912, M. 703. —Varjl, 52—53. —Habetin-Bei-
setzer, Statnv kaétiel’ vo Friéovciach. P aM IV (1955) 131—133. —P a M VII (1958) 132.

FRIGYESVAGAS (V. Szepes VM. —L. Frydman) 1673 e. K

FUGOD

FUZER

Emeletes, négyszegleti, 1918-ban minden diszitést6l megfosztott, egykor
partazott kastély.

1673. XI. 27-én a kastély Osszeirasaban a foldszinten el6tér, ebben 1épcs6 a pincébe
és a felsd emeletre. Fent ismét el6tér, ebbdl kis szoba (,,camerula”), majd ,,Hypocaus-
tum lapideum in eadem superiori contignatione pro inhabitatione valde commodum
ad partem dextram supra stubam seu habitationes generosae Dominae Sophiae
Mariassy, Generosi Domini Marci Horvath consortis habitum”. Ezentdl még néhany
lakohelyiség és a kastélyon kiviil konyha, valamint majorhaz kdvetkezik.
Forraskiadvanyok. IV. I. 227—228.

1685-ben a kastély mar Mariassy Zsuzsanna birtokaban volt. Az dsszeir6 az emeleti
nagy lakészobat ,,vulgo Palota dictum”-nak nevezi, és felemliti a sarokerkélyeket is
(,,cubicello ad formam propugnaculi”).

Uo. 228.

Az 1720-as dsszeiras, mely Mariassy Erzsébet—Ketzer Menyhért 6zvegye —tulajdo-
naban irja le az épileteket, megemliti, hogy akiils6 kapu felett ,,ab extra vero hujus
castelli supra portam insigne familiae Palossaianae qua horum bonorum ... haeredi-
tariae conspicitur”.

Uo.229. —Divald K., Szepesvarmegye i. m. 76. —Varju, 54—55. — Lozinski—Milobedzi, Monuments
historiques d’architecture en Pologne. Varsévie 1967, 77 (1660 korul).

(ALSOFUGOD; Borsod-Abatj-Zemplén m.) 1576 e. U
1576-ban emlités torténik Flgedy Istvan kb6l éplilt udvarhazarol.

OL. U et C. Fasc. 168. n. 32. (M(ivt. D6k. Csop. gydijtése.)

Ma mar nincs nyoma; az 1960-ban megjelent ,,Miemlékjegyzék” csak XVIII.
szazadi ref. templomot emlit a kdzséghdl.

(Borsod-Abauj-Zemplén m.) 1625 e. U
1623-ben gr. Nadasdy Pal részére dsszeallitott regestrumban emlités a fiizéri varrdl
és az udvarhazrol.

OL. Néadasdy-It. Kaw. O. XVII. sz. Szdmadasok. No. 393.

1673-ban a kincstari birtokok kdzott leirjak a var alatt lev6, cseréppel fedett, kényel-
mes (,,sat commoda ad inhabitandum”) udvarhazat.

Forraskiadvanyok. 1V. 1. 234.

1675-ben, 1676-ban és 1676-ban ismét emlitik.

1681-ben fabol éplilt haznak irjak le, melynek mar csak egy tiizhelye van; kettét a
lazadok tonkretettek.

Uo. 236-237.

1688-ban Karolyi LaszI6 végrendeletében ismét emliti a fiizéri ,,puszta var, alatta
levé udvarhaz”-at.

Géresi, 1V. 561.

FUZERRADVANY (Borsod-AbaGj-Zemplén m.) 1688 e. K

1688-ban Karolyi Laszl6 végrendeletében eléfordul a ,Radvan nevi kastél”.
Géresi, 1V. 561—S72.

170I-ben a kincstar birtokaban levd kastély rovid leirasa: ,,Castellum, Quamvis ante
aliquot annos noviter tectum, verum antecedenter multis annis sine tecto desertum,
permanendo, nimis ruinatum et pro inhabitando vix unum aut alterum cubiculum
aptum ..

OL. U et C. Fasc. 84. n. 24. (M(ivt. Dok. Csop. gy(jtése.)

GAGYBATOR (Borsod-Abatj-Zemplén m.) 1671 e. K

1671. XI. 26-an leirjak a gagyi kastélyt: ,,.. . Gagy nev( faluban vagyon egy Cas-
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telly, nap nyugat fel6l val6 fele reszeben, két contignatiéban vannak hazak és botok,
az alsé contignatioban vagyon egy k& konyha, abbul nyilik egy ké bolt, ugyan az
konyhabul nyilik egy bolt. Az felsg contignatidban is meg vagyon egy edregh pitvar,
abbul nyilik egy haz, j6 kemencze vagyon benne, ugyanazon pitvarbul nyilik egy
k6 haz, abbul ismég nyilik egy kerekded k& bolt. Item az k& torony felett val6 fels6
kicsiny k& hazacska. Vagyon az als6 k6 hazban ...” —Ugyanezt irjak le az 1677-es
leltarban is révidebben.

Forraskiadvanyok. IV. 1. 241.

1715-ban az dsszeir6 Fuld Maria birtokdban mar csak romokat emlit, és megjegyzi,

hogy az egykor kényelmes kastély négyszegletes volt.
Uo. 241242

GARANY (v. Zemplén vm. —CS. Hrall) 1596 e. K
1596-ban a Losonczi-birtokok kdz6tt emlitik a garanyi ,,valde desolatum” kastélyt.
Forraskiadvanyok. IV. 1. 249.

A kastélyt nyilvan helyreallitottak, de az 1680 korili hadakozasok kovetkeztében
1682-ben igy emlitik: ,,Garany mellett vagyon egy kastély, az mely igen el pusztult a
tabor mia.”

Uo.

1717 el6tt a Forgach-6rokdésok ismét helyreallitottdk. Az emeleten hat lakoszoba
volt, de a féldszinten harom romos ,,palota”.

Uo. 250.
GERENDKERESZTUR (v. Torda-Aranyos vm. —R. Grind Kristur) XVI—XVII. sz. K
1566-ban Apaffy Gergely és felesége, Gerendi Erzsébet a visszavalthatas fenntartasa-
val 800 forinton 6rok aron megveszik Gerendi Pétert6l a gerendi kastélyt és kuriat.
Geén. Fiz. (1906) 80.
1655-ban a gerendi kastélyban az 6sszeirok feljegyeztek ,,Az ur nyari hazaban négi
darabbdl allo Persiai niomtatott karpitot”, valamint a palota falain is sz6nyegeket és
perzsa karpitokat. Az ajtd- és ablakkeretek nagyobb része faragott k6bél valo, az
ajtok és mennyezetek festettek.
OL. U et C. Fase. 11. n. 49. (Mivt. Dok. Csop. gydijtése.)

A nagymeéret(i kastély tovabbi, igen részletes dsszeirasai 1655-bol és 1661-b6i valok.
Forraskiadvanyok. 1V. I. 253—274.

GERNYESZEG (v. Maros-Torda vm. —R. Gornejti) XV—XVII. sz. K
Az 1462 —1465 kozott épilt kastély somkeréki Erdélyi Istvan alvajdaé volt; ekkor,
Bir6 szerint, csak két oldala volt kébdl, két bastydja, kaputornya s harom kisebb
bastyaja. Ennek helyén épiilt a kés6bbi gernyeszegi kastély.

Bird J., A gernyeszegi Teleki-kastély. Bp. 1938.

1694-b6l leltdra maradt fenn a Teleki-levéltarban. Ebbél inkabb a berendezés, de
bizonyos mértékig a helyiségek is rekonstrualhatok. El6fordul benne az ,erkélyes
haz, kis haz, nagy palota, palota vége, veres boltok, kis Asszonyok haza” stb.

OL. Teleki-It. (Marosvasarhely.) Uj rendezés. D. 109. csomd. (M(vt. Dok. Csop. gydijtése.)

Bir6J. idézett mlivében 1687-bdi adatot kdzol, mely a var épitése alatti idére vonat-
kozik. Ekkor Teleki Mihaly épitkezett Gernyeszegen, aki alatt Cserei szerint a leg-
jobban megerdésitett erdélyi kdzségi varak kozé tartozott Gernyeszeg. Teleki .
Laszl6 épittette at. Mar ezt az allapotot idézi az 1754 utan késziilt részletes leiras.
Bir6, Gernyeszegi. m. 16—17, 87.

GESZTELY (Borsod-Abauj-Zemplén m.) 1686 e. U
1686. VIII. 26-an a kincstar osszeirja a gesztelyi, kényelmes, tagas udvarhazat, mely
régen Mariassy Palé volt, de a torok felégette.

Az 1740-es Osszeiras mar nagymeéret(i, ép udvarhazat emlit, melyet 1733-ban épi-

tettek fel.
Forréaskiadvanyok. 1V. 1. 278—279.
GICE (v. Gomoér vm. — CS. Hucin) 1677 e. U

1677-ben dsszeirjak Giczei Zsigmond kétemeletes, fabol épilt udvarhazat, mely ,,ex
parte desolata”.
Forréaskiadvanyok. 1V. 1. 279—280.



GOLOP (Borsod-Abauj-Zemplén m.) XV—XVI. sz. K
Régi Vay-kastély, egyemeletes, szabalytalan alaprajzzal, déli homlokzatan 1+2 + 1,

egyre el6relépébb tengellyel, nyitott, faoszlopos feljarattal.
Genthon, M. 104 (renovaléast emlit 1562-bdl).

A Vay csalad 1822-beu lefektetett levéltari elenchusanak Il. kdtetében tobb emlités

a golopi kdriardl. 1525: ,,. . .super portione possessionaria ac Curia Nobilitari in
Possessione Als6 Golop .. .”
II. F. CXXIL.

1.592-ben Hardegg Ferdinand levelében Karolyi Mihalynak: ,,Az mi kegyelmed
hazat Karolban illeti, arra 6 felségétlil én nekem immar jo valaszom vagyon ...

mint hogy Golopi Gasparnak es nagy nehezen meg engedték.”
Géresi, IlI. 265.

1678-ban lbranyi LészI6 és Anna, valamint Vay Abrahdm lbréanyi J. halala utan

megegyeznek javaik elosztasarol ,,in castello et Possessione Golop”.
OL. Vay-It. Elenchusa. Fase. CCXLV. p. 581.

GOMBOSFALVA (GOMBOSSZENTGYORGY; v. Saros vm. - CS. 1670 e. U
Gomboé&ovce-Svaty Jur)
1670. IX. 26-an emlitve ,,Nemzetes Gombos Uram joszaga. Az Gombosfalvi Udvar-
haznal az kil haz pitvaran . . . padra jaré garadicsra ... az nagy héazban nilé ait6 . . .
Az, pitvarbul nilé boltban . . .”
Forréaskiadvanyok. IV. I. 281 —282.

GORGENYSZENTIMRE (v. Maros-Torda vm. —R. Gurghiu) 1572—1644 VK
Bathori Istvan levele Beszterce varos tanacsahoz a gorgényi varhoz sziikséges ké-
faragasokkal kapcsolatban 1572. 1V. 22.-én: ,,Cum pro domibus in arcé Gergen
edificandis Lapidibus fabricandis pro fenestris videlicet postibus, liminibus et susten-
taculis fumariorum opus sit. .. hortamur te et committimus quoque firmiter, ut
iuxta demonstrationefm] provisoris nostri et lapicide, quem ob id tantum ad te
missurus est lapidum Sectionis et fabricandarum fenestrarum, maiorum quidem in
forma dupplicate Crucis pro maiori domo una, pro alys vero minoribus in formam
Simplicis tantum crucis curam Solertem habere debeatis. Simul etiam pro postibus,
liminibus et sustentaculis fumariorum quicquid fabricandum erit summa diligentia
fabricari cures...”

Veress E., Bathory . .. levelezése. Kolozsvar 1944, 195—196.

1573. 11. i0-én Bathori Istvan Beszterce varos tanacsatol ismét kéri, hogy kildjenek
siirg8sen ,,ad praeparationem Castri Georgen” faragni val6 kdveket.
Uo. 237.

1639-ben Haller Gabor emliti napl6jaban, hogy a fejedelem rendeletére lerajzolta a
varat és egy bastyat is tervezett.
. . Haller Gabor napldja. Erdélyi Torténelmi Adatok. IV. Kolozsvar 1862, 56.

GORGO (v. Szepes vm. —CS. Spissky Hrhov) XVI. sz. U
1.585-ban Gorgey Benedek meger6sittette emeletes, tornacos kdhazat kéfallal és a
fal két sarkan egy-egy kerek rondellaval. A kd&fal kapuja is killén er6sitett. Rajza a
fenti évbél Andreas lllenfeldt hadimérnoktél. )
Veress E., A Gorgeyek egykori gorgdi varkastélya. Hadt. Kozi. X1 (1912) 446—448. — Gorgey A,
A Gorgey nemzetség. 1gl6 1909. —Gorgey A., A Gorgeyek és a reformacio. Iglo 1916.

GYALU (v. Kolozs vm. - R. Gildu) XVI—XVII. sz. VK
A nagyméret(i bels6 udvart keritd, négy sarkan négy kildnféle bastyaval eréditett
varkastély XVII. szazadi alakjaban maradt fenn.

1605. V. 4-én A Gyalu varban létez6 targyak inventariuma” féként fegyvereket
ir dssze. Szerepelnek benne akdvetkez6 helyiségek: ,,az ur szenes haza a kapu felett
... az ur ebedled haza ... palota el6tt valé tornac ... nyari haz ...nyari. ..
hazban belél valdé haz ...konyha bastiaban valé haz .. .edregh palotaba vald
haz ... kapolna ...”
Ujabb adatok Sennyey Pongrac br. élettérténetéhez. Adalékok VI (1901) 273.
Felirat a varon:

PETRO MORE D

GALAC PROCUR
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TE OPUS CEPTUM
ET PERFECTUM
1639-ben Haller Gabor, a fejedelem ,,bejaré diakja” végzett épitkezéssel kapcsola-
tos munkakat a gyalui varon.
Haller Gébor napléja i. m. 56.
1643-ban 50 pontba foglalt utasitas késziilt a gyalui provisor részére, melyh6l nagy-
szabasU épitkezés képe bontakozik ki. Javitasok, Uj boltozasok, Uj ablakok faragasa
készill. Az erkélyes szobaba faragott, orsos koveket kell készittetni, a konyokldket is
faragott kovekbdl csinaljak, arosszakat cseréljék ki, apadlokat alabastrom kébél farag-
jak. Afaragasokat helyben készitsék, anagy palota ablakat cseréljék ki nagyobbal, ezt
tegyék mashova. Kolozsvarott Gjabb szazezer téglat vesznek a boltozasok részére
OL. Teleki-It. (Marosvasarhely.) Miss. 1070. cs. (M(vt. DOk. csop. gy(ijtése.)
1676-bol Ujabb Gsszeirds, melyben azonban az épiilet alig szerepel. A négy bastya mar
ekkor megvolt.
OL. Erdélyi Fiscus It. IV.2S9. A. (Uonnan.) —K§vari, 180. —Adalékok VI1 (1902) 145,180,273. —Balogh
J., Mivészet (1933) 16. —Bir6 J., Erdély miivészete. Bp. 1941, 53, 77. —Bit6, 13, 14, 17, 32, 38, 46,
49» 50, 59, 78, 82, 102, 145, 146, 164, 169; LXVIIl. — Magy. Miv. Tort. 1. 452, 455, 457.
GYERGYOSZARHEGY (v. Csik vm. —R. Lazarea) 1532—1631 U
Egykor négyszogre épilt, ma jorészt romos épilet, melynek egy része Kdévari
idejében még lakhato volt.
Felirat 1532-b8l (K&vari nyoman): ,,CRISTUS MARIA ANNO 1532”.

Benkd, Il. 148. —K@vari, 238 — Orban, 113. —Kelemen L., A szarhegyi romkastély. MUvészeti Szalon
111 (1928) aug.—szept. 6. —Bitd, 48. — Garas, 28.

GYULAFEHERVAR (v. Also-Fehér vm. - R. Alba lulia) XVI—XVII. sz. V
A fejedelmi palota régi var helyén épilt. Epitkeznek benne mar lzabella és Janos
Zsigmond, kés6bb a Bathoryak, Bethlen Gabor és I. Rakdczi Gydrgy, aki megna-
gyobbittatja. Apafyné is diszittette. A XVII. szazad végén az osztrak kamara szallott
bele, és amit a torok dulas megkezdett, ez tette véglegesen tonkre.
1576-ban Bathory Kristof Szeben varosanak meghagyja hogy Gyulafehérvar erdsi-
tésére a harom nemzetnek kozosen kell anyagot adnia és abban mindharomnak részt
kell vennie.

OL. MUzeumi torzsanyag. Masolat. (M(ivt. Dék. Csop. gy(ijtése.)

161 p-ben, 1624-ben és 1627-ben Bethlen Gabor kolozsvari képirok kikildetését kéri
a gyulafehérvari palota diszitésére.

Kévari, 67—71. — Szendrei ., Erdély m(kincsei. Magyar mUkincsek. I1I. Bp. 1901, 73. —M (1903)
348. —M (1911) 393. — Kelemen L., Bethlen Gébor rendeletéi Kolozsvar fébiraihoz a kolozsvari kép-

irokrol. M VI (1927) 348. —Roth, V., Die deutsche Kunst in Siebenbiirgen. Berlin—Hermannstadt
1934. —Csabai i. m. 38. —Bird, 93. —Bethlen Mikldés Onéletirasa. 485, 532—534.

HAINIK (v. Zélyom vm. — Cs. Hajniky) XV—XVI. sz. K
Kétemeletes, viszonylag kisméretd, tégla alaku kastély, homlokzatai kbzepén egy-egy
négyszogletes, rizalitszeriibastyatoronnyal, ablakos erkélyekkel. L6rések, szurokontd;
magas, egyenes oromfal, mely a kastély hosszaban arkot formalo kettds félereszl
tet6t rejt.

Divald K., A renaissance épitészet Z6lyom varmegyében. M X (1911) 32. — Divaid K., Magyar
mivészettorténet. Bp. 1927, 125.

HANGACS (Borsod-Abatj-Zemplén m.) XVI. sz. U
Els6 emlitése t535-ben Borovszkynal, mint Bertothy Mihaly tulajdona.
Borovszky S., Borsod varmegye torténete. Bp. 1909, 88.

1560 koril Puky ,,castellum”-ot emlit Hangacson.
Puky, Fels6vadasz i. m. 13.

1629-ben a Melczer-levéltarban a kovetkez6képpen szerepel: ,,Curiam seu castellum
Hangacs”, majd ,,Hangacs cum Castella ibidem erecto”.
OL. Melczer-It. Kiadatlan anyag. Rendezetlen. Evszamsorban. 1629.

HANUSFALVA (v. Saros vm. — CS. HanuSovce) 1689 e. U

1669-ben Hanusfalvan egy elhagyott udvarhazat irnak dssze.
Forréaskiadvanyok. V. 1. 288 —289.

HARASZT (v. Szepes vm. — CS. Chrast’ nad Hornadom) 1687 e. U
1667-ben Mariassy Istvan elkobzott birtokai kozott szerepel a két lakdszobahol,
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harom oldalkamrabdl all6, konyhas, pincés, fa udvarhaz, melyet Ggy latszik a haboru
megkimélt, mert 1689-ben é r692-ben is ugyanigy irjak le; ekkor 600 forint
érték.

Fonaskiadvanyok. I1V. 1. 289—290.

HARINA (v. Beszterce-Naszdéd vm. —R.Herina) XV—XVI. sz. U

Szamosujvar tartozékainak 6sszeirasaban olvassuk, hogy Harinai Ferencnek Harinan
udvarhaza volt. A hazat Entz Géza emeletesnek irja le, melynek falai termésk6bdl és
téglabol késziiltek, a pince boltozott volt. A féldszint egyszer(, élezett kékeretes
ablakai ésafélkorives ajtonyilas 1500 koril késziiltnek mutatja az udvarhazat. A déli
homlokzaton két emeleti ablak kozott két cherubfej kozé reneszansz modord ci-
mert falaztak be. A délkeleti sarok hengeres tagozatat ugyancsak faragott fejezet koro-
nazta, mely fellll cimert, alatta cherubiejet mutatott. A fej két oldalan egy-egy jelleg-
zetes Otszirmu rozetta, mindkét faragvany XVII. szazadi. Az 1603-as leiras val6szin(-
leg az els6 udvarhdzra vonatkozik. A kastélyt 1900 utan még laktak, 1948-ra

nyomtalanul eltdint.
Entz G., Harina (Herina) romankori temploma. Mdivt. Ert. 1 (19549 20.

HEDERVAR (Gyor Sopron m.) XIV—XVI. sz. VK

Kétemeletes, szlk udvart kerit6 varkastély, harom sarkan harom kilonféle alap-
rajzu és magassagl, szegletes bastyatoronnyal.
Régi var alapjainak felhasznalasaval késziilt.
1361 utan Nagy Lajos kiraly privilegialis oklevélben adott engedélyt bazini Sebdd
fianak, Janosnak, hogy Hédervar nevi birtokan Gj varat épithessen, éspedig kivan-
saga szerint k6b6l, fabol, vagy bastyaszerkezettel.
Szendrei J., Magyar hadtérténelmi emlékek az ezredéves orszagos kiallitason. Bp. 1896, 867.
t542-ben Bakyth Péter a Hédervariak hédervari varat és szigeti kastélyat lerom-
bolta.
Felirat befalazva a kastély homlokzatan;
ANNO 1579
IOAN HEDER
RY

Urbaridalis Osszeiras 1656-bol: ,,Ezen Varat kiils6 arok folyasa Gy&rvarmegyéhez
hasittya Pozsony varmegyét6l. Ezen Var, T6 all6 arokkal, Palank kerdlettel, és azon
beldl kérnyos korol erds vastag k6 falakkal meg van er@sitve. Ben vald varban, ha-

rom rendben becziiletes Palotékkal . ..”
Zéavodszky L., A Hédervary csalad oklevéltara. Bp. 1922, 11. 117,119. —Rados, 17,23, 34—35. —Genthon,

. L 13 L
HEFLANY (NAGYHOFLANY:; v. Sopron vm. —A. Grosshoflein) XVII. sz. U

1640 koril Esterhazy Miklés nador gyermekeivel lakott itt. Az udvarhazat 1630-
ban vésarolta a br. Unversagt csaladtol.

1645-ben ,,az fols6 kis szines hazban a nyari palota mellett” halt meg Esterhazy
Miklés néador.

Bubics—Merényi, 64,72. —QOest. Kunsttopographie. XXV1. 209—210. —Frey— Ginhart, Wien, Nieder-
Osterreich, Oberdsterreich und Burgenland. Wien —Berlin 1935 648 (Esterhazy-vadaszkastély, XVIII. sz.).

HEGYESD (Veszprém m) 1562 E

13*

Magyar Balint irja 1562-ben Nadasdy Tamashoz intézett levelében: ,Pajazet igen
épiteti Hegyesd varat; a k6falak mellékét belil toltetik, kivil pedig széles arkot
asatnak, melynek a kozit szintén megtoltetik.”

Komaromy A., Magyar Balint kapitany életébdl. Hadt. Kozi. X111 (1912) 271.

Az er@sség ostromarol tuddsito levél alapjan rekonstrualhatok egyes részei: ,,A kapuja
felett valo tornyot erésen I6vik; mar sok kart tettek benne, s’ gy gondolja, hogy még
ma annyira megtorik, hogy ostromot is tehetnek.” Két nappal késébb azt irja,
hogy a tornyot mar letorték, most a mellette val6 falakat toretik. Aprilis 9-én gréf
Salm a pallér mesterrel felgyUjtatta az er6sséget. Hiradasa szerint egyébként a var
oly torott és romlott allapotban van, hogy ,,az ellenség sem kivanja lakdhelyének”.
Uo. 283, 273, 274. —Genthon, 1. 133 (varrom).
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HEGYKO (Gyér-Sopron m.) 1552—1628 U

1552-ben a Nadasdy-udvarhazon Ferenc kém(vesmester dolgozott.

1552. IX. 17: ,,magistri Francisci muratori de Hegkew L d.”

OL. Kamarai It. Nadasdy-It. Szdmadasok. LL. p. 82—100. (M(ivt. Dék. Csop. gy(jtése.)

1558-bT ,,Magistro Andree muratorio eunti Italiam in Hegkw dati sunt flor. 2.”
OL. Nédasdy-It. Leltarak, p. 62—110. (M(ivt. Dok. Csop. gydjtése.)

1626-ban a majorhaz és kuria épitésével kapcsolatban emlités az ,,6reg ebédl6 haz”,
masik harom szoba és az ,,uraim haza” helyreallitasarol.

OL. Nadasdy-It. Szamadéasok. M628—1638. Kiadatlan anyag.

1628-ban a szamadasok kozott ismét eldfordul a hegykdi karia. Itt emlités ,,Leani
aszoniok haza”-rél.

OL. Nédasdy-It. Szamadasok. 1628. — OL. NRA. Fasc. 977. n. 13.

1628. VII. 6-rol Gjabb épitkezési adatok és ebben a helyiségek felsorolasa: ,,Az soproni
liveggyartéval csinaltattam meg az Uj ebédlé haza 4 oreg ablakit Gjonnan . .. Kis
uram 6 nagysaga hazan egy ablakra csinalt 98 egész liveget, asszonyom 6 nagysaga
ruhas hazaban egy ablakra csinalt iveget no. 41. Az Inasok hazaban csinalt 3 ablakra
liveget no. 102. . . . dreg szobaban, szenes hazban, lednyasszonyok hazaban 348 és fél
liveget.” —,,Asszonyom 6 nagysaga ruhas hazat és az inasok hazat ujonnan funda-
mentomabol épitvén fol” négyezer zsindelyt veft, ,,az 6reg hazak padloit” meg-
deszkaztatta, ajtokat csinaltatott. ,,Kis uram 6 nagysaga hazara pléhet, a régi ebédI6-
haz és a leanyasszonyok haza ajtajaira ugyancsak pléhet” tetetett. Emliti még a régi
Oreg szobat és az ,,azon bel6l val6 haz”-at stb.

OL. Néadasdy-It. B. 1563. p. 575. (M(ivt. D6k. Csop. gydjtése.)

HERTNEK (v. Saros vm. —CS. Hertnik) XVI. sz. U—K

A Forgach csalad levéltaraban el6fordul a Forgach Simon altal a hertneki udvarhaz-
bol tetemes koltséggel atalakitott varkastély. Forgach Simon 1598-ban kelt vég-
rendeletében ,,var maddjara nagy koltséggel megépitett kastély” szerepel.

Bartfai Szabd L., A Hunt—Pazman nemzetségbeli Forgach csalad torténete. Esztergom 1910,305— 306.
1717-ben urbarialis 6sszeirashan a kdvetkez6képpen fordul el6: ,,Castellum eleganter
extructum cum Horto fl. 2.000.”

OL. U et C. Fasc. 84. n. I'03. (Mivt. Dok. Csop. gy(jtése.)

HIDVEGARDO (Borsod-Abalj-Zemplén m.) 1492 U

HOLICS
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1492 —95-bhan kiillonb6z8 elszamolasok a hidvégarddi udvarhaz épitésével kapcso-
latban: ,,Hydvegh Carpentarys qui curiam et portas fecerunt.. . Item ligna ad

fabricam domus . . . Item Puteum feci ex lapide fieri. . . Item Conueni cum duobus
Magistris carpentarys jn florenis XVII vt quinque domus nouas faciant sub duabus
tecturya ...”

Adalékok XVI (1911) in (Zemplén a Bakdcz—polyi-kédexben).

Ma a régi kdrianak nincs nyoma, talan ezen a helyen épiilt a Gedeon-kastély, melyet
1700-ban épittetett Gedeon Kelemen.

Sziklay—Borovszky, Abalj vm. és Kassa. MV és V. 307. — Genthon, 11. 130.

(GACS; v. Nograd vm. — CS. Halic) 1612 VK
1612-ben épiilt varkastély. A feliratos k& szerint Forgach Zsigmond és felesége,
Palffy Katalin épittette. Hatszegletes bastyatornyan ma XVIII. szazadban késziilt
manzard tet6k. Homlokzata, kiils6 képe kés6barokk. Az alaprajz szerint talan arovid
homlokzat két bastyaja és a kozottiik levd helyiségek valok a XVII. szazad elejérdl.

Bél, IV. 55. —Valyi, M. 1. —TT (1891) 517. — OMM. Magyarorszag. VI. 122. — Garas, 119.
Felirata:

DEO OPT: MA. X: ADIVTORE

ANNO MDCXII

DRVTVM CASTRVM GACH EX FUNDAMENTO

EREXIT, AC PRO DEFENSIONE PATRIAE FINIT ...

IN LOCO CONTRA TVRCAS. S: TO COMES SIGISMUN . ..
DVS FORGACH DE GHIMES S: R: M: MATHIAE

SECUNDI DEI GRATIA IMPERATORIS ROMANORVM

ET REGIS HUNGAR GENERALIS AC COMITATVVVM:



NOGRADIEN: SAROS: ET. DE. ZABOLCH COMES
CONSORTE SVA CHARISSIMA CATHARINA PALFFI DI
ERDEOD LIBERIS ADAMO EVA: ET MARIA FRANCISCA
PROPITIO NVMINE VIVENTIBUS CONSTRVSIT

MVNIVT
Krifanova, E., Kaéatiel’ v Haliéi. Vlas. {as. X111 (1964) 139—142.
HOMONNA (v. Zemplén vm. — CS. Humenné) 1610 k. K

A kastélyt 1610 tajan val6szinlileg Homonnai Drugeth Gyorgy épittette. Szazadunk
elején négyszegletes, négy ,tornyos”, bels6 udvar( kastélynak irtak le, melyet
»minden oldalon erkélyek ékesitenek és folyosok veszik koriil, melyek erés gerenda-
zatl szobéakba vezetnek”.

Adalékok 1X (1904) 77.

Molnar szerint az Gjonnan épiilt kastélyrol az els6 leltarak 1641 és 1661 kozott
késziilltek (Homonnai-It. 1. 28. fase. VIII). Epit6je vagy Homonnai Ill. Gyorgy,
vagy ennek fia, Homonnai IX. Janos orszagbir6. Az 1654-es leltarjegyzék mar var-
kastélynak nevezi, 1641-ben szerepel az ,,(j palota haz”, 1646-ban két bastyarol irnak,
mindkett6 boltozott. Az 1661-ben felsorolt helyiségek szama mar megfelelt a szazad
elején irodott cikk idején fennallott allapotnak. A folyosok rendszere 1674-ben
épilt ki. 1711-ben a leltar ,,marvany kdéves haz”-at emlit, ,,item hat darab selyem
spalér”-t, ,,vagyis karpit”-ot, melyek a ,,marvany kdéves haz”-ban vannak. Ennek a
teremnek a padloja fekete marvanybdl volt, mashol ,vulgo deszkéas palota, huic
contignum cubiculum nigro marmor substratum”-ként emliti a leirds (Homonnai-
It. 1. 27. fasc. 2.14).

Molnéar B., A homonnaivarkastély... Adalékok XI1X (1914) 15;XV1(1913) 180.-Homonna térténetébdl.
Adalékok XL (1910) 241. —P a M VII (1958) 149 (1957-es restauralas utani allapot).

HOMORODSZENTPAL (v. Udvarhely vm. — R. Pauleni) 1579 K
ij 79-ben Kornis Farkas Uj kastélyt épittetett, mely napjainkra mar teljesen elpusztult.
Orban B. szerint a kastélyon a kovetkez6 felirat volt olvashaté:

RARA QUIDEM VIRTUS, QUAM NON FORTUNA GUBERAT.
QUAE MANET STABILI QUUM FUGIT ILLA PEDE.
SCULPSIT BENEDICTUS MAGYARE 1579.
Alatta Kornis-cimer, egy ablakfan 1579-es évszam, személdokfan felirat: ,,TIMOR
DOMINI EXPELLIT PECCATUM?”.
Turul XXVI1 (1909) 24—27.
1675-ban Bethlen Janos végrendeletében emliti a ,,homorddszentpali nemes udvar-
hazaét, melyet id6sebb fiainak hagyott.
. Lukinich, 266.

IBRANY (Szabolcs-Szatmar m.) 1670 k. U
1670 koril Kéreffi Sandor elkobzott javai kdzott szerepel egy fabol késziilt, zsin-
dellyel fedett udvarhaz.

B Forraskiadvanyok. 1V. 1. 298.

ILLESFALVA (v. Szepesvm. - CS. ?) 1688 e. K
1688-ban urbarialis dsszeirds emlékezik meg a kétemeletes, alul kébdl, felil fabol
épitett kastélyrol, melyet ,,commode extructa”-nak mond.

OL. U et C. Fasc. 82. n. 73. (M(vt. Dék. Csop. gy(ijtése.)

1710-ben két kuriat is emlitenek Ulésfalvan, melyek elhagyottak; az egyik teteje
ép, a masikban 1713-ban mar laktak. Ugyanebbdl az évbél részletes leirasa is van;
Ugy latszik, lakhatova tették. (A falu Lécse kdzelében volt, ma nem azonosithatd.)
Forréaskiadvanyok. IV. 1. 298 —300.

IMREG (v. Zemplén vm. — CS. ?) 1689 K
A kastély haloszobajaban allitdlag felirat 1614-es évszammal. A kastély Szirmay
leirdsa szerint tagas volt. Ekkor Barkoczy Imréé. (A falu Céke kdzelében volt,
ma nem azonosithato.)

Adalékok VI (1901) 327.
1676. XI1. 7-én a kincstari 6sszeirds Serédi Benedek joszagai kozott leirja az imregi

kuriat: ,,. .. est castellum nitidum duarum contignationum, cum 4 propugnaculis
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rotundis turritis immediate castello annexis. In superiore parte sunt tria hypocausta
et unum vestibulum. In inferiori parte duo hypocausta, fornix cum camera et
atrio.” Emlit még egy nagyméretld képincét, és feljegyzi, hogy az egész épilet fabdl
késziilt. Ugyanitt osszeirnak egy ennél kisebb, emeletes fa udvarhéazat iS, melynek
emeletén tornac (,ambulacro”) van.

1680-ban és 1681-ben Gjabb dsszeirasok a kastélyrol. Az els6ben a nagyobb kastélyt
kébdl épiltnek (,,castellum lapideum perfractis fornacibus et fenestris”) mondjak
(valészin(leg a bastyak voltak kéb6l vagy téglabdl, de a lakészobak fabél). Mind-

két dsszeiras megemlékezik a kisebb fa udvarhazrél is.

Forréaskiadvanyok. I1V. 1. 301 —302.

1689-es urbarialis 6sszeiras szerint két kastély is volt Imregen. Az egyik kétemeletes
udvarhaz, a masik romos kastély; mindkett6 Serédi Benedeké.

OL. U et C. Fasc. 82. N. 79. (Muvt. Dk. Csop. gy(ijtése.)

JAKABFALVA (v. Saros vm. — CS. Jakubovany) 1685 e. U
1683. 1l. 19-én Osszeirjak a sarosi lazadok joszagait. Ebben szerepel a korabban
Madocsany Imre, majd Melczer Istvan birtokaban egy k6bdél épilt udvarhaz.
Forraskiadvanyok. I1V. 1. 302—303.

Ugyenez a jakabfalvi udvarhaz tébb izben eléfordul a XVII. szézad kozepén a kel-
lemesi Melczer csalad okmanytaraban, kozelebbi részletezés nélkiil.
B OL. Melczer-levéltar. Kiadatlan anyag.

JANOSHAZA (Vas m.) XVI—XVII. sz. E—K
1583-ban devecseri Choron Janos végrendeletében emlékezik meg a ,,fortalitium in
possessione Janoshaza in pertinendis castri Somlyo”, amelyet 6 sajat kdltségén, ,,de
novo” épitett.
OL. Esterhazy (hg.) It. Rep. io. Fasc. A. m. I.
Ulaszl6 ij 10-ben adott engedélyt Erdédy Péternek, hogy Janoshazan levd hazat
fallal és &rokkal korulvétethesse.
1609-bdl Kazary Karoly kozol leltart a varrél, melyben Kapukéz, darabant- és rab-
hazak, folottik haz, vartornya, bedilt kapubolt, a bastyak kozétt épiletek voltak.
A leltar kozli, hogy az als6 gradics vezet magaba a varba, melyben jobbra egy nagy
szoba, balra szenes haz és sotét kamra van. A masodik gradicson felmenve a felsé
hazakba: itt is szenes hazat ir le. A toronyban 6ra és harang van, melyet Nadasdy
Tamas hozatott VVasarhelyr6l. A bastyak kozoétt megnevezi a napkelet felél valé vagy
Szab6 Pal bastyajat, vagy gorés vagy csardakos bastyat.
1640-b6l ugyancsak a fenti cikk kdzol leltart, mely mint lakatlan, romlott, bomlott
er6sségrél emlékezik meg Janoshazardl.
r703-ban igy irjak le az épiletet: ,,Vagyon egy kastély, melynek mind kiilsd, mind
bels6 épileti, tgymint a kapukdz hidjaval egyitt, falai és fedele, oly romlasban
vagynak, hogy egy ép hajlék avagy bolt sincs benne, sét egy vas szeget sem lathatni a
falakban ...”
1758-ban Illéshazy Anna teljesen Ujjaépittette, és itt lakott 1765-ig, halalaig.
1777-ben egy ugyancsak a fenti cikkben idézett jegyz6konyv szerint igen rossz
allapotban volt.
1935-ben Ujjaépitették, atalakitottak a tornyot, és j fedelet raktak ra.
Kozary K., A janoshazi gr. Erdédy-birtok és var rovid torténete. Dunéantdli Szemle VII (1940) 1—2. 65—

; 77. —Genthon, I. 144.
JASZBERENY (Szolnok m.) 1583 E
a toroknek nem volt Jaszberényben kastélya. Ebben az évben a ferences
zardabdl kilzték a szerzeteseket, és azt Musztafa budai vezér térok kastéllya meg-
er@sittette. 1594-ben a torokok felégették, a csdszariak leromboltadk. 1621-ben a
palank éjjel-nappali erdsitését parancsolja a budai vezirpasa.
B . Gyo6ri Tért. ésRég. Fliz. IV (1865)144.

JASZO (v. Aba(j vm. — CS. Jasov) XVI. sz. E
1591-ben Pethe prépost a jaszoi prépostsagi épliletet agyukkal latta el, mivel a ,,toro-
kok kozelvolta miatt véghellyé lett”. A koltségek ekkor 1100 forintot tettek ki.
Pirhalla M., A szepesi préspostsag vazlatos torténete. Lécse 1899, 319.
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JESZTREB (ALSOKANYA; v. Ung vm. —SZU. ?) 1676 e. U
1676. XII. 7-én akincstar dsszeirjaJesztreben Banczi Marton jészagait. Itt el6fordul
egy kétemeletes, fabol épiilt, zsindellyel fedett udvarhaz, melynek emeletén harom
lak6szoba (,,hypocausta”), egy oldalkamra és egy el6tér (,,atrium™) van.
1681-bT ugyanez az udvarhaz romosként ker(lt dsszeirasra.

Forraskiadvanyok. I1V. 1. 305—306.

KABOLD (v. Sopron vm. —A. Kobersdorf) XVI. sz. K
Kés6kozépkori maradvanyok kiépitéseként keletkezett, zémmel a XVII. szazad-
ban; de mar a XVI. szdzad mésodik felében jelent6s, er6ditett udvarhdz volt, melyet
vizesarok keritett. Eszaki és nyugati szarnya, valamint a hd&rom hengeres sarokbastya

még a Weisspriacher csalad birtoklasa alatt, 1563 el6tt készilhetett.
Frey, XX. 39, 40.

jySp-ben, amikor devecseri Choron Janos hagyatékat felosztjak az 6rokdsok kdzott,
igy irjak le a kastélyt: ,,... in interiori arce stuba parva penes turrim ab occidente
habita, cum eadem turri, atrio et quadam parva testitudine es ipso atrio extructa,
nec non stuba, magna testitudinaria, et domo tavernicali ac cunctis aedibus, tam infra
quam super eadem usque ad Capellam ibidem existentem habitis. Item uno cellario
magno intra portam eiusdem arcis interioris versus occidentem habito” Margit
nev(i leanyaé. —,Reliquae vero domus eiusdem arcis interioris omnes, tam inferiores,
quam superiores a dicta Capella usque ad turrim praescriptam, tam ab oriente, quam
ab occidente” Choron Anna, a masik leany kapta, kivéve az el6csarnokot, melybdl
kdz0s lépcso vezet, és az 6ras tornyot, mely ugyancsak kozds marad. —,,In exteriore
autem arce domus omnes a palatio (quod est in medio) et partibus ipsis commune
versus orientem incipiendo unacum medietate stabuli infra easdem existentis, necnon
duobus propugnaculis, uno magno, altero parvo, similiter ab occidente exstructis”
Margitnak jutott. —, Aliae autem domus ab ipso Palatio, versus orientem incipiendo,
similiter simulcum medietate stabuli infra easdem existentis, nec non duobus pro-
pugnaculis, uno magno altero parvo, consimiliter ab oriente extructis” Annanak
jutott. —,,Porta vero in medio existens, unacum domo portariorum penes eandem
portam inferius adjacens, similiter et aliae duae interior et exterior portae” kdzdsek
maradtak. —,,Praeterea stuba parva supra praescriptum portam in medio existens
extructa, simulcum camera parva penes eandem habita” Margité, ,,domus autem aliae
supra praescriptam domum portariorum habitae” Choron Annéaéi. — ,,Insuper
horti in exteriori arce” egyik része Margit, masik Anna tulajdona, de Margaréta
asszony kilén kijaratot csinaltathat maganak a falon. Ugyancsak felosztjak a kiilsé
kerteket, a haltartokat stb.

OL. Esterhazy (hg.) It. Rep. 10. Fasc. A. n. 2. (M(ivt. D6k. Csop. gy(ijtése.)

1648 decemberében Kéry Janos megegyezett Jo6 Mikldssal. Eszerint Joo &tadja a
maga részét Kabold varaban, és kap helyette az udvaron, a kapolna mellett, a Iépcsé
alatt egy kis safar hazat, egy pincécskét és ,,az mint az kradicson foél mennek, az
aranyos palotaban azon aldl” egy safar hazacskat. —,,Az mint az aranyos palotaban
félmennek, balkézfel6l vagyon egy kis hazacska, kiben egy arnyék szék és mellette
val6 egy szurdokocska, kiben siit6kemence is Iévén ... Amellett azon specifikalt
Aranyos Palotat és mellette val6 future [?] kis szobacskat napnyugatrol. Azon kiviil
az mit azon Aranyos Palotanak és mellette val6 kis szobacskanak az hozza vagyon
annyira ki az kdfal keritésik cedaltuk & kegyelmének, hogy az magok io akarattyok
szerint épithessenek arra ki 6 kegyelmek. Minthogy az fels§ contignatioban az
kiben gabonajuknak vald helyek nincsen, tehat azon fels§ contignatioban, az
gabona haz foélott adtunk helyt . ..”

Uo. Fasc. A. n. 31,

1649-ben Kéry Janos a kovetkezd helyiségeket engedte at Listius Janosnak a ka-
boldi bels6 varban: ,,jobbkézfel6l az toronbelj gradicson hogy félmennek, az els§
nyilo pitvar legyen koz: az abban lev6é kalhas szobacska pedig azon pitvarbol
nyilé és az toron alatt azon megnevezett pitvarbul nyil6 apré bolt, és az toron
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KAPI (V.

mellett levd éreg kéalhas bolt szoba kamarastul éppen legyen Listius Janos uramé.
Masodszor mid6én az belsé varban bemennének balkéz felgl parkamban [bastya
vagy erdd], az kinzd bastya mellett deszkabul val6 rendes istallo épétettessék Listius
uram részére. Harmadszor azon parkanban tisztességes konyhanak épiletére valo
hely adatott hasonl6képpen Listius Janos uramnak. Ot6dszor és utolszor, hogy ezen
feid'l megnevezett parkanban . . . bastyaig szabad Utja lehessen.”

Uo. Fasc. A. n. 37.

1654-ts évszam a katkavan Kéry-cimerrel, és 1658-as évszam a rusztikas kapun.

Frey, XX.

1664-ben Kéry Janos Lippai Janosnak engedett at részeket.Ekkor emlitésa ,,cwinger”-
rél és 0j éplletrdl.

OL. Uo. Fasc. A. n. 104. —Bubics—Merényi, 253. —Frey—Ginhart i. m. 653. — Szeghalmy Gy.,
Dunantuli varmegyék. Bp. 1937—1940,414. — Rados, 35, XX. t.

Séros vm. — CS. Kapusany) 1691 e. U
1691. 11l. 25-én a kapi varhoz tartozo birtokok kozott két udvarhazat is felsorolnak.
Az egyik Kapy Gaboré; romos, alazadok tonkretették. A masik kétemeletes, ugyan-
csak k6h6l épilt. Mellette tobb Gjonnan készilt, tagas faépilet, melyeket mind Kapy
Gébor emeltetett.

Forraskiadvanyok. 1V. 1. 308 —309.

Egy masik urbarialis Osszeiras ugyanebbdl az esztend6bdl valdsziniileg a varra
vonatkozik, mert 2000 forintra becsili az éplletet, és ,,commode extructa”-nak
nevezi.

OL. U et C. Fasc. 156. n. 12. (M(vt. D6k. Csop. gydjtése.)

Valyi Andras azt irja az épiiletrél: ,,Omladozott Var Saros Varmegyében . . . Epit-
tetett 1310-dik esztend6ben a Tokdlinek hatalméban vala, és a Tsaszarnak Sultz
vezérje hodoltatta meg. Rakoczinak hadakozéasakkor pedig 1711-dikben Keczer

Andras felégettette s azota pusztan all.”
Valyi, 282.

KAPRONCA (v. Saros vm. — CS. Koprivnica) 1685 e. U

1685. I. 29-én kelt 6sszeirashan, mely a hiitlenségben talalt Bertothy Lajos javait irja
Ossze, szerepel egy részben kébél, részben fabol épiilt udvarhaz.

1691-ben ezt az udvarhazat mint lakottat irjak le; kéh6l épilt, részben zsindellyel
fedett. Kilon kiemeli a fiithet6 lakdszobat (,,cubiculum calefactabile, cum Fornice
Propugnaculi formam repraesentante ad angulumque ejusdem cubiculi situato, ac ex
eodem cubiculo aperibili, nec non e regione illius cubiculi ligneum Aedificium
formam Atrii representans, ad quod ingressus ex Atrio et egressus ad Aream”).
Tovabbi emlitései 1695-ben és 1699-ben, amikor egyemeletes, romos épiletnek

nevezik, melynek egy fiithet§ helyisége van.
Forraskiadvanyok. 1V. 1. 309— 310.

KAPUVAR (Gy6r-Sopron m.) XVI. sz. V

1544-h6l val6 az els6 utalas a Nadasdy-levéltarban a kapui ,,haz”-rél, melyben, tgy
latszik, csak nyaron lakott a Nadasdy csalad. Tovabbi adatok 1545-b8l, 1555-hdl.
Karolyi—Szalay, 34, 74—76.

1549-ben épitkeznek Sarvarott, Kapuvarott és Lékan. — A Kapuvarra vonatkoz6
rész a kovetkezd:

,,De resarciendis scissuris murorum novorum.

De finiendis fenestris et hostiis murorum novorum.

De scalis ad domos mediocores.

De disponenda scala ad curritor [?] in medio muri domus novae.

De disponenda scala ad domos novae superiores.

De disponenda erkel in reliquis angulis castri, pro quo labore reperiuntur lapides in
Megyes.”

OL. Kamarai It. Nadasdy It. Szdmadasok. II. p. 661. 1549.

1571-ben Pietro Orsolino volt a kapuvari épitémester (,,Paumaster in Kapuwar”),
aki munkajaért 600 forintot kapott.

Uo. 1562—70.



1587-ben is folyt épitkezés, a szdmadasban el6fordul: ,,az kapuy kii myweseknek
allas k6tozny val6 gepl6”.

Uo. p. 618. (M(vt. D6k. Csop. gydijtése.)

1757-b6l magyar nyelvli Osszeirasban szerepelnek a kovetkezd helyiségek: ,,. ..
sythd haz ... syth6é haz eléth walo pythuar ... prés haz ... dregh zoba ... nag’
zoba el6th walo pytthuar . . . azon piytthuar mellett walo kamara ... az kys zoba
...azwr zobaya . . .” Ezenkivil: a nagy szoba padlasa, pajta és a szentmikldsi prés-
héz.

Forréaskiadvanyok. IV. I. 310—311.

Ugyanebben az évben egy részletesebb, tobb helyiséget felsorold Gsszeiras. Szamos
gazdasagi célu tarhazat sorol fel, és egy palotat emlit padlasaval (talan ez a ,,nag’zoba”
az el6z6 leirasban). Ezenkivil emliti a tornyot és a torony alatti pincét is.

Uo. 312,

1586-ban fundalé mesterért mentek Gydérbe (,Gy6rré az fundalo Mestererth
menth wolth”).

OL. Uo. p. 791, 796. (Mivt. DOk. Csop. gydjtése.)

15po-bdl vald a var egy Ujabb leltara. Ebb6l a kovetkez6 helyiségek hamozha-
tok ki: dreg pince, torony alatt valé pince, tarhaz a toronyban, tarhaz folétt valo
haz, zsindely alatt a toronyban, kenyereshaz, eceteshdz, szamtartéhdz, Kerthy
Gergely haza, hajashaz, Vaghy Janos uram haza, safarhaz, majd a tulajdonképpeni
lak6szobék: ,,EreghPalota”, ,,Palota feol6tth” ebédI6haz, ,,Uraim hazamelletth valo
zeneshaz”, Maté porkolab haza, ,,Az oregh bolt zoba”. Ezutan ismét élelmiszerek
tarolasara szolgald helyiségek kdévetkeznek, majd a konyha és a kapukoz.

OL. Kamarai It. Nadasdy-It. Leltarak, p. 66—87. (Uonnan.)

1596-ban a kapuvari pallér, Kozma Andras kapott fizetést.

OL. Nadasdy-It. Szeg6dvények. p. 190.

1608-bol valé a kovetkezd dsszeiras, mely Iényegében az el6z6kkel megegyezik, de
kilon emlit egy ,,zalannas toron”-t (ez volt 1587-ben a nagy szoba padlasa, melyen
olasz modra fiistdlt szalonnakat emlitettek) és ,,az toronba valé kozepsié haz”-at.
Ekkor Sennyey Ferenc, a Nadasdyak varnagya lakott itt. Az dsszeirast Bathory
Erzsébet familiarisai végezték.

Forréskiadvanyok. 1V. I. 312—313.

1614-ben Toth Istvan pallér nevével talalkozunk.

OL. Nadasdy-It. Szeg6dvények. p. 216.

1660. VI. i-i Osszeirashol mar egy bdévitett varrél értesiliink, ahol szerepel ,,uram
ed n.ga Kéapolna folott valo ebedleo haza”, ebbdl nyild ,,szenes haz”, az ebédl6hoz
valo ,,b6t”. Ezek nyilvan Gjabbak, mert kés6bb a régi ebédléhazat is emliti.
Forraskiadvanyok. IV. I. 313—314.

1669-b6l az urbaridlis dsszeirds néhany helyiséget emlit: Secretariusok haza, ecetes-
haz, eletes haz, siit6haz, az folsé kapu folott vald haz, ezen hazhol kinyild pitvar,
»Mmeg is azon pitvarbdl nyil6 Gjonnan csinalt haz, ezen hazbdl nyilé kis kamoracska”
stb.

OL. U et C. Fasc. 78. n. 44. (M(ivt. Dok. Csop. gydjtése.)

1676-ban kerult a var Esterhazy Palhoz, aki 1681-ben 6rokos jogot kapott ra.
Bubics—Merényi, 252.

Valyi A. azt irja rola: ,,. . . napkeleti végén Var vala régenten, négyszeg( arokkal és
vizzel korul vétetve; mar most kevés része all fen, a tobbi leomladozott...”
Valyi, . 286.

KARAKO (Vas m.) XVII. sz. (?) K

Romer Floris jegyzeteiben mint ,,Régi var, kastélyforma” szerepel.
Tombor I., Rémer Floris Utijegyzetei. Mvt. Ert. (1954) 2. 277.

KARKO (v. Als6-Fehér vm. — R. Circau) 1682 e. U
1682. 111. 9-én osszeirjak Thokoly Imre joszagai kozott a karkéi udvarhazat, mely
keritett, szamos biztonsagi éplilettel és majorsaggal ellatott, a templom mellett
négyemeletes toronnyal. A toronyhoz kapcsolédnak a ,,Palotak”. Itt van kiils6
»Pitvar”, kdvel boltozott ,,Ur haza”, melynek erkélye van, dsszesen 6t ablakkal.
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Ezutan jon a n6cselédek ,,haza”, ,,Belsd Pitvar”, ,,Ebédlé Palota”, valamennyinek
az oldala és alja kéb6l rakott, fels6 része gerendas. Mindeniitt mazas kemencék.
Ezutan kdvetkezik, rossz allapotban, az ,,Asszony haza”, a fels6 és a régi pince. Mind-
két pince lejarata (,,torka”) ,,kd boltos”. Kilén emlitést érdemel az ,,Ur haza felett
levé Erkély fels§ Contignatidja: oldala karfas, gyalult deszkaval boritott, sindelyezé-
se jo: Gerendas, deszka mennyezetes”.

Forréaskiadvanyok. IV. I. 315—318.

KASZAPER (v. Csanad vm, ma Békés m.) 1640 E
1640-ben |. Rakoéczi Gydrgy Varadra irja fianak: értesilt levelébdl, ,,hogy Kasza-
perek épitéséhez hozzafogtak volna az térékok, kivel szabadok, mert dvék az fold is,
az kételenség is 0sztonzi; impedialni nem lehet”.

. Szilagyi, 90.

KASZONY (v. Bereg vm. — SZU. Kaszony) 1670 e. U
1670-ben Kiniczky Miklés ,rebellis” elkobzott birtokai kdzott szerepel a kdszonyi,
kébdl épult udvarhdz. Ugyanezt az épliletet 1674-ben zsindellyel fedettnek és fallal

korilvettnek emlitik.
Forraskiadvanyok. 1V. I. 323 —324.

Mas Osszeirasok tobb kaszonyi udvarhazat is emlegetnek ezekbdl az évekhdl; a tobbi
kozott Kemény fejedelemasszony fa udvarhazat, melynek négy lakészobaja és tobb
oldalkamraja van. Ezt az udvarhazat 1660-ban mint harom tet6 alatt levd, fabél
késziilt épliletet irjak le, melyben négy lakdszoba (,,hypocaustum”), tornacos, emele-
tes istallo és a haz alatt ioo hordéra vald, téglabdl épitett pince van.

Mas, kisebb udvarhazak Lehoczky Ferenc, Miskolczy Istvan, Horvath Janos,
Csomakozi Istvan, Chernél Pal tulajdonaban kerliltek dsszeirasra az 1670-es években.
Uo. 324-328.

KATONA (v. Kolozs vm. — R. Cétina) 1685 e. U
1665-ben kelt a kisméret(i, fabol készilt udvarhaz leirasa: az udvarhazban ,,ajtd,
melynek szemoldoke kéken festett. .. Ezen haz kéken festett fényl deszkakkal
mennyezetesen, parkanyosan fodoltatott mestergerendaival, kéken festett fényd
deszkaval beborittatott.” ,,Az ebédl§ palotaban” festett bltorok; a ,,mennyezeten
follydl altal folyd gerendakra rakott 19 fény( deszka, az kiken szoktak jarni, hogy a
mennyezet be ne szakadjon”.

OL. Erdélyi Fiscus It. 1V. 225. T. (Mdvt. Dok. Csop. gy(j'tése.)

KAZSMARK (Borsod-Abadj-Zemplén m.) 1678 U
A Péchy-kuria pinceajtajanak kékeretén ,, 1678 P. G. B. R.” felirat, mely Péchy
Gébor és Bornemissza R. névbet(iire utal. — A mai kdria 1798—1802 kozott
éplilt.
Genthon, 11. 150.

KECERPEKLENY (v. Saros vm. — CS. Kecerovské Pekl’any) 1678 e. K

1676-ban kelt urbarialis 6sszeirasban Keczer Andras kétemeletes kdkastélyanak emli-
tése (,,Castellum lapideum duarum contignationum™), mely 800 forintot ér.
OL. U et C. Fasc. 89. n. 22. (Muvt. D6k. Csop. gydjtése.)
Részletesebb leirasa az 1754-es urbarialis dsszeirasban. Ebben az emeleten négy halé-
szoba, két kisebb lakészoba, el6tér, 6ratorony, Ujonnan zsindellyel fedett tet6 szere-
pel. A kastély ekkor br. Petrass ezredes tulajdona.

. Uo. Fasg. 146—147. n. 38,

KEKED (ALSOKEKED; Borsod-Abautj-Zemplén m.) 1613—1644 k. K
Emeletes, bels6 udvart kerit6, két hengeres és két szegletes sarokbastyas épilet.
Bdvitése 1644 el6tt, romantikus modor( atépitése a X1X. szdzad masodik felében
tortént. Ujabban részben helyreallitottak.

OL. Melczer-It. Kiadatlan anyag. —Okmanyok a kellemesi Melczer csalad levéltarabél. Bp. 1890, 88. —

H. Takdcs M., Az alsékékedi Melczer-kastély. Emlékkonyv Lyka Karoly sziletésének 85. évfor-
duléjara. Bp. 1954, 73—88.

KERC (v. Fogaras vm. — R. Cdrta Séseascd) 1648 e. U
A porumbéki uradalom inventariumaban rovid megemlékezés a kerci udvarhaz-
rol. A romos udvarhaz harom szobabdl és pitvarbél all, alatta pince. Ujjaépitése



ekkor volt folyamatban; a templomot is helyreallitottak, ennek boltozata volt
beszakadva.
3 Makkai, 514

KEREKRET (v. Saros vm. — CS. Okruhlé) 1684 e. U
1684. 1V. 24-én Makovica var tartozékai kozott szerepel a kerékréti foldszintes
udvarhaz, mely zsindellyel van fedve, kiils6 ,,6reg kapuja” van ésbenne, k& hazak-
nak pitvara”.

Forraskiadvanyok. IV. I. 329.
1717-b6l val6 részletesebb leirdsa alapjan kényelmes, kb6l éplilt, kdzépltt el6teres
(,Atrium™) és ebbdl nyil6 tobb lakdszobas és nagyobb termes (,,Palatium”) éplilet,
mely régebben azErd6dyéké volt, ekkor kdztulajdonban (,,0lim vero communis”)
van.

_ Uo. 334-330.

KERELOSZENTPAL (v. Kis-Kukdlld vm. - R. Sinpaul) 1610 K
A kastély alapkdvét Kévari szerint 1610. 1V. 20-an tették le. 1674-ben Haller Janos
lakta, aki négy bastyajat killsd, Kévari idején még lathato kéfalaival egyiitt megujit-
tatta. Egykor felvonohidja és keleti szarnyaban kapolna volt. Ma XVIII. szazadi
formajaban megujitva.

K6vari, 224. — Orban, IIl. 33. — Petrivity-Horvath K., 1l. Rakéczi Gyoérgy veszedelmérdl. Erdély
oroksége. V. 125.

1695-ben itt volt Kornis Anna és Haller Gyorgy lakodalma.

Veress E., A . .. Kornis csalad. . . Bp. 1917» 8.

KERESD (v. Nagy-Kikill6 vm. —R. Cri?) XVI—XVII. sz. K
Zart udvart keritd, harom sarkdn hegyes sarokbastyas, reneszansz jelleg(i épilet.
Udvaran hengeres, valdszin(leg kozépkori eredet(i lakétorony, melyet a XVI. sza-
zadban néhanyszobas, kétszintes éplilethez kapcsoltak. Ez el6tt alacsony oszlopokra
Ultetett, ives, arkados folyosd. Ezt a szarnyat valoszin(ileg Bethlen Gyorgy és felesége,
Nagykarolyi Klara kezdte épiteni 1559-ben.

Feliratok és datalt faragvanyok a kastélyon
1559:
GEORGIUS

SERENISSIMARjum]; REGE

VESTATUM CONSILIARIUS NAC ...

KAROLY .RESTAURAVIT AC REFORMAVIT

CELIAM SUBSTITUM CONCAMERAVIT

ANNO DOMINI 1559
Feltehet6en XVI. szazadi feliratos faragvanyok a hengeres tornyon és a kapcsol6do

épileten:
NULLA IN AMICITIA
FESTIS MAIOR QUAM ASSENTATIO
HONESTA FAMA _ALTERUM PATRIMONIUM
159I;
A hengeres torony egyik rozettas ablakdn monogram;
. B. 1598
Rados szerint a névbetlik Bethlen Mihalyra vonatkoznak.
Rados, 31.
1651:

Kamuthy Zsuzsannanak, Kamuthy Farkas leanyanak, és két leanykajanak, Bethlen
Borbalanak és Erzsébetnek sirkove a kastély kertjében. Készitette:

A[nnJO 1631 DIE 19 IAN

ELIAS NICOLAI S. ..

1647:

Bethlen—Varadi-cimeres k6 akertben, 1647-es évszammal ésElias Nicolainévjelzésével.
1648:

A bejarattol balra es§ szarnyon faajton 1648-as évszam, Bethlen-cimer és A. B.

névbet(ik.
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1670:
Kigyos Bethlen-cimer, dekorativ faragasok kdzepette, melyeken sz616flirtok vannak.
Felirata:
ALEXIUS DE BETHLEN CELS[is]S[i]M[is] PRIN
[cipis]__CONSILIARIUS
...NTER EX FUNDAM ...
1670

Kozli: Lukinich, 243.

Feliratok a bastyakon, melyek egymastdl csak kevéssé kiilénboznek:
DEO AUXILIANTE
PROPUGNACULU[m] HOC
EX FUNDAMENTO
CURAVIT EXTRUI
ALEXIUS DE BET
HLEN A[nn]0 D[omi]NI

1675
DEO AUXILIANTE
PROPUGNACULU[m] HAEC
EX FUNDAMENTO
CURAVIT EXTRUI
ALEXIUS DE BET
HLEN AN[no] DOM][ini]

1691

A bejarattol balra es6 szarnyon felirat:

ALEXIUS DE BETHLEN CELS[issimus] PRIN [cipis]
TRAN silva]NIAE
CONSILIARI[us] AC SUPR[emus] COMES CO[mita]T[u]S

SZOLNAK ITER[que] EX FUNDAMENTO EREXIT 1683
K6vari, 219. — Lukinich, 69, 80, 179, 243, 267. —Biro, 15, 25, 42, 44, 4s, 85, 89, 97, 118, 122, 125, 162,
167, V. t. —Rados, 31, XV—XVI. t. —Magy. Mdv. Tért. 1. 335—337.

KERESZTFALU (v. Szepes vm. — CS. Krizovany) 1673 e. U
1673. VIII. 22-én 0Osszeirjak Stansith (Horvath) Marton udvarhazat. A felsorolas
szerint k6b6l épilt, néhany lakdszobas, kékonyhas épiilet, ahol a palota oldalan
»propugnaculum lapideum No 1, in quo fornax No 1. in vicino ejusdem propugna-
culi palatio . . .In cubiculo sequenti. . . Penesillud cubiculum propugnacula NO 1”.
Tehat két olyan, lakdszobanak hasznalt bastyaja is volt, mint Kékeden, Osztrolukan,
Szulyévéraljan stb.

Forréaskiadvanyok. IV. I. 330—331.

KESMARK (v. Szepes vm. — CS. Kezmarok) 1577—1628 K
A kastélyt régebbi var romjain Thokdly Sebestyén épittette a XVI. szazad végén.
1577-ben mar emlités a varkapolnarél (,Ecclesiam in dicta Arce Késmark funda-
tam”).

Pirhalla i. m. 209.

A kaputornyon Thurzé —Thokdly-cimer és feliras: ,,Delorata: Turris fortissima
Nomen Domini. Stephanus Thedkely de Késmark Anno Salutis 1628. Hanc renovari
curavit.”

1676. 1. 22-én felvett rovid Osszeirasa jo allapotban levd épiiletnek mondja.
1686-0s Osszeirasaban emlités néhany Ujonnan éplilt magtarrdl, és részletesebb leiras
az Uj, stukkéval gazdagon diszitett templomrol (,,Accedit his Templum in Arce a
Fundamento novae Structurae et Stucatoriae fornicatum cum Organo”), valamint az
itt elhelyezett és kirabolt sirboltokrol.

Forréaskiadvanyok. 1V. I. 334—335- —OL. U et C. Fasc. 79. n. 23. —Uo. Fasc. 78. n. 49. — Szazadok
111 (1869) 167. —Divald, Szepesvarmegye i. m. 74. —Bruckner Gy., A Thokdly csalad késmarki ma-
ganfoldesurasaga. Pécs 1925. — Schirer-Wiese, 176. —P aM | (1952) I. 17. —P aM Il (1953) 1.9. —
P aM Il (1954) 145. - P aM (1957) 55. - Magy. M{v. Tért. I. 330, 356, 385, 39r.
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KESZTHELY (Veszprém m.) 1616 e. K
A nagymeéretl, XVIII. szazadi kastély 6rzi a val6szinlleg kés6kodzépkori éplilet
maradvanyait.
1616-ban a vasvari kaptalan el6tt két Peth6-lany, Katalin és Sara megosztozik néhai
atyjuk, gersei Pethd Kristof hagyatékan. Az okiratban szerepel a keszthelyi kastély
felosztasa is. Itt a kdvetkezd helyiségek fordulnak el6: . hippocaustum magnum
et cubiculum ex eodem hippocausto factum una cum tecto et foco eiusdem hippo-
causti magni ac cellario subtus portium nec non stabulo infra praedictum hippo-
caustum existenti memoratae dominae Catherinae PethG cessisent et devovissent,
praedicta porticus autem, pro ingressu et exitu communis et indivisa relicta extitis-
sent. Domum pistoriam vero pro carcero communis et indivisa relicta extitisset.
Porro propugnaculum album cum tecto et domus sartoris eidem propugnaculo
adnexa, hippocaustum insuper paternum cum fornice sive carcere subtus idem
hippocaustum existenti nec non porticu prae foribus eiusdem hippocausti habita
antelatae dominae Sarae Pethd cessissent et devovissent. Hoc per expressum dec-
larato, ut quoniam Domus sive habitationes aequaliter et ad amus sim dividi nequi-
verunt, ideo partes easdem fatentes ab ostio praedicti fornicis seu carceris incipiendo
usque ad Cloacam praedictae dominae C. Peth6 unam seriem domorum et habita-
tionum communibus sumptibus et laboribus erigi extruique facere debeant.” A ma-
jort és a kerteket kétfelé osztottak.

OL. Muzeumi tdrzsanyag. 16i6. (M(ivt. D6k. Csop. gy(jtése.)
1686-ban a Néadasdy-levéltar lajstromai k6z6tt van a valdszinlileg méar megnagyob-
bitott, de még mindig gersei Peth6-tulajdonaban levékastély rovid leirasa.Ennek egy
része Nadasdy Istvané volt: ,Keszthely ex Castello per gradus ascendendo, in
Tertia contignatione abvenit Palatium magnum cum cubicello ruinatum ex parte. —
In secunde Contignatione Cubicula quatuor. — In Infinita [?] Cubicellum cum
stabulo ad equos novem ... cellariy . .. Culina et Domus Pistoria . .
1687. XI. 6: ,,Els6ben a keszthelyi belsé Varnak az mint bémennek bal kéz fel6l vald
szegletében vagyon épiilet, az melyben alsé és fels6 Contignatioban szobak, kamo-
rak, botok, siitéhaz, konyha, azok alatt pedig harom bothajtasos pinczék is vannak,
mely éplletek egészben (j fodél és padiatok is kivantainak.”
OL. Néadasdy-It. Lajstromok. 1631 —1687. p. 403, 407.
1705. 11. 12-r6l a keszthelyi j6szag dsszeirdsa a herceg részére: van a varban ,,az fels§
contignatioban Palota 1, szobak 3, a kdzéps6 részen bolt 2, pinczeboltozas 2, bolt-
hajtasos istallé 12 l6ra . . . egy kis kalhas szoba”.
OL. Esterhazy-It. (Budapest.) Rep. 39. (M(vt. Dok. Csop. gy(jtése.)
1739. 1. 6-an 24 000 forintért Festetich Krist6f megvasarolta grof Pethé Zsigmond-
tol Keszthelyt, ahol 1745-ben kezdett épitkezni. Egy XVIII. szazad kozepérdl szér-
mazo6 leltar 34 helyiséget sorol fel a kastélyban. Tehat a XV. szazadban emlitett és a
XVII. szazadban kétemeletesnek leirt szerény kastély teljes atalakitasaval, Ujja-
épitésével van dolgunk az U-alakd barokk kastély esetében.

. Péczely P., A keszthelyi Festetich-kastély és bels§ berendezése. Bp. 1958.

KIRALYFALVA (v. Z6lyom vm. — CS. Kral’ova) 1710 e. K
1710. IX. 4-én Gerhardt Gydrgy javainak 6sszeirasaban szerepel a kiralyfalvi kas-
tély, melynek négyszegleti udvarat fal keriti. Ebben négy saroktorony van (,In
quadrangulare area moenis muratis et 4 angularis turribus circumdata”); maga a
kastély emeletes, és helyreallitasra szorul.

Tovabbi leltarai az 1713-as évbdl.
. Forréaskiadvanyok. 1V. 1. 337 —344.

KIRALYHELMEC (v. Zemplén vm. - CS. Kral Chlmec) 1654 e. V
1634-ben Kiralyhelmec a Rakoczi csaladé volt, akik ott igen kellemes helyen varat
épitettek, mint a kapuba vésett felirat tanGsitja:

SUSANNA LORANDFFY PRINjcipissa] DOM[ina] GEORG1
RAKOCZY PRjinceps] TRANSY[vaniae] RELICTA
Adalékok 1X (1904) 328.



KISBUN

1679-ben felvett leltara kisméretdi, tomacos, néhany lakoszobas épiiletet jegyez fel,
mely ,,romladozot, rongyos alapottyat” tekintve nem ér tébbet 150 forintnal.
Forraskiadvanyok. 1V. |. 344—345.

r692-ben felvett Gjabb leltara mar helyreallitott kariat ir le, ahol a k&b6l épilt
udvarhazban 6t lakészoba (,,cubicula”) és egy palota el6térrel (,,et sexto palatio cum
vestibulo”) lakhat6 allapotban van.

Uo. 346.

(v. Kis-Kikill6 vm. — R. Boiu Mic) 1617 K
Sokszdgl bastydk kdzé fogott zomok, viszonylag kisméretli épilet. Balogh Jolan
szerint Didszegi Istvan kolozsvari mester épitette 1617-ben. Lukinich feljegyezte a
Bethlen Janostdl 1675-ben allittatott feliratos tablat, mely az épités korlilményeit
beszéli el. Az épitkezést Bethlen Farkas kezdte, majd fia, Janos folytatta. A kiilsé
er6dovezet valoszinlleg Haller Gabor tervei szerint készilt. (A kétabla szdvegét,

mely 1675-ben az 1617-es épitkezés koriilményeit beszéli el, 1 a 109. képen.)
Lukinich, 206. —Magy. M(v. Tort. 1. 344, 348.

KISFALUD (MAROSKISFALUD; v. Also-Fehér vm. - R. Micqti) 1617 U

Bethlen Gébor épitkezik Kisfaludon. A munkalatokhoz Kolozsvarrdl kér képirét,
mivel ,hazainkban val6 ajtdkat a mely képird legény festegette im most Irja az
Atyamfia, hogy keze fajdalma miat hatra ment, az ajtok felben elkészitve allanak”,

sa munkat be kell gyorsan fejezni.
OL. Muzeumi térzsanyag. 1617. jal. 17. (Mdvt. DAk. Csop. gydjtése.)

KISMARTON (v. Sopron vm. — A. Eisenstadt) 1622 K

A négy saroktorny( varkastélyon szamos atépités tortént.

Felirat 1622-b6l: ,ME MATTHIA CORVINO REGE PRO CORONA HUN-
GARIAE ARCHIDUCATUI AUSTRIAE, TITULO PIGNORIS ELATAM
RARA FIDELITAS COMITITIS PALATINI NICOLAI ESTERHAZY FAMI-
LIAE AQUISIVIT, ANNO MDCXXII. CLARA VIRTUS CIMITIS LADISLAI
ESZTERHAZY [?] REGNO FAMILAEQUE SUAE PERPETUAVIT, ANNO
MDCXLIX ...”

Bubics—Merényi, 79.

1653-bol fennmaradt a régebbi kastély leltara. Ebben emlitik az ebédI6 palotat, a két
palotan belll az audientias hazat, a ,,Frauzimerek” hazat, ,,az haznak az pallasa”-t
»,Szépen megh irott fostékkel”, a hazat, ,meliben az paterek laktak”. Mar ekkor
kétemeletes volt.

OL. Batthyany-It. 1653. jan. 18. (Mivt. D6k. Csop. gydjtése.)

A kastélyt 1663 utan Carlo Martino Carlone tervezd é Antonio Carlone, valamint
Sebastiano Bartoletto kivitelez6k kozremikodésével Esterhazy Pal teljesen Ujja-
épittette.

OL. Esterhdzy (hg.) It. Rep. Fase. G. n. 250. (Uonnan.)

1702 utan készilt részletes leirasa hagyma alakd tornyokkal diszitett, négyszegletes
(,cornua quaterna fastigiantur in turres”) kastélynak mondja; diszitésére és gazdag
berendezésének ismertetésére is kitér.

Timon—Szerdahelyi i. m. 202. kk. —Frey—Ginhart i. m. 642—643. — Szeghalmy Gy., Dunéntdli
varmegyék. 407. —Frey, XI. 1. —Rados, 3s. —Magy. M(v. Tort. I. 391, 392.

Egy latképe rét6-bol, masik 1690-b6l. Az els6n a négy sarokbastya kdzil kettd
hengeres, hegyesedd toronysisakokkal; a masodikon négy szegletes saroktorony,
kett6s hagymakupolas tet6kkel. A négy toronyszeglet rizalitszer(ien csatlakozik, a
tetén partazathoz hasonlé disz. A hagymakupolak kozétt oszlopos erkélyek.
Oesterreichischg Kunsttopographie. XXIV. 2, 55.

KISSELMEC (v. Tnréc vm. - CS. Stiavnik) XVI—XVII. sz. U

Kisméret(i, négy hengeres sarokbastyas udvarhaz. Valdszin(ileg a Biccsén miikddott
Kilian csaldd fundalasa.
PaM X (i960) 171. —Plidka, K., Slovensko. Martin 1949, 76.

KISTAPOLCSANY (v. Nyitra vm. —CS. Topol’cianky) XVI—XVII. sz. K
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consorte sua carissima Elisabeth Banffy de Nagy Mihaly Anno MDCLXII”.

Botka T., Rakdczi Erzsébet torténetéhez. Gydri Tort. és Rég. Fliz. | (1861) 348. —Rath K., Réakdczi
Erzsébet emlékezete. Uo. Il (1863) 30, 348. — Véghelyi D., A Ludanyi nemzetség okmanyai. Uo. Ili
(1865) 234. —Botka T., A Rakdcziak ifjabb aga. Uo. 11l (1865) 10. — Szazadok (1900) 482—483. — AE
(1905) 55* —Gyalokay J., Rakdczi Laszl6. Hadt. Kozi. X1V (1913) 435. kk. —Rados, 32—33. — Pli6ka
i. m. 103. —Kriianova, E., KaSriel* v Topoléiankach. P a M 11l (1954) 123 —127.

KISVARDA (Szabolcs-Szatmar m.) XVI. sz. VK
A var nagyrésze mar a XV1. szazad elején allt. Hatalmas, négyszegletes ablaknyilasai
és felll hajlitott feliilet(i partazattal koronazott bastyatornya reneszansz jelleg(.
Genthon —Lux —Szentivanyi, Szabolcs megye mivészeti emlékei. Kny. 1939, 22. — Genthon, 1l. 165.
Leltara 1611-b6i. Ebben emlités ,,hazak”-r6l a ,Fényes torony” alatt, az ,,Also
Bolth”-rol, boltozott kamrakrol, mely az emlitett toronnyal szemben fekszik;
ezutan pitvar, oldalhaz, konyha, als6 és fels6 haz, kdzépsé kapu. A pince felett
»domo super se edificata et exstanti ad dimidam partem illius domus, quae nativa
sermone Tanczolo Haz vocitaretur in exteriori Castro ipso existentis”.

OL. MUzeumi térzsanyag. 1651-os tiratban. (M(ivt. Dok. Csop. gy(jtése.)
Részletes, magyar nyelv(i urbarialis 6sszeiras a XVII. szazad masodik feléb6l. Harom

emeletet, bels6 és kiilsd varat sorol fel, bastyakat és toronyt; mind rossz allapotban.
OL. U et C. Fasc. 79. n. 48. (Uonnan.)

Ugyancsak a XVII. szazad masodik felében 6sszeirasban szerepel a vardai varban
»két fels6 kerekded haz”, el6tte valo ,,mulaté hellyel”.
_ OL. Kallay-It. Fasc. 30. (Uonnan.)

ROMANA (v. Fogaras vm. — R. Comana) XVI. sz., 1632—1648 U
1632-ben egy Osszeirashan szerepel a régebben Maylad-tulajdonban volt, 14 ké-
labon nyugvo torndcos udvarhaz, melynek az ,,als6 rend”-en hat szobéja és pitvara
van; az emeleten ,,hét palota” festett ajtokkal és ablakokkal.

Részletesebb leirasa 1645-bol. Az udvarhaz keritésén galambbugos kapu van, mel-
lette darabont haz és két tomldc, istallok, szekérszin stb. Eszerint a féldszinten nyolc
szoba van, és kamrak, téglapadlokkal és veres kalyhas kemencékkel, ivegablakokkal,
»mely als6 hazok eledtt pogonyozasokkal hajtva vadnak 12 k&labok”. Az emelet
el6étt 14 kélabon nyugvé tornac. Ebb6l nyilik a két nagy és négy kozepes nagy-
sagu szoba, gerendas mennyezettel, deszkapadloval, szinesméazas kemencékkel szé-
pen butorozva.

. Makkai, 464, 530. — Forraskiadvanyok. IV. 1. 351 —357.

KOMJATI (Borsod-Abadj-Zemplén m.) 1670 e. U
1670. IX. 19-én kelt dsszeirasban KomjatiZsigmond javaikdzott szerepel a falu végén,
a Boldva mellett fekvd, palankkal keritett, fabol épiilt udvarhaz, melynek als6 és
fels6 szintje van.

Forraskiadvanyok. IV. I. 357.
Az udvarhdznak ma mar nincs nyoma.

KORODSZENTMARTON (v. Kis-Kiikiill6 vm. —R. Croisinmartin) 1638 e. U
1638-as Osszeiras Kérodszentmartonban feljegyzett egy fabdl késziilt, zsippal és
szalmaval fedett régi udvarhazat.

Makkai, 565.
Részletes leirasa ugyanezen évbol.
Forraskiadvanyok. IV. 1. 359—360.

KORONCO (Gy6r-Sopron m.) 1582 e. U

1562-ben a Gy6r megyei gydlésen Hagymasi Osvald 6zvegye, Katalin, Koronco
) _ Gyo6ri Tort. és Rég. Fiiz. IV (1865) 344,

KOPCSENY (v. Moson vm. - A. Kittsee) XVIIL. sz. ) K
Kivil a sarvarihoz hasonld bastyak védték a varat, mely kétemeletes, egykor talan
partazott, lapostetejl épilet volt. Az U-alakd kastélyban el6l nyitott 1épcs6 vezetett
az emeletre. A négy oszlopon nyugvo sisakos torony a XVIII. szdzad masodik negye-
dében tortént atépités aldozata lett, amikor Esterhazy Pal Antal a kastélyt gyokeresen
adtalakittatta. Egy kapu (ma aparkban felallitva) 1668-as évszamot és Comes Jo-
hannes Listiust emliti.

Frey, XVI. 36-39.
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i6]6-ban kerilt Esterhazy-tulajdonba.
Képe: Bubics—Merényi, 249. — Bél, 130—131. —Rados, 51.

KORTVELYES (v. Szepes vm. — CS. Spissky Hrusov) 1673 e. U

1673. XI. 24-én afrydmani (Frigyesvagas) kastély tartozékainak dsszeirasaban szere-
pel a kétemeletes, k6bdl épilt udvarhaz, melynek felsé emeletén nincs tet6.

1720-ban az udvarhaz részletes leirasa tagas lakészobat jegyez fel a féldszinten (,,in
qua prout atrium nomine intrantur ad sinistram partem unum cubiculum sat
amplum”). Az emeletre kélépcsd vezet. Az ottani szobak lakhatatlan allapotban

vannak, de kénnyen helyreallithatok.
Forréaskiadvanyok. 1V. 1. 361—363.

KRASZNAHORKA (v. GOmér-Kishont vm. —CS. Krasna Hérka) XIV—XVI. sz. V

A mar 2342-ben ,,Castrum Krasznahorka” néven emlitett var a XVI. szazad elején
igen elhanyagolt. 1548-ban Bebek Ferencé, aki helyreallitdsat megkezdte. 1686-ban
kiralyi var, mely ,kicsiny és mégis rendszerben a lazadasok bélcs6je szokott lenni”.
Balazs N ., Krasznahorka varanak térténete és kalauza. Rozsny6 1928, 7, 19, 28.

1580-ban lett Andrassy Péteré, aki azt irta 1581-ben, hogy a varat sajat koltségén jo
karba hozta. 2588-ban a fels6-magyarorszagi varakat ellenérz6 bizottsag Krasznahor-
kat jo karban talalta.

Csucsomi O-, Az ... Andrassy nemzetség torténetére vonatkozé adatok gydjteménye. Rozsny6 1900,
12, 22, 26, 32. — Magy. Md(v. Tért. 1. 32.

KUCSULAD (v. Fogaras vm. — R. Cuciulata) XVII. sz. e. U

Kd&alapra épilt, 6t kélabon &ll6 magas tornacd, pitvaros, négyszobas udvarhaz,
haromosztatl, bolthajtasos pincével.
Makkai, 464, 531. — Forraskiadvanyok. 1V. I. 349—350.

KURIMA (v. Saros vm. — CS. Kurimka) 1641—1684 k. U

Az 1618-as, 2834-es és 1641-es leltarak még csak majorhazat emlitenek itt, de 1684.
IV. 24-én Makovica tartozékai kozott részletes dsszeirds emlékezik meg a kdhél
épitett, emeletes udvarhazrél, melynek a foldszintjén 6t, az emeletén hat szobdja
volt.

16go. I. i-én a Rakdczi-arvak részére készilt leltar részleteket is kézol az udvarhaz-
rol. Ezek szerint a fels6 szinten ,,Folyosos Tornaca . . . Pitvara oldala kéfal. . . Bels6
haz .. . Szeglet haz az kapu fel6l: Oldala [erkélyével egyiitt] kdfal [hét ablak] . ..
ezen hazbol nyilé Palota ... oldala kéfal, allya [erkéllyével egyiitt] téglaval
padimentumozott”. Az udvarhaz szobdit csaknem kivétel nélkiil boltozottnak
irja le.

1717-ben méar Erdédy grofné tulajdonaban ,,Castellum, seu Curia . . . duarum Con-
tignationum quadrangulare”. Kilon felemlitik, hogy az els6 szintrél (,,Contigna-
tio”) nincs feljarat a fels6 szintre, hanem ,.extrunsecus est in quatour Columnis
ligneis aedificata Filagoria lignea, ad quam ascensus est per gradus ligneos . .. Inhac
Superiori Contignatione Orientem versus sunt pariter 2 Cubicula . . . praeterquam
quod angularia 2 Propugnacula minora ad formam Philagoriarum habeant, ex qui-
bus ad oppidum patet prospectus ...” Nyugat felé ismét két lakdszobat emlit,
majd ratér a majorsagi épiletekre, és emliti a régi serf6z6 hazat.

' Forraskiadvanyok. 1V. I. 364—309.

KUKULLOVAR (v. Kis-Kiikiill6 vm. — R. Cetatea de Balta) 1581 e. K

A feltehet6en a XVI. szazad elején épiilt kastélyt 1565-ben mint lerombolt varat
emlitik.
AE | (1869) 157.
Varju szerint 1570—2550-ban alapos atépités tortént. Ekkor nyerte mai, négy hen-
geres sarokbastyas, egykor attikas alakjat. Varju szerint az attikat 2757-ben dobatta le
Bethlen Miklés, ekkor t(int el a felvonéhid is.
Varju, 84.
A Bethlen Miklos altal tortént atalakitasok feltehetSen az attika helyett még egy
emelet épitését eredményezték. Erre vallhat a felirat is:

Arcem hanc cum superedificiis erexit adornavit



stabilivit comes Nicolaus de Bethlen

Provincialis consiliarius Anno D MDCCLXIX
Az udvarban levé torz figura hatan a helyreallitasrol, feldjitasrol és diszitésrél szolo
felirat az 1773-as évszamot és Bethlen Miklés nevét érokitette meg. Ujabb helyre-
allitasa 1881-ben tortént. A homlokzati zart loggia, valamint az abban elhelyezett
elécsarnok és 1épcs6haz valdszinlileg még Bethlen Miklés mive. A XVI. szazadi
eredetet néhany egyszerd, reneszansz profilt, fogsoros ajtd, valamint a diszesen fara-
gott, provincialis jelleg(i pincelejaro valészinGsiti. Az ajtok feltehet6en a szazad els§

negyedéb6l valok, a pincelejaré faragott diszei a 80-as évekb6l.
K6véri, 83.—AAE, M(1869) 157. —Bir6, 12, 26, 28, 36, 39, 78, 82, 85, 104, 143, VII. t. —Balogh J.

(1954) 251.
LACFALVA (v. Zemplén vm. — CS. Lackovce) 1628 e. U
1628. VI. 3-an a Gyurichkay-joszagok dsszeirasaban szerepel: ,,. . . udvarhaz, kiben

vagion egy szoba; Pytvar, két kamra: mind rossz, elrohatt.”
Forraskiadvanyok. 1V. II. 375.

LADAMOC (v. Zemplén vm. —CS. Ladmovce) 1583 e. U
1583-ban lbranyi Ferenc joszagai kdzott emlités a ladamoci nemesi kariarol (,Ex-
tractus instrumentorum litteralium ... Ibranyi”).

Széchényi Kvtar. Fol. Lat. 3354. Kézirattar.

LAJOSFALVA (v. Nyitra vm. — CS. Lajosova) 1696 e. U
16g6. X. 30-4n a Nyari-javak 0Osszeirasaban el6fordul a tonkrement, kisméretii
udvarhaz.

Forraskiadvanyok. 1V. II. 375—376.
LAKOMPAK (v. Sopron vm. — A. Lackenbach) 1553—1562 K

Kisméret(i, bels6 arkados udvarl, egyemeletes kastély. Ma mar csak északkeleti és
északnyugati szarnya all. Ujjaépiilt 1618-ban Esterhdzy Miklos és els6 felesége,
Dersffy Orsolya részére. Felirat a kdpolnaban, melyet Frey idéz. Bubics—Merényi
1553 koril épitett varnak mondja, mely ekkor Olah Miklésé.
Bubics—Merényi, 58.
1556. V. 27-én Baptista olasz kém(ives dolgozott itt, hogy megépitse ,,az Capolna
oszlopath”.
OL. Esterhazy-It. Olah csalad It. 1I. 1. (Mivt. DOk. Csop. gydijtése.)
1362. IX. 14-én Olah Miklés irja végrendeletében: ,,in Lachumpach, in capellula
ibi per me fundata”.
OL. Esterhazy-It. Rep. 4. Fase. C. n. 23.
1629-ben kastélynak nevezik (,in Castello Lackenbach”).
Gyéri Szemle XTV (1943) 251.
Ujabb helyreallitasa valészin(ileg 1650 korll tortént, amikor Esterhazy Istvan ide
hozta fiatal feleségét. Esterhazy Miklés nador pompas udvart tartott itt.

B _ Bubics—Merényi, 51, 58.

LANZSER (v. Sopronvm. - A. Landsee) XHI—XVII. sz. U—K
A ma romokban all6 épiiletr6l mar a XIlI. szdzadbodl vannak adatok. Hatalmas
oregtornyahoz kis bels6 udvar kapcsolédik. Az egyenl6tlen alaprajzd hegyi kastély
egyik kils6 falaban magasabb tetej(i, Gjabbkelet(i, kétemeletes épiilet.
1620-ban Esterhazy Miklés rendeletében el6fordul ,,az mostan csinalt kerekded kis
bastya”, fols6 var, kozéps6 var (piacaval), alsd var, kiils6 kapu stb.

Szalay L......... Eszterhazy Miklés ... 152.

1638-ban Esterhazy Miklés irja fidnak az eskivdi utasitasban: ,,. .. joszagaimban
tobb a lanzséri puszta kéfalnal én kezemben meg nem maradt. .. im szépen fol-
épult és rakott hazba bocsatunk be.”

Bubics—Merényi, 42, 58; képe: 45. 0. — Frey, XX.

LAPCSINA (TUNDERLAK; v. Zala vm. - J. Lapsina) 1692 e. K
1692. IX. 6-an Murakdzben levé birtokok kézott eléfordul a lapcsinai bekeritett,
téglaval fedett, kétszintes kastély, melyben emeletenként két-két szoba és egy-egy
konyha van (,in prima et secunda Contignatione ex Culinis sub fornice duabus
Cubiculis”).

Forraskiadvanyok. V. Il. 376.
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LAPISPATAK (v. Saros vm. - CS. Ploské) 1672 e. U

1672. VIII. 22-én osszeirasban szerepel egy fabdl épiilt udvarhaz.

Forraskiadvanyok. 1V. M. 377.

1674. V1. 28-an Keczer Menyhért szokése utan javait felbecsilik. Lapispatakon két
fabol épiilt udvarhazat sorolnak fel, az ujabbat 600, a régebbit 300 forintra értékelve.
OL. Melczer-It. Evszdmsorban. 1674. 15. cs. 3

1677-ben Sennyey Istvant itt fogjak el a kurucok: ,,En Segney Istvan elfogatvan
lapispataki hazamnal Magyar Rebellisektul (kik Kurutzoknak is mondatnak),
melyektil kildnben fejemet ki nem valthattam ...” —a valtsagdijra kolcsont kér
Kékedy Katatol és fiaitol.

Uo. Evszdmsorban. 1677. I11. 5. Egri kaptalan el6tt.

LEGENYE (ALSOMIHALYI; v. Zemplén vm. —CS. Michal’any) 1680 e. U

LEKA (v.

1680. I1V. 18-a4n Keczer Menyhért javainak @sszeirasakor emlitik a kétemeletes, k&
udvarhazat: ,,cum duobus propugnaculis instar castelli, ruinoso et lacerno tecto . . .”
Forréaskiadvanyok. 1V. 11. 385.

Vas vm. - A. Lockenhaus) XVI—XVII. sz. VK
ijip-ben emlités ,,Castrum Leuka” tartozékairdl. Ezen a teriileten tobb k&farago is
lakott: Martinus, negyedtelekkel, de szabados; Paulus lapicida, ugyancsak negyed-
telekkel, szabados; Paulus lapicida, talan az el6z§ fia.

OL. Urbéariumok. 1523. p. 114—115.

.1527-b6l vald a Nadasdy-szamadasok kozétt a lékai var leltara.

OL. Néadasdy-It. Szamadasok. I. B. 1555. raktari szam.

1528-bél a Kanizsayak sarvari uradalmarol késziilt dsszeirasban szerepel a lékai
,Castrum” is.

Maksay, 89.

1544-ben Nadasdy Tamas orvosa a gyogyszerek készitésére alkalmas helyiséget
keres Lékan: ,,Ipse interae temporis, donec fabricetur pro camera porticus scribarum
ubi nunc domini militares cibum capiunt, in cubiculo Baptistae Napolitani ero. Foves
enim illam soricum vel petuit, imo ne lectum quidem commode accipere potest, quare
in eam foveam scribus instrudere visum est.” Ez ahely azért alkalmas, mert ,,Nullum
enim locum in castello ad medicamenta praeparanda eo commodiorem potui”.
Szmollcnyi N., A kozépkori Szeged miiveltsége. Szeged 1910,107.

J54P-bél:

»-Memoriale super aedificiis in Sarwar, Kapw et Lewka fiendis:

In Leuka.

De preparandis lapidibus ad murandum puteum.

De transecando monte penes thavernam.

De faciendis instrumentis ad extrahendos lapides et terram ex fossa ubi mons tran-
secabitur.

De disponendo itinere penes piscinam.

De ordinando magistro qui cremabit cementum in Lewka.”

OL. Kamarai It. Nadasdy-It. Szdmadasok. 1. 661. (M(ivt. Dok. Csop. gydijtése.)

1553-ban Barthus Nadasdy Tamashoz intézett levelében kdzli, hogy ,,magister Domi-
nicus, architector Regiae Maiestatis” innen Lékardl Gracon at ,,versus Italiam se con-
tuluit”.

OL. Nadasdy-It. Missiles. 1553. nov. 7. Barthus.

1556-ban Léka épitésér6l Sombory Gergely Nadasdy Tamasnak irja, hogy az acsok
gerendait faragjak, s Antal mester masodmagaval kdvet farag. A konyhan is fognak
dolgozni, téglat is égetnek.

Komaromy A., Magyar levelek ... TT (1911) 445.

1557 jlliusaban ugyancsak Sombory Gergely irja a nddornak: ,,. .. az parkany
karoit mind fel allattuk az mérés szerint, két fel6l az kapu helye, melyékét jol fel
fontak ... Az kémiesek elvégezték a k6 labakat, hanem immar el bontattam az uj
konyha felit és azon raknak . . . mostan egyik boltot keztek rakni, az nagy toronba,
mely hdzak vannak meg pallottak spontolt deszkaval és szépen bevakoltak. Az Nagy-

sagod hazanak job szerét megpadimentomoztak . . .”
Uo. 446—447.



1557 szeptemberében Sombory Gergely ismét a lékai épitésekrdl ir: .. az kémie-
sek igen midnek, régen be raktdk mind a két haznak gerendait, annak ajtajat es
kivagattam és az ajté ragasztot be rakattam ... az toronra ajtokat csinaltatok . . .”
Uo. 447-

1557 novemberében irja: ,,. . . az kohnya kéménét teljességgel elvégezték, oly maga-
san raktak, hogy nem sokba az toronnak az gombjat éri.” irja, hogy a hazat lécezik és
zsindelyezik, de sziikség volna faragott kovekre.

Uo. 451.

1558 aprilisaban megint azt irja, hogy a kémivesek ,,igen rakjak a hazakat a klastrom
mellett”. Sarvarrol kuldétt ,,Ferenc uram egy kémiest, ki faragd kdveket vegyen
Sérvarra valot”.

Uo. 456.

155g januarjaban nem kaptak mestert, aki a ,,kapukdz”-t csinalna, viszont az
livegablakok készitése folyamatban volt. Az ablakramékat is elkészitették az asz-
talosok.

Uo. 457-

1597-ben kémiveseket emlitenek Lékan, akik a templomon dolgoznak.
Forraskiadvanyok. 1V. Il. 394.
1676-ban vette meg a varat a kamaratol Esterhazy Pal.

Bubics—Merényi, 249. —Frey, XXIV. r. —Dehio, G., Handbuch der deutschen Kunstdenkmaler. Bur-
genland. Wien 193s, 656. — Garas, 122.

LENGYELFALVA (v. Abadj vm. - CS. Kosicka Polianka) 1672 e. U
1672. XI. 8-an Erés Gabor javai kdzott dsszeirnak egy kétszintes k6 udvarhazat.
Ebben egy szoba, melynek ajtaja el6tt van egy Iépcsé a padlasra, masik szoba, pitvar,
kis kamra, valamint ,,egy fabul csinalt edregh palota, mennyezete festett... A pa-
lota pitvarban egy fedél nélkiil valé nyoszolya ... Abbul nyilé cseléd hazban . ..
Vagyon cselédhaz tornacza alatt. . .”
Forréaskiadvanyok. V. 1. 393.
1692-ben mar romjait emlitik.

3 Uo. 394-

LEVA (v. Bars m. — CS. Levice) XV—XVI. sz. V
1454-es és 1489-es oklevelek megemlékeznek ,,castrum Lewa”-rol.
Karolyi—Szalay, 27, 30.
1557-ben ,,Magister Hercules Murator” a var épitésze.
OL. Litt, ad Cam. 1557. XII. 9.
Urbarialis 0sszeirds 1556-ban a varrdl. Eszerint emeletes, bastyakkal, kilonféle ka-
pukkal meger@sitett var, melyben nagy palota, fegyvertar stb. van.

OL. U et C. Fasc. 76. n. 10. (M(ivt. D6k. Csop. gy(ijtése.) — Bubics—Merényi 1B0. és 181. oldala kozott
kozli a szabalytalan alaprajzu, arokkal kérilvett var rajzat. Készitette M. I. O. hadimémok.

LIKAVA (v. Lipt6 vm. — CS. Likavka) XVII. sz. k6z. V
A varat Thokély Istvan épittette djja. Itt dolgozott 1664-ben Xanth6 nevii krakkoi
fundator, aki Arvaban is Thokély szolgalataban allt.

Vo.: Keczer Ambrus napléja. Mon. Hung. Hist. Scriptores XXXIII. Bp. 1894, 149. — Szazadok (1909)
937. — Garas, 122.

LIPOC (v. Saros vm. — CS. Lipovce) 1673 e. U
1673. VI. i-én Bertothy Janos joszagai kdzott emlitenek egy kisméretd, régi, fabol
késziilt (,,vetus et ex ligno aedificata”), foldszintes udvarhazat.

_Forraskiadvanyok. IV. 1I. 395.

LOCSMAND (v. Sopron vm. — A. Lutzmansburg) 1630 e. K
Marczalt6i Katalin 1630-ban kelt végrendeletében locsmandi kastélyat és malmat
10 000 forint erejéig férjének, Pathy Zsigmondnak és lednyanak, Annanak adoma-
nyozza.

. MZrczaIt(’ii—lt. XXI. P. 9. cs. 2399, —Gyd6ri Tort. és Rég. Fiz. IV (1865) 167.

LOVASZPATONA (Veszprém m.) 1634 E
1634-ben a gy6ri kaptalan Lovaszpatonan erdditett , kastély”-t épittet. 1638-ban a
torok el6l az 6rség elfutott.

Réth K., A bodonhelyi erdsitett kastély Sopron megyében. Gy6ri Tort. és Rég. Fiiz. 111 (1865) 276. kk.
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LUDANYHALASZI (N6grad m 1700—1715 U
1700-ban épittette Raday Pal a ludanyi ,,haz”-at. 15 évvel késébb pedig, mint nap-
I6jaban irja: ,épitettem az ludanyi haznak fels6 palotajat”.
Réday Pal iratai. 1. Bp. 1955, 38, 42.

MACSOLA 1. MOCSOLYA

MAGYARBEL (v. Pozsony vm. — CS. Vel’ky Biel) 1682 e. K
A mai nagymeéret(, négysaroktornyos kastély 6se lehetett az a XVII. szazad masodik
felében épilt kastély, mely Serényi Andras végrendeletében a kévetkez&képpen

szerepel: ,,. .. az magyar-béli kastilomat, az kit fundamentumbdl épitettem ...”
feleségének hagyja, mig a Bosmany csalad 6rokdsei a kastély épiletének az arat
le nem teszik.

Thaly K., A br. Orlay és gr. Serényi csalad zablathi levéltarabol, 1566—1718. Bp. 1896.
i70i-b6l leirasa; de csak egyes részleteirdl.
Forraskiadvanyok. V. 11. 407.

MAGYARBERETE (v. Szolnok-Doboka vm. — R. Bretea) 1683 e. U
1683-bnn a Thokoly-javak szétosztasakor a magyarberétei udvarhaz felosztasa is
megtorténik. Ekkor dtszobas, a kapu folé épitett szobaval ellatott, pincés udvarhaz.
Szazadok 111 (1896) 221.

MAGYARBOLY (Baranya m.) 1703 e. K
1703-ban urbarialis 6sszeirasban a Kinsky-tulajdonban levé kastélyt irjak ossze:
. 1. Kastély mellyben els§ Asszony szobaja

2. Azon szobabul kimenvén in contiguitate mas Ur szobaja

3. U. azon szobabul nyil6 éreg Palota ... Ugyanazon Palotabul nyil6 Filagéria
. Ugy abul a Palotabdl poharnoknak val6 kis szobacska

4. Ujjobban egy szoba, ki azel6tt Patvarianak neveztetett

5. Patvaria mellett egy szoba

6. Egy szoba

7. Az Asszony szobaja mellett masfeli Frajczimerek szobaja egy kis konyhaval

8. Az alsé Contignatioban kapu alat lev6 kis konyha, merd Botocska forma

9. Bothbul nylé Saffar haz szoba

0. Ugyanazon Séffarhazbul menvén egy sététes ires botban, melybél més hason-

latos botban mentunk
11. Bémenvén Kastélban jobb kézre drabant haza
12. Egy 6reg konyha
13. Konyha mellett val6 pintérhaz . . . szakacshaz . . . siit6haz . . .”
OL. U et C. Fasc. 85. n. 62. (Mivt. D6k. Csop. gydjtése.)

MAKOVICA (v. Saros vm. - CS. Makovica) XV—XVII. sz. V
1497-ben Perényi Imre veszi meg a makovicai varat, melyértpénzt, aranyakat, 6tvos-
targyakat és két himzett paplant ad. Utobbiakon Matyas kiraly cimere van.

AE IX (1889) 320-321.

161g. 1. 7-én kelt, Rakoczi Zsigmond, Gyorgy és Pal kézotti osztalylevélben olvas-
hatjuk a var részletes leltarat: ,,Az felse6Warban az kapun be menién, iob kéz feldl,
az legalsd hazak, kiknek eleien égi kis bétozat, az belél ismegh égi nagiob bodt,
kib6l iob kézre egy Saffar haz nylik, bal kéz fel6l égi arnyék szék. Ez boton altal
meniién égi nagy mennyezetes Palota, kiben vagion egy kemencze. Ez Palotabdl
nylik égi szép 6regh szenes bo6t, abholis arnyék szék nyilik kj, és az felse§ hazakra
égi gradicz, kit az alliaban be kell rakatnj. Ez részhez intéztiik az kapolna bodtot,
és mellette vald eczetes hazat és az kapu felett leued kis hazaczkat, kiben most az
Pattantyus lakik. Az nagi Palotak felet val6 Padok kétfelé oszlatdsanak azok k&zét,
kiknek az edregh Palotak iutnak egimas felet. Az felse6Warbely fedld alat vald
pintze, ki Vagion az Drabant haz alat, az kiilse6 Warbely lisztes hacz . . .”

A béstyak kozott: ,,Az 6regh bastia ... az Kouach Bastia, az Suta bastia... az Torony

. az Nagy Palotak alatt, az Istall6 felet val¢ bastia . ..”
Forraskiadvanyok. 1V. II. 408.
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Ugyanebbdl az évbdél kilon van Rakdczi Gyorgy, majd Rakdczi Pal részének fel-
sorolésa.
Uo. 409,410.
Ujabb leltara 1634-bdl, tulajdonosok felsorolasa nélkiil. A lakdhelyiségek itt is
csak: az ,,Also Palota Bottya”, ,,Als6 Palota” és ,,Pitvara”, felsé palotahoz vivé lép-
cs6, ,,szenes haz” és ,,edregh felsed Palota”.
Uo. 411
1641-ben I. Rékdczi Gydrgyé, ekkor aleltar emeletes, kisméretli épliletet ismeretet.
Benne ,,als6 palota”, ,,bolt”, pitvar, kis safarhdz, szeneshaz, ,,6reg felsé palota”,
tarhaz, az alsé varban a régi siit6haz helyén épiilt két bolt, ,,fels6 palota padlasa”,
porkolabhaz, eceteshdz, safarhdz, konyha, liszteshaz stb. El6fordul még az ,.egyik
bastya” (tdbb volt?), valamint ,,nyari haz” is.
Makkai, 123. — Forraskiadvanyok. 1V. . 411—412.
1671-ben Gjabb épitkezést emlit a leltar, mely 1669-ben tortént:
»Uj héazak:
Als6 Contignatio: Ennek falay ke6b6l Eppettetek, gerendasok padlasok . .. Ezen
éppulet ott részben vagyon Boltos Bastyaival edgyott, mely alatt vagyon egy kis
Pinczeis. ..
Felsé Contignatio: Erre fel iaré garadicz fabul éppittetett.
Hézak:
1 Pitvar: Falay ke6h6l vannak, gerendas, padlasos
2. Bal kéz felé nyil6 haz kébél rakot, padlasos
3. Pitvarbdl nyilé Kozépsé haz kébdl rakott, gerendas, padlasos
4. Bels6 haz kébdl rakott, gerendas padlasos
5. Ezen hazbdl nyil6 bolttos Bastya falat in 1669 renovaltak ablakfelett valé Lovo
Lyuka harom ...
Az O kapu mellett 1évé Uj hazak, melyek nem régben Gjonnan épétetnek.”
Foként er6ditések mellett a fels6 varban:
»Erre feliard fagaradicz, kapu el6tt valo filegoria. Ezen felse§ var harom Contigna-
tibban vagyjon.
1. Haz. Also Palota kils6é Pitvara K& Bolttos . . .
2. Azon Palotta bels§ Pitvara K& Bolttos...
3. Ezen Pitvarbul i6 kézre valé haz oldalay kébdl valok, gerendas padlasos, Arnyk-
szék ...
4. Ugyan azon Pitvarbul nyil6 Oregh als6 Palota, kb6l rakott, gerendés padla-
S0S. ..
5. Azon Oreg Palotabul nyil6 kerekditt Bolt, mely az Setét Bastya felet vagyon.
Aitaia Czifrason rakott, Sarkas, hevederes, pléhes. Egy Ezen aité az Circulusban is
vagyon Andreas Balassa de Gyarmat czimer, mellette egy 6kor 6 ...
Ugyanezen hazhol az felsé hazban fel iaré Garadicz k6h6l éppettetet.
Toronyban levé Bolt. .. Toronybeli fels6 Contignatio .. . K6zépsé Contignatio
azWamak
1. Stt6 haz:. ..
.. . konyha K6 boltos kéményes.
3. Oregh Palota Pitvara kb6l rakott,
4. Palota k6bdl rakot, gerendas padlasos, menyezetes . . .
5. Szegelett Haz kébdl rakott, gerendas padlasos . ..”
Az 1684-es leltarban 0j emlités:

»Felsé Palota: .. . benne Egi zoldon festet Erkély .. . kis pitvar ...”
Forraskiadvanyok. V. M. 412—419.

MARCALTO (Veszprém m.) 1610 k. K
Marczalt6i Miklés a Marcal mocsaraban eréditett kastélyt épittetett, mely 1652-
ben még allt.

Magyar és latin feliratos téglak maradtak fenn:



NICOLAUS MAR MIK
MARCZALIO 1608
1612

RIth K., A marczaltéi régi kastély. Gydri Tort. és Rég. Fiiz. 111 (1865) 150.
1610-ben kelt 6zv. Marczalt6i Miklosné végrendelete, melyben a kastélyrél igy ir:
»Az Marczaltdvi kastelliomat is ... kdtdm zalogul ... 5000 magiar forintban,
miuelhogi én épitettem az kastelt fundamentumabul, az Viz kdzepin, semmi ot nem
lévén, chak égi ko is, sem penig égi szalfa, az mellj kastielomra koltdttem eggiel
massal kész pénzt. . . tébbet 12.000 forintnal.”
OL. Muzeumi torzsanyag. 1652. évi atiratban. (M(ivt. Dok. Csop. gy(ijtése.)
1683-ban a mar 1645-t6l fogva romladozdnak nevezett kastélyt a torok elpuszti-
totta. Koveit Amadé Adam és Antal (j kastély épitésére hasznaltak fel.

Véghelyi D., A marcaltdi régi kastély és az utols6 Marczaltoviek. Gy6ri Tért. és Rég. Flz. IV (1865)
160, 163, 289, 291, 296. — Genthon, I. 191.

MARKUSFALVA (v. Szepes vm. — CS. Markusovce) 1643 K
A valbszinlileg a XV. szazad utolsé éveiben reneszansz diszekkel ellatott, sz{ik
bels6 udvarG varnak 1527—1528-ban a l6cseiektdl tortént lerombolasa utan
Mariassy Ferenc épittette az egyszer(i, négy hengeres sarokbastyas kastélyt.

A Kkastély épitése 1632-ben folyamatban volt. (,,Admonitio pro parte G. Georgii
Mariassy de Markusfalva erga G. Paulum Mariassy in eo premissa, ut aedificia inter
Curiam suam et Markusfalvense Castellum posita diruat.”)

OL. Mariassy-It. Elenchus. 1. 114.

A kastély felirata: ,,Franciscus Mariassi de Marcusfalva hoc opus extrui curavit ex
fundamento anno 1643”.

1673. VIII. 17-én Mariassy Imre elfoglalt joszaganak leltarat veszik fel. Itt elGfordul:

»In Cubicula Domini... In Fornice Vicino ... In Atrio Palatii... In Cubiculo
Dominae... In Fornice Sequenti... In Propugnaculo a Sinistris constituto ... In
Dispensa ... In Fornice interiori ... In atrio Dispensae ... In Fornicibus interiori-
bus ... In Superiori Contignatione propugnaculi Hypocaustum unum ... In Atrio
ejusdem ... In Fornice Sequenti ... In Vicinio Ejusdem fornicis Domuncula una
... Atrium ... In sequenti Cubiculo . .. Eidem Cubiculo applicatum ... Rotun-
dum Propugnaculum ... In Superiori Dispensa Domus . . . Eiusdem Dispensa . . .
Atrium ... In Superiori Domus Granario ...” — A kastélyon kivil fabél épilt
furdéhaz.

1713-ban a markusfalvi joszagokat harom részre osztjak. A két fa udvarhaz Mariassy
Palé és Andrasé, a romos k& udvarhaz Mariassy Adamé. Ezt a kariat 1732-beti,ex
parte lapidea unius contignationis ruinae proxima”-nak nevezik. Masutt hatablakos-
nak mondjak.

Forréaskiadvanyok. V. M. 421—424.

Urbaridlis 0sszeiras 1732-ben, Méariassy Gabor magtalan halala utan a szepesi kamara-
nal. Ebben: ,,Curia nobilitaris, ex parte lapidea unius contignationis ruinae proxima,
ibidem contiguum unum cubiculum ligneum cum contiguo reservatorio ... In
granarys Castelli murati superioris contignationis reperiuntur.”

OL. U et C. Fasc. 82. n. 99. (M(ivt. Dok. Csop. gydjtése.)

Ezt a romos kastélyt az alapfalak meghagyasa mellett a XVI1I. szazad végén rokokd
stilusban alakittattak at.

Divéid, Szepesvarmegye i. m. 72—73. —Dénes F., A m(ivészet és miivel6dés lel6helyei Szepes megyében.
Lécse 1900, 52. — Ivanyi B., Locsei levelek 1527—28-bol. Kozlemények Szepes varmegye multjabol 11

(1910) 13. —Pirhalla i. m. 158. — Mihalik J., A markusfalvi Maridssy csalad levéltara. MKE
XI1I (1918) 73. —Rados, 38. —Pa M I1 (19S3) I.21.—PaM VI (1957) 192. —P a M VIII (1959)

I72.

MAROSVECS (v. Maros-Torda vm. — R. Brincovenejti) XVI—XVII. sz. K
A bels6 udvart keritd, négy sarokbastyas, zart, kétemeletes épiilet mar 1228-ban var-
ként szerepel. Mai alakjat a XVI. é XVII. szazadi atépitéskor nyerte. 1818-ban
renovaltak.

Az els6emeleti folyoséra nyil6 ajtd felett masodlagos elhelyezésben kébe vésett,
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gotikus bet(s felirat:

FRANCIS KENDY
WAYWOD TRANSILV
SICULOR COMES

ANNO DO 1555

Mas feliratos ajté 15S7-b6i.

16"S-bol Makkai kozli a kastély leltarat. Ebben a foldszinten gazdasagi célu helyi-
ségek: siitéhaz, konyha, bolt, amib6l casamata nyilik, szakacshaz, kulcsarhaz, por-
kolabhaz, liszteshaz. Alatta boltozott pincék, tdmldc, gabonashaz. E helyiségek elétt,
az udvar harom oldalan labakon all6 deszkas folyosé megy végig. Az elsé emeletre
16 fokos 1épcs6 megy fel. A szobak el6tt ugyancsak harom oldalon deszkas folyoso,
k6 (?) labakon all6. Az emeleten egy nagy terem, Ot szoba, két pitvar, négy bolt
(kamra), hat arnyékszék. Ugyanitt egy égettborf6z6 és egy mosészoba flird6kaddal.
A szobaknak ekkor téglapadléja és gerendas, deszkas mennyezete volt. Zoldmazas
kemencék szolgaltak a fiitést. A masodik emeleten: egy nyari haz, egy ebédI6 terem,

két szoba, 6rfolyosd, tobb raktar és feljarat a bastyakra és az ératoronyba.

Kévari, 204—207. —Kelemen L., A marosvécsi var. 1927. —Bir6, 42 (kés6barokkos atalakitdson ment at
1818-ban; a délkeleti torony a mult szazad végén épilt, mint ,stylszer( restauratio” )- — Makkai, 637. —
Sebestyén, 38, 58, 59, 60, 63,98,99,145. —Magy. M(v. Tort. I. 33s.

MESTERI (Vas m.) 1543 e. K
A Mesteri csalad 1543-ban kelt osztalylevelében nagyobb méretii kastély képe bonta-
kozik ki, mely tornyokkal és bastyakkal volt erdsitve:,,... quod porta subtus turri

et praetorium inter stubam ac domum inferiores existentes, similiter et pretorium
superius sit ambobus communis, stube due, inferior scilicet et superior ad palagam
meridionalem adjacentes unacum parva domo in turri, ante stubam superiorem
prescriptam existentem cedant domino Joanni, due domus inferior et superior ad
plagam septentrionalem adjacentes, unacum parvo stuba in turri existentes cedant
domino Georgio Mestery, locus secessi in superiori pretorio exsistens sit communis
ambobus partibus. In tecto domus propugnaculum ad meridionalem plagam factum,
cedat domino Joanni, et duo propugnacula, una ad occidentem, altera ad septentrio-
nalem facta, similiter et domus supra stubam parvam sui turri et totalibus facta
cedant domino Georgio Mesthery, tecturum turris et domus sue domino Georgio
suis expensis propriis reformare debebit.”

OL. Mizeumi térzsanyag. (Mivt. Dok. Csop. gydijtése.)

MEZOBAND (v. Maros-Torda vm. —R. Band) 1647 e. U
1647-ben az uzdiszentpéteri uradalom inventariumaban szerepel a mez&bandi udvar-
haz leirasa. Az udvarhaz ekkor tornacos, pitvaros, haromszobas, kétkamras épllet
volt, mely alatt pince hizédott. Mellette allott a zsindellyel fedett siitéhaz, pitvarral
és padlassal.

B Makkai, 611.

MEZOCSAT (Borsod-Abaulj-Zemplén m.) 1557 e. U
Borovszky emliti 1537-b6l a megerdsitett, arokkal koriilvett mez6csati udvarhazat,
mely 1563-ban még allt.

Borovszky S., Borsod varmegye térténete. Bp. 1909, 88.

MEZOKAMARAS (v. Torda-Aranyos vm. —R. Turda) 1606 e. U
1606-ban Sennyey Pongrac levelében biztatja feleségét, hogy mez6kamarasi hazat
épittesse, amennyire lehetdsége és ereje van hozza.

Adalékok VI (1901) 298.

MEZOKASZONY (v. Bereg vm. - SZU. Kosino) 1673 e. U
1673-as urbarialis Osszeirasban szerepel Kemény Janos 6zvegyének tulajdonaban:
»Egy fa hdz romladozot alapottal udvarbironak gondviseletien volta miat”. Alatta
pince, felette padlas.

OL. U et C. Fasc. 79. n. 6. (M(ivt. Dok. Csop. gydijtése.)
1693-as urbarialis dsszeirashan: ,,Curia nobilitaris lignea, maiori ex parte ruinata.
Palancis circumdata, et 4 hypocaustis constans cum cellario uno ex lapidibus extruc-
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to, sine fornice tamen lapideo, a latere vero unum stabulum ex lignis factum.’
Uo. Fasc. 82. n. 12

MEZOORMENYES (v. Kolozs vm. —R. Urmeni§) 1636 e. U

Szilagyi Sandor emliti, hogy Rakdczi Zsigmond egyik kedvelt tartézkodasi helye az
o6rményesi kuria volt.

Karolyi—Szalay, 63—74. —TT | (1885). — Szilagyi S., Fels6vadaszi Rakoczy Zsigmond. Bp. 1886, 44.
10jS-bol fennmaradt a kiria inventariuma. Ez az igen részletes leiras kitér a kordl-
keritett, a keritésben két kapus nemesi kuriara. Az egyik kapu felett ,,vagjon eggj
labokon allao nyari felhaz, kedros kedriil tomaczos, feligh deszkas. Az nyari haaz
oldalai sedvény, kiuil, belél tapaszos, alél felliul flirész deszkaual padlott, az feli
sendeljes. Mennek fel red eggj két részbél allo fa gradiczjon, melynek eggik oldala
deszkas.” A tornacbdl kis ajté nyilik, a 1épcs6 fele is zsindelyes, Uj. A tornac végén
arnyékszék, a tornacon padszék, anyari hazban batorok. Beljebb menve a kapun, bal
kéz felé van az udvarhaz, melyet ,,megh regen epitettenek volt; az fedel harom
reszbedl all, ciatornak vadnak kedzottek. Eggik részé sendelyes uy szabasu, az masik
reszenek is nagjob részé. Az harmadik részé reghi, lyukadozott, rosz zsendelyes . . .”
— A hézak el6tt és oldalt karfas, deszkatlan tornac van, egy helyen régi padlasos.
»El6l ez hazat, hogj eled ne dedlljen, négy uy tdmaszokkal megh tdmasztottak . . .”
A tornachdl egy pitvarra vagy koményes hazra nyilik egy félszer. Innenbalra nyilik
egy harsfa ajtd. Innen ismét mas lakdhelyiség nyilik; az el6bbinek négy, ennek ha-
rom ablaka van. Az amyékszék utan a siitéhaz, melyben konyhafelszerelés, két
nyoszolya és asztal, karosszékek vannak. Ebbél nyilik az ebédl6haz. Az ebédléhaz-
bol oldalkamra, majd ismét egy lakoszoba kdvetkezik, melybdl a pitvarra nydik
»60j vas sarkos, pantos, retezes, retezfés felszer paraszt aito”. Az épiilet alatt pince
van, melynek ,torka faragott fabol felrakva”. A konyha az éplilet végében van,
mely mint a leirasbél kitlinik, emeletes, egymas mogotti szobasorokkal. Méretei
és elrendezése szerint a bethlenfalvi tipushoz all kozel.

Makkai, 560. kk. — Forraskiadvanyok. IV. I. 151—152.

B’ilzé'l szerint (i. m. 50, VIII. t.) ma is az eredeti épilet all, csak a tornacot alakitot-
tak at.

MIKLOSFALVA (Zalam.) 1550—1560 U

Régebben Szentmikldsként emlegetett kozség, melyben Nadasdy Tamasnak udvar-
haza volt. Nadasdy Tamas Ugy emlegeti levelezésében, mint kisméretli épiletet.
Kérolyi—Szalay, 34.

Ma csak a szentgyorgyvari hegy ,,Il. hegyhat”-on emlegetnek varromot, melynek

kozépkori alapfalai vannak. Talan ez azonos a szentmiklosi kastéllyal.
Miemlékjegyzék. Bp. i960, 508.

MIKOHAZA (Borsod-Abatj-Zemplén m.) 1670 e. K

1670. XII. 12-én Osszeirjak az egykor Ispan Ferenc tulajdondban volt, elhagyatott
mikohazi kastélyt. Emlités az emeletrdl (,,In superiori contignatione™), atemplomrol

és egy felvondhidrol.
Forraskiadvanyok. IV. 1. 432.

1671-es urbarialis 6sszeirasban Ispan Ferenc elkobzott javai k6z6tt fordul el6 a kéhol
épilt mikohazi kastély, melyet az Osszeirds igen szépnek mond (,,Castellum lapi-
deum sat pulchrum cum hortis duobus™).

OL. U et C. Fasc. 146—147. n. 2, n. 56. (M(vt. Dok. Csop. gydijtése.)

1672. VII. 3-an részletesen leirjak az udvarhazat: ,,. . . E6regh kapu ... kis haz . ..
Pitvarbol nyil6 kamara . . . kamara végiben egy konyha ... az konyhan tdul egy
k6 haz, de nem épp ... az Udvaron egy ké kutt ... azPalotdramend Garadicz . . .
az Cslros kert fel6l valé Palotaban ... (4 Gvegh ablak) ... az Erd6 fel6l vagion
egy Olasz fokos haz ... az Edregh Palotaban Nap kelett fell . .. Ezen Palotanak
az Menyezeti rozas. Az kapu fel6l egy Uyhaz, de eznem kész .. . Ugian ezen hazhol
nyil6 kis kamara ... Az Palota pitvardban sémi nincsen, hanem az pallasa festet
menyezetii. Ezek a Palotak alatt puszta allé Hazak Vadnak .. .”

1677. V1. 9-én ,,castellum unum vacuum”-nak mondjak.



i68i. V. I8-i dsszeiras szerint ,,castellum per modum arcis extructum”.

1684. I1l. 12--0sszeiras az elhagyott épilethdl hét lakdszobat (,,hypocausta”), két
el6teret (,,Atria”) és két konyhat emlit.

Forraskiadvanyok. 1V. 1l. 431—433.

A napjainkra nyomtalanul elt(int kastélyt 16go el6tt helyreéllittatta Orosz Pal, az
akkori tulajdonos.

1ép6-ben az urbarialis dsszeiras Orosz Pal tulajdonanak mondja, aki a kurucok altal
elpusztitott kastélyt helyredllittatta (,,Castellum lapideum, cuius aedificia prae-
teritia disturbiorum temprobus per Rebelles totaliter fuerat distructe, extra aedificia
medio suprafati d. Pauli Orosz de novo restaurata”).

OL. U et C. Fasc. 82. n. 82. U. (Mivt. Dok. Csop. gydjtése.)

MISLYE (v. Zemplén vm. — CS. Mislina) 1645 e. K
1645. 1V. 29-i Osszeiras szerint: ,,... vagyon kastél ighen ighen szép helyen, ... de
puszta, sok helen a fala is leomlot.”

Forréaskiadvanyok. IV. 11. 437.

MOCSOLYA (v. Bereg vm. — SZU. Macsola) 1680 e. U
1680. 1V. 4-én 6sszel iz 1678-ban elszokatt rebellisekkel tarté ifj. Chemel Gyérgy
javait: ,,Est domus ligneanobilitaris, duarum contignationum, cum porticu editiore,
scandulis tecta; tria hypocausta, 2 camerae ...”

Forraskiadvanyok. 1V. 1. 438.

MOGYOROSFALU (v. Zemplén vm. — CS. Leskovec ?) 1619 e. U
161g. X. 28-an kelt dsszeirasban el6fordul ,,edéregh zoba ... Az zobabol nilo zenes
haz . .. azbol nilo bott... pitvar”.

Forraskiadvanyok. 1V. T. 439.

MONAJ (Borsod-Abauj-Zemplén m.) 1659 e. U
Rosalyi Kun Istvan 1659-ben kelt végrendeletében megemlékezik a monaji karia-
rol.

Géresi, IV. 369—398.
MONOK (Borsod-Abalj-Zemplén m.) 1566 e. U—K

Kisméretli, emeletes, Ujabban helyreallitott udvarhaz, egy hengeres sarokbastyaval.
Istvanffy emliti, hogy a monoki kastélyt 1566-ban a torokok Hasszan basa vezérlete
alatt bevették és felégették. Szegd P. a behddolast és pusztitast 1$68-ra teszi.

Istvanify M., Magyarorszag torténete... 328. — Szeg6, Végvaraink i. m. 31. — R. Florvath i. m.
M. 95. — Genthon, M. 199.

1675. IX. n -én a kastély leirasakor emlitik: ,,In Pallatio, ubi prandere solent, sunt
Fenestrae ex vitro integrae No 3. ... In altero Superiori Pallatio ..
Forréaskiadvanyok. 1V. 1. 440.

1674-ben az urbarialis 6sszeirds Monokot Thokdly Zsigmond birtokanak mondja.
Ekkor itt kétemeletes, fallal kérilvett kastély volt (,,Castellum duarum contigna-
tionum muratum™).

OL. U et C. Fase. 84, n. 71.

1677-ben csak kb6l épilt, zsindellyel fedett kastélynak nevezik.

Forraskiadvanyok. V. I1. 440.

1685-b6l vald az a részletes, magyar nyelv{ urbarialis 6sszeiras, mely a monoki
kariat Thokoly Imre tulajdondnak mondja. Ezek szerint a kdriat 6cska sovény
keritette, arka omladék, a sovényben kapu és jobb felé k6bdl épiilt, alapincézett,
mésszel tapasztott konyha. Az udvarhazhoz kis fa feljard 1épcs6é vezet. Ennek két
ajtaja van, az egyik felvono, a masik fabdl van. Az ajton bell egy dres, nagy bolt,
ettél balra egy masik bolt kemencével, két ablakkal. Jobb felé nyilé kis bolt be-
tapasztott ablakokkal, egy masik boltozott helyiség, majd ebb6l ismét egy kis
boltozott szoba. A ,,nagy bolt”-bdl nyilik a kétfelé nyil6 er8s pinceajt6; a pince
boltives. Innen vezet a Iépcsd is az emeletre. Fenn egy ,,deszkas mennyezet(i” romos
pitvar van. Ebb6l bal felé szoba, nyugatra egy haromablakos, boltozott szoba,
mellette amyékszék, pitvar, benne feljaré a padlasra. E pitvarbdl jobbra kemencés

szoba, keletre ismét bolt; ebbdl arnyékszék nyilik.
OL. U et C. Fasc. 152. n. 27. — Genthon, IM.
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MUNKACS (v. Bereg vm. — SZU. Mukacsevo) 1577 e. VK

Az 1577-ben Magochy Gaspar altal kirdlyi épitészek igénybevételével megerésitett
varat a Rakadczi csalad is er6siti.

1627. X. 2-an kelt leltaraban a lakdhelyiségek kozott:

Uy kerek Bastia . . .

E6 Fedlseghe uy felse6 haza . . .

E6 Fedlseghe masodik haza . . .

Antikamora

Ebédled Palota

Az reghi kerek Palota

Az Bastian chinalt uy Niari haz . . .

Az kerek Palotanak Zenes haza . ..

Abban beledl ual6 bolth . ..”

Forraskiadvanyok. 1V. Il. 443—460.

Makkai szamos részletes leltarat kozli, az els6t 1634-b6i. (Sods Elemér 1603-bdl is
emliti Osszeirasat.)

Timon—Szerdahelyi i. m. 224—229. — Thaly K., Thokély Imre leveles konyve. Pest 1866, II. 57. —

Szazadok | (1867) 287—288. — Szilagyi, 219, 267, 270. —S06sE., A munkécsi var. Hadt. Kézi. X1 (1910)
420. kk., 514. — MM Il (1927) 589 —Makkai, 326, 329, 333, 362. — Magy. M(iv. Tort. I. 147, 345,

MURASZOMBAT (v. Vas m. —J. Murska Sobota) 1582 e. U

J5"2-ben emlités Podgiriay Borbala kuariajarél, melyh6l értékes ingésagokat vittek el.
OL. Batthyany-It. Acta Ant. Aim. 2. lad. 2. Mise. Széchyana 29. (M(vt. Dék. Csop. gydijtése.)
1647-b6l Kovachich emlit kastélyt Széchy Tamas tulajdonaban.

Kovachich, M. G., Indices Reales Historici. .. 225.

NAGYBARCSA (v. Hunyad vm. —R. Barcia) 1592 e. U

1592. IX. 18-an Barcsay Istvan emliti nagybarcsai udvarhazat, melyet feleségére hagy.
Gén. Fiiz. (1904) 128.

NAGYBICCSE (v. Trencsén vm. — CS. Bytca) 1571 K

1403. VII. 9-én, majd 1509. V. 16-an szd esik a biccsei kastélyrél. (Ez a mai nasz-

palota helyén lehetett.)
Lukinich 1., A Podmanini és Aszddi bar6 Podmaniczky csalad oklevéltara. Bp. 1937, I. 245, 574.

A zart, arkados udvart kerit6, négy hengeres sarokbastyas, szimmetrikus alaprajzt

varkastély mai, rongalt allapotaban is megérizte egykori szerkezetét.

Felirat a kapu folott:

SVB AVSPICIIS PII INVICTI CAESARIS MAXIMILIANIII

ET ELECTI ROMANORUM IMPERATORIS AC GERMANIAE HUNGA-

RIAE BOHEMIAEQUE REGIS FRANCISCVS THVRZO DE BETHLENFAL-

VA SVMPTIBUS PROPRIIS HOC OPUS A FVNDAMENTO FIERI CVRA-

VIT ERECTIQUE ANNO DOMINI 1571

Koézli: Hromadova, L., Statny KaStiel” v Bytdi. P a M IV (1955) 10 - 14.

Turdcszentmartonban a Kilian-levéltarban 1575-h6i a kdvetkez6, a biccsei kastélyra

vonatkozd bejegyzés olvashato: ,,Magistri Kiliano Syrdth de Mediolano muratoris
a fundamento istius castelli Bytehae exhibuit.”

Uo. 10.
A festett diszek, sgrafittok 1621 —1625 kozott késziltek.
Uo. 1. —Urbarialis dsszeiras alapjan. 1625. Fasc. 158. n. 3; 1621. Fasc. 157. n. 5. — Valyi, 206. — Varj(,

118. —Rados, 32. —Magyar Mivel6déstorténet L. Bp. 1940, 653. —P a M IV (1955) 10—14.—
Magy. Mv. Tért. 1. 324—320, 356, 360, 400; képe: 313, 324. 0.

NAGYECSED (Szabolcs-Szatmar m.) 1492 VK

1730. II. 16-an kelt 6sszeiras a kapu felett levé feliratot kdzli, mely szerint Bathory
Andras épittette 1492-ben.

Forréaskiadvanyok. 1V. 1. 136—142.

A mar a XIII. szazad végén emlitett ecsedi varnak szamos leltara maradt fenn.

1523. VIII. 14-én Bathory Andras utasitja ecsedi varnagyat: ,,Quidquid tegularum in
Castrum importaverit, omnino intra vallum ipsius Castri in angulo post castrum,
ubi est crux ex illice viridi prolata, collocare faciatis. Domum autem et cementum
etiam, quum primum adducerint, illico intra vallum eiusdem castri in ingressu porté,



secundo ubi ad manum sinistram est prima Bastya commode collocare et cum circa
asseribus perstringere, desuperque cooperire faciatis, ne ventorum impetu detur-
baretur.”

OL. DI. 23794. (Mflvt. D6k. Csop. gy(jtése.)

1647-bcn Ecsedben 120 lovas és 120 gyalogos volt.

Hadt. Kézi. XII (1911) 334- 337-

1647-b6i Makkai részletes leltarat kozli. A kilsé varban 21 helyiséget, ezenkiviil
pitvarokat, kamrakat, valamint éléstarakat, mosohazat sorol fel. A bels6 varban
ebédl6palota poharnokszobaval és négy lakdszoba, igen gazdagon butorozva,
flandriai karpitokkal, selyemszényegekkel, képekkel, vilagtérképpel szolgalt a tulaj-
donos lakas-céljaira. A foldszinten egy lakoszoba, raktarak, konyha, szakacshaz, az
épilet alatt szamtalan pince, tele borokkal.

Makkai, 388.

165S-bol a var Ujabb dsszeirasa, amikor a Rakoczi-orokosok részére a provisoroktol
atvették. ,,Fortalitium notabile, circum circa muris et tegularibus propugnaculis
cinctum ac inter profundissimas aquas et ingentes paludes inaccessibiliter situm, ac ab
ipse fere natura fortificatum.” Maga az épilet ,valde desolata, pene totali ruinae
obnoxia”. — Az als6 emeleten két lakdszoba, egy pitvar; egyikben a német Grséget
tartjak. A fels6 emeleten két f(ithet6, boltozott szoba az egyik részen; a harmadik
emeleten palota, kilenc lakdszoba, rossz allapotban, tornacok, zsindellyel fedve
(,circum circa columnulis ligneis formati, tectum testis copertum, multisque in
locis jam foraminosum”).

OL. U etC. Fasc. 13. n. 20. (M(ivt. Dok. Csop. gy(jtése.) — Sarospataki Magyar Krénika. 42. —Szendrei
J.,Hadt. Kézi. (1890) 76.—Szendrei J., Magyar hadtorténelmi emlékek az ezredéves orszagos kiallitason.

Bp. 1896, 972. —Berey J., Nagyecsed kozség hajdan oppidum ... az ecsedi var ... torténete 1930-ig.
Matészalka 1937, 11-24.

NAGYHOFLANY 1: HEFLANY

NAGYIDA (v. Abatj vm. —CS. Vel’ka Ida) 1671 e. K
1671. VIII. 4-i 6sszeirdsban: ,,Nagy Ida varassaban vagyon egy K& Kastély, Palank-
kal, Latorkerttel kornyil vetetett, mellyben vadnak fel hdzak No 6 ... als6 haz
No 3, ... Vagyon a Palotan egy veres kalyhas kemencze. A palotabdl nyilé auden-
tia hazban . .. Abbdl nilé hazban egy level tart6 Almarium Esztergaibdl faragott,
19 fiokbol all6 ... az Palotan vagyon Mise mondo két felé nyil6 Almarium ...”
1681-ben Csaky Ferenc joszagaként emlitik a kastélyt, melynek csak falai és teteje
van meg. Romos.

_Forraskiadvéanyok. IV. H. 473—474.

NAGYKALLO (Szabolcs-Szatmar m.) XVI—XVII. sz. E
1359-ben Bathory Andras Balassa Menyharthoz irott levelében a kialli er6sség
lerombolésarol ir.

Hadt. Kozi. XIV (1913) 371-
1561-ben Zay Ferenc kassai f6kapitany azt irja Ferdinandnak, hogy Kall6 meger6-
sitése folyamatban van.
Uo. XII (1911) 334- 337-
' 1570-ben oly nagy lelkesedés mutatkozott ,,az UGri renden Kall6 varanak épitése

irant, hogy Bathori Miklds orszagbird nem szanta sajat kezével hanyni a féldsancot,
hogy mindeneknek jo példat mutasson”.

Szeg6, Végvaraink i. m. 42. —Komaromy A., Kallé mint végvar. Hadt. Kozi. (1909) 27.

1612-ben irt levelében Loényay Andras kézli Forgach Zsigmond felsé-magyar-
orszagi kapitannyal, hogy a hadhaziak ,,Sok palank faval segitették meg az kallai
Huzar varat, kinek felallatasat Isten kegyelmességéb6l mar az ki hatra volt benne, im
szinten most el akarom végezni. Mar mind kords kérnyll uj fondamentummal, uj
falakkal, ki sokkal t6b 2000 zalnal, im fel épitem, ha ez tel id6 engedi. . . csak vessz6t
adnanak meg valami keveset, tavasszal bizony Ggy megtapasztanam, hogy az én
életemben senki nem busulna annak épdileti mian ...”

OL. MUlzeumi torzsanyag. (M(vt. Dok. Csop. gydijtése.)

1660-ban készilt urbaridlis Osszeiras a kalioi kuridt a kovetkezdkben érinti:
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»Az Ur hazaban bel6l szenel6 kemence kalyhas. . . Istall6 felett egy 6rogh Palota
.. . ebbdl nyilik 3haz.” Fedele és csatornaja Uj.

OL. U et C. Fasc. 173. n. 2. (Uonnan.)

1672-ben Babotsay Izsak napldjaban azt irja, hogy amikor a csaszari tdbor Tokajnal
atkelt a Tiszan, ,,Kallé varat elrontva, pusztan” talalta, késébb a varat elfoglaltak és
»egészen felverték”.

Babotsay I., Tarczal varos nétariusanak napldja. Adalékok Vili (1903) 301. —BaloghJ. (1954) 250. —
— Genthon, M. 202 (varrom nyomai).

NAGYKAPORNAK (Zala m.) 1569 e. K
156g-ben késziilt urbarialis dsszeirasban emlités a nagykapornaki kastélyrol, ebben
szerepel: ,,In propugnaculo penes portam ... 2. In turri pulverum ... 3. In cella
superiori ... 4. In sacristia Templi ... 5. In camera interiori abbatis supra porta,
lapideam, Horologium ferreum mediocre ... Instrumentum virginale Venety per

Franciscus Ongaro ex cupresso factum ...”
OL. U et C. Fasc. 77. n. 5. (M{vt. Dok. Csop. gy(jtése.)

NAGYKAROLY (v. Szatmar vm. — R. Carei) XV—XVI. sz. K

A forrasok szerint Karolyi Lancz LaszI6 1462-ben kezdett k6hazat épiteni Karoly-
ban.

1392-ben a meger6sitett udvarhaz koré kéfal és arok készitését engedélyezi a bécsi
udvar Hardegg Ferdinand kassai kapitany dtjan.

Géresi, LLI. 555, 557, 561.

A szazad végén Ujabb atalakitas baré Karolyi Sandor alatt. ;
1794-ben grof Karolyi Jozsef a régi varat lebontatja és kastélyt épittet. Ujabb at-
alakitads 1594-ben, mely a régi varudvart el6csarnokként hasznalja fel.

MV és V. Szatmar vm. 173, 184, 184. —Eble G., A Karolyi gréfok nagykarolyi vérkastélya és pesti
palotdja. Bp. 1897, 41.

NAGYKEREKI (Hajd-Bihar m.) 1569 VK

K6bdl és téglabol épilt, egy hengeres lakotornyos, udvart keritd foldszintes épiilet,
klasszicista, négy oszlopon Ul§ timpanonos kocsifelhajtoval. Bocskai Istvan tulaj-
dona volt.

1679-ben romosnak nevezték.

1850 tajan Csanady Laszl6 helyreallittatta.

1670-ben Csanady Laszl6 ,,ari lakka” alakittatta.

1943-ban katonai légvédelmi allvany allt el6tte.

1936-ban Ujjaépitették.

Alaprajzat is kozli: Komordczy Gy., A nagykereki kastély. M(iemlékvédelem IV (i960) 74—81. —
Genthon, M. 204.

NAGYMAJTENY (v. Szatmar vm. —R. Moftinul Maré) 1647 e. U

1647-ben az ecsedi uradalom leltaraban szerepel a nagymajtényi udvarhaz, melynek
harom szobdja, ebédl@szobdja, flit6haza, siit6haza, pitvara, konyhaja és pincéje,
valamint két kamraja van.

Ma[(kai, 289.
NAGYMIHALY (v. Zemplén vm. —CS. Michalovce) 1671 e. K
1671. VII. 27-i 6sszeiras szerint: ,,. .. vagyon itt Nagymihalyban egy harom contig-

natiés castél, melynek a Fels6 contignatidja ... gr. Erd6di Gyorgyné . .. szamara
biratik, az alsd két contignatio penigh Forgacs Mikldsné Asszonyomé volt . ..
vagyon az kapu felett egy edregh palota formara valé gerendas kis haz, bel6le nyil6
kamarajaval egyit, melynek sindelyezése jo, és kordskoril orsés karfas folyosoja és
azon hazakra fel mend jé gradicsa sindelezésével egyiitt. .. Fels6 hazakra mend
garadics és keregded fellagoria j6 deszkés menyezetes és sindeles. . . Kozéphazakban
mend aytaja él6t felvono kapucska . .. Pitvarra nilé felvoné kapucska mellet val6
ayto . .. Pitvarbul job kéz felé nil6 aytd kis palotara ... Kis palotabul nil6 boltoza-
tos haz . .. Azon hazbul nilé masodik boltozatos haz . .. Kis palotabul nilé bastya
a vagy szenell6 haz boltozatos. . . Azon bastyabul amékszékre nilé ayt6 . . . Eéregh
pitvarbul nil6 laborcz fel8l kis haz . . . Item edregh pitvarbul nilé bal kéz felinek haz



... Azon hazbul boltos bastyara nilé aytd ... Varos avagy lugaskert felél edregh
hazbul nild boltos szenell6 haz . .
_ Forraskiadvanyok. IV. II. 474—475.

NAGYOR (v. Szepes vm. — CS. Strazky) XV?—XVI. sz. K
Valoszindileg régi var helyén épilt a XVI. szézad végén a bels6 udvart keritd, négy-
sarokbastyas kastély. Az 1795-bdl szarmazé dsszeiras feltehetéen mar a mai allapotot
tikrozi. Ebben 14 boltives szobardl emlékezik meg az Gsszeird. Az emeletre vas-
racsos kélépcs6 visz fel, mely jobbra ké csigalépcs6ben folytatddik a pincéig.

OL. U et C. Fase. 163. n. 1. (M(vt. Dok. Csop. gy(jtése.) —Divaid, Szepesvarmegye i. m. 73. — Schii-
rer-Wiese, 175. —P a M | <1952) 17.

NAGYSAROS (v. Saros vm. — CS. Velky Sarid) XVIIL. sz. K
Az eredetileg négysaroktornyos épiiletnek 1903-ban mar csak L-alakban elhelyez-
kedett két szarnya volt meg. Oromfalait ledobtak a XVIII. szazad végén, 1903-ban
romladozott.
16ig. I. i-én birtokosztas tortént Rakdczi Gyorgy, Zsigmond és Pal kozott. Ebben
a kastélyt részletesen leirjak. A lakoépuletek kozott emlitésre kerilt: ,,AzWaros
felol wald ebédld nagi Palota az Erkéllyel eggiitt, és az Palotabdl nylé szenes
kemenczes hazzal”, egy mellette val6 hossz( haz, nagy palota alatt valé boltozott
szoba erkélyestiil, a nagy palota alatt levd masodik boltozott szoba, még két ma-
sik boltozott helyiség, a konyha felett val6 also és fels6 ,,haz” kamrajaval, a nagy
palotaval szemben levd fels6 és alsd ,,haz”. Emlitik tovabba alépcséket, az orator-
nyot, a nagy ebédld palota elétti ,,pitvar”-t, az alatta levd ,,alsé pitvar’-t és a fo-
lyosokat stb.

Forraskiadvanyok. 1V. 1. 479—482.

1684. 1V. 24-én részletes leirasban szerepel: ,,.. .az Varos felé valo kapuja kobil
rakott. .. Rabhaz koz ... Pitvar ... kis Konyhaval kobil rakot ... kis kamora
... mas Rab Kis Kamara ... Kastélyba be jart Pitvar ... Szoba, boltos ... Kis
Bastya Arnyék Székkel . .. Szoba, boltos ... Boltos Bastya . .. Bolt, ezen boltban
az konyharul fel jaré gradics; az konyhara mend ambitusbol nyilik egy Safar haz
... Konyha — Fels6 Contignatio: feljaré gradics mellett valo Patika haz boltos,
kéken festet . . . ebédI§ Palota . . . Pitvar . . . Kis Kerekdét Bastya Mennyezetes . ..
Ebédlé Palota allatt vagyon egy oreg Konyha ... Serf6ziihdz ... az kastély alat
vagyon az Kastély Udvaran lévé Sit6 Haz ... Majorhaz ... Malom ... Hallasto
... kert ... Oreg Harsfan 1év6 Filegoria el pusztult . .. Eleven kut. .. Kuthaz . ..

Granarium . . . Korcsmahaz.”
Uo. 482. —M 1l (1903) 210. —T6th, Saros vm. i. m. I. 710. —Balogh J. (1954) 251.

NAGYSZARVA (v. Pozsony vm. — CS. Velka Sarva ?) 1570 K
A XV. szazadban mar szerepel, a XV1. szazad elején feltehetéen kell6 kényelemmel
rendelkezett (itt szallt meg 1521-ben Il. Lajos kiraly és Maria naszltjukon). Illéshazy
Istvan, Lipté megye fGispanja épittette at Il. Matyas idejében.

Ma teljesen atalakitva, egyemeletes, kdzépen timpanonos, két oszlop altal tartott
erkélyes rizalitos kastély, melynek egyszer(i, k6keretes ablakai talan az 1570-es at-
alakitas idejéb6l maradtak.

AK (1859) 140. —MV és V. Pozsony vm. 97.

NAGYTEREMI (v. Kis-Kikill6 vm. —R. Teremia Maré) 1589 u. U
Siikdsd Gyorgy (sz. 1589) batyjaval megosztozva, Teremiben anagyobb udvarhazat
kapta, 16go-ban kelt végrendeletében Teremit feleségének hagyta.

Gén. Flz. (1905) 104. —TT (1901) 301.

1675-ban Bethlen Janos végrendeletében is eléfordul ,,Kukillé varmegyében Nagy-
tereim udvarhaz”.

Lukinich, 266.

A régi Bethlen-kastély rajza emeletes, egyszer(, af6homlokzat emeleti részén harom-
nyilasos loggias épiletet mutat.

Uo. 521.
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NAGYVARSANY (Szabolcs-Szatmar m.) 1693 e. U
1693. IIl. 19-i dsszeirasban Gyulai Ferenc elkobzott joszagai kozott emlitik a romos

nemesi udvarhazat.
Forraskiadvanyok. IV. 11. 490.

NAGYVITEZ (v. Saros vm. — CS. Vit'az) 1673 e. U
1673. VI. x-én Bertdthy Janos elkobzott javai kozott dsszeirjak a fabol épilt, zsin-
dellyel fedett udvarhazat. A néhany lakohelyiség kozott eléfordul: . . alia Camera

Turriculae instar ligneae.” — Mas leltarai 1673-hol és 1680-bdl.
Forraskiadvanyok. IV. 1l. 490—491.

NAGYZABLAT (v. Trencsén vm. —CS. Zablatie) 1622 e. U—K
1622-ben a kastélyt még mint nemesi kariat emlegették, de 1656-ban mar ,castel-
lum”. Emelete 1643—1650 kozott épiilhetett, ebb6l az id6bdl vald a kapolna is.

_ Thaly K., Abr. Orlay és gr. Serényi csalad zablathi leveltara. Szazadok (1898).

NECPAL (v. Turé6c vm. — CS. Necpaly) 1673 K
Emeletes kastély a falu kozepén, melynek egyik keskenyebb oldalan Divald 1912-
ben négyszogletes emeleti erkélyt, felette félkorives és fecskefarkdl ormokbol Gssze-
réott koronazatot talalt. A magas oromfal mogott egykor féleresz(i tetk, melyek
helyett a XVIII. szdzadban manzard tet6t raktak; az oromfalat ledobtak.

Divald K., Turdcz varmegyei kutatdsok. MKE IV (1912) 13. kk.

Felirat a kastély déli oldalanak parkanyan: ,,Stet Domus Haec Fluctus Donec Formi-
ca Marinos Ebibet Vaut Totum Temudo Perambulavit Orbem. A. J[usth]. D[e]
N[ecpall]. A. D. 1673. May. 10”. A felirat szdvege azonos az osztrolukai udvarha-
zon ugyancsak Divaldtdl feljegyzett feliratéval.

Divald K., Ujabb adatok a felsémagyarorszagi renaissance épitésr6l. M XI (1912) 63. — Pliéka, K.,
Slovensko. Martin 1949, 105. — P aM IV (1955) 2,103.

NEDEC (V. Szepes vm. - L. Niedzica) XIV—XVII. sz. VK
A XIV. szazadban épilt varat 1470-ben megergsitette és megtoldotta Zapolya Imre.
1601-ben palocsay Horvath Gyérgy megnagyobbitotta és kényelmes lakéhelyiil
rendeztette be. Kéthengeres toronybastyaval megerdsitett magas k6falat is épittetett.
Dénes F., A mivészet és miivelGdés . .. Lécse 1900, 49—50.

Pirhalla M éarton feljegyzi, hogy Horvath Janos prépost, amikor 1532-ben a nedeci
varban épitkezni késziult, megsarcolta a testvériilet papjait.

Pirhalla i. m. 151.

A var reneszansz részleteib8l csak nyugati falanak és északnyugati bastyajanak fan-
tasztikus oromsorat Grizte meg. A diszes kapu fél6tt kagylds keretbe foglalt, cimer-
rel megtoldott marvanytabla a kovetkez6 felirattal: .

GEORGIUS HORVATH DE PALOCHA DUNAJEC ET LANDER

DOMINUS ac HAERES hoc CATELLUM virtute sua
acquisivit, ornavit amplificavit anno Dei 1601

Divald, Szepesvarmegye i. m. I. 72—73.

1710. VI. 20-an br. Joanelli LaszI6 és névére, Erzsébet, Kalmanczay Pal felesége
joszaga a varkastély, melyet harom részre osztottak.

Forraskiadvanyok. IV. 1l. 491—492. —Majevski, A.,Nedec, egy magyar var Lengyelorszagban.M(emIék-
védelem IX (1965) 88—103. — Lozinski—Milobedzki, Monuments historiques d’architecture en Pologne.
Varsovie 1967,, 206. kép.

NEMESKOSZTOLANY (v. Bars vm. —CS. Zemianske Kostol’ani) 1709 e. U
170g. 1V. 3-an az osszeirasok harom kuriat emlitenek itt Kosztolanyi Gydrgy éroko-
sei tulajdonaban. Valamennyi fabél épiilt és rossz allapotban van.

Forraskiadvanyok. IV. 11. 492.

NEMESKURT (v. Nyitra vm. —CS. Nemecka) 169%6e. U
1696. XI. 2-an kincstari joszagként irjak ossze a nemeskirti egyemeletes, teté nél-
kili, harom lakoészobas (,,cubuculum™) és kis pitvaros (,atriolum circiter orgiaé
3/4 sub fornice”) udvarhazat, mely elhagyott, romos.

Forraskiadvanyok. IV. Il. 493.

NEMESVARALJA (v. Turoc vm. —CS. Zemianske Podhradie) XVII. sz. U
Divald szerint 1912-ben a ,kastélyban” driasi terem, melyben hatalmas kandall6 volt.
MKE IV (1912) 247. — A kétsarokbastyas, kisméret(i udvarhaz képét kozli: P a M 11l (1954) 61.

Az ién oszlopok késébbi hozzéaépitéskor keriiltek a homlokzatra.
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NEMETUJVAR (v. Vas vm. - A. Giissing) XV—XVII. sz. VK
A németajvari var 1522 6ta Batthyany-birtok. Kapufeliratok kézott: ,,C. C. D. B.
1572”. A ciszterna felirata: ,,Magnifica Catherina Batthiany 1571”. Az els§ kapu-
iven az 1672-es évszam.

1630 és 1650 kozétt Batthyany Adam épitkezéseirél szamos okirat maradt fenn a
kérmendi Batthyany-levéltarban.
1634. V. 5—7-+-szamadasok kozott: ,,Az Bibliotheca hazban, a kiben feles Keuw
vagyon es wij Keresztin edenek . . ;
1640-ben Abundi Bolla kéfarag6 ajté- és ablakkereteket készitett Batthyany Adam
megrendelésére.
1642- ben ismét kdvek elkésziltét jelzi, 1642 juliusaban az ebédl6terem ajtajat
késziti.
OL. Batthyany csalad kérmendi It. XVI—XVII. sz&zadi Missiles. Abundi Bolla neve alatt. (Ugyanitt
szamos képiro, kéfaragd, aranyoz6 nevével talalkozunk a tiszttarté Jobbagy Jeremias neve alatt.)
1643- ban megemlékeznek az ,,Irott palota”-rél, a ,kis ur” és ,kis aszoni haza”’-rél, a
toronyablak faragott kdveir6l stb.
Uo. Jobbagy Jeremias, Resch Farkas graci fest6, Christian Kner bécsi képird és masok neve alatt. — Frey —

| _ Ginhart i. m. 648—649.

N OGRAD (Négrad m.) XV—XVII. sz. V
A hagyomany szerint Bathory Miklés vaci plispok épittette Giovanni Dalmataval.
Az 1483-bol val6 vorésmarvany cimert a kozelmultban asta ki Héjj Mikl6s.

Tombor I., Romer Floris Gtijegyzetei. M(vt. Ert. (1954) 278.
Az (j béstya kiils6 faldban durvan megmunkalt kvaderkébe vésett, cimerbe foglalt
felirat:
MELLIT
PRGUI
GAD
1622
A felirat értelmezése Mocsany Antal szerint: Melloravit Liturgus Plim. Moenibus
provisum Neograd 1622.
Noégrad megye i. m. 309.

NYARSARDO (v. Saros vm. — CS. Raznany) 1673 e. U
1673. VI. i-én Bertothy Janos elkobzott jészagai kozott szerepel egy kébésl épilt,
zsindellyel fedett, kisméret udvarhaz.

Ugyanekkor, ugyanitt: Péchy Gaspar udvarhaza, mely kényelmes, szépen berende-
zett, festett ajtdkkal, szines butorokkal ellatott épilet volt. Kiillon emlitik a tornacot
(,ambitus domus per longum asseribus circumdatus”).

Szerepel a kdzségben még egy egyszerl, kébdl épilt (,domus lapidea vulgaris
unacum fomice”) és egy kényelmes, fabol késziilt udvarhaz is.

Forraskiadvanyok. 1V. I. 495—496.

NYITRA (v. Nyitra vm. — CS. Nitra) 1582 e V
Urbarialis 0sszeirds 1382-bcA a nyitrai var helyiségeir6l, elsésorban az ott talalhato
I6fegyverekrdl és I6szerekr6l. A 11 helyiséget felsorol6 leirashan eléfordul:

X In propugnaculo, quod est supra organum Templi

In propugnaculo Turcico, quod est prope puteum Zeltoron vocatum

In atrio parvo testitudinato penes templum

In Arce exteriori

In statione ad vallum ligneum

Supra portam arcis exterioris

In propugnaculo versus pagum Tornioss

In ea parte arcis, quae minor arx vocatur

In aestivali domo ex asserribus structo, quae est penes portam arcis interioris

10. In porta arcis interioris

11. In domo d. Castellani...”

OL. U et C. Fasc. 77. n. 17. (M(vt. Dok. Csop. gydjtése.)

N
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1567-b6l Ujabb urbarialis 6sszeiras, ebben nyolc helyiség. A kisebbik varban ,,Zeg-

letth Bastia”, a kiils6 varban ,,Kylseo Bastia”, templom, sekrestye, a kiils6 var kapu-

ja, az alkapitany haza, a bels§ varban boltozott helyiség a sekrestyével szemben, a

»Zeel bastia”, a bastya ,,apud organum”.

Mas holmik a cubiculariusnal a varnagy gondjara bizva:

In domo supra portam arcis exteriorem, ubi d. reverendissimus mortuus est.

In domo viridi in arce

In domo juvenum

In domo picta ante testudinem

In testudine picta

In domo picta penes testitudinem

In bibliotheca cum camera sibi adjuncta

In domo ante culinam.”
Tovabbl 13 helyiség felsorolasa, melyekben aprovisor kezére adott targyak voltak.
Ezek féként élelmiszerek tarolasara és gazdasagi célra szolgalo helyiségek.
Uo.
Egy masik 1587-ts inventarium a l6szerszamokat sorolja fel. Ebben (j bastya-el-
nevezések bukkannak fel: ,,Tormossy bastya, Fekete Basthya, Monossy (Monos)
Basthya”, és Ujabb lakéhelyiségek: ,,In palatio, In museo Zoldhaz dicta, In Ebédl6-
haz, Szenes haz, Iratos haz, In domo Selleshaz, In hypocausto Zoldhaz dicto,
In bibliotheca [egy fehér marvany asztal]” sth.
Uo.
1596-ban, Fejérkdi Istvan nyitrai pispdk halala utan Ujabb jegyzék. Mas szavakkal,
de Iényegében az el6bb leirt lakdépiletet jegyzi fel. Nem tudni, hogy az ,,In stuba
parva nova” valéban Ujabb épitkezésre utal-e vagy csak mas néven kdzdl egy régeb-
ben is fennallt helyiséget.

Uo. - PiM IV (1955) i, 18-23.

OFALU (v. Saros vm. — CS. Opin4) 1685 e. U

1685. X. 1 —16. kozott kelt dsszeirdsokban el6fordul a faluban egy teljesen elhagya-

tott udvarhaz, mely Keczer-birtok volt.
Forraskiadvanyok. V. . 497.

ONDOTRWN T

ONOD (Borsod-Abadj-Zemplén m.) 1565 e. E
ry65-ben az dnodi er6sségrél a Karolyi-oklevéltar mint Perényi vararél emlékezik
meg.

Géresi, 111, 358.

1619-ben az 6nodi birtokosztasnal Rakoéczi Zsigmondnak jutott részek kozil emli-
tést érdemel a veres torony mellett levd ,,szabd haz”, mely ,,az gradiczrul nylik”, a
dobol6 bastya alatt lev ,,szenes Pituar, abol nylo egy kis szoba”, ,,Kamora”, ,,bolt”,
»az Boltban felil egy edregh szoba”, amibdl a kapu felett levd ,,haz” nyilik sth.
1656. II. i-én az erdélyi fejedelem javainak dsszeirasakor néhany Ujabb helyiség
szerepel: ,,Asszoniunk haza . . . Pitvar . .. Az Pitvarbol nylé Uy haz . . . Az Bastian
valé Uy haz . . . Ebedleo Palota . . . Kerenged Gradicz6s haz” stb.

1656-ban az intentarium 17 helyiséget emlit, ebben sok a gazdasagi céld, mint ,,szabo
haz, czeit-haz, lisztes-haz, als6 bolt, safar haz, pince”. Itt is hangoztatjak, hogy a var
épuletei és felszerelése stirg6s javitast igényelne.

Makkai, 139—140. —OL. U et C. Faso. 25. n. 37 alapjan.

1644-ben 1. Rakdczi Gyorgy azt irja feleségének: ,Onodban is igen rossz allapattal

latank tegnap az varat.
Szilagyi, 270.

1664-ben PethG Zsigmond varnagy (?) irja Zemplén megyének: ,,. .. egynihany
izben Irtam vala nagysagtoknak s ... az onodi palanknak rongios es pusztulé alla-
pattiarul, de nem hogy tébbet, de csak valaszt sem obtinealhattam ... Az Palank

olly romladozott alapattal vagjon, s. . . annyirais jutott az mint informaltatom, mind
Lo, s mind egyeb Szarvas Marha szabadon ki mehetne rajta.” Kéri, hogy ne engedjék



Jteljessegesen ki diilni, hanem az régi jo szokas szerint vald épitését prestaltassa . . -
mert ki tudja az Pogany ebnek titkos szandokat”.

Kazinczy-It. Satoraljatjhely. F. 207. n. 85.

1670. 1X. 15-én részletes leltar a berendezési targyakat is felsorolja. Talan Gjabban
épilt a n6i lakosztaly mellett a nécselédek szobdja, egy pitvar, amely az asszony
és a férfi lakoszobait dsszekdti, ,,Urunk haza” és ,Pitvarbul job kézre nyilé 6regh
gerendas Pallasos haz, melyben réghen Palotas gjalogok laktak. Ezen hazbul nyild
Oreg Szeglet haz gerendas, padlasos. ..” Az alsd ,,rendben levé hazak” kozott gra-
dics, folyoso, pitvar, ,,Pitvarbul bal kéz fel6l vald szegelet haz feljard garadicza kerek-
deden k&bl éppéttetet . . . innen jobra ebédl6 Palota gerendas, deszka Padlasos”.
Toébb 1670-ben Gjonnan épitett gazdasagi épliletet emlit, és kozli, hogy a kapuban

kébdl épult 1épcsék vannak.
Forraskiadvanyok. 1V. 11. 498 —501.

OSVASCSAKANY (v. Abalj vm. — CS. Cakanovce) 1682 e. U
A flizéri varhoz tartozd joszagok kozott leirjak az udvarhazat: ,,.. . curia nobilitaris
lignea scandularis cum horto fructifero, horreo, stabulo ...”

Forréaskiadvanyok. V. I. 82.

OSZTROLUKA (v. Zélyom vm. — CS. Ostra Luka) 1636 U
Egyemeletes, két hengeres sarokbastyas, ma is eredeti allapotaban all6 udvarhaz.
Helyreallitdsa 1968 ota folyik.

A kastély foldszinti folyosojan kdébe vésve Divald a kdvetkez6 feliratot jegyezte fel:
Stet Domus Haec Fluctus Donec Formica Marinos Ebibet
Vaut Totum Testudo Perambulabit Orbem
) A. D .1636
Divald K., Ujabb adatok a felsémagyarorszagi renaissance épitésrél. M X1 (1912) 62—64.
Szerz6dés Osztroluczky Menyhart és Artzt Abraham Selmecbanyai kémdiives kozott
kéhaz épitésére:
»Anno 1641 die 20 Aprilis.
En Abraham Arcz Selmecz Banian lakozo kedmivesseknek egjk mestere wallom
ez lewelemnek rendiben, hogj az Nemes es Vitezle6 Ostroluczky Menihart Grral
alkuttam megh, hogj ed kegyelmének Ostrolukan keébedl hazat csinalok, meljnek
hoszassaga tizenhatotfel e6lni lesen az selesige penigh tizenkettedd fel edl, az falak-
nak az teomeordedkssige negj czipeleosni az két szedgleten égj égj bastiat kereghde-
det, az bastiaknak is azon te6meordedkssige leszen, beleol az szelessige harmadfel
edlni leszen, azon bastiakban két két bot leszen, padimontomokkal es vakolassokal
egjetemben, az kd&falnak magossaga fundamentomal egjut hatotiel edl, ehez
walameni leéwed liuk es Amiek sek kiwantatik, azzal tartozom majd megh csinal-
tatni, kiwedl az kedfalt megh wakolni s megh fejriteni tartozom, es az két szedg-
letet faragot ke6wekbedl tartozom csindltatni. Ere az munkara magam tartok mes-
bewere6t és meshordot, az te6b munkast Ostroluczki uram tartozik tartani ke6hor-
dasra ...” Fizetségil kapott 575 forintot, bazat, juhtdroét, sort, két disznét stb.
»Minden Ablaktul es Aitoktul ad e6 kegyelme nekem ilorenos negjedielet. Az kapu-
tol ad e6 kegyelme tizen e6t ilorenos. . . minden két ablaktul ad ed kegyelme égj
korponaj fertalj buzat.
Melchior Osztrolutzky
Abraham Artzt
Kémives és Kgfaragd”
A hatlapon kés6bbi irassal: ,,1641. Contractus cum Fabro Murario, ratione

aedificandi castelli Osztroluczensis.”
Uo. 64. —Divald K., Magyarorszag miivészeti emlékei. Bp. 1927, 205—206.

ORHEGYALJA (PODHERING; v. Bereg vm. - SZU. Podhering) 1593 e. U
Telegdy Janos 1593. I1X. 29-én kelt végrendeletében irja: ,,Minden Jozagomatth
pedig Tudni illik Pottherin nev(i udvarhazamat malmaual... feleségemnek
hagyom.”

Eckhardt 1. m. 125.
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1594-ben arrdl ir Telegdy Janos, hogy veszedelem esetén Munkacs varaba kel
menekulnie, mivel Podheringben ,,megh kapum sinch vdvaromon ... megh haza-
mon sinch aito, mint égj mez6ében laknam”.

Uo. 136.
Az 1596-0s divisio szerint itt kisebb, fabol készilt kiria volt, melynek ,,az allia bolt

pincze, az felet égi kis marhas haz, ki bolt, es egi k6 haz ... az meniezet nekél vagion,
az pincze felet kett zoba fabol czinalt, es egi fa pituar, fen az fels6 renden égi fa
Palota, aznak pituara es kiudl orsos foliossoia. Minden megh irt hazakon azokhoz
iellendd lueg ablakiual 6zven. lttem az egez haz es kerwleotte val6 palank sindelliel
heazuan leuen esannak az palanknak harom bastiai sindellies. Item egi kohnia es egi
barbant (!) hazaczka es az vendegh haz. Item istallo, kj 22 16ra vald, es egi fa tom-

l6cz.”
L OL. Esterhazy (hg.) It. Rep. 2S. Fase. E. n. 293. (M(vt. D6k. Csop. gydjtése.)
OROS (Szabolcs-Szatmar m.) 1572 e. U

1572-ben a Szabolcs megyei Ords az udvarhézzal egyiitt Ibranyi Ferencé volt.
Extraxtus instrumentorum litteralium Familiam Ibranyi. Széchényi Kvt. Kézirattar. Fol. Lat. 3354.

PACIN (Borsod-Abatj-Zemplén m.) 1581 K
A két szélén szegletes sarokbastyas, emeletes kastélyon egykor a kapu folott, ma a
jobb oldali bastyaba alul befalazva a kovetkez6 felirat:

DEO PROPITIO SERUATORE AEDIFICIUM HOC
AUSPICIIS FELICIBUS MAGNIFICI DOMINI
GASPARIS MAGOCHII PATRUI SUI ANGREAS MAGOCHII
F. F. ANNO 1581
A cimeres kdvon tovabbi felirat:
GM AM
DEO PROPITIO SERUITORE
) ~MD LXXX |
BATORSAGOS AZ ISTENT FELNI
VEZEDELMES W ELENE ELNI [7]
Az emeleten, a folyosdra nyild ajtd folott, egykor kisméret( ajtd keretének befala-
zott maradvanya a kovetkezd felirattal:
F A [Franciscus Alaghy]

PAX INTRAN TIBUS SALUS
EXEU 1591 NTIBUS
NONO POSSUMUS

1659 —1660-bd\ osztalylevél, mely szerint az Alaghy csalad kihaltaval a Sennyeyek-

nek jutott Pacint ekkor Sennyey Albert kapta.

Lojda J., Adatok Péaczin és a paczini kastély térténetéhez. Adalékok VI (1901) 16.

1676-bol szarmazo leltara nagyjabol a mai allapotot mutatja. Megemlékezik a
romjaiban ma is fennallo kékeritésrél, melyben négy hengeres bastya volt, az olasz-
fok kozott vald csatornaroél stb. >

Uo.

1720-as évekbdl szarmazo feliratos k6tabla a sarospataki mizeum kétaraban Sennyey

Istvan helyredllitasi munkalatairél emlékezik meg:

STEP
SENNI

DE KISS

SENNYE RE
PARARI CURAT [7]
ANNO D 172

Ujabb helyreéllitisa 1856-ban (évszam a kovacsoltvas erkélyracson), és i960 utan.
H. Takéacs M., A pécini kastély épitéstorténete. Mivt. Ert. | (1954). — Miemlékvédelem VH (1963) 254.

PALOC (v. Ung vm. —CS. Pavlovce nad Uhom) 1675e. U
1675. XI. 25-én Forgach Mikl6s és felesége javainak dsszeirasakor emlitik az udvar-
hézat.
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i680. 1V. 4-én részletesebb leirasa, mely tipikusnak vehet6 a XVII. szazadi felvidéki
kariakra: ,,Est domus lignea nobilitaris salta tecta, constans bona porta et valvi
duabus hypocaustis, duabus Cameris Lateralibus, atrio, in quo culina et focus;
stabulum est domui contiguum sub eodem tecto 8 equorum, in fine aedificii est

protecta pro conservandis curribus.”
Forréaskiadvanyok. IV. Il. 507—508.

PAPA (Veszprém m.) 1543 e. V

PARNO

15

Martonfalvy Imre dedk napldjaban részletesen ir a pusztan talalt varépiletrdl,
melyet ,,rossz toldozott tAmogatott palank”-nak nevez. Kés6bb a varost kériilvevé
falat kezdte épittetni, arokkal, bastyakkal, majd a var koril valé ,,hitvany palankot is
jo bastyakkal masodik esztend6 fordulatjaban Isten segitségével Ujélag megépitém
j6 modon”.

»Ezek utan Papa varan is épitettem, amihoz érkozhetém az kiilsé sok épiilettdl, az
nagy palotat leszakad6an talaltam, az varba hordoékat raktak az esé ellen, bele hogy
ne hasson az boltba ala az esd vize, az palotat mind nadaval, szarufaval, kétésivel
egyetembe sok emberrel csoda mesterséggel idlcsaptam és iéllyil az palotan éreg ge-
rendakhoz sok vasakkal csatoltatam erésen, és az mennyezeten aldl egy iratos faoszlo-
pot csinaltattam segitségdl, ki mostan is ott vagyon, az két kapu i6lit is, az két ké-
falnak felsg részit I6véhelydkkel én épitém meg, az belsé varban alatt 16v6helyoket
én csinaltattam, de jeldsben az kitils6 épitésre volt nagyobb gondom, az honnét az
belsé varat kellett oltalmazni az szegény kozséggel. .

Martonfalvy Imre emlékiratai, 1501— 1585. Mon. Hung Hist. XI/3l 1881, 145—152.

A Nadasdy-levéltarban fennmaradt a papai varnak egy 1555-0s felmérése: ,, Totus
circuitus oppidi corda 105, quelibet corda facit passus Regios, idest sex pedum
MCCCLXXXV.”

Belul: ,, Totus circuitus oppidi corda 173, quelibet corda facit passus novem et sic
totus circuitus oppidi facis passus 1557 . . . Bastie unacum tribus portis sunt 31. Inter
quamlibet Bastiam intercedunt corda quattuor, quelibet corda facit passum novem
et sic inter quaslibet duas Bastias sunt passus 36. Vacuitates bastiarum intus saltem per
latitudinem facit passus 1062. A parte piscine cordas 57, facit passus 495.”

OL. Néadasdy-It. Lajstromok. 170—172. (Mdvt. Dok. Csop. gydijtése.)

1572. XII. 17-én Salm generalis Nadasdy II. Ferencnek irja, hogy okvetlen ergsit-

tesse Papat.
OL. Nadasdy-It. Missiles. Salm generalis levele Nadasdy Ferenchez Gy6rbél.
(v. Zemplén vm. — CS. Parchovany) 1656 e. K

1656-ban Bocskai Istvan nevében tgyvédje tiltakozik az ellen, hogy az elpusztult
parnoi kastélyt a Sods-6rokosok felépithessék.

Adalékok VIII (1903) 26.

1670-b6l a parndi kastély részletes leltarat kozli az Adalékok. A kastélyt és er6sségeit,
valamint a boltozott templomot és a kriptat leirja. A kastély udvaran kétemeletes,
romlott k6hazat mint Sods Gyorgy portidjat emleget. A leltar alapjan feltételezhetd,

hogy a nagyméret(, egykor bizonyara kényelmes kastély szépen volt berendezve.
Uo. XTT (1907) 79,140.

1670. IX. 27-én az osszeirasban, mely igen részletes, el6fordul ,,Béastya ala nyild
haznak ajtoja . .. Egy irott erkély, melyben gradics az f6ls6 contignatiora, és ala az
Tarhazba vagyon csinalva” stb.

Forraskiadvanyok. IV. M. 513.

1673-hol Gjabb urbarialis 6sszeiras a kastélyrol, mely szerint a lakéépiletben az eme-
leten palota, folyoso, pitvar, asszony haza, ,,franczimerek haza”, ebédl6 haz, geren-
das haz, masik két ,,haz”, nagy palota, kapu felett valé haz, mellette val6 kis haz,
hosszu élés haz, folyosé és pitvar volt; ugyanitt leir egy bastyat és egy tarhazat is.
A harmadik emeleten, vagyis a harmadik szinten egy ,,bastya”-t jegyzett fel, és azt,
hogy a kastély teteje romlott.

OL. U et C. Fasc. 78. n. 68. (M(ivt. Dék. Csop. gy(ijtése.)

1711-b6i Gjabb urbarialis dsszeiras, mely a kastély nagyjabdl késziilt leirasat adja:
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»Castellum duarum contignation[um] in quo castello porta, in superiori contigna-
tione tria cubicula in inferiori pariter tria, sed totaliter desolata, solum rudera exis-
tant, Tectum scandulis copertum.”

Uo. Fasc. 166. a. 20.

PAZDICS (v. Zemplén vm. — CS. PozdiiSovce) 1648 K
Szirmay Péter 165p-ben halt meg. Végrendeletében irja, hogy ,Szirmay Péter
fiamnak hagyom Zemplén varmegyében Pazdics nevii faluban 6rékos igazsaggal
szerzett és fundamentomabol Ujonnan épitett k6hazaimat™ .

Doby A., Szirmay Péter végrendelete, 1659. Adalékok IX (1904) 277 (az éplilet tagas, négyszogletd,
emeletes). —Képe: Adalékok VIII (1903) 317.
1657-ben Szirmay Istvan a f6terem boltozatara torténeti festményeket készittetett
Metzner Ezsajés festével.
Szézadok X111 (1879) 360-361. — A képekrdl: P a M IV (1955) 165.
Szirmay A. irja, hogy a pazdicsi kastély, melyrél els6 emlitésink 1403-bél valo,
1640-ben Szirmay Péter birtokaba jutott, aki ott 1648-ban erds kd&fallal keritett,
tagas kastélyt emelt.

B Szirmay A., Notitia ... Adalékok X (1905) 205.

PETANC (SZECHENYKUT; v. Vas vm. - J. Petanijci) 1621 e. K
A Nadasdy-levéltarban talalhaté a kastély leltara 1621-b6i. Ebbdl kivehetd, hogy
emeletes, kisebb méretii épiilet volt. A kastély alatti boltozott pincében vagy egy
foldszinti helyiségben ,,vannak faragott k6 labok épiiletre valok, vagyon az kastélyon
Oreg kapu ketiere nyil6” stb.

OL. Néadasdy-It. Lajstromok. 1046. B. 1563. raktari szam.

PINKAFO (v. Vas vm. - A. Pinkafeld) 1646 e. U
Az 1646-0s urbarialis osszeiras szerint Pinkafén egykor kétemeletes, t6bbszobas
udvarhaz volt, a kapu mellett zsindelyes bastya.
r645-bol a leiras részletesebb, mely ,,f6ls6 bolt”-rél és ,iratott haz”-rél beszél.
Ebben szerepel egy kis kapolna és ,,audientias haz” is, valamint zart folyoso, melynek

ablakai voltak.
OL. Batthyany-It. XVII. szazadi szamadasok. 18/b o. (Mlvt. DOk. Csop. gydjtése.) —Frey —Ginhart

i. m.665.

PODHERING 1: ORHEGYALJA

POLYANKA (v. Zemplén vm. —CS. Blatna Polianka) 1670 e. U
1670. IX. 27-én kelt 6sszeirasban kétszintes, pitvaros, szobas, kétkamras udvarhazat
irnak Ossze. A fels6 ,,contignatioban ide ki vagyon koril valé folyos6” és k§ ké-
mény az elsd szobaban. Ezzel a szobaval szemben kamra, pitvar, folyosd és masik
kamra alkotja az emeleti szintet.
Az 1672-0s Osszeiras fabol épultnek nevezi az udvarhazat.
Forréaskiadvanyok. 1V. II. 519—520.

PORUMBAK 1: ALSOPORUMBAK

POZSONY (v. Pozsony vm. — CS. Bratislava) 1562 e. U
A pozsonyi érseki kuriarol szamtalan leiras, leltar maradt fenn a XVI. és XVII. sza-
zadbdl. Els6 emlitése Olah Miklos 1562. IX. 14-én kelt végrendeletében, melyben az
Galtala épitett hazrol emlékezik meg (,,de domibus per me edificata”); lehetséges
azonban, hogy a mar meglevd épiilet kibdvitésére vonatkozik a ,,de domibus”
kifejezés.
OL. Esterhazy (hg.) It. Rep. 4. Fase. C. n. 23.
1566 utan az érseki kiria 28 helyiséget felsorol¢ leltara emeletes, nagyméretd, az
udvartartas tagjait is befogad6 épiletet ismertet.
OL. U et C. Fasc. 76. n. 19. (M(vt. Dok. Csop. gyiijtése.)
Ujabb dsszeiras 1565-bol, mely a ,,domus suburbanus Posoniensis”-t irja le. Emele-
tes, fent erkélyes (,deambulacro”), 15 lakéhelyiséges épliletrél beszél.
1576-ban 29 lakdhelyiség, 1601-ben 17 helyiség, 1615-ben Forgach Ferenc halala
utan gazdag berendezés, vordos marvanyoszlopos helyiségek, marvany asztalok stb.
Az 1616-0s és az 1707-0s leltarakban tobb mf(itargy (,,imagines absque ramis in
pariete vulgo Landschaft nominate n. 4.”), Maria-szobor fehér fabdl stb.
Uo.



Magnus Gjvari épitészt, aki masutt is sokat épitett az orszagban.

OL. Zichy-It. (Zsély.) Fasc. 32. et L. n. 4. (Muvt. DAk. Csop. gy(jtése.)

ia96-ban az érseki kdrianak 12 helyiségét sorolja iel az urbaridlis 6sszeiras. Ebben volt
nagy palota, kényvtar, elécsarnok stb.

OL. U et C. Fasc. 78. n. 8. (Uonnan.) —Kemény L., Az érsekprimasok alkotasai Pozsonyban. Pozsony

1941.

PRIBISZLAVEC (v. Zala vm. - J. Pribislavec ?) 1692 e. K
i6g2. IX. 6-an késziilt 6sszeirashan leirjak a fallal korilvett, kétemeletes kastélyt,
melyben 11 lakdszoba, két kamra és konyhék, valamint saroktomac (,,Culinas ac
Angulari Ambitu duplici suo”)volt, és amelyhez fabél késziilt majorsagi épiletek
tartoztak. 1720-bol hasonlé allapotot mutat az 6sszeiras, mely mar Csaktornya tartozé-
kaként emliti. Ekkor mar kis bastyait (,,extantin super duo aedificiolaper modum Pro-
pugnaculi olim extructa”) és kapujat romosnak mondja.

Fonéskiadvanyok. TV. Il. 523 —524.

PUTNOK (Borsod-Abalj-Zemplén m.) 1576 e. K—E
ij76-ban kelt urbarialis 6sszeiras szerint a putnoki kastélyban 10 helyiség volt, ezek
kdzul valésziniileg csak a 3-as (,,domo supra portam castelli”), a 4-es (,domo
Palotha”) és a 8-as (,,Domo Michaelis Chizy”) lakéhelyiség.

OL. U et C. Fasc. 77. n. 2. (M(ivt. Dok. Csop. gydjtése.)

1621-ben Bethlen Gaboré volt: ,,Az mi az putnoki kastélyunk allapotjat illeti, azt

mi nekik meg nem adtuk ...”

Szilagyi S., Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei. Bp. 1879, 346.

1642-ben az er6sségben mintegy 50 katona lehetett (egy hdnapra koltség a lovasokra

és gyalogokra 154 forint volt).

Hadt. Kozi. XM (1911) 334-337.

1672-b6i Gjabb urbarialis 6sszeirasban szerepelnek a varban levd ingdsagok és fegy-

verek.

OL. U et C. Fasc. 52. n. 16. (M(ivt. D6k. Csop. gy(ijtése.)

1707-ben a putnoki kastély és joszag leltara felsorolja a fels6 palotat, a masodik palo-

tat, benne a voros nyoszolyakat és egy zold nyoszolyat, a masik palotdban vords

asztalt stb., miutan masutt négy palotardl, boltozott bastyakrdl és gazdasagi helyi-

ségekrdl beszél.

Thaly K., A br. Orlay és gr. Serényi csalad zablathilevéltarabdl, 1566—1718. Bp. 1896. —Genthon, M. 237
L (a Seiényi-kastély a régi var anyagabol épilt).

RABAKOVACSI (Vas m.) 1616 e. U
1616-ban a vasvari kaptalan el6tt Gersei Pethd Kristof hagyatékan osztoznak gyer-
mekei. Pethé Katalinnak jutott a rabakovacsi kdrianak az a fele, melyet Bakacs
Sandor a maga erejébdl épittetett.

; OL. MUzeumi tdrzsanyag. (Mivt. D6k. Csop. gyd(jtése.)

RABAPATY (Vas m.) 1655 U
Pathy Mikl6s megalkudott nagypathi udvarhaza épitésére i6jj.V. 24-én ,,Kémies
Simon”-nal, aki ,,egy darab ké&falat leszedni és 30 botot véghez vinni es aytokat,
ablakokat megigazittatni, es megzegisivel, padimentomaval... tisztesegesen” el-
késziteni tartozik. Fizet ezért a megrendeld 45 forint készpénzt, 12 kobdl gabonat,
7 akoé bort, i artanyt és amig a munka tart, étel-italt természetben. A fentieken
kivil két kéményt is kell csinalnia és egy kemence aljat a szobaban, vakolasaval.

| OL. Muzeumi térzsanyag. 1655. (Mvt. D6k. Csop. gy(jtése.)

RAD (v. Zemplén vm. — CS. Rad) 1682 e. U
1682. VIII. 18-an a boldogk6vari dsszeirasban emlités a radi nemesi telken volt
éplletrél, mely ,,az Udvarhazai, és Kertnek keritésével, épen fédig el égetetet az
Curucsok miat”.

. Forraskiadvényok. IV. . 527.

RADNOT (v. Kis-Kukilld vm. — R. lemut) XVI—XVII. sz. K
A négyszegletl, kisméreti zart bels6 udvart kerité épilet négy sarkan négy szeg-
letes sarokbastya. Az udvart egykor loggia diszitette. Az eredetileg felteheten XVI.
szazad eleji kastély egyes ajtokeretei és gyamkdvei a koracinquecento formait
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mutatjak. Az egyik faragott, guttas, egyszer( profill ajtokereten a felirat alatt 1514-
es évszam. ]
Ujjaépittette 1650 korll I. Rakoczi Gyorgy. Epit6je avelencei Agostino Serena volt.
Felirat a hats6 homlokzaton a kapu folott:
GEOR[gius] RAKOCI D[ei] GJ[ratia] PRINC[eps]
TRANT[silvaniae] P[rinceps] R[egni] Hjungariae]
DOQOjminus] S[iculorumj C[omes]
AVGVSTINVS
SERENA
ARCHITECTVS
VENETVS
OPERA
REGIT [mas olvasas szerint: FECIT v. FUERIT]
1651. VI. 3-anirja Il. Rakéczi Gyorgy dccsének: ,,Az fundalét joszivelkikildjik,
noha bizony édes 6csém uram igen nagy sziikségiink red most, épittet itt is, Ujvaratt
is, nehezen lehetnek nala nélkiil; mindazaltal, ha oly sietds kegyelmeteknek dolga,
kimehet 6t-hat napra.”
Kovarl 225. —Szilagyi, 432. —Lukinich, 427, 437, —Banfi, F., Salve Varadino, felice. Corvina N. s.
(1940).842, —Balogh J. | (1954) 247952,

RADVANY (FUZERRADVANY; Borsod-Abatj-Zemplén m.) 1688 e. K
Feltehetéen a mai emeletes kastély helyén allott az az épiilet, melyet az elkobzott
Nadasdy-javakbdl Karolyi Laszl6 kapott 1667-ben. Ekkor mar castellumnak nevezték.
OL. Mazeumi It. is. cs. 1687. H. 23.
1666-ban Karolyi LaszI6 végrendeletében is eléfordul a ,,Radvan nev( kastél”.

_ Céresi, 561572

RAHO (RIMARAHO; v. Gémor-Kishont vm. — CS. Hrachovo) XVII. sz. K
Janoky Gaspar a XVII. szazad masodik felében rahéi kastélyaban iskolat alapitott.
ivaday Pal iratai 1. 1703 —1706. Bp. 1955, 36. —MV ésV. Gomor-Kishont vm. 84.
1646-ban a kastély Kiirthy Ferencnéé volt. Gydngyosi Istvan igy énekelte meg:
»Rahd Murany a Filek kozott épitetett,

S’az mint ezek kozi szélessen méretett,

Talan ugyan szintén kdzépre tétetett,
Alkalmatos Kastélly, s kével keritetett.”

Marssal tarsalkodé muranyi Venus. Kassa 1664, IM. r. 94. sz.

RAKAMAZ (Szabolcs-Szatmar m.) 536 E
1.536-ban Horvath Ferenc regéci kapitany azt irja a Zemplén megyeiekhez intézett
levelében: ,,Nagysagod nehogy abbdl bizonyos rosszra kdvetkeztessen, hogy a mi
kegyelmes kiralyi Felséges urunk [ti. Zapolya] aTiszan tal Rakamaz uradalmaban egy
egészen Uj varat épittetett.”

Adalékok 111 (1898) 175.

RAKOC (v. Zemplén vm. — CS. Rakovec nad Ondavou) 1617 e. U
Id. Rakoczi Gyorgy 1617-ben kelt végrendeletében irja:....... én haldlom utan az
Rakoczi udvarhdzam és ezen kivil ugyan ottan két udvarhazhelyem ...”

Adalékok 1 (1896) 2.

1676-ban dsszeiras a Rakdczi-kuriat Rakoczi Gydrgy és LaszIo tulajdonaban emliti.
1700 utan ,,In Possessione Rako6cz Curiola straminea ruinosa”-ként szerepel.
Forraskiadvanyok. V. Il. 527.

RASKA (v. Zemplén vm. —CS. Raskovce) 1610 e. U

1610-ben a Melczer-levéltarban emlités a raskai kdriarol.
OL. Melczer-It. Evszdmsorban. 1610.
1669-es urbarialis dsszeirasban Peredi Benedek tulajdonaban szerepel: ,,In Raska . ..
Curia nobilitaris lignea commoda .. .”
| OL. U et C. Fasc. 82. n. 79. (M(vt. Dk. Csop. gydjtése.)

REGEC (Borsod-Abalj-Zemplén m.) XV. sz.e. V
A nagyméret(i falmaradvanyok egykor jelent6s var romjai. 1401-ben Zsigmond
Tokaj és Tallya varaval egyitt Gydrgy rac fejedelemnek adta.

Adalékok 1V (1899) 167-
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437-ben Ferdinind ostromolta a vérat.

Adalékok LLI (1898) 175.

1046-b0l részletes leltara maradt fenn. Ebben a jelentésebb, lakés céljara szolgald

helyiségek: a ,,gorbe haz”, ebédl§ palota,felsd var, tarhaz és ,,szeneld haz” berendez-

ve (irasok, képek, batorok), az udvarbiré vagy szamtarté szallasa, sok élelmiszer

tarolasara szolgald helyiség és rengeteg pince.

Makkai, 381. |

1682—83-ban Zrinyi llona lakott a varban. Epitésére szorgalmazza Thokoly Imre:

»Az varat munialja kegyelmed, mig ideje vagyon hozza. Az meczenzéfieknek is az

protectiét megkildottik.” (A mesterembereket a var javitasara a kiralyi varosok-

bol szerezték rekviralds Utjan, mint azt Thaly irja.)

Thokély leveleiben allanddan foglalkozik a var épitésével. 1684-ben azt irja, hogy

hordasson mészkdvet és ,,joszagbeli jobbagyaink fiaibul mind téglavet6t, mind penig

kémiveseket tanittasson kegyelmetek”.

Thaly K., Thokaly Imre napléi, leveles kdnyvei. Bp. 1873, X. 22, 53. — Genthon, M. 241 (varrom).
ROHONC (v. Vas m. —A. Rechnitz) 1630—1650 k. VK

A kozépkori épliletet Batthyany Adam grof épittette Gjja. A szabalyos négyszdg

alakl udvart kerit§ kastély négy sarkan tomor, toronyszeri rizalittal, a fékapu

felett kaputoronnyal, magas manzard tet6vel nagyjabol 6rzi eredeti alakjat.

MYV és V. Vasvarmegye. Bp. 1898, 89—90, 183.

1634-ben késziilt dsszeirasabol kihamozhatok a kovetkezd helyiségek: ,,Az pohar-

n6k haza ... ebédl6 palota... azur haza... az ur hal6 haza, azon belll kis kamora,

az asszony & nagysaga kys kamoréaja, szenyes haza, az ur haza alatt valé bolt...”

OL. Batthyany-It. (Kérmendi.) XVII. szazadi szamadasok. 1634. maj. 15. (M(ivi. D6k. Csop. gy(ijtése.)

1638-t0l 1647-ig Abundi Bolla Bécsbdl jott Rohoncra dolgozni, ahol ajtd, ablak,

gradics, kémény és kemence faragasokon dolgozott. O csindlta az ,,oltar kornyil

valé ketrecz”-et is.

Uo. 1636. IV.

Két német és egy olasz kdfaragd dolgozott a kastélyon i 640-ben; a németek Dobro-

nakrol jottek.

Uo. Jobbagy Daniel tiszttart6 levele. 1640. szept. 13. Missiles. (Uonnan.)

1641- ben Filibera (?) stukkator dolgozott a kdpolnaban.

Uo. Batthyany Adam szamadaskonyve. 1630—1643.

1642-ben Abundi Bolla szdmol be Batthyany Adamnak irt levelében: . weitter hab

ich Eur Gnaden 2 thiir gricht zu den Spaz khamern gearbeitt, aines zu Rechniz.. 6

forintért. ,,Widerumben zu Rechniz 29 Schneggen Stall gearbeith, ainem per 1f.”

Uo. Missiles. Abundi Bolla neve alatt. 1641. (Uonnan.)

1649-ben Jobbagy Daniel tiszttartd irja az épitkezésekkel kapcsolatban: ,,Az kwfa-

rago adszigh installa, hogj minden munkayat6l mit tsinalt es megh tsinalny kol

szamott uetessek uelle es Nagysagodnak kiildgjem, amellett iryakis melette Nagysa-

godhoz, kerettj azon Nagysagodnak mint kegyelmes vratt: Nagysagod valahonned

masfelszaz auagy két szaz forintigh neki: Az szamuetesset peniglen jm Nagysagod-

nak megh kwldette ... Az kwfaragois Rohoncz es Zallonok varayhoz az meny ...

kész munkat modgja hogj uagion szaz szekere« kiuan ...”

Uo. Missiles Jobbagy Déniel neve alatt. 1649. jul. 3. (Uonnan.) B

1630-ben Antonio Butz hartbergi kéfaragd irja Batthyany Adamnak: ,,Die Arbeit

auf Schléning die ist ferttig, khan man mit 24 Wagen dannach schickhen, so wollen

auch zu dem Prunen auf Rechnitz khan man auch 30 Wé&gen schickhen.”

Uo. Missiles. Antonio Butz neve alatt. 1650. maj. 27. (Uonnan.)

1637-ben Batthyany Adam szerz6dést kot Carlo de Latorre ,,muratore e capo-

mastro”-val a rohonci templom épitésére. Fizet 1900 forintot, ezért a mester: ,,Sia

obligato di fare una capella con la casa de reponere.”
OL. Kamarai It. Lymbus Il. Fase, io utolsé darabja. — Frey—Ginhart i. m. 668—669.

ROSKOVANY (v. Séros vm. —CS. Rozkovany) XVII. sz. U
Urbarialis 0sszeirasban el6fordul Dobozy Andras elkobzott javai kdzétt Rosko-
vanyban ,,egy puszta fabul épitett Curia”.

OL. U et C. Fasc. 78. n. 63. (M(vt. Dok. Csop. gydjtése.) — Forraskiadvanyok. IV. M. 529.
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ROZGONY (v. Abatj-Torna vm. —CS. Rozhanovce) 1674 e. U
1674. XII. 14-én emlités egy nemesi udvarhazrél Forgach Miklds és felesége tulaj-
donéban.
1675-ben és 1681-ben is dsszeirjak. Ekkor megjegyzik, hogy fabdl készillt.

_ Forraskiadvanyok. IV. . 529. ; |

ROZVAGY (Borsod-Abatj-Zemplén m,, ma NAGYROZVAGY v. KISROZVAGY)

XVIIL. sz. U
Zuthy Janos javai k6zott 6sszeirjak a kétemeletes udvarhazat.
_ Forraskiadvanyok. 1V. 11. 529.

ROZSALY (Szabolcs-Szatmar m.) XVI. sz. U
1712-ben leirnak egy kisméretii udvarhazat, mely néhany szobahol és konyhabal all
(»-aliquod cubiculum, necnon culinae, stabula, horreisque satis commodi”).
Forraskiadvanyok. IV. 1. 529.

Az emeletes, tornyos, romantikus izlésli Kun-kastély egy szarnya még a XVI. sza-
zadbol; ma mar felismerhetetlen. A régi kastélyt Strassaldo 1669-ben leromboltatta

Ugy, hogy csak egy szarnya maradt meg.
MV és V. Szatmar vm. 147. — Genthon, I. 409.

SALABINA (v. Zemplén vm. — CS. Zalobin) 1628 e. U
1628. VI. 3-an a Gyurichkay-javak elfoglalasakor 6sszeirtak az udvarhazat, melynek
palankja rossz, két szobabol all, az egyik ,,fejér haz” (az urak laktak). Még néhany
szobat, pitvart é kamrat emlitenek; de mind rossz, elrohadt.

; Forraskiadvanyok. 1V. II. 531.

SALANK (v. Bereg vm. — SZU. Salanok) 1679 e. U
1679. VIII. 26-an és 1680. V. 4-én osszeirjak Rakoczi Borbala salanki, fabol épilt,
alacsony, zsindellyel fedett udvarhazat, melyben két lakdszoba (,,hypocausta™), két
oldalkamra és egy pitvar volt.

Forraskiadvanyok. IV. I1. 531—532.

SARKAD (Szabolcs-Szatmar m.) 1566 e. E
Gyula eleste utan a torok kovetelni kezdte a kis alfoldi varat, melyet ,,parkany”-nak
neveztek.

1592-ben Bocskai Istvan utasitja a varadi kapitanyt, hogy ,,az kornyilallé kasté-
lyokra, Zsakara, Bakomra, Sarkadra, Bélre s a tdbbire, mindazokra, kik a mi sza-
munkra valék s mind az egyebekre gondja legyen”.

Hadt. Kézi. XXV (1926) 34- 35-

Szamoskdzi 1. ,,gyenge kastély”-nak mondta, haromszor leégett; 1646-ban palankjat
er@sitették, 1659-ben felégették.

Uo. 35-

SARKANY (v. Fogaras vim. —R. Sercaia) 1656 e. U
1656. I11. 26-an felvett leltar részletesen leirja az udvarhazat: ,,Vagyon az Udvarhaz
16t egy Tedlgy fabol faragot Padlasu hid (karfas). Ezen Udvarhaznak Kiilsed része
er6s ke6bdl rakott Tetelyes, mellyen vagyon két rend haz. Nyilik be deszkabdl csi-
nalt kapu. Ezen kapun vagyon egy kis gyalogh szer ... fél szer ajt6. Ezen kapu kozi
boltasos, Tetelyes. Az Kapu kedzot job Kézre vagyon egy darabant haz, melyre
nyilik job kézre ... Tedlgyfa mellyekes ajtd ... Az haznak felsed része gerendas,
padlasos. Ezen darabant hazrdl nyilik az Tedmledczre be job kézre .. . ajtd ... Az
fellyil megh irt Darabant hazan fellyil egy kis edgyet mast tartd haz . .. Innét az
Kapu aldl Tornacz avagy folyos6 alajutvan, az Folyosénak allya Pogonossan 17 ke6
labakon all. Az Folyoso aldl job kézre fordulvan nyilik be az kertész hazra, job kézre
Partazatos ajté. Innét ... fordulvan, az Torony alat vald als6 hazra nyilik be bal
Kézre ... ajté ... Ezen haznak vagyon harom ablaka ...” —Ezutdn még néhany
lak6szobat, pitvart és pincét, valamint gazdasagi céli helyiségeket ir le. Majd igy
folytatja: ,,Ezen Pinczébedl ki je6vén, fordulvan az Felse6 rend hazakra, mennek fel
31 lépcsedhdl allo kar fas edregh fa gradicsokon . . . Ezen gradicsrol nyilik bal kéz
feledl az felsed rend hazak el6tt val Tornécra . . . ajtd. Ezen tornacznak vagyon koros
komyul kednyekled kar fas deszkaval béllett keritése . .. Innét nyilik az edregh
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Palotara egy partéas festett ajté ...” — Ezenkivil a felsoroldsban szelepeinek még a
kovetkez6 emlitésre érdemes helyiségek: elsé haz, felsé6 végre valé haz, harmadik
haz, negyedik haz, bastya haz, pitvarocska. Emliti a ,bastya haz”-at, melynek felsé
mennyezete ,kuledn kuleon féle festékekkel tarkazatossan megh vagyon festve”.
Ezutan kilonboz6 lakészobdk kovetkeznek: ebédlé palota, ebbdl nyilé tornac,
utolsé szoba, és az innen levezeté 36 lépcs6s ,,gradics”.

B Forraskiadvanyok. 1V. Il. 532—536.

SAROSPATAK (Borsod-Abalj-Zemplén m.) XVI—XVII. sz. VK
A kozépkori lakotoronyhoz a XVI. szazad kdzepén reneszansz izlés loggia és
lombard hatast mutaté palota épilt. Ugyanekkor lattak el a lakétornyot faragott
disz(i ajtékkal, ablakokkal, kandallékkal. Mestere 1560 koriil Alessandro Vedani,
aki Patakon le is telepedett. Fia mar mint ,,ungarus de Patak” szerepelt a padovai
egyetem anyakdnyvében.
i534-ben Perényi Péter erdsiti, ekkor Kassatdl kér kémiiveseket.

Jjpp-ben Dobé Ferenc a varos hatarat sanccal és arokkal véteti kordil.
1d17-ben I. Rakoczi Gyorgy nagyobbittatta a palotat kelet felé. Ezt bizonyitja az
ajto folotti felirat.
1645-ban Lorantffy Zsuzsanna, a kertfel6li erkélyen levé felirat szerint, 0j palotaval
ékesitette a varat.
1647-ben Rakoczi Zsigmond elrendelte, hogy Patak varat és a mellette fekvé kas-
télyt olasz stilben megujitsak, a gyulafehérvari palotdk mintajara, Rozsnyérél hozat-
van acsokat.
Fata ards Patak. Temesvar 1901, 21—26.
A sarospataki magyar kronika szerint 1599-ben ,,véteté Dob6 Ferenc Sarospatak
hostatit koril sanccal oltalomnak okaért”.
Sérospataki Magyar Krénika. 21.
1613-ban Rakdéczi Gyorgy azt irta a pataki kapitanynak, hogy a fundalét kikuldte
Patakra: ,,. .. minden sziikséges épitésre valé helyeket mutogasson meg neki. . .
intézzen gy el, hogy delinealjon mindeneket.”
Szilagyi S., Okmanyok I. Rakdczy Gyorgy torténetéhez 1651-ben. TT I (1898) 66.
1617-es épitkezésekrdl egy feliratos tabla emlékezett meg: ,,Deo favente haec pala-
tia, Spectabilis ac Magnif. Dominus Georg. Rédkocz de Fels6-Vadasz, intra diem
22. Apr. 1617. Et diem 22. Aug. anni 1618. fieri fecit”.
Dercsényi—Gerd i. m. 16.
1627-b6i val6 az a vorésmarvany fehrat, melyet a pataki mazeum kétaraban 6riz-
nek:
NON EST CVRRENTIS NEQ VOLEN SED MISEREN DEI
PSAL. XXVI. SI CONSISTANT ADVERSV MECASTRA MON TIMEBIT
COR MEUM HOC PROPVGNACVLV AVSPICE DEO EREGT CURAVIT
o SPLIS AC MAGC DNVS )
GEORGI RAKOCZI DE FELSOVADASZ COMES BORSODIEN
ANNO MDCXXVII

Uo.
1632-ben jelentik Rakdczi Zsigmondnak: ,,. . . az parkany kéfalat is éppitetik . . .

Az takarodas utan az kozépsd bastyanak fedelét akarnank megcsinaltatni.”
Szilagyi S., Rakoczy Zsigmond levelezése. TT 11 (1891) 582.

1634. I1l. i-én kelt leltar kivonatat kézli Makkai. Ebben szerepel egy ,uj béstya,
malomhéz padlasa, nagy palota” stb.
Makkai, 239.

Az 1633-0s leltar kivonatdban, mint az el6z6ben, féként gazdasagi és tarolasi célra
szolgalé helyiségek; csak a nagy palota, az Uj bastya és a torony alatti kerengd bir

némi érdekességgel.

Uo. 241

Az 163g-€s leltar nagyjaban egyezik a megel6z6 kett6vel. Erdekessége csupan annyi,
hogy anagy palotarél megjegyzi: a toronyban van. Nyilvan a lakétorony lovagter-
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mét érti itt. Masutt ,,veres bastya” néven emliti. Kérdés azonban, hogy mit értsiink
a torony alatti kerengd és torony alatti safarhaz kifejezéseken.
Uo. 243,
1643- bol val6 a var északi, Un. Lorantffy-szamya, mely a varfal felhasznalasaval
készilt. Az erkély konyokl6parkanya alatt felirat: ,ANNO DNI 1643”. Alatta
dombormdives griff és pelikdn kdzott a Lorantffy-cfmer lathat6. Szalagkeretén:
SUSANNA LORANTFFY D[ei] G[ratia] PRIjncipissa]
TRA[nsilvaniae] ET PARftii] Rjcgni] HUNG [ariae]
D[omi]NA
Dercsényi—Ger@ i. m. 38.
1644- ben I. Rakoczi Gyorgy egy levelében részletesen megemlékezik a pataki
épitkezésekrdl.
Uo. 40.
1647-b6l ismét a var épitésével kapcsolatos levelet idéznek, melyben el@szor szerepel
az olasz kémiives. Parancsoljak, hogy ,,az fundamentomat éassak jol és allandéul”.
»Az mely kerekded bastya is megmozdult, ott is egy derék, kazamatas erds bastyat
kellene fundalniok, hogy isten jovendd esztend6t adna érniink, ahhoz is hozza kezd-
hetnénk. Mas bastya is kivantatnék az két szegletbastya kozt kdzépbe ...”
Uo. 42.
1647-ben Rakoczi Zsigmond anyjanak a var piaca és a garadics rakasarol ir, mely
»elmulik az oroszlan-bastya és a kdzfalnak rosszulléte miatt”.
Szilagyi, 371.
Ugyanez év augusztusaban a palota kifestéséhez ,,képeskonyv”-et kerestetnek.
1650- ben a levelezéshen ismét el6fordul a pataki épitkezés: ,,Az pataki bastyaban
val6 nagy fogyatkozas mind rész Marton mester dolga, valéban nagy kart tett, bajt
szerzett, eddig ott lehet az olasz fundalé” [Serena?].
TT (1890) 450.
1651- ben ismét a pataki épitkezésekrdl: ,,Az palotat hol intéztiik . .. ott elég palota
telik ki, csak az fakat, gerendakat csinaljak idején, deszka, sindely legyen bdven
hozza. Az palota, ha tisztességes festett mennyezettel Iészen, nekem gy teteszik, nem
kell ieny6agaztatni.”

TT (1891) 80. — Divaid K., A sarospataki var. Bp. 1902. — MKE (1908) 163; (1910) 198. —
Mdiemlékvédelem VII (1959) 39.

SARVAR (Vas m.) XV—XVI. sz. VK
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A kozépkori, nagymeéret, tagas bels6 udvart kerit§ varon, melyrél 1541-ben mar
mint ,,Castrum Sarvar”-r6l emlékeznek meg, 1402-ben Egervary Mihaly végez-
tetett megerd@sitési munkalatokat.

A Nadasdyak idején szinte szakadatlanul er@sitették és diszitették az épiletet. A leg-
jelent6sebbek kozé tartozik az 1550—1360 korili épitétevékenység, amikor két
olasz lapicida, Pietro Plenio és Pietro Spazio dolgoztak a varon.

1571-ben Pietro Orsolino kapuvari ,,Paumaster” nevével talalkozunk.

1559-ben Donato Grazioli a séarvari épitész, Balogh Jolan szerint 6 a sarvari kaputo-
rony mestere.

1614-ben Nagy Jozsef Jakab a f6pallér, 1626-ban Uj emeletes szarny épiil, mestere
valésziniileg az ugyancsak olasz Battista Raza.

1630-bol valo a varkastély elsd részletes leltara.

1645- ban az Erdélybdl ismert Giovanni Landi ,fundator” Sarvarott halt meg,
Nadasdy Ferenc orszagbir6 szolgalataban.

1644- ben Nadasdy Ferenc és Esterhazy Julianna héazassaga alkalmaval tatarozast
hajtottak végre a varon.

1645- bdi vald Ujabb leltar mar megemlékezik négy foldszinti és négy emeleti ,,Uy
haz”-rél, melyeknek két-két pitvara van.

1675-ben Johannes Walner épitémesternek a sarvari varban végzett munkajaért

kifizetik a hatralékos 200 forintot.
H, Takacs M., A sarvari var. Bp. 1957 (régebbi irodalmat 1 ott). — Genthon, 1. 288. — M(iemlék-
védelem VII (1959) 39.



SAVNIK (v. Szepes vm. —CS. Spidsky Stiavnik) 1528 e. VK és U

SEGESD

Nagyméretli, szabalytalan alaprajzu, bels6 udvarokat keritd, tdbbtornyos varkastély,
klasszicista f6bejarattal. Pirhalla szerint Serédy Gaspar, a kiralyi katonasag vezére
1528-ban elhamvasztotta a varat; 1619-ben Thokdly Istvan Ujjaépittette.

Pirhalla i.m. 170.

1675-bol fennmaradt urbarialis dsszeirasa 48 helyiséget sorol fel. Ebben négy bastya,
egy torony, kis és nagy palota, az urnd és szolgaldinak szobai, a praefectus lakasa stb.
szerepelnek. Erdekes, hogy a leltarban kdnyvek, egy nagy, feketére festett keret(
velencei tiikor, Thokdly-arcképek, mas portrék, festett batorok, a kapolnaban (j
oltar, karpitok, k6zottlik spanyol festett agykarpit, egy ora és egy harang is szerepel-
nek.

A ,,Nova curia seu praedium” egy mérfoldre fekszik a kastélytél. Ott az ,,alsé ren-
den” két szoba, f(it6 kemence, két masik szoba, nyolc-nyolc (vegablak, el6csar-
nokbdl emeletre vivé l1épcs, ott is fels6 ,,atrium”, valamint két f(ithetd és két masik
»Ccubuculum”, az udvaron (,in foro curiae”) két szoba és egy konyha.

Az épiilet leirdsa er6sen emlékeztet az ugyancsak szomszédos bethlenfalvi kastélyra.
OL. U et C. Fasc. 70.n. 3. (M(ivt. D6k. Csop. gy(ijtése.)

1695-b6l az urbarialis 6sszeirds a romos kastélyrdl ezt irja: ....... cuius maior turris et
propugnaculum cum fornice majoris Palatii subjacet extraemae ruinae, necessario
aliquot canales ad tectu, attrahi et totius Castellum tectum reparari deberet.”

Uo. —Divald, Szepcsvarmegyei.m. 76—77. - PaM [X (i960) 171. kk.

(Somogy m.) 1664 e. E
Bubics Zsigmond kozli a segesdi er6sség rajzat Esterhazy Pal Mars Hungaricusabol.
A rajzon két oldaloz6 és két hengeres véddbastya szabalyos négyszdgén belil el-

helyezked6 épiiletek lathatdk.
Bubics Zs., Eszterhdzy Pal Mars Hungaricusa. Bp. 1895, 56.

SEMPTE (v. Nyitravm. —CS. Sintava) 1639 e. V

A nédori var urbarialis 6sszeirasaban 1639-ben 15 helyiség szerepel: tarhaz, a varba
menet bal kéz fel6l a viz-bastya, a kopjas bastya, a siit6 bastya, a Kopasz bastya, a
Torony, a ,,Czaich haz”, a kovacshdz mellett valé ,,Bot”, a Tarhaz végiben valod
»,Bott”, az els6 porhdz, a masik porhaz, a harmadik bastya, a bels6 ,,emelczés kapu”,
a kils6 ,,emelczds kapu” stb.

OL. U et C. Fasc. 85. n. 7. (M(vt. Dék. Csop. gy(ijtése.)

1660—1670 kozott fékapitanyi rezidencia, tarsadalmi kézpont volt a semptei var.
Bubics—Merényi, 195.

SEMSE (v. Abalj vm. — CS. SemSa) 1681 e. K

1681. V. 12-én 6sszeirjak a fallal korilvett, elhagyott kastélyt.
Forraskiadvanyok. 1V. I1. 537.

SEPSIKOROSPATAK (v. Haromszék vm. - R. Valea Cri?tului) 1645 k. U

164s-ben mar allt Kalnoki Istvan kérospataki udvarhaza, mely koré 1646-ban kez-
dett ,,egy kdkeritést rakatni négy szegben”. Ekkor 25 napig, 1647-ben 12 napig,
1646-ban 10 napig dolgoztak rajta.

Kalnoki Istvan napléja. Erdélyi Torténelmi Adatok IV (1872) 141, 154, 155.

1670-ben azt irja naplojaban: ,Isten Gfelsége kegyelmébdl kezdettem épittetni az
poganyok tiize altal megromlott kérospataki hazamnak falait masodik contigna-
tiora... Gerendait faragtatvan, egyéb fait szallitatvan, 2. aug. végezvén az bolt
felett valo falait, die 14. Augusti szarufait vonattam fel...” —Novemberben kezdte
az als6 hazakat tisztittatni, a padlokat, kemencéket csinaltatni, és végre december
12-én koltoztek be.

Uo.
SOMLYOD (Borsod-Abauj-Zemplén m.) 1620 e. U

1620-ban a Lorantffy-névérek kdzotti birtokelosztaskor emlitik a haromszobas,

kamrés udvarhazat.
Forraskiadvanyok. IV. M. 539~ 540.

SOMLYOHEGY (DOBA; Veszprém m.) XIV—XVIII. sz. V

1594-ben készilt urbarialis Osszeiras a var 33 helyiségét sorolja fel:



Az varbeli hazakban valé Inventarium
1. Az wdvarbirosaghoz ualo Bels§ haz . ..

2. Az kedzepseo haz ...

3. Az kwlse6 zenes haz ...

4. Azeczeteshaz ..

Safar haz, lisztes haz, zabos haz, nagy pince, fehér lisztes haz, élés haz, sotét haz,
gabonas haz, régi konyha, bels6 siit6 haz, kiils6 siit6 haz, ifjak haza, ifjak haza
mellett valé haz, szab6 haz, muzsikusok haza, belsé kapu mellett, masik gabonas
haz.

»22. Az Krazna feledl ualo zegelet Basttia .. .

23. Az Pap haza fele6l ualo Bastia ...

24. Az Konhia__

25. Az Thoroni alat ualo Tharhaz . ..

26. Az Nagj Palota ...

27. Az Piarcz feledl ualo kerek Basttia . . .

28. Azon kiu6l ualo haz . ..

29. Az Wr zenes hazan ualo Belse6 haza . . .

30. AzWr zenes haza. ..

31. Az kulsed kis Palota . . .

32. Az Azzon Thar haza...

33. Az Thoronban ualo felse6 haz . .

OL. U et C. Fasc. 78. n. 7. (M(vt. D6k. Csop. gy(ijtése.)

A cslcsives jelleg( var tébb helyisége mais all. Elsé emlitése 1093-bol. Himfi, Garai,
Rozgonyi, Kanizsay, Matyas kiraly, Kinizsi, Szapolyai, Bakocz-birtok volt. 1563 —
1566 kozott a toroké. 1707-ben Bottyan Janos kijavittatta. .

Genthon, 1. 69.

SONKAD (Szabolcs-Szatmar m.) 1696 e. U

1696. V. i-én Osszeirjak a fabdl épiilt, harom lakdészobas, kamrés, foldszintes, zsin-
dellyel fedett udvarhazat.
1713-ban nagyméretiinek mondjak az udvarhazat, melynek harom tagas lakoszo-

baja és pitvara mellett régi, rossz fafliagoriaja is van.
Forraskiadvanyok. IV. M. 541 —S42.

SOPRONKERESZTUR (v. Sopron vm. —A. Deutschkreutz) XVI—XVII. sz. U—K

SOVAR

A nagyszabasu, sarokbastyas, arkados-loggias udvarl, emeletes kastélyt 1560 korill
atépitették. 1621-ben feldultak, 1625 és 1643 kozott Ujjaépitették. Az atépités az
egykor valosziniileg a homlokzat két sarkan allo két szegletes bastyahoz (egyikben
gotikus, mérmdiives ablaku kapolna) nagy bels6 udvar, szabalyos alaprajzd kastélyt
alakitott. Csak a tetécsatlakozasok ésahatsd6 homlokzat sarokablakai aruljak el az
egykori épiilet harmonikus egységbe illesztett maradvanyait. Rusztikds kapuja
Frey szerint 1625-ben készlilt.

1559-t6l fogva Nadasdy Tamas nador tobb levelében javasolta feleségének, hogy
menjen ki Keresztlrra lakni, melyet biztosabbnak tartott a térokt6l fenyegetett
Sérvarnal.

Karolyi—Szalay, 34, 38, 56.

1574-ben Parnas Janos levelét ,ex castello Keresztur” keltezi.

OL. Nadasdy-It. Missiles. Parnas J. neve alatt. 1574.

1589-ben Donato Grazioli is dolgozott itt.

1651-ben a sarvari szamadasok megemlékeznek ,,Maiszter Hansz kiimies”-rél, aki a
keresztlri varban (,in castro Keresztur”) dolgozott.

OL. Nadasdy-It. B. 1564. raktari szam. (Mivt. D6k. Csop. gy(jtése.) — Bubics—Merényi, 66. —Frey,
95—100. kép. —Frey, D., Handbuch der deutschen Kunstdenkmaler. 11. Osterreich. Wien—Berlin 1935,
637-638. - Balogh J. (1954) 250.

(v. Séros vm. — CS. Solivar) XVII. sz. 2. f. U

Emlités két, részben fabdl épilt udvarhazrol.
Forraskiadvanyok. V. IN. 542.



SOJTOR. (Zala m.) 1590 e. U

SUMEG

1590-cs leltar szerint a s6jtéri majorban, mely kisebb udvarhaz-épiiletnek is beillik,
a kovetkez6 helyiségek vannak: nagyszoba, ,,AzWr zobaia”, a szeneshaz, siit6haz,
pince, hazhéjja, udvar, pajta.

OL. Néadasdy-It. Leltarak. 1590. p. 66—87. (Muvt. Dék. Csop. gydijtése.)

(Veszprém m. ) 158 e V
1S35-b6l val6 a var elsd leltara.

Részletesebb inventarium 1566-b6l. Ebb6l kiemelhetjiik a kdvetkezdket: kiilsé
kapu, bels6 kapu, kapu mellett levé nagy torony, tdnkrement kapolna mellett
harang, kelet felé néz6 kis fabastya, szoba a konyha fol6tt, ,,Chaby Toron” nevd fa-
bastya, Uj bastya feletti kis torony, a ,,Redneky Toron”, az emellett lev (j bastya,
»Sub gradu, quo in palatium itur, stuba communis supra portam”.

OL. U et C. Fasc. 76. n. 17.

Az 1572-es dsszeiras nagyjaban megegyezik az elébbivel: ,,In propugnaculo ligneo
Zakall szarazto noncupato”, masik nyitott bastya, neve Nagy bastya, bels6 var
tornya, az Ur és szamtartd deék szobdja, kis bolt, 6reg haz, varnagy szobéja, torony,
kapukoz sth.

Uo.

1566-hol az el6z6knél részletesebb dsszeiras. ir anagy szoba el6tti hosszl folyosordl és
egy ,,Fedl zelr6l valé uy zoba”-rol. Mas dsszeirasok 1597-bdl, 1601-b6l, 1604-bdi,
1609-bdi, mely utébbiban szerepel az Gr himes szobaja harom ablakkal.

Uo. —Genthon, 1. 333.

SVIDNIK (v. Saros vm. — CS. Svidnik) 1618 e. U

1618. X. 3-i dsszeirashan a makovicai var tartozékai kdzott szerepel egy kétszintes
,uionnan erigalt Curia”, ahol az als6 szinten pitvar és két kamra, a masodik szinten
a feljaré ,garadics”, ,kords kornyil deszkas folyosoval keritet”, ebb6l nagy, 6t
livegablakos pitvar nyilik, melyet kivilrél lehet fiiteni, valamint kamra és lépcsé
a padlasra.

Forraskiadvanyok. V. M. 545—547.

1641-ben ismét dsszeirjak az 0j udvarhazat.

Uo. 547-548.

1675-0s Osszeirasban szerepel, hogy fabdl épilt, 1666-ban pedig a régebbi udvar-
hazat ,,Palatium obsolutum et ruinosum”-nak nevezik, és emlitenek egy Ujonnan
épult, harom lakdszobas (,tria Cubicula, atrium et duae Camerae Scandulis tec-
tae”) fa udvarhazat.

1690-ben is nagyjabdl ugyanezt az épiiletet emlitik, mig 1691-ben nem udvarhaznak,
hanem majorhaznak nevezik.

Uo. 548-550.
SZAMOSUJLAK (Szabolcs-Szatmar m.) 1697 e. U
1697. VII. i-i dsszeirashan Ujlaki Gyérgy elkobzott joszagai kdzott egy kétszobas

udvarhaz fordul el6. Ma semmiféle udvarhazrél nem tudnak, de a ref. haranglab

1647-ben késziilt.
Forraskiadvanyok. IV. Il. 552. — Genthon, II. 260 —261.

SZAMOSUJVAR (v. Szolnok-Doboka vm. — R. Gherla) 1540 e. VK

Nagyméret(i, pentagon bastyaktol erdsitett, szamos atépités nyomait visel§ varkas-
tély. Epiteni kezdték Zapolya Janos, majd Martinuzzi (Frater) Gydrgy idején, 1540
el6tt. Feliratos k6 Zapolya cimerével 1540-b6i, 1542-b6l Frater Gyodrgyre vonatkoz-
tatva (szovegét 1 a lll. fejezet 4. sz. jegyzetében). A forrasok altalaban Domenico da
Bolognat nevezik fundaléjanak. G. Gromo, Janos Zsigmond testdrkapitanya ,,Com-
pendio della Transilvania” cim{ munkajaban igy irta le: ,,... con quattro braui
fianchio alia moderna, et uno soccorso fuori dei fosso, quale fiancheggia con gran
sicurezza le due parti dei Castello: le mura grosse et forti con grosso terapieno et
fosso pieno d’acqua, profondo et largo ...”

1607-b6i leltarat emlegetik, eréditése 1619 és 1652 kozott épilt Giovanni Landi,
majd Agostino Serena irdnyitasaval. Ekkor talan az épiilet is médosult, mert 1644-
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ben is épitkeztek rajta. Ujitottdk 1703-ban, 1760-ban. Ujjaépilt 1837 utan. —
1786-tol fogva foghaz.

Szézadok XXXIII (1889) I. —Szongott K., SzamosUjvar szabad Kir. varos monogréfidja. Szamosujvar
1901,1 19. —Lechner]. —Gromo,G., Compendio della Transilvania. Apulum 1934—1935. — Bir¢, 17,
40. —Bir6 J., Erdély miivészete. Bp. 1941, 79. —VeressE., Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel

kiraly levelezése. 1. 1557—1575. Kolozsvar 1944, 197. — Sebestyén, 32, 38, 40, 59, 84, 95, 100,103,
104, n 8.

SZECHENYKUT 1.: PETANC
SZEMERE (Borsod-Abalj-Zemplén m.) 1641 U

1641-ben Szemere Pal szamadasai kdzottirja: . . épitettem az én szemerei k6haza-
mat, rakonczay k& banyakbdl hortattam az kovet... téglajat ugyan Szemerén

csinaltattam és égettem .. Az épitkezés mintegy 2000 forintba kerdilt.

OL. Muzeumi térzsanyag. 1624—93. Egy vastag fuzetben, 93. 0. (Muvt. D6k. Csop. gydijtése.) —Forras-
kiadvanyok. IV. Il. 556—557.

Ma klasszicista kastély, foldszintjén gotikus keresztboltozatos helyiséggel. A kertben
grottaba befalazva vérésmarvany cimer 1647-es évszammal, talan a régi udvarhaz-
rél valo.

Genthon, II. 270.

SZENDRO (Borsod-Abaudj-Zemplén m.) XIV—XVII. sz. V

1380 koril, a Bebekek idején épilt fel a var, akik a XV 1. szazadig birtokoltak. 1566-
ban Schwendi Lazér elfoglalta. Az 1578. 27. te. 9. §-a szerint épitésére tdbb megye és
varos ad segitséget. Végvarként szerepelt. 1614 és 1626 k6zott az alsé var kiépitése
folyik.

1637-ben a kiraly megigérte, hogy Szendr6re gondja lesz, Kassan allandéan fog
lakni egy hadi épitész.

1645-ben azt irja Moré Istvan Borsod varmegyének: ,,... ez becsilletes véghaz, az
ki ez felsémagyarorszagi véghazaknak metropolisa vala, annyira elromlott...
hogy a maga oltalmara is minden bizonnyal er6tlen és elégtelen.” (1707-ben lerom-
boltak.)

Borovszky S., Szendr§ vara. Bp. 1908.

1568-ban Giammartino Secco és Bartolommeo de Ponte épit a varon, munkajukat
1572 koril is tobb Bécsbdl hozott olasz kémdiivessel egyiitt ,,szorgalmasan és hisé-
gesen” folytattak.

MM Il (1927) 589.

1595-ban a szepesi kamara meghagyja a szendrdi provisomak:,,... Architecto Chris-
toforo Stella, quando ille in Zendrd est, et aedificationi incubit, detis singuli septi-
manis in defalcationem sui stipendii vini pintas 14, cerevisia quoque 14, panes 28,
avenae cubulos 3...”

OL. Muzeumi tdrzsanyag. 1593. VIII. 10. (Mdvt. Dok. Csop. gydjtése.)

1650-ban 11l. Ferdindnd levelében megigéri Szendr6 véra épitéséhez: ,,. .. archi-
tectum quoque, ne quid desideraretur, in eas partes expedierimus ...”

Kazinczy-It. Satoraljatjhely. Fase. 224. n. 326. Gyér. 1630. VII.

SZENTBENEDEK (v. Szolnok-Doboka vm. — R. Ménéstirea) 1592 K

A négy kilonboz6, szegletes sarokbastyas eréditményt, mely eredetileg kolostor
volt, 1595-ban épitették ki arokkal dvezett, felvondhidas, védelmi kastéllya. Mai
alakjat a XVIII. szazadban kapta.

Kévari, 221. —Veress, Komiss oklevéltar i. m. 3, 4. —Kelemen L., A legrégibb magyar himesoszlopok.

Pasztortliz X (1924) 6. —Rados, 30, XII. t. —Birdi., Erdély miivészete. Bp. 1941, 81, 128, 237. —Magy.
Miiv. Tort. 1. 349—350.

SZENTGYORGY (v. Pozsony vm. —CS.Jur pri Bratislave) 159%e. K
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llléshazy Istvan irja 1596-ban kelt végrendeletében: ,,Epitetem is teobet 2000 tal-
1érnal ez két varra [ti. Bazin és Szentgy6rgy], minthogy az Z. Georgy vdwar mind
el ys eget vala.”

OL. Esterhdzy (hg.) It. Rep. 4. Fasc. A. n. 4. (Mivt. Dék. Csop. gy(jtése.) —Timon—Szerdahelyi i. m,
218. —MV és V. Pozsony vm. 715.

Felirat az 1609-es évbdl:
COMES STEPHANUS ILESHAZI
PALATINUS REGNI HUNGARIAE ZC



ET CATHARINA PALFY CONSORS
FECERUNT [7] 1609
PaM VII (1958) ni, 112.

SZENTJOB (v. Bihar vm. — R. Saniob) 1621 e. E
Rédey Ferenc 1621-ben kelt végrendeletében meghagyja, hogy ,/Az szentjobi
kaput csinaltassak meg kébdl, legyen erdssége az varnak”.

TT (1884) 130.
1667 ben IV. Mohamed szultan rendeletet ad ki a szentjobi ,,var” kijavitasara. Ez a

venni.
Karacson 1., Torok—magyar oklevéltar. 281.
1695-ben az er6sséget ,,una Arx valde ruinata”-nak nevezik.

Forréaskiadvanyok. IV. II. 563.

SZENTMIHALY (v. Lipté vm. —CS. Svaty Michal pri Vahu) 1644 e. U
Istenmezei Gydrgyné Csatd Zsofia végrendeletében irja 1644-ben: ,, .., Végezetre
mivel mostani szerelmes uram engemet igen puszta allapattal és t(iz miatt valé nagy
karvallassal vott el, udvarhazamat épen fundamentumbol megépitette ...”

TT (1884) 567.

SZENTMIHALYFALVA (v. Saros vm. - CS. Miclial’any) 1672 e. U
1672-ben a szepesi kamara Osszeiratja Fejérpataki Adam vagyonat:

Van egy udvarhaz, az kinek egy része kb6l vagyon épitve, mellette kis bolt.

Pitvar.

pitvar alatt pince,

pitvarban tiizhely, abbol nyil6 kis sitéhaz.

els6 fahaz.

mellette kamra.

padra jar6 gradics,

uj boltocska,

boltocska felett egy nyari hazacska.”

OL U et C. Fasc. 78. n. 65. (M(ivt. Dék. Csop. gy(ijtése.)
1677-ben ugyanezt az udvarhazat fabol épiltnek és romosnak irjak le.
Forraskiadvanyok. 1V. II. 565. }

SZENTMIKLOS (BEREGSZENTMIKLOS; v. Beregvm.-SZU. Cinadievo) 1589 e. U
Telegdy Janos 1569-ben Gccséhez intézett levelében beszamol a szentmikldsi haz
épitésérdl: ,,Aztth Irhatum kegj: hogj az tégla ueto beregsagban ninczj, se az, se
mas ualtig kerestettem. Lengjél orzagban el kultem az kj abblakokatth czinalna
Gegh talnirral. Immar kettejt az haznak meg padoltattam miulta Itthon wagjok. Az
orosz palotara mohotishordattam, aztis Isten uelem liujn az heten rea toltetem. Es az
hasdjkokat moual czjnaltatom be. Es ugj ottetem megh oztan megh az mezzel. .. az
kegj sindeles emberit megh fogtam es itth uagjon zentmikloson, de filek rajta hogj
azzal ez niaron nem sindelezteth kegj: mert hazug ember ...”

Eckhardt i. m. 83.

Ugyanebben az évben a tobbi kézo6tt ismét beszamol Telegdy Janos az épitkezésrél:
»Az edreghbik haz hiath teghnap pagimenthomoztattam meg teglaw’al tegnap
vegezttek el, a’kisebbiket meg eottettem talam adgia Isten, hogj mindent ketth
hetigh vegeznek az keo miuesek.”

Uo. 92,

1593-ban kelt végrendeletében Telegdy Janos irja: a szentmikldsi hazat dccsének,
Palnak hagyja, ,,noha fele sem oult, mikor az attjank megh holt, hanem en ippj-
tettem es czinaltattam meg Es kizen attam oczjim kezjbe”.

Uo. 27,

A kastély bal szarnyan vésett felirat: , JOANNES TELEGDI 14’4".

Szézadok (I'867) 280.

1596-ban Telegdy Pal és Janos megosztoznak Szentmikléson: ,,Az Zent Miklossi
haznak az allia mind bolt pincze, azon felewl vagion égi zenes haz, égi zoba, égi
pittuar, ki kapu kozi, égi swt6 haz, éregh zoba, az mellett égi tart haz es egi kis zoba.

@mﬂ@w%wa
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Ezek mind boltok. Ezen fellwl masik rend: Egi Palota meniezetiuel, égi pituar, égi
Oregh zoba, az mellett égi kis tar hazaczka es egi kis zoba. Ittem alat az uduaron égi
o faistallo, égi zoba es pituar, fa haz zolgaknak val6, sindelleiesek, égi kohnia zeglet
bastia, azon kiudllis harom felzer palank baastia sindelliesek.”

OL. Esterhdzy (hg.) It. Rep. 25. Fase. E. n. 293. (Muvt. Dék. Csop. gy(ijtése.)

1646-ban a szentmikldsi kastélyt &sszeirjak: ,,Vagion egy Kkastel, mellybe
jo hazak, palota, eles haz, io istallok etc. Az kastel mind bold pinczeken all. Egy
kis templomis végjon az uraké . ..”

Maksay, 519. |
SZENTMIKLOS 1: MIKLOSFALVA
SZEPESVARA (v. Szepes vm. - CS. Spissky Hrad) XI—XVI. sz. VK

A XII. szazadtol fogva szerepld var palota-része a XVI. szazadban alighanem rene-
szénsz izlés( diszitést nyert, s egy emelettel és valdszinlileg partazattal is megemelték.
Divaid, Szepesvarmegye i. m. 70—71.

1550. Il. 25-én |. Ferdinand jovahagyta a Bathory Andras és Thurzo Janos kozott
Szepes varara létrejott egyezséget. Bathory Andras ugyanis ,,pro illa restauratione seu
aedificatione” sok pénzt koltdtt, ezért Thurzé Janos 200 forintot fizet neki a var
atvétele utan.

Cséky oklevéltar. 1. 2. — Dénes F., A milvészet és mivel&dés lelhelyei Szepes megyében. L&cse
1900, 48. —Mendova, D., Spi’sky Hrad. P a M V (1956) 32—39.
SZEPESVARALJA (v. Szepes vm. - CS. Spiiské Podhradie) XVII. sz. U

1672. VII. 8-i 6sszeirashan Chadk Ferenc javai kdzott szerepel aszepesi var alatt levd
yallodium ad formam castelli”.

1697-ban kétemeletesnek (,,domus duarum contignationum”) mondjak, 1715-ban
teljesen elromlott, tet6 nélkili kastélyként szerepel, 1720-ban is romokban van.
Forréaskiadvanyok. 1V. 1l. 566—567.

SZERDAHELY 1: BODROGSZERDAHELY

SZEREDNYE (v. Ung vm. - SZU. Seredne) XVI—XVII. sz. U—K
1617-ben Czobor Mihalyné Thurzé Zsuzsanna Pazmany Péterhez irt levelében
»Kis udvarhazaczka”-ként emlegeti.

Szontagh D., Magyar n6k okmanytara. Gy6ri Tort. és Rég. Fiiz. IV (1865) 108.

1656-ban udvarhaznak nevezik Barkoczy Laszl6 végrendeletében. Ekkor kisebb
er6sség lehetett.

Lehéczky T., A szerednyei var. Hadt. Kozi. X11 (1911) 402.

1680. IV. 4-én Forgach Miklos joszagai kozott irjak le a szerednyei varat, melynek
néhany lakdhelyisége ésegy hengeres bastyaja (,,rotundum propugnaculum™), mely-
ben laktak, valamint palotaszer(i, haromablakos helyisége volt.

Forréaskiadvanyok. IV. II. 570.

1664-ben a kurucok felverték. Ekkor azt irja rola Drugeth Krisztina, hogy ,,igen
vékony er@sség”.

Leh6czky i. m. 405.

SZERENCS (Borsod-Abalj-Zemplén m.) XVI. sz. e. VK
A kozépkori eredet(i szerencsi apatsdgot 1556-ban foglalta el Némethi Ferenc, és
Izabella részére varra alakittatta at, ,,hogy Tokajnak védelmil lenne, ezt lelkesen
megerdsité”.

Istvanffy nyomén (Lib. 20). Adalékok X1 (1906) 36. — Uo. XIT (1907) 162, 201.

1556-ban azt irja Telekessy Imre Kassa varosahoz, hogy siessenek azok is tlizzel-
vassal lerombolni segiteni az Gjbol épiilt Szerencs varat. ,,Ut castellum de novo prope
abbatiam Zerench extrui et aedificari fecerit, unde non pauca damna ditioni prae-
fatae Maiestatis caesereae iam intulerit. Propterea quum adhunc castellumdictumnon
sit satis fortificatum .. .”

Adalékok XX (1915) 316.

1617-es birtokosztashan a szerencsi var a harom Rakdczi-fivér kozott oszlott meg.
Itt emlitésre méltd a toronyhaz a toronnyal, ebédl6 palota, Gr haza, 6reg folyoso,
kis bastya, also kis bolt, melynek a varudvarra nyilik az ajtaja, n6cselédek szobdja,
pitvarok, bastyak, kapolna stb.

Forréaskiadvanyok. 1V. Il. 571—573-
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103i-b6i vald a var részletes leltara, melyben a kovetkez6 helyiségek szerepelnek:
ebédI6 kis palota, palota elétti folyoso, Balika boltja, a kapu feletti haz, az ar énagy-
sdga haza, az asszony 6nagysaga haza, a lednyasszonyok haza, a kis ,,kamora”, a
mos6 haz, az Ur haza elétt vald pitvar, a ,,tortai haz”, a fegyveres haz, toronyora,
por haz, ecetes haz pitvara, kamra, siit6haz, az ,fordé haz”, kapolna tornaca,
kapolna, pince el6tti haz, pince. A kapu koze koézds Rakoczi Pallal. Tovabb:

bels§ darabont haz, kiilsé bastya, konyha, kiilsé kapu kéze, témldéchaz, var arka stb.
Makkai, 870—880.

1645-b6l Gjabb leltar, mely csaknem egyezik az el6z6vel.
Uo. 920.

1648-hol Gjabb leltar. Ez leirja, hogy a var keritése félig k6, félig palank, korildtte
vizesarok. A fejedelem helyiségei el6tt folyosd, onnan nyilik az ebédl6 palota,
Balika boltja, torony alatti szenes haz, az Ur haza, az asszony haza, lednyasszonyok
haza, dregasszony kis haza, also pitvar, sotét pitvar, ecetes haz, szamtarté haz, safar
héz stb.

Uo. 950.

1666-bdl Gjabb leltar, mely tiz kényelmes lakészobat emlit, kdpolnat és két boltozott

helyiséget; valamint a tornyot, mely Erdédy gro6fné részével kozos.
Forréaskiadvanyok. 1V. M. 573. — Genthon, II. 275.

SZIGETVAR (Baranyam.) XVI—XVIIL. sz. V

A ma mar csak a kiils6 eréditésekbdl allo var egykor korszer( er6sség volt. 1561-ben
Foltellina Jakab lapicida dolgozott itt. Tobbhavi munkajaért 112 magyar forintot
kapott.

OL. Lymbus Ill. Fasc. 9—10. (M(ivt. Dok. Csop. gydjtése.)

1566-bol vald rézmetszetét kozli Szendrei Janos. Készitette Ant. Lafrery. Felirata:
»11Vero Ritratto de Zigeth. Con il suo Castello, fortezza Nuoura, Paludi, Eago,
Fiume et ponte ...”

Szendrei J., Magyar hadtorténelmi emlékek az ezredéves orszagos kiallitason. Bp. 1896, 156—157.

1568-ban Szokoli Musztafa sarokbastyait épittette.
Genthon, |. 361.

SZILAGYSOMLYO (v. Szilijgy vm. —R. Simleul Silvaniei) 1592 K

SZINNA

1592-ben épittette a szilagysomlyoi kastélyt Somlyo6i Bathori Istvan. Bels6 udvart
kerit6, szigorG timpanonos kapudiszl, emeletes kastély, fogsoros parkanyzattal

diszitett, nagyméret(i, faragott ablakokkal.
Magy. Miv. Tért. 1. 304.

(v. Ung vm. — CS. Snina) 1675 e. U
1675-ben emlitik elészor Forgach Miklés elkobzott birtokai k6z6tt a szennai (sic!)
udvarhazat. Egy masik 6sszeirasban mint ,,castellum ligneum duarum contigna-
tionum” szerepel.

1676. XII. 7-r8l részletesebb leirdsa van. Ez az alsd szinten négy lakoszobas (,,hypo-
caustum”) és egy kamaras, fent ugyancsak négy lakdszobas épiiletet emlit. A konyha
az udvarhazzal szemben, kiilon éplletben van, k6 kemencével.

1677-ben a konyhat ,,destructa”-nak mondjak.

1680. IV. 4-én ,una curia elegans lignea duarum contignationum, scandularis,
plancis cincta, in area spatiosa”-ként szerepel, de rossz, kirabolt allapotban.
Forraskiadvanyok. IV. W. 558 —560.

1692-es urbaridlis Osszeirasban el6fordul: ,,Castellum Szinna. In oppido pariter
Szinna vocato. Totaliter ex lignis commode extructum 2 contignationum.”

OL. U et C. Fasc. 84. n. 2. (Movt. Dék. Csop. gy(ijtése.)

Rados 1615-ben Gjonnan épilt udvarhazat emlit Szinnan.

Rados, 12.

SZITNYA (v. Hont vm. — CS. Sitno) 1602 e. V

16

Urbarialis dsszeirasban 1602-b&i szerepel a var 12 helyisége:
»In domo frumentaria, quae condam Capella existebat. ..
In domo penes dictam capellam .. .

In domo Drabanth haza dicta . . .
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In domo, in qua pixidum pulveres servabantus. . .
In domo Hozzu Palotha ...

In domo Filemile vocata . ..

In domo Castellani. . .

In Domo in qua solebat Dominus habitare . . .

In domo pistoria ...

In domo Tavernicali.. .

In domo Provisoris . ..

In celario...”
OL. U et C. Fasc. 78. n. 12. (M(vt. Dok. Csop. gydijtése.)
SZOBOTICA (v. Zala vm. —J. Sobotica) 1670 e. K

1670-ben kelt urbarialis dsszeirashban szerepel Nadasdy Ferenc javainak 6sszeirasaban

a szoboticai kastély 19 helyisége:

Az kapukdz boltos és mellette egy drabant haz,

Azon a kastél piarczdban bemenvén vagyon egy szegletes bastaczka azontdl egy
szekérszin. ..

Az kastély szegletin . .. safarhaz, boltos .. .kinek kdzepén ki addé ablak, és kis
pince ...

Pincze felet van egy kisbolt. ..

Az kastél gradicsa alatt bemenvén a kastéli épiletben, vagyon gradicz alat két
tdmlecz forma kamorka. . .

Azokon belil boltos hosszd pitvar . . .

Azon belill egy kalyhas szoba ...

Azon belll egy bolt...

Ezen épuletek mellet vagyon boltos ... beliil kalhas szoba és masik bolt. . .

A boltos pincén tal vagyon egy hosszl puszta haz ...

Azon szoba mellett azon renden van egy kis kalhas szobacska, folotte padlas . . .

Azon belll vagyon egy bolt (fa armarium a falba épitve és sziikséghely). . .

A gradicson félmenvén fels§ contignatioban vagyon hossz boltos pitvar, pitvar
szabasu haz, kalyhas szoba és a kapu folott fels6 haz . . .

Kapu folétt nyari haz ...

6nét megh térvén az szines hazban, abban szép maghos bolt. . .

Ezen belil hasonlé bolt szoba . . .

Annak eleiben a pitvaron altal menvén vagyon egy hosszu palota . . . azon palotaban
vagyon 5 ablak . ..

Palotan beliil egy boltos szenyes haz és szilkséghely,

Azon pitvar felé kis kalyhas szoba . ..”

Felsorolja ezenkivil a kutat, konyhat, siitészobat boltjaval és a kertet.

OL. U et C. Fasc. 78. n. 42. (Mivt. D6k. Csop. gydijtése.)

SZOMBATFALVA (v. Fogaras vm. — R. Simbata de Sus) 1656 e. U
1656-ban fabdl épiilt szombatfalvi (alsészombatfalvi) udvarhazat, el6tte tornacot,
ebb6l nyilo pitvart, az ebbdl nyilé ,,Alsé rend hazak” kdzott harom lakészobat,
pitvart irtak le.

Forraskiadvanyok. 1V. Il. 577—578.

SZOMOTOR (v. Zemplén vm. — CS. Somotor) 1676 e. U
1676. XII. 17-én kincstari dsszeirasban szerepel a fabol késziilt, két lakoszobas, két
oldalkamras és a n6i ebédlI6t kiillén emlit§ (,,und triclineo pro Domina™), pitvaros
udvarhdz leirasa.
1678-ban az udvarhaz tetejét a vonuld katonak megrongaltadk. 1681-ben mint igen
kényelmes udvarhazat irjak le, melynek ablak- és ajt6zarait a lazadok elhordtak.

- Forraskiadvanyok. 1V. Il. 578—579.

SZULYOVARALJA (v. Trencsén vm. — CS. Sul’ov-Hradna) 1594 U
Két vagy négy hengeres sarokbastyas, foldszintes udvarhaz, melynek épitése
1592—1594 kozott tortént. Egyszer(, faragott k6keretes ajtd az 1394-es évszammal
és stukkos ablakkeret.

Wagner, V., VAskum v okresoch Bytga a Povaiska Bystrica. P aM IV (1955) 29—31.
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TALI/VA (Borsod-Abadj-Zemplén in.) XVI—XVII. sz. U

TARCA

réSS-as urbarialis 6sszeirasban Tallya varos féterén, a templom kozelében udvarha-
zat jegyzett fel az dsszeird, melyet részletesen leir: .. in hujus oppidi major
platea prope Templum exstat curia, pro parte dominorum Terrestrium muro ad
portam scandulis bene desuper tecta, circumdata. A parte orientali cum sit murus, ex
parte ruinatus, spinis refectus est... habet curia haec ad plateam (portam) unam
bonam maiorem, paribus et minorem desuper scandulis bene tectas. In hac curia
exstat palatium ex lapidibus ad orientem aedificatum, cujus pars ex parte plateae
trabibus contignata et lacunata, desuper, cum eiusdem lacunar sive laqueram fractum
sit, 2 columnae eidem laqueario subjectae sunt, continet haec magna domus fenestras
maiores 5, extrinsecus ferro craticulatas. Fornax in ea non est, portam vero habet
bonam . .. Fornax unius fenestrae ruinatus est, una solummodo columna tenente,
alterius etiam fenestrae fornix saptus est per medium, in hac domo est una longa
mensa ... pavimentum eius ex meris lapidibus extructum est. Atry hujus padimen-
tum debile, cum sit tabulatum, est lacunar, pariter tabulatum, et contignatum
eiusdem. In hoc atrio est etiam Clausula quaedam ex asperibus facta . .. Atry hujus
fenestrae sunt duplicae craticulatae ... est columna una, tenente ad fores; hujus
atry est palatium unum, cujus fores sunt dupplicatae . . . Per hoc Palatium transitur
ad unum interum Palatium, ad partem meridiei extructum ... ex hoc Palatio porta
una aperitur ad fornicem . .. fornaces positae in basi lapideae et erectae sunt fenestrae
vero utriusque Palatii destructae. In hoc Palatio sursum erecti sunt gradue lignei,
exstantibus interne cancellis (a parte curiae) pariter ligneis, quamvis iam fractis,
tectum scandulis et villificatum sub Palatys istis sunt eonopolia 2 magna. In hac
ipsa curia in septentrionem est unum Palatium inferius cujus lacunar trabeatum et
lacunatum, continens fenestras 2, una densibus et crassis craticulis, altera vero so-
lummodo crassis craticulis circumdata . .. Hujus Palatii janua duplicata pariter
habens cardinem et laterales, sine lamine, padimentum calce perfusum fornax in
palidea basi extructa, ex hujus Palatii attrio aditus est ad domum pistoriam ...”
OL. U et C. Fasc. 82. n. s8.

1701-es urbarialis 6sszeirds megemlékezik a tallyai Rakdczi-kuriarél. Eszerint nagy
térségben nyugat fel6l haz, szoba, méasik szoba és kamra zsindellyel fedve, ezutan
boltives szoba kdvetkezik, majd elécsarnok és tagasabb terem. A haz ajtaja el6tt
»porticus”, innen nyilik a pinceajtd. A haz végében kocsiszin k6bdl és istallo. Az
elécsarnokbdl 1épcsé vezet az emeletre, itt is van el6csarnok, tagas szoba egyszer(
kandall6val, masik szoba (ebben z6ld kélyha és butorok, ajté az amyékszékre), az
elécsarnokbél még egy zsindellyel fedett szoba nyilik. — Az Osszeiré ezutan igy
folytatja: ,,Azon részen mas k6 épilet, mely elél k6 botos gerendas, edgyik botnak
harom ablakai vas rostélyosak ... Az fels§ contignatiora jarnak fel edgy fa garadi-
cson, mely eppiilet az udvar fel6l konyokl6 orsés folyoson, melyrill jarnak be az
udvarbfa].”

OL. U et C. Fasc. 155. (M(ivt. Dék. Csop. gy(jtése.) —Uo. Fasc. 151. n. 15. —Adalékok V (1900) 73. —
Genthon, M. 289.

(v. Saros vm. — CS. Torysa) 1685 e. K
168y II. 19-én Des6ffy Istvan elkobzott kastélyat emlitik.
Forréaskiadvanyok. 1V. M. 582.

TARCAL (Borsod-Abalj-Zemplén m.) 1635 e. U

16*

1635-0s inventarium kivonataban Tarcalon emeletes hazat irtak dssze, mely alatt
nagy pince van.

Makkai, 89.

1643-ban a tarcali hazat részletesebben leirjak. Ebb&l megtudjuk, hogy kébél épiilt,
zsindelyezése romlott, a foldszinten két szoba, pitvar és harom ,,bolt” volt.

Uo. 93-

1648-ban azt jegyezte fel az 6sszeird, hogy a kuria fedele még mindig javitasra var;
a habor( idején keritését is elhordtak.

U0.96.
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1688-ban az urbarialis Osszeirds szerint: ,,lbidem curia ampla, cuius tantum muri
extant incinerationem a Tureis factum, sub qua curia sunt et nunc cellaria lapidea
tria. Altera curia Zeleméri dicta, cuius ubi praecendis, tantummodo muri exstant,
duarum contignationum, ex tribus fornicibus constans. Sub curia cellarium, ubi
etiam tempore felici vinum dominorum terrestrium fluebat.”

Maksay, 777. —Forréaskiadvanyok. V. Il. 582. —Genthon, . 287.

TERJAKFALVA (v. Séros vim. —CS. Terjakovce) 1685 e. U
1685-ben a Szemere-javak kozott emlités ,,Curia lapidea bene accomodata”-rél.
Forréaskiadvanyok. 1V. 1. 584.

TERNYE (v. Saros vm. — CS. Terna) 1685 e. U
1685-ben Usz Gébor és fivére birtokai kozott emlités ,,curia nobilitaris lapidea cum
omnibus requisitis”-rél.

Forréaskiadvanyok. IV. IM. 584.

TIHANY (Veszprém m.) 1586—1587 V
A tihanyi var Ujjaépitésénél jelenik meg az egyetlen névrél ismert magyar épitész:
Mesteri Janos.

Pataki V., A XVI. szazadi varépités Magyarorszagon. Kny. Bp. 1932, 27.

TISZASZENTMARTON (Szabolcs-Szatméar m.) 159% e. E
1596. VII. 16-an osszeirjak a fa ,,castellum”-ot, kilon felsorolva az 4gydk szamat és
fajtajat.
1715-ban egyszer(ien mint ,,castellum”-ot emlitik, és mintegy 2000 forintra becsi-
lik.

Forréaskiadvanyok. 1V. . 586.
TOKAJ (Borsod-Abaij-Zemplén m.) XIV—XVII. sz. E

Az egykori ersség gazdag irodalmabdl idézziik I. Rakoczi Gyorgy 1646-ban kelt
levelét Zemplén varmegyéhez: ,Minemi artalmason kezdette az ... hazunkban
kobi kedzott edgyik béastyajat, azt sok szoval kellene kegyelmeteknek megh irnunk,
Kit akarvan megh orvosolnunk, arra nezve mind Belgiumbdl, Velenczebedl, sok

koltségiinkkel hozattuk mester Embereket, kik azt talallyak fel, valamig az Tiszanak
sebessége azt a bastyat illy karosan kezdi érni, megh nem orvosolhatni. ..”
Kazinczy-It. Satoraljaljhely. Fasc. 229. n. 184. — So06s E., A tokaji var térténete. Hadt. Kozi. X1V (1913)
65. kk. - Adalékok IV (1899) 167. - Uo. VI (1901) 108. - Uo. XX (1914) 40.
Toébb nemesi kuria is volt Tokajban. Z&mmel a XVII. szdzadban épiltek.
1621-ben egy magyar nyelvi leltdrban fordul el§ a kisméretii ,,Udvarhasz kébdl
czinalt kett szobaiaival, kett oldal boltiaval, kett szoba kdz6tt egi konihajavall es egi
pinczeivel”.
OL. Lymbus Ill. Fasc. 5—6. (MUvt. D6k. Csop. gy(ijtése.)
1644-h0| részletes leirasa talan ugyanennek a kurianak: ebben az udvarhazban ebédl§
palota, mellette lev6 szoba, szenes haz, udvarbiré haza, mellette als6 palota, kégra-
dics melletti als6 Ures haz, gradics felett a felsé pitvar, ebbdl nyil6 négy felsé haz,
tancol6 haz.
Makkai, 377.
1672-ben Veres Matyas Ujonnan épiilt tokaji udvarhazat irjak dssze. Ez kisméretd,
néhany szobas épiilet volt.
Forréaskiadvanyok. 1V. Il. 587.
1656-bol a tokaji urbarialis dsszeiras, mely leirja az Un. Zeleméri-hazat, melyben két
flithet6 szoba (,,hypocaustum”), konyha és két kis szoba; az egész zsindellyel fedve.
Még tobb nemesi kariat ir le, valdszin(ileg ezek inkabb préshazak, melyek a sz616-
birtokosok részére a sziiret idején kényelmes lakast is biztositottak. Tobben palota
van, é mindegyikben tagas, j0 karban tartott (,amplum et bene aedificatum”)
pince szolgal a bor tarolasara.
Maksay, 765. — Genthon, 1. 302—305.

TOPORC (v. Szepes vm. — CS. Toporec) XVII. sz. U
A kisebb méret(i, fallal korilvett kastélyt ,,kerek tornyok és bastyak ékitették”.
Masik kisméretl kuria a kastély kertjében 1616-bdl; ennek felirata magyar forditas-
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ban: ,,Nemes, Nemzetes és VitézIl6 Gorgey Istvan Gr, nemes lapispataki Segney
Zsuzsanna asszonnyal, szeretett nejével maganak, kedves gyermekeinek, hii baratai-
nak O6romére é mulattatisara épitette, allitotta és csinaltatta. Kik mindnyajan
dicsérik az Urat, 1618. marcius.”

j 710-ben itt Gorgey Zsigmond és Miklos birtokaban fabél épiilt udvarhazat irnak
le; ,,duobus cubiculis, tribus cameris, uno atrio, una culina ac duobus cellariis

constans”
Goérgey i. m. —  Forraskiadvanyok. IV. Il. 588.
TORNA (v. Abalj-Torna vm. —CS. Tdrna nad Bodvu) 1671 e. K—U

1671-ben tobb dsszeiras is emliti a varat és a fakariat. Az els6ben boltozatos szobak-
rol, palotarél, egy boltozott szobardl, mely azel6tt kapolna volt, és az ,,Aranias
Bot”-rol irnak. Erdemes felfigyelni ra, hogy tobb térok szényeg, falra valé festett
vaszonkarpitok, valamint néhany konyv is Osszeirasra kerdlt.

1682-ben a var Keglevich-birtok: ,,Castellum commodum in oppido Torna mura-
tum, muro cinctum, combustum, sed duo propugnacula scandulis tecta... stant.
Castellum lapideum in oppido, muro et propugnaculis cinctum alias commodum
habitationi, nisi quod tectum combustum sit, 2 tamen propugnacula denuo restaura-
ta et tecta sunt, sub castello binae domus familiae.”

A kariat fabdl épultnek, fapalankkal keritettnek mondjak. Ez egy nagy lak6szoba-
bol (,.egy Szép oéregh feir haz”), oldalkamrabdl, ,,K& B6tt”-hol, pitvarbol allt.
1693-ban a kdzben tonkrement hazat épiteni kezdték.

Forraskiadvanyok. IV. M. 591. —OL. U et C. Fasc. 82. n. 28. (M(ivt. D6k. Csop. gy(jtése.)

TOLTSZEK (v. Séros vm. - CS. Tuléik) 1691 e. U
1691-es urbarialis 6sszeirasban: ,,Castellum lapideum amplum et formosu[m]
duar[um] contiguation[um] commoda mansione ... flor 2000.”

Ugyanitt masik, kétemeletes kuria ,,ad formam castelli aedificata flor. 1200”.
OL. U et C. Fasc. 156. n. 12. (M(vt. Dok. Csop. gy(jtése.)

TRENCSEN (v. Trencsén vm. — CS. Trencin) XVI—XVII. sz. V
A kdzépkori varon jelentds épitkezések folytak a XV1. szazad végén. 1582. IV. 10-én
gimesi Forgach Imre szerz6dést kotott Daniel kémiivessel (,,cum solerti viro Daniele
de Murariis™), aki készpénzben 1000 forintot kapott.

OL. Teleki-It. (Nagyzablath.) 1582. (M(ivt. D6k. Csop. gy(jtése.)
1365-ben Kolbel Benedek, 1583-ban Pietro Ferabosco mennek az omladozé, fedél
nélkili trencséni var megtekintésére.

MM 1l (1927) I14-
1605. VI. 6-an llléshazy irja Bocskaynak Trencsénr6l: ,, Trincsén oly er6s haz, hogy

Magyarorszagban nem sok vagyon ollyan Isztergamnal erdsb, sok 16v6 szerszam is
vagyon benne .
TT (1878) 8. —Forraskladvanyok IV. . 593- 594-

TUSAUJFALU (v. Zemplen vm. — CS. TuSice) 1676 e. U
1676. XII. 7-én Osszeirjak a ,,1azadd” Tussai Marton kétemeletes, kébél éplilt udvar-
hazat. A felsorolas szerint az épliletben ,,atrio, hypocausto, duobus fornacibus infe-
riori in parte, in superiori contignatione sunt unum palatium hypocaustum unum”.

B Forréaskiadvanyok. IV. II. 594.

TURJE (Zala m.) 1597 e. K v. E
1597-ben kelt urbarialis 6sszeirasban a tiirjei ,,castellum” leltara:
.. Toronyban . ..

2. Az zobaban (,,egy oltar B. M. V.” és ,crucificus reghi”)

. Pince . ..

. Klastrom .. .

Kilsé kapu ...

Keézeps(i kapu . . .

Kis ajto.”
OL U et C. Fasc. 76. n. 17. (Mivt. Dok. Csop. gy(jtése.)

UJFALU 1: BARTFAUJFALU
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UNGDAROC (v. Ung vm. — SZU. Dravce) 1674 e. U
1674. 1V. 20-an kelt leltarban a homonnai urak joszagai kozott irjak le a daroci
kariat, melynek érdekessége, hogy a nyitott tornachdl (,,porticus”)
lépcs6 vezet a hazon kivil az emeletre. Ez a falépcs6 az emeleti tor-
nacra visz, és a pitvaron (,,atrium”) at lehet bejutni a két lakoszobas és két-két kamras
udvarhazba.

Forréskiadvanyok. V. I. 105 (Daréc).
1705-ban a dardci birtok Gjabb leltaraban ismét kozik a fabol készilt udvarhaz

leirasat.
; Uo. 105—106.
VAGSELLYE (v. Nyitra vm. - CS. Sal’a) 1682 K

1682. I1. 23-4n a magyar kamara levelezésében: ,,Informatio circa praetensae Archi-
tecti civili Posoniensi (Rumpertus Insarthj) pro restauratione Castelli Selliensis

inexolute penes Inlyctam Cameram adhunc haerentes.”
OL. Kamarai It. Expedithbuch der Kénigl. Hung. Cammer Teutschen Buchhalterey von i. IX. 1672.

P. 52.

VAGVARALJA (v. Trencsén vm. — CS. Povazské Podhradie) 1631 K
Két hengeres sarokbastyas, kisméretli, egyemeletes kastély. A kapu folétt ket-
t6s cimer. Epittette 1651-ben Balassa Simon és felesége. Felirat:

" ANNO MDCXXXI

AEDIFIC. IV. HOC INCHOATVAT QU. DVOB.

ANNIS COSVMATV ET ERREKTV. POSITIS FUNDAMENTU
ET IMESIS SPECT. ET. M.G.G.I. BARONI

SIMONIS BALASSA DE BALASSA-GYARMATH

CV. CON HOVALI GEN. AC MAGNA DNA MAGDALENA
GHICZI FIDE DEO ET SEMPER CONFIDE JEHOVAE
QUIQUIE ANIMAM CURAT CORPUS ALITQU. TVVM.

A kastély emeleti részének kdzéps6 termében freskok, magyar nyelv(i versekkel.
Kéry Gy., Régi magyar verses felirat és régi falfestmények a vagvaraljai Balassa-kastélyban. VU
(1910) 804—805. — P a M IV (1955) 21. — Magy. Mdiv. Tort. 1. 326, 356.

VAJA (Szabolcs-Szatmar m.) XVI—XVII. sz. VK
Emeletes, partazatos saroktomyos kastély, néhany cslcsives faragasu ablakkal. Ki-
épilt a XVII. szazadban.

1554-ben emlitik el6szor egy pords tigyben, mint kariat.
Protocollum Il. 6. 127. Nyiregyhdzi It. —Genthon, M. 313. —M{emlékvédelem VIl (1963) 73—74.

VAINATINA (v. Ung vm. — SZU. Vojnatina) 1677 e. U
1677-ben Szinnyey Andras dzvegye birtokaban leirjak a k6bdl épilt, egyszintd,
kisméreti udvarhazat.
1680-ban az 6rokosok részére késziilt dsszeirashban ,,Domus lapidea commoda,
recenter erecta, salta tecta, constans duobus hypocaustis et uno exiguo fornice in
medio”-ként irjak le a Szinnyey-féle hazat.

Ugyanekkor Vajnatinan még két, kisebb fa udvarhazat is emlitenek. Ezek kézil a
Gyulaffy-féle még 1662-ben és 1669-ben is el6fordul.
Forréaskiadvanyok. IV. II. 6 1i—612.

VARANNO (v. Zemplén vm. — CS. Vranov) 1619 e. U
1619. X. 28-a4n Osszeirjak a varannoi megerdsitett kariat. Ebben lakoéhelyiségek:
»e0regh Conyha ... azbol nilé6 Camora szakacznak valé ... az azony hazay . ..
Egy edregh haz is egy nagy tomécz . .. Azon beledl . .. Botth ... Pitvar ... héaz
... Ez hdz melett vadnak az nagy Palottak .. . also bottos pitvar ... zenes haz ...
Kys haz . .. Mas feledl botos pitvar . . . Melette vagion edregh haz . .. Azon botos
pitvarbol lugas feledl nilik hozu haz ... botth ... Ez both felett vadnak palottak . ..
Pitvar ... Az Pitvarbol nilik egy feledl ebedel§ haz ... Mas felel6i vagion zenes
haz .. . Azon beledl vagion az ur haza . . . Azon pitvarbol nilik edregh palotta ...”
A kalyhakat, kemencéket, ablakokat, kilincseket, zarakat ,,ez mostani feltdmadasban
mind el rontottak az haiduk”.
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Mas leirasai 1711, 1712, 1721-bél; ekkor mar részben helyreallitottak.
Forraskiadvanyok. 1V. 1. 605—608.

VASAROSNAMENY (Szabolcs-Szatmar m.) 1614 K
1690-ben ,,0olim formosum”-nak nevezik.
Forraskiadvanyok. 1V. 1. 621—622.
7693-ban a Kemény—_6nyay-javak dsszeirasaban szerepel: ,,Castellum ruinatum ex
lapidibus extructum cum 2 cellaria et circa circum nonnulis aedifictis desolatis lig-
neis.”
OL. U et C. Fase. 82. n. 12. (Mivt. Dok. Csop. gy(jtése.)
1752-ben Absolon Daniel magtalan halalaval a kincstarra szallt. Az ekkor dtves
Alexandernél zalogban levé kastély leirasa: ,,Castellum muro lateritio Anno 1614.
ex fundamento extructum, nunc minatum, 3 contignationum, in quo habetur in
suprema 3 cubicula desolata absque pavimento, in media 3 cubicula sub fornice,
in inferiori 2 cubicula itidem fornicata, cum 2 cellariis fornicatis, circumcirca non-
nulla exstant aedificia lignea in desolatu statu.”
Uo. Fasc. 82. n. 13,

VEHEC (v. Zemplén vm. — CS. Vechec) 1679 e. K
i 679-ben csak mint fallal korilvett kastélyt emlitik, melynek két emelete van.
1681. V. 18-an Banchi Marton javai kdzott azt irjak az épiletrél: ,,.. . Castellum
commodum erat, sed nunc destructum ... In omnibus fenstris castelli dantur crates
ferreas.”

Ugyanitt volt Vitanyi Istvannak is egy kéb6l épiilt, foldszintes udvarhaza.
Forraskiadvanyok. 1V. Il. 613—614.

VINNA (v. Ung vm. — CS. Vinné) 1690 e. U
16go. Il. 6-an leirjak a vinnai var alatt lev6 udvarhazat: ,,Castellum formosum mura-
tum circumcirca muro cinctum, intime portam pendulam habens, in superiori
contignatione unum palatium, Hypocausta ampla 4, cum domo pinsoria. Subtus
autem cellaria5...”

1700 koral ,,desertum”-nak irjak le.
| Forréaskiadvanyok. IV. Il. 615—617.

ZAGOR (v. Kis-Kikill vm. —R. Zagar) 1639 e. U
1639-ben kelt urbarialis dsszeirasban szerepel egy boronabdl rott régi udvarhaz pit-
varral, hét helyiséggel. Az udvaron épiilében van egy Uj udvarhaz, melyet k6h6l
Haller Péter kezdett épiteni.

. Majfkai, 569.
ZALALOVO (zala m.) 1517 e. U
Csebi Pogany Istvan tulajdonaban 1517. VII. |j-én emlités a Zala varmegyei Lév6n
levé kuriarol.

Teleki-oki. 1517.
1626-ban a Nadasdyaknak volt Lév6n vadaszhaza vagy udvarhaza.
_OL. Nadasdy-It. Szamadésok. 565/b. 1628.

ZALAVAR (Veszprém m.) 1557 e. VK
1557. XI. 2-an kelt levelében Mez6laki Ferenc zalavari apat beszamol Csanyi Akos-
nak a zalavari varfal led6lésérél. Ez akkor tortént, amikor Nadasdy Tamas atadta
neki avarat: ,, ... akoron az varat a folyoson megkeriilink egyetembe Kegelmeddel,
mondam Kegelmednek, hogh magas falban soha vikon rakasth nem latham, mynd
az varnak nap anyzetrwl valo fala. Az Utban val6 esztendebe eczer ismeg emlekeym
K., hogh azon kywfal mynd megh haylot volna, valami kew labat kellene meleye
rakatnom. Ismeg azt gondolam, miutha ezt rakthak az falath, meny eztendeye
vagyon, ha edig meg alotha ez vthan is meg alya, ez el multh nyarba is emlékezim
K. Zalavarnak épilisirwl, hog ha Isten engedneye, az en Kegelmes vram vthan azt az
falt el hanyatnam keth vagh harom anni temérdeken rakatnam. Az Basthiat is el
kellene hannies nagy ioban temérdek kéfallal meg rakni, mikoron ezek meg kyzylinek
aztan eres lenne az var es az jewe eztendere zandikom az vala... hogh az
nagh pinczet meg boltoztassam ez az belse kapu pitvarat.” De a terveket hidba csi-
nalta, ,,nem az vekon kw fal, hogh enhanyasam el.Ez liel elewalamkoron fundamen-
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tornabol ky dwle. ... soha kw falnak kevesebb hitvan fundamentumat nem lat-
ham, mynt ennek volt, ha Zent kyral rakatba, tyztesség adassek neki, ha apathurak
rakhatak volt, chak amik volt, zem fyn veztes.” Most azon lesz, hogy éjjel-nappal
rakassa a palankot és kikeletre ,,vgh rakathom meg, hogh Ithylet napyaig el nem dyl,
sem romol... Az varnak az theb kernyl val6 falay nem filelmesek, jAmborul van-
nak azok az dologban.” Csak aszentegyhaz sanctuariuma és a felette valé6 magas kéfal

hasadozott.
. OL. Mlzeumi t6rzsanyag. 1557. X1I. 2. (M{vt. D6k. Csop. gyujtése.)
ZBORO (v. Saros vm. - CS. Zborov) XVIIL. sz. . K—U

1634-es urbarialis 6sszeiras szerint a zbor6i kdridban volt: a fejedelem ,,veres” haza,
a fejedelemasszony haza, ennek szeneshaza, inasok haza, oreg palota, gradics-erkély.
A fejedelemasszony haza alatt szoba benyilé kamraval, bodnarhaz, alsé ,feny6-
palota”, itteni dreg pitvar, régi kertészhaz, safarhaz, ennek szeneshaza, harmadik és
negyedik safarhaz, 6todik safarhaz, konyha, siitéhaz, szakacsok haza sth. Az udvar
kdzepén van az Gj templom. A kapu felett val6 haz, a kapu kozotti drabanthaz,
efelett egy kis szoba benyiléval, ezeknek tornaca és felettitk padlas.

Szerepel még egy Uj k6haz az udvaron, el6tte fabdl rott kis konyhaépiilet. A hazban
pitvar, egy nyugatrél nyil6 bolt haz, innen nyil6 bastya, kelet fel6li bolt, innen nyild
bastya, mosobasszonyok, ifjak, szabok haza, komornyikok haza, e haz bastydja,
tarhaz. Tovabba, nyilvan még ugyanebben az (j karidban: fels6 palota és pitvara,
északi fels6 haz, bejarok haza, ebbdl nyil6 bastyabolt, Grfiak, lednyasszonyok haza,
ebb6l nyilé bastya. Ezutan a fels6 nagy palota, padlas, torony feletti kdzépsé haz,

atorony fels6 haza.
Makkal, 113, 114.

Az 1641-es leltar Iényegében az 1634-est ismétli, csak a templomra vonatkozdéan
kdzol j adatokat, valamint a kapu végében Gjonnan épilt két nagy helyiséghdl allo

éléshazat, pitvart, kamrakat emliti.
Uo. 124,

1662- ben Szalai Pal prefectussaga alatt tizhelyiséges fa udvarhaz épilt Zborén.
Forraskiadvanyok. IV. II. 640.

1663- ban Rakdczi LaszI6 a bartfai varosi tanacstol levélben a zboroéi kastély épitésé-
hez kért gerendakat.

Atlasz M., Bardejov, Zborov és Bardejov-Kupele. H. n. é. n. —A kastély alaprajzat kézli: Makkal, 98, 99.
Més Osszeirasai: 1671, 1684, 1688, 1690. Ezekben: ,,Régi Udvarhaz ezen Castély
Udvaraban, ez még a Lengyel Vré volt” (kétszintes, pitvar, két kamra, két-két
szoba). — Ugyanennek a régi épliletnek az emeletén falépcsé és néhany lakdszoba,
kamra, pitvar. Ezutan leirjak az ,,Uj hazak”-at; itt tornac, kisebb és nagy szobak és
hat kisebb helyiség. Valészinlileg mas, ugyancsak az udvaron levé épiilet volt az
,Also rend Hazak” néven nevezett, melyben ,,Oregh Pitvar”, konyha, ,,Kéboltos”
bastyak, ,,Paterek széllasa. Ked boltos, az alja téglaval rakott”, harom boltozott
szoba és bastydk. Az emeleten (,Fels6 Contignatio”) ,,Oreg Pitvar”, ,Ebédl§
Palota”, ,,Boltos bastyashaz”, masik szoba, ,Szegelet, bastyas, boltos haz. ..
Udvarl6 haz”, ,,A méltdsagos Fejedelem azzon haza, boltos, az allya Téglaval padi-
mentomozott”, valamennyi lakdszoba oldalfala k6bdl ,,rakott”, és padléjuk tégla.
Ezutan felsoroljak az emeleten levé masik szobasort, mely a malom fel6li oldalon
van. A berendezés valdszin(ileg még Lorantffy Zsuzsanna idejébdl. Itt a lakéhelyi-
ség mellett emlitik a tornyot és a kapu felett lev6 nyari hazat, melynek falai ugyan-
csak kébdl késziltek; mennyezete festett, tablas. A kastélyon nyilvan négy szeglet-
bastya volt, mert azt irjak: ,,Az Palotak negi szegletin 1év6 bastyas hazak fels§

félagoriasan csinalt épileti sindely alatt vagyon ...”
Forraskiadvanyok. IV. 1l. 641 —645.

17ii-ben felvett leltarban a kastélyt mint a német katonak altal kirablott, tonkre-

_ tett, romos épliletet irjak le.
ZEMPLEN (v. Zemplén vm. — CS. Zemplin) 1667 Varmegyehaza
1667. 1X. 22-én Dominicus Ursulinus olasz fundalo, ,,Nemes Zemblen VVarmegyének
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Zerableni hazanak epiteo mestere” nyugtatja, hogy nemes Boros Janos szolgabird
uram jarasabol felvett 20 forintot a ,,varmegye haza epulletire”.

Adalékok XXI (191s) 343.

1668. VI. 5-én kelt nyugtatéhol megtudjuk, hogy Dominik Ursulin ,alias: Fundalo”
mecenzéfi kovacsoktol szerezte be a varmegyehaza épitéséhez szlikséges vashol-
mikat.

Uo. 344-

Ugyanakkor Kéfaragé Gyorgy magyar nyelv(i nyugtatéjaban azt irja: ,,az Nemes
Zemlen varmegie hazaro valé koveket faragom”.

Uo. 345.

ZETENY (v. Zemplén vm. — CS. Zatin) XVI. sz. K
1590-ben el6fordul Telegdy Janosnak &ccséhez intézett levele keltezésében: ,,In
Castro Nostro Zethen”.

Eckhardt i. m. 96.

1595-ban Telegdy Janos végrendeletében is szd esik Zétényrél: ,,Annak felette
zetennekis fele oczjeme uolna, fele Enjim, Es giermekjeme, zetennek kastelljanakis
felit az oczjem nekem engette az U rizeth az az totaliter enim az kastilj . ..”

Uo. 127.

1670-ben Bocskay Istvanna Torok Kata javainak dsszeirasaban szerepel: ,,In posses-
sione Zétény Curia bona lignea et castellum dirutum reaedificare caeptum ...
flor 50.”

OL. U et C. Fasc. 82. n. 41. (Muvt. Dok. Csop. gy(jtése.)

1656-ban Klobusinszky Ferenc korfalak nélkil, négyszdgben, emeletesre Ujjaépit-
tette a lerombolt kastélyt.

Adalékok 1X (1904) 69, 109.

Az U-alak( kastély alaprajza, két sarkan kiugro, bastyaszer(rizalitokkal, egyszer(
reneszansz profili faragott ablakokkal, a Bratislavai M{emléki Hivatal terv-
taraban.

ZNIOVARALJA (v. Turéc vm. — CS. Kl&Stor pod Znievom) 1570 e. K
1570-es urbarialis Osszeirasban szerepel el6szor a kastélyban: ,,Fornax limatarum
fodularum nova 1.”

OL. U et C. Fasc. 77. n. 11. (Mfivt. D6k. Csop. gydijtése.)
1610-es dsszeirashan részletesebb leiras:
Inventarium arcis Znio.

Sub porta arcis. ..

In cubiculo penes portam ...

In superioribus habitationes (5 Uvegablak, 210 kényv)

In domo pulveraria . ..

Culina . ..

. Sub tecto ...”

Uo.
3595-b6l évszammal jelzett, keresztboltozatos, stukkds mennyezetrdl emlékeznek
meg. (Képe Torre 1897-ben késziilt rajzan.)

3 OMM. Magyarorszag. V. 436—447.

ZOLYOMLIPCSE (v. Z6lyom vm. - CS. Slovenska Lupca) XVI—XVIII. sz. VK
A nagyméret(i, szabalytalan alaprajzu, hosszas sokszdg(i udvart koriilzaré varkastély
egyik k6bél faragott ajtokeretén feliras: ,MARIA REGINA 1531".

Egykor hat bastyaja, egy kapolnaja és 24 lakhat6 helyisége volt. A kézépkori épiilet
bévitése zommel a XV1. szazadban tortént. Néhany kékeretes ablak és ajtd XVI. és
XVII. szazadi, érett reneszansz izlésa.
Egyik termében gazdagon faragott, megtort parkanyu ajtokeret cimerrel, és a par-
kanyt tarto csigas gyamkovek kdzott felirattal:
DOMINUS PROTECTOR
DEUS MEUS
PAUL. RUBI GAIL[us] A:C: [Arcis Comes]

ANNO: 15 7.3: JAR

Varjui, 206—207. —Divaid K., A renaissance épitészet Z6lyom varmegyében. M X (1911) 29—32.
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r615-ben Tribei Gaspar volt a tulajdonosa, aki a templom oltarat megujittatta

pastofériumot és fehérmarvany sirboltot készittetett.
OMM. Magyarorszag. VI. Bp. 1900, 6. — Hajduch, J., Slovenské Hrady. Martin 1955, 152—154. —

P aM VIII_(1959) 74. —Vlas. 6is. XIV (1965) 3. 134.
XVI—XVII. sz. K

ZOLYOMRADVANY (v. Zélyom vm. - CS. Radvan)
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Két régi kastélya koziil az egyik 1600 koril épilt. Ez négyszog alaki udvart
korilzaro, emeletének sarkain bastyaerkélyes, nagyméretli épilet; oszlopos
loggias folyosokkal az udvari homlokzaton. Az alaprajz utan val6szind, hogy egy-
kor négy, meglehet6sen kiugro sarokbastyajat a XVIII. vagy XIX. szazadban be-
épitették. Faragott disz(, egyszer( rusztikas kapujan Radvanszky névbeti:
GRJICM.
1677.
KomJosova, M., Statnf kaStiel’ v Radvani. PaM [V (1955) 79.
1792-ben Bél Matyas irja: ,,Radvanskiane gentis, a multis saeculis heredium quae

hic duo castella habet.”
Bél, 83. —AE (1874) 260, 317. —Turul (1906) 162. - M XI (1912) 239. — Garas, 126. - P a M

VIl (1958) 157.
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Secco, Sallustio, fundalé (1571 Kanizsa) 153

Serena, Agostino, velencei fundal6 (1650 k.
Radnét, Szamosujvar) 39, 40, 54, 68, 230,
234. 237

Simon kémiives (1635 Rabapaty) 229

Sorger Mihaly fundalé (1623—1630 Fries)
125, 190

Spazio, Giovanni, a pozsonyi kiralyi var
épitémestere (1532—1539 k.) 89

Spazio, Pietro, k&faragé (1560 k. Sarvar)
147, 148. 234

Ssicha Gyorgy Lukéacs hadimérndk (1593
Szendr6) 122, 238

Suess Orban kiralyi fundalé (1570 k. Gy6r,
Komarom, Kanizsa) 90, 153

Syréth, Kilian, milanoi fundalé (1371—1601
k. Nagybiccse) 103, 104, 128, 206, 218

Testa, Pietro, fundalé (1568 Komarom) 90

Theti, Carlo, Il. Matyas hadimémdoke (1593
Szendrg) 118

Thomas magister, Gjszandeci lengyel fundalé
(1500 k.) 113, 14

Thyran, Mathie, kémives (1554 k. Sarvar)
148

Tébias meggyesi kémives (1673—1683
Bethlenszentmiklés) 77, 78, 84, 175

Tot kéfaragok (1559 Sarvar) 148

Téth Istvan pallér (1614 Kapuvar) 131, 201

Tripsius, Johann Michael, aranyoz6 (1640
Rohonc) 157

Ursulinus, Dominicus, fundalé (1677 k.
Zemplén, lbrany) 133, 248, 249

Vedani, Alessandro (Sandrin), fundalé, ké-
faragé (1555—1567 Sarospatak) 44, 89,
108, 233

Venieri, Maurizio, fundald (XVI. sz. vége
Erdély) 39

Vinzenz kémdives (1554 Sarvar) 148

Walneri, Johannes, épitémester (1673 e.
Sarvar) 234
Waxsmann Marton eperjesi épit6-festé (1640

k. Poprad, Fries) 121, 125, 126, 127, 190

Xantho mester, krakkoi fundalo (XVII. sz
vége Likava, Arva) 143, 144

Zoietta Benedek és Gydérgy fundalok (1377
Kassa) 112
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ALTALANOS NEVMUTATO

Absolon Daniel 247

Acton generalis 58

Alaghy csalad 106, 108, 226

Alaghy Ferenc 107, 226

Alaghy Judit 1 Magdcsy Andrasné
Alaghy Menyhart 106

Alaghy Il. Menyhart, XVII. sz. 107
Alvinci Eva 185

Amadé Adam 160, 214

Amadé Antal 160, 214

Amadé Janos 160

Andréssy Péter 208

Apaffy Gergely 192

Apaffy Gergelyné Gerendi Erzsébet 192
Apafi Mihaly 44, 50, 69, 81, 83, 166, 183
Apafi Mihalyné Bornemissza Anna 135, 194
Apafi Miklésné széki Teleki Anna 181
Aszalay Istvan: 83, 189

Ausztriai Margit, németalfoldi helytartoné

5

Babotsay (Babocsay) lzsak 220

Bakacs Sandor 229

Bakocz Tamas esztergomi érsek 25, 30, 236
Bakyth Péter 195

Balassa Andras, gyarmathi 213

Balassa Menyhart, gyarmathi 319

Balassa Simon, gyarmathi 128, 246

Balassa Simonna Ghéczy Magdolna 128, 246
Balassa Zsigmond 178

Balassi Istvan, XVIII. sz. 186

Banczi Marton 199, 247

Banffy csalad 23, 69, 8r

Banffy Dénes 177

Bank Pal varnagy 36

Barandi Kasza Tamasné 29

Baranyi Gaspar 186

Barcsay Akos 82

Barcsay Istvan 218

Barius LaszI6, banfalvi 170
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Barkoczy csalad 133

Barkéczy Imre 197

Barkoczy Lészlo 240

Barkoczy Laszloné 83

Bartakovics Janos 168

Barthus 2ro

Bathory Andras (1492] 24, 218

Bathory Andras, XVI. sz. 219, 246

Bathory csalad 24, 39, 42, 48, 50, 53, 55, 56,
158, 184, 188, 189, 194

Bathory Erzsébet 141, 201

Bathory Gabor 4, 7, ji; 52, 53, 81

Bathory (Bathori) Istvan orszagbird (1537)
no

Bathori Istvan erdélyi fejedelem 37, 38, 45,
46, ji, 60, 91, 187, 193, 238, 241

Bathory Kristof 39, 46, 51, 194

Bathory Miklés, véci plspdk, XV. sz. 223

Bathory Miklos orszaghiré (1570) 219

Bathory Zsigmond 40, 44, 47, 51, 182

Bathory Zsofia 134

Batthyany Adam 157, 161, 162, 223, 231

Batthyany csalad 34, 121, 122, 153, 157, 158,
161, 163, 178, 183, 223

Batthyany Ferenc 157, 160

Batthyany Katalin 157, 223

Baxai Istvan 173

Bebek csalad 238

Bebek Ferenc 208

Béldi Pal 72

Bene csalad 172

Beniczky csalad 87, 130

Beniczky Marton 130

Beniczky Tamas 87, 130, 131, 166

Beniczky Tamasné Mervald Katalin 87, 131,
166

Bercsényi Miklos 142, 179

Bertothy Adam 173

Bertothy Balint 125, 126, 190

Bertothy Janos 124, 190, 211, 222, 223



Bertothy Lajos 200

Bertothy Laszl6 170

Bertothy Mihaly, XVI. sz. 194

Bertothy Miklés 190

Berzeviczy csalad 16

Berzeviczy Jeromos 173

Berzeviczy Marton 102, 173

Berzeviczy Zsigmond 174, 181

Bethlen Borbala, bethleni 203

Bethlen csalad, bethleni 23, 34, 40, 69, 70,
71, 72, 75, 203, 221

Bethlen Elek, bethleni 48, 70, 71, 72, 73, 75,
174. 175. 203, 204

Bethlen Erzsébet, bethleni 203

Bethlen Farkas, bethleni (1549) 174

Bethlen Farkas, bethleni, XVII. sz. 47, 57,
69. 72, 76, 177

Bethlen Farkasné Kemény Anna 69

Bethlen Farkasné Paloczy Erzsébet 72

Bethlen 1ll. Farkas, bethleni 72, 73, 206

Bethlen Ferenc, bethleni 69, 71, 168

Bethlen Ferencné Kamuthy Zsuzsanna 70,
203

Bethlen Gabor udvari kancellar (1757) 49

Bethlen Gabor fejedelem, iktari 20, 28, 42,
50, 52, 56, 57, 59, 62, 63, 80, 81, 82, 122,
147, 167, 174, 187, 188, 194, 206, 229

Bethlen Gaborné Brandenburgi Katalin 56,
60

Bethlen. Gabémé Karolyi Zsuzsanna 55, 56

Bethlen Gergely, bethleni 72, 73, 74, 174,
175. 183

Bethlen Gyorgy, bethleni 43, 71, 203

Bethlen Gydrgyné Nagykarolyi Klara 43,
71, 203

Bethlen Istvan gubernator, iktari 47, 54, 60

Bethlen Istvanna Széchy Maria 54, 55

Bethlen Janos, bethleni 48, 72, 76, 77, 79,
i74>175. 197

Bethlen Janosné Kallay Orsolya 48, 72, 175

Bethlen Janos, bethleni, XVII. sz. 206, 221

Bethlen.Laszl6, bethleni 175

Bethlen Mihaly, bethleni 43, 203

Bethlen Mihalyné (kés6bb Banffy Dénesné)
Bornemissza Kata 76, 83, 174

Bethlen Miklos kancellar, bethleni 7, 20, 44,
7877 78, 79. 80, 81, 83, 126, 127, 172,

174. 194
Bethlen Miklds, bethleni, XVIII. sz. 44, 45,
208, 209
Bethlen Samuel, bethleni 69, .70, 168
Bethlen Samuelné Nagy Borbala 69, 70, 63
Bezegh Gyoérgy 95
Bilkey Miklosné Semsey Julianna 176

18

Bocskai Istvan fejedelem 20, 52, 63, 169,
184, 220, 232, 245 1.

Bocskai (Bocskay) Istvan, XVII. sz. 96, 139,
: 140, 169,182, 227

Bocskai Istvanné Torok Kata 249

Bocskay csalad 170

Bocskay Gyorgy (1572) 48, 184

Bocskay Miklés 171

Boer Janos, alsévenicei 50

Boer Laszl6, alsokomanai 30

Boer (Boér)' Simon, XVIL sz. 167

Boer Zsigmondi XVII. sz. 189

Boer Zsigmondné 189

Bogathy csalad 40

Bogathy Gaspar 40

Bogathy Janos 40

Bogathyné Banffy Magdolna 40

Bogdany Laszlé 178

Bornemissza Benedek 95

Bornemissza Janos, XV. sz. 160

Boros Janos 249

Borzasi Janos 54 [ ]

Bosmanyi csalad 2x2

Bottyan Janos (1707) 236

Caraffa Antal grof 95, 141

Castaldo generalis 38

Chaak Ferenc 240

Chemel Gyorgy 217

Chernél Pal 202

Choron Andras, devecseri 154, 182
Choron Anna, devecseri 199

Choron Janos, devecseri 32, 155, 198, 199
Choron Margit 1 Nadasdy Kristdfné
Corvin Janos 38, 143

Czobor Mihalyné Thurzé Zsuzsanna 240

Csaky Ferenc 219

Cséaky Istvan 14

Csanady Laszlo, XIX. sz. 220
Csanyi- Akos 247

Csebi Pogany Istvan 247
Cserei Janos 181

Cserei Janosné, Judit 181
Csomakozi Istvan 202

Dank Istvan 92

Des6ffy Istvan (1688) 243
Dobai Gabor 181

Dobay Andras 183

Dob6 Ferenc 233

Dobozy Andras 231
Dorffmeister Istvan fest6 149
Dragffy csalad 185
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Draheim, Wilhelm 168

Draskovich Gydérgy biboros 159, 187
Drugeth Gyérgy, homonnai 141, 197
DrugethJanos, homonnai,orszagbiré 141,197
Drugeth Krisztina, homonnai 83, 240

Egervary Léaszlé 153

Egervary Mihaly, XV. sz. 234

Enyiczky csalad 175

E6donffy LaszIl6 170

Erdélyi Istvan, somkeréki, XV. sz. 31, 192

Erdélyi Janos, somkeréki (1515) 31

Erdélyi Miklds, somkeréki, XV. sz. 31, 192

Erd6édy csalad 31, 32, 158, 165, 203, 208, 291

Erdédy gr6fné (Rakdéczy Erzsébet?) 241

Erdédy Gyorgyné gréfné, XVII. sz. 220

Erdédy Péter 198

Esterhazy csaldd 16, 23, 34, 100, 102, 104,
121, 122, 151, 153, 156, 163, 208, 240

Esterhdzy Istvan, XVII. sz. 53, 209

Esterhazy Julianna 1 Nadasdy Ferencné

Esterhazy LaszI6 (1622) 206

Esterhdzy Miklésnador 20,104,107,121,123,
154, 156, 157, 162, 163, 190, 195, 206, 209

Esterhazy Miklésné Dersffy Orsolya (el6bb
Magécsy Ferencné) 154, 135, 156, 209

Esterhazy Miklésné Nyary Krisztina (el6bb
Thurzé Imréné) 162, 190

Esterhazy Pal nador 34, 162, 235

Esterhazy P&l Antal, XVIII. sz. 207

Faigei Péter 87, 98, 174

Faigei Pétemé Probst llona 87, 98, 174

Fancsy Imre 178

Farkas Léaszlé 177

Fay csalad 185

Fay LéaszIlo 186

Fejérkdi Istvan nyitrai plspok 224

Fejérpataki Adéarn 239

Felix olasz keresked6 Budan 23

I. Ferdinand 38, 89, 166, 219, 230, 240

Il. Ferdinand 28, 107

I1l. Ferdindnd 238

Festetich csalad 173, 203

Festetich Kristof 205

Forgdch (Forgéacs) Andras 179

Forgach (Forgéacs) csalad 24, 31, 192, 196

Forgach Ferenc 228

Forgach Gergely 24, 31

Forgach Imre 243

Forgach Miklés, XVII. sz. 170, 226

Forgach Miklésné (1671—75) 220, 226, 232,
240, 241

Forgach Simon (1598) 30, 196
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Forgach Zsigmond 196, 219

Forgach Zsigmondné Palffy Katalin 196, 197
Foris csalad 169

Franciscus Ongaro, hangszerkészit6 220
Frangepan Kata 1 Zrinyi Miklosné
Frangepéan Péter 141

Freytag, Adam, matematikus 76
Fugger csalad 86

Fugger Maria, Palffy Mikl6sné 86

Fulé Maria 192

Fulé Mihaly 87

Fligedy Istvan 191

Garai csalad 236

Gedeon Kelemen 196

Geréb LéaszIld, vingardi, erdélyi puspdék 47, 67
Gerendi Péter 192

Gerhart Gyoérgy 205

Giczei Zsigmond 192

Goldmann, Nicolaus 77

Golopy Dorottya 31, 93

Golopy Gaspar 92, 93, 193

Gombos csalad 193

Gorgey Benedek 22, 96, 193

Gorgey csalad 16, 133

Gorgey Istvan 32, 180, 245

Gorgey Istvdnnd Sennyey Zsuzsanna 245
Gorgey Margit 180

Gorgey Miklés, XVIII. sz. 245

Gorgey Zsigmond, XVIIIl. sz. 24s

Gyer6fi Gyorgy (1632) 54
Gyongyodsi Istvan 230
Gyorgy rac fejedelem 230
Gyulaffy csalad 246

Gyulai Ferenc 166, 222
Gyurichkay csalad 209, 232

Habsburg-haz 14, 15, 23, 85, 86, 90, 121, 122
Hagymasi Oszvaldné, Katalin 207

Haller csalad 81

Haller Gabor 58, 59, 60, 66, 76, 193, 194, 206
Haller Gydrgy 203

Haller Gyérgyné Kornis Anna 203

Haller Istvan 37, 58, 185

Haller Péter 247

Hardegg Ferdinand 20, 22, 92, 193, 220
Harinai Ferenc 195

Hasszan temesvari basa 93, x86, 217
Hédervary csalad 34

Hédervary (Hédervari) Janos 195

Henrik ban, XV. sz. 133

Herberstein csalad 86

Himfi csalad 236



Homonnai lll. Gyérgy 1 Drugeth
Homonnai IX. Janos orszaghir6 1 Drugeth
Horvath csalad, palocsai 124, 222

Horvath Ferenc 230

Horvath Gyoérgy, palocsai 222

Horvath Janos 202

Horvath Janos prépost 222

Horvath Martonna Maéaridssy Zséfia 190
Horvath Stansith csaldad 105, 204

Ibranyi Anna 193

Ibradnyi csaldd 133, 193

Ibranyi Ferenc 209, 226

Ibranyi Léaszlé 193

Illenfeldt, Andreas 96, 193

Iléshazy Anna 198

I1léshazy csalad 121, 163, 245

I1léshazy Istvan 221, 238

I1léshazy Istvannéa Palffy Katalin 238
Imre dedk 66

Ipolyi Arnold 30

Ispan Ferenc 216

Istenmezey Gydrgyné Csatéd Zsdfia 239
Izabella kirdlyné 36, 46, 89, 182, 194, 240

Janoky Gaspar 230

Janos Zsigmond 46, 50, 51, 194, 237
Joanelli Laszlé 222

Jobbéagy Déniel 162, 231

Jobbagy Jeremias 157, 223

Joo Miklés iss, 199

Justh A., necpdli 222

Kalmanczay Pal 222

Kalmanczay Palné Joanelli Erzsébet 222
Kalnoky Istvan 81, 82, 233

Kamuthy Farkas 70, 203

Kamuthy Zsuzsanna 1 Bethlen Ferencnc
Kanizsay csalad 210, 236

Kanizsay Orsolya 1 Nadasdy Tamasné
Kapy Gabor 200

Karolyi csalad, gr. 7, 34, 224
Kéarolyi Jozsef, XVIII. sz. 220
Karolyi Lancz LaszIlé (1482) 220
Karolyi LaszI6 (1688) 135, 191, 230
Kéarolyi Mihaly 20, 22, 92, 193, 220
Kéarolyi Sandor 220

Katziadner Janos 89

Kazary Kéaroly 98

Kazinczy Ferenc 58

Keczer Ambrus 136, 143

Keczer Andras (1678— 1711) 200, 202
Keczer csalad 224

Keczer Menyhért 139, 191, 210

18*

Keczer Menyhértné Maridssy Erzsébet 190

Keglevich csalad 137, 245

Kékedy Balazs 87, 128

Kékedy Balazsné Szegedy Anna 87

Kékedy csalad 87

Kékedy Gaspar 87

Kékedy Gaspamé Zwinger Magdolna 87

Kékedy Gydrgy 87

Kékedy Kata 1 Melczer Janosné

Kemény csalad 71, 247

Kemény Janos fejedelem S3, 70, 75, 82, 133,
189

Kemény Janosné Loényay Anna iji, 202,
215

Kendefy Janos 166

Kendy Ferenc 40, 41, 65, 215

Kendy Istvan 88

Kedrdssy Istvan 65

Kéreffy Sandor 197

Keresztury Kristof 45

Kerthy Gergely 201

Kéry csalad 155, 156

Kéry Janos 155, 199, 200

Kiniczky Miklés 202

Kinizsy csalad 236

Kinsky csalad 212

Kistapolcsanyi csalad 32

Klobusinszky Ferenc 249

Komjathy Zsigmond 207

Komis Boldizsar 41

Kornis csalad 41, 45, 68, 172, 197, 238

Komis Farkas 41, 91

Kornis Zsigmond 41, 91, 197

Kornis Zsigmondné (1573) 41

Kosztolanyi Gydrgy 222

Korési Gyodrgy 185

Kun Istvan, rozsalyi 217

Kun csalad, rozsalyi 232

Kidrthy Ferenc 230

Labsanszky (Lapsanszky) Albert 167
Labsanszky (Lapsanszky)Janos 167
Lafrery, Anton 241

I. (Nagy) Lajos kiraly 195

1. Lajos kiraly 25, 157, 221

Lé&zar Andréas 47

Lazar Ferenc, XVIIIl. sz. 58

Lazar Istvan 57

Lazar Janos 47

L4&z6i Janos puspok 25

Lehéczky Ferenc 202

Lengyel csaladd, lengyeltéti 169
Ligeti Antal fest§ 139

Lippai Janos 155, 200
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Lippay csalad; 136, r'54

Literatus Péter, hunyadi 165

Lényay Andras 29

Lonyay Anna'l Kemény Janosné

Lényay csalad 56, 107, 247

Lényay Zsigmond 55, 56, 168 m

Lorantffy Maria 235 \

Lorantffy Zsuzsanna, I. Rakéczi Gydrgyné
42, 63, 68; 1-67, 188, 205; 218, 233, 234,
235

Losonczy csalad 192 -

Losonczy Istvan 89

Madocsanyi Imre 198

Magécsy (Magoéchy) Andras 0 6,:107, 226

Méagdécsy Andrasné Alaghy Judit 106

Méagécsy csalad 20, 33, 106, 108

Méagdcsy Géaspar 90, 218, 226

Magyar Balint 152, 195

Malonyay csalad 166

M anutius, Aldus 98

Marczaltéi Anna 161

Marczaltéi Istvan 150

Marczaltéi Katalin 21X

Marczaltéi Miklés 159, 161, 213, 214

Marczaltéi Miklésné Zay Anna 159, 214

Méaria kiralyné, 1l. Lajos felesége 25, 221,
229 i

Méridssy Adam Xx29

Mariassy Andras, XVIII. sz.,214

Mériassy csalad 16, 129, 214

Mariassy Erzsébeti. Keczer Menyhértné

M aridssy Ferenc)x?9;'214

Maridssy Gabor, XVIIL sz. 129, 214

Maridssy Gyorgy 214

Maridssy Imre 129,:. > . 1

Maridssy Istvan (1687)1194 e

Maridssy Pal 129, 192, 214

Maridssy Pal, XVIII. sz. 214

M aridssy tZsigntondv129 !

Méaridssy Zsuzsanna 190

M artinuzzi (Frater) Gydérgy 35 37, 38, 39,
44, 46, 50, 55, 71, 89, 168, 237

M atyas kiraly 19, 25, 30, 32, 38, 147, 153,
160, 206, 212, 236

1. Matyas 118, 196, 221

Maylad Istvan 38, 42, 49, 50, 187, 188, 207

Maylad Istvanné Nadasdy Anna 49, 50, 189

Maylad Margit 50

Maylad Matyas 49

Mednyéanszky Jonas 17

Mehmed pasa 89 i

Melczer csalad 18, 128, 133, 194, 198, 230
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Melczer Istvan, XVII. sz. 198

Melczer Janos 87, 128

Melczer Janosné Kékedy Kata 87, 128, 2x0
Mervald Katalin 1 Beniczky Tamasné
Meskovics csalad, fels6kubini 186
Mesteri Gyorgy 215

Mesteri Janos 215

Metzner Ezsajas fest6 141, 228 .
Mezélaki Ferenc apat 247

Miko6 Ferenc 59

1. Miksa 90, 91

1. Miksa 218

Milith P4l 186

Miskolczy Istvan 202

IV. Mohamed szultdn 239

Molnar Istvan 140

Monoky Mihaly 93

More, Petro de Galacz 193

M6ré Istvan 238

Morocz csaladd 55

Musztafa basa 198

Nadasdy Anna 1 Maylad Istvanné

Nadasdy csaldad 18, 21, 34, 140, 149, 153,
157, 160, 163, 183, 200, 201, 210, 227, 230,
234, 247

id. Nadasdy Ferenc, XV 1. sz. 147

Nadasdy Ferenc, a ,fekete bég” 28, 34, 141,
148, 150, 152

Nadasdy Ferenc orszaghbiré- 141, 148, 149,
130, 180, 227, 234, 242

Nadasdy Ferencné Esterhdzy Julianna (Anna)
141, 150, 234

Nadasdy Istvan (1686) 20$

Néadasdy Kristof 153, 184

Nadasdy Kristéfné Choron Margit 153, 184

Néadasdy Pal 123, 148, 149, 19t

Nadasdy Tamdas nador 21, 27, 34, 49, 120,
146, 148, 149, 150, 151, 153, 158, 175,
195, 198, 210, 216, 236, 247

Nadasdy Tamasné Kanizsay Orsolya 27, 28,
50, 141, 147, 150, 151, 158, 180

Nagy Albert, sovényfalvi 44

Nagy Istvan, fels6biki 179

Nagymihdalyi Gydérgy 29

Nagymihdlyi Janos 29

Némethy Ferenc 89, 240

ifi. Neuhauser Ferenc nagyszebeni festd, X1X.
sz. 58

Nyary csalad 209

Oladh Csaszar Miklés 154
Oladh Csaszar Orsolya 154



Oldah Miklés érsek 118, 154, 209, 228
Orlay csalad 212, 229

Orosz Pal 217

Osztrogh Janos 179

Osztroluczky Menyhart 130, 225
Osztroluczky Miklés, XI1X. sz. 130
Ottlik csalad, XVIII. sz. 186

Ozorai Pipo (Pipo Spano) 147

Otves Alexander 242

Pakei Lajos 14

Palavicini, Sfortia 27

Palffy csalad 16, 121, 163

Palffy Miklésné Fugger Maria 86

Paléczy, Antal 108

Paléczy csalad 108

Pamas Janos 15Q, 236

Pathy Miklés 229

Pathy Zsigmond 211

Pathy Zsigmondné Marczaltgi
211

Pazmany Péter 28, 136, 154, 163

Péchy Gabor 202

Péchy Gaborné Bornemissza R. 202

Péchy Gaspar (1673) 223

Pemphlinger Istvan 90

Peredi. Benedek 230

Perényi csalad 21, 43,49, 65,71,109,.111,117,
224

Perényi Gabor 108

Perényi Imre, XVI. sz. 26, 89, 142

Perényi Imre (1633) 134

Perényi Mihaly 109

Perényi Péter 44, 88, 89, 108, no, 233

Anna 161,

Perényi Zsigmond 134 1

Pethe prépost 198

Pethé Katalin, gersei 205, 229
Pethé Kristof, gersei 225, 229
Peth6 Sara, gersei 205

Pethé Zsigmond, gersei 205, 224
Petrarca 94

Plathy csalad 170

Plathy Imre, nagypalugyai 170
Plathy Imréné Divék Anna 170
Podgiray Borbala 218
Pogranyi Bendek 166

Puky csalad 166

Puky Marton 166

Raday Pal 212
Radvéanszky csaldad 135, 250
Rakéczi Borbala 232

Rakéczi csalad 8, 24,.37,.39, 42, 43, «4, 119,
121, 129, 136, 142, 181, 205, 208, 218,

219, 240, 243 . i .
Réakéczi (Rakoéczy) Erzsébet 137
I. Rakdczi Ferenc 142, 144. -

I. Rakéczi Ferencné Zrinyi Ilona (kés6bb
Thokoly Imréné) 142, 177, 230

Il. Rdkdczi Ferenc 10, 19, 69, 102, 129, 134,
171, 200, 208

Rakoéczi Gyorgy, XVI..sz. 182, 186, 187,
188,194,202

I. Rakéczi Gyodrgy fejedelem 7, 22, 28, 38,
50, 51. J2, 54. 56, 59. 60, 63, 66, 67, 68,
80, 82, 102, 11O, 122, 128, 147, :154, 167,
170, 177, 180, 212, 213, 221, 224, 230, 233,
234, 244, 248

I. Rakoczi. Gyorgyné 1 Lorantffy Zsuzsanna

Il. Rakéczi Gyérgy 68, 82, 122, 203, 231

Rakoczy Laszl6 (1678) 137, 200, 231, 248
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Rakoc (CS. Rakovec nad Ondavou) 230

Raska (CS. Raskovce) 230

Regéc 107, 230—231

Rezi 153

Rohonc (A. Rechnitz) 22, 161—162, 231

Roskovany (CS. Rozkovany) 231

Rozgony (CS. Rozhanovce) 134, 232
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Rozvagy (Nagyrozvagy v. Kisrozvagy)
232
Rozsaly 232

Rozsnyd (CS. Roznava) 232

Salabina (CS. Zalobin) 232

Salank (SZU. Salanok) 232 .

Sandomierz 144

Sarkad 232

Sarkany (R. ijercaia) 187, 232—233

Saromberke (R. Dumbravioara) 23

Séros (CS. Sarii) 90

Sérospatak 11, 13, 17, 21, 27, 28, 43, 44, 48,
49, 64, 67, 68, 71, 78, 88—8g, 98, 107,
108, 114, 116, 117, 129, 233—234

Sérvar 17, 21, 26, 27, 49, 50, 54, 64,116, 119,
147—14g, 150, 151, 154, 210, 2*1, 234

Satoraljadjhely 121

Savnik (CS. SpiSsky Stiavnik) 28, 13g, 235

Segesd 34, 235

Segesvar (R. Sighisoara) 43

Selmecbanya (CS. Banska Stiavnica) 86, 111,
171

Sempte (CS. Sintava) 235

Semse (CS. Semsa) 133, 235

Sepsikdrospatak (R. Valea Cristului) 81—82,
132, 235

Siena 98

Siklés 17, 26, 27- i

Somkerék (R. 8intercag) 31

Somlyéd 235 '

Somlydhegy (Ddéba) 235—236

Sonkad 136, 236

Sopron 158

Sopronkeresztdr (A. Deutschkreutz) 11, 23,
27, 28, 49, 148, 14g—130, .131, 155, 236

Sévar (CS. Solivar) 236

Soéjtor 151, 237

Silimeg 237

Svidnik (CS. Svidnik) 237 .

Szalonak (A. Schlanig) 161, 231

Szamosujlak 237

Szamosujvar (R. Gherla) 11, 22, 26, 27,
36—37, 40, 46, 47, 50, 51, 53, 54, 68, 71,
148, 237—238

Szarvaskend 158, 162

Szatmar (R. Satu Maré) 90

Széchénykut 1 Petanc

Székelyhida (R. Sacueni) 26, 59, 60

Székesfehérvar 89

Szemere 143, 238

Szendrg 30, 83, 122, 238

Szentbenedek (R. Ménéstirea) 26, 45) 51, 238



Szentgyorgy (CS. Jur pri Bratislave) 238—

239

Szentjob (R. Saniob) 239

Szentmihaly (CS. Svéty Michal pri Vahu)
239

Szentmihélyfalva (CS. Michal’any) 239

Szcentmiklos  (Beregszentmiklés; SZU. Ci-
nadievo) 13, 21, 28, 99—101, 102, in,
116, 239—240

Szentmikl6s 1 Mikldsfalva

Szepesszombat (CS. Spidsky Sobota) 99, 113

Szepesvara (CS. Spidsky Hrad) 240

Szepesvaralja (CS. SpiSské Podhradie) 240

Szerdahely 1 Bodrogszerdahely

Szerednye (SZU. Seredne) 83, 240

Szerencs 89, 240—241

Szigetvar 26, 114, 146, 147, 241

Szilagysomly6 (R. Simleul Silvaniei) 45—46,
82, 241

Szinna (CS. Snina) 241

Szitnya (CS. Sitno) 241—242

Szobotica (J. Sobotica) 242

Szobotist (CS. Sobotidte) 142—143

Szobranc (CS. Sobrance ?) 90

Szombatfalva (R. Simbata de Sus) 242

Szombathely 159

Szomotor (CS. Somotor) 242

Szulyovéralja (CS. Sul’ov-Hradna) 105, 113,
116, 130, 204, 242

Szymbark 145

Téallya 110, 243

Tarca (CS. Torysa) 243

Tércai 243—244

Tamow 144

Tereske 24

Terjakfalva (CS. Terjakovce) 244
Temye (CS. Terna) 244

Tettye (Pécs) 24, 25, 37, 40
Tihany 244

Tiszaszentmarton 244

Tokaj 26, 68, 89, 90, 230, 244
Toporc (CS. Toporec) 33, 97, 133, 244—245
Torna (CS. Tdrna nad Bodvu) 245
Td&keterebes (CS. Trebidov) 89
Toltszék (CS. Tuliik) 245
Toéresvar (R. Bran) 57, 72, 113, 164

Trencsén (CS. Trenéin) 90, 245
Tusaljfalu (CS. Tulice) 245
Tindérlak 1 Lapcsina

Tlirje 245

Ujfalu 1 Bartfadjfalu

Ujszandec 113, 114, 143

Ungdaréc (SZU. Dravce) 246

Uzdiszentpéter (R. Sinpetru de Campie)
63—64, 215

Véc 24

Vagsellye (CS. Sal’a) 246

Vagvaralja (CS. Povazské Podhradie) 75,
16j, 115,116, 128,130,137,145, 246

Vaja 246

Vajnatina (SZU. Vojnatina) 246

Varann6 (CS. Vranov) 246—247

Varasd (J. Varasd) 146

Véarad 1 Nagyvarad

Varpalota 26

Véasarosnamény 247

Vaucluse 94

Végles (CS. Vigl'ad) 86

Vehéc (CS. Vechec) 247

Véke 134

Vinna (CS. Vinné) 247

Visegrad 17, 30

Vizakna (R. Ocna Sibiului) 29

Voroské (CS. Cerveny Kamen) 27, 86, 90

Wisnicz Nowy 144

Zagor (R. Zagar) 247

Zagrab 24, 153

Zalalové 247

Zalavar 247—248

Zbor6 (CS. Zborov) 248

Zemplén (CS. Zemplin) 88, 248—249

Zétény (CS. Zatin) 249

Znidvaralja (CS. Klaltor pod Znievom) 249

Zélyom (CS. Zvolen) 87

Z6lyomlipcse (CS. Slovenska Lupéa) 86,121,
142, 249—250

Zdblyomradvany (CS. Radvan) 136, 250

Zsibdé (R. Jibou) 23
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KEPEK









2. Alsémicsinye — Dolna Micina. Kandallokeret
(XVII. sz.), felette kés6bbi cimer

j. Alsérakos—Racosu de J6s. Volt Siikdsd—Bethlen-kastély. Szurokénték és16résck (XV. sz.?)



4 Alsérakos — Racosu de Jos. Hats6 homlokzat és a kct hengeres sarokbastya

5. Alsorakos — Racosu de Jos. Oldalnézet két hengeres sarokbastyaval



6. Alsorékos — Racosu de Jos. Bethlen y. Alsérakos — Racosu de Jos. A Bethlen-cimer
Samuel cimeres emlékkdve (1700) és (K. Sebestyén rajza 1927-b6l, Lukinich monog-
ovélis korabarokk ablaknyilas a f&- réafiaja alapjén)

homlokzaton

8. Alsérakos — Racosu de Jos. Stukkddisz (1700-as évszammal), Bethlen Samuel és felesége,
Nagy Borbala cimerével



9 Alvine — Vintu de J6s. Volt Martinuzzi-varkastély. F6homlokzat (1545 kortil) és kapu-épit-
mény (1733)

io. Alvine— Vintu de
Jos. Epiletrészek és kapu
oldalnézetbdl



n. Alvine — Vintu de Jos. Udvari homlokzat

>
Ij. Alvine — Vintu de Jos.
Ikcrablak és timpanonos ab-
lak az udvari homlokzaton

12. Alvine — Vintu de
Jos. lkerablak az udvari
homlokzaton






1/m Aranyosmeggyes —
Mcdiesul ~ Aurit.  Volt
Lonyay-varkastély.  F6-
homlokzat az égés el6tt

>

16. Aranyosmeggyes — Mc-
diesul Aurit.  Udvarrészlet
fafolyoséval és a kaputo-
ronnyal

i5. Aranyosmeggyes — Mediesul Aurit. F6homlokzat leégett tetSszerkezettel, kapu és kapu-

torony






i8. Aranyosmeggyes — Mediesul
Aurit. Kapu cimerrel és felirattal
(1630). A kapu talan még a XVI.
szézadbol



19- Aranyosmeggyes — Mediesul Aurit. Timpanonban angyalfejes koszortba foglalt felirat,
benne a Lényay-cimer (talan Ujrafaragva)

20. Aranyosmeggyes —
Mediesul Aurit. Rozet-
tds, timpanonos ablak-

keret (XVI. sz.?)



21. Aranyosmeggyes— Mediesul Aurit. Ajto-
keret (XVII. sz.)

22. Aranyosmeggyes Mediesul Aurit.
Ajtokeret (XVII. sz.)



2j. Beszterce — Bistrita. Polgarhaz alap-
rajza és homlokzata (1560—63 koriil)
(Petrus Italus de Lugano munkéaja?)

24. Besztercebanya — Banska Bystrica. A
volt Benicky-haz kapuja (XVII. sz.). Fe-
lette a kés6bbi tulajdonos cimere



25. Bethlenfalva — Betlanovce. Volt Thurzé —Faigel-kastély homlokzata a rekonstrukcid
elétt

26. Bcthlenfaha — Bectlanovce. Alaprajz



27. Belhlenfalva — Betlanovce. Homlokzatrészlet a rekonstrukcié utan, 1568-as felirattal






2g. Bethlenszentmiklés — Sinmiclaus. A kapu faragott diszei

<

28. Bethlenszentmiklés — Sinmiclaus. Volt
Bethlen-kastély. Faragott erkély a hom-
lokzaton (1667—1683 kozott)

30. Bethlenszentmiklés — Sinmicléus.
Loggiarészlet a déli szarnyon



31. Bethlenszentmiklés— Sinmidaus. Az eme-
leti loggia részlete

52. Bethlenszentmiklés — Sinmiddus. Farag-
vanyok a loggia oszlopfgin



jj. Bethlenszentmiklés — Sinmiclauf. Az eréditett
kastély alaprajz-vazlata, 1765-0s felmerés alapjan

34. Bonyha — Bahnea. Volt Bethlen-kastély. Hom-
lokzati loggiaja a XVIII. szazadhol



16. Borsi — Borsa. Il. Rakoczi Ferenc sziil6haza. F6homlokzat és sarokrizalit

ysiyWscujusDACosbABri” iitGE Bar
'0JGITAT MUROS I.Tnoi:NA
riVIUSHUNC bEAtITU* Pg»KA 7ti,€«’NOF

IANNOBOMN MDCCXIXDNe

Spectabilis AOVIAGN
fic9heros Volfgam-
gvs EBBethlen, Se-
reniss’e isabellal
Regin/e Consiliari?
eTc PRIMA FVNDAME
TA HUIUS AEDIFICII
JECI1QCIRCA ANMUM
DNM545-

>

35. Bottyha — Bahnea. Feliratos em-
lékk6 az 1545-0s épitésrél és az 1719-es
atépitésr6l  (Lukinich  monografiaja
alapjan)
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J7- Borsi — BorSa. Hatsé homlokzat






38. Borsi — Boriia. Sarokrizalit és homlokzatrészlet faragott ikcrablakokkal



Bozok — Bzovik. Apatsagi var-
kastély hengeres bastydja, éstorony,
fabol készult hagymasisakkal (1945
elétt)

40. Bozok — Bzovik. Kiégett sa-
rokbastya l6résckkel és kékeretes
ablakkal



41. Bozok — Bzovik. Kapurészlet a Szelcpcsényi-féle épitést feljegyz6 cimeres felirattal
(1945 elétt)



42. Bozsok. Volt Sibrik-kastély. A kapu (helyreallitas alatt)



43m Bozsok. Kapu cs kibontott vizesarok (helyreéllitas utan)



44- Bozsok. Alaprajz

45. Bozsok. Kapubejarat és udvarrészict



46. Bozsok. Folyosorészlet az udvaron

47. Bozsok. Kert fel6li homlokzat



4$' cslkszereda — Micrcurca Ciuc. A kastély és erédités alaprajza a XVIII. széazadbol



49mpeutete — Denijata. Volt Bocskay-

kastély. Homlokzat és XVIII. szazadi
kapu
50. peméte — Demjata. Hatsé6 hom-

lokzat a kozépkori (?) saroktoronnyal



51. Deméte — Demjata. Udvarrészlet az egykori partazat maradvanyaval



52. Devecser. VoIt Choron-
kastély. Homlokzat és latkép
(Konyoki J. alapjan)

55. Devecser. A délnyugati szarny



34- Egeres — Aghircs. Volt Bocskay-kastély. Fara-
gott ablak (XVI. sz. vége)

33. Egeres — Aghires. Ajtokeret



56. Egervar. Volt Egervary—Széchényi-varkastély. Alaprajz



57- egervar. Emeleti folyosdrészlet a kibontas el6tt

58. Egervar. Foldszinti folyos6 a helyreéllitas alatt



59. Egervar. Részlet a
szegletbastyaval és tam-
pillérekkel (helyrealli-
tas el6tt)

60. Egervar. Hats6 hom-
lokzat



6i. Fogaras — Fagaras. A varkastély latképe a mult szazadban

62. Fagaras — Fagaras. Varkastély és erdditésrészlet a szegletes bastyakkal



6j. Fogaras — Fagaras. Varkastély és erdditései, alap-
rajz-vazlat a XVIII. szézadbdl

64. Fagaras — Fagaras.
Pilléres loggidk az udvaron



65 Fries — Fricovce. Volt Bertéthy-kastély. Homlokzat (1623)



66. Fries — Fricovce. Alaprajz

6y. Frigyesvagas — Frydman. A kastély homlokzata az egykori, 1918-ban lerombolt parta-
zattal és faragott diszekkel



68. Garamolaszka — Valaska. Részlet a henge-
res sarokbastyds udvarhéazbol

6g. Garamolaszka — Valaskd. Hengeres sarok-
béastya részlete a hagymakupolaval



70. Golop. Az Un. 6cska (volt Vay-)
kastély homlokzati képe

71. Golop. Bejarat az oszlopos el6térrel



72. Golop. Alaprajz

73- Gorgé — Spissky Hrhov. A volt Gorgey-udvarhaz és kéfala véazlata (1583)



74- Gyalu — Gildau, A varkastély kapuja (atépitve 1877-ben)



75- Gyalu Gilau. Befalazott gotikus faragvany  76. cyalu — Gildu. Befalazott farag-
a kapubejarat alatt vanyrészlet a kapubeiarat alatt

77. cyalu — Gilau. Befalazott faragvéanyrészlet 78. Gyalu — Gilau. Befalazott farag-
a kapubejarat alatt vanyrcszlet a kapubejarat alatt



79- cyalu — Gilau. A bal oldali homlokzat részlete
80. Gyalu — Gilau. A jobb oldali homlokzat részlete



81. Gyalu — Gildu. Részlet a f6homlokzatrdl az 1877-es atépitésbél szarmazd diszekkel

82. Gyalu — Gilau. A f6homlokzat bal oldali hengeres bastyaja



8). Gyalu — Gildu. Oszlopos lépcsé az udvar jobb oldali sarkaban



84. Gyergyoszarhegy— Lazarea. A volt Lazar-
kastély romjainak latképe

85. Gyergy6szarhegy — Léazarea. Edikulas fa-
ragvany, partdzat és stukkémaradvanyok,
Léazar Istvan cimere és felirat



86. Gyergyoszarhegy —
Lazarea. Pértazat marad-
vanyai a I6résekkel

87. Gyergyoszarhegy —
Lézarea. Szegletes bastya
timpanonos ablakokkal



88. Gyula. A var latképe

8g. Gyula. Kd&keretes ablakok helyredllitas alatt



go. Hajnik — Hajniky. A volt Bezegh-kastély hatsé és oldalhomlokzata

gi. Hajnik — Hajniky. Stukkémarad- 92. Hajnik — Hajniky. Szurokéntd és az egy-
vanyok és ablak ahats6 homlokzat riza-  kori attika atépitése utdn készitett ovalis ablak
litjan a féhomlokzaton, a kapu felett



95-Janoshaza. Volt Erdédy-kastély. Saroktorony napdraval (XVII. sz.)



94- kabold — Kobersdorf. Esterhazy-kastély. Részlet a hengeres sarokbastyaval és a ké-
keretes ablakokkal (atalakitas kdzben, 1963)

95. kabold — Kobersdorf. Az udvar oszlopos-arkados folyoséjanak részlete (XVI. sz.?)



86. Kéked. Volt Melczer-kastély. A régebbi (hengeres sarokbastyas) és az Gjabb (szeglet-
béastyas) rész talalkozdsa a bal oldali homlokzaton

97. Kkeéked. Bal oldali homlokzat a hengeres sarok-
bastyaval (1614 koril)



g8. Keked. A szcgletbastyas kastélyrész romantikus atépitési! loggidja (XIX. sz.)

99. kéked. A pince és foldszint alaprajza



ifoo. Keresd — Cris. Volt Bethlen-kastély. Emeleti alaprajz






102. Keresd— Cris. Timpanonos, k&keretes ablak és kigy6s Bethlen-cimer a lakétornyon
N (XVIL sz)

101. Keresd — Cris. Lakétorony cs oszlopos-loggids éplletrész csatlakozasa



ios. Keresd — Cris. Udvarrészlet az oszlopos-loggids folyoséval (XVI. sz. kozepe)

104. Keresd — Cris. Ko&keretes ikerablak ro-
zettds disszel (XVI. sz. vége?)



105- Keresd — Cris. Kd&keretes ajté az udvar
bal szarnyan, fent az eredeti, rovidebb személ-
dék felirattal és cimerrel

io06. Keresd — Cris. Ablak az udvar bal oldali
szarnyépiletén

107. Keresd— Cris. A loggias szarny el6tti
falrészbe befalazott, koszortba foglalt cimer



i 08. Kisbun — Boiu Mic. Volt Bethlen-kastély. A homlokzat rajza 1927-b6l (Lukinich
monografiadja alapjan)

10g. Kisbun — Boiu Mic. Feliratos k6tabla az 1617-es és 1675-0s épitkezésekrdl



no. Kolozsvar — Cluj. Polgarhaz (Kossuth
utca 32) cimeres-k&keretes ajtéjanak rajza fel-
irattal, 1559-b6l (Gh. és V. Sebestyén mive

alapjan)

111. Kolozsvar — Cluj. A volt Pakei-h4az ajtaja 1585-b6l



112. Kormend. Volt Batthyany-kastély. A hats6 homlokzat



n3- kuakull6var— Cetatea de Baltd. Volt Bethlen-kastély. A homlokzat (XVI. sz) és a
loggia (XIX. sz.))

114. Kikull6var— Cetatea de Balta. Faragott ajtd- 113. kukullsvar — Cetatea de Balta,
szemoldok guttds metopékkal (XVI. sz.) Guttds ajtdszemdldok (XVI. sz.)



n 6. Kukullsvar — Cetatea de Balta.
A ,pincetorok” faragott kd&keretes
ajtajanak rajza 1927-b6l  (Lukinich
monografiaja alapjan)



ily. Kukallovar — Cetatea de Balta. Boltozat a hengeres sarokbéstya-szobaban

118. Kukullovar — Cetatea de Baltd. Kerti homlokzat részlete, az 1773-as atépitést meg-
orokité feliratos szobordisszel






<
ng. Kiikiillbvar — Cetatea de Balta. A feliratos szobordisz (1773)

120. Lakompak — Lackenbach. Estcrhazy-kastcly. Az udvari homlokzat (1618 kortil)



121. Marosvécs — Brincovenesti. A kastély hatsé homlokzata
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122. Marosvécs — Brincovenesti. Bal oldali homlokzat, szegletbastya és az erkélyt tart6
gerenddk maradvanyai






12j. Marosvécs — Brinco-
venesti.  Gotikus  felirat
(1537) az egykori fékapu
lelett

124. Marosvécs — Brinco-
venesti. Ablakkeret téredé-
ke masodlagos elhelyezés-
ben (1537 koril)

125. Marosvécs — Brinco-
venesti. Kendy Ferenc ci-
mere (1555), az emeleti
folyosén befalazva



126. Marosvécs — Brincovenesti. A cimeres ajt6
rajza (Gh. és V. Sebestyén mi(ve alapjan)

127. marosvécs — Brincovenesti. Boltozott terem
korarcneszansz gyamkovekkel és faragott kékeretes
ajtoval



128. Markusfalva — Markudovce. Volt Mariassy-kastély.
Alaprajz (1643 korul), mai alakja a XVIII. szazadbdl

12g9. Meggyes — Medias. Az un. Fejedelmi palota arkados folyoséja



1J0. Meggyes — Medias. Az emeleti loggia

iji. Mez66rnicnyes — Urmenis. Az udvarhaz homlokzata



i 2. Monok. A régebbi volt Monaky-kastély. A hatsé homlokzat a restauralas kdzben

ijj. Monok. Foldszintialaprajz



114m Monok. Az északkeleti homlokzat a helyreallitds utan



135. Monok. Az emeleti pitvar a restauralas alatt



136. Monok. A kapu (XVIIIl. sz.)



ijy. Nagybiccse — Bytca. Volt Thurzé-kastély. Homlokzat a toronnyal (1571—75)

138. Nagybiccse — Bytca. Hats6 homlokzat a hengeres bastyakkal



ljg. Nagybiccse — Bytca. Udvari loggidk astukkék 140. Nagybiccse — Bytca. Az Un. nasz-
maradvényaival palota kapuja, ésrészletaf6homlokzatrél

141. Nagybiccse — Bytca. Faragvanyok és stukkd-
disz az Un. nészpalotan



142. Nagy6r — Strazky. Partazat a kastély hengeres bastyajan



143- Nedcc — Niedzica. A varkastély bastyai, fent a partazat maradvanyai



144, Okolicsné — Okolicne. Az udvar- 145. okolicsne — Okolicne. Az udvarhaz latké-
haz féhomlokzata pe a béastyaszer( sarokerkélyekkel

146. Osztroluka — Ostrd Lika. Volt Osztroluczky-udvarhdz. A hatsé homlokzat a két
hengeres sarokbastyaval (1641 utan)



147 Osztroluka — Ostrd LUka. Hengeres sarokbastya (helyreéllitas alatt, 1968)



148. Pacin. Volt Magécsy—Alaghy-kastély. Homlokzat a helyredllitds utén

14g. Pacin. Alaprajz



1s0. pacin. Ajtdszemoldok (1591) az eme-
leti folyoson, az Gj (XIX. szazadi) ajto folott *

IsI. Pacin. Sennyev Istvan atépitésére vo-
natkozéd kébevésett felirat (XVIII. sz. 20-as
évei)



i}2. Radnot — leniut. A volt Komis—
Réakoczi-kastély latképe a Maros feldl

ijj. Radnot — lernut. Hats6 homlokzat a szeglctbastyaval



154n—b—c. rRadnot — lernut. XVI. szézadi gydmkovek



155- Radnot — lernut. A kapu Agostino Serena velencei épitész nevét megorokité felirattla

156. Radnot — lernut. A felirat



J37- Radnor — lermit. Helyreallitott (1958 eldtt) udvar a kibontott loggids folyosoval



i$8. Sarospatak. A varkastély Perényi-loggidia (XVI. sz. kdzepe)



isp. Sarospatak. A ,kdényvtar” udvar fel6li faragvanyai



160. Sarospatak. Faragott ikerablak a vérostornyon (XVI. sz. elsé fele)



i6i. Sarospatak. A XVI. szdzadi faragvany a kétarban (a Perényi-
szarnyrol?)

162. Sarospatak. A vorostorony kapubejarata 163. Sarospatak. A Lorantffy-erkély



>

i66. sarvar. Az emeleti nagyterem, HRM mester (XVII. sz.).
és Dorffmeister falképeivel

164. sarvar. Volt Nadasdy-varkastély. Alaprajz

165. sarvar. Kapuépitmény és udvarrészlct






i6y. savnik — Spidsky Stiavnik. Ligeti Antal festménye a varkastélyr6l (Eger, MGzeum)

168. savnik — Spissky Stiavnik. A varkastély fényképe (1918 el6tt)



i6g. Sopronkeresztiir — Deutschkreutz. A NAadasdy—Esterhazy-kastély rusztikds kapuja
(XVII. sz)

170. sopronkeresztur — Dcutschkreutz. Az arkados udvar részlete



171. Sopronkeresztair — Deutschkreutz. Ajtokeret és gyamkdé az udvari loggian (XVI. sz
els§ fele?)

172. sopronkeresztir — Deutschkreutz. Mérm(ives ablakok a kéapolna-bastyan (XVI. sz.
eleje?)



173-  Sopronkeresztiir — Deutschkreutz.
Hats6 homlokzat a k&polna-bastya és a
bal oldali sarokbéastya részleteivel

174. szamosujvar — Gherla. Volt Martinuzzi-varkastély. Kapu Zapolya Janos befalazott
cimerével (1540 koril)



176. Szamostjvar — Gherla. Zapolya Janos cimere (jelenleg befalazva a kertre néz6 vérfalb:,
a sancarok felett)

177. szamosujvar — Gherla. Zapolya Janos cimere (jelenleg a fegyhéz fébejaratanal el-
helyezve)

v
175. szamosujvar — Gherla. lkerablakok a ké&polna apsisaban (1540 utén)






178. szamostjvar
— Gherla. A var-
kastély és az erg-
ditések alaprajza
a XVIII. szazad-

bal

179. szamosujvar — Gherla. Pentagon

bastya a véarkastély
szerébdl

erédités-rend-



i8o. Szentbenedek — Maénéstirea. Volt Kornis-kas- 181. Szentbenedek — Maénéstirea. Ka-
tély. Bastya, k6keretes reneszansz ablakokkal putorony az udvar fell



182. Szentbenedek — Maéndstirea.
Szegletbastya a hatsé homlokzaton

183. Szentbenedek — Manéstirea.
Kaputorony az egyszarviakkal

184. Szentbenedek — Maéndstirea.
Molnéar Albert faragott faoszlopa
1673-bél a kastély lépcséhazaban



igj. Szentmikles — Cina-
dievo. Volt Telegdy-ud-
varhéz. Latkép a hengeres
béstyaval

186. Szentmiklos — Cina-

dievo. Faragott ablakke-
ret-maradvany



igy. szilagysomlyé — Simleul Silvaniei. Volt Bathory-kastély. Homlokzat (1592)



188. Szilagysomlyé — Simleul Silvaniei. Kapu és udvarrészict



isg. Torcsvar — Bran. A var latképe a partazatokkal

igo. Tércsvar — Bran. Udvarrészlet a loggias folyosdkkal



ipi. Torcsvar — Bran. Fecskefarkl péartdzat a tetén

ip2. Torcsvar—Bran. Har-
mas ikerablak az udvari
homlokzaton



193¢ Uzon — Ozun. Az udvarh4dz homlokzata a loggiaval



1g4-vaguaralja— Povazské Podhradie. A kastély homlokzata a faragott abla-
kokkal

1pj. vagvaralja — Povazské Podhradie. Oldalnézet akét hengeres sarokbéas-
tyaval



ig6. zolyomlipcse — Slovenskd Lupca. A véarkastély hengeres bastydja, faragott ablak-
keretekkel






igg. Z6lyomradviny — Rad-
van. Udvari loggidk (1600
koral)

200. zolyomradvany — Radvaii. Udvari loggia részlete



201. zolyomradvaity — Radvan. A kastély ka- 202. zétyomradvany — Radvan. Ajt6 az
puja (1677) udvaron (XVII. sz))






A kiadasért felelds az Akadémiai Kiad6 igazgatdja
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