MEGLEPETES: PAZMANY
IMADSAGOS KONYVENEK
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VOIGT VILMOS

»

,Ihon a mi aiandekunc, melliet elodben vifziinc

Axioma, vagy inkdbb kozhely, hogy Pizminy Péter méltin csodilt magyar nyel-
vében az erdteljes megfogalmazas a szoliasok és egyéb nyelvi fordulatok gyakori
felhaszndldsit is jelenti. Nyelvtorténészek, irdk, irodalomtorténészek, tjabban
miuve-16déstorténészek sokszor emlitik ezt, példakkal, amelyeket Pazmany , 0sszes”
miveibdl szedegettek Ossze: vagyis a tobb évtizedre és kiillonféle milvekre szét-
huzhato6 adatanyagot egyetlen jelenségként tirgyalnak. Minthogy legutobb tiizetes
attekintés készult Pdzmdny-bibliogrdfia cimmel, és ennek kiegészitése szinte nap-
jainkig eljut - most igazan roviden kell csak a Pazmany-paromiologia el6zményeire
és eredményeire utalni.? Nikolényi Jozsef (495. tétel) és Fulop Adorjian (505.) mar
az 1880-as években kigytjtotték Pazmany egyes miveibdl (Kalauz, Prédikdciok) a
szolasokat. Ezt is felhaszndlta Margalits Ede népkoltésinek tartott antologidjaban,?
ahol P, jelzéssel hivatkozik Pazmanyra. Pontosabban a Kalauz 1613-as kiadasira,
vagyis Pazmdny tobbi miive nincs adatolva. Mind Margalits munkatdrsai, mind 6
maga voltaképpen pontos munkat végeztek, dm a szovegek helyesirdsat atjavitot-
tak és az egyes adatokat nem lehet lapszam szerint visszakeresni a sokkotetes €s
hatalmas életmiiben.

Pizminy nyelvének mostani neves méltatoi - példiul Bencze Lorint (425.),
Bitskey Istvin (427.), Eder Zoltin (869.), Balizs Géza (1056.), Gibor Csilla (1104,
1184.) és masok - is altalaban utaltak Pazmany sztereotip fordulataira. Az utébbi
idében Rajsli llona (1014.) foglalkozott Pizmany frazeologizmusaval és legutobb
a téma egészét kisérelte meg dttekinteni.* Erdekes, hogy a magyar folklorista

PAzmANY Péter, Kereztyeni imadsagos keonyv, Graz, Widmanstadius, 1606, 60.

Pdzmdny Péter-bibliogrdfia (1598-2004), 6sszedll. Aponyt Judit, Maczik Ibolya, Piliscsaba, 2005,
(Pazmany Irodalmi Mihely - Bibliogrifidk, Katalogusok, 1). Harcirray Emil, Maczak Ibolya, Pétldsok
a Pdzmdny Péter-bibliogrdfidhoz = Acta Historiae Litterarum Hungaricarum XXX: Baldzs Mihdly
koszontése, szerk. Font Zsuzsa, Otvos Péter, Szeged, SZE BTK, 2011, 160-183. A kovetkezkben, ha csak
altalaban utalok egyes miivekre, e bibliografidk tételszimait jelzem.

Mareaurrs Ede, Magyar kézmonddsok és kozmonddsszerii szoldsok, Bp., Kokai Lajos, 1896. Reprint
kiadasban: Ua., Bp., Akadémiai Kiadd, 1993.
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- paromiolégusok - noha gyakran emlitik Pazmanyt - tudtommal kiilon dolgozatban
nem foglalkoztak Paizmany paromioldgidjaval. Pazmany latin miveinek (és szlovikra
forditott miiveinek) proverbiumait sem vizsgiltik eddig. Emlitették viszont, hogy
Mariafi Istvan (Szaitz Le6) Kis magyar frdazeologyia cimi kotete (1788) Pazmanyra
megy vissza (Kiss Katalin 1035.), pontosabban a Kalauzbol és a prédikaciokbol
szemelgetett. Ez a munka azért is jelentSs a mi szamunkra is, mivel Szaitz megkiséri
azt, hogy a szolasokat valamilyen modon osztilyozza. A modern magyar frazeologia
és pardmiologia ugyanis € korban, a 18. szazad végétdl kezdddik: Baroti Szabo David,
Dugonics Andris, Kresznerics Ferenc, Piloczi Horvith Adam, Kovics Pl (s6t majd
Gaal Gyorgy) és masok gytjtései, illetve kiadvanyai révén.>

Ugy gondoltam, az eddigiekhez képest tovabblépésként célszerti, ha a sz6ldsok
szempontjibol egyenként vizsgiljuk meg Pazmany miveit. Természetes médon az
Imddsdgos konyv® kindlkozott kiindulopontként, mivel ezt a konyvet eleve széle-
sebb kozonségnek szantak, tobb kiadasa ismert, és filologusaink Kitiintetett figye-
lemmel vizsgaltak. A mi forrdsairdl is tudunk (noha még ma sem eleget), kiilon
szolaselemzésére azonban nem kertilt sor.

Minthogy sem Pizmanytdl, sem kortirsaitol nem ,varhatjuk el”, hogy kilon
vagy éppen Onalld paromiologiai rendszerezést adjanak, valamilyen ,modern”
csoportositast kell figyelembe venni. Nyelvészeink a maguk elgondolasai szerint
értelmezték a ,frazis”, a ,sz01as” és a ,kO0zmondas” fogalmait, olykor egymassal is
osszekeverve ezeket. (Még O. Nagy Gabor, Hadrovits Liszl6 és misok” is.) Ami a
nemzetkozi pardmiologia fogalmi rendszerét illeti, egyetemi tankonyviink® kovette
ezt. Ugyanilyen néz6pontbdl kiilon is dttekintettem a ,frazis” tipologizalasanak
kérdéseit.® Az ilyen nemzetkozi és rendszerszeri hattér azért is fontos Pazmany
szo6lasainak esetében, mivel a magyar frazeologia tovabbi fejlédésében gyakran
éppen az 6 miiveinek szoveg szerinti hatdsaval szamolhatunk.

Az emlitett miifajtorténeti, komparativ pardémiologia'® alapelve az, hogy a nyelvi
fordulatok (s6t akar mar egyes, sajitos Osszetett szavak), szoszerkezetek gyakori

> Lasd errol kitekintd tanulmanyomat: Voicr Vilmos, Figyelem: RUI 8° 47! = Magyar Arion: Tanul-
mdnyok Pdléczi Horvdth Addm miiveirdl, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Hecepts Béla, Bp., rec.iti, 2011,
359-366. A hivatkozas a lapszamokra utal.

A kovetkezOkben a reprint kiaddst haszndltam: PAzmANy Péter, Keresztyéni imddsdgos kRonyv. Grdc,
1600, kiad. KoszeHy Péter, tan. Lukacsy Sindor, Bp., Balassi-MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1993
(Bibliotheca Hungarica Antiqua, 28). A helyesirdst ehhez képest praktikus célbol egyszertsitettem.
Minthogy nem foglalkozom adataik és érveik értelmezésével, ezekre egyenként nem is utalok.
Elészor mar 1966-ban megjelent egyetemi jegyzetiinkben, legutobb: A magyar folklor, szerk. Voicr
Vilmos, Bp., Osiris Kiad6, 1998. Az dltalam irt fejezetben: Uo., 304-311, magyar és nemzetkozi szakiro-
dalommal: Uo., 330-331, 334-341.

Voicr Vilmos, A frdzis tipologidja (miifajelméleti és mds szempontbol) = 101 irds Pusztai Ferenc tisz-
teletére, szerk. MArToNFI Attila, Papp Kornélia, Suiz Mariann, Bp., Argumentum, 2006, 622-634.

Mint mar eddig és emlitett dolgozataimban is, a ,nemzetkozi” szavakat (frazis, proverbium, paro-
mioldgia) hasznidlom, mivel ezek jelentéskore sz€les, ugyanakkor nem korlitozott €s nem hordoz elég
homilyos szemantikat, mint pl. a hasonl6 szovegekre vonatkoz6 magyar szavak (szolds, frazis, hasonlat,
kozmondas stb.)
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hasznalata egyre dllandosultabb megolddsokat hoz 1étre, ezek aztin Onalléan is
idézhetok lesznek. Szerkezetileg a szoszerkezet, majd a bévitett szoszerkezet, végiil
a mondat kereteibe tartoznak. (S6t, ismeriink ennél nagyobb szerkezeteket is, ame-
lyek mar egész kis, elemi torténetekhez tartoznak). Az utobbi polus mar ,miifaj”
jellegli. Pazmany ezt a fokozatos fejlédési rendszert természetesen még nem ismer-
hette fel. Tanult ugyan retorikit, és az iskolai oktatisban még ekkor is a (latin,
olykor a gordg) proverbiumokat ilyen modon nevezték meg - am a praktikus
proverbium-hasznilat nala sem fejlddhetett tovabb valamely tedria vagy rendszer
alakjaban. Pazmany forditasi elvei (,mintha eredetileg is magyarul fogalmaztak
volna”) ugyanezt a kovetkeztetést idézik fel. Nincs ugyan bizonyitott példank arra,
hogy valamely latin proverbiumot meglevo (egészen mas) magyar proverbiummal
forditott volna - 4m ez a gyakorlat Magyarorszagon ekkor mar jol ismert volt. Lasd
példaul Baranyai Decsinél: Arator, nisi incuruus, praeuaricatur = Nem lehet az
tiiz fiist nélkiil" Azt viszont tobb esetben észrevehetjiik, hogy Pazminy egy-egy
kozismert kifejezést (hasonlatot) tovabbfejlesztve ir le, illetve tobb ilyen fordula-
tot 6sszekapcsol. A blinbeesés torténetére példaul igy utal: En érzettem az almd-
nak gyonyériiséget, mellyért a te szomjusdgod epével oltatik el.'> Ez a barokko-
san komplikilt megfogalmazis (amely egy hosszabb érvelés egyik része) azonban
nem proverbium. Még olyan esetben is, amikor a felhasznalt szoszerkezet sztereo-
tip, és akdr proverbiumnak is lenne tekinthetd, Pizmany konkrét és teologiai
(és nem paromiologiai) értelemben magyarazza. Példaul az ’ennek mar csak az
Isten az orvosa’ Kifejezés nala igy olvashato: Ha pedig ugyan haldlra vdlik [valaki],
egy dltaljaba meg kell neki mondani, hogy csak Isten lehet orvosa... (100b-101a).
A gyakori ismétlé felsorolasok is igy hatnak: (az év napjai ) hamar elmiilnak
mint az drnyék, vagy a vékony fiist, és hamar meg szdrad a mi testiink, mint
a le szakasztott virdg (107a). Pazmany leleményes az ilyen fordulatok egymas
mellé illesztésében, és valosigos ,szentencianak” érezziik ezeket - példaul: Neked
ticsoség Uram, nekem pedig csak orca pirulds (147b) - am ezek sem igazi prover-
biumok. A kor koltészetében ez mar megszokott gyakorlat, mint példaul: Szembe
szépen szolnak, Hatam mogott ragnak (180a).

Két tovabbi szempontra is fel kell hivni a figyelmet Pazmany Imddsdgos kényvé-
vel kapcsolatban. Egyrészt az imaszovegek, barmilyen gyakori hasznilatuk és ismert
frazisaik ellenére 6nmagukban nem ,hordoznak” proverbiumot. Legfeljebb ezekbdl
szarmazhatnak ,majd” proverbiumok. Példdul a ;,mindennapi kenyér” emlitése
Pazmanynal nem proverbium. Maga irja konyvének ajinlasiban (1 3 b lapon), hogy
a régi szent atyak irasaibol és foképpen a Szentirdsbol vette a maga imdinak szoveg-
mintdit. Masrészt tobb izben is egy ,hivatkozis” kibovitésével talilkozunk - és nem

' BaranYal DEcst Janos, Adagiorvm, Bp., Eotvos Lorand Tudominyegyetem, 1978 (Fontes ad Historiam
Linguarum Populorumque Uraliensium, 5), 299, Chiliadis IV, Centuria V, Decas V, 1. szim. Az 1598-as
kiadas hasonmas-kiadasa.

12 PAzMANY, Imddsdgos..., i. m., 42a. A tovibbiakban az idézett szovegrészletek lapszimai a f6szovegben,
zarojelben szerepelnek.



proverbiummal. Példaul: (Jeruzsilembe kivinkozzam) mint a szomju szarvas, a kut
Jfohéz (3 b), (Kivankozik a te orszagodba) mint a szomju szarvas a folyo kut f6-
hoz (5 b), Miképpen kivdnkozik a fdaradt szarvas a kit fohdz (0gy kivankozik az én
lelkem te hozzad Uram) (104 b). A ’lelkem gy kivankozik... mint a szomjas szarvas
a viz forrasahoz’ - vallasi kozhely €s akkor sem proverbium, ha mindenki ismeri e
fordulatot.® Pazmdny is szinte emlékezetbdl idézi, nem is teljesen azonos modon.

Igen sok esetben kozismert valldsi-egyhazi sztereotipiikat (nyelvileg fraziso-
kat, klis€ket) talalunk nala: (legyen azért) a te szent akaratod (8b), 6rdog incselke-
dése (26a és 202b), mennyei harmat (29b), por hamu és hitisdg az ember (34a),
haldlnak drnyéka (352), lelki szemek (42b), pokolra vettetnek (43a), (0rok) bol-
csességnek kiitfeje (48a), (a te neved) erds vdr (63a), nincs maradando vdrosunk
(1042), (az Ur) tiizén és vizen dltal vittél (1052), égi madarak, foldi vadak (118a),
botrdankozdsnak kovei (127a), haldlnak fuldnkja (128a), a vakok szemeinek meg-
nyitdsa (131a), jobb lett volna, soha sem sziilték volna (1352), drtalmas gytimol-
csot terem (144a), tékozlo fiti (145b), ordiogi mesterség (153a), hamis mértékkel
(158a), oriilvén a mds kdrdn (161b), orcdd el ne forditsd (182a), farkasok kozétt
a juh (182a), (szabadulas az) 6rdo6g torkdbol (183a), sdatorok tinnepe (189b), az
ordog csalardsdga (192a), gybzhetetlen koszdl (198b), setétben jaroknak fényes
vildga (2022), szdrnyad ald futottak (210b), siralom vilgye (214b) stb. Néha csak
a kozismert megfogalmazas egy részét is elég emliteni: a gerenddt nem ldtvdn
maguk szemében (256a) - a teljes szoveg helyettesitéseként. Ha onilléan nézzik
ezeket a szovegrészeket - f6ként a mai nyelvérzékkel - szolasoknak tekinthetok.
Am Pizmany imadsiagos konyvében mindez az egyhizi ,frazeologia” része - és nem
proverbiumok. Egyébként tobb esetben is az ekkorra mar megallapodott magyar
szovegl alkotasok (pl. zsoltarok, litinia) részei. Kiilondsen az 6rddgre vonatkozdéan
gazdag megillapitis-sorozat talilhat6 az imakonyvben - noha Pidzmany mar élceld-
dik is a reformaci6 nagyjainak valosagos 6rdog-kultuszin.

A rendkiviil széleskor mtiveltségi, sokat olvasott Pizmany gyakran emlitismert
(legtobbszor bibliai) torténeteket. Az ezekre utaldsok is hasonlitanak a proverbiu-
mokhoz. Minthogy a Pazmany-filologia sokszor foglalkozott ilyen utalasok ,megfej-
tésével”, elég most ezek koziil csak néhanyat - a proverbiumokhoz igen kozel all6 -
szoveget emliteni.'

Mivelhogy nemcsak kenyérrel él az ember (7a) - Gjszovetségi idézet, amely
,vildgszerte” proverbiumma valt. (Eredetileg Jézus valasza a kisértének: Maté 4, 4.
és Lukdcs 4, 4.) Pazmany szovegezésében inkdbb még eredeti értelmében szerepel.
Mishol eltérd a megfogalmazas: az embernek élete nem csak kenyérrel tapldltatik
(48b), és ez is jelzi a kozismert gondolatot, iam nem proverbiumot idéz az ir6. por,

13 Noha MARGALITS, 7. #1., 661D, a ,szarvas” cimszonil feltiinteti: Oriil mint a szomju szarvas a_forrdsnak
alakot, Dugonicstol idézve.

14 Mir az elobb is és a kovetkezokben is esetenként csak néhdny példat emlitek, és nem tintetem fel a
tobb izben is megtalalhatd viltozatokat. Mindezeket nem is annyira egy Pazmany proverbiumtar, mint
inkabb egy Padzmany-szotir lenne hivatott 6sszegezni.



hamu és hitisdg az ember (34a) - az ismert megallapitishoz Pizmany az liresség,
hidnyossag’ értelm ,hitusig” szot is odateszi. Tobb izben irja le ugyanazt a frazist,
némileg valtoztatva: a ROlyRbcskek is esznek az asztalrol hullott morzsaléRokban
(a kolykocske” itt ’kis kutya’ értelmi: 53b) és hogy nem csak mint az kolykdocs-
kék, asztalod morzsalékaiban, hanem ugyan a te asztalodnak boségében is
részes legyek (173a) €s a legrovidebben asztalodnak apré morzsaléki (89b). Ez
akdr a tékozlo fiu torténetére utalhat. (A tékozl6 fiirol a 145b helyen kiilon is sz61.)
A paradicsomi torténésre vonatkozik: (a te szent) fogad az Addamtdl fel falt almdba
meg vdsédnék (56a). Am ez sem proverbium, és éppen a proverbiumként hasznalt
format: - ,Az atyak ették az egrest és a fiak foga vasott bele” - kerili el."> A magyar-
ban két forma adatolhaté: az ,Adam altal megevett alma” és a ,Atyak altal evett
egres”. Otestamentumi torténet, amelynek soran Illés Propheta paldstja a_Jorddn
vizét megszdrazthatta (172b). (Illés proféta halalanak torténete: 2 Kirdlyok
Konyve 2: 8. és 14.) Egyhazi embléma az amaz igaz Pelikdn maddrnak, a mi
Urunknak, drdga vére (90a), amely kifejezésnek elterjedtségére utal a masik val-
tozat: Mint Pelican maddr, Mely csak pusztaban jdr, Bujdosom az puszidban
(182a). Okori eredetti exemplum (Androklész és az oroszlan): még a fene oroszldn
is szereti a vele jo tevoket (90a).!1° Csak egy felsorolasban utal Pizmany arra a tor-
ténetre, amelyben Attila megkiméli ROmat (megtartoztatdd a keresztyénségnek
iszonyu rabldsdtol - 122ab). Pliniusra hivatkozva emliti: akit meg mart valamely
diihos eb, nem nézhet az vizre (22b), a veszett kutya és a viz kapcsolatara utalva.

Kozismert képes kifejezéseket is hasznil, olykor egész sorozatban: Edesb
minden méznél, drdgdbb minden kincsnél, vilagosb a napndl, emésztobb a tiiz-
nél, hatalmasb a menykdnél (50a). Ezek kozismert szolashasonlatok, az utolsé
rész viszont lehet, hogy Pazmany leleménye. A szép hegedii szo Pazmany altal adott
magyardzata: mely mihelyt megsziinik, semmi ldatatja nem marad (50b). Elkép-
zelhet6, hogy ez mar Pazmany szovegforrasiaban is megvolt. Nem csak a ténybeli
ismeret, hanem ennek megfogalmazasa is kézismert volt Pazmany koraban: Mint
viasz el olvad a tiiz el6tt (118b). A szoveg a 68. (,diadalmi”) zsoltir elejérdl vald
€s az Isten ellenségeinek pusztuldsiara vonatkozik. Feliil halaggydak a tenger févé-
nyei szdmdt (143a). Természetesen, amikor a bibliai eseményeket, kifejezéseket,
csodikat emlit (pl. Noé barkaja, Lot felesége, Jakob létraja, Mozes, TObids), a mar
ismert magyar nyelvli szovegmegoldasokra utal. Egy-egy ilyen torténetet izes,

5 Tanulsagos, hogy MARGaLIts, 7. m., 748a, (,vasik” cimsz0) Apdnk evett almdt, a mi fogunk vdsik alak-
ban Erdélyi Janos gylijtemény€bdl id€zi. Erviy Janos, Magyar kézmonddsok konyve, Pest, Kozma
Vazul, 1851, 11, 207. adat. Maga Addm evett almdt, a mi fogunk vdsik formaban is kozli, hozzi tévén
,melynek eddig régibb eredete ki nem mutathat6” (VIIL lap). Ami furcsa megallapitds, anndl is inkdbb,
mivel Erdélyinél éppen a kovetkez adat (ErpELyy, 2 m2., 11. lap, 208. adat) ez: Apdk ettek egrest, fiak
Jfoga vdsik.

16 A torténetet Aurus GeLLius Noctes Atticae (V, 14) alapjan ismerjik. A mostani nemzetkozi mesekatalogus
a 156. tipusszamon tartja nyilvan, és sok szépirodalmi valtozatban is el6fordul. Pizmany ,barhonnan”
ismerhette. Lasd: Hans-Jorg Utner, The Types of International Folktales: A Classification and Biblio-
graphy, Helsinki, Suomalainen Tiedeakateemia, 2004, No. 284, 108-109. (Part I).



egyéni megfogalmazassal hoz el6: Addmmal egyiitt, falevélbdl csindlt gatydval be
fodoznék undoksdgukat (231a) - am ez sem proverbium.

Ugy latjuk, néhdny esetben Pizmany a maga kordban kdzismert megfogalmazasra
utal. (Nem valamely torténetre, hanem annak sztereotip megszovegezésére.) Ugy ne
Jdrjak mint az oltézetlen paraszt, a menyegzoben (52a, némileg eltérd fogalmazas-
sal 172a). Nem gy dllunk elétte, mint egy diszné pdsztor elott (66a). Széles korben
ismert lehetett a sokan vannak, kik tanité nevet viselnek... (127a) de erre méltat-
lanok. A juhok gyapjdba... 6ltézott ragadozo farkasok (127b) a hitvitak koraban
gyakran emlitett fordulat. A sz6 eredeti értelmében vett példabeszéd a kovetkez6
adat: (ha a lényeges kérdésre keresiink feleletet, nem az aprosagokkal kell torddni,
hanem) azt cselekedje, a mit a paraszt ember, mikor valamely fdt ki akar irtani,
nem kopdcsol az apré dgbogakon, hanem a gyokerét vdagja ki, és egy munkdval az
dgait is le donti (234a). A fogalmazas érzékletes, mégsem ad proverbiumot.

A példik bemutatisibol az a meglepd kép tarul elénk, hogy Pazmany szinte nem
hasznal valodi proverbiumokat - noha az 6 kordban mar sok magyar proverbiumot
hasznaltak a maihoz meglepéen hasonlé formaban. Olyanokra gondolok, mint
Az igaz mondds be tori embernek fejét (Baranyai Decsi 2.9.3.5. szoveg), Mit hdnysz
Jfalra borsét? (3.1.6.4. szoveg), Akkor lészen az, mikor az Duna vissza foly, avagy
el szdrad (4.2.6.4). SOt Oly messze vagy tolle, mint Mako Jerusalemtol (1.1.4.8)
- a Tota erras via / Toto coelo errat megfeleldjeként. Lathat6, Baranyai Decsi is
szabadon banik a proverbiumok megfogalmazasaval, jollehet neki nem kell szove-
gekbe illeszteni ezeket. Pazmany viszont mondatszerkezetekbe illesztette a maga
példait. Természetesen nem varhatjuk el azt, hogy Paizmany mintegy kozmondas-
antologiit produkaljon, a fenti ,hidnyok” mégis tanulsigosak és némi magyarazatot
érdemelnek.

Szerencsére Pazmany Imddsdgos konyvéhez id6ben igen kozeli két fontos
nyomtatott forrasunk van : Baranyai Decsi Adagidi (1598) €s ennek felhasznalo-
jaként Szenci Molnar Albert Dictiondriuma (1604, pontosabban 1611). Paczolay
Gyula tobb tanulmanyaban leszdgezte, hogy Baranyai Decsinél nem talaljuk meg a
kotet cime szerinti 5000 (1) magyar proverbiumot, az § adatainak tobbsége egyet-
len sz0, jelz6s fonév, igés kapcsolat, jelz6s f6névi kapcsolat, allandosult hasonlat.
szabad kapcsolat.”” Ugyand foglalkozott Szenci proverbiumaival is - ugyanezt illa-
pitva meg. Ez nem csoda, hiszen Szenci mtivének 1611-es hanaui kiaddsa magyar—
latin részébe éppen Baranyai Decsitdl veszi példait. (Mintegy 550 darabot.) Anél-
kiil, hogy részletesebben foglalkozniank Szenci proverbium-anyagaval, megallapit-
hatjuk, hogy koztiik is kevés a valédi proverbium. De vannak ilyenek, mint Urak
kérése parancsolat; Okor alatt borjiit ne keress; Egy csapdssal kettét titni; Tzégér

7 Paczoray Gyula, Kézmonddsok és szoldsok Szenci Molndr Albert szétdraiban = Dictionarium 1604
Szenci Molndr Albert szotdra: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr és a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egye-
tem tudomdnyos iilésszaka, 2004. oktober 29., szerk. Szapo Andras, Bp., Orszigos Széchényi Konyvtir
- Osiris, 2007, 116-117.



nélkiil is elkél a jo bor; Csak addig nyujtozzdl mig a lepel ér; Két éles tor nem fér
egy hiivelybe; Hdtdn hdza és kebelében szobdja; Semmit sem hoz a konyhdra; Két
nyerget iilni egy seggel; J6 pap holtig tanul; Nyert benne, mint Bertok a csikban;
Az csoborbdl az vederbe hdgni; Jobb ma egy veréb, hogy nem mint holnap egy
tiizok. Paczolaynak még az is feltlint,'”® hogy Szenci a ,proverbium” jelolést (nyom-
datechnikai okokbol) tobbféle médon jeloli.

Mindezek utin két kovetkeztetést is levonhatunk. Egyrészt nem, tartjuk vélet-
lennek, sokkal inkdbb a kor dltalinos igényének, hogy a tigan értelmezett
proverbiumok fontossagiat Baranyai Decsi (oktatasi), Pazmany (teologiai-retori-
kai), Szenci Molnar (nyelvi okokbdl) egyforman képviselik. E korban vilik széles
korben hasznilttd a korabbihoz képest joval nagyobb magyar nyelvii proverbium-
készlet. E folyamat elvilaszthatatlan a nyomtatott miivek elterjedését6l. Ha PAzmany
imddsagos konyvében nincs is meg (mondjuk) a ,kéz kezet mos” proverbium
- amely megvan mind Szenci Molndrnal (1611-es kiadas, 48/1 lapon és szimon),
mind Baranyai Decsinél (1.1.3.8.), s6t 6k hozzik a latin és gorog eredeti megfele-
16ket: Manus manum lavat. Manus manum fricat. Gratia gratiam parit. Gratia
gratiam. xeip xeipa kviCet €s 1) xapic xapw ¢épet is, €s amit pedig Pazmany biz-
tosan ismert - €s hasonléan kozkeletl, immar ,kész” sok-sok proverbiumot nem
taldlunk az imadsagos konyvben: annil nyilvanvalébb ennek a ,parémioldgiai uni-
verzumnak” a kibontakozisa imadsigos konyvében is. Ez pedig igazin tanulsigos
jelenség.

Misrészt mégis meglepd, hogy Pazmany Imddsdgos kényvében alig €l a valo-
ban proverbiumnak nevezhetd sztereotip kifejezésekkel. Fentebbi osztalyozasaban
ugyan még Paczolay sem paromiologiai kategoriakat haszndl, és az dltala hasznalt
Lkapcsolat” megnevezése is voltaképpen barmire vonatkozik, azaz nem kiilonboz-
teti meg precizen az egyes proverbidlis mtifajokat, almifajokat.

Hogy mi az oka Pazminy e vonatkozasban meglepé adattalansiginak - nem
tudom. Bizonyara kdzrejatszhatott, hogy az imak szovege masként sztereotip, mint
a prédikacioké vagy €ppen a hitvitazo szovegeké. Lehet, hogy méltatlannak itélte
mondjuk egy ,Meghalt a gyermek, elkolt a komasag” proverbium idézését. (Megvan
mind Baranyai Decsinél 1.1.4.4., mind Szenci Molndrnal 1611, 158/1.) Sot, az 6
forrasuk maga Erasmus volt!) Am azért Pazminy Imddsdgos kényvében sok-
féle miifaj kertlt felhasznaldasra (akar masok zsoltar-forditasai €s versei is). Ezért
»a proverbium méltatlan az imadsagos konyvhoz” érvelést aligha tartjuk a végsé
megallapitisnak. Pontosabb feleletet akkor kisérelhetiink meg, ha el6bb Pazmany
mis jellegli miveit egyenként is hasonlo vizsgilatnak vetjiik ald! Annyi viszont
nyilvanvalé az adatokbdl, hogy igazian sokféle ,proverbium-koézeli” fordulatot
hasznalt, és ezektdl ,egyetlen 1€pés” a valodi proverbiumok gyakorlata. Az is min-
denképpen igazolhato volt a szovegadatok attekintésével, milyen gazdag és sokréti
Pazmany tagan vett ,proverbialis” nyelvhasznalata.

¥ Uo.117-118.



Természetesen még sok tovabbi szélaskutato feladat kindlkozik Pazmany mive-
ivel kapcsolatban. F6ként az igen érdekes jelentésbeli vondsokra hivom fel a figyel-
met. Ezzel most - terjedelmi okokbol - nem foglalkozhattam. Arra mégis toreked-
tem, hogy legalabb az Imddsdgos kényv proverbidlis adatait viszonylag teljességgel
bemutassam.

Hogy mégse egy negativ tanulsaggal fejezzem be a kedves egykori tanitvinyom
(és késbébb dolgozataim kiad6ja), Hargittay Emil iinnepi kotetébe kildott irdsomat,
egy példat emlitek arra, hogy Pizmany miveiben mindig talilunk meglepd, kulcs-
fontossagu adatokat is. A kotet végén, a Révid Tanusdg ciml részben Pazmany azt
fogalmazza meg: miért is irta mivét? Itt olvassuk: Es ha elég nekiink is azt monda-
nunk a mit az Oldhok mondnak, Tudja a Pap mit hiszek, és mi az igaz, konnyen
mind praedicatio halldstul, s mind egyébtol meg menekedtiink (226b). A mondat
értelme vilagos. Am az ,amit az olihok mondanak” kitétel pardmiologiailag igazin
meglepd. A pardomioldgia megkiilonbozteti ugyanis a ,szolasidézet” (wellerizmiuts)
ez nem valodi idézet vagy szalloige, hanem egy ,altalinos” szerepl6t vonnak be
a szovegbe.) A magyarban rendkivil ritka ez az (al)miifaj, és csak évszazadokkal
késobbrdl adatolt. Legismertebb magyar nyelvili példidja: Ez a hét is jol kezdOdik,
mondlta a cigany, amikor hétfon akasztani vitték.

Wellerizmus Pazmanyndl? (Még ha itt esetleg csak éppen ilyen irinyba mozdul
el egy frappans megfogalmazas.) Még az el6bbieknél is nagyobb meglepetés lenne!
Noha éppen e korban terjednek a német wellerizmusok, az olasz wellerizmusok
pedig ekkor mar régota és még mindig ,virdgoznak”.”

1 Lasd a kivalo attekintést: Charles Speront, The Italian Wellerism to the End of the Seventeenth Century,
Berkeley, 1953, (University of California Folklore Studies).




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /H_GISN__.TTF
    /HGillSansBold
    /HGillSansBoldItalic
    /HGillSansExtraBold
    /HGillSansItalic
    /HGillSansNormal
    /Mistral
    /MistralAV
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /HuniVenetian301BT
    /HuniVenetian301BTBold
    /HuniVenetian301BTBoldItalic
    /HuniVenetian301BTItalic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


