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Szenci Molnar Albert egy, a pfalzi vilasztéfejedelem quaestordhoz, Leodiushoz irott
levelében az alabbi szavakkal jellemzi az erd€lyi fejedelem, Bethlen Gabor politikai
ravaszsagat: ... megtudtam, hogy koribbi leveled, melyet Turnovius urra biztal,
nem veszett el, hanem felséges urunk kezéhez jutott, aki visszatartotta a titkosiras
jegyeivel egytitt. Emez utobbi leveledet is, szokdsa szerént felbontvan, elkiildte hoz-
zam. Felséges urunk végezései f0lottébb titkosak, a legagyafurtabb osztrak jezsui-
tak sem leshetik ki.”! A levél szovegébo6l nem dertl ki egészen pontosan, hogy mit
ért Szenci Molnar a titkos végezések alatt, de bizonyara nem jarunk tavol az igaz-
sagtol, ha ugy véljik, hogy a fejedelem titkos hatarozatai 0sszefliggésben vannak
a felbontott és visszatartott titkosirasos levéllel. Vagy Bethlen is titkos jegyekkel
uzent Szenci Molniarnak, vagy a végezések tartalma volt bizalmas, titkos jellega.
A két eshet6ség 6sszemosodik, és igy az is, hogy mit nem leshetnek ki az agyafiirt
osztrdk jezsuitdk, a fejedelem politikai szindékait, dontéseit, utasitasait, vagy az
ezeket avatatlan szemek eldl elre;jtd titkosiras kulcsat.

A titkosirasok hasznilata szorosan 0sszefonodik a papai udvarral, mondhatjuk
azt is, hogy az ujkori kriptografia ebben a kornyezetben keletkezik. A papai rejtjele-
z0k dolgoztik ki az elsé kodolasi eljarasokat, az els6 ismert titkosirasok feltalildja,
a parmai Gabriele de Lavinde is ebbe a korbe tartozott, VII Kelemen papa szol-
galataban allt. Kriptografusok nemzedékei dolgoztak azon, hogy a kod egyre ne-
hezebben legyen feltorhetd, s6t, hogy teljesen megfejthetetlen legyen.? A kodolas
mellett a rejtjelfejtés mesterségét is magas fokon tizték. A jezsuita iskolakban, ahol
Pazmany Péter és késdbb Zrinyi Miklos is megfordult, mar tanitottik a kiilonféle
rejtjelezési modszereket €s a betligyakorisagi analizisen alapulo fejtési technikat
is. Szenci Molnar Albert tehit jo okkal emlegeti a jezsuitakat, nem csak felekezeti
hovatartozasuk miatt, hanem azért is, mert legendasan agyafiirt médon értenek a
titkosirdsok megfejtéséhez is.

1 Szenci Molnar Albert levele Leodiushoz, Kassa 1624. februdr 4. A levél kiadasa: Szenci Molndr Albert
vdlogatott miivei, szerk. Visarueivi Judit, Bp., 1976, 631-632. (Kurcz Agnes forditdsa).

2 Aloys Meister, Die Anfdnge der modernen diplomatischen Geheimschrift, Padernborn, 1902, 2-4.;
U6., Die Geheimschrift in Dienste der pdpstichlichen Kurie von ihren Anfdngen bis zum Ende des
XVI Jahrhunderts, Paderborn, 1906 (Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte, 11).



Régota tudjuk, hogy Pazmany Péter is jol értett a titkosirdsok hasznilatihoz.
Otvés Agoston mir 1848-ban kozzétette 1. Rakoczi Gyorgy titkos levelezését, és
gytjteményének legelsé darabja éppen egy Pazmany dltal szimkodokkal irott le-
vé€l.? Késobb a Pazmany és Riakoczi kozotti levelezés tovabbi titkosirdsos darabjai is
napvilagot lattak.* Legiijabban pedig Tusor Péter kozolt két Pazmanyhoz sz9416 tit-
kosirasos dokumentumot, melyeket romai uigyvivdje, Cornelius Heinrich Mottman
kiildott a papai udvarbol’ Ez utobbi két levél rejtjelezése kimondottan bonyolult,
nem csak az abécé egyes betiit, hanem betliparokat, szotagokat is jelol egyetlen
koddal. Nem tudjuk, hogy ki készitette ezt a rejtjelkulcsot. Bonyolultsaga alapjan
a papai diplomiciai kdornyezetben tevékenykedé Mottmanra gondolhatunk legin-
kabb. Am ha Pazmanynak értenie kellett e levelek feloldasihoz, desifriroziasihoz,
akkor nyilvan kodolni, sifrirozni is tudnia kellett ezzel a modszerrel. Egyel6re nem
ismeriink olyan levelet, melyben Pazmany a titkosirdsnak ezt a korszer(, nagy bo-
nyolultsigu formdjat hasznalta volna.

Ismerjiik viszont a Rikoczi Gyorggyel folytatott levelezés rejtjelezett darabja-
it. S6t azt is tudjuk, hogy kettdjiik levelezésének titkositdsit ugyan Rikoczi java-
solta, de Pazmany készittette el a hozza val6 titkosirasos kulcsot. 1634 aprilisiban
ugyanis a kovetkezoket irja Rakoczinak: ,Kivana Réz Andrds uram, hogy valami
czifrat kuldjek kegyelmednek, mellyel secure irhasson gyakorta kegyelmed az
allapatokrol, bar csak addig, mig az orientalis felh6t meglatjuk, hova fordul. Azért
egy deakommal csinaltatok cito felle eggyet, melyhez kegyelmed hozza adathatja, a
mit akar.”® Réz Andras Riakoczi bizalmas embere volt, és tisztdban volt vele, hogy a
fejdelem diplomiciai tigyeinek intézésekor gyakran hasznal titkosirast. A kulfoldi
levelezéshez bonyolult, szamkodos rejtjelkulcsok, a hétkoznapi tizenetekhez egy-
szerlbb, betlimegfeleltetésen alapuld kulcsok voltak forgalomban. A kiillonb6z6
cimzettek leveleihez természetesen rendre mas €s mds rejtjelkulcs tartozott, ezért
kéri Réz Andras, hogy a Pazmany és Rikoczi kozotti tizenetvaltashoz is késziiljon
egy sajat, személyre szabott kodolasi eljards. 1634 augusztusiban mar haszniljik
is az elkésziilt kulcsot, Pazminy egyik level€bdl kideriil, hogy a fejedelem rejtje-
lezve uizent: ,Noha az kegyelmed jambor szolgija beteg dgyamban és nyomorult
allapotban talalt, mindazondltal nagy szeretettel megolvastam mind az nyilvan valo
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Rejtelmes levelek elsé Rikdczy Gyorgy kordbdl, megfejtette és kozli Orvos Agoston, Kolozsvir, 1848.
Pdzmdny, Lippay és Eszterhdzy levelezése I. Rdkoczy Gyérgygyel, A gyulafehérvdri kdptalani
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Pazmany Péter levele 1. Rakoczi Gyorgyhoz, Postyén 1634. aprilis 15. Hanuy, 7. m., 877. sz., 480-481.
Kordbban O1vos Acoston (Hazdnk, 1858, 488.), a délt bettivel kiemelt helyet ,aféle czifrit” szovegre
modositja. Ezt ismétli meg Fraknor Vilmos (FrankL Vilmos, Pdzmdny és kora, (1631-1637), Pest, 111,
1872, 82, 1. jegyzet), Beke Antal (Z. m., 15.) ,cito felfe” szoveget olvas, melynek semmi értelme. Ezt Hanuy
Ferenc igy javitja: ,ficto felle”. Szerintiink az elsé sz6 nem szorul igazitdsra, és a ,cito felle” ad helyes
értelmet, ,gyors indulattal”, azaz: els6 felinduldsbol, hamarjaban.
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levelét kegyelmednek, mind az titkos irdst.”” Hasonlo, rejtjeles levelekre utal6 rész
fordul el Pizmany 1636. november 24-i levelében: ,Hiarom levelét vettem kegyel-
mednek az elmult napokban una cum Inclusis: Egyiket Jen6bdl 2. Novembris, Ma-
sikat Gest €és Sebes mell6l 8. Novembr. Harmadikat az estve hoza a kgd jambor
szolgdja, Kajan Toroknal kolt. Kegyelmednek valaszt irtam €s Bornemisza Janos
uram kezéhez dirigaltam. Akarnam, ha kegyelmetek kezéhez jutninak, kivaltkép-
pen a mely levelet 20. Novembr. irtam nagy részre Czifrakkal. Melynek Copiajat
czifrak nélkil includaltam ez levelembe. Mivel abbdl kgd eszébe veheti, az én
vékony elmélkedésem hon jiar.”® Riakoczi Gyorgy leveleibdl is idézhetiink hason-
16 fordulatot: ,20. die Novemr. Czifrakkal irt Kegyelmed becsiiletes levelét 7-a De-
cembris; 24-a die Novembr. 9-a die Decembr.; és 28-a die die Novembr. viszont
15-a Decembris vottiik mind az 6 Felsége méltdsagos levelével egytitt: Kire most
6 Felségének valaszt nem irhatunk, mivel rovid nap magunk emberiinket kell Fel-
ségéhez expedidlnunk.” Mindketten emlegetik Pizminy 1636. november 20-i cif-
rakkal, azaz szamkodokkal irott levelét. Ez a levél fenn is maradt, a kés6bbiekben
részletesen targyaljuk majd.

Réikoczi és Pazminy 1632-t61 allnak folyamatos levelezésben, ennek sorin 1634
kozepétdl hasznalnak titkosirast is. A levelekbdl érdekes baratsag képe bontakozik
ki, Szilagyi Sandor az tzenetvaltasok alapjan fel is vazolta a biboros és a fejede-
lem tanulsagos kettds portréjat.!® Ez a munka 0sszegyUjti ugyan a két allamférfi
levelezését, de a titkosirdsos részek kodjait sajnilatos moédon nem kozli. Ezek hijan
pedig nem alkothatunk képet kett6jiik rejtjelezési rendszerérdl, és nem nyeriink
timpontot a megfejtetlen, vagy helytelentil megfejtett dokumentumok vizsgalata-
hoz. A titkos dokumentumok kodjait csak elszorva talalhatjuk meg: Egy Pazmany-
levelet (1636. november 20.) kozol Otvos Agoston a Rejtelmes levelek els6 Rakoczy
Gyorgy kordbdl lapjain,'! ennek a levélnek hasonmasa is megjelent Fraknoi Vilmos
egykotetes Pazmany-életrajzaban.’? Ugyancsak Otvos kozol két kodolt Rikoczi-le-
velet (1636. marcius és 1636. november 18.) a Hazidnk cimi foly6iratban.”®* Az 1636
marciusabol szarmazé toredék hasonmasiat Fraknoi Vilmos tette kozzé* Ezt ko-
vetden Beke Antal a Torténelmi Tar lapjain mutat be egy kodolt Pazmany-levelet
(1634. augusztus 2.), illetve egy titkosan irt, de megfejtett Pizmany-levelet (1636.

Pazmany Péter levele 1. Rikoczi Gyorgyhoz, Rudna 1634. augusztus 1., Hanuvy, 7. m., 888. sz., 492.

Pazminy Péter levele 1. Rikoczi Gyorgyhoz, Nagyszombat 1636. november 24. Hanuy, 7. m., 1088. sz.,

736-737.

Orvos Agoston, Pdzmdny Péter és 1-6 Rdakoczy Gydrgy kiadatlan levelei, Hazank, 1860, 476. A levél

titkosirasos zaradékaval kés6bb foglalkozunk.

10 SziLayr Sandor, Rdkoczy és Pdzmdny, torténeti rajz a két dllamférfi levelezésével és okmdnytdrral,
Pest, 1870.

1 Orvos, Rejtelmes..., i. m.

12 Frakno1 Vilmos, Pdzmdny Péter (1570-1637), Bp., 1886. a 230. és 231. lapok kozé flizve, dtirdsa a 330.
lapon.

5 Orvos, Pdzmdny..., i. m., 469-478.

" FRAKNOL, 7. m., 2 230. és 231. lapok kozé filizve, atirdsa a 329. lapon.
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szeptember 11.) és két Rikoczi Gyorgyt6l szirmazot (1634. november 6., 1635.
aprilis 5.), e két utobbinak is csak megfejtett szovegét adja, a kédszimok sajnala-
tos modon megint hidnyzanak.” Végiil Hanuy Ferenc kétkotetes levélkiadasa teszi
kozzé Pazmany levelei kozott a titkosirasos darabokat.! Itt szerencsére a kordbban
kozolt titkos levelek mellett megtaldlhatjuk az 1631. szeptember 11-i levél kodolt
szovegét is. Az 1636. november 20-i levél esetében azonban nem a titkos jegyekkel
irottat mutatja be, hanem az els6ként Szilagyi Sandor altal kozolt titkositas nélkiili
masolatot.”” A Rakoczi altal irt valaszlevelek ebben a gylijteményben sajnos nem
szerepelnek.

Lathato tehat, hogy mar a titkos dokumentumok szimbavétele sem egyszert
feladat. A két allamférfi leveleinek kozléseibdl az alabbi, kronolégiai rendben ha-
lado¢ listat allithatjuk 0ssze (dolt bettivel emelttik ki azt a két levelet, melynek csak
nyilt szovegét, megfejtését ismerjiik, de magat a kodolt tizenetet nem):

1634. apr. 15.  Pizmany levele Rikdczihoz (titkosirdsos kulcs készitése)

1634. aug. 1. Pazmany levele Riakoczihoz (kordbbi titkos levelet emlit)

1634. aug. 2. Pazmany részben titkosirassal irt levele Rakoczihoz (Hanuy 889.)
1634. szept. 11. Pazmainy részben titkosirassal irt levele Rikoczihoz (Hanuy 896.)
1634. nov. 6. Rdkoczi titkosirdsos levelének téredéke Pdzmdnyhoz (Beke XVI.)
1635. apr. 5. Rdkoczi titkosirdsos levelének téredéke Pdzmdnyhoz (Beke XVII.)
1636. mirc. Rikoczi titkosirdssal irt levelének toredéke (Otvos, 472.)

1636. nov. 20.  Pazmany részben titkosirassal irt levele Rikoczihoz (Hanuy 1087.)
1636. dec. 18.  Rikoczi részben titkosirissal irt levele Pizmanyhoz (Otvos, 476.)

Mindeziddig nem tortént meg e levelek kriptologiai és kriptografiai elemzése.
Otvos Agostoné az érdem, hogy megfejtette a levelezés kodjit, de az atirdson til &
sem foglalkozott a titkosirasos modszer értékelésével. Az egyetlen kriptologiai mun-
ka, mely érinti e kérdést, Révay Zoltan kézikonyve.”® Révay munkaijinak Pazmany-
rol sz616 fejezete azonban szamos targyi tévedést, tobb pontatlansagot tartalmaz.
A legfeltiin6bb, hogy tobb esetben is azt allitja (nem csak a Pazmany-fejezetben),
hogy a bemutatott titkosiras kulcsat fejtéssel 6 rekonstrualta. Val6jaban Révay ezek-
ben az esetekben nem fejt meg semmiféle titkosirast. Vagy olyan kodolt szovegrol
beszé€l, ahol a cimzett a rejtjelek fol€ irta a megfejtést (példaul Zrinyi és Wesselényi
leveleinél), vagy olyanokrol, ahol a szakirodalom mar megadta a titkosiras kulcsat.
I. Rakoczi Gyorgy betiimegfeleltetéses titkosirdsainidl mindannyiszor megjegyzi,
hogy ,a levél kulcsat megfejtéssel rekonstrualtuk””®, holott ezeket a kulcsokat
Otvos Agoston mir 1848-ban kozolte. 2

5 BEKE, 7. M., 656-657., 663-664.

16 HaNuy, 7. m., 889. sz., 896. sz., 1087. sz.

7 SziLAGyl, . m., 168-169.

18 REvVAY Zoltdn, Titkosirdsok: Fejezetek a rejtjelezés torténetébol, Bp., 1978, 87-107.
9 Revay, i. m., 80., 81.,82., 83, 84., 85.

20 Or1vos, Rejtelmes..., i. m., 157.
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A titkosirdasok megfejtésének mar a kozépkor ota ismert modszere a gyakorisagi
analizis. Minden nyelvnek megvan a maga bettigyakorisagi rendje, €s a titkos jelek
statisztikai vizsgdlata gyakran elvezeti a rejtjelfejté6t a megolddsig. Nyilvanvalo,
hogy a nagyon gyakori titkos jeleket érdemes megfeleltetni az adott nyelv nagyon
gyakori bettiinek. Ha ez jol sikertil, a ritkabb betiik azonositisa mar konnyt feladat.
Révay ezt a moOdszert ,Giovanni di Lavinda” nevéhez koti, s6t egy mivét is meg-
nevezi, szerinte az 1480 koriil megjelent Trattati di Cifra az 6 tollabol szarmazik.
Gabriele de Lavinde valoban irt a titkosirasosokrol, de nem a betiiket, hanem a sza-
vakat jelolte kodokkal (nomenklator moédszer), kulcsgylijteményét a Vatikinban
6rzik, am szaz évvel korabban élt, munkajat pedig 1379-ben irta. Szaz évvel késGbb,
1474-ben mar valoban ismerték a gyakorisagi analizis modszerét Italiaban, Sicco
Simonetta ekkor irta a Regulae ad extrahendum litteras zifferatas sine exemplo
cimi kézikonyvét. Helyes konyvcim a Trattati di Cifra is, ez azonban nem 1480
koriljelent meg, hanem pontosan 1470-ben Romaban, szerzoje pedig nem Lavinde,
hanem Leone Battista Alberti.!

Ezek utin Révay hosszu fejezetben mutatja be a fejtés technikdjat. Pazmany
1634. augusztus 2-i és 1636. november 20-i levele az alapszoveg. A kodok kozlésé-
ben tobb nyomdahiba neheziti a megértést. Révay ugy tesz, mintha feltorné a kodot,
mikdzben megfejtése az Otvos Agoston dltal kozolt kulcson és Beke Antal dtirdsan
alapul. Ez azért nyilvanvalO, mert Révay dtveszi a két torténész 0sszes tévesztését,
és a kozlések osszes nyomdahibajat. A levelek részletes bemutatasa kozben jelezni
fogjuk ezeket a kozlésben véletleniil (Révaynil mechanikusan) el6fordul6 hibakat.
A bemutatott megfejtés latszolag logikus, de aki foglalkozott mar titkosirasokkal,
konnyen €szreveheti, hogy a megoldas egyaltalin nem é€letszerd, kezdve a betorési
pont megvalasztasatol egészen a XX. szazadi nyelvre €piilé betligyakorisagi tabla-
zatig. De nem célunk, hogy Révay konyvét hosszasan biraljuk. Csak arra akartunk
ravilagitani, hogy az egyetlen szakmunka, mely Pazmany €s Rikoczi titkos levelezé-
sét kriptologiai és kriptogrifiai szempontbol tirgyalja, tudominyos szempontbol
meglehetdsen kétes értéki.

Jelen dolgozatban arra vallalkozunk, hogy Pazmany és Rakdczi titkos levelezését
atitkosirasok torténete és gyakorlata alapjan 6sszefoglaloan értékeljiik. Kriptologiai
elemzés alatt azt értjiik, hogy a valasztott kodolasi eljarast hogyan lehet elhelyezni
az europai €és a magyarorszagi titkos modszerek kozott. A kriptogrifiai elemzés
soran pedig azt vizsgaljuk, hogy a kodot hasznal6é személyek hogyan hasznaljak a
kulcsot, megfelel6en kddolnak-e, betartjak-e a titkos iizenetvaltas konspiracios sza-
balyait. Latni fogjuk majd, hogy mindez egyaltalan nem magatdl értet6dd, vannak
olyan titkosirok, akik valoban mesterei a rejtjelezésnek, €s vannak, akik meglehe-
tésen amatGrok.

A kriptologiai értékeléshez legeldszor a titkosiras kulcsanak rekonstrukcidjira
van sziitkség. A mir tobbszor emlitett 1636. november 20-i Pazmany-levél alapjin

2t David Kaun, The Codebreakers: The Story of Secret Writing, New York, Macmillan, 1967, 107.



Otvés Agoston fejtette meg a levelezés kulcsit. Konyvének végén 6t masik megfej-
tett kulccsal egytitt kozli is A rejtelmes killcsok megismértetése cim alatt.?> Az alabbi
modon mutatja be a szimok €s betik megfelelését:

1=f.2=h.3=i.4=k.5=e.6=g.7=i.8=0.9=110=a.11=e.
13=p.14=u.15=t.20=0.22=0.25=2a.29=m.30=e.31=n.32=a.
33=5.34=i.36=2.37=r.39=d.40=e.41=b. 42 =u.

Lathat6, hogy a kodszimok sorrendjében halad, és 1-t61 kezdve 42-ig felsorolja, hogy
melyik k6d milyen betiit jelent. Ez a kulcs a titkos tizenetek megfejtéséhez valo,
ugynevezett desifrdns. Nehéz lenne vele kodolni, mert mindannyiszor hosszasan
kellene bogariszni a felsorolasban. A kédolashoz valo titkosirdsos kulcsokat ezért
az abécé bettiinek sorrendjében szokds megadni, ez az igynevezett sifrdns. Készit-
siink tehat a fenti kulcsbol attekinthetd tablazatot:

A B C D E F GH I KL MNOUPIR S T UX Y Z

10 41 30 39 5 1 6 2 3 4 9 29 31 8 13 37 33 15 14 36
25 11 7 20 42
32 30 34 22

A kodok dbécé szerinti elrendezésébdl azonnal levonhatunk néhiny kovetkezte-
tést. Hidnyzik a kulcsbol a 35-0s szam, pedig a Pazmany-levélben tobbszor is el6for-
dul, és rendre az u betiit jeloli. Ha ezt bepotoljuk, akkor a tobbi maganhangzéhoz
hasonléan ennél is hirom kédszam szerepel. Sehol nem szerepel a rekonstrukcio
alapjaul szolgilé Pazmany-levélben a 12-es kod, dm ha a tobbi levelet is atvizsgaljuk,
kidertil, hogy ez is a kulcs része, €s I bettit jeldl. (Révayndl szintén nem szerepel a
kulcsban.) Ha azonban felvessziik az I rejtjelei kozé a 12-t, akkor ennek a bettinek
négy kodja lesz, marpedig ugy tlinik, hogy a magianhangzoknak szisztematikusan
3-3 rejtjele van. Otvos a rejtjel-abécé felépitése kdzben nem tett kiillonbséget az I és
Y bettik kozott, hiszen a 17. szazadi irasban ezek gyakran felcserélhetdek, Riakoczi
is gyakorta ir Y helyett I-t. A levelek tlizetes atvizsgildsival azonban kiderithetd,
hogy a 34-es kod soha nem fordul el6 olyan szavakban, ahol I hangértékben szere-
pel, szinte kizarolag kettdsbetlik masodik tagjaként all (pl. zogy, legyen). Vagyis a
34-et az Y kodjaként azonosithatjuk, igy az I-nek éppen 3 kddja marad.

Csak egyetlen egyszer fordul el6 a levélben az 16-0s kod, itt Otvds nem értelme-
zi helyesen a saxo hadat kifejezést, ehelyett vald hadat ir (Révay természetesen eb-
ben is koveti). A levél titkositds nélkiili masolata bizonyossa teszi a helyes olvasatot,
tehat a 16=x. megfeleltetést. Mindezek alapjan az Otvos Agoston altal megfejtett
titkosirds kulcsat igy igazithatjuk ki:

22 Orvos, Rejtelmes..., i. m., 157.
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A B C D E F G H I K L M N O P R S T U X Y Z
10 41 30 39 5 1 6 2 3 4 9 29 31 8 13 37 33 15 14 16 34 306
25 11 7 20 35
32 40 12 22 42

Révay Zoltan a kulcs felépitésérdl igy ir: A betlinként torténd titkosirashoz az abé-
cé husz bettijét hasznalta fel. A nyilt dbécébdl kihagyta a J, Q, W, X, Y betiiket. Az
ékezetes €és €kezet nélkiili betlik kozott nem tett kiilonbséget. A V és U betlinek
azonos rejtjele volt. Az egyes nyilt betliknek - a korabeli nyelvsajatossigi ismere-
tekre tamaszkodva - kettd, illetve hirom, egy- és kételemii szimrejtjelet adott. Az
egyes betiik bovitésének megoszlasit a megfejtett kulcs, illetve a megfejtés ellen-
o6rzéséhez elkészitett desifrans jol érzékelteti.”*® Ezzel szemben az a helyzet, hogy
a kulcs készitdje, Pazmany deakja 22 vagy 24 betiis dbécét hasznalt, kiosztotta az
X és 'Y kodjait is, csakhogy azt Révay nem azonositotta. Nem tudjuk, hogy a Q-nak
€és W-nek volt-e kodja, mert ezek a betlik nem szerepelnek a titkos levelezésben.
A J és V valoban nem szerepel a kulcsban, ezeket a Kor irdsgyakorlata is gyakran
helyettesitette I-vel és U-val, a titkosirasos kulcsok pedig altaliban eltekintenek sze-
repeltetésiiktdl. A korbeli nyelvsajatossigok ismerete nem volt sziikséges a kulcs
elkészitéséhez. Egyfeldl a kor betligyakorisdgi mutatoi nemigen térnek el a maitol,
legfeljebb az ékezetes betiik €s a kettdsbetiik szerepeltetése okozhat killonbséget.
Misfeldl a kulcs készitéje nem a betligyakorisiagi adatokat tartotta szem elott, hi-
szen ha igy tett volna, akkor a T, L, N betiiknek is tobb kodot feleltetett volna meg,
mert a nyelvstatisztika szerint ezek koriilbeliil ugyanolyan gyakoriak a magyarban,
mint a maganhangzok. Az, hogy a kulcsban el6fordulnak egyjegyti és kétjegyti sza-
mok is, nem kilonodsebben érdekes, ez a mozzanat nem hordoz informacioét, nem
tarsul hozza jelentésbeli killonbo6zdség, nem fligg Ossze a kodtabla szisztémajaval
sem. A hibdsan rekonstrualt kulcs val6ban hol egy, hol kettd, hol harom koéddal
jelol egy-egy bettit. A kijavitott kulcsra pillantva azonnal dtlathat6, hogy nem ilyen
kaotikus a kodolids. Az ,egyes betilik bovitésének megoszlisa” teljesen szabalyos
rendszert alkot: a massalhangzoknak egy, a maganhangzoknak pedig pontosan hi-
rom kodszam felel meg. Ennek a rendszernek a kriptologiaban kiilon neve is van,
€z a vokdlis homofon rendszer.

Mennyire tekinthet6 tjnak, korszertinek a vokilis homofon rendszer eurépai
és magyar viszonylatban. Nem elégedhetiink meg azzal a sommas megallapitassal,
melyet Révay fogalmaz meg: ,A titkos kulcs készitési modja a korabeli kriptografiai

7, 2z

ismeretek Osszefoglalasiaval késziilt. E16z6leg mar emlitettiik, hogy az ilyen tipusu
kulcsok felépitésével a kriptografusok Eurdopaban csak kés6bb kezdtek foglal-
kozni.”* Valéjiban Pizmany deikja cito felle nem foglalt 6ssze semmiféle ismere-

teket, egyszertien készitett egy olyan kulcsot, amilyet Eurépaban és Magyarorszigon

2 REVAY, 7. ., 106.
24 REVAY, 7. m., 106.
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mar jO ideje hasznaltak. Euré6paban nem kés6bb kezdtek vokalis homofon rendsze-
reket haszndlni, hiszen ez a modszer Pizmany idejében mar tobb mint kétsziaz éves
volt. A mantuai Simone de Crema 1401-ben mar hasznilt vokalis homofén kédo-
last.” Az 6 rejtjelkulcsa igy festett:

't-),‘.i-.c-‘o e r dr--b-vt:-'l m-ne ?.q-f"‘-l—.m-
E_Zg‘é .B.\:.q p.O0n-l. m. 1. J'f ¢,§. . Z

T_,'

F'xsd

T ',”t*‘,!%l-

Megfigyelhetjiik, hogy az alap-dbécé egyszeres kiosztisa szabdlyos bettimegfelelte-
tésen alapul. A kulcs készitGje a nyilt dbécé ala forditott sorrendben irta le a betiiket.
Ez az ugynevezett ATBAS-k6d, mar az 6korban is hasznaltak, a Biblia szovegében is
van ilyen médon kédolt szoveg. A maganhangzok de Crema rendszerében tovabbi
3-3 specialis alaku rejtjelet is kapnak, vagyis O0sszesen 4-4 jeliikk van. Ez a kiosztas
nem nevezhetd nehezen fejthetdnek, hiszen a speciilis jelek eleve elaruljak, hogy a
szovegben itt maginhangzo all. A késébbiekben azonban mas homof6én abécék is
késziiltek, ahol a missalhangzoknak is specialis jelek feleltek meg.

Magyarorszagon els6ként Brodarics Istvan egyik levelében talidlkozhatunk ilyen
tipusu kodolassal. 1. Zsigmond Agost lengyel kirdlyhoz 1525. jilius 4-én irott leve-
1ében négy sornyi speciilis jelekkel kodolt szovegrész talilhat6.?® A sikeresen re-
konstrudlt kulcs igy néz ki:

A B C D E F G H I L M N O P Q R S T U

- Bote? 1 8aus2iXf OIS
‘j‘ n o =

Alevél szovegében nem fordult el6 B, az E-nek pedig csak egyfajta rejtjel felelt meg.
Ennek ellenére az a valoszint, hogy az E-t is két jel jelolte, a kulcs padig szabalyos
kétszeres kiosztiasu vokilis homofén rendszerd. Ha olyan kulcsot keresiink a ma-
gyarorszagi titkosirasok torténetében, ahol szimkodok alkotnak ilyen rendszert,
akkor példiul Wesselényi Ferenc egyik titkosirdsos kulcsat emlithetjik. 1664-b6l, a
szentgotthardi csata évébdl valo az a latin nyelvi szimkodos levél, melyben Pietro
Strozzi generilis katonai informacidkat k6zol Wesselényivel.?” A rekonstrualt kulcs
a kovetkezo:

% KanN, 7. m., 107.

26 A Brodarics-levélre Kasza Péter hivta fel a figyelmiinket, amiért itt is koszonetet mondunk. A titkosiras
feltorése Vamos Hanna érdeme.

27 A Wesselényi Ferencnek kiildott levélre SzaBo Andras hivta fel a figyelmiinket, amiért itt is koszonetet
mondunk. A titkosirds feltorése a szerzok kozos munkdja.
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A B CDE F GHTIKULMNUOZPI QRS TUV XY Z
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A vokalis homofon kulcs csak kétszeresen osztja ki a maginhangzok kodjait, a
szamok pedig szabalyos rendszert alkotnak. Z-t6l A-ig egyesével haladnak, majd
az A, E, I, O, U betilik most mar természetes sorrendben kapjik meg folytatélago-
san a kovetkezd Ot szamot. A visszafelé halado kiosztas kissé emlékeztet az ATBAS-
kodra, és igy de Crema 1401-es rendszerére is. A levél sikeres megfejtése utin
mar nagyon egyszeriinek tlinik, de ha csak a titkos tizenet all a rendelkezésiinkre,
természetesen semmi nem 4rulja el, hogy milyen rendszert kéddal van dolgunk.
Ez csak a kulcs teljes rekonstrudldsa utan valik vilagossa.

Osszefoglalva tehit azt mondhatjuk, hogy a Pazmany és Rakoczi kozotti levele-
zéshez hasznilt titkosirds elve Eur6pdban mar régen ismert volt, s6t Magyarorsza-
gon is tobb mint szdz éves el6zményekre tekinthet vissza. A 17. szazadi rendszerek-
hez igazodéan mir szimkodokat haszndl, sem a rejtjelek alakjabol, sem a szimok
kiosztasi rendszerébdl nem dertil ki, hogy mely jelek képviselik a maganhangzokat.
A haromszoros magianhangzo kiosztis megneheziti a fejtd dolgat, a betligyakorisagi
analizis sokkal nehezebben vezet eredményre, mint az egyszeres kiosztasa szimpla
kulcsoknal. Rikoczi Gyorgy diplomaciai levelei kozott talalhatunk ennél dsszetet-
tebb kulcsot is, mely mar a massalhangzoknak is tobb kodot feleltet meg, ilyen pél-
diul az Otvos Agoston dltal bemutatott kulcsok kozott is akad.?® A teljes abécére ki-
terjed6 homofon kulcsokat is altalinosan hasznaltdk a 17. szizadban Europaszerte.
Ez azonban nem von le semmit a PAzmany-kulcs értékébdl, kiilondsen akkor nem,
ha szimitasba vessziink két, eddig nem emlitett részletet.

Az elsé a nomenkldtorok hasznalata. Bizonyos személynevek, foldrajzi nevek,
gyakori szavak helyett a rejtjelez6 egyetlen kodot ir le. Jelen esetben a kulcs nagybe-
tlket, illetve bettikapcsolatokat haszndl erre a célra. Valahanyszor az all a nyilt sz6-
vegben hogy , Csdszdr”, a kodolt szovegben egy nagy M jeloli a kifejezést. A titkosira-
sok torténetében ez a legkorabbi kodolasi eljaras, Gabriele de Lavinde moédszere is
ezen alapult. Kiegészité mozzanatként végigkiséri a késébbi rejtjelez6 modszereket.
Nalunk is felbukkan mar a 16. szazadban, Verancsics Antal kodtablai mar tartalmaz-
nak nomenklatorokat is. A 17. szaizadban minden komolyabb kulcshoz tartozott hosz-
szabb-rovidebb sz6jegyz€ék. A nomenklatorok hasznalata ugyan kissé nehézkes, féleg
akkor, ha nagyon hosszu listabdl kell kikeresgélni a koddokat, és az ilyen kulcsok ké-
szitése €s masolasa is id6igényes, mégis szivesen hasznaltak, mert jelentésen megne-
heziti a titkos tizenetek feltorését. A nomenklatorokra ugyanis nem érvényes a nyelvi
statisztika, hidba tori fel valaki a betiik kédjat, a nomenklatorok azonositisihoz nincs
receptje. Eppen ezért haszniltak kodkonyveket még a I1. Vilaghaboru soran is, ezek
megfejtéséhez csak szemantikai analizissel kozeledhetett a kodtoro.

28 Orvos, Pdzmdny..., i. m., 157. 11 sz.



Otvés Agoston nem csatolja a Pazmany-titkosiras kulcsihoz az 1636 novem-
ber 20-i levélben szereplé nomenklitorokat, de a levél megfejtésébdl kiolvasha-
to, hogy kisérletet tett a nagybetiis kodok azonositasira. Kérdojelekkel jelzi, hogy
megfejtése ezeken a pontokon bizonytalan. Az M bettit, 6 felsége” értelemben oldja
fel. A levél Szilagyi Sandor és Hanuy Ferenc altal k6zolt nyilt szovegli masolataban
ezeken a helyeken a , Csdszdr” sz6 4ll. Az X helyett Otvds azt javasolja (és ebben
Révay megint automatikusan koveti), hogy ,Legatus’-t olvassunk helyette. A nyilt
szovegli masolat alapjan vilagos, hogy Pazmany itt a ,perzsak” sz6 helyett ir X-et.
Pazmany 1634. szeptember 11-i levelében szerepel még két nomenklator, az I és R
betli, ezek azonban feloldatlan rejtjelek. (Révay ezt a levelet nem ismeri, igy e két
nomenklatort sem szerepelteti a kulcsban.) Rikoczi levelei kozil az 1636. marciu-
siban az L jelentése talin ,, Homonnai Drugeth Jdnos”, feloldatlan az 1634. novem-
ber 6-i és 1635. aprilis 5-i levél tobb nomenklatora: F, N, S, Aa, Ff.

A Pazmany-kulcs masik, eddig még nem emlitett sajitossiga a nullitasok hasz-
nilata. Otvos Agoston 1848-ban még nem talilkozott ezzel a technikival, mert az
1636. november 20-i levélben nem szerepelnek. 1860-as forraskozlésében azonban
mar olyan titkosirast tesz k6zz€, melyben felbukkannak. Az 1636 marciusi Rakoczi-
levél megfejtéséhez a kovetkezd jegyzetet flizi: ,Ezen rejtélyes irasnal - a ,h. 17.
18. 19. 21. 26. 27.” - néma jegyek (Signum mutum), melyek az olvashatas bajosbba
tételéért hasznaltattak.”?® A pontossig kedvéért meg kell jegyezniink, hogy az el-
s6ként felsorolt # nem nullitas, Rakoczi levelében 6sszesen két alkalommal fordul
eld, és mindkétszer z betti helyett all, vagyis a kddolo valamilyen okbol kifolydlag a
36-0s kod helyett a % rejtjelet hasznalta. (Révay tévesen a nullitasok k6zé sorolja a
38-at is,’* am itt egyszertien arrdl van sz6, hogy Beke Antal nyoman egyetlen jelnek
értelmezi a 3. 8. kodpart.)

A nullitas olyan rejtjel, mely nem jelol semmit. Csupdn a megtévesztés érdeké-
ben irjak a kodolt tizenet jelei k6z€. Ha egy kddsorban sok a nullitas, akkor ez tobb
moédon is neheziti a fejtést. Egyrészt meghamisitja a betligyakorisagi ardnyokat,
masrészt elfedi a ténylegesen hasznilt kodok szamat, harmadrészt értelmes szavak
betiii kozé €kel6dve megneheziti a szavak felismerését. Ezt az eljarast is folyama-
tosan hasznaltak a 16-17. szazadban kulonféle kodolasi modszerek kiegészitGje-
ként. Magyarorszagon példiul Teleki Mihdly titkos levelezésében talialkozhatunk
vele gyakorta.’! Helytelen hasznalat esetén a nullitasok elkilonithetdek a szabalyos
rejtjelektdl (példaul ha a rejtjelek kétjegyl szamok, a nullitasok pedig haromje-
gytiek). Az sem hasznos modszer, ha ezeket az uires jeleket csak a levél legelején,
vagy legvégén szerepeltetjiik. A kodok ko6zott nagy gyakorisaggal elszort nullitasok
jelentésen megnovelik a titkos lizenet biztonsigat.

2 Orvos, Pdzmdny..., i. m., 473.

30 Revay, 7. m. 106.

31 Teleki Mihdly levelezése, szerk. GErGELy Simuel, I-VIIL, Bp., 1905-1926. Nullitasokkal kodolt példaul az
Uzdi-Szentpéterrol keltezett, 1666. julius 6-i Széchy Maridnak irott levél (I11. 432. sz.)



Pdzmany Péter és I. Rakoczi Gyérgy titkosirasa = 47|

A titkosirasos modszer kriptologiai értékelése utin attérhetiink a levelek kriptog-
rafiai attekintésére. Ehhez az 0sszes altalunk ismert titkos levél kédolt és kodolatlan
szovegét meg kell vizsgalnunk. Mivel a korabbi kozlések meglehetésen szétszorva
talalhatoak meg, itt valamennyi levél titkos szovegrészének els6 kozlését megismétel-
juk. A helytakarékossig miatt az atirdsban a bekezdéseket nem jeloltiik. Vastagitassal
€s alahuzassal emeltiik ki azokat a helyeket, ahol valamilyen megjegyzést kivanunk
flizni a szOveghez. Ez lehet a kodolo figyelmetlensége, a szovegkozl6 hibdja, vagy
a kédhasznalat valamilyen érdekes aspektusa. A kédolt szovegrészek utin mindig
megadjuk a hibaktol megtisztitott, esetenként értelmileg is javitott dekodolt szoveget.

1634. auGuszrus 2. PAZMANY LEVELE RAkOczinoz (Hanuy 889.)

Az elébbi kegyelmed 15. 7. 19. 15. 27. 4. 22. 33. 27.9. 5. 42. 11. 9. 11. 15. 6 felségével
kozlottem, és a miben én itiltem hogy M. 17. 33. 5. 6. 7. 15. 2. 40. 15. megirtam és azt
el se mulatta, hanem 10. 36. 4. 40. 6. 5. 9. 29. 5. 39. nevét titkolvan irt. Igen kérem
kegyelmedet, hogy mikor oly dologrdl ir kegyelmed, jelentse meg rovideden 27. 29.
7.41.5.és 18.29. 3. 29. 22. 39. 32. 9. lehet innen 26. 33. 40. 6. 3. 15. 33. 11. 6. valami
én t6lem lehetséges, mindent igazsiggal megcselekszem. Az mostan kildott 18. 7. 37.
10. 33. 31. 32. 4. 18. sommajat is megjelentem. De ha megkérd M. 29. 7. 41. 40. és
mint kelljen M. 26. 37. 40.33.8.9.4.2.10.9.31.7.29. 32. 6. 15. 32. 15. nem tudok mit
mondani. Azért vilagossag kivantatik, hogy értsiik a kivansigot, azonnal is izentem
kegyelmednek Klobusitzkitiil. Es e mellett kérem az Uristent, hogy kegyelmedre
terjessze dldasat. Arra pedig igen kérem kegyelmedet, hogy az M. 3. 31. 39. 14. 9. 10.
15. 7. 1. 37. 27. 25. vigyazvan 7. 37. 38. 21. 32. és bizonyosan 29. 56. 4. 14. 9. 39. 12. 4.

Megjegyzések:

- az M nomenklator az 1636. november 20-i levél nyilt szovege alapjan nem ,, & fel-
sége”, ahogyan Otvos Agoston vélte, és ahogyan Beke Antal, illetve Hanuy Ferenc
is atirjak a szoveget, hanem , Csdszdr”. Ha sziikséges, kitettiik a sz6 elé a nével6t
is. A tovabbiakban nem jeloljiik kiilon.

- Beke Antal kozlésében a megjelentem helyett megirhatom all. Hanuy atirasat fo-
gadtuk el.

- A 4.2. [k h] téves olvasat, itt a resolualni sz6 u-janak helyes kodja 42.

- A 15. felesleges. Vagy atirasi hiba, vagy rosszul leirt/elolvasott nullitas.

- Beke Antal kozlésében az értsiik helyett értsék all. Hanuy atirasat fogadtuk el.

- Az 1. [f] téves kod, vélhetden 10. [a] helyett.

- A 38. téves, nem létez6 kod, Révay nullitasnak érti, valojaban 3. 8. [i o].

- A 32. [a] téves kod 31. [n] helyett.

- Az 506. téves, nem létezd kod, helyesen: 5. 6.[e g].

- A 4. [k] helyén Beke Antal kozlésében 9. [1] all. Hanuy atirasat fogadtuk el.

A levél feloldott szovege:

Az elébbi kegyelmed titkos leuelet 6 felségével kozlottem, €s a miben én itiltem
hogy az Csdszdr segithet megirtam €s azt el se mulatta, hanem az kegelmed ne-
vét titkolvan irt. Igen kérem kegyelmedet, hogy mikor oly dologrdl ir kegyelmed,
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jelentse meg rovideden mibe és mi modal lehet innen segtseg valami €én télem le-
hetséges, mindent igazsaggal megcselekszem. Az mostan kiilldott irasnak sommajat
is megjelentem. De ha megkérd az Csdszdr mibe és mint kelljen az Csdszdr[nak]
resolualni magat nem tudok mit mondani. Azért viligossag kivantatik, hogy értsiik
a kivansagot, azonnal is izentem kegyelmednek Klobusitzkitiil. Es e mellett kérem
az Uristent, hogy kegyelmedre terjessze aldasat. Arra pedig igen kérem kegyelme-
det, hogy az Csdszdr indulatiara vigyazvan irion és bizonyosan meg Ruldik.

1634. szepTEMBER 11. PAZMANY LEVELE RAKOCzInoz (HANUY 896.)

Ha elébb jelentette volna kegyelmed ily vilagoson 4. 7. 14. 32. 31. 33. 25. 8. 6. 10. 15.
M. 17.25.36.31.40.29.11.15.6.32.9.20.6.4.42.9.39.5.33.41.12. 27. 31. 40. 29. 15.
11. 15. volna késedelmet. De most az 19. 2. 32. 39. 10. 4. 29. 21. 5. 33. 36. 18. 11. 1évén
18.32.36.6.34.10.1.8.9. 8. 6. 31. 32. 4. 2. 29. 5. 37. 15. 40. 9. 11. 8. 39. 10. 29. 5. 31.
31. 7. nehéz, hanem M. 17. 7. 37. 15. 47. 37. 25. 27. 31. 32. 4. hogy valogatott 27. 41. 37.
32.6.20.15.és21.1.5. 6. 35. 11. 37. 5. 33. kildjon. Bizony dolog, hogy most vagyon
26. 7. 29. 13. 5. 39. 7. 29. 40. 31. 27. 15. 14. 29. mert az ellenséggel szembe szallott
Norlingdnal a kiraly, és ugy tetszik generalis 19. 35. 15. 4. 8. 18. 36. 5. 15. 9. 5. 33. 36.
40.31.De M. 19. 7. 6.5.31. 7. 8. 19. 10. 4. 25. 37. 32. 25. 10. 9. vagyon R-hez. 21. 7. 31.
5.31. kegyelmed 19.31. 5. a. 1. 5.99. 26. 34. 40. 31. csak azok legyenek 21. 76. 10. 36.
35. 14. kegyelmedhez 27. 4. 7. 26. 4. 4. 18. 8. 15. 5. 9. 22. 33. 40. 4. Az I-nek hagyva
vagyon 27.19. 2. 8. 6. 34.7.8.9. 30. 22. 37. 37. 18. 11. 33. 13. 8. 31. 39. 5. 10. 9. 20. 31.
kegyelmeddel, azért batran irhat kegyelmed. 26. 15. 14. 3. 9. 8. 33. 3. 30. 33. 22. 31.
kegyelmed, hogy tudjam 18. 33. 36. 22. 3. 7. 6. 10. 9. 29. 32. 36. 15. 25. 15. 31. 7. ha 4.
59.33.3.5.15.15.27. 11. 15. 31. 7. 10. 36. 31. 5. 29. 40. 15. 11. 4. 5. 15.

Megjegyzések:

- A 8. [0] felesleges kod, talan tévesen leirt nullitas: 18.

- A 12. [i] téves kod 11. [e] helyett.

- Az 1. 8. [f o] kodpar téves olvasat, helyesen: 18. [nullitas].

- Ugyanezen a helyen a 6. 34. 10. 18. 9. 8. 6. 31. 32. 4. [gyalognak] feloldisinal Beke
Antal a gyalogsdggal szo6t adja.

-A2.29.5.37.15.40.9. 11. 8. 39. 10. 29. 5. 31. 31. 7. [hmerteleodamenni] kodsort
Beke Antal hertelen odamenni alakban értelmezi, de igy az m felesleges, és
hianyzik a hertelen sz6 utolso6 betije. Szerintiink a 2. [h] felesleges (tévesen leirt
nullitas), és a szoveget igy tagoljuk: mert ele odamenni. Hanuy a kédsor harmadik
eleme (5.) utan kérddjelet tesz. Nem vildgos, hogy miért.

- A 47. téves, nem létezd kod, helyesen: 4. 7. [k i].

- A 27. [nullitas] helyén hidnyzik a kiralnak sz6 Lje..

- A41.37.32.6.20. 15. [bragot] kddsort Beke merészen lovagot-nak, Hanuy brugot-
nak irja at.

- A 33. [s] utdn hianyzik a feguerest sz6 t-je (15.)

- A 25. [a] tévesztés 15. [t] helyett.

- Az R-et Hanuy feloldatlan nomenklatornak tekinti, Beke Antal Kegyelmedhez
alakban oldja fel. Ez utobbi megoldast valasztottuk.
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- Az a. csak Hanuynal szerepel, de érvénytelen kod, a nyilt szovegbe sem illik.
Elhagytuk.

- A 99. téves, nem létezd kod, helyesen: 9. 9. [11].

- A 76. téves, nem létezd kod, helyesen: 7. 6. [i g].

- A 35. 14. [u u] nem illik a szovegbe. Beke igazak olvasatihoz 25. 4. vagy 32. 4.
kellene [a k].

- A 22. [o] Hanuyndl e-ként szerepel, kotelosek helyett kitelesek-et ir.

- Az 1. feloldatlan nomenklator.

- A9.és20. [lo] koziil kimaradt egy 7.

- A3.9.[il] téves kdédpar 39. [d] helyett.

- A 3.7 [ii] téves kodpar 37. [r] helyett.

- Az 59. téves, nem létezd kod, helyesen: 5. 9. [e 1]. A kel sz6 utin Hanuy egy és-t is
kozoL

- A 10. 36. [a z] helyett Beke és Hanuy csak a-t ir.

A levél feloldott szovege:

Ha elébb jelentette volna kegyelmed ily viligoson kinansagat az Csdszdr az nemet
galog kuldesbi nem tet volna késedelmet. De most az hadak mesze 1évén az gyalog-
nak mert ele oda menni nehéz, hanem az Csdszdar irt kira[lJnak hogy vilogatott
bragot(?) és fegueres(t] kiildjon. Bizony dolog, hogy most vagyon inpedimentum
mert az ellenséggel szembe szillott Norlinganal a kiraly, és ugy tetszik generalis
utkozet leszen De az Csdszdr igen io akaratal vagyon kegyelmedhez. Inen kegyel-
med ne fellyen csak azok legyenek igazak kegyelmedhez kik kotelosek Az I-nek
hagyva vagyon hogy iol correspondeal(ijon kegyelmeddel, azért batran irhat ke-
gyelmed. tudosicson kegyelmed, hogy tudjam szorgalmaztatni ha kel siettetni az
nemeteket.

1634. NOVEMBER. 6. RAKOCZI TITKOSIRASOS LEVELENEK TOREDEKE PAZMANYHOZ
(BEKE XVI.)

Csak megfejtését adta kozre Beke Antal, a kiemelt betiik feloldatlan nomenkla-
torok. Nem val6szinl, hogy az M és X betiliket a kordbbiak szerint kell feloldani
(Csdszadr, perzsa).

..gassdggal irt Kegyelmednek az N jovendoben minden szdndéka Aa vagyon
most a kikeletkor, melx szerint elmegyen egy X ellen, armis vagy békesség dltal,
de oda valb khdm a kozdknak véget vessen, mert az tengeren tul irtozik hada-
kozni, minden vitézlé népe S s a sok pdrtiitési azért tortént az askatoktol, s az
spahoklanoktol Aa valo Ff magok kindlkodnak szolgdlatjokkal. Murtesan passa,
igazsdggal irjdk, azt izente, kéret is, prepardljuk magunkat, mert levelét értette
N az hét vdrmegyét mdsnak engedhesse birni. Bizonynyal higyje Kld, kdrdbal
is meg kezd N békélni nem sokdra. Bizonynyal higyje Kld az felsé orszdgokrol
is megindultak. N még az békességet sem hihetjiik, hogy N és F dllando. Lattam
még akarhdny(?) felelni M-ig érettiink. Adjuk ezeket dltal érteni M Kegyelmedet
kérjiik éljen jol a mi sinceritdassagunkkal.
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1635. APRILIS 5. RAKOCZI TITKOSIRASOS LEVELENEK TOREDEKE PAZMANYHOZ
(Beke XVIL.)

Csak megfejtését adta kozre Beke Antal, a kiemelt bet(ik feloldatlan nomenklatorok.
Nem val6szint, hogy az X -et a kordbbiak szerint kell feloldani (perzsa).

Az S embere éjjel jott, ki dt adta azt az dolgot kirdl Réz Andrdssal Csernel uram
tudositotta Kldet. Im most is urgealja, kévdnja megbizott emberiinket bocsdssuk
hozzd, melylyel tractdlhasson, az dolog valosdga ilyen-e, vagy csak azért, hogy
ajandékunkat vehesse, az id6 meg fogja mutatni, el is kell kiildemiink ha el-
lenséges(?) utat sem taldlndnk eldlldsdaban ez mostani S igen akarja a dolgot,
valamelyen effectusa sujt(?) ellen vannak vigydzni Buddra, megértjiik kirdl
Kldet tudositani el nem mulatjuk, kérvén Kegyelmedet szeretettel, legyen magd-
ndl, bizonynyal elhigyje Kegyelmed, ha N az X ellen dolgot akar, békesség s akdr
JSegyver dltal végezze el, de meg fog drtani az Reresztyémségner.

Rikoczi, 1636. MARCIUS, RAKOCZI TITKOSIRASSAL [RT LEVELENEK TOREDEKE
(Orvos, 472.)

10. h. 29. 19. 18. 12. 31. 26. 15. 17. 2. 32. 9. 21. 9. 27. 7. 14. 18. 4. L 35. 37. 10. 29. 40.
13. 19. 37. 12. 40. 33. 26. 37. 11. 7. 22. 10. 18. 9. 32. az 33. 11. 31. 15. 21. 6. 27. 20.
37.19. 6. 22. 30. 15. 25. 42. 32. 12. 25. 37. 10. az emberek ez mostani 25. 27. 9. 26.
9.32.13.32. 15. 8. 21. 4. 18. 2. 20. 17. h. 4. 40. 13. 5. 33. 15. 33. 22. 17. 4. 21. 1. 5.
9.11.35.40.17.9. 11. 18. 4. 17. 5. 39. 41. 11. 31. vadnak az 27. 8. 19. 30. 26. 15. 10.
42.25.21. 1. 40. 17. 9. 8. 26. 9. czak ez mostani 17. 18. 4. 22. 33. 20. 31. 21. 33. 40.
27.6.11.33.32. 26. 9. 21. 9. 25. 13. 10. 15. 20. 4. 37. 10. valo 14. 18.7.17. 6. 19. 3.
27.25.33.32.33. 41. 25. 31. 25. 21. 4. 32. 39. 10. 19. 9. ne jone ki belole mivel az
vr istennek bolcz rendelesebol az szegen oczem vram ez vilagi eletenek pallajatt
meg futotta kinel nekunk tob testver attiankfia nincen vtolso tisztssegenek meg
adasaertt volnank olj szandekban az eoregbik fiunkkatt ki akarnank temetesere
kuldeni Ha eofelsegenek vele bantodast nem szerszenenk mi mind eggikbol vgi
masikbol varjuk az ked kereszteni vigaszasatt es jo tetceset mennel Hamareb

Megjegyzések:
- a h. nem nullitas, ahogyan Otvds véli, hanem a z jele (az mint, allapatokhoz).

- Az L nomenklitor Otvos Agoston szerint Homonnai Drugeth Janost jeloli.
- A 39.és 41. [d b] kéd kozil hidnyzik két beti: [e s]

A levél feloldott szovege:

az mint halliuk Homonnai uram eperiesre io ala sent gorg octauaiara az
emberek ez mostani allapatokhoz kepest sok fele ueleked[es]ben uadnak az
octaua felol czak ez mostani kRosonseges allapatokra ualo uigiasasban akadal
ne jone ki beldle mivel az vr istennek bolcz rendelesebol az szegen oczem vram
ez vilagi eletenek pallajatt meg futotta kinel nekunk tob testver attiankfia nincen
vtolso tisztssegenek meg adasaertt volnank olj szandekban az eoregbik fiunkkatt
ki akarnank temetesere kuldeni Ha eofelsegenek vele bantodast nem szerszenenk
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mi mind eggikbol vgi masikbol varjuk az ked kereszteni vigaszasatt es jo tetceset
mennel Hamareb

1636. NovemBER 20. PAzMANY LEVELE RAkOczinoz (Hanuy 1087.)

Az kegyelmed leuelit nekem fideliter meg kiildék Cassarul mind Generalis Vram,
mind Bornemisza Janos Vram. Az utolso leuelet, mely 8. Nouembris kolt, tegnap
hozak. Minnel tobbet gondolkodom az kegyelmed mostani allapattyarul, annal
inkab confirmaltatom abban az opinioban, hogy kegyelmed 25. 36. 15. 8. 37. 8. 4.
4.5.9.29.5.6.41.5.4.5.9.9.34. 11. 4. 14. 10. 9. 25. 29. 3. 31. 15. 9. 11. 2. 5. 15. 9.
11.2.5.15.5.15.9. 11. 31. 2. 8. 6. 34. 4. 11. 6. 34. 5. 9. 29. 11.39. 25. 15. 20. 37. 22. 4.
2.25.15.10.9.29.25.5.9.9. 11. 31. 2. 10. 39. 25. 15. 14. 3. 33.5.9. 2. 11. 33. 33. 5.
31.9.5.2.11.15.5.15.9. 11. 31. 32. 36. 7. 33. 2. 8. 6. 34. 33.22. 4. 4. 10. 3. 6. 1. 5. 31.
15.32. 37. 30. 33. 25. 10. 2. 25. 39. 32. 4. 25. 15. 29. 11. 6. 35. 31. 32. 4. 8. 36. 31. 10.
4.25.36.33.15.10. 15. 14. 33. 20. 4. 10. 4. 22. 9. 15. 33. 5. 6. 11. 33. 15. 32. 41. 8. 37.
3.33.36.11.31. 14.5.39. 11.33. 41. 11. 25.36. 1.5.9. 11.9. 5. 29. 7. 33. 1. 5. 3. 11. 4.
41.5.1.20.37.22.6.2.8.6.34.2.10.33.8.4.4.10. 7. 6. 15.32. 37. 15. 25. 36. 15. 20.
37.22.4.5.9.9.11. 31. 4. 11. 36. 5. 33. 11. 8. 37. 33. 36. 32. 6. 8. 4. 10. 15. 7. 33. 11.
9.35. 11. 33. 36. 15. 3. 4. Es sok egyéb akadékos gondolkoddsok miatt egyszer csak
5.9.20.33.36.22.9.31.10. 4.5.33.4.11. 6. 34. 5. 9. 29.11. 39. 11. 15. 5. 9. 2. 10. 6.
6.34.32.4.25.36.9.11. 31. 6. 34. 11. 9. 15. 42. 9. 9. 10. 15. 15. 7. 32. 4. 11. 6. 34. 5.
9.29.11.39.2.8.6.34.11.9. 2. 10. 6. 34. 10. 15. 8. 15. Kerem kegyelmedet tekintse
meg az minemil valaszt vin kegyelmednek Bogadi uram, 25. 37. 37. 32. 10. 4. 5. 37.
39.11.33.37.11. 2. 10. M. 25. 15. 20. 37. 22. 4. 4. 11.9. 42.32.9.8. 1. 37. 3. 6. 34. 1.
5.9.41.8.31. 15. 10. 33. 32. 14. 11. 9. 33. 11. 6. 7. 15. 5. 31. 3. 10. 4. 32. 37. 7. 25. 5.
kegyelmedet 11. 33. 15. 8. 41. 41. 5. 9. 31. 11. 41. 7. 33. 36. 15. 10. 33. 33. 10. 29. 25.
6. 32. 15. hanem csak azzal 2’ mi 7. 6. 3. 37. 42. 11. 14. 10. 6. 34. 8. 31. Ugy vagyon,
37.11.31.39.5.9.15. 14. 8. 9. 15. 10. M. 31. 11. 29. 5. 15. 11. 4. 11. 15. 29. 10. 6. 34.
8.37.8.37.33.36.32.6.41. 10. 39. 40. 29. 7. 31. 39. 25. 15.5.9. 3. 14. 39. 8. 2. 5. 36.
4.11.13.5.33.15.29. 7. 31. 39. 25. 36. 40. 37. 15. 2. 8. 6. 34. 10. 33. 32. 16. 20. 2. 10.
39.25. 15. 29. 40. 6. 14. 15. 8. 6. 5. 15. 15. 11. 4. 10. 33. 35. 11. 39. 14. 33. 8. 4. nem
tudom 25.36.8.4.29.7.4.8.37.3.8.6.11.15.5.31.11.4.5.9. 11. 33. 2. 10. 5. 9. 3.
8.31.31. 11. 31. 5. 4. 7. 33. 31. 11. 29. 15. 14. 39. 20. 29. 2. 10. 9. 11. 31. 31. 11. 2. 10.
33. 36. 32. Hiszem eleg peldank vagyon arrul, hogy <Erdely> 40. 37. 39. 5. 9. 34.
15.10. 31. 11. 29. 5. 15. 33. 11. 6. 7. 15. 33. 11. 6. 29. 5. 6. 31. 11. 29. 8. 9. 15. 10. 9. 29.
32.36.2.10.15.15.34.10.32.15. 20. 37. 22. 4. 11.9. 9. 5. 31. Azért uram, nem latok
egyeb 14. 15. 10. 15. 32. kegyelmed 29. 5. 6. 29.32. 37.32. 39. 10. 33. 10. 41. 25. 2. 10.
31.5.29.2.8.6.34.10.41.11.4.5.33.11.6.5.15. 11.9. 35. 11. 6. 5. 36. 36. 11. Sokat
irhatnek arrul, de a kegyelmed gondolkodasara hagyok mindeneket. A tisztesseg és
bocsiilet a mire leginkabb kell vigyazni, 10. 41. 11. 4. 5. 33. 11. 6. 33. 36. 11. 36. 5.
33.41. 11. 31. 10. 15. 8. 41. 41. 3. 29. 7. 31. 39. 33. 5. 29. 15. 11. 33. 36. 5. 31. 4. 5. 15.
33.36.25.36.11.36.5.37.1. 8. 37. 3. 31. 15. 10. 9. 15. 8. 41. 41. 11. 15. Azert pedig
40.37.39.11. 9. 34. 15. 31. 5. 29. 4. 5.9.13.5.37.7.30. 9. 3. 15. 10. 9. 31. 7. Az Vr
Istent kerem igazgassa a kegyelmed elmejet minden jora. Talam az 0ido alatt 30. 14.
33.15.10. 31. 33. 36. 7. 31. 25. 13.8.9. 34. 41. 20.9. 7. 33. 14. 10.9. 10. 29. 7. 3. 8. 2.



7.37.5. 3. 8. kegyelmednek 2. 10. 7. 6. 10. 36. 10. X. 4. 13. 37. 8. 6. 37. 11. 33. 33. 14.
33.10.4.8.31.31. 34. 42.9. 11. 33. 36. 5. 31. 10. 41. 11. 4. 11. 33.5. 6. 10. 41. 40. 15. 9.
11. 31. 7. 33. 36. 14. 10. 31. 4. 7. 14. 10. 31. 33. 10. 6. 3. 29. 8. 39. 20. 15. 9. 10. 31. 22.
4. Meg nem erkezet valaszom 0 felsegetul arra az 2. 10. 15. 8. 39. 7. 4. 10. 37. 15. 3.
30.42.9.14.33.37.32.29.5.9.9.34. 11. 15. 10. 42. 11. 36. 5. 37. 4. 7. 14. 10. 31. 15.
Ha mi valaszom j6 kegyelmednek megirom. Interim ezeket, s miket most irok, csak
magam discursusi. Isten tartsa es algya meg kegyelmedet.

Megjegyzések:

- A levél szovege fennmaradt dekodolatlanul is, ez segiti a hibak javitasat.

- Az 5. [e] kodra ki van téve az é ékezete.

- A 31. [n] utan kettéspont all.

- A 11. 33. [e s] koédokat Otvds a megel$zd szohoz csatolja: koltséges. A nyilt szoveg
alapjan kilon irando.

- A 11. [e] téves kod 12. [a] helyett.

- A 15. [t] utdn Otvos feleslegesen szerepeltet egy e-t.

- Az M [Csiszir] utin Otvos feleslegesen szerepeltet egy a-t.

- A 8. [0] téves kod a helyett.

- A 11. [e] folott (kissé elcsuszva) ki van téve egy €kezet.

- A 16. [x] kodjat Otvos nem fejtette meg. A saxo hadat helyett valo hadat ir
(Révay is).

- A 6. [g] téves kod az dbécében mellette 4ll6 7 [2.] helyett.

- A 36.32. [z a] kodpar koziil kimaradt egy 31. [n].

- Az Erdely sz6t a Pazmany el6szor nyiltan irta le, majd kihuzta, és kédolva irta at.
Ha a kihuzés olvashato, akkor ez azonnali timadasi pontot ad a fejtéshez, hiszen
megadja a rakovetkez6 hat kodszam jelentését.

- A 11. 36. [e z] k6zul kimaradt egy kodszam: 37 [r].

- A 29. [m ] k6dot Otvos nem irja at.

- A 15. 10. [t a] kozil kimaradt egy kodszam: 31. [n].

- Az X. nomenklitort Otvos kérd6jellel legdtusnak, Révay t6rok csdszdrnak oldja
fel. A nyilt levél szovege alapjan a nomenklator jelentése: perzsdk.

- A 36. [z] téves kod 15. [t] helyett.

- A 2.10. 15. 8. 39. 7. 4. [hatodik] sz6 a nyilt levélben hetedik. Pazmany az 16306.
november 24-i levelében (Hanuy 1088.) is emlegeti a vezér kivanta articulus
hetedik pontjat (de septimo puncto). A kédolt levélben lehet a tévedés.

A levél feloldott szovege:

Az kegyelmed leuelit nekem fideliter meg kiildék Cassarul mind Generalis Vram,
mind Bornemisza Janos Vram. Az utolso leuelet, mely 8. Nouembris kolt, tegnap
hozak. Minnel tobbet gondolkodom az kegyelmed mostani allapattyarul, annal
inkab confirmaltatom abban az opinioban, hogy kegyelmed az torokkel meg
bekéllyek ualamint lehet lehetetlen hogy kegyelmed a torok hatalma ellen hadat
uiselhessen: lehetetlen az is hogy sokRkaig fen tarcsa a hadakat megunakoznak
az statusok a Roltseg es tabori szenuedesbe az felelem is feiekbe forog hogy ha
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sokkaig tart az torok ellenkezese orszagokat is elueszzik. Es sok egyéb akadékos
gondolkoddsok miatt egyszer csak eloszolnak es kegyelmedet elhaggyak az
lengyeltul lattia kegyelmed hogy elhagyatot. Kerem kegyelmedet tekintse meg az
minemi valaszt vin kegyelmednek Bogadi uram, arra a kerdesre ha az Csdszdr
a torokkel ualo frigy felbontasaual segiteni akaria-e kegyelmedet es tobbel ne
bisztassa magat hanem csak azzal a’ mi igerue uagyon. Ugy vagyon, rendelt uolt a
Csdszar nemeteket magyarorszagba de mind a teli udohez képest mind azert hogy
a saxo hadat megutogettek a suedusok nem tudom azok mikor iohetenek el es ha
elionnenek is nem tudom ha lenne hasza. Hiszem eleg peldank vagyon arrul, hogy
Erdelyt a nemet segitseg meg nem oltalmazhattya a torok ellen. Azért uram, nem
latok egyeb utat a kegyelmed megmaradasaba hanem hogy a bekeseget eluegezze.
Sokat irhatnek arrul, de a kegyelmed gondolkodasara hagyok mindeneket. A tisz-
tesseg €s bocsiilet a mire leginkabb kell vigyazni, a bekeseg sze[r]zesben a tobbi
mind sem teszen Relszaz ezer forint[njal tobbet. Azert pedig Erdelyt nem kel
periclitalni. Az Vr Istent kerem igazgassa a kegyelmed elmejet minden jora. Talam
az udo alatt Custanszinapolybol is ualami io hire io kegyelmednek ha igaz a
perzsak progressusa Ronnyu leszen a bekeseg a Betlen Istuan Riuansagi modot-
lanok. Meg nem erkezet valaszom 0 felsegetiil arra az hatodik articulusra mellyet
a ueser kiuant. Ha mi valaszom jo kegyelmednek megirom. Interim ezeket, s miket
most irok, csak magam discursusi. Isten tartsa es algya meg kegyelmedet.

1636. DECENBER 18. RAKOCZI PAZMANYHOZ IRT LEVELENEK ZARADEKA

(O1vos, 476.)

2.20.6.34.41.11. 15. 9. 40. 31. 12. 33. 15. 42. 32. 31. 35. 7. 33. 33. 10. 29. 40. 37. 3.
29.11. 31.31. 12. 40. 30. 5. 39. 41. 40. 31. Kegld itéletére tamasztjuk; 31. 5. 29. 31. 32.
6.34.12.40.6.7.11.3.5.32.31. 31. 10. 4. 2. 22. 6. 34. 31. 25. 6. 34. 37. 40. 31. 39.
14. 4. hirivel ’s. értelmével 12. 31. 39. 42. 9. 15. 35. 22. 9. 15. 7. 33. 29. 40. 6. 28. 31.
31.5.15.40.9.9. 11. 31. 14. 31. 4.

Megjegyzések:

- A 3. [i] talan téves kod e helyett [5.]. A mer-i alakot erre javitottuk: mer-e.

- A 12.40. 6. 7. 11. 3. 5. [iegieie] kodsort Otvos hibasan iegiie alakban dekodolja,
és ideje olvasatot javasol.

- A 28. téves, nem létezd kod, helyen 2. 8. [h o].

A levél feloldott szovege:

Hogi Betlen Istuan uissa mer-e menni Ecedben Kegld itéletére timasztjuk; nem
nagi ideje annak, hogy nagi rendek hirivel ’s értelmével indult uolt ismegh onnet
ellenunk.

A levelek titkos részeinek bemutatisa utdn sort kerithetiink a kriptografiai szam-
vetésre, értékelhetjiik Pazmany és Riakoczi kodolasi szokasait. Mindketten magyar
nyelvi szoveget kodolnak, €s a titkos jegyeket a nyilt szoveggel felvaltva hasznal-
jak. Ez gyengiti a titkos modszert, mert betorési pontokat hoz létre. Tobb helyen



kijeloli a szavak hatarat, €s ebbdl kovetkeztetni lehet a szovégzédések jeleire (tOb-
bes szam k-ja, mult id6 €s targyeset t-je). Azt viszont a levelezd felek javara irhatjuk,
hogy a kodolt szavak kozott nem hagynak érzékelhetéen nagyobb szokozt, és igy
tovibbi timpontot nem nyujtanak a kédsor tagolasira. Gyakori rejtjelez6i hiba,
hogy a titkos lizenet cimzettje gy fejti meg a levelet, hogy a titkos jegyek fol€ irja
a megfelel6 bettliket. A 17. szazadbol szamos ilyen misszilis maradt rank, Rikoczi
Gyorgy levelezésébdl is ismeriink ilyen modon megfejtett leveleket. Nyilvanva-
16, hogy ha csupan egyetlen megfejtett tizenet illetéktelen kezekbe kertil, a titkos
kulcs rekonstrualhatova valik, €s a tovabbi tizenetek mar konnyedén feltorhetdek.
Pazmany és Rakoczi tizenetvaltisa soran azonban soha nem kovetik el ezt a hibat.
Egyetlen leveliiket sem ismerjik, mely igy arulna el a kédot. Talan csak az 1636.
november 20-i Pazmany-levél a kivétel, mert ennek ismerjiik nyilt szovegi valto-
zatit is. Am nem valdszini, hogy valakinek egyszerre juthatott volna a birtokdba a
kodolt és dekddolatlan szoveg.

A levelek kodolt részeiben felttinéen sok a hiba. Am nem mindig viligos, hogy
ezt mi okozza. A 17. szazadi titkos levelekben dltalaban el6fordulnak téves kodo-
lasok, a rejtjelezé szeme eltéved a kulcsban, vagy a leirand6 sz6bol hagy ki egy-
két betiit. Ezzel a jelenséggel minden rejtjelfejtonek szamolnia kell. Az is konnyen
el6fordulhat, hogy Rikoczi olykor szinte olvashatatlan irdsa téveszti meg a levél
kiadojat. Jellemz6 hibdja a levélkozléseknek, hogy két egyjegyli kodszamot Ossze-
olvas, vagy épp forditva, kétjegyl kodot néz két kiilon rejtjelnek. Ilyenkor csak a
szoveg értelmezése segit kibogozni az elkovetett hibat. Végiil mindig szimolni kell
azzal, hogy az értelmetlennek tlind szimsorok szedése kozben mindig el6fordul
nyomdahiba, kimaradhat egy-egy kodszam, vagy félreszedhetnek egy-egy szimje-
gyet. Ezért a gyakori hibdkat, noha nyilvian tortént félrekodolas is, nem irhatjuk
kizarolag Pazmany és Rakoczi szamlajira.

Pazmany 1636. november 20-i levelében két esetben is el6fordul, hogy az e-t
jelold szamkodra kiteszi az ékezetet. Ez a magyar titkosirdsok torténetében egy-
altalan nem egyedi jelenség. Révay Zoltan foton is bemutat egy olyan Wesselényi-
levelet, melyben az 6 és 7i bettiket jelol6 szamkodokra rendszeresen ékezet kertil >
O tugy véli, hogy az ékezetes szamok (4, 17) 6nall6 rejtjelek, valojaban ez egyszer(
kriptografiai hiba, a k6dolo feliiletessége, mely elirulja a sz6ban forgo szamokral,
hogy vagy o-t, vagy ii-t jelentenek. Hasonl6 pongyolasidgot kovet el Teleki Mihaly,
aki ugyancsak az o és u rejtjeleire tesz ékezeteket.’® Ez a levelet kiad6 Gergely Sa-
muelt annyira meglepi, hogy a kodszamok kozott fel sem ismeri az ékezetes 10., 20.
jeleket, hanem helyettiik j6, z6 betilikapcsolatokat szerepeltet a kodok kozott.

Pazmany és Rakoczi egyformdn jol kihasznaljak a vokalis homofon rendszer
kindlta elényt, ahol csak tehetik, valtogatjik a maganhangzok szimkodjait. A sta-

32 Wesselényi Ferenc levele Rottal Janoshoz, Murany, 1663. december 16., Rivay, 7. m. 127-129.
3 pl. Teleki Mihaly levele Nalaczi Istvannak, K6vir, 1678. januar, Teleki Mihdly levelezése..., i. m., VIIL.
9. sz.
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tisztika azt mutatja, hogy Pazmany kétszer-haromszor ugyanazt a kodot hasznilja,
majd masikra valt, Rakoczi szinte minden lehetdséget kihaszndl, hogy ne ugyanazt
a rejtjelet irja le.

A kodolis erdsségét biztositja, hogy viszonylag stirtin hasznalnak nomenklato-
rokat. Ez kiilonosen Rikoczira igaz, 1634. november 6-i, és 1635. aprilis 5-i levelé-
ben feltlinéen sokszor €l ezzel az eszkozzel. A modszer hatékonysagat bizonyitja,
hogy az itt hasznalt nomenklatorok a mai napig feloldatlanok. Ebben talan annak
is szerepe van, hogy e levelek betiijelei nem szerepelnek mas tizenetekben, vagy
ha igen, nem feltétleniil azonos jelentésben allnak. Rakoczi nyilvan €1t azzal a lehe-
t6séggel, amit Pazminy a 1634. aprilis 15-i levelében a kulcs kiildésekor felajinlott
neki: kegyelmed hozza adathatja, a mit akar”. Rikoczi talin nem ilyen szindékkal
»adott hozza” a kulcshoz speciilis rejtjelet. 1636. marciusi levelében két alkalom-
mal fordul el6 a z, és mindkétszer egy kis A-t ir le helyette. Nem vilagos, hogy Rako-
czi miért tért el a kulcs szerinti 36. kodtol. Talin 6nkéntelentil is egy sajit titkosira-
sa jarhatott a fejében, mert az egyik Otvos Agoston altal kozolt betiimegfeleltetéses
kulcsban éppen £ betll jeloli a z-t.3*

A nullitasokat Pazmany is, Rakoczi is béségesen hasznilja. Nem csak szavak ha-
tarain, hanem a szavak belsejében is. A hat kiillonb6z6 kodot egyenletesen valtogat-
jak. Pazmany leveleiben korulbelil 10%, Rakocziéban 15% a nullitasok ardnya. Ez
kell6en megneheziti a kodtors dolgit, elfedi a szoveg betligyakorisagi jellemzdit,
nehezen felismerhet6vé teszi az lizenet ismétl6d6 részeit. Am a nullitasok haszna-
lataiban megfigyelhet6 egy furcsa valtozas. Az 1636. november 20-i Pazmany-levél
és az 1636. december 18-i Rakdczilevél egyiltalin nem hasznil nullitasokat. A leve-
lekben kizarolag a kulcs betiiket jelold szimai szerepelnek, a megtévesztést célzo
jelentés nélkili kodok soha. Taldn a két éve zajlo titkos levelezés sordn a felek arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy feleslegesen nehezitik meg a sajat dolgukat, titkuk
amugy is biztonsagban van. Talin ugy vélték, egyszertibb nullitasok nélkiil kodolni.
De mindez persze taldlgatds. Nem tudjuk, hogy ki javasolta a kodolds megvaltozta-
tasat. Es foleg azt nem, hogy miért?

3 Orvos, Pdzmdny..., i. m., 157. VL sz.







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /H_GISN__.TTF
    /HGillSansBold
    /HGillSansBoldItalic
    /HGillSansExtraBold
    /HGillSansItalic
    /HGillSansNormal
    /Mistral
    /MistralAV
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /HuniVenetian301BT
    /HuniVenetian301BTBold
    /HuniVenetian301BTBoldItalic
    /HuniVenetian301BTItalic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


