 KETSZAZ EZER

MAGYAR HEJAVAL VAGYON
MAGYAR ORSZAG

EZ TIZENHAROM ESZTENDO
ALATT...”'

Apokaliptikus talzas vagy szomoru realitas?

ILLIK PETER

Pazmany Péter (1570-1637) palyafutasit és onmagaban is Osszetett tevékenységét
szamos monogrifia, cikk €és tanulmany vizsgalta tobb aspektusbol,? azt a latszatot
keltve, mintha nem is egy, hanem sok Piazmany €lt volna egy id6ben: az érsek, a
politikus, a prédikator, a hitvitazo, a kompilator, a tanar etc.> Ekképpen az allam-
férfi torok és erdélyi politikdjardl is tobb munka sziiletett.* Pizmany levelezésében
sokszor tanubizonysagat adta, hogy jOl ismeri a Magyar Kiralysag realpolitikai hely-
zetét, illetve azt, hogy a torokok €s a német csapatok mennyi emberveszteséget €s
anyagi kart tettek benne.

Az orszag lakossagat szamos hadjirat sujtotta. Bethlen Gabor erdélyi fejede-
lem (1613-1629) haromszor vezetett hadat (1619-1622, 1623-1624, 1626-1629)
II. Ferdinind Habsburg uralkod6 és magyar kiraly (1618-1637) ellen. A torokok
szintén folyamatosan prédaltak az orszagot hivatalos békeidészakban is: 1627. szep-
tember 13-dn kotettett meg a torokokkel az els szOnyi béke,” amely megerdsitette
az 1606-ik évi zsitvatoroki, az 1615-i bécsi, az 1618-i komaromi és az 1625-i gyar-
mati szerzédéseket. Pazmany leveleiben viligosan litszik a realis helyzetértékelés.
Egyfeldl az ajto és félfa kozé szorult ujj hasonlatival® 6 is kifejezte, amit a magyar
féuraknak fel kellett ismerni: a Magyar Kiralysag két nagyhatalom koz€ szorult, igy
»,a német” legalabb annyi kart tudott tenni, mint ,a torok”. S6t, tudatiban volt an-
nak is, hogy a jobbdgyokat gyakran a szegény, sokszor elkeseritd nélkilozésben

Koszonom Szab6 Péternek, hogy egy kordbbi beszélgetésiink sordn felhivta a figyelmemet erre a
szoveghelyre.

VO. Pdzmdny Péter-bibliogrdfia (1598-2004), 6sszedll. Apony Judit, Maczik Ibolya, Piliscsaba, 2005
(Pazmany Irodalmi Miihely - Bibliogrifidk, Katalogusok, 1).

Ezen irds célja ,politikus” Pidzmany levelezését alapul véve megvizsgalni Pizmanynak a cimben is idé-
zett - tudomdsom szerint - egyetlen konkrét szimadatot kozl6 kijelentését, annak valosagtartalmat és
a mogotte rejlo korszak realitasat.

R. VirkONYI Agnes, Erdély és a torékkérdés Pazmdny politikdjdban = Uo., Europica varietas- Hungarica
varietas, Bp., Akadémiai, 1994, 37-61.

Kiadasai: Gevay Antal, Az 1627-dik évi september 13-dikdn koélt szonyi békekotés czikkelyei, dedkul,
magyarul és torokiil, Bécs, Strauss, 1837, valamint SatamoN Ferencz, Két magyar diplomata a XVIL
szdzadbdl, Bp., Rith Mor, 1878.

Pdzmdmny Péter remekei, bev., s. a. r. Sik Sandor, szerk. Tornal Gabor, Bp., Ardoi, 1944, 297.
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€16 magyar vitézek is fosztogattik, tekintve, hogy az 6 joszagiban is gardzdalkod-
tak.” Masfeldl viszont latta azt is, hogy a nyilt haborus allapot még rosszabb, mint
a békesség nélkiili békeid6szak.?

Bethlen Gaborhoz irt 1626. novemberi levelében ezt irta: ,Kétszaz ezer Magyar
héjaval vagyon Magyar Orszag ez tizenhdrom esztendé alatt [...]” Ez a kijelentés
szamos kérdést felvet: mennyiben vehet6 komolyan ez a szimadat,'° milyen karese-
tekrol tudhatott az érsek, valoban Bethlen-e a felelds érte, miért csak ebben az egy
esetben irt konkrét szimot Pazmany?"

Az érsek széleskort és jo kapcsolatokkal rendelkezett a magyar politikai elittel,
amint azt kiterjedt levelezése is tanusitja.'? Igy példaul’® Batthyiny II. Ferenccel
(1577-1625, dunantuli folbirtokos, Sopron megyei f6ispian), Lobkovitz Poppel
Evival (Batthyény IL Ferenc felesége), Battyhiny I. Adimmal (1610-1659, dunin-
tali birtokos és fokapitiny), Banffy Kristoffal (1577-1644), Thurzé Gyorggyel
(1567-1616, nidor), Esterhdazy Miklossal (1583-1645, nador) etc. Mindannyian
részletes és mélyrehatd ismeretekkel rendelkeztek arrdl, hogy hivatalos béke-
id6ben a torokok mennyi kirt tettek a Magyar Kiralysagban. Thurzé Gyorgy és
Esterhazy Miklos nadorok ,hivatalbol” értesiiltek errdl, hiszen példaul az utébbi
készitette elé mindkét (az 1627-es elsé és az 1642-es masodik) szényi békét, igy
neki kiilldték meg a magyar panaszlistakat. A tobbi féur pedig ,szenvedd alanya”
volt az eseteknek, mivel sajat birtokain torténtek a fosztogatisok, emberolések-

7 Jeoicska Pal, Eredeti részletek grof Pdlffy-csaldd okmdnytdrdhoz (1401-1653) s grof Pdlffyak élet-
rajzi vdzlatai, Bp., Stephaneum, 1910, 116 (220. levél). Ebben Pazmany kéri gr. Palffy Istvan banya-
vidéki fokapitanyt, hogy fékezze meg a katondk garazdilkodasat.

,[...] karunkkal is csendesen kell tartani [...]” (Sik, Z 2., 299.) és ,[...] mert eddig ugy tapasztaltuk, hogy

az oltalom is szinte csak rontéja szeginy hazanknak [...]” (Uo., 302.), tovabba: ,[...] De mivel ha azok [a

németek] ide jonek, romlani kell ennek a szeginy puszta hazinak [...]” (Uo., 311.)

Y Six, i. m., 281.

10 A két jeles politikus [Pazmany és Bethlen Gabor erdélyi fejedelem, 1613-1629] legemlékezetesebb
levélvaltisa a harmadik hadjirat [1626-1629] idején zajlott le. Az érsek minden kordbbit meghala-
do patosszal kérte szimon Bethlenen 200 000 magyar pusztuldsit, a haza romldsat, a vérontast. A fe-
jedelem e vadra rendkiviili d6nmérséklettel felelt, az érzelmekre timaszkodo, barokk dinamizmussal
€s patosszal szemben jozan, raciondlis hangot itdtt meg: ha Osszeszamlalnink ’az egész orszagot is
az Fatratol innét, feleségestol, gyerekestdl is nem taldlndnk 200 000 magyar lelket’ - irta valaszdban.
A hadjirataiban elesett magyarok szima szerinte a négyezret sem €ri el, a vele szovetkez6 torokok pe-
dig nem foghattak el magyarokat, mert az ilyen eseteket 'az arra rendelt vigyazok’ azonnal jelentették
volna. Aligha sziikséges hangsulyoznunk, hogy mindkét fél szamadata erésen torzit: PAzmany az elesett
magyarok szamat becstilte tul, Bethlen viszont erdsen aldértékelte a Fatratol keletre esé orszigrész
lakéinak szamat.” Bitskey Istvan, Pdzmdny Péter, Bp., Gondolat, 1986, 152.

! Feltételezve, hogy nem kertilte el a figyelmet mas szimadat, illetve nem keriil el6 Gjabb levél a hatalmas

€letmiibdl, amelyben konkrét szim szerepel a magyarok veszteségeire vonatkozoan. Ha mégis, akkor is

megkockadztathato a kijelentés, hogy amennyire sokszor ir PAzmany a Magyar Kirdlysag szenvedéseirdl
altalaban, oly kevésszer emlit konkrét adatokat errol.

1978-ban 1167 db Pazminy levelet tartottak szimon. VO. Harcrrray Emil, A Pdzmdny-levélfilologia

helyzete, ItK, 1978, 185-186.

3 Mindegyik f6urndl a sziiletés €s a haldlozas évét adtam meg.
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és rablasok.' Tehit teljesen biztos, hogy - még ha a Pizmany leveleiben ennek
nincs is szamszertien nyoma - ezekrél minden foméltosag tudott, és é16 szoban,
a hitvitdkon tal,® ez a téma is teritékre kellett, hogy kertljon.

Igy tételezziik fel, hogy Pazmany teljesen tisztiban volt azzal, hogy mennyi kart
szenvedett el a Magyar Kiralysig az dltala emlitett tizenhdrom év alatt, azaz 1614-1626
kozott. S6t, ha szOban tajékozodott, akkor feltételezhetd az is, hogy tObbet is tudott,
mint amirdl jelenleg levéltari forrds dll rendelkezésre,'® bir a szobeli kozléssel jaro
Lszubjektivitas” sem zarhato ki. Sajnos az 1620-as évek veszteségeinek mértéke isme-
retlenebb, mint az 1630-1640 kozotti idészaké. Ugyanakkor 1625 és 1627 kozott, az
els6 szonyi békére késziilve Osszeirtak'” az Magyar Kiralysag karait. Eszerint 0sszesen
6401 embert Oltek meg vagy vittek el az oszmanok, mindosszesen két év alatt, ,csak”
tizenot tertileten!™ Ezt felszorozva 6,5-el” az eredmény 13 évre mindjart durvan
41500 £6. Ezt érdemes kiegésziteni néhdny adalékkal: példaul csak a Murakozben
1619 és 1626 kozott 381 embert Oltek meg vagy raboltak el, a Banffyak csernecségi
teriileteit mar 1586 o6ta dultik a torokok, az eddig legjobban adatolt Batthyiny-birto-
kokrdl éppen az 1620-as évekbdl nincsen szimadat, de az 1630-as években itt mint-
egy 1500 fos veszteséggel lehet szimolni.?® Raadasul ezek csak a végvarak mogotti
régiokban lako, zoOmében falusi veszteségek adatai. Tehat a végvarak veszteségei még
nem is szerepelnek itt. S6t, a falusi emberveszteségeket bar f6ként a torokok okoztik,
nyilvan a német zsoldosok €s a magyar vitézek szamlajara is lehet irni veszteségeket,*!

I~

Ik Péter, MikI6s nddor és az orszdg panaszai — Az Esterhdzy Miklos nddornak jelentett térék
kdrtételek a Magyar Kirdlysdagban = ,Fényes palotdkban, ékes kofalokban” Tanulmdnyok az Ester-
hdzy csaldd torténetérdl, szerk. Maczak Ibolya, Szigetmonostor, WZ Konyvek, 2009, 42-64.

A beszélgetés szerepérdl vo. Szerestel N. Laszlo, ,Janos-pohdr” Hitvita vagy asztali beszélgetés? (Es-
terhdzy Miklos nddor asztaldndl, 1627) = Pdzmdmny Péter és kora, szerk. Harcrrray Emil, Piliscsaba,
Pazmiany Péter Katolikus Egyetem BTK, 2001 (Pazmény Irodalmi Miihely - Tanulminyok, 2), 351-363.
Kulonosen igaz ez akkor, ha figyelembe vessziik, hogy még a 17. szizadra vonatkozo6 0sszes fennmaradt
kartételi jegyz€k sincsen feldolgozva, példaul a Bécsben €s a megyei, egyhazi levéltirakban (példaul
GyOrben) 1évé iratok.

ILuk Péter, Torék dilds a Dundntitlon, Szigetmonostor, WZ Konyvek, 2010, 160-161.

Zolyom, Bars, Nograd, Gomor, Heves, Nyitra, Komdrom, Gydr, Veszprém és Zala virmegyé€k, tovibba
Verebély, Csetnek, Papa, Tihany és Szigliget.

¥ Természetes, hogy nem lehetett minden két évben ugyanennyi a kir pontosan ugyanezeken a tertilete-
ken, de figyelembe véve a forrashidnyt, ez az egy lehetSség latszik valamilyen szimadat megallapitiasira
a Pazmany altal jelzett tizenharom év alatt. Tovabba az 1610-1620-as évek jellege megegyezik: Bethlen
hdromszor is hadat vezetett a Habsburg kirdly ellen, illetve a torokokkel is folyamatosan meg kellett
erdsiteni az 1606-0s zsitvatoroki békét, mivel azt nem tartottik be. igy a  felszorzis” nem Kkifejezetten
indokolatlan, inkdbb csak sziikségszeriien mechanikus megoldas.

Ik, T6rok dilds..., i. m., 63, 152.

Néhany ,mikropélda” alapjin az litszik, hogy mig a magyar €s német katondk ,minden mozdithat6”
ingosag elrabldsara torekedtek inkabb, addig a torokok emellett az emberrablasban és Olésben is
kittintek. VO. Ik Péter, Kdrtételek a Batthydny-birtokokon ,az rebellié” alatt (161--22) = Tanulmd-
nyok évszdzadok torténelmébol, szerk. J. Ujvary Zsuzsanna, szerk. kozrem. Forco Andris, ILLk Péter,
Piliscsaba, Pizmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténelemtudomanyi Intézet,
20006, 113-133.
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illetve egyéb ,veszteségfajtikra” is lehetne még gondolni, példaul kivandorlis.
Tovaibba a Magyar Kiralysig fogalmaba Erdélyt is beleérthette. Igy mindent dssze-
vetve az elsore ,sokkolonak” haté pazmanyi kijelentés igencsak realisnak tiinik:??
tizenharom év alatt szinte észrevétleniil, ,kézen-k6zon” eltiint kétszazezer lakos.
Ez kiemeli a torokokkel valo ,haborus békeid6k” (€s a kiralysagba jové német zsol-
dosok tevékenységének) f6 vonasat: lassan, nem is latvinyosan, de biztosan 6rolték
a Magyar Kirdlysagot €s apasztottak lakossagszamat.

Ezért a helyzetért természetesen nem (még attételesen sem) Bethlen Gabor
volt a felelds, habar teljesen érhetd, hogy Pazmany ra terhelte ezt, tekintve, hogy 6
volt az, aki - Pazmany szemszogébdl nézve - egy Gijabb nyilt hiboruval csak stlyos-
bitotta a béke nélkiili torok-magyar hivatalos békeid6szak veszteségeit. Ebbol az
aspektusbol nézve talin éppen a tizenhdrom évet lehet inkabb kétségbe vonni, mint
a kétszazezer f6s veszteséget: hiszen Pazmany (kissé koncepciézusan) Bethlen hata-
lomra keriilésének évét adta meg az emberveszteség kezdédatumanak. Igy lehet,
hogy ominézus mondatiban a sajit tartés magyarorszigi letelepedésétol (1607)
tapasztalt karvallasokat és az azokrol halott informicioit 0sszegezte. Ez esetben,
husz évre vonatkoztatva még inkabb reilis az dltala megnevezett emberveszteség.

A torokok altal tett karok kozkézen és vélhetdleg kozszajon forogtak a Magyar
Kiralysagban. A kartételi listakat folyamatosan masoltak és kildozgették egymas-
nak a kiralysag nemesei.?® Tehit ezek a mindennapi élet szerves részét képezték,
miként maga az oszman vesz€ly is. Igy feltehetSleg nem volt sziikség arra, hogy a
magyar féurak, igy Pazmany is, levélben tijékoztassik egymast a szomoru és szim-
szerl evidenciakrol. Pazminy Péter leveleibdl latszolag szovegel6zmények nélkiil
tinik el6 az élet mindennapi valésiga €s a kartételi jegyzékek altal sajnos indokolt
kijelentés: ,Kétszaz ezer Magyar héjaval vagyon Magyar Orszag ez tizenhdrom esz-
tendo alatt...”

22 Kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik a német zsoldosok és magyar vitézek gardzdalkoddsat, habar
6k inkabb ,csak” kifosztottdk a falusiakat, nem annyira az €letiikre tortek.

23 Példdul Esterhdzy Miklos iratai kozott megtalilhat6ak a Lobkovitz Poppel Eva birtokain, illetve a Banffy
Kristof csernecségi falvaiban esett karok listai.
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