HOGYAN IiRT PREDIKACIOT
TELEGDI MIKLOS
ES PAZMANY PETER?

HORVATH CSABA PETER

Két prédikacié ugyanazon témara: a valasztott periképa

Tanulmianyomban kisérletet teszek annak bemutatidsara, hogy a két katolikus
fopap prédikicio-szerkesztési gyakorlatit vazlatosan ismertessem, Osszevessem,
és a katolikus egyhazi szonoklattani hagyomanyban elhelyezzem. Erre az inditott,
hogy vaskos koteteiket elolvasva nem is inkabb a kiilonb6z6ségek, hanem a retori-
kai felépitettség tekintetében mutatkozo egyezések sejlettek fel szamomra.

A kortars posztillaszerzok! - felekezettol fiiggetleniil - minden bizonnyal a szent-
irdsmagyarazati-hermeneutikai tradiciobol meritenek, amikor a perikopaban el6-
keriils témarol prédikalnak. Igy példaul az elveszett, majd megtalalt Jézust tirgyal6
perikopa esetén (vizkereszt utani I. vasarnap - Lk 2, 41-52) mindegyik beszédir6
a gyermeknevelésrol és a gyermekek kotelességeirdl; a kanai menyegzo torténete
(vizkereszt utani II. vasarnap - Jn 2, 1-11) kapcsan mindenki a hazassagrol és az alko-
holfogyasztasrol beszé€l; az adofizetésrol valé példabeszéd (Szentharomsag-vasarnap
utan XXIII. vasarnap - Mt 22, 15-22) pedig a tarsadalmi hierarchidkrol, az uralkodok
és alavetettek kotelességeirdl szol. Ezen nem csodalkozhatni, mert a témak ma is,
akkoriban is evidencidnak, magatol értet6ddnek szimitottak.

Eppen ezért egy olyan perikopit vilasztottam, amelynél az értelmezési lehet6-
ségek sokkal tagabbak, mégpedig a hiitlen intéz6rol sz016t (Szentharomsag-vasar-
nap utdn IX. vasirnap - Lk 16, 1-9).2

! Itt csak azokra a szerzokre gondolok, akik az egyhdzi év vasirnapjainak (de tempore) és innepeinek,
emléknapjainak (de Sanctis) perikopdit magyaraztik prédikacios koteteikben, tehat a vizsgalatbol kire-
kesztem azokat - az els6sorban reformatus - homiliaszerzoket, akik akdr teljes szentirdsi konyveket ele-
meznek végig (pl. Melius Juhdsz Péter a romaiaknak [RMNy 194] és a kolosszeieknek irt levelet [RMNy
171], Kecskeméti Alexis Janos Daniel proféta konyvét [RMNy 1236], Sovari Soos Kristof evangélikus
kisnemes a kisprofétikat [RMNy 873] stb.), de nem az adott napra valo perikopat értelmezik prédi-
kacioikban. Ugyanigy nem foglalkozom a vasir- és tinnepnapi szentleckéket (epistolikat) magyarizo
kotetekkel (Beythe Istvin [RMNy 553; RMNy 554] és Sovari Sods Kristof [RMNy 828]) sem. A ,kortars”
kategoriat Bornemisza Péter elsé posztillis kotetének megjelenésétdl [RMNy 333] (1573) Pazmany
prédikacioinak megjelenéséig [RMNy 1639] (1636) szamitom.

TeLEGDpl Miklos, Az evangeliomoknac |[..] magyarazattyanac masodic resze, Nagyszombat, 1578
(RMNy 418), 516-535; PAzmAny Péter, A romai anyaszentegyhdz szokasdbol minden vasarnapokra
es egy-nehany innepekre rendelt evangeliomokriil predikacziok |...], Pozsony, 1636 (RMNy 1659),
830-842. (A’ Keresztyéni Prudentia, Okossdg miben dll?) Pizmany visszatér az 6segyhazi perikopa-
rendszerhez, Telegdi még a kozépkori magyar hagyomanyban gydkerez6t hasznilja.
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A prédikaciok tartalma és szerkezete

Pazmany prédikacioi tematikus sermok,®* melyeknek sajit cimet is ad, Telegdi szove-
gei a szentirasi helyhez ragaszkodo, azt szinte sorrél sorra végigkiséro és értelmezé
homilidk.* Pizmany prédikicids gyakorlata eredenden a jezsuita retorikai nevelés
kovetkeztében alakult igy,” tankonyve a leghiresebb jezsuita rétoré volt.® Pizmany
prédikacios kotetének tematikus sermoi €s Loyolai Szt. Ignac lelkigyakorlatos kony-
vének tematikus dsszefiiggéseire Ory Mikl6s hivta fel a figyelmet.”

Kettejik prédikacios gyakorlatiban jelentds kiilonbség, hogy Pazmany prédika-
cioi sokkal hosszabbak, Telegdi homilidi rovidebbek, sokkal 1ényegre torébbek, és
kevesebb példaanyagot vonultatnak fel.®

A prédikaciok szerkezete:

1. Mindkét szerzd a sajat maga forditotta evangéliumi szakasz kozreadasival kezdi
prédikicidjat.® [T: 516-517; P: 830-831.]

2. Azigényes prédikaciok mindig tartalmaznak bevezetést,'® mely leggyakrabban a
perikopa litteralis jelentését fejti ki, illetve a targyalni kivant témat vezeti be.

Telegdi: 517-518.

MIvégre szollottalegyen Christus ezte’ pelda
beszedet, iinnen maga meg ielenti, midon
imillyen monddst vét vtanna. (Ez Euange-
liomnac sommaia.) szerezzetec magatok-
nac baratokat, az alnoksignac Mammona-
bol. Hogy mikor meg fogyatkozandotoc, be
fogadgyanac titeket, az Orokce valo hdile-
kokba. [..] Es miképpen kellyen azt
miuelniinc, egy alnoc safarnac peldaiabol

Pazmiany: 831-832."

Igaz, hogy Isten e’ Vilagot teremtvén, Embe-
rek birodalma-ala vetet mindeneket, arra
szabaditvin Oket, hogy Subjiciant terram:
Dominetur (Psal. 8. v. 8. Genes. 1. v. 28.);
Birjak a’ foldet [ ...] De nagy csalatkozas volna,
ha ebbdl azt itilndk, hogy, nem Safirok, vagy
Gond-visel6 gazdik, és szam-ado Tiszttartok,
hanem Szabados Urak vagyunk a’ Vilagi
jokban...

v

Szanto Konrdd, Pdazmdny fopdsztori tevékenysége: Szerepe a magyar Ratolicizmus megtijitdsdaban =
Pdzmdny Péter emlékezete: Haldldnak 350. évforduldjdn, szerk. Lukacs LaszlO, Szaso Ferenc, Roma,
1987, 269-304, 273-274.

Telegdi is irt egynéhdny sermot, prédikicios koteteiben az imadsagrol, a Szentharomsagrol és az Eucha-
risztidrol szo616t, valamint latin-magyar nyelvi Agenddjiban [RMNy 528] egy esketési €s egy gyaszbeszé-
det olvashatunk. Finvi Andras, Telegdi Mikl6s (1535-1586), Bp., Buschmann, 1939, 22.

,A Ratio Studiorum el6irasai a jezsuita tudomanyos kutatast hatirozott irinyba allitottdk. [...] Pazmanyt
a jezsuita iskoldnak szelleme irdnyitja. [...] Eppen eziltal vilik 6 a tipikus korabeli jezsuita iskola szel-
lemének apostoliava.” KortvirLyesy Ferenc, Az egyetemes fogalmak tana Pdzmdny bélcseletében, Bp.,
1943 (Dolgozatok a Kir. Magy. Pazmany Péter Tudomanyegyetem Philosophiai Szeminariumabol, 60), 41.

Cyprian Soarez, De arte rhetorica libri tres ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano praecipue deprompti,
Coloniae, 1574.

Ory Mikl6s, Pazmdny az ige szolgdlatdban, Szolgalat, 1969, 47-70, 50-53.

Ennek oka az is lehet, hogy Pazmany kordban a prédikici6 kikeriilt a szentmise liturgiajabol, vagy a
mise elott vagy utdn hangzottak el, ezen feliil Pizmanynak nem voltak felettesei az egyhazi hierarchia-
ban, hogy figyelmeztessék a prédikicié hosszara.

FEnyy, 2. m., 17-18; SINkO Ferenc, A predikdciok Pdzmdnya, Vigilia, 1981, 73-80, 78.
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Hogyan irt prédikaciét Telegdi Miklés és Pazmany Péter? = |85

tanét meg reia. Mely ertuen hogy az i vra
szamot akarna tiille venni, es a’ safarsagbol
ki akarndia ttet vetni, ideien gondot viselne
magara. Vra ioszagibol varatokat szerze
maganac, hogy midon a’ safarsigot tiile
el venneiec, lenne houa fogni feiet. Igy
illic minekinkis chelekdniinc, feienkent
chac safaroc vagyunc a’ mi ioszaginkba.
(Feienként safaroc uagyunc.) [..] Ez som-
maia ennec ez Euangeliomnac. Melynec
harom resze vagyon.

ElsO reszében bizonyossa teszen minket
Christus, hogy mindennec szamot kel adni
az U safarsagirul.

Masodikban int, hogy ha az emberec €’
vilag szerent, uéuendo dolgokra szorgal-
matos gondot viselnec, sokcal inkab meg
miuellytic mi azt lelec szerent, es a’ mi
lelkiinknec idudssegénec gond viselése,
sziintelen elmenkben forogion.

Harmadikban meg tanét, mint es mi végre
kel elniinc €’ foldi ioszagokcal.

Ezen igazsigot ismérteti Christus a’ mai
Evangeliomban: El6sz0r, abbol; hogy a’ Felsé-
ges Isten, szabad akarattya-szerént, mint
magaét, elvészi tollink a’ mit reank bizot,
valamikor akarja; csak azt mondvan; Jam
non poteris villicare, hogy tovib immar
nem gazdalkodhatunk. [...] Nagy eszteniink
vagyon a’ szorgalmatossigra, ha meg-gon-
dollyuk a’ Szam-adast. [...]

Széphasznos Tanusiginklehetnének mind
ezekbdl: Mert meg-tanulhatnok, Minémi
szoros szamot vészen Isten az Utolso itilet-
ben, minden vilagi Sifirkoddsunkrol
(Supra, fo. 14.): Minémi tékozlis a’ Halalos
vétek, mely embert Testi Lelki javaibol
ki-forgattya (Sup. f. 702. et 739.): Mely
udvosséges az Alamisndlkodds, mellyért
Isten Orszdgaba fogadtatunk (Supr. f. 447.).
De ezeket mdszorra hagyvin; Ez jelen-valo
Orat csak abban t6ltdm, hogy meg-ércsék
a’ Keresztyének, Miben al, és Minémi
cselekedeteket kivan tollink, Prudentia
Sanctorum, az igaz Keresztyéni OKkossig
(Prov. 9. v. 10.); melynek fogyatkozisat, az
Igazsig Fiaiban, sajndlva emliti Christus €’
mai Evangeliomban.

Telegdi a litterdlis értelmet tarja elénk, majd jelzi, hogy - mint szinte mindig
- harom részben'? magyarazza az evangéliumot. A ,MI végre szollotta legyen
Christus ezt €’ pelda beszedet, iinnen maga meg ielenti, midon imillyen mondast
vét vtanna” és az ,Ez sommaia ennec ez Euangeliomnac. Melynec harom resze
vagyon” fordulatok Telegdi szinte minden prédikicidjaban el6fordulnak.
Pazmany sz€ép metaforaval kezd a vilag teremtésérdl, majd ugyancsak elészam-
lalja a litteralis értelmet, egyfajta atvezetésként a ,keresztyéni okossigrol” valo
tanitashoz. Telegdivel ellentétben, akinek prédikicioszerzsi tevékenysége nem
kifejezetten szé€pirodalmi ihletésii, ,hanem a hasznalati akaras szocialis buzgalma-
bdél fakadt”,® és - néhany példatol eltekintve, pl. a speculumok, melyekben minden

10 Bartok Istvan, Pdzmdny prédikdcioi és a katolikus-protestdns retorika = Pdzmdny Péter és kora,
szerk. Harcrrray Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001 (Pdzmany Irodalmi Mihely - Tanulmanyok, 2),
322-332,325.

11" A Pazmany-szovegek betiihiv kozlésének modszertanirol: Rajuona Flora, Pdzmdny Péter prédikdcio-
inak forrdsairol = Textologia és forrdskritika: Pdzmdny-kutatdsok 2006-ban, szerk. Harcirtay Emil,
Piliscsaba, PPKE BTK, 2006 (Pazmany Irodalmi Miihely - Tanulmanyok, 6), 113-124, 124.

12 Feltételezésem szerint Telegdi azért nem a ,tanusag” terminust haszndlja, hogy egyértelmiien elhatiro-

l6dhasson Bornemisza Péter szohasznalatatol.

Finvy, 7. m., 16.
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tarsadalmi rend kotelességeit felsorolja - nem €l a klasszikus retorika €kité alak-
zataival; Sik Sindor igaz meglatasa szerint ,a bevezetés miivészete Pazmany egyik

P

f6 ereje.”’ Mar itt, a prédikaciok bevezetdjében kivilaglik, hogy a négy késé kozép-
kori, ill. reneszansz retorikai-stilisztikai kategoria kozil' Pazmany sermoi a subtilis
(finom izlési és bolcs, nagy tudasi humanistak szimara irt), mig Telegdi homiliai
inkabb a devotus (dhitatos, konnyen érthetd, az egyszerl emberek tanitidsara alkal-
mas) kategoriajaba illeszthetok.”

3. Mind Telegdinél, mind Pazmanynal a téma targyaldsa ugy tlinik, mintha teljesen

mas irdnyba tartana, ha azonban jobban megfigyeljik, mindkét szerz6 a keresz-
tyéni okossagrol” beszél, csak mas modon. Telegdi linedrisan halad a perikopa
szOvegrészletei nyoman, Pazmany szabadabban beszél, tobb példaval, bibliai
és antik idézettel alatamasztva érvelését. Azt azonban mindenképpen meg kell
emliteni, hogy Telegdi argumentacios struktirdjinak elemei a Pazmany-féle
szerkezetben fellelhet6k, csak masik helyen targyalva. Mivel mindkét szerzére
jellemz6 a kristalytiszta logikus gondolkodas,'® a beszédek részeit pedig gyakor-
ta valamilyen tipografiai megoldds (marginalidk, mas betttipussal szedés stb.)
segitségével maguk is jelzik a kotetekben, ezek bemutatasat is hasonléan fogom
elvégezni.

Telegdi Miklos prédikicioiban a margékon Pazminynal sokkal alaposabb és
folyamatosabb tartalomjegyzéket ad, igy ezek segitségével a tartalmi €s szerke-
zeti egyezések feltérképezhetdk. Terjedelmi okok miatt a két valasztott prédi-
kiacionak sem teljes szovegét, sem teljes szerkezeti és tartalmi struktirdjat nem
adhatom kozre, ezért csak a csomopontokra koncentrilok.

3/1. Isten reank bizott javait elvesztegetjiik:

Telegdi: 528-529.

Mely igen tunyac vagyunc kedig mi az iora,
hogy nem sietiinc 2’ szam adashoz kesziilni,
nem keressiic iduosseglinket, es az 6roc ele-
tet. (Tunyac uagyunc az iora.) Vai ebred-
nénc fel valaha, es iutna esziinkbe, hogy
nem e’ foldiekért teremtet minket az Isten,
hanem azert hogy U neki szolgalnanc flitet
dicherneidc, es az mennyei dolgokat keres-
noioc. (Mire teremtettiine.) [..] Mint ha

4 Uo., 23.

Piazmany: 833.

De Jaj, ki sokan kovettyliik a° mdi Evange-
liomban emlitet Tékozl6 Gazdit, és ugy
vesztegettylk az Istentil reank-bizot Jokat,
mint-ha szamadatlanok volnink! Nem csak
a’ kulsé Jokrol szollok, mellyeket sokszor
dobzodisban, és haszontalan hiusigokban
fogyatunk: de a’ mi nagyob, a’ Lelki Jokat,
egy Haldlos biinnel ugy el-tékozollyuk, hogy,
Ommnes Justitiae non recorvdentur (Ezech

Sik Sandor, Pdzmdny az ember és az iro, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1939, 304.

16 TaRNOC Marton, A szonoki beszéd miivészete = Uo., Kettostiikor, Bp., Magvetd, 1988, 89-98, 91.

Ez a skolasztikus kategoriarendszer nem avult el a késo reneszinsz és a barokk korban sem. Ezt a 16-17.
szdazadban megjelent posztillds kotetek (és egyéb tematikus prédikaciok) sokfélesége bizonyitja, mind
katolikus, mind protestins oldalon.

Pazmany logikai gondolkodasarol: Birskey Istvan, Humanista erudicié és barokk vildgkép: Pdzmdny
Péter prédikdcioi, Bp., Akadémiai, 1979 (Humanizmus és Reformacio, 8), 135.
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euelisarraintene minket, hogy oda fellegyen
gondunc, 2’ fen valo dolgokat keresstic, holot
a’ Christus vagyon, az Istennec iobidn tiluen
(Col. 3.), @ mennyei dolgokra visellyiinc
gondot nem 2’ foldiekre. [...] Emlekeznenc
meg arrulis, hogy nagy kar embernec lelkere
gondot nem viselni. (Kar lelkunkre gondot
nem uiselni.) [...] Vegezetre, vetnoioc egybe
e’ vilagiakat a’ mennyeiekcel, bochiilnodioc
meg ezeketis amazokatis, itelneiéc meg ezec
meniuel dragabbac es iobbac amazoknal.
(Iduossegiinkre kellene legnagyob gondot
uiselniinc.) Kit ha meg miuelnenc, ottan
meg ertendidc hogy ha senki ninchen, ki
e’ vilagi eletére gondot nem viselne, sokcal
inkab sziikség volna arra gondot viselniinc
hogy az 0roc eletbol ki ne rekesztetnenc.

18. v. 24. 26.), emlekezetben sem marad
Isten-elot valami jot cselekedtiink: hanem,
Dies priores irriti fiunt, quoniam pollata
est sanctificatio (Num. 6. v. 12.), elébbi
sok faratsagink, haszontalanokkd 1észnek.
Annak-okdért, nem lehet nagyob tékozlis
a2’ Haldlos btinnél, mellyel ember Testi
Lelki javait el-vesztegeti. Es noha a’ mi Gaz-
dink, tudgya minden dolgainkat, és haladék-
nélkil meg-bintethet; de nem hirtelne-
kedik: hanem udét 4d, hogy Szdm-adashoz
késziilhessiink. s6t, az Alnak Gazda példa-
javal, Okossdgra tanit, hogy helyére vigytk,
a2’ mi fogyatkozds eset eddig-valo sifirko-
ddasunkban.

3/2. Az Ur az dlnok gazdinak nem tunyasigit, hanem eszét dicséri:

Telegdi: 529-530.

Es dichére az ur az alnac safart, hogy esze-
sen chelekedec. Chac eszét dichére, nem
alnaksagat auagy lopasat, (Mit dicher az ur,
a’ safarban.) Mert midon valamely go-
nosz embert latunc hogy igen okos a’
gonossagban, bannyuc hogy gonosz, de
mind az altal dichiriic okossagat, es ezt
szoktuc mondani. Ha iambor volna, ieles
ember volna ez, sokaknac hasznalhatna
eszeuel. Mert e’ uilagnac fiai eszesbec a’
uilagossagnac fiainal az i nemzetsegekben,
az az, a° kic € vilagnac attac magokat,
nagyob gondot viselnec e’ vilagi dolgokra,
hogy sem mint mi, kic az Euangeliomnac
vilagossagara hiuattattunc, idudssegiinkre.

3/3. A buntetésekrol (figyelmeztetések):

Telegdi: 523-524.

Harmadszor hi, betegségec, hadac, ehseg,
dog halal es egyeb felel nyomorusagoc
altal. (3. Nyomorusagoc altal.) Azokis arra
valoc, hogy esmertesséc biineinket, es
meg gondoltassic velinc hogy minden
nyauallyaknac oka a’ biin. Hogy azert vér
az Isten, miuel hogy nem iol €éliinc az G
aiandekiual, tekozlo szolgac vagyunc, es
azt meg esmertetuen, keszerechenec
Isteniinkhez terni.

Pazmany: 832.

Nem dicsiri Isten az Alnak Gazdinak a’
Restséget, hogy kapdlni nem akart; sem
a’ Kevélységet, hogy inkdb szégyenlette a’
kuldulast [...] Hanem, az Okossigot dicsiri
benne, El6szor, hogy messze elé-nézett, mi-
némi kuldussagra, és bajos munkara juthat
igye jovendbben, haidején nemlit dolgdhoz,
és nem vigydz magira. Mdsodszor; hogy
haladék-nélkiil, hamar, és szorgalmatoson
gondotviseltjovendd allapattyara. Nem varta
hogy kormére égjen; hanem, Cit6, mingyart,
idején, serénységgel, €s szorgalmatossiggal
[...] Ezt az Okossagot dicsiri Isten 2’ Hamis
szolgaban: Ezt kivinnya a’ Vilagossag Fiaitul.

Pazmany: 836.

Maisik Let dolog, melyril gyakran emlekezik
a’ ki igazdn Okos; a’ Blntetések, melyekkel
Isten ostorozza minden tidékben a’ Gono-
szokat. Ezzel az emlekezettel, nem csak
Isteni félelem 6regbedik benniink; hanem
a’ Blinok gyuldlsége sziviinkhoz gyokerez-
vén, meg-tartoztat a’ vétkektiil.



3/4. Az igaz keresztény okossigrol:

Telegdi: 530-531.

Azert ada eldonkbe az alnac safirnac okos
chelekedetit, hogy tanulnanc tille. (M7 uégre
ualo a’ pelda beszed.) Mit tanulnanc? azt,
hogy ha nem tob, akar chac anni dolgunc
lenne az 6roc eletnec meg talalasara, menyi
gondgyoc vagyon embereknec az i hasokra.
[...] Miert kerlec? Hogy az i maid meg
rothatando hasokat legyen miuel tolteni.
(A keresztyeneknec gond uiseletlenségec.)
A keresztyeneknec peniglen, aleg jut chac
eszekbenis az idudsség. Szegyen dolog ez
atyamfiai, hogy testiinkre szorgalmatoson
gondot viseliing, lelkiinkre semmit nem. [...]
De kiualtkeppen arra tanet minket Christus
e’ pelda beszedben, mint kellyen €lntinc e’
uilagi ioszagunkcal. Azt akaria, hogy 0rokcé
valo hailekokat, az 6roc eletet vagyiic meg
raita.

Pazmany: 837.

Keresztyének; Tudgyatok-e honnan vagyon
ez a’ nagy szabados fesletség a’ Keresztyén-
ségben? Tudgyitok-e mi az oka, hogy ily igen
ragaszkodunk a’ Vilaghoz; ily kevés gondot
viseliink a’ Mennyei dolgokra? Ennek gyo-
kere az, hogy Okossig-nélkill vagyunk, és
a jovend6t meg nem gondollyuk. Mert, ha
gyakran esziinkbe forogna, hogy hamar, és
véletlen, mikor nem gondollyuk, meg kel
ettdl a’ Vilagtal valnunk; hogy ennek, a’
nyavalyds rovid életnek erkolcse-szerént,
vagy 0rok Boldogsagot, vagy 6rok Karhozatot
nyeriink: oly szentil, és oly drtatlanul ren-
delndk életiinket, mint Isten kivinnya.

Telegdi a perikopat magyarizza végig, Pazmany a prudentia Aquindi Szent Tamas-
féle rendszerét.”® A hivekhez val6 forduldasuk alapallasa mas: Telegdi a blinok (tunya-
sag, a blinok miatt bekodvetkezett egészségi és tirsadalmi romlas, mértéktelenség
evésben-ivasban stb.), Pizmany a barokk katolikus etika (€ésszer(iség, a j6 azonnali
megcselekedése stb.) irdnyabol kozelit a keresztény tanitashoz.

Telegdinél az egész prédikaciobdl, sét posztilliinak mindharom kotetébdl hia-
nyoznak a pogany bolcsek és a szent atydk irdsai - kivétel ez alol, amikor latens
hitvitaba?® kezd els6sorban a lutherinusok ellen -, elsédleges forrasa és autoritiasa a
Szentirds.” Sajat mikrokozegében nem is tehetett masként, mert a 16. szizad utolsé
harmadiban a magyarorszagi katolicizmus élet-haldl harcat vivta a mar Nagyszom-
batban is terjedd protestantizmussal szemben; esztergomi apostoli kormanyzoként
(1586. aprilis 22-én Nagyszombatban bekovetkezett halilaig) pedig az 6 felelGssége

¥ Ezeket nagy hasznosban ércsiik, azt irja, Szent Agoston-utan, Aquinas Doktor; hogy f6-képpen, Hirom
dolgon fordul az Okossig vezérlése (S. Thom. 2. 2. qu. 47. 48. 49. Iuvenalis satyra 10. Nullum Numen
abest, si fit Prudentia.): Eggyik; Memoria praeteritorum, a’ Let és mult dolgok emlekezése. mert azok
fontoldsa, szemessé tészi embert a’ jelen-valokra. Masik; Providentia, et Cautela, Elére-nézés. mert a’
jovendd veszedelmek tavoztatisiaban, €s reménlet jok meg-szerzésében dll nagy része az okos gond-
viselés. Harmadik; Circumspectio, a’ Jelen-valo cselekedetekben, minden-felé tekintés” [P: 834.].

Ouan Szabolcs, Az 6nszemlélet sikjai Bornemisza és Telegdi vitdjdaban = Religio, retorika, nemzet-
tudat régi irodalmunkban, szerk. Brrskey Istvan, Oran Szabolcs, Debrecen, Kossuth, 2004 (Csokonai
Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 31), 359-373, 368; Horvata Csaba Péter, Bornemisza
Péter politikai prédikdcioi, Bp., KRE BTK, 2011, 80-97, MA szakdolgozat, kézirat.

Fenvy, 2. m., 27-28.
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elvitathatatlan volt.*?> Pazmany, Telegdivel ellentétben,? megdobbentd mértékben
épiti prédikacidiba - és egyéb irdsaiba is - a klasszikus késé humanista és jezsuita
miuveltség épitdkoveit: az okori filozofia és patrisztika,?* valamint a kozépkori
skolasztikus teologia (legf6képpen Aquindi Szent Tamas) miveit. PAzmany eredeti
miivekbdl és florilégiumokbdl is dolgozott.?> 2012-ben keriilt a figyelem kozéppont-
jaba magankonyvtarinak felfedezése. A gylijtemény tovabbi kutatisa a késébbiekben
remélhetbleg lehet6vé teszi majd a tudos fépap mogott rejlé tudomanyos apparatus
feltérképezését.

A prédikacioszerzés mindkett6jiiknél kétcéla: a kor paphidnya miatt gyakorta
- féként kisebb telepiiléseken - olvasni tudo laikusokkal, licentiatusokkal olvas-
tattak kész prédikiciokat;?® valamint paptestvéreiknek szerettek volna minta-
prédikaciéanyagot szolgiltatni.?” Telegdi a nép nyelvén ir, példazatai leginkabb a
parasztéletb6l meritkeznek.?® Erre példa jelen szovegiinkbdl a ,bagoly-példazat”
[T: 529.]. Pazmany nagyszombati k6zonsége azonban inkdbb miiveltebb polgarok-
bol tevédott Ossze, akik talin fogékonyabbak voltak az antik lexikalis elemekre is.

A két szerz6 nemcsak forrasaik kiilonb6z6ségeiben, hanem hasznalatiaban is
kiillonbo6zo6 eljarast kovetnek. Telegdi minden hivatkozasit magyarul adja kozre,”
mig Pazmany mindent latinul idéz, majd magyarra forditja cititumait.>* Nyilvanva-
l6an mindkettejiik Vulgata-kiadasbol €s bibliai konkordancidbol dolgozott, a bibliai
helyeket maguk forditottak és tiltették magyarra. Pizmany azonban a latin aukto-
rokbol vett forrasait gyakorta nemcsak forditja, hanem értelmezi, magyarazza is;*
természetesen a forrasokat a margon pontosan vezeti. Ahol kiadiasbol dolgozik, ott

2!

M

1573. junius 15. (Verancsics Antal haldla) és 1597. janudr 22. (Kutassy Jdnos beiktatdsa) kozott az

esztergomi €rseki szék betoltetlen volt. (Fehérkovy Istvan még beiktatdsa el6tt elhunyt.)

Mivel Telegdi vizsgilt prédikdciojaban nem idéz auktorokat, csak a Szentirdst, ezért csak itt jegyzem

meg, hogy haldla utin azonnal elkészitették konyvtaranak lajstromat, melyben tobb prédikacios segéd-

konyv is megtaldlhat6, melyek mds prédikacios és vitairataiban a segitségére lehettek (Vitae Sanctorum

Patrum, Sermones Bernardi Abbatis, Nicolaus de Lyra: IX, Bibliotheca Sancta, Bibliotheca S. Patrum,

Concordantiae Bibliorum, Concilia omnia). Totn Istvan, Telegdi MikI0Os reneszdansz kényvtdra, MKSz,

1979, 272-284.

Benor Nandor, Pazmdny Péter prédikdcioi és az okori klasszikusok, Székesfehérvar, Székesfehérvari

Egyhazmegye, 1910.

25 BITSKEY, Z. 71., 54; RAJHONA, 7. 2., 121.

26 Szeiester N. Laszlo, A prédikdcio: Irodalmi és lelki olvasmdny = Régi magyar prédikdciok 16-18. szdzad:
Egyetemi szoveggyiijtemény, 0sszeall. SzeLester N. Laszlo, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2005, 8-13, 9.

Z7 Losy Imre egri plispok, majd esztergomi €rsek Putnoky Jinos nemes urnak irt magyar nyelvi levelé-
ben megfogalmazza, hogy aki tud magyarul olvasni, az kdnnyen képes Pidzmany posztilldjabol prédika-
ciot mondani. Czosor Alfréd, Losy piispok levele Pdzmdmny Postilldirol, MKSz, 1926, 138-139, 138. A
levél ma a MTAK Kézirattiraban talalhato. Kozlése: Uo., 138-139.

28 FENyL, 7. m., 18-19.

» Uo.

Buky Béla, Milyen magyar biblidt haszndlt Pdzmdny Péter?, Vigilia, 1981, 81-84.

BITSKEY, 7. 1., 57; Brrskey Istvan, Patrisztikai forrdsok Pazmdny beszédeiben: Pillantds egy barokk iroi

miihelybe, Studia Litteraria: A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti

Intézetének Kozleményei, 1975, 23-306, 35.
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évszamot és pontos oldalszamot is megad, ahol florilégiumbdl veszi adatait, ott

csak szerzot, miicimet (a leggyakrabban mindezt roviditve) és (ha van) fejezetsza-

mot ad meg. A prédikiciok szovege tipografiailag tigy van szerkesztve, mint ezt

elészavaban is kifejti, hogy a latin elhagyhato, ezzel is csokkentve az amugy is terje-

delmes prédikaci6é elmondasanak hosszat.’?

4. A két ismertetett prédikacio tartami osszefuggéseinek vizsgalatabol ki kellett
rekesztenem:

4/1. Telegdi prédikiciojanak harmadik részét, melyben a keresztyéni alamizs-
nilkodasrol besz€l [T: 530-535.],% mivel Pazmany kifejti, hogy err6l nem
fog szOlni, mert egy masik prédikiciéjaban tirgyalja ezt a kérdéskort
[P:832.].

4/2. Pazmiany okfejtését a kétféle okossigrol (a vildg fiai okossdga és a poginy
kereskedOk okossaga) [P: 833.].34

4/3. Piazminy rovid fejtegetését a sarkalatos erényekrdl (,A' Szent Iras, Négy
Sarkat szamlallya a’ J6 erkolcsok Tekélletességének:” [P: 833.]), melyek ko-
zil az egyik az okossig (prudentia). Ez a rész bevezetése a 1ényegi tirgya-
lasnak, mely a keresztyéni okossiag harom alappillérét vizsgilja.

Kitekintés: Telegditél PAzmanyig

Pazmany ars praedicandijanak kozéppontjaban a hasznossag (utilitas) all, mely a
lelki épiilés fontossaganak hangsulyozasa.’®> Ezzel Telegdi prédikacidival rokon,
a kilonbség kett6jik irasmiivészete kozott csupan annyi, hogy mig Telegdi
- a kortars protestins prédikatorokkal rokon vildgnézete miatt,’® mely 6rokolte
a kozépkor statikus tirsadalomképét® - inkdbb vigasztalast és praktikus életve-
zetési alapelveket kivan adni hiveinek a 16. szdzad végének zavaros torténelmi
eseményei kozepette, addig Pazmany ,a jocselekedet révén mindent alakitha-
tonak, mozgathaténak, dinamikusnak fogott fel és mutatott be.”*® Mindketten

32 Harerrray Emil, frodalomszemlélet Pazmdny el6szavaiban és konyvajdnldsaiban = Religio, retori-
ka, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. Brrskey Istvan, Oran Szabolcs, Debrecen, Kossuth, 2004
(Csokonai Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 31), 374-383, 379-380.

3 pazmannyal ellentétben Telegdinél a szocidlis-tarsadalmi témak minden prédikicioban el6jonnek, és
mindig a legsarkalatosabb helyeken. Zimanpr Pius, Telegdi Miklos: Egy szocidlis fopap a XVI. szdzad-
ban, Vigilia, 1939, 322-328.

3 A kiils6-belso, illetve az azzal szinonim testi-lelki oppozicié nagyon gyakori a prédikacidirodalomban,

ezen nem is csodalkozhatni, mert nagyon hatékony kommunikacios szemléltetd eszkoz.

Brrskey Istvan, Barokk erkélcstan Pazmdmny Péter prédikdcidiban, Studia Litteraria: A Debreceni Kos-

suth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézetének Kozleményei, 1974, 3-20, 9-11.

36 NemeskURTY Istvan, A XVI. szdzad utolso hdrom évtizedének postillairodalmdbol, It, 1957, 460.

37 Latom hogy ki kiraly kosztiine, ki feiedelem, ki pispdc, ki praedicator, ki nemes, ki nemtelen, ki
vr, ki szolga, ki kazdag, ki szegeny. De mind ezec Istentiil vannac. Es szent Pal mondasa ként, Isten
kegyelmebol vagyunc a’ mic vagyunc (I. Cor: 15.).” [T: 519.]

3% Brrskey Istvan, Pdzmdny Péter, Bp., Gondolat, 1986 (Magyar Historia - Eletrajzok), 212.
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izes bihari nyelvjarasban irtak.?* Pizmdny, tanittatdsa és miveltsége okan, talin
az els6 volt, aki a legtanultabb protestins prédikatorokkal is fel tudta venni
a versenyt;* Telegdi higgadt onmérsékletével és a katolikus tanitds radikalis
Szentirds-alapu propaganddijaval valt a historia litteraria kimagaslo egyéniségévé.

Telegdi Miklos életérol és munkassigarol mindossze két kismonografia®l és
néhany kisebb tanulminy sz0l, életmiivét - és azon belil prédikacioit - mindig
mas szerzdkkel 6sszehasonlitisban targyaltik. A leggyakoribb €s szinte magatol
értetddo Osszehasonlitasi alapjai a csallokoz-matyusfoldi szuperintendens €s hires
hitvitazo tirsa, Bornemisza Péter Otkotetes prédikaciogytjteménye,? valamint a
kora ujkori prédikacié miifajanak csucsaként szimon tartott Pizmany Péter-i szent-
beszéd.” Eppen ezért elengedhetetlen, hogy a kozeljovoben egy a mai tudoma-
nyossiagnak megfelel6 nagymonogrifidban 0sszegezziik a firadhatatlan hitvédo és
sz€piro tudos f6pap munkassigat, ugyanis 6 €s kortarsai - a katolikus megujhodas
Pazmany el6tti nagy generacidoja (Monoszloy Andars, MossOczy Zakarids, Pécsi
Lukdcs és tobbek) - teremtették meg anyagi €s szellemi alapjait Pdzmany Péter
€és munkatarsai azon torekvésének, hogy Magyarorszag Gjra a Regnum Marianum
legyen.

o
°

Pizmany anyanyelvi szinten ismerte a latin nyelvet, éppen ezért - a latin szofordulatok reflexszer(
magyarra Ultetése miatt - szovegeiben gyakran talilkozhatunk latinizmusokkal. Zsirar Miklos, Pez-
mdny Péter nyelve, Nyr, 1994, 47-51, 49.

VArapy Imre, Pdzmdny a magyar proza torténetében, KatSz, 1970, 310-314.

4 Fenvy, 4. m.; Born Ferenc, Telegdi Miklos élete és miivei: Irodalomtérténeti tanulmdny, Szeged, Endré-
nyi Lajos, 1899.

NeMESKOURTY Istvan, A XVI szdzad..., i. m., 453-466; NeMeskURTY Istvan, A magyar szépproza sziiletése,
Bp., Szépirodalmi, 1963, 200.

S Finyy, 2. m., 17, 22; OLin, i. m., 359-360; Ronay Gyorgy, Pdzmdny magyar elddei, Theologia, 1930,
51-56, 50.
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