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Dissimuldlini kell.!

,Atkozott ember volna, ki titeket arra kisztetne, hogy toroktol elszakadjatok, elle-
ne rugoldozzatok, mig Isten a kereszténységen masképpen nem konyoril; mert ti
azoknak torkaban laktok [...], tekéntetiink van mostan az mi kegyelmes keresztény
csaszar urunk elott, de csak addig durdl az az német nemzet el6tt, miglen Erdély-
ben magyar fejedelem hallatik florealni, azontil mindjart contemptusban jutvan,
gallérink ala pokik az német, akar pap, barat, vagy akarki légyen.”

Pazmany Péter és Erdély viszonyardl a legutobbi id6kig rengeteg irds latott nap-
vilagot.> A kutatds kiindulopontja legtobbszor Pazmanynak az erdé€lyi fejedelmek-
kel folytatott levelezése, tovibbd a Kemény Janos altal az érseknek tulajdonitott,
hitelesnek elismert fenti gondolatmenet, amelyben az érsek a Bécstdl fiiggetlen
magyar erd€lyi fejedelemség torténelmi szerepét jellemzi németellenességgel
flszerezve.* Kivalo torténészek és irodalomtorténészek érveit a sokaig kétkedéssel
kezelt Kemény-féle cititum hitelességével kapcsolatban magam is meggy6z6nek

! Pazmany Péter levele Rakoczi Gyorgynek, Pozsony, 1637. marcius 11. Hanuy Ferenc, Pdzmdny Péter
bibornok, esztergomi érsek Magyarorszdg hercegprimdsa Osszegyiljtott levelei. Petri Cardinalis
Pdzmdny ... epistolae collectae. 1-11, Bp., 1910-1911, II, 757-758.

2 Keminy Janos Onéletirdsa és vdlogatott levelei, Bp., 1959, 150.

3 Brrskey Istvan, Bethlen, Pazmdny és a Kdldi-Biblia, Szizadok, 1981, 737-743.; Harcrrray Emil, Pdzmdny
Péter hiteles jellemzése Kemény Jdanos Onéletirdsdban = H. E., Filologia, eszmetériénet és retorika
Pdzmdny Péter életmiivében, Bp., 2009 (Historia Litteraria, 25), 87-93.; Horn 11diko, Az erdélyi katoli-
kus elit Pdzmdny Péter kordban = Pdzmdny Péter és kora, szerk. Harcrrtay Emil, Piliscsaba, PPKE BTK,
2001 (Pdzmany Irodalmi miihely - Tanulminyok, 2), 81-91.; R. VArkony1 Agnes, Erdély és a térék kérdés
Pdzmdny politikdjdban = U6, Europica varietas, Hungarica varietas, Bp., 1994, 37-61.; R. VARKONYI
Agnes, Pdzmdny és Erdély a térékot Ritizé hdborii eszmei megfogalmazdsdban = Az értelmiség Ma-
gyarorszdgon a 16.-17. szdzadban, szerk. Zomsori Istvin, Szeged, 1988, 87-93.; SzaBo Péter, Pdzmdny
Péter és Erdély = Allam, egyhdz és az egyetemalapito Pdzmdny, szerk. Kiriry Miklos, Racz Lajos, Bp.,
2010, 139-147.; Szaso Péter, Pdzmdmny Péter, 1. Rakoczi Gyorgy, Bethlen Péter = Pdzmdmny Péter és kora,
szerk. Harrrray Emil, Piliscsaba, 2001 (Pazminy Irodalmi mihely - Tanulminyok, 2), 92-100.; TotH
Gabor, Kemény Jdanos torténeti szavahihetdsége, Aetas, 2006/2-3, 219-231.

4 HarGITTAY, Pdzmdny Péter hiteles..., i. m.



tartom, €s nem tartom valészintinek, hogy az emlékiré manipulalta, sajit érdekei
szerint atformalta volna a PAzmanytol hallottakat.

Latszolag tehata cimben feltett kérdésre maris igenld valaszt adhatok. Ugyanakkor
mégis kételyek sokasiga motoszkil bennem. Egy kiragadott idézet, tovibba néhiny,
az erdélyi fejedelmeknek €s kornyezetiiknek cimzett, joindulatit hangnemben meg-
irtlevél elegendo alapot ad-e ahhoz, hogy Pazmany Erdéllyel kapcsolatos allaspontjat
rekonstrudlhassuk? Ugy tiinik nekem, hogy a kérdéskorben megjelent tanulmanyok
tObbsége setét hajnalcsillagot kovetve inkabb érzelmi, mint raciondlis alapon koze-
lit a problémahoz, mikozben a kutatok kiilonboz6 okok miatt a valésagosnal rozsa-
szinlbb arnyalatokkal festik meg Erdély zsakutcas aranykorat.> Ebbe a kontextusba
pedig nagyszerten illenek a Kemény altal hagyomanyozott, PAzmany minden egyéb
gondolatanal nagyobb publicitast kap6 sorok, hiszen kival6éan alkalmasak arra, hogy
az 6nnon nemzete ellen viaskod6 Erdély, majd késébb a kuruc mozgalom éppen a
Habsburg-htinek ismert érsektdl nyerjen elismerd visszaigazolast.

Kiindulési alap tehat szimomra is, hogy valéban Pazminy mondta az idézett
gondolatot. Ezzel kapcsolatban azonban rogton felmeril néhany kérdés: Kovet-
kezetes, hosszabb ideig képviselt, kiérlelt dllispontja-e ez Pazmanynak? Altalaban
mennyire kovetkezetes Pazmany politikai elgondolasaiban? Oszintén gondolta-e
mindig, amit mondott? Mennyire lehet a Kemény-idézetet 6sszhangba hozni
Pazmany politikajaval és tetteivel? Pazmany Péter néz6pontjabol a korabeli erdélyi
politika ,6nalloésaga” jelentett-e barmi pozitivat? Hogyan jellemezhetd Pazmany €és
az erdélyi fejedelmek viszonya? Kinek volt jo, hogy Erdély fiiggetlen a koronatol?

Az alibbiakban ezekre a kérdésekre kisérlek meg tomoren valaszt keresni,
kérve egyuttal a kedves olvasot, hogy allitasaimat is inkabb kérdésekként, 6vatos
felvetésekként kezelje, és ne cifolhatatlan igazsigként.

Ha Pazmany politikai palyafutdsat vizsgidlom, bar kétségtelentil tobb szakaszra
lehet azt bontani Hargittay Emil felosztisa alapjin,® mégis két olyan sarokpontot
talalok, amelyekhez fellépésétdl kezdve haldldig ragaszkodott. Egyik a hatirozott és
meggy6zodéses dinasztiahiisége. A legnehezebb id6szakokban is kitartott a torvé-
nyesen megkoronizott magyar kirdly mellett, irdsaival és tetteivel a kiralyi csalad és
az orszag érdekegységét kivanta megteremteni, a sziikkségszerli egymasrautaltsagot
hangsulyozta. Az idedlis magyar politikai berendezkedéssel €és a Lajtan tuli teri-
letekkel kapcsolatos koncepcidja szinte tokéletesen egyezik a II. Ferdinind nagy
jelent6ségii 1621-es végrendeletében megfogalmazottakkal.” Szekfd Gyula 6ta a

=

Udité6 kivétel Palffy Géza, aki legutobb egy interjiiban igy fogalmazott: ,Igy a szatmariaknak is szembe
kell nézniiik azzal, hogy akik a 16-17. szdzadi - vitathatatlanul torok ellendrzés alatt all6 - Erdélyt még
napjainkban is a magyar (nemzeti) fiiggetlenség egykori bastydjinak nevezik, val6jaban énmagukat
¢s honfitirsainkat kergetik torténeti illiziokba.” A magyar dllam a kézép-europai régioban meghatd-
r0z6 szerepet jdtszott, Szatmiri Friss Ujsag, URL: http://www.frissujsag.ro (2012. 08. 29.)

Hareirray Emil, A politikai elmélet Pdzmdny tevékenységének hdtterében, = Uo., Filologia... i. m.,
113-151, 150.

A végrendelet a Pragmatica Sanctio el6zményeként tekinthetd, az osszetett Monarchia feloszthatatlan-
sagit és szétvalaszthatatlansagat irja el6 az utddok szamdra. Testament Kaiser Ferdinands II. Wien, 10.
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magyarorszagi kutatas valahogy megfeledkezett rola, hogy ezen a titkosan kezelt
végrendeleten a kirdly utin Pazmany aldirasa kovetkezik masodikként.® Az érsek a
Habsburgok 6rokos kiralysaganak elkotelezett hive volt,” az uralkodé legbels6bb
bizalmi koréhez tartozott, ugy tekinthetiink ra, mint aki a Monarchia dontéshozata-
lanak részese.'® A Habsburg uralkodo6 tehit Pazmany szemszogébol semmiképpen
sem fenyegetés, hanem a Szent Korona testének szerves, nélkilozhetetlen része.!!

A masik ilyen pont Pazmany torekvése arra, hogy mindaddig - és ez lényeges -,
mig a csaszar-kiralynak hianyzik az elegendé fegyveres ereje a biztos gy6zelemhez,
a maradék orszig teriiletérdl a haborit minden korilmények kozott tavol tartsa, a
végsd demogrifiai katasztrofat elkertilje, €s ahol csak lehet, tirgyaldsos titon elégitse
ki a viszalykodo¢ feleket. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a jogos és kényszeri
fegyveres onvédelemrdl lemondott volna, csupan azt, hogy a kilatastalan és céltalan
orszagpusztitist igyekezett megakadalyozni. A haddszati kérdések maskiilonben any-
nyira nem dlltak tavol t6le, hogy szamtalan esetben adott a hadviselés mikéntjérol
jobbnil jobb gyakorlati tandcsokat az uralkodonak vagy akar a nidornak."? Ezekben
az opinidkban sorra olyan javaslatok szerepelnek, amelyek hiaborus helyzetben ide-
gen katonasag (tObbnyire német, néha lengyel) Magyarorszagra, illetve a végekre
hozatalat tanicsoljak. Kulfoldi zsoldosok nélkiil sem a toroknek, sem vazallusanak,
Erdélynek nem tud ellenallni a kiralysag, véli tobb esetben Pazmany.?

Mai 1621 = Die Pragmatische Sanktion authentische Texte samt Erlduterungen und Ubersetzungen,
ed. Gustav Tursa, Wien, 1913, 1-14. V. Homan Balint, Szexed Gyula, Magyar térténet, V, Bp., 1928, 201,
Thomas WINKELBAUER, Stdndefreiheit und Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des Hauses Habsburg
im kRonfessionellen Zeitalter, 1-11, Wien, 2003; Osterreichische Geschichte 1522-1699, 1, 175. skk.
Kivétel Tusor Péter, aki legfrissebb forrask6zl6 tanulméanyédban a valos torténeti jelentéségének meg-
felel6en hangstlyozza Pizmany szerepét az 1621-es testamentum létrejottében. Tusor Péter, Pdzmdny
és Klesl levélvdltdsa 1626/1627 fordulojdn (Forrdskozlés a firenzei Magalotti-levéltdrbol) = Magyar-
orszdg és a romai Szentszék (Forrdsok és tdvlatok). Tanulmdnyok Erdé biboros tiszteletére, szerk.
Tusor Péter, Bp.-Roma, 2012, 119-135, 123.

Lasd Pozsony virmegyéhez intézett beszédét a kirdlyvilasztisrol 1617 novemberében, tovibbi a Véle-
mény az 6rékosoédés alapjdn vald tronutddldsrol cimi iratot az 1630-as évek derekarol. Ez utobbinal
a kiadoval egyetértve Pazmany szerzOségét biztosra veszem. Hanuy, 7. mz., 1, 119-124; 11, 773-775.
HiLLer Istvan, Pdzmdmny Péter és a Habsburg diplomdcia = Pdzmdmny Péter és kora..., i. m., 139-150;
Tusor Péter, Pdzmdny Péter esztergomi érsek levelei Rambaldo Collaltohoz (1621-1626), Lymbus,
2003, 111-116, 111-112; Tusor, Pdzmdny és Klesl..., i. m., 121-123.

Vo. SzaBo Istvan, Pdazmdmny Péter és a magyar dllamisdg = Jubileumi emlékkonyv Pdazmdny Péter
egyetemalapitdsdnak 375. évforduloja tiszteletére, szerk. Maczax Ibolya, Bp., 2010, 75-78.

12 Tusor Péter, Petri Pdzmdny epistulae. Acta notationesque inedita, Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok
- Regnum 1997/1-2, 83-146, 86.

Pozsony, 1623. szeptember 25. és oktober 3. kozott kelt javaslat, ahol Pazmany tobbek kozt Giorgio
Basta példajara is hivatkozik: Tusor, Petri Pdzmdny..., i. m., 100-106.; 1624. mircius 7-én kelt javaslat:
Hanuy, 7. m., 1, 372-376.; ,Valido milite Germano opus erit et ad recuperationem et ad conservationem.
Itaque nullo modo judico quidquam armis tentandum, absque milite Germano.” II. Ferdinindhoz,
1629. augusztus 14. Hanuy, 7. m., 11, 51-52.; II. Ferdinindhoz, 1632. szeptember 5. Hanuy, Z mz., 11,
354-355.; Esterhazy Miklos nadorhoz, 1633. szeptember 17. Hanuvy, 7. m., 11, 443-446.; I1. Ferdiniand-
hoz, 1633. szeptember 17. Hanuy, . m., 11, 446-447.; ,Idcirco sua Maiestas omnino exercitum aliquem
habere debebit, non domesticum tum sed et externum ...” Lippay Gyorgy kancellarnak, Pozsony, 1636.
marcius 1.: Tusor, Petri Pdzmdny..., i. m., 130-135.
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Ha pedig szemiuigyre veszem az 1604-t6l Pazmany halaldig terjed6 id6szakot,
akkor egyszertien nem taldlok olyan mozzanatot, amelyre Pazmany jo szivvel azt
mondhatta volna, igen, ezért megérte, sziikséges, hogy Erdély jelenlegi allapota
fennmaradjon, ez az egyensulyi helyzet kell nekiink. Kinek volt ugyanis ez az alla-
pot jo? Mindenekel6tt a toroknek, amely ilyenforman megosztotta az orszag erejét,
és konnyebben fenntarthatta az uralmat. A protestansoknak, akik erds timogatora
talaltak a mindenkori erdélyi fejedelem személyében. Tovabba viltozé mértékben
a magyarorszigi nemességnek, akik mind a virmegyei, mind az orszigos szinten
megerdsithették rendi kivaltsagaikat a kirallyal szemben. Pizmany viszont a toro-
kot legy6zendd ellenségnek, a protestinsokat pedig részben szintén ellenségnek,
részben meggy6zendod ellenfélnek tartotta,' a rendi eljogait félt6 magyarorszagi
féonemességet pedig politikai vetélytiarsnak. Alig hihet6, hogy a hirom koziil barme-
lyik szamara kedvez6 helyzet fenntartasit Pazmany akdrcsak ideiglenesen is jo
gondolatnak tartotta volna.

A Pazmiany altal megé€lt torténelmi tapasztalatok szimomra 6hatatlanul azt su-
galljak, hogy az erdé€lyi fiiggetlenség mérlege az érsek szamara nem lehetett mas,
mint erdsen negativ. Ez az allapot artott a katolikus egyhaznak, az orszag egységé-
nek, allando polgirhaborus veszélyforrast jelentett. Az erdélyiek torok szovetség-
ben folytatott pusztitd hadjaratai Magyarorszagon, a fels6-magyarorszagi terilet-
vesztés szamottevéen gyengitették az orszagot.> A magyar torténetiras egyszeriien
atsiklik a tény felett, hogy a hét virmegye leszakitasa leginkabb a torok érdekeinek
kedvezett. A gallér ald pokéstdl, azaz egy feltételezett német veszélytdl valoban
Erdély védte volna meg a kirdlysigbelieket? Ugy litom, Pizmany szerint a legkevés-
bé sem. Hiszen éppen a torokkel egytittmiikodo keleti ,magyar dllam” az, amely a
magyarsag becsiiletét a Lajtan tal bemocskolja,'® amelynek az dllandé fenyegetése
miatt id6rél id6re sziikséges a nyugati zsoldosok bevonasa a magyarok és nem csak
a torokok-tatirok ellenében. Ha a magyarsag a torok ellen egységben Iépne fol kira-
lya oldaldn, lenne igazan olyan respektusa €s ereje is, amely megovja mindettdl.

1 Pazminy az 1632-es romai utjin protestansellenes katolikus szovetség feldllitasan firadozott. II. Ferdi-
nind kirdlynak, Pozsony, 1632. februar 10. Hanvy, 7. m., 1, 245-246.; Emlékirata VIII. Orbdn pdpdhoz,
Roma, 1632. dprilis 6. Hanvuy, #. mz., 11, 256-261.

JIszonyodom megmondani, de azt hiszem, kétszaz ezer Magyar héjival vagyon Magyar Orszag ez tizen-

hirom esztendd alatt, ugy hogy felséged eddig ugy viselte az Magyar Nemzethez magat, mintha ugyan-

csak ennek romlisira emeltetett volna fejedelemségre.” Bethlen Gibornak, Pozsony, 1626. november

24. Hanuy, . m. 1, 555-556. A Pazmany altal jelzett veszteség megitélésem szerint nem patetikus tulzas,

és semmilyen modon nem cifolja azt Bethlen vilaszlevele. (VO. Bitskey Istvan, Bethlen, Pdzmdny és a

Kdldi-Biblia, Szazadok, 1981, 737-743, 741.) Kilonosen akkor nem, ha tudjuk, hogy Bethlen a fogsag-

ba esett csdszari zsoldosokat eladta az esztergomi €s a budai pasaknak. Szalay Laszlo, Magyarorszdg

torténete, IV, Pest, 1865, 581.

16 En uram bizony szégyenlem, mikor eszemben jut, micsoda itéletet tesznek felolénk az idegen nemze-
tek ...” Forgich Zsigmond nadornak, 1619. november 20. Hanuy, Z. m. I, 209-212.; ,Az bizonyos, hogy
az egész vilag elott szegény nemzetiinket sok szoban €s gytilolségben kevertiik ezekkel az gyakor €s ok
nélkil valo felinduldsokkal.” A Bethlen tiboriban levé fels6-magyarorszagi rendekhez, Pozsony 1626.
oktober 22. HaNuy, i. m. 1, 545-547.
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Mindennek megfelel6 volt Pazmanynak az erdélyi fejedelmekkel valé kapcso-
lata is. Bethlen Gdborban nem egyenrangu szellemi tdrsat taldlt, mint az néhol a
szakirodalomban szerepel, hanem a kereszténység és Magyarorszag kiilonlegesen
veszélyes €s alattomos ellenségeként tekintett red. Rendkiviil bizalmatlan volt vele
kapcsolatban, idegen fejedelemnek,” sokszint parducnak,'® malus virnek' nevez-
te, az 6rdoghoz hasonlitotta,* akivel szemben az orszag minden erejével ellent kell
allni. Rakoczi Gyorggyel kapcsolatban ugyszintén nem beszélhetiink baratsagrol,?!
noha az egymassal folytatott levelezésiik joval szelidebb hangnemt, és Pazmany
maga irja, hogy ,€én Rikoczi Uramnak baratja vagyok, addig és anniba, mig az igaz-
sagot koveti.”?? Ugyanakkor szinte retteg, hogy a Bethlennél joval tehetségtelenebb
fejedelem ballépéseivel vagy még kedvez6tlenebb allapotba sodorja Erdélyt, vagy
elédje példajat kovetve - mint ahogy az utébb be is kovetkezett - a kirdlysag terii-
letét pusztitja tovabb. Pazmany himes tojasként kezeli Rakoczit, akit a lehetdségek
szerinti kisebb rossznak tart (de rossznak!).?* A mar-mdr talontdl nydjas hangvétel
levelek szamomra sokkal inkabb errdl a reilis helyzetfelismerésbol fakad6 ovatos-
sagrol tanuskodnak, mintsem valamely 6szinte barati kezdeményezésrol.

A fentiek alapjan ugy vélem, oly nagy ellentmondas, disszonancia €érheto tetten
a Kemény-idézet €s Pazmany céljai, politikaja, tOorténelmi tapasztalata kozott, hogy
egyszerlen kizart, hogy sz0 szerinti értelmezés alapjan messzemend kovetkezteté-
sekre adjanak okot e sorok. De akkor miért hangzottak el ezek a szavak?

Pazmany irasai alapjan kétségkiviil szokimondo, véleményét nyiltan vallalo, vita-
kedvel6 személy volt. ,En pedig nem itilem hozzim illendének, hogy kiilldémbet
mondjak annal, a mit itilek” - irta Sennyey Istvan kancellirnak egy levelében.?
Esterhazy Miklosnak cimzett két levelében szintén hangsulyozza, hogy mind a kiraly-
nak, mind a niddornak igazmondassal tartozik.”® Biztosak lehetiink tehit abban,
hogy Pazminy barmit irt a kirdlynak vagy kornyezetének, azt komolyan €s 6szintén

7 Forgach Zsigmond nadornak, 1619. november 20. Hanuy, 7. m2. 1, 209-212.

18 Sperari itaque non potest, quod Pardus iste varietatem suam mutare velit.” A csdszari hadi- (vagy a
titkos) tandcsnak 1623 6szén készitett opiniobol. Tusor, Petri Pdzmdny..., i. m., 101.

¥ Pazmany Péter Melchior Kelsl biboroshoz, Bécs, 1626. november 21. Tusor, Pdzmdny és Klesl... i. m. 129.

20 Vellem, si Majestas Sua ita cum Betlenio ageret, sicut agendum jubet scriptura cum Diabolo.” Piz-
many opinioja a titkos tandcshoz 1626. oktober honapban. Hanuy, 7. m. 1, 540-543.

2l Rakoczit a katolikusok legelszintabb ellenségének nevezi. Giovanni Pallottonak, Pozsony, 1630. okto-
ber 7. Marrti Tibor, Pdzmdny Péter biboros, esztergomi érsek nemzetkozi és hazai kapcsolatrend-
szeréhez: Hdrom kiadatlan Pdzmdny-levél = Pdzmdny nyomdban. Tanulmdnyok Hargittay Emil
tiszteletére, Bp., 2013, 315-322.

22 Bethlen Istvannak, Pozsony, 1636. marcius 14. Hanuy, 7. mz., 11, 636-639.

2 Pericula gravia imminere video, si Rakoczius Principatum assequatur.” II. Ferdinand kiralyhoz, Sellye,
1630. november 21. HaNuy, 7. mz., I, 151-153.

2 Pozsony, 1629. augusztus 14. Hanuy, 7. m., 11, 52-53.

2 En soha arra nem kétdm magamat, [...] hogy Juramentomom szerént igazin 6 Felségének meg nem
mondom, a mi tetszik és nem tetszik.” Bécs, 1633. julius 16. Hanuy, 7. mz., 11, 425-29 ,Mert én arra nem
kothetem magamat, kivaltképpen Uram el6tt, kinek Juramento koteles vagyok, hogy félelem és barat-
sagra valo tekintet nélkul, amit itilek, azt mondom.” Nagyszombat 1633. augusztus 9. Hanuy, Z. mz., 11,
438-441.



gondolta. Az ellenséggel szemben viszont maga Pazmany javasolta a nagyobb baj
clkeriilése érdekében a szinlelést és a megtévesztést.?® Erre biztatta Rakoczit épp-
agy, mint ahogy jobbagyainak is megengedte, hogy szinleg hodoljanak, mivel meg-
védeni nem volt képes 6ket a toroktdl.?

Pazmany jol ismerte a 1€lek mikodését, hitvitizoként az érzelmekre €s az érte-
lemre egyarant kiviloan tudott hatni. Ha egy 6nnon nagysagatol eltelt fejedelmet
akar kozvetlenil, akar kozvetetten megbizottja révén megszeliditeni kivant, ha a
politikai és katonai realitisokat figyelembe véve tudta, hogy nem ronthat ajtostol-
alabardostol a hazba, akkor bizony az dltala birtokolt leghatékonyabb fegyverrel,
a szo6 erejével, ravaszkodassal kozelitett a célhoz. Hogyan nyerhette meg maganak
Kemény Janost, hogyan novelhette esetleg a befolydsat az erdélyi fejedelemre?
Ha baratian, cinkos 0sszekacsintdssal bizalmaba fogadja, és olyat mond neki, ami
ugyan részben igaz, de a hallgat6 szivének kedves.

A fentiek és az altalam ismert forrasok alapjan ugy vélem, a sokszor idézett
Pazmany-gondolat épp ugy, mint a Rikoczi Gyorgynek szolo levelek hangvétele,
pusztan szinlelés, amely a fiatal Kemény Janos, illetve az erdélyiekkel val6 idleges
békés kapcsolat fenntartasat szolgalta. A biborosnak az erdélyi helyzet megolda-
saval kapcsolatos valodi allaspontjat a kiralynak és a kormanyszerveknek kuldott
irasaibol olvashatjuk ki.

»,Csak magyarral Erdélyet (sic!) soha bizony meg nem rettenti senki. Németnek
kell lenni, mert anélkil ha ki mit cselekszik, megengedik ugyan, de csak nézik és
nem appliciljak ugy, amint kellene, magokat. Ha ember sok és nagy oblatiokat
teszen, admittaljik. De nem tudom, ha segitik. Hanem els6 fondamentom az, hogy
német nélkiil senki az erdéli fejedelemmel fel ne tegyen. Es ha mit akar 6 felsége,
ugy kezdje, hogy félbe ne szakadjon.”*®

26 A XVIL szazadban a politikai érintkezésekben bevett gyakorlatnak szamitott a dissimulatio. A prob-
1émakorrdl szimos értékes tanulmadny taldlhaté egy nemrég megjelent kotetben. Szinlelés és rejtoz-
kodés: A kora tjkori magyar politika szerepjdtékai, szerk. G. Erinyt Nora - Horn Ildiko, Bp., 2010.
A kézirat lezdrasat kovetden hivta fel figyelmemet Tusor Péter tanulmdnya arra, hogy a Pazmany al-
tal képviselt, a protestinsokkal torténd eseti egyeztetéseket, megbékélést is magiban foglalo, de a
katolizacios torekvéseket nem felado hozzaallas kozvetlen mintaképe a Melchior Klesl nevével fémjel-
zett ,Ausgleich”-politika lehetett. Tusor, Pdzmdmny és Klesl... i. m., 122.

27 Rakoczi Gyorgynek, Pozsony, 1637. marcius 11. Hanuy, 7. m., 11, 757-758; ,Dissimulanter hattam, hogy
az tisztviselok engedjék, hogy holdoljanak.” Nagyszombat, 1632. januar 11. Hanuy, Z. m., 11, 233-234.

28 Esterhazy Miklos nadornak, Taroc, 1633. szeptember 17. Hanuvy, i m., 11, 443-446.
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