ELMELET A GYAKORLATBAN:
PAZMANY PREDIKACIO)JA
AZ ELMELKEDESROL

ES AZ IMADSAGROL

GABOR CSILLA

Az, hogy Pazminy Péter prédikacioi a keresztény életgyakorlat szimara kivinnak
aprolékos iskolas elméleti fejtegetések avagy polémia nélkiil az értelmet megyvila-
gositd és az akaratot a jora mozdito eligazitisokkal szolgilni, voltaképpen az elsé
megjelenés és az el6szoban megeldlegezett szerz6i megnyilatkozdsok ota' olyan
kozkézen forgo és a szovegelemzések szempontvalasztisait is befolydsol6 ismeret,
amely egyuttal sz€pen ravilagit a biboros Cicero szerzo6i-szerkesztdi tudatossaga-
ra és kovetkezetességére is.? Szakmai egyetértés van abban a tekintetben is, hogy
Pazmany prédikicioi, jollehet sosem hivatkozzak filologiai precizitassal Loyolai
Ignac miveit, kozottiik éppenséggel a Lelkigyakorlatos konyvet, a szentignaci
szellemiség meghatirozo jelenléte miatt akdar annak kommentarjaként is felfog-
hatok.?

Az imént idézett sommas megallapitisokkal alapvetden egyetérthetiink, mégsem
lesz talan érdektelen kozelebbdl is, egy esettanulmany erejéig megnézniink, mikép-
pen is mikodik mindez a napi alkot6i gyakorlatban. A kulcskérdés ez: a jezsuita
spiritualitisnak milyenfajta kozvetitése €s értelmezése torténik a beszédekben,
annak mely hangslyai keriilnek el6térbe? Osszetéveszthetetleniil jezsuita-e mindig
a prédikaciok altal mutatott lelkiségi ideal? Az elemzésre kivalasztott prédikacio-
szoveg, témaja okan, azt is lehetdvé teszi, hogy a szerzének az eurodpai lelkiségtor-
téneti kontextusban val6 elhelyezkedését is gércsd ala vehesstik.

* A tanulmdny az OTKA K 101571 szdmu pdlydzat timogatdsival késziilt.
Emlékeztetd funkcioval ime néhdany markins mondat A keresztyén olvasohoz cimzett praeliminaridbol
illetve abbol, amelyben Négy dologriil tudosittatnak az olvasok: ,elmeélesit iskolai vélekedéseket, melyek
a lelki épiiletre nem sziikségesek, irdisomban nem elegyitettem”; ,nem arra igyekeztem, hogy csak tanit-
sam, micsoda jo, micsoda gonosz, hanem hogy elsében, mindenféle erés okokkal meggy6zzem az okossa-
got a josigok kovetésének és a vétkek tivoztatasinak sziikséges voltirul”; ,A mostan timadott tévelygések
ellen, mivel bévségesen irtam a Kalauzban és egyéb harcolé konyveimben, nem akarom itt kétszerezni
irdsimat, hanem azokrul ritkdn és rovideden emlékezem a prédikdcioban.” (PAzmANY Péter, Vdlogatott
prédikdciok, szerk. Harcrrray Emil, Bp., Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2010, 17; 19; 21.)
Vo Brrskey Istvan, Humanista erudicié és barokk vilagkép: Pdazmdny Péter prédikdcioi, Bp., Akadé-
miai, 1979, 103-131, tovabbi irodalommal; Harcrrray Emil, Irodalomszemlélet Pazmdny eloszavaiban
és konyvajdnldasaiban = UOG., Filologia, eszmetérténet és retorika Pdzmdny Péter életmiivében, Bp.,
Universitas, 2009, 191-197.
Ory Mikl6s kifejezését idézi Brrskey, 7. m., 87.
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Imadsagelmélet prédikaciéban?

Igen: a husvét utin 5. vasarnapi prédikacio? akar ilyenként is olvashaté: cime Az émdd-
sdgrul, és témavalasztisa - amellett, hogy a perikopihoz® kapcsolodik - nem fiigget-
len a tagabb liturgikus kornyezettdl, amint erre maga a szoveg is utal, amikor azt al-
litja, hogy Jézus szavain felbatorodva ,az Anyaszentegyhaz is a kovetkezend6 hirom
konyorgs napokon, kozonséges imadsagival templomokat és utcakat szentel” (226).
Az 5. szazadbol eredd kegyes szokisrol, a Jézus mennybemenetelének tinnepét meg-
€l6z6 hétfoi, keddi és szerdai un. keresztjaro napokrol van sz0, amikor kormeneteket
tartottak €s az un. Gjabb konyorgéseket ([itaniae minores) imadkoztak (ezeket Paz-
many a lapszélen latin elnevezésiikkel jelzi is: Rogationes).°

A beszéd exordiuma a megromlott emberi természet ,két kozonséges fogyat-
kozasat” emliti: egyik ,az elmének késedelmes tompasiga”, a nehéz felfogoképes-
ség; a masik ,az elégtelenség vagy erétlenség”. Krisztus pedig, mint orvos, az elsé
nyavalyara ,fogaddssal koti magat, hogy tudatlansagunkat vilagos tanitasaval elvé-
szi”, a masodikra pedig, vagyis ,erdtlenségiinknek orvosliasira az imadsagot ren-
deli” (225). Az egymasnak szépen megfeleltetett distinkciok szerint épiil a folytatas
is, a propositio a bevezetésben megeldlegezett kettdsséget viszi tovabb: ,els6ben
megmagyarazom, mely bocstiletes, hasznos és sziikséges az imiadkozas. Masodszor,
modjat és formajat mutatom, mint kell rendelniink imadsaginkat” (226).

A fentiek szerint két nagyobb részre, majd egyenként tovabbi alegységekre tagolt
beszéd tehit el6szOr az imadsag mibenlétét jarja koriil egy kifejtett hasonlat-sorozat
segitségével. Eszerint - ez a beszéd elso részének elsé nagyobb egysége - az imadsag
olyan, mint a kéz, amely ,minden eszk6zok eszkoze” (226), mint a csatorna, ,melyen
reank szivirkoznak minden dldiasok”, mint a gyomor, étel, ital, orvossig (227), st
»olyan, mint a sovany és szaraz kertben a forras” (228). Talan sziikségtelen is hangsu-
lyozni, hogy ezek az analégidk antik, patrisztikai, bibliai érvekkel aladucoltak: Arisz-
totelész, Khriiszosztomosz, Augustinus és kiilonféle szentirdsi helyek szerepelnek a
széljegyzetekben. S ahogyan azt téle megszokhattuk, Pizmany 0sszerendezi, a sajatos
kommunikacios helyzethez igazitva az attekinthet6ség kedvéért némileg leegyszert-
siti, kivonatolja a lelkiségtorténeti hagyomany imadsagra vonatkozo elterjedt kozhe-
lyeit (azokat, amelyek katolikus és protestins oldalon egyarant kozkinccsé valtak).”

A folytatas azutan harom pontban kifejti, miben is all ,felségesb €s diics6ségesb
méltésaga az imadsagnak” (228.): abban, hogy ,a hivek konyorgését Isten 6 maga

N

PAzZMANY, 7. m., 225-244. (A tovabbiakban, amikor e prédikaciobdl idézek, a lapszamokat a hivatkozaso-
kat kovetden, zirojelben adom meg a f6szovegben.)

A perikopa Jn 16,23-30, kozponti gondolata Jézusnak ez a mondata: ,Bizony, bizony, mondom néktek,
ha mit kértek az Atyatuil az én nevemben, megadja néktek.”

VArNaGY Antal, Liturgika, Abaliget, Limpas Kiado, 19994, 441.

Hogy az osszerendezésnek e miiveletéhez milyen forrasokat, kézikonyveket hasznalhatott, annak vizs-
gdlatdra itt nem vallalkozhatunk, pedig érdekes lenne ezt a nyomozoémunkat is elvégezni. Az alkotds-
modot, forrashasznalatot célz6 kutatashoz: Rajnona Flora, Pdzmdny Péter prédikdciéinak forrdsairol =
Textologia és forrdskritika: Pdzmdny-kutatdsok 2006-ban, szerk. Harcirrray Emil, Piliscsaba, Paizmany
Péter Katolikus Egyetem, 2006, 113-124.
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Elmélet a gyakorlatban: Pazmdny prédikdciéja az elmélkedésrél és az imadsagrél = 173

aldozatnak, azaz isteni tiszteletek kozott legméltdsagosb cselekedetnek nevezi” (228);
hogy a masodik isteni személy, Krisztus nem csupan tanitotta az imadsag mestersé-
gét, de ,6 maga f6ldon jartidban gyakor imadkozdsban foglalta magat” (229); végiil
abban, ,hogy nem halando és gyarl6 embert gy6z meg, hanem Istent magat hatalmas
erejével ugy hozzank hajtja, hogy akaratunk szerént cselekszik mindeneket” (230).

A beszéd masodik része, ahogy azt az elején beigérte, konkrét(abb) tandcsokat ad
az imadkozas gyakorlatara vonatkozoan. A beszédrész Gijra két nagyobb egységre tago-
16dik: elobb az illendd konyorgéshez sziikséges kiilsé dolgokat veszi sorra, némelyek
(vagyis pontosan meg nem nevezett forrasok) feljegyzéseire hivatkozva (234). Eszerint
az imadsaghoz alkalmas helyet kell valasztani, ,[e]z pedig kozonségesen a templom”
(234);azutan ,udot valasszunk azimadkozashoz”, lehetdleg ,reggel, a nap elsé zsengéjét”
(234). Végiil arra int, hogy ugy viselkedjiink, ,mint sztikolkodé kuldusok, mint kiralytal
kegyelemkéro vétkes rabok”, aldzatunkat pedig térdreesésiinkkel fejezziik ki (235).

A gondolatmenetet ezutin egy olyan fordulattal vezeti tovabb, amely, részben leg-
alabbis, érvényteleniteni latszik az eddigieket: ,Ezek mind jok és dicsiretes dolgok, de
azért nem all ezekben az imadsagnak tekélletessége” (235). Merthogy bibliai példak
sora mutatja, st ,Christus Urunk is azt tanitja, hogy az imadkozis bizonyos helyhez
nem kapcsoltatott” (235), tovabba Jakob estefelé, David ,estve, reggel, déllyest, nap-
estig hétszer konyorgott Istennek” (235), Jézus is gyakran imadkozott ,setét €jszaka-
nak csendes idején” (235). A testtartist illetéen pedig: ,Moyses fennallva, Isadk sétal-
va, Ezechias betegagyiban, a jo lator keresztfin fiiggve imadkoztak, és meghallgatta
Oket Isten” (2306). A dolgok természetes rendje, logikdja nyilvan azt koveteli ezutin,
hogy a jarulékos elemeket tartalmazo kiilsdségeket kovetden a lényegi vonatkozasok
taglaldsaval folytatodjék a beszéd - ennek megfeleléen alélek altal kialakitando belsé

habitust négy pontban foglalja 6ssze: az imadsighoz blinbanattal kell el6késziteni
a lelket (236-238); azutin ,sziikség, hogy az imidsag idején egyéb gondolatokat
kirekessziink” elménkbol: nem csak a vilagi hivsagokat, ,hanem egyéb hasznos vagy
sziikséges dolgokat is” (238); harmadszor ,kivantatik a jo konyorgéshez az allhata-
tossag” (241); végiil pedig ,az tidvosséges imadkozashoz sziikséges, hogy valamit
kériink, Christus nevében kérjik”, és nem ,a test indulatibol és kivinsagibol” (242).

A beszéd conclusidja, a retorika el6irasaihoz igazodva, hirom bekezdésnyi ter-
jedelemben visszautal az elmondottakra, azt a vonatkozast nyomatékositva, amely
miatt a prédikacio l1étrejott: a folyamatos, kitarté imadsagra valo felhivast. ,[A] nagy
Isten soha meg nem unatkozik a sok kér6kon, mivel az 6 gazdagsiga végtelen és
el nem fogyhat, amit masnak ad, attil magit meg nem fosztja. Hatarozatlan irgal-
massiga is, azért (...) mindeneknek bévségesen ad és senkit nem pirongat kéré-
kenségekért, s6t kér minket, hogy kérjiink valamit téle” (243).

Tavoli tematikai pArhuzamok: a mennyei retorika

Karl Pornbacher siet0s emlitését kovetden Hargittay Emil hivja fel a figyelmet a Paz-
mannyal csaknem egyidOs miincheni jezsuita, Jeremias Drexel Pazminyhoz cim-
zett dedikaciojara valamint az abban foglalt €letrajzra: a bajor hitszonok a Rosae
selectissimarum virtutum cimi mariologiai traktitusat az esztergomi €érseknek



ajanlotta, €s ebbe belefoglalta a cimzett biografijit is.® E dedikdcion és Drexel egy
Pazmanynak irt 1636-0s levelén kiviil egyel6re nincs tudomasunk arrél, hogy kozvet-
len, netan személyes kapcsolat lett volna kettejiik kozott, €s életpalyaiknak sincsenek
keresztez6d6 pontjai. A két életut és életmi elkiilonb6zédését latszik erdsiteni az
is, hogy mig Pizminy munkassigaban a polémia kapott nagyobb hangsulyt, addig
Drexel f6ként aszketikus elmélked6 traktatusokat irt, és mig Pazmany miivei jelen-
t6s arinyban anyanyelviiek, Drexel latinul irt, és esetleg segédkezett miivei német
forditasainak elkészitésében.” A Hargittay altal elinditott gondolatsor folytatasaként
mégis utalni szeretnénk egy olyan tovibbi Osszefiiggésre, amely kozvetlen filologiai
kapcsolodasként ugyan nem igazolhatd, megléte mégis informacioértéki lehet.

Drexel két liberre tagolt Rhetorica coelestisérol van sz6. Ez a nyomtatasban el6-
szor 1636-ban' (tehat ugyanabban az évben, mint Pizmany prédikacioi) megjelent
meglehetdsen vaskos imadsag- és mediticioelméleti traktatus miifaji és terjedelmi
szempontbdl egyarant dsszemérhetetlen a Pazmany-prédikicioval, a két szovegnek
mégis szamos kozos hivoszava van. Az els6é éppen a keletkezési koriilmény: a Drexel-
traktatus is (udvari) prédikicio volt eredetileg, é16sz6ban 1628-ban hangzott el.!
Ha azutan futdlag rapillantunk e m tartalomjegyzékére s eziltal attekintjik a szerke-
zetét, azt latjuk, hogy az els6 konyv az imadsag mibenlétérdl értekezik, benne vissza-
visszatérnek olyan kijelentések, mint ,caelestis Rhetorica ... vincit ipsum Deum”,'?
vagy masutt: ,Deum ligat, qui sincere orat™® Istent mintegy legy6zi és megbilin-
cseli az imadsag - ami egyenértéki azzal, hogy akaratunk szerint cselekvové teszi 6t
(ahogy Pazmanynal olvastuk: Istent ,hatalmas erejével tigy hozzank hajtja”, 230).

De az is kideriil Drexel mennyei retorikdjabol, hogy minden id6ben és barhol
helye van az imadsagnak,' s hogy bir dicséretes dolog a templombajaras, az idvos
cselekedetek dltal az €let birmely helyszine templomma lehet;” hogy a nap barmely
szakaban jo az imidsag, am erre a hajnal a legalkalmasabb és legméltobb;'® vagy
hogy az imadkozo testének ki kell fejeznie az esdekld aldzatossagit.”” Csupa olyan
téma, amelyeket a Pazmany-prédikacioban is megtalalhattunk.

A motivikus hasonldsiagokat sokdig lehetne gytjtogetni, de egy efféle Osszesités
a leltarkészitésen kiviil nem vezetne messzire. Erdemesebb inkabb azokra a hel-
yekre figyelni, ahol atfog6 gondolati strukturak felelnek meg egymasnak: ilyen pél-

®

Karl PorNBACHER, Jeremias Drexel: Leben und Werk eines Barockpredigers, Munchen, Seitz, 1965, 96.
Harcrrray Emil elemzése: Egy kultusz kezdetéhez: Jeremias Drexel S] Pazmdnyrol 1636-ban = U6.,
Filologia, eszmetorténet..., i. m., 181-187.

Részletek: HarGITTAY, Filologia, eszmetorténet..., i. m., 182.

10 V. PORNBACHER, 7. 72., 92-95. Magam a mi egy késObbi kiaddsat hasznilom: Jeremias DRexeL, Rhetorica
Caelestis = Uo., Opera omnia, Mainz, 1645, 11. 94-196.

PORNBACHER, 7. #72., 92.

12 DREXEL, 7. 7., 96.

15 DREXEL, 7. m2., 100.

4 DREXEL, 7. m., 97: ,Omni tempore & in omni loco, locus est orationi.”

5 DREXEL, 7. m., 179: ;Enimvero templum sic frequentandum est, ut cum opus, locus omnis sit templum.”
DREXEL, Z. m., 182: ,Matutinum tempus divinis colloquiis aptissimum & convenientissimum est.”
DREXEL, £ m., 179: ,Cum supplex veniat qui orat, par est, ut supplicis habitum prae se ferat.”
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Elmélet a gyakorlatban: Pazmdny prédikdciéja az elmélkedésrél és az imadsagrél = 175

daul az a rész, amely az imadsagra valo kozeli el6késziilet 1épéseit taglalja. Kozottiik
az els6 a 1€lek koteles tisztasiga, puritas animi, amellyel kapcsolatban azt olvassuk,
hogy az imadsag dragagyongy, Am ha tisztitalan ember szdja ejti ki, minden erejét
elvesziti:'® ezért kell a szivet el6szoris a blinbanatban megtisztitani. A kovetkezd
elokészileti cselekedet a figyelemkoncentricio, propositum firmum aduversus
ommnes futuras distractiones: az utasitis szerint nemet kell mondani minden evila-
gi gondolatra, ,Jumenta, famuli, comites ceteri, & quidquid impedimentorum est,
a tergo relinquendum.”” Harmadszor a kegyelemkérés, divinae gratiae petitio,*
negyedszer pedig Isten jelenlétének tudatositisa kovetkezik.?

A fenti sémat ismétli meg az imadsag részeit a szonoklat részeinek megfeleltetd
fejezet, amikor els6ként, exordium-funkcioval az alazatot hozza (humilitas), maso-
dikként a narratio szerepében az attentiot, harmadjira a confirmatioval 6sszekap-
csolt fiducidt, végil a peroratio a patiens perseveranticdval keril pirhuzamba.?
Ha visszaemlékeziink, valami hasonlot: az aldzatos-blinbané térdhajtistol a kitarto,
allhatatos kérésig terjedo ivet irta le PAzmany prédikacidja is, amikor az iidvosséges
imadsaghoz tartoz6 magatartasformakat sorravette.

Ami a PAzmany-beszédbél kimaradt: a hidnyok és a tanulsigok

Hadd utaljunk vissza a Pazmany-beszéd propositidjinak szOhasznalatira: emlékezhe-
tiink, el6szor azt igéri, hogy - az emberi elme késedelmes tompasagara tekintettel -
megmagyardzza, amit tudni kell, azutan pedig, hogy megmutatja, mit kell tenni, ,ha
azt akarjuk [kiemelés télem, G. Cs.], hogy meghallgattassunk” (226). A lelki képessé-
gek klasszikus harmassiagabol tehat az emlékezettel (memoria) val6 munka elmarad,
csupdn az értelemre (intellectus) és az akaratra (voluntas) apellal, a f6hangsulyt pedig
az utobbi kapja. Talan ezzel a jelenséggel is Osszefiiggésbe hozhato, hogy nem esik
sz6 a prédikacioban a magasabbrendi - mondjuk igy: misztikus - megtapasztaldsok-
rol. A beszéd, lathattuk, arrol szOl, amit az embernek tudnia kell a témardl és arrdl a
modrol, ahogyan az akarati dontés folyomanyaképpen Istenhez illik fordulnia; hogy az
imadsagos dialogusban mit tesz Isten €s mit €l it az ember, arr0l mindossze egyetlen,
Augustinustol valé mondattoredék olvashato: ,mikor olvasunk, Isten szol nékiink”.?

'8 DREXEL,Z m., 115:  Talisreveraestoratio,gemma pretiosa,sed in ore hominisimpurivim omnem perdidit.”

19 DREXEL, . m., 115.

20 DREXEL, Z. m., 115.

2l DREXEL, 7. 7., 116.

22 DREXEL, £. m., 124-127.

2 Erdemes itt a teljes mondatot idézni, a latin szoéveggel egyiitt, mert bel6le méginkabb kiviliglik, hogy
az Istennel val6 dialogus témdjaban Pazmadny részletekbe menden az emberi oldallal, annak is az aktiv
Jrészével” foglalkozik: ,Azt irja Szent Agoston: quando legis, Deus tibi loquitur: quando oras, cum Deo
loqueris. Si interpellas judicem ut te audiat, et subito cum ad eum loqueris, dimittas eum, et incipias
JSabulari cum amico tuo: quando te tolerat? Hogy mikor olvasunk, Isten szl nékiink, mikor imadko-
zunk, Istennek szolunk. Ha azért, aki sulyos igyében fejedelmének vagy birdjanak akar konyorogni,
egyéb gondokat és gondolatokat félre tészen, tétova nem szemlél, miasokhoz nem szo6l, hanem arra
figyelmez, amit kell mondani” (238).



Drexel traktitusa ehhez képest kitér az imadkozo6 lehetséges lelkillapotaira,
érzéseire is: ez a bevett szohasznilat szerint a vigasznak és vigasztalansagnak a
lelkiségteoldgiiban és persze a Lelkigyakorlatos kényvben is* rendszeresen meg-
jelend témdja. A miincheni szerz6 természetesen a devocios hagyomany szerinti,
sztoikusra hajazo, ugyanakkor voluntarisztikus megoldast ajinlja erre az esetre, egy
Kempis-hivatkozassal is megerdsitve azt: akar €rzi, akdr nem az ember az dhitat
gyonyoriséges iz€ét, halat kell adnia Istennek, és akarata segitségével ki kell tartania
az imdban, mert Isten el6tt tobbet ér az ima ereje, mint az édessége.”” Ez az emberi
akarat belesimuldsa az istenibe,?® ami akar az unio mystica élménye is lehet, anél-
kiil, hogy a traktatus azt nevén nevezné.?’

Pazmany eljarasa, azt gondolom, 6sszhangban van egész munkassaganak alapto-
rekvésével: szolid és vilagos alapozist nyujtani ,nemzetének lelki orvossagaért”,* a
katolikus hit megerdsitése c€ljabdl, érthetévé téve, amennyire csak lehet, a hitigaz-
sagokat, megtanitani és begyakoroltatni mindazt, amit az embernek tennie lehet és
kell sajat iidvossége eléréséért. Ez a torekvés ugyanakkor a (kézépkori hagyomanyo-
kat részint demisztifikalo, részint Gjfajta szintézisbe rendezd) szentignaci szellemiség
recepciodjanak €s terjesztésének (s bizonyos értelemben lesziikitésének) is egy mar-
kans utja: az, amely a missziot, az aktivitast, az 6nnevelést helyezi el6térbe, €s amely
éppenséggel az apostoli célok miatt mond nemet a befeleforduld, monasztikus jegye-
ket hordozo lelkiségre.” Drexel munkamodszere (€s nyelvvilasztisa) pedig, ahogy
ma mondanank, egyfajta rétegpasztoracios megfontolast tiikroz: irdsainak cimzettjei
elsésorban papok, szerzetesek, egy latinul jol tudo, képzett elitréteg. A cimzettek
megvalasztasa pedig, ahogy az iménti gyors 0sszevetésben is lathattuk, a terjeszteni
kivant spiritualitas tovibbadasanak hangsulyait is befolydsolja.

N
=

Itt a 316-324. pontok foglalkoznak a kétféle 1élekallapot mibenlétével, jegyeivel és a kuilonféle helyze-
tekre adand6 valaszokkal. Lovorar Szent Igndc, Lelkigyakorlatok, a kiadast gondozta Szaso Ferenc SJ,
Kecskemét, Korda, 2009¢, 160-162.

% A Kempis-hivatkozds: De imitatione Christi 111, 33,1. Drexel kommentarjinak kulcsmondatai: ,Cum
ergo suavis orandi gustus instillatur; Deo gratias: cum subtrahitur & negatur, iterum Deo gratias...
Certa sanctitas & devotio est aequalis illa promptitudo animi, qui quis paratus est servire Deo, non
minus in adversis quam in prosperis. Vera igitur verissima devotio est, bona voluntas, qua homo
paratum se offert ad cultum, honorem, & beneplacitum Dei... magis Deo placet oratio fortis, quam
oratio dulcis.” (DRexEL, 7. m2., 118. 120.)

26 Una ipsorum & Dei voluntas est.” (DREXEL, 7. 2., 161-162.)

27 Hanspeter Marti elemzése a Rhetorica caelestisrdl tobbek kozott éppen e ritka és szinte szégyenlds miszti-
ka-gyanus megnyilatkozasok kapcsin hivja fel a figyelmet arra, hogy Gjra kellene gondolni jezsuitizmus €s
misztika viszonyat, illetGleg egyes jezsuitak kapcsolodasat a misztikus hagyomanyhoz. (Hanspeter Marri,
DerDialogmit Gottim Gebet. DieRhetoricacaelestisdeJesuiten Jeremias Drexel =Religion undReligiosildit
im Zeitalter des Barock, ed. Dieter Breurr, Wiesbaden, Harrassowitz, 1995, 509-421, itt: 520-521.)

2 Akifejezést Pazminynak A’setét hajnal-csillag utdan bujdosé luteristdk vezetdje ciml miivének el6ljaro le-
velébdl vettem, vo. Pazmdny Péter Osszes Munkdi V, kiad. Kiss Janos, Bp., M. Kir. Tud -Egyetem, 1901, 480.

2 Hogy ez a jezsuita rend 17. szazadi torténetén beliil milyen problémadkat okozott, arra nézve: John W.

O’MaLLeY, Early Jesuit Spirituality: Spain and Italy = UoG., Religious Culture in the Sixteenth Century.

Preaching, Rhetoric, Spirituality and Reform, Aldershot, Hampshire-Brookfield, Vermont, Variorum,

1993, 3-27; itt f6ként: 14-20.
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