A MULT KULONBOZOSEGE
Babits Mihaly Oktéberi ajtatossag

FINTA GABOR

Honnan tuggiac, hany es mely czickeli
fondamentomi a Hitnec?'

Babits Oktoberi djtatossdg cimi verse nem tartozik a leggyakrabban tirgyalt Babits-
szovegek kozé. Legrészletesebb elemzését Raba Gyorgy €s Jelenits Istvan adja,
Kelevéz Agnes a fiatal Babits rendhagyé Creddja kapcsan foglalkozik vele. Riba
ugyanakkor a verset egészében az életrajzi vonatkozasok, jelesiil A Holnap koriil
kibontakozo6 sajtobotrany feldl targyalja, és Babits ,duk-duk” indulatarol beszél;?
agy latja, ,az elkesertilt legény azonos A Holnap kritikdi nyoman »rendkiviil meg-
renditett« lelkd koltével, akit ekkor a »nyilvanossag larmaja«is sértett”, a koltemény
5-6. strofija [pedig] félreérthetetlentl A Holnap koriili folbolydulasra céloz”.?
Tudjuk, hogy maga Babits a még készitendd Arany-szakdolgozatihoz ,egy uj és
nagyszerii irodalomtorténeti médszert™ dolgozott ki. Eszerint ,Az életrajz [..] a
képzet- €s kedé€lyvilag mozgalmainak torténete”, melynek ,a kiils6 €letrajzi adatokat,
amelyekhez a kolt6 olvasmanyairdl szol6 adatoknak is tartozniok kell, csak annyi-
ban hasznalja f6l, amennyiben azok segitik 6t az egyes képzetelemek eredetét kinyo-
mozni.”” Ezért sem latom gy, hogy a szoveg referencializalo értelmezése ebben az
esetben elvetend6 volna. Annyit azonban érdemes hozzaflizni, nem valdszind, hogy
Babitsot egyediil A Holnap koriil kibontakozo vitak vezethették a vers megirdsara.
Nem tudjuk, pontosan mikor keletkezett a koltemény. A cim (oktoberi) ugyan
iranymutato6 lehetne, de nem 1908-as, hanem késobbi, igy a keletkezés kontextu-
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saként nem feltétlen irdnyado, azt implikalhatta kés6bb maga a vers, mint ahogy
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akar valos élményhez is kapcsolhat6 a ,Szdl a litdnia: lelkem, hallgass!” sor, hiszen
az oktoberi rozsafiizér utin 1886 6ta a loretdi litdnia is megszolal a katolikus temp-
lomokban. A kardcsonyi megjelenés mindenesetre azt sejteti, hogy legaldbbis a
lapszerkesztd, ilyen értelemben a szoveg elsé értelmezdje a vallassal, az istenhittel
kapcsolatba hozhat6 kolteményként, és nem az irodalmi kozélettel kapcsolatba
hozhato versként olvasta. (Annak milyenségéért persze, mint azt példaul a Nép-
szava 1909-es karacsonyi szimdban megjelené Ima példdja mutatja,® ez természe-
tesen nem szavatol.) A megiras helyét illetéen azonban magatdl a kolt6tdl tudjuk,
hogy a vers Fogarason sziiletett; ottani helyzetének nehézsége pedig magiban is
okozhatta, hogy Babits a megszolalasnak ezt a formdjat érezte adekvatnak. Annyi
mindenesetre bizonyos, hogy a vers toprengés az Istennel valo viszonyrol, a vers-
beli besz€l6 az ehhez, illetve a sajat helyzetéhez kapcsol6do kétségeinek ad hangot.
Vagyisakérdése (,barany-e,bariny-e vagy farkas?”) egzisztencialis, ontologiaiirinyu,
nem a hétkéznapok eseménytorténetére keresi a valaszt. Innen nézve pedig a béka-
egércsata is mas, altalinosabb jelentést kap.

Jelenits Istvan ugy latja, hogy a Hiszekegyben Babits az egyistenhitet a politeiz-
mussal allitja szembe, mikozben az nem jelentette szimara az egyistenhit elutasitasat;
sOt, Jelenits inkabb azt hangstilyozza, hogy a Recitativban a két vers nem a keletkezés
sorrendjében szerepel, igy a kotet olvasoja az Oktoberi djtatossdgot a ,Hiszekegyben
meghirdetett politeista vallis visszavondsaként olvassa”.” Frater Zoltin ugyanakkor
joggal hivatkozik egyszerl olvasoi tapasztalatra, amikor azt allitja, hogy ,az életmu-
nek az »ezer isten« mitologiai szoveghatterébdl épitkezo jellege nem szlinik meg az
1916-0s Recitativ kotet kiadasival, hanem buvopatakként folytatodva, majd egyre
er6sddve meghatirozo szerepet tolt be a Babits-liraban.” En inkabb arra helyezném
a hangsulyt, hogy Babits koltészetében a kétféle gondolkodas egyszerre volt jelen.
Pontosabban nem is annyira biztos, hogy itt kétféle gondolkodasrol kell beszélni,
mint ahogy az sem, hogy valoban a sz6 elsddleges jelentése szerinti tobbistenhitrél
beszélhetiink Babitsnal. A Hiszekegyben szerepld poginy istenek ugyanis egytol
egyig érzékileg megtapasztalhato jelenségek, az érzékiség, vagyis érzékelés fontos-
sagara Babits gondolkodasiban pedig Jelenits Istvan is felhivja a figyelmet.” Innen
nézve viszont kozel sem bizonyos, hogy a két vers kozott kizaro ellentétet kellene
tételezniink. Frater Zoltan, mikdzben épp arra hivja fel a figyelmet, hogy nem szlinik
meg Babits ,lirdjanak politeista jellege”'° azt is allitja, hogy ha ,a hit fel6l kozelitiink
a kérdéshez, nem kis ellentmondast fedezhetiink fel abban, ha valaki egyszerre vallja
meg hitét a monoteista kereszténységben és a politeista mitologidk viligaban. Eppen
ezért nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy nem Babits hitérdl, vallisossigarol van
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sz6, hanem lirdja természetér6l.”"! Kelevéz Agnes is hangstilyozza ezt a kettGsséget, 6
azonban inkabb a politeista €s a monoteista Babitsnak a gondolkodéi pélyajan bejart
atjarol besz€l'? A kérdésre a vers targyaldsa utdn térek vissza.

A vers eredeti cime ,Tavozzal el Uram én télem” volt. 1912-ben a Nyugatban mar
Oktoberi djtatossdg cimmel jelenik meg, s az eredeti cim a lel6hely megjelolésével
mottoként olvashatd, melyet Babits Job kényvének (7.16) a Karoli-féle forditasa-
bol idéz. Azonban nem pontosan. Jelentis Istvan szerint az Uram sz6t ,[a]lighanem
Karoli szétte bele a szovegbe, hogy kesertiségét kissé enyhitse”, magam viszont a
Karoli-féle forditaisban nem talaltam. Elképzelhetd, hogy Babits a Kirdlyok kényvé-
nek (1Kir. 19,4) parhuzamos részletébdl emeli be az Uram sz6t, de mindenképpen
Babits valtoztatdsarol beszélhetiink. A Karoli-féle valtozatban azt olvassuk, hogy
»Tavozzal el télem”. A modositas eredményeként pedig a mottoba bekertil a vers két
fészereploje, az Ur és az én, raaddsul a megszolitis nem a mondat elejére, hanem
az ,én” elé keriil, mintegy ezzel is jelezve, hogy a vers az én és az Ur viszonyit allitja
a kézéppontba. Erdemes azonban a szoveget tovibb olvasni: ,Tdvozzil el t6lem,
mert nyomorusag az én életem. / Micsoda az ember, hogy 6t ily nagyra becsiilod,
és hogy figyelmedet forditod rea? / Meglatogatod 6t minden reggel, és minden
szempillantasban probalod 6t. / Miglen nem forditod el télem szemedet, nem tavo-
zol csak addig is t6lem, a mig nydlamat lenyelem? / Vétkeztem! Mit cselekedjem én
néked, oh embereknek 6rizéje? Mért tettél ki czéltablaul magadnak? Mért legyek
magamnak is terhére. / Es mért nem bocsitod meg vétkemet és nem torlod el az én
blindmet? Hiszen immar a porban fekszem, és ha keresel engem, nem leszek.”

A Babits-vers mott6jan kiviil tobb szévegrészt érdemes kiemelni ebbdl a hosszabb
idézetbdl. A ,Micsoda az ember” kérdés az ember ontologia stituszara kérdez ra; a szem
motivummal kapcsolatban Davidhdzi Péter arra hivja fel a figyelmet, hogy a magat
vétek nélkilinek, azaz blintelennek tud6 Jobban Isten folyamatosan kutato, 6t egy
nyelésnyi ideig el nem engedd tekintete, vagyis a megfigyeltség kelti a (bilintelen)
bilinodsség érzését.® (A mar idézett szovegrész Gjabb forditisban: ,Ha vétkeztem, mit
kovettem el / ellened, emberek 0rzéje?) Az érclelkeddel lelkiinkre fekszel” részhez
talan akovetkezd sorok kinalkoznak pretextusként: ,Meglatogatod 6t [azembert] min-
den reggel, és minden szempillantisban probilod 6t.” A zérlat értelmezéséhez (,adj,
magad ellen, er6t énnékem!”) pedig érdemes az idézett szoveghely Kaldi-féle for-
ditasat is elolvasni, a hetedik rész huszadik versében ugyanis a kovetkezoket talaljuk:
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,oh emberek 6rzéje! miért tettél engem ellenkez6ddé [...]?” Innen nézve kozel sem
bizonyos, hogy a zarlat, mely az Isten elleni lazadas szavanak tlinik, valoban kilép a Job
kényve vagy még inkabb a tigabb értelemben vett biblikus kontextusbol. Tovabbi
parhuzamokra is lelhetiink azonban. Az ,Egész viligunk mind csupa litomas” sort,
illetve az dlomhoz kapcsoloédo tobbi vonatkozo szovegrészeket Riba Gyorgy a Go-
lyakalifdval vont parhuzammal magyarazza, amit a magam rész€érdl a vers €rtelme-
z€és€hez nem talalok kielégitonek. A hivatkozott Kaldi-forditidsban azonban a kovet-
kez6t olvashatjuk: ,almok altal jjesztesz engem, €s latomasok altal rettentesz engem”.
Ugyanez Karolinal: ,almokkal rettentesz meg engem és latisokkal haboritasz meg
engem”. Az eddigiek alapjan érthetd ugyan, hogy miért tolthette be a cim-funkciot
€l6szor a kés6bbi mottd, a késébbi cim azonban az értelmezés Gj kontextusat hozza
létre. Természetesen nem a papai rabsagra gondolok, hanem arra, hogy a korabbi
cimmel szemben, mely a nyitinyban megjelend tavollétre helyezte a hangsulyt, az 4j
cim az imdra, a vers végén megfogalmazott kérésre irdnyitja az olvaso figyelmét.

A vershelyzet nagyjabol a kovetkez6képpen irhato le: az Istentdl eltavolodott
lirai besz€l6 az imdban sziiletik djra, pontosabban kiilonbozik el 6nmagitol és érti
meg magit masként az imdban, ami a keresztény hit szerint az Istennel folytatott
parbeszéd. Ilyen értelemben a versbeli besz€ld hangjinak beszédcselekvésében
(,kildom tehozzad, Isten, ez uj imat: [...] adj, magad ellen, er6t énnékem!”) a vers
még akkor is az én integritisinak megerdsodésével zarul, haa zarésor ,magad ellen”
kifejezése a szembefordulas dialektikajanak lehet6ségét rejti (mikodzben olvashat6
intertextusként is, vo. JOb arra irdnyul6, mar idézett kérdésével, hogy Isten miért
nem forditja el rola a tekintetét), mivel a szembefordulas ereddje itt is az Ur (,adj
[...] er6t”), akit pedig a hetedik szakasz ,égi masunk”ként nevez meg.

A kifejezéssel kapcsolatban Jelenits Istvan azt irja: ,Erdekes, ahogy visszdjira
forditja a Biblia tanitisit.”'* Nem hiszem, hogy ez a mondat ezt tenné. A ,szdzadok
ulnek el és ndvekszel” ugyanis arra utal, hogy a vers torténelemszemlélete linedris
és eszkatologikus ugyan, vagyis 0sszhangban van a keresztény tanitassal, mégis, az
idézett sor azt sejteti, hogy itt ,az emberiség tapasztalata stirisodik 6ssze”,”> vagyis
az eszkatologia igéretét a versbeli besz€l6 szamara az emberi tapasztalatként meg-
€élt torténelem igazolhatja (s ilyen értelemben a nézépontja retrospektiv). Lathat-
tuk korabban, hogy a litomads €s az dlom szavak milyen értelemben szerepeltek Job
konyvében. A lassu lidércnyomas hasonl6 képzetet kelt az emberben. Ugyanakkor,
ha igaza van Jelenits Istvannak abban, hogy ,Babits szimara ldtomds minden, ami-
re érzékei ranyilnak”, s ezen dolgok koziil a legcsodasabb az Isten, akkor joggal
elevenit6dik fel az az elgondolads, amely szerint a viligban, mivel az Isten teremtése,
megtapasztalhato Isten létezése. S mivel a legcsodasabb laitomdsnak épp az Urat
nevezi, a Job kényve kapcsin mondottakon tal azt is dllitja, hogy az maga az LUr” is
érzékileg megtapasztalhat6. A torténelemben (és még egyszer hangsulyozni kell,
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hogy a besz€l6 itt nem a maga nevében, vagyis nem a maga tapasztalatarol beszél,
hanem T/1-ben sz6lal meg) valéban volt egy iddszak, amikor az Ur jelenléte €rzé-
kileg is megtapasztalhat6 volt. Jézus pedig a feltimaddsa utin (a keresztény tanitis
szerint) fizikailag is mennybe ment, vagyis a vers joggal besz€l égi masunkrol, aki
korabban emberré lett. A legcsodasabb latomas innen nézve a megvaltas igérete
lehet, mely igy egyben az Ujszévetség feldl it is értelmezi a litomassal és dlommal
kapcsolatban a Job kényvébdl idézett lehetséges pretextusokat.

Ugyanakkor eszerint a versbeli beszéld kérése megvalosulidsinak a feltétele -
szemben J6b kényvével - nem az Ur dnkényén, hanem az ima dialogicitisin nyug-
szik, amelyet a vers szerkezete/retorikdja/olvashatésaga is tikroz: a ,sz01 a litinia:
lelkem hallgass” olvashat6 tgy is, mint a versbeli besz€l6 onfelszolitasa, hallgass,
hallgasd azt, mert most az sz0l, figyelj oda ra; vagy: €pp a litinia mondja, szélit fel
az odahallgatisra - ez utobbi esetben szabad fiigg6 beszédben, vagyis az én értel-
mezésében olvashatjuk azt, hogy mit mond a litinia, mintegy a besz€l6 kolcsonodz
hangot neki. Bizonyitja ezt, hogy a 3-4. versszak feliitése (,Uram, ki”, illetve ,te,
ki’ ,a liturgikus imadsagok unnepélyességét idézik”,!¢ illetve az, hogy a két szakasz
sorainak, az O- (tdbbek kozott éppen Job konyvében) és az Ujszévetségben talljuk
a pretextusait.

A negyedik szakaszban a besz€l6 kérése (,jarmodba fogj be, csapj meg engem”
- ahol a jarom az 6szovetség képei mellett mar egyben Jézust is idézi, el6készitve
a hetedik szakasz ,égi miasunk” megnevezését) nem fliggeszti fel ezt a kettdsséget:
kezdeti monologja (,a korus padjan egymagam 1lok €én, / mint egy karvallott, elke-
seriilt legény, / barany-e, bardny-e vagy farkas?”) dialégussa a vers terében sziileté
uj imdban vilik, melyet valaszként immar a litinia hiv el6. Igy az sem donthet6 el
egyértelmiien, hogy a szakasz utolsé sora (,mért nem 6rok diadalmad zengem?”)
kérdésként vagy (retorikailag egyben) okhatirozoként olvasando (hiszen azért ér-
demli a csapdst, mert nem azt zengi).

Igy a szoveg maga - az utolso szakaszbeli reflexio szerint is: kiildom tehozzid,
Isten, ez uj imat” - oly modon valik imava, hogy annak a versmondasban sziilet6 volta
(hiszen az utolso sor egyben az elsé szakasz vershelyzetére, a tavollétre utal vissza) a
vers beszédcselekvésében - a fent ezzel kapcsolatban mondottakat kiegészitve - old-
ja az eredetkotott (monologizald) hang integritasigényét €s vilagtol valo elvalasztott-
sagat (,a korus padjan egymagam lok én”). A zirlattal kapcsolatban (,adj, magad
ellen, er6t énnékem”) Jelenits Istvan teljes joggal idézi Jakob és az djplatonikusok
pé€lddjat.”” (Jakob példajara maga Babits is hivatkozik Istenkdrolmcds cimi irdsaban.)
Csakhogy Jakob, aki ,egy €jszakan at kiizdott egy férfival, akir6l aztan kideriilt, hogy
maga az Isten”, nem tudta, hogy kivel viaskodik. Dionysios Araeopagita elgondoldsa
pedig, mely szerint a joval ellenkezének a fonnalldsa is a jonak koszonhetd, speku-
lativ elképzelés, mig a versbeli besz€ld érz€ki tapasztalatra, a hagyomianytorténésre
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és a sajat beszédet megel6z6 szovegekkel folytatott parbeszédre alapozva jut el az
0j imdban megfogalmazott kérésig. Pontosabban a nem imaként induld toprengés
a litaniaval folytatott parbeszédben vilik imava oly moédon, hogy annak tétje nem
az Istennel valé kapcsolat megerdsitése, fenntartisa, hanem ujraértelmezése lesz.
Vagyis az ima abban az értelemben lesz Uj, hogy az Istennel folytatott parbeszéd a
modern ember kétségeire keres egzisztencidlis-ontologiai értelmi-érvényl valaszo-
kat egy megviltozott viligban, ahol a kordbbi vilaszok mar érvénytelenek. Erre utal
az ,4j tiize régi Urunk dicséri” ellentéte. Nem €értek egyet azzal a véleménnyel, amely
szerint'® a versbeli besz€l6 ,a villanyfény miatt” ,[n]émi megiitkozéssel” tekint végig
a templomon. A négysoros elsé szakaszban, vagyis igen hangsilyos helyen, harom
sor foglalkozik a villannyal, ami ardnyaiban tudl jelent6s ahhoz, hogy egyszertien csak
,Némi megilitkozés™nek tekintsiik. Az ellentét ezért mar az elsé versszakot olvasva
is inkabb ugy érthetd, hogy a villanyfényben az zjsiga a fontos, vagyis a modern
kornak, a modern embernek lesz a jelolgje, aki nem ismételheti el a kordbbi korok
valaszait, hanem (Babitsra igen jellemzéen) a hagyomanytorténésen keresztiil pro-
bal meg vilaszt adni a sajit (kordnak) problémaira. Ahogy egy késébbi irasiban
fogalmaz, a vers egyetemes €s korszerti kell legyen egyszerre. (Ugy tiinik, az Gjklasszi-
cizmus alapgondolata a koltészet praxisiban mair itt felbukkan.)

Tverdota Gyorgy Babits korai koltészetének antik kapcsolodasait Osszefiiggésbe
hozza a dekadencia jelenségkorével.” 1908-ban az Uj leoninusokhoz irt kommen-
tarjaban Babits a rimes antik idémértékes verselésrdl pont azt mondja, hogy ,kiilo-
nos dekadens hangulata van”.2° Kérdés persze, hogy mit is jelent a kifejezés Babits-
nil. A Swinburne-essz€ szerint korilbelil a mivészi teremtd erd szinonimdja:
,Konnyl kimutatni, hogy minden koltészet, mert miivészet, mdr azért dekadens.
A miuvészet a teremtés folytatdsa: 4j kombindcidkat teremteni, 4j képeket adni, 4j
érzéseket kolteni, Gjat, tjat! Az a mivészlélek, akiben 0j médon csoportosulnak a
vilagtol nyert képzetek: a tobbiekétdl eltéré6 modon. S a nagy koltdénél 4j moédon
csoportosulnak a szavak is, hogy U4j képzetegymasutiant koltsenek az olvasdban.
Minden nagy kolté dekadens volt.”*!

A Juhasznak irt levélben azt is kiemeli a vers kapcsan, hogy ,multja van ugyan
a magyar koltészetben”, de rajta kiviil ,jelenleg senki nem hasznalja” ezt a format.
Vagyis Babits szimara egyarant kapcsolodik az antikvitashoz és a magyar koltészet-
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hez, amennyiben felidézi a hagyomanyt, masrészt dekadens, vagyis képes arra, hogy
a kolténél ezen a formanyelven Gj moédon csoportosuljanak a vilagtol nyert képze-
tek, ami az Oktoberi djtatossdg tanuisaga szerint egyben a korszeri megszolalds, a
korhoz szolas feltétele. Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni, hogy Babits annak a
kor(szak)nak a kezdetét, amit ma modernségnek hivunk, a 18. szizad masodik felé-
re tette. Vagyis ha igaza van Tverdota Gyorgynek abban, hogy ,Babits »klasszikus
almai« egyszerre tesznek eleget gorogosség és dekadencia kovetelményének”,?
akkor nem 4llit mast, mint hogy Babits pilyajan az, amit kés6bbi esszéjében uj
klasszicizmusnak nevez, mar ekkor bizonyosan tetten érhetd torekvés. De meg is
fordithatjuk a dolgot. A Recitativ utan is jelen levd mitologiai hattér kapcsin mar
hivatkoztam Frater Zoltinra. A magam részérdl ugyanakkor Babitsnil ezt a gorog-
ség-élményt nem a politeizmussal hoznam osszefiiggésbe elsésorban, hanem az
atorokitett kultira élményével. (Mint ahogy példaul Berzsenyinél és masoknal is
békésen megfér egymassal a ,Léthe” és a ,Dics6 Atyank” egy versben.) Eppen ezért
valoban csakis lirdjanak természetérol allithat6, hogy ,monoteizmus €s politeiz-
mus kozott nem lat egymast kizar6 ellentétet, hanem egyszerre allitja 1étez6nek
¢és villalhatonak mindkét istenfelfogast”.?® Lirdjanak ez a természete azonban nem
Babits istenhitével, hanem kultarafelfogasaval hozhato 0sszefiiggésbe. 1933-ban a
kovetkez6képpen nyilatkozik hit és vers kapcsolatardl: ,katolikusnak sziilettem, e
vallas csarnokaiban talidlkoztam és kiizkodtem Istennel, kételyeimnek és legmiszti-
kusabb reményeimnek egyforman a katolicizmus adott el6szor testet, szint, szava-
kat. E szinek és szavak nem maradhattak Ki irasaimbol: de mas a lirai vallomas, és
mds az egyhizi hitvallas. Van-e mélyebb érzés mint ami Istenhez kot, akar hisziink
benne, mondhatniam, akar nem? S a vers feladata minden mély emberi érzést kife-
jezni. De nem okvetlen feladata, pozitiv konfessziot tenni, nyilvanos hitvallast vala-
mely egyhaz hittételei mellett. Erre az egyszerii s hagyomianyos proza (a Hiszekegy
prozija) alkalmasabb. S tul az Istent-szomjazo6 1€lek 60rok-emberi lirdjan, ily pozitiv,
egyhizias hitvallds talin inkdbb a gyontato fiilébe val6.”** Ha lirdjaban nem vallalna
Jklasszikus almait”, a gorog kultira 0rokségét, azt kellene belatnia, hogy a mult
nem atsajatithato, s ez esetben a koltd csak a Korrol és a Kornak szolhatna (vo.
Régen elzengtek Sappho napjai). Mikozben Frater Zoltan joggal allithatja, hogy
,4Z egységesité szemléletet, az egymast ellentételezd dllitisok egylittes szemléle-
tét talin a Bhagavad-Gitanak is koszonheti Babits lirdja”,*> arr6l nem volna szabad
els6sorban elfeledkezni, hogy maga az eurdpai kultara kettés gyokere, a politeista
gOrog-romai és a monoteista zsido-keresztény hagyomany az egységesitd, vagy, ha
tetszik, kettés gyokerd, s a kiilonbozdségen alapul6 szemlélet sziikségességét, mint
az atorokitett kultira tapasztalata, eleve hordozza.

22 'TVERDOTA, 7. M., 570.

23 FRATER, Z. m., 91.

2 Basrrs Mihaly, Kényvrol konyvre. Esztétikai katolicizmus, Nyugat, 1933/17-18 = http://epa.oszk.hu/
00000/00022/00562/17597.htm [2012. 08. 20.]

25 FRATER, 7. m., 94.
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