Maczak Ibolya

Koélesonzés és kompozicio:

Szovegalkotas 17—18. szazadi szerz6k prédikacidiban



S N O R

(=

7.
8.
9

16

17.
18.
19.
20.
21.
22.

23

24

Pizmany Irodalmi Mihely

Lelkiségtorténeti tanulmanyok

Az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport

sorozata

Sorozatszerkeszt6
Szelestei N. Laszlo

A sorozatban megjelent:

. Lelkiségtorténeti szamvetés, 2009

. Régi vallasos énckek és énekeskonyvek, 2011

. Régi magyar imakényvek és imadsagok, 2012

. Az ahitat nem hivatalos alkalmai és formai az 1800 el6tti Magyarorszagon, 2013
. Misztika a 16-18. szazadi Magyarorszagon, 2013

. Szelestei N. Laszl6, Irodalom és lelkiség, 2013

Menny és pokol a barokk kori ember életében, 2014
Koézkines: Tanulmanyok a régi magyarorszagi prédikaciok kompilciéjarol, 2014

. Kovacs Eszter, A Makula nélkiil valé tikor cseh forrasai, 2014
10.
11.
12.
13.
14.
15.

A nék és a régi magyarorszagi vallasossag, 2014

Régi magyar népénekek és imadsagok, 2015

Egyhaz és reprezentaci a régi Magyarorszagon, 2016

Makulatlan tikér: Tanulmanyok a Makula nélkiil vald tikir cim@ kegyességi mir6l, 2016

Utmutaté: Tanulmanyok Pazméany Kalanzérol, 2016

Barokk vallasos kozosségek, 2017

. Népénekek és gytilekezeti énekek a 17. szdzadi Magyarorszagon, 2017

Lelkiség és irodalom: Tanulmanyok Szelestei N. Ldszl6 tiszteletére, 2017

Lelkiség és oktatas a régi Magyarorszagon, 2018

Misodik Maria: Maria Terézia a régi magyarorszagi kegyességben, 2018

Szelestei N. Laszl6, Tanulmanyok a 17-18. szazadi magyarorszagi mtvel6désrél, 2018

Eucharisztia és Urvacsora a 16—18. szazadi Magyarorszagon, 2019

Atfedések: Szovegalkotis a 16-18. szézadi irodalomban, 2019

. Maczék Ibolya, Kolcsonzés és kompozicié: Szovegalkotas 17—18. szazadi szerz6k
prédikaciéiban, 2019

. Személyek, intézmények szerepe a hivek lelkiségének alakitasdban a 17—18. szdzadban,

2019



MACZAK IBOLYA

Kolcsonzés és kompozicio

Szovegalkotas
17-18. szazadi szerz6k prédikacioiban

MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport
Budapest, 2019



Lektoralta
Lovas Borbala

Készilt
Az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoportban

a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval,

a Szerz6 a Kutatocsoport tudomanyos fémunkatarsa

A bortitén eldl:
ILLYES Andras, Megrovidittetet ige, 1, Bécs, 1696, [a2v].
Hatul:

Részlet Tarnéczy Istvan Mennybe vezérld kalang cimG miivének cimlapjarol
(Nagyszombat, 1675)

ISBN 978-963-508-918-5
ISSN 2060-7385

© Maczak Ibolya
© MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdécsopotrt

Kiadvanyaink internetes elérhet6sége: https://btk.ppke.hu/tudomanyos-
kozelet/kutatasok /mta-ppke-barokk-irodalom-es-lelkiseg-
kutatocsoport/kiadvanyaink

Felel6s kiad6: Hargittay Emil
To6rdelte: Bathory Orsolya, Maczak Ibolya
A sorozat cimlapterve: Szentes Fva
Nyomdai mukak: Séd Nyomda Kft.
Ugyvezetd igazgat6: Katona Szilvia
www.sednyomda.hu



Tartalom

BeVezetés.. .. 9
Elemzési sZemMPONtOK ..o 11
Harom KOMPIALOL ..o 27
Illyés Andras
Gyljtemények, SZELKEZEt ......vucviuiuieiiiiciiiiriccc s 29
FOLTASOK ettt et 35
A KOMPIIACIO SAJALOSSAZAL -.ecvuverriverrirrrieiriieieienreseseaeeesensese s eseseesesensesesacsensens 57
Illyés Andras koteted, beszédel, FOITASal . 63
Kelemen Didak
Gytjtemények, 6nalléban megjelent beszédek, szerkezet ......ovwvrvninencunnnce. 75
FOLTASOK ettt et 83
A KOMPIlACIO SAJALOSSAZAL ...euvuvveveiiciiiiiciiciciee e 99
Kelemen Didak kotetei, beszédel, fOrrasal .oninninnineveniereireceereeerenne. 106
Stankovatsi Leopold
Gyljtemények, SZETKEZEt .....ovcuvicuiiiiiiiciiciricccce e 109
FOITASOK ottt 113
A KOMPIlACIO SAJALOSSAZAL ....uevvrieeriieiiiiiiiciiciic e 117
Stankovatsi Leopold kotetei, beszédei, fOrrasai......couuvuniinicnicnricnninnn. 126
Osszehasonlités
Kt NItSZONOK ettt 136
HICEE €8 TE17 NIESZONOK. cvuuvuiirceciieciieieieicietie ettt 147
HArom hitSZONOK ......cvcueieiiiiircicciccieeceeeee et 159
Craesus NEMA fIa ...cuvecueeuicirieeceice et 165
A KOMPIACIO ULOLLELE ...ttt 170
OISSZEGZES covrvvvrrevsneeesesessessesssssssssssssssssessss stttk 178
RoviditésjegyzEk, felhasznalt irodalom
FOLTASOK ettt 183
Szakirodalom . ....cciiiiiiiicc e 188
Kapcsolodo tanulmanyok........c.cceiciiciiiicnicieicccceeeecanns 203
5






Jelen kiadvany a 2016 és 2019 kozott elnyert Bolyai Janos
Kutatasi Osztondij timogatasaval végrehajtott kutatdsom ered-
ményeit foglalja ssze. Készonettel tartozom munkahelyem, az
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport veze-
téinek és munkatarsainak, szakmai timogatasukért. Koszonet
illeti Lovas Borbalat, akinek szakmai segitsége, iranymutatasa és
emberi tdmogatasa nélkil a kényv nem sziletett volna meg.
Csalddom, barataim és tanitvanyaim tirelmére és biztatasara

mindig szamithattam a munka soran: kész6ném valamennyitiknek.






Bevezetés

Jelen kotetben régi magyarorszagi nyomtatott, magyar nyelvi prédikaciok
szovegalkotasi modjanak eddig nem vizsgalt Osszefliggéseit igyekszem feltarni.
Disszertaciomban és korabbi irasaimban a kompilaciés technika kimutatisaval,
ezek jellegzetességeinek leirasaval foglalkoztam: igazoltam, hogy egy-egy szoveg
sz6 szerinti, jeldletlen szovegatvételt tartalmaz, s igyekeztem rekonstrualni, illetve
jellemezni a sz&vegalkotasi munkafolyamatot.

Ilyen iranya kutatisaim szamos tovabbi kérdést vetettek fel. Mennyiben
tekinthet6 altalanosnak ez a technika a régi magyarorszagi prédikacidkat illetéen?
Megviltoztatja-e ennek nagyaranyu jelenléte a szerzGségérdl, illetve az {r6i 6nal-
l6sagrol alkotott elképzelésiinket? Melyek a legfontosabb forrasok? Létezik-e
kompilaciés stilus?

A fentieck megvalaszolasanak elsé 1épése, hogy ne csak egy-egy szOvegre
vonatkozban, hanem nagyobb egységekben is vizsgaljuk a kérdést, figyelembe véve
az egy-egy révidebb anyagon tulmutatd Osszefiigeéseket. Kutatisomban harom
hitszénok nyomtatasban megjelent prédikacios életmtvét vizsgaltam a kompilacid
érvényestilése szempontjabol. Mivel Illyés Andras prédikacidinak elsé kiadasa a 17.
szazad végén, Kelemen Didaké a 18. szazad elején, Stankovatsi Leopoldé a 18.
szazad végén jelent meg, a neviik altal fémjelzett mtvek fontos lenyomatat adhatjak
szdz év kompildcios tendencidinak.

A kompilacidkutatas 6rvendetesen megélénkiilt az elmult tiz évben. Kecskeméti
Gabor A kora sjkori magyarorszagi prédikdcidirodalom kutatdsdnak eredményei és jovdbeni
tranyai cimt, 2013-as irasdban megfogalmazta, s pontos hivatkozasokkal alatimasz-
totta, hogy ,,nincs akadalya, s6t hatara sincs a prédikaciéirodalom referencialis
olvasatot érvényesité hatasanak.”! Ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy
kiemelten fontosak azok a kutatasi teriiletek — és a jovében még fontosabbak
lesznek —, amelyek a szovegek autoreferens jellegzetességeit vizsgaljak. A harom
megjelolt irany kézé sorolta a prédikaciok intertextualitdsira vonatkozé kutatasokat
is. Megfogalmazasa szerint:

az intertextudlis szévegjegyek kutatdsdban két, eléggé kilénbo6z6 irodalom-

tudomanyi iskolanak is fennall az érdekeltsége: a strukturalista leirds mozdulni sem
tud nélkile, hiszen a sz6veg megszerkesztettségének, felépitésének, integritasanak

I KECSKEMETT, 2013, 13.



és koherencidjanak, szerkezeti egységeinek megitélésében komoly jelentSséggel

bir; a hatastorténeti tipusi megkozelités szamara valé fontossagara pedig talan

szitkségtelen tovabbi magyarazatot vesztegetni.?
Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy az elmdlt id6szakban szamos olyan szak-
cikk? latott napvildgot, amelyek kifejezetten a kompilaciot helyezték a kézéppontba,
s a kilonbo6zs szbvegkiadasokt és monografiak,® illetve atfogd tanulmanyokS
szerz61 6nallo fejezetet, illetve kiemelt részt szenteltek a kérdésnek. A kézelmultban
tobb kapcsolédo konferenciat rendeztek és tanulmanykotet” is késziilt a témaban —
joggal reménykedhetiink tehat abban, hogy a kompilaciékutatas a jGvSben is a régi
irodalom kutatdsainak meghatarozé szempontja lesz.

2 KECSKEMETI, 2013, 13.

3 A teljesség igénye nélkil: BAJAKI, 2019; BARTOK, 2013; BATHORY, 2019; BODNAR-KIRALY, 2017; BOGAR,
2014; BRETZ, 2014; CSATA, 2018; DERI, 2014; FARKAS, 2019; FAZAKAS, SZARAZ, 2013; HAJTMAN, 2013;
HAJTMAN, 2014; HEGYI, 2014; HEGYI, 2018; KECSKEMETI, SZEKLER, 2013; Kiss, 2019; LACZKO, 2014;
Lovas, 2014; Lovas, 2019; LUKAcsI, 2014; MACZAK, 2014; PETERFFY, 2014; RAJHONA, 2014; REGER,
2019; RESTAS, 2013; SEBESTYEN, 2019; SZELESTEI N., 2013; SZELESTEI N., 2014-B; SZELESTEI N., 2019;
SZILAGYI, 2014; TAsI, 2014; TURI, 2011-A; TURL, 2011-B; TURI, 2014.

4SZELESTEI N., 2014-A.

5BALLA, 2017; LUKACSI, 2013; PAPP, 2018, SZILAG YT, 2015-A.

6 BARTOK, 2018; CSORBA, 2016; IVANCSO, 2013; Kiss, 2011-A; MERCS, 2014; SZETEY, 2012; TASI, 2018-A;
Tas1, 2018-B.

7 Kozkines: Konferencia a régi magyarorsgdgi prédikdciok kompildcidgiardl (MTA — PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatéesoport, 2013); Asfedisek: Szivegalkotds a 16-18. szdzadi irodalomban (MTA — ELTE
Humanizmus Kelet-Kézép-Eurépaban Lendilet Kutatécsoport MTA — PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatéesoport, 2019); Imitacid és parafiazis (PTE BTK Reneszansz Kutatokézpontja, valamint az
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének Reneszansz Osztilya, egyiittmikodve a régi magyar
irodalom kutatdsdban érdekelt mihelyekkel, 2019).
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Elemzési szempontok

Kutatasaim 6 szempontja a kompilacié® technikainak érvényesiilése Illyés Andras,
Kelemen Didak és Stankovatsi Leopold egyhazi beszédeiben. A kompilacio
fogalmat a régi irodalom kutatisanak® terminologidjaval 6sszhangban dssgeszerkesz-
tésként értelmezem, azaz szovegalakitasi technikik, az egy vagy tobb szévegbdl
létrehozott Gjabb szbveget alakito folyamat, illetve az ily médon létrejott Gj széveg!”
megnevezésére hasznalom.

Kutatasom soran a 17-18. szazadi, nyomtatott, magyar nyelvl barokk prédika-

ciok szévegalkotasi modjat vizsgaltam. Ezekre vonatkozodan egy dltalam korabban!!
kidolgozott rendszert alkalmaztam, melyben tizenegy szempontot érvényesitettem:
1. A forrds(ok) agonositisa, 2. A forrds miffaja, 3. Szovegprodukcids technikdk, 4. A
sgerkezetet érintd s3ovegprodufkcids technikdk, 5. Az dtvételek riggitése, 6. Az dtvételek
Jellemzése, 7. Az dtvételek mértéke, 8. Az dtvétel elhelyezése, 9. Korabeli forrdsok, 10. Kordabbi
szakirodalom, 11. Egyéb szempontok. Ezekbdl kiindulva, sziikség esetén azokat részben
médositva késziiltek el azok az elemzések, amelyek nyoman jellemezhetd az egyes
hitszénokok kompilaciés technikdja. Ezek jelentésége és kifejtettsége — éppugy,
mint régebbi munkaim soran, konkrét elemzések esetén — mivenként mas és mas.
Ezért a hangsulyok eltolodasa ezekben az esetekben is a szempontok szerepel-
tetésének eltér6 sorrendjét és mértékét eredményezi. A jelenlegi kutatds soran
atnézett anyag mennyisége és attekintheté feldolgozasa is hangsulyeltolédashoz
vezetett, ez tObb esetben igényelt a korabbi munka soran alkalmazott formaktdl
eltéré megoldasokat.

1. A forris(ok) agonositisa

Mivel a kompilalt szévegek jelenlétét a tobbnyire nem tiintették fel a hitszénokok
a prédikaciok nyomtatott valtozataban,!? alapvet6 — és a mifajbol ad6dé kotott-
ségek és motivumegyezések miatt korantsem egyszer — feladatot jelentett az egyes

8 A kifejezés eredetérél bévebben: KECSKEMETI, 1998, 194-196; BARCzI, 2007, 131-138; HARGITTAY,
2001, 251.

A forrasanyag feldolgozasat tekintve a hazai és nemzetkdzi barokk kompilaciéra vonatkozoé kutatasok
kindltak hasznos timpontokat. (PL. ZEDELMAIER, 2000, 75.) A kapcsolodé angolszasz szakirodalom is az
érdeklédés homlokterébe kertilt. V6. BODNAR-KIRALY, 2017; CSATA, 2018.

10 HARGITTAY, 2001, 251.

1 MACZAK, 2010-A, 10-20.

12 A problémara Szelestei N. LaszIl6 is utalt. (SZELESTEI N., 2003, 20.)
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forrasok megtaldldsa. Kutatasaim korét ezért a magyar nyelvid, nyomtatott!? anyagra
sziikitettem mind a kompilalt beszédeket, mind azok forrasait illetéen. Ugyanakkor
természetesen rogzitettem az idegen nyelvd forrasokhoz, illetve kéziratos anyagok-
hoz kapcsolodd, nem vart kutatasi eredményeket is. Munkamat korabbi kutatasok
is megalapoztak: a kutatds soran Ocskay Gyo6rgy,* Hargitai Andrea,!’> Szilagyi
Anna-Rézsikals és Szelestei N. Laszlé!'” elemzéseire, illetve Lukacsy Sandor!s
megjegyzéseire, valamint sajat korabbi kutatdsaimra tdmaszkodhattam. Az 6ssze-
fugeések abrazolasara a korabbi szakirodalmi gyakorlatban alkalmazott!® sztemma
helyett a tablazatos forma tdnt a legcélszertibbek. Az altalam készitett tablazatok
els6 oszlopaiban a vizsgalt hitszonokok prédikacioi szerepelnek, a masodikban a
forrasszévegek (egy prédikacidhoz akar tébb szoveg is tartozhat, de elképzelhets
az is, hogy egy-egy beszédhez nem tartozik forrds — ez utébbi esetben iires a
mellette 1évS cella). Az attekinthet6ség érdekében a tablazatban formalizalt és
magyar nyelvii cimeket hasznaltam. (PL. Pazmany: Urunk mennybemenetelérél
helyett Krisztus mennybemenetele.)

J6 példa erre a Kelemen Didédk neve alatt megjelent Buga fejek ciml kotet
forrasainak régzitése. Bzt korabban tobb kutatd, tobbféle formaban megtette.
Ocskay Gyorgy? a forrasokat emelte ki, Hargitai Andrea? az atvételek pontos
helyét, am mindkét kutaté csupan Pazmany-atvételeket rogzitett. Az altalam
hasznalt tablazatokban az 4atvett sorok pontos helyét nem rogzitettem, de a
beszédek eddig ismert Gsszes forrasat feltiintettem.

13 Kéziratos forrasokrol bévebben: SZELESTEI N., 2014,
14 OCSKAY, 1982.

15 HARGITAL, 2001.

16 Osszefoglaléan: SzILAGYT, 2015-B.

17 SZELESTEI N., 2017.

18 LUKACSY, 1994; LUKACSY, 1995.

19 HARGITTAY, 2001; KEIsz, 2001; BArRCzI, 2007.

20 OCSKAY, 1982, 440.

21 HARGITAL, 2001, 649-656.
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Advent 1 Pazmany: Advent 1. vas. 1.
vent L vas. Lépes B.: Az balandi és itéletre menends. ..

Advent I1. vas. Pazmany: Kalanz 111.

Advent II1. vas. Pazmany: Advent IT1. vas. I1.
Advent IV. vas. Pazmany: Bojt 111 vas.
Karacsony Pazmany: Karacsony 11

Karacsony utani vas.

Kiskardcsony utani vas. Pazmany: Kiskaracsony utani vas.

Vizkereszt utani 1. vas.

Vigk ¢ uthni 11 Pazmany: Vizkereszt utani II. vas. II.
1z VA 1 . S.
creszh utant 1. vas Pézminy: Piinkésd utdni XXIIL. vas. 1.

Vizkereszt utani I11. vas. Pazmany: Hatvanadvas. 1.

Vizkereszt utani IV. vas. Kaldi: Vizkereszt utan II. vas. L
Vizkereszt utani V. vas. Pazmany: Pinkésd utani XXI. vas. 1.
Vizkereszt utani VI. vas. Pazmany: Piinkésd utani XI11. vas. 11
Hetvenedvas. vas. Pazmany: Kalanz V.

Hatvanadvas. vas.

Otvenedvas. vas.

Boit 1. vas.
Boijt I1. vas.
Boijt I11. vas.

Pazmany: Urnapja 1.
Bojt IV. vas. L

Pazmany: Kalanz X1.

Bojt V. vas. Pazmany: B6jt V. vas.
Viragvas.

Nagypéntek 1.

Pazmany: Nagypéntek 1.
Pazmany: Nagypéntek II.

Maknla nélkiil vald tiikir

W. Stanyhurst: A halandd testben. ..

Nagypéntek II.

Husvét

2. A forrds miifaja

A kompilatorok legtébbszor prédikaciobdl szerkesztettek prédikaciokat. A
leggyakrabban a forrashoz hasonlé tinnep alkalmabél irt beszédet (vagy annak egy
részét) hasznaltak fel. Ennek ellenére akadnak példak eltéré gyakorlatra is: példaul
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Pazmany Péter Kalanza, melyet teoldgiai targyabol adododan elészeretettel hasz-
naltak fel Oltariszentség-prédikaciokban.?? A mdfaji atmenetekre j6 példat adnak
Illyés Andras gytjteményei is, melyekben a hitszénok néhany (elsésorban magyar)
szent életrajzat kilonb6z6 (f6ként olasz nyelvi) szentéletrajzbdl vette 4t.

3. Szovegbrodufkecios technikdark

A kompilaciés folyamatban szamos kiillonféle szovegalkotasi méd kapott szerepet.
Ilyen iranyud vizsgalatokat el6szor Ocskay Gyorgy végzett 1982-ben: a kihagyas, a
tomorités, a bévités, atfogalmazas és atdolgozasok kategoriait kilonitette el
Kelemen Didak prédikaciéban, Pazmany-forrasokkal &sszevetve a beszédek
szovegét.?> Rendszerét 2001-ben Hargitai Andrea bévitette.* Az atvételek tipusai-
nak elkilonitésében — rendszeritket bizonytalannak érezve — azonban nem
kovettem a jelzett kutatidsok kategéridit. Az eddigi kompilaciéval Gsszefliggd
kutatasok eredményei, az Gjonnan fellelt adatok, a kbzvetitd forrasokra vonatkozo
tapasztalatok arra intenek, hogy nagy kortltekintéssel kezeljik az elemzett kor-
puszt, hiszen egy 4j forras megjelenése kénnyen kétségessé teheti a rendszert.
Ugyanakkor a szovegdsszehasonlitast és egy-egy kiemelt szakasz elemzését igen
fontosnak tartom — az Ocskay Gyo6rgy altal haszndlt parhuzamos szévegkozlés
modszerét és értelmezését gyakran alkalmaztam. A szemelvényeket betiihiv
atirassal, tobbnyire a legkorabbi kiadas alapjan kozoltem.? Toébb széveg Ossze-
hasonlitasakor az idézetparokat parhuzamosan, tablazatos formaban kézoltem, az
egyezéseket félkovér betitipussal jelélve, mint az alabbi, kés6bbiekben bévebben
elemzett példa esetében is:

Pazmany Péter Stankovitsi Leopold
Abraham, nem magaébdl, nem nagy és Abraham nem maga birodalméabél, hanem
békességes Urasagbol bontakozék-ki: Ur-nevii Kaldéusok Varasibdl, nem nagy, és
Ezek, nagy és tsendes birodalmokat el- békességes Ura-sagbol bontakozék-ki:
hagyak, és nyilvan-valé veszedelemre ezek nagy, és tsendes birodalmokat el-
adak életeket, mikor a’ kegyetlen He- hagyak, és nyilvan-val6 veszedelemre adak
rédes Orszagaban mas Kiralyt keresének, : életeket, idegen Orszagra menvén, és a’
mert part-iitésre latczik nézni, a’ ki kegyetlen Herédes Orszagaban, mas
gyokeres Kiralynak éltében, mas Kiralyt Kiralyt keresvén; mert part-iitésre latszik
keres Orszagaban. Nem csak ez 2> Harom = nézni, 2’ ki 2’ gy6keres Kiralynak életében

22 Pazmany ilyen iranyu tevékenységérdl ujabban: BITSKEY, 2015.
23 OCSKAY, 1982.
24 HARGITTAY, 2001.

% Kivételt jelent ezalol Pazmany Kalanza, melyrél Ocskay Gyorgy igazolta, hogy Kelemen Didék a masodik
(1623) vagy harmadik (1632) kiaddst haszndlhatta. OCSKAY, 1982, 445.
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Szent Kiraly latta az Uj Csillagot: de csak
ezek indultak a’ Csillag-utan, hogy fel-
keressék, és tisztellyék az Uj Kiralyt. Mert,
vagy nem értették egyebek a’ Csillag
jegyzését; vagy, ha értették, ne-héznek
alitottak, hogy hazok népével-egyetemben, el-
hagyvan hazokat, meszsze ttra, és
veszedelmes faratsag-ra adgyak magokat.2

mas Kiralyt keres az 6 Orszagaban. Igazan
vak-engedelmesség vala ez, melly semmi
kételkedésnek helyt nem ad, semmi
akadalyokkal nem gondol, hanem gyorsan azt
koveti, 2’ mire az hit vezeti 6tet. Nem tsak az
harom Sz. Kiralyok lattak az aj-tsillagot,
hanem tSbbek-is a’ Nap-keleti tar-
tomanyokban, a’ szerént, a’ mint nékik meg-
volt profétilva: de tsak ezek indultak a’
tsillag-utan, hogy fel-keressék, és imadjak
az Uj-Kiralyt; mert egyebek ha értették-is,
mit jegyez ez az Gj-tsillag, de a’ beldl indit6
Isten szavanak, és sugarlasanak
engedelmeskedni nem akartak.?”

Ez a szOvegdsszehasonlitdasi modszer olykor bonyolultabb 6sszefliggések
abrazolasat is lehet6vé tette, példaul a forrasok valtogatasa esetében. Erre j6 példa

a Kelemen Didak altal felvaltva beépitett két forras is:

Pazmany Péter

Makla

Kelemen Didak

mint valami Farsangos
kiralykat és nagy sok
ne-vetséges tréfakkal
iszszakdldé Pilitoshoz.28

mert valaki mit tehetett
szo6val, cselekedettel,
kialtassal, trombitaval, vagy
nevetéssel, mind el-kovet-
ték 31

[...] és midon vinnék,
mindgyart sok nép futa
egybe, és ajtok, ablakok,
utczdk emberekkel teli vol-
tak, kik minnyajan csufol-
tak, gyalaztak és bolondnak
kialtottak és hasonl6 gyala-
zatos nevekkel nevezték.

[..] mert valaki mit tehetett
szoval, cselekedettel, kidl-
tassal, nevetéssel, mind el
kovették,

mint valami farsangos
Kiralykat, nagy sok ne-
vetséges tréfakkal vissza
kuldé Pilatushoz.

Midon azért a’ fejér ruhdba
kotézve vinnék, az Unnepre
fel gyiilekezett sokasag csu-
dajara futott, az ajtok,
ablakok, utczik embe-
rekkel teli voltak, ’s latvan
hogy a’ Pilatus szolgai
minden gyalazattal illetnék

26 PAZMANY, 1636, 184.

27 STANKOVATSI, 1788, 98-99.

28 PAZMANY, 1636, 498.
31 Makula, 1712, 351-352.
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Ki tudna els-szamlalni
menyi stivéltést, hagyi-
galast, taszigalast szen-
vedett, ebben a bolond
oltézetben az Isten bol-
csességer?

Szamtalan tréfakat, és
mardos6 jatékokat
szor-tanak red. Egy
szoval; ugy bantak
vélle, mint lattyuk, hogy

Némellyek budos vizzel
meg-Ontotték, némellyek
sarral, kovel hagyigaltak:
némellyek csuf ruhéjat
huztak. Midén pedig
valamelly utcza szeg-letihez
jutott, hol sok nép alvan,
minnyajan fenn széval
kezdették Otet nevetni, és
némellyek csufsagbul
stiveget vetettek elotte, és
térdet hajtottak. [...] Ha
valami tocsan, vagy saron
kellett menni, mindgyart
kézépre vitték, melly miatt
kontose, szent, és a’ csaf
ruha igen meg-sarozédott

[...]3

Azért erbssen meg
parancsolak a’ kik vitték,
hogy minden irgalmassag
nélkiil verjék, kivaltképpen
a’ fejét akar darabokra
hasogassak, azt pedig azért
akartak, hogy ha Pilatus
nem akarna haldlra adni,
ugy-is hogy még azon na-
pon meg-hallyon a’ verés
miatt [...].33

Urunkot, ezek is minnyajon
csufoltak, gyalaztak, ’s
bolondnak kialtottak:
Némellyek sarral, ’s kovel
hagyigaltak: némellyek csuf
ruhdjat huztdk; midén
pedig valamelly utcza szeg-
letihez jutott, a’ hol sok
nép alvan, minnyajon fen
szoval kezdettek Gtet
nevetni, ’s némellyek
csufsagbol siiveget vetettek
elétte, ’s térdet hajtottak:
ha valami técsan, vagy
saron kellett menni,
mingyart kbzepére vitték,
melly miatt kéntosi, Sz.
labai, és a’ csuf ruha igen
meg sarosodott;

ki tudnd el6 szamldlni
mennyi stvoltést, taszi-
galast szenvedett ebben a’
bolond 6lt6zetben az Isten
Bolcsessége?

minden irgalmassag nélkil
nagy kegyetlenséggel fejét
verték, halilos sebekkel
sebe-sitettek; mert azt
akartak, hogy ha Pilatus
nem akarna haldlra adni,
ugy-is még azon 2’ napon
meg-hallyon a’ verés miatt,

szamtalan tréfikot, és
mardosé jatékokat szor-
tanak rea, egy széval, ugy

29 PAZMANY, 1636, 499.
32 Makula, 1712, 353.
33 Matkaula, 1712, 353.
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bannak a’ siilt bolon-
dokkal: ki orrat pattog-
tatta, ki taszigalta, ki
illetlen tréfakkal csufol-
ta. Oh Szent Isten
menyire megalaztad
magadat! Tgy kellett a
mi kevélysé-giinket
megrontani: {gy kellett a
mi balgatagsagunkat

eszre hoznil30

bantak véle, mint lattyuk,
hogy bannak a’ bo-
londokkal: ki orrat
pattogtatta, ki taszigalta, ki
illetlen tréfakkal csafolta.
Oh Sz. Isten mennyire meg
alaztad magadot! igy kellett
2’ mi kevélységiinket meg-
rontani, a’ mi balgatagsa-
gunkat észre hoznil

4. A szerkezetet érintd s3vegprodukcids technikdk

Korabbi gyakorlatomnak megfelelSen igyekeztem pontosan rekonstrualni azokat a
folyamatokat, amelyek esetében jol lathaté, hogy a kompilator kilénb6zé
szerkezeti egységekben gondolkodva adaptalt egy-egy szovegrészt. Agrajzzal
jeloltem mind a forrasként hasznalt prédikaciod szerkezeti vazlatat, mind az ebbdl
kompilalt szévegeket. Az abrak tehat elsGsorban azt a folyamatot szemléltetik,

melynek révén a kompilacié soran egyszertisodik a szovegszerkezet:

30 PAZMANY, 1636, 499.
34 KELEMEN, 1729, 305.
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Pazmany Péter

Atyaistennek
Angyaloknak
Mennybemenetel Patriarkaknak és
orvendetes profétaknak
Krisztus ajandékot
f adott
Krisztusnak és a
vilagnak
Krisztus utat
a nyitott
Embercknek

Gyumolcs6z6veé
lett a vilag

Mi is oda
vagyakozunk

Illyés Andras I.

Atyaistennek

Mennybemenetel )
Orvendetes Angyaloknak

P
Patriarkaknak és
profétaknak
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Illyés Andras II.

Krisztus
( ) ajandékot adott
Krisztusnak és a
vilagnak ,
Krisztus utat
1 ) nyitott
Embereknek ,

Gyimoélcs6zévé
lett a vilag

Mi is oda
vagyakozunk

Ugyanakkor az anyag attekinthet6sége érdekében olykor mas rendszert is
alkalmaznom kellett a szerkezeti valtoztatasok érzékeltetésére, példaul Pazmany
Kalanzanak X1. konyvét az egyes alfejezetek cimeivel vazoltam, majd az ezekbdl
kompilalt Bernard Pal- és Illyés Andras-atvételeket ugyanezekkel a cimekkel
jeloltem (noha az utdbbi szerz6 neve alatt megjelent beszéd ezeket — természetesen
— nem tartalmazta). Az egyez6 részeket félkvér betltipussal jeloltem: ennek révén
érzékelhet6vé valt az atvételek mértéke, illetve a kompilalt széveg szerkezeti
egyszerlsitése is:

Pazmany Péter

1. Valésagoson ielen vagyon a’ Christvs Teste az Oltari Sacramentomban.

1.1. Zvinglius vélekedése a’ Sacramentomrul.

1.2. Calvinus vélekedése az Oltari Sacramentomral.

1.3. A’ Christus Teste, valosaggal jelen [van] a’ Sacramentomban.

1.3.1. Els6 Bizonysag, ama’ mondasbdl; Ez az én testem.

1.3.2. Masodik Bizonysag, a’ Poharril-valo igékbol.

1.3.3. Harmadik Bizonysag, Szent Ianosnak hatodik részébol.

1.3.4. Negyedik, és Eotodik Bizonysag, a’ Sz. Pal szavaibol.

1.3.5. A’ Sz. Irason éppittetet Okoskodassal, ezen igazsag erdssittetik.

1.3.6. A’ régi Ecclesianak tanu-bizonysaga, erdssiti ezen Igazsagot.

1.4. A’ Calvinistak bizonysagi meg-fejtetnek.

1.4. 1. A’ Szent Irasbél erétleniil bizonyitnak a’ Calvinistak.

1.4. 2. A’ régi Paterek irasiban, semmi jelensége nincsen a’ Calvinista értelemnek.
1.4. 3. Az Erzékenységhol, és emberi Okoskodasbol, erdtleniil bizonyitnak 2’ Calvinistak.
2. A’ Christvs Teste, extra usum, ielen vagyon a’ Sacramentomban.
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3. A’ Christvs Teste, mindentt ielen nincsen.

3.1. Az Vbiquistak valldsa mi légyen.

3.2. A’ Romai Ecclesianak igaz tanitdsa meg-bizonyittatik.

3.3. Az Vbiquistak Bizonysagi meg-fejtetnek.

4. A’ Kenyér és Bor, meg nem marad a’ Sacramentomban.

4.1. Miben légyen a’ kézbe-vetés.

4.2. A’ Transsubstanciatio nevén, ok-nélkil akadoznak az Ujitok.

4.3. A’ Szent Irasbol meg-bizonyodik a” Kenyérnek és Bornak el-valtozasa.

4.4. A’ Szent Atyak és az igaz Okoskodas, erGssiti 2’ mi Valldsunkat.

4.5. Az Ellenkez6 bizonysagok meg-rontatnak.

5. Az Vr Vacsoraianak egy szin-alat vételériil.

5.1. Miben légyen gyokere a’ kbzbe-vetésnek.

5.2. Az Uijitdk vélekedése, a’ kzbe-vetet dologrul.

5.3. A’ Christus Péld4ja, nem kotelez mindeneket a” Két szinre.

5.4. Ama’ székkal, ezt cselekedgyétek, nem kételeztetiink a” két szinre.

5.5. Ama’ mondassal, Igyatok ebbdl minnydjan, nem kételeztetiink a’ Két szinte.
5.6. A’ Két szinnek szikséges-vélta, meg nem bizonyodik a’ Szent Janos hatodik részébol.
5.7. Szent Pal, 2’ Két szinnek sziikséges-voltat nem jelenti.

5.8. Elégségesnek mutattatik az egy Szin vétel.

5.9. Egy-nehany Kérdéssel, meg-dltatik a’ Két-szineseknek Pohar szomjuhozésa.
5.10. A’ Régi Ecclesiaban, helye volt az Egy szin-vételnek.

5.11. Mélto okok vannak, az Egy szinnek osztogatasiban.

Bernard Pl

1. Valdésagoson ielen vagyon a’ Christvs Teste az Oltari Sacramentomban.

1.3. A’ Christus Teste, valosaggal jelen [van] a’ Sacramentomban.

1.3.1. Els6 Bizonysag, ama’ mondasbdl; Ez az én testem.

1.3.4. Negyedik, és E6todik Bizonysag, a’ Sz. Pal szavaibol.

1.3.5. A’ Sz. Irason éppittetet Okoskodassal, ezen igazsag erdssittetik.

1.4. A’ Calvinistak bizonysagi meg-fejtetnek.

1.4. 1. A’ Szent Irasbol erétleniil bizonyitnak a’ Calvinistak.

1.4. 2. A’ régi Paterek irasiban, semmi jelensége nincsen a’ Calvinista értelemnek.

1.4. 3. Az Erzékenységhol, és emberi Okoskodasbol, ertleniil bizonyitnak a’ Calvinistak.

Illyés Andras

1.3. A’ Christus Teste, valosaggal jelen [van] a’ Sacramentomban.
1.3.1. Els6 Bizonysag, ama’ mondasbdl; Ez az én testem.

1.3.2. Masodik Bizonysag, a’ Poharral-valo igékbdol.

1.3.3. Harmadik Bizonysag, Szent Ianosnak hatodik részébal.
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5. Az atvételeke rigzitése

Korabbi irasaimban — egy-egy prédikaci6 részletesebb elemzésekor — Hargitai
Andrea gyakorlatat kovetve az atvételeket pontosan, a forrasokkal parhuzamosan,
tablazatban kézoltem. Tébb szaz prédikaciot érinté kutatasi eredmények attekint-
heté publikildsa soran azonban sziikségessé valt az atvételek rogzitésének vjabb
formait keresni. A tablazatos forma ebben az esetben is alkalmasnak bizonyult az
atvételek atlathato régzitésére. Az alabbi példa Illyés Andras egyik, innepekre szant
prédikaciégyljteményének szerkezetét szemlélteti. Ehhez hasonlé tablazatos
fedolgozasban kertl az olvas6 kezébe mindharom prédikator részletes életmive a

fiiggelékben.
Szent Jézsef L. G. Mansi: Szent J6zsef V.
Szent Jézsef II. G. Mansi: Szent Jozsef VL.
Szent Jozsef II1. G. Mansi: Szent Jozsef VIL.
Szent Jézsef IV. G. Mansi: Szent J6zsef I11.
Gyumolcesolté Boldogasszony 1.~ G. Mansi: Gyiimélesolté Boldogasszony 11.
Gyitimolesolté Boldogasszony 1I. - G. Mansi: Gytimdlcsolté Boldogasszony IX.
Gyumélesolté Boldogasszony III. . G. Mansi: Gytimélesolté Boldogasszony XI1.
Gyumélesolté Boldogasszony IV. + G. Mansi: Gyiimoélcesolté Boldogasszony XII1.
Karicsony L Kaldi: Karacsony V.
Karicsony II. Kaldi: Karacsony I.
Karacsony III. Kaldi: Karacsony I11.
Karicsony IV. Kaldi: Karacsony IV.
Szent Istvan I. Kaldi: Szent Istvan 1.
Szent Istvan II. Kaldi: Szent Istvan II.
Szent Istvan IIL Kaldi: Szent Istvan III.
Szent Janos 1. Kaldi: Szent Janos IL.
Szent Janos II. Kaldi: Szent Janos 1.
Szent Janos I11. Kaldi: Szent Janos IIL
Aproészentek 1. Kaldi: Aproszentek I1.
Aproészentek I1. Kaldi: Aprészentek 1.
Aproészentek 11 Kaldi: Aproszentek II1.
Kiskaracsony 1. Kaldi: Kiskaracsony 1.
Kiskatacsony II. Kaldi: Kiskaracsony III.
Kiskaracsony I11. Kaldi: Kiskaracsony II.
Vizkereszt I. Kaldi: Vizkereszt II.
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Vizkereszt I1.

Kaldi: Vizkereszt I1.

Vizkereszt II1. Kaldi: Vizkereszt I11.
Nagypéntek L. Pazmany: Nagypéntek II.
Nagypéntek II. Pazmany: Nagypéntek II.
Nagypéntek II1. Pazmany: Nagypéntek II.
Husvét 1. Kaldi: Hasvét I1.

Husvét I1. Kaldi: Husvét 1.

Husvét II1. Kaldi: Hasvét 1.

Husvét IV. Kaldi: Husvét IV.
Husvéthétfo 1. Kaldi: Husvéthétfo I11.
Husvéthétfs I1. Kaldi: Husvéthétfs I1.
Husvéthétfé I11. Kaldi: Husvéthétfo I11.
Husvétkedd 1. Pazmany: Huasvét utani I. vas. I1.

Husvétkedd II.

Kaldi: Husvétkedd I1.

Husvétkedd II1.

Kaldi: Hasvétkedd III.

Husvét utani 1. vas. 1.

Kaldi: Hasvét utani I. vas. 1.

Husvét utani 1. vas. I1.

Kaldi: Husvét utani 1. vas. II1.

Husvét utani 1. vas. I11.

Kaldi: Hasvét utani 1. vas. 1.
Kaldi: Husvét utani 1. vas. I1.

Krisztus mennybemenetele 1.

Pazmany: Krisztus mennybemenetele

Krisztus mennybemenetele I1.

Pazmany: Krisztus mennybemenetele

Krisztus mennybemenetele III.

P. Rota: Krisztus mennybemenetele I1I.

Pinkosd 1. Kaldi: Punkosd 1.
Punkosd 11. Kaldi: Punkosd 11.
Pinkosd I11. Pazmany: Punkosd
Pinkosd IV. Kaldi: Punkosd 1.
Punkosdhétfs 1. Kaldi: Punkosdhétfs 111.

Piankosdhétfs I1.

Kaldi: Punkosdhétfs 1.

Piankosdhétfs I11.

Kaldi: Pinkosdhétfs 11
Kaldi: Pinkosdhétfs 111

Pinkosdkedd 1.

Kaldi: Punkésdkedd II.

Plinkosdkedd 11.

Kaldi: Pinkosdkedd 1.

Pinkosdkedd I11.

Kaldi: Piinkosdkedd 1II.

Szentharomsag vas. 1.

Pazmany: Pink6sd utani I. vas.

Szentharomsag vas. 1.

P. Rota: Szentharomsag vas. II.

Szentharomsag vas. I11.

P. Rota: Szentharomsag vas. L.
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P. Rota: Szentharomsag vas. I11.

Urnapja 1. Pazmany: Kalaug X1.
Urnapija I1. P. Rota: Punkésd utdni II. vas. II.
Urnapija I1L P. Rota: Piinkésd utani II. vas. V.
Mindenszentek I. G. Mansi: Mindenszentek II.
Mindenszentek II. G. Mansi: Mindenszentek V.
Mindenszentek II1. G. Mansi: Mindenszentek V1.
Mindenszentek IV. G. Mansi: Mindenszentek IV.

G. Mansi: Mindenszentek I.
Mindenszentek V. G. Mansi: Mindenszentek II.

G. Mansi: Mindenszentek: VII.
Mindenszentek VI. G. Mansi: Mindenszentek 1.
Halottak napja 1. Pazmany: Kalanz XIV.
Halottak napja IL. Pazmany: Kalauz XIV.
Halottak napja III.
Halottak napja IV.

Halottak napja V.

Halottak napja VI.

6. Az dtvételek jellemzése

A szOvegdsszefiggések rogzitését kovetben sorrendben kozoltem a hitszéonokok
altal felhasznalt forrasokat is. Igy jol lathatéva valt, melyek a leggyakrabban (akar
tobbszor is) kompilalt szovegek. Illyés Andras (eddigi ismereteink szerint) a
kovetkez6 Kaldi-szovegeket hasznalta fel beszédeiben:

Kaldi: Advent II. vas.
Kaldi: Advent II. vas.
Kaldi: Advent II. vas.
Kaldi: Advent IV. vas.
Kaldi: Karacsony I.
Kaldi: Karacsony II1.
Kaéldi: Karacsony IV.
Kaldi: Karacsony V.
Kaldi: Szent Istvan 1.
Kaldi: Szent Istvan II.
Kaldi: Szent Istvan III.
Kaldi: Szent Janos 1.
Kaldi: Szent Janos II.
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:

Szent Janos IIL.
Aproszentek L.
Aproészentek I1.
Aproszentek 11
Kiskaracsony 1.
Kiskaracsony II.
Kiskaracsony III.
Kardcsony utani vas. IIL.
II1.
II1.
IIL
IIL
IIL

Kardcsony utani vas.
Kardcsony utani vas.
Karacsony utani vas.
Karacsony utani vas.
Karacsony utani vas.
Vizkereszt 11.
Vizkereszt 11.
Vizkereszt I11.
Vizkereszt utani II. vas. I1.
Vizkereszt utani I11. vas. I1.
Vizkereszt utani I11. vas. I1.
Husvét 1.

Husvét 1.

Husvét I1.

Husvét IV.

Husvéthétfs I1.
Husvéthétfs I11.
Husvéthétfs I11.
Husvétkedd 1.
Husvétkedd III.

Husvét utani 1. vas. L.
Husvét utani 1. vas. L.
Husvét utani 1. vas. I1.
Husvét utani 1. vas. I11.
Pinkosd 1.

Pinkosd 1.

Punkosd 11.

Punkosdhétfs 1.
Punkosdhétfs 11
Pinkosdhétfs 111
Pinkosdhétfs 111
Pinkosdkedd 1.
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54. [Kaldi: Punkosdkedd I1.

55. [Kaldi: Punkosdkedd I1.

56. Kaldi: Szent Gyorgy 1.

57. Kaldi: Szent Gyorgy 11

58. Kaldi: Szent Gyo6rgy I1.

59. Kaldi: Szent Fulop és Jakab 1.

60. Kaldi: Szent Fulop és Jakab 1.

61. Kaldi: Szent Ful6p és Jakab 1.

62. Kaldi: Szent Kereszt megtaldlasa I.
63. Kaldi: Szent Kereszt megtaldlasa I.
64. Kaldi: Szent Kereszt megtalalasa II.
65. Kaldi: Szent Kereszt megtalalasa II1.
66. Kaldi: Szent Kereszt megtalalasa II1.
67. Kaldi: Szent Kereszt felmagasztalasa I1.

A felsorolasbdl kitlnik, hogy bizonyos sz&vegeket t6bb részletben, tObbszor is
felhasznalt.

7. Az dtvétel mértéke

A 17. szazadtdl terjedelmi szempontbdl haromftéle kivonattipust kilonitettek el. A
lemmat, amely a targy leheté legrévidebb, elvont megnevezése vagy annotalasa
egyetlen sz6 vagy szokapcesolat forméjaban, az ennél bévebb adversaridt (sententia,
dicta), illetve a historicat.> Ezek kozil a lemma — terjedelmébdl adéddan — kevés
esetben bizonyithat6, a masik két fogalom a pontos definicié hidnydban tigan
értelmezhetd.

8. Az dtvétel elhelyeziése

Korabbi kutatasaim soran a szévegek mikroelemzése soran nagy hangsulyt kapott
a szOvegatvételek egyes beszédekben bet6ltott pozicidja. A szempont a jelen kuta-
tas soran is érvényesiilt, elsésorban Illyés Andras szentéletrajz-atvételeit illetéen,
melyek tObbnyire a prédikaciok végén, a szentéletrajzokban kaptak helyet.

35 DREXEL, 1638, 126-127. V. TUSKES, 1997, 6364
36 BLAIR, 2004,
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9. Korabeli forrasok

Amennyiben lehetséges volt, igyekeztem feltérképezni a vizsgalt hitszonoki életm@-
vek kompilalasra utalé megjegyzéseit is. Féként a prédikacidskotetek elGszavaira
tamaszkodhattam: mindharom hitszénoknak voltak erre utal6 jegyzései. Ameny-
nyiben a forrasadottsagok ezt lehetévé tették, igyekeztem feltarni a hitszénokok
munkdssagahoz kapcsolédo kéziratos anyagot (elsGsorban a kapcsoldédé levelezést
¢és beszédvazlatokat) is.

10. Kordbbi szakirodalom:

A filolégiai kutatasok esetében természetes a szakirodalom hasznalata — még akkor
is, ha a publikalt adatok a késébbiekben kiegészitésre szorulnak. Lukacsy Sandor
hivta fela figyelmet Illyés Andras két Szent Imre-prédikacidjanak kompilalt voltara,
ugyanakkor a harmadikat eredetinek gondolva hivta fel a figyelmet az egykori
erdélyi puspok Craesus-példajara.” Noha az idézet (és az Illyésnek tulajdonitott
szoveg nagyobbik része) Kalditél szarmazik, fontos elérelépésnek szamit Lukacsy
publikacidja. A kompilalt szévegek meghatarozasa bonyolult, 6sszetett feladat, és
mar-mar lehetetlen mértékd anyagismeretet igényel a kutat6tél — raaddsul az Gjabb
vizsgalatok fényében latvanyos hibanak tinik egy-egy téves forrasmeghatarozas. Az
Ujabb eredmények azonban elképzelhetetlenek a korabbi kutatasok nélkil.

11. Egyéb szempontok

Az életmivek forrdsmennyiségébdl adéddan lehetSség nyilt a beszédek kézvetlen
kornyezete, vagyis a beszédgyljtemények vizsgalatara is. Ezekbdl szamos adat
nyerhet6 az életmuvek teljességére, a megiras kértilményeire és szempontjaira, vagy
akar a kompilaciéra vonatkozdan is.

37 LUKACSY, 1994, 252.
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Harom kompilator

E konyvben harom katolikus hitszénok, Illyés Andras, Kelemen Didak és
Stankovatsi Leopold nyomtatott prédikacidinak szévegalkotdsi modjait vizsgalom.
Azért esett e harom szerzére a valasztasom, mivel korabbi kutatiasok igazoltak,
hogy az 6 életmiviikben jelentSs szerepet kapott a szé szerinti, jelSletlen
szovegatvétel: kolesonzés, forditas, kompilacié. Megemlitendd az is, hogy Illyés
Andras?® és Kelemen Didak életmive ugyan szamos Ujabb kutatdst generalt,
mégis érdemes ujabb és djabb szempontok szerint atvizsgalni az életmivet.
Stankovitsi Leopold életmive pedig éppen feltaratlansaga okan kecsegtet ujabb
kutatasi eredményekkel.

Illyés forrasvizsgalata Kastner Jend révén mar 1927-ben elkezd6d6tt.* Kastner
elsGsorban Illyés szentéletrajzaival foglalkozott (némiképp Gsszemosva e miveket
a prédikaciokkal): megfogalmazasa szerint Illyés ,,[...] »Megroviditett Ige« cimen
prédikacios konyv alakjaban is kiadta Bécsben a szentek életét”™). Kiemelte az olasz
forrasok szerepét, és kiilondsen érdekes cikkének az a mondata, mely szerint

Illyés Andras és Molnar Janos szép, magyaros stilusuk révén megérdemelnék,
hogy helyet kapjanak prézank fejlédésének torténetében, annal is inkabb, mert
épp azt az tirt toltik ki, mely Pazmanyt Faludi Ferenctdl valasztja el

A megallapitas azért is jelentés, mivel — mint azt Gyapay Laszlé 2002-ben
publikalt cikke is tanusitja —, a nyelvujitok kiemelt figyelmet szenteltek e hitszonok
munkainak:

Szemere Pal 1811-ben Kazinczynak a kévetkezSképpen irt: ,, Tortelyen Illyés
Andras’ Tikorét MDCCV. olvasgattam. Olaszbdl van forditva. Egynehany
neologismust leltem benne, pedig még csak felét olvastam el. [...] Lap 19.
[*¥]dicsekedik annyinak mondani a’ Szlz Mariat. Lap 48. [*]Egy Sido
legistentelenebb és vakmerébb a’ tobbinél, a’ koporséhoz kézelgete. Lap 90. és
egy éneket csudalatos tilkos [!] dolgokkal tellyest kezde énckelni. 94. vala egy
ember Istentd] kildettetett, kinek Janos vala neve. 175. Mert tudva vagyon naluk,
hogy e vallisnak mindentitt ellene mondatik. 220. [*]levelet irt, tellyest csudalatos

38 BALLA, 2019.

3 A teljesség igénye nélkiil: GABOR, 2010; GABOR, 2017; GYAPAY, 2002; Kiss, 2009; Kiss, 2011-B; Kiss,
2011-C; SZILAGY1, 2010; SZILAGYT, 2011; SZILAGYT, 2013; SZILAGYT, 2015-A; SZUCS, 2016; T'As1, 2015.

40 KASTNER, 1927.

41 KASTNER, 1927, 26.

42 KASTNER, 1927, 31.
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bolesességgel, s 2 t. [....] Jegyzéseimet latni fogja Edes Uram Batyam sziiretkor.”
[...] Szemere kozel masfél év mulva tért vissza a kérdésre: ,,En sziiret utin
végzém el 2’ Szentek életét. Imadott emberem Illyés” 43

Illyés Andras — elsGsorban prédikaciékra vonatkozé — kompilativ tevékenysé-
gével kapcsolatban tobb tanulmany is napvildagot latott, elsésorban Pazmany és
Kaldi hatasat hangsilyozva.# Tébb résztanulmanyt kovetéen, 2015-6s monogra-
figjaban® Szilagyi Anna-Roézsika is utalt ezekre, am — kutatdsaibél adéddan —
elsGsorban a legendak széveghagyomanyat vizsgalta.

Kelemen Didak kompildciés életmtvének vizsgalata az 1980-as évek elejétél
keriilt a kutatds homlokterébe: az 1980-as évek elején Ocskay Gyorgy vizsgalta az
életmivet és publikalta a sz6 szerinti Pazmany-atvételekre vonatkozé eredmé-
nyeit.# Az atvételeket értelmezte, tipizalta. A késGbbiekben Lukdcsy Sandor
részeredményeit kovetéen Hargitai Andrea®’ elemezte részletesen Kelemen Didak
Buza fijek cim@ kotetének Pazmany-atvételeit, némiképpen arnyalva Ocskay
kategoriait. 2010-es kétetemben magam is tettem néhany kapcsoloddoé kiegészitést a
témara vonatkozoan,* illetve ujabb kompilaciés forrasokkal bévitettem a publikalt
adatok szamat.

Stankovatsi Leopold munkassagara vonatkozéan eddig nem sziletett atfogd
tanulmany, néhany elemzést készitettem kompilatori tevékenységérél.

A harom hitszénok a 17. szazad végén, a 18. szazad kozepén, illetve végén
alkotott. Kutatasom fontos célja volt annak vizsgalata, hogy az életmivek miként
reprezentaljak koruk szovegalkotasi tendenciait. Bar harom szerzé munkassaganak
vizsgalata 6vatos kévetkeztetéseket enged meg egy egész korszakra vonatkozoéan,
de t6bb szaz prédikacio atolvasasat, elemzését kovetSen elkiilonithetének bizonyult
néhany jellemz6 szévegalkotdi sajatossag, amely az egyes életmtiveket jellemezte. A
jelenségek koziil néhanyat parhuzamba is lehet allitani, vagy tendenciézusan elkiil6-
nfteni mas, a korszakban alkoté hitszénokok munkassagaval, illetve tevékenységétol.

43 Idézi: GYAPAY, 2002, 421.

# Osszefoglaléan: MACZAK, 2010-A.
45 SZILAGYT, 2015-B.

46 OCSKAY, 1982.

47 HARGITAL, 2001.

48 MACZAK, 2010-A.

49 MACZAK, 2010-A.
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Illyés Andras

Gyiijtemeények, s3erkezet

Illyés Andras prédikaciészerz6i munkassiga két szempontbdl is egyedilallé:
elsGsorban az altala kézreadott anyag teljessége, masodsorban forditéi-kompilatori
tevékenysége miatt. Prédikaciégyljteményei ugyanis lefedik az egyhazi év egészét
mind a vasarnapi, mind pedig az Unnepi szentbeszédek tekintetében.’? Ez
kilonosen annak tikrében értékelendd, hogy a korszak nagy magyar, katolikus
prédikacioszerz8i (vagyis a korabbi kutatasok altal kimutatott, legfébb kompildcids
forrasok szerz6i) kézil Pazmany Péter — néhany kivételtdl eltekintve — nem adta
koézre szentekrdl sz616 beszédeit,>! Kaldi Gyorgy prédikacioi® pedig csak az egyhazi
év elsé felét fedik le mind a vasarnapi, mind pedig a szentekrdl sz016 prédikaciok
esetében. Ezek nyoman joggal érezhette Illyés, hogy a hianyok potlasara Gjabb
gyljtemény Osszeallitasara van sziikség.

Am ezek ellenére sem célszerd Tllyést termékenyebb szerzének tekinteniink
Kaldinal vagy Pazmanynal, mert szdmos szentbeszédét a nagy jezsuita el6dok
miveibSl kompilalta — raadasul az 6 beszédei joval rovidebbek a két korabbi
hitszoénokénal. Ezt a legszemléletesebben azok a szbvegrészek bizonyitjak,
amelyeket egyikiik vagy masikuk prédikacidjanak felszabdalasaval hozott létre
Illyés: j6 példat adnak erre a Kaldi Gy6rgytdl atvett Szent Filop és Jakab napjara,
illetve a Pazmany masodik nagypénteki beszédébdl szarmazé szévegrészek.

Illyés Andras prédikaciégydjteményei kozill harom tnnepi és két vasarnapi
kotet latott napvilagot, tébbnyire harom (esetenként ennél tobb, de semmiképpen
sem kevesebb) beszédet szanva az adott alkalomra. Illyés Andras ugyanis 1691-
ben,» illetve 1692-ben** megjelent hirom tnnepi beszédgyljteményének Ossze-
allitasakor lathatéan nagy hangsulyt fektetett arra, hogy minél nagyobb szamu
prédikaciot adjon kézre. A cimoldalakon mindhiarom kiadvany esetében rovid
magyarazat is talalhaté arrdl, hogy milyen elrendezésben, hany darab beszéd
talalhat6 a kotetekben.

50 Unnepnapokra frt prédikaciokat tartalmazé kotetek: ILLYES, 1691; ILLYES, 1692-A; Vasarnapokra it
prédikaciokat tartalmazé kotetek: TLLYES, 1692-B; ILLYES, 1696-A; TLLYES, 1696-B. Palydjirdl djabban:
MIHALIK, 2018, 285-287.

51 PAZMANY, 1636.

52 KALDI, 1631-A; KALDI, 1631-B.

S3TLLYES, 1691.

S4ILLYES, 1692-A; ILLYES, 1692-B.
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Az elsé részben

hetven négy Prédikatiok foglaltatnak, mellyekben az Igaz Hit F6 Agazatinak nagy
titkai a” Szent Atyak altal megmagyaraztatnak, és szép udvosséges tanusagok
adatnak.5

Részletesebb informaciot szolgaltat a kotet elljard beszédének leirasa:

elsébben, az Isteni Igének megtestesiilésérdl szollok, a” mint meglathatni a’ Szent
Josef, és Gyuimolcs-olto Boldog Aszszonyrol valo Predikatiokban, Azutan rend
szerént: 2 Kristus Sziletésérol; Szent Istvan, Szent Janos, és Apro Szentekrol.
Kristusnak kornytlmetélkedésérol, a> Harom Szent Kirdlyokrol: Kristus Kin
szenvedésirdl, Feltimadasarol, Menybe menetelérol: Szent Léleknek EliGve-

telérdl, Szent Haromsag egy Istenrdl, az Oltari Szentségrol. Végezetre Minden

Szentekrol és a’ Purgatoriomban tisztulando Lelkekrol. 5

Tehat Illyés alapvetGen a liturgikus év rendjének megfelel sorrendben kozolt
tnnepnapi prédikaciokat e kotetben, s a sorozatot két, Jézus életéhez kapcsolodo
— am a liturgikus év szempontjabdl nem a megadott rendbe illeszked6 — beszéddel
nyitotta.

To6bb prédikacioval és az addiginal szigoribb tematikaval dolgozott a hitszénok
kovetkezs kotetében, ,,Melyben kilenczven Prédikatiok foglaltatnak: a> Szentek-

ol

Ez a gyGjtemény az Unnepeket az el6z6 Illyés-kiadvany gyakorlatanak
megfeleléen ugyancsak a liturgikus naptar rendjének sorrendjében kézolte. S mig
korabban véltakoz6 szamu beszédet rendelt az egyes alkalmakra, itt egységesen
harom-harom prédikaciét. A kotet Osszeallitasat illetben ezért tudatosabb
szerkesztést sejthetink. A tartalomjegyzékhez a kévetkez6 par mondatot flzte
Illyés az olvasék segitségére:

A’ melly Innepekre Predikitiokat nem taldlsz, ez Masodik Prédikdtios

Koényvemben: az Elsében keressed: Melyben féképpen a’ legjelesbb Innep

napokra irtam.’®

A két kotet tartalmi tekintetben tehat kiegésziti egymast: az egyhazi év iinne-
peire, illetve az egyes szentek emléknapjaira vonatkozé beszédekkel, ismétlédések
nélkul.

A harmadik tnnepi Illyés-koteten érezhetd leginkdbb tudatos szerkeszt6i
elgondolds. Az elsé egységet a kilonb6zé hivatasokhoz és élethelyzetekhez

S ILLYES, 1691. Cimlap.

56 TLLYES, 1691. Szamozatlan el&szé.
57 ILLYES, 1692-A. Cimlap.

S8 ILLYES, 1692-A. Cimlap.
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kapcsolodo példakrdl szol6 prédikaciok (Illyés szohasznalata szerint: tikrok) adjak:
plspokok tiikére, kirdlyok tikore, fiak nevelésérdl tikor, fejedelmek és vitézek
tiikore, 6zvegyek tiikore. Az egység minden egyes eleme szerepel az el6z6 gyujte-
ményben: kivétel nélkiil magyar szentekrdl sz616 beszédek alkotjak. Igy Adalbert a
plspokok, Istvan a kiralyok, Imre a fiak, Laszl6 a fejedelmek és vitézek, Erzsébet
az Ozvegyek tiikreként jelenik meg az utébbi gydjteményben.

A kovetkez6 egység elemei Gjdonsagot jelentenek a korabbi gytjteményhez
képest (ott nem szerepelnek), nem kapcsolhatok (magyar) szentekhez, de
ugyancsak hivatasokhoz és élethelyzetekhez kapcsolédnak: papok tiikére, hazasok
tiikore, fiak tikore, urak tiikore, szolgak tiikére. A kovetkez6 egységben a szeretet
kilonféle formairdl sz6l6 beszédeket kozolt lyés: Isten- és emberszeretetrdl, ez
utébbin beldl az ellenség, a felebarat, valamint az Anyaszentegyhaz szeretetérdl.
Ezt kéveti a kotetben a kora barokk kedvelt témdit, a négy végs6 dolgot (halal,
itélet, pokol, mennyorszag)® prédikiciokba foglal6 rész. Jollehet a vazolt téma-
korék csak némi magyarazattal kapcsolodnak egymashoz, az egyes részeken belili
felosztas atgondolt szerkeszt6i munkat titkréz. Az elrendezés azért is érdemel
tigyelmet, mert a korszak beszédkoteteit illetéen alig-alig talalkozunk hasonléval: a
de tempore és a de sanctis koteteken kivil joszerivel csak konferenciabeszédeket®
tartalmaz6 gydjteményeket taldlunk, ezek viszont tObbnyire protestins szerzok
muvei, s egy-egy — tObbnyire szentirasi — szOveget magyaraznak. Illyés Andras
harmadik magyar nyelvli prédikaciéskétetében tehat mindenképpen figyelemre
mélt6 az invencidzus kotetszerkesztés, amelynek elvei eddigi ismereteink szerint
nem rekonstrualhatok pontosan, am a korabeli szerz6k muveit vizsgalva minden-
képpen egyedinek mondhato.

A kovetkez6 abra a két utdbbi gyljtemény kozti Gsszefliggéseket szemlélteti:S!

Illyés Andras6? Illyés Andras¢>
Szent Andras 1. Paspokok titkore 1.
Szent Andras II. Paspokok titkore I1.
Szent Andras III. Piispokok tiikore II1.
Boldogasszony fogantatasa I. A kiralyok tiikére I.
Boldogasszony fogantatasa II. A kiralyok tiikére II.
Boldogasszony fogantatasa I11. A kiralyok tiikére II1.

59 Err6l bévebben: BITSKEY, 1994, 334-343; L.ACZHAZI, 2007.

60 GABOR, 2001, 137, 142.

o1 A mindkét kétetben szerepld prédikaciokat félkévér betlitipussal jeldltem.
62 TLLYES, 1692-A.

03 ILLYES, 1692-B.

31



Szent Tamas 1.

Szent Tamas II.

Szent Tamas I1I.

Szent Pal fordulasa I.

Szent Pal fordulasa II.

Szent Pal fordulasa I11.
Gyertyaszentel6 Boldogasszony 1.
Gyertyaszentel6 Boldogasszony II.

Gyertyaszentel6 Boldogasszony 111

Szent Matyas 1.

Szent Matyas 11

Szent Matyas II1.

Szent Adalbert I.

Szent Adalbert II.

Szent Adalbert III.

Szent Gyorgy L.

Szent Gyorgy 11

Szent Gyorgy 111

Szent Fulép és Jakab 1.

Szent Fulép és Jakab II.
Szent Filep és Jakab III.
Szent Kereszt megtalalasa I.
Szent Kereszt megtalalasa I1.
Szent Kereszt megtalalasa I11.
Keresztel6 Szent Janos 1.
Keresztel6 Szent Janos II.
Keresztel6 Szent Janos 111.
Szent Laszlo 1.

Szent Laszlo II.

Szent Laszlo III.

Szent Péter 1.

Szent Péter I1.

Szent Péter 111

Maria latogatasa Erzsébetnél 1.
Maria latogatasa Erzsébetnél I1.
Maria latogatasa Erzsébetnél I11.
Szent Maria Magdolna I.
Szent Maria Magdolna II.
Szent Maria Magdolna III.
Szent Jakab 1.

Fiak nevelésérol tikor I.

Fiak nevelésérol tikor I1.

Fiak nevelésérol tikor ITI.

A fejedelmek és vitézek tilkore I.
A fejedelmek és vitézek titkore I1.

Ozvegyek tiikore 1.
Ozvegyek tiikére 1.
Ozvegyek tiikore I11.

A papok titkore I.

A papok tiikére 11
A papok tiikore 11
A hazasok tukore 1.
A hazasok tikore I1.
A hazasok tukore I11.
A fiak tiikore 1.

A fiak tikore 11

A fiak tukore 11,

Az urak tikore 1.

Az urak tikore I1.
Az urak tikore I11.
A szolgak tiikore 1.
A szolgak tiikore I1.
A szolgak tikore 111

Az isteni szeretetr6l 1.

Az isteni szeretetr6l 11.

Az isteni szeretetr6l 111
Felebaratunk szeretetérdl 1.
Felebaritunk szeretetérdl I1.
Felebaratunk szeretetérdl 111
Ellenségiink szeretetérol 1.
Ellenségiink szeretetérdl 11
Ellenségiink szeretetérol I11.

Az anyaszentegyhaz szentelésérdl 1.
Az anyaszentegyhdz szentelésérdl 1.

A haldlrol 1.

A fejedelmek és vitézek tukore II1.

Az anyaszentegyhdz szentelésérdl 111
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Szent Jakab II.

Szent Jakab III.

Urunk szinevaltozasa 1.
Urunk szinevaltozasa I1.
Urunk szinevaltozasa I11.
Szent Lérinc 1.

Szent Lérine I1.

Szent Lérine 111.
Nagyboldogasszony 1.
Nagyboldogasszony I1.
Nagyboldogasszony II1.
Szent Istvan I.

Szent Istvan II.

Szent Istvan III.

Szent Bertalan 1.

Szent Bertalan II.

Szent Bertalan II1.
Kisasszony I.

Kisasszony II.
Kisasszony III.

Szent Kereszt felmagasztalasa 1.
Szent Kereszt felmagasztalasa I1.

Szent Kereszt felmagasztalasa II1.

Szent Maté 1.

Szent Maté 11

Szent Maté III.

Szent Mihaly 1.

Szent Mihaly II.

Szent Mihaly III.

Szent Simon és Judas 1.
Szent Simon és Judas II.
Szent Simon és Judas II1.
Szent Imre 1.

Szent Imre II.

Szent Imre III.

Szent Marton I.

Szent Marton II.
Szent Marton III.
Szent Erzsébet 1.
Szent Erzsébet I1.

A halalré] I1.

A halalré] I11.

Az utolsé itéletrd] 1.

Az utolsé itéletrd] 1.

Az utolso itéletrd] II1.

A pokolrél 1.

A pokolrol 11

A pokolrol I11.

A mennyei boldogsagrodl 1.
A mennyei boldogsagrél 11.

A mennyei boldogsagrél I11.
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Szent Erzsébet I11.
Szent Katalin 1.
Szent Katalin II.
Szent Katalin II1.

Az egyes sz6vegek Ujrahasznositisa nem a magyar vonatkozas, illetve a széve-
gek Arpid-hizhoz kapcsolasanak indoklasival tortént, hanem azzal, hogy Tllyés
,»minden Renden, és Allapotban 1év6 Keresztyén embereknek harmas tiikort” (azaz
harom-harom prédikaciot)® kivant adni.ss

Az adaptaciot bizonyara a gytjtemény prédikacidinak csekély szama is indokol-
ta. Bz a kotet ugyanis az atvételekkel egyiitt is csak 6tvennégy beszédet tartalmaz,
s a szerz6 mar a cimlapon is felhivta erre a figyelmet: ,kisebb az Elsonél, és
Misodiknal”.%

Ezt kovetSen a kotetetek 1692-ben, illetve 1693-ban latinul is napvilagot lattak
— raadasul nem is a hagyomanyos sorrendben: 1692-ben jelent meg a harmadik,
tematikus kétet, majd a kdvetkez6 évben az els6 és a masodik. Ezek a kotetek a
magyar szovegek alapjan késziltek, lényegében azok titkérforditasai — leszamitva
azt a szerkezeti valtoztatast, hogy a masodik tinnepi kotetbdl Illyés kihagyta a
magyar szenteket és csak a harmadik, tematikus kotetben szerepeltette, korrigalva
a magyar valtozatokban meglévé duplikaciot.

Id6rendben ezutan a latin nyelvd, vasarnapi prédikaciégydjtemények kovetkez-
nek, két kétetben, melyek 1695-ben jelentek meg Bécsben. Hetvendt, illetve
hatvankilenc prédikaciot tartalmaznak az egyhazi év rendjének megfelel6en: advent
elsG vasarnapjatol az aldozocsttdrték utani vasarnapig, illetve a piinkdsd utani
masodik vasarnaptol fogva a plinkdsd utani huszonnegyedik vasirnapig, az egyes
alkalmakra harom-harom beszédet rendelve. Feltind a kdtetek tipografiai szerkesz-
tettsége, ami a forraskutatdsban is komoly segitséget adott: az egyes beszédeken
beliil szamozassal latta el Illyés a beszédrészeket. Ezek a kozel azonos terjedelmi
egységek igen attekinthet6vé teszik a szvegeket.

Amint azt a cimlapok is tanusitjak, a latin nyelvi vasarnapi beszédgytjtemények
alapjan késziltek el a magyar nyelvd vasarnapi lllyés-kotetek, ,,els6bben Dedkul,
most pedig Magyarul”. A kiadvanyok 1696-ban lattak napvilagot Bécsben, a
benniik 1évS beszédek tiikérforditasai a latin valtozatoknak.

O4JLLYES, 1692-B. Cimlap.
65 A tlikor metaforardl bévebben: DRI, 2016.
0 ITLYES, 1692-B. Cimlap.
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Forrasok

Illyés Andras a kévetkez6képpen fogalmazott egyik gyljteményének elészavaban:

igen hasznos, és mindeneknek tudni igen sztkséges prédikatiokat frtam, deakul,
és magyarul, a szentirasbol és szent atyak, doctorok bolecs monddsaibol: sok
tudos, és nevezetes olasz doctorok irasibol: és ama nagy Pazmany Kardinal: és 6
hozza hasonlo Kaldi Gebrgy pap jesuita, a magyar anyaszentegyhaz f6 doctori
irasibol, sok szép tidvosséges tanusagokat kiszedegetvén.s7

Megjegyzendé ugyanakkor, hogy Illyés ennél pontosabban sehol sem jelSlte
meg prédikaciéi forrasait. Némelyik kotetébdl pedig az ilyen vonatkozasu
jegyzéseket is elhagyta — még az utolsd, vasarnapi kdtetébdl is, ami egységesen és
kivétel nélkiil Pietro Rota gy(jteményébdl taplalkozik.

Illyés ifjukori, rémai tanulmanyai idején szamos olasz szerzé életmivét
jegyzetelte ki, s szamos ekkor masolt szévegének forditasa be is kertilt késébbi
miveibe — szentéletrajzaiba, illetve prédikacidiba. Ezek szerepének kiemelése azért
is fontos, mert igy vilagossa valik, hogy prédikacidiban az olasz hatas joval
meghatarozobb, mint a magyar. Ugyanakkor fontos megemliteni az Illyés
szOvegeiben fellelhet§, magyar nyelvli jezsuita hatast is: jelent6s mértékd
szOvegatvétel szarmazik miveiben Kaldi Gy6rgytdl, illetve Pazmany Pétertdl is.

Pretro Rota

Az olasz szerz6k kozil Pietro Rota lehetett a legnagyobb hatassal Illyésre,
amennyiben a legtobb muvét (t6bb, mint sziz beszédet) téle, Giardino Fiorito Di
Varii Concetti Serittvrali, E Morali cim kStetébol® meritette a magyar hitszénok —
s6t, utolsé gydjteménye kizardlag az olasz koncionator munkassagan alapul.

A kovetkez6 Rota-beszédek kaptak helyet az Illyés Andras altal kiadott
gyljteményekben:
P. Rota: Advent L. vas. 1.
P. Rota: Advent L. vas. 1L
P. Rota: Advent I. vas. TIL
P. Rota: Advent L. vas. TV.
P. Rota: Advent I1. vas. L.
P. Rota: Advent IT. vas. IL.

P. Rota: Advent II. vas. 1L

N ok =

67 TLLYES, 1691, ) (2v.
68 ROTA, 1661.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

. Rota:
. Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
. Rota:
Rota:
. Rota:

Advent II. vas. IV.

Advent I11. vas. L.

Advent IIL. vas. II.

Advent IIL. vas. TIL.
Advent IV. vas. L.

Advent IV. vas. IL.

Advent IV. vas. V.
Karacsony utani vas. 1.
Kardcsony utani vas. II.
Karacsony utani vas. IV.
Vizkereszt utani L. vas. I1.
Vizkereszt utani L. vas. VII.
Vizkereszt utani L. vas. IX.
Vizkereszt utani I1. vas. 1.
Vizkereszt utani I1. vas. I1.
Vizkereszt utani I1. vas. I11.
Vizkereszt utani I1. vas. IV.
Vizkereszt utani I1. vas. V.
Vizkereszt utani I11. vas. 1.
Vizkereszt utani I11. vas. I1.
Vizkereszt utani I11. vas. V.
Vizkereszt utani I'V. vas. 1.
Vizkereszt utani I'V. vas. 11
Vizkereszt utani IV. vas. I11.
Vizkereszt utani V. vas. I1.
Vizkereszt utani V. vas. IV.
Vizkereszt utani V. vas. V.
Vizkereszt utani VI. vas. 1.
Vizkereszt utani VI. vas. IV.
Vizkereszt utani V1. vas. V.
Husvét utani I1. vas. I1.
Husvét utani I1. vas. I11.
Huasvét utani I1I. vas. II.
Huasvét utani I1I. vas. I11.
Husvét utani II1. vas. IV.
Husvét utani I'V. vas. L.

Husvét utani IV. vas. II.
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45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:
Rota:

Husvét utani IV. vas. I11.
Husvét utani V. vas. L.
Husvét utani V. vas. 11.
Husvét utani V. vas. I11.
Szentharomsag vas. L.
Szentharomsag vas. II.

Szentharomsag vas. I11.

Krisztus mennybemenetele II1.
Mennybemenetel utani vas. 1.

Mennybemenetel utani vas. II.

Punkoésd utani I1. vas. 1.
Punkésd utani I1. vas. I1.
Pinkosd utani I1. vas. I11.
Punkoésd utani I1. vas. I1.
Punkésd utani 1. vas. V.
Pinkosd utani I11. vas. 1.
Pinkosd utani IT1. vas. 1.
Punkoésd utani I11. vas. 111
Pinkosd utani IV. vas. 1.
Pinkosd utani IV. vas. 11
Punkoésd utani IV. vas. 111
Pinkosd utini V. vas. 1.
Pinkosd utani V. vas. I1.
Punkésd utani V. vas. 111
Pinkosd utani VI. vas. I1.
Pinkosd utini VI. vas. IV.
Punkésd utani VI. vas. IV.
Punkésd utani VII. vas. L.
Pinkosd utani VII. vas. 111
Punk6sd utani VII. vas. IV.
Punk6sd utani VIIIL. vas. 11
Pinkosd utani VIIL. vas. IV.

Pliinkosd utani VIII. vas. VIL

Pliinkosd utani IX. vas. IV.
Plnkosd utani IX. vas. VI.
Plinkosd utani IX. vas. VII.

Plinkosd utani X. vas. I1.
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82. P.Rota: Pinkdsd utani X. vas. I11.
83. P.Rota: Punkosd utani X. vas. IV.

84. P.Rota: Pinkosd utani XI. vas. 1.

85. P.Rota: Pinkosd utani XI. vas. I1.
86. P.Rota: Punkdsd utani XI. vas. IV.
87. P.Rota: Punk6sd utani XII. vas. .
88. P.Rota: Pinkdsd utani XII. vas. I1.
89. P.Rota: Punkdsd utani XII. vas. IV.
90. P.Rota: Punkosd utani XIII. vas. 11.
91. P.Rota: Pinkosd utani XIII. vas. IV.
92. P.Rota: Punkdsd utani XIII. vas. V.
93. P.Rota: Punkdsd utani XIV. vas. I1.
94. P.Rota: Pinkosd utiani XIV. vas. II1.
95.  P. Rota: Punkdsd utani XIV. vas. IV.
96. P.Rota: Punkésd utani XV. vas. 11
97. P.Rota: Pinkosd utini XV. vas. IV.
98. P.Rota: Pinkosd utini XV. vas. VL.
99. P.Rota: Punkésd utani XVI. vas. L.
100. P. Rota: Punkosd utini XVI. vas. II.
101. P. Rota: Pinkosd utiani XVI. vas. III.
102. P. Rota: Punk6sd utani XVIL. vas. I1.
103. P. Rota: Pinkosd utani XVIL. vas. IV.
104. P. Rota: Punkosd utini XVII. vas. V.
105. P. Rota: Punk6sd utani XVIIL. vas. IV.
106. P. Rota: Punkosd utdni XVIIL. vas. VI.
107. P. Rota: Punkosd utini XVIIL. vas. VII.
108. P. Rota: Punk6sd utani XIX. vas. IV.
109. P. Rota: Punk6sd utani XIX. vas. V.
110. P. Rota: Pinkosd utini XIX. vas. VL.
111. P. Rota: Punkésd utini XX. vas. I11.
112. P. Rota: Punkésd utani XX. vas. IV.
113. P. Rota: Pinkosd utini XX. vas. V1.
114. P. Rota: Punk6sd utini XXI. vas. 1.
115. P. Rota: Punkésd utani XXI. vas. I1.
116. P. Rota: Punkosd utini XXI. vas. V.
117. P. Rota: Punkésd utani XXI. vas. VL.
118. P. Rota: Punkésd utini XXI. vas. I11.
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119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.

MY YR Y YR YUY

. Rota: Pinkosd utini XXII. vas. II.

. Rota: Punko6sd utani XXII. vas. IV.
. Rota: Pinkosd utiani XXII. vas. V.
Rota: Pinko6sd utdni XXIII. vas. L.
Rota: Punk6sd utani XXIII. vas. IV.
Rota: Punkésd utani XXIII. vas. V.
Rota: Pinko6sd utdni XXIV. vas. L.
Rota: Punkésd utani XXIV. vas. 11.
Rota: Punkésd utani XXIV. vas. I11.
Rota: Pinko6sd utdni XXIV. vas. V.
Rota: Punk6sd utani XXIV. vas. V1.

A felsorolasbél jol latszik, hogy Illyés legf6bb forrasa a Rota-féle prédikacio-

e

gyljtemény volt, elsGsorban vasirnapi beszédeit hasznalta. Az atvételek soran a

magyar hitszénok idénként megvaltoztatta ugyan az egyes forrasszévegek

sorrendjét, de alapvetSen hiséges maradt forrasaihoz. J6 példa erre a husvét utani

masodik vasarnapi masodik prédikicidja, mely hasonl6 alkalomra irédott:

Illyés Andras

Pietro Rota

Az Apostoli Cselekedetekben erdssittetik,
hogy olly nagy volt a’ Christus Vicariusanak
Sz. Peternek hatalma a’ csudatételekben,
hogy a’ betegeket utszakra kitennék,
veniente Petro, saltems umbra illins obumbraret
quemquan: illornm, et liberarentur ab infirmitatibus
suis. Hogy eljovén Péter, akar csak az
arnyéka arnyékoznd azoknak valamellyikét,
és megsza-badittatnanak az 6 betegségekbol.
A’ Péter arnyéka azért meggyogyittya vala,
tehat jelen kellett lenni, mivel a’ jelenvalo
test Onti ki az arnyékot, és nem a tavulvalo.
Péter azért 2’ Prélatusoknak oktatisira
jelenlévén gyogyit vala.®

Del Vicatio dello dello stesso Signore
Pietro Santo si dice ne gl’atti Apostolici, che
cosi marauigliosa era la potesta sua nel sar
miracoli, che poneuano gl'in nelle piazze,
accio di la passando egli, & ingombrandoli
con la sola sua ombra li risanasse: 17 veniente
Petro, saltem umbra illius obumbraret guemgunam
illorum, et liberarentur ab infirmitatibus suis.
Sanaua donque 'ombra di Pietro & oue il
corpo si troua presente diffonde la sua
ombra, & apporta la sanita, ma non gia se li
troua distante, e lontano. Hor Pietro
donque essendo Prelato della Chiesa con la
sua ombra dona la sanita per dimostrare,
che all’ hora solamente quando si troua
presente alle sue pecore, e popolo, vale per
giourali, & apportarli le salute, e non mai
trouandosi absente.”

6 TLLYES, 1696-A, 502-503.
70 RoTA, 1661, 38.
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Kaldi Gyirgy

Illyés Andras prédikacidgydjteményeinek altalanos bevezetSiben tobb izben is

forrasai k6zott emlitette Kaldi Gyorgyot, akitdl szintén kélesonzott beszédeiben —

vasarnapi és innepnapi prédikaciéibol egyarant valogatott, bizonyos esetekben egy-

egy beszéd t6bb részét is felhasznalva:

O ® N s
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Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:

. Kaéldi:
. Kaéldi:
. Kaldi:
. Kaéldi:
. Kaéldi:
. Kaldi:
. Kaéldi:
. Kaéldi:
. Kaldi:
. Kaéldi:
. Kaldi:
. Kaldi:
. Kaldi:
. Kaéldi:
. Kaldi:
. Kaldi:
. Kaéldi:
. Kaldi:
. Kaldi:
. Kaéldi:
. Kaldi: Vizkereszt utani II. vas. IL.

. Kaldi: Vizkereszt utani I11. vas. I1.

Advent II. vas.
Advent I1. vas.
Advent I1. vas.
Advent IV. vas.
Karacsony L.
Karacsony III.
Karacsony IV.
Karacsony V.
Szent Istvan I.
Szent Istvan II.
Szent Istvan I1I.
Szent Janos 1.
Szent Janos 1L
Szent Janos I11.
Aproszentek 1.
Aproszentek I1.
Aproszentek 111
Kiskaracsony 1.
Kiskaracsony II.
Kiskaracsony III.

Karacsony utani vas.
Karacsony utani vas.
Karacsony utani vas.
Karacsony utani vas.
Karacsony utani vas.

Karacsony utani vas.

Vizkereszt 11.
Vizkereszt 11.
Vizkereszt 111.
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
406.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:
Kaldi:

Vizkereszt utani I11. vas. I1.

Husvét 1.

Huasvét L.

Huasvét I1.

Husvét IV.
Husvéthétfs 11.
Huasvéthétfo I11.
Husvéthétfs 111.
Husvétkedd II.
Huasvétkedd 11
Husvét utani L. vas. .
Husvét utani L. vas. .

Husvét utani 1. vas. I1.

Husvét utani I. vas. 111.

Punkosd 1.
Pinkosd 1.
Pinkosd I1.
Piunkosdhétfs 1.
Pinkosdhétfs 11
Pinkosdhétfo II1.
Punkosdhétfs I11.
Pinkosdkedd 1.
Punkosdkedd I1.
Punkosdkedd 11.
Szent Gyorgy L.
Szent Gyorgy 11
Szent Gyorgy 11

Szent Filép és Jakab 1.

Szent Ful6p és Jakab 1.

Szent Filép és Jakab 1.

Szent Kereszt megtalaldsa 1.
Szent Kereszt megtalalasa I.
Szent Kereszt megtalalasa II.
Szent Kereszt megtalaldsa I11.
Szent Kereszt megtalalasa I11.

Szent Kereszt felmagasztalasa II.
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Tobbek kozott Szent Gydrgy napjara irt prédikaciol is a jezsuita hitszonok
szovegein alapulnak — jol példazza ezt a kévetkezd szévegrész:

Illyés Andras Kaldi Gyorgy
Megvalté Kristus Urunk a’ mai Evange-

liomban magit sz616tének nevezi; a’
Tanitvanyit pedig szoloveszszoknek:
jelentvén hogy ugy killombo6zott 6 az
Apostoloktol, mint a’ sz616t6 a’
veszszOktol. Mivelhogy 6 tole votték a’

malasztot és 6 nala nélkil semmit nem Ezekbdl kiinnyen meg-érthettyiik, mi-okért
cselekedhettenek. Ezokaért nevezett nevezett minket a’ Kristus Sz616-

minket a’ Kristus szol6-veszszoknek, : veszszGknek; tudni illik, hogy mi agy
tudniillik, hogy mi ugy sziik6lkédiink : sziik6lkédiink az 6 Malasztya-nélkiil,

az 6 malasztya nélkiil, mint a’ mint a’ Sz616-veszszb a’ Tovének
sz0loveszszo a’ tovének nedvessége nedvessége-nélkiil, mellyet meggon-
nélkiil: mellyet meggondolvan, az dolvan, az Alazatossagban mindenkor
alazatossagban mindenkor meg- meg-maradhatunk.”

maradhatunk.”!

Kaldinak az adott innepre harom beszéde is rendelkezésre all, ezek koziil Illyés
kettSt hasznalt fel, a kovetkezd rendszer szerint:

Szent Gyorgy L. Kaldi: Szent Gyorgy 11
Szent Gyorgy 11 Kaldi: Szent Gyorgy 11
Szent Gyo6rgy IIL Kaldi: Szent Gyorgy L.

Azaz a témahoz kapcsolédd beszédek koziil a harmadikat nem hasznalta fel
Illyés, a masodik beszédet két izben is, raadasul a kompilalt sz6vegek sorrendjén is
valtoztatott. Eljarasa tudatos szerkeszt6i munkat feltételez.

Giuseppe Mansi

A harmadik leggyakrabban el6fordulé Illyés-forras Giuseppe Mansi Prontuario sacro
cimi tObbkdétetes gydjteménye volt, amelybdl Illyés szentekrdl sz616 prédikaciokat
kolesénzott:

1. G. Mansi: Szent Jézsef 111

2. G. Mansi: Szent Jozsef V.
3. G. Mansi: Szent Jézsef VL.

TUILLYES, 1692-A, 169.
72 KALDI, 1631-B, 458.
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4 G. Mansi:
5. G. Mansi:
6. G. Mansi:
7 G. Mansi:
8 G. Mansi:
9. G. Mansi:
10.  G. Mansi:
11.  G. Mansi:
12.  G. Mansi:
13.  G. Mansi:
14.  G. Mansi:

15.  G. Mansi:
16. G. Mansi:
17.  G. Mansi:

18.  G. Mansi:
19. G. Mansi:
20. G. Mansi:
21.  G. Mansi:
22.  G. Mansi:
23.  G. Mansi:

24. G. Mansi:
25.  G. Mansi:
26.  G. Mansi:

27.  G. Mansi:
28. G. Mansi:
29. G. Mansi:

30. G. Mansi:
31. G. Mansi:
32. G. Mansi:

33.  G. Mansi:
34. G. Mansi:
35.  G. Mansi:

36. G. Mansi:
37.  G. Manst:
38. G. Manst:
39.  G. Manst:
40. G. Mansi:
41.  G. Mansi:

42.  G. Mansi:
43,  G. Mansi:

Szent Jozsef VII.

Gyumoélesolté Boldogasszony 11
Gyumolesolt6é Boldogasszony IX.
Gyiimélesolté Boldogasszony XII.

Gyiimoélesoltd Boldogasszony XIII.

Mindenszentek 1.

Mindenszentek II.
Mindenszentek IV.
Mindenszentek V.
Mindenszentek VI.

Szent Andris 1.

Szent Andrés I1.

Szent Andrés I1.

Boldogasszony fogantatasa L.
Boldogasszony fogantatasa II.
Boldogasszony fogantatasa II1.
Szent Tamas 11.

Szent Tamas I11.

Szent Tamas V.

Gyertyaszentelé Boldogasszony 1.
Gyertyaszentel Boldogasszony I1.

Gyertyaszentel Boldogasszony II1.

Szent Matyas 1.

Szent Matyas II.

Szent Matyas VI.
Keresztelé Szent Janos VIIL
Szent Maria Magdolna IIL
Szent Maria Magdolna IV.
Szent Maria Magdolna V.
Szent Jakab II.

Szent Jakab IV.

Szent Jakab V.

Szent Lérinc V.

Szent Lérine VI

Szent Lérine VIL
Nagyboldogasszony VIII.
Nagyboldogasszony IX.
Nagyboldogasszony XII.
Szent Bertalan 1.

Szent Bertalan IV.
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44.  G. Mansi: Szent Bertalan VI.

45.  G. Mansi: Kisasszony VI.

46.  G. Mansi: Kisasszony I1X.

47.  G. Mansi: Kisasszony XI.

48. G. Mansi: Szent Maté IV.

49.  G. Mansi: Szent Maté VI

50. G. Mansi: Szent Maté VIIL

51.  G. Mansi: Szent Mihaly L.

52.  G. Mansi: Szent Mihaly IIL.

53.  G. Mansi: Szent Mihaly V.

54.  G. Mansi: Szent Simon és Jadas I1.
55.  G. Mansi: Szent Simon és Judas II1.
56. G. Mansi: Szent Simon ¢és Judas IV.
57. G. Mansi: Szent Marton 1.

58. G. Mansi: Szent Marton IV.

59.  G. Mansi: Szent Marton V.

60.  G. Mansi: Szent Katalin I.

61. G. Mansi: Szent Katalin III.

62. G. Mansi: Szent Katalin V.

J6 példa erre a Szent Katalin Gnnepére sz0l6 prédikaciokbol vald, kovetkezd

idézetpar is:

Illyés Andras

Giuseppe Mansi

A’ csipkebokron, mellyet latott Mojses meg
nem égni, a’ te dicsiretes megtartatott szii-
zességedet értettiik, Isten Annya. Azonkép-
pen példazta ez a’ csipkebokor a’ Sz. Katalin
szil-zességét is, mely magihoz ragadta az
Isten Fiat: mert ha Maria, Virginitate placuit.
Szlzeséggel tetczett; honnét Annyava
valasztotta Otet. Katalin is, IZrginitate placuit.
Szlizeséggel tetczett; honnét Jegyesévé
valasztotta Gtet.”

Figuro partimente questo spinaio la
virginita di questa Santa, la quale rapi a se il
Figliuol di Dio: poiche se Maria virginitate
placuit; onde 'elesse per madre; Caterina
ancora virginitate placuit, onde I'elesse per
sua sposa.’*

A Mansi-beszéd forras voltat azért is érdemes hangsulyozni ebben a beszédben,

mivel e szoveg kapcsan Szilagyi Anna-Rézsika tobb elemzést is publikalt,” melyek-

ben az Illyés-prédikaciokban eléforduld szentéletrajzok szerepét hangsulyozta.

73 ILLYES, 1692-A, 629. Az attekinthetGség érdekében Szilagyi Anna-Rézsika cimjelSlését és hivatkozasi

rendszerét vettem at: SZILAGYI, 2015-B, 127.
74 MANSI, 1659, 274-275.

75 SZILAGYT, 2011; SZILAGYT, 2014. Osszefoglaléan: SZILAGYT, 2015-B.




Fontos azonban megjegyezniink, hogy a szentéletrajzok és a forrasmivek kézotti
kozvetitSi szerepet lllyés esetében tobbnyire az olasz nyelvbél forditott prédikaciok

jelentették.

A mellékelt tablazat jol szemlélteti a vazolt szovegOsszefuggéseket:

Virasaban, Kirdlyi nembdl 1évo
Szuz Sz. Katalin, kedves,
kellemetes, okos, és bolcs
elméjt volt, és testében igen
ékes termetl. (...) Minek-
utanna pedig Keresztyénné 16n,
ismég meg-jelenék néki az Isten
Fia, ollyan modon, mint azel6t,
és semmi jelt nem mutata,
mintha banna, hogy Gtet nézné;
sOt az 6 Szentséges Annya-elot,
sok An-gyalok, és Mennyei
Szentek-el6t, Jegyesivé tévé
Otet, és mint igaz Jegyesének
gytriit ada néki. V/49-50.76

latott Mojses meg nem
égni, a’ te dicsiretes
megtartatott sziizességedet
értettiik, Isten Annya.
Azonképpen példazta ez 2’
csipkebokor a’ Sz. Katalin
sziizességét is, mely
magahoz ragadta az Isten
Fiat: mert ha Maria,
Virginitate placuit. Szizeség-
gel tetczett; honnét
Annyava valasztotta Gtet.
Katalin is, V7rginitate placuit.
Sztizeséggel tetczett;
honnét Jegyesévé
valasztotta 6tet.« I11/629.77

A keresztyéni életnek. példaj Megrividittetet 1ge ) .
0 peiaega & 8 Giuseppe Mansi
(1682) (1692)
Egyiptusi Alexandria A’ csipkebokron, mellyet Figuro partimente questo

spinaio la virginita di
questa Santa, la quale rapi
a se il Figliuol di Dio:
poiche se Maria virgini-
tate placuit; onde Pelesse
per madre; Caterina
ancora virginitate placuit,
onde lelesse per sua
sposa.’®

Amint az egybevetések is mutatjak, a szentek életében abrazolt térténet tartalmi
hasonldésagot mutat az Illyés-prédikicié szovegével, mig az olasz szemelvénnyel
szorosabb a sz6vegOsszefiiggés.

Az atvételeket rogzit6 tablazatbol az is kidertl, hogy Illyés t6bb esetben is
médositott a forrasként hasznalt beszédek sorrendjén, ilyen médon is tudatos
szerkesztéi munkarél téve tanusagot:

Szent Katalin 1. Giuseppe Mansi: Szent Katalin 1.

Szent Katalin II.
Szent Katalin III.

Giuseppe Mansi: Szent Katalin I11.

Giuseppe Mansi: Szent Katalin V.

76 TLLYES, Az attekinthetGség érdekében Szilagyi Anna-Rozsika cimjelolését és hivatkozasi rendszerét
vettem at: SZILAGYT, 2015-B, 127.

77 ILLYES, 1692-A, 629. Az attekinthetSség érdekében Szilagyi Anna-Rézsika cimjelSlését és hivatkozasi
rendszerét vettem at: SZILAGYT, 2015-B, 127.

78 MANSI, 1659, 274-275.
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Pazymdny Péter

Illyés Andras jelent6s mértékben hasznalta fel Pazmany Péter muveit. Elsésorban
prédikacioit, de a jezsuita hitszénok Kalauza is forrasai kozé tartozik:
1. Pazmany: Nagypéntek II.

2. Pazmany: Nagypéntek II.

3. Pazmany: Nagypéntek II.

4. Pazmany: Hasvét utani I. vas. II.

5. Pazmany: Krisztus mennybemenetele
6.  Pazmany: Krisztus mennybemenetele
7. Pazmany: Punkosd

8.  Pazmany: Pinkdsd utani I. vas.

9. Pazmany: Szent Péter és Pl

10. Pazmany: Szent Péter és Pal

11.  Pazmany: Szent Péter és Pal

12, Pazmany: Szent Adalbert

13.  Pazmany: Szent Adalbert

14.  Pazmany: Szent Adalbert

15.  Pazmany: Szent Marton

16.  Pazmany: Szent Marton

17.  Pazmany: Szent Marton

18.  Pazmany: Szent Péter és Pal

19. Pazmany: Szent Péter és Pal

20. Pazmany: Szent Péter és Pal

21.  Pazmany: Vizkereszt utani I. vas. II.
22.  Pazmany: Vizkereszt utani I. vas. II.
23.  Pazmany: Vizkereszt utani I. vas. IL.
24. Pazmany: Vizkereszt utani I. vas. IL.
25.  Pazmany: Vizkereszt utani I. vas. II.
26. Pazmany: Vizkereszt utani I. vas. IL.
27. Pazmany: Szent Adalbert

28. Pazmany: Szent Adalbert

29. Pazmany: Szent Adalbert

30. Pazmany: Szent Marton

31. Pazmany: Szent Marton

32. Pazmany: Szent Marton

33. Pazmany: Punkdsd utani XIII. vas. 1.
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34. Pazmany: Punkosd utani XIII. vas. 1.

35. Pazmany: Vizkereszt utani I. vas. I

36. Pazmany: Vizkereszt utani I. vas. IL.

37. Pazmany: Vizkereszt utani I. vas. IL.

38. Pazmany: Vizkereszt utani II1I. vas. II.

39. Pazmany: Vizkereszt utani II1. vas. II.

40. Pazmany: Vizkereszt utani III. vas. IL.

41. Pazmany: Vizkereszt utani III. vas. IL.

42.  Pazmany: Pinkésd utani XVIIL. vas.

43.  Pazmany: Pinkosd utdni XVII. vas.

44.  Pazmany: Pinkésd utani XVIIL. vas.

45.  Pazmany: Pinkosd utdni XII. vas.

46. Pazmany: Pinkosd utani XII. vas.

47.  Pazmany: Pinkosd utdni XII. vas.

48. Pazmany: Pinkésd utani XXIV. vas.

49. Pazmany: Pinkosd utdni XV. vas.

50. Pazmany: Punkdsd utdni XV. vas.

51.  Pazmany: Pinkésd utani XV. vas.

52. Pazmany: Punkosd utani XXI. vas.

53. Pazmany: Punkdsd utani XXI. vas.

54. Pazmany: Pinkdsd utani XXI. vas.

55. Pazmany: Punkdsd utdni I1. vas.

56. Pazmany: Punkdsd utdni I1. vas.

57. Pazmany: Punkésd utani I1. vas.
Pazmany: Kalanz X1.

2. Pazmany: Kalanz XIV.

A sz6 szerinti sz6vegatvételekre jo példat ad a Szent Adalbert napjara irt prédikacio:

Pazmany Péter

Illyés Andras

Harmadszor: a’ Piisp6kok bo-csiilletes
méltosagat, és ko-telességek félelmes
allapattyat, akarvan ismértetni Sz. P:l,
azt mondotta; hogy, A’ Szent Lélek
azért rendelt Piispokéket, hogy, Regant
Ecclesiam, 2> Christus vérével meg-valtot

Lelkeket birodalmokkal igazgassak és

Harmadszor: a’ Piispokék bo-csiiletes
méltosagat, és ko-telességek félelmes
allapottyat akarvan ismértetni Sz. Pal, azt
mondotta hogy, a’ Sz. Lélek azért rendelt
Paspokoket, hogy az Anyaszentegyhazat
igazgassak. Attendite vobis, et universo gregs,

inguo vos Spiritus Sanctus posuit Episcopos, regere
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vezessék. A’ Plisp6ki hivatal méltosagat
és tisztit ismértetni akarvan a’ Szent
Atyak, sok felséges nevezetekkel éke-
sitették a’ Piispokoket. Szent Paulinus,
Vilagosito fényes Lampasnak nevezte
Sz. Agoston Piispokot: O Sal terrae, quo
praecordia nostra, ne possint saecull
vanescere errore condiuntur! O Lucerna
supra candelabrum Ecclesiae posita,
quae densas Haereticorum caligines
discutis!®

Ecclesiam Dei, guam acqusivi sangvine sno.
Vigyazzatok magatokra, és az egész Nyajra,
mellyen titeket a’ Sz. Lélek Piispokké tott, az
Isten Anya-szentegyhazat vezérleni, mellyet
maga vérével keresett. A’ Plispoki hivatal
méltosagat ismértetni akarvan a’ Szent
Atyak, sok felséges nevezetekkel ékesi-
tették a’ Piisp6koket. Sz. Paulinus, Vila-
gosito fényes lampasnak nevezte Sz.
Agoston Piispoket. O Sal terrae, quo
praecordia nostra, ne possint saeculi
vanescere errore condiuntur! O Lucerna
supra candelabrum Ecclesiae posita,
quae densas Haereticorum caligines
discutis#

A Pazmany-koétetek tartalmi és tipografiai tagolasa jelentés mértékben segithette
az atalakitast: Illyés Andrasnak nem volt nehéz dolga e tekintetben, hiszen a nagy
jezsuita el6d felosztasat is kévette, amikor sz6 szerint atvett szOvegét ugyanugy
szerkesztette, mint Pazmany. Fontos megemliteni, hogy Illyés a felosztasokkal
jelentGs mértékben egyszerisitette a forrasmiveket. A reménybeli olvasénak vagy
hallgaténak ugyanis az Gjonnan kialakitott beszédek esetében nem kellett feltétlentil
tobblépcsds, tobbszintli ok-okozati Osszefiiggéseket észben tartani a prédikacio

hallgatasa soran, b6ven elég volt egy beszédben egy tanulsagot memorizalnia.

Thomas Stapleton

Az olasz szerz6k munkai mellett az Illyés-kotetek fontos forrasai kozé tartoznak

Thomas Stapleton prédikacioi is:

S A A .

79 PAZMANY, 1636, 1161-1162.
80 PAZMANY, 1636, 1161-1162.

Th. Stapleton: Hetvenedvas.
Th. Stapleton: Hetvenedvas.
Th. Stapleton: Hetvenedvas.
Th. Stapleton: Hatvanadvas.
Th. Stapleton: Hatvanadvas.
Th. Stapleton: Hatvanadvas.
Th. Stapleton: Otvenedvas.

Th. Stapleton: Otvenedvas.
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9. Th. Stapleton: Otvenedvas.
10.  Th. Stapleton: Bojt I. vas.
11.  Th. Stapleton: Boj
12, Th. Stapleton: Boj
13.  Th. Stapleton: Bojt I1I. vas.
14.  Th. Stapleton: Bojt I1I. vas.
Bgj
Bgj
Bgj

t I. vas.
t I. vas.

15.  Th. Stapleton: Bojt I1I. vas.
16.  Th. Stapleton: Bojt III. vas.
17.  Th. Stapleton: Bojt I1I. vas.
18.  Th. Stapleton: Bojt IV. vas.
19.  Th. Stapleton: Nagypéntek
20. 'Th. Stapleton: Nagypéntek

E mtvek sajatos médon fordulnak el6 az Illyés-életm@ben. Csupan egyetlen
kotetben szerepelnek, és ott is tobbé-kevésbé Osszefiiggd szigetet alkotnak:

Hetvenedvas. 1. Th. Stapleton: Hetvenedvas.
Hetvenedvas. II. Th. Stapleton: Hetvenedvas.
Hetvenedvas. 111 Th. Stapleton: Hetvenedvas.
Hatvanadvas. 1. Th. Stapleton: Hatvanadvas.
Hatvanadvas. II. Th. Stapleton: Hatvanadvas.
Hatvanadvas. III. Th. Stapleton: Hatvanadvas.
Otvenedvas. 1. Th. Stapleton: Otvenedvas.
Otvenedvas. 11. Th. Stapleton: Otvenedvas.
Otvenedvas. 11L Th. Stapleton: Otvenedvas.
Bojt L vas. 1. Th. Stapleton: Bojt I. vas.
Boijt 1. vas. 11 Th. Stapleton: Bojt I. vas.
Bojt L. vas. 111 Th. Stapleton: Béjt I. vas.
Bojt II. vas. 1.

Bojt I1. vas. 11 Th. Stapleton: Bojt I1. vas.
Bojt I1. vas. 111 Th. Stapleton: Bojt II. vas.
Bojt I11. vas. 1. Th. Stapleton: Bojt I11. vas.
Bojt II1. vas. I1. Th. Stapleton: Bojt I11. vas.
Bojt I11. vas. III. Th. Stapleton: Bojt I11. vas.
Bojt IV. vas. L. Th. Stapleton: Bojt IV. vas.
Bojt IV. vas. 11

Bojt IV. vas. 111

Bojt V. vas. L. Th. Stapleton: Nagypéntek
Bojt V. vas. II. Th. Stapleton: Nagypéntek
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Bojt V. vas. IIL Th. Stapleton: Nagypéntek
Viragvas. I. Th. Stapleton: Viragvas.
Viragvas. I1. Th. Stapleton: Viragvas.
Viragvas. I11. Th. Stapleton: Viragvas.

Nem tudhaté pontosan, hol és milyen kiadasban juthatott hozza Illyés Stapleton
a korszakban igen népszerd muveihez,® de szamos szévegrész igazolja Illyés
pontos forditasat, igy a kovetkezs, 1593-as, latin nyelvi, antwerpeni kiadasbél
szarmazé idézet is:

Illyés Andras Th. Stapleton
Istennek nagy irgalmassigat, gondviselését, - Locus moralis de summa Dei misericordia,
kegyességét az emberek idvosségének providentia, benignitate circa hominum
keresése koriil; nékiink illendo halddassal salutem procurandam, a nobis humiliter, et
kel meggondolnunk. Mert az Isten kime- cum debita gratiarum actione
nése nem egyéb, hanem hini, és uj consideranda. Exire enim Dei, est vocare,
gyumolesot cselekedni a” teremtett allat- et operari novum effectum in creatura.
ban. Hallyatok Sz. Agostont: Hoc est exire | Hoc est (ait Augustinus) exire
Patremfamilias, innotescere: quoniamqui patremfamilias, innotescere: quoniamqui
in domo est, in abdito est, non videtur ab in domo est, in abdito est, non videtur ab
eis, qui foris sunt. Cum autem exit de eis, qui foris sunt. Cum autem exiit de
domo, videtur ab eis, qui foris sunt. domo, videtur ab eis, qui foris sunt.
Christus quando non intellegitur, et non Christus quando non intellegitur, et non
agnoscitur, in deserto est, quando autem agnoscitur, in deserto est, quando autem
agnoscitur, exit conducere.52 agnoscitur, exit conducere.83

Lilyés Andris — és a sgentéletrajzszerok

Illyés Andras Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzétt, kéziratos excerptum-
gyljteményére®* mar a kordbbiakban is felfigyelt a tudomanyos kozvélemény —
Gjabban Szilagyi Anna-Rézsika és Szelestei N. Laszlé munkai révén.® A nevezett
kézirat Illyés olasz nyelvi irdsait tartalmazza, amelyet a kés6bbi hitszéonok 1667-
ben kezdett meg és 1668. januar 21-én fejezett be rémai tanulmanyai soran. Az

anyag szamos érdekességet rejt magaban: mivel a szerz6 tobb esetben is feljegyezte

81 V6. SZELESTEIN., 2019, 60.

82 ITLYES, 1696-A, 267.

83 STAPLETON, 1593, 299.

84 Az anyagra Szelestei N. Ldszl6 hivta fel a figyelmemet, segitségét ezuton is készéném.
85 SZILAGYT, 2015-B, 39; SZELESTEI N., 2016, 9.
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az egyes sz6vegek bemadsolasanak idejét, viszonylag pontos képtink lehet arrdl,
hogy mikor keletkeztek. Annal is inkabb, mivel a szerzé gytjteményes kotetei tobb
évtizeddel késobb jelentek meg. A bejegyzések kozott van egy killondsen érdekes
szOvegtrész is, amiben Illyés lelkesiilten kozli, hogy 1668 januarjaban — tébbekkel
egyltt — fogadta 6t IX. Kelemen papa.s

Ezek a személyes jellegli jegyzések arra engednek kovetkeztetni, hogy feljegy-
zésiik idején még nem feltétleniil foglalkoztatta Illyést a kés6bbi kiadas lehetésége
— ugyanakkor az sem ismeretes, hogy pontosan milyen céllal gyGjtotte ssze Illyés
ezt az anyagot (késébbi felhasznaldsra szanta-e, vagy tanulmanyait segitette).
Ugyanakkor figyelemre mélté a kézirat tartalomjegyzéke, amelyet nyilvan Illyés
allitott 6ssze (hiszen jegyzéseinek tanusaga szerint kilénb6z6 forrasokbdl dolgo-
zott) és szamozott meg. Ennek érdekessége, hogy a kora ujkorban szélesebb
korben is elterjedt gyakorlatnak megfelel6,5” azaz nem az egyhazi év rendjét koveti,
hanem tematikus jellegl: Illyés killon egységben szerepeltette példaul a vértantk-
hoz, illetve a confessorokhoz tartoz6 anyagokat. A kézirat tehat azt igazolja, hogy
a kotetszerkesztés és annak gyakorlati kérdései mar palyaja kezdetén foglalkoztatta
Illyést. A szerz6 késGbbiekben ugyanis szintén érzékelhetd ilyen iranya érdeklédés:
harmadik tinnepi beszédgyijteményének egy része ugyanis egy korabbi kétetében
szereplé beszédek tematizalt valtozata. Bz az eljaras mindenképpen egyfajta
szerkeszt61 tudatossagra utal.

A kéziratban szereplé beszédek és szentéletrajzok szerzségét is tobb {zben
jelolte meg Illyés Andras. Legtobbszor Giovanni Maffeit jelli meg szerz6ként, de
megemlitette Pico Ranuccio, illetve Antonio di Fiorenza nevét is. Ez a harom név
azért is érdekes, mert Szent Istvan, Szent Laszlo, illetve Szent Erzsébet kéziratban
szerepld életrajzahoz kapcsolédoan ezek a nevek szerepelnek forrasként. Ugyan-
akkor ezek a jegyzések nem minden esetben mérvaddak — igy példaul a Szent
Katalinrél szol6 széveg elején a nyomtatasban ,,Metafrastes Simeon és tovabbi
Authorok” — a széveg azonban Alonso de Villegas Flos sanctorum ciml gyGijte-
ményébdl szarmazik — a Metaphrastes-hivatkozasokkal egytitt.s8

Az llyés-kéziratra vonatkozdan leszégezhetS, hogy az ebben fellelhetd
szOvegek nagyobb része a késébbiekben nyomtatasban is megjelent, a szovegek
elsGsorban a szerz6 (kompilator) legendagyidjteményét, az 1682 és 1683 kozott

86 OSZK Kézirattar, Quart. Ital. 68, 166v.
87 SZILAGYI, 2015-B, 39.
88 SZILAGYT, 2015-B, 39.
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harom kétetben megjelentetett A keresztyéni életnek példajat gazdagitottak a késéb-
biekben. Ismeretes olyan sz&vegrész is, amely késGbbiekben Illyés prédikacidiba is
bekeriilt:

A’ keresgtyeni eletnek peldaja (Antonio di Fiorenza)
A’ keresztyeni eletnek peldaja (Antonio di Fiorenza)
A’ keresztyeni eletnek peldaja (Antonio di Fiorenza)
A’ keresgtyeni eletnek peldaja (Antonio di Fiorenza)
A’ keresztyeni eletnek peldaja (Antonio di Fiorenza)
A’ keresztyeni eletnek peldaja (Antonio di Fiorenza)
A’ keresgtyeni eletnek peldaja (G. Maffei)
A’ keresgtyeni eletnek peldaja (G. Maffei)
A’ keresztyeni eletnek peldaja (G. Maffei)

. A keresgtyent eletnek peldaja (G. Matfei)

. A’ keresztyeni eletnek peldaja (G. Maffer)

A’ keresztyeni eletnek peldaja (G. Maffei)

A’ keresztyeni eletnek peldaja (P. Ranuccio)

A’ keresgtyeni eletnek peldaja (P. Ranuccio)

. A’ keresztyeni eletnek peldaja (P. Ranuccio)

A’ keresztyeni eletnek peldaja (P. Ranuccio)

A’ keresztyeni eletnek peldaja (P. Ranuccio)

18. A’ keresgtyeni eletnek peldaja (P. Ranuccio)

A O I o

—_
— O

[ S SN
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Antonio di Fiorenza

Az Illyés-jegyzetben szerepld szovegek utjat érdemes részletesen nyomon kdvetni
mar csak azért is, mert igen Osszetett szovegalkotoi eljarast figyelhetiink meg
bennitk. A Szent Erzsébetrdl sz6l6 prédikaciéd szentéletrajz-anyaganak eredetije
(olasz nyelven) az Orszagos Széchényi Kényvtarban 6rz6tt kéziratban szerepel,
majd ennek magyar forditasa bekerilt az Illyés-féle legendagydjteménybe. Ennek
egy részét lllyés belekompildlta a Szent Erzsébet tinnepére szant prédikacidjaba,
majd ezt a beszédet mas, Az dzvegyek tikire cimen utolsd, tematikus beszédgydj-
teményébe integralta. Mindkét prédikaciogyidjteményének ismeretes latin valtozata,
természetesen ezekben is szerepel az emlitett szOveg. Tehat a kéziratban szerepld
szOveg bizonyos részel négy szbvegecsoportban is napvilagot lattak. Mivel a
kéziratban 1év6 anyagot lllyés forrashivatkozassal latta el, joggal gondolhatnank,
hogy a beszéd egyeduli forrasa Antonio di Fiorenza. Holott az olasz forrasok
mellett jelentés részben Kaldi-szévegeket tartalmaz: a karacsony utini vasarnapra
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vonatkoz6 — a keresztény 6zvegyasszonyokrol szol6 szovegrészt, amint az alabbi

példa is igazolja:

Kaldi Gyorgy

Illyés Andras

Nem ok-nélkiil nevezhettyiik a’ Sz. Irast
bovséges Tar-haznak: Mert, mi-képpen
hogy a’ j6 tar-hazban minden sziikséges
dolgot fel-talalunk, gy-mint: fegyvert,
ruhat, pénzt, és minden egyéb-féle
ezkozt; és akar-minémii allapatu ember
mennyen-is belé, talal maganak hasznos
dolgot benne: azon-képpen a’ Sz.
Irasban, minden-némii lelki dolgokat
fel-talalink, mellyekkel sziikségiinket
bovségessen bé-érjiik; és ninch olly
allapatu ember, a’ ki hivatallyahoz-
illend6 tanusagokat, és példakat abban
ne talallyon.®

Nem oknélkiil nevezhettyiik a’ Sz. Irast
boséges tarhaznak. Mert miképpen
hogy a’ j6 tarhazban minden sziikséges
dolgot fel-talalunk, ugymint: fegyvert,
ruhat, pénzt, és minden egyébféle
ezkozt: és akarminémii allapozu ember
mennyen is belé, talal maganak hasznos
dolgot benne. Azon-képpen a’ Sz.
Irasban minden-némii lelki dolgokot
feltalalunk mellyekkel szitkségiinket bo-
ségesen béérjiik: és nincs oly allapotu
ember, a’ ki hivatallyahoz illendo
tanusagokot, és példakot abban ne
talallyon.%

Ennek kiegészitésére szolgalnak az életrajzra vonatkozd részek (t6bbnyire a

beszéd végén), amelyek Illyés Andras
nyoman:

szentéletrajzaban szerepelnek — Fiorenza

Illyés Andras, 1682

Illyés Andras, 1692

Sz. Ersébet Masodik Andrasnak
Magyar-orszag Kiralyanak leanya, kis-
koratol fogva mindenkor haylando volt
az Isteni szolgalatra. Mikor a’
Templomba ment, még nem lévén
nagyobb ott esztendosnél, magat az
imadsagban foglalta, és addig meg-
maradot az imadsagban, hogy nehezen
vitethetnék el onnan. Az Attya
Palotajaban egy Kapolna 1évén, minden
nap gyakron kereset alkolmatossagot
oda menni, és mindenkor térden alva
imadkozott.’!

Sz. Ersébet Masodik Andras
Magyarorszag Kiralyanak leanya, kis
koratol fogva mindenkor hajlando volt
az Isteni szolgalatra. Mikor a’
Templomba ment, még nem lévén
nagyobb 6t esztenddsnél, magat az
imadsagban foglalta, és oly 6romest
maradott az imadsagban, hogy nehezen
vitethetnék el onnan. Az Attya
palotajaban egy kapolna lévén, minden
nap gyakron keresett alkolmatossagot
oda menni, és mindenkor térden alva
imadkozott.?

89 KALDI, 1631-A, 103.
0 TLLYES, 1692-A, 599.
T TLLYES, 1682, 13.

92 TLLYES, 1692-A, 604.



Pietro Ranuccio

Az lllyés-téle Szent Laszlé-beszédek esetében a lovagkiralyra vonatkozé életrajzi
adatok Pietro Ranucciotdl szarmaznak® A 6 forrasként hasznalt Pazmany-
prédikaciot Illyés harom részre osztotta és a sziikséges széveghelyeken Szent
Laszl6 nevével, illetve az egykori uralkodé életére vonatkoz6 adatokkal cserélte ki
az eredetileg Szent Martonra alkalmazott megfogalmazast. Igy lett egy Marton-
beszédbdl — harom Laszlo-prédikacié. Ez nyilvanvaloan azért is volt lehetséges,
mivel a Pazmany-beszéd nem sok Szent Martonra vonatkozé konkrétumot
tartalmazott. A néveserét nem csak Marton és Laszlé vonatkozasaban alkalmazta
Illyés: az adott erkolesi tanulsaghoz, amely szerint az ellenséggel irgalmasan kell
banni, nem a Pazmany altal irt, Nagy Konstantinrdl sz6l6, hanem egy Szent Laszlo

életébdl vett exemplumot kapcsolt:

Pazmany Péter

Illyés Andras

Bezzeg értette ezt amaz Isten-félé Constan-
tinus: kirGl azt {rja Eusebins; hogy, latvan
Vitézinek fel-gerjedet indulattyat, kik egy
labig le akartak vagni az Ellenséget, meg-
kialtatta, hogy Aranyat ad, valaki elevent
viszen. Igy az ellenség életét, kincsen meg-
valtotta.”*

Jol értette ezt Sz. Laszlo Kiraly, ki még a’
pogany ellenséget is mikor meggy6zte, leva-
gattatni meg nem engedte, hanem a’
Keresztyén Tudomdnyra tanittatvan megke-
reszteltette.?

A prédikaciokészités kovetkez$ fazisaban Illyés a Pazmanytdl kolesénzott,
,laszlositott” beszédet a széveg végén kiegészitette a szent életrajzaval. Utobbi
szOveget sajat, korabbi munkdjabol meritette, amely szintén olasz forrasbol

taplalkozott. Példa erre a kvetkez6 szévegrész is:

Illyés Andras, 1682

Illyés Andras, 1692

Bizonyara illy nagy Kiralyi, és igen ritka
josagos cselekedetek kozott, mellyekben
magat gyakorlotta, kettd volt, mellyek
kivalt-képpen fel-ékesitették Stet; és az
Isten szine-el6tt olly kedvessé, és
szerelmetessé totték. Elso az 6
csudalatos buzgo aitatotossaga az
Istenhez: és mivel az aitatossag semmi

Egyéb igen ritka joszagos cselekedetek
ko6zott, mellyekben Sz. Laszl6 magat
gyakorlotta, f6képpen kett6 volt, mellyek
kivaltképpen felékesitették Stet; és az
Isten szine-el6tt olly kedvessé, és
szerelmetessé totték. Elso, az 6
csudalatos buzgo aitatotossaga

Istenhez: és mivel az aitatossag semmi

93 Vo. SZILAGYI, 2015-B, 46.
94 PAZMANY, 1636, 1155.
95 ILLYES, 1692-A, 76.
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nem egyéb, hanem az akaratnak
serénysége, és hajlandosaga minden jo
dolgokra, mellyek az isteni szolgalathoz
tartozandok: melly j6akarat leg-f6-
képpen szarmazik az imad-sagoknak, és
mennyei dolgokrodl valo
elmélkedéseknek gyakor-lasabdl; innét
vagyon, hogy 6 olly igen szorgalmatos
volt, és olly el6-menetelt tott volt az
imadsagban; és belso erejét, és
érzékenységét olly rendessen tartotta, és
igazgatta, hogy semmi foglalatossagi
hadakozasnak idején, vagy pedig
békességes idoben valé Orszag dolgai,
az Isteni dolgoknak elmélkedésétdl otet
meg nem tartoztathattak: s6t inkabb
azokban nagyobb okokat szokott vala talalni
az imadsagra, és az Istenhez valé
folyamodasta: ugy annyira, hogy minden
helyeken minden idéokben és minden
alkalmatossagokban, igen jol tudta
magat az Isten akarattya, és torvénye-
szerént viselni és alkalmaztatni.’

nem egyéb, hanem az akaratnak
serénysége, és hajlandosaga minden jo
dolgokra, mellyek az isteni szolgalathoz
tartozandok: mely f6képpen az
imadsagoknak, és Mennyei dolgokrol
valo elmél-kedéseknek gyakorlasabol
szar-mazik. Oly igen szorgalmatos volt,
és olly nagy elémenetelt tott volt az
imadsagban; és belso indulatit és ereit
oly rendesen tartotta, és igazgatta, hogy
semmi foglalatossagi hada-kozasnak
idején; vagy békességes idoben Orszag
dolgai, az Isteni dolgoknak
elmélkedésétol meg nem tartéztathattak
6tet: ugy annyira hogy minden
helyeken, minden idokben és minden
alkalmatossagokban, igen jol tudta
magat az Isten akarattya, és térvénye-
szerént viselni, és alkalmaztatni.”’

A kézirat vonatkoz6 anyagai és jegyzetei nélkil a jelenkori kutaté aligha

feltételezne olasz nyelvi forrast magyar

Giovanni Maffei

szentek életrajzi adatait illetGen.

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott Illyés-kéziratban szerepld Szent Istvan
kiraly-életrajz magyar forditasa az Illyés-féle legenda- és prédikaciégytjteményekbe
egyarant bekerilt. A széveg Giovanni Maffei munkajan alapul — és ennek magyar
forditasa ismerhet6 a Keresgtyéni életnek példajaban is, amint ezt az alabbi rész is
igazolja:

Illyés Andras kézirata Illyés Andras, 1682

A’ Pogany nemzetek kozil, kik Istennek igaz

Tra le piu barbare genti, che per giusto

giudizio divino alla distruzione della roma-  itélete-szerént, a° Romai Birodalomnak

na grandezza in diversi tempi concorse, megrontasara, bizonyos idékben

9 11K, 1682, 379.
97 TLLYES, 1692-A, 262-263.
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fuorono (come ¢ cosa nota) gli Unni, i quali
dalle intime parti della Scitia, o vogliam dire
Tataria, piu di una volta partiti, entrarono
finalmente nella Pannonia, e cacciatone il
Longobardo, Ungheri (non si sa certo per
qual cagione) con vocabolo nuovo si
nominarono.”

feltimadtak, véltak a” Hun-nusok; kik
Scithianak bels6 részeibdl, két vagy harom
uttal-is ki-jovén, végtére bé-jovének
Pannoniaba, és onnét a’ Longobardusokat
ki-vervén, magokat Magyaroknak, Pannoniat
pedig Magyar-Orszagnak nevezték.”

Az idézett szoveg ugyan nem szerepel Illyés Szent Istvanrdl szolé prédi-
kaci6jaban, de a szentéletrajz mas része — kisebb valtoztatasokkal — fellelhet

benne:

Illyés Andras, 1682

Illyés Andras, 1692

Elso Kronika Kényvnek 22. részében
meg vagyon irva I. Par. 22. v. 8. et. 20.
hogy David hazat akarvan épiteni az Ur
Istennek, 16n az Ur beszéde 6-hozza,
mondvan: Sok vért ontottal-ki, és sok
hadakat viseltél: nem épithetsz hazat az
én nevemnek annyi vért ontvan én-
eléttem: 2’ fiu ki néked sziiletik, igen
csendes férfiul 1észen. O épitt hazat az
én nevemnek, és 6 nékem fiam lészen
és én néki Attya lészek: és meg-
erdsittem az 6 Orszaganak kiralyi
székét. Illyen mddon 16n valaszsza az
Istentd]l Géyza Herczegnek-is, ki hazat
akarvan épiteni az Ur Istennek, az az:
egész Magyar Orszagot meg akarvan
tériteni az igaz hitre, az Isten Angyala
meg jelenék néki almaban, mondvan:
Isten aldgyon-meg téged Kristusnak
valasztotta: A’ miket elmédben for-
gatsz, véghez nem veheted; mert a’
kezeid bé-vannak az emberek vérével
mocskolva: de 1észen néked egy fiad, ki
Isten akarattya altal, mind azokat vég-
hez viszi, mellyeket te most véghez
vinni igyekeztél. Az pedig Kiraly 1észen,

és azok koziil vald, kiket az Isten

Irva vagyon Els6 Kronika Kényvnek
huszonkettédik Ré-szében, hogy David
Hazat akarvan épiteni az Ur Istennek,
16n az Ut beszéde 6 hozza, mondvan:
Sok vért ontottal ki, és sok hadakot
viseltél: nem épithetcz Hazat az én
nevemnek, annyi vért ontvan én eléttem:
a’ fiu, ki néked sziiletik, igen csendes
férfiul észen. Eo épit Hazat az én
nevemnek, és 6 nékem fiam lészen, és én
néki Attya lészek: és megerdssitem az 6
Orszaganak Kiralyiszékét. Azonképpen
Geysa Herczeg Hazat akarvan épiteni az
Ut Istennek, az az, egész
Magyarorszagot meg akarvan tériteni az
igaz Hitre, az Isten Angyala megjelenék
néki almaban, mondvan: Isten aldgyon-
meg téged Kristusnak valasztotta: A’
miket elmédben forgatcz, végbe nem
viheted; mert sok embernek vérét ontottad.
De lészen néked egy fiad, a’ ki Isten
segétségével mind azokot végbeviszi,
mellyeket te vég-hezvinni igyekeztél. Az
pedig Kiraly 1észen; és azok kéziilvalo,
kiket Isten elsébben e’ vilagi koronaval,

98 OSZK Kézirattar, Quart. Ital. 68, 113v. (Illyés Andras lapszamozasa: 124.)

P ILLYES, 1682, 764.
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elsdbben e’ vilagi koronaval, annak- azutan 6rok életnek dicsséges
utanna 6r6k életnek koronajaval meg- koronajaval megkoronaztat.!0!
koronaztat.100

A fenti példak azt igazoljak, hogy noha a sz6 mai értelmében Illyés kevéssé
szamit 6nallé szerzének, hiszen kilénbdzé miveinek szévegét jelentSs részben
forditotta és/vagy kompilalta, ugyanakkor szamos mive hatirozott és invenciézus
szerkesztd1 elgondolast tiikroz.

A kompildcid sajitossagai

Nagy terjedelmii szovegatvételek

Illyés Andras kiadvanyait a szerzé frasmivészete tekintetében is gondos szerkesztéi
munkdnak kell tekinteniink. Annak ellenére ugyanis, hogy a kotetek anyagat
jelentés mértékben kompilalta, ezt 6 maga sem tagadta,'"? az atvételek tekintetében
szamos rendezbelvet érvényesitett. Elsé piinkésdi beszéde példaul megegyezik
Kaldi Gyo6rgy elsé plunkosdi beszédének harmadik részével, a masodik Kaldi
hasonlé alkalomra irt méve masodik beszédének elsé és harmadik részével.
Harmadik beszédét Pazmanytél kompilalta, a negyediket pedig Kaldi els6
beszédének elsd részEbdl allitotta Gssze.!” Az 4j szovegek kialakitasait minden
bizonnyal két 1épésben oldotta meg: a forrasként hasznalt Pazmany-prédikaciot
részekre osztotta és harom kiilonb6z6 beszéddé kerekitette. A Szent Imre-
szovegek esetében példaul Pazmany egy altalanosan is hasznalhato, de tempore —a
fiak nevelésérdl sz0l6 — beszédét alkalmazta Illyés a nevezett Gnnepre, mivel
(Lukacsy Sandor szellemes megfogalmazasa szerint) ,,fia volt és nevelésben
részestlt 6 is”.'" Megjegyzend$ azonban, hogy Szent Imre mint az ifjusig
védbszentje és az elsé szent kiraly fia rendszerint a fiatalok példaképeként élt a
koztudatban. Az alkalmazas 6nkényességét tehat az egyhazi hagyomanyok is
arnyalhattak.

101 LYES, 1682, 765.

10TTLLYES, 1692-A, 416.

102 En semmi uysagot nem koholtam, hanem a’ Szent Irdsbol, és régi nevezetes Authorok kényveibol, a’
miket sziitkségesbbnek iteltem szorgalmatosson felkerestem, &szveszedegettem, ¢és  szerkesztet-
tem.”(ILLYES, 1691, ) (")

103 Részletes elemzés: MACZAK, 2010-A.

104 LUKACSY, 1995, 668.

57



Illyés szovegalkotasat mindenképpen segithették a korabeli oktatasi intézmé-
nyekben altalinosan elsajatitott retorikai ismeretek,'"> melyek hatdsara a forrass-
zéveg alkotdja egy jol korilirhaté rendszer szerint épitette fel a beszéd egészét,
amelynek kovetkeztében a prédikaciot akar részenként is adaptalhatta a kompilator,
aki szintén rendelkezhetett a szitkséges ismeretekkel. A munkat minden bizonnyal
konnyitette a korabeli kiadvanyok tipografiai elrendezése is: a jol elkilonilt és
kiilénféle betltipusokkal kiemelt részek konnyen atlathatéva tették a kotet
lapjainak tartalmat és a szOveg egészét. lllyés Andras invenciéjarél magyar nyelvi
prédikacioskotetel alapjan Osszességében elmondhatd, hogy bar a hitszénok
tartalmi és formai tekintetben messzemenden alkalmazkodott koranak szokasai-
hoz, illetve a sz6vegek megfogalmazasat tekintve is jelentés mértékben timasz-
kodott kortarsai muveire, mégis 6nall6 invencid, sét olykor Gjitd igény is jellemezte
irodalmi-szerkeszt6i munkassagat.

Illyés legtébb beszédében fellelhetSk sz6 szerinti szévegatvételek. A hitszénok
tobbnyire nagy mennyiségli szOveget vett at, sokszor alig médositva az alapszéveg
szerkezetén. Eljarasa nagyban emlékezet az dltala is hasznalt el6d, Kaldi Gyorgy
Georg Scherer-adaptaciojara:

Georg Scherer Kaldi Gyodrgy
Die Knaben auff der Gassen haben zu A’ Tévelygbk gytlekozete pedig, hasonl6 a’
Winterszeiten ihr kurzweil dass sie auss dem | két Oszlophoz, mellyeken allott a’ Filistae-
Schnee und Eysen grosse Ballen machen usok haza: mellyeket Samson eréssen meg-
und grosse Saulen oder Pfeiler aufrichten randitvan, le-szakadott 2’ hiz, és mind oda
wie langbestehet aber diese ihre Arbeit? So rontotta a’ kik azon voltak. S6t hasonlénak
bald die Sonn ein wenig warm Schneiet so mondhattyuk az Oszlopokhoz is, mellyeket
werden alle Sauler und Pfeiler zu zu eytel a’ gyermekek nagy munkaval egybe raggat-
Wasser.100 nak hébdl, és chak egy labbal-is le-onthatni,

s6t chak a ver6fényis el-olvaszthattya, és
sarra 1észen.107

Forditisok

Bizonyosak lehetiink benne, hogy Illyés Andras tinnepi kdteteiben Rota és Mansi
miveinek adaptaldsa soran olasz eredetibdl dolgozott és nem hasznalta az eredeti
mivek akkoriban mar megjelent latin forditasat sem. Bzt tAmasztja ala a kovetkezé
Osszehasonlitas is: a latin nyelvd, tnnepi Illyés-kotetek szovegei tiikérforditasal a

105 V6, SZELESTEI N, 2003.
106 SCHERER, 1609, 174.
107 KALDI, 1631-A, 205.
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magyar nyelvid Illyés beszédeknek, de nem egyeznek meg a mar korabban meglévs
latin valtozatokkal, amint ezt a kbvetkez6 példa is igazolja:

Giuseppe Mansi

Giuseppe Mansi

Illyés Andras

Illyés Andras

Qvel Dio, che
veste d’erbe, e di
fioti la terra, ricama
il Cielo di stelle, e
colasstlr
nel’Empireo,
benche coperto di
questa nostra
spoglia, est amictus
lumine sicut vesti-
mento. lo mitiamo
nondimeno oggi
cinto d’ogn’intorno
da quelle schiere
della corte
celestiale colla meta
in dosso d’vna
veste, o mantello
farne pomposa
mostra, ed
ostentazione
gloriosa in cospetto
di tutto in
Paradiso; Martinus
adhuc catechumenus
hac me veste

contexit. 108

Idem ille Deus qui
terram gramine,
herbis et floribus
vestit, coelorum
exornat stellis qui
in suprema coelo-
rum sede, licet
nostra non sit
mortalitate
indutus, attamen
insuper est amictus
lumine sicut
vestimento; Idem
inquam Deus
hodie ingenti
Angelorum exet-
citu circumquaque
obsitus, in
conspectu totius
Paradisi medietate
palii seu chlamydis
cujusdam militaris
indutus, eundem
gloriose ostentat,
dicens: Martinus
adhuc Catechumenus
hac me veste
contexit. 109

Deus, qui terram
herbis, ac floribus
vestit, Coelum
rutilantibus stellis
ornat, quamvis
humanum induit
corpus: Amictus
lumine sicut
vestimento. Verum
tamen Coelestibus
exercitibus
circumseptus
dimidiam partem
chlamydis Sancti
Martini in se
accepit, et
gloriando dixit:
Martinus adhuc
catechumenus hac me
veste contexit.110

Az Isten, ki 2’ foldet
fiivekkel, és viragokkal
ruhazza: az Eget ragyogd
csillagokkal ékesiti, noha
emberi testbe Oltozott:
Awictus lnmine sicut vesti-
mento. Megkornyékezte-
tett vilagossaggal mint
Oltozettel. Mindazaltal 2’
Mennyei seregektol
kérnyiilvétetvén, a’
Marton mentéjének fél-
darabjat magara vétte, és
dicsekedvén mondotta:
Martinus adbuc catechunme-
nus hac me veste contexit.
Marton még katekume-
nus lévén ezzel a’ ruha-
val befedezett engem.
Villanovai Sz. Tamas
ama titulussal tiszteli Sz.
Martont: Pelagus maxi-
mum virtutum omnium.
Minden jésagos cseleke-
deteknek igen nagy ten-
gere. Még is az Istennek
6rok Bolcsessége, ez
cselekedetiért legkivalt-
képpen tisztelteti Sz.
Martont az egész
vilagon. 11!

Ugyanakkor a vasarnapi beszédgydjteményekben jol lathatd, hogy mar meglévé,
latin nyelv forrast vett alapul lllyés. Ezt igazoljak a kévetkezd szévegrészek is:

108 MANSI, 1659, 252.

109 MANSI, 1690, 186.

10 TLLYES, 1693-B, 316.

I TLLYES, 1692-A, 579-580.
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Pietro Rota Illyés Andras

Et hinc Sanctus Joannes in sua Sanctus Joannes in sua Apocalypsi dicit, se
Apocalypsi dicit, se raptum vidisse, raptum vidisse, omnem illam Aulam
omnem illam aulam coelestem coelestem summis laudibus benedixisse et
summis laudibus benedixisse et grates egisse Superno Monarchae, eo quod
grates egisse superno Monarchae, eo | esset communis, et universalis Salvator
quod esset communis, et universalis Mundi: Cantabant canticum novum
Salvator mundi: Cantabant canticum  dicentes: Redemisti nos Deo in sangvine
novum dicentes Redemisti nos Deo tuo ex omni tribu, et lingua, et populo, et
In sanguine tuo ex omni tribu, et natione: et fecisti nos Deo nostro

lingua, et populo, et natione, et fecisti | Regnum.'

nos Deo nostro Regnum.!'2

A Rota- és Mansi-sz6vegrészeknek tehat t6bbféle latin valtozatuk is van, raadasul
ilyenforman egyes Pazmany- és Kaldi-beszédeknek is ismeretes latin kiadasuk, igaz,
nem az  nevik alatt. Az egységesség érdekében a tovabbiakban az 1677-es, latin
nyelvl Rota-kiadds beosztasat hasznalom. Ezt példazzak a kovetkez szévegrészek
is, amelyek, azt szemléltetik, hogy az Illyés Andras altal atvett Pazmany- illetve
Kaldi-sz6vegek valéban sz6 szerinti latin forditasban szerepelnek a latin nyelv
Illyés-kotetekben:

Pazmany Péter/Illyés Andras Illyés Andras
Sz. Pal Apostol harom dologban foglallyaa’ = Sanctus Paulus Apostolus, tribus in rebus
Puspokok faradsagos méltosaganak kételes- © comprehendit dignitatis Episcoporum obli-
ségét. Eloszor: A’ Pispoknek vigyazni kell gationem. Primo: Episcopum oportet
nem csak magara, hanem a’ sokasagra is, vigilare non tantum ad seipsum; sed etiam
melynek eleibe rendeltetett. Azért mondgya ad multitudinem, cui praeesse constitutus
Sz. Agoston: Ideo altior locus est positus est. Id circo Sanctus Augustinus ait: Ideo
Episcopis ut ipsi superintendant, et tanquam  altior locus est positus Episcopis ut ipsi
custodiant populum. Nam graece quod dici- | superintendant, et tanquam custodiant
tur Episcopus, hoc latine Superintentor populum. Nam Graece quod dicitur
interpretatur, quia desuper videt. Azért Episcopus, hoc Latine superintentor
magassabb hely tétetett a’ Piispokoknek, interpretatur, quia desuper videt.!5
hogy 6k fellytlvigyazzanak, és mintegy
Grizzék a’ népet. 114

12 RoTA, 1677, 3.

13 TLLYES, 1695-A. 1.
N4 TLLYES, 1695-A, 1.
U5 T1LYES, 1692-B, 2.
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Kiéldi Gyorgy/Illyés Andras

Illyés Andras

Nem oknélkiil nevezhettyik a’ Sz. Irast
boséges tarhaznak. Mert miképpen hogy a’ jo
tarhazban minden sziikséges dolgot feltala-
lunk, ugymint: fegyvert, ruhat, pénzt, és
minden egyébféle ezkdzt: és akdrminémii
allapozu ember mennyen is belé, talal maga-
nak hasznos dolgot benne. Azonképpen a’
Sz. Irdsban mindennémii lelki dolgokot felta-
lalunk mellyekkel sziikségiinket boségesen
béérjiik: és nincs oly allapotu ember, 2’ ki
hivatallyahoz illendd tanusagokot, és
példakot abban ne talallyon.!16

Non absque ratione possumus nominare
Sacram Scripturam promptuarium copio-
sum Sicut enim in bono promptuario res
omnes necessarias inveniemus, utpote:
arma, vestes, pecuniam, omnisque generis
instrumenta: et cujuscunque conditionis
homo ingrediatur illud, rem sibi utilem
inveniet eo. Parimodo in Sacra Scriptura
omnis generis res spirituales inveniemus,
quibus necessitatibus nostris copiose faci-
mus satis: et non est homo talis conditio-
nis, aut gradus, qui in ea vocationi suae

congtrua non inveniat documenta, atque
exempla.!!?

A kompilacidkutatas gyakorlataban alkalmazott szévegosszehasonlité tablaza-
tok szemelvényei tehat azt reprezentaljak, miként vandorolnak a forrasok egyik
kotetbdl a masikba, ilyen médon is mutatva Illyés Andras szévegalkotasanak egyes
lépéseit, melynek nyoman sajatos képet kaphatunk forrasairél és méveltségérél. Az
a tény ugyanis, hogy nem hasznalta a kézkézen forgo latin szévegvaltozatokat és
olasz eredetibdl forditotta latinra Mansi és Rota szévegeit, illetve (Kaldi és Pazmany
esetében) korabbi latin valtozatra nem is tamaszkodhatott, két fontos tényre is
rairanyitja figyelmiinket. Egyrészt arra, hogy Illyés miveltsége lehetévé tette a
hirom nyelv kozotti atjarast. Masrészt arra, hogy latin nyelvl prédikaciokat
tartalmaz6 munkai sajatos, kultirakézvetitd szerepet is betolthettek, hiszen azok a
hitszénokok is hasznalhattak ezeket, akik sem olaszul, sem magyarul nem tudtak.

A forriskritika hidanya

Illyés magyar szentekrdl sz016 beszédeinek vizsgalata igen érdekes szovegalkotasi
moédokat tar fel. Forrasai néhany ma mar igencsak megleps gesztusra ragadtdk
Illyést — példaul arra, hogy magyar szentként szerepeltesse Szent Kazmért. To1-
téneti alapja tulajdonképpen van ennek, hiszen a nevezett IV. Kazmér és 1L
Habsburg Albert Erzsébet nevil leanyanak masodsziilott fiaként igényt tartott a
magyar trénra. Szent Kazmér tehat rendelkezett magyar kapcsolatokkal — ha nem
is olyanokkal, amelyek kénnyedén a magyar szent kiralyok soraba helyeznék 6t.

16 TLLYES, 1692-A, 599.
17 ILryrs, 1693-B, 68-69.
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A forrasok szerint Kazmér olyan jellembeli és lelki vonasokkal — elsGsorban
jamborsaggal, egyszeriséggel és a szegények iranti szocialis érzékenységgel —
rendelkezett, amelyeket az udvari élet koriilményei kozt sem megszerezni, sem
megOrizni nem volt kénnyd. Ezek a vonasai, valamint legendas igazsagossaga és a
rablovilag folszamolasara iranyul6 tettei révén korai haldla utin nem sokkal
kezdeményezték szentté avatasi eljarasat. Mindazonaltal magyar uralkodé sosem
volt, és még kevésbé sorolhatd a magyar szent kiralyok csoportjaba. Illyés szokatlan
torténelemszemléletére az ad filolégiai magyarazatot,''® hogy a magyarorszagi
hagyomanyokkal szemben olasz forrast kovetett: az Orszagos Széchényi Konyv-
tarbanban fellelhet6 kéziratban is megtalalhat6, majd az Illyés-féle szentéletrajzok
koz6tt nyomtatasban is megjelent széveg voltaképpen roviditett valtozata a Pico
Ranuccio konyvében szereplé Szent Kazmér-életrajznak, amely egyértelmien
magyar szentek k6zé sorolja Kazmért. Olyannyira, hogy kotetének egyik segédle-
tében, amelyben orszagonkénti bontasban kozli a kotetében talalhaté szentek
névsorat, kizarolag Szent Laszlot és Szent Kazmért nevezte meg. A pontos forras-
hasznalatot a kovetkezé példa is igazolja:

Pico Ranuccio Illyés Andras

Szent Casimirus Harmadik Casimirusnak

Egli fu figlio di Casimiro il terzo, o piu

tosto il quatro, si come altri lo chiamano, Re
di Polonia, della nobilissima famiglia
Jagelloni, che anticamente signoreggio la
Lituania, e d’Isabetta o Isabella figlia
dell’Imperatore Alberto Secondo d’Austtria,
e fu il secondo genito di sei figli maschi, che
non altre sette femine hebbero li suoi
genitori, ma primo de tutti si puo dire, che

Lengyel-Orszag Kiralyanak fia volt, az
Annya Ersébet Austriai Masodik Albert
Csaszarnak leanya volt. Illyen Atyanak, és
Anyanak hat fiai k6zil masodik szilott volt,
kinek még hét hugai véltanak. De a’ mint
idejével a’ t6bbinél els6bb vélt, ugy minden
josagos cselekedeteknek rendével mind
azokat sokkal fellytl haladta.120

sia stato, come che a tutti loro fu superiore
in ogni grado di Virta.!1?

Megallapithaté tehat, hogy lllyés szovegszervezs tevékenységét nagyban
meghatarozta a forrashasznalat — a szenttisztelet esetében a magyarorszagi
hagyomanyokkal szemben is. Kevésbé szélséséges esetekben is hasonloképpen jart
el. Bzt tamasztja ald az a tény is, hogy hivatkozott kéziratdban és nyomtatott

18 V6. MACZAK, 2018-A. A kérdés mivel6déstorténeti hatterével részletesen foglalkozott Gabor Csilla
Nyelvek és szovegformdfk, legenda és kirdlytiikir kozott. Lilyés Andrds kiralyéletrajzairs] cim@ el6adasaban (MTA
BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2019. junius 26.), megjelenés alatt 4llé tanulmanyaban.

119 RANUCCIO, 1622, 232.

120 ITLYES, 1682, 384.
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szentéletrajzaiban Illyés a forrasait is megjelolte. LegtObbszér Giovanni Maffeit
emlitette meg, de megtalalhat6 Pico Ranuccio, illetve Antonio di Fiorenza neve is.
A harom olasz auktor emlitése azért is érdekes, mert Szent Istvan, Szent Laszlo,
illetve Szent Erzsébet kéziratban szerepld életrajzahoz kapcsoléddan szintén ezek
a nevek szerepelnek forrasként.

Illyés Andris kitetes, beszédes, forrisai'™

122

1. Szent Jozsef 1. G. Mansi: Szent J6zsef V.

2. Szent Jozsef 11 G. Mansi: Szent Jézsef VI.

3. Szent Jézsef IIL. G. Mansi: Szent J6zsef VII.

4. Szent Jézsef IV. G. Mansi: Szent J6zsef I11.

5. Gyiimdlcesolté Boldogasszony 1. G. Mansi: Gyumolcsolté Boldogasszony II.
6. Gytimolesolté Boldogasszony 11 G. Mansi: Gyiimélcsolté Boldogasszony IX.
7. Gyiimolcesolté Boldogasszony I11. G. Mansi: Gyiimélcsolté Boldogasszony XII.
8. Gyitimolcesolté Boldogasszony IV. G. Mansi: Gytimdlcsolté Boldogasszony XII1.
9. Karicsony 1. Kaldi: Karacsony V.

10. Karacsony 1L Kaldi: Karacsony 1.

11. Karacsony 111 Kaldi: Karacsony II1I.

12. Karacsony IV. Kaldi: Karacsony IV.

13. Szent Istvan L. Kaldi: Szent Istvan 1.

14. Szent Istvan 1L Kaldi: Szent Istvan II.

15. Szent Istvan IIL. Kaldi: Szent Istvan III.

16. Szent Janos 1. KKaldi: Szent Janos II.

17. Szent Janos II. Kaldi: Szent Janos I.

18. Szent Janos IIL. Kaldi: Szent Janos III.

19. Aprészentek L. Kaldi: Aprészentek I1.

20. Aprészentek II. Kaldi: Aprészentek 1.

21. Aproészentek I11. Kaldi: Aprészentek I11.

22. Kiskaracsony 1. Kaldi: Kiskaracsony I.

121 Tllyés Andras magyar nyelvl prédikicidinak ismeretes latin valtozata is. EbbSl adédéan mindegyik
tablazat két-két gyljtemény anyagat reprezentalja: egy latinét és egy magyarét. Ebbdl adéddan az egyes
gyljtemények sorszdama utin két-két gydjtemény hivatkozasa talalhato.

122 [TLyES, 1691; ILLYES, 1693-A.
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23. Kiskaracsony II. Kaldi: Kiskaracsony IIL.

24. Kiskaracsony III. Kaldi: Kiskaracsony II.

25. Vizkereszt 1. Kaldi: Vizkereszt I1.

26. Vizkereszt I1. Kaldi: Vizkereszt I1.

27. Vizkereszt I11. Kaldi: Vizkereszt I11.

28. Nagypéntek L. Pazmany: Nagypéntek II.
29. Nagypéntek II. Pazmany: Nagypéntek II.
30. Nagypéntek III. Pazmany: Nagypéntek II.
31. Husvét 1. Kaldi: Hasvét I1.

32. Husvét II. Kaldi: Huasvét 1.

33. Huasvét I11. Kaldi: Husvét L.

34. Husvét IV. Kaldi: Hasvét IV.

35. Hasvéthétfs 1. Kaldi: Husvéthétfo I11.

36. Husvéthétfé I1. Kaéldi: Hasvéthétfo I1.

37. Husvéthétf6 111 Kaldi: Hasvéthétfo I11.

38. Huasvétkedd L. Pazmany: Husvét utani L. vas. II.
39. Husvétkedd II. Kaldi: Hasvétkedd II.

40. Huasvétkedd III. Kaldi: Husvétkedd III.

41. Husvét utani L. vas. 1. Kaldi: Hasvét utani I. vas. I.

42.

Husvét utani 1. vas. I1.

Kiéldi: Husvét utani 1. vas. III.

43.

Husvét utani 1. vas. I11.

Kaldi: Hasvét utani 1. vas. 1.
Kaldi: Hasvét utani 1. vas. 11.

44,

Krisztus mennybemenetele 1.

Pazmany: Krisztus mennybemenetele

45.

Krisztus mennybemenetele I1.

Pazmany: Krisztus mennybemenetele

46. Krisztus mennybemenetele III. P. Rota: Krisztus mennybemenetele I11.

47. Punkosd I Kaldi: Punkosd 1.

48. Punkésd 1L Kiéldi: Punkésd II.

49. Punkosd III. Pazmany: Pinkosd

50. Pinkosd IV. Kildi: Punkésd 1.

51. Punkosdhétfs 1. Kaldi: Punkésdhétfs I11.

52. Punkosdhétfs II. Kaldi: Punkésdhétfs 1.

T p— Kaldi: Punk6sdhétfs II.
Kaldi: Punkésdhétfs I11.

54. Punkosdkedd 1. Kaldi: Pinkésdkedd I1.

55. Punkosdkedd II. Kaldi: Punkésdkedd 1.

56. Punkosdkedd II1. Kaldi: Punkésdkedd II.
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57.

Szentharomsag vas. 1.

Pazmany: Pinkdsd utani I. vas.

58.

Szentharomsag vas. 11.

P. Rota: Szentharomsag vas. II.

59.

Szentharomsag vas. I11.

P. Rota: Szentharomsag vas. L.
P. Rota: Szentharomsag vas. I11.

60. Urnapja 1. Pazmany: Kalanz X1.
61. Urnapja 1L P. Rota: Punkésd utani I1. vas. I1.
62. Urnapja I11. P. Rota: Pinkésd utani I1. vas. V.
63. Mindenszentek I. G. Mansi: Mindenszentek II.
64. Mindenszentek II. G. Mansi: Mindenszentek V.
65. Mindenszentek I11. G. Mansi: Mindenszentek V1.
66. Mindenszentek IV. G. Mansi: Mindenszentek IV.

G. Mansi: Mindenszentek I.
67. Mindenszentek V. G. Mansi: Mindenszentek II.

G. Mansi: Mindenszentek VII.
68. Mindenszentek VI. G. Mansi: Mindenszentek 1.
69. Halottak napja I. Pazmany: Kalanz XIV.
70. Halottak napja II. Pazmany: Kalanz XIV.
71. Halottak napja IIIL.
72. Halottak napja IV.
73. Halottak napja V.
74. Halottak napja VL.
11123
1. Szent Andris 1. G. Mansi: Szent Andris 1.
2. Szent Andras II. G. Mansi: Szent Andrias 11.
3. Szent Andras II1. G. Mansi Szent Andras I1.
4. Boldogasszony fogantatasa I. G. Mansi: Boldogasszony fogantatasa I.
5. Boldogasszony fogantatasa II. G. Mansi: Boldogasszony fogantatasa I1.
6. Boldogasszony fogantatasa III. G. Mansi: Boldogasszony fogantatasa III.
7. Szent Tamas I. G. Mansi: Szent Tamis I1.
8. Szent Tamas II. G. Mansi: Szent Tamas I11.
9. Szent Tamas III. G. Mansi: Szent Tamas V.

12 [LLYES, 1692-A; ILLYES, 1693-B.
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10. Szent Pal fordulasa I. Pazmany: Szent Péter és Pal

11. Szent Pal fordulasa II. Pazmany: Szent Péter és Pal

12. Szent Pal fordulasa III. Pazmany: Szent Péter és Pal

13. Gyertyaszentel6 Boldogasszony 1. G. Mansi: Gyertyaszentel6 Boldogasszony 1.
14. Gyertyaszentel6 Boldogasszony II. G. Mansi: Gyertyaszentel6 Boldogasszony II.
15. Gyertyaszentel6 Boldogasszony IIL. G. Mansi: Gyertyaszentel6 Boldogasszony I11.
16. Szent Matyas 1. G. Mansi: Szent Matyas 1.

17. Szent Matyas 11 G. Mansi: Szent Matyas 11.

18. Szent Matyas III. G. Mansi: Szent Matyas VI.

19. Szent Adalbert I. Pazmany: Szent Adalbert

20. Szent Adalbert II. Pazmany: Szent Adalbert

21. Szent Adalbert III. Pazmany: Szent Adalbert

22. Szent Gyorgy 1. Kaldi: Szent Gyorgy 11

23. Szent Gyorgy IL Kaldi: Szent Gyorgy 11

24. Szent Gyorgy IIL Kaldi: Szent Gyo6rgy L.

25. Szent Ful6p és Jakab L. Kaldi: Szent Filép és Jakab L.

26. Szent Fulop és Jakab II. Kaldi: Szent Fulép és Jakab I.

27. Szent Filep és Jakab III. Kaldi: Szent Fulop és Jakab 1.

28. Szent Kereszt megtalalasa I. Kaldi: Szent Kereszt megtalalasa I.

29. Szent Kereszt megtalalasa II. Kaldi: Szent Kereszt megtalaldsa I.

30. Szent Kereszt megtalalasa III. Kaldi: Szent Kereszt megtalalasa II1.
31. Keresztel Szent Janos 1.

32. Keresztel6 Szent Janos II. G. Mansi: Keresztel6 Szent Janos VIIL
33. Keresztel6 Szent Janos II1. Kaldi: Advent TV. vas. L.

34. Szent Laszl6 L. Pazmany: Szent Marton

35. Szent Laszlé 11 Pazmany: Szent Marton

36. Szent Laszlé 111 Pazmany: Szent Marton

37. Szent Péter L. Pazmany: Szent Péter és Pal

38. Szent Péter II. Pazmany: Szent Péter és Pal

39. Szent Péter III. Pazmany: Szent Péter és Pal

40. Maria latogatasa Erzsébetnél 1.

41. Maria latogatasa Erzsébetnél I1.

42. Maria latogatasa Erzsébetnél II1.

43. Szent Maria Magdolna I. G. Mansi: Szent Maria Magdolna III.
44. Szent Maria Magdolna II. G. Mansi: Szent Maria Magdolna IV.
45. Szent Maria Magdolna III. G. Mansi: Szent Maria Magdolna V.
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46. Szent Jakab L. G. Mansi: Szent Jakab II.

47. Szent Jakab IL G. Mansi: Szent Jakab IV.

48. Szent Jakab III. G. Mansi: Szent Jakab V.

49. Urunk szinevaltozasa I.

50. Urunk szinevaltozasa II.

51. Urunk szinevaltozasa II1.

52. Szent Lérinc 1. G. Mansi: Szent Lérinc V.

53. Szent Lérinc II. G. Mansi: Szent Lérinc VI

54. Szent Lérinc 11 G. Mansi: Szent Lérinc VIL

55. Nagyboldogasszony 1. G. Mansi: Nagyboldogasszony VIII.
56. Nagyboldogasszony II. G. Mansi: Nagyboldogasszony IX.

57. Nagyboldogasszony III. G. Mansi: Nagyboldogasszony XII.

58. Szent Istvan I. A keresztyeni eletnek peldaja (Giov. Maffei)
59. Szent Istvan II. A’ keresgtyeni eletnek peldaja (Giov. Maffei)
60. Szent Istvan III. A’ keresgtyeni eletnek peldaja (Giov. Maffei)
61. Szent Bertalan I. G. Mansi: Szent Bertalan 1.

62. Szent Bertalan II. G. Mansi: Szent Bertalan IV.

63. Szent Bertalan III. G. Mansi: Szent Bertalan VI.

64. Kisasszony L G. Mansi: Kisasszony IX.

65. Kisasszony 1L G. Mansi: Kisasszony VI.

66. Kisasszony IIL G. Mansi: Kisasszony XI.

67. Szent Kereszt felmagasztalasa 1. Kaldi: Szent Kereszt felmagasztalasa I1.
68. Szent Kereszt felmagasztaldsa II. Kaldi: Szent Kereszt megtalalasa II.

69. Szent Kereszt felmagasztalasa II1. Kaldi: Szent Kereszt megtalalasa III.
70. Szent Maté 1. G. Mansi: Szent Maté IV.

71. Szent Maté II. G. Mansi: Szent Maté VI.

72. Szent Maté II1. G. Mansi: Szent Maté VIIL

73. Szent Mihidly 1. G. Mansi: Szent Mihaly 1.

74. Szent Mihaly II. G. Mansi: Szent Mihaly III.

75. Szent Mihaly III. G. Mansi: Szent Mihaly V.

76. Szent Simon és Judas L. G. Mansi: Szent Simon és Judas I1.

77. Szent Simon és Judds II. G. Mansi: Szent Simon és Judas I11.

78. Szent Simon és Judas I11. G. Mansi: Szent Simon és Judas IV.

79. Szent Imre I. Pazmany: Vizkereszt utani I. vas. II.
80. Szent Imre IL Pazmany: Vizkereszt utani I. vas. I1.
81. Szent Imre IIL Pazmany: Vizkereszt utdni I. vas. I1.
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82. Szent Mirton I.

G. Mansi: Szent Marton V.
A’ keresztyeni eletnek peldaja (P. Ranuccio)

83. Szent Marton II.

G. Mansi: Szent Marton L.
A keresztyeni eletnek peldaja (P. Ranuccio)

84. Szent Mirton III.

G. Mansi: Szent Marton IV.
A’ keresgtyeni eletnek peldaja (P. Ranuccio)

85. Szent Erzsébet 1.

Kaldi: Karacsony utani vas. IIL
A’ keresztyent eletnek peldaja (Ant. di Fiorenza)

86. Szent Erzsébet 11.

Kaéldi: Karacsony utani vas. II1.
A’ keresztyeni eletnek peldaja (Ant. di Fiorenza)

87. Szent Erzsébet I11.

Kaldi: Karacsony utani vas. IIL.
A’ keresztyent eletnek peldaja (Ant. di Fiorenza)

88. Szent Katalin L.

G. Mansi: Szent Katalin 1.

89. Szent Katalin II.

G. Mansi: Szent Katalin II1.

90. Szent Katalin III.

G. Mansi: Szent Katalin V.

1112

1. Puspokok tikore I. Pazmany: Szent Adalbert

2. Puspokok tikore I1. Pazmany: Szent Adalbert

3. Pispokok tikore II1. Pazmany: Szent Adalbert

4. A kiralyok tikore 1. A’ keresgtyeni eletnek peldaja (G. Maffei)
5. A kiralyok tikére II. A’ keresztyeni eletnek peldaja (G. Maffei)
6. A kiralyok tiikore II1. A’ keresztyeni eletnek peldaja (G. Maffei)
7.  Fiak nevelésérol tikor 1. Pazmany: Vizkereszt utani I. vas. II.
8. Fiak nevelésérdl tikor 11 Pazmany: Vizkereszt utani I. vas. II.
9.  Fiak nevelésérol tikor II1. Pazmany: Vizkereszt utani I. vas. II.

.
<

A fejedelmek és vitézek tiikore I.

Pazmany: Szent Marton
A’ keresztyeni eletnek peldaja (P. Ranuccio)

—_
—_

. A fejedelmek és vitézek tiikore I1.

Pazmany: Szent Marton
A’ keresztyeni eletnek peldaja (P. Ranuccio)

12. A fejedelmek és vitézek tikore IT1.

Pazmany: Szent Marton
A’ keresztyeni eletnek peldaja (P. Ranuccio)

13. ()zvegyek tukore 1.

Kaldi: Kardcsony utani vas. I11.

A’ keresztyeni eletnek peldaja (Antonio di Fiorenza)

124 T11yEs, 1692-B; TLLYES, 1692-C.
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14, Ozvegyek tiikére 1. Ka:\ldi: Karéc‘sony utani V?.S. II1. o
A’ keresztyeni eletnek peldaja (Antonio di Fiorenza)

15, Ozvegyek tiikdre LIL. E?IZ:'WEZ;C;Z;ZEZt;;/ld;is&ligt.onio di Fiorenza)

16. A papok tikére 1. Pazmany: Pinkésd utani XIII. vas. 1.

17. A papok tikore II. Pazmany: Pinkésd utani XIII. vas. 1.

18. A papok tikére II1. Kaldi: Vizkereszt utani II. vas. IL

19. A hazasok tukore 1. P. Rota: Vizkereszt utani II. vas. II1.

20. A hazasok tiikore 11 P. Rota: Vizkereszt utani II. vas. IV.

21. A hazasok tikore II1. P. Rota: Vizkereszt utani II. vas. V.

22. A fiak tikore I. Pazmany: Vizkereszt utani I. vas. II.

23. A fiak tikére 11 Pazmany: Vizkereszt utani L. vas. I

24. A fiak tukore I11. Kaldi: Vizkereszt utani I. vas. III.

25. Az urak tikore I. Pazmany: Vizkereszt utani III. vas. 1L

26. Az urak tikore II. Pazmany: Vizkereszt utani III. vas. IL.

27. Az urak tukore I11. Kaldi: Vizkereszt utani III. vas. II.

28. A szolgak tiikore 1. Pazmany: Vizkereszt utani III. vas. IL.

29. A szolgak tikore I1. Pazmany: Vizkereszt utani I1I. vas. I

30. A szolgak tiikore 111 Kaéldi: Vizkereszt utani III. vas. IT.

31. Az isteni szeretetrdl I. Pazmany: Pinkésd utdni XVII. vas.

32. Az isteni szeretetr6l I1. Pazmany: Pinkésd utani XVII. vas.

33. Az isteni szeretetrdl II1. Pazmany: Plinkosd utani XVII. vas.

34. Felebaratunk szeretetérél 1. Pazmany: Punkdsd utani XII. vas.

35. Felebaratunk szeretetérdl I1. Pazmany: Pink&sd utani XII. vas.

36. Felebaratunk szeretetérdl 111 Pazmany: Piinkésd utdni XII. vas.

37. Ellenségink szeretetérdl 1.

38. Ellenségiink szetretetérdl I1. P. Rota: Pinkésd utdni XXI. vas. V.

39. Ellenségiink szeretetérdl I11. P. Rota: Punkésd utani XXI. vas. VL.

40. Az anyaszentegyhaz szentelésérSl I. | P. Rota: Pinkésd utani XXIV. vas. V.

41. Az anyaszentegyhaz szentelésér6l II. | P. Rota: Piinkésd utani XXIV. vas. VL

42. Az anyaszentegyhdz szentelésérl III. | Pazmany: Punk6sd utani XXIV. vas.

43. A haldlrol 1. Pazmany: Plinkosd utdni XV. vas.

44. A halalrél 1. Pazmany: Pankdsd utani XV. vas.

45. A halalrol I11. Pazmany: Pinkosd utdni XV. vas.

46. Az utolsé itéletrd] 1. Kaldi: Advent IL vas.

47. Az utolsé ftéletrd] I1. Kildi: Advent II. vas.
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48. Az utolsé itéletrs] I11. Kildi: Advent IL vas.

49. A pokolrél 1. Pazmany: Punk6sd utani XXI. vas.
50. A pokolrdl I1. Pazmany: Pinkésd utani XXI. vas.
51. A pokolrdl 111 Pazmany: Pinkésd utani XXI. vas.

52.

A mennyei boldogsagrél 1.

Pazmany: Plinkésd utani II. vas.

53.

A mennyei boldogsagrél 11.

Pazmany: Pink6sd utani I1. vas.

54.

A mennyei boldogsagrél I11.

Pazmany: Plinkosd utani II. vas.

J1/.125

‘ P. Rota: Advent I. vas. 1.
1. Advent L vas. I P. Rota: Advent I. vas. IL

Advent 1. vas. 1L P. Rota: Advent 1. vas. IIL

Advent I. vas. IIL P. Rota: Advent I. vas. IV.

Advent IL. vas. L. P. Rota: Advent II. vas. IL.

. P. Rota: Advent II. vas. L.
5 AdventIL vas. II. P. Rota: Advent IL. vas. II.
6. Advent II. vas. II1. P. Rota: Advent II. vas. IV.
7. Advent IIL. vas. L. P. Rota: Advent IIL vas. L.
8. Advent IIL vas. IL P. Rota: Advent IIL. vas. 1L
9. Advent IIL vas. IIL. P. Rota: Advent IIL. vas. IIL.
10. AdventIV. vas. 1. P. Rota: Advent IV. vas. L.
11. Advent IV. vas. 1L P. Rota: Advent IV. vas. 1L
12. Advent IV. vas. IIL P. Rota: Advent IV. vas. V.
13. Karicsony utini vas. L. E izzz izia;::;y j:jni‘vas' L
14. Karacsony utani vas. II. P. Rota: Karacsony utani vas. II.
15. Karacsony utani vas. I11. P. Rota: Karacsony utani vas. IV.
16. Vizketeszt utani 1. vas. L. P. Rota: Vizkereszt utani I. vas. II.
17. Vizketeszt utani 1. vas. II. P. Rota: Vizketreszt utani 1. vas. VIL.
18. Vizketreszt utani 1. vas. I11. P. Rota: Vizkereszt utini 1. vas. IX.
19. Vizketeszt utani II. vas. L. P. Rota: Vizkereszt utani II. vas. 1.
20. Vizkereszt utani I1. vas. I1. P. Rota: Vizkereszt utini I1. vas. I1.
21. Vizkereszt utani II. vas. II1.

125 TLLYES, 1695-A; ILLYES, 1696-A.
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22. Vizkereszt utani III. vas. I. P. Rota: Vizkereszt utani III. vas. 1.
23. Vizkereszt utani I1I. vas. IL. P. Rota: Vizkereszt utani III. vas. II.
24. Vizkereszt utani I11. vas. 111 P. Rota: Vizkereszt utani III. vas. V.
25. Vizkereszt utani IV. vas. 1. P. Rota: Vizkereszt utani IV. vas. L.
26. Vizkereszt utani IV. vas. II. P. Rota: Vizkereszt utani IV. vas. II.
27. Vizkereszt utani IV. vas. III. P. Rota: Vizkereszt utani IV. vas. III.
28. Vizkereszt utani V. vas. L. P. Rota: Vizkereszt utani V. vas. II.
29. Vizkereszt utani V. vas. II. P. Rota: Vizkereszt utani V. vas. IV.
30. Vizkereszt utani V. vas. I11. P. Rota: Vizkereszt utani V. vas. V.
31. Vizkereszt utani VI. vas. L. P. Rota: Vizkereszt utani V1. vas. L.
32. Vizkereszt utani V1. vas. II. P. Rota: Vizkereszt utini VI. vas. IV.
33. Vizkereszt utani VI. vas. II1. P. Rota: Vizkereszt utani VI. vas. V.
34. Hetvenedvas. L. Th. Stapleton: Hetvenedvas.

35. Hetvenedvas. 1. Th. Stapleton: Hetvenedvas.

36. Hetvenedvas. I1I. Th. Stapleton: Hetvenedvas.

37. Hatvanadvas. L. Th. Stapleton: Hatvanadvas.

38. Hatvanadvas. II. Th. Stapleton: Hatvanadvas.

39. Hatvanadvas. III. Th. Stapleton: Hatvanadvas.

40. Otvenedvas. L. Th. Stapleton: Otvenedvas.

41. Otvenedvas. 1L Th. Stapleton: Otvenedvas.

42. Otvenedvas. I1L Th. Stapleton: Otvenedvas.

43. Bojt L. vas. L. Th. Stapleton: Bojt I. vas.

44. Bojt L. vas. I1. Th. Stapleton: Bojt 1. vas.

45. Bojt L. vas. I11. Th. Stapleton: Bojt I. vas.

46. Bojt II. vas. L.

47. BojtII. vas. 1L Th. Stapleton: Béjt I1. vas.

48. Bojt II. vas. 111 Th. Stapleton: Bojt I1. vas.

49. Bojt I1I. vas. 1. Th. Stapleton: Bojt I11. vas.

50. Bojt II1. vas. I1. Th. Stapleton: Bojt I11. vas.

51. Bojt 1L vas. 111 Th. Stapleton: Bojt I11. vas.

52. Bojt1V.vas. L. Th. Stapleton: Bojt IV. vas.

53. Bojt IV. vas. 1L

54. Bojt1V. vas. 111

55. Bojt V. vas. L. Th. Stapleton: Nagypéntek

56. Bojt V. vas. I1. Th. Stapleton: Nagypéntek

57. Bojt V. vas. II1. Th. Stapleton: Nagypéntek
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58. Viragvas. 1.

Th. Stapleton: Viragvas.

59. Viragvas. IL.

Th. Stapleton: Viragvas.

60. Viragvas. IIL

Th. Stapleton: Viragvas.

61. Husvét utani II. vas. 1.

Th. Stapleton: Hasvét utani II. vas.

62. Husvét utani II. vas. I1.

Rota: Hisvét utani I1. vas. I1.

63. Husvét utani II. vas. II1.

Rota: Hasvét utani I1. vas. 111.

64. Husvét utani I11. vas. 1.

Rota: Hasvét utani I11. vas. I1.

65. Husvét utani III. vas. II1.

Rota: Hasvét utani I11. vas. II1.

66. Husvét utani I11. vas. II1.

Rota: Hasvét utani I11. vas. IV.

67. Husvét utani IV. vas. 1.

Rota: Hisvét utani I'V. vas. L.

68. Husvét utani IV. vas. II.

Rota: Hasvét utani IV. vas. I1.

69. Husvét utani IV. vas. I11.

Rota: Hasvét utani I'V. vas. I11.

70. Husvét utani V. vas. 1.

Rota: Hasvét utani V. vas. L.

71. Huasvét utani V. vas. I1.

Rota: Hisvét utani V. vas. 11.

72. Husvét utani V. vas. II1.

Rota: Hasvét utani V. vas. I11.

73.  Aldozécsiitortdk utini vas. 1.

Rota: Aldozécsiitortok utani vas. L.

74, Aldozécsiitortdk utini vas. 11

CHcEICHICHICE IR G ECE ECRECRECR IR R

. Rota: Aldozécsiitértok utani vas. 11

75.  Aldozécsiitortok utani vas. 111

Th. Stapleton: Hasvét utani VI. vas.

.
e

Pinkosd utani V. vas. 1.

Rota: Piinkosd utani V. vas. 1.

11. Punkosd utani V. vas. I1.

Rota: Piinkdsd utani V. vas. I1.

1/.126
1. Punkosd utani I1. vas. 1. P. Rota: Punkosd utani I1. vas. 1.
2. Punko6sd utani I1. vas. I1. P. Rota: Punkésd utani I1. vas. I1.
3.  Punkosd utini II. vas. II1. P. Rota: Punkosd utani I1. vas. 111
4. Punko6sd utani II1. vas. 1. P. Rota: Punkésd utani I11. vas. 1.
5. Punkosd utini I11. vas. 1. P. Rota: Punkosd utani II1. vas. I1.
6. Punkosd utani 111 vas. I11. P. Rota: Punkosd utani I11. vas. I11.
7. Punkosd utani IV. vas. L. P. Rota: Pinkésd utani IV, vas. 1.
8. Punkosd utini IV. vas. I1. P. Rota: Pinkosd utani IV. vas. II.
9. Punko6sd utani IV. vas. 111, P. Rota: Punkdsd utani IV. vas. I11.

P.

P.

P.

12. Punkosd utani V. vas. I11.

Rota: Piinkdsd utani V. vas. I11.

126 JTLYES, 1695-B; ILLYES, 1696-B.
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13. Punkdsd utani VI. vas. 1. P. Rota: Punkésd utani VI. vas. I1.
14. Punkosd utini VI. vas. 1L P. Rota: Punkosd utani VI. vas. IV.
15. Punkdsd utani VI. vas. 111 P. Rota: Punkosd utani VI. vas. IV.
16. Punkosd utani VII. vas. 1. P. Rota: Punkosd utani VIL. vas. 1.
17. Punkdsd utini VII. vas. I1. P. Rota: Pinkosd utani VII. vas. II1.
18. Punkdsd utani VII. vas. I11. P. Rota: Punk6sd utani VIL. vas. IV.
19. Punkdsd utini VIIL vas. 1. P. Rota: Pinkosd utani VIIL. vas. II.
20. Punko6sd utani VIIL vas. I1. P. Rota: Punkésd utani VIII. vas. IV.
21. Pinkosd utdni VIIL. vas. II1. P. Rota: Pink6sd utdni VIII. vas. VII.
22. Pinkosd utini IX. vas. L. P. Rota: Pinko6sd utini IX. vas. IV.
23. Punko6sd utini IX. vas. I1. P. Rota: Pinkosd utani IX. vas. VL.
24. Punkosd utdni IX. vas. 11 P. Rota: Pinkdsd utani IX. vas. VIL.
25. Punko6sd utini X. vas. L. P. Rota: Punkésd utani X. vas. 11
26. Plnkosd utini X. vas. I P. Rota: Piinkésd utdni X. vas. 111
27. Punkosd utdni X. vas. 11 P. Rota: Pinkosd utani X. vas. IV.
28. Punkosd utini X1I. vas. . P. Rota: Punkosd utani XI. vas. 1.
29. Punkosd utdni XI. vas. 11 P. Rota: Piink6sd utini XI. vas. IL.
30. Punkosd utani XI. vas. I11. P. Rota: Punkosd utani XI. vas. IV.
31. Punkosd utini XII. vas. 1. P. Rota: Piink6sd utani XII. vas. L.
32. Punkosd utini XII. vas. I1. P. Rota: Punkosd utani XII. vas. I1.
33. Punkosd utani XII. vas. I11. P. Rota: Punkdsd utani XII. vas. IV.
34. Punkosd utini XIII. vas. 1. P. Rota: Pinkdsd utani XIII. vas. I1.
35. Punkdsd utani XIII. vas. 1. P. Rota: Punkdsd utani XI11. vas. IV.
36. Punkosd utini XIII. vas. II1. P. Rota: Pinkosd utini XIII. vas. V.
37. Punkosd utini XIV. vas. L. P. Rota: Pinko6sd utdni XIV. vas. I1.
38. Punkosd utani XIV. vas. 11 P. Rota: Pinkosd utani XIV. vas. 111
39. Punkosd utini XTV. vas. II1. P. Rota: Pinkdsd utini XIV. vas. IV.
40. Punko6sd utani XV. vas. L. P. Rota: Punkésd utani XV. vas. 1L
41. Piunkosd utdni XV. vas. 11 P. Rota: Punkosd utani XV. vas. IV.
42. Punkosd utdni XV. vas. 1. P. Rota: Punkosd utini XV. vas. VL
43. Punko6sd utini XVI vas. L. P. Rota: Punkosd utani XVI. vas. 1.
44. Punkosd utdni XVI. vas. 11 P. Rota: Pinko6sd utdni XVI. vas. I1.
45. Punko6sd utini XVL vas. I11. P. Rota: Punkosd utani XVI. vas. I11.
46. Punkosd utdni XVIIL vas. L P. Rota: Pinkésd utdni XVIIL. vas. I1.
47. Pinkosd utini XVII. vas. 1L P. Rota: Pinkosd utini XVII. vas. IV.
48. Punkosd utini XVIL. vas. II1. P. Rota: Punkosd utani XVII. vas. V.

73



49. Punko6sd utini XVIIL vas. 1. P. Rota: Punkosd utani XVIII. vas. IV.
50. Punkosd utini XVIIL. vas. II. P. Rota: Punkosd utiani XVIII. vas. VI.
51. Punko6sd utani XVIIL. vas. I11. P. Rota: Punkésd utani XVIII. vas. VII.
52. Punko6sd utini XIX. vas. L. P. Rota: Punkésd utani XIX. vas. IV.
53. Punkosd utini XIX. vas. I1. P. Rota: Pinkosd utini XIX. vas. V.
54. Punkosd utani XIX. vas. I11. P. Rota: Punkdsd utani XIX. vas. VI.
55. Punkosd utini XX. vas. L P. Rota: Pinkoésd utdni XX. vas. I1I.
56. Punkosd utini XX. vas. 11. P. Rota: Punkosd utani XX. vas. IV.
57. Punkosd utini XX. vas. 111 P. Rota: Pinkdsd utini XX. vas. VL.
58. Punkosd utini XXI. vas. L P. Rota: Punkosd utini XXI. vas. L.
59. Punkosd utani XXI. vas. 1. P. Rota: Punkosd utani XXI. vas. 1.
60. Punkosd utini XXT. vas. 111 P. Rota: Pinkosd utiani XXI. vas. 111
61. Punkosd utini XXII. vas. L. P. Rota: Punkosd utani XXII. vas. 1.
62. Punkosd utini XXII. vas. 11 P. Rota: Punkosd utini XXII. vas. IV.
63. Punkosd utini XXII. vas. 111 P. Rota: Pinkdsd utini XXII. vas. V.
64. Punkosd utani XXIII. vas. 1. P. Rota: Piunkosd utani XXIII. vas. 1.
65. Punkosd utini XXIII. vas. 11 P. Rota: Punkosd utini XXIII. vas. IV.
66. Punkosd utini XXIII. vas. I11. P. Rota: Punkésd utani XXIII. vas. V.
67. Punkosd utini XXIV. vas. L. P. Rota: Pinkdsd utini XXIV. vas. L.
68. Punkosd utini XXIV. vas. II. P. Rota: Pinkésd utini XXIV. vas. I1.
69. Punkosd utini XXIV. vas. I11. P. Rota: Pinkosd utani XXIV. vas. 111

74



Kelemen Didak

Gyiijtemeények, ondlloan megjelent beszédek, sgerkezet
Nyomitatott gyiijtemeények

Eddigi ismereteink szerint Kelemen Didak minorita szerzetes és hitszénok egyetlen
nagyobb nyomtatott prédikaciégyjteményt hagyott rank: az 1729-ben, Kassan
megjelent Buga fiek cim@ kotetet.!?” Alkalmi és halotti beszédei kozil tobb is
napvilagot latott nyomtatasban, de nem gytijteményes formaban. Ez aldl kivételnek
talan az 1721-es urnapi és Szent Antal napi beszédének k6zos kiadasat tarthatjuk,'?
melynek cimlapjan is olvashato, hogy

Az els6t Bator Varossa Placzczan 1721. esztenddben, az Ur-napi Processioban
Seraphicus Szent Ferencz Szerzetibol valé Minorita Barat praedicallotta, A’
masikat Szent Antal napjan ugyan azon Szerzetes mondotta.

Ennek tudataban joggal allapithaté meg, hogy a Buza fijek gyGjtemény a Kelemen
Didéak-életmi legterjedelmesebb darabja.'? Kilénds jelent6sége van annak is, hogy
ebben a gyljteményben taldlhaté Kelemen Diddk igen hosszi és szamos
vonatkozasban' elemzett beszéde, a masodik nagypénteki passio-prédikacioé.

A Buza fejek — mint a legtobb prédikaciogydjtemény — illeszkedik az egyhazi év
rendjéhez, és vasarnapra szant beszédeket tartalmaz ddventtSl husvétig. Ebbdl
ad6dodan nagyon koénnyld megallapitani, hogy a szerzé (kompilator) folytatast
tervezett, hiszen nyilvanvaléan ilyen esetekben a szerz$ az egyhazi év tovabbi
részére vonatkozo6 prédikacioit is nyilvanossagra szanja. Annal is inkabb, mivel ezek
a szOvegek a hitszonokok segitésére szant mintaprédikaciok. Bz igaz még akkor is,
ha csonka gyGjteményekrdl is tudomasunk van. (A két legismertebb ilyen
gyljtemény Kaldi Gyorgy de tempore gydjteménye ugyancsak adventt6l husvétig
k6z06l szentbeszédeket, Pazmany kétetébdl pedig lényegében hianyoznak a szentek-
161 52016 prédikaciok.!")

127 KELEMEN, 1729.

128 [IKELEMEN], 1721.

129 JelentGségét az is mutatja, hogy kifejezetten e kétet kompilacids elemzésérdl 6nallé tanulmany is készilt:
HARGITAL, 2001, 638-656.

130 MERCS, 2008; TASI, 2002; T'AsI, 2005; TAsI, 2009.

131 Bar Pazmany gytjteményében olvashatok ilyen tipusd szovegek, lényegében rendszerteleniil
(aranytalanul és az egyes tinnepek jelentGségéhez képest stlyozatlanul) kertiltek be a szentek tinnepeire
vonatkoz6 beszédek. A legnyomésabb érv azonban a Pazmany-gydjtemény csonkasaga mellett a
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Egy de tempore prédikaciégyljtemény esetében tehit maga a kiadvany
szerkezete a leger6sebb érv arra vonatkozéan, hogy a szerzé szandékozott-e
folytatni munkajat. Kelemen Didak esetében ezt timasztja ald a minorita szerzetes
patrénusahoz, Karolyi Sindorhoz sz616 levele. 1728. aprilis 24-1 keltezéssel ugyanis
egyebek kozt a kbvetkezbket irta Kelemen Didak Karolyinak:

Ami csekélly Praedikacziémat illeti, mar Istennek Sz. aldasaval az elsé részét, tgy
mint Advent elsé Vasarnaptél fogva, Hisvét elsé Vasarnapig rendbe szedvén,
eperjesi becstletes Paterektil el kildottem, hogy Kassan ki nyomtassak.132

A szbvegben tehat egyértelmien arrdl van szo, hogy a kétet elsé része kertilt
nyomddba, és azt is joggal vélelmezhetjiik, hogy ekkorra mar tovabbi kéziratos
anyagok is rendelkezésre alltak egy varhat6 kévetkezé kiadasra.

E masodik kétet megjelenésérdl azéta nincs tudomasunk. Ugyanakkor labra
kapott egy olyan joszandéku, am kétes hitel(i adat, mely szerint ez a kétet 1734-ben
megjelent volna. Rdkos B. Raymund minorita szerzetes, 1975-6s, Ugye, atyafiak?!
cim@ Kelemen Didak-monografidjaban a kévetkezdket irta ugyanis a Buza fejek
kotetrol:

A kényvet Kassan nyomtak ki 1729-ben s masodik kotetét 1734-ben. A kiadas
koltségeit Kohary Istvan grof, orszagbiré fedezte, akinek Kelemen Didék atya
ezt a mavét halabol ajanlotta.!3?

Mar ez a megfogalmazas sem egyértelmi: a masodik kotet vélelmezett kiadasa
idején Kohary Istvan mar harom éve nem élt, hiszen 1731-ben elhunyt.!’* Vagyis
kiilénésebb magyarazat nélkiil — példaul végrendeletre, hagyatékra valé hivatkozas
nélkiil — Kohary-tiamogatasra hivatkozni eleve kétségessé teszi a megallapitast.
Anndl is inkabb, mivel Koharynak kézismerten sok végrendelete ismert — 1689-t61
1731-ig,!% tehat ebben az esetben kulcsfontossagu lenne annak emlitése, hogy
pontosan melyikben talalhaté utalds erre a feltételezett kotetfinanszirozasra.

kévetkez6 szerzéi jegyzés: ,,Szandékom vala, hogy még egy-nehany Predikaczidkat ki-tetjeszek, mellyek
tszOgében vannak irasim-koz6t. A’ Szent Martirok Innepére, a” Keresztyéni Erésségnek diicsGsségesb
cselekedetéril, a” Martiromsagrul, akartam tanusagot adnom. A’ Szent Doktorok Innepén meg akartam
mutatni, Miben al a’ Keresztyéni Szentség, és BSlcseség. A’ Szent Confessorok napjan, Arral akartam
széllani, hogy a’ jaimborsag kiinnyeb és gyonyortiségesb a” feslett életnél. A’ Szent Sziizek Innepén a’
szlizesség méltdsagat akartam ismértetni. Ezen-kiviil Boldog Aszszonyrul, Szent Istvan Kiralyril, Szent
Ferencz-1tl és t&b nevezetesb Szentekridl sok Predikaczidim jegyzésben vannak. De, mivel ez a’ Kényv
felettéb Gregbedett; és romlott egésségem, derék munkara alkalmatlanna véltozott, it végezem
Predikacziéimat.” (PAZMANY, 1636, 1241.)

132 KELEMEN, 1979, 205.

133 RAKOS, 1975, 81.

134 Acs, 2006, 467—-470.

135 MART1, 2015, 200-204.
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Tény, hogy ez a kdtet nem ismert a kutatds szamara, noha az elsG kotet
elterjedtségébdl és példanyszamabol kiindulva — az eddigi gyakorlatnak megfelelen
— joggal vélelmezhetnénk, hogy legalabb egy-két példanynak lennie kéne ebbél az
anyagbdl is.1% Okkal gondolhatjuk azt, hogy az 1734-es megjelenés téves adat,
hiszen magaban a Rdkos Raymund-féle kbnyvben olvashatok (egy masik helyen,
Monay Ferencet idézve) a kévetkez6k:

Az elsorolt egyes beszédeken kivil van egy 364 negyedrét oldalra terjedé vaskos
kétete Buga fjek cimen, amely [Kelemen Didak] Advent elsé vasarnapjatol
husvétig tetjedé vasarnapokon elmondott beszédeit tartalmazza, s amelyet 1729-
ben adott ki. Ezekben benne van egész hite, tiszta lelkilete, hodolata Isten elétt,
szeretete embertarsai irant. Kar, hogy az egyhazi év tobbi vasarnapjaira valé
beszédeit mar nem volt ideje sajt6 ald rendezni.!37

A Rakos Raymund-koényv tehat ilyen médon Onellentmondasba kerdl sajat
magaval. Némely kutatasok szerint!?® 1734-ben jelent meg Kelemen Didak-m, egy
katekizmus, de ez semmiképpen sem tekintheté prédikaciogydjteménye masodik
kotetének. Sajnalatos médon azonban a kényv két egymasnak ellentmondé adata
kozil a téveset vette at a szakirodalom, és voltaképpen indoklas nélkil allitottak
bizonyos férumokon a kinyomtatasra — azaz a masodik megjelent kétetre —
vonatkozo6 adatokat.

Egy kéziratos minorita gydjtemeény

A mar idézett Kelemen Didak-levélrészlet alapjan okkal gondolhatjuk, hogy a
jelzett anyag, azaz a prédikaciégyljtemény masodik részének kézirata is elkészilt,
csak nyomtatasban nem jelent meg. Ezt a meglatast alitamasztani latszik a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Levéltarban, Miskolcon 2017-ben fellelt kézirat,!?
amelyrdl t6bb szempontot is egybevetve vélelmezhetjlik, hogy koze lehet az eddig
elveszettnek hitt gyGjteményhez, vagyis a Buga fejek feltételezett masodik kotetéhez.
Ez a kézirat, amely cimlappal nem rendelkezik és a vége is hianyzik, egy 18. szazadi,
kéziratos prédikacidgyljtemény, amely Pinkosdt6l a Piinkésd utani XIL
vasarnapig tartalmaz magyar nyelvi szentbeszédeket — Gsszesen tizenkét teljeset és
egy csonkat. A kotet abban az ételemben sem teljes, hogy az eredeti szamozas
szerinti 57. lapon kezddédik, a 101. lapon ér véget. A benne foglalt prédikaciok
terjedelme valtozé — de alapvetéen megegyezik A Buga fejek cimd kétetben 1évé

136 V6, KERNACS, 2008.

137 RAKOS, 1975, 604.

138 MONAY, 1957.

139 MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara, XII. 1/f 20. kétet.
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beszédekével. Noha toredékes — illeszkedik a (feltételezett) szdvegkorpuszba.
Alapvetben vasarnapi beszédeket tartalmaz, kivétel ez alél néhany tinnepre rendelt
szoveg.

A kéziras sajatossagainak vizsgalata folyamatban van — ugyanakkor nem
lehetetlen, hogy tisztizat, és a kéziras alapjan nem is feltétlenil a szerz6-
t6l/kompilatortdl szarmazik. Annal is inkabb, mivel a jelenleg ismert, Kelemen
Didakhoz kothetd kéziratokrol — példaul a boldogga avatas el6késziiletei miatt is —
szamos 18. szazadi masolat késziilt.!%0)

A fellelt anyagban talalhaté szentbeszédeket a kovetkezé lista elsé oszlopa
tartalmazza, mig a masodik oszlopban szerepelnek az azonositott kompilacios

forrasok:
Miskolci kézirat Forrasok
Pinkésd Pazmany: Punkdsd
Urnapja

Urnapj a oktavaja

Piinkosd utani I11. vas.

Plinkésd utani IV. vas. Pazmany: PinkSsd utani IV. vas.

Pinkésd utdni V. vas. Pazmany: Punk&sd utani V. vas.

Pazmany: Szent Péter és Pal

Szent Péter & Pal Illyés Istvan: Szent Péter és Pal

Pinkésd utani VII. vas. Pazmany: Punkésd utani VII. vas.

Punkosd utani VIII. vas.

Punkosd utani IX. vas.

Piinkosd utani X. vas.

Portiuncula

Piinkosd utani XII. vas.

Nagyboldogasszony

A szentbeszédek jelentés mértékd, sz6 szerint megegyezé kompilalt részeket
tartalmaznak Pazmany beszédeib6l. Ez a szévegalkotas igen jellemz6 Kelemen
Didak muveire, ennek kapcsan Pazmany-kompilaciéit tobb izben is elemezte mar
a szakirodalom."! A vizsgalt anyagban példaul a Szent Péter és Pal napjara irt
prédikaci6 a kévetkez6képpen kezdédik:

140 GyEL, VI. 17/i Gy(jtemények, Kelemen Didak 1. doboz. Boldoggs avatisira vonatkozé iratok (1724—
1796).
141 OCSKAY, 1982, HARGITAL, 2001.
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Pazmany Péter

Miskolci kézirat

Mikor Isten az  végetlen hatalmanak
erejével az Eget és Foldet semmibd6l
teremtette, azt mongya a’ Sz. Iras, hogy
ékesiteni akarvan tisz6gében-1évé alkot-
manyat, negyedik nap két Vilagos
Szovétneket helyheztetett az égbe, hogy
eggyik Nappal, masik Ejjel terjesztvén
sugarit; nem-csak el-valasztanak a’ Nap-
pali allapatot az Etszakatul, hanem tidék
valtozasit és esztenddk részeinek kiilom-
bozésit szerezvén, éltetnék, nevelnék,
sok szép termésekkel gyiimélcséztetnék
a’ f61di allatokat. Christus Urunk-is a’
Lélek-szerént romlott vilagot ujonnan
teremtvén lidvosségre, az Anyaszen-
tegyhazban (mely sokszor Meny-
orszaghoz hasonlittatik) Két csudalatos
Vilagosito Faklyat gyujtott; hogy a’
Tudatlanok setétségét elkergetvén, vezé-
rellyék, éltessék, ékesitcsék,
gyiimolcsoztessék a’ sovany foldnek
magtalansagat. Ezek, a’ kiknek
emlékezetit > mai napon bdocsiillettel
Innepellyiik, Szent Péter és Pal Apostol:
kiket, méltan nevezhetiink Vagy ama két
Olaj-fanak, mellyet Zacharias Proféta
latott Isten szolgalattyara talpon allani;
hogy a’ Hiveket, tidvosséges Olajjal
kovéritcsék és gyogyitcsak: Vagy a’
Christus jegyes Matkaja két Emléjének,
mivel 6k, mint j6 Dajkak, Lac potum
dederunt, iidvésséges téjjel taplaltak és
nevelték az Isten Fiainak kisdedségét,
vagy ama két Arany Cherubin-nak, mellyek
egy-mast nézték és az Isten szekrényét
szarnyokkal fedezték, mert Szent Péter és
Szent Pal Aranyak véltak Isteni
Szeretetekkel, egy-mast nézték tanitisok
eggyességével; Isten Szekrényét fedezték, a’
Hivek 6ltalmdval; Vagy ama nevezetes két

A véghetetlen hatalmu Isten tsalhatatlan
erejével az eget és a foldet semmibd6l
termtvén Sz. iras bizonsagibdl nyilvan ki
tetszik, hogy ékeséteni akarvan iiszogé-
ben 1évé alkotmanyat negyedik nap
vilagos szovétneket helyheztetett az
égbe, hogy eggyik nappal, masik é&jjel
terjesztvén sugarit: nem-csak elvalasz-
tanak a nap alapottyat étszakatul hanem
id6k valtozasit és esztendSk részeinek
kiulombo-zésit szerezvén, éltetnék,
nevelnék, sok szép termésekkel
gyumél-cséztetnék a f61di allatokat.
Christus Urunk-is a 1élek-szerént
romlott vilagot ljonnan teremtvén
udvosségre, az A-nyaszentegyhazban
mely sokszor Menyorszaghoz hason-
littatik két csudalatos vilagosito faklyat
gyujtott, hogy a tudatlanok setétségét
elkergetvén, vezérellyék, éltessék,
ékesitcsék, gyiimolcsoztessék a sovany
foldnek magtalansagat. Ezek, a kiknek
emlékezetit a mai napon bdocsiillettel
innepellyiik, Szent Péter és Pal Apostol,
kiket méltan nevezhetiink vagy ama két
olaj-fanak, mellyet Zacharias, Proféta
latott Isten szolgalattyara talpon allani,
hogya hiveket tidvésséges olajjal
kovéritesék és gyogyitcsak, vagy a
Christus jegyes matkaja két
emnléjének, mivel 6k, mint jo dajkak,
udvosséges téjjel taplaltak és nevelték
az; Isten fiainak kisdedségét.143

143 MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara, XII. 1/f 20. kétet.
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Oszlopnak, mellyekben helyheztette
Salamon az Isten Templomanak ékességét,
és vastagsagat: vagy a’ F6-pap mellyén
fényeskeds Tizen-két draga kovek-kozot
ama’ két csuddlatos Koveknek, mellyeket
Isten, Doctrinam et Veritatem, Igazsag
tanitasanak nevezett, mivel, 2’ mint Sid6
Josef irja, azok-altal jelentette Isten
akarattyat; szokatlan Vilagossagok villamlasit
mutatvan bennek, mikor kedves volt az
Aldozat.142

Az idézett sz6veg nagyobbik része Pazmany-atvétel: némi réviditéssel és
varialassal €lt adaptalasa soran a minorita koncionator. Az anyag szévegalkotasi
jellenzetességei szamos tekintetben emlékeztetnek Kelemen Didak kompilacios
technikajara. Nem mellékes az sem, hogy a sz&vegkorpusz a miskolci minoritak
levéltari anyagaban lelhet6 fel — és Kelemen Didak is az itteni rendhazban szolgalt,
és itt hunyt el 1744. aprilis 21-én.

A vizsgalt anyagot tehat elsésorban az rokonitja Kelemen Diddk munkassaga-
val, hogy Miskolcon, a 18. szazadban, a kompilacié technikajanak hasonld
érvényestilése révén készilt, mint az 6 beszédei. Raadasul beilleszthet6 a nyomta-
tasban megjelent Kelemen-korpuszba, amelynek kapcsan tudhat6, hogy késziilt
ilyen anyag, és a minorita hitszénok készilt is ennek megjelentetésére. Mindazon-
altal a kutatas jelen szakaszaban még nem mondhatjuk ki egyértelmien, hogy az
anyag minden kétséget kizaréan Kelemen Didak gydjteménye, ehhez tovabbi
kutatasok sziikségesek. Annyi azonban bizonyosan allithaté, hogy egyértelmten
kimutathat6 benne az az irodalomtorténeti és prédikaciéirdi hagyomany, amelyet
kutatasaink Kelemen nevéhez kapcsolnak.

Mindazonaltal érdemes kiemelni, hogy az emlitett kompilaciés technika jelenléte
szamos egyéb kérdést is felvet — éppen Kelemen Diddk munkassiga nyoman. Ma
mar szamos adat alapjan tudhat6, hogy a neve alatt megjelent prédikaciok részben
masodlagos szévegatvételek eredményei, sét éppenséggel egy a miskolci minorita
fondban 1évé tovabbi (feldolgozas alatt 4ll6) anyag igazolja, hogy Pazmany, Bernard
Pal és Kelemen munkajat tovabb is kompilaltak. !+

A 18. szazadi kompilacios szoveghagyomany bonyolult szerz6ségi viszonyainak
ismerete tehat évatossigra int az egyes kéziratokat illetéen. Igaz ez a miskolci

142 PAZMANY, 1636, 1204-1205.
144 Err6l bévebben: MACZAK, 2018, 159—166.
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kéziratos prédikaciokra is. Ugyanakkor az is egyértelmd, hogy nagyon hasonld
szoveghagyomanyon alapul ez az anyag is, raadasul a Kelemen Diddk életutjahoz is
szorosan kéthetS varosban késziilt.

Ondlléan megjelent beszédek

Kelemen Didaknak szamos alkalmi és temetési beszédet tulajdonitanak, bar ezek
egy részén nem tintették fel a szerzé nevét. Nem kizart, hogy ehhez az eljarashoz
koze lehetett kompilacios tevékenységének is, hiszen koénnyen el6fordulhatott,
hogy az adott beszéd az 6 szajabdl hangzott el, szerzéje azonban nem 6 volt.
Ocskay Gyorgy ezekre vonatkozdan is megallapitotta, hogy szé szerinti
szOvegatvételeket tartalmaznak. Példa erre az — eddigi ismereteink szerint — elsd,
nyomtatasban megjelent Kelemen-prédikacié, a Kohary Judit felett mondott
gyaszbeszéd, és az utolsé, Kelemennek tulajdonitott, Krucsai Janos elhunyta
alkalmabdl készilt halotti bacsiztatd!#s is.

Kelemen Didak 1728. oktéber 2-an eléljardjanak, Ladanyi Eleknek irt levelében
emlitést tesz egy bizonyos Bernard Pal elhunytardl:

Bar csak 4j esztendore az Ur Istennek e6 Szent Felséginek ingyen valo Szent
Kegyelmébol lennének készek azon csekely praedikatiok [...] tovab is kérem
Tisztelend6 atyasagodat édes Tisztelendo Pater Regens atyam Uram, hogy az
Tisztelend6 j6 emlékezetii Plebanus Bernard Pal emlékezetit az mint fel tettem
volt, ki ne hadgyak, mert requiescat in Sancta pace, 6vé volt az Ur Istennek e6
Szent Felséginek ingyen valo Szent Kegyelme dltal 2’ munka, enyim csak
foldozas, elég én nékem Istennek hald, hogy eddig hasznat vettem, e’ nélkil
hozza sem kezdhettem volna: Nem itilem, hogy az Szent Szerzetnek az
kisebbségire essck, nékem pedig nem lehet az méséval ditsekednem, azért hadd
legyen édes Atyam Uram fel téve, jobbnak gondolom igy, ’s az én édes j6 Istenem
el6tt kedvesebbnek lenni, kinél egyebet nem kivanok belélle.146

A levélbdl kitlinik, hogy Kelemen Didak beszédeihez komoly kéze volt Bernard
Pal nevii plébanosnak, aki ekkorra mar elhunyt, bar 1735-ben megjelent egy urnapi
beszéd Bernard Pal neve alatt. Bizonyos, hogy ez a széveg attdl a Bernard Paltol
szarmazik, akit Kelemen Didak is megemlitett levelében, hiszen mar a kortarsak is
megfigyelték, hogy Bernard és Kelemen szévege szamos ponton megegyezik. A
protestans Helmeczi Komordczi Istvan a kévetkez6képpen fogalmazott errél:

145 V6. KECSKEMETI, 2008; KOSZEGHY, 2013.
146 GyliL, VI. 17/i Gytjtemények, Kelemen Didik 1. doboz. Boldoggs avatasira vonatkozé iratok (1724—
1796).
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két egyhazi rendii Személyeket jegyzek meg, kik nyomtatisba Magyar nyelven,
az Oltari Szentségrdl ki botsattatott Prédikatiéjok altal, arra tzéloznak, hogy el
dltatvdan  tanitvinyinkat, magok utan wvomjak. Tsel. 20:30. Azért is lett, hogy
Prédikatidjokat ezek kozott hintegették. Az Elsg, Sz Ferenty Szerzetibol vald
Minorita Bardt. ki Bator Varosa piatzan el 3r mondotta Prédikatiéjat, és
Nyomtatasba ki adta 1721. edik Esztend6be: hovd maga Nevét fel nem tette,
jolehet, az, sokakndl, talim ndlam is tudva vagyon; mellyel, mivel maga el
halgatott, én is réla halgatok. Masodikat prédikallatta, és nyomtatdsba ki
botsatotta 1735. 6dik esztedobe Tudds Bernard Pal. Ugy latzik Prédikdtzidjok
meg fontolasabdl, hogy ezek egy mas kezére jadtzottak: mert 2’ mit az Els6
rovidebben elleniink ki-adott, a” Masodik azt ki szélesétette, és az Elsonek,
szavait, tobbire, igérol igére le irta. Eles elmének jelét taldltam ugyan 2’
Prédikatiokba; mind az dltal 2’ kett6t egybe vetvén, azonnal gyantiskodtam, hogy
vagy az Els6bol irta le 2 Masodik az egy formaju szokat; vagy pedig mind kettd
mas Tuddés Ember munkajabol. Nemis tsalatkoztam meg ez gondolatomba.
Mert mikor mar ez Prédikatiokra; nevezetesben a’ bovétéssel valora készéttetett
Feleletemnek vége felé kozelétettem volna, jove kezemhez egy joakaromtol, ama
széles tudomanyu és nagy elméjé Cardinal Pazmany Péternek Kalatzos Irisa,
melynek XI edik Konyvébe, mind két Prédikatiénak, tbbire, minden szavait
igérol igére fel taldltam [...] meg esmértem, hogy mind két Prédikall6 az emlétett
Papi Fejedelemnek elméjével boltselkedvén, és annak régi munkajat, Gjnak és
maga munkajanak tettetvén, akar hirre és ditséretre kapni; Az illyen ember
neveztetik a’ Tuddsoktdl Plagiarius Librorum.!47

Vagyis Helmeczi Komordczi rajott a Bernard- és Kelemen-széveg szoros
Osszefuiggéseire és fel is hivta ezekre a figyelmet. Igaz, jegyzésében elsGsorban arra
fokuszalt, hogy mindkét hitszénok Pazmany miveit hasznalta forrasként.
Ugyanakkor tobb olyan Bernard-szoveg is szerepel Kelemen Didak beszédeiben,
amelynek nem Pazmany a forrasa. Bernard Pal szovegei tehat megjelennek
Kelemen Didaknal is. Ugyanakkor a Kelemen-levélbél kideril, hogy Bernard Pal
mar nem élt 1728-ban. Ezen adatokbdl az tiikr6z6dik, hogy Kelemen Diddk és
Bernard Pal prédikacisinak volt egymashoz koze, és az is, hogy a Bernard neve alatt
megjelent beszéd a szerz$ haldla utan lathatott napvildgot. Ezt timasztja ala a
Bernard-beszéd cimlapja is, amelyen a korszakban szokatlan médon nem tiintetik
fel a beszéd elhangzasanak helyét és idejét. A fentiek nyoman nagyon kénnyen
elképzelhets, hogy az 1735-ben megjelent Bernard-szoveg Kelemen Diddk
kézread6i munkdjanak készénhetd.

A Buza fejek cimi kotet el6szavaban arra is utal Kelemen Didak, hogy a munka
oroszlanrésze Bernard Palé volt (aki a kiadast nem érhette meg). Vagyis Bernardnak

147 GNATERETH, 1741, 3.
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komoly szerepe van a Kelemen Diddk-életmiben. Bar egyiittmtikédésiikrdl igen
kevés adatunk van, a fentiek nyoman joggal sorolhatjuk a Bernard Pal-prédikaciot
a Kelemen Didakhoz kapcsolhaté egyhazi beszédek kézé.

Forrasok

Kelemen Didak Buzu fejek cim@ gyGjteményének elGszavaban a kévetkezéképpen
fogalmazott:

A’ Felséges Mindenhato Ur Isten, véghetetlen Irgalmassigabul annyira gondot
viselt mindenkor a’ szegényekre és sziik6lkodokre, hogy tobb kegyes Atyai aldasi
kozott, az Aratok utin el hullott, s meg maradott Buza fgeket is azoknak
taplalasara rendelte [...]. Gondot viseltt t&bb sziikélkédd szolgaja kozott ream-is
igyefogyott szegényre azon véghetetlen Irgalmassigi Felség, midon szent
szolgalattydban hiven el jaré és szorgalmatosan Araté munkdsi utdn: az az: az
Anyaszentegyhazban hiven tanité Sz. Atyak, és az 6 Parancsolatit és térvénnyit
szorgalmatosan hirdeté Praedikatorok utin szamomra-is annyi Buza fejeket
hagyott, hogy azokkal nem csak magam fogyatkozasanak eleget tehetnék, hanem
mas nalam inkabb sziikolkédoknek is nyujthatnék segedelmet. 148

A fenti széveg nyoman joggal gondolhatjuk, hogy nem csupan a korban
szokasos alazatossagi formula miatt hivatkozott Kelemen Diddk elhagyott és altala
felhasznalt buzafejekre, amelyek révén 6 is segithet masokat. Kordbban idézett
levelében Bernard Pal segitségére hivatkozott, és az is tudhatd, hogy a kbvetkezSket
irta 1729. szeptember 3-an Karolyinak Miskolcrol:

Az magam szamomra pedig egy Praedicatiés konyvet Kalaugzal egyiitt, ha Isten
e6 Szentfelsége alahozza Excellenciadat, kérem aldzatoson méltéztassék hozni,
mert még itt semmi kényveink nincsenek.!4

Ez a kérés egyértelmten a hitszénoké, s6t a kompilatoré — azaz Kelemen Didak
nem egyéni, lelki olvasmanyként kérte a jelzett maveket.

A Berndrd Pal-kérdés

A fellelt forrasok nyoman joggal feltételezhetjiik, hogy Kelemen Didak szamos
muvéhez volt kéze Bernard Pal tevékenységének is. Ezt tamasztjak ald azok a

148 KELEMEN, 1729, B3t.
1499 KELEMEN, 1979, 221.
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szOvegrészek is, amelyek mindkét hitszonok szévegében megtalalhatok, de nem
ismeretesek mds mabé6l. Példa erre a kévetkezd szévegrész is:

Bernard Pal Kelemen Didak
Szent Andras életiben olvassuk; hogy Szent Andras életiben olvassuk; azt
aztmondgya vala 2’ Tyrannusnak: En 22 = mondgya vala a’ Tyrannusnak: En 2’
mindenhaté Istennek mindennap mindenhato Istennek mindennap
macula nélkiil valo Barannyal aldozok, macula nélkiil valo Birinnyal dldozok,
a’ ki jol lehet fel aldoztatott, és az 6 a’ ki jol lehet fel dldoztatott, és az 6

Teste igazan étettetik a’ kosségtiil, még- | Teste [gazdn étettetik a’ kosségtol, még

is éppen és élevenen meg-marad.!50 is éppen és élevenen meg-marad.'>!

A fentick nyoman joggal vélelmezhetS, hogy Kelemen és Bernard munkaja
szoros Osszefligeésben allt egymassal, és nemcsak azon az alapon, hogy mindketten
Pazmany-mivet kompilaltak prédikacidjukban. Kérdés azonban, hogy pontosan
milyen kapcsolatban is allt egymassal a két személy. Hogyan és miért dolgoztak
egylitt? Parancsra? Felkérésre? Netan ,,munkakézdsségben”? Egyikik segitséget
kért, masikuk segitséget ajanlott?

Tovabb neheziti a kérdések megvalaszolasat, hogy Bernard Palrdl joszerivel
semmit nem tud az irodalomtudomannyal foglalkozé szakirodalom a fent leirtakon
kivil. A kilonféle segédletekben is eltéré adatokkal szerepel, hol minoritanak
tartjak, hol vilagi papnak.’®> A bizonytalansagokra val6 tekintettel az 1882-es
minorita névtar nem is ismeri (mivel neve nem talalhaté a provincia halottainak
jegyzékében).1> Ezzel szemben Monay Ferenc mégis felvette Bernard Palt a
minorita rend irodalmi munkassagat feldolgozé munkajaba, hivatkozva az ,,okada-
tolas bizonytalansagara”.'>* Kelemen Didak forrasértékid levelébdl pedig csupan
annyi dertl ki tényszertien, hogy a tuddés plébanos, az 1728-ban mar elhunyt
Bernard Pal tevékenysége segitette az 6 irodalmi munkassagat.

A torténelmi és egyhaztorténeti forrasok tanusaga szerint valéban élt ilyen nevi
plébanos, aki ismert hitszénok is volt, mégpedig a 17. szazad végén. Sziiletési
datuma jelenleg még nem ismeretes, de az igen, hogy 6nodi (1667-1668 tijan),'ss

150 BERNARD, 1735, 20-21.

151 KELEMEN, 1729, 216.

152 MERCS, 2008, 128-129.

153 MERCS, 2008, 129.

154 MERCS, 2008, 129.

155 Heves Megyei Levéltar (XII-3/f/22. Fasc. SSS. Nt. 9. (1667) és Nr. 75. (1668). Az adatra Mihalik Béla
Vilmos hivta fel figyelmem.
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szepsi,'’ majd jaszberényi'> plébanossig utin a kassai domban (1677-1682)
teljesitett szolgalatot.!s8 1679-t6l egri kanonok,! 1680-tdl pankotai esperes volt.'s0
Irodalmi munkassigahoz vélhetéen szorosan nem tartozé, am kortorténeti
szempontboligen érdekes adat, hogy a palos rend martirjaval Csepelényi Gyorggyel
egyltt elraboltak a kurucok, és Bernard a szabadulasa tgyében levelet irt a
plspoknek.!!

Ha tehat ez a Bernard Pal megegyezik Kelemen Didék ,,munkatarsaval” — és
minden jel arra mutat, hogy igen —, akkor kettejik szerz6i kapcesolata viszonylag
egyszertien leirhat6. Mivel Bernard 1682-ben halt meg (ez az adat biztos),'s
Kelemen Didak pedig 1683-ban sziiletett,'®> nem ismerhették egymast. Vagyis
Kelemen Didak mar a Buga fejek cimi kétet esetében is hagyatékbol dolgozott.

Bernard Pal a kéziratos forrasok tantsaga szerint ismert hitszénok volt a maga
koraban, t6bbek kézott feljegyezték rola a kassai jezsuita didriumban, hogy 1677.
december 3-an Xavéri Szent Ferenc tinnepén 6 mondta a jezsuitaknal a magyar
prédikaciot.'o* Ebbdl adédik a feltételezés, hogy az a ,,valami”, amelyre a korabban
idézett Kelemen Didak-levél is utalt, aminek a minorita hitszonok nagy hasznat
vette, s ami nélkiil hozza sem kezdhetett volna sajat Buga fejek cim@ kétetéhez,
vélhetGen egy Pazmany-kompilacikat tartalmaz6 Bernard-kézirat lehetett.

Ezt a feltételezést erGsiti az a Bernard Pal neve alatt 1735-ben megjelent
prédikacié is,'s5 amely Kalaug-atvételek mellett a Kelemen Didaknak tulajdonitott
1721-es trnapi beszédet!'% és a Kelemen Didak neve alatt megjelent, 1729-es, Buza
fyek cimi kétet bojt IV. vasarnapra irt prédikacidjanak jelentds részét is
tartalmazza.'s” Ennél pontosabbat azonban jelen tudasunk szerint nem
mondhatunk a szovegek keletkezésérSl. Az életrajzi adatok azt igazoljak, hogy az
1735-6s beszéd semmiképpen sem jelenhetett meg Bernard Pal életében, tehat a
kapcsolédé széveggondozas leginkabb Kelemen Didakhoz kéthetS. Nagy kérdés
viszont, hogy a minorita hitszoénok szé szerint kézreadott egy ,,eredeti” Bernard-

156 Relationes, 1994, 198.

157 KONCSEK, 2001, 212; MOILNAR, 2005, 69.

138 Kelemen Didak tobbszor idézett levelében is plébanosként emliti Bernard Palt.

159 NOVAKY, 1908, 226.

160 NOVAKY, 1908, 226.

161 Relationes, 1994, 198.

162 | Archidiaconus de Pankota a r. d. Paulus Bernard mortuus est.”” NOVAKY, 1908, 227.
163 Ebben minden életrajzird és forras megegyezik.

164 BEK, Kézirattir, Ab 86/1. fol. 121r. Az adatra Mihalik Béla Vilmos hivta fel figyelmem.
165 BERNARD, 1735.

166 [KELEMEN], 1721.

167 KELEMEN, 1729.
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szOveget, vagy a — feltételezett — Bernard-kézirat nyoman Oszeallitott egy Gjabbat,
s azt adatta ki tiszteletbdl a korabban élt hitszénok neve alatt.

Az uGjonnan fellelt adatok nyoman egyszertibbnek tarthatjuk a hitszénokok
kompilaciés moédszerét: mig a korabbi kronoldgiai sorrendbdl és a szévegdsszeve-
tésbdl dgy tint, hogy Bernird a kozvetité Kelemen-szévegek mellett gyakorta
atlapozta az 6sforrasnak tekintheté Pazmany-koteteket is, az Gjabb értelmezés szerint
a legt6bb esetben egyszerdsité folyamat rekonstrualhatd, amint ezt az alabbi példa is
igazolja. EbbdI kitlnik, hogy Bernard nagyobb mértékben kompilalta a Padzmany-
szoveget, mig Kelemen Didak részérdl szovegelhagyast tapasztalhat az olvasé.

Pazmany Péter Bernard Pal Kelemen Didak
Ha azért tusakodik okos- | Ha azért tusakodik Ha azért tusakodik
sagunk és azt kialtya: okossagunk és azt kialtya okossagunk, és azt
Quomodo potest hic quomodo potest hic nobis kialtja: Quomodo
nobis Carnem suam dare | Carnem suam dare ad potest hic nobis carnem
ad manducandum? Mint manducandum, mint suam dare ad
adhattya ez nékiink az 6 adhattya ez nékiink az 6 manducandum? mint

Testét, hogy megegyiik? testét hogy meg egyiik? Sz. adhattja az 6 testit,
Emlekezzél az Istennek Janos 6. rész. 53. vers. hogy meg egyiik?
régi cselekedetiriil, és azt | Emlékezzél az Istennek régi | emlékezzel Istennek

felellyed: a mint egy cselekedetiriil, es azt régi csuda tételirdl, és
darab sarbol egész felellyed: A mint egy darabb : azt felelljed: a’ mint egy
embert formahatott; a sarbul egész embert darabb sarbol egész
mint semmibdl mindent formahatot; a2’ mint embert formahatott, a’
alkothatott egy mondas- semmibiil mindent alkot- mint semmibol

sal, oly kényii néki ama hatott egy mondassal, olly mindent alkothatot egy
mondassal, Hoc est konnyii néki a’> maz mon- mondasaval; oly kényii
Corpus meum, ez az én dassal. Hoc est Corpus néki ama mondassal,
Testem, a kenyeret testé meum ez az én testem, a’ Hoc est Cotpus meum,
valtoztatni. Moyses idejében, | kenyeret testé valtoztattni. ez az én Testem, a’
menyi csudalatossagokat Mojses idejében menyi kenyeret testé
cselekiivék Isten, mellyek csudallatossagokat cselekiivék © valtoztattni.!70

hitelt szereznek az Oltari- Isten, mellyek hitelt Szereznek

szentségnek?108 az oltari szentségnek!!6?

Bernard Pal munkamodszere rekonstrualhaté abban a korabban Kelemen
Didéknak tulajdonitott esetben is, melynek soran a forrasszéveg egyik idézetét
meghagyta, majd az ennek margéjan jelzett hivatkozasokat a f&szévegbe irta, majd

168 PAZMANY, 1636, 712.
169 BERNARD, 1735, 12.
170 KELEMEN, 1721, 5.
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ezt kombinalta a latin idézet magyar forditasanak ugyancsak f6szévegbeli szerepel-
tetésével. Megjegyzend§ az is, hogy a kiemelt részt megel6z6, illetve kévets sorok

is megyeznek Bernard és Kelemen prédikacidjaban.

Pazmany Péter Bernard Pal Kelemen Didak
Nam tanto DEVS Hallyad Sz. Gergely Hallyad szent Ger-
ab hominibus tanitasat, Hom. 6. in gely tanitasat, Hom.
dignius honorandus Evang. Tanto DEus 6. in Evang. Tanto
est, quanto pro ab hominibus dignius | DEUS ab hominibus
hominibus et honorandus est, dignius honorandus
Indigna suscepit.' §i quanto pro homini- est, quanto pro ho-
DEQO indigna, homi- 1Greg. bus et indigna minibus et indigna
nibus necessariay ita jamr ; Hom. 6. in suscepit. Annal suscepit. Annal
DEO digna, quia nibi/ ; Evang. méltabban kell az méltabban kell az
tam dignum DEO, Mertall. 2. Istent tisztelni, menél | Istent tisztelni, menél
guam salus hominis2 Sz. Contra Mar- méltatlanabb méltatlanabb
Jeronymus: Quanto cionem. c. dolgokot az embere- | dolgokott az embe-
sunt humiliora quae pro 27 ’ kért fel valalt. rekért fel valalt.
me passus est Hasonlot ir Hasonlot ir Tertulia-
CHRISTVS, tanto plus SHieron Tertulianus 2. contra . nus 2. contra
illi debeo; Contra ' Marcionem Cap. 27. Marcionem Cap. 27.
Helvidium, Cont: Hasonlét szent Hasonlét szent

, Helvid. Sub . .
subsinem.! finem Hieronymus contra Hieronymus contra
' Helv. sub finem.” Helv. sub finem.'”

Mindez megint csak azt erGsiti, hogy a Bernard-széveg joval hamarabb
keletkezett, mint ahogy nyomtatasban napvilagot latott.

Bernard Pal és Kelemen Diddk munkassaga tehat szorosan 6sszefiigg, és joggal
vélelmezhetd, hogy Kelemen Didak kompilacidinak jelentSs része kézvetitd forras
révén, vélhetSen kéziratbol keriilt a Kelemen-életmibe — elsGsorban a Buga fejek
cimd gytjteménybe. Sok esetben ez az Gsszefliggés azonban feltarhatatlan jelenlegi
adataink birtokaban, ezért a Bernard-szévegeket kilon nem jeléltem a forrasok
kozott, am az 6 neve alatt megjelent beszédet felvettem a Kelemen-szévegek kozé.

171 PAZMANY, 1636, 840-841.
172 BERNARD, 1735, 28-29.
173 KELEMEN, 1729, 225.
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Pazymdny Péter

Kelemen Didak prédikaciéinak legjelentSsebb, igazolhaté forrasai Pazmany Péter

muvei, prédikaciogydjteménye és Kalauza:

1.

e e A Al

[EENNEN
— O

L W W W DN DNDNDNDDNNDDNDDNDNDDNDE /= /= =2 ===
SR 2SIV DXISITTEOR S0 ® 100k BN

Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:
Pazmany:

Advent I vas. L.

Advent II1. vas. I1.
Karacsony

Karacsony II.
Kiskaracsony utani vas.
Bojt I11. vas.

Bojt V. vas.

Nagypéntek 1.
Nagypéntek 1.
Nagypéntek .
Nagypéntek II.

Husvét 1.

Husvét utani V. vas. I1.
Huasvét utani V. vas. I1.
Hatvanadvas. 1.
Hetvenedvas. 1.

Punkosd utan XV. vas.
Punkosd utan XV. vas.
Plnkdsd utan XVII. vas.
Punkosd utani I'V. vas.
Punkoésd utani V. vas.
Plunkosd utani VI. vas.
Punkosd utani VI vas. 1.
Punkoésd utani XIII. vas. I1.
Punkosd utani XV. vas.
Plunkosd utani XXI. vas.
Punkosd utani XXI. vas. 1.
Punkosd utani XXIII. vas. 1.
Urnapija IL

Urnapija IL

Vizkereszt utani II. vas. 1.
Vizkereszt utani I1. vas. II.
Vizkereszt utani I11. vas. 1.
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Kelemen Didak elsGsorban vasarnapi beszédeket vett at, de Illyés gyakotlataval
szemben a Kalanz szamos szovegét is felhasznalta. A sz6 szerinti atvételekre példa
az a Kelemen Didak-féle két halotti beszéd is, melyek egyike Kohary Judit, masika

Pazmany: Kalauz 111.
Pazmany: Kalanz V.
Pazmany: Kalang V111
Pazmany: Kalauz X1.
Pazmany: Kalauz X1.
Pazmany: Kalanz X1.
Pazmany: Kalanz X1.
Pazmany: Kalauz X1.

. Pazmany: Kalanz XI111.
0. Pazmany: Kalanz XIV.
1. Pazmany: Kalanz XV.

az 6 leanya, Csaki Krisztina felett hangzott el, hat év killénbséggel.

A két uriasszony felett mondott, Kelemen Didakhoz kapcsolhaté halotti
beszédek szamos Pazmany Pétertdl kompilalt szovegrészt tartalmaznak. A két
szoveg koz6s vonasa, hogy mindkettd esetében jelentés mértékben tamaszkodott
a kompilator Pazmany Pinkosd utani XV. vasarnapra szant beszédére, ami a

halalrél szol.

Pazmany Péter

Kelemen Didak

A’kik 2’ Halal Képét le-irtak, formajat
ugy rendelték, hogy abbol meg-
ismértetnék minnyajunk allapattya.
Szem-nélkil irvan 2’ Halalt, azt
példaztak; hogy a’ Halal méltosagra
nem néz: személy-valogatas-nélkiil
Papat, Csaszart, Ifiat, Vént, Szegényt,
Boldogot egy-arant el-viszen. Fiil-
nélkiil irvan, ismértették; hogy senki
konyorgését, supplicalasat, sivasat,
rivasat el6 nem vészi: a’ BSlcsek okos-
kodasit, az Ekesen-sz6l16k hitetésit, a’
Prékatorok mesterséges fogasit fiilébe
nem ereszti, senki 6hajtasa, senki
jajgatasa, senki konyorgd vagy
hizelked§ szava nem fog rajta.
Mezitelen irvan, jelentették, hogy
semmi szépségen és gazdagsagon nem

A’kik a’ halal képét le-irtak, formajat ugy
rendelték, hogy abbo6l meg-ismértetnék
minnyajunk allapotya. Szem nélkiil irvan
a’ halalt, azt példaztak: hogy halal
méltésagra nem néz: személy valogatas
nélkiil Csaszart, Kiralyt, iffiat, vént,
szegént, boldogat egyarant el-viszen. Fiil
nélkiil irvan, ismértették: hogy senki
kényorgését, supplicatidjat, sivasat,
rivasat, bé-nem vészi, a’ tudésok
okoskodasit, az ékesen szollok hitetésit,
a’ Prokatorok mesterséges fogasit, fiilibe
nem ereszti, senki kény6rg6 vagy
hizelked§ szava nem fog rajta. Mezitelen
irvan, jelentették: hogy semmi szépségen,
és gazdagsagon nem kap, senki kéncsit,
ajandékit bé-nem vészi. Végezetre
kezében egy nagy kaszat vagolag irvan,
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kap: senki kincsét és ajandékat bé nem
vészi. Végezetre, kezében egy nagy
kaszat vagolan irvan, és a mellé illyen
mondast fiiggesztvén: Nemini parco,
senkinek nem kedvezek, arra mutattak,
hogy valamint a kaszas a fivekben
valogatast nem tészen, hanem noha
eggyik magassab masiknal, eggyik
szeb masiknal, de egy-arant mind
levagja, egy rakasba hannya, Ggy a halal
nem nézi, hogy emez hatalmasb vagy
gazdagb, szeb vagy ifiab, erGsseb vagy
bolcseb, hanem egyenlSképpen le-
kaszal, foldh6z vér és oly egy-aranyuva
tészen mindeneket, hogy a’ holt
csontok-k6z6t megvalogathato
kiilombsége nem marad az
embereknek. Azért, Statum est,

és mellé illyen mondast fiiggesztvén:
nemini parco senkinek nem kedvezek;
arra mutattak, hogy valamin-képpen a’
kaszas a’ fiivekben valogatast nem
tészen; hanem noha egygyik magosabb
masiknal, egygyik szebb masikanal; de
egyarant mind levagja, rakasba hannya;
ugy a’ halal nem nézi, hogy eme’
hatalmasbb, szebb, vagy iffiabb, erdsbb,
vagy gyengébb; hanem egyenlé-képpen
le-kaszal, f61dhéz vér, s’ oly egyaranyuva
tészen mindeneket, hogy a’ hélt csontok
kozo6tt meg-valogathaté killombség nem
marad az embereknek. Azért végezésbdl
ment-ki a’ valtozhatatlan térvény, hogy
egyszer minnyajan meg-kell halnunk, s’
nem csak meg kel halni; hanem hamar val6
idon kel annak lenni, mert Sz. P4l mondasa

végezésbdl ment-ki, valtozhatatlan és szerént: Tempus breve est, révid az id6: meg-
mulhatatlan térvény, hogy egyszer
minnyajan meg-hallyunk.!74

révidiltek napjaink, nem élunk most annyit,
mint a’ régiek, nydlcz, kilencz szaz
esztendoket.!7>

Makula nélkil vald tikor

A Buza fejek cimi kétet sz6 szerint kompilalt forrdsai kézé tartozik a Makula
nélkiil vald tiikor cima kegyességi mi is, mely 1712-ben jelent meg magyarul, ezért
ennck kompilalasa — eddigi ismereteink szerint — Kelemen Didak (vagy mas 18.
szazadi szerz$) munkaja kellett, hogy legyen, és semmiképpen sem Bernard Palé
(vagy mas 17. szazadi szerz6é).

Kelemen kompilatori tevékenységét tamasztja ala az az adat is, mely szerint a
Matkula nélkiil valé tiikir forditja, Ujfalusi Judit (akit harom izben is, 1722-ben,
1728-ban és 1738-ban a nagyszombati zarda fénokngjévé valasztottak) Ujfalussy
Andris és Karolyi Eva leanyaként litta meg a napvilagot. Karolyi Eva pedig
Kelemen Didak egyik legfébb partfogéja, Karolyi Sandor testvére volt. Ily médon
tehat akar partfogdja révén is hozzajuthatott a minorita hitszénok a kétethez.

A kegyességi mG a Buza fyek kotet legismertebb és legterjedelmesebb
beszédének, a masodik nagypénteki prédikacionak legfébb forrasa volt. Erdekes

174 PAZMANY, 1636, 959-960.
175 KELEMEN, 1724, D1v.
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médon  mashol nincs nyoma Kelemen Didak gydjteményében, holott
nyilvanval6an ez utébbi kotetben is helyet kaptak a Jézus életével foglalkozo részek.

E forras felhasznalasanak kilonos jelentGsége, hogy sajatosan a magyar és
sajatosan a ferences hagyomanyhoz két6dé mirdl beszélhetink. Lauf Judit és
Kovacs Eszter kutatasail” kétséget kizardan igazoltdk, hogy Ujfalusi Judit az altala
csehbdl forditott Krisztus-életrajzba fontosnak tartott belemasolni a magyar
hagyomanyban erésen meggyokerezett, az eredeti miib6l, Martin Cochem Das grosse
Leben Christiiének cseh valtozatabdl viszont hianyzé jeleneteket is.

Ujfalusi Judit szévegszerkeszt6i és forditdi eljarasara az jellemz6, hogy a forditas
soran kisebb réviditésektdl eltekintve hiien kévette az eredetit egészen addig, amig
Krisztus passidjahoz nem ért. Ett6l kezdve élt {r6i szabadsagaval, az eredeti mivet
4j fejezetekkel bovitette, a meglévé fejezeteket pedig gyakran at is irta. Lauf Judit
szerint:

ez az ,,iréi szabadsig” egy nagyon erds kotelék kévetkezménye volt. A
nagyszombeati apaca, Ujfalusi Judit sajat rendjének és rendhazanak évszazadokon
ativel6 €16 hagyomanyat szétte bele a klarisszdk legfébb olvasmanyaba, Krisztus

szenvedéstorténetébe. [...] A magyar hagyomanyon nevelkedett nagyszombati
apaca e nélkil nem érezte teljesnek Krisztus kinszenvedésének utjat.!”

Amikor a Pazmany-szévegek k6zé a Makula nélkiil vald tikdr szavait illesztette,
lényegében ugyanezt tette Kelemen Didak is.

A Kelemen-prédikacié szempontjabol kiilonosen érdekes az Uijfalusi-féle
Cochem-forditas ugynevezett acsjelenete. A Miként Urunk Jesus meg-fogisit a Sziz
Maridnak hirré vitték (78. résge) cimi fejezetben Ujfalusi Judit alapvetéen a cseh
szoveget kovette, de szovegrész végét egy bekezdéssel kibGvitette. A cseh
eredetiben a Marta hazaban kétségek kozt gyotr6ds Szdz Marianak Jézus
legkedvesebb tanitvanya, Janos evangélista hiriil viszi, hogy fiat Jeruzsalemben
elfogtak. Nagy sirasok kozepette az Istenanya az asszonyokkal és Janossal elindul a
varosba, hogy még életben talalja Jézust.

Lauf Judit felhivia ra a figyelmet, hogy az Ersekijviri kddexen (amely bizonyosan
Ujfalusi Judit kozvetlen forrsa volt) és a Makula nélkiil vald tikiron kiviil egyetlen
nyelvemlékiinkben sem talalkozunk ezzel az apokrif jelenettel. Szerepel ugyan két
magyarorszagi latin forrasban — a Sermones Dominicalesban, és az OSZK Cod. Lat.
279 jelzetd kbédexében —, ezek azonban egymasnak és a magyar valtozatnak is csak
szOvegvariansai, nem lehet Sket egymasbdl eredeztetni.

176 LLAUF, 2012; KOVACcs, 2013.
177 T.AUF, 2012, 382.
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A Lauf Judit altal vizsgalt sz6vegrész megtalalhaté Kelemen Diddk masodik
nagypénteki prédikaciéjaban is, igaz Kelemen Diddk masképp fejezte be az
acsjelenetet, és néhany adatszer( vonatkozasban is kiilonbézik a két széveg:

Makunla Kelemen Didak
De mikoron a Varasban mennének, a A’ varasba menvén a’ szél lampassokat
sz¢él lampassokat el fuja, és vilag el fuja, és vilag gyujtasaért egy hazhoz
gyujtasért egy hazhoz bémenének, és ott : bé-térvén, lattak, hogy egy Acs kereszt
latak hogy egy Acs keresztfakat csinal. fakot csinal, ‘s kérdezvén kinek csinala?
Monda a Sztuz Maria Magdolnanak: Edes azt felelé: ketteit két Tolvajnak, a’
leanyom kérlek kérdezd meg kinek harmadikat 2’ Nazareti Jesusnak, kit
csinallya ez kereszt fakat? Fis meg- csak ezen éjjel fogtak meg. Midén
kérdvén, mondé az Acs hogy a ketteit két : hallotta volna a’ Sziiz Maria, a’ kereszt
Tolvajnak, a harmadikat a Nazareti fara borula, ¢ s keservesen sira mondvan:

Jesusnak, kit csak ezen éjjel fogtak meg. ;| Fiam! Fiam! édes Fiam Jésus! honnan
Ezt mid6n hallotta volna a Sziiz Maria, a | érdemleted? senkinek sem vétettél,

kereszt fara borula, és sirva mondgya hanem mindenckkel jot tettél. Kajfas

vala: Fiam, Fiam, én gyengeséges Fiam, héazahoz jutvan mennyit szenvedett ottan, ‘s
Fiam Jézus, honnét érdemletted ezt? az Pilatus udvaraban Sz. Fia keserves

Lam senkinek nem vétettél. De litvan az szenvedésit , ‘s ostorozasit latvan , ezt vélta
acs hogy nem dolgozhatna, kitaszigala a képpen le nem irhatni.!”

Szuz Mariat, mert fél vala a Sidé
Fejedelmektil. Oh ember gondold meg
micsoda keseriiséget vallott akkor az édes
Sziiz Maria. 178

Kelemen Didaknal tehat nem szerepel Maria Magdolna az idézett jelenetben,
illetSleg az maga az acsjelenet sem fejez6dik be a Makula nélkiil vald tikorben jelzett
elzavartatassal. Maria szavait is némiképpen moédositva — ,,mindenekkel jot tettél”
— kozli a minorita hitszénok. Kelemen Diddk beszéde ilyen médon sajatosan
magyarorszagi és sajatosan ferences izt kapott a kompilaci6 révén, bar vélhetéen ez
utébbinak ilyen mélységben maga sem volt tudatiban. Az azonban elgon-
dolkodtato, hogy az egyértelmiien jezsuita sajatossagokat hordozoé forrasok kozé a
Makunla nélkiil vald tikor révén sajat rendjének lelkiségéhez kozelebb allé forrast
kompilalt a minorita hitszénok.

Ha a Kelemen Didak és Bernard Pal {réi kapcsolatara vonatkozé megallapitasok
a késébbiekben — tovabbi kéziratok remélt felbukkanasa révén — igazolédnak,
egyszersmind az is bebizonyosodik, hogy Kelemen Didak kompilacidja,

178 Makula nélkiil vals tiikor, 1712, 340.
179 KELEMEN, 1729, 321.
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»foldozasa” egyértelmlen a Makula nélkiil vald tikir cimi, kimondottan a magyar
ferences hagyomanyhoz kapcsolédé mi. Korabbi iridsaimban részletesen
bemutattam filologiai és stilaris eszk6zokkel is, hogy a Kelemen Didak-beszédekbe
illesztett Pazmany-szévegek mennyiben illeszkedtek a jezsuita hagyomanyba, s
ezért nem véletlen, hogy a minorita hitszénok sajat rendjének lelkiségéhez kézelebb
allé muvel egészitette ki beszédét ezek helyett.

L épes Balint

Lépes Balint Az halandd és itéletre menendd teljes emberi nemzetnek fényes tiikore és Pokoltol
rettentd és mennyei bodogsdgra édesgetd tikor cimd, Pragaban 1616-ban, illetve 1617-ben
megjelent kétkotetes miivében Gabriele d’Inchino nyoman a négy utolsé dologrol
— halal, itélet, pokol, mennyorszag — elmélkedett. Jollehet ezek felsorolasa,
ismertetése gyakorta haszndlt eleme az adventi prédikaciéknak,!s" ezért akar mas
forrasra is gyanakodhatnank, a Lépes-szoveg forras voltat Kelemen Diddk Buza
[fejek cimi kotetében sz6 szerinti egyezések igazoljak. Erre példa az alabbi idézetpar

1s:
Lépes Balint Kelemen Didak

VII. Napon, minden kévek megh repe- | Heted nap minden kévek meg repe-
dezének, es hegyek egymasba deznek, és minden hegyek egymasra
omlado6znak, az vakmero szitiinek meg | omlanak a’ vak merd sziveknek meg
feddesére: Cor durum, male habebit in die feddésére. Nyolczad nap, minden repiilé
novissimo. VIII. Napon; minden r6psllo allatok a’ mezzokre gyiilekeznek,
allatok, az mezdokre giiilekeznek, mindenik az 6 neme-szerént az
mindenik az 6 nemé szerent, az embereknek gyalazattyara, kik
embereknek gyalazattiara, hogy 6k okossaggal birvan, ritkan vagy nem-is
okossaggal birvan, ritkan, avagy soha viseltek gondot idvosségekre. Kilenczed
nem viseltenek gondot tidvésségekre. nap, 2’ kegyetlen fene vadak a’
IX. Nap, az kegyetlen fene vadak, az hegyekbdl ala szallanak, az emberek
hegyekbol ala szallanak az emberek kozé, és vélek egygyiitt maradvan senkit
kozze, es vélek eggiiit maradvan, senkit | meg nem sértenek, azoknak
meg nem sértnek; azoknak kissebségére : kissebbségekre 1észen ez, kik az
leszen ez, az 6 szeledesegek, kik 6zvegye- | 6zvegyeket, arvakat nyomorgattak
ket, arvakat, nyomordltakat, haborgattak. | haborgattak. Tized nap, igyenessé
X. Nap, egyenessel eszen az f6ld, annak | lészen a’ f61d, annak jelenségére, hogy el
ki ielentesére, hogy el i6 az, az 11do, jo az az az id6, mely mindeneket
mely mindeneket egyenlove teszen egy egyenlové tészen egy massal, ugy hogy
massal, ugy hogy nem leszen tébbe Vr, | nem lészen t6bbé Ur, és szdlga,

180 ErrSl bévebben: RAJHONA, 2008.
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es szolga, hatalmas, es birodalom ala hatalmas és birodalom ala vettetett,
vetét, gazdag es szegeny, az mint mast gazdag, és szegény, a’ mint most vagyon

az allapot kozottiink. 52

vagyon az allapat kosztiink.!8!

Kaldi Gyirgy

Lukacsy Sandor,'s® majd Hargitai Andrea!®* is felhivta a figyelmet Kelemen Didak
Vizkereszt utani masodik vasarnapi beszédére, melynek jelentSs hanyada Kaldi
Gyo6rgy hasonld alkalomra irt midvei kozil az elsé prédikacié harmadik részébdl

taplalkozik. J6 példa erre az alabbi sz&vegrész is:

Kaldi Gyorgy

Kelemen Didak

Hasonl6-képpen meg-csalatkoznak azok-
is, kik az el-mulando Szépségre
tekintnek a’ Hazassagban: Mert, 2’ mint
Caelius Rhodiginus irja, mint 2’
szalmaban a’ tliz hamar fel-lobban, de
hamar-is el-aluszik, ha mas er6sb
dologgal nem taplaltatik: ugy egy szem-
pillantasban el-mulik az uj Hazasok
szerelme, mellyet chak a’ testi szépség
szerzett, ha a’ j6 erkélchel nem
tamogattatik.185

Meg-csalatkoznak azok is, kik az el-
mulandé szépségre tekintnek a’
Hazassagban: mert 2> mint Caelius
Rhodiginus Lib. 28. C. 21. itja, mint ’
szalmaban a’ tiiz hamar fel lobban, de
hamar el is aluszik, ha mas erGsb
dologgal nem taplaltatik: ugy egy
szempillantasban el mulik az uj
Hazasok szerelme, mellyet csak a’ testi
szépség szerzett, ha a’ j6 erkolcscsel
nem tamogattatik [...].186

181 L EPES, 1616, 61.

182 KELEMEN, 1729, 5.
183 LJUKACSY, 1994, 159.
184 HARGITAL, 2001, 638.
185 KALDI, 1631-A, 152.
186 KELEMEN, 1729, 1006.
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Kelemen Didafk

Kelemen Didak olykor ujra felhasznalta egy-egy olyan szOvegét is, amelyet
kordbban mar més beszédében kozreadott. Ilyen moédon tehat a forrasok kézé
tartoznak a kovetkez6 prédikaciok is:

1. Kelemen Didak: Krucsai Marton felett
2. Kelemen Didak: Le/ki orom
3. Kelemen Didak: Urnapja / Kelemen Didak: Buza fejek

Ezek ké6zé tartozik 1737-es, miskolci templomszentelési beszéde, a Szentnise,
melyben sz6 szerint szerepelnek az 1732-es, nyirbatori templomszentelési beszéd
(Lelki drim) bizonyos részei's” Nyilvan az alkalom hasonlésiga inspiralhatta
szOvegatvételre a hitszonokot. Ocskay GyOrgy kutatasai arra hivjak fel a figyelmet,
hogy mindkét beszéd tartalmaz Pazmany-szévegeket, am ismeretesek olyan
beszédrészek is, amelyek sz6 szerint megegyenek a két szovegben, de nem
Pazmanytdl szarmaznak. Sz6 szerinti egyezésiiket a kovetkez6 idézetpar is igazolja:

Kelemen Didak, 1732

Kelemen Didak, 1737

Mihent meg sziinék a’ viz 6z6n; els6
dolga Noénak a’ 16n, hogy Oltart
csinala, és éppen égo aldozatokkal,
halakot ada az Istennek, hogy 6ttt ily
nagy veszedelemt6l meg szabaditotta.
Mihent Abrahamnak igiretet ténn Isten,
hogy az 6 maradékinak adgya a’ kanaan
foldét, mindgyart azon helyre 6rok hala
adas emlékezetire Oltart emele, Mojses
els6 konyve tizen kettedik részének

kettodik versében.!88

Mihent meg sziinék a’ viz 6z6n; elsod
dolga Noénak a’ 16n, hogy Oltart
csinala, és éppen égo6 aldozatokkal,
halakot ada az Istennek, hogy 6tott ily
nagy veszedelemtdl meg szabaditotta.
Mihent Abrahamnak igiretet t6nn Isten,
hogy az 6 maradékinak adgya a’ kanaan
foldét, mindgyart azon helyre 6rok hala
adas emlékezetire Oltart emele, Mojses
els6 konyve tizen kettedik részének
kettodik versében.!s

Az 1732-es szbveg olyan részeket is tartalmaz, amelyek Kelemen Didak 1727-
ben megjelent beszédében, majd 1729-ben kiadott gyGjteményes kétetében is helyet
kaptak (az 1727-es urnapi beszéd ugyanis bekeriilt az 1729-es gyGjteményes
kétetbe):

187 KELEMEN, 1732.
188 KELEMEN, 1732, [19].
189 KELEMEN, 1737, [14].
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Kelemen Didak, 1729 Kelemen Didak, 1737

Szent Mark Lyturgiajaban: Uram a’ te Szent Mark Lyturgiajaban: Uram a’ te
tisztasagos Testednek és vérednek tisztasagos testednek, és vérednek vétele
vétele altal nyujcs ki @’ te aldomasoddal | altal nyujcsd ki a’ te aldomasoddal
tellyes lathatatlan jobb kezedett, ‘s aldgy | tellyes lathatatlan jobb kezedet, és aldgy

meg minnyajunkat. Szent Andras meg-minnyajunkat. Szent Andras
életiben olvassuk; azt mondgya vala a’ Apostol, mikor 2’ Tyrannustol
Tyrannusnak: En a’ mindenhat6 Istennek = kénszeritettnék, hogy a Pogany Istencknek
mindennap macula nélkiil valé tenne 4ldozatott, azt felelé: En 2’
Barannyal aldozok, a’ ki jol lehet mindenhaté Istennek; minden nap
felaldoztatott, és az 6 Teste igazan makula nélkiil val6 Barannyal aldozok,
étetik a’ kozségtol, még is éppen, és a’ ki jollehet fel-aldoztatott, és az 6 teste
elevenen meg marad.!? igazan étetik az hivektdl; még-is éppen,

és elevenen meg-marad.!!

A szovegekben liturgikus részek vannak, s ennek alapjan akar mashonnan is
szarmazhatnanak az atvételek, am az idézetek kivalasztasa és sorrendje egyarant
egyezést mutat a vizsgalt beszédekben. Az idézett sorok jelentésége ugyan
kisebbnek tlnik az eddig hivatkozott forrasok tEbbségénél, am szerzéségi
szempontbodl dént6 fontossaguak. Sz6 szerint megtalalhatok ugyanis az 1735-6s,
ugynevezett Bernard Pal-beszédben is. Ennek ellenére bizonyosak lehetlink benne,
hogy vagy az 1727-es, vagy az 1729-es széveg volt a forras, ugyanis az idézetteket
megel6z6 rész is sz6 szerinti egyezést mutat, mig az 1735-0s szOvegrdl ez nem
mondhat6 el.

Nem kizarélag Kelemen Didak élt az djrafelhasznalas lehetSségével: hasonld
eljarassal élt Fisi Pius is 1739-es, illetve 1744-es beszédében. Két szévegének
kapcsolatara maga a hitszonok is felhivta a figyelmet. 1744-es beszédében ugyanis
a kovetkez&képpen fogalmazott:

Hallyatok e felSl e fel6l néhany gondolatot, mellyet noha mar mdsszor is
prédikallottam, mind azon dltal mivel nékem szép gondolatnak latszik, méltonak

itélem, hogy t6bbsz61-is el6beszéllyem, és irasban tegyem: hallgassatok azért rea,
ekképpen kévetkezik.192

Ezt kévetben részben szé szerinti atvétellel, részben atfogalmazassal élve kozolte a
szerz$ a kovetkezd torténetet:

190 KELEMEN, 1729, 216.
191 KELEMEN, 1737, [6].
192 Fust, 1744, [B47).
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Fusi Pius, 1739

Fisi Pius, 1744

Midén a’ Sabinusok a’ Romaiak ellen
harczoltak, a’ Sabinusok ezen négy
botiit irtak a zaszldjokra: S. P. Q. R. Ezt
latvan 2> Rémaiak, 6k-is hasonlo Gk-is
hasonléképpen azon négy botiit az 6
zaszléjokra fel-irtak. Kérdik t616k a’
Sabinusok: Mit akartok ti ezen botiikkel
jelenteni? Mondinak a” Rémaiak:
Mondgyatok-meg ti el6bb, mit akartok ti
jelenteni? Felelének a’ Sabinusok: Mi ezen
négy botikkel jelentytik: Sabinorum Potentiae
Quis Resister? A Sabinusok hatalmanak ki 4ll
ellent? Akkor a” Rémaiak meg-felelének és
mondanak: Mi pedig ezen négy botivel ezt
jelentytik és felellyiik: Senatus Populus-Que
Romanus. A Sabinusok hatalmanak ellent-
alla” Rémai Tanats és Népség.193

Midén a’ Sabinusok a’ Romaiak ellen
harczoltak, a’ Sabinusok ezen négy
botiit irtak a zaszldjokra: S. P. Q. R.
Hirévé esett ez 2 Romai Nép Tisztyeinek,
és azért parancsoltak, hogy hasonléképpen
az 6 zaszI6jokra-is azon négy betl fel-
irattassék. Mellyet latvan a’ Sabinusok
kérdik t6l6k: mit akartok ti ezen betiik-
kel jelenteni? Felelne 2’ Romaiak:
Mondgyatok-meg ti el6bb, mit értetek ti
rajtok és mire magyarazzatok? Mondanak a’
Sabinusok: Mi azokkal ezt akarjuk érteni:
Sabinorum Potentiae Quis Resistet? A
Sabinusok hatalmanak ki all ellent?
Akkor 2> Rémaiak meg-felelének és
mondanak: Mi pedig ezen négy betiivel
ezt jelentyiik és felellytik: Senatus
Populus-Que Romanus. A Sabinusok
hatalmanak ellent-alla’> Rémai Tanats és
Népség.194

Hivatkozatlan atvételek is szerepelnek Fiisinél:

Fusi Pius, 1739

Fusi Pius, 1744

Er6s Torony a’ Sz. Résariom az 6rdog
ellen-is: mellyben ezen Congregatiénak
aitatos Fiai és Leanyi a” 150. Angyali
iidvézletekkel, mint David a’ 150. sipbol
allé6 Musika-szerszammal, az 6rd6got
meg-gyozik és el-tizik.19

Es hogy ha 2’ mas ellenség, tudni-illik 2’
pokolbeli ellenség ellen-is szollani akarunk,
ez ellen-is segitség nékiink a’ Szentséges
Rosariom: kit-is az ebben 1évo 150.
Angyali iidvézlettel, mint David a’ 150.
sipbol all6 musika szerszammal,
kénnyen meg-gyo6ziink.!9

A sajat szbveg Ujrahasznositisa tehat nem volt példatlan a korszakban: nem

kizart, hogy Kelemen Didak is élt vele.

193 Fst, 1739, 11.
194 FUs1, 1744, [B41.
195 Fiist, 1739, 11.

196 Frist, 1744, [B41.
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William Stanyburst

Kelemen Didak masodik nagypénteki prédikacidjanak forrasai kézé szamithatjuk a
belga jezsuita, William Stanyhurst Krisztus szenvedésérdl szolo — prédikacidkon
alapulé — elmélkedésgytjteményét is.!” Példa erre az a szévegrész, melyben a
hitszénok (Pilatus déntésére hivatkozva) a kovetkezSképpen fogalmazott az 1727-

es magyar forditasban, illetve Kelemen Didak sz6vegében:

William Stanyhurst

Kelemen Didak

Melly sokan az Gdvosségbdl ki-esnek, és
orokké el-vesznek, ama szék miatt: Mit
mondanak az emberek? Ha 2’
Templomban, midén az Isteni
szolgalatkor jelen vagyok, meghajtom két
térdeimet, ha 6szve-foglalom kezeimet,
ha megtartoztatom szemeimet, ha ollyan
tiztelettel viselem magamat a’ Kristus-el6tt,
2’ mint illik, és szitkség-képpen kivantatik.
Mit mondanak az emberek? Ha meg-
uttetvén, viszsza nem uitok, ha a’ Kristus
hagyomasa-szerént, nem fizetek gonosz-
szal 2’ gonoszért; ha boszszut nem allok,
2’ rajtam tott boszszusag-tételért; Mit
mondanak az emberek? Hogy ha 2’ friss
lakodalomban, midén némellyek masok
hiret s-nevét ragalmazzak, keserves
gyalazatokkal bé-kormollyak, azok
ragalmazasinak nem engedek, hanem
halgatassal, vagy komor hunyoritassal
azoknak csacsogd vasotsagat kirhoztatom:
ha masok vétkezvén nem léendek tars a’
vétekben: ha masok szemtelenségét nem
kévetem. 198

Oh emberi tekintet! de nagy héhéra vagy te
a’ szegény lelkeknek, melly sokan vesznek-
el ezekért a’ szokeért, Quid dicent homines? mit
mondanak az emberek? ha Templomban
Isteni szolgalaton jelen 1évén térdeimre
allok, kezemet egybe fogom, masokkal
haszontalan trécsélést, nevetést nem inditok.
Mit mondanak az emberek? ha valamely
ellenkezo6 sz6t békével el-szenvedek, annal
inkabb ha meg-iit valaki, ‘s viszsza nem
itom, ha a’ Kristus parancsolattya szerint
a’ roszszért joval fizetek, a” boszszuért
boszszut nem allok? Mit mondanak az
embperek? mikor vendégségekben, vagy
egyéb gytlekezetekben masokat
gyalaznak, hirekben, nevekben
mocskolnak, ha én ezen nem 6rvendek, én-
is a’ sz6t nem szaporitom, hasonléképpen
nem gyalazom, hanem inkabb meg-feddem
a’ ragalmazote1?

197 STANYHURST, 1674.
198 STANYHURST, 1727.
199 KELEMEN, 1729, 331.
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A kompildcid sajitossagai
Sokszinit forrdshasgndlat

A Kelemen Didak-szévegekben szamos forrast azonosithatunk. Ocskay Gyorgy
1982-es tanulmanyaban®® meghatirozta a Szemtmise cimi Kelemen Didak-
prédikacié kompilaciés forrasait is. Kézleménye szerint a kévetkezd részeket vette
at Pazmanytél Kelemen Didak ebben a beszédében: Kalanz: X1. koényv 6. rész;
Kalauz: XV. konyv 1. rész; prédikaciok: Husvét utan V. vasarnapi II. beszéd.
Tartalmi szempontbdl ez tgy fordithaté le, hogy a beszéd a Kalanzbol a
misealdozattal és a balvanyimadassal foglalkozo részeket, valamint az eskiivéstél és
hitszegésrdl sz6l6 prédikaciot épitette sajat szévegébe.

Kutatisaim nyoman — a szoveg részletes vizsgalata, és a sz6 szerinti egyezések
feltardsa és elemzése nyoman — az derilt ki, hogy a beszédnek tovabbi forrasai,
illetve el6zményei is lehettek. Ezek k6zé tartozik a Kalaug X1. kbnyvének 1. része,
amely Kirisztus jelenlétét igazolja az Oltariszentségben.

Pazmany Péter Kelemen Didak
[...] in sacra illa Mensa situm esse [...] in sacra illa mensa situm esse
Agnum, qui tollit peccata mundi, agnum, qui tollit peccata mundi, a’
incruent a sacerdote immolatum. sacerdote immolatum. Im’ hallyuk! mely
Hallod-e, mely nyilvin mongya, hogy az vilagossan tanittya a’ Niceabéli gyiilekezet,
Ur asztalan ugyan-azon értatlan barany hogy a’ szent asztalon ugyan azon
van, és vér-ontas nélkdl dldoztatik, mely a Barany vér nélkiil aldoztatik a’
vilag biinét elveszi? Ha jelen nincs 2’ Papoktol, mely a’ vilag biinét el-mossa.202
Christus teste; ha csak hittel és lelki szajjal
kell azt venni: nem j6l mongya a nicaeai
gy6lekezet, hogy az asztalon van a Christus,
és hogy paptul vér nélkiil aldoztatik.20!

Osszességében tehat elmondhatjuk a Sgzentmise cimG beszédrél, hogy a kordbbi
kutatasokat kiegészitve, mai ismereteink szerint a kévetkezé forrasokbdl all:

Pazmany Péter, Kalanz: X1. konyv 1. rész
Pazmany Péter, Kalanz: X1. koényv 6. rész
Pazmany Péter, Kalanz: XV. konyv 1. rész

200 OCSKAY, 1982, 436-448.
201 PAZMANY, 1623, 399.
202 KELEMEN, 1737, [7].
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Pazmany Péter, prédikaciok: Hasvét utan V. vasarnapi 11. beszéd
Kelemen Didak, Umapz' beszéd, 1727 vagy Kelemen Didak, Buza fejek
Kelemen Didak, Ie/ki orim

Kelemen Diddk munkassagara a sokszind forrashasznalat jellemzé és ez igaz kom-
pilaciés tevékenységére is. Olykor szinte szényegmintaszerien kévetik egymast
szbvegében a forrasok, példaul a Buza fejek ktet masodik nagypénteki beszédében:

Pazmany Péter

Makiula

Kelemen Didak

mint valami Farsangos
kiralykat és nagy sok
nevetséges tréfakkal viszsza-
kaldé Pilitos-hoz.203

mert valaki mit tehetett
szdval, cselekedettel, kidl-
tassal, trombitaval, vagy
nevetéssel, mind el-
kovették.206

[-..] és midon vinnék,
mindgyart sok nép futa
egybe, és ajtok, ablakok,
utczak emberekkel teli
voltak, kik minnyajan
csufoltak, gyalaztak és
bolondnak kialtottak és
hasonlé6 gyalazatos
nevekkel nevezték.
Némellyek biidés vizzel
meg-6ntotték, némellyek
sarral, kovel hagyigaltik:
némellyek csaf ruhdjat
huztak. Midén pedig
valamelly ttcza szegletihez
jutott, hol sok nép alvan,
minnyajan fenn széval
kezdették Otet nevetni, és
némellyek csafsagbil
stiveget vetettek elbtte, és

[-..] mert valaki mit tehetett
szbval, cselekedettel, kial-
tassal, nevetéssel, mind el
kovették,

mint valami farsangos
Kiralykat, nagy sok
nevetséges tréfakkal vissza

kildé Pilatushoz.

Midén azért a’ fejér ruhdba
kotézve vinnék, az tinnepre
fel gyiilekezett sokasag
csuddjara futott, az ajtok,
ablakok, atczdk emberekkel
teli voltak, ’s latvan hogy a’
Pilatus szolgai minden
gyalazattal illetnék Urunkot,
ezek is minnydjon csufoltdk,
gyalaztak, ’s bolondnak
kidltottak: Némellyek sarral,
’s k6vel hagyigaltak:
némellyek csaf ruhdjat
huiztak; midon pedig
valamelly ttcza szegletihez
jutott, a’ hol sok nép alvan,
minnyajon fen széval
kezdettek Otet nevetni, ’s
némellyek csufsagbdl stiveget
vetettek elotte, ’s térdet

203 PAZMANY, 1636, 498.

206 Matkula nélkiil vald tiikor, 1712, 351-352.
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Ki tudna el6-szamlalni menyi
stvéltést, hagyigalast,
taszigalast szenvedett, ebben
a bolond 6ltézetben az Isten
bélesességer204

Szamtalan tréfikat, és
mardosé jatékokat szortanak
red. Egy szoval; ugy bantak
vélle, mint lattyuk, hogy
bannak a’ siilt bolondokkal:
ki orrat pattogtatta, ki
taszigalta, ki illetlen tréfakkal
csufolta. Oh Szent Isten
menyire megalaztad magadat!
fgy kellett a mi kevély-
séglinket megrontani: igy
kellett a mf balgatagsagunkat

eszre- hoznil205

térdet hajtottak. [...] Ha
valami técsan, vagy siron
kellett menni, mindgyart
kozépre vitték, melly miatt
kontose, szent, és a’” csuf
ruha igen meg-sarozédott

[...]207

Azért eréssen meg
parancsolak a’ kik vitték,
hogy minden irgalmassag
nélkiil verjék, kivaltképpen
a’ fejét akar darabokra
hasogassak, azt pedig azért
akartak, hogy ha Pilatus
nem akarna halalra adni,
ugy-is hogy még azon
napon meg-hallyon a’
verés miatt [...].208

hajtottak: ha valami técsan,
vagy saron kellett menni,
mingyart kbzepére vitték,
melly miatt kdnt6si, Sz. labai,
és a’ csuf ruha igen meg
sarosodott;

ki tudna el6 szamlalni
mennyi siivoltést, taszigalast
szenvedett ebben 2’ bolond
Oltozetben az Isten
Bolcsessége?

minden irgalmassag nélkul
nagy kegyetlenséggel fejét
verték, halalos sebekkel
sebesitettek; mert azt akartak,
hogy ha Pilatus nem akarna
halalra adni, 4gy-is még azon
2’ napon meg-hallyon a’
verés miatt,

szamtalan tréfikot, és
mardosé jatékokat szortanak
red, egy széval, tigy bantak
véle, mint lattyuk, hogy
bannak a’ bolondokkal: ki
orrat pattogtatta, ki taszigalta,
ki illetlen tréfakkal csufolta.
Oh Sz. Isten mennyire meg
alaztad magadot! igy kellett a’
mi kevélységiinket meg-
rontani, a’ mi
balgatagsdgunkat észre

hoznil20

204 PAZMANY, 1636, 499.
205 PAZMANY, 1636, 499.

207 Makula nélfiil valé tiikir, 1712, 353.
208 Makula nélfiil valé tiikir, 1712, 353.

209 KELEMEN, 1729, 305.
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Historica, adversaria, lemma

Kelemen Didak kompilaciés technikajat vizsgalva megallapithatd, hogy a
szovegatvételek terjedelme igen valtozo, a Jeremias Drexel terminologiaja szerinti
lemmatol a historicaig?'? terjed.

1737-es beszédében Kelemen egyik kozepes mértékd (adversaria) atvétele
szerkezeti egyszerlstdést eredményezett, mivel eljardsa soran a kifejtett
magyarazatokbol egyszer( felsorolassa valtak az atvett részek:

Pazmany Péter Kelemen Didak

Az Aldozatnak mi-véltat, 2’ Sz. Irasba,n | [...] az ldozat mivéltat 2> Szent Irasban
fel-jegyztetet régi aldozatok rendibél és | fel-jegyeztetett régi aldozatok rendibél,
allapattyabol kel meg-tantilnunk. Azérta | és allapottyabol kel meg taniilnunk; a’

Természet Torvényének idején, leg-elsé természet torvénye idején Abel, Noe,
Aldozatot azt olvassuk, melyben Abel, Abraham, Melchisedek, Jakob
barmokat, Cain, gyimolcs6t mutata Isten- kulémbféle aldozatokat mutattak bé
nek. Noé éppen-égo aldozattal engesztelé Istennek.212

Istent az 6zen-viz-utan, Genes 8. v. 20.
Melchisedek, kenyeret és bort mutata,
Genes. 14. v. 18. Abraham, oktalan allatok-
kal aldozék, Genes. 15. v. 9. 17. Jacob, olajt
onte-ki az Isten tisztességére, Genes. 35. v.
74. Job, fiaiért éppen-ég6 dldozatokat
szolgaltata, Job 1 ». 5.211

Kozvetlentl az idézett szévegrész utin vélhetSen tjabb — f6ként a szerkezetet
érinté — tomoritési, egyszertsitési mod figyelheté meg Kelemen Didak szévegében.
Ebben az esetben csak a cimszavakat vette at lemmaként Pazmanyt6l a minorita
hitszonok, jelentés mértékd egyszertsitést eszkozolve:

Pazmany Péter2!3 Kelemen Did4k2!+
Ratione materiae
Victima (Hostia)
Immolacio

Libamentum

Ratione Finis

210 V6, MACZAK, 2010-A, 19-20.
211 PAZMANY, 1623, 883.

212 KELEMEN, 1737, [4].

213 PAZMANY, 1623, 884.

214 KELEMEN, 1737, [4].
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Latreuticum Latreuticum

Eucharisticum Eucharisticum
Propitiatorium Propitiatorium
Impetratiorium Impetratiorium

Ez utébbi esetben a tomoritd eljarast azonban csak feltételezhetjik. A korabbi
kutatasi tapasztalatok ugyanis arra intenek, hogy két egymasra hasonlité széveg
nem 4ll feltétlentl kompilaciés kapcsolatban egymassal: kdnnyen elképzelhetd,
hogy mas-mas forrasuk volt. Ez utébbira példa a Szentmisében a Titus Lymenusrol
sz0616, nagyobb tetjedelmt (historia) szOvegrész, amely az Ocskay Gyorgy altal mar

kompilaciés forrasként jelzett Pazmany-beszédbdl szarmazik:

Pazmany Péter

Kelemen Didak

[...] Hippon Varasaban Tjitus Lymenus,
bocsiilletes ember, hitire hadta egy
Adoéssanak, a’ ki fizetni nem akart, hogy
nem adoés. Meg-eskiivék amaz, és maga
veszedelmével az adossagtul fel-
szabadula. Ejjel, igen nagy és
csudalatos Bironak Itil6-székéhez
ragadtatik T7tus; és azt kérdé t6lle a’
Biro: miért Eskiidtette-meg, a kinek
hamis eskiivését tudta? Azért, ugymond,
mert el-tagadta marhamat. A’ Biro nagy
haraggal azt monda néki: Nonne melius
erat, ut rem tuam perderes quam
animam hominis falsa juratione
perimeres? Nem jobb lett vlna-e
marhad-nélkiil lenni, hogy-sem az
Ember lelkét hamis Eskiivéssel meg-
61lni?2!s

[...] Hyppon varosaban Titus Symenus
névi bocsiilletes Ember, hitire hadta,
egy adossanak, a’ ki fizetni nem akart,
hogy nem adéss meg-eskiivék amaz, és
2’ maga veszedelmével az adossagtol fel
szabadula. Ejjel igen nagy, és
csudallatos Bironak itél6 székihez
ragadtatik Titus, és azt kérdé tole a’
Bir6: miért eskiidtette meg, a’ kinek
hamis eskiivését tudta, azért gy mond
mert eltagadta marhamat a’ Biré nagy
haraggal azt monda néki: Nonne melius
erat, ut rem tuam perderes quam ut
animam hominis falsa juratione
perimeres? Nem jobb lett volnae’
marhad nélkiil lenni, hogy sem az
ember lelkét hamis eskiivéssel meg-
61ni?216

Ez a torténet a Kalanzban is megtalalhato:

Szent Agoston irja, hogy egy Titus Lyménus azt beszéllette néki, hogy mikor egy

addssa megtagadta volna az addssagot és hittel akarna magat menteni, 6-is hitire

hagya. Amaz meg-eskiivék. Estvére-kelve Titus Lyménus az Isten itélé-széki-

eleibe viteték, és midon azt kérdezték vélna tolle, miért eskiidtette meg, a’ kit

tudta, hogy hamissan eskiiszik? Azt felelé, hogy azért, hogy mert eltagadta az

215 PAZMANY, 1631, 661.
216 KELEMEN, 1737, [3].
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6vét. Kinek viszontag Isten azt monda: Nem job lett vélna-e marhadat el-
vesztened, hogy-sem felebaratod lelkét?2!?

Ha az elemz$ csak a Kalaug és a Kelemen-szoveg Osszehasonlitasat végzi el,
atfogalmazasra gyanakodhat, s e két korpusz reliciéjaban igaza is lesz. Am a
Pazmany-prédikaciét is vizsgalédas targyava téve egyértelmlvé valik a
szOvegegyezés alapjan, hogy az utébbi nagyobb valdszinlséggel lehetett a
Szentmiséb8l szarmazd sz6vegrész forrasa.

Hibak
A mar emlitett Lymenus/Symenus adapticios hibanak egyéb szempontbdl is
jelentSsége van Kelemen Didak kompilacidinak tekintetében. Mar Ocskay Gyorgy
is figyelmeztetett a Szentmisében el6forduld két vonatkozo filolégiai furcsasagra: az
ecclesiabelineke irt edessabeli Abagarusra?'® és egy sajatos kompilacidismétlésre. Az
elirasok sorat tehat bévithetjik a rosszul irt Lymenussal, s6t, a Clinius helyett
szerepeltetett Eliniasszal is. Ezekben az esetekben csatlakozhatunk Ocskay Gyorgy
azon megallapitisahoz is, mely szerint ,,nem lehet tudni, ezek melyike terheli a
nyomdat, és melyik a szerz6t”.219

Ugyancsak Ocskay Gyorgy hivta fel a figyelmet egy kétszeres atvételre is,

melynek révén a Szentmisében két, egymast kdvetS lapon szerepel ugyanaz a
szovegrész. Bzt bizonyara nem a nyomdaszi figyelmetlenség okozta:

Kelemen Didak, 1737 Kelemen Didak, 1737
Meg-jovendolte vala Isten 6 szent felsége | Meg jovendoltette Isten a’ Profetak altal,
Malach Profeta altal c. 1. v. 10. hogy a’ hogy a’ “Zidok meg-vetése utan az \j
‘Zidok meg vettetése utan az 4j Testamentomban, oly aldozat 1észen,
Testamentomban, oly 4aldozat 1észen, mellyel 6tet az egész vilagon mindeniitt
mellyel 6tet az egész vilagon mindeniitt : tisztelik Malach 1. rész. 10. v. [...].22
tisztelik [...].220

Ocskay Gyorgy Kelemen Didéak sietségére, kapkod6 munkastilusara gyanakszik
irasaban. Valészintsiti, hogy Kelemen Didak ,,sajat beszédeinek terjedelmét és

217 PAZMANY, 1623, 1017.

218 | Pazmany Kirisztus arcképeinek legendajaval kapcsolatban emliti az »edessabélic Abagarust, akinek a
neve el6tt all6 jelz6t Kelemen Didak wecclesiabélic-nek olvassa és masolja, s igy természetesen értelmetlen
amondat.” (OCSKAY, 1982, 448.)

219 OCSKAY, 1982, 448.

220 KELEMEN, 1737, [8].

221 KELEMEN, 1737, [9].
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ezzel egyltt innepélyességét akarta névelni a mozaikszertien beillesztett részekkel,
s ez olykor bizonyos feliiletességhez vezetett”.222 Meglatasai indokoltnak tinnek,
de érdemes egy harmadik lehetséges szempontra is felhivni a figyelmet. Nem
lehetetlen, hogy akar Bernard Pal munkassagaval is magyarazhaté a szovegatvétel:
nem kizart, hogy Bernird korabbi szdvegatvétele nem tlnt fel az esetlegesen
hagyatékat bévito, kiegészité Kelemen Didaknak.

A Kelemen Didaknak tulajdonitott beszédekben egyébként is akad példa arra,
hogy egy adott szévegrészt a korabbitdl eltéré mdédon haszndl fel a kompilator.
Ismeretes ugyanis olyan Pazmany-atvétel Kelemen Diddk gyakorlataban, amikor
egy Pazmany-szovegrészt két beszédben — a Csaki Krisztina felett mondott halotti
prédikacioban és az Udvisséges tudominyban — egymastdl eltéré formaban hasznalt

fel:

Pazmany Péter

Kelemen Didak

Menyin vannak, az 6reg és példa-adasra
rendelt Uri személyek-kozziil, kiknek
csak nem minden szavok, Isten ugy
tarcson; Isten megverjen; El az Isten?
Efféle Eskiivések kozzil, nem tudom, ha
egy vagyon, mely hamis és hivolkodo
nem volna: de mind semmi, a’ T6rvényes,
vagy Orszagos szokashoz-képest. Egy rosz
Kabolaért; Egy arasznyi f6ldért, egy
paraszt ember Rongyaért, egy
Gyanusagért, vagy nyelveskedé ember
Te-mondadsagaért, egy-néhany szaz
embert meg-eskiidtetnek: és oly dologra
eskiidtetnek, mellyeket nem tudnak, s6t
nem-is tudhatnak, a’ kik meg-
eskiisznek.??

[...] mert nem csak a’ tudatlan, ¢ s maga
gondolatlan népnek, hanem, hanem az 6reg
példa adasra rendelt, el6 kel6 []
embereknek-is csak nem minden szavok
Isten iigy tartson, Isten bizonysagom, Isten
meg verjen, él az Isten iigy segéllyen; efféle
eskiivések kozziil nem tudom, ha egy
vagyon ¢, melly vagy hamis, vagy
hivalkodé nem vélna. Hat ezen kiviil az bé
vett rosz szokas, hogy 16ért, baromért,
dogért, egy arasznyi foldért, egy paraszt
ember rongyaért, egy néhany szaz
embert meg eskiittetnek, és olly dologra
eskiittetnek, mellyeket nem tudnak, sot
nemistudhatnak [!], 2’ kik meg-
eskiisznek.?>

Az egy évvel kés6bb megjelent Kelemen-beszéd atvétele terjedelmében hasonld

az el6bbihez, de nem egyezik meg vele:

Pazmany Péter

Kelemen Didak

Menyin vannak, az 6reg és példa-adasra
rendelt Uri személyek-kozziil, kiknek

[...] mennyin vadnak az 6reg, és példa
adasra rendelt uri személyek koziil-is,

222 OCSKAY, 1982, 448.
223 PAZMANY, 1636, 660.
224 KELEMEN, 1736, [32].
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csak nem minden szavok, Isten ugy
tarcson; Isten megverjen; El az Isten?
Efféle Eskiivések kozzil, nem tudom, ha
egy vagyon, mely hamis és hivolkodé nem
vélna: de mind semmi, a’ Térvényes, vagy
Orszagos szokashoz-képest. Egy rosz
Kabolaért; Egy arasznyi f6ldért, egy
paraszt ember Rongyaért, egy
Gyanusagért, vagy nyelvesked6 ember
Te-mondadsagaért, egy-néhany szaz
embert meg-eskiidtetnek: és oly dologra
eskiidtetnek, mellyeket nem tudnak, s6t
nem-is tudhatnak, a’ kik meg-
eskiisznek.??

kiknek csak nem minden szavok Isten
agy tarcson, Isten meg-verjen, él az
Isten, Isten ugy segéllyen. Efféle
eskiivések koziil alig van egy, a’ ki nem
hivalkodé, sokszor hamissan esik, nem
ugy a’ mint vagyon. De a’ mi tobb ennél, ;
2’ bé-vett szokas, egy semmire kell6
marhéért, egy araszni foldért, egy paraszt
ember rongyaért, egy gyanusagért, vagy
nyelveskedo te mondasagaért mennyi
embereket eskiitnek, és oly dolgokra
eskiidtettnek, mellyet nem tudnak; so6t
nem-is tudhatnak, a’ kik meg
eskiisznek.?2

A kulénbségek miatt ugy tdnik, hogy a két Kelemen Diddknak tulajdonitott

beszéd — az eddigiekkel ellentétben — nem 4ll egymassal kompilaciés kapcesolatban,

am az eltérések csekély volta miatt ki sem zarhat6 az ilyenfajta 6sszefliggés koztiik.

Az 6sforrasnak azonban mindkét esetben a Pazmany-széveget, vagy azon alapuld

jegyzeteket kell tekintentink.

Kelemen Diddk kitetes, beszédei, forrasai

1. Kohary Judit felett??7

Pazmany: Pinkosd utan XV. vas.

Urnap és Szent Antal napi prédikdciok?2

2. Szent Antal

Pazmany: Kalang X1I1.

3. Urnapja

Pazmany: Kalanz X1.

4. Barkocezi Krisztina felett229

Pazmany: Pinkosd utan XV. vas.
Pazmany: Punkosd utin XVII. vas.

225 PAZMANY, 1636, 660.
226 KELEMEN, 1737, [2-3].
227 KELEMEN, 1718.

228 KELEMEN, 1721.

229 KELEMEN, 1724.
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5. Urnapja2® Pazmany: Urnapia I1.
= Bojt IV. vas. Pazmany: Kalang X1.
Buza fejek?!
6. Advent L. vas. Pazmany: Advent I. vas. 1.
Lépes B.: Az balandd és itéletre menends. . .
7. Advent II. vas. Pazmany: Kalaug 111.
8. Advent III. vas. Pazmany: Advent IIL. vas. 1.
9. Advent IV. vas. Pazmany: Bojt I1I. vas.
10. Karacsony Pazmany: Karacsony II.
11. Karacsony utani vas.
12. Kiskaracsony utani vas. Pazmany: Kiskardcsony utani vas.
13. Vizkereszt utani L. vas.
. Pazmany: Vizkereszt utani IL. vas. I1.
14 Vizkereszt utdnt I vas. Pézrnén;r: Piinkésd utani XXIIL. vas, .
15. Vizkereszt utani I11. vas. Pazmany: Hatvanadvas. 1.
16. Vizkereszt utani IV. vas. Kaldi: Vizkereszt utan II. vas. L.
17. Vizkereszt utani V. vas. Pazmany: Punkdsd utani XXI. vas. 1.
18. Vizkereszt utani VI. vas. Pazmany: Pinkésd utani XIII. vas. 1.
19. Hetvenedvas. vas. Pazmany: Kalanzg V.
20. Hatvanadvas. vas.
21. Otvenedvas. vas.
22. Bojt L. vas.
23. Bojt I1. vas.
24. Bojt 111 vas.
25. B&5jt IV. vas. Pézminy: Urnapja 1.
Pazmany: Kalanz X1.
26. Bojt V. vas. Pazmany: Bojt V. vas.
27. Viragvas.
28. Nagypéntek L.
Pazmany: Nagypéntek 1.
29. Nagypéntek 1. Pazminy: Nagypéntek I1.
Makula nélkiil vald tikir
W. Stanyhurst: A balands testhen. ..
230 KELEMEN, 1727.

231 KELEMEN, 1729.



30, Hisvét

31. Lelki dron2

Pazmany: Kalanz XIV.

Pazmany: Huasvét 1.

Pazmany: Pinkosd utdni IV. vas.
Pazmany: Pinkosd utani V. vas.
Pazmany: Pinkosd utdni VI. vas.

32. Krucsai Marton felett?33

Pazmany: Nagypéntek I.
Pazmiany: Hetvenedvas. 1.
Pazmany: Pinkosd utani XXI. vas.

33. Bernard Pal: Urnapja?*

Pazmany: Kalanz X1.

34. Csaki Krisztina felett235

Pazmany: Karacsony

Pazmany: Vizkereszt utani II. vas. L.
Pazmany: Vizkereszt utani I1I. vas. 1.
Pazmany: Hasvét utani V. vas. 1L
Pazmany: Punkosd utdni VI. vas. 1.
Kelemen Diddk: Krucsai Marton felett
(Pazmany: Nagypéntek 1.)

35. Szentmise®

Pazmany: Kalang X1.

Pazmany: Kalanz XV.

Pazmany: Hasvét utani V. vas. 1L
Kelemen Didak: Urnapja /
Kelemen Didak: Buza fejek
Kelemen Didak: Le/ki drim

36. Krucsai Janos felett?3

Pazmany: Pinkdsd utani XV. vas.

232 KELEMEN, 1732.
233 KELEMEN, 1733.
234 BERNARD, 1735.
235 KELEMEN, 1736.
236 KELEMEN, 1737.
237 KELEMEN, 1741.



Stankovitsi Leopold

Gyiijtemeények, s3erkezet

Stankovatsi Leopold maridnus hitszoénok szamos nyomtatott prédikacidégydjte-
ményt hagyott az utékorra. A kotetekben, mint ahogyan azt Stankovatsi Zsolnai
Davidnak szo6l6 ajanldsaban megjegyezte, azok a prédikaciok kaptak helyet,
»mellyeket tébb esztendéknek forgasa alatt rész szerént a’ Nagy-Szombati, rész
szerént pedig a’ Posonyi Erseki Magyar predikallo-székekbd]” hirdetett.? Szent-
beszédei nemcsak nyomtatasban jutottak el az olvasékhoz, el6ljaré beszédében arra
is utalt a ferences hitszonok, hogy prédikacioi kéziratban is terjedtek.

Stankovatsi Leopold négy esztendére vald vasarnapi gydjteményei 1789 és 1800
kozott jelentek meg. JelentSs részik tehat a hitszénok 1789. augusztus 12-én
bekévetkezett halala utan latott napvilagot.?? Nem lehetetlen azonban, hogy a
kotetek sajté ala rendezése az 6 szandékai (netan kézirata) alapjan tortént, hiszen
tobb elGszavaban is tett a kotetek szerkezetére vonatkozé jegyzéseket. LegelsG
kotetében a kévetkezSképpen fogalmazott:

... leg-elBsz6r-is egy esztendbre szolgalé Innepi, és Nagy Bojti Predikatzidimat
nyomtatds ald adtam Nagy-Gy6rben: az utin pedig, noha beteges éllapottal
vélnék, mind-az-dltal red szantam magamat a’ tobbi munkara-is, és tobb
esztend6kre szolgalé Vasarnapi, és Innepi Predikatzidkat 6szve-szedtem, és ugy
rendeltem, hogy mindenik esztend8ben az erkoéltsrél, és keresztyéni igazsagrol
val6 beszédek kozott, a’ keresztyén tudomanynak-is némelly részét meg-
magyaraznam. Ebben az elsé esztendSben elére botsitvan a’ keresztyén
igazsagrdl valé beszédeket: a” masodik részben a’ keresztyén Hitnek, és Istentdl

meg-jelentetett Szent Religiénak fundamentomos bizonysagit adom-eld, a’
Szent Lyturgiardl, avagy-is Szent Mise aldozatrdl valé ketresztyén tudomannyal

egygytitt.240
A kovetkezd évre vonatkozd, 1789-es kotet elészavaban a kovetkezSk olvashatok:

Mint-hogy az elsé Esztend6ben igértem, hogy tobb esztenddkre szolgald
Vasarnapi Prédikatziokkal fogok szolgalni a’ Keresztyén Hiveknek, kik az Isten’
Igéjének olvasasaban gyonydrkddnek: ihol igéretem szerént Tsten” segitségével

238 STANKOVATSI, 1789-A,*4r,

239 Halalozasi adatai a killonb6z6 segédletekben eltéréek. A hitelesnek tartott forrds: FARKAS Szerafin,
Seriptores ord. min. S. P. Francisci provinciae Hungariae reformatae nunc S. Mariae, Pozsony, Angermayer, 1879,
97. Készon6m Fay Zoltan szives segitségét.

240 STANKOVATSI, 1789-A*5v—*(r,
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el-készitettem a’ Masodik Esztend6i Vasarnapi Prédikatzidkat, mellyeknek Elsé
Része kulémb-kilomb-féle Beszédeket, Masodik Része pedig a’ Keresztyén Hit’
agazatinak magyarazasat foglalja magaban. Az Hit’ agaziti utan a’ Reménységrol
folytatom beszédimet: melly utn illendé vélna Urunk’ Imadsagat (mellyben a’
reménylett dolgokat kérjik Istentdl) meg-magyardzni; de ki-fogyvan az
Esztendébdl, ezt a” munkat az Harmadik Esztend6béli Vasarnapi Prédikatziok
kézz¢ foglalni szandékozom.241

Amint az a fenti jegyzésbdl is kiderill, a Stankovatsi-beszédek szerkezete igen
sokrétl. Egy adott évre vonatkozé két kotet (I/1-2, 11/1-2, 111/1-2, IV/1-2)
beszédei az egyhazi év perikoparendjének megfeleléen kovetik egymast. Ebbél
ad6doan az egyhazi év egy adott vasarnapjara jelenlegi ismereteink szerint 9sszesen
négy Stankovatsi-beszéd all rendelkezéstinkre.

A gyljtemények szerkezetében egy nagyobb hibat is talalunk: a harmadik évre
szant gyljtemény els6 részébdl hianyzik a Vizkereszt utani harmadik, negyedik,
6t6dik és hatodik prédikacio, melyet az Gsszeallité a masodik rész végén helyezett
el, mint Pinkdsd utani huszonnegyedik, huszon6tédik, huszonhatodik, huszon-
hetedik beszédet. Ugyanakkor jelezte azt is, hogy ezeket valéjaban Vizkereszt
utanra szanta, a legutolsé beszédet (Pinkdsd utani 28. vasarnap) a kovetkezd
jegyzéssel ellatva: ,kozonségesen pedig 24. vasarnapi”. Mindezek a kovetkezet-
lenségek, valamint az a tény, hogy az utolsé vasarnapi kotetek (III/1-1V/2) nyolc
évvel a korabbi sorozatok utan lattak napvilagot, joggal gondolhatjuk, hogy ezek
Osszeallitaisa mar nem Stankovatsi munkaja volt.

Ehhez képest szinte elenyész6 az egyes tnnepekre vonatkozo prédikaciok
szama. Stankovatsi Leopold tinnepi prédikaciégytijteménye csupan tizenhét szent-
beszédet tartalmaz, a Boldogsagos Sziz Maria szeplStelen fogantatisa innepétdl
kezdve Mindenszentekig. EbbSl ad6ddan tehat az egyhazi év egészét atfogja, noha
szamos Unnep, illetSleg az ezekhez kapcsol6do szoveganyag kimarad bel6le.

Ugyanakkor (amint az az idézett szOvegrészekbdl is kidertlt) a Stankovatsi-
koteteknek sajatos belsé szerkezetiik is van, amennyiben bizonyos vasarnapokra
vonatkozo, elsGsorban a kiilonb6z6 hitigazsagokat tartalmazé beszédek szoro-
sabban is Gsszetartoznak. Példa erre a harmadik évre sz6l6 kétet masodik részében
taldlhaté rejtett gydjtemény a Miatyink szévegének részletes magyarazata:2+2

241 STANKOVATSL, 1790-[A2:].
242 STANKOVATSI, 1799-B. (Stankovitsi kévetkezetlen cimlefrasait egységesitettem a tablazatban.)
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Piink6sd utdni I. vas. A Miatydnknak magyarazasarol

Piink6sd utani I11. vas. A Miatydnknak els6 kérésérdl

Piink6sd utani IV. vas. A Miatyinknak masodik kérésérol
Pinkosd utani V. vas. A Miatyanknak harmadik kérésérél
Pinkoésd utan VI. vas. Az Ur imadséganak negyedik kérésérol

Mit kell cselekedniink, hogy Istennek atyai gondviselését

Punkosd utani VII. vas. mind ez életben béven vegytk, s mind ez élet utin az &
mennyei orszagaba bé eresztesstink

Piinkésd utani VIIL vas. Az Ur imadsaganak 6t6dik kérésérdl

Piink6sd utani IX. vas. Az Ur imadsaganak hatodik kérésérél

Piink6sd utani X. vas. Az Ur imadsaganak hetedik kérésérdl

Ugyancsak egy imadsag, a Hisgekegy szOvegét elemzi a kovetkez8, szorosan
Osszefiiggd prédikaciésorozat:24

Piink6sd utdni VI. vas. Az apostoli hitvallasnak elsé agazatjarol

Piink6sd utdni VII. vas. Az apostoli hitvallasnak masodik dgazatjardl

Pinkosd utani VIII. vas. Az apostoli hitvallisnak harmadik dgazatjarol
Piink6sd utani IX. vas. Az apostoli hitvallasnak negyedik agazatjarol

Pinkosd utdni X. vas. Az apostoli hitvallasnak 6t6dik dgazatjarol

Piink6sd utani XI. vas. Az apostoli hitvallasnak hatodik dgazatjarol

Pinkosd utdni XII. vas. Az apostoli hitvallasnak hetedik agazatjardl

Pinkosd utani XIII. vas. Az apostoli hitvallasnak nyolcadik dgazatjarol
Piink6sd utani XIV. vas. Az apostoli hitvallas kilencedik dgazatnak els6 részérdl
Pinkosd utdni XV. vas. Az apostoli hitvallds kilencedik dgazatnak masodik részérdl
Piink6sd utani XVI. vas. Az apostoli hitvallas tizedik dgazatjardl

Pinkosd utdni XVIL. vas. Az apostoli hitvallas tizenegyedik agazatjardl

Piink6sd utani XVIII. vas. Az apostoli hitvallas tizenkett6dik agazatjardl

Amint az a tablazatbdl is kitlinik, bizonyos szamozott beszédek egymashoz
szorosabban is kapcsolédnak, s6t, a Pinkdsd utani XIV. és XV. vasarnap ezen
beliil is kiilon egységet alkot, mint ugyanazon témakér elsé és masodik része.

Amint az Stankovatsi el6szavabdl is kitlinik, vannak a prédikaciogytjtemé-
nyekben olyan egységek is, amelyek kevésbé latvanyosan ugyan, mint a fenti

243 STANKOVATSI, 1790-B. (Stankovitsi kévetkezetlen cimlefrasait egységesitettem a tdblazatban.)
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szamozott egységek, de szorosan 6sszefliggnek egymassal. A masodik évre sz6l6
beszédek masodik részét tartalmazé kétetben a hitrdl sz6016 prédikaciéit adta kézre
Stankovatsi. Ezek a beszédek is igen szoros egységet alkotnak (bar kevésbé, mint a
szamozott szovegek):2+

Pinkosd utani V. vas. A keresztény hitrdl és annak szerzGjérdl

Piinkésd utani VI, vas. A keresztyén hitnek a préfétalasokkal vald egyezésérol és
csudalatos terjedésérol

Pinkosd utdni VII. vas. A keresztyén hitnek tokéletes szentségérdl

Piinkésd utani VIIL. vas. A keresztyén hitnek csuddlatos jelekkel megbizonyodott
igazsagarol

Pinkosd utani IX. vas. A tévelygésben tartdztatéd akadalyokrol

Pink6sd utani X. vas. Az egy igaz hitr6l, mely az idvosségre kivantatik

Piink6sd utani XI. vas. A rémai katolika Anyaszentegyhaznak igazsagarol

Pinkosd utdni XII. vas. Az igaz hitben lévSknek boldogsagardl

Az els6 évre sz016 prédikaciok masodik kotetében:245

Pinkosd utani XVII. vas. A sz. mise 4dldozatrol

Plinkosd utani XVIII. vas. A szentmise hallgatisnak sok hasznair6l

- L. A sz. mise ceremOniiirdl kezdettdl fogva az
Pinkosd utani XIX. vas. L. &
offertériumig

. . A sz. mise ceremoniairdl, az offertériumtol fogva a
Piinkosd utani XX. vas. ? v

communioig
Pinkosd utani XXI. vas. A szentmisének utolsé részérdl, mely a Communio
Piink6sd utani XXII. vas. Az Ur vacsorijanak egy vagy két szin alatt val6 vételérdl
Piink6sd utani XXITII. vas. Micsoda elmélkedéseket tehetiink a sz. mise alatt?

Osszességében tehit elmondhatd, hogy Stankovitsi Leopold beszédgydjtemé-
nyeiben egyrészt koveti a perikdparendet, masrészt sajatos, belsS tematikat érvé-
nyesit. Joggal gondolhatjuk, hogy ez a szerkesztésmod Stankovatsi mive, am szem
el6tt kell tartanunk, hogy gyljteményeinek jelentSs része az 6 halala utan jelent
meg, tehat nem zarhatjuk ki egy tovabbi (jelenleg ismeretlen) szerkeszt6 esetleges

munkéjat sem.

244 STANKOVATSI, 1790-B.
245 STANKOVATSI, 1789-C.
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Forrasok

Stankovatsi ugyan kifejtette, hogy a kélcsénzés alapvetd jelentSség volt munkaja
soran, forrasai kozil név szerint csak Pazmany Pétert nevezte meg:

A’ mi 2’ dolognak mivoltit illeti, semmi jsaggal nem szolgalok, melyet mar ez el6tt sok
buzgd lelki taniték ki nem prédikallottak volna: s6t magam is azoknak kényvokbol
szedtem 6szve munkamat; csak a’ beszédek egybedllitasa az én dolgom; melyben azt sem
szégyenlem megvallani, hogy a’ hol feltett célomhoz illett, sz6rdl széra is sokat kiirtam,
foképpen amaz 6r6k emlékezere mélté Pazmany Péter Kardinalisnak, jeles prédikacioi-
bél, mert nem akartam megvaltoztatni vagy az O szép magyarsigat, vagy bolcs
argumentomit. Nem is félek, hogy ezért lopassal vadoltassam: mert nem lopjuk azt, 2’
mit 6rokségil vettink a’ mi régi atyainktol. Azért sem akartam jaratlan utat vesztvén,
masokat is tévelygésbe vinnék; hanem mindenitt a’ szent atyaknak, kézonséges
conciliomoknak, és irdsmagyarazé katolikus doctoroknak csapdsan jarni igyekeztem.246

Stankovatsi Leopold életmiivét tekintve bizonyos esetekben vélelmezhetiink ugyan
Pazmanytol eltéré forrast is, azonban jelenlegi ismereteink szerint egyértelmien
csak a ,,biboros Cicer6d” hatasa igazolhato.

1. Pazmany: Advent I. vas. L.

2. Pazmany: Advent L. vas. 1.

3. Pazmany: Advent I. vas. II.

4. Pazmany: Advent IL vas. L.

5. Pazmany: Advent II. vas. 1.

6. Pazmany: Advent IV. vas. 1.

7.  Pazmany: Kiskardcsony L.

8.  Pazmany: Vizkereszt utani I. vas. L.
9. Pazmany: Vizkereszt utani I. vas. L.
10. Pazmany: Vizkereszt utani I. vas. .
11. Pazmany: Vizkereszt utani IV. vas.
12. Pazmany: Vizkereszt utani V. vas.
13. Pazmany: Bojt V. vas.

14. Pazmany: Bojt V. vas.

15. Pazmany: Nagypéntek II1.

16. Pazmany: Nagypéntek III.

17. Pazmany: Nagypéntek 111

18. Pazmany: Nagypéntek 111

19. Pazmany: Nagypéntek II1.

20. Pazmany: Nagypéntek III.

246 STANKOVATSI, 1789, *6v.
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21. Pazmany: Nagypéntek III.

22. Pazmany: Hetvenedvas. L.

23. Pazmany: Hetvenedvas. L.

24. Pazmany: Huasvét utani II. vas.

25. Pazmany: Huasvét utani IV. vas.

26. Pazmany: Punkésd

27. Pazmany: Piink6sd utani I1. vas.

28. Pazmany: Pink6sd utani XI. vas. 1.
29. Pazmany: Piink6sd utani XVI. vas.

Pdzmdny Peter

Stankovatsi Leopold Hangzd trombita cim@ gyGjteményének egésze Pazmany harmadik
nagypénteki prédikaciéjan alapul. Mindkét anyag témaja Krisztus hét szava a kereszten.
Ennek megteleléen Pazmany beszéde hét {6 1észbdl, Stankovatsi kotete hét
prédikaciobdl all. Bizonyos értelemben tehat Stankovatsi bévitette, szétirta Pazmany
beszédét. Igaz ugyan, hogy egyes beszédeiben minimalis mennyiségl széveget vett 4t a

nagy jezsuita el6dt6l, mig mas prédikaciojaban béven kélesonzott téle.

Az egyik legkisebb mértékd szovegatvétel — eddigi ismereteink szerint —
Krisztus hatodik szavahoz (Consummatum est) kapcsolodik, ebbél adédéan

Stankovatsi hatodik prédikaciojaban szerepel:

Pazmany Péter

Stankovatsi Leopold

mikor 2’ Kereszt-fan meg-
csufoltaték az igaz Noé-nak
mezitelensége, melyre 2’ Szerelem
részegsége vitte vala: mikor az igaz
Isaak meg-aldoztaték: mikor Jdkob
g6dolye bérbe, Biinés-ember
koéntosébe 6lt6zék; mikor Josef,
attyafiaitul el-arultaték; és a’ gonosz
Synagogad-nak vadolasabol, erfs
fogsagra adaték.2v

A’ mi igaz N6énknek meztelensége, mellyre
a’ mi hozzank val6 szeretetének részegsége
vitte vala 6tet meg-tsufoltatott, a’ keresztfan.
A’ mi Isakunk 6] vitte valloin a’ fat az hegyre,
mellyen meg-aldoztattatnék. A’ mi Jakobunk
2’ biinds Esau kontosébe olt6z6tt, és godollye
bérrel f6d6zte magat a’ mi biinés testiink hason-
latossagat viselvén, hogy Szent Attyatol aldast
nyerne nékink. A’ mi artottlan Josefiink Attya-
fiaitol el-arultatott, és a’ gonosz Zsinago-
ganak vadolasabol ers fogsagra adatott.248

247 PAZMANY, 1636, 556.
248 STANKOVATSI, 1800-A, 125-126.
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Ugyanakkor az 6t6dik prédikacioban tobb oldalnyi tetjedelmd, sz6 szerinti

Pazmany-atvétel olvashatd — koztiik a kévetkezd szévegrész is:

Pazmany Péter

Sankovitsi Leopold

A’ kik Isten hivei, azok sem élnek
Szomjusag-nélkil: Istent szomjuhoz-
zak, az 6 diicsGsségét kivannyak:
mennél inkab kostollyak a’ Mennyei
jokat, annal inkab gerjedez kivan-
sagok szomjusaga. mely csak akkor
telik-bé, cum apparnerit gloria, mikor a’
Mennyei-diicsGsségben részek 1észen.
Hogy azért meg-tanullyuk, mit kel
szomjuhoznunk e’ vilagon; Szomju-
hozza Christus 2’ mi Lelkiink igazu-
lasat, és dicsGsségét; szomjuhozza a’
Szenvedést: hogy mi-is ugy keressiik
iidvosségiinket, mint a’ ki igen szom-
jahozvan, moédot keres hogy ihassék.
Jaj azoknak, kik az Egyiptus zavaros
tocsaibol isznak: kik, el-hagyvan a’
Lelki italok eleven forrasat, biidos
kutakat asnak, hogy azok t6csaibol
zaballyanak. Isten oly Vizet ad, melybdl
a’ ki iszik, soha nem szomjuhozik; Az
Ordog ollyat ad, melybél 2’ ki iszik,
kinrul kinra mégyen: Még is, oh
bolondsag! inkab ragadgyak az
emberek az Ordég poharat. Nem igy,
Keresztyének, nem igy. Igyunk abbél
a’ draga Forrasbol, mellyet Isten ad
nékiunk: Omnes sitientes, venite;
Valakik szomjuhoztok, ugy-mond,
jojetek a’ Vizre, mely meg-6ltya vilagi
kivansagtok hevségét: Igyatok Bort,
mely sziliveteket meg-melegiti a’
Mennyei jokra: Egyetek Tejet, mely
erdtlenségteket taplallya. pénz-nélkil
pedig, csere-nélkiil; ingyen igéri
mind-ezeket az Isten.24

A’ kik Isten hivei, azok sem élnek
szomjusag-nélkiil; mert Istent
szomjuhozzak, az 6 dits6sségét kivannyak;
mennél inkabb kostollak a’ mennyei jokat,
annal inkab gerjed az kivansagok
szomjusaga, melly tsak akkor tellik bé,
mikor 2> mennyei-ditsésségbe jutnak. Sz
David szavai szerént Psal. 16. Satiabor, cum
apparuerit gloriosa tna, meg-elégszem, mikor
meg-jelenik a’ te ditséséged. Hogy azért meg
tanullyuk, mit k6ll szomjuhoznunk e’
vilagon; szomjahozta Kristus a’ mi lelkiink
igazulasat, és Udvosségét; szomjuhozta a’
szenvedést: hogy mi-is ugy keressiik
udvosségiinket, mint a’ ki igen
szomjuhozvan, médot keres hogy ihassék.
Jaj azoknak, kik az Egyiptus zavaros
totsaibol isznak: kik el hagyvan a’ Lelki
italok eleven forrasat, mellyekben j6 viz nem
maradhat. Kristus olly vizet ad nékink,
melybél a’ ki iszik, soha nem szomjihozik:
Az 6rdog ollant ad, melybél 2’ ki iszik,
kinrol kinra mégyen: Még-is, 6h
bolondsag! inkabb ragadgyak az emberek
az Ordég poharat. Nem igy keresztények!
nem igy! Igyunk abbdl a’ forrasbo6l mellyet
Isten nyuit nékiink az 6 Sz. Fia altal, mondvan:
Isa 55. Omnes sitientes, venite ad aqas;
valakik szomjuhoztok a’ vizekre, igyatok olly
vizet melly meg oltya a vilagi kivansagtok
hevességét: olly bort, melly sziveteket meg-
vidamittya, s’ meg-melegétti a’ mennyei
jokra olly tejet, melly erStlenségteket
taplallya a pénz nélkil pedig, tserélés
nélkiil ingyen igéri mind ezeket Isten.2s

249 PAZMANY, 1636, 555.
250 STANKOVATSI, 1800-A, 116-117.
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William Stanyburst

Stanyhurst lelkiségi muve forrasként igen elszigetelten talalhaté meg Stankovatsi
Makula nélkiil valo tiikor cim@ gyGjteményének egyik beszédében. Elterjedtsége,

sokszori Ujrafrasa miatt kénnyen elképzelhet6, hogy nem ez volt Stankovatsi

elsGdleges forrasa. Ennek ellenére meglepSen sok egyezés fedezhetS fel a két

szoveg kdzott.

William Stanyhurst

Stankovatsi Leopold

Oh aldott Jésus az a’ példa-beszéd, mellyet
te valaha beszéllettél a’ tékozl6 fiu felol, te
feloled valo historia. Te vagy, a’ ki midén
a’ te Atyad hazaban igen boldogul élnél,
mint ama tékozl6 fi azt mondad az
Atyadnak: Atyam, add ki nékem az
Orokség részét, melly engemet illet. Meg-
halgattattal a’ te bocsiilletedért. Adott
néked mesterséggel formaltatott testet,
adott Kiralyi nembdl szarmazando
nemes vért, adott véghetetlen ajandékokkal
fel-ékesittetett lelket; adott 6ltdzetet, adott
meg-gyozhetetlen erét; allando6 egéssé-
get, hasonlithatatlan ékessen szollast,
meg-mérhetetlen tudomadnt, minden jésdgos
cselekedetet; végre egyediil te beléd
rekeszté bolcsességének, és tudomanya-
nak minden kincseit.25!

Példa beszédet mondott vala néha
napjan édes Idvezittonk a’ tékozl6 fiurol,
a’ ki Atyai jussat ki-vévén, meszsze féldre
méne, és minden javait a’ kurvakkal el-
vesztegette, utdlsé sziikségik, és csaknem
¢hel haldsig. Engedjétek-meg, hogy ezt a’
példa beszédet lelki értelemmel alkalmaz-
tassam a’ szeretetnek tékozlo fidhoz, és
meg-fogjatok ismérni, hogy ez a’ biindso-
ket szeret6 Kristusrél valésagos historia.
O az, 2’ ki midén mennyei Attyanak
hazaban igen boldogul élne, mint ama
tékozl6 fia azt monda Attyanak: Atyam
add ki nékem az 6r6kség részét, melly
engemet illet: meg-hallgattatik az &
botsiiletiért. Ada tehat néki Attya Szent
Lélek erejébol formaltatott, és sziiz
méhében fogantatott testet, ada Kiralyi
nembol szarmazott nemes vért, ada
minden tokélletességgel fel-ékesittetett
Lelket, és beléje rekeszté a’ boltsesség-
nek, és tudomanynak minden kintseit,
fel-6ltoztette Gtet gy6zhetetlen erGben,
meg-ajandékozta allandé egésséggel,
sz¢ép termettel, hasonlitthatatlan ékessen
szolassal, egy szoval minden jokkal,
mellyek egy mennyei Kiraly fidhoz
illend6k.252

251 STANYHURST, 1727, 288-289.
252 STANKOVATSI, 1799-A,104-106.
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A kompildcid sajitossagai
Szigetszerd s3ovegdtvételek

Erdemes megjegyezni, hogy a Stankovitsi-életmiiben szigetszertien helyezkednek
el a kompilalt szévegek, vannak olyan kétetek, amelyekben feltinéen nagy szamban
olvashatok szé szerinti Pazmany-atvételeket tartalmazo szovegrészek, mig mas
kotetekben ezek megritkulnak (vagy eltlinnek). Az elébbiek kozé tartozik a
vasarnapi kotetek kozil a masodik évre vonatkozé elsé rész, amelynek csaknem
fele Pazmany-atvételt tartalmaz:

Advent I. vas. Pézmény: Advent I. vas.
Advent 1. vas. Pazmany: Bojt V. vas.
Advent TI1. vas. Pazmany: Advent I1. vas. L.
Advent IV. vas. Pazmany: Advent IV. vas. L.

Karacsony utani vas.

Kiskardcsony utani vas. | Pazmany: Vizkereszt utani I. vas. 1.

Vizkereszt utani I. vas. | Pazmany: Kiskardcsony 1.

Vizkereszt utani II. vas. | Pazmany: Vizkereszt utani I. vas. 1.

Vizkereszt utani IIL. vas. | Pazmany: Vizkereszt utani I. vas. 1.

Vizkereszt utani IV. vas.

Vizkereszt utani V. vas. | Pazmany: B6jt V. vas.

Vizkereszt utani V1. vas.

Hetvenedvas. Pazmany: Hatvanadvas. 1.

Hatvanadvas. Pazmany: Hatvanadvas. 1.

Otvenedvas.

Bojt L. vas.

Bojt I1. vas.
Bojt I11. vas.
Bojt IV. vas.

Bojt V. vas.
Bojt VI. vas.

Husvét

Husvét utani 1. vas.

Husvét utani II. vas. Pazmany: Hasvét utani II. vas.
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Husvét utani I11. vas. Pazmany: Huasvét utani IV. vas.

Husvét utani IV. vas.

Husvét utani V. vas. Pazmany: Advent I. vas. 1.

Husvét utani V1. vas.

Az tnnepnapokra valé prédikaciégyljtemény csaknem 30%-a tartalmaz Paz-
many-anyagot. A jezsuita hitszénok egyik nagypénteki beszédének kibévitett,
,,szEétirt” valtozata:

Boldogasszony Pazmany: Boldogasszony
fogantatasa fogantatasa
Karacsony

Szent Istvan

Kiskaracsony Pazmany: Kiskaracsony II.
Vizkereszt Pazmany: Vizkereszt
Gyertyaszentel$

Boldogasszony

Gyumoélesoltd Boldogasszony

Nagypéntek Pazmany: Nagypéntek II.

Husvéthétfo

Aldozécsiitortok Pazmany: Aldozécsiitortsk
Punkosdhétfs
Urnapja

Szent Péter és Pal

Nagyboldogasszony

Szent Istvan

Kisasszony

Mindenszentek

A tematikus gydjtemények kozil a Hangzd trombita minden prédikacidjaban
talalhatunk Pazmany-atvételt, ez a kotet 1ényegében Pazmany egyik nagypénteki
beszédének:

Hangzé trombita 1. Pazmany: Nagypéntek II1.
Hangz6 trombita II. Pazmany: Nagypéntek I11.
Hangzé trombita I11. Pazmany: Nagypéntek II1.
Hangz6 trombita I'V. Pazmany: Nagypéntek III.
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Hangz6 trombita V. Pazmany: Nagypéntek III.

Hangz6 trombita V1. Pazmany: Nagypéntek I11.

Hangz6 trombita VII. Pazmany: Nagypéntek III.

A fentiek nyoman tehat lényegében — a perikdparend, illetve a szerz$ altal
meghatarozott tematikus egységek mellett — harmadik szerkezetet meghatarozo
tényezSként a kompilacié érvényestilését is vizsgalhatjuk.

Joggal meriilhet fel az a kérdés is, hogy e harom szempont Osszefiigg-e
Stankoviatsi Leopold életmiivében. Bizonyos esetekben igen a valasz: a Hangzd
trombita ciml gyljtemény bojt harmadik vasarnapjan hangzott el a nyomtatvany
tanusiga szerint, a periképarend itt mindenképpen Osszefiigg a tematikus
szemponttal. Lathattunk olyan gy(jteményt a fentiekben, amelynek soran a jelents
mértékben kompilalt koétet megfeleltetheté a perikoparendnek. Az a kotet,
amelyben mindhdrom szempont szorosan érvényesil, a Hangzd trombita cim
prédikaciégytijtemény, amelynek minden egyes beszédében taldlhaté legalabb
néhany sor Pazmany harmadik nagypénteki prédikaciéjabol.

Nagy terjedelmii szovegatvételek

Stankovatsi Leopold szévegatvételeinek a kordbbi vizsgalatok tanulsaga szerint
fontos jellemzGje a nagy terjedelmd, a forrasprédikacié egészét adaptald széveg-
atvétel, amelyeknek atszerkesztése soran a hitszonok valtozatos eszkozokkel élt. Az
tnnepi beszédeket tartalmazo6 kotet kolesdnzott szévegei is errdl gybznek meg. |6
példat adnak a nagy mennyiségl atvételre a hitszénokok Vizkereszt napjara irt
prédikacidjanak alabbi szévegrészei:

Pazmany Péter Stankovatsi Leopold

Abraham, nem magaébdl, nem nagy és
békességes Urasagbodl bontakozék-ki:
Ezek, nagy és tsendes birodalmokat el-
hagyak, és nyilvan-valé veszedelemre
adak életeket, mikor a2’ kegyetlen
Herddes Orszagaban mas Kiralyt
keresének, mert part-iitésre latczik
nézni, a’ ki gybkeres Kiralynak éltében,
mas Kiralyt keres Orszagiaban. Nem
csak ez 2> Harom Szent Kiraly latta az
Uj Csillagot: de csak ezek indultak a’

Csillag-utan, hogy fel-keressék, és

Abraham nem maga birodalmabdl, hanem
Ur-nevii Kaldéusok Varasabdl, nem nagy,
és békességes Urasagbol bontakozék-ki:
ezek nagy, és tsendes birodalmokat el-
hagyak, és nyilvan-valé veszedelemre
adak életeket, idegen Orszigra menvén, és
a’ kegyetlen Herodes Orszagaban, mas
Kiralyt keresvén; mert part-iitésre latszik
nézni, a’ ki 2’ gyokeres Kiralynak
életében mas Kiralyt keres az &
Orszagaban. Igazan vak-engedelmesség
vala ez, melly semmi kételkedésnek helyt
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tisztellyék az Uj Kiralyt. Mert, vagy nem
értették egyebek a’ Csillag jegyzését;
vagy, ha értették, nehéznek alitottak, hogy
hazok népével-egyetemben, el-hagyvan
hazokat, meszsze atra, és veszedelmes
faratsagra adgyak magokat.253

nem 4ad, semmi akadalyokkal nem gondol,
hanem gyorsan azt kdveti, a’ mire az hit
vezeti 6tet. Nem tsak az harom Sz.
Kiralyok lattak az uj-tsillagot, hanem
tobbek-is > Nap-keleti tartomanyokban, a’
szerént, 2’ mint nékik meg-volt profétalva:
de tsak ezek indultak a’ tsillag-utan,
hogy fel-keressék, és imadjik az Uj-
Kiralyt; mert egyebek ha értették-is, mit
jegyez ez az Gj-tsillag, de a’ beldl indit6
Isten szavanak, és sugarlasanak
engedelmeskedni nem akartak.25

Jol lathat6, hogy Stankovatsi kiegészitései részben adatokra vonatkoznak (;,Ut-
nevii Kaldéusok Virasabdl”), részben atfogalmazasok (,,2” beldl indité Isten
szavanak, és sugarlasinak engedelmeskedni nem akartak™) és tartalmaznak
hosszabb betoldasokat is (,,Igazan vak-engedelmesség vala ez, melly semmi
kételkedésnek helyt nem ad, semi akadalyokkal nem gondol, hanem gyorsan azt
koveti, a” mire az hit vezeti 6tet””). Ennek nyoman kiemelked8nek tarthatjuk azokat
a kutatdi eredményeket, melyek ezekre a jelenségekre definicidalkotassal felhivtak
a figyelmet, ugyanakkor figyelembe kell venniink azt is, hogy ezek az eredmények
alapvetSen két szovegproduktum 6Ssszehasonlitasat célozzak. Nem veszik tehat
tigyelembe, hogy egy-egy szovegvariansrol konnyen kidertilhet, hogy mas forrasbol
szarmazo, sz6 szerinti atvétel. J6 példat adnak erre a kovetkez$ szévegrészek

(melyek kiskaracsonyi, lelki korillmetéléstrdl sz6l6 beszédekbdl szarmaznak):

Pazmany Péter

Stankovatsi Leopold

Hogy meg-értsiikk Mi légyen a’ Régi
ember, és Micsodasok az 6 cselekedeti:
azt kel esziinkbe jutatnink; hogy Isten
az embert, ingyenes Igazsagban terem-
tette: ¢és, valamig esete-clSt artatlansag-
ban maradot, minden kivansaginak
vagyodasi, minden érzékenységi-nek
indulati, faratsag-, és ellenkezés-nélkiil,
kiinnyen, és 6rvendetesen engedtek a’
Léleknek, ugy, hogy, ennek rendelése-

ellen semmiben nem ragéldoztak,

Hogy értsiik a’ lelki k6rnytl-metélésnek
mi-voltat, érteniink-kell elébb: mi 1égyen
az 6-ember, és mitsodak az § tseleke-
deti, melyekbdl a’ lelki kérnyiil-metélés-altal
ki-kell vetkézniink: Azért esziinkbe kell-
juttatnunk, hogy Isten az elsé embert
artatlansagban, és eredendd igazsagban
teremtette-vala, és valamig ebben meg-
maradott, minden kivansaginak vagyo-
dasi, minden érzékenységinek indulati
faratsag, és ellenkezés-nélkiil kénnyen,

253 PAZMANY, 16306, 184.
254 STANKOVATSI, 1788, 98-99.
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semmi kisérteket nem inditottak; és orvendetesen engedtek a’ 1éleknek:
gytlolségre, torkossagra, fajtalansagra, agy hogy ennek rendelése-ellen semmi-
csak meg sem pesdiiltek: hanem, az ben nem rugdldoztak, semmi kisértetet
Isteni szolgalatban akadék-, és nem inditottak, hanem az Isten’
tartoztatas-nélkiil serénykedhetett szolgalattyaban akadék, és tartoztatas
ember.25 nélkiil serénykedhetett az ember.25

Ha a szévegatvétel hagyomanyos kategéridiban gondolkodunk, Stankovatsi
szOvegét bvebbnek {télhetjik, de csak latszolag. Ugyanis jelentGs mennyiségi
Pazmany-széveget tomoritett az idézet elsG felében szereplé Osszefiiggés-
rendszerbe (,Hogy ertsitk a’ lelki kornytl-metélésnek mi-voltat, értentink-kell
el6bb: mi légyen az 6-ember, és mitsodak az & tselekedeti, melyekbdl a’ lelki
kornytl-metélés-altal ki-kell vetkznilink™). A jezsuita hitszonok ugyanis hosszan irt
arrol, milyen lelki hasznokat adott az 6szévetségi testi koriilmetélés, megmagya-
razta a lelki koriilmetélés mibenlétét és ezzel Gsszefliggésben az Stestamentumi
»tégl ember” és az GjszOvetségl ,,4j ember” fogalmat. Tehat a forrasszoveg egészé-
hez viszonyitva nyilvanvaldéan tomorités az, ami a szévegrészek kiragadasaval
bévitésnek latszik. Természetesen a probléma nem atlathatatlan, de pusztin
definiciokkal nem lehet lefrni. Bizonyos esetekben tehat célszeribb a kompilacio
folyamatanak bemutatasara részletes esetleirast alkalmazni a definiciok mellet vagy
helyett.

Szerkezeti valtogtatdsok

Stankovatsi szévegatvételeinek fontos szerkesztési jellemzbje a forrasszoveg
szerkezetének megvaltoztatisa. Vagyis olyan esetekben is megvaltoztatta a
Pazmany-sz6vegekben 1évS szerkezetet és alosztasokat, amikor a szoveg egészét az
eredeti sorrendnek megfelel6en atvette. Ezekben az esetekben tobbnyire egyér-
telmtien megallapithaté volt, hogy ezek kivétel nélkil egyszerdsitést, vagyis az
alosztasok szamanak cstkkentését, illetve a hierarchia egyszerGsitését jelentették.
A szerkezeti kérdést illetéen a Pazmany- illetve Stankovatsi-féle Boldogasszony
fogantatasa napi prédikacié esetében kiilon is érdemes felhivni a figyelmet a
pazmanyi propozicié sajatossigaira. ElGszOr is azért, mert a jezsuita hitszénok
egyéb munkaihoz képest joval terjedelmesebb és a prédikacioszerzés (legalabbis

255 PAZMANY, 1636, 157.
256 STANKOVATSI, 1788, 70-71.

121



pazmanyi) gyakorlatatol jelentés mértékben eltéré modon Pazmany sajat
személyére vonatkozé adatokat is régzitett benne 2>

Pazmany Péter Stankovatsi Leopold
Azért Szemem-elGt viselvén, hogy abban az Nem férhetett a’ B. sziz Maridhoz az
Orszagban lakom, melynek Oltalmazo eredendé-biinnek motska: mert nem-illett
Aszonyava rendelte Szent Istvan kiraly az 6 Isten-Anyai Méltésagahoz, melyre
Béldog Aszonyt; és haldla orajan, Testamen- | 6roktiil-fogva el-valasztatott ez 1észen elsé.
tomban hadta Nemzetiinknek Aszonyunk Nem férhetett 2’ B. sziiz Maridhoz az
tiszteletit, kire-nézve, a’ mai napig, k6t eredendé-biinnek motska: mert nem-illett
pénziinkon, a’ Boldog Aszony képe-kordl, az 6 Sz. Fia’ tiszteletihez, betstletihez, ki
ama szokot botikkel, Patrona Hungariae, Stet 6roktil- fogva Annyanak valasztotta
Magyar-orszag Aszonyanak vallyuk a’ Szent | ez masodik rész.2

Szlzet; Meg-emlekezvén arrdl-is, hogy
Viaradon lettem ¢’ vilagra, mely Varast
Aszonyunk hagyasabdl éppitet és Boldog
Aszony templomaval ékesitet Szent Laszlo
Kiraly. Arra-is forditvan szemeimet, hogy
gyermekségemtlil-fogva szamtalan jot
vettem Istenemtdl, a Szeplételen Szlz
kényorgése-altal: Noha méltatlansigom
ijeszt; de, hal’-adésiagom esztenez: noha
blneim rutsagi tartéztatnak, sét a’ szollastul
viszsza-vonsznak; de az Aszonyunk irgal-
massaga és kegyessége el6-taszit. Annak-
okaért a” mai napon két dologrul széllok:
El6sz6r, meg-mutatom, minémii felséges
méltésagra emeltetett Aszonyunk, mikor
Isten Annya lett. Masodszor, erGs bizonyita-
sokkal allatom; hogy eredendé blnnek
mocskatul ires volt a Béldog Aszony fogan-
tatasa. Ha tehetségemben meg-fogyatkozom,
elég, hogy kedvem készségét ismértetem; bar
én legyek legkisseb és utdlsob az Aszonyunk

257 A propoziciét az 1636-ban nyomtatott Pazmany-kétet margoi jelzik, terjedelme tehat pontosan meghata-
rozhaté. Pazmany személyes kozlésének jelentSségére a térténészek is felfigyeltek, Tusor Péter a jezsuita
életrajzaval kapcsolatos kutatasai soran haszndlta is e beszédbdl nyerhet adatokat: TUSOR, 2016, 109—
110. Irodalomtorténeti szempontbol — tetjedelmén kiviil — azért is érdekes ez a propozici6, mivel tudhato,
hogy sem Istvan, sem Laszl6 kirdlyrol, sem a Nagyboldogasszony iinnepére nem maradt fenn
Pazmanynak prédikacidja a sajat neve alatt — noha mondott ilyen beszédeket és megjelentetésiiket is
tervezte. Kapcsolata mégis van a Laszl6-beszédekkel: Illyés Andras Szent Laszlé napjara irt beszéde
Pazmany Szent Gyorgy napjara irt szovegén alapul.

259 STANKOVATSI, 1788, 6.

122



dicsir6i-k6z6t, csak dicsitbje legyek és hala-
adésdgomat mutatvan, mind magamban,
mind eggyebekben gerjeszszem Aszonyunk

bocsullését.258

A Pazmany-prédikacié szerkezetét illetéen tehat két f6 részbdl all: a
Boldogasszony méltésaganak bemutatasabol, illetve a Boldogasszony tiszta
fogantatasanak igazolasabdl. Az els6 esetben Pazmany Szent Maté jegyzései
nyoman Sziiz Maria ,,minden dicsGséges felségérdl és tokéletességérdl” irt. EISbbit
— tehat a Boldogasszony méltosagat — két alapvetS érvvel timasztotta ald a jezsuita
hitszénok. Az elsé szerint:

[...] Szent Mate 2’ Béldog Aszony Méltosagat akarvan abrazni, elé-allattya a’
Patriarkdk Szentségét, a’ Profétdk Bdlcseségét, a’ Kiralyok Nemességét és
méltosagat, a° Had-visel6 Capitanok erésségét és a’ Christus Nemzetségének
szarmazasaban emlitett sok egyéb Isten-fél6 Jamborokat |[...].260

A masik, ugyancsak Matétdl szarmazé érv Szlz Maria méltésagara az, hogy a
Szentirasban Isten anyjaként szerepel, Pazmany sajat szamitasa szerint tizenkétszer.
A tiszta fogantatastdl sz016 részben négy alapvets érvet sorakoztat fel Pazmany
allitasait illet6en: Isten anyjanak allapotat, Isten fianak tisztességét, Krisztus anyja
iranti fiai kotelességeit, valamint a fogantatas tinneplését.

258 PAZMANY, 1636, 1227.
260 PAZMANY, 1636, 1228.
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Boldogasszony
méltdsaga

Pazmany Péter

[Parhuzamok]

a patriarkdk szentsége,

a profétak
bélesessége...

Isten anyja volt

Isten Anyjanak
felséges allapota

Boldogasszony
tiszta fogantatdsa

Isten Fidnak
tisztelete és
becstilete

Jézus Krisztus fiai
kotelessége

Boldogasszony
fogantatasanak
tnneplése

Krisztus jovendd
érdeméért

R4 nem vonatkozik
a torvény

Nem itkozta szileit

Tisztelte szuleit

124




Stankovatsi Leopold

Nem illett anyai
méltésagahoz
Nem férhetett hozza
az eredeti blin
mocska
Nem illett fia
tiszteletéhez
Ebben az esetben csupan a Pazmany-széveg f6bb — wvagyis kilonféle

betdtipusokkal elktlénitett — vazlatpontjait dbrazoltam, a beszéd emellett szamtalan
tovabbi alosztast tartalmaz. Stankovatsi sajat beszédét kialakitva az atvett Pazmany-
prédikacié szovegét jelentSsen egyszerisitette, Ggy, hogy a szerkezetet esetében
jelentGs mértékben megbontotta a pazmanyi alosztasok hierarchiajat.

Osszességében elmondhaté (és a fenti, kiragadott példak is ezt timasztjik al4),
hogy Stankovatsi Leopold kdévetkezetesen alkalmazta kolcsénzésen alapuld
szovegalkotasi eljarasat. Prédikaciéinak kialakitasa soran nagy terjedelm@ Pazmany-
szOveget vett at sz6 szerint, szitkség esetén ezeket — fGleg adatokkal — kiegészitette.
A sz6vegalkotasara jellemz6 a szerkezeti egyszerisités is, amelyben vélhetSen nagy
szerepe lehetett a Pazmany-kotetek tipografidjanak, illetve a jezsuita hitszénok
beszédeinek logikus, alosztasokban gazdag felépitésének is.
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Stankovdtsi Leopold kiteter, beszédes, forrdsai

I / 7261

Advent I vas.

Advent I1. vas.

Advent I11. vas.

Advent IV. vas.

Karacsony utani vas.

Kiskardcsony utani vas.

Vizkereszt utani 1. vas.

Vizkereszt utani II. vas.

R R ORI I N R R

Vizkereszt utani I11. vas.

—_
]

. Vizkereszt utani IV. vas.

—_
—_

. Vizkereszt utani V. vas.

Pazmany: Vizkereszt utani V. vas.

—_
\S]

. Vizkereszt utani VI. vas.

—_
SN}

. Hetvenedvas.

—_
~

. Hatvanadvas.

. Otvenedvas.

—_
u

—_
(=}

. Bojt I. vas.

—_
-

. Bojt II. vas.

—_
o)

. Bojt 111 vas.

—_
Ne)

. Bojt IV. vas.

[\
)

. Bojt V. vas.

N
—_

. Bojt VI vas.

N
[\

. Huasvét

N
|8}

. Husvét utani 1. vas.

[N
=

. Hasvét utani II. vas.

N
o

. Hasvét utani I11. vas.

[\
[

. Husvét utani IV. vas.

N
3

. Hasvét utani V. vas.

[\
[os)

. Husvét utani VI. vas.

261 STANKOVATSL, 1789-B.
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1/ 2262

—_

Punkosd

Plinkosd utani 1. vas.

Pliinkosd utani I1. vas.

Pazmany: Pink6sd utani I1. vas.

Punkosd utani I11. vas.

Pinkosd utani IV. vas.

Plinkosd utani V. vas.

Plnkosd utani VI. vas.

Plnkosd utini VII. vas.

O PN ;s N

Plnkosd utani VIII. vas.

—_
o

. Pinkosd utani IX. vas.

—_
—_

. Pinkosd utani X. vas.

—_
\S]

. Pinkosd utani XI. vas.

—_
SN}

. Pinkosd utini XI1I. vas.

—_
~

. Piinkosd utani XIII. vas.

—_
u

. Plinkosd utani XIV. vas.

—_
(=)}

. Plinkosd utani XV. vas.

—
-

. Piinkosd utani XVI. vas.

—_
[oe)

. Pink6sd utani XVII. vas.

—_
Ne)

. Punko6sd utani XVIII. vas.

3
(=]

. Piinkosd utini XIX. vas.

N
—_

. Pinkosd utini XX. vas.

N
[\

. Pinkosd utani XXI. vas.

N
S8}

. Pinkosd utani XXII. vas.

[N
=

. Pinkosd utini XXIII. vas.

N
o

. Pinkosd utini XXIV. vas.

262 STANKOVATSI, 1789-C.
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11/ 1263

1. Advent I. vas. Pizmany: Advent L. vas.

2. Advent II. vas. Pazmany: Bojt V. vas.

3. Advent III. vas. Pézmény: Advent II. vas. 1.

4. Advent IV. vas. Pazmany: Advent IV. vas. L.

5. Karacsony utani vas.

6. Vizkereszt utani I. vas. Pazmany: Vizkereszt utani I. vas. 1.
7. Vizkereszt utani II. vas. Pazmany: Kiskaracsony I.

8. Vizkereszt utani III. vas. Pazmany: Vizkereszt utani . vas. 1.
9. Vizkereszt utani IV. vas. = Pazmany: Vizkereszt utani L. vas. L.
10. Vizkereszt utani V. vas.

11. Vizkereszt utani V1. vas. Pazmany: Bojt V. vas.

12. Hetvenedvas. Pazmany: Sexagesima vas. 1.

13. Hatvanadvas. Pazmany: Sexagesima vas. 1.

14. Otvenedvas.

15. Bojt 1. vas.

16. Bojt 1L vas.

17. Bojt I11. vas.

18. Bojt IV. vas.

19. Bojt V. vas.

20. Bojt VI. vas.

21. Huasvét

22. Hasvét utani L. vas.

23. Husvét utani II. vas. Pazmany: Huasvét utani II. vas.

24. Husvét utani I11. vas. Pazmany: Husvét utani IV. vas.
25. Hasvét utani IV. vas.

26. Husvét utani V. vas. Pazmany: Advent I. vas. 1.

27. Hasvét utani VI. vas.

263 STANKOVATSI, 1790-A.
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11/ 2264

Pinkosd

Plinkosd utani 1. vas.

Pinkosd utani I1. vas.

Plinkosd utani I11. vas.

Pinkosd utani IV. vas.

Pinkosd utani V. vas.

Plinkosd utani VI. vas.

Pinkosd utani VII. vas.

WIS AR

Plinkosd utani VIII. vas.

—_
o

. Pliinkosd utani IX. vas.

—_
—_

. Piinkosd utani X. vas.

—_
\S)

. Piinkosd utani X1. vas.

—_
S8}

. Plinkosd utini XII. vas.

—_
~

. Piinkosd utani XIII. vas.

—_
w

. Pliinkosd utiani XIV. vas.

[EN
[}

. Pinkosd utini XV. vas.

—_
~

. Plinkosd utdni XVI. vas.

—_
o)

. Plinkosd utani XVII. vas.

(SN
Ne)

. Piinkosd utani XVIII. vas.

[\
o

. Pliinkosd utdni XIX. vas.

\S]
—

. Pinkosd utiani XX. vas.

N
[\

. Pliinkosd utdni XXI. vas.

N
|8}

. Pinkosd utiani XXII. vas.

[N}
=~

. Piinkosd utani XXIII. vas.

N
S

. Plinkosd utini XXIV. vas.

Do
[=)

. Templomszentelés

264 STANKOVATSI, 1790-B.
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111/ 1265

Advent I vas.

Pazmany: Advent L. vas. IL

Advent 1. vas.

Advent I11. vas.

Pazmany: Advent II. vas. L.

Advent IV. vas.

Karacsony

Vizkereszt utani 1. vas.

Vizkereszt utani 11. vas.

[Vizkereszt utani III. vas.]266

WIS AR

[Vizkereszt utani IV. vas.]267

—_
o

. [Vizkereszt utani V. vas.]268

—_
—_

. [Vizkereszt utani VI. vas.]269

—_
\S)

. Hetvenedvas.

—_
S8}

. Hatvanadvas.

—_
~

. Otvenedvas.

—_
w

. Bojt 1. vas.

[EN
[}

. Bojt 11 vas.

—_
~

. Bojt I11. vas.

—_
o)

. Bojt IV. vas.

(SN
Ne)

. Bojt V. vas.

[\
o

. Bojt VI. vas.

\S]
—

. Hasvét

22

. Hasvét utani 1. vas.

23

. Husvét utani II. vas.

24

. Husvét utani I11. vas.

25

. Hasvét utani I'V. vas.

26

. Husvét utani V. vas.

27

. Hasvét utani VI. vas.

265 STANKOVATSI, 1

798.

266 A TI1/2-es kotetben, pétldlag szerepel.
267 A TI1/2-es kétetben, potldlag szerepel.
268 A TII/2-es kétetben, potldlag szerepel.
269 A TI1/2-es kotetben, pétldlag szerepel.
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11/ 2270

Punkosd

Pazmany: Pinkdsd

Pinkosd utani I. vasarnap

Pinkdésd utni II. vasarnap

Pinkésd utani II1. vasarnap

Pinkosd utani IV. vasarnap

Pinkésd utani V. vasarnap

Pinkosd utani VI. vasarnap

O PN iR

Pinkésd utani VIL vasirnap

—_
]

. Punkdsd utani VIIL vasarnap

—_
—_

. Punkdsd utani IX. vasarnap

—_
\S]

. Pinkésd utani X. vasarnap

—_
[S¥]

. Punkdsd utani XI. vasarnap

N
~

. Punkésd utani XI1I. vasarnap

—_
u

. Punkdésd utani XIII. vasarnap

Pazmany: Punkdsd utani XI. vasarnap 1.

—_
(=}

. Pink6sd utani XIV. vasarnap

—_
]

. Pinkésd utani XV. vasarnap

—_
[oe)

. Punkd6sd utani XVI. vasarnap

—_
O

. Punkésd utani XVII. vasarnap

S
(=]

. Punkdsd utani XVIII. vasarnap

N
—_

. Pinkésd utani XIX. vasarnap

DN
\S]

. Punkdsd utani XX. vasarnap

DN
[S§]

. Punkdsd utani XXI. vasarnap

[N
=

. Pink6sd utani XXII. vasarnap

[\
&2

. Punkdsd utani XXIII. vasarnap

D
[=

. Pinkésd utani XXIV. vasarnap

270 STANKOVATSI, 1799-B.
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I/ 121

Advent L. vas.

Advent IL. vas.

Advent I11. vas.

Advent IV. vas.

Karacsony utani vas.

Kiskaricsony utani vas.

Vizkereszt utani 1. vas.

Vizkereszt utani I1. vas.

O PN iR

Vizkereszt utani I11. vas.

Pazmany: Vizkereszt utani I'V. vas.

—_
]

. Vizkereszt utani I'V. vas.

—_
—_

. Vizkereszt utani V. vas.

—_
\S]

. Vizkereszt utani VI. vas.

—_
S}

. Hetvenedvas.

N
~

. Hatvanadvas.

—_
u

. Otvenedvas.

—_
(=}

. Bojt I. vas.

—_
]

. Bojt I1. vas.

—_
[oe)

. Bojt I11. vas.

—_
O

. Bojt IV. vas.

S
(=]

. Bojt V. vas.

21

. Bojt VI vas.

22

. Husvét utani 1. vas.

23

. Husvét utani II. vas.

24

. Hasvét utani I11. vas.

25

. Husvét utani IV. vas.

26

. Hasvét utani V. vas.

27

. Husvét utani VI. vas.

271 STANKOVATSI, 1799-C.
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v/ 222

Pinkosd

Plinkosd utani 1. vas.

Plinkosd utani 11. vas.

Pinkosd utani II1. vas.

Plinkosd utani I'V. vas.

Pinkosd utani V. vas.

Plinkosd utani VI. vas.

Pinkosd utani VII. vas.

R N AR R R Il B e

Pinkosd utani VIII. vas.

—_
o

. Piinkosd utani IX. vas.

—_
—_

. Plinkosd utini X. vas.

Pazmany: Punkosd utani XVI. vas.

—_
\S)

. Piinkosd utani X1. vas.

—_
SN}

. Plinkosd utini XII. vas.

—_
~

. Piinkosd utani XIII. vas.

—_
w

. Piinkosd utani XIV. vas.

—_
[*

. Plinkosd utdni XV. vas.

—_
-

. Piinkosd utiani XVI. vas.

—_
o)

. Plinkosd utani XVII. vas.

(SN
Ne)

. Piinkosd utani XVIIIL. vas.

[\
o

. Pliinkosd utdni XIX. vas.

N
—_

. Pliinkosd utdni XX. vas.

N
\S)

. Piinkosd utiani XXI. vas.

N
S8}

. Plinkosd utdni XXII. vas.

[N}
=~

. Piinkosd utiani XXIII. vas.

N
S

. Pliinkosd utdni XXIV. vas.

Do
[=)

. Templom felszentelése

Pazmany: Pink6sd utani XXIV. vas. 1L

272 STANKOVATSI, 1800-B.
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Unnepnapi gydjtemény>>

Boldogasszony fogantatisa Pazmany: Boldogasszony fogantatdsa

Karacsony

Szent Istvan

Kiskaracsony Pazmany: Kiskaracsony II.

Vizkereszt Pazmany: Vizkereszt

ERAR R NS

Gyertyaszentel
Boldogasszony

7. Gytmélesoltd
Boldogasszony

Nagypéntek Pazmany: Nagypéntek II.

Husvéthétfs

10. Aldozécsitortsk Pizmany: Aldozécsiitortok

11. Pinkosdhétfs

12. Urnapja

13. Szent Péter és Pal

14. Nagyboldogasszony

15. Szent Istvan

16. Kisasszony

17. Mindenszentek

Bdjti, tematikns beszédek

Makula nélkiil vald tikor’™

Makula nélkiil valé tikor 1.

Makula nélkil valé tukor I1.

Makula nélkil val6 tikor I11.

Makula nélkil val6 tukor IV.

Makula nélkil val6 tikor V.

Makula nélkiil valé tikér VI. W. Stanyhurst: A halands testhen. ..

N RA R

Makula nélkil val6 tikor VII.

273 STANKOVATSI, 1788.
274 STANKOVATSI, 1799-A.
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Aruid Jiidds?s

1. Arul6 Judas I.
2. Arul6 Judas 1L
3. Arulé Judas TIL.
4. Arul6 Judas TV.
5. Arul6 Judas V.
6. Arul6 Judas VI.
7. Arulé Judas VIL

Hangzd trombita?’
1. Hangz6 trombita 1. Pazmany: Nagypéntek III.
2. Hangz6 trombita II. Pazmany: Nagypéntek III.
3. Hangzé trombita II1. Pazmany: Nagypéntek II1.
4. Hangz6 trombita I'V. Pazmany: Nagypéntek III.
5. Hangz6 trombita V. Pazmany: Nagypéntek I11.
6. Hangz6 trombita VI. Pazmany: Nagypéntek III.
7. Hangzé trombita VII. Pazmany: Nagypéntek II1.

275 STANKOVATSI, 1789-A.
276 STANKOVATSI, 1800-A.
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Osszehasonlitas

A harom hitszénok munkassaga, kompilativ tevékenységének ismerete lehet&séget
ad arra, hogy 6sszevessiik ilyen irdnyd munkassagukat: érdemes megfigyelni, miként
hasznaltak fel ugyanazt a forrast. Annal is inkabb, mert a vizsgalat eredménye
ravilagit a kélcsonzés sokszint felhasznalasara.

Két hitszonok

Stankovatsi Leopold szovegatvételeinek sajatossagait Illyés Andras kdlesénzései-
nek fényében is megvizsgalhatjuk. Ugyanis ismeretes olyan Pazmany-beszéd,
melynek szévegét mindketten sz6 szerint atvették, kélesondzték. Az Gsszehason-
litasra tanulsagos példat szolgaltatnak az aldozocsiitortoki prédikaciok alabbi

részletei:

Pazmany Péter Illyés Andras
Ennek-felette; Tudgyatok-e mi Ennekfelette: Tudgyatoke mi hasznunk
hasznink a’ Christus fel-menetelé- : van a’ Kristus felmenetelében? Szent
ben? Szent Pal irja; hogy a’ végre Pal irja, hogy a’ végre ment Kristus
ment Christus Meny-orszagba: Ut Mennyorszagba: Ut appareat vultui
appararet vultui DEI pro nobis; DEI pro nobis. Hogy Isten szine elétt,
hogy Isten szine-el6t, magat meg- magat megmutassa miérettiink, azaz,
mutassa érettiink: az-az, a’ mint Sz. | a’ mint Szent Janos magyarazza, hogy
Janos magyarazza, hogy Sz6- szoszollonk, légyen az Atya Isten elott.
szollonk légyen az Atya elot. De Advocatum habemus apud Patrem Jesum
nem gy, hogy csak széval téreked- | Christum justum. De nem hogy csak
gyék mellettink; hanem Apparens, szoval térekedgyék érettiink, hanem
Teste szakadasat mutogassa éret- apparens, Teste szakadasat mutassa
tink. Marcus Marcellust, mikor udvosségtinkért. Markus Marcellust
Sentenciazni akarjak vala, ruhajat mikor sententziazni akarjak vala,
el-szaggata, és mellyén-valo sebeit ruhajat elszaggata, és mellyén valo
kezdé mutogatni, mellyekkel sebeit kezdé mutogatni, mellyekkel

szolgalt Roma-nak. Mi 1én bel6lle? szolgalt Romanak. Mi 16n bel6le? A’
A’ mit ékesen-szollassal végbe nem | mit ékesen szollassal végbe nem
vihettek az Oratorok, ezzel 2> muta- | vihettek az Oratorok, ezzel 2’

tassal végbe-vivé; és meg-szabadit- | mutatassal végbe vivé, és

taték. Azt akarja Szent Pal megszabadittaték. Azt akarja Szent Pal
mondani; hogy Christus, maga mondani, hogy Kristus mutatasaval
mutatasaval nyér kegyelmet nyer kegyelmet nékiink: és azért ment

nékiink: és azért ment az Figbe, hogy = Mennyekbe, hogy Szent Attyanak szeme
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Szent Attyanak szeme-eleibe
terjeszsze azokat a’ Seb-helyeket,

mellyeket érettiink visel.2””

eleibe terjeszsze a’ sebhelyeket,
mellyeket érettiink visel.2’s

Ugyanezek a részek Stankovatsi beszédében a kévetkezSképpen szerepelnek:

Pazmany Péter

Stankovatsi Leopold

Ennek-felette; Tudgyatok-e mi hasznunk a’
Christus fel-menetelében? Szent Pal irja;
hogy a’ végre ment Christus Meny-or-
szagba: Ut appararet vultui DEI pro
nobis; hogy Isten szine-el6t, magat meg-
mutassa érettiink: az-az, a’ mint Sz. Janos
magyarizza, hogy Sz6-széllonk légyen az
Atya el6t. De nem tgy, hogy csak széval
torekedgyék mellettiink; hanem Apparens,
Teste szakadasat mutogassa érettiink.
Marcus Marcellust, mikor Sentenciazni
akarjak vala, ruhajat el-szaggata, és
mellyén-valé sebeit kezdé mutogatni,
mellyekkel szolgalt Roma-nak. Mi 1én
beléSlle? A’ mit ékesen-szollassal végbe
nem vihettek az Oratorok, ezzel 2’
mutatassal végbe-vivé; és meg-szaba-
dittaték. Azt akarja Szent Pal mondani;
hogy Christus, maga mutatasaval nyér
kegyelmet nékiink: és azért ment az Egbe,
hogy Szent Attyanak szeme-eleibe
terjeszsze azokat a’ Seb-helyeket, mellyeket
érettiink visel.27

Ez 2> mi reménségiink annal bizonyosabb,
hogy hogy Kristus a’ mi szo sz6ll6nk
Menyben, Sz. Attya el6tt, ugy mond sz.
Janos. Mert a’ végre ment-fel oda, ugy
mond sz. Pal, ut appareat nunc vultui Dei
pro nobis, hogy Isten’ szine el6tt jelen
légyen most mi érettiink, nem tsak széval
partunkat fogvan, hanem maga sebeinek
mutogatasaval minékink kegyelmet és
tdvosséget nyervén. Mikor Marcus
Marcellust sententziazni akarja vala a’
Romai tanats, ruhait el-szaggata, és
mélyen-valo sebeit kezdé mutogatni,
mellyeket szenvedett Roma’
védelmezésében. Mi 16n belSle? a’ mit
ékessen szollassal véghez nem vihettek
az Oratorok, ezzel 2’ mutatassal végbe-
vitte, és meg-szabadittatott. Sokkal
hathat6sbak a” Kristus sebeinek mutogatasi
Sz. Attya el6tt 2’ mi idvosséglinkért.280

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a sz6 szerinti masolas ellenére Illyés Andras
jelentSs szerkezeti valtoztatasokat eszkozolt a Pazmany-beszéden, amint azt a

kovetkezs példa is igazolja:

277 PAZMANY, 1636, 672.

278 TLLYES, 1691, 319.

279 PAZMANY, 1636, 672.

280 STANKOVATSI, 1788, 236-237.
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Pazmany Péter

Illyés Andras

A’ mi Udvéziténk, Eletében, mint
Ember, nyomorusaginkat meg-kodstolta;
Halalaban, mint Tulok, érettiink
aldoztatot; Fel-tamadasaban, mint
Oroszlany, gy6zedelmessé valtozot: De
Menybe-menetelében, mint Sas-keselyti,
Egek-felibe emeltetet. Sziiletése-altal,
baj-vivo helyre jot; Elete folyasaban,
faradhatatlanul hadakozot; Fel-
tamadasaban, gy6zedelmet vet
ellenségin: Menybe-menetelében,
Exspolians Principatus, et Potestates,
traduxit considenter, palam Trium-
phans; meg-fosztvan a’ hatalmas
Fejedelmeket, fogva vitte ket nyilvan,
gybzedelmének pompajaval. Mikor a’
Romai Csaszarok, valamely hatalmas
Orszagot meg-gyo6ztek Triumfus-sal,
Orszagos gyozedelem Pompajaval,
mentek Roma-ba. Magok, draga
ruhakba 6lt6ztek, Rabjai, rendel elottok
mentek: Nyert prédakat, mellettek
vitték: Végezetre, a’ Varasnak szeb és
magassabb részében, a> Capitolium-ban,
vig kialtasok-kozot, Kiralyi-székbe
iiltenek. Ebben a’ mi Urunknak Mennyei
Triumfusa-ban, ElGsz6r; Az artatlan
Josef, fényes ruhajaba Sltozteték;
Annak-elétte, a’ Jésus Vestibus sordidis,
mocskos kontdsben volt, mikor a’ Biinos
testnek hasonlatossagaban Poklosnak
latczot: De Menybe-menetelekor, oly
csudalatos 6ltozetben volt, hogy az
Angyalok-is almélkodva kérdezték: Quis
est iste formosus in stola sua? Kicsoda
ez, 2’ kinek ily szép oltézeti vannak?281

A’ mi Udvéziténk, Eltében, mint ember,
nyomorusaginkot megkostolta: Halala-
ban, mint Tulok, érettiink aldoztatott:
Fel-tamadasaban, mint Oroszlany,
gyozedelmessé valtozott. De Menybe
menetelében, mint Saskesely6, Egek
felibe emeltetett. Sziiletése altal, bajvivo
helyre jott: Elete folyasaban, faradhatat-
lanul hadakozott: Feltaimadasaban,
gyozedelmet vott ellenségin. Menybe
menetelében, Exspolians Principatus: et
Potestates, traduxit considenter, palam
triumphans illos in semetipso.
Megfosztvan a’ Fejedelemségeket, és
hatalmassagokot, batorsagoson éltalvitte,
nyilvan gy6zedelmesen dicsekedvén azokon
6nnénmaga altal 22

Mikor 2’ Romai Csaszarok valamely
hatalmas Orszagot meggyoztek, Orsza-
gos gyozedelem pompajaval mentek
Romaba. Magok draga ruhakba 61toz-
tek: Rabiai, rendel el6tt6k mentek:
Nyert prédakot mellettek vitték. Vége-
zetre a’ Varasnak szebb, és magassabb
részében, a’ Capitoliomban vig kialtasok
kozott; Kiralyi székbe iiltenek. A’ mi
Urunknak Mennyei gy6zedelmében
pedig, ElGszo6r az artatlan Josef fényes
ruhajaba 6lt6zteték. Annakelotte, a’
Jésus, Erat indutus vestibus sordidis.
Mocskos kontosben volt, mikor a’ biinos
testnek hasonlatossagaban poklosnak
latczot. De Menybe menetelekor, oly
csudalatos 6lt6zetben volt, hogy az
Angyalokis almélkodva, kérdezték: Quis
est iste formosus in stola sua? Kicsoda
ez, a’ kinek oly szép 6ltozeti vannak?283

281 PAZMANY, 1636, 668.
282 TLLYES, 1691, 311.
283 PAZMANY, 16306, 313.
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A két sz6vegrész szinte teljes egészében megegyezik — azonban a kélesonzott
részek két kilonbozé Illyés-beszédben szerepelnek. Annal is inkabb, mivel
mennybemenetelnek Illyés harom prédikaciot is szentelt. Ezek koziil kett6 jelentds
részben Pazmany-, a harmadik Pietro Rota-kélesénzés. Stankovatsi szbvegével
tehat érdemben az elsé két Illyés-beszéd szerkezete vethetd Gssze:

Pazmany Péter

Atyaistennek

Angyaloknak

Mennybemenet Patriarkaknak
el 6rvendetes és profétaknak

Krisztus
ajandékot adott

Krisztusnak és
a vilagnak

Krisztus utat
nyitott

Embereknek

Gyumoles6z6v
¢ lett a vilag

Mi is oda
vagyakozunk
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Illyés Andras I.

Atyaistennek

Mennybemenetel
Srvendetes

Angyaloknak

Patriarkaknak és
profétaknak

Illyés Andras II.

Krisztus
ajandékot adott

Krisztusnak és a L
vilagnak ( )

Krisztus utat

1 nyitott

Embereknek b

Gyimoélcs6zévé
lett a vilag

Mi is oda
vagyakozunk
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Illyés tehat lényegében két részre osztotta Pazmany beszédét, Gjonnan
kialakitott prédikacidiban szerkezeti egyszerlisitést generalva, hiszen egy harom-
szintes beszédbdl hozott létre kétszinteseket.

Stankovatsi Leopold hasonl6 alkalomra irt beszédét szintén jelentés mértékd
szOvegvarialas jellemzi, amint ezt az alabbi példa is igazolja:

Pazmany Péter Stankovatsi Leopold
A’ mi Udvéziténk, Eletében, mint Ember, Errél a’ gy6zedelmes, és ditsGséges
nyomorusaginkat meg-késtolta; Haldldban, Menybe-menetelrdl szollvan sz. Pal, azt
mint Tulok, érettiink aldoztatot; Fel-tamada- | mondja, hogy Kristus Urunk meg-fosztvan
saban, mint Oroszlany, gy6zedelmessé val- a’ pokolbéli Fejedelemségeket és hatalmas-
tozot: De Menybe-menetelében, mint Sas- sagokat az & példdjoktol batorsigosan altal-
keselyd, Egek-felibe emeltetet. Szuletése- vitte, nyilvan gy6zedelmesen ditsekedvén
altal, baj-vivo helyre j6t; Elete folyasaban, azokon 6nnén maga altal. Nem lehet ezt 2’
faradhatatlandl hadakozot; Fel-timadasdban, | gy6zedelmes és ditsGséges pompat embeti
gybzedelmet vet ellenségin: Menybe-mene- elmének voltaképpen meg-fogni, annyival
telében, Exspolians Principatus, et Potesta- inkdbb nem lehet emberi nyelvnek el6-
tes, traduxit considenter, palam Triumphans; | beszélleni: De némelly arnyékat szemlél-
meg-fosztvan a’ hatalmas Fejedelmeket, hettyiik 2> Romai Tsaszarok’
fogva vitte ket nyilvan, gyozedelmének gy6zedelmes pompaiban. Mikor ezek
pompajaval. Mikor a’ Romai Csaszarok, : valamelly hatalmas orszagot meg-
valamely hatalmas Orszagot meg-gy6z- | gy6ztek, igen nagy pompaval mentek-
tek Triumfus-sal, Orszagos gyozedelem bé Romaba: magok draga ruhakba
Pompajaval, mentek Roma-ba. Magok, Sltozve, gy6zedelmes szekéren tltek: a’
draga ruhakba 6Slt6ztek, Rabjai, rendel rabok rendel el6tt6k mentek: a’ nyert
elotték mentek: Nyert prédakat, mellet- prédak utinnok vitettek; a> Romai Tanats
tek vitték: Végezetre, a’ Varasnak szeb és pedig, és az egész kozség eleikbe ment, és

magassabb részében, a’ Capitolium-ban, vig | az 6rvendetes koszontés utan vig kidltas
kialtasok-k6z6t, Kiralyi-székbe tltenek. kozott fel-késérte a’ varasnak szebb és
,

Ebben a’ mi Urunknak Mennyei Triumfusa- : magassabb helyére a’ Kapitoliomi varba, a
ban, ElGszor; Az artatlan Josef, fényes ruha- | hol pompas Kiralyi Trénus volt el-készitve,

jaba Oltozteték; Annak-elétte, a” Jésus mellybe tltettetett a’ gy6zedelmes Tsaszar.
Vestibus sordidis, mocskos kéntésben volt, | Ez a’ gy6zedelmes pompa vélt a’ harom
mikor a’ Bunds testnek hasonlatossagaban k6220l egy, mellyet Sz. Agoston ez életben
Poklosnak latczot: De Menybe-menetelekor, | kivant volna latni, mert az § szava volt,

oly csudalatos 6ltézetben volt, hogy az hogy harmat szeretett vélna latni f6képpen
Angyalok-is almélkodva kérdezték: Quis est : ez életben: Kristust mikor tsudakat tett: Sz.
iste formosus in stola sua? Kicsoda ez, a’ Palt mikor predikallott: és Romat mikor
kinek ily szép Oltdzeti vannakr284 gy6zedelmes pompat tartott.28

284 PAZMANY, 1636, 668.
285 STANKOVATSI, 1788, 220-221.
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Jollatszik, hogy mig Illyés, bar a struktaran valtoztatasokat eszk6z6lt, minimalis
eltérésekkel vette at Pazmany szovegét, Stankovatsi esetében jelentésebb elmoz-
dulas tapasztalhaté a forrashoz képest. Mindez azonban nem feltétlenil igaz a
beszédek szerkezetére, illetve ezek adaptalasara:

Pazmany Péter

Atyaistennek

Angyaloknak

Mennybemenet Patriarkaknak
el 6rvendetes és profétaknak

Krisztus
ajandékot adott

Krisztusnak és
a vilagnak

Krisztus utat
nyitott

Embereknek

Gyimoles6z6v
¢ lett a vildg

Mi is oda

vagyakozunk
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Stankovatsi Leopold

-~

Krisztusnak és a
vilagnak

Embereknek

Tény, hogy a Pazmany-beszédhez képest jelentSs Stankovatsi moédositasa.
Ugyanakkor a szerkezet tekintetében nincs kiilénbség a Stankovatsi-, illetve a
masodik Illyés- beszéd strukturajat illetéen. Mindez azonban korantsem igaz a

propoziciok megfogalmazasara.

Ezek 6sszehasonlitasa ebben az esetben mar csak azért is sajatsagos eredményt
ad, mivel a szokasoktdl eltéréen a forrasm(hoz, vagyis az aldozocsiitortoki
Pazmany-prédikacidhoz nem tartozik kiemelt és margdn jegyzetelt propozicié.

Krisztus
ajandékot adott

Krisztus utat
nyitott

e N
Gyimoélcs6zévé
lett a vilag

-

~
J

Mi is oda
vagyakozunk

Illyés és Stankovatsi tehat egyéni megfogalmazasra kényszertlt:

Illyés Andras

Stankovatsi Leopold

Azért nem volt soha, se Menyorszagban,
sem a’ f61dén 6rvendetesb Innep, Urunk
Menybe menetelénél. Melyr6l miglen
révideden szollok, figyelmetessen,
halgassatok.286

Ezek igy 1évén, szollok révideden a” Kristus
Jésus véghetetlen Hatalmarol, Felséges
Méltosagarol: és a’ kimondhatatlan nagy
hasznokrol, mellyeket nékiink szerzett.287

Nagy 6rom minékiink a’ Kristus’ menybe-
menetele, és Attyanak jobbjira tlése a’ mi
Idvezité Urunknak, mai napon nyert
ditsGségére nézve; ez 1észen elsé.

Nagy 6rom minékiink a’ Kristus’ menybe-
menetele, és az Attyanak jobbjara Glése
azokra a’ nagy hasznokra nézve, melyek
ebbdl mi reank follynak; ez masodik része
beszédemnek.

286 TLLYES, 1691, 307.
287 TILYES, 1691, 314.
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Mind 2’ kett6bdl hila-adasra, és a’
minékink meg-nyilt mennyei
Paraditsomnak szorgalmatos ketesésére

ébredgyen sziviink.288

A prédikacidszovegek egészének Gsszehasonlitasabdl az is egyértelmiien
kitinik, hogy Stankovatsié sokkal inkabb kéveti a pazmanyi szovegstrukturat, mint
Illyésé. Vagyis annak ellenére, hogy Illyés sz6vege nagyobb mértékben megegyezik
Pazmanyéval, az egyes beszédrészek kozotti kapcesolatok, logikai Gsszefiiggések
tekintetében Stankovatsi tevékenysége all kbzelebb Pazmanyéhoz.

Erdemes 6sszevetni Kelemen Didak és Stankovatsi Leopold forrashasznalatat
1s. Mindkét szerz6 esetében valdszintsithetS, hogy forrasuk volt Guilielmus Stany-
hurst lelkiségi mive, bar vélhet6en egyikitk sem magyar nyelvii forrasbél dolgozott.

William Stanyhurst

Kelemen Didak

Oh aldott Jésus az a’ példa-beszéd,
mellyet te valaha beszéllettél a’ tékozlo
fia feldl, te feloled vald historia. Te vagy,
2’ ki midén a’ te Atyad hazaban igen
béldogul élnél, mint ama tékozl6 fin azt
mondad az Atyadnak: Atyam, add ki
nékem az 6rokség részét, melly engemet
illet. Meg-halgattattal a’ te bocstilletedért.
Adott néked mesterséggel formaltatott
testet, adott Kiralyi nembdl szarmazan-
do nemes vért, adott véghetetlen
ajandékokkal fel-ékesittetett lelket; adott
Oltézetet, adott meg-gyozhetetlen erdt;
alland6 egésséget, hasonlithatatlan ékessen
sz6llast, meg-mérhetetlen tudomant,
minden jésagos cselekedetet; végre egyediil
te beléd rekeszté bolcsességének, és
tudomanyanak minden kincseit. Te
evvel az Isteni készilettel fel ékesittetvén,
meszsze ménél tavil val6 tartomanyba.
Szinte meszsze vald tartomany, és majd
meg-mérhetetlen kéz az egektol ez a’ f61d.
Ebben a’ halal tartomanyaban el tékoz-
lottad minden 6r6kségedet a’ blinds

Oh én Kristusom! ama példa beszéd, a’
mellyet a’ tékozl6 Fiurul beszélél, rajtad
tellyesedék bé. Te vagy az a’ ki az Atyad
hazaban nagy Diicsésségben 1évén azt
mondad a’ te mennyei Sz. Atyddnak: Paser/
da mibi portionem substantiae, quae me conting,
Liue. 15. Atyam! add ki nékem a’ része-
met, a’ ki engem illet. A’ te Atydd emberi
testet Kiralyi Nembol szarmazandé vért,
ada néked ruhit, gyozhetetlen er6t, j6
egésséget, mérhetetlen tudomanyt ada
néked, ‘s minden bolcsességnek ‘s
tudomanyak kincseit egyediil beléd
rekesztette. Te pedig illy nagy késséggel
fel-ékessitve a’ te Atyad hazabdl peregre
profectus es in regionem longinguam, meszsze ‘s
hoszsza valé Tartomanyba indulal az Eg,
‘s a fold ko6z¢é, s’ ennek a’ halalnak
tartomannyaban minden részedet el-
vesztegeted a’ biinés Lelkekkel, agy hogy
egészszen immar mezitelen maradtal. A’ te
testednek allandé egésségett adott vala a’ te
Atyad, s egész tagjaidban épséget, és imé
a planta pedis nsque ad verticem capitis non est in

288 STANKOVATSL, 1788, 217.
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lelkekkel; mert mar mindeneket mind az
ut6ls6 mezételenségig a’ veszni valok kozt
el vesztettél. Adott vala néked az Atya
igen allando testi egésséget, minden
tagjaidban val6 tellyes éppséget: és ime;
labad talpatol fogva, fejed tetejéig nincs
benned egésség. El tékozlottad egéssége-
det. Adott vala néked az Atya igen ékes
abrazatot, és ajakidon valé szint, mert ékes
abrazata valal az emberek fiai folott: és
imé; nincs szined, sem ékességed: mint
egy poklosnak alitottunk téged. El
tékozlottad minden szépségedet. Adott
vala néked Isten Gjaval ki formalt testet, a’
mint magad meg-vallod: Testet pedig
alkottal nékem. Azt el osztogattad a’ vég
vacsoran, mondvan: Vegyétek, és egyétek:
ez az én testem. Adott vala néked Kiralyi
vért: meg vagdaltattad magadat, és minden
erecskeidet az oszlopnal ostorokkal meg-
nyittattad, és azt mind ki ontottad. Igy a’
véredet-is el tékozlottad. Adott vala
néked véghetetlen gazdagsagot: honnét
te magad nagysagoson dicsekedel vala:
Nilam vagyon a’ gazdagsag és 2’ dicsds-
ség, a’ tettetes kincsek: te pedig azokat
ugy el tékozlottad, hogy kéntelenittessél
mondadni: En pedig koldus vagyok, és

szegény.??

te sanitas, Isai. 1. 17. 6. Tetétol fogva talpig
nincsen benned épség, el-vesztegetted
egésségedet. Ollyan szép szint adott vala
néked a’ te Atyad, hogy speciosus forma prae
Sfiliis hominum Ps. 44. 1. 3. Leg-szebb valal
az emberek fiai kozott, ‘s imé mar non est
1ibi species, neque decor, putavimus (te) quasi
leprosum Isai. 5. 7. 3. nincsen néked szined,
sem ékességed, ‘s mi téged mint egy
poklosnak allitottunk, el-vesztegetted
minden szépségedet. Kiralyi nembol
szarmazando vért adott vala néked, te
pedig az ostorozasok 4ltal minden ereket
meg nyital, ‘s ki folya egészszen a’ vired,
igy el-tékozlottad a’ te véredet-is.
Véghetetlen gazdagsagot adott vala
néked 2’ te Atyad, a> honnan dicsekedel
vala: mecum sunt divitiae, et gloria, opes superbae,
Prov. 8. 17. 18. Vélem vagyon a’ gazdag-
sag, a’ DicsOsség, ¢s a’ tettetes kincsek;
te pedig ugy el-tékozlottad azt, hogy
kénszerittessél mondani; Fgo auten
mendicus sum, et pauper, Ps. 39. En pedig
szegény koldas vagyok.2%

Stankovatsi Leopold szévegével egybevetve:

William Stanyhurst

Stankovatsi Leopold

Oh aldott Jésus az a’ példa-beszéd, mellyet
te valaha beszéllettél a’ tékozlé fiu felol, te
feloled valo historia. Te vagy, a’ ki midén
a’ te Atyad hazaban igen béldogul élnél,
mint ama tékozlo fiu azt mondad az
Atyadnak: Atyam, add ki nékem az
orokség részét, melly engemet illet.

Példa beszédet mondott vala néha napjan
édes Idvezittonk a” tékozld fiurdl, 2’ ki
Atyai jussat ki-vévén, meszsze foldre méne,
és minden javait a’ kurvakkal el-vesztegette,
utolsé sziikségik, és csaknem éhel halasig.
Engedjétek-meg, hogy ezt a’ példa beszédet
lelki értelemmel alkalmaztassam a’

289 STANYHURST, 1727, 288-289.
290 KELEMEN, 1729, 314-315.
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Meg-halgattattal a’ te bécsiilletedért.
Adott néked mesterséggel formaltatott
testet, adott Kiralyi nembdl szarmazan-
d6 nemes vért, adott véghetetlen
ajandékokkal fel-ékesittetett lelket; adott
oltozetet, adott meg-gyozhetetlen erdt;
allando egésséget, hasonlithatatlan
ékessen szollast, meg-mérhetetlen
tudomant, minden j6sdgos cselekedetet;
végre egyedill te beléd rekeszté bolcses-
ségének, és tudomanyanak minden
kincseit. Te evvel az Isteni késziilettel fel
ékesittetvén, meszsze ménél taval valo
tartomanyba. Szinte meszsze val6
tartomany, és majd meg-mérhetetlen kéz az
egektol ez a’ fold. Ebben a’ halal tarto-
manyaban el tékozlottad minden
orokségedet a’ biinds lelkekkel; mert mar
mindeneket mind az utélsé6 mezételens-
égig a’ veszni valok kozt el vesztettél.
Adott vala néked az Atya igen allandé
testi egésséget, minden tagjaidban valo
tellyes éppséget: és ime; labad talpatél
fogva, fejed tetejéig nincs benned
egésség. El tékozlottad egésségedet.
Adott vala néked az Atya igen ékes
abrazatot, ¢és ajakidon valo szint, mert ékes
abrazata valal az emberek fiai folott: és
imé; nincs szined, sem ékességed: mint
egy poklosnak alitottunk téged. El
tékozlottad minden szépségedet. Adott
vala néked Isten djaval ki formalt testet, a’
mint magad meg-vallod: Testet pedig
alkottal nékem. Azt el osztogattad a’ vég
vacsoran, mondvan: Vegyétek, és
egyétek: ez az én testem. Adott vala
néked Kiralyi vért: meg vagdaltattad
magadat, és minden erecskeidet az
oszlopnal ostorokkal meg-nyittattad, és
azt mind ki ontottad. Igy a’ véredet-is el
tékozlottad. Adott vala néked véghetetlen
gazdagsagot: honnét te magad
nagysigoson dicsekedel vala: Nalam

szeretetnek tékozl6 fidhoz, és meg-fogjatok
ismérni, hogy ez a’ binésdket szeretd
Kristusrol valésagos historia. O az, a’ ki
midén mennyei Attyanak hazaban igen
boldogul élne, mint ama tékozl6 fiu azt
monda Attyanak: Atyam add ki nékem
az Orokség részét, melly engemet illet:
meg-hallgattatik az 6 botsiiletiért. Ada
tehat néki Attya Szent Lélek erejébol
formaltatott, és sziiz méhében fogantatott
testet, ada Kiralyi nembél szarmazott
nemes vért, ada minden tokélletességgel
fel-ékesittetett Lelket, és beléje rekeszté
a’ boltsességnek, és tudomanynak
minden kintseit, fel-6lt6ztette Gtet gydz-
hetetlen erében, meg-ajandékozta allando
egésséggel, sz¢ép termettel, hasonlittha-
tatlan ékessen szolassal, egy szoval
minden jokkal, mellyek egy mennyei Kiraly
fiahoz illendok. Ezzel az Isteni késziilet-
tel fel-ékesittetvén, meszsze féldre méne
tavol valo tartomanyba, tudni illik: az
égbdl a’ féldre. Ebben az idegen
tartomanyban eltékozla minden
6rokségét a’ biinds lelkekkel, kiket
kurvaknak nevez Isaias I. és Jeremias
Préféta 2. mert minden javait ut6lsé
mezitelensékig a’ veszni valok kozott el-
vesztegeté. Adott vala néki az Attya
allando testi egésséget, és minden
tagjaiban valo tellyes épséget. Nézd
most, hogy a’ laba talpatdl fogva, feje
tetejéig nints benne épség, el-tékozlotta
minden egésségét: Adott vala néki az
Attya igen ékes abrazatot, mert ékes
abrazatunak nevezi 6tet szent David az
emberek fiai felett; nézd most hogy nints
szine, sem ékessége, mint egy
poklosnak allitottuk Stet, ugymond Isaids
53. el-tékozlotta minden szépségét.
Adott vala néki az Attya mennyei erével
alkotott testet, a’ mint maga meg-valla
mondvan: testet pedig alkottal nékem;
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vagyon a’ gazdagsag és a’ dicsosség, a’
tettetes kincsek: te pedig azokat ugy el
tékozlottad, hogy kéntelenittessél
mondadni: En pedig koldus vagyok, és
szegény.?!

azt-is ugy szolvan el-tékozlotta, midén a’
vég vatsoran nékiink osztotta, mondvan:
vegyétek, és egyétek, ez az én testem!
Adott vala néki az Attya Kiralyi nembdl
val6 sziiz vért, 6 pedig meg-vagdaltatvan

egész testét, és minden eretskéit az
oszlopnal ostorokkal fel-nyittatvan azt,
mind ki-ontotta érettiink, igy vérit el
tékozlotta. Adott vala néki az Attya
véghetetlen gazdagsagot, 2’ mint maga
ditsekedik vala mondvan : nalam vagyon
a’ gazdagsag, és a’ dits6ség, a’ tettetes
kintsek Prov. 8. 6 pedig azokat ugy el-
tékozlotta, hogy kéntelenittetik
mondani Psal. 39. én pedig koldus
vagyok, és szegény.22

Stankovatsi szévege jobban hasonlit ugyan a korabeli magyar forditasra, de jol
lathaté, hogy bar mindkét hitszénok egyéni megoldasokkal is élt, szamos ponton,
egymastol eltéré modon, ragaszkodott a Stanyhurst-forrashoz.

W Két és fél” hitszonok

Pazmany Kalanzat eddigi ismereteink szerint leggyakrabban az Oltariszentségrél
sz0l6 prédikacidkban kompilaltdk. Az eljarasra maga Pazmany buzditotta a
hitszénokokat, beszédgyljteményének keresztény olvasékhoz irt eléljard beszédé-
ben: ,,A’ mostan timadot Tévelygések-ellen, mivel bévségesen irtam a’ Kalasiz-ban
és egyéb Harczolé koényveimben: nem akarom it kétszerezni irdsimat; hanem
azokrul ritkdn, és rovideden emlekezem a’ Predikaczioban.”’2%3

Ennek megfeleléen a prédikicidkhoz irt jegyzetek kozott szamos helyen
el6fordul a vonatkozé margdjegyzet: ,vide Kalauz”. Egyik beszédében Ossze-
foglalta a Kalaug-sz6veg lényegét, a kbvetkezd jegyzéssel: ,,A’ Pokol-béli Tolvajok-
altal ennyi Joktul fosztatot, ennyi Sebekkel erétlenedet Ember gyogyulasarul, és
Igazulasardal, mas Konyvinkben bévséges Tanitast mutattunk a’ Szent Irasbol:
Most révid sommaban foglalom, 2’ mit a” Romai Anyaszentegyhaz tanit, a’ Binésok
Igazulasaral.”2* Pazmany a margdjegyzetben jelezte is, hogy a Kalanzban talalhaté

291 STANYHURST, 1727, 288-289.
292 STANKOVATSI, 1788, 104—1006.
293 PAZMANY, 1630, )?(, 1.

294 PAZMANY, 1636, 909.
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a kérdéses rész. Az allitds megerdsitése végett az Osszefoglald végén is megjegyezte:
»Ezeket, és az Igazulas tulajdonsagit, bévségesen meg-magyaraztuk, és bizonyi-
tottuk a’ Kalaziz-ban: Azért, hogy ne kétszerezzitk munkankat, azokral most tobbet
nem szo6llunk |[...].772%

A prédikaciégydjteményben szerepl, Urnapjara rendelt masodik prédikacio
szoros filologiai kapcsolatban all a Kalauzzal. Propozicidja utan a kovetkezoket irja
Pazmany: ,,A’ Kalauznak Tizen-eggyedik Konyvében vannak a’ Bizonysagok:
mellyeket masodszor it le-irnyia nem szikséges. meg-talallya a> Kalauzban, a’ ki
olvasni akarja.”?¢ Ebb6l adéddéan nem megleps, hogy a kés6bbiekben szamos
nyomtatiasban fennmaradt, Oltariszentség-prédikaciorol derilt ki, hogy a Kalang
XI. kényve volt a forrasa.

Mivel a forrasmd, vagyis a Kalanz szerkezete jol attekintheté mind tartalmi, mind
pedig az ehhez kapcsol6do tipografiai szempontbodl, nagyban megkonnyithette a
kompilatorok munkajat. A kés6bbi hitszénokok lathatéan messzemendkig ki is
hasznaltak ezt, bar Pazmany alosztasrendszerét tobbnyire egyszerisitették.

A vizsgalt szerz6k kozul Illyés Andras, illetve Kelemen Didak és/vagy Bernard
Pal is felhasznalt bizonyos szévegrészeket a Kalaug X1. kényvébdl. A Bernard Pal
neve alatt megjelent beszédben fellelhet6 atvételekre jellemz6, hogy kihagyasokkal
ugyan, de tObbé-kevésbé jol kortlirhatd részt hasznalt fel Pazmany mivébdl a
kompilator a XI. konyv elsé részébol:

Pazmany Péter

1. Valésagoson ielen vagyon a’ Christvs Teste az Oltari Sacramentomban.
1.1. Zvinglius vélekedése a’ Sacramentomril.

1.2. Calvinus vélekedése az Oltari Sacramentomral.

1.3. A’ Christus Teste, valosaggal jelen [van] a’ Sacramentomban.
1.3.1. Els6 Bizonysag, ama’ mondasbdl; Ez az én testem.

1.3.2. Masodik Bizonysag, a’ Poharril-valo igékbol.

1.3.3. Harmadik Bizonysag, Szent Idnosnak hatodik részébol.

1.3.4. Negyedik, és Eotodik Bizonysag, a’ Sz. Pal szavaibol.

1.3.5. A’ Sz. Irason éppittetet Okoskodassal, ezen igazsag erdssittetik.
1.3.6. A’ régi Ecclesianak tanu-bizonysaga, eréssiti ezen Igazsagot.

1.4. A’ Calvinistak bizonysagi meg-fejtetnek.

1.4. 1. A’ Szent Irasbol erétleniil bizonyitnak a’ Calvinistak.

1.4. 2. A’ régi Paterek irasiban, semmi jelensége nincsen a’ Calvinista értelemnek.

295 PAZMANY, 1636, 910.
296 PAZMANY, 1636, 720.
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1.4. 3. Az Erzékenységbdl, és emberi Okoskodasbol, erStleniil bizonyitnak a’ Calvinistik.
2. A’ Christvs Teste, extra usum, ielen vagyon a’ Sacramentomban.

3. A’ Christvs Teste, mindentit ielen nincsen.

3.1. Az Vbiquistak valldsa mi légyen.

3.2. A’ Romai Ecclesianak igaz tanitdsa meg-bizonyittatik.

3.3. Az Vbiquistak Bizonysagi meg-fejtetnek.

4. A’ Kenyér és Bor, meg nem marad a’ Sacramentomban.

4.1. Miben légyen a’ kézbe-vetés.

4.2. A’ Transsubstanciatio nevén, ok-nélkil akadoznak az Ujitdk.

4.3. A’ Szent Irasbol meg-bizonyodik a” Kenyérnek és Bornak el-valtozasa.

4.4. A’ Szent Atyak és az igaz Okoskodas, erdssiti 2’ mi Valldsunkat.

4.5. Az Ellenkez6 bizonysagok meg-rontatnak.

5. Az Vr Vacsoraianak egy szin-alat vételériil.

5.1. Miben légyen gyokere a’ kdzbe-vetésnek.

5.2. Az Ujiték vélekedése, a’ kzbe-vetet dologrul.

5.3. A’ Christus Példéja, nem kotelez mindeneket a” Két szinre.

5.4. Ama’ székkal, ezt cselekedgyétek, nem kételeztetiink a” két szinre.

5.5. Ama’ mondassal, Igyatok ebb6l minnyédjan, nem kételeztetiink a’ Két szinre.
5.6. A’ Két szinnek szikséges-volta, meg nem bizonyodik a’ Szent Janos hatodik részébdl.
5.7. Szent Pal, 2’ Két szinnek sziikséges-voltat nem jelenti.

5.8. Elégségesnek mutattatik az egy Szin vétel.

5.9. Egy-nehany Kérdéssel, meg-dltatik a’ Két-szineseknek Pohar szomjuhozésa.

5.10. A’ Régi Ecclesiaban, helye volt az Egy szin-vételnek.

5.11. Mélto okok vannak, az Egy szinnek osztogatasaban.

A Bernard-beszéd tehat a kovetkez6képpen éptl fel:

Bernard Pal

1. Valésagoson ielen vagyon a’ Christvs Teste az Oltati Sacramentomban.

1.3. A’ Christus Teste, valosaggal jelen [van] 2’ Sacramentomban.

1.3.1. Els6 Bizonysag, ama’ mondasbdl; Ez az én testem.

1.3.4. Negyedik, és E6todik Bizonysag, a’ Sz. Pal szavaibol.

1.3.5. A’ Sz. Irason éppittetet Okoskodassal, ezen igazsag erdssittetik.

1.4. A’ Calvinistak bizonysagi meg-fejtetnek.

1.4. 1. A’ Szent Irasbol erétleniil bizonyitnak a’ Calvinistak.

1.4. 2. A’ régi Paterek irasiban, semmi jelensége nincsen a’ Calvinista értelemnek.
1.4. 3. Az Erzékenységbol, és emberi Okoskodasbol, erétleniil bizonyitnak a’ Calvinistak.
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Bernard elhagyta a Zwingli és Kélvin vélekedéseirdl sz6lo, illetve a katolikus
allaspontot tartalmaz6 (,A Christus teste valosiggal jelen [van] a sacramen-
tomban”) alfejezet els6, negyedik és 6t6dik részébdl kompilalt, azaz érvként az ,,ez
az én testem” jézusi szavakat, Szent Pal szavait és a ,,szent Irdson éppittetett”
megallapitasokat alkalmazta. Felhasznalta a kalvinistak érveirdl szO0lé Pazmany-
fejtegetés egyes részeit, a szentirasi, valamint az érzékenységbdl és emberi
okoskodasbodl valé bizonyitasokat is. Elhagyta a poharrdl vald igéket, a Janos-
evangélium hatodik részének és a ,,régi Ecclesia” tandsagtételének érveit, valamint
az egyhazatyak irasaival kapcsolatos részeket.

Illyés Andras (t6bbnyire) mas szOvegrészeket vett at Pazmanytol, mint Bernard:

Illyés Andras
1.3. A’ Christus Teste, valosaggal jelen [van] 2’ Sacramentomban.
1.3.1. Els6 Bizonysag, ama’ mondasbol; Ez az én testem.
1.3.2. Masodik Bizonysag, a’ Poharrul-valo igékbol.
1.3.3. Harmadik Bizonysag, Szent Ianosnak hatodik részébol.

Ugy tlinhet, joval kisebb egységgel és kevesebb valogatassal dolgozott, mint
Bernard. Ha tiizetesebben 6sszehasonlitjuk a két széveget, kiderill, hogy Illyés
komoly szerkeszt6i munkat végzett a Pazmany-szévegen. A fent vazolt szerkezeti
egységeket részletezve pontosan megfigyelhets, mit vett at és mit nem Pazmanytél
Illyés:

Pazmany Péter

1.3.1. Els6 Bizonysag, ama’ mondasbdl; Ez az én testem.

I. A’ szent Iras vilagos szavainak tulajdon értelme-mell6l, nem kel tavoznunk,
hanem-ha hitiinknek nyilvan-valé tanitasa ellenkezik a’ széknak tulajdon
értelmével.

II. A’ Keresztyén hitnek bizonyos-volta a’ Sz. Iras szavainak igaz értelmébal fiig.

ITII. Ha ennek a’ Sacramentonmak els6 rendelésekor, Christus tulajdon és vilagos
szokkal nem élt, semmi bizonyost nem tudhatunk a’ Sz. Irasbdl, ennek a’
Sacramentommak természetirol, és mi-voltarul.

IV. Az Uj, és eléb nem hallott dolgot, vilagos székkal kel tanitani; mert killémben
senki azt nem értené [...].

V. A’ Christus szavainak tulajdon ereje, és folyasa, erre viszen.

VI. A’ kornyiil-allo dolgok szoktak ki-nyilatkoztatni, mint kellyen magyarazni az
Irast [...].

VII. Ha az Urunk szavainak tulajdon jegyzése-mell6l el-megyink: bizonyosok nem
lehetiink, minémi figurat kellyen ezekben helyheztetni [...].
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VL. Calvinus és Luther azt vallyak, hogy a’ Sacramentomban, nem csak testnek Jelét, hanem
valosagoson a’ Christus testét vésziik.

1.3.2. Masodik Bizonysag, a’ Poharral-valo igékbdol.

I. Azért 2’ Szent Iras, a’ Vég-vacsoran adatot pohart, Pohar vérnek nevezi; és a’
Pohar nevével, jegyzi a’ Christus vérét.

A’ Bizonysagnak els6 része, Major, hogy vilagoson ki-tessék, Két dolgot kel esziinkben
tartanunk: Elsét, hogy, noha széval killémbéznek, de értelemmel eggyeznek ama’
monddsok: Hic est Calix novum testamentum in sanguine meo. Hic est Sanguis meus novi testaments.
Masodikat azt, hogy ama’ mondast, Hic est Calix novum testamentum in sanguine meo; Némellyek
ugy magyarazzak, hogy a’ Pohar nevében, semmi Figura ne 1égyen [...].

1. Mert 2> mit Sz. Lukacs és sz. Pal poharnak nevez, azt szent Maté és szent Mark
vérnek mongya.

2. Mert, noha a2’ Pohar neve csak magan mind edényt, s mind az edényben-valo italt
jegyezheti: de mikor azt mongyuk valakinek, hogy meg-igya a’ pohart, nyilvan
meg-magyaraztatik, hogy a poharon a’ benne-valot kel érteni.

3. A’ Szent Iras szavaiban, akkor kel Figurit engedni, mikor a’ széknak tulajdon
jegyzése, ellenkezik a’ Keresztyénségnek bizonyos vallasaval.

II. A’ Vég-vacsoran adatot Pohart Szent Laukdes és Sz. Pdl Uj Testamentom-nak nevezi; noha
Sz. Mate és Sz. Mark a’ Christus Vérét mondgyak Uj Testamentom-nak.

1. Mert Szent Pa/ nyilvan irja, hogy a’ Testamentom vér-nélkil nem lehet.

2. Mert minnyajan tudgyuk, hogy az Uj Testamentom nem borral, hanem vérrel allapodot-
fel.

3. Mert, noha kildmb igékkel, de ugyan-azon szavat hozza-el6 Christusnak Szent Lukacs
és Sz. Pal, mellyet Sz. Mate és Szent Mark.

ITI. Az 6ntetet-ki mi-érettiink (az-az, biiniink bocsanattyaert, a’> mint magyarazza
Szent Maté,) a’ mi 2’ poharban vélt.
1.3.3. Harmadik Bizonysag, Szent Ianosnak hatodik részébdol.

I. Mert ezt oly vilagos igékkel adgya elonkbe, hogy gondolva sem tudnank oly
szollasok formadjat talalni, mellyekkel nyilvabban ki-magyaraztathatnék a’ Christus
testének valosagos nékiink adasa.

II. Mert oly médon-valo ételét igiri Christus az 6 testének, mely nem talaltatot azokban,
kik 2’ Manndt ették, Non sicut manducaverunt Patres vestri manna.

ITI. Mert mind a’ Sidok, mind a’ Tanitvanyok azt értették a’ Christus szavan, hogy
valosagoson Christus testét kel enniek [...].

Az lllyés Andras-beszéd tehat a kévetkez6képpen épiil fel:

Illyés Andras

1.3.1. Els6 Bizonysag, ama’ mondasbol; Ez az én testem.

A’ szent Iras vilagos szavainak tulajdon értelme-mell6l nem szabad eltavoznunk,
hanem-ha a’ keresztyén hitnek nyilvan-val6 tanitasa ellenkezik a’ széknak tulajdon
értelmével.

A’ keresztyén hitnek bizonyos-vélta a’ szent iras szavainak igaz értelmébél fiig.
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Ha az oltari sacramentomnak els6 rendelésekor Christus tulajdon és vilagos
székkal nem élt, semmi bizonyost nem tudhatunk a’ szent Irisbél ennek a’
sacramentomnak természetirgl és mi-voltaral.

Az 1j és eléb nem hallott dolgot vilagos szokkal kel tanitani; mert killémben senki
azt meg nem értené.

A’ CHRISTUS szavainak tulajdon ereje és folyasa erre viszen.

A’ koriil-all6 dolgok szoktak kinyilatkoztatni, mint kel magyarazni az frast [...].

1.3.2. Masodik Bizonysag, a’ Poharral-valo igékbdol.

Azért 2’ Szent Iras, 2’ Vég-vacsoran adatot pohart, Pohar vérnek nevezi, és a’ Pohar
nevével jegyzi a’ Christus vérét.

Mert a’ mit Sz. Lukacs és sz. Pal poharnak nevez, azt szent Maté és szent Mark
vérnek mongya.

Mert, noha a’ Pohar neve csak magan mind edényt, s mind az edényben-valo italt
jegyezheti: de mikor azt mongyuk valakinek, hogy meg-igya a’ pohart, nyilvan
meg-magyaraztatik, hogy a poharon a’ benne-valot kel érteni.

A’ Szent Iras szavaiban, akkor kel Figurit engedni, mikor a’ szoknak tulajdon
jegyzése, ellenkezik a’ Keresztyénségnek bizonyos vallasaval.

Az ontetet-ki mi-érettiink (az-az, biiniink bocsanattyaert, 2> mint magyarazza Szent
Maté,) 2’ mi @’ poharban volt.

1.3.3. Harmadik Bizonysag, Szent Ianosnak hatodik részébdol.

Mert ezt oly vilagos igékkel adgya elénkbe, hogy gondolva sem tudnank oly
szollasok formdjat talalni, mellyekkel nyilvabban ki-magyaraztathatnék a’ Christus
testének valosagos nékiink adasa.

Mert mind a’ Sidok, mind a’ Tanitvanyok azt értették a’ Christus szavan, hogy
valosagoson Christus testét kel enniek [...].

Jol lathat6 tehat, hogy Illyés a Pazmany-szerkezet egészét attekintve, tudatosan
emelt at részeket a valasztott szOveg egészébdl.

Ocskay Gyorgy mar 1982-ben irt arrdl, hogy Kelemen Didak tSbb
prédikacidjaban is felhasznalta a Kalanz sz6vegét. Jelen vizsgalatom szempontjabdl
kilon is figyelmet igényel a minorita szerzé 1721-ben megjelent Grnapi beszéde,?”
melyben az Ocskay altal kézolt adatok értelmében éppugy a Kalaug XI1. konyvét
hasznalta fel, mint Bernard. Kelemen Didak Kalanz-hasznalatat illetSen Ocskay
korabban mar idézett megallapitasa szerint Kelemen mindenképpen a Kalanz
masodik (vagy harmadik) kiadasat hasznalta, hiszen egy Kelemennél sz6 szerint
szerepld atvétel Pazmany mivének elsé kiadasaban nem szerepelt. A sz&vegben
olvashaté Héliogabalus név szerepeltetése — Ocskay szerint — Kelemen Didak
invenciojat dicséri.?® Ezeket a megallapitasokat a Bernard Pal neve alatt megjelent

297 V6. KELEMEN, 1721.
298 OCSKAY, 1982, 445-446.
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szOvegre visszavetitve megallapithat, hogy 6sszedllitéja ugyancsak a masodik
(vagy harmadik) Kalauz-kiadast hasznalhatta, Héliogabalus neve pedig nala sem
szerepel. Azaz okunk van feltételezni, hogy ebben az esetben valéban Kelemen
Didéak invencidjardl beszélhetiink — az atvétel legalabbis nem Pazmanytol és nem

is Bernardtdl szarmazik.

Pazmany Péter

Bernard Pal

Kelemen Didak

Szép dolog vélna, ha ki
néked Szaz aranyat igirne,
és az arany forintok képét
adna; ha vadaszattyiaban

[...] szép dolog vdlna, ha
ki néked szaz aranyat
igirne, és az arany forintok
képét adna. Ebédre hina,

Szép dolog volna, ha
valaki ebédre hina, és
Héliogabalus modgyara
irot étkeket, irot mada-

fogot szép nyul-husra hina, s-irot étkeket, s-irott rakot rakna elédbe, s-
és az asztalra nyul-hus képet | madarakot rakna elédben, | keményen kinalna, hogy

tenne: készonhetnéd a’ jo borral kinalna de innod egyél, borral kinalna, de

tartast.2” nem adna, hanem egy czé- | innod nem adna, hanem
gért mutogatna, melytiil egy czégért mutatna,
szaz mért foldnyire tavil melyt6l szaz mély foldni-
valahol bor vélna. kemé- re valahol bor vélna;
nyen kinalna, hogy egyél koszonhetnéd a jo
igyal. Készonhetnéd a jo tartast.30!

tartast.300

Korabbi kutatdsaim soran azt allapitottam meg, hogy a Bernard Pal-szoveg a
Kalanz-atvételek mellett jelentSs részben a Kelemen Diddk neve alatt megjelent,
1729-es, Buza fejek ciml kétetnek Bojt IV. vasarnapra irt beszédét is tartalmazza —
mivel erre utalt a sz6veg szamos olyan mondata, amely a Ka/anzban nem szerepel,
am a Bernard-beszédben sz6 szerint és azonos sorrendben fordul el6, mint
Kelemen Didaknal. Mivel azonban joggal vélhetjik ugy, hogy Bernard Pal
hamarabb élt, mint Kelemen, a kompildci6 iranyat is mas iranyban kell keresniink:
a forrasok sorrendje vélhetSen forditott — amennyiben nem arrdl van szo6, hogy
Kelemen Didék utélagosan korrigalta Bernard szévegét.

Ezek nyoman tehat a Bernard-beszéd Kalang-atvételei ugyan megallapithatok,
de nem tudhatjuk pontosan, ki illesztette ezeket a szovegbe. Az tény, hogy szamos
olyan részt ismertink, amely bar Pazmany Kalauzan alapszik, mégis tobb Bernard—
Kelemen egyezést tartalmaz — példaul a kvetkezot:

299 PAZMANY, 1623, 822-823.
300 BERNARD, 1735, 9.
301 KELEMEN, 1721, 8.
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Pazmany Péter

Bernard Pal

Kelemen Didak

A’ Tanitvanyok botran-
kozasa-utan pedig, azt
mondgya nékik: Ez
botrinkoztat-meg
titeket? Hiat mikor
litandgyitok az ember
fidt fel-menni, a’ hol eléb
vala? az-az, ha ezt ily
nehéznek itilétek
mostan, mentiil nehe-
zebben hiheitek
menybe-menetelem-
utan, hogy itt €’ foldon,
az én testemet kel enne-
tek? A’ vagy 2’ mint
egyebek magyarazzak;
Akkor sem fogjatok-¢é
hinni, hogy én abban
maodot taldlok, mint
chessétek az én testemet,
midén menybe-
menetelemet latvan,
Istenségemrdl bizonyosok
lehettekr302

A’ tanitvanyok botran-
kozasa utan pedig azt
mondgya nékik: Ez
botrankoztatott-é meg
tikteket? Hat mikor
lattandgyatok az ember
Fiat fel menni a’ hol elébb
vala 67. vers. az-az: ha ezt
oly nehéznek itilitek
mostan, mentiil nehe-
zebben hiheitek menyben
menetelem utan, hogy itt
a’ f61don az én testemet
kellyen ennetek. Igy erdssiti
Kristus a’ Tanitvanyokat az 6
testéril val6 értelemben. El-
hivék azért a’ Sz. Apostolok,
hogy Kristus Urunk 6ket
meg nem csalta abban, a’
mitt mondott hogy ad, a’
helyet egyebet mast nem
adot, hanem a’ maga val6-
sagos testét s-véret mondvan:
végyétek és egyétek ez az én
testem, melly ti érettetek
adatik. Nem hiheték-el o’
"Zidok, azért hit nélkil
maradanak, némelly Tanitva-
nyok-is ebben meg titkézvén
oda hagytak Kristust Joan 6.
v. 67. ebbtl 2’ mostaniak-is
érthetnek, ha 6k JEsussal
jarnak-¢é, avagy a’ szOkevény
Tanitvanyokkal.303

A’ Tanitvanyok botran-
kozasa utan pedig azt
monda: Ez botrankoz-
tatotté meg tikteket? hat
mikor latangyatok az
ember Fiat fel menni a’
hol elébb vala ugyan szent
Janos hatodik részinek
hatvan harmadik versé-
ben. Az-az, ha eszt ily
nehéznek itilitek mostan,
ment6l nehezebben hihe-
titek menybe menetelem
utan, hogy itt a’ F61d6n az
én Testemet kellyen
ennetek. Lattjatok-é mint
erdssitti Christus a’
Tanitvanyokot az 6 testirdl
val6 értelemben. El hivék
azért az Apostolok, hogy
Christus Urunk 6két meg
nem csalta; 2> mitt mondott
hogy 4d, a’ hellyet egyebet
mast nem adott, hanem 2’
maga valésagos Testit, vérit.
Vegyétek, és egyétek, ez az
én Testem, mely ti érettetek
adatik. Nem hiheték-el a’
sidok, azért hit nélkul mara-
danak, némely Tanitvanyok-
is ebben meg ttkozvén, oda
hagyak Christust. Ebbél a’
mostaniak-is érthetnek, ha
Ok-Jésussal jarnaké, vagj a’
szOkevény tanitvanyokkal.304

302 PAZMANY, 1623, 823.
303 BERNARD, 1735, 11.
304 KELEMEN,1721, 6.
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Nlyés Andras Megrovidittetert ige cimi, 1691-ben megjelent prédikaciogydjte-
ményében Osszesen harom trnapi beszéd van. Ezek kézil a masodik és a harmadik
beszéd lényegében (kisebb réviditésektdl eltekintve) megegyezik a Pietro Rota két
beszédének roviditett magyar forditasaval. EbbSl adéddan a Kalanz lényegében
csak az els Illyés-prédikaciora hatott.

A prédikacidszerzés idejét Bernardéhoz hasonléan az Illyés-szoveg esetében is
nehéz megallapitani, hiszen a kézreadd el6szavaban egyértelmien megjegyezte,
hogy a megjelentetett beszédek szamos év elmondott beszédanyagat rogzitik. A
korabbi, Illyésre vonatkozé kompilacios kutatasokkal’'s 6sszhangban azt mondhat-
juk, szinte kihagyasok nélkiil vett at részeket a Kalauz X1. konyvének els6 részEébdl.
Az els6 rész harmadik alfejezetének elsé harom egységét (,,ez az én testem”-érvek,
poharrdl sz616 igékbdl vett érv, a Janos-evangélium hatodik részébdl vett érvek).

Ha az Illyés-prédikacié szévegét vizsgaljuk, szintén megfigyelheté a Bernard-
illetve Kelemen-szovegek kapcsan idézett, szaz aranyrol szolé szovegrész szerepel-
tetése, tehat Illyés sem az elsé Kalauz-kiadast hasznalta, és nala sem szerepel
Héliogabalus neve. A kompilalt rész pedig sz6 szerinti, b6vitések nélkiili megfele-
16je a Pazmany-szévegnek.

Bernard Pal

Pazmany Péter

Illyés Andras

[...] szép dolog vélna, ha
ki néked szaz aranyat
igirne, és az arany forin-
tok képét adna. Ebédre
hina, s-irot étkeket, s-irott
madarakot rakna elodben,
borral kindlna de innod nem
adna, hanem egy czégért
mutogatna, melytil szdz
mért foldnyire tavul valahol
bor vélna. keményen
kinalna, hogy egyél igyal.
Koészonhetnéd a jo
tartast.3060

Szép dolog vdlna, ha ki
néked Szaz aranyat igirne,
és az arany forintok képét
adna; ha vadaszattyaban
fogot szép nyul-husra hina,
és az asztalra nyul-hus képet
tenne: készénhetnéd a’ jo
tartast.37

Szép dolog volna, ha ki
néked szaz aranyat
igérne, és az arany forin-
tok képét adna: ha
vadaszattyaban fogott
szép nyulhusra hina, és
az asztalra nyulhus képét
tenné: készénhetnéd a’
jo tartast.308

305 MACZAK, 2010-A, 42-63.
306 TLLYES, 1691, 440.

307 PAZMANY, 1623, 822-823.
308 TrLYES, 1691, 440.
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A tanftvanyokrdl sz6l6, Bernard Pal-, illetve Kelemen Didak-beszédekbdl
idézett szovegrész Illyés Andrasnal is megtalalhat, utobbi esetében a masik két

szerz$ beszédéhez képest nagyobb mértékd az egyezés a Pazmany-széveggel:

Pazmany Péter

Bernard Pal

Illyés Andras

A’ Tanitvanyok botran-
kozasa-utan pedig, azt
mondgya nékik: Ez bot-
rdankoztat-meg titeket?
Hit mikor litandgydtok
az ember fiit fel-menni,
a’ hol eléb vala? az-az, ha
ezt ily nehéznek itilétek
mostan, mentiil nehezeb-
ben hiheitek menybe-
menetelem-utan, hogy itt
e’ f61don, az én testemet
kel ennetek? A’ vagy a’
mint egyebek magyarazzak;
Akkor sem fogjatok-¢ hin-
ni, hogy én abban médot
taldlok, mint ehessétek az
én testemet, midon
menybe-menetelemet
latvan, Istenségemrol
bizonyosok lehettek?30?

A’ tanitvanyok botranko-
zasa utan pedig azt
mondgya nékik: Ez bot-
rankoztatott-é meg
tikteket? Hat mikor
lattandgyatok az ember
Fiat fel menni a’ hol elébb
vala 67. vers. az-az: ha ezt
oly nehéznek itilitek mos-
tan, mentiil nehezebben
hiheitek menyben menete-
lem utan, hogy itt a’ f61dén
az én testemet kellyen
ennetek. Igy erdssiti Kristus
2’ Tanitvanyokat az 6 testériil
val6 értelemben. El-hivék
azért a’ Sz. Apostolok, hogy
Kristus Urunk 6ket meg nem
csalta abban, 2’ mitt mondott
hogy 4d, a’ helyet egyebet
mast nem adot, hanem a’
maga valésagos testét s-véret
mondvan: végyétek és
egyétek ez az én testem,
melly ti érettetek adatik. Nem
hiheték-el a’ Zidok, azért hit
nélkiil maradanak, némelly
Tanitvanyok-is ebben meg
ttk6zvén oda hagytdk
Kristust Joan 6. v. 67. ebbiil
2’ mostaniak-is érthetnek, ha
Ok JEsussal jarnak-¢é, avagy a’
sz6kevény Tanitvanyokkal.310

A’ Tanitvanyok
botrankozasa utan pedig
azt monda nékik: Hoc vos
scandalizat? Si ergo videritis
Filiunm hominis ascendentem nbi
erat prins? Ez botrankoz-
tatmeg titeket? Hat
mikor latangyatok az
ember Fiat, felmenni, a’
hol elébb volt? azaz, ha
ezt ily nehéznek itélitek
mostan, ment6l nehe-
zebben hiheitek Menybe
menetelem-utan, hogy itt
e’ f61d6n az én Testemet
kell ennetek? Akkor sem
fogjatoke hinni, hogy én
abban modot taldlok, mint
chessétek az én Testemet,
midén Menybe menete-
lemet latvan, Istenségemrol
bizonyosok lehettek3!!

309 PAZMANY, 1623, 823.
310 BERNARD, 1735, 11.
S IILYES, 1691, 443.
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Illyés szévegatvétele joval egységesebb Bernardénal. Egyrészt azért, mert egy
forrason — a Kalanzon — alapul, masrészt ezt a forrast is joval kisebb hatésugarral
vette at. Mig Bernard joval szélesebb spektrumon, a szoveg tobb fejezetébdl
hasznalt fel kisebb részeket, addig Illyés feleannyi Pazmany-fejezetet emelt at. Az
atvételeket Pazmany Kalauzaval egybevetve azt is megallapithatjuk, hogy bar
Bernard Pal jelentés mértékli szOveget vett at sz6 szerint a Kalaugbol, mas (akar
korabbi, sajat) szovegével bévitette azt.

A kompilalt szévegrészek részletesebb vizsgalata, illetve ezek grafikus abrazo-
lasa tovabbi sajatossagokra vilagit ra: ennek révén irhatjuk le részletesen és
szemléletesen azt az egyszerlsits eljarast, amelynek révén Illyés prédikacioja készilt
a kompilacios eljaras soran. Az abran jol lithat6, hogy az Illyés dltal kompilalt
Kalanz-sz6vegrész igen bonyolult, sokrétd, szamtalan alosztast tartalmazé érvrend-
szer. Illyés azonban néhany érvet (alosztast) kihagyott sajat sz6vegébdl. Ennek
kovetkeztében némiképpen egyszerisitette, atlathatobba tette Pazmany szévegét,
anélkill, hogy annak szerkezetét alapvetGen megvaltoztatta volna.?12

312 Az abrdkon a kompildcié sematikus abrazolasa lathatd. A kapcsolédd cimek a fliggelékben olvashatok.
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Pazmany Péter

I
11.
I11.
Iv.
bizonysag \
V.
VI
VIL
VIIL
I
Masodik
bizonysag
1I.
I11.
1.
Harmadik |/ | I
bizonysag ’
I11.
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Illyés Andras

L.
II.
111
Els6
bizonysag
— Iv.
V.
VL
Tétel
- 1. 1.
1.
\| Masodik > 5
bizonysag
I 111
3.
L.
Harmadik
bizonysag
I IIL.

Osszességében megallapithat6, hogy bar Bernird Pal és Illyés Andras egyarant
Pazmany Kalauganak XI. konyvét kompilalta sajat rnapi beszédében, s mindketten
1623-ban kézreadott, vagy még kés6bbi kiadast hasznaltak belSle, sz&vegvalasz-
tasukban, szerkesztésmodjukban lathatéan egyéni invencibikat érvényesitették.

Hirom hitszonok

Azok a sz6 szerinti szévegatvételek, amelyek tobb hitszonok miveiben is szerepel-
nek, lehetGséget adnak a kompilatorok tevékenységének 6sszehasonlitasara.
Pazmany masodik nagypénteki prédikacidjat Illyés Andras, Kelemen Diddk és
Stankovatsi Leopold is is felhasznalta sajat beszédéhez, igaz, nem azonos médon
és mértékben.
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Kelemen Didak igen hossza és nevezetes, gyakran elemzett masodik nagypén-
teki beszédének {6 forrasa Pazmany els6 nagypénteki beszéde volt, de egy révid
részt a Pazmany neve alatt megjelent masodik nagypénteki beszéd elejérdl is atvett:

Pazmany Péter Kelemen Diddk
Keresztyének; a” mi lelki sebeink és feké- | [..] Lelki sebeink, ’s fekélyeink orvosla-
lyink orvoslasara, biineink ratsaganak sara, biineink riutsaginak mosogatasara,
mosogatasara, tekélletes életiink gyara- | tokélletes életiink gyarapodasara, Isteni
podasara, isteni szeretetiink szeretetiink gybkerezésére, a’ kisirtetek
gyokerezésére, nincs foganatosb és gybzedelmire, a’ vilagi haborusagok viselésire
alkalmatosb eszk6z, mint az emberré-lett | foganatossabb eszkéz nincsen, mint a’
Isten sebeinek és kin-szenvedésinek Kristus kinszenvedésinek ’s gyakor, ’s
gyakor és figyelmetes emlékezése.3!3 figyelmetes emlékezete.314

Ugyanez a szovegrész Illyés Andras elsé nagypénteki beszédének végére kertilt:

Pazmany Péter Illyés Andras
Keresztyének; a’ mi lelki sebeink és Keresztyének a’ mi lelki sebeink, és
fekélyink orvoslasara, blineink ratsaga- | fokélyink orvoslasara: biineink rutsaga-
nak mosogatasara, tekélletes életiink nak mosogatasara: tekélletes életiink
gyarapodasara, isteni szeretetiink gyarapodasara: Isteni szeretetiink
gyOkerezésére, nincs foganatosb és gyokerezésére nincs foganatosbb, és
alkalmatosb eszkdéz, mint az emberté- alkélmatosb eszk6z, mint az emberré
lett Isten sebeinek és kin-szenvedésinek : 16tt Isten sebeinek, és kinszenvedésinek
gyakor és figyelmetes emlékezése.3!5 gyakor, és figyelmetes emlékezése.3!6

Stankovatsinal nem szerepel épp ez a par soros szovegrész, de szerkezeti
szempontbdl Illyéséhez hasonlé eljarassal élt, vagyisazzal a résszel kezdte beszédét,
amely a Pazmany-sz6veg végén helyezkedik el:

Pazmany Péter Stankovatsi Leopold
Ah, Felséges Isten! Ha Jeremias, siird kony- | Ezt az dldozatot szomoru gyaszos pompaval
hullatasokkal siratta Jerusalem varasanak adja ma el6nkbe az Anyaszentegyhdz, hogy
pusztalasat; sot Angeli pacis, a” Békesség- annak, a’ ki nem szanta magat a’ mi
nek Angyali; sét 6-maga Christus, annak a’ szerelminkbdl sz6rnyd halalra adni, mi-is
veszendd Varasnak ké-fala romlasit, keser- | keserves kin-szenvedésén, és halilin
vesen sirattik: nem illendébb-e, hogy mi viszonta-val6 buzgé szeretetbdl szanakod-
sirassuk, Urunk, és Meg-valto Istentink junk, és nagy zokogassal sirinkozzunk; mert

313 PAZMANY, 1636, 518-519.
314 KELEMEN, 1729, 282.

315 PAZMANY, 1636, 518-519.
316 TTLYES, 1691, 197.
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szenvedését? A’ Jefte leanyat, minden
esztendSben Négy nap sirattak az Israél
leanyi, mivel az Ammonitak-ellen-valé
gybzedelemért, j6 kedvvel meg-aldoztata
magat; Josias kiralyral, esztendénként
siralmas énekekkel emlekeztek a” Sidok,
mivel Orszaganak 6ltalmaért, a’ harczon
meg-6leték: Mi tehat, vétkeinkért aldozatot,
és udvosség-szerz6 Kiralyunk Szenvedését
ne sirassuk-e? Bizony, ké-szikldknal kemé-
nyeb sziviink, ha szerelmes Atyank halalat,
és ily keserves halalat, mellyet mi-érettiink

ha a’ Jefte’ leanyat, kit Attya a’ nyert
gy6zedelemért Istennek aldozott vala,
minden esztendSben sirattak az Izrael’
leanyi: vallyon nem mélt6-¢, hogy mi-is
esztendénként sirassuk a’ mi-érettiink fel-
aldoztatott Kristust, s6t hogy soha e’ véres
aldozatnak szomoru emlékezete elménkbdl
ki-ne szakadjon?3!8

szenvedet, szaraz szemmel nézzuk.317

A harom hitszénok kézil Kelemen Didak (illetve az 6 nevével fémjelzett szoveg

kompilatora)3!? hasznalta legkevésbé a Pazmany-szbveget — ez a propozicidk

egybevetésébdl is nyilvanvaléan kidertl:

ziink, hanem
hasznoson, és
aitatoson
emlékezziink a’
mai napon a’
Christus
Halalaral és kin-
szenvedésériil:
Meg-magyarazom,
ElGszor; Mit kel
lelki szemeink-
elot viselniink,
mikor a’ Christus
kinnyairul gon-
dolkodunk.

hasznoson, és aita-
tosson emlékezziink,
a’ mai napon a’
Kristus halalarol, és
Kinszenvedésérol.
Megmagyarazom, mit
kell lelki szemeink
elott viselniink mikor
a’ Kristus kinnyairol
gondolkodunk.32!

[...] A’ minémii jelen-
ségekbdl szoktuk
ismérni, hogy valamihez
kedve vagyon
embernek, azokot mind
vilagoson talallyuk

. Stankovatsi
Pazmany Péter Illyés Andras Kelemen Didak
Leopold
Hogy azért, ne Hogy azért ne csak Azért mint egy Mind ezeknek a’
csak emlékez- emlékezziink, hanem  haland6 Fid Attya- | lelki hasznoknak

nak halalat nézné:
ugy nézziink mi-is
Lelki szemeinkkel
a' Kristus kinnyat;
és meggondolvan,
hogy illy Felséges
Isten, illy artatlan,
's kegyelmes
Kiraly szenved
érettlink,
gerjeszszitk
Lelkiinkot
szanakozasra,
csudalkozasra,
hallaadasra,
szeretette,

tapasztaldsara, jer
lassuk Szerelmesim!
azt a’ draga véres
aldozatot, melly ma
a’ Kalvaria hegyén
véghez-vitetett, és
hogy rendel jarjunk
az 4jtatos
elmélkedésben,
tekintsiik-meg:
kitsoda a’ ki ebben
szenvedet? miket?
és mi-médon
szenvedett
erettiink?

317 PAZMANY, 16306, 535.

318 STANKOVATSI, 1788, 167.
319 A szerz6ségi viszonyokrdl bévebben: MACZAK, 2014, 157-167.

321 ILLYES, 1691, 192.
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Misodszor; Micso-
da hasznot kel-
keresnlink, és
venniink az Urank
Halalanak elmél-
kedesebdl. Ezek-
nek vége, a’ mai
Tanusagunk vége
1észen320

Kristusban. Mellyekrol
elsébben révideden
szolvan: azutan meg-
mutatom, mely sokat
szenvedett mi
érettlink.322

Noha pedig mint a’
Danielt6l emlitett fanak,
Fructus nimis. felette
sok kiilénb6z6
gyimolcse vagyon a’
Kiristus keresztének: de
kivaltképpen 6t
mélységes sebeinek
reitekébol, 6t idvos-
séges gylimolesot kell
szaggatnunk. Els6t,
biineink sullyosaganak
isméretét: melybol
szarmazik hogy gonos-
saginkot toredelmesen
sitassuk: és minden
tehetségilinkkel tavoz-
tassuk. Masikot lelki,
testi veszedelmek, és
rettegések kozott bizo-
dalmat, és reménséget.
Harmadikot, Istenhez
valo szerelmiink ger-
jesztését. Negyediket, a’
Kristus szenvedésin
valo kesergést. Otodi-
ket, az 6 példajanak
kovetésebol minden
Isteni szolgalatoknak
serénységét.’23

tekélletes
szolgalattyara
[..]32

Nagy a’ ki mi
érettiink szenve-
dett, ez elso.
Nagyokat szenve-
dett, ez masodik.
Nagy szeretettel
szenvedett, ez
harmadik része
beszédemnek.
Mind 2’ hirom
inditsa szivinket a’
hala-adé szeretetre,
a’ szenvedd
Jésuson valo
szanakodasra, és
blneink’
siratasara.325

320 PAZMANY, 1636, 520.
322 TILYES, 1691, 199.
323 TrLyes, 1691, 207.

324 KELEMEN, 1729, 282.

325 STANKOVATSI, 1788, 169.
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Ebbdl adodban érdemes tehat a két, Pazmany-szoveget nagyobb terjedelemben
felhasznalé hitszéonok tevékenységét megvizsgalni. A jelentés mértékd atvételeken
kivil Illyés is, Stankovatsi is harmas felosztast érvényesitett a kolcsonzések
esetében. Utdbbi esetében harom részbdl all az Gjonnan létrehozott prédikacio,
el6bbi pedig harom kiildn beszédre osztotta Pazmany szdvegét, raadasul a
propoziciét is kompilalta, amint ezt a kévetkez6 tablazat is szemlélteti:

Pazmany Péter Illyés Andras Stankovatsi Leopold
Hogy azért, ne csak Hogy azért ne csak Mind ezeknek a’ lelki
emlékezziink, hanem emlékezziink, hanem hasznoknak tapasztalasara,
hasznoson, és aitatoson hasznoson, és aitatosson jer lassuk Szerelmesim! azt
emlékezziink 2’ mai emlékezziink, 2’ mai a’ draga véres aldozatot,
napon a’ Christus napon a’ Kristus halalarol, | melly ma a’ Kalvaria
Halalarul és kin- és Kinszenvedésérol. hegyén véghez-vitetett, és
szenvedésériil: hogy rendel jarjunk az

ajtatos elmélkedésben,
tekintsiik-meg: kitsoda a’ ki
ebben szenvedet? miket? és
mi-modon szenvedett

erettink?
Meg-magyarazom, Megmagyarazom, mit kell | Nagy a’ ki mi érettiink
ElGszo6r; Mit kel lelki lelki szemeink elott szenvedett, ez elso.
szemeink-elot viselniink, | viselniink mikor a’ Kristus
mikor 2’ Christus kinnyairol
kinnyairul gondolkodunk.3?’
gondolkodunk.
Miasodszor; Micsoda A’ minémi jelenségekbol Nagyokat szenvedett, ez
hasznot kel-keresnunk, és szoktuk ismérni, hogy masodik. Nagy szeretettel
vennunk az Urunk valamihez kedve vagyon szenvedett, ez harmadik
Halalanak elmélkedesebdl. embernek, azokot mind része beszédemnek. Mind
Ezeknek vége, 2’ mai vilagoson talallyuk Kristus- 2’ hirom inditsa szfvinket
Tanusagunk vége 1észen.320 | ban. Mellyekrdl elsébben a’ hala-ad6 szeretetre, 2’
révideden szolvan: azutin szenved§ Jésuson valé
meg-mutatom, mely sokat szanakodasra, és bineink’
szenvedett mi érettink.328 siratasara.330

326 PAZMANY, 1636, 520.

327 TrLyes, 1691, 192,

328 TrLyEs, 1691, 199.

330 STANKOVATSI, 1788,169.
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Noha pedig mint a’ Danielt6l
emlitett fanak, Fructus nimis.
felette sok kiilonb6z6
gyimolcse vagyon a’ Kristus
keresztének: de kivaltképpen
6t mélyéges sebeinek
reitekébol, 6t idvosséges
gyimolesot kell szaggatnunk.
Elsét, biineink sullyosaganak
isméretét: melybol szarmazik
hogy gonossaginkot
toredelmesen sirassuk: és
minden tehetségiinkkel
tavoztassuk. Masikot lelki,
testi veszedelmek, és
rettegések kozott bizodalmat,
és reménséget. Harmadikot,
Istenhez valo szerelmiink
gerjesztését. Negyediket, a’
Kristus szenvedésin valo
kesergést. Otédiket, az 6
példajanak kovetésebol
minden Isteni szolgalatoknak

serénységét.’??

Ahogy az a fenti abrabdl is kitlnik, a Pazmany- és az lllyés-féle prédikacio
propozicidk szintjén is sok hasonlésagot mutat egymassal. Annal is inkabb, mivel
az lllyés-féle utolsé propozicid szdvege is szerepel Pazmanynal, csak nem az
Illyéséhez hasonld, kiemelt funkciéban.

Pazmany Péter

Illyés Andras

Noha pedig, mint a> Danieltiil emlitet
Fanak, Fructus nimius, felette sok, és
kiillomboz6 gyiimdlcse vagyon a’
Christus Keresztinek: de kivalt-képpen
Ot mélységes Sebeinek rejtekébél, Ot
tidvosséges Gyiimolcsot kel szaggat-
nank: Elsot; Biineink sullyanak ismé-
retit: melybdl szarmazik, hogy

gonoszsaginkat téredelmesen sirassuk,

Noha pedig mint 2’ Danieltsl emlitett
fanak, Fructus nimis, felette sok
kiilomboz6 gyiimdlcse vagyon a’
Kristus keresztének: de kivaltképpen 6t
meélységes sebeinek reitekébol, 6t
udvosséges gyiimolcsot kell szaggat-
nunk. Els6t, biineink sullyosaganak
isméretét: melybol szarmazik hogy
gonoszsaginkot téredelmesen sirassuk:

32971 1yEs, 1691, 207.
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és minden tehetségiinkel tavoztassuk. és minden tehetségiinkkel tavoztassuk.

Masikat; Lelki, testi veszedelmek-, és Masikot lelki, testi veszedelmek, és
rettegések-kozot, bizodalmat és remén- rettegések kozott bizodalmat, és remén-
séget. Harmadikat; Istenhez-valo séget. Harmadikot, Istenhez valo
szerelmiink gerjesztését. Negyediket; A’ : szerelmiink gerjesztését. Negyediket, a’
Christus szenvedésén-valo kesergést. Kristus szenvedésin valo kesergést.
Otodiket; Az 6 példajanak kovetésebol, | Otodiket, az 6 példajanak kévetésebol,
minden Isteni szolgalatoknak, és testi minden Isteni szolgalatoknak
sanyargatasoknak serénységét.33! serénységét.32

Egyértelmt tehat, hogy Illyés Andras igen erGteljesen tamaszkodott Pazmany
megfogalmazasara sajat szovegének kialakitasa soran, a propozicié tekintetében is.
Lathatéan csak akkor valtoztatott ezen a gyakorlatin, ha erre mas méd nem
kinalkozott, ebben az esetbena propozicié hidnya kévetkeztében. Ezzel szemben
Stankovatsi a beszédek logikai strukturajara forditott nagyobb gondot. Lathat6an
kevéssé a kolesonzés (illetSleg a forrasmu felhasznalasanak tovabbi lehetGsége)
motivalta, sokkal inkabb sajat, Gjonnan kialakitand6 szévege foglalkoztatta. Ez is
oka lehetett annak, hogy Stankovatsi Illyésnél joval t6bb stilaris valtoztatassal élt.
Ez 6sszhangban all korabbi kutatasi tapasztalataimmal is, melyek révén igazolhato,
hogy Stankovatsi Leopold szévegalkotasa soran a szévegstruktaraval kapcsolatos
szerkeszt6i tevékenységre helyezte a hangsulyt.

Craesus néma fia

A Craesus/Croesus néma fiarél szolé formulardl korabban mar béven értekezett
Lukacsy Sandor. Mint 1994-ben irt cikkében kifejtette, az antik eredetd torténetet
feltehet6en 1623-ban Visarhelyi Gergely vetette papirra elséként magyarul, 6t
kovette — tobbek kézott — Kaldi és Pazmany is, s6t az utébbi szerz6tdl atvéve egy
Kelemen Didak-beszédben is olvashat6.3* Vasarhelyi a sziilSk iranti tiszteletet,
Kaldi a kisértések elharitasat, mig Pazmany — s az 6 nyoman a Kelemen-beszéd
szerzGje is — a tanusagtételt példazta vele.

Mivel a szbveg Pazmanynal a prédikaciogydjtemény az elsé nagypénteki
beszédben kapott helyet, nem okozott meglepetést, hogy Kelemen Didak hasonlé
alkalomra irt (és rendkivil sok sz6 szerint atvett Pazmany-szoveget tartalmazo)
beszédében is helyet kapott, az 1729-es Buza fejek kbtetben:

331 PAZMANY, 1636, 530.
33211LYES, 1691, 207.
333 LUKACSY, 1994, 246-256.
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Pazmany Péter

Kelemen Didak

Craesus, Lidiai gazdag kiraly, egy
harczon meg-gy6zeték; és, mikor az
ellenség a’ Kiraly nyakahoz huzta vélna
mezitelen kargyat: a’ Craesus fia, ki,
sziiletésétiil-fogva néma lévén, soha szot
nem adot vala, latvan Attya veszedelmét,
a’ nagy banat és félelem el-szaggata
nyelve kotelét, és fel-kialta; hogy, ne
bancsak, mert ez a’ Kiraly. Ha az Atyak
veszedelme a’ Néma fiakat-is meg-
szollaltattya: nem lehet, hogy mi-is, a’
Christus szenvedését latvan
megnémullyunk.3

Craesus Lydiaj gazdag Kiraly egy
harczon meg gyo6zetteték, mikor az
ellenség a’ Kiraly nyakahoz huzta vélna
mezitelen kargyat, a’ Craesus Fia, a’ ki
sziiletésitiil fogva néma vala, soha nem
szollott latvan Attya veszedelmit a’ nagy
banat, és félelem el-szaggata nyelve
kotelét, és fel-kialta, hogy ne bancsak,
mert ez 2’ Kiraly. Ha az Atyak
veszedelme 2’ néma fiakot meg-
szollaltattya: nem lehet hogy mi-is a’
Kristus szenvedésit latvan meg
némullyunk.33

Amint az idézett sz6vegrészbdl is kiderill, Kelemen Didak (vagy nagypénteki
beszédének Osszedllitdja) 1ényegében nem modositott a szovegen és a szoveg-
kornyezeten sem az azonos alkalomra irt beszédben.

Ugyanez a széveg azonban el6fordul még két Kelemen Didak-féle halotti
beszédben is: mivel ezek kézil az egyik 1733-ban, a masik 1736-ban latott
napvilagot, nem elképzelhetetlen, hogy az el6bbi (vagyis a Krucsai Marton felett
mondott prédikacid) volt a masik széveg forrasa.

A Krucsai Marton felett mondott beszédben a kévetkezSképpen szerepelt a

jelzett torténet:

Pazmany Péter

Kelemen Didak

Craesus, Lidiai gazdag kiraly, egy
harczon meg-gy6zeték; és, mikor az
ellenség a’ Kiraly nyakahoz hizta vélna
mezitelen kargyat: a’ Craesus fia, ki,
sziiletésétiil-fogva néma lévén, soha szot
nem adot vala, latvan Attya veszedelmét,
2’ nagy banat és félelem el-szaggata
nyelve kotelét, és fel-kialta; hogy, ne
bancsak, mert ez a’ Kiraly. Ha az Atyak
veszedelme 2’ Néma fiakat-is meg-

szbllaltattya: nem lehet, hogy mi-is, a’

Craesus Lidiai gazdag Kiraly a’ harczon
meg-gyo6zeték, kinek midon az ellenség
fel-huzott karddal fejét el-akarna vagni,
a’ Craesus Fia, 2’ ki sziiletésétiil fogva
néma volt, latvan Attya veszedelmét, el-
keseredék, és meg-erdltetvén magat fel-
kialta: Ne bancsak! mert ez a’ Kiraly. El
szaggata Némasaganak kotelét 2’ nagy
banatnak ereje.

Keresztények a’ mi szerelmes Atyankat az
Ut Istent menyiszer lattyuk s” hallyuk, hogy

334 PAZMANY, 16306, 484.
335 KELEMEN, 1729, 281-282.
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Christus szenvedését litvan meg- a’ karomkodok nyelve sérti, vagdallya; meg

némullyunk.336 is nem hogy nyelviink 1évén szélnank,
hanem meg némulunk: Hallyak az el6l
jarok Nemes Varmegyének tisztei,
Varasoknak s egyébb helységeknek Birai:
hallydk az Atydk; hallydk a’ gazdak, alattok
valoknak, gyermekeknek, s” cselédeknek
Isten ellen vald irtoztatd sok kiromkodasit,
s’ nem szolnak, halgatnak, meg némulnak.
Nincsen, a’ ki abban buzgélkodgyék, hogy
ez biintettessék, a’ nép kozl ki irtassék.37

Lathat6, hogy a halotti beszédben a kiromkodassal allitja szembe Craesus fianak
torténetét a hitszénok. Az idézett széveg érdekessége, hogy sz6é szerint a
Pazmanyétdl eltéré szovegrészekben is megegyezik egy hasonld idGszakban
keletkezett Kelemen-beszéd vonatkozé részével, a Csaki Krisztina felett mondott
halotti prédikaciééval. Annal is inkabb, mivel a két beszéd csaknem hatvan sora sz6
szerint megegyezik — és ezekbe ékel6dik a Craesus-rész. Mindez azt jelenti, hogy a
kompilacié mindenképpen tobb 1épcsében tortént (vagy Kelemen Didak, vagy mas
részérdl): ennek elsé allomasa vélhet6en Pazmany volt, masodik a karomkodasrol
52016 szévegrész.

Ha a két Kelemen Didak-szoveg egyezéseit vizsgaljuk, 1ényegében jrahaszno-

sitott szOvegrészekrdl beszélhetink:

Kelemen Didak, 1729

Kelemen Didak, 1733

Craesus Lydiaj gazdag Kiraly egy
harczon meg gyo6zetteték, mikor az
ellenség a’ Kiraly nyakahoz huzta vélna
mezitelen kargyat, a’ Craesus Fia, a’ ki
sziiletésitiil fogva néma vala, soha nem
szollott latvan Attya veszedelmit a’ nagy
banat, és félelem el-szaggata nyelve
kotelét, és fel-kialta, hogy ne bancsak,
mert ez a’ Kiraly. Ha az Atyak
veszedelme a’ néma fiakot meg-
szollaltattya: nem lehet hogy mi-is a’
Kristus szenvedésit latvan meg
némullyunk.338

Craesus Lidiai gazdag Kiraly a’ harczon
meg-gyozeték, kinek midon az ellenség
fel-huzott karddal fejét el-akarna vagni,
a’ Craesus Fia, a’ ki sziiletésétiil fogva
néma volt, latvan Attya veszedelmét, el-
keseredék, és meg-erdltetvén magat fel-
kialta: Ne bancsak! mert ez a’ Kiraly. El
szaggata Némasaganak koételét a’ nagy
banatnak ereje.

Keresztények a’ mi szerelmes Atyankat az
Ur Istent menyiszer lattyuk s* hallyuk, hogy
a’ karomkodok nyelve sérti, vagdallya; meg
is nem hogy nyelviink lévén szélnank,

336 PAZMANY, 16306, 484.
337 KELEMEN, 1733, C2v.
338 KELEMEN, 1729, 281-282.

167




hanem meg némulunk: Hallyak az eldl jarok
Nemes Varmegyének tisztei, Varasoknak s
egyébb helységeknek Birai: hallyak az Atyak;
hallyak a’ gazdak, alattok valoknak,
gyermekeknek, s’ cselédeknek Isten ellen
valé irtdztatd sok kiromkodasit, s’ nem
sz6lnak, halgatnak, meg némulnak. Nincsen,
a’ ki abban buzgdélkodgyék, hogy ez
biintettessék, a” nép kozil ki irtassék.?

A vizsgalt hitszonokok kozil masnal is eléfordul ez a prédikacié. Lukacsy

Sandor szerint

Illyés Andras még Kelemen Didaknal is gyakrabban és tobbet kolesonzott

Pazmanytol, némelykor a maga izlése és igénye szerint atalakitva. A fiak tiikore

cimd (harmadik) prédikaciéja jobbara eredeti; ebben olvashaté Cresus fidnak

esete, ezuttal ismét a sziilSk iranti szeretet példajaként.340
Lukacsy megjegyzését ki kell egésziteniink: noha fontos Illyést is megemliteni a
Craesus-torténet prédikaciobeli alkalmazasat illetéen, meg kell jegyezni, hogy az
idézett szoveg semmiképpen sem Illyés talalmanya, hiszen prédikacidja tSbbi
részéhez hasonléan szé szerint szerepel Kaldinal is, a széveget ugyanis onnan
koélesonozte 1llyés.

Kaldi Gyorgy Illyés Andras
Mert mint-hogy ninch kedvesb dolgtink : Mert mint-hogy ninch kedvesb dolgtunk
életiinknel, mellyet, Isten-utan, életiinknel, mellyet, Isten-utan,
sziiléinktdl vottiink: mélto hogy Gket sziiléinktdl vottiink: mélto hogy Sket
kivaltképpen szeressiik. Ert6l szép kivaltképpen szeressiik. Err6l szép
Példaink vannak, még a’ Poganyoknal- Példaink vannak, még a’ Poganyoknal-
is. A’ t6bbi-kozott, Craesus kiralynak is. A’ t6bbi-ko6zott, Craesus kiralynak
természet-szerént néma fia, latvan, hogy | természet-szerént néma fia, latvan, hogy
egy vitéz attyat meg akarta 6lni, meg- egy vitéz attyat meg akarta 6lni, meg-
szollalt, és az attyat halalt6l meg- szollalt, és az attyat halaltol meg-
mentette.34 mentette.342

Lukacsy idézi is tanulmanyaban Kaéldi prédikaciégytjteményét — jogosan, hiszen
a bojt harmadik vasarnapi els6 beszédben is hivatkozott a jezsuita hitszénok a néma

339 KELEMEN, 1733, C2v.
340 LUKACSY, 1994, 252.
341 KALDI, 1631-A, 143.
342 KArDL, 1631-A, 143.
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fit torténetére, a fentiektSl gyokeresen eltérd tanulsagokkal’ Ugyanakkor Az
idézett filologiai adat j6 példat ad arra, hogy egy hitszénok — esetiinkben Kaldi —
tobbféle valtozatban is felhasznalhatja ugyanazt a torténetet.

Stankovatsi Leopold is szerepeltette a Craesus-torténetet, de lathatéan 6 sem
Pazmanyt hasznalta forrasként. Az 6 variansa az eddigiek kozil leginkabb Kaldi
Gyorgy Lukdcsy altal idézett szovegrészére hasonlit, am nem lehetiink
meggy6z&dve arrdl, hogy ez volt a forrasa, és ebben az esetben kiilonds dvatossagra
int a motivum elterjedt volta:

Kaldi Gyorgy Stankovatsi Leopold
Azt irja Herédotus a’ Craesus fiardl Azt irja Herodotus Herod. L. I. 2
Atysrol; hogy, latvan, hogy egy kéz-vitéz | Craesus Kiraly’ fiarol Atysrol, hogy holott
meg akarja 6lni az attyat, noha tellyes sziiletését6l fogva néma vélna, latvan,
életében néma volt, a’ természetnek erds hogy egy vitéz fel-emelte kardjat, hogy az &
inddlattyabél meg-széllalt, mondvan: Oh Attyat meg-6lje: ijedtében meg-oldatott
ember, ne 6ld-meg a’ Craesust. és azzal nyelvének kétele és fel-kialtott: 6h ember
meg-tartotta az attyanak életét, és a’ vitéz- ne 6ld-meg a’ Craesust! 6h ha Attyanak

nek meg-tartéztatta kezét: ki, ha nem tudta  testi veszedelme atra vitte a” néma ifjit, hogy
volna ki légyen, a’ Kirdlt meg-6lte volna. 3 meg-széllalt: mennyivel inkdbb meg-kell
Oldoztatni 2’ mi nyelviink’ kételének a” sz.
gyonasban, és meg-kell gy6zniink a’ néma
6rddgot, hogy mi magunk a’ lelki veszede-

lembdl meg-szabaduljunk!3+5

Osszességében tehat megallapithat6, hogy mind Illyés Andras, mind Kelemen
Didak, mind Stankovatsi Leopold felhasznalta a Craesus néma fia motivumot,
némelyikiik t6bbszor is, kétszinti kompildciét alkalmazva. Mindazonaltal forras-
hasznalatuk (t6bbnyire) jol elkiilonithetd egymastol.

343 LUKACSY, 1994, 249-250.
344 KALDI, 1631-A, 407.
345 STANKOVATSL, 1790-A, 309-310.
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A kompilacic utiélete

A Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltaraban 6riznek
egy olyan kéziratot, a mely egy urnapi beszéd szovegét tartalmazza, 34 és a rajta 1évo
jegyzések tanusaga szerint tobb izben is elhangzott, 1792-ben, illetve 1806-ban.3*7
Joggal vélelmezhetjiik, hogy a sz6veg a miskolci minoritdkhoz kothets. Egyrészt
azért, mert az 6 irataik kozt talalhat6, masrészt azért, mert jelentés mértékben
alapul egy olyan prédikacion, amely Kelemen Didak neve alatt jelent meg. O pedig
Miskolcon halt meg, 1744-ben.

A kéziratos prédikacié vizsgalata azért is killonésen érdekes, mert kompilacios
hagyomanyozdédasanak — legalabb — harom allomdsa is megfigyelhet6 benne. A
kompilacidkutatas jelen gyakotlatdban az a legelterjedtebb eljaras, melynek soran
egy forrasmivet azonositunk egy ettdl eltérd szévegben. Valamivel ritkabban az is
el6fordul, hogy horigontdlisan azonositunk tébb forrasmiivet: azaz megallapitjuk,
hogy egy adott prédikacionak lehetett tobb forrasa is, akar egymastdl eltérd
mifajuak is. Még ritkdbb az az eset, amikor vertikdlisan kilonitink el két forrast,
azaz megallapitjuk, hogy valaki kompilalt valakitél, és ett6l a masodik személytdl
tovabb is hagyomanyozédott a széveg. Ez utébbi esetet — szévegegyezésekrdl
lévén sz6 —, mar nem egyszerd igazolni. Eddigi munkam sordn ezt egy esetben
sikertilt hitelt érdeml6en bizonyitani, egy Pazmany Péter, Bernard Pal és Kelemen
Didak 6sszmunkdjanak koszonhet6 szoveg elemzésével.3*8 Jelen esetben még egy
vertikdlis szintet fogok lépni, ugyanis igazolom, hogy ez a Pazmany-, Bernard-,
Kelemen-sz6veg tovabb is hagyomanyozddott. Példaul a jelen kéziratban szerepld,
nyomtatasban meg nem jelent prédikacié révén, amely a jegyzetek tandsdga szerint
a 19. szazad elején (még) elhangzott, tobb évtizeddel — adott esetben évszazadokkal
— a nevezett szerzOk haldla utin. A folyamat sordan tehat a kompilacié diakron
jellegének vizsgalatara nyilik lehetGség.

Ha az 1792-ben, majd 1806-ban elmondott kézirat szovegét tlizetesebben
megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy jelentés mértékben a Kelemen Diddk neve alatt
1721-ben megjelent prédikacion alapul.* Mindkét széveg a kivonulas térténetével
kezdédik. A Kelemen Didak-beszéd a kovetkez6képpen:

346 MNL Botsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltira, XII. 2. 1/a. 1. doboz Fasc. 1. ar. 39.

37 MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara, XII. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39, [1].
M8 MACZAK, 2014, 157-167.

349 KELEMEN, 1721.
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Mikor a’ felséges Isten az Izrael népit Aegyptombdl ki hozna a’ téjjel mézzel
foly6 igiret foldibe ama nagy pusztan altal, kirél Irja Jérémias Proféta
kényvének masodik résziben, hogy lakhatatlan, és utatlan f6ldén hordozta
Isten 6koét, mellyen férfiu nem jart, és ember soha nem lakot, azt mongya a’
szent iras, hogy miat el szakaszkodvan a’ sokasag zagol6dék Mojses, és Aron
ellen, mondvan: Vajha héltunk volna meg Aegyptus féldiben, mikor a’ fazék
has mellett Glink vala, és elégh kenyeret esziink vala, miért hoztatok ki
benniinket a pusztaba, hogy az egész sokasagot éhséggel dlnétek meg?
Monda az Ur Mojsesnek: Imé én az FEgbol adok néktek kenyeret, mennyen
ki a’ nép és szedgyen a’ menyi elégh naponként.3>

A miskolci kézirat a kbvetkezSképpen kezd6dik:

Mely nagy szeretettel viseltet a Folséges Isten régenten az Israel népéhez
viligosan kimondata Jeremias P. altal mondvan: In charitate perpetua dilexite.
Orék szeretettel szerettelek tégedet. Israelnépét Egyiptomi Farao kemény
fogsagabdl kiszabaditotta, a vOr0s tengeren szaraz labbal Sket altal vezette,
ellenségeket a mélységes tengerbe fojtotta hoszszas utazasokban nekik vezéreket
rendelé Exod. 13. Ezenkivol a pusztaban hogy faradsdgos hoszszsas utazasokban
el ne szakatkozninak hanem inkdbb bévebb és nagyobb erét vennének
magoknak dtazasok szerencsés foltatisira, ama draga égi Manndt ada nékik,
mellyet is aki j6 szivvel vette nem csak ¢hségét el mulatta hanem erét is a
hoszszasutazasnak kénnyebben valé véghez vitelére nyert vala. Erre valé nézve
azt mongya az iras: boc cibo aliti sunt, usquequo tangerent fines terrae Chanaan. Ezzel az
étellel taplaltatanak, mig Chanaan féldének hatarit el el érnék. A Bolcsesség
konyve is igy szOl ezekt8l: Panem de caelo praestitisti eis omne delectamentum in se
habentem. Kenyeret menybdl adtal nekik minden gyoriség lévén abban, és
mindeniknek édessége.?!

A kiragadott példak csupan tartalmi hasonlésagot mutatnak a két prédikacio
kozott, de szamos olyan szovegrészt is talalhatunk, amelyek sz6 szerint megegyez-
nek a két szovegben. Példa erre a kdvetkez6 szovegrész is:

Kelemen Didak Ismeretlen
A’ teremtésben Isten egy szavaval A Teremtésben az Isten egy szavaval
teremté az eget és foldet, az utan a’ teremté az eget és foldet, azutan a
foldnek némely részeit fakka, filvekké, foldnek némely részeit fakka, fuvekké,
barmokka, a’ viznek részeit halakka, és barmokka. A viznek részeit halakka, és
madarakka valtoztatta, mivel mind madarakka valtoztatta, mivel mind
ezeket foldbol vizbol alkotta, az utan egy | ezeket f61dbol vizbol alkotta. Azutan egy

350 KELEMEN, 1721, A2,
351 MNL Botsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara, XII. 2. 1/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39, [1].
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darab sart von Isten, és azt Adam testévé
valtoztatta. Adamnak ismét egy oldala
csontyabol egész Aszony embert
teremte. A’ mely Isten mind ezeket egy
szavaval végben vitte; mit csudalod ugy-
mond Szent Ambrus, ha egy szovaval a’
kenyeret Testévé tészi. Sokkal nagyob-
bak amazok a’ régi csudalatossagok,
hogy sem a’ mitt az oltari szentségdl
hisziink.352

darab sart vén Isten és azt Adam testévé
valtoztatta. Adamnak ismét egy oldala
csontyabol egész aszszony embert
teremte. Amely Isten mindezeket egy
szavaval végbe vitte, amit csudalod
ugymond Sz. Ambrus ha egy szavaval a
kenyeret testévé tészi, sokkal nagyob-
bak amazok a régi csudalatossagok
hogy sem amit az Oltari szentségrél
hisziink.35

E sz6vegrész kiemelése azért is fontos, mert mas prédikaciéban is szerepel: a
Bernard Pal neve alatt 1735-ben megjelent prédikaciéban. Ebben az esetben
azonban nem szo szerinti az egyezés a szévegek kozott:

Bernard Pal

Kelemen Didak

A’ Teremtésben az Isten egy szavaval
semmibiil teremté az eget és foldet, az
utan a’ f6ldnek némelly részeit fakka
flivekké, és barmokka; a viznek részeit
halakka, és madarakka valtoztata.
Adamnak ismét egy oldala csontyabul
egész Aszszony embert éppitte. A’ melly
Isten mind ezeket egy szavaval végben
vitte, mitt csudalod iigy mond szent
Ambrus, ha egy szavaval a’ kenyeret
testé tészi, sokkal nagyobbak amazok a’
régi csudallatossagok, hogy sem a’ mit
az oltari szentségiil, vagy az Ur
vacsarajarul hisziink.3>*

A’ teremtésben Isten egy szavaval
teremté az eget és foéldet, az utan a’
foldnek némely részeit fakka, fuvekké,
barmokka, a’ viznek részeit halakka, és
madarakka valtoztatta, mivel mind ezeket
£61dbol vizbol alkotta, az utin egy darab sart
von Isten, és azt Adam testévé valtoztatta.
Adamnak ismét egy oldala csontyabol
egész Aszony embert teremte. A’ mely
Isten mind ezeket egy szavaval végben
vitte; mit csudalod ugy-mond Szent
Ambrus, ha egy szovaval a’ kenyeret
Testévé tészi. Sokkal nagyobbak ama-
zok a’ régi csudalatossagok, hogy sem a’
mitt az oltari szentségol hisziink.35

Koénnyen elképzelhetS, hogy a Bernard Pal-széveg is forrasa volt a Kelemen-
prédikaciénak. Err6l a felvetésrSl korabban mar bévebben i{rtamj% ebben az
esetben csupan azt a szOvegOsszehasonlitast szeretném bemutatni, amely a széveg
alakulasanak folyamatat érzékelteti. J6l lathat6 rajta, hogy bar a szovegrészek sok

352 KELEMEN, 1721, A3v—A4r,

35 MNL Botsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara, XII. 2. 1/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39, [4].
354 BERNARD, 1735, 12.

355 KELEMEN, 1721, A3v—A4r,

356 MACZAK, 2010-A, 74, 106.
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tekintetben megegyeznek, minimalis mértékben kilénbéznek.?5” Kiléndsen akkor
értékelhets ez az egyezés, ha tekintetbe vessziik, hogy a két sz6veg mindkét esetben

jelent6s mértékben Pazmany-kompilacié.

Pazmany Péter

Bernard Pal

Kelemen Didak

Szép dolog volna,

[...] szép dolog vdlna,

ha ki néked Szaz aranyat
igirne, és az arany-forintok

képét adna;

ha vadaszattyaban fogott szép nyul-
hasra hina, és az asztalra nydl-hds
képet tenne:

koszonhetnéd a’ j6 tartast.358

ha ki néked szaz
aranyat igirne, és
az arany forintok
képét adna.

Szép dolog vélna,

Ebédre hina, s-irot
étkeket, s-irott ma-
darakot rakna
elédben, borral
kinalna de innod
nem adna, hanem
egy czégért
mutogatna,
melytiil szaz mért
foldnyire taval
valahol bor volna.
keményen kinalna,
hogy egyél igyal.

Ko6szonhetnéd a jo
tartast.’

ha valaki ebédre
hina, és Héliogaba-
lus modgyara irot
étkeket, irot ma-
darakot rakna
elodbe, s-kemé-
nyen kinalna, hogy
egyél, borral
kinalna, de innod
nem adna, hanem
egy czégért muto-
gatna, melytdl szaz
mély f6ldnire
valahol bor vélna;

koészénhetnéd a jo
tartast.300

Az egyezb részek jelolése nyoman latszik, hogy a Bernard-beszédben mar nem
szerepelnek a nydlhusra vonatkoz6 Pazmany-részek, a Kelemen Didak-szévegbdl
mar az aranyforintokra vonatkozé sz6vegrész is elmaradt.

A Bernard- és a Kelemen-prédikacié kozotti fontos kiilénbség Héliogabalus
neve.A miskolci kézirat szOvege (Héliogabalus emlitésével egyiitt) sz6 szerint
megegyezik Kelemen Didakéval:

37 Az egyez6 részeket félkovér betitipussal, illetve a kompilacié technikdjanak alkalmazasa szempontjabdl
szorosabban Gsszetartoz6 szévegrészeket kiilon kerettel jeleztem.

358 PAZMANY, 1623, 822-823.

359 BERNARD, 1735, 9.

360 KELEMEN, 1721, Bv.

173



Kelemen Didak

Ismeretlen

Szép dolog volna, ha valaki ebédre hina,
és Héliogabalus modgyara irot étkeket,

Ugyan szép dolog volna, ha valaki
ebédre hina, és Héliogabalus modgyara

irot étkeket, irot madarakot rakna
elédbe, s-keményen kinalna, hogy egyél.
Borral kinalna, de innod nem adna, ha

irot madarakot rakna elodbe, s-
keményen kinalna, hogy egyél, borral
kinalna, de innod nem adna, hanem egy
egy czégért mutatna, melytol szaz mély
foldnire tavol valahol bor volna

czégért mutogatna, melytol szaz mély
foldnire tavol valahol bor vélna;

készonhetnéd a jo tartast. 36! koszonhetnéd a jo tartast.62

A fenti Kelemen Didak-széveg és a kézirat Gsforrasanak Pazmany Péter
prédikacioi tekinthet6k. A kompilacié diakron szintjeinek attekintése soran tehat
megallapithaté, hogy az elsé allomast mindenképpen Pazmany Péter miivei jelentik.
Az Gjonnan fellelt kézirat szOvegében szamos olyan részt talalunk, amely Pazmany-
mivekben is megtalalhaté: elsésorban a Kalanzbél és a két urnapi beszédbdl.
Megjegyzendd, hogy a Pazmany-mavek vizsgalata rairanyitja a figyelmet arra, hogy
ebben az esetben kifejezetten a jezsuita hitszonok buzditja az olvasét a
kovetkezSképpen: ,,A’ Kalatznak Tizen-eggyedik Kényvében, vannak a” Bizony-
sagok: mellyeket masodszor it le-irnyia nem sziikséges. meg-talallya 2’ Kalauzban,
a’ ki olvasni akarja.”303

A kévetkez6kben olyan szovegrészt vizsgalok, amely a fentiekben elemzett négy
szGvegben is megtalalhato:

Pazmany Péter

Bernard Pal

Kelemen Didak

Ismeretlen

A’ Teremtésben,
Isten egy szavaval
semmibdl teremté
az Eget foldet. Az-
utan, 2’ Foldnek
némely részeit,
fakka, fuvekké, és
bamokka; 2’ Viznek
részeit, halakka, és
madarakka valtoz-
tatd. mivel mind
ezeket Foldbdl és

A’ Teremtésben az
Isten egy szavaval
semmibil teremté az
eget ¢és foldet, az
utan a’ foldnek
némelly részeit fakka
fuvekké, és
barmokka; a viznek
részeit halakka, és
madarakka valtoz-
tatd. Adamnak ismét
egy oldala csontyabul

A’ teremtésben
Isten egy szavaval
teremté az eget és
foldet, az utan a’
foldnek némely
részeit fakka,
fuvekké, barmokka,
2’ viznek részeit
halakka, és
madarakka valtoz-
tatta, mivel mind

ezeket foldbol

A Teremtésben az
Isten egy szavaval
teremté az eget és
foldet, azutan a
foldnek némely
részeit fakka,
fuvekké, barmokka.
A viznek részeit
halakka, és
madarakka valtoz-
tatta, mivel mind

ezeket foldbol

361 KELEMEN, 1721, Bv.

362 MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara, XII. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. nt. 39. [9-10].

363 PAZMANY, 1636, 720.
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Vizbdl alkota.
Tovab: egy darab
sart vén kezébe
Isten, és azt Adam
testévé valtoztata:
Addm-nak egy 6ldala
csontyabodl, egész
Aszony-embert
éppite. A’ mely Isten
mind-ezeket egy
szavaval végbe vitte:
mit csudalod (ugy-
mond Szent
Awibris,) ha egy
szavaval 2’ kenyeret
Testé tészi? Sokkal
nagyobbak amazok
a’ régi csudalatos-
sagok, hogy-sem a’
mit az Oltari-
szentségril
hiszlink.364

egész Aszszony
embert éppitte. A’
melly Isten mind
ezeket egy szavaval
végben vitte, mitt
csudalod ugy mond
szent Ambrus, ha
egy szavaval a’
kenyeret testé tészi,
sokkal nagyobbak
amazok a’ régi
csuddllatossagok,
hogy sem a’ mit az
oltari szentségiil,
vagy az Ur vacsara-
jaral hisziink.365

vizbol alkotta, az
utan egy darab sart
von Isten, és azt
Adam testévé
valtoztatta.
Adamnak ismét egy
oldala csontyabol
egész Aszony
embert teremte. A’
mely Isten mind
ezeket egy szavaval
végben vitte; mit
csuddlod ugy-mond
Szent Ambrus, ha
egy szovaval a’
kenyeret Testévé
tészi. Sokkal
nagyobbak amazok
a’ régi csudalatos-
sagok, hogy sem a’
mitt az oltari
szentségol
hisziink.366

vizbol alkotta.
Azutan egy darab
sart von Isten és azt
Adam testévé
valtoztatta.
Adamnak ismét egy
oldala csontyabdl
egész aszszony
embert teremte.
Amely Isten
mindezeket egy
szavaval végbe
vitte, amit csudilod
ugymond Sz.
Ambrus ha egy
szavaval a kenyeret
testévé tészi, sokkal
nagyobbak amazok
a régi csudalatos-
sagok hogy sem
amit az Oltari
szentségrdl
hisziink.367

A fenti négyes Osszehasonlitast jelentGsen leegyszerGsithetjiik, ha, tekintve,
hogy a miskolci kézirat, valamint a Kelemen Didak-prédikacié szovege megegyezik,

a harom nyomtatvany szévegét vetjik Gssze.

Az Osszevetés

kilonbségeket vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy a szOvegek elejét és végét
tekintve (az utolsé Bernard-betoldast nem szamitva) a Pazmany- és a Bernard-
szoveg kozott észlelhet6 nagyobb hasonlésag. A kozépsé betoldast tekintve

soran pedig érdekes

eredményre jutunk: a minimalis

azonban a Pazmany- és a Kelemen-szveg hasonlit jobban egymasra:36

364 PAZMANY, 1636, 712.
365 BERNARD, 1735, 12.

366 KELEMEN, 1721, A3v—A4t,
367 MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara, XII. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39, [4].

368 Csak azokat a szovegtészeket jeloltem félkovér betiitipussal, amelyek mindharom szévegben szere-

pelnek.



Pazmany Péter

Bernard Pal

Kelemen Didak

A’ Teremtésben, Isten
egy szavaval semmibdl
teremté az Eget foldet.
Az-utan, a’ Foldnek
némely részeit, fakka,
fiivekké, és bamokka; a’
Viznek részeit, halakka,
és madarakka valtoztata.
mivel mind ezeket Foldb6l
és Vizbdl alkota. Tovab: egy
darab sirt vén kezébe Isten,
és azt Adam testévé valtoz-
tatd: Adim-nak egy é6ldala
csontyabol, egész
Aszony-embert éppite. A’
mely Isten mind-ezeket
egy szavaval végbe vitte:
mit csudalod (ugy-mond
Szent Ambriis,) ha egy
szavaval a’ kenyeret Testé
tészi? Sokkal nagyobbak
amazok a’ régi csudala-
tossagok, hogy-sem a’
mit az Oltari-szentségriil
hisziink.36

A’ Teremtésben az Isten
egy szavaval semmibiil
teremté az eget és foldet,
az utan 2’ f6ldnek némelly
részeit fakka fiivekké, és
barmokka; a viznek
részeit halakka, és
madarakka valtoztata.
Adamnak ismét egy oldala
csontyabul egész
Aszszony embert éppitte.
A’ melly Isten mind
ezeket egy szavaval
végben vitte, mitt
csudalod ugy mond szent
Ambrus, ha egy szavaval
a’ kenyeret testé tészi,
sokkal nagyobbak
amazok a’ régi
csudallatossagok, hogy
sem a’ mit az oltari
szentségiil, vagy az Ur
vacsarajarul hisziink37

A’ teremtésben Isten egy
szavaval teremté az eget
és foldet, az utan a’
foldnek némely részeit
fakka, fiivekké,
barmokka, a’ viznek
részeit halakka, és
madarakka valtoztatta,
mivel mind ezeket f6ldbol
vizbdl alkotta, az utin egy
darab sart von Isten, és azt
Adam testévé véltoztatta,
Adamnak ismét egy oldala
csontyabol egész Aszony
embert teremte. A’ mely
Isten mind ezeket egy
szavaval végben vitte; mit
csudalod ugy-mond Szent
Ambrus, ha egy szovaval
a’ kenyeret Testévé tészi.
Sokkal nagyobbak
amazok a’ régi csudala-
tossagok, hogy sem a’
mitt az oltari szentségol
hisziink.>"!

Ennek nyomdn nehéz az alkotéi folyamattal kapcsolatos
kovetkeztetést levonni. Nem kizart az sem, hogy tovabbi — jelenleg nem ismert —
kozvetité forrasok is befolyasoltak a hitszonokok munkajat. Annyi azonban
bizonyos, hogy a miskolci kézirat Ssforrasa Pazmany Péter prédikacidja és ez a
Kelemen Didak-féle 1721-es beszéd révén keriilt az 1792-ben és 1806-ban
elhangzott beszédbe. Vagyis legalabb harom (esetleg négy) kompilaciés szint is

elkiilonithetd.

A fentieck nyoman joggal mertlhet fel a kérdés, mi is eredeti az miskolci
prédikaciészovegben. Kompilaciokutatoként erre — féleg a fent vazolt kérdések
ismeretében — igen nehéz valaszolni, az azonban egyértelmd, hogy vannak olyan

369 PAZMANY, 1636, 712.
370 BERNARD, 1735, 12.
371 KELEMEN, 1721, A3v—A4,
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szOvegrészek benne, amelyek sem Pazmany Kalanzanak hivatkozott részeiben, sem
Bernard Pal nyomtatott szévegében, sem Kelemen Didak ugyancsak nyomtatasban
megjelent miveiben nem szerepelnek. Ilyen példaul a mar hivatkozott bevezetd
szOvegrész, valamint a propozicié is, melyet érdemes hosszabban idézni:

Bizony mondom néktek ha nem eszitek az ember fidnak testét és nem isszatok
az & vérét nem lészen élet ti bennetek. Ezek igy 1évén mar most beszédemre
lépek hogy ti koziletek is valaki kételkedésbe, kovetkezbképpen csalatkozasba
ne essék. Istennek Sz. Malasztyaval mai nap meg fogom csekély beszédemben
mutatni hogy az igazi Anyaszent Egyhdzban az Ur vacsorijiban nem puszta
kenyér, nem béllyeg és pecsét vagyon, hanem azon valdsigos teste Xtus
Urunknak mely a sziiz Mariatdl sziletett és a keresztfan a vilag valtsagaért adatot.
En azomban pedig ezen 6r6kké imadandé oltari szentség el6t, amelyben hiszem
és vallom Xtust it jelen lenni, mely a keresztfan mi érettiink f6l aldoztatot arczra
borilok és mély alazatossaggal Sz. félséged el6t buzgon kényorgdk: vilagositsa
meg az én elmémet oldozd f6l a rebegé nyelvemnek kételit, hogy méltén igazan
az én halgatéim elSt a te Sz. testednek ez oltari szentségben jelen valé 1étérél
szolhassak. Figyelmezzetek.372

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Levéltarban 6rzott kézirat tipikus példdja az urnapi beszédeknek: sok esetben (a
kor szokasanak megfelel6en) tartalmaz kompilalt, Pazmanytdl (és mas szerzEktdl)
atvett sz6vegrészeket, Ugyanakkor éppen a sz6 szerint azonosithatd szévegrészek
nyoman valik rekonstrualhatéva a kompilacios szévegalkotas idébeli folyamata is.
Emellett arulkodhatnak a sz&vegek Gsszemdsoldjardl azok a részek, melyekkel
kapcsolatban mas forrast nem tudtunk azonositani, igy a masol6 leleményeinek
tekinthetok.

372 MNL Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltira, XII. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39, [3].
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Osszegzés

Jelen kiadvany elsédleges célja volt harom — e szévegalkotiasi méddal el6zetes
ismereteink szerint gyakorta €16 — hitszonok nyomtatott, magyar nyelvi prédikacio
magyar nyelvl forrasainak feltirasa. Onmagiban is fontos eredménnyel kecseg-
tetett ugyanis a mar addig ismert — els6sorban Pazmany Péterre és Kaldi Gyorgyre
vonatkozo6 — forraskapcsolatok ismertetése, rendszerezése, killonésen Stankovatsi
Leopold esetében, akinek életmive eddig kevéssé kertlt a szakirodalom
homlokterébe. Az adatok nyoman levonhatjuk azt az igen fontos kévetkeztetést,
hogy Illyés Andras kompilalt prédikacidi révén, az & latin nyelvi kéteteiben a két
nagy jezsuita el6d szévegeinek is van latin nyelvi forditasa —igaz, nem a sajat nevik
alatt.

Kutatasaim soran harom hitszonok életm@vét vizsgaltam, kutatasaim fokusza-
ban a sz6 szerinti, jeloletlen 6sszefiiggések alltak. Jelen kotetben igyekeztem atfogd
képet adni e hitszénokok kompilaciés szempontt életmivérdl, s ennek soran tobb
szaz prédikaci6 forrasait azonositottam. Mivel e harom életmiben jelentds szerepet
jatszott e szovegalkotasi forma, joggal allithatd, hogy kétetemben a jelenlegi
ismereteink szerinti legjelentGsebb kompilacios jellemzéket mutattam be. A harom
hitszénok életmtve tobb, mint szaz évet foglal magaba, ezért kutatasom alkalmas
arra, hogy felvazolja a kompilacié technikajanak 17-18. szazadi alakulasat is. A
kotetben szerepl legfontosabb kutatasi eredményeket tiz pontban foglaltam 6ssze.

1. Kompildcios életmiivek azonositsa

Munkam soran Illyés Andras 6t kétetében Gsszesen 362 prédikacié szovegatvételét
vizsgaltam. Az elsG kotet 74 beszédébdl 70-ben, a masodik kétet 90 szovegébdl 82-
ben, a harmadik kétet 54 beszédébdl 53-ban, a negyedik kotet 75 prédikaciéjabol
71, az utolsé kotet 69 beszédébdl mindben talaltam forrasszéveget. Ez 1ényegében
azt jelenti, hogy Illyés Andras 362 beszédébdl 346-ban sz6 szerinti, vagy tikor-
forditds révén kotetbe kertlt forrasrészt azonositottam. Ez lényegében 96%-os
lefedettséget jelent. Ez a sz&vegatvétel-mennyiség tehat lényegében lefedi Illyés
prédikacios életmtvének (csaknem) egészét. Ezek a szamadatok killénésen annak
tényében jelentSsek, hogy Illyés Andras beszédei latin forditasban is megjelentek,
igy lényegében minden fenti szévegekre vonatkozé adat duplan értendd. Ilyen
mértékd forrashasznalatot magyarorszagi, katolikus, nyomtatott szovegekben még
nem sikerilt igazolni.
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Kelemen Didak prédikacids életmivét tekintve egy 25 beszédet tartalmazé
nagyobb és egy két prédikaciét tartalmazéd gyljteményt vizsgaltam, valamint 9
tovabbi, kotetnek nem mindsild, Kelemen Didak nevéhez kothetd beszédet. A
nagyobb terjedelmi gyGjtemény 25 beszédébdl 15-ben azonositottam szévegatvé-
telt. Az életm egészét vizsgalva 36 prédikacié koziil 26-ban taldltam sz6 szerinti,
vagy tiikérforditas eredményeként beékelt, jelSletlen szévegatvételt. Ez 1ényegében
azt jelenti, hogy Kelemen Didak munkainak 72 szazalékaban élt a kompilacios
szovegalkotas lehetéségével. Az sem kizart, hogy ez a szam még ennél is nagyobb,
hiszen amennyiben igazolédik az a megalapozott feltevés, hogy Kelemen Didak
munkdinak tObbsége — vagyis a Buza fejek kitet anyaga, melyben tobb olyan széveg
is talalhat6, melynek nem ismert sz6 szerinti forrasa — Bernard Pal hagyatékabdl
taplalkozik, az atvételek szama tovabb né. VélhetSen szorosan kapcsolodik
Kelemen Didak életmtvéhez, illetve a minorita széveghagyomanyhoz az a
Miskolcon fellelt kéziratos prédikaciégydjtemény is, melynek 14 beszédébdl 5-ben
azonositottam kolcsénzott szovegeket.

Stankovatsi Leopold 12 kétetében a fentieknél joval kevesebb kompilalt
szoveget sikeriilt azonositani. Ez azonban nem elhanyagolhaté szam: 249 beszéd-
bél 36-ban talalhat6 szé szerinti szévegatvétel. Ez az életmid 14%-at jelenti. Az
atvételeket tartalmazé szévegek szama egyik kétetében 50%, egy masikban 100%.

Osszességében tehat a vizsgalt 646 nyomtatott beszéd koziil 408-ban taldltam
sz6 szerintl szOvegatvételeket. Amennyiben Illyés Andras latin nyelvii munkait is a
fenti adatokhoz szamitjuk, 1008 vizsgalt szovegrdl, illetve 754 szbvegatvételt
tartalmaz6 prédikaciorél beszélhetink.

2. Ujonnan feltdrt forrdsok

Az el6zetes varakozast felilmulva a kompilativ forrasok feltirasa soran Illyés
Andras esetében sikertlt azonositani idegen nyelvl forrasainak jelentGs részét is.
Ennek tikrében okkal vonhatunk le kdvetkeztetést arra vonatkozoéan, hogy Illyés
Andras életmGvében — tovabbi, kisebb mértékben felhasznalt mivek mellett —
kulcsszerepe van Pietro Rota, Giuseppe Mansi és Thomas Stapleton munkas-
saganak is. Vagyis az életmivet dontéen eddig azonositatlan idegen nyelvi forrasok

adjak.
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3. Ujrahasznositds

Illyés Andras és Kelemen Didak prédikacioira vonatkozoan sikertiilt azt is megal-
lapitani, hogy e két hitszéonokok sajat korabbi munkaikat is felhasznaltak
prédikaciéikban: Kelemen Didak szévegeiben vissza-visszatérnek korabbi beszé-
deinek sz6vegei, Illyés Andras pedig szamos részt vett at sz6 szerint az altala kiadott
szentéletrajz-gyljteménybdl. S6t, az is el6fordult, hogy egy adott szovegrészt
masként adaptalt Kelemen Didak 1729-ben, illetve 1733-ban megjelent beszé-
dében.

4. Szerkezet

A kutatds nem vart eredményei k6zé tartozik a vizsgalt szerzék prédikacio-
gyljteményeinek szerkezeti elemzése és az ebbdl levonhat6 kévetkeztetések. Egy-
egy szerz6i életm kiadastorténetében fontos adatokra lehet kovetkeztetni egy-egy
gyljtemény teljességébdl. Kelemen Diddk esetében joggal hianyoljdk a kutatok a
Buza fijee folytatasat, hiszen a gyljtemény nem fedi le az egyhazi év egészét.
Stankovatsi Leopold egyik kotetének szerkezeti kovetkezetlenségei utdlagos
szerkesztésre utalnak.

Egy-egyakar egy gyljtemény szerkezetét vizsgalva lathaté az is, hogy t6bb
(jeloletlen) kisebb tematikus egységre tagolodik. Ezt a jelenséget figyelhetjik meg
Illyés Andras utols6, tnnepekre szant prédikaciés kotetében és Stankovatsi
Leopold gytjteményeiben is elkilonithet6k ehhez hasonlé belsé egységek.
Kilénosen fontos megallapitani, hogy a kompilacié tekintetében is elkiilonizhetSk
ilyen egységek. J6 példa erre Illyés Andras nagybéjti beszédeinek legnagyobb része,
amelyek sz6vege Thomas Stapletontdl szarmazik.

Stankovatsi Leopold egyik tematikus gydjteményének minden beszédében
talalhatunk Pazmany-atvételt (mig t6bbi, hasonl6 szerkezetd gyljteményében jelen
pillanatban nem talalunk ilyet). A Hangzd trombita cimG gyGjteményben azonban
nincs olyan beszéd, amely ne taplalkozott volna Pazmany harmadik nagypénteki
beszédébdl.

5. Kompildcids sajatossagok meghatdrozdsa

A kutatas vart eredményei kézé tartozik néhany kompildcios stilus, sajatsagos
jellemz6 meghatarozasa. gy példaul Tllyés Andras és Stankovatsi Leopold
szOvegalkotasat lathatéan meghataroztak a forrasszévegek szerkezete, addig
Kelemen Diddk esetében lényegében csak a szdvegalkotias mértékét allapithatjuk
meg, strukturalis atvételekrél nem beszélhetiink.
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6. Kompildlt sgiovegek dsszehasonlitasa

A szovegatvételek gondos tanulmanyozasa lehetéséget ad arra is, hogy elkiilonitsiik
a sz6 szerinti szOvegatvételt a motivumegyezést6l. J6 példa erre a Croesus néma
fiarél szl toposz megjelenése a harom vizsgalt hitszonok életmiivében. Bizonyos
esetekben igazolhat6, hogy mely forrasbol szarmazik a toposz, de Illyés Andras és
Stankovatsi Leopold prédikacidjanak sszehasonlitasa jol példazza, hogy az azonos
tartalmad szovegek sem utalnak feltétleniil kompildciora.

7. Osszefiiggések — tagabb kontextusban

Jelen forrasanyagok birtokdban csupan O6vatos becslésre nyilik lehet6ség, de
érdemes néhany esetben tagabb kontextusban is értelmezni a kompilaci6 jelenségét.
Ezek koz¢é tartozik az az adat, mely szerint Illyés Andras forditdi, szévegkezel6i
eljarasa jelent6s mértékben emlékeztet Kaldi Gyorgy Scherer-adaptacidira és Fiisi
Pius éppugy adaptalta sajat korabbi szvegeit Gjabb prédikacidkba, mint Kelemen
Didak.

8. Hibak

A kompilacié velejardja, hogy idénként elirasok, félreolvasasok, félreértelmezések
aldozataul esik a forrasszéveg. Ezekben az esetekben természetesen konnyen
el6fordulhat, hogy a nyomda tehetS felel6ssé az esetleges hibakért. Ennél
sajatosabb az a szovegatvétellel kapcsolatos — nyilvanvaléan a széveg Osszeallitdjat
és nem a nyomdaszt terhel6 — hiba, melynek révén egy adott szévegrész tobbszor
is el6fordul egy prédikacidban. Erre a ritka jelenségre akad példa Kelemen Didak
prédikaciéiban is.

9. Kéziratos forrasok

A kompilaciékutatds gyakorlataban a kilénb6z6 kéziratok jelent&sége elsésorban
egy-egy munkafolyamat rekonstrudldsaban rejlik . J6 példat ad erre Illyés Andras
jegyzetgyljteménye, melynek egyes részei szentéletrajzaiba, ezekbdl pedig
prédikaciéiba vandoroltak. A kompilalt szévegekkel kapcsolatos munkat mas
tipust kéziratok is segithetik: ezek kozé tartoznak Kelemen Didak levelei, amelyben
szamos adat dertl ki a minorita szerzetes prédikaciogytjteményével kapcsolatos
munkalatokrol.
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10. Tovabbélés

Egy Gjonnan elSkertlt kéziratos forras révén a szovegatvételek kilénb6z6 idSbeli
sikjai is elkilonithetSkké valtak. Noha egy forrasszovegrdl eleve tudhat6, hogy
hamarabb keletkezett, mint a bel6le létrehozott tjabb szdveg, az Gjabb adatok
lehet6vé tették a szévegkdlesonzés strukturalt, diakron vizsgalatat.

Kutatdsomban és jelen kinyvemben a régi magyarorszdgi egybdzi irodalom
Jellemzdinek mélyebb megértéséhey igyekeztem hogzajarnini. Bizom benne, hogy
munkdm segitségére lesz a témdval foglalkozo kutatdknak és tovabbi vigsgalatokat
alapoz; meg.
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