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Az Akadémia szerepe
a Nemzeti Szinhdz létrehozdsdban

Az Akadémianak mar Bessenyei és Révai-féle Planumaiban (1781 és 1790) szerepelt
a magyar szinhéz terve, ,,a magyar nyelv kimivelése érdekében’, a Tudés Thrsasag iri-
nyitédsa mellett, s felmeriilt olyan célkitfizés is, hogy a szinhazat ez lassa el 1j darabokkal.
Az Akadémia alapitasat torvénybe iktaté 1827. évi XI. torvénycikk is elsérendii feladat-
ként nyelviink mfivelését jeloli meg. A reformkorban az Akadémia alapitéja, Széchenyi
Istvan ,,izgatta’ a magyar kézvéleményt a pesti nemzeti szinhéz érdekében.!

A budai, kassai, miskolei, kolozsvari, gyéri és balatonfiiredi szinpadon mar
miikddtek szinészeink, amikor Pesten még nem volt hajlékuk.

A budai Varszinhdzban mér a XVIIIL sz. végén, Kelemen Liszl6 tarsulata szolalt
meg el6szor magyarul, majd par évig jatszottak a pesti an. Rondellaban is, a Régi-
posta utca sarkan.

A pesti német szinhéz csak ritkén adott helyet a magyar szinészeknek; igy 1827—28
szigort telén a kolozsvariak jatszottak itt, s a pestiek lassanként rajottek a szinpadi
magyar sz6 izére, hiszen még operat is hallhattak magyarul, eldszor a Sevillai borbélyt.

Az Akadémia mar miikodésének kezdetén foglalkozott szini ligyekkel, s Berzeviczy
Vincét is azért vélasztotta tagjanak 1831-ben, mert mint a kassai szinhaz igazgatoja, a
megyei kozgyliléssel olyan értelmii felkérést iratott a M. Tudds Térsasfghoz, hogy a
magyar szinészetnek f6 partoloja legyen. Ennek alapjan iiltek tssze az elsé akadémikusok,
hogy a majus 2-i Kisgytilésben emigy hatarozzanak: ,,Nehogy &’ nemzeti jatékszin mint
egyik segéde a’ hazai nyelv kimtveltetésének, j6 darabokban sziikséget szenvedjen: ezen czél
elérésére a’ kis gyiilés a’ kovetkezendd hatarozasokat teszi: 1. Szélittassanak fel a Tarsasiag
minden rendbeli tagjai, hogy ha netalantan eredeti dramékat vagy jeles draméak fordita-
sait készen birnénak, k6zolnék azokat a’ tarsasaggal, hogy ez a’ javallast érdemldket az
igazg. Tandcsnak az iré megjutalmazésa s a’ munka kinyomtatisa végett ajanlja.
2. Egy valasztottsagra bizatik kijelelése a’ kiilfoldi literaturdk azon jAtékszini darabjai-
nak, mellyek mind jeles dramai alkotdsoknal, mind a’ characterek szerencsés festésénél
fogva a’ forditast megérdemlik.”’> — E valasztmény tagjaiva az elnokld Teleki Jozsef
kinevezte Fay Andras t. tagot, Dobrentei Gabor, Kazinczy Ferene, Vérosmarty Mihaly,
Szemere Pal és Toldy (akkor még Schedel) Ferenc r. tagokat, kérve a kivant javaslat
két hét alatti benyujtésat.

A bizottsig lelke Toldy volt. Nemrég elSkeriilt fogalmazvinya szerint a kitGzott
idore hetvenhét szindarab cimében fdllapodtak meg. ,,Knekesjatékokra nézve a’ Valasziott-
sag az irékra bizza azokat vAlasztani, mellyeknek musikai compositi6ji leginkabh ked-
veltetnek, . . . s a’ textusnak a’ muzsikaval &’ legnagyobb rhythmusi dszveillését gondolja
szem el6tt tartandénak.”’

Pest megye kozgyiilése is kinevezi ,allandé szinjatéki bizottsagat”, Déobrentei
és Fay megyei kovetek inditvanyara, s tagjaul meghivjak Széchenyit is — aki ugyan
nem volt tagja Pest megye gylilésének -—, és egyuttal felkérték a pesti magyar szinhfz
tervének megirasra. Széchenyi par hét mulva leirta s kiadta miivét,® mert széles koril
programjaba jol illett egy fényes kiviteld szinhézépiilet, amely tobbi nagy alkotésa soré-
ban (Akadémia, Lanchid, Kaszind, Léverseny, hajozas sth.) reprezentativ talalkozo helye
lehet a tdrsadalom minden rétegének. ElGszor még a Nako-féle tolken, a mai Kiralyi Pal
és Szerb utca sarkan tervezte a szinhAzat, mintegy 200 000 Ft-tal, de alighogy kis fiizete
megjelent, annak érdekében kezdett agitalni barati és megyei kérokben, hogy a Duna-

! PURANSZRYNE KADAR JOLAN: A Nemzeti Szinhdz szdzéves tirténete. Bpest, 1938, két kot. (I. 7—9. 1)
* Kredeti Jegyz6kOnyve az Akadémia Konyvidrinak Kézirattdrdban: Kisgylési jegyzékimyvek I. k. 56. pont.
' Magyar Jatékszinedl”, 1832, Lauderer-nyomda, 94 lap.



parton, a mai Zrinyi és Vigy&zo utcak kozti téren épitsék fol, a megalmodott Lanchid
kozelében. Az Ullmann-hézzal szemkozti telek és a Dunapart e részének vézlata Hild
Jézset ceruzarajzaban maradt fénn, Széchenyi egyéb iratai kozott.

Széchenyi naploéiban, levelezésében, jegyzeteiben igen sok nyomadt taldljuk szinhézi
probléméinak. Kéziratait a csalad csak 1944 nyardan kiildte fol az Akadémiara a cenki
kagtélybol, mely par honappal késébb teljesen leégett. A |, Magyar Szin” feliratt 12 nagy
ivlapnyi iratcsomobél, melyet az Akadémia Kézirattara most rendez, sok ezernyi levél-
fogalmazvinyaval egyiitt, csak néhany gondolatforgficsot mutatunk most be, mint amne-
lveket vagy a szinhazi bizottsagok valamely tilésén irt le, vagy késziils konyvéhez hasz-
nalt fél Széchenyi:

,»Akar micsoda kis nemzet. — eldarabolt, meghalt Nemzetnek vanSzh. [ == szinhéza |

- Magyarnak nines. Holland, lengyel, olasz: Agoniaskodik. Kiki 4tlatja, menyire van
sziikség rév . . . Aber was thaten sie, um das Ziel erreichen? — Ich gebe lieber 1000 flt
als Capital, duss es bleibt, als 10 flt zum elfecsérelni, — wie gewdohnlich. — Sonderbarer
Phenomen, Kapital wird immer kleiner in Hungarn! --- Il croyent infaillibles, -- T atyl
(1) quelque chose de plus ridicul - — que ces susceptibilités dans des personnages aussi
graves? — Theater wie sehr niitzen? Ostoba Téabla Biré setzte den Kisfaludy in Gefahr . . .
Jetzt wird jeder gewogen nach seinem Inneren Werth, durch die allméchtige Opinion
publique.

- Wir wissen es, dass unser Stern zerplatat ete. und doch arbeiten wiv an Ver-
schonerung ! Cuvier: Le beau ne se perd jamais.”™

Széchenyi levelezésének az. Akadémia altal (Majlath Béla jegyzeteivel) még 1891-
93-ban kiadott. 3 kotetében kozel szaz helyen van utalas barati vagy hivatalos levelei
kozt a szinhdzra: legbizalmasabban titkaranak, Tasner Antalnak és baratai koziul Wesse-
lényinek, Faynak, Déobrenteinek, Raday Gedeonnak ir terveirdl (I. kot. 146, 191, 210,
490, 525, 539. 1.), de a nadorral és kaszindi tarsaival és sok massal is gyakran valt levelet
a magyvar szinpad tUgyében (I. kot. 533, I1. 47, 49, 140, 190, 199. 1.).

Valamennyi kozt legérdekesebb a titkadranak 1836-ban irt soraibol (1I. két. 201-—
202.): ,,...szinhfiztervem eldiilt, — csaknem sirtam’. Ugyaner a levél az ,,ebiil 4116
Lanchidroél is sz0l. a magnésok gancsai miatt. Karolyi Gyorgy korlevelére 1858 dec.-ben
Doblingb6l vélaszol, egész élete munkatervei, alkotésai felsorolaséival és sok szinhézi
gondjarol, s 500 forintot kiild a szinhaz megsegitésére. (I1I. kot. 666—671.)

Akadémiai tiléseken nines ugyan sz6 a telekrél, épittetésrol, de a Tudbs Tarsasag
maga részérdl palyakérdéssel sietteti a tervek megvalositasat. 1833. nov. 9-én kezddédo
nagygyf{ilése igy hataroz: ,,A nemzeti jatékszin elésegitése dolgaban 6sszelilt Kiilldottség
javaslatara kinevez egy Véalasztottsagot, melly figyelemmel kovesse a budai Szintarsasag
elbaddsait, hogy azok 1rant figyelmeztethesse azt, mik a nyelvre nézve az adatni szokott
darabokban javitast, valtoztatast kivannak s e végre a T. Igazgatosag kéretik egy, ezen
vélasztottsig részére kiveendS Paholy tartfisara. Ezen kiviil egy illy tartalmu pélya-
kérdést tiiz ki, mellyre a r. tagok is felelhessenek: Miképen lehetne a magyar jdtékszint
Budapesten dllanddéan megalapttani?’'t Az Ulés folyaman megéllapitjdk az évi koltséget
is, 500 forintban, fordit6i és biralati dijakra s egyuttal elrendelik, hogy a darabokbél
nemes Abalj megyének szinhézaba is kiildjon az Akadémia maésolati példanyokat.
A nov. 15-1 nagygyfilésben mar [JegyzOkonyv: CXL] kinevezik az allandé Jdtékszini
Kiildottség tagjart: Fay Andras t. tag, Dobrentey Gabor titoknok, Vérésmarty, Csatéd
Pal, Dessewffy Aurél, Jakab Istvan és Tessedik Ferenc mellé kineveztetvén ,,a leg-
inkabb elBadatni szokott muzsikai darabok tekintetébsl” Rothkrepf [Méatray] Gébor
lev. tag is. Abban is megallapodtak, hogyha a palyazatokban valamelyik bizottsagi
tag érdekelve volna, a megbeszélésre nem jon el. A szinhdzépitési palyakérdésre 18 kézirat
érkezett és a biralék tiizetes atnézéssel megallapitottak, hogy — habér a szinhdzépiilettel
még nincs is megoldva a magyar szinjatszas kérdése, tehat darabokra is kellenek palya-
dijak, — mégis a jeligés palyamiivek koziil a legjobbnak azért adjak ki a 30 arany
jutalmat, mert a kérdést ez vilagitja meg legtobb oldalrol és a szinpad erkolesi, mivel6-
dési 6s nemzeti hatésait elemzi; széleskdrii miiveltséggel fejtegeti a vandorszinészet 1élek-
tani részét, hatranyait, szinészetliink egész multjat ismertetve.

Az 1834. jul. 29-i kisgy(lésben felbontott jeligés levélbsl Fay Andris neve tlint el6,
akit az {ilésre behivtak, majd Fay az akadémikustarsak nagy éljenzése kozben a jutalmat
visszaadta azzal, hogy az épitendé szinhézra fizesse ki az Akadémia. Masik két (aranylag
legjobb) palyamiivet is kinyomtatasra széntak: Kallay Ferenc és Jakab Istvan akad.
tagok tolldbol, mert ,,mindketté jézanul mond néhany hasznos észrevételt kivalt a szin-
miivészségi iskola és opera tekintetében’’. Kallay az épitést és igazgatdst Pest tandcsara

¢ Akad. Kézirattdr: Nagygyiilési jecyz6konyvek, 1833, évi kot. LV pont.



biznd, mertha orszigos jelleg(i lenne, akkor a vidék nehezebben adakoznék ... A kis-
gyllési felszolalok kozt Schedel adott. be ellenvéleményt az I. dijas munkaval szemben ¢s
(Fay eredeti kéziratat nem ismerve) foltehetd, hogy a kinyomatott szovegen mar az 6
baréti kezének is volt nyoma.?

A Jdtékszini Bizottsdg egyébként elég slirlin iilésezett: elészér 1833. nov. 27-én,
tehat kinevezése utan par nappal. Jegyzdje Jakab Istvan lett, 6 4llitotta Ossze a birdlando
darabok jegyzékét, s egy év multan, a 13 iilésrdl, Gsszefoglald jelentést terjesztett aw
1834 nov.-1 nagygyfilés elé. Uléseiken nemesak egyes miivek tartalmi hiiségével foglal-
koztak, hanem — jegyzbkoényviink szerint — ,,. . . idegenszer{iségek s magyartalansagok
kikiiszobolésén kiviil az is kitelességiik, hogy erkolesiséget s mivelt érzést botrankoztatod
kétértelmiiségek — amennyire forditasoknal az eredetiség csonkitfisa nélkil megeshetik
éppugy, mint aljas és jobb izléssel ellenkezd kifejezések, elmelléztessenek és . . . a nemzeti
nyelv csinosbulasat sikeresen elémozditsak’.® A dec. 23-1 iilés fontos hatarozatot hozott:
»»Azon tekintetbdl, hogy részint a nemzeti szinjatszék nagyobb iparra s térekvésre
serkentessenek, — részint, hogy szinmiivészi allapotunkat némileg a kilfilddel is meg-
ismertessiik, a jelesb hazai szinészekrdl a bécsi Theater-Kunst- und Literatur Zeitungban
évnegyedenkint jelentés fog tétetni.”’ —— Hataroznak a birdlér dijak skalajarodl is (terje-
delem és olvasfsi nehézség aranyaban 3—35, illetve 8 forint darabonkint !), tovabba svi-
gordan kérik a szinhéz igazgatosagat, hogy a rossznak mindsitett miiveket eld ne adjik.
Kotelezik a szinészeket legalabb 3 probara, s az akadémiai bizottsag tagjait a legutolso
préban valé megjelenésre. Erdekes a Jakab-féle tsszefoglalis a megbiralt 77 szindarabrél.
Egyik tlésen Dessewffy és Tessedik bizottsdgi tagok lemondtak birdloi dijukrol, majd
peldajukat masok is kdvették. A bizottsdg elnevezése egyébként a jegyzGkonyvekben
ezutan véltakozé: hol Valasztottsag, hol Biztossfg, hol Valasztmany. Jakab vezette még
nz 1834 nov.—1835 szept.-i tiléseket is; mind a 15 {ilés jegyzékonyve megvan hianytalanul
a Kézirattarban.?

Iddnként a Jelenkor hasabjain kozolték dontéseiket, egyik ilyen hivatalos koézlés
Toldy fogalmazasaban elékeriilt: Szigligetinek mar 3 dramaforditasat emliti, mint sike-
riiltet: Dumas és Hugo-dramikbdl, és tobbek kézt Nagy Ignéc forditasat is: Victor Hugo
»Tudor Marid’’-jat.8

1835 Gszétdl 1836 aug. végdig 18 iilést tartotiak, jegyzéjik Csatd Pal volt, maga
is mfifordité 6y szini bizottsagi tag. Ezek érdekessége egy atvételi elismervény, mint a
decemberi iilés targya: a budai szinhiz kényvtarostnak: Laborfalvi Benke Joézsefnek
(Laborfalvy Roéza apjanak) és Megyery, Szenipétery szinészeknek aldirdsdval, részben av.
utobbiak sajat kez szdvegozésével, tobb szindarab atvételérdl, kivéve egy miivet,
melyet a sajtécenzira visszatartott: a ,,Neslei Vértorony” c. rémdrama forditasarél voll,
s70, nyilvan politikai éle miatt.

1836 657661 1837 nyariig |3 alkalommal @lt 6ssze a bizotisag, jegyzokonyveiket
mar Rothkrept vezette.? Ezek némelyikén valamennyi bizottsigi tag aldirdsa lathato,
mint hitelesit6ké. Korabbiakon nincsenek ily aldirasok. Rothkrepf aztan mizeumi kineve-
zése miatt lemondvan, utina a bizottsag idékézben kinevezett tagja: Szalay Laszlo,
késdbbi neves torténész és akadémiai titoknok vezette a foljegyzéseket és irta Gsszesitd
bizottsagi jelentésiiket, immar 1838 Oszének nagygyfilésére.'® Rothkrept Gébor irta a
legelsd hazai szinhézi és operabirflatokat az 1833-ban indult Honmiirész, valamint
Rajzolatok hasabjain.

Mig a Szalay-vezette jegyzOkonyvekben 21 szinm-birilatrél olvashattunk (Voros-
marty elnokletével tartott tiléseiken), az 1838 6szét61 1839 novemberéig 21 alkalommal
dnszellt bizottsgagban 18 darabot targyaltak meg, s az dsszesitést és egyes jegyzdkonyve-
ket. Gaal Jozsef lev. tag vezette.!! Ezutan tartott liléseikrdl csak jegyzokonyv-toredékek
vannak, Toldy fogalmazasiban ésmar a kisgytiléscken isgyériilaz érdeklédeés, e targyakkal
valé foglalkozAs szama. Kilénos, hogy ez a bizottsag, melynek pedig a Varszinhdz két
direktora is tagja: FAy és Dobrentei, sohasem tér ki a szinhaztelok és épités ligyére!
Széchenyl sem szélal fol egyetlen akadémiai {ilésen sem ebben az ligyben.

A Jatékszini Bizottsag iratcsoméja azonban sok értékes dramatorténeti adalékot.
tartalmaz. A birdlatok kiadatlan iratesomdibol most esak mutatvanyokat kézolhetiink.
(Teljes kiadisuk most van tervben ay lrodalomiérténeti Fontes-sorozathan.) Fdy Andrds

& Akadémial kiadviny, (Trattner --Kidrolyi nyomda): ,,Magvar Jdtékszini feleletek’’, 1834., VI--100 lap
(Niobrentei Gabor elfszaviival)y

¢ Akad. Kézirattdr: Ak. Levéltdri iratok 187/1843. sz. iratesomo,

? Uo. 96/1836. sz.iratcsomo.

* Uo. 9/1838. iratok.

* Uo. 118/1837. sz. iratesomd.

1 Uo. 44[1838. sz. iratcsomé.

" Uo. 1311840, sz. iratcsomo,
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keltezetlen iratdt Dobrentei titoknok 1834. nov. 1-én iktatta: ,,A vadéaszok. Erkélesi
rajzolat & felvonasban. Iffland munkéja, magyarra tette T. Pajor Antal. — Ifflandnak
ozen, alkalmasint legtébb tokéllyel biré szindarabja, tigyes és gyakorlott stylisticaju
forditot. kivan. Azonban e jelen forditas a’ korzépszerliséget is alig érvén el, nyilvanos
nyomait hordozza a’ gyakorlatlansignak, melly miatt stylje nem tiszta konny(Q, észve-
toly6. Kzenkiviil orthographiija szdmos helyeken hibas. Alul irt azt nyomtatas al4 nem
ajanihatja.”

Kolesey Ferencé a masik birdlat, Csekérdl 1837. jun. 23-rél keltezve:

»Vélemény az 1837-diki dijért palyazé 13 szomordjaték felett. Hét darab, ugy-
mint: A csel dldozatja, Piroshalom, A miivész dlma, Az arulé gyfirli, Zeleukus, Krivan
os Primavera —— nem méltok, hogy felettk itélet mondassék. — ., Elet és abrand’’ valami-
vel tobb, mint az emlitettek; de szovedék és characterek kicsiny tehetséget mutatnak.
A 16 személy (melly Ugy tetszik, mintha Géthe Tassoja és Werthere utan alkottatott
volna), nem egyéh fonak érzelékenység és kovetkezetlenségb6l sz6tt valaminél; s haléla,
melly ongyilkossig kovetkezménye, nem csak hogy természetesen nem kévetkezik, de
épen ok nélkil valo. A, Perényiek’ cim{iben két alom fordul el5, nyomorult surrogatuma
a gordg tragoedia fatumdanak, miillneri modorban. A két {6 character épen nem az, mivé
azokat az ir6 (sajat jegyzete szerént) tenni akarta. Az egész kozépszerti.”

»Angelo’” a Bulwer Rienzijébol nem miivészi kézzel dsszeféreelt scenak. Elbeszéllést
draméva csinalni, nehéz dolog; de a pAlyazénak kiilonésen hibaul kell tulajdonitani,
hogy a Bulwer romanjaban eléfordulé nagyszerii charactereket paranyi vilagitasban
allitotta el6. Egydébirant is az emlitett romanban hasonlithatatlanul t6bb dramai van,
mint a kézalatti tragoediaban, mi annak szaraz compendiuma. -— A ,,Parviadal”’ nagy
kiterjedésben gondolt historiai darab akart lenni, rogényes vilaghba éltal hozva; de az ird
munkajanak érdeket kolesonozni nem tudott. Tragoedidt pathos nélkiil képzelni bajos;
a palyazénak pedig épen az nines hatalmaban. E megjegyzés utan nem szitkséges a terv
¢s kivitel hibajit egyenként felszamlalni.

Pathos nem léte £6 hibdja a hatra levé két szomoru jateknak is. Kuthenben a {6
szemdly semmiképen nem vonz magéhor. Az iré még Lipolt és Karolda viszonyaiba sem
tudott legkisebb melegséget is 6nteni. Ezen altalanos hidegség vagy ha jobban tetszik,
langyossag érezteti magit az utolsé magyar Khéanban is, mellynek szovedéke kiilsnben
olég rendesen van gondolva. Réviden szollva, gyengébb és hidegebb dramék, mint ez
idén, a palyan még alig fordultak meg; a mi is haladdsunknak e részben nem nagy
bizonységa.”

Eotvés Jozsef birdlata 1837. szept. 2-aAn kerlilt iktatésra:

, Tekintetes Titoknok r! Federici ,,Hazugsidg” c. vigjatéka, ha j61 emlékszem,
azok kozil vald, mellyeknek forditédsat a T. Tudds Téarsasdg méar ezelétt néhany évvel,
froinknak ajanlotta, s igy Galvécsy ur valasztasa mar elére helyesnek mondatott. A mi
pedig magét a forditast illeti, azt gondosnak és kénnyenfolyénak tapasztaltam; a hiiség-
r6l sem feledkezett meg a szerz8, s jobbizlés 4ltal engedte magat vezettetni. Olly véle-
ményben vagyok tehat, hogy a munkéit nyomtatas ala adhatni.’

Mig az akademlal Jidtékszini Valasztmdny Qlésezett, s tagjai szinmiiveket irtak vagy
forditottak és gondosan jegyzokonyveket vezettek targyalaqalkrol a forditék miikodé-
sérol, biraltdk a benyuajtott eredeti, illetleg forditott szinmiiveket — a magvar szinhéz-
épiilet dolgdban Pest megye és f6ként ritka fiirgeségli alispanja buzgoélkodott —, ha
nem is a diszesebb, nagyméretli, belvfirosi épitkezés érdekében.

Pest megye alispanja: FoldvAary Gébor, aki gyakran segélyezte a Varszinhaz
magyar szinészeit, sokkal stirget6bbnek tartotta a szinh&z megépitését, mint Széchenyi.
Ha egyszer{ibb formahan is, de ment6l elébb, hogy a pestieknek is legyen allandé szin-
hizuk. A tekintetes Varmegye onérzete is vezérelte abban, hogy lehetdleg énmaguk,
a megyeiek épitsék meg. Nagy szivességet tett a megye a nagybirtokos Grassalkovich
hercegnek, kiilfsldi hitelezdi eldl elvonva birtokait, s ezért halabol a herceg a megyének
adomanyozta 900 6les telkét, a Hatvani kapun tuli orszéguton levé nagyobb faraktarabol
kihasitva [a mai Rakéezi t és Mtzeum korit sarkéan ], hogy azon épitsék meg a szinhézat.

Az alispan az 1834. jalius 4-1 megyei kozgy(ilésen jelentette be az adoményt,'*
6s hatérozatilag kimondatta a megyével, hogy a szinhézat oda akarjak emelni. Széchenyi
6vatosabb volt, nem akarta a diszes épitkezést elsietni, viszont az alispadn ezt ,,hossza
porazra eresztésnek’’ nevezte és gunyolédott Széchenyi terve felett. Széchenyi sem maradt,
adésa: szemétdombnak mondja a megye telkét a poros orszagutnal, akar casinéi tarsasé-
ghban, akar barati levelezésében keriil sz6ba a szini épitkezés. Jellemzb a vArmegye
urainak batorsagfra, hogy a févaros falain kiviil 4116 telken nem érezvén a pesti Szépitd

12 pestmegye Levéltdra: A megyei kOzgyiilés eredeti jegyz6konyvei: 2662/1834. Frassalkorvich herceg adomiiny -
levelét az Orsz. Levéltdr Orzi. Fényképét 1d. P. Kddar Joldn id. mdvében: II. k. 98. 1,
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Bizottsag hatalmét, semnmibe sem vették e bizottsag és elndke: Jézsef nador ugyanekkor
adoményozott Duna-parti telkének és Széchenyi tervének iigyét és a maguk erejébdl és a
megye tekintélyére alapozott orszéigos gy{ijtésbél hozzaldttak az épitéshez. — Foldvary
alispan sietségének eredménye, hogy a Nemzeti Szinhlzat az 1835 8szén tértént elsd
kapavéagésok utédn (Zitterbarth MAtyas tervei szerint) hamarosan felépitették.

A ,,Pesti Magyar Szinhaz’’ falainak emelkedése annyira lelkesitette a f6varos minden
rendfi-rangi polgarait, hogy a mégnésok pénzein kiviil a legegyszeriibb kisemberek,
lakatosok és szabék, asztalosok és szereldk egymaéssal vetélkedve ajanlottak £61 tobb heti
ingyenmunkajukat. Az ideiglenesnek mondott megnyitéra, 1837. aug. 22-re Vérdsmarty
irta a prolégot: Arpdd ébredése c. egyfelvonhsosat, majd a németbdl forditott ,,Belizar”
cimfi dramat adtak el8, ebben a még ,,ideiglenesen” berendezett szinhdzban, gyertya-
fényes szinpadon —, de olyan szinészek, mint Déryné, Kantorné, Egressy, Lendvay,
Megyery, Szentpétery, Udvarhelyi, Bartha, Szerdahelyi voltak az els§ pesti magyar
szinpad utt6éréi ! Ezutan hénapokig nem jatszottak a tovabbi épitkezés, berendezés miatt
6s csak 1838 tavaszan, a rettenetes Arviz utdn nyithattak meg tinnepélyesen, a nador
sriiletésnapjan.'?

1838 januarjatol szerzédtetik ,,elsé karmesternek’ Erkel Ferencet, havi szaz
forintért, a megyei valasztmanyban pedig Vorosmarty szélal fel a szinhéz tovabbi istépo-
laséért, kiilon is kiemelve, hogy a fiatal, ijabb dramair6k serkentése céljabol a Varmegyé-
nek is illden honoralnia kellene a miiveket. [Az akadémiai jutalmakra évente egyszer
keriilt sor.]1'" — A megyegy(ilés Bajza Joézsefet kéri, mint a szinhéz elsd igazgatojat, hogy
e targyban hirdetményt irjon a lapokba, mégpedig olyan szerz6i dijban allapodvéin meg,
hogy eredeti szindarabérl (vagy operdért) a szerz0 az els6 eléadés jovedelmének 1/ részét
kapja, s a 2. és 3. eléadds utan 2/; részt. Forditasokért félennyi pénz jar, az operai szove-
gek pedig kiilon egyesség targyai. — fme, 1838-ban talaljuk elsé hazai nyoméat az irés
honordrium hatéstgi szabélyozfsénak !

Az 1840-cs évek szini kritikait Vorosmarty, Bajza, Toldy, Matray és Vajda Péter
irtak, mind akadémikusok, érthetd tehat, hogy a szellemi iranyitas tovabbra is a Tudés
Thrsashg kezében volt. Uj palyakérdéseket is tliznek ki. Jdtékszini Bizottsdguk stiriin fog-
lalkozik a forditasokkal. Kisfaludy és Katona darabjai utdn méar mas magyarok is szin-
padhor jutnak. Gaal Jozsef vagy Csat6 P4l, Téth Loérine, Jakab Istvan, Szigligeti, Nagy
Ignice szinmfivei mellett még a leggyongébbek is Gttord értékiiek. — Azon sem szabad
mosolyognunk, hogy Doébrentei titoknok, mint a VArszinhaz igazgat6ja, 1833-ban bécsi
balettet szerzddtet, hogy a es6dtél megmentse a tarsulatot. A pestiek ugyanis a jégzajlasra
szétszedett hajohidon mér nem mehettek Budéra és a kevés itteni magyarsag ritkan t6l-
tétte meg a VArszinhéz nézbterét . . .

A pesti 4] szinhdz igazgatfsat Bajza Jozsef vallalta 2 6ven at, csak egyes szinészndk
intrikaira mondott le — de az anyagi gond egészen a megyére harult. A 31 szinész és
24 korista, 28 zenész, kb. 30 miiszaki személyzet elképzelhetéen sok gondot okozott a
vezetOségnek. Ezek miatt kellett a szinhdzat &llami kezelésbe venni; az 1840. évi 44. tc.
6ta viseli a Nemzeti Szinh&z nevet. Viszontagsigos évei sorfin egyszer félig le is égett,
majd Szkalniczky akad. tag tervei szerint Gjjéépitették; diszes homlokzattal, hatalmas
korintusi oszlopesarnokkal latték el, s 1913-ig (mid6n folosleges gyorsasaggal lebontottak)
obben a formaban &llott. A szinhdz akadémaal pdholydt fenntartottak a biralé bizottsag
tagjainak, s az Akadémia tovabbra is fokozottabban torédott 4j darabok jutalmazéasaval,
palyadijak kit{izésével, kiilonssen 1855 utan, midén Teleki Jozsef elnsk nagyobb alapit-
vanyt tett a legjobb szinmfivek évenkénti 100-aranyos jutalmazasara. Példajat masok is
kovették, igy 1859-ben Karatsonyi Guidé a legjobb vigjatékra, Lévay Ilenrik (1878)
egy-egy dramatorténeti kotetre tett évi 100—100 arany palyadijaval, a Farkas és Rasko
csaladok szinmfivekre, Péczely J6zsef (1880) és Koczan Ferenc (1887) torténeti dramakra
tett nagyosszegfi alapitvanyaikkal.'s Utoljara a Voinich csaldd adoményozott nagy dssze-
geket az eléadott legjobb darabok kitiintetésére.

1862—65-ben, az akadémiai palota eldtti tér rendezésekor keriilt 1jbol széba a
fovéros tandcsaban a Lanchid elStti Gn. Széchenyi-féle szinhdzi telek, amelyet az orszég-
gylilés mér 1861-ben a Nemzeti Szinhdznak adoményozott. Végil 1869-ben eladtak
frverésen, s a févaros vette meg, de gy, hogy az Gsszeg felébdl bérhéz épiiljon a szinhfz
mellé, az akkori Kerepesi it (mai Réaké6czi 1t) sarkéra. A vételar mésik felébdl telket
vottek a dalszinhAz részére, a Hermina téren ¢s nemsokéra meg is kezdték vildghir{i
Operahézunk épitkezéseit.!'®

GERGELY PAL

13 RADEY TIVADAR: A Nemzeti Szinhdz térténete. 1937, Bpest, 82. és kov. lapjain.
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The role of the Hungarian Academy in establishing the
National Theatre of Pest

by PAr GERGELY

The study summarizes the development of one of the most important activities of
the Hungarian Academy (formerly, in its first decade: the ‘“Hungarian Learned Society’’),
the ‘“‘cultivation of the Hungarian language’, which has been its main task from its very
start in 1831, with special view to promoting the Hungarian-speaking theatre.

There were, however, attempts made from 1791 to perform Hungarian-speaking
plays and dramas and to put foreign dramas into Hungarian (e.g. of special significance
was the translation of Shakespeare’s Hamlet by Ferenc Kazinczy). Performunces of the
first Ilungarian theatres, especially those in Buda, Kassa, and Kolozsvar, were of & pio-
neer character. It was Count Istvan Széchenyi, the great founder of the Academy, who
did his best to keep up an agitation for erecting the first Hungarian permanent theatre
in the capital. As o result of his pamphlet on the theatre published in 1831, the Academy
set prizes of 100—200 golds every year to reward the best original Hungarian dramatic
plays or the best translations of foreign works. (The first grand-prize was awareded to
Mihaly Vorésmarty for his drama <“Vérnész’ in 1833.)

Competition was conducted for treatises dealing with the problems of establishing
the first Hungarian permanent theatre to be built in the capital as well as with the various
theoretical and practical aspects of equipping the stage, and with problems of general
character concerning the Hungarian theatres and schools of dramatic art.

Andras Fay, the author of the first Hungurian novel of manners (the ““Bélteky
14az"), won the prize of 30 golds of & secret competition for the theoretical elaborution
of a project of building a theatre. At the same time, Fay returned the whole sum for the
benefit of the theatre to be built. FAy was on friendly terms with Széchenyi, and in
accordance with Széchenyi’s favourite idea, he also wanted to have the theatre built on
the Danube embankment, in front of the Lanchid (Chain Bridge) constructed somewhat
later. However, motivated by vanity that the construction of the new theatre would be
attributed to their own initiative, the noblemen of the County Pest achieved the Govern-
ment’s building permit in 1836 for a groundplot situated at the corner of the present-day
Rakoéczi at and Muzeum koérdit. Prince Grassalkovich gave this groundplot of
some 900 square-fathoms as a gift for this pupose which was, at that time, situated heyond
the medieval city wall, facing the Hatvani Kapu (Hatvani Gate), in tho vicinity of
a ru hbish-shoot and a timber-yard.

Széchenyi had been scolding this “rubbish-shoot’ in several private letters, hut
finally he recognized that the real purpose of giving the Hungurian nation » permanent
theatre in the capital is more important than his favourite idea, and stopped public
arguing against the County’s noblemen, instead he gave remarkable financial aids to the
theatre even from Débling where he was treated during the fifties in the neurological clinie.

The theatre was opened in August 1837, but soon burnt down, and the restoration
required nationwide donations again.

The cause of the theatre was a steady item in the agenda of the sessions of the
Academy. Special emphasis was laid on writing new dramatic plays and translating drames
of high literary value. In 1833 the Academy set up its “Standing Committe on the Theatre™
the members of which were elected from the best writers, literary and theatrical experts
of tho reform-era (covering the years 1830—1840). Among the members of the Committea
there were: Mihdly Viérosmarty, the poet of the Szdzat (a poem regarded as the second
Hungurian national anthem) and of a number of other lyric, epic, and dramatic works,
Andrds Fdy, novellist and economist, Gdbor Débrentei, the secratary of the Academy




linguist, philolagist, Jdzsef Bajza, critic, editor of the almannc AURORA, Gdbor Mdtrat
( Rothkrepf), secretary of the National School of Music, musical critic and aesthetician,
Jdnos Garai, the author of the Hary Jénos, Jozsef Gadl, and Pdl Csaté writers. The
Reading Committee held its sessions rather frequently, in the beginning two or three
times a week, later bi-monthly in the offices of the building rent by the Academy at
that time (1stand 2ndfloor of a house: Petfi Sandor Street 3. Budapest V. other than the
present building of the Acandemy).

Among the members of the Committee, apart from the names mentioned above,
we also find the name of Ferenc Kilcsey, the poet, author of the Hungurian national
anthem. The Committe read und criticized 77 dramatic plays in the first year of its work.
Several of its members did not accept the modest fee for their work, instead they offered
it as a contribution to the prizes to be given to authors of dramatic works and translations
which were hoped to be produced in a steadily incresing number. They made choice for
the best plays to be printed or awarded by secret ballot. The Committee held so much as
15—--20 sessions n year. A large quantity of their minutes of meeting have turned up
recently, and their evaluation is going on. Among the signers of the minutes of meeting,
in addition to the names of writers and poets, we found the name of u number of such
outstanding actors, who had been invited to the sessions, as Mdrton Lendray, Zsigmond
Szentpétery, (idbor Egressy and Kdroly Megyery.
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