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I. EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit hat .sich das Ziel gesetzt, die Depotfunde der Stufe B Il korpusmaRig zu
bearbeiten und sie tvpologisch und chronologisch zu ordnen. Es sollte mdglichst jedes Depot
des Karpatenbeckens beachtet werden, doch wird natirlich von jenen, die nicht aus Autopsie
bekannt sind, oder von denen vorladufig nur mindliche oder briefliche Mitteilungen zu Gebote
stehen, nur kurz berichtet. Sie werden in jenem Umfang beriicksichtigt, den die persdnlichen
Vereinbarungen gestatten. Es sei der Hoffnung Ausdruck gegeben, dal die korpusmé&Rigen
Veroffentlichungen der Depotfunde des Karpatenbeckens auch nach Abschlufl dieser Arbeit
weiter gefordert werden. Das wichtigste Ziel ist die mdglichst grindliche und umsichtige Vor-
lage des Materials.

Wegen des festgelegten Umfangs der Arbeit sind nur die Bronzefunde aufgenommen
worden, die gleichzeitigen Gold- und Keramikdepots mufiten einer anderen Verodffentlichung
Vorbehalten bleiben.

Es folgt also eine Studie samt Fundliste iber die gleichzeitigen Golddepotsldes Karpaten-
beckens. Auferdem werden zwei weitere Bande Uber die Bronze- und Golddepots der Stufe
B IV (Depothorizonte von Felsébalog und Opalyi) und ein Katalog der jingsten Bronzedepots
vorbereitet.

Als Depot wird in der vorliegenden Arbeit ein Fund meist einheitlicher Zusammensetzung
bezeichnet, der in einem gegebenen Zeitpunkt, gewdhnlich durch historische Ereignisse bedingt,
gleichzeitig mit anderen ahnlichen Funden Depotfundhorizonte dem Schutz der Erde
anvertraut wurde.

Einheitliche Zusammensetzung besagt, dall ein Depot in der Mehrzahl Schmuck, Geréte,
Waffen, Rohmaterial, zum Wiedereinschmelzen bestimmte Bruchstiicke oder GefaBe enthilt.
Die Einheitlichkeit kann sich auch auf das Material beziehen. Bei einigen wird durch die Fund-
umstdnde der Beweis erbracht, da sie Depotfunde waren.

Die Depotfunde gelangten gewdhnlich in einem gréBeren Umkreis anndhernd gleichzeitig
in die Erde, haben daher oft einen ziemlich einheitlichen Typenschatz, oder ihre Gleichzeitig-
keit 1aRt sich durch Depots mit einem oder mehreren gleichen Gegenstanden nachweisen.
Als Depot werden jene Funde beschrieben, bei denen nachgewiesen werden kann, daB wenigstens
zwei Sticke zusammen lagen und keine Umstande dafiir sprechen, dall sie Beigaben eines
Grabes waren.- Als Kriterium wird natirlich verlangt, daf sie mit einem Depotfundhorizont
gleichzeitige Typen enthalten.

In der Arbeit werden auch Einzelfunde berticksichtigt, Uber deren Fundumstdnde nichts
bekannt ist, die aber Typen der beiden hier behandelten Depothorizonte darstellen, namlich
des von Hajdisamson und von Kosziderpadlas.

Es wurde getrachtet, einen Uberblick lber das gesamte Material zu geben, denn nur so
kann man auch die Depotfundhorizonte zeitlich und regional abgrenzen. Nach den gegebenen
Moglichkeiten wurden folgende Methoden angewendet:

a) Klarung der Fundumstande und der Fundzusammengehdrigkeit. Nach der Uberprifung
der Fundumsténde stellte sich bei mehreren Depots heraus, dal die in der Literatur abgebil-
deten Gegenstdnde nicht immer einheitliche Depotfunde darstellen. Nach Feststellung der
tatsdchlichen Fundzusammengehorigkeit verursachte die Zuordnung zu den Depothorizonten
keine Schwierigkeit mehr. Durch Nachforschungen lieRen sich auch mehrere Depots klarstellen.

b) Trennung der Typen und Varianten nach zeitlichen Horizonten. Es wurde die Klarung
der Zugehorigkeit der Typen und Varianten zu Depotfundhorizonten und Kulturgruppen
angestrebt, um feststellen zu kénnen, welche Entwicklung die einzelnen Typen vor und nach
diesen Horizonten mitgemacht haben.

c) Analyse der Typenassoziationen. Bei der Untersuchung der einzelnen Typen wurde
immer wieder auf jene hingewiesen, mit denen sie am haufigsten zusammen Vorkommen und
welche einander ausschlieflen.

d) Analyse der Formen und der Verzierung. Diese Methode ermdglicht die Klarung der
Herstellungszentren. In mehreren Fédllen kann man mit einiger Wahrscheinlichkeit auf Meister
oder W erkstatten schlieBen.

1A. Mozsolics—A. Hartmann', Goldfunde in Vorbereitung. — A. Mozsolics, Acta Arch,
des Depothorizontes von Hajdisamson. 46. BRGK, Hung. 16 (1963) S. 65—83.
2 W. A. V. Brunn, Hortfunde I, S. VII.



e) Kartierung der Leittypen der Depotfunde. Die Fundstreuung gestattet SchluBfolgerungen
Uber die Ausdehnung jener Gebiete, in denen bestimmte historische Ereignisse zur Nieder-
legung von Depots fiihrten. Durch die Kartierung gewinnt man aucli Angaben tber Handels-
beziehungen, wenn die Fundstreuungauch anderer gleichzeitiger Typen dieselben Feststellungen
gestattet. Natirlich kann die Frage der Handelsbeziehungen nur nach der Kldarung der Her-
stellungszentren und der Handelswege gestellt werden.

f) Vergleich mit Siedlungs- und Grabfunden. Damit gewinnt man verldfliche Grundlagen
fur den relativchronologischen Zeitpunkt, zu welchem die Depotfunde verborgen wurden. Man
kann aber auch auf Typen hindeuten, die zwischen den zwei Depotfundhorizonten, ndmlich
Hajdlisamson und Kosziderpadlas oder vor und nach diesen als Grabbeigaben in die Erde
gelangten. Solche Vergleiche gewdhren auch einen guten Einblick in die Entwicklung der
Bronzeindustrie zwischen zwei Depotfundhorizonten. In vielen Féllen ermdglichen Siedlungs-
und Grabfunde die Kontrolle der relativen Chronologie.

In der Archédologie hdngt kaum etwas mehr von Zufélligkeiten ab als die Depotfund-
forschung. Zu den grof3ten Seltenheiten gehdren von Archdologen entdeckte und ganz erhaltene
Depotfunde. Diese Zufélligkeit drickt auch der Erforschung dieser Funde den Stempel auf,
da man auf die in die Museen eingelieferten oder gemeldeten Horte angewiesen ist und plan-
méaRig durchgefihrte Grabungen nach Depotfunden in Siedlungen und Graberfeldern kaum
maglich sind. Der Zufall, der das Material zu der Depotfundforschung liefert, ist mit ein Grund,
weshalb den Fundumstdnden so groRe Aufmerksamkeit gewidmet wurde, soweit sie feststell-
bar oder uberliefert sind.

Die Grundlage der vorliegenden Arbeit bildet die durch die Schichtenfolgen von Tdszeg
und anderer Siedlungen gesicherte Chronologie3. Dabei kann sich natiirlich die Frage nach der
Notwendigkeit einer Chronologie fiir Ungarn ergeben.

Nach der von I. Kotzianlvorgeschlagenen Gliederung der Kupferzeit nimmt diese Epoche
mit der Periode Il der Kupferzeit (K IIl1), also mit der Badener Kultur, um 1900 v. Chr,,
ein Ende.5 Das Datum fir das Ende der Kupferzeit und den Beginn der Bronzezeit kann als
ziemlich gesichert gelten, da diese Zeit in der Mittelmeerwelt im grofen und ganzen dem Ende
von EH und dem Beginn von MH entspricht. Dieser Wechsel 1at sich historisch begrinden
und auch in Ungarn durch Funde nachweisen.

In Ungarn zahlt man bereits die Glockenbecherkultur und die mit ihr gleichzeitigen
Kulturen (Vucedol-Zdk, Frihnagyrév) zur frihesten Bronzezeit, und diese Zeit ist nach
P. Reinecke noch jiingstes Neolithikum oder Aneolithikum. Mitder Anwendung des siiddeutschen
Systems wirden sich Unstimmigkeiten in der Nomenklatur ergeben und fir einige Stufen
gébe es gar keine Bezeichnung, denn unsere Stufe B la und B Ib, d. h. die Zeit zwischen
K 11l und dem eigentlichen Beginn der Tellsiedlungen, ferner die erste Phase der Teilsiedlungen
(Toszeg A = B Th) liegt groBRtenteils vor Reinecke A® und erst Tdszeg B, d. h. B Il kann man
richtig zu Reinecke Al in Parallele setzen. Aber auch die Z&suren sind in Ungarn ganz andere,
wie man dies in den letzten Jahren auf Grund der Siedlungsstratigraphie immer besser erkennt.
Wie wir noch zeigen werden, ist an manchen Pldatzen ein Siedlungsabbruch zwischen B | und
B Il und schlieBlich ein endgultiger am Ende von B Ill nachweisbar. Die in der ersten Halfte
der Stufe B Ill, in B Illa zerstdorten Siedlungen wurden héufig wieder an derselben Stelle
aufgebaut. Wie die Bronzeindustrie, aber auch die Keramik, die Bestattungssitten, die
Siedlungsformen beweisen, erfolgte zu dieser Zeit keine so tiefgreifende Anderung der Kultur

wie zwischen B Il und B Ill oder zwischen B IIl und B IV.
B Il wére nach Reinecke mit A, und B gleichzusetzen, wenn auch die Frage vorlaufig
offen bleiben muB, ob sich B Il vollkommen mit Reinecke A2und B als historische Epoche

deckt. Die Spiralverzierung, die Nackenscheibendxte Typus A und B, die Entwicklung der
Schaftréhrenéxte, die Typologie der Nadeln, alles was wir als dltere und jlingere Flizesabonyer,
Veszprémer, Szekszarder, Vatyaer usw. Kultur zusammenfassen, sind eine Einheit und die
Unterschiede zwischen &lter und jinger sind durch Merkmale gegeben, die zwar einen einheit-
lichen Stil erkennen lassen, die aber durch den Ablauf der Entwicklung bedingt wurden. Im
Laufe der Ausfuhrungen wird wiederholt auf das System von Reinecke Bezug genommen,
um die gleichen und ahnlichen, aber auch die unterschiedlichen Erscheinungen zu beleuchten,
woraus nur noch deutlicher hervorgeht, da sowohl die materielle wie auch historische Ent-
wicklung, also auch die Zasuren in Ungarn jeweils andere waren als in Siddeutschland.
Auch die Grundlagen der Forschung sind im Karpatenbecken und in Siddeutschland
oder in Skandinavien ganz andere: in beiden letzteren Gebieten fehlen die Tellsiedlungen,

JdA. Mozsolics, Acta Arch. Hung. 2 (1952) ungarischen Bronzezeit: A. Mozsolics, Kommission
S. 54 ff; Acta Arch. Hung. 8 (1958) S. 119 ff. Nitra 1958, S. 177 —183.

4AH 42 (1963) S. 535—555. 6S. Junghans—H. Klein—E. Scheufele,

5S. Uber das Datum fur den Beginn der 34. BROK, S. 84; S. 85, Abb. 6.
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somit die Maéoglichkeit, Siedlungs-, Gréber- und Depotfunde einwandfrei zu parallelisieren.
Die Stratigraphie ist die methodische Grundlage der ungarischen Bronzezeitforschung ge-
worden.

Es wére nicht angebracht, im Karpatenbecken nach den chronologischen Ergebnissen
in Kleinasien und den &stlichen Mittelmeerldndern zu datieren, obwohl manche Zusammen-
hange mit diesen Gebieten nachweisbar sind. Die chronologischen Resultate der Hochkulturen
kann man nicht einfach auf L&nder Ubertragen, die von Zeit zu Zeit ihre Einwirkungen auf-
genommen haben. Es lassen sich auch schwer und nicht mit gewtlinschter Sicherheit Kulturen
weit entfernter Gebiete synchronisieren, besonders wenn nur in gréferen Zeitabstanden
Ahnliches oder Gleiches hier und dort auftaucht. Nur historische Ereignisse von gréRerer
Tragweite, wie Volkerwanderungen oder Handelsbeziehungen lber sehr weite Gebiete (Bronzen,
Gold, Bernstein) lassen weitlaufige Zusammenhénge erkennen. Die Keramik eignet sich kaum
zu Querverbindungen, auch Siedlungsformen und Erscheinungen des religidsen Lebens selten,
da letztere sehr traditionsgebunden sind. Hier sei an die Brandgréberfelder seit der Spéat-
kupferzeit in Transdanubien und an die Skelettgraber seit dem Neolithikum im Maros-
Gebiet erinnert. Die Unterschiede zwischen kSuddeutschland und Ungarn sind viel groRer,
als daR man die chronologischen Resultate ohne weiteres tGbertragen kénnte. Einwandfreiere
Synchronismen lassen sich erst von der Hallstattzeit an feststellen. Die Unterschiede sind
ungefdhr so groB wie zwischen den skandinavischen und siddeutschen Gebieten, wo man
nach den Systemen von Montelius bzw. Reinecke datiert und wo die Synchronisierungen
noch immer Diskussionen ausldsen.

Die Stratigraphie der Teilsiedlungen — die Grundlage der ungarischen Bronzezeit-
chronologie —, ferner die mit diesen gleichzeitigen Gréaberfelder, die Bronzen und GufRformen
in Grabern und Siedlungen, die ihre Analogien in Depots haben, ermdglichen klare Datierun-
gen, wie solche haufig selbst in Landern der Hochkulturen nicht immer zu Gebote stehen.
Friher oder spater werden diese auch in westlich und nérdlich von Ungarn gelegenen Gebieten
als gute zeitliche Stitzpunkte gelten. Freilich missen noch in Ungarn die Teilforschungen
intensiviert werden und die Resultate mit den Schichtenfolgen bronzezeitlicher Siedlungen
in Rumanien und Bulgarien in Einklang gebracht werden. Uber diese kann man die Briicke
zu den groRen Schichtenfolgen der Hochkulturen Kleinasiens und auch Griechenlands schlagen,
und die dort gewonnenen absoluten Daten kdnnen mit einiger Vorsicht — auch auf Ungarn
Ubertragen werden.

Es war der grofRe ungarische Archéologe Jozsef Hampel, der vor mehr als siebzig Jahren
ein heute noch vielbenitztes dreibandiges Werk Uber ungarische Metallfunde herausgab.7
Dieses soll nicht nachgeahmt werden, da heute andere Standpunkte bei der Auswahl und der
wissenschaftlichen Bewertung richtunggebend sind, doch wird bewuft die Tradition auf-
gegriffen, der internationalen Forschung die Depotfunde des Karpatenbeckens vorzulegen.

Mein Dank gilt in erster Linie der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, die meine
Arbeit durch finanzielle Unterstiitzung Jahre hindurch in grofRziigiger Weise gefdrdert hat,
und dem Magyar Nemzeti Muzeum, wo mir besonders Herr M. Parditcz und Frau |. Kovrig
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1. WAFFEN

I. SCHAFTLOCHAXTE

Einige altere ungarische Schaftlochdaxte beschrieb F. Ké&szegi. Er unterscheidet drei Typen:1l
a) mit verlingerter Schaftréhre, b) Typus Banyabiikk,2 ¢) Axte mit halbkreisférmig
ausgeschnittenem Schaftrand. Diese typologische Gliederung wurde nach Beriicksichtigung
regionaler und chronologischer Unterschiede durchgefihrt. Nachdem er die wichtigsten Ergeb-
nisse einiger Forscher kurz besprochen hat (G. Nagy, J. Hampel, A. M.Tallgren, V. G. Childe,
D. Berciit,D. Popescu, E. Dullo,A. Mozsolics und A. Benesova),s fixiert er seinen eigenen
Standpunkt, wonach der Prototypus der einschneidigen Axte wahrscheinlich tGber Stdrufland
aus Mesopotamien stammt und nicht die im Karpatenbecken lblichen Steinédxte nachgeahmt
wurden. Bei der ersten Gruppe unterscheidet er drei Varianten, wovon die sumerischen zugleich
die altesten sind, dann folgt eine Gruppe, die aufler in Kleinasien in den sidlichen und mittleren
Gebieten der Sowjetunion, in Rumdanien und Ungarn verbreitet war, und dieser schlief3t sich
eine dritte Gruppe mit mehreren Varianten an, was durch die Verschiedenartigkeit der regio-
nalen Entwicklungen bedingt sein kann. Bei dem Typus Banyabikk stitzt sich F. Ké&szegi
auf die Feststellungen von D. Berciitdowonach drei regionale Gruppen unterschieden werden
kénnen, namlich die von Ungarn bzw. Siebenbiirgen, von SidruRland und von Kreta.

Vom dritten von ihm behandelten Typus stellt der Autor fest, dal er sich genetisch den
ersten beiden anschlief8t, aber dafl er viel weniger einheitlich ist als jene und grofRere regionale
Unterschiede bemerkbar sind. Lediglich ein Zug ist ihnen gemeinsam, ndmlich der halbkreis-
formig ausgeschnittene Schaftrand. Er denkt an Vorbilder aus Kleinasien, aber in Erman-
gelung vieler Vergleichsstiicke unternimmt er es nicht, das Ursprungsgebiet genauer festzu-
legen.

Wir betrachten die Entwicklungsreihe im Lichte der Depotfunde etwas anders, und wenn
wir auch fir die &ltesten einen kleinasiatischen, eventuell mesopotamischen Ursprung nicht
in Abrede stellen wollen, die auf alle Falle durch balkanische oder pontische Vermittlung zu
uns gelangten, d. h. es wire zu untersuchen, bei welchen Axten entweder der eine oder der
andere Weg in Betracht kommt, interessieren uns hier der erste und der dritte Typus nach
F. Ké&szegi, da der erste Typus zu Depotfunden wie die von Komléd (Taf. 1, 5- 8) gehort
und der dritte noch in der Depotfundgruppe von Hajddsamson (Taf. 10, 2 5) anzutreffen
ist, allerdings schon gemeinsam mit einem jlingeren Typus.

Wie bereits den Ausfihrungen von F. Készegi zu entnehmen ist, hat die Entwicklung
der Schaftlochéxte lange gedauert, und wenn wir, auch nur in grofRen Zigen, alle Haupttypen
aufzéhlen, so sieht man, daR die Schaftlochdxte in ungarischen Funden von der friihesten
Bronzezeit an bis einschlieRlich Periode B IV Vorkommen, natirlich in jeweils anderer Form,
doch kann man auch die jingsten auf dltere Typen zurickfiihren, d. h. sie von diesen ableiten.
Es sind auch Falle nennbar, wo in einem Depotfund ein alterer und ein jingerer Typ zusammen
Vorkommen — dies trifft z. B. bei dem Fund von Céfalva (Taf.5,5)s zu , man kann aber
auch die gleichzeitigen Funde von Hajddsdmson (Taf.11,1—4) und Apa (Taf.16,2) nennen:
in dem einen Uberwiegt der dltere Typ, und zu dem anderen gehort eine jliingere Schaftlochaxt.

Die typologische Folge der Schaftlochéxte ist durch den Umstand sehr kompliziert, daf
sie sich in Kleinasien, in Luristan, im westlichen Balkangebiet (Typus Skutari nach
R. Vulpe)s und in Mitteleuropa ebenfalls weiterentwickelt haben und verschiedene Wege neben-
einander hergehen und es Uberaus schwierig, manchmal sogar unmadglich ist, sie zeitlich zu
parallelisieren. Wir wollen uns bei unseren Ausfihrungen auf die Entwicklung in Ungarn
beschréanken, da sie selbst hier oft schwer datierbar sind, einige noch immer nicht mit annédhern-
der Sicherheit. Man weill bei verschiedenen Sticken wegen ihrer geringen Anzahl nicht, ob

1FA 9 (1957) S. 47—02. °K. Vulpe, BZ 23 (1932) S. 132—145. -
2M. Roska, Dacia 3—4 (1920—1932) S. Eine merkwirdige Sonderform ist auch die Axt
352—355. — E. Orosz, AE 44 (1930) S. 228 —229, von I'rettmin bei Kolberg (Pommern): O. Kunkel,
Abb. 147. S. hier auch die Beschreibung der Fund - Pommersche Urgeschichte in Bildern. Stettin 1931,
umsténde. Taf. 28 oben. Der hohe, flache Kamm erinnert
3FA 9 (1957) S. 48-50, Anm. 2-12. bereits an Axte, wie die von Cegléd (Taf. 6, 2).
4Apulum, Bd. I, S. 12. Der untere Teil ahmt ein geschaftetes Randbeil
5A. Mozsolics, Ant. Hung. 3 (1949) S. 15, nach. Zeitlich mag dieses Stick — nach dem
Abb. 1,1—4. Buckel am Schaftrohr und dem hohen Kamm —

bereits viel jingersein alsdie Axte Typus B (Abb.1).
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man sie als Varianten oder Grundtypen auffassen soll und auf welche Formen die Entwicklung
zurlckgreift, da vorlaufig noch typologische Licken bestehen, die natirlich durch neuere
Funde ausgefillt werden kdnnen. Einige Typen sind auch auf ein kleines Gebiet beschréankt,
andere in einem gréReren Umkreis vorhanden, was besonders bei den dlteren der Fall ist, wie
bei Typen Banyabiikk und jenen mit zylindrischer Schaftrohre (hier wollen wir kleine regionale
Unterschiede nicht in Betracht ziehen). Die Axte, die M. Roskar als Typus Fatjanovo
bezeichnete, scheinen auf die westliche Sowjetunion und auch noch auf Ungarn konzentriert
zu sein. Die Axte Typus Kelebia (Taf. 5, 2) waren vor allem im Karpatenbecken verbreitet.
Bei einigen Typen uUberrascht die Mannigfaltigkeit der Form, was man kaum im Sinne der
Varianten deuten kann, denn jedes bekannte Stiick hat w»individuelle Zige«, und eben die
Mannigfaltigkeit weist Gber den Begriff Typus und seine Variante hinaus.

Nach dem heutigen Forschungsstand scheint folgende Modglichkeit der typologischen
Einteilung und der zeitlichen Zuweisung der ungarischen Schaftlochdxte gegeben, wobei
natiirlich nicht geleugnet werden kann, daR die Ubergdnge oft flieRend sind, besonders wenn
man Grenzfélle von Typus und Variante vor sich hat, oder wenn bei einigen noch fast keine
Mdglichkeit einer genauen und eindeutigen Datierung besteht.

Als &lteste Schaftlochdxte betrachten wir jene, die man unter dem Begriff Typus Béanya-
bikk zusammenfallt, dabei sei von einer Wiederholung der Feststellungen von M. Roska und
anderen abgesehen. In den hier behandelten Depotfund horizontén kommen solche nicht mehr vor.

Typus A. Mit diesem Namen bezeichnen wir jene Axte, die M. Roska als Typus Banya-
bikk8 und Typus Fajsz9zusammengefallit hat, wobei es ratsam erscheint, diese als Varianten
desselben Typus anzusehen und nicht als gesonderte Typen (Abb. 1, Aa~Db).

Typus Aa (Variante Banyabikk, Abb. 1). Sein Ursprung ist, worauf schon mehrere For-
scher verwiesen haben, sicher dstlich von Ungarn zu suchen. Nach D. Berciit und im Anschlufl
an F. Készegi, sind sie weder regional noch zeitlich einheitlich, und wahrend sie nérdlich
des Kaukasus in groBen Kurganen Vorkommen, wie Maikop, sind solche im Karpatenbecken
- vor allem nach dem Fund von Banyabikk selbst — in Depotfunden bekannt.

Typus Ab (Variante Fajsz, Abb. 1). Nach M. Roskaio unterscheidet er sich vom Typus
Banyabikk lediglich durch die leichte, stumpfwinkelige Krimmung des Schaftréhrenteiles
im Verhéltnis zur unteren Partie. Solche Sticke sind aus mehreren Depotfunden bekannt,
wie Fajsz selbst (Komitat Pest).1l -

Interessant ist die Herstellungsart der Axte dieses Typus von Ostrovul-Corbului bei
Turnu Severin in Oltenien.l- Die Schaftrohre wurde ndmlich durch Hammern geformt. Nach
M. Roska waren dem Bronzeschmied auch Axte wie die von Banyabiilkk bekannt. Zu dem
Fund gehort noch ein breiteres und groferes und viele schmale Beile. D. Berciit datiert den
Fund in die Phase 111 der Glina-Kultur, mit anderen Worten an den Anfang der Bronzezeit.
Diese zeitliche Bestimmung deckt sich mit der des Fundes von Staré Zamky bei Eisen in Mahren,
da er, nach A. Benesova, 13 bestehend aus zwei Schaftlochédxten, einem Flachbeil mit abge-
rundetem Nacken, einem langen Meillel und einer Ahle, aus einer gut datierbaren Schicht
stammt, worin Jaispitz-B-Fragmente und auBerdem auch Scherben der Laibacher Keramik
lagen. In Ungarn datiert man die Laibacher Ware an den Beginn der Bronzezeit,4unmittelbar
nach K 111 (nach der Einteilung von 1. Kittzian),is* also in die Stufe B la, was man mit Vor-
nagyrév, Glockenbecherkultur, Laibach und Vucedol, weiter Glina 111 und auch Ockergrab-
kultur in Ungarn gleichsetzen kann. Die Funde wie Fajsz, Staré Zamkv bei Eisen und Ostrovul-
Corbului sind schon durch die gemeinsamen Typen, aber auch teilweise durch ihre strati-
graphische Lage datierbar. Die ersten zwei Funde haben dieselben Schaftlochdxte und die
langen schmalen MeiRel gemeinsam.

Dieser Axttypus scheint in Periode 111 der Kupferzeit Ungarns noch zu fehlen, war aber
in den groRen Kurganen wie Maikopl0 usw. schon vorhanden. Nach dem arch&ologischen
Material haben wahrscheinlich die Trager der Ockergrabkultur in Ungarn in gréBeren Mengen
das Pferd eingefiihrt. In Ruménien stammen die dltesten Pferdeknochen aus Siedlungen der
Phase Foltesti I1.77Die Volksgruppe dieser Kultur kam aus dem sidrussischen Steppengebiet;18

7Kozlemények 2 (1942) S. 201—201). 4A. Mozsolics, Kommission Nitra 1958, S.
8 Dacia 3—4 (1926 —32) S. 352 —355. 177-183.
“FA 8 (1956) S. 43—46. B5AH 42 (1963) S. 535—555.
IOFA 8 (1956) S. 43—46, Abb. 15-18. 16 CI. Schaeffer, Stratigraphie comparée, S.
11AE 23 (1903) S. 427. 261 datiert Maikop und &hnliche Kurgane in das
22D. Bekcitt, Arheologi a preistoricd a Olteniei. 23. und 22. Jahrhundert.
Craiova 1939, S. 101, Abb. 111. 7Nach miundlicher Mitteilung von Prof. D.
1BPam. Arch. 47 (1956) S. 244. — Pam. Arch. Berciu.
55 (1964) S. 154; S. 144, Abb. 44. — Nach A. 1BA. Mozsolics, Acta Arch. Hung. 12 (1960)
BeneSova ist der Fund jungéneolithisch, nach S. 133.

unserer Nomenklatur bereits frihbronzezeitlich.
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diese diirfte auch die Axte Typ A im Karpatenbecken eingebiirgert haben. Typ Ab ist nach Roska
bereits eine Variante, die im Karpatenbecken ausgebildet wurde.19 Damit steht auch der Zeit-

punkt, wie dies die Stratigraphie von Staré Zamky bei Lisen und der Zeitansatz von Ostrovul-
Corbului andeutet, in Einklang, da die &lteste Phase der Bronzezeit, Glina Ill in Oltenien

mit koltesti Il in der Moldau gleichzeitig ist.

Typus B. Als solche bezeichnen wir die Schaftlochdxte mit verldngerter, zylindrischer

Schaftréhre (Abb. 1, Ba «¢).

Charakteristische Funde mit solchen Axten und einem einheitlichen Horizont sind fol-
gende: in Ungarn Komidod (Taf. 1, 1—8, zu dieser Gattung gehoren die Axte 5—8), Debrecen
und Depot von Nordwestungarn;2 in Polen der Fund von Stublo,2l in Jugoslawien die von

mS. die Aufzahlung weiterer Punde in den
zitierten Arbeiten von M. Roska und F. Ké&szkoi,
ferner M. Novotna, Slov. Arch. 5 (1957) S. 309,
313—316.

20S. Fundliste. Zum Fund von Debrecen im
Rdm-Germ. Zentralmuseum in Mainz gehdrt eine
solche Axt und drei Halbfabrikate bzw Rohgusse

von langen Beilen, die etwas an die »Zungenbarren«
erinnern.

2AW1I. Antoniewicz, ESA 4 (1929) S. 135—
148. Die Axte auf S. 136, Abb. 1,2. Die weiteren
Sticke wie Anhénger, Armringe, Lockenringe auf
Abb. 3—13.
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Grica, Kozarac und Lohinje2 usw. Das Flachbeil von Kémléd (Tuf. 1,1) kann man am besten
noch mit dem ahnlichen Beil des Fundes von Lisen vergleichen, doch ist das andere trapez-
formige Beil von Kémléd bereits gekantet und hat einen geraden Nacken, wenn auch die
Schneide eine leichte Krimmung zeigt (Taf.1,3). Die Schaftlochdxte dieses Fundes haben
mit einer Ausnahme eine mehr oder weniger verlangerte, zylindrische Schaftrohre, aber
die kleinen Unterschiede, besonders auf der dem Schaftloch entgegengesetzten Seite, sind
nicht von der Art, daB man sie typologisch weiter untergliedern muRte (Taf.l, 5—8).
Allen Axten von Komlod ist aber die Krimmung der Schneide gemeinsam, die auf der
Seite der Schaftréhre eine Biegung hat und am Ruckenteil schrag abfallt. Auch die fiinfte
Axt hat eine dhnliche Schneide (Tuf. 1, 4). Diese unterscheidet sich aber wesentlicher von
Typus B als von A und kann als eine langgestreckte und schmale Abart der Axte Typus A
aufgefaBt werden. Ihr charakteristisches Merkmal ist die starke Krimmung vom Nacken
bis zur Schneide und die andere Seite verlauft parallel. Schaftlochédxte mit zylindrischer, ver-
langerter Schaftrohre sind in Ungarn und im Karpatenbecken ziemlich viele bekannt, doch
sind diese in der Mehrzahl Einzel- oder Streufunde und liefern daher keine Beitrdge zur Frage
der TypenVergesellschaftung oder der Chronologie. Es seien einige aus der Literatur aufge-
zahlt: Obuda und Erd,23 Szederjes und Nyaradgalfalva,24 Saromberke,5 Székelyzsombor, 5
Umgebung von Segesvar,Z7 Kézdiszentlélek,B Velky Slavkov und Umgebung von Poprdd.®
Eine kurze Schaftréhre haben die Axte von Arkos.30 Ferner seien die von Sepsiszentgydrgy,3l
Védastra und Pe$ti*ani (Reg. Craiova) erwdhnt.2

Relativchronologische Anhaltspunkte sichern die Beile mit schmalem Nacken und sehr
breiter, halbkreisformig geschwungener Schneide, wie sie uns in den Funden von »Nordwest-
ungarn«,33 aber auch Grica3 bekannt sind. Solche vertreten anscheinend einen gleichzeitigen
Horizont wie die Depotfunde, die auch Osenhalsringe zusammen mit spitznackigen Beilen
enthalten, wie z. B. der Fund von Sobéchleby (Oberklee).®

Nun muf man eine gewisse Vorsicht bei der Datierung walten lassen. Heute kann man
noch schwer entscheiden, ob die Funde mit Osenhalsringen und die mit Schaftlochixten Ty-
pus B ein und demselben Fundhorizont angehdren. Sowohl im Fund von Kémléd (Taf.1, 3)

- der mit jenen von Stubto, Grica und Kozarac auf jeden Fall gleichzeitig ist — als auch
noch in dem von Trucevacd kommen gekantete lange, trapezformige Beile vor. Einer solchen
Datierung, namlich der Gleichzeitigkeit, scheinen auch die anderen Fundgegenstdnde nicht
zu widersprechen, denn es muf3 beachtet werden, daf in Depotfunden immer Gegenstande
eines scheinbar dlteren Fundhorizontes auftauchen konnen. Es unterliegt jedenfalls keinem
Zweifel, dall die Depotfunde mit den zylindrischen Schaftrohrenédxten zwischen die mit Typus
Banyabikk (Typ A) und die Depotfunde des Horizontes Hajddsdmson zu datieren sind.
Auffallend ist auch, daB sich in den Depotfunden die drei Typen und jene Gegenstdnde, die
mit diesen vergesellschaftet sind, nicht mischen, worin man unbedingt einen Beweis fir ihr
zeitliches Nacheinander erblicken muB. Also haben die Axte Typus A, B wie auch C andere
Begleitgegenstande in Depotfunden, d. h. die Typenassoziationen beweisen das Nacheinander
der Axte Typ A, B und C und somit natiirlich auch der Depothorizonte, was iibrigens auch
weitere Funde bestatigen.

Die Datierung der Depotfunde mit solchen Axten sichern die Segelohrringe, wie sie im
Fund von Stubto Vorkommen, und &hnliche wurden in der Slowakei, in der Ukrainischen SSR,
in Schlesien und in Polen gefunden. E. Zaharia,3a7 die den verschiedenen Lockenringen eine
eingehende Studie gewidmet hat, bezeichnet sie als Typus C, Variante Stublo. Sie meint, daf
diese Lockenringe die &lteste Variante des Typus C der Lockenringe sind. Bronzeschmuck-
sticke wie die des Fundes von Stublo gehdren in der Slowakei zu Grabbeigaben der Nitra-

2Truhelka, WMBH 11 (1909) Taf. 14, 1-8
(9—12 sind &hnliche Beile, wie sie zum Fund von
»Nordwestungarn« gehdren); 15, 1—09.

2BF. K&szegi, FA 9 (1956) Taf. 6, 1—2.

2M. Roska, Repertérium, S. 245, Abb. 304,
3-4.

BEbd., S. 242, Abb. 296.

XMit sehr kurzer, waagerecht i'azettierter
Schaftréhre. Ebd., S. 271, Abb. 325.

ZEbd., S. 243, Abb. 299. Diese ist vielleicht
schon eine Ubergangsform zu Typus C.

BIm Museum in Sepsiszentgyodrgy befindet
sich ein kleiner Depotfund von drei Axten: zwei
Typus B und eine Typus C (bereits mit halbkreis-
formig ausgeschnittenem Schaftlochrand). Inv.-Nr.
11.798 —11.800.
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OM. Novotna, Slov. Arch. 5 (1957) S. 316,
Abb. 3,4

I M. Roska, Repertorium, S. 30, Abb. 25,
1 2

3LMuseum Sepsiszentgydrgy. Siedlungsfund
der Schneckenbergkultur.

X Beide im Nat. Mus. in Bukarest.

BS. Fundliste.

IWMBH 11 (1909) Taf. 14, 9—12.

PHH. Richiy, Die Bronzezeit in Bdhmen,
Wien 1894, Taf. 34, 1, 3, 5, 7—8.

¥D. GaraSanin, Katalog, Taf. 4, 1.

3 Dacia 3 (1959) S. 111, Abb. 3,1; Anm.
35—309.



Gruppe, die von den slowakischen Archdologen in die &lteste Bronzezeit datiert wird.38In dieser
Zeit tauchen haufig Osenhalsringe als Grabbeigaben auf, und die groBen Mengen von Depot-
funden mit Osenhalsringen gehdren allem Anschein nach demselben Zeithorizont an.3’ Anfang
des 19. Jahrhunderts oder die Jahre um 1900 kénnen kaum in Frage kommen, da eben die
Depotfunde mit Typus A um diese Zeit zu datieren sind, wie der absolute Zeitansatz sowohl
fur das Ende der Kupferzeit40 als auch fiir den Beginn der Bronzezeit4l2ziemlich unabhéangig
und doch ubereinstimmend gewonnen wurde. Auf Zusammenhdnge mit der Nitra-Gruppe
hat auch M. Novotna aufmerksam gemacht.12

Die eine Schaftlochaxt von Stublo hat eine starke Krimmung, doch auch eine Schaft-
réhre. Die andere von Stublo mit zylindrischer Schaftréhre nahert sich viel mehr den Axten
von Kémldéd. Die bereits genannten Funde von Griba und Kozarac enthalten ebenfalls gute
Vergleichsstiicke zu den vier Axten von Kémldd, doch ist ihre Schneide fast oder ganz gerade
und der Kdrper niemals so stark gekrimmt, wie die der ungarischen Axte. Die stark gekrimmte
Axt von Komlod bezeichnete M. Roska als Typus Galitsch.43 Bei uns sind solche selten.
CI.Schaeffer verdffentlicht &hnliche Axte wie die von Stublo von Kars, Sachkhéré, Dolmen 4
von Esery usw. Diese datiert er in die Zeit von 1900- 1750 v. Chr.#4

Typus C. Als solche bezeichnen wir die Schaftlochdxte mit halbkreisférmig ausgeschnitte-
nem Schaftrand (Abb. 1, Ca c), wobei der Rand zugleich haufig eine leistenartige Verdickung
hat, wie z. B. jene von Hajdusamson (Taf. 10, 2—5; 11,1), oder lber der Schaftrohre befinden
sich drei kleine Buckel, wie auf drei Axten ebenfalls von HajdGsamson (Taf.11,2—4) oder
die Axte von Szilagysomlyo (Taf.20, 1—3). Der Leistenrand kann auch fehlen, und einige
machen eher den Eindruck einer Zwischenform zwischen Typus B und C, wie dies z. B. bei
den Schaftlochédxten des Depotfundes von Sinaia der Fall zu sein scheint.%

W ir unterscheiden bei diesen Schaftlochdxten Typus C vier Varianten, wobei wir als die
tvpologisch dltesten jene von Sinaia ansehen, dann kommen die von Hajddsamson (Taf.
10, 2—5) ohne drei Buckel und jene mit den drei Buckeln (Taf. 11, 2—4). Schlieflich mdchten
wir als vierte Variante jene hinzuzédhlen, die M. Roska als Typus Fatjanovo bezeichnet hat;
ihre Schaftréhren haben ebenfalls halbkreisférmig ausgeschnittene, oft auch mit Leisten ver-
starkte Enden.

Typus Ca. Als Beispiele nennen wir vor allem die Axte des Depotfundes von Sinaia.
Der Klingenteil hat noch keinen sechseckigen Querschnitt, sondern einen rechteckigen, doch
scheinen einige bereits einen Ubergang zum sechseckigen Querschnitt anzudeuten. In Sieben-
biirgen sind solche Axte nicht selten, wenn man auch eher nur Einzelfunde nennen kann, wie
die Axt von Alsoilosva oder Csicsokeresztdr (auf der einen Seite Uber dem Schaft mit einer
plastischen Spiralranke),46 Kovaszna,& Umgebung von Segesvar,8Budapest-Kleine Donau,4
Székely (Taf. 19,7), Abstdorf (Tarnava-Mare) und zwei Axte des Goldfundes von Cdfalva.502

Eine Schaftlochaxt &hnlich denen etwa von Sinaia oder Székely, also mit halbkreis-
formigem Ausschnitt des Schaftlochrandes und auch dem sechseckigen Querchschnitt der Klinge
wurde auf dem Wietenberg gefunden.5l

GuBformen fir solche Axte, also noch ohne Rippenverstirkung des Schaftrandes, stammen
aus dem Komitat Szolnok-Doboka bzw. Siebenbiirgen.®2

Das plastische Spiralmuster der Axt von AlsoOilosva gestattet die Einordnung dieses
Stiickes in diese Gruppe, aber auch der sechseckige Querschnitt des Klingenteiles, ein charak-
teristisches Merkmal u. a. auch der Axt von Székely, wie der Schaftlochdaxte von Hajdu-

BA. TociK, Referaty, Liblice 1950, S. 25. 4 Hier zwei Stucke dieser Variante, auf dem

Er datiert die Graberfelder vom Nyitra-Typus in
die Periode A, nach Reinecke. S. ebd. S. 29—51,
Taf. 5a, 4—5.

PS. das Kap. uber die Osenhalsringe.

101. Kutzian, AH 42 (1905) S. 541—555.

41A. Mozsolics, Kommission Nitra 1958,
S. 182.

£sSlov. Arch. 5 (1957) S. 514.

43Janus Pannonius MU/.. Evk. 1957, S. 5—15.

4C1. Schaeffer, Stratigraphie comparée, S.
515—514, 516—517, 519; Fig. 295, 294:2.
M. M.IVASCENKO,ESA7(1952) S.98—112, Abb. 1,1.

4 Die Originalpublikation (I. Andriesescu,
Buletinul Com. Mon. Ist. 1915) ist mir leider nicht
zugénglich und ich kenne die Axte nur von B leistift-
skizzen. Eine ist abgebildet in Istoria Rominiei I,
S. 97, Abb. 19, 0.

4H5M. Roska, Repertorium, S. 19, Abb. 8.

2 Mozsolics: Bronzefuiide

einen Uber der Schaftrdohre ebenfalls ein plastisches
Spiralmuster: M. Roska, Repertérium, S. 157,
Abb. 161, 1—2. Ohne das Spiralmotiv méchte man
das Stick eher als eine Axt Typus Ab (Variante
Fajsz) bezeichnen. lhre Einordnung ist nicht ein-
deutig, auch scheint die Zeichnung nicht getreu
zu sein.

BEbd., S. 245, Abb. 299. Die Rénder der
Klinge sind waagerecht gekerbt. Die Axt durfte
eher eine Ubergangsform sein. S. Abb. 27.

DOF. Készegi, FA 9 (1957) Taf. 7, 4.

5 D. Popescu, Siebenbiirgen. Taf. 15, 5.
A. Mozsolics, Ant. Hung. 5 (1949) S. 15, Abb. 1,
5—4.

8lK.Horedt, Dacia 4 (1960) S. 126, Abb. 15, 0.
Auch die anderen Bronzegegenstande dieses Fund-
ortes sind altertumliche Typen, die kaum jinger
sind als die Bronzen des Hajdlisdmson-Horizontes,
vgl. Abb. 15, 1—5.

PF. Készegi, FA (1957) Taf. 8, la—b, 5.
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samson und noch viel ausgeprégter der von Kelebia (Tuf. 5, 2), Szirmabeseny6 (Taf. 5,1) usw.
Die gleichzeitigen Axte Typus D haben bereits schéne Spiralmuster, und hier erinnern wir an
das Vorkommen der beiden Typen in dem Fund von Cofalva.

Als Analogie kdnnte man ein gedrungeneres Stiick, ohne Rippen entlang dem Schaftrand
aus dem Grab von Khodja-Daoud-Kopri (Persien) nennen; besonders der Querschnitt tber
der Schneide und der Schaftrand mit leicht bogenférmig ausgeschnittenem Rand erinnern
an die weiter oben aufgezahlten Axte. Zum Grab von Khodja-Daoud-Koéprii gehdrte auBerdem
ein langes, rapierartiges Schwert, das von Cl.Schaeffer in die Zeit 1550- 1450 v. Chr. datiert
wird.53

Axte mit halbkreisformig ausgeschnittenem Schaftréhrenrand und einer Leiste darum
aber auch senkrecht mit einer Leiste Uber der Schaftréhre wird man vielleicht am besten hier
einreihen, da auch sonst der ganze Korper, so der sechseckige Querschnitt unter der Schaft-
rohre, diese Stiicke am treffendsten in diese Gruppe verweist. Eine GuBform fir eine solche
Axt wurde in Sarata-Monteoru entdeckt.5 Ein sehr dhnliches Stick befindet sich im Déri-
Museum (Debrecen) mit der Fundortsbezeichnung Zagon (Taf. 44, 4) und ein &hnliches, an
dem aber die Leisten weniger stark ausgeprégt sind, wurde ebenfalls in Siebenbiirgen gefunden.%

Ihre absolute Datierung scheint durch das Grab 70 von T4pé Giyan Il und &hnliche Stiicke
gewahrleistet: nach CI. Schaeffer 1550—1400 v. Chr.%

Axte mit einer senkrechten Leiste Uber der Mitte der Schaftrohre besitzen wir in Ungarn
vorlaufig nicht aus Depotfunden. Sie scheinen auf das dstliche Siebenbirgen und &stlich bzw.
stidostlich davon gelegene Gebiete konzentriert zu sein, wobei die Anregung sicher aus Klein-
asien kam.

Typus Cbh. Als solche bezeichnen wir die Schaftlochédxte mit halbkreisformigen Schaft-
rohrenenden, die durch eine, manchmal auch zwei Leisten verstarkt sind. Die meisten solcher
Axte sind im Fund von Hajdusamson (Taf. 10,2 5; 11, 1) und Szildgysomlvo (Taf. 20, 1—2).
Weitere Beispiele sind die von Sepsibeseny6,5 Szentabraham,3 Tagfalva (Abb. 10,1), ferner
Marpod0. Diese ist wieder mit denen von Coéfalva und Szilagysomly6 verwandt (Taf. 20,1 —-3).

Hierher modchte man auch die Axt aus dem Balaton ohne ndhere Fundortsbezeichnung@
einreihen, wenn auch die Schneide weitgehend an die von Kémldd erinnert.

Typus Cc. Zu diesen kann man jene Abart rechnen, die Gber der Schaftréhre drei Warzen
hat, sonst aber aussieht wie die Schaftréhrendxte Cb. Als Beispiele seien die von Hajda-
samson (Taf. 11, 2—4), Szildgysomlyé (Taf. 20, 3), und die eine von Szdzhalombatta (Taf.
17, 6) genannt. Da die Varianten b und c in den gleichen Funden Vorkommen, kann Gber ihre
Gleichzeitigkeit kein Zweifel bestehen.

Typus Cd. Hierher zéhlen wir die Stiicke, die M. Roska als Fatjanovo-Axte beschrieben
hat.6L Diese unterscheiden sich von Cb durch die sehr breite halbkreisférmige Schneide. Der
Autor zahlt folgende Stiicke auf: Eradonv,® Polgar-Margitapuszta,83 Sepse,64 Kunszentmarton

B3Stratigraphie comparée, Fig. 222; s. auch Ungenauigkeit wird man in groen Zugen solche

Tat. 59. Axte in das 15. Jahi'hundert datieren konnen, und
S lstoria Rominiei I, Bukarest 1960, S. 99, dieser Zeitansatz ist flir die é&lteren Phasen der
Fig. 18. Monteoru-Kultur jedenfalls zutreffend. Da es

%M. Roska, Repertdrium, S. 73, Abb. 84. -
Ein Depot solcher Axte ist von Borlesti (Reg.

sich um eine Ubernahme handeln kann, worauf
Al. Vulpe hingedeutet hat (Anm. 55), kann im

Béeédu) bekannt (M. Zamosteanu, Arh. Mold. 2—3
[1964] S. 453—460, Abb. 1, 2). In einem GefaB
lagen sechs solche Axte. Nach dem Autor entspricht
der Fund einer Phase der Kultur von Belopotok-
Costisa, die man mit der Phase Monteoru Ic2—Tla
gleichsetzen kann, und diese wére in die Mitte des
2. Jahrtausends zu datieren. Weitere Funde mit
solchen Axten sind die von Parava, Poiana,
Lopétari, Tirgu Ocna, Odobesti, und, wie Ab.
Vulpe bemerkt, sie sind in den Siedlungen der
Stufe Monteoru Il in groBer Menge zu finden.
Dieser Typus ist nur im Verbreitungsgebiet der
Monteoru-Kultur anzutreffen. Was die senkrechten
Leisten betrifft, someint A1.Vulpe ihren Ursprung
im Orient (Syrien, Iran, Transkaukasien) suchen
zu miussen: Arh. Mold. 2—3 (1964) S. 127—140
(franz. S. 140 f.).

% Stratigraphie comparée, Fig. 243, 74. Er
sagt auf S. 459, daB in Ras Shamra, Phase Ugarit
Récent 2. mehrere solche Stiicke gefunden wurden,
die er in die Zeit 1450—1365 datiert. Auf der
chronologischen Tabelle IX datiert er Tépé Giyan
Il in die Zeit 1550—1400. Trotz dieser kleinen
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Verbreitungsgebiet der Monteoru-Kultur diese
Form ldnger hergestellt worden sein. Nach Frau
E. Zacharia — miundliche Mitteilung — wurde
die bereits erwdhnte GuBform in Monteoru Ilb
entdeckt, und dies ist die Zeit vor dem Verlassen
der Siedlung, also ist dieses Stick junger als die
von Boriesti.

5/ M. Roska, Repertérium, S. 244, Abb. 302.

BDie Axt ist stark geschwungen und hat
Uber der Schaftrohre auch eine plastische Spiral-
leiste. M. Roska, Repertérium, Abb. 317.

PD. Popescu, Siebenblrgen Taf. 15,2.

BOF. Ké&szegi, FA 9 (1957) Taf. 7, 3.

6lKozlemények 2 (1942) S. 201—206 (dt.
S. 207).

&®Ebd., S. 201, Abb. 1 (unter der Abb. irr-
tumlich Ersemlyén). Die Axt soll neben einem
Skelett gelegen haben. Zur selben Zeit wurden an
diesem Fundort eine Bronzespirale, eine Goldkette
und ein Tongefdl entdeckt.

63Ebd., S. 202, Abb. 2. Plastische Spirale
Uber der Schaftrohre.

& Ebd., S. 203, Abb. 3.



(Taf.19,8) und die GuRform von Tdszeg (Abb. 2).6 M. Roska macht darauf aufmerksam, daf
die Schneide der einen Axt von Stublo® und die eine von Borodino &hnlich gestaltet ist.07 Wenn
wir auch der Ansicht sind, daB der Fund von Stublo nicht viel dlter ist als die hier besprochenen,
kann man allein nach der Form der Schneide der einen Axt die Frage des Alters kaum ent-
scheiden. Es muR jedenfalls der andere Vergleichmit Typus Fatjanovo und Borodino weitgehender
berlicksichtigt werden, denn eben Typus Cd, z. B. die Axt von Polgar, hat plastische Spiral-
ranken, und dieses Motiv ist in verschiedenen Ausgaben fiir Bronzen aus diesem Fundhorizont
charakteristisch.

Das gilt natlrlich auch fiir Borodino, wenn dort auch noch andere Faktoren mitbestimmend
waren als bei den Depotfunden, die dem ungarischen Horizont Hajdiusamson-Apa angehdren.

Wie wir noch sehen werden, gehdren die Typen C und D, wenigstens die gut datierbaren,
der Fruhphase der Stufe B Ill an, und so ist es merkwirdig, dal 'TypuH C niemals, die
Sticke Typus D sehr oft mit schénen Spiralran-
ken wverziert sind. Relativchronologisch ist die
Beurteilung des Typus C nicht einfach. Die Vari-
anten b und ¢ kénnen durch ihr Vorkommen im
Depotfund von Hajdlisamson einfach datiert wer)
den, aber die Axte Typus Székely (Ca: Taf. 19, 7-
scheinen bereits mit Axten Typus B vorzukommen,
wenigstens deutet dies der Fund von Kézdiszent-
léleke®an, wozu zwei Axte Typ Ba und eine Typ
Ca gehoren.

Die Entwicklung dieser Axte hat sicherlich
fruher eingesetzt, und zwar ebenfalls unmittelbar
nach dem Depotfundhorizont von Kémld'd oder
bereits damals. Die GuBRform von Tészeg (Abb. 2.)
deutet auch stratigraphisch einen &lteren Horizont
an als die GuRformen von Pécska," die man sicher
mit dem unteren Niveau von To4szeg C paralle-
lisieren kann. Wie weit Axte Typus Cd, die iibrigens
recht selten sind, zeitlich herunterreichen, kann
man heute nicht beurteilen. Der Fund von Eradonv
mit dem dicken Armband mit zwei gegenstandigen
Spiralen ist vor dem Depotfundhorizont von Haj-
dusamson vorlaufig unbekannt. Jedenfalls scheinen
alle Varianten, die wir unter Typus C zusammen- Abb. 2. Toszeg
gefallt haben, nach den Depotfunden des Hori-
zontes von Hajdusamson nicht mehr vorzukommen. Die weitere Entwicklung schlieft an-
scheinend an die &ltesten des Typus D an, vor allem an Da. Auller den bereits genannten
GuBformen aus dem Komitat Szolnok-Doboka und aus Siebenbiirgen ist noch die GuRRform
einer Schaftlochaxt Typus Ca70 aus der Siedlung von Pécska bekannt.

Weitere entdeckte M. Roska bei seinen Ausgrabungen in Pécska-Nagysanc, im Niveau
X111 (in einer Tiefe von 2—2,5 m Giber dem gewachsenen Boden). Bei diesen hat es den Anschein,
daB die GuBformen fir die Variante Cb bestimmt waren, d. h. der halbkreisférmige Schaft-
rohrenrand eine Leistenverstarkung hatte.71 Im Niveau X IV waren weitere GuRformen, darunter
auch solche fir Axte Typus Cb.72 Auch die gerade Schneide bei diesen Schaftlochaxten, d. h.
den GuRformen und denen aus dem Komitat Szolnok-Doboka zeigen weitere Ubereinstimmun-
gen mit den fertigen Stiicken von Hajdisdmson, die ebenfalls eine gerade Schneide haben.7

Eine weitere zweiseitige GuBform wurde in Csaklya gefunden. Hier hat man auch eine
solche Axt endeckt, die angeblich aus Kupfer hergestellt sein soll.74 In der GufRform von
Tordos wurde maoglicherweise eine solche Axt gegossen.®

®Die beiden letztgenannten Sticke zeigen L. Demoetor, AE 22 (1902) S. 273, Abb. 10.
weitgehende Ubereinstimmungen. lhre Ahnlichkeit 7M. Roska, Dolgozatok 3 (1912) S. 32,
fielbereitsL. marton auf, und er bildete sie zusam- Abb. 56, 1—2.
men ab.NachL.Marton stammtdie GuRform ausder 7Ebd., S. 38, Abb. 67,5—0. — S. auch D.
Il. Periode der Bronzezeit; dies bedeutet offen- Popescu, Siebenbirgen, S. 73, Abb. 26,2-3, 5; 27,3;
sichtlich, daB sie in der Schicht der Hatvaner 28, 10.

Kultur entdeckt wurde. L. Marton, PZ 22 (1931) 7BUber die chronologische Bedeutung dieser
S. 37, Abb. 14 u. S. 35, Abb. 13. GuRformen s. A. Mozsolics, Acta Arch. Hung. 8

BESA 4 (1929) S. 135 ff.; Abb. 1. (1958) S. 140.

67Ebert, RL Il, Taf. 61, unten rechts.  MJ). Hamper, Bronzkor, Bd. I, S. 20;

8S. Anin. 28. AE 8 (1888) S. 93.

@®M. rRoska, Dolgozatok 3 (1912) S. 32, MM. R oska, Die Sammlung Zso6fia v. Torma.
Abb. 56; S. 38, Abb. 67,5—86. Kolozsvar 1941, Taf. 145, 7.



Die Datierungsmaoglichkeit des Typus C, der Varianten Ca—e ist durch die Depotfunde
von Coéfalva (zwei Axte Typus Ca)® und Hajdisamson (Varianten Cb, c) eindeutig gesichert,
ferner natirlich durch die stratigraphische Lage der GuRformen von Pécska; also Friithphase
von B IIIl.77

Das sind die jlingsten Funde, in denen Schaftlochdaxte vom Typus C Vorkommen, und
wie wir noch zeigen werden, sind solche bereits mit dem folgenden Typus 1) (wie Céfalva) in
ein und demselben Fund vergesellschaftet, einige der hier aufgezahlten weisen bereits in diese
Fntwick lungsreihe.

Typus D. Bei keinem Typus der Schaftlochéxte ist es so schwer, die charakteristischen
Merkmale klar und eindeutig zu beschreiben wie bei diesem (Abb. 1, I)). M. Rusu hat ihnen
eine kleine zusammenfassende Studie im AnschluR an die Verdffentlichung des Stiickes von
Nagyernye gewidmet.® Er zdhlt solche von folgenden Fundorten auf: Nagyernye, Apa, Nehoi,
Cofalva, Kelebia, Megyasz6, ferner Batta, Cegléd, Dunaalméas, Kisterenye und drei weitere
Stiicke aus dem Karpatenbecken ohne ndhere Fundortangabe. Die Axt von Kisterenye®
trennen wir von dieser Reihe ab, da sie weder typologisch noch chronologisch in diese Gruppe
gehort. Die eine Axt von Batta, die von Dunaalmas, betrachten wir als eine Variante dieses
Typus. Ohne die Verzierung weiter zu beriicksichtigen, worauf wir gesondert zurtickkehren,
unterscheiden wir folgende Varianten:

Typus Da. Zu diesen zéhlen wir die von Szirmabesenyd, Kelebia, unbekannten Fundortes
(Taf. 5, 1 3), Cegléd (Taf. 6, 2), zwei Axte von Céfalva (Taf. 5,5j,80Apa (Taf. 16, 2), Nehoi8l
und Naumburg.& Mit Vorbehalt erwdhnen wir die von Sard& und Pfaffenberg8 in Osterreich.

Die Axte Da sind am wenigsten einheitlich. Als Merkmale sind die starke Verldngerung
des Nackenkammes zu bezeichnen, der am Ende manchmal zweiarmig auslaufen kann, wie an
der Axt unbekannten Fundortes (Taf.5,3) oder der von Naumburg, oder die besondere For-
mung des Endes an der Axt des Ashmolean-Museums (Taf. 6, 5).

Typus Db. Diesem Typus kénnen wir die Axt des Depotfundes von Nitriansky Hradok,
die von Megyasz6 (Taf. 5,6) und Nagyernye zuweisen. Von der Variante Da unterscheiden
sie sich nur durch den etwas langgestreckten, schrdag abgeschnittenen Nackenkamm.

Typus De. Hierher zdhlen wir die Axte von Dunaalmas (Taf. 6,4), die eine von Szazhalom-
batta (Taf. 6, 3), eine unbekannten Fundortes&und weiter Salzburg-Biirglstein.8 Die Schaftloch-
dxte Typus D sind sehr haufig verziert, wobei die reichen Spiralranken tGberwiegen, wie z. B. an
den Axten von Kelebia/TV//. 5, 2), von Szirmabesenyd (Taf. 5,1), Nehoi, Nagyernye oder an zwei
unbekannten Fundortes (Taf.5 3—4). Nur mit schraffierten Dreiecken ist die von Apa unter
dem Nackenkamm (Taf. 16, 2) verziert, und die eine unbekannten Fundortes hat auBer den
Spiralranken auch noch schraffierte Dreiecke und drei Warzen, wie die Axte Typus Cc (Taf. 5, 3).

Die Variante De hat einen halbkreisbogenartig gewd6lbten Nackenkamm und ist am Ende
der Verlangerung armartig ausgebildet. Die meisten Axte sind mit schénen Spiralranken ver-
ziert, und ihre Schneide ist halbkreisférmig (die von Salzburg ist ein Bruchstiick), die von
Dunaalméas, Szdzhalombatta und die der Sammlung Egger weisen einheitliche Merkmale auf,
als wirden sie aus derselben Werkstatt stammen. Die Verzierung, namlich die Spiralranken,
sind sehr sorgféltig ausgefihrt an dem Stick von Dunaalmdas, am oberflachlichsten an dem
von Szézhalombatta. Fir die Gleichzeitigkeit mit ersteren sprechen u. a. dieselben Verzierungs-
motive, wie Spiralranken, das Lanzettmotiv, waagerechte Striche, es kénnen sogar Halbkreis-
bdégen um den Schaftrand Vorkommen, wie z. B. auf der Axt von Dunaalmés. Und schlieflich
nennen wir die Stiicke von Megyasz6 (Taf. 5 6) und Nitriansky Hradok,8 wobei an beiden
das schrdg abgeschnittene Ende des Nackenkammes auffallt. Wahrend aber ersteres schén
verziert ist, hat letzteres nur eine Strichverzierung.

Den besten Beweis der Gleichzeitigkeit sehen wir in der mit den Nackenscheibenédxten
Typus A (also ohne Schaftr('jhre) tbereinstimmenden Verzierung, in der Einheitlichkeit der
TypenVergesellschaftung, wie z. B. in den Depotfunden von Nitriansky Hradok& und Apa
mit Axten Typus Krtenov (Taf. 14, 1; 16, 2), in Szazhalombatta mit Schaftlochaxt Typus

&8BM. Roska, Repertérium, S. 241, Abb. 294.
84Einzelfund. K. Willvonseder, Die mitt-
lere Bronzezeit, Taf. 49, 8. Diese ist der von Sard

B A. Mozsolics, Ant. Hung. s (1949) S. 15,
Abb. 1,1—4.

TTA. Mozsolics, Acta Arch. Hung. 2(1952) S.
00—62, s. die Synchronisierungsmdglichkeiten von
Tészeg C und obere Schichten von Pécska ab
Niveau XII.

BSCIV 10 (1959) S. 277—284; S. 278, Abb. 1

PAE 33 (1913) S. 310, Taf. 6, 29.

8A. Mozsolics, Ant. Hung. 3 (1949) S. 15,

Abb. 1, 1—2; S. 16, Abb. 2, 10.
8lJ. Nestor, 22. BRGK, Taf. 17, 1
&W. A. v. Brunn, Hortfunde 1, Taf. 63, 2.
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am é&hnlichsten.

& Catalogue Egger, Taf. 10, 70.

BG. Kyrite, Urgeschichte des Kronlandes
Salzburg. Osterr. Kunsttopographie. Bd. 17 (1918)
S. 97, Fig. 35, 9.

8A. Tocik, Arh. Slov. Fontes 5 (1964)
S. 51, Abb. 34, 1

8Ebd., Abb. 34, 1-3.



Cc, wie wir ahnliche aus dem Fund von Hajddusdmson kennen, und Hajddsdmson ist mit Apa,
Cofalva, Szeghalom, Nitriansky Hradok unbedingt gleichzeitig.

Bei folgenden Stiicken sind wir Uber die Begleitgegenstande unterrichtet: Apa, Cofalva,
Kelebia, Batta(?), Nitriansky Hradok und Naumburg. Im Depotfund von Naumburg fehlen
zwar andere Gegenstande, wie wir sie aus gleichzeitigen Funden Ungarns gewdéhnt sind, aber
wenn man an die Randleistenbeile mit spitzem Nacken von Barca® denkt, so kénnen kaum
Zweifel bestehen, dal.! er ebenfalls aus dieser Zeit stammen muf},9 wie wir solche Querverbin-
dungen auch in Zusammenhang mit anderen Funden feststellen kénnen. Die spitznackigen
Axte scheinen allerdings siidlich der Donaulinie kaum beheimatet zu sein, aber die groRe
Rundung an der Schneide ist eine Eigenheit, die nicht nur an Beilen, sondern auch an Axten
angetroffen werden kann, wie z. B. auch an der Schaftlochaxt von Kelebia.

Von der Axt von Megyasz6 wissen wir zwar, dall sie aus einem Grab stammt, doch sind
die anderen Beigaben nicht bekannt, so daB wir nichts weiter dariiber sagen kdénnen. Das
»Radmotiv« lber der Schaftréhre erinnert jedenfalls an die der einen Axt von Céfalva, aber
auch tvpologisclie Ubereinstimmungen mit der Axt von Nitriansky Hradok gestatten die
Zuordnung dieser Axt zum Horizont der Axte Typus C und D.

Unverziert sind die Axte von Sard, Naumburg, eine kleine unbekannten Fundortes, die
von Pfaffenberg, von Salzburg, die erhaltene von Céfalva usw.

Es sei noch kurz die Axt von Naumburg gestreift. Dartuber wurde in der Literatur bereits
manches verdffentlicht, doch soll hier nur auf die Arbeit von W. A. v. Brunn verwiesen werden.
Er glaubt die Werkstatt der Naumburger Axt wegen des »Rippenstils« in Béhmen suchen
zu kdnnen9und meint weiter, daR sie mit ihrem Rippenstil »gut zu den béhmischen und méhri-
schen Funden, die man der Stufe Reinecke A2 zuwies«, passe. R Er fragt, ob der Vergleich der
Fundsticke von Helmsdorf, Naumburg und Cofalva so zu deuten sei, daB Cofalva jlinger
ist, »oder ob die Aunjetitzer Werkstatten nur plumpere Nachbildungen d&stlicher Vorbilder
gestaltet haben, was eher anzunehmen ist«.8 Wo die Axt von Naumburg hergestellt wurde,
mdochten wir nicht entscheiden. Die Rippen Uber dem Schaftloch lassen ohne Zweifel die
Zusammenhdnge mit &hnlichen, allerdings schdner verzierten ungarischen erkennen. Und
auch zeitlich handelt es sich im grofRen und ganzen - um denselben Fundhorizont. Der
Ursprung aller dieser Axte, zumindest die Anregungen, auch zu der Axt von Naumburg (hier
allerdings uber Ungarn), missen weiter in Kleinasien, Persien, im Kaukasus gesucht werden,
und die ungarischen sind mit der von Naumburg die westlichsten des groBen Kreises der
Schaftlochéxte.

Die Schneide der Axt von Kamyk (B6hmen) erinnert an die der Axt von Naumburg,
aber die Rippen am Schaftloch weder der Axt von Kamyk noch von Slany (Béhmen)%an die
von Naumburg. Beide sind Axte vollig anderer Art, und man denkt eher an Zusammenhénge
mit Typus Krténov. Der »Rippenstil« ist nicht nur eine Eigentimlichkeit der Aunjetitzer
Kultur, sondern in diesem Zeitalter auch der Bronzeindustrie Ungarns. Die Vorbilder der
Naumburger Axt sind in Ungarn zu suchen, die Schneide mag vielleicht mit denen der Fat-
janovo-Axte verwandt sein, was auch chronologisch nicht Gberraschend wére, da Typus Cd
durch die GuBform von Tészeg B (?)%in angeblich B Il und Typus D, wie auch die von Naum-
burg, in die Frihphase der Stufe B Ill zu datieren ist.

Verschiedene Analogien zu Typus D lassen sich gerade aus Kleinasien, Persien nennen,
die aber chronologisch nicht immer einheitlich beurteilt werden, was mit kleineren Meinungs-
unterschieden Uber die Deutung ihrer stratigraphischen Stellung Zusammenh&ngen mag.
Eine Axt des Grabes 131 von Chagar Bazar (Syrien) mochte man schon wegen des Spiral-
musters am Schaftrand und am elegant geschwungenen Nacken als Analogie auffassen.9
Cl1. Schaeffer datiert sie in Ugarit Moyen 2 (1900—1750 v. Chr.). Unter den ungarischen
Axten und den Luristan-Bronzen kann man immer wieder einige entdecken, die kaum als
vollkommen unabhéangige Entwicklungsreihen aufgefallt werden kénnen. Dabei fragt man sich
natdrlich nach dem Wie und Wann der Verbindungen. Der Weg lber Siudruf3land ist ein-
leuchtend, zumal auch in diesem Gebiet verschiedene Axte Vorkommen, die Anregungen aus
Persien erkennen lassen, aber fir die Datierungen mifte man verlaBliche Synchronisierungs-
grundlagen finden.

Die Axte mit stark gewdlbtem Nacken, mit mehrfachen Leisten entlang den geschwun-
genen Schaftréhrenrdndern, die Schaftréhre, die nicht in der Mittelachse der Schneide liegt,

®S. Fundliste. AL. Hajek, Pam. Arch. 44 (1953) S. 207,
DW. A. von Brunn, Hortfunde 1, Taf. 63, Abb. 4, 1, 3a—b.

2—4; 64. “ L. Marton, PZ 22 (1931) S. 35, Abb. 13.
9LA. a. O, S. 20—21. % C1. Schaeffer, Stratigraphie comparée, S.
®A. a. O, S. 22, 86 und Fig. 83, Grab 131, 3.

BA.a. O, S. 46.

21



sind gelaufig unter den Luristan-Bronzen. lhre Datierung durch Schaeffer entspricht unserem
auf anderer Basis gewonnenen Zeitansatz, ndmlich ca. 1500—1400 v. Chr. Die Randleisten
fehlen an einer Axt von Luristan, die aber einen stark gewdlbten Nacken hat und von
Cl.Schaeffer indie Zeit von 1900 —1700 v. Chr. datiert wird.9®/on Typus A bis Typus D kann
man auch in Ungarn die Tendenz zu einer immer starkeren Wdlbung des Nackens beobachten,
was anscheinend auch in den Léandern ostlich des Karpatenbeckens der Fall ist. Wie man aber
den Ausfiihrungen von Ci. Schaeffer entnimmt, sind die Meinungen Uber die Datierung
der Luristan-Bronzen keinesfalls einheitlich.®Die Handelswege, auf die auch CI. Schaeffer
verweist, schlieBen solche Verbindungen-Anregungen keinesfalls aus.

Die gut datierbaren Axte Typus C und D gehéren in die Frihphase der Stufe B Ill, wie
dies Funde wie Hajdisamson, Cofalva, Kelebia usw. klar erkennen lassen. Fs muB aber die
weitere Frage gestellt werden, warum Schaftlochdxte in Depotfunden der Stufe B IV ziemlich
haufig sind, aber in Depotfunden des Koszider-Horizontes vorlaufig fehlen. Die typologischen
Voraussetzungen missen unbedingt auch in der Spatphase der Stufe B 11l vorhanden gewesen
sein, wenn wir auch sicher datierbare Schaftlochédxte aus der Depotfundgruppe von Koszider-
padlas zur Zeit nicht kennen. Man mufl voraussetzen, daB vom Typus D einige weiterlebten,
vielleicht die unverzierten, oder daR Typus F oder einige frihe Varianten vielleicht Fnde
B 11l schon allgemein waren. Es sei damit nur auf eine Liicke hingewiesen, die heute in Ungarn
mit sicher datierbaren Funden noch nicht ausgefullt werden kann.

In der Stufe B IV haben wir zwei Haupttypen — man kann sie offensichtlich als solche
bezeichnen namlich einen mit kurzem gewdlbtem Nackenkamm und einen mit sehr langem
Nackenkamm, der besonders auf der einen Seite eine sehr starke Verldngerung haben kann.
Fs sind drei Axte bekannt, die noch nicht die charakteristischen Merkmale der Axte Typus F
mit sehr langem Nacken der Stufe B TV haben und leider auch nicht gut datierbar sind, viel-
leicht stellen sie Ubergangstypen zu diesen jiingeren dar. Da gut datierbare Funde fehlen,
mdochte man als Ubergangstypen aus der Zeit der Koszider-Funde, d. h. zwischen den Funden
des Horizontes Hajdisamson und Fels6balog, also zwischen Stufe B lila und B IVa," jene
von Sard, Pfaffenberg, und auch die aus der Umgebung von Ungvar bezeichnen.100

Ein &hnliches Stiick wie die aus der Umgebung von Ungvar soll aus dem Komitat Vas,
angeblich von Szombathely stammen. L. Marton berichtet, daB es im Handel in Budapest
mit dieser Fundortangabe auftauchte.10l Auch die Datierung dieses Stiickes bereitet Schwierig-
keiten. Die angefliihrte Analogie von Ungvar hat einen bedeutend ldngeren Nackenkamm,
aber die halbkreisformige Schneide hat viel mehr Ahnlichkeit mit diesem Stiick als mit den
als Fatjanovo-Tvpus bezeichneten Sticken (Typ Cd). Die gerade abgeschnittene Schneide,
die eben die jlingsten Stiucke der Stufe B IV im allgemeinen charakterisiert, ist hier noch nicht
vorhanden. Rein typologisch kénnte auch dieses Stick etwa nach der Frihphase von B 11l
datiert, vielleicht beide zusammen als eine jingere Form der Axte Cd gedeutet werden, womit
sich die Lucke ausflllen lieRe.

Der andere Typus mit kurzem Nackenkamm, wobei nicht wie besonders bei Typus D
ein sehr komplizierter Aufbau das Schwergewicht sichert wie bei der Axt von Kelebia,12 son-
dern der Nackenkamm ungefahr Gber der Mitte des Schaftloches sitzt, dirfte auch zu dieser
Zeit in Gebrauch gewesen sein. Auch zu Typ E miussen die Prototypen Ende der Stufe B Il
und Anfang B IV vorhanden gewesen sein, wenn wir sie vorldufig auch noch nicht aus gut
datierbaren Depotfunden besitzen.

Typus E. Diese Bezeichnung bezieht sich auf die Axte mit kurzem Nackenkamm jiingeren
Typus, die in mehreren Funden vorhanden sind.

An dieser Stelle soll nicht versucht werden, diesen Typus genauer einzuordnen oder die
kleineren typologischen Unterschiede bzw. die Varianten herauszuarbeiten, nur die Auf-
merksamkeit soll auf einige Stiicke gelenkt werden, um zu zeigen, welche Formen mit dieser
Bezeichnung gemeint sind. Solche sind in Depotfunden der Stufe B IV, wie Domahida, 10
Rebra Depot Il (Rebrisoare) vorhanden.104 Hierzu gehdren auch die Axte von Nagylucska
(Vel. Lucky),106 MagvaHajos,16Ermihalvfalva,107 Tiszabecs.18 Zu diesen mochten wir auch die

9Cl. schaerrer, Stratigraphie comparée, 18 J. Hamper, Bronzkor, Taf. 123, 5—6.

Fig. 264, 6.

BEDbd., S. 477 ff.

PA. Mozsotics, Acta Arch. Hung. 15 (1963)
S. 72, Abb. 3.

10 K. Bernjakovic, Slov. Arch. 8 (1960)
S. 371—-372; Taf. 8, 2.

101L. mArRTON, PZ 22 (1931) S. 39, Abb. 15.

IRA. m ozsolics, Ant. Hung. 3 (1949) S. 18,
Abb. 4.
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Taf. 8, 4.

16J. Hamper, Bronzkor, Taf. 248, 2.

107Jelentés Debrecen 1910, S. 29, Abb. 1
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schone Axt von Abaujkérlm zahlen, die zwar unverziert, aber sehr reich gerippt ist, ja sogar
in der Mitte des breiten unteren Teiles unter dem Schaftloch eine lange senkrechte Rippe hat,
adhnlich wie einige Nackenscheibendxte des Fundes von Opalyi. Die Axt von Kisterenye, deren
Nacken ebenfalls in der Achse liegt, ist verziert.110 Ohne Kenntnis der Fundumstidnde kann
man das Alter dieses Stlickes schwer bestimmen, aber tvpologisch wiirde sie am besten in diese
Gruppe passen, wobei es natiirlich nicht ausgeschlossen ist, daR sie eine Ubergangsform dar-
stellt, die wir z. Z. aus der Spatphase der Stufe B Ill noch vermissen.

Typus F. Auch diese sind nicht ganz einheitlich, aber als allgemeines charakteristisches
Merkmal kann man die sehr starke Verldngerung des Nackenkammes, der gewdhnlich nur
ganz leicht gewdlbt ist, bezeichnen. An beiden Enden mindet der Kamm, der an der einen
Seite wesentlich langer ist, in eine Spitze. Oft haben sie an dem stark verldngerten Teil des
Nackenkammes Arme, die manchmal durchbrochen sein kénnen. Die Axte sind mdglicherweise
die jlingsten dieser Art. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben, seien einige Beispiele
aufgezahlt, eher um die Typenassoziationen zu beleuchten. Typologisch scheint die aus der
Umgebung von Ungvarlll alt zu sein, doch ist sie ein Einzelfund. Die Bildung der Schneide
erinnert auffallend an Axte wie Typus Cd (z. B.Polgar), allerdings ist an der aus der Umgebung
von Ungvar die Schneide auf beiden Seiten halbkreisférmig verbreitert. Jedenfalls sind in
dieser Periode solche Schneiden an anderen Axten der Schaftlochdxte Typus E und F bereits
unbekannt.

Als Beispiele seien die von Abaljszantd, 112 ein Stiick unbekannten Fundortes aus der
Sammlung M. Evans,113 Dragomérfalvall4 (Dragomiresti, ehern. Komitat Maramaros, Sieben-
birgen), Aknaszlatina (Slatina, ehern. Komitat Maramaros),115 Drajna-de-Jos,118 Fekete-
patak (Cornyj Potok, Karpatoukraine) und Dubrova,117 Batarcsill8 und schlieflich der Fund 11
von Rebrall9genannt, weil in diesem letzteren beide Formen, namlich Typ E und F zusammen
Vorkommen und wir somit einen Beweis flir die Gleichzeitigkeit beider Typen haben. Etwas
anders als die hier aufgezéhlten, ndmlich mit gekerbten Rippen Uber der Schaftréhre und ohne
Lappengegen die Spitze des Nackenkammes ist die Axt des Depotfundes von Sajévamos,120
den man in die &ltere Phase der Stufe B IV einordnen kann und der dem Horizont von
Fels6balog entspricht.

Beide Typen kann man sicherlich auf altere zuriuckfihren, wenn z. Z. auch die Zwischen-
glieder, wenigstens in gut datierbaren Depotfunden fehlen. Ein solches Stiick ist mdglicher-
weise die Axt des Grabes 2 von Deszk, beider die Achse ungeféhrin der Mitte liegt und die starke
Verlangerung des Nackenkammes schon bemerkbar ist. Die andere Beigabe des Grabes, ein
Dolch mit drei Nieten und abgerundeter Heftplattel2l kann als Beweis des jlingeren Alters
gelten, denn Dolche mit drei Nieten, allerdings gewdhnlich mit starker Mittelrippe, gehdren
oft zu Beigaben von Pilinyer Grébern. Als weitere in Frage kommende Ubergangsformen
kann man wahrscheinlich die von Pfaffenbergl?2 und mdglicherweise von Sard123 nennen.

Ob diese Stiicke tatsachlich Ubergangsformen sind, muRf noch durch Funde bekraftigt
oder verneint werden.

Wir wollen keine Statistik der Funde aufstellen, aber auf ein auffallendes Moment hin-
weisen. Wahrend von den alteren Typen, so vor allem von den Typen Aa und b, weiter Ba
und Ca—=c in Depotfunden oft mehrere Vorkommen kénnen, sind die Typen D, E und F in
je einem Fund nur durch ein Stick vertreten und fehlen vorladufig in den Funden des Koszider-
Horizontes. Auch zu den jiungeren Funden der Stufe B IV gehdrt jeweils nur ein Stick,
eine Ausnahme bildet der Fund Il von Rebra (Rebrisoare), doch haben diese beiden eine andere
Form und man kann vermuten, daB auch ihre Gebrauchsbestimmung nicht dieselbe war.

10 Mit der Axt von Abaljkér hat man an- 1161. Andriesescu, Dacia 2 (1925) S. 364,

geblich eine Armschutzspirale und ein Messer mit
leicht gewdlbtem Ricken und drei Nieten — alles
geldufige Typen aus der Zeit nach den Koszider-
Funden — gefunden. Im MNM (ehern. Sammlung
Kund) Inv.-Nr. 21/1951/1 —3. Ahnliche Messer
sind u.a. in Benczurfalva (ebenfalls in MNM)
gefunden worden.

10G. Nagy, AE 33 (1913) S. 310, Abb. 6, 29.

M K. Bkrnjakovic, Slov. Arch. 8 (1960)
S. 387, Taf. 8, 2.

112J. Hampel, Bronzkor, Taf. 32, 4a—bh.

M3Ebd., Taf. 33, 3.

14M. R oska, Repertorium, S. 70, Abb. 71, 2.
Zum Fund gehdren dhnliche Typen, wie zu dem
von Abaljszanté, so auch ein ahnliches, geripptes
Armband.

1U5Ebd., S. 12

Taf. 4, 2. Der verldngerte Schaftrieken hat zwei
kleine rechteckige, durchbrochene Lappen, aber
die Spitze scheint abgebrochen zu sein.

7K. Bernjakovic, Slov. Arch. 8 (1960)
S. 387, Taf. VIII, 3, 7.

18 Batarci: unverdffentlichter Fund im Mu-
seum in Nagybéanya.

19M. Rustr, Arh. Mold. 2—3 (1964) S. 241,
Abb. 2, 5, 7.

D A. Mozsolics, Acta Arch. Hung. 15 (1963)
S. 72-82, Abb. 3.

121). Banner, Dolgozatok 7 (1931) S. 34;
Taf. 11, 56, 54e, 62.

12 Willvonseder, Die mittlere Bronze-
zeit, S. 76, Taf. 49, 8.

1283 M. Roska, Repertérium, S. 241, Abb. 294.
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Eben die relative Seltenheit der jingeren Typen, der Umstand, dal besonders Typus HO
oft sehr schén verziert ist und in je einem Fund nur ein Stick vorkommt (z. B. Apa, Kelebia,
Nitriansky Hradok — eine Ausnahme bildet der Fund von Cofalva, der aber andere Probleme
stellt) und in den gleichzeitigen Funden von Hajdlisamson und Szilagysomlyé Typus Ch und
Cc in mehreren Exemplaren vertreten sind, ist wahrscheinlich in dem Sinne zu deuten, daR
Axte wie die von Apa usw. als Rangabzeichen oder Waffen dienten, wéahrend die &lteren Typen
noch als Werkzeuge benitzt wurden.

Fir den Charakter von Wirdeabzeichen einiger Stiicke seien folgende Argumente ange-
fihrt: n) in vielen Funden kommt nur je ein solches Stiick vor; b) solche Axte wurden auch
aus Gold hergestellt: ¢) die Uberaus reiche Verzierung mehrerer Typen oder Varianten spricht
gegen einen Gebrauch im Alltag.

Chronologisch kann man die ungarischen Schaftlochédxte folgendermalRen einordnen:

Typus A. Die dltesten modgen am Ende der Kupferzeit eingeblirgert worden sein, sicher
aber in der Friuhbronzezeit (B la), zur Zeit der Frihnagyréver Stufe, als die Beziehungen
mit suddstlichen Gebieten sehr intensiv waren.

Typus B. Wie verschiedene Funde, u. a. die GuBform von Tészeg oder die Axte von Kémlod
usw. nahelegen, ist dieser Typus in die Stufe B Il zu datieren. Innerhalb dieser Stufe ist ihre
zeitliche Stellung nicht klar. Nach Reinecke wirde sie jedenfalls nicht der jingsten Phase
der Stufe A entsprechen.

Typus C. In der Mehrzahl sind sie in die Frihphase der Stufe B Ill zu datieren, doch
mag ihre Entwicklung nach der Depotfundgruppe von Komléd oder schon damals eingesetzt
haben.

Typus D. Die altesten sind mit Typus C gleichzeitig, wie dies unter anderem auch der Fund
von Cofalva beweist. Einige sind sicher jlinger.

Typus E und F. Es sind bereits Stiicke aus Depotfunden des Horizontes Felsébalog
bekannt (z. B. Sajévamos). Einen Beweis fiir ihre Gleichzeitigkeit haben wir im Fund von
Rebra des Horizontes von Opalvi. Typus A und B schlieBen sich innerhalb von Depotfunden
aus. Im Fund von Kézdiszentlélek befanden sich angeblich zwei Axte Typus B und eine
Typus C.24Typus C und D kénnen in demselben Fund Vorkommen, wie dies nach dem Gold-
fund von Céfalva ersichtlich ist. In einigen gleichzeitigen Funden mit anderen gleichen Typen
kann der eine oder nur der andere Typus auftreten: Hajdlsdmson, Apa, Nitriansky Hradok.

2. SCHAFTKOHRENA XTE

Die von L. Hajek gepragte Bezeichnung Typus Krténov ist in der Fachliteratur allgemein
eingebiirgert.15 Sie enthilt einen Hinweis auf das Verbreitungszentrum dieser Axte, und somit
wollen wir sie auch beibehalten, doch nur fir die dlteren dieser Art. Die typologischen Unter-
schiede, da diese auch zeitliche Phasen darstellen, mdchten wir jedoch klarer ausfiihren, als dies
friher moglich war. Das ungarische Material bietet Anhaltspunkte sowohl fiir die tvpologische
als auch die zeitliche Gliederung der Schaftréhrendxte.

Als Axte Typus Krtcnov werden jene mit halbkreisformigem oder kreissegmentférmigem
Nacken bezeichnet. Der Hals ist ann&dhernd ebenso breit wie die Klinge. Sie haben eine beider-
seits lange Schaftrohre, die fast immer gerillt oder mit dichten, umlaufenden Linien verziert
ist, und eine sehr schmale oder wenigstens nicht breite Klinge unter der Schaftréhre. Wie wir
sehen werden, gibt es von diesen allgemeinen Merkmalen nur wenige Abweichungen, die man
als Varianten auffassen kann, und noch weniger Sonderformen.

Wir unterscheiden lediglich zwei Haupttvpen, und diese trotz vieler Ubereinstimmungen
als Typus zu bezeichnen, berechtigt der Umstand, dalR sie auch zeitliche Unterschiede darstellen
(Abb. 3, A—B).

Typus A. Die Bezeichnung Typus Kitenov mdéchten wir nur fir diese Form reservieren
(Abb. 3, A), da nur solche in dem Depotfund von Krtenov selbst Vorkommen und auch
eine Sonderform —, die jlingeren aber in Depotfunden des Horizontes Hajdisamson unbe-
kannt sind. Der Nacken dieser Axtform ist halbkreisférmig, der Hals und die Klinge unter
der Schaftrohre meillelartig schmal und die Schneide halbkreisformig. Die Schaftrohre ist
von wenigen Ausnahmen abgesehen dicht gerillt. Die Verzierung besteht unter dem Nacken
und entlang den R&ndern des Halses meist aus parallelen Linien, die bis zur Schneide laufen.
Oft sind unter den halbkreisférmigen Linien des Nackenbogens noch kleine Strichelchen.
Bei einigen Axten, wie die von Médrichida (Taf. 20, 4), Solt (Taf. 21,1) und ein Exemplar

124Es fehlte die Mdoglichkeit, die Fundum- sich flr eine solche Assoziation anfiihren,
stdnde zu uberprifen, nur dieser einzige Fund 1aBt 15Pam. Pravék 43 (1947/48) S. 96 —101, 139.
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unbekannten Fundortes im Romisch-Germanischen Zentralmuseum (Taf. 21, 'S) ist die Schaft-
réhre schrag.

Als Variante Ab dieses Typus bezeichnen wir solche mit einer Scheibe an einem Ende
der Schaftrohre. Es sind vorldufig vier Exemplare bekannt: Szeghalom Karolyderék (Taf.

13, la—b), Apa (Taf. 14,1), Zablotow bei Lemberg in der USSR11 und Schonen, angeblich
Kirchspiel Stro.&

Abb. 3. Typentafel der Schaftréhrenaxte

Eine schon verzierte Scheibe hat an der Schaftrohre die Axt (Tvp Nortycken) von
Schwichtenberg (Kr. Demmin, Pommern), doch ist sie junger als unsere (nach Montelius
Periode I111).1x

Eine andere Variante Ac --sind die Axte ohne gerillte Schaftrohre, am Ende nur mit
einer Rille, der sich schraffierte Dreiecke anschlieBen. Eine solche gehdért zum Depot von

Krtenov,1®0 ferner sei ein Stiick aus dem Komitat Beregl® und eine unbekannten Fund-
ortes13l genannt.

6L . KozbowsKi, Epoka bronzu w [I’olsce, 19L. Hajek, Pam. Pravék 43 (1947—48) S.
Lwéw 1928, Taf. 13, 18. 97, Abb. 1, 4.

1Z7H. Arbmann, PZ 24 (1933) S. 19, Abb. 14. 10J. Hampel, Bronzkor, Taf. 255, 3.
—J. Werner, Attidel 1° Congresso, S. 303, Abb.9. 131 Catalogue Egger, Taf. 10, 79.

3H.Arbmann, PZ 24 (]933) S. 12, 14; Abb.8.



Im Karpatenbecken sind folgende Depotfunde mit Typus A zu nennen: Szeghalom
Kéarolvderék (Tnf. 13,1), Apa (Taf. 14,1) und Nitriansky Hradok.133Zum Depot von Hajdu-
samson gehort eine Sonderform (Taf. 9, 3).

Die anderen Funde, die wir aufzdhlen, geben zugleich einen guten Uberblick tber das
Verbreitungsgebiet der Schaftrohrendxte Typus A (Abb. 4).

Weitere Stiicke aus Ungarn sind die von Mériehida (Taf. 20.4), Solt (Taf. 21, /)13 und
ein Stick unbekannten Fundortes (Taf. 21, 3), angeblich aus Ungarn. Die Schaftrohre dieses
letzteren Stickes ist weniger stark gerippt, wie die der anderen aufgezéhlten Exemplare. Aus
dem Karpatenbecken stammen die Axte von Vattinal%und Barca bei Kassa.13n den Landern
noérdlich und nordwestlich von Ungarn sind noch folgende Fundorte zu nennen: Krtenov in
Bdhmen,18 Ves Touskov (Tuschkau-Pfarracker, B6hmen)13 Libochovice (B&hmen),18 Skrben
(Méhren),1® unbekannter Fundort in Bdhmen,140 Klein-Bitzow bei Greifswald,14 Havnau
(Kr. Goldberg),1® Stargéard.143 Zablotow und Schonen,14 unbekannter Fundort.1b

Ein interessantes Problem stellt die Axt des Fundes von Hajdisamson dar (Taf. 9,3).
Sie kann nicht als eine Axt Typus A oder B bezeichnet werden. Die sehr reiche und anders
geartete Verzierung gestattet, sie von den anderen Stiicken zu trennen. Der Teil unter der
Schaftréhre erinnert an einzelne Schaftlochaxte, z. B. an die von Székely (Taf. 19, 7) oder
Kelebia (Taf. 5, 2). Der Nackenteil nahert sich bereits den Schaftrohrendxten Typus B, d. h.
er ist facherférmig, doch ist seine Verzierung anders als an den jingeren Sticken, da z. B.
der Nackenteil der Axt von Megyaszd (Taf.21, 4) mit schraffierten Dreiecken verziert war.
Die Schaftrohre ist verhaltnismaRig kurz, recht breit und mit Ringrippen versehen, deren
Grat fein gekerbt ist. Der Schneidenteil erinnert nicht an den der Axte Typus Kftenov oder
an die mit facherférmigem Nacken (Typ B), sondern an den der gekanteten, trapezférmigen
Beile mit fast halbkreisférmiger Schneide oder an den der Schaftlochdxte. Dazu kommt noch
die Verzierung in der Art der schonen Axte mit Nackenscheibe Typus A oder der Schaftloch-
&dxte Typus Kelebia. An der Axt herrschen die Stilmerkmale des Kreises Apa Hajdisamson
Szeghalom—Kelebia vor. Fin kleines, wenn auch unscheinbares stilistisches Merkmal sei
betont: die vertikalen Strichelchen zwischen zwei parallelen horizontalen Linien. Man mdochte
dieses Muster, das nicht sehr haufig an Bronzen dieses Kreises ist, z. B. mit dem »Zahnrad-
motiv« der Goldscheiben von Céfalvalvergleichen oder mit ahnlichen Mustern an Ottomanyer
Keramik.1 Dieses Muster ist z. B. auch auf der Henkeltasse des Fundes von Nagykall6 (Taf.
8,12). Es sei ferner an das Armband von Bellye und an die Goldtassen Nr. 1 und 2 aus dem
Komitat Bihar erinnert,148die am Rand ein ahnliches Motiv haben, d. h. Strichelchen zwischen
parallelen Linien.

Von der Ublichen, beschriebenen Art abweichend verzierte Stiicke sind aufler jenen der
Variante Ac ziemlich selten. Als eigenartig kann die Verzierung der Schaftréhrenaxt von Szeg-
halom bezeichnet werden. Sie weicht auch von der Variante Ab durch den langen Dorn der
Schaftscheibe ab. Hier sind blattartige Aussparungen und der Rand dazwischen ziemlich
unregelmaBig strichliert. Als Analogie fiir dieses Muster kann man Ottomanyer Keramik
nennen, auf der das Feld neben den bogenférmigen Linien strichliert ist.149 Auch der Griff
des Schwertes von Hajdisamson hat ein dhnliches Muster, wie man es auf dieser Keramik
vielfach beobachten kann (Taf. 9, 2). Analogien des Musters kann man jedenfalls nur in diesem
Kreis suchen. Die waagerechten Linien an der Seite der Axt von Szeghalom kehren auf der
einen Axt mit Nackenscheibe desselben Fundes wieder (Taf. 12, la). Die an die waagerechten
Strichstreifen oben und unten angeflgten Strichelchen wiederholen sich im Feld des halbkreis-

IRA. Tocik, Arch. Slov. Fontes 5 (1964)
S. 51, Abb. :i4, 2—ii
IBF. Kubinyi, AK 2 (1861) S. 89; Taf. 6,13

IBL. Hajek, a. a. O., S. 98, Abb. 2.
IPL. Hajek, a. a. 0., S. 99, Abb. 4, 2.
140M. MueH, Kunsthistorischer Atlas. Wien

im Bilderatlas.

1AAE 19 (1899) S. 153, Taf. 1, la—b. — B.
Mitteker, A vattinai 6stelep, Taf. 1,3a—b. S. 13
berichtet B. Milleker, daB auch ein Klingen-
bruchstiick einer solchen Axt in Vattina gefunden
wurde.

1BL. Hajek, Kommission Nitra 1958, S. 73.

1% Sechs Schaftrohrendxte und auch Rand-
beile. L. Hajek, Pam. Pravek 43 (1947 —48) S. 97,
Abb. 1; s. hier auch die altere Literatur.

137Zu den zwei Schaftrohrendxten gehdren
auch zwei Absatzbeile, nach einem anderen Bericht
nur ein Absatzbeil. Eine solche Fundassoziation
ist nach dem Fund von Nitriansky Hradok keines-
falls Gberraschend. L. Hajek, ebd., S. 98, Abb.
3, 1—4. — A. Bergmann, Sudeta 4 (1928), S.
193—194, Abb. 4, 5.
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1889, Taf. 25, L

1410. Kunkel, Pommersche Urgeschichte in
Bildern, Taf. 31, zweites Stiick von oben. Tm
Museum in Stralsund.

@ Altschlesien 6 (1935—36) S. 114, Abb. 27.

1430hne nahere Fundortangabe. H.-L. Jans-
sen, Mannus-Bibl. Bd. 54, S. 24, Abb. 27.

MAnm. 126—127.

14651m Naturhist. Museum Wien, aus der ehern.
Sammlung Spdttel. Inv.-Nr. 18011.

46Ant. Hung. 3 (1949) S. 16, Abb. 2, 11-12.

147 D. Popescu, MCA 2 (1956) S. 69, Abb. 29, 9;
S. 112, Abb. 66, 6; S. 118, Abb. 71, 1 usw.

BA. Mozsolios, MAGW 93/94 (1964) Abb.
1-2 6

OD. Popescu, MCA 2 (1956) S. 65, Abb.
65, Abb. 25, 5, 11; S. 66, Abb. 26, 4, 7, II.



formigen Nackens der Schaftrohrenaxt. Vom technischen Standpunkt ist zu beachten, daf
die Schaftscheibe gesondert gegossen und auf die Schaftrohre aufgezogen wurde. Nach der
Abbildung ist auf ahnliche Weise die Axt von Apa (Taf. 14,1) hergestellt. Die beiden seltenen
Sticke durften aus derselben W erkstatt stammen, was nicht nur die sehr schmalen Klingen,
sondern auch kleine Einzelheiten in der Verzierung (die Linien entlang der Klinge) und die
Schaftrohrenscheiben anzudeuten scheinen. Ebenso wurden auch die beiden anderen bereits
genannten Sticke von Zablotow und Schonenl® hergestellt.

Zu den Axten Typus A, d. h. mit gerippter Schaftréhre und schmaler Klinge gesellt sich
in dem Depotfund von Kfténov (Tyn nad Vlitavou) ein Randleistenbeil mit italischer Kerbe.15
Zu dem Depotfund von Nitriansky Hradok1® gehdren zwei Absatzbeile und auferdem auch
eine Schaftlochaxt Typus D. Die Schaftrohrenaxt Typus A ist auch in dem Depotfund von
Apa mit einer Schaftlochaxt Typus D vergesellschaftet. Zu diesem Depotfund gehdrt eine
Nackenscheibenaxt Typus A, die auch im Fund von Szeghalom—Karolvderék (Taf. 12,1—3;
13, 1) vertreten ist, zusammen mit einer Schaftrohrenaxt (Typ Ab). Wie wir sehen, spiegeln
alle vier Depotfunde mit solchen Axten denselben Fundzusammenhang wider, d. h. die
Gleichzeitigkeit ist evident. Durch die Funde von Kfténov und Nitriansky Hradok haben
wir auf alle Falle die GewilRheit, daR sie zu demselben Depotfundhorizont gehdéren, wir
kdonnen aber auch weitere GewiBBheit erlangen, da auch zu dem Fund von Touskow133 zwei
Absatzbeile gehéren — wie zu dem von Nitriansky Hradok.

Im Depotfund von Regensburg-Hochweg sind Randleistenbeile und Absatzbeile zusam-
men.1% Randleistenbeile mit italischer Kerbe und bdhmische Absatzbeile enthélt ferner der
Fund von Vosov (GroR-Wosow) zusammen mit schrdg durchlochten Kugelkopfnadeln.1%
Diese beiden Typen waren zumindest in einer Phase der Entwicklung gleichzeitig. Es seien
auch die Funde von Forchheim-Serlbach1®% mit Randleisten- und Absatzbeilen und von Lang-
quaid mit dhnlicher Zusammensetzung erwahnt.157 Das Depot von Nitriansky Hradok enthalt
zwei Absatzbeile, doch hat eines eine leichte Kerbe am Nacken und das andere einen geraden
Nacken.

Eben durch die Funde von Kfténov und Touskow haben wir die Moglichkeit, die zeitlichen
Zusammenhange zwischen den Fundgruppen von Hajdisamson und Langquaid zu kléren.

VERTEILUNG DER TYPEN

rr:[iatr;\?aliLS;%rlllglinle | Kugelkopfnadel Hiulsennadel Absatzbeil Sch_lzg;t';talgr%naxt Sc_lljz;Lth;chl?xt
Langquaid
Plavnice
Vosov + + + |
Neumetely +
Krténov -j- | -
Touskov
Nitriansky Hradok
Apa 1 | + +

Szeghalom

Aus dieser kleinen Tabelle ist ersichtlich, dalR einige béhmische Depotfunde Gegenstdnde
enthalten, die in denen der Gruppe Langquaid aber auch von Hajddsamson Vorkommen
kénnen, die Randleistenbeile mit Nackenkerbe, Kugelkopf- und Hulsennadel einerseits, ander-
seits Absatzbeile und Schaftrohrenixte Typus A. Die »Uberlappungen« sind im Raum zwischen
Nitriansky Hradok und der Gegend von Rudweis zu beobachten. Die Nadeln mit Kugelkopf
und die Hulsennadeln kommen wohl in westlich und nordwestlich von Ungarn entdeckten

10S. Anm. 126-127. brigge, Materialhefte zur Bayer. Vorg. 13 (1959)
BlL. Hajek, Parn. 1kavék 43 (1947—48) S. 210, Nr. 347; Taf. 74- 75.
S. 97, Abb. 1, 1—5. %H. Richly, Die Bronzezeit in Bdhmen,
1RA. Tocik, a. a. 0., S. 51, Abb. 34,2—3,5, 7. Taf. 41, 5—10.
IBL. Hajek, Pam. I'ravék 43 (1947—48) IBW. Torbriugge, 40. BRGK (1959), S. 49,
S. 98, Abb. 3, 2—3. Abb. 16, 7—10, 12.
BHiRandleistenbeile Typ Langquaid zusam- 5/R.Hachmann, Ostseegebiet, Taf. 54, 1—31.

men mit bdhmischen Absatzbeilen. W. Tor-
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Depotfunden vor, fehlen aber in den ungarischen. Graberfunde lassen jedoch klar erkennen,
daB in den dalteren Bestattungen der Stufe B 111 solche zu den Ublichen Grabbeigaben gehdéren.
In den jungeren Gréabern treten an ihre Stelle die Nadeln mit schrig durchlochtem Kegelkopf
und schlieBlich die Sichelnadeln ebenfalls mit schrdg durchlochtem Kopf, also jene, die dann
bereits die charakteristischen Stiicke der Depotfundgruppe von Kosziderpadlas bilden.

Durch die Depotfunde von Nitriansky Hradok, Vosov, Regensburg-Hochweg, Forchheim-
Serlbach kann man die Bricke zwischen den Funden von Apa, Hajdisdmson, Szeghalom
einerseits und Langquaid anderseits schlagen; der Fund von Vosov bietet die Gewil3heit, dal
dieser Horizont jenen Gréberfeldern entspricht, in denen die schrdg durchlochten Kugelkopf-
nadeln und die Hulsennadeln zu den Beigaben gehdrten und zwar nicht nur in Béhmen und
Bayern, sondern auch in Graberfeldern wie Hernadkak,1®8 in einigen alten Grabern von
Megyasz6,138in Grab 24 von Deszk A.lhn

Solche Querverbindungen lassen erkennen, daR wir tber sehr weite Gebiete einen zeitlich
ziemlich einheitlichen Depotfundhorizont haben, wenn dies tvpologisch im ersten Augenblick
auch nicht aufféllt.

Das Erzeugungszentrum der beiden anderen Typen — Nackenscheiben- und Schaftloch-
dxte - mochten wir im Karpatenbecken suchen, die Fundstreuung der Schaftrohrenéxte
aber deutet auf ein anderes Herstellungsgebiet. Auch fehlen bei uns die Voraussetzungen,
wie sie fur die Schaftlochdxte gegeben waren. Absatz- oder Randleistenbeile sind in den ost-
ungarisch-siebenbirgischen Depotfunden dieser friihen Gruppe selten; sie reichen vornehmlich
- in Depotfunden von der Westslowakei (Nitriansky Hradok) bis in den Kreis der Funde
vom Typus Langquaid. Soweit wir das Material Uberblicken, kommen ndrdlich von Bdhmen
die Axte Typus Kftenov (Typ A) in Depotfunden nicht vor, zummdest scheinen die bekannten
Stiicke Einzelfunde zu sein. Diese Axte sind in Depotfunden nur im Gebiet von Ungarn bis
Bohmen zu finden, d. h. die* heute bekannten Fundumstdnde der Schaftrohrenéxte gestatten
diese Feststellung.

Die Verbreitung des Typus A von Ostungarn bis Lemberg und Schonen mit der anscheinend
groRten Funddichte —zumindest was die Anzahl der Sticke betrifft in Bohmen, regt zu
weiteren Erwdgungen an. Es erhebt sich ndmlich die Frage, warum die Nackenscheibenéxte
Typus A oder die Schaftlochédxte Typus C und D keine dhnlich groBe Verbreitung hatten.
AufBerhalb der Grenzen des Karpatenbeckens sind diese mit nur wenigen Exemplaren ver-
treten; zu diesen gehdren die von Nehoi und Naumburg.

Typus B. Diese Axte (Abb. 3) sind weniger einheitlich wie die vom Typus Kfténov, d. h.
jene, die wir aus den Depotfunden von Apa und Szeghalom, von Kftenov und Touskov kennen.
Ihr Nacken ist facherférmig, bei weitem nicht ganz halbkreisformig, auch sind sie gewdhnlich
viel breiter und die Schaftrohre in den meisten Fallen kirzer und kaum gerillt. Es gibt einige
Stiicke, die man als Ubergangsformen bezeichnen mochte, z. B. die von Szentbenedek, deren
Schaftrohre noch scharf gerillt ist (Taf.21,2), worauf die tiefen Linien ebenso verlaufen, wie
an den friher aufgezdhlten Sticken, doch ist der Nacken eher facherférmig und auch der
Klingenteil viel breiter.

Weitere in Ungarn gefundene Stiicke sind die aus der Umgebung von Paks, aus dem
Grab A 38 von Dunaudjvaros (Taf. 19,5). Die Verzierung dieses letzteren Exemplares und
auch die Form erinnert an die von Budapest, F6-Strale (Taf. 6,1) und von Megyasz6, Grab
119 (Taf.21, 4), doch ist es wesentlich dinner und auch kleiner. Allenfalls war, nach der Form
und den schraffierten Dreiecken unter dem Nackenkamm zu urteilen, der Werkstattkreis
dieser drei Stiicke derselbe. Weitere Beispiele der Axte mit facherférmigem Nacken sind die
von Tiszaderzs (Taf.21, 5), Komitat Tolna (Taf. 21, 6), Tiszaigar, reformierte Kirche (Taf.
21, 7), Tiszaflred, Grab 136.16*

Aus Siebenbiirgen sei die Axt aus der Umgebung von Brassé1® aus Niederdsterreich die
von Unternalb, Grab 2,18 aus der Tschechoslowakei die von Olbramovice (Mahren, Grab 1)1

BUnverdffentlichte Gréberfunde im MNM.

PUnverdffentlichte Funde im MNM. V. B.
Grab 179 und 186.

1601. Foltiny, FA 3—4 (1941) S. 73, Taf. 3,
22—23; S. 76, Abb. 6.

161.Das von J. Wekner (Atti dei 1° Congresso,
S. 307) und L. Hajek (a. a. O.) erwahnte Stiick
von Budapest ist sicherlich identisch mit dem
jetzt veroffentlichten Exemplar Typus B aus der
Fo-StraBe. Beide berufen sich auf B. Richthofen,
Die dltere Bronzezeit Schlesiens, S. 97, wonach
zwei weitere Sticke aus der Umgebung von
Debrecen und aus Aquincum vorhanden sein
sollen. Auch ist uns nicht bekannt, welchen Typus
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die Axt von Sarka bei Prag darstellt (s.J. Werner,
a. a. 0.). — Die Axt von Tiszaflired entdeckte
T. Kovacs. Miindliche Mitteilung. Funde im
Museum in Szolnok.

®2D. Berciit, Apulum | (1939—42) S. 37,
Abb. 5, 2.

188 K. WiLLVONSEDER, Die mittlere Bronze-
zeit, S. 74; Taf. 53, 2. Auch diese Axt ist wie die
von Megyasz6 unter dem Nacken mit schraffierten
Dreiecken verziert. K. Willvonseder datiert sie
in die Stufe A, oder B nach Reinecke.

M. R. Pernicka—V. Podborsky, Shornik
Filosofické Fakulty Brnénské University 8 (1959)
S. 13, Abb. 3.



Depotfunde — A O Grabfunde — A O Einzelfunde

abb. 4. Verbreitung der Schaftrohrenéxte

und Krenovice (Méahren),1% aus Deutschland die von Firstensee J1 (Strelitz),186 Quastenberger
Koppel (Mecklenburg-Strelitz)167 und Weichau (Gern. Weichenbach, Kr. Koburg)l8 genannt

(Abb. 4).

Ein fllclitiger Vergleich der Schaftrohrenédxte Typus B zeigt, daB sie bei weitem nicht
so einheitlich sind wie die Axte Typus A. lhre Form, ihre GroBe, das GroRenverhaltnis zwischen
dem oberen und dem unteren Teil (besonders auffallend bei der Axt aus dem Komitat Tolna,
Taf.21,6), die Verzierung, die Breite der Schneide usw. variieren viel starker als bei den
alteren Axten. Die beiden Typen schlieRen sich in geschlossenen Fundkomplexen aus, was

6BL. Hajek, Pam. Pravek 43 (1947 —48) S.
99, Abb. 4, I. Das Stick ist an der Seite mit waage-
rechten Linienstreifen, darunter mit Halbkreis-
bdgen, die in einer Art Lanzettmotiv enden, ver-
ziert. Von dem facherformigen Nacken gehen je
zwei Striche bis zur ziemlich breiten Schneide und
die Schaftréhre ist noch gerillt, dhnlich wie die
von Szentbenedek.

IreZusammen damit wurde ein langer, schma-
ler Meiel gefunden. H.-L. Janssen, Mannus-Bibl.

Bd. 54, S. 19, Abb. 20a—bh.

107Grabfund. H. Abbmann, PZ 24 (1933) S.
4—5, Abb. 1, 2. — A. Hollnagel, Die vor- und
fruhgeschichtlichen Denkméler und Funde des
Kreises Brandenburg. Schwerin 1902, Taf. 02.

B1R. Hachmann, Ostseegebiet, Taf. 60, 7.
Sie wurde in einem Higelgrab gefunden. Die Form
erinnert noch an die Axte Typus A, doch ist die
Schaftrohre zu kurz, um das Stick als solche zu
bestimmen.
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den zeitlichen Unterschied zwischen beiden Typen erkennen lat. Ferner ist bis jetzt keine
Schaftrohrenaxt Typus B aus einem Depotfund, es sind hingegen mehrere aus Grabern und
die Axte Typus A mehrfach in Depotfunden vorhanden; bis jetzt ist aber kein sicherer Grab-
fund mit einer solchen Axt im Karpatenbecken bekannt.

Uber das relativchronologische Alter der Schaftrohrendxte Typus B gewinnen wir einige
gute Anhaltspunkte durch die Graberfunde. In Grab 119 von Megyasz6 wurde auch eine
Schiissel mit eingezogenem Rand, Girlanden- und Spiralrankenmotiven entdeckt (Abb. 5).
Die Schissel ist bereits ein guter Typus der Filizesabonyer Keramik, aber nicht der jingsten
Phase der Kultur. In den jlingeren Gréabern der Flzesabonyer Kultur von Bodrogszerdahely
fehlen bereits solche Schusseln.1'9

Zu Grab A 38 von Dunaujvaros gehdrte auch ein Dolch, der nicht identifizierbar ist; auch
sind in der Studiensammlung die Urne und die Schiissel nicht zuganglich. An dem Henkel-

Abb. 5. Megyasz6, Grab 119

becher dieses Grabes ist eine Verzierung, die an Veszprémer Keramik der dlteren, wenn auch
nicht &altesten Phase geldufig ist (Taf. 19,6). Damit hétten wir wieder denselben zeitlichen
Ansatz wie bei Grab 119 von Megyaszo.

In Glbramovice wurde neben Grab 1 ein anderes mit Beigaben entdeckt,@0 die eine Datie-
rung in die jingste Stufe der Aunjetitzer Kultur gestatten.

Mit der Axt von Tiszaderzs zusammen wurde angeblich ein Randleistenbeil gefunden.
Nun sind Randleistenbeile auch noch in jiingeren Funden vorhanden, wofiir man als Beispiel
u. a. auch den Depotfund von Uzd nennen kann (Taf. 56, 2—11). Das Stiick von Tiszaderzs
bietet keinen Anhaltspunkt fir die Datierung.

Die zeitliche Stellung der Axt von Krenovice mit facherformigem Nacken kdénnte stil-
kritisch bestimmt werden, hatte sie nicht ein Muster, das bereits auf Nackenscheibenédxten
Typus A (z. B. Hajddvamospércs, Taf. 22, 2) und auch B (z. B. Alsénémedi, Taf. 61, 2) vor-
kommt. Die Verzierung besteht namlich aus Halbkreisb6gen und einem lanzettartigen Motiv
als Abschluf. Die Ausfiihrung der Verzierung spricht eher fr einen jlingeren Zeitansatz. Eine
sichere Datierungsmoglichkeit bietet sich uns damit natirlich nicht, nur kann man annehmen,
daB sich die Schaftréhrendxte Typus B etwa bis zur Zeit der Koszider-Funde gehalten haben.

Auch die Axt von Unternalb, in einem Grab,I71 wurde zusammen mit einer Nadel mit
schrag durchlochtem Kopf gefunden. K. Willvonseder sagt zur Datierung, dal »die Schaft-
halsaxt bereits in der alteren Bronzezeit zur Entwicklung gelangt war, d. h. friher als man
bisher angenommen hat«. Er erwégt aber auch die Mdglichkeit, daB sich im nérdlichen Wald-
viertel die Aunjetitzer Kultur »noch in der Stufe B in verhdltnismaRig reiner Auspragung

WArch. Slov. Fontes 3 (1960) S. 351 —386. 71S. Anm. 163.
170S. Anm. 164.
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erhalten hat«.I+ Eine solche Nadel kommt zur Zeit der Hajdusamson-Depots bereits vor, als
namlich die Schaftréhrendxte Typus A verbreitet waren, sie sind alter als die Sichelnadeln
mit tordiertem Schaft, der dominierende Nadeltypus der Koszider-Funde. Damit gewinnen
wir bei diesem Fund einen guten Anhaltspunkt fiir die Datierung, ndmlich um oder nach der
Zeit des Fundhorizontes Hajdisamson, aber vor dem Depothorizont von Kosziderpadlas,
und dies sichert eine Erklarung fir den Umstand, warum man keine Schaftréhrendxte Typus B
in diesen jungeren Depotfunden findet.

L. Hajek war der erste, der ein groReres Material verdffentlichte und versuchte, die
chronologische Stellung dieser Axte zu kldren. Er war noch der Meinung, daR solche niemals
in Grabern angetroffen werden. Seitdem sind nun schon mehrere bekannt: Megyasz6, Duna-
Gjvaros, Olbramovice, Quastenberger Koppel, Unternalb. Er datiert die altesten in die jlingere
Stufe der Aunjetitzer Kultur und noch in die Zeit der Higelgréaberkultur. Er meint ferner,
Ungarn sei ihr Ursprungsland gewesen. Beim Import nach der Tschechoslowakei habe die
mitteldonaulédndische Hiugelgraberkultur die Vermittlerrolle gespielt.Z3 Auch J. Weener
glaubt, dafl die Axte eher aus Ungarn stammen.1%4

Bei der Ursprungsfrage, wo namlich diese Stiicke erzeugt wurden, in Ungarn oder in
Bohmen, muBR man auch die Frage des Prototypus anschneiden. Solche sind zwar aus der
Zeit vor der Depotfundgruppe von Hajdusamson in Ungarn oder Bdhmen nicht bekannt,
aber vielleicht kdnnen jene Kupferstreitixte wie sie in der Umgebung von Mainz, Escholl-
bricken und Weeze gefunden wurden, in Betracht kommen. Besonders an dem Stick aus der
Umgebung von Mainz ist die Schaftrohre, aber auch der ganze Kd&rper der Axt der Léange
nach gerillt. Alle Stiicke haben eine auf der einen Lé&ngsseite verbreiterte Schneide, wie dies
manchmal auch bei ungarischen Axten mit zylindrischem Hals vorkommt.15

Hinsichtlich der Urform der Schaftrohrenédxte ist man eigentlich auf Spekulationen
angewiesen. Die dltesten Axte, und zwar aus Kupfer, die eine verhaltnisméRig lange Schaft-
réhre haben, sind die der Schnurkeramik. Sie sind Nachahmungen der fazettierten Steindxte,
und an einigen Kupferédxten sind noch ebenfalls Anzeichen der »Fazetten« zu erkennen. Nach
R. Stampretss sind diese Axte Typen der allerjingsten Schnurkeramik. In Ungarn kennt man
keine solchen Axte, doch sind sie jedenfalls jiinger als die querschneidigen Kupferédxte, die
im Karpatenbecken so allgemein in der Stufe K Il waren. Wenn die Axte von Mainz usw.
zu der jungsten Schnurkeramik zu zahlen sind, so mufl man sie friihestens mit der ungarischen
Stufe B la gleichsetzen, sie kdnnen aber auch jlinger sein. Die ganze Entwicklung hat sich natirlich
nicht in Ungarn selbst abgespielt, und wenn auch andere Komponenten bei der Entstehung
der Schaftrohrendxte mitgewirkt haben, darf man Formen, wie die Kupferaxt von Mainz nicht
unberiicksichtigt lassen.

Die Axte Typ B waren zur Zeit der Depotfunde von HajdGsdmson und Krténov nicht
gebrauchlich. Wenn man etwa die Graber von Unternalb oder Megyaszd untersucht, kann man
sie mit der dlteren Entwicklungsphase der Flizesabonyer Kultur oder der allerjingsten der
Aunjetitzer Kultur verknipfen. Eine sehr junge Stufe der Aunjetitzer Kultur wirde auch der
Fund von Olbramovice andeuten. Auf diese Art ist es auch verstdndlich, daR solche Axte

aufeine mogliche Ausnahme haben wir bereits verwiesen — nicht mehr zur Zeit der Koszider-

Bronzen zu finden sind, sondern die Axte Typ B in der Zeit zwischen den beiden Horizonten

- Hajdusdmson und Kosziderpadlas — verbreitet waren, wie das auch ungarische Gréaber-
funde wie die von Megyasz6 und Dunaujvaros zeigen.

Noch deutlicher wére aber, daR die Axte Typus A an die jiingste Phase der Aunjetitzer
Kultur gebunden sind, die chronologisch gesprochen mit dem Verbergen der Depotfunde vom
Typus Krténov gleichzeitig ist, in Bayern mit dem Ende der Stufe Langquaid, in Ungarn mit
dem Ende der Frihphase von B Ill bzw. dem Depothorizont Hajdisamson—Apa—Szeghalom.
Und wenn L. Hajek und auch andere Autoren meinen, daR die Axte Typus Krténov auch
noch in der Stufe B nach Reinecke bzw. zur Zeit der Hugelgraberkultur weiterlebten, so kann
man diese Meinung genauer heute folgendermaRen formulieren: Axte Typus B also die
jingeren — waren in der Ubergangsphase gelaufig, als sich westlich und nordwestlich vom
Karpatenbecken langsam die Hilgelgraberkultur durchgesetzt hatte und in Ungarn die
klassische Flizesabonyer Kultur zur Entfaltung kam. In der Spatphase der Flizesabonyer

I2K. W itivonseder,a. a. 0., S. 74—75, 403. 308. — Die Kupferaxt von Bebra hat einen mitge-

1B3Pam. Pravek 43 (1947 —48) S. 139. gossenen Schaft; an denen von Mainz und Starken-

14S. Anm. 161. burg (?) ist die Abstammung von den fazettierten

15Fr. Geschwendt, Archdologische Funde Axten deutlich erkennbar. Die Schaftréhre der
und Denkmaler des Rheinlandes. Kreis Geldern. AXxt von Mainz hat Kreisriefen. R. Stampfuss, Die
Koln 1960, Taf. 14 und 53. Axt von Weeze-Baal, jungneolithisehen Kulturen in Westdeutschland.
zugleich das westlichste Stiick. Geschwendat bringt Rheinische Siedlungsgeschichte. Bd 2 (1929) S.
den Nachweis, daB solche Axte in die Stufe A, 41—43, Abb. 4, 1—A4.

nach Reinecke zu datieren seien. Ebd., S. 307—



Kultur, also nach der ungarischen Chronologie Ende B 111, im Depothorizont von Koszider-
padlas, sind Axte mit facherformigem Nacken nicht vorhanden, zumindest ist heute kein
Stick bekannt, das sicher mit diesem Horizont in Beziehung gebracht werden konnte.

Nach Reinecke wére also Typus Krténov in die Stufe A2 Spatphase der Aunjetitzer
Kultur zu datieren, in Ungarn in B Illa. Demnach kdme fir die Axte mit facherférmigem
Nacken die Frihphase von B IHb in Betracht. Also war die Entwicklungs- und Gebrauchszeit
dieser beiden Axttypen auf eine ziemlich kurze Zeit beschréankt, sie sind verhaltnismaRig
einheitlich, besonders die Axte Typus A (Krténov). Nach unseren heutigen Kenntnissen haben
wir keinen sicheren Fund aus der Phase des Koszider-Horizontes mit einer Axt Typ B.

Man muR sich aber die Frage stellen, ob die Tradition der Krtenov-Axte tatsachlich zur
Zeit der Koszider-Funde nicht mehr bestand oder ob spater, wenn auch in abgeénderter Form,
die Erinnerung an diese noch durchleuchtet. Fir diesen letzteren Fall kann man zwei merk-
wirdige Sticke als Beispiel erwdhnen, so die Prunkaxt von Fels6balog®mit dem breiten,
zweiarmigen Nacken (sonst erinnert das Stiick eher an die Nackenscheibendxte) und als anderes
Beispiel eine Axt aus dem Transkarpatengebiet.&7

Bei der Axt von FelsGbalog wurde vor allem von A. M.Tarigren aufeinzelne Ubereinstim-
mungen mit den Tierkopféxten hingewiesen.IBWenn man auch hinsichtlich einiger Einzelheiten
eine solche Erklarung bei Fels6balog gelten lassen kann, kdme bei dem anderen Stiick eher eine
halb vergessene Tradition der Axte Typus B in Betracht, wobei der facherférmige Nacken
bei einer Axt, die eher in den Kreis der jingeren Nackenscheibenédxte paRt, beibehalten wurde.

Beide sind in die Zeit nach dem Depothorizont von Kosziderpadlas zu datieren, also in
die dltere Phase der Stufe B IV. Die Mittelrippe am Teil unter der Schaftrohre ist beiden
gemeinsam, und solche senkrechten Rippen findet man noch an den jingsten Nackenscheiben-
dxten, z. B. an mehreren von Opalyi (Komitat Szabolcs-Szatmar).1®

Zu der Gruppe der Schaftréhrendxte gehéren noch einige, die hier wenigstens kurz
gestreift werden sollen und die bislang in Depotfunden ganz unbekannt sind. Man kann sie
auch schwer beschreiben, weil von einer Einheitlichkeit keine Rede ist, obwohl die Zusammen-
hédnge unverkennbar sind.

Ein sehr schones Stiick wurde in der Donau bei Dunaujvaros (frither Dunapentele) gefun-
den.18 Die Bruchstiicke einer ahnlichen Axt entdeckte Zs. Csalog im Brandgrab 51(1962)
von Rakdczifalva.l8l Sie ist durch das Feuer beschadigt, der Nacken ist ebenso gebildet wie
bei der Axt von Dunaujvaros, die Schaftrohre hat aber keine so ausgepragten Rillen, die
Klinge ist breit und hat feine Linien am Rand bis zur abgerundeten Klinge. Die Urne, ein
kleines Henkelkriiglein, das Bruchstiick einer Schiissel mit ausgezogenem, spitzem Zipfel legen
eine Datierung in die Endphase der Stufe B 111 nahe, wie liberhaupt die von Zs. Csalog
entdeckten Graber mit denen des Gréaberfeldes von Bodrogszerdahely gréftenteils gleichzeitig
sind und dies auch durch Siedlungsfunde von Filizesabony und Dunadjvaros-Kosziderpadlas
bestatigt werden kann.1®

Das Bruchstiick einer GuRform, wahrscheinlich einer dhnlichen Axt wie die von Duna-
Gjvaros-Donau kam am sudwestlichen Abhang des Kosziderpadlas unter ziemlich unklaren
stratigraphischen Umstdnden (Tnf. 20, 5) zum Vorschein. Nach der GuBRform hatte die Axt
eine ganz kurze, stark gerippte Schaftréhre, ist also anscheinend gleichzeitigmit der von Réakoczi-

falva und der von Dunadjvaros-Donau.

Ein weiteres Exemplar stammt aus dem Grab 190 von Sz6reg C. Es wurde zusammen
mit einem zweihenkeligen Krug gefunden, dessen Rand spitzoval ist, und mit einer Schissel.18
Zweihenkelige Kriige mit spitzovalem Rand sind ndmlich charakteristische Typen des Niveaus
X1V von Pécska, also kommen sie tber jener Schicht vor, die zweihenkelige Kriige mit gewell
tem Rand haben.1®

rial im Museum in Szolnok und Dunadjvaros. —
Bodrogszerdahely: Arch. Slov. Fontes 3 (1960)

1BJ. Hamper, Bronzkor, Tal. 94, 8; AE |
(1881) S. 278, Abb. 8.

177 K. Bernjakovic, Slov. Arch. 8 (1960) S. 299 —386.
S. 388, Taf. 9, 5. 18 Solche Fundverbdnde sind gut datierbar,
IBESA 11 (1937) S. 3—s8. auch stratigraphisch einzuordnen. |. Foitiny,

IBA. Mozsolics, Acta Arch. Hung. 15 (1963)
Taf. 1, 1—3.

1®Laut mundlicher Mitteilung von Frau
E. Bona-Vags. Im Museum in Dunaljvaros.

BLNach miundlicher Mitteilung von Zs.
Csalog. Funde im Museum in Szolnok. Inv.-Nr.
63. 6. 34—37.

18 Zahlreiche Bruchstiicke ebensolcher Urnen
aus der Siedlung von Filizesabony im MNM. Un-
veroffentlicht. — Viele kleine Henkelkriiglein von
Réakoczifalva-Kastélydomb sehen solchen der obe-
ren Schichten von Kosziderpadlas ahnlich. M ate-
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Dolgozatok 17 (1941) Taf. 16, 22, 28; 22, 17.
BAM. Roska, Dolgozatok 3 (1912) S. 27, Abb.
45; S. 33—34, Abb. 59, 60. — Wie verschiedene
Fundverbdnde zeigen, sind auch in Grébern
die Krige mit gewelltem und die mit spitz-ovalem
Rand und auch ihre Begleitware unterschiedlich.
Vergleiche z. B. Grab 62 und 71 von Deszk: 1.
Fortiny, FA 3—4 (1941) S. 82, Taf. 6, 8—12. S.
auch die Gréber 8, 22, 49, 43, die gut mit den stra-
tigraphischen Resultaten von Pécska in Einklang
gebracht werden kénnen. Ebd., S. 74—75, 78, 81.



Alle diese Stiicke haben folgende charakteristische Merkmale: der Knauf ist halbkreis-
formig, gewdhnlich ziemlich flach (alle drei), die Schaftréhre ist bei den ersten zwei sehr kurz,
leicht ausgeschnitten und hat scharfe Rippen. Eine ldngere Schaftrohre hat nur die von
Széreg, sie ist auch viel kleiner als die beiden anderen (L: 13,5cm). Die schmale Klinge der Axt
von Dunaujvéaros hat einen rhombischen Querschnitt und eine ganz schmale Klinge. Eine
dhnliche Schaftrohre, namlich kurz mit starken Rippen und dabei unter und uUber der
Schaftrohre ebenfalls mit rhombischem Querschnitt, sieht man an der Axt von Kamyk (bei
Prag),1® wenn auch Nacken und Schneide anders sind als an den eben aus Ungarn auf-
gezahlten.

Es mull noch die Axt von Slany (B6hmen) beriicksichtigt werden, die nach der Abbildung
einen halbkugeligen Knauf hat, gerippte, sehr kurze, halbkreisférmig ausgeschnittene Schaft-
rohre und eine dhnliche Klinge, wie das damit gefundene Randleistenbeil mit schmalem Nacken
und halbkreisféormiger Schneide, jedenfalls dem einen Beil von Neumetelyl® ahnlich.

Die Axt von Sz6reg néhert sich der Form nach am meisten der von Banov, nur scheint
diese einen halbkugeligen und keinen flachen Knauf zu haben. Die sonstigen Merkmale der
Axte von Sz6reg C und Banov1g sind von der Art wie die der Schaftrohrendxte Typus B
(Schneide und Schaftrohre, z. B. wie die von Budapest, Fo-StraRe).

Eine Axt mit sehr kurzer, einer Art gerippten Tille, wobei der Rand bogenférmig aus-
geschnitten ist, gehdrt zum Fund von Neukloster (Kr. Stade, ehern. Provinz Hannover),
zusammen mit Absatzbeilen.18

Die Axte scheinen nach den Grabfunden von Rakoéczifalva und Széreg C jiinger zu sein
als der Depotfundhorizont von Hajdusamson. Es ist noch eine offene Frage, ob die einfachen
Axte Typus B oder diese wenigen einen zeitlichen Abstand andeuten oder ob sie im groBen
und ganzen gleichzeitig sind. Falls man nachweisen kann, daf der Fund von Slany mit dem
von Neumétely gleichzeitig ist, so kann diese Axt die &lteste sein. Demselben zeitlichen
Horizont mag die von Brezno entsprechen (s. Anm. 186). Einige ungarische Axte dieser Art
sind sicher junger, so die von Rakdczifalva und aus Grab 190 von Sz6reg C.

3. NACKENSCHEIBENAXTE

Die verschiedenen Axte mit Nackenscheibe hat J. Nestor als erster zusammenfassend
behandelt und die einzelnen Typen chronologisch geordnet.188 Seine Klassifikation wurde
allgemein angenommen.

Er unterscheidet lediglich zwei Hauptvarianten: ohne Schaftrohre (Hauptvariante A) und
mit Schaftréhre (Hauptvariante B). Innerhalb A beschreibt er zwei Untervarianten: Al mit
pilzférmiger, knopfloser Scheibe und A2 mit Knopfscheibe. Er sagt, die Hauptvariante A sei
nur ausnahmsweise unverziert.

Die Hauptvariante B umfalt folgende Untervarianten:

B 1 mit gedrungener, scharf profilierter Tille und Knopfscheibe besonderer Form. Sie
kdénnen verziert und unverziert sein. Er bildet auf der Typentafel das Stiick des Depotfundes
von Alsénémedi ab. Beispiel: Komitat Torda.

B 2a haben eine schlauchférmige Schafttiille und eine gewdhnlich mit langem Dorn
versehene Scheibe wie die Axte von Fels6balog und Stefkova. Sie kénnen verziert und unver-
ziert sein.

B 2b ebensolche Axte, doch mit wulstartiger Endprofilierung der Schaftrohre. Diese sind
unverziert.

B 3a sind Axte mit Scheibe, die einen an der Basis dicken Dorn haben, die Enden der
Schaftréhre sind wulstartig. Variante Domahida 1.

B 3b mit maRig langem, dickem Dorn (Variante Poroszld).

B 3c, Variante Domahida Il, haben um die Dornbasis gestellte, mitgegossene Warzen,
gewodhnlich sechs. An Stelle der »Flugel« kommen selten auch Kndpfe vor.

B 4 ist durch das Verschwinden der Fligel charakterisiert. Fir diesen Typus ist kenn-
zeichnend, daR die Schaftrohre nicht mehr wie quer durch den Axtkdrper gesteckt erscheint,

1%J. Bohm, Kronika, Taf. 32, 12. — L 187Das Stiuck von Béanov wurde in einer

Hajek, Pam. Arch. 44 (1953) S. 207, Abb. 4, 1.

186L. Hajek, Pam. Arch. 44 (1953) S. 207,
Abb. 4,3, 4; Pam. Arch. 45 (1954) S. 155, Abb. 18, 9.
Die vor kurzem verdffentlichte Axt von Brezno
(Béhmen) ist der von Dunaljvaros éahnlich. 1.
Pileinerova, Jb f. Vor- u. Frihgeschichte 5
(1965) Taf. 24.

3 Mozsoiics: Bronzefunde

Siedlung der Vetefov-Kultur entdeckt. K. Tihelka,
Kommission Nitra 1958, S. 91; S. 105, Taf. 7, 4.
18BR. Hachmann, Ostseegebiet, Taf. 45, 17.
Die Axt hat ansonsten eine ganz andere Form.
®Marburger Studien, S. 178—192; Taf.
71—73.
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sondern Nacken- wie Klingenteil der Axt schliefen sich einfach an sie an. Auch ist die Nacken-
stange im Querschnitt nicht mehr rechteckig, sondern meist rund.

Die Variante B 4a hat die Kanten der Klinge auf die Schaftrohre leistenartig verlangert
und dort bogenférmig vereinigt (Variante Domahida I11). Der Nacken hat ebenfalls kleine

Warzen um den Mitteldorn.
B 4b oder Variante Rohod hat durch doppelte Leisten profilierte Schaftrohre, krummen

Schneidenteil und leistenféormig an der Schaftrohre verldngerte Klingenrdnder. Die Scheibe
tragt mitgegossene Warzen.190

Mit dieser Einteilung sind wir in wesentlichen Punkten einverstanden. J. Nestor griindete
diese Entwicklungsreihe auf die Form der Schaftrohre, und sie ist ziemlich schwer zu handhaben.
Diese Typenfolge entspricht auch der chronologischen Folge, doch ist sie nicht bersichtlich
genug, deshalb mdchten wir, die von J. Nestor vorgeschlagenen Bezeichnungen soweit wie
moglich respektierend, eine ubersichtlichere Gliederung Vorschlagen, wobei vor allem der
Depothorizont, in dem die einzelnen Typen Vorkommen, beriicksichtigt wird. Danach werden
die verschiedenen Varianten beachtet.

Wir unterscheiden funf Haupttypen, die zugleich eine chronologische Folge darstellen
und vier Depotfundhorizonten entsprechen.

Nackenscheibenéxte Typus A. Identisch mit Typus A nach J. Nestor (Abb. 6). Diese
sind die Axte ohne Schaftrohre Die Nackenscheibe ist gewohnlich ziemlich groB, viel groBer

I0VEbd., S. 183—184; Tat. 172.
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als bei den jingeren Formen. Die Scheibe hat 6fter einen kleinen Knopfin der Mitte. Die Klinge
unter dem Schaftloch kann leicht gekantet sein.

Wir bezeichnen als Variante Aa solche mit gewdlbter Nackenscheibe. Als Beispiele seien
jene von Sajélad, Kispalad, Vamospércs (Taf. 22, 1—3) genannt. Die Variante Ab hat einen
kleinen, gewohnlich kegeligen Knopf auf der Nackenscheibe, die in den meisten Féllen eher
kegelig gewdlbt ist. Als Beispiele nennen wir die Axte von Szeghalom-Karolyderék (Taf. 12,1 —2;
13,2) und Apa (Taf. 16, 1). Als Variante Ac bezeichnen wir die kleine Axt von Szeghalom-

Karolyderék. Die Nackenscheibe ist zwar stark gewdlbt, doch im Verhéltnis zum Axtkdrper

Abb. 7. HajdUsamson; verlorene Axt

viel kleiner als an den anderen, aufRerdem hat das Stiick eine kleine, ringartige Leiste um das
Schaftloch. Es sind nur zwei solche Sticke (Taf. 12, 3; 17, 3) zu nennen.

Alle drei Varianten (a, b, c) kommen in ungefahr gleicher Anzahl sowohl verziert als auch
unverziert vor. Die ersten beiden Varianten dirften wahrscheinlich nicht die Bedeutung Va-
riante im archéologischen Sinne haben, sie sind vielmehr Erzeugnisse verschiedener Werk-
statten, was auch die jeweils anders geartete Verzierung anzudeuten scheint. Bei einem Vergleich
der Nackenscheiben der Axte von Hajdusamson (Taf. 9,1b) Hajduvamospércs (Taf. 22,2c)
mit jenen von Szeghalom (Taf. 12, Id) und Apa (Taf. 16, le) springt der Unterschied sofort
ins Auge.

Unverzierte Axte sind von folgenden Fundorten bekannt: HajdGsamson (Taf. 10, 1),
IlImitz,191 Szeghalom-Karolyderék (Taf. 13, 2), K6szegremete (Taf. 17,2), Széaszsebes, Szasz-

191J. Hampel, Bronzkor. Taf. 220, 7—8. Sie gewdlbte Scheibe der Axte Ab hat, aber in der
steht zwischen Variante Aa und b, da sie die Mitte einen kleinen Knopf.
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keresztur, 12 unbekannter Fundort, angeblich Umgebung von Budapest (Taf.17, 1). Mit sehr
reichen Spiralranken verzierte kénnen wir von folgenden Fundorten nennen: Variante Aa:
HajdGsamson (Taf.9,1; Abb. 7), Opalos (Taf. 18,1), Vamospércs (Taf. 22, 2a—c), Sajolad
(Taf,22,1a—c), Janosi (Abb. 8). Variante Ab: K&vargara (Taf. 3, la—d), Szeghalom-Karoly-
derék (Taf. 12,1—2), Szamosfalva (Taf. 13, 3), Apa (Taf. 16, la—e), Kispalad (Taf. 22, 3a—c),

Szaplonca,1®B unbekannter Fundort (Abb. 9). ]
Sicher zu Depotfunden gehoéren folgende Sticke: K6évargara, Hajdisamson, Opalos, Szeg-
halom-Kéarolyderék, Apa, Kispalad. Die Variante Ac kommt nur in einem Depotfund vor,

Abb. 8. Janosi, Rimavské JANOVCE. Nach M. Novotna

in dem von Szeghalom-Karolyderék (Taf.12,3). Ein weiteres Stiick unbekannten Fundortes
ist bereits erwahnt worden (Taf. 17,3). Axte Ac sind in Depotfunden des Horizontes Koszider-
padlds unbekannt, gehdren also, nach der Fundassoziation von Szeghalom, dem Depotfund-
horizont von Hajdisamson an. Diese mdgen die Ubergangsform zu Typus B darstellen. Es ist
interessant, dal die Nackenscheibenédxte Typus A keine Schaftréhre haben, auch keine noch
so kleine, eben von den beiden Ausnahmen abgesehen, und diese haben nur eine ringférmige
Verdickung um das Loch. Die weitere Entwicklung dieser Axtform geht dahin, dall sie eine
immer ldngere Schaftrohre erhalten, so besonders an den jingsten Nackenscheibenédxten Typus

12S. Fundliste. 18S. Fundliste.



C und D. Dafiir ist bei den Axten Typus A die Nackenscheibe im Verhiltnis zum Axtkorper
ziemlich groR, bei den Axten Typus B bereits kleiner und bei den jiingeren oft noch kleiner.

Die Axte sind in der Mehrzahl mit reichen Spiralranken verziert. An mehreren Nacken-
scheiben sind Spiralwirbel, worauf bereits J. Nestor die Aufmerksamkeit lenkte.191 Als solche
nannte er, auBer der von Szamosfalva, die eine von Hajdisdmson und Opalos. Als weitere seien
die eine Axt von Szeghalom-Karolyderék (Taf.12, 1), die von Apa (Taf. 16, le), Vamospércs
(Tnf. 22, 2c, Mitte) genannt.

Eine Eigentiimlichkeit der Verzierung ist, daB die Nackenstange Uber der Schaftrohren-
mitte gewdhnlich mit einem geometrischen Ornament verziert ist, und zwar in der Mehrzahl
mit schraffierten Dreiecken, dazwischen kénnen noch waagerechte Striche Vorkommen. Solche

abb. 9. Fundort unbekannt, Privatsammlung in Budapest

sind u.a. die Axt von Szamosfalva (Taf. 13, 3), die beiden verzierten Axte Typ Ab von Szeg-
halom-Karolyderék (in jeweils anderer Anordnung), die von K@8vargara, Vamospércs, Kispalad,
Hajdlisamson, Apa. Dies scheint Giberhaupt eine Regel zu sein, und man fragt sich nach dem
Sinn einer solchen Kombination von Spiralranken und schraffierten Dreiecken, man mdochte
sagen, nach festen Regeln. Mit schraffierten Dreiecken sind vor allem die Axte Ab verziert
(Abb. 9). Ein anderes Motiv, das ebenfalls an der Nackenstange vorkommt und gewdhnlich
an der Schaftlochseite, sind die waagerechten Linien und dazwischen Punkte; als Beispiele
seien die verzierten Axte von HajdGsamson, Sajélad und Opéalos genannt.

Schraffierte Dreiecke verzieren mitunter die eine Seite unter dem Schaftloch, wie z. B.
an der Axt von Szamosfalva oder an der nicht erhaltenen von Hajdisdmson (Abb. 7) und eine
Axt unbekannten Fundortes (Abb. 9). Die Umrahmung des Schaftloches mit punktierten
Kreisen oder Halbkreish6gen kann man an der Axt von Szamosfalva, von Apa, Szeghalom
und Ko6vargara (auf beiden Seiten Halbkreisbdgen) beobachten. Dieses Motiv ist ebenfalls
eine Eigentiimlichkeit der Axte Ab. Die Axt von HajdGsamson hat schraffierte Dreiecke um

MMarburger Studien, S. 181.
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das Schaftloch. Relativ seltener ist das Tannenzweigmuster, doch kommt es an der Seite der
Axt unter dem Schaftloch von Szamosfalva, am unteren Teil der Schneide der Axt von Kispalad,
an der einen Seite der Axt unter dem Schaftloch von K6vargara vor. Die Halbkreisbégen sind
ein beliebtes Motiv an der Seite unter der Schaftréhre; als Beispiele seien die Axte von K&var-
gara (nur an der einen Seite), Apa (an beiden Seiten), Kispaldd und Sajolad (an beiden Seiten)
und Hajduvamospércs genannt. Dieses Muster ist auch an der Nackenscheibe der Axt von
Sajolad zu beobachten. Die beiden Breitseiten unter dem Schaftloch und die Nackenscheibe
haben im allgemeinen ein reiches Spiralrankenmotiv, wobei die Spiralhaken an der Klinge
abwechselnd eingerollt sind, an der Nackenscheibe gewdhnlich in derselben Richtung. Alle
verzierten Axte dieser Gruppe kénnen als Beispiele genannt werden. Den AbschluR der Spiral-
ranken unter den Fligeln bildet gewdhnlich ein aus mehreren Linien bestehendes Halbkreis-
bogenmuster, dessen Enden eingerollt sind; genannt seien folgende Axte: die von Szamosfalva,
Apa, Hajdusamson, Szeghalom, Kispalad, Sajolad. Die Axt von Vamospércs ist eine interessante
Ausnahme, denn am unteren Teil sind zwei solche Motive gegenibergestellt. Den Abschluf
dieses Musters bilden gewdhnlich Halbkreisbdgen in verschiedener Kombination und sich
diesen anschlieBende vertikale, punktierte Linien und kleine Punkte wie z. B. an den Axten
von Kévargara, Szamosfalva, Hajdisamson. Spiralranken bilden den Abschluf an der Axt
von Sajolad, schraffierte Dreiecke an denen von Apa, Opélos, Janosi. Das Lanzett- oder Schwert-
motiv ist immer als AbschluBmuster an der Seite unter dem Schaftloch reserviert. Dieses Muster
haben wir bereits an den Schaftlochédxten Typus D beobachtet. Man mdchte fast sagen, daf
es sich in diesem Fall um eine feste Regel handelt. Wahrend die Schaftlochédxte Typus D an
der Seite unter dem Schaftloch vielfach mit verschiedenen Spiralranken verziert sind, ist
dieses Muster an der Seite unter dem Schaftloch an den Axten mit Nackenscheibe Typus A
sehr selten: als Ausnahme sei die erhaltene verzierte Axt von Hajdlisamson genannt (Taf. 9,1b).

Fiir die Verzierung dieser Axte kann man folgende »Regeln« nachweisen: die Nackenscheibe
und die Breitseiten unter dem Schaftloch haben immer ein Spiralrankenmotiv, die Nacken-
stange fast immer ein geometrisches Muster, wie waagerechte Linien und schraffierte Dreiecke,
das Muster an der Seite unter dem Schaftloch ist immer mit dem Schwert- oder Lanzettmotiv
abgeschlossen, die Nackenscheiben sind mit Spiralranken verziert, selten auch mit schraffierten
Dreiecken (Taf. 3, I1d) oder Halbkreisb6gen (Taf. 22, Ic) kombiniert.

Haufig sind die mit mehrfachen Linien gezogenen Muster, die Spiralranken, mit feinen
Punkten umrahmt; als schones Beispiel sei die eine Axt von Szeghalom genannt (Taf. 12, 1).

Zwei Nackenscheibendxte Typus Aa bilden von diesen »Regeln« eine Ausnahme, namlich
die von Janosi (Abb. 8) und die von Opélos (Taf.18,1). Letztere hat an der Nackenscheibe
ein sehr locker gehaltenes, nicht um die Mitte gruppiertes Spiralrankenmotiv, eine S-férmige
Spirale am Hals, wo an den anderen immer ein geometrisches Muster zu sehen ist. Auch hier
ist an der anderen Seite das bereits besprochene Muster: waagerechte Linien mit Punkten
dazwischen (Taf. 18, Ib). Die Axt von Janosi hat an der Nackenscheibe zwar das bekannte
Spiralwirbelmotiv, doch sind die Spiralhaken an der Klinge in ungewohnter Art angeordnet.
Es ragen drei aus mehreren Linien bestehende Spiralhaken vom Rand gegen die Mitte. Die
schraffierten Dreiecke wiederholen sich als AbschluBmuster ber dem Schaftloch auch auf
anderen Sticken, z. B. an der nicht erhaltenen Axt von Kévéargara.

Als eine Sonderform des Typus Ac mdchten wir die merkwirdige Axt von Tagfalva be-
zeichnen (Abb. 10, 2). Angeblich wurde damit die Schaftlochaxt gefunden, und solche sind
auf die Stufe B lila, d. h. auf den Depotfundhorizont von Hajdisamson beschrankt. Aber
auch fur die Axt mit kalottenférmiger Nackenscheibe von Tagfalva kann man typologische
Grinde fir die Einordnung in diese Stufe anfiihren: 1. die kleine kalottenférmige Nackenscheibe
kann man am besten mit derderkleinen Axt von Szeghalom-Karolyderék (Taf.12, 3) vergleichen,
2. die kleine ringformige Schaftrohre ist ebenfalls der des eben genannten Stiickes von Szeg-
halom ahnlich, 3. die schrage Ebene der Schneide kann mit der der Schaftréhrenaxt von Hajdu-
samson (Taf. 9,3) verglichen werden, und solche Klingenbildungen sind an jingeren Bronzen
bereits unbekannt. Die Langsrillen an der Klinge kann man sich gut erkldren, denn gerippte
und besonders scharf gerippte Schaftrohren hat man eben in dieser Stufe héufig, also konnte
man solche auch an anderer Stelle hersteilen. Als Beweis sei wiederum die Schaftréhrenaxt
von Hajdisamson genannt.

Die Axte Typus A sind mit folgenden wichtigen Typen vergesellschaftet:

a) Schwerter vom Typus Hajdusamson: Depotfunde von Hajdisdmson und Apa (Taf.
9, 2a—b; 15, 1—2).

b) Schaftréhrendxte Typus A: Depotfunde von Szeghalom-Karolyderék (Taf.13, la—b)
und Apa (Taf. 14, 1).

¢) Handschutzspiralen &ltesten Typus: Depot von Apa (Taf.14,2), Kispalad (Taf.17,4)
und Kévargara.
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d) Schaftlochdxte Typus C im Fund von Hajddsdmson (Taf. 10,2—5) und Typus D im
Fund von Apa (Taf. 16, 2).

Natirlich lassen sich die Relationen auch mit anderen Depotfunden bestimmen, da z. B.
Schaftlochdxte den Depotfunden von Nitriansky Hradok, Kelebia, Apa, Schaftrohrenéxte
jenen von Szeghalom, Apa, Nitriansky Hradok gemeinsam sind.

Diese Einheit der Typenassoziation wird in keinem Fall unterbrochen. Einige Beschreibun-
gen in der Literatur von angeblich zusammengehdrigen Funden, wie die von K@vargara oder
Janosi, erwiesen sich als irrig.1%

Zusammenfassend kann man also feststellen, daB die Nackenscheibendxte Typus A an den
Depotfundhorizont von Hajdusamson gebunden sind und somit, was auch die anderen Typen
zeigen, das gleichzeitige Verbergen der Funde mit den aufgezéhlten Gegenstdnden bewiesen
scheint.

Abb. 10. Tagfalva, Larga Nach M. Roska

Im Zusammenhang mit den Nackenscheibenédxten Typus A sei die Aufmerksamkeit noch
auf folgende interessante Tatsachen gelenkt. In é&lteren Depotfunden sind ihre Prototypen
unbekannt. Sie erscheinen bereits in den &ltesten Funden, nadmlich in denen des Horizontes
von Hajdusamson, als vollendete Stiicke. Denken wir nur an die Prachtexemplare von K6var-
gara (Taf. 3,1), Hajdusamson (Taf. 9,1) oder Szeghalom-Karolvderék (Taf. 12,1).

Bereits in diesem ersten Fundhorizont, in dem wir sie erfassen konnen, haben sie vielfach
prachtvolle Verzierungen und erscheinen als Meisterwerke bronzezeitlicher Metallkunst, noch
vollendeter als die Schaftlochéaxte von Kelebia (Taf.5,2), Cofalva (Taf.5,5). Weiter mu man
beachten, daR solche Axte auBerhalb des Karpatenbeckens bisher nicht gefunden wurden
(Abb. 11) und die Mehrzahl auRerdem in der Osthalfte des Karpatenbeckens entdeckt wurde
(K6vargara, Hajdusamson, Szeghalom, Apa, Kispaldd, Vamospércs, Opélos, Szamosfalva,
Készegremete, Janosi, Sajolad, Széaszsebes, Szaszkeresztur, Szaplonca). Die Axt, die sich im
Museum in Saint-Germain-en-Laye befindet, soll in der Umgebung von Budapest entdeckt
worden sein, und schliefflich ist eine von IlImitz bekannt. Also nur zwei Funde stammen aus der
Westhélfte des Karpatenbeckens, alle anderen von der Linie Szolnok—Szeged (natiirlich nach
Norden und Siden verlangert) ostwarts. Bis jetzt ist keine Nackenscheibenaxt Typus A aus
einem Grab bekannt, jingere kénnen aber zu Grabbeigaben gehoren, wie dafir als Beweise

1%S. Fundliste.
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B B Depotfunde [ O Einze/funde

Abb. 11. Verbreitung der Naekenscheibenaxte

das Skelettgrab von Letkés und der Tumulus mit Brandbestattung von Nyirkarasz-Gyulahazal®%

genannt werden kdénnen. )
Die Filiation der jingeren Typen der Axte Ac ist evident, aber der Ursprung der Nacken-

scheibenaxte bleibt im Dunkel. Man kann allenfalls an Vorformen denken, die man vielleicht
im Kreis der Axte wie die von Dad197 suchen kann, d. h. Steinaxte mit stark abgerundetem
Nacken. Das kann aber vorlaufig nicht mit Funden bewiesen werden.

Nackenscheibenédxte Typus B. Identisch mit Typus B 1 nach J. Nestor (Abb. 6).
Charakteristische Merkmale sind die in den meisten Fallen leicht kegelige, im allgemeinen
etwas kleinere Nackenscheibe als bei Typus A und manchmal mit Knopf in der Mitte. Die
Schaftrohre ist kurz, bei den meisten schrag abfallend, bei einigen aber ringférmig, diese leiten
bereits zu den etwas jlingeren mit schlauchformiger Schaftrohre Gber. Der Hals und der Klingen-
teil bilden Gber der Schaftrohre einen gewdhnlich ziemlich scharfen Grat. Man kann elegantere,

1%A. Mozsotics, Acta Arch. Hung. 12 197A. Mozsonics, Acta Arch. Hung. 16 (1964)
(1960) S. 113—114, Taf. 69, 1. S. 217—225, Abb. 1—2.
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langere und kirzere Stiicke in dieser Serie finden, doch sind sie im allgemeinen langer und auch
groBer als jene Typus A; es kommen auch Ausnahmen vor, wie z. B. die beiden kleinen des
Depotfundes I von Kosziderpadlas (Taf. 46,1—2) oder die Axt von Rakospalota (Taf. 59,1).
Es sind sowohl verzierte als auch unverzierte Stiicke vorhanden.

Wi ir unterscheiden drei Varianten des Typus B. Ba (Abb. 6) sind die Axte mit gewdlbter
Nackenscheibe, wie z. B. eine unbekannten Fundortes (Abb. 12). Bb sind die Axte mit einer
flachkegeligen Nackenscheibe, die Mitte bereits spitz. Beide Varianten haben gleiche kantige
Schaftréhren, der Hals ist viereckig. Fir die Variante Bb sei als Beispiel die Axt aus dem Komi-
tat Torda genannt (Taf. 72,1 —2). Und schlieRlich wére noch die Variante Bc (Abb. 6) mit einer
kegeligen Kackenscheibe, wobei die Spitze wie abgeschnitten scheint, d. h. eine Art flachen
Knopf bildet und die Schaftrohre nicht die eckige Profilierung zeigt, sondern an den Enden

Abb. 12. Fundort Abb. 13. Tékésfalu, Kolodnoe. Nach J. Hampel
unbekannt. Im
Ashmolean-Museum

eher ringformig ist. Hierher rechnen wir die Axt von Nagyikl6d,1B eine sehr schdn verzierte
von einem unbekannten Fundort (Taf. 64, 3) und vor allem die von Alsénémedi (Taf. 61, 2).
Die beiden ersten dirften aus derselben Werkstatt hervorgegangen sein, da ihre Verzierung
groBe Ubereinstimmungen zeigt, vor allem die schiefen Kreuze an den Seiten scheinen charak-
teristisch zu sein. Die meisten Axte des Typus B gehéren zur Variante Bb.

Alle Varianten kénnen verziert und unverziert sein. Wie wir noch sehen werden, sind auch
die Axte Typus B auf einen Depotfundhorizont, namlich den von Kosziderpadlas beschrankt.

Die Verzierung der Axte variiert nicht nur nach den Typen, sondern auch nach den Varian-
ten, wobei man sich wieder fragen mufl, ob man als Variante nicht die Erzeugnisse einer Werk-
statt oder von Werkstattzentren bezeichnet oder ob sie mdéglicherweise nacheinander folgende
Serien der Erzeugung darstellen. Man kdnnte auch fiir diese Annahme Argumente anfihren,
denn die Variante Bc wird man schon zu jenen zahlen kénnen, die zu dem Typus C hinuberleiten.

Unverzierte Nackenscheibendxte Typus B sind von folgenden Fundorten bekannt: Buda-
pest, Zugl6 (Taf. 35,3), unbekannter Fundort (Taf. 35,1), mehrere Exemplare in der Sammlung
Delhaes (Taf.35,6—8), zZagon (Taf. 44, 5), Kosziderpadlas Fund | (Taf.46,1—2), Rakos-
palota (Taf. 59,1), Komitat Torda (Taf. 73,1—5; 74,1—6), Csanytelek, Gyapju, Kisk&szeg,
Temesnagyfalu, Zemun bei Belgrad, Tékésnagyfalu (Abb. 13, 1), Méhi, Janosi, Juto Brdo,1®

1BAB 17 (1897) S. 105—106, Abb. 57; S. 434. 19 Starinar 2 (1907) 8. 6, Abb. 7.
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Versec,200 Boriesti und Izvoare.201 SchlieBlich sei noch die Miniaturaxt von Orosipuszta erwéhnt
(Taf. 70, 1).202

Verzierte Stiicke dieses Typus: Bikacs (Taf. 35,2; Abb. 14), Gyapju (Taf. 61,1), Alséné-
medi (Taf. 61, 2), Pusztaszentkirdly (Taf. 61,3), Simontornya (Taf. 53,1), unbekannter Fund-
ort in Ungarn (Sammlung Delhaes: Taf. 64,1), Zajta (Taf. 64,2), unbekannter Fundort in
Ungarn (Taf.64,3), Mez6berény (Taf. 68,1), Nagyikldd und ein &hnliches Stiick wie die Axt
von Alsénémedi unbekannten Fundortes (Taf.66, 5), Komitat Torda (Taf. 72,1—2), lgen-
pataka, Olmitz,28 Kriussow,24 Friedenau (Abb. 15), unbekannter Fundort in Schlesien.26
Die schon verzierte Axt von Letkés war die Beigabe eines Skelettgrabes.

Folgende Depotfunde enthalten Nackenscheibendxte Typus B: Gyapju, lgenpataka,
Komitat Torda, Zajta, Mez6berény, Pusztaszentkirdly, Rdkospalota, Simontornya, Alsénémedi,
Kosziderpadlas, Fund I, Temesnagyfalu, Méhi-Vcelince, To6'késfalu, Kriissow.

abb. 14. Nackenscheibe
der Axt von Bikacs

Abb. 15. Friedenau

Verzierte und unverzierte Nackenscheibendxte Typus B waren in folgenden Funden ge-
meinsam vertreten: Gyapju, Komitat Torda26 (Taf.72,1—2).

Die GuRRform einer solchen Axt ist in Temeskenéz (Satchinaz)27 gefunden worden, die nach
unseren bisherigen Kenntnissen als Siedlungsfund anzusehen ist. Vorlaufig kann nur eine GuR-
form aus einem Grab (960, von Dunaujvaros, Taf. 19, 1) genannt werden.

Typus A ist, was die Form, die Anordnung der Muster und ihre Zusammenstellung betrifft,
viel einheitlicher als Typus B. Bei diesen letzteren sind groRBere Unterschiede hinsichtlich der
Form der Nackenscheibe, der Profilierung der Schaftréhre und besonders der Verzierung
zu verzeichnen. Auch fallen manchmal die erheblichen GrdfRenunterschiede auf.

200 B. Mit1ekee, Délmagyarorszadg. Bd. r, S. X8 J. Wernf.r z&hlt in Atti dei 1° Congresso,
163, Taf. 1, 12. Die Axt von Vattina ist auch nach S. 308, mehrere Axte mit Nackenscheibe auf, doch
den Beigaben des Grabes jinger. Ebd., S. 123, macht er im allgemeinen keinen Unterschied
Abb. 1—4. Auch die Axt aus der Umgebung von zwischen den Typen A, B und C. In diese Liste

Pécska scheint der Ubergangszeit von B 111—IV
anzugehoren, Taf. 36, 4.

20LA. Vulpe, Dacia 7 (1963) S. 511—516,
Abb. 1—2.

22S. fur die Axte ohne Hinweise die Fundliste.

28 Im Museum in Brinn.

24R. Hachmann, Ostseegebiet, Taf. 36, 5.

26B. V. Richthofen, Die dltere Bronzezeit
in Schlesien, Taf. 25, m.
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sind nur solche Axte aufgenommen, bei denen es
sicher scheint, daB sie hier einzureihen sind. Bei
einigen bot sich keine Gelegenheit, sie zu unter-
suchen, so wurden sie in dieser Liste nicht beachtet.

27Nach eigenen Aufzeichnungen im Jahre
1956 im Museum in Temesvar. — Eine GuRform
wird noch von Ritopek bei Vinda erwéhnt: A.
Vuipe, Dacia 7 (1963) S. 514, Anm. 9.



Besonders lang sind z. B. die von Zajta (Taf. 64, 2) und eine ebensolche unbekannten
Fundortes (Taf.64,1), klein z. B. die von Alsénémedi (Taf.61,2). Eine leicht kegelige Nacken-
scheibe und zugleich eine scharf profilierte Schaftrohre haben die Axte von Pusztaszentkiraly
(Taf. 61,3) und Zajta. Die Nackenscheibe hat einen kleinen Knopf an folgenden Exemplaren:
Nagyiklod, Alsonémedi, Friedenau (Abb. 15), die eine Axt von Kosziderpadlas, Gyapju,
Mezdberény, Réakospalota, einige des Komitats Torda, Budapest, Zuglé. Auch unter den weniger
sorgfaltig gegossenen Stiicken fallt die Axt von Simontornya (Taf. 53, 1) durch die schlechte
Qualitat des Gusses und die wenig sorgfaltige Verzierung auf.

In der Verzierung sind im Vergleich zu den Axten Typus A wesentliche Unterschiede zu
beobachten. Es handelt sich um eine voéllig andere Stileinheit, wobei die geometrischen Muster
die Oberhand gewinnen. Wahrend an den verzierten Axten des Typus A ausnahmslos die zwei
Breitseiten unter den »Fligeln« mit reichen Spiralranken verziert sind, gibt es unter den Axten
Typus B bereits mehrere, die dieses Muster Uiberhaupt nicht mehr zeigen oder nur in viel arm-
licherer Ausfiihrung. Spiralrankenmuster an beiden Breitseiten unter den Flugeln, an der Klinge
haben folgende Axte Typus B: unbekannter Fundort der Sammlung Rath (Taf. 64, 3), Mez6-
berény (Taf. 68,1),die eine verzierte Axt des Fundes aus dem Komitat Torda (Taf. 72,2b),
Pusztaszentkiraly, Letkés, OIlmiutz, Friedenau, unbekannter Fundort in Schlesien, Kriissow.

Mit Spiralranken sind die Nackenscheiben folgender Axte verziert — wobei bemerkt
werden soll, daR kein einziges Stiick eine reiche Verzierung am Nacken hat, wie z. B. die Axte
Typus A von Vamospércs, Hajdisamson usw. - Zajta (duBerst einfache Spiralranken), Mez6-

berény (die Spiralranken erinnern zwar an die der &lteren Axte, doch bestehen sie nur aus
einigen Linien), die eine verzierte Axt aus dem Komitat Torda (mit einfachen Spiralranken),
Gyapju (nurdie Nackenscheibe hat sehr einfache Spiralranken), Friedenau (kreisférmig angeord-
nete Spiralranken), Krissow (verhéltnismé&Rig kompliziertes Spiralrankenmotiv, ohne die der
schonen Axte Typus A zu erreichen), unbekannter Fundort in Schlesien (kreisférmig angeord-
nete Spiralranken). DaB es sich bei diesen Axten Typus B um einen anderen Stil handelt, 4Rt
sich schon an der Verzierung der Nackenscheiben ablesen: die Spiralranken liegen im Kreis
um den Mittelpunkt, bestehen aber immer aus weniger Linien als an den alteren und zeigen,
abgesehen von der Axt von Kriissow, keinerlei Ansatze zum Spiralwirbel. Folgende Axte haben
eine Art Sternmuster: Pusztaszentkiraly, lgenpataka und die Axt der Sammlung Delhaes;
in plastischer Ausfihrung an der Axt von Bikacs und an der Axt von Alsénémedi ein ausge-
sprochenes Sternmuster aus Halbkreisbégen wie z. B. an den beiden Sichelnadeln des Fundes
von Sarbogéard (Abb. 26). Nur mit kleinen Halbkreisbdgen ist die Scheibe der Axt von Nagy-
iklod verziert. An der Seite unter der Schaftrohre befindet sich an folgenden das Lanzett- oder
Schwertmotiv als AbschluBmuster: Igenpataka, Pusztaszentkiraly, Letkés, verzierte Axt von
Gyapju (im MNM), doch ist es zu einem Dreieck vereinfacht, die eine verzierte Axt des Fundes
aus dem Komitat Torda, auf der einen Seite der Axt von Friedenau, die Axt von Krissow ist
an dieser Stelle ebenfalls mit dem Lanzettmotiv abgeschlossen. Die Axt von Rosenthal2B
zeigt, daB das Lanzettmotiv damals seine urspringliche Bedeutung bereits eingebiiBt hatte,
denn es ist zu einem Dreieck vereinfacht. Nur zwei Axte dieser Gruppe sind auch unter und
Uber der Schaftréhre an der Seite mit Spiralranken verziert, ndmlich die von Friedenau (Abb.
15) und Letkés.

Die Axt von Simontornya (Taf. 53,1) hat an der Breitseite ein bereits sehr degeneriertes
Spiralrankenmotiv. Die beiden Axte, die von Zajta und eine unbekannten Fundortes der Samm-
lung Delhaes (Taf. 64,1—2) sind an beiden Seiten fast gleichmaRig verziert, wenn auch in einer
anderen Zusammensetzung: Uber dem Fligel schraffierte Drei- bzw. Vierecke, waagerechte
Linien und zwischen diesen aneinandergereihte kleine Bdgen. Diese Muster wiederholen sich
unter dem »Flugel« und gegen die Schneide, wobei beide mit langen schraffierten Dreiecken
abgeschlossen sind. Die Mitte des Schneidenteiles ist beiderseitig mit senkrechten Linien und
zwischen diesen mit vertikalen (bereinanderliegenden oder senkrecht nebeneinander ange-
reihten kleinen Halbkreisbégen verziert. Die Axt von Zajta ist auch an beiden Seiten unter
der Schaftrohre ahnlich verziert, das eine Stick der Sammlung Delhaes zeigt nur an der einen
Seite ein keilférmiges Linienmuster. Ihre Nackenscheibe hat um den Mitteldorn schraffierte
Dreiecke, ein sternartiges Muster. Diese beiden groBen Axte, die wahrscheinlich aus einer
W erkstatt, maoglicherweise von der Hand desselben Bronzegiefers stammen, gleichen sich
nicht vollkommen, wenn auch die Motive beider Stiicke, mit Ausnahme der Nackenscheiben,
fast dieselben sind. Noch eine interessante Kleinigkeit kann genannt werden, die nicht nur
fiir die beiden Axte charakteristisch ist: die Verzierung der schriag abgeschnittenen Enden der
Schaftrohren. An der Axt von Zajta liegt die Basis der schraffierten Dreiecke am Rand, bei
der Axt unbekannten Fundortes sind die Spitzen der schraffierten Dreiecke dem Rand zuge-

28J. Hampel, Bronzkor, Taf. 251, b.
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kehrt. Schraffierte Dreiecke am Schaftréhrenrand haben noch folgende Axte: beide von lgen-
pataka, Pusztaszentkiraly, Mez6berény, die beiden verzierten Stiicke aus dem Komitat Torda,
ferner die von Gyapju, Krissow, Friedenau und die unbekannten Fundortes in Schlesien.
Dieser Teil ist bei der Axt von Rosenthal an der einen Seite mit Zickzacklinien, an der anderen
Seite mit einem Bogenmuster verziert; sie leitet aber bereits zu Typus C uber.

Ein sehr beliebtes Motiv, doch ebenfalls in einfacherer Ausfiihrung, mit ein-zwei Linien,
nicht in jener Vielfalt wie an den &lteren Axten, sind die Halbkreisbégen. Typische Beispiele
sind die Axt von Alsénémedi (Taf. 61, 2) und eine unbekannten Fundortes (Taf. 66, 5). Sie
durften aus ein und derselben Werkstatt stammen, da sogar die Nackenscheiben dasselbe
Sternmuster haben; der Unterschied besteht lediglich darin, dafl die zweite Axt in den Feldern
zwischen den waagerechten Strichen an der Nackenstange und darunter und auch an den Seiten
unter der Schaftrohre schiefe Kreuze hat.

Bogenmuster verzieren noch die Seite folgender Stiicke: den Rand der einen Seite unter
der Schaftrohre an der Axt von Mez6berény (Taf.68, Id), ganz kleine Bégen an jener von Zajta
(Taf. 64,2b), die eine Axt aus dem Komitat Torda (Taf. 72,1c), die Seite unter der Schaft-
réhre an den Sticken von Kriissow und Friedenau, die eine Seite der einen Axt von Igenpataka,
ferner unter der Schaftréhre und im unteren Feld ebendort an der anderen Axt desselben Fund-
ortes.

Auf folgenden Axten fehlen die Spiralranken ganz oder gréBtenteils, sie haben ein reiches
Ornament vorwiegend streng geometrischen Charakters wie schraffierte Dreiecke oder Vierecke
in verschiedenen Kombinationen, waagerechte oder senkrechte Linien, dazwischen Strichelchen:
die Axt von Gyapju (Taf. 61, 1; die anderen verzierten sind verschollen), die eine Axt des
Komitates Torda (Taf. 72, la —b), beide Axte von Igenpataka.

Diese Ubersicht zeigt klar, daB zwischen den Axten Typus A und B nicht nur in der Form,
sondern auch in der Verzierung ein groRer Wandel stattgefunden hat, was weiter untermauert,
daR diese Typen zwei verschiedenen zeitlichen Horizonten angehdren. Die Spiralranken haben
von ihrem Reichtum sehr viel eingeblRt, einige andere Motive haben sich gehalten, ja sogar
einen gewissen Vorsprung gewonnen, so die schraffierten Dreiecke, die auf den Axten Typus B
eine weit grofere Rolle spielen als auf den dalteren, wo sie gewdhnlich auf die Nackenstange
beschréankt sind. Nicht nur dies ist auffallend, sondern vor allem die viel weniger sorgfaltige
Ausfiihrung, der schlechtere GuR. Auch sind aus dieser Zeit und natirlich von diesem Typus
viel mehr Exemplare bekannt, und ihre groRe Verbreitung zeigt, dall sie Gegenstdnde eines
weitverzweigten Handels waren. Waéahrend sich Typus A vorldufig nur im Karpatenbecken
nachweisen I4Rt, sind Axte Typus B bis Schlesien und Pommern (Kriissow) anzutreffen (Abb. 11).

Die Vorformen, auch fiir die Muster, sind hier im Karpatenbecken zu suchen; das sind die
Axte Typus A. Ansidtze zur Schaftrohrenbildung haben wir bereits an der kleinen Axt des
Fundes von Szeghalom-Karolvderék (Taf. 12, 3) beobachtet, und Gberhaupt stellt die Schaft-
réhre keine neuere technische Entdeckung dar, da bereits zur Zeit der Axte Typus A die des
Typus Krténov mit langer Schaftréhre versehen waren.

Die meisten Forscher haben nicht erkannt, daR die Axte Typus A und B zu zwei verschie-
denen, aufeinanderfolgenden Depotfundhorizonten gehdren (Abb. 6). Sie wurden auch von
J. Werner2B zusammen kartiert, ohne die typologischen Unterschiede zu bezeichnen. Fors-
sander wies allerdings darauf hin, daB sie zwei verschiedene Phasen reprédsentieren, da aber
die Axte Typus A im Norden nicht verbreitet waren, hat er ihnen nur wegen des reichen Spiral-
musters und in Zusammenhang mit anderen nordischen Bronzen Bedeutung beigemessen.2l0

I. Bona verkannte die zeitliche Stellung dieser Axte; er bezeichnete die Funde von T&kés-
falu und Nikolaev als die é&ltesten, da er die Fundzusammenhdange nicht beachtete.2ll Diese
beiden Funde wéren die einzigen, die bereits Hakensicheln (Nikolaév), respektive Tillenbeile
(TOkésfalu) und weitere jiingere Gegenstdnde enthalten wirden, was sich mit keinen weiteren
Funden bestatigen laRt. Ware diese chronologische Auffassung stichhaltig, dann mRten alle
Depotfunde mit Hakensicheln und Blechanhdangern wie die von Tékésfalu, oder ahnlichen
Tullenbeilen, d. h. Funde mit solchen Assoziationen, in diese Stufe datiert werden.212

Mit dieser Datierung steht lbrigens I. Bona nicht allein, denn R. Hachmann hielt den
Fund von Nikolaév fiir noch alter, da er die Hakensichel von Nikolaév als das Bruchstiick
eines Krummschwertes deutete.213

Die wichtigsten Gegenstdnde, mit denen die Nackenscheibendxte Typus B in geschlossenen
Funden zusammen Vorkommen, sind folgende:

20Atti del 1° Congresso, S. 302, Abb. 8. keit dieser Datierung hat bereits E. Jilkova hin-
2I0Meddelanden. Lund 1939, S. 58—67. gewiesen: AR 12 (1960) S. 590.
211 Acta Arch. Hung. 9 (1958) S. 241. 213 Ostseegebiet, S. 222; Taf. 61, 12—22; 62,12.

22 Auf die chronologische Unwahrscheinlich-
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a) Schwerter oder Dolche Typus Zajta: Depotfunde von Simontornya (Taf. 53, 4) und
Zajta (Taf. 65, 2; 66, 2-4).

b) Handschutzspiralen, die typologisch von jenen der Fundgruppe von Hajdisamson
unterschieden werden kdnnen. Diese haben mitunter einen Knopf oder eine Art Niete in der
Mitte der groBen Spirale. Dafiir seien folgende Beispiele genannt: Pusztaszentkirdly (Taf.
63,1—2), Zajta (Taf.65,3), Temesnagyfalu, Mez86berény (Taf. 67, 4), Igenpataka.

¢) Armschutzspiralen aus breitem Bronzeblech mit zwei Endspiralen. Das Bronzeblech
hat in der Mitte eine plastische Rippe, an der einen Seite eine gewellte punktierte Linie, an der
anderen ebenfalls eine punktierte Linie unmittelbar neben der Mittelrippe: Pusztaszentkiraly
(Taf. 62, 2—5), Mezbberény (Taf. 67, 3).

d) Knopfsicheln: Fund | von Kosziderpadlas (Taf. 46,4), Alsonémedi (Taf. 60,3), Mez6-
berény (Taf. 67, 2), Temesnagyfalu.

e) Durchbrochene, herzformige Anhanger wie die des Fundes | von Kosziderpadlas (Taf.
47, 1—23), ferner Mez6berény (Taf. 67,14—21), Temesnagyfalu, Grab von Orosipuszta (Taf.
71, 3-5).

f) K)reisrippenanhanger: Réakospalota (Taf. 59, 14—18), Alsénémedi (Taf. 60, 10—20),
Temesnagyfalu, Mez6berény (Taf.67,6—12), Grab von Orosipuszta (Taf. 71, 6—16).2U

g) Armspiralen aus breitem Bronzedraht: MezGberény (Taf. 67, 22), Kriissow.25

Es lieRen sich noch andere Gegenstdnde nennen, wie innen hohle Lockenringe (Grab von
Orosipuszta, Taf. 71, 19, 21; Temesnagyfalu), ovale Armbéander (Als6némedi, Rakospalota,
Pusztaszentkiraly, Simontornya) usw. Die Axte Typus B sind, wie die Aufzdhlung zeigt, mit
anderen Typen vergesellschaftet als die dlteren, was einen weiteren und sicheren Beweis dafir
liefert, da sie zwei verschiedenen Fundhorizonten angehdoren.

Das relativchronologische Alter dieser Axte ist u. a. durch den Fund | von Kosziderpadlas
gesichert. Der Fund wurde in geringer Tiefe unter der heutigen Oberflache entdeckt. Er war
in einem Gefdll niedergelegt worden, von dessen Art eine grofere Anzahl aus den obersten
Schichten derselben Siedlung vorhanden ist. Sehr wichtig ist noch jener Umstand,daB die
obersten Schichten von Kosziderpadlas mehrere GefalRscherben enthielten, wie sie auch aus der
obersten Schicht von To6szeg bekannt sind und aus dem Gréaberfeld der spaten Flizesabonyer
Kultur von Bodrogszerdahely.2l6 Es handelt sich also um die Zeit des Verlassene der groRen
Siedlungen im Karpatenbecken, allem Anschein nach auch in den Landern um Ungarn.2l7

Nur eine Nackenscheibenaxt Typus B mit einer Verzierung, wie sie nur an den besten
Sticken vorkommt, wurde in einem Skelettgrab in Letkés entdeckt. lhre allerdings nicht
ebenbirtigen Vergleichssticke sind die von Als6némedi (Taf.61, 2) und unbekannten Fund-
ortes (Taf. 66, 5). Die anderen Beigaben lassen sich ebenfalls nur dem Fundhorizont von Ko-
sziderpadlas anschlieBen: ein Langdolch mit trapezférmiger Griffplatte und vier Nieten, zwei
Armbénder mit Fischblasenmuster, wie das von Simontornya, eine Nadel mit gewelltem Schaft,
wie die von Szigliget und eine Pinzette, der von Lovas vergleichbar.218

Das relativchronologische Alter der Depotfunde mit Nackenscheibendxten Typus B be-
statigen weitere wichtige Funde, wie das Grab von Orosipuszta (Taf. 70—71) und ebensolche
Typen in anderen Depotfunden, aber auch in Grébern (z. B. Schmuckgegenstdnde, wie die von
Orosipuszta und Kosziderpadlas, in grofen Funden wie Vargede und Méhi). Dem Umstand
kommt besondere Bedeutung zu, daf dieselben Typen nicht mehr zum Inventar der nach
diesem Depothorizont folgenden Graber gehdéren bzw. wenn auch dieselben Typen Vorkommen,
so handelt es sich um jingere Varianten: die durchbrochenen Anhénger des Fundes | von Ko-
sziderpadlas (Taf. 47, 1—23), die Armbander mit Fischblasenmuster, wie die des Depots von
Simontornya und des Skelettgrabes von Letkés, sind auf diese Stufe beschrankt.

Da wir eine von J. Nestor abweichende Einteilung der Nackenscheibendxte vorschlagen
und weil es angebracht ist, dies einerseits zu begrinden, andererseits auch die einzelnen Typen
eindeutig abzugrenzen, sei in groBen Zigen auf die weitere Entwicklung hingewiesen, allein
schon deshalb, weil die Depotfundhorizonte von Hajdisamson, Kosziderpadlas, Fels6balog
und Opalyi u. a. durch die verschiedenen Nackenscheibendxte voneinander scharf abgrenzbar
sind und sich die Axte der einzelnen Depotfundhorizonte innerhalb von geschlossenen Funden
nicht mischen.29

24Der Depotfund | von Kosziderpadlas ent- z. B. Taf. 9, 3; 15, 5 usw.

halt keine solchen Anhénger, wohl aber Fund Il
&dhnlicher Zusammensetzung.

25). E. Fokssander, Meddelanden Lund
1939, S. 48—49, Abb. 5, 6. — R. Hachmann, Ost-
seegebiet, Taf. 36, 4, 6, 10 und 5.

26 A. Mozsolics, Acta Arch. Hung. 2 (1952)
Taf. 2, 3. (Niveau b). — B. Cheopovsky—M.
Dusek—B. Polla, Arch. Slov. Fontes 3 (1960)

27A. Mozsolics, Acta Arch. Hung. 8 (1958)
S. 145—146.

218S. Fund liste.

219Die ausfiuhrliche Beschreibung der jungeren
Typen und Varianten mdchten wir dem néchsten
Band Vorbehalten. Siehe auch Acta Arch. Hung.
15 (1963) S. 77—78 und im vorliegenden Band
Anm. 189.
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Nackensch”ibenédxte Typus C, identisch mit Typus B 2 nach J. Nestor. Diese sind die
Nackenscheibendxte mit schlauchféormiger oder anndhernd schlauchférmiger Schaftrohre. Als
besonders charakteristisches Merkmal kann aber nicht nur die Schaftrohre gelten, denn danach
wire z. B. die Axt von Rosenthal noch zum Typus B zu zéhlen, sondern, daR diese Axte eine
eher flache Nackenscheibe haben, aufRerdem ragt aus ihr haufig ein gréBerer Dorn (z. B. die
Axte von Stefkova und Felsébalog) oder auch nur ein Knopf (wie an der Axt des Grabes von
Zenta, Abb. 16) heraus. Eine Ubergangsform von Typ B zu C stellt die Axt von Pécska dar
(Taf.'35, 4).

Die Axte von Elbe bei MeiBen,20Rosenthal,221Axt der Sammlung Egger22und von Piliny23
kann man als Typus Ca bezeichnen. Sie stellen typologisch eine Ubergangsform von Typus B
zum entwickelten Typus Cb dar. Unter diesen gibt es manche verzierte, auch ihre Muster erin-
nern noch stark an die der adlteren Sticke, doch ist z. Z. noch kein solches Stiick Ca aus einem
Depotfund bekannt. Auch der Grabfund von Zenta (Abb. 16) legt eine Datierung nach dem
Koszider-Horizont nahe, auBerdem entsprechen die anderen Beigaben noch nicht den Typen,

wie sie uns in schénen Depotfunden mit Typus Cb begegnen.

Als Variante b des Typus C bezeichnen wir die Axte mit ausgesprochen schlauchférmiger
Schaftréhre, bereits kegeligem und gewdhnlich langem Dorn, der eine gut abgesetzte Basis hat.
Verzierte Stiicke, sogar mit Spiralranken um den kegeligen Dorn der Nackenscheibe, &hnlich
wie z. B. die Axte der Sammlung Egger oder von Elbe bei MeiRen, gehdéren zu den Depotfunden
von Stefkova (Polen-Galizien),24 Zablotow bei Lemberg (USSR)Z5und auch die verzierte von
Gleinau in Schlesien sei genannt.26 Unverzierte Stiicke gehdren zu den Depotfunden von
Fels6balog,27 von Nyiregyhaza-Bujtos,28 von TachloviceZd und von Knezeves bei Prag.20

Die Nackenscheibenaxte Typus C sind die jingsten, die noch ein Spiralrankenmotiv haben
kénnen. Die allerjliingsten — Typus D und E — haben nur ganz ausnahmsweise eine Verzierung
und niemals eine Spiralranke.23l

Die Nackenscheibenédxte Typus C sind jene, die auferhalb Ungarns auch in manchen
Funden auftauchen. Es ist die Zeit des groBten Exportes »ungarischer« Bronzen. In Polen
wurden zu dieser Zeit (frihe Phase der Stufe B 1V, nach Reinecke C) auch andere Bronzen
adhnlich verziert wie die Nackenscheibendxte Typus C.22

Der »ungarische« EinfluB hat bereits friiher eingesetzt, wie dies u. a. Funde wie die von
Kriissow zeigen. Die »Ausfuhr« solcher Erzeugnisse, im groRten Umfange nach dem Verbergen
der Funde vom Typus Koszider, war nicht nur nach Nordosten (Stefkova) und Nordwesten
gerichtet, sondern auch nach Westen, wie dies aus den Beigaben des Grabes 11 von Winklarn233
zu ersehen ist. Die Verzierung der Nackenscheibe der Axt erinnert noch an die Nackenscheiben-
dxte Bc, ihre Form und der ebenfalls dort gefundene Dolch lassen deutlich die Zeit nach B 111
erkennen.

Wie wir bereits angedeutet haben, sind vorlaufig aus Grébern keine Nackenscheibenéxte
Typus A bekannt. Man kann aber einige anfihren, die entweder unmittelbar aus der Zeit
nach dem Koszider-Horizont stammen oder noch jinger sind.

Grab 21 von CruceniZ4enthielt eine grofRe Urne, deren trichterformiger Hals mit Zickzack-
linien zwischen umlaufenden Linien verziert ist. An der Schulter sind plastische Leisten, deren
Enden spiralférmig ausbiegen. Die Motive erinnern an die der Urnen Typus Tolvadia. Ferner
gehorte zum Grab eine Schissel mit eingezogenem Rand, zwei gegenstandigen Henkeln und
zwischen diesen einige kleine Buckel. Ahnliche GefdRe sind bereits aus der spiatesten Phase
der Fiizesabonyer Kultur vorhanden, aber vor allem fiir die Egyeker Kultur charakteristisch.
Im Grab lag ferner ein kleines Kriiglein, das nach einer verfiigharen Zeichnung dem Kriiglein
des Goldfundes von Kengyel dhnelt.25Das wiirde bedeuten, daB das Grab vom Ende der Stufe B
111, wahrscheinlicher aber vom Anfang der Stufe B 1V stammt. In Grab 57 wurde eine Fligel-

20 Sachsens Vorzeit 1 (1937) S. 82—83,
Abb. 1, 2.

221). Hamper, Bronzkor, Taf. 251.

22Nach Catalogue Egger, Taf. 11, 73, soll sie
zum Fund von Kd&vargara gehdren, was ganz un-
wahrscheinlich ist. S. Fundliste.

23Im Museum in Balassagyarmat. Sie ist
ebenso verziert, wie die der Sammlung Egger.

24). Kostrzewski, PZ 10 (1918) S. 161,
Abb. la; S. 162, Abb. 2, 3.

25L. Kozlowski, Epoka bronzu w Polsce.
S. 129.

26B. V. Richthofen, Die dltere Bronzezeit
Schlesiens, Taf. 25, k.

21). Hampet, Bronzkor, Taf. 94, 7.
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28Im Museum in Nyiregyhéza, AufBer der
Axt Cb gehdren zum Fund ovale Armbénder.

29Pani. Arch. 18 (1898 —99) S. 249—250.

2)J. Bshm, Kronika, Taf. 35, 4.

2ZLIm Depotfund von Opalyi eine Axt mit
keilféormigen Linien an der Seite. Acta Arch.
Hung. 15 (1963) Taf. 3, 3.

2XJ). Kostrzewski, Wielkopolska w Pradzie-
jach. Warschau 1955, S. 86, Abb. 202. S. auch die
Verzierung der Nadeln, S. 84, Abb. 180—181.

233 W illvonseder, Die mittlere Bronze-
zeit, Taf. 37, 1—3. Der Dolch hat zwei Nietlocher.

24ANach eigenen Aufzeichnungen im Jahre
1956.

25A. Mozsolics, Acta Arch. Hung. 9 (1958)
S. 255, Abb. 2.



nadel gefunden. Grab 31 lieferte eine Urne Typus Gava. Auch hier mag eine Siedlung in der
Stufe B IV, vielleicht auch Ende B Ill und BV (Gava-Kultur) bestanden haben.

Weitere Beispiele fir Nackenscheibendxte in Gréabern unmittelbar nach Ende von B IIlI,
d. h. nach dem Verbergen der Depotfunde vom Typus Kosziderpadlas, sind die von Zenta und
Zombor. An letzterem Fundort wurden aus Grdbern verschiedene Bronzen gehoben, u. a.
Nadeln mit Scheibenkopf, ein Kurzschwert, Armbander (eine dreifach gerippte mit offenen
Enden und ein ovales mit offenen Enden und viereckigem Querschnitt). Besonders interessant
ist das aus Bronzedrédhten geflochtene Armband mit zwei Endspiralen.2%

Abb. 16. Grab von Zenta, Senta

Alle diese Typen sind schon fiir die Higelgrédberkultur Ungarns charakteristisch, und somit
ist sicher, dalR die Funde von Zombor aus der Zeit nach B IlIl stammen. Es wurden hier auch
zwei Nackenscheibendxte entdeckt, die noch an Typus B erinnern.2¥ Eine Kleinigkeit ist aber
beachtenswert und entscheidet auch ihre Datierung. Beide haben auf der Nackenscheibe
einen sehr breiten, kegelférmigen Knopf der auf den Axten der Stufe B Il nicht anzutreffen
ist. Sie gehdren zu den Axten, die wir als Variante Ca — ndmlich die eigentliche Ubergangsform

2% Das Bruchstiick eines solchen Armbandes einem Grab von Szentlérinckata (nach dem
gehorte zu den Beigaben eines Brandgrabes von Inventar des MNM).
Zagyvapalfalva. J. Hittebband, AE 40 (1923 —26) 237 Gy. Dudas, AE 18 (1898) S. 24—2S. —

S. 64 oben, rechts und links und ein anderes zu K. Gubitza, AE 28 (1908) S. 262—265, Abb. 1, 2.
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— bezeichnet haben. Diese zeitliche Zuweisung wird Ulbrigens auch durch die anderen Sticke
bestatigt: unmittelbar nach B IlI.

Eine dhnliche Axt, ebenfalls mit sehr breitem, kegeligem Knopf auf der Nackenscheibe
ist die des Skelettgrabes von Zenta (Jbb. 16). Die Nadel des Grabes stellt einen geldufigen
Typus der alteren Phase der Higelgraberkultur der Umgebung von Szeged dar, solche gehoren
aber auch zu den Beigaben der Grdber von Szomolany.28 Auch das Schwert von Zenta ist

junger als die, die aus Depotfunden vom Ende der Stufe B 111 bekannt sind. Die Schaftréhre
der Axt dieses Grabes erinnert noch stark an Typus B, die Nackenscheibe abernicht mehr. Alle
Gegenstande legen eine Datierung unmittelbar nach B 111 nahe.

Es ist interessant, konstatieren zu kénnen, daR die gut datierbaren Stiicke Ca, d. h. jene,
die wir zwischen Typus B und jene des Horizontes von Fels6balog stellen kénnen, aus Grabern
stammen: die datierenden Beifunde lassen erkennen, daR sie nach dem Koszider-Horizont
niedergelegt wurden, aber noch nicht Gegenstinde enthalten, die fiir den Depotfundhorizont
Fels6balog charakteristisch waren. Es liegt hier ein &hnlicher Fall vor wie bei den jlingeren
Schaftrohrenédxten, die nur als Einzel- oder Grabfunde bekannt sind, keine gehdrt sicher zu
einem Depotfund. Solche Graberfunde zwischen zwei Depotfundhorizonten ermdéglichen nicht
nur die Rekonstruktion der historischen Zasuren, sondern vor allem die Rekonstruktion der
Entwicklung zwischen verschiedenen Depotfundhorizonten. Die Funde der Zwischenzeit
kénnen in Depotfunden ganz fehlen.

DerFund von Fels6balog mit einerunverzierten Axt (Cb), aber auch die anderen Gegenstande
ermdglichen eine gute Datierung, so die merkwirdige Schaftrohrenaxt, das Absatzbeil und die
zweiarmige Axt. Dieser letztere Typus gehdrt zwar auch noch zu dem folgenden Depotfund-
horizont, doch nicht mehr solche Nackenscheibenaxte und auch keine solchen Absatzbeile.
Auch wird es wahrscheinlich méglich sein, die dlteren und jiingeren zweiarmigen Axte zu unter-
scheiden.2®p

Nackenscheibenéxte Typus D. Dies sind die verschiedenen Axte mit und ohne ringfor-
mige Verdickung der Schaftrohre, wobei diese wie durch den Axtkdérper durchgezogen er-
scheint. Der Dorn ist gewohnlich ziemlich lang und an den Axten mit ringférmigen Schaft-
rohrenenden oft sogar geschweift kegelig vom Rand der Nackenscheibe ansteigend.240 Der
Typus ist mit B 3 nach J. Nestor identisch.

Nackenscheibendxte Typus E. Identisch mit Typus B 4 nach J. Nestor. Als gutes Bei-
spiel sei der Fund von Opéalyi genannt.24l Die Schaftréhre erscheint nicht mehr wie durch
den Axtkorper durchgesteckt, auch hat der Dorn oder der Knopf auf der gewdéhnlich geraden
Nackenscheibe eine deutliche Basis, haufig auch kleine Knépfe rundherum.

Wéhrend die Typen A, B und C drei verschiedenen Depotfundhorizonten angehéren und
innerhalb von geschlossenen Funden nicht zusammen Vorkommen, auch Typ C mit D nicht
vergesellschaftet ist, kann man zahlreiche Beispiele dafiir anfiihren, dall in geschlossenen Fun-
den die Typen D und E zusammen anzutreffen sind.22

Typus D und E kommen zusammen auch im Depotfund von Nyirbéltek vor.23 Der schdne
Depotfund von Opalyi mit sehr verschiedenen Gegenstanden, enthalt nur zwei Axte, bei denen
die Schaftrohre wie durch die Axt durchgesteckt erscheint, an beiden Stiicken ist der Dorn
an der Basis gut abgegrenzt.24Diese wenigen Beispiele zeigen, dall die Typen D —E auch chrono-
logisch von Typus C abgrenzbar sind, da sie zwei verschiedenen Depothorizonten angehdren.
Die zwei jlingsten Schaftlochaxttypen kommen in demselben Depotfundhorizont vor.

Die chronologische Folge, ndmlich Typus C, D und E ist durch verschiedene geschlossene
Funde gesichert. Es Uberrascht, in wie groBer Anzahl manchmal die beiden jungsten Typen
in geschlossenen Funden Vorkommen kénnen — wobei wir hier auf die Varianten nicht néher
eingehen wollen.26

Die Depotfunde mit Typus C, Depotfundhorizont von Fels6balog, und mit Typus D und
E, Depotfundhorizont von Opalyi, sind in der é&lteren und jlingeren Phase der Stufe B IV
in die Erde gelangt. Diese zwei Horizonte sind nicht ohne weiteres mit Reinecke C und D
zu parallelisieren, da z. B. der Opalyi-Horizont nicht mit der Riegsee-Phase identisch ist. Die

28Funde von Tapé-Széntéglaégetd, Ausgra- 21A. Mozsolics, Acta Arch. Hung. 15 (1963)
bungen von O. Trogmayer. — J. Hampel, Bronz- Taf. 1, 1-3; 2, 2-3; 3, 1-3.
kor, Taf. 242—245. In Szomolany wurde ein eben- 227. B. der Bronzefund von Domahida. J.
solches Schwert gefunden wie in Zombor: J. Hampel, Bronzkor, Taf. 123, 12—21; 124, 1—13.
Hampel, Bronzkor, Taf. 243, 1;AE 28 (1908) S. 23Ein Stick Typus E und zwei Typus D:
263, Abb. 3. A. Mozsolics, Acta Arch. Hung. 15 (1963) Taf.

29J. Hampel, Bronzkor, Taf. 94. 6, 1—3.

20Mehrere im Fund von Domahida: J. 24EDbd., Taf. 2, 1
Hampel, Bronzkor, Taf. 123, 13, 15, 17. 25). Nestor unterscheidet drei Varianten

Domahida.
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jungsten Nackenscheibendxte kdnnen in noch jingeren Brucherz- oder GieBereifunden vor-
kommen, wie z. B. im Fund von Fels6ujvar (hier zusammen mit Riegseeschwertem).200*

W iéhrend keine Axte Typus A auBerhalb des Karpatenbeckens gefunden wurden, zumin-
dest bis heute nicht bekannt sind, war die Verbreitung des Typus B (von Siebenbiirgen bis
Ki'tissow) und die des Typus C (bis Polen, Nikolaev, Schlesien, Béhmen, Osterreich) sehr groR.
Die jungsten Nackenscheibenédxte findet man wiederum d&stlich der Linie, die in Nord-Sud-
Richtung durch Szolnok und Szeged verlauft. Die meisten dieser Nackenscheibendxte wurden
in den Komitaten Szabolcs-Szatmar, Hajdu und den angrenzenden Gebieten Siebenbiirgens
und der Karpatoukraine entdeckt.

AuBerdem sind unter diesen viele, die noch GuRnédhte haben, nie benutzt worden sind, bei
vielen ist der Guf’ sehr blasig, und man hat fast den Eindruck, daB die Produktion durch irgend-
ein Ereignis plotzlich unterbunden wurde. Praktisch verschwindet mit den Nackenscheiben-
axten jingsten Typus zugleich eine Anzahl anderer Typen, wie z. B. die zweiarmigen Axte,
die jingsten Schaftlochédxte, die Jahrhunderte hindurcli wir haben die verschiedenen Typen
und Varianten gesehen trotz groBer Unruhen weiter hergestellt wurden, und die Entwick-
lungsreihe riB nicht ganz ab.

Die Nackenscheibenaxte Typus A- E sind also auf vier Depotfundhorizonte verteilt und
diese entsprechen den ungarischen Stufen B Il und B 1V. Vereinzelt kommen die jlingsten
Axte noch in GieRereifunden der Stufe B V vor.27

Typus A Depotfundhorizont von Hajdisdmson. Zu diesem gehdren auch die Schaftloch-
dxte Typus C und D, die Schaftrohrenaxte Typus A und die Schwerter Typus Hajdlisamson.
Datierung: B lila.

Typus B Depotfundhorizont von Kosziderpadlds. Zu diesen gehdren die Schwerter
Typus Zajta. Datierung: B Illb.

Typus C Ubergangsformen zwischen Typus B und C sind aus Grabern bekannt, die
jingeren gehéren zum Depotfundhorizont von Fels6balog. Datierung: B IVa.

Typen D und E Depotfundhorizont von Opalyi. Datierung: B 1Vb.

4 SCHWERTER UND DOLCHE

a) VollgriffSchwerter und Dolche

In den hier behandelten Depotfunden der Stufe B Ill, sowohl in den alteren als auch in
den jungeren, sind verhaltnismé&Rig wenig Vollgriffschwerter oder Dolche vorhanden. Von den
dlteren Depots sind die von Hajdisamson (Taf. 9,2), Apa (Taf. 15,1—2), von den jlingeren
die von Zajta (Taf. 65, 2; 66,2—4), vielleichtauch Szilagvsomlydé (Taf. 68, 2) zu nennen,
aullerdem konnen einige Einzelfunde aufgezéhlt werden.

Von allen diesen Waffen sind es die Kurzschwerter von Hajdisamson und Apa, die in der
Literatur besonders haufig besprochen und auch sehr verschieden gedeutet wurden.

Vorbilder fiir die Knaufbildung des langeren Schwertes von Apa (Taf. 15, la -c) suchte
P. Reinecke in der Agiis. Er meinte, seine Knaufbildung sei eine »bewuBte Entlehnung bzw.
Ableitung von entsprechenden Vorlagen des minoisch-mykenischen Kreises«.28

Vor allem skandinavische und norddeutsche Archdologen erdrtern immer wieder die Zu-
sammenhdnge des Apa-Fundes mit Schwertern des nordischen Kreises, da sie die ungarischen
als Vorformen ansehen.

R. Hachmann hat die Verbreitungskarte der Apa-Schwerter zusammengestellt und auch
auf verschiedene Unterschiede, was die echten und falschen Nieten, die Knaufbildung usw.
betrifft, aufmerksam gemacht. Nach ihm waren diese Schwerter von Makedonien im Siden
bis Uppland im Norden verbreitet; der westlichste Fund ist der von Eschwege in Hessen und
die Ostlichsten die von Apa und Hajdusamson.2MHachmann stellt fest, daB das Spiralranken-
motiv des »ostungarisch-siebenbiirgischen Werkstattenkreises« aufallen Schwertern vom Typus
Hajdusamson, die in Deutschland, Dé&nemark und Schweden gefunden wurden, und auch
auf dem einen Schwert von Apa (Taf.15, 2), auf denen von Pella (Mazedonien) und Donja
Dolina fehlt.20 Dies ist auch nicht anders zu erwarten nach dem, was wir Uber die Nacken-

20Er.Horste, Hortfunde, Taf. 45, 2'i—24, 26. solchen Bericht abgesehen. Fr. Holste meinte
247S. ebd. noch, die Schwerter Typus Valsomagle seien um
28WPZ 29 (1942) S. 101. ein weniges é&lter als die von Hajdisamson,
20R. Hachmann, Ostseegebiet, S. 92, Karte Stensgérd, Torupg&rde und Pella. Fr. Holste,

13.S. 23—29 rekapitulierterdie &lteren Forschungs-
ergebnisse und zahlt die in Betracht kommenden
Funde, ihre Zeitstellung, kulturelle Zugehorigkeit
auf (O. Montelius, P. Reinecke, S. Muller, E.
Sprookhoif, K. Keksten, H. C. Broholm,

Werner, Fr. Holste), deshalb sei von einem

4 Mdics: Bronzefunde

Vollgriffschwerter, S. 9. Im Rahmen dieser Arbeit
werden nur die zu den ungarischen Depotfunden
gehdrigen Typen besprochen, deshalb verweisen
wir auf die altere Literatur in der Arbeit von R.
Hachmann.

20 Ebd., S. 98—99.



scheibenaxte Typus A gesehen haben, da in dieser Zeit auller einigen sehr seltenen Sticken,
wie die Schaftlochaxt von NehoiZlund lediglich die Nadel und der Dolch des Borodino-Schatzes,
keine namhaften Funde auBerhalb des Karpatenbeckens mit reichem Spiralrankenmuster
entdeckt wurden. Anscheinend erstreckte sieh der Absatz dieser kunstlerisch hochwertigen
Produkte auf Siebenbirgen und Ostungarn. So prachtvoll verzierte Stiicke fehlen im Norden
ganz, wo dieser Zierstil anfangs anscheinend abgelehnt wurde. Nur einzelne Musterelemente
waren auch im nordischen Kreis blich, wie dies bereits R. Hachmann bemerkte. 2

An einigen nordischen Dolchen derselben Zeit kann man kleine Halbkreisbégen neben
geraden Linien beobachten,Z3 die u. a. zum Musterschatz der Hajdisadmson-Bronzen gehdren.
Diese Verzierung steht in groBtem Kinklang mit der des einen Kurzschwertes von Apa (Taf.

15,2a—b). Die schraffierten Dreiecke an demselben Schwert unter-
stiitzen noch weiter die Ubereinstimmungen, aber auch die Form des
GriffesX4usw. Das eine Kurzschwert von Apa (Taf. 15, 2a—b) hatim Nor-
den wohl entsprechende Analogien, doch nicht das andere(Taf,15,1a—b)
und auch nicht das Schwert von Hajdisamson (Taf. 9,2). Solange man
durch neuere Funde nicht eines anderen belehrt wird, muf man wohl
sagen, dall die dltesten Bronzen mit Spiralrankenmuster auf das Kar-
patenbecken und die unmittelbar umliegenden Gebiete beschrénkt blie-
ben — wie dies auch aus der Verbreitung der Axte mit Nackenscheibe
Typus A ersichtlich ist. Das mit Spiralranken verzierte Schwert von Apa
hat in der Fachwelt hauptsachlich wegen des Knaufes Aufsehen erregt
(Taf. 15, la—c). Die schraffierten Dreiecke unter dem Knauf, die Halb-
kreisbégen am Heft sind Motive, die an anderen Bronzen ebenfalls haufig
sind. Die Spiralranken an der einen Seite der Klinge, als AbschluB das Lan-
zettmotiv, zu beiden Seiten der Klingenrippe die Halbkreisbégen erinnern
an die Axte mit Nackenscheibe Typus A (Abb. 6) bzw. an die Verzierung
ihrer Nackenstange. Die kelchartig ausladende Spiralranke, das »Lilien-
kelchmotive am Heftausschnitt des Schwertes von Apa (Taf. 15, la)
kommt auch auf der Axt desselben Fundes uber der Schaftrohre vor
(Taf. 16, la—d), wenn auch in weniger schwungvoller Ausfiihrung. Das
Lilienkelchmotiv ist bei Bronzen nicht sehr haufig, doch kénnen einige
Beispiele genannt werden: zwischen den falschen Nietkdpfen des Schwer-
tes von Hajdusamson (Taf,9,2b), an der Seite der einen Schaftlochaxt
unbekannten Fundortes (Taf. 5,4) und von Nagyernye, an der Schaftréh-
renaxt von Hajdisamson (Taf. 9,3) usw. Die Klinge des Schwertes von
Hajdisamson ist ebenfalls mit sehr reichen Spiralranken verziert, der
Heftausschnitt mit schraffierten Dreiecken und dieses Muster kehrt an
derselben Stelle auch an nordischen Schwertern wieder.Z5 Die Halb-
kreisbégen und dariber die schrdg schraffierten Felder am Griff des
Schwertes von Hajdlisamson sind in dieser Ausfiihrung an der Kera-
mik von Székudvar gelaufig,Z6 der abgetreppte Knauf hat schraffierte
Abb. 17. Szentgal Dreiecke. Der Dolch aus dem Komitat Bihar (Taf. 66, 1), wenn auch
dem zweiten Schwert von Apa nicht ganz ebenbirtig, kann doch als das
Erzeugnis derselben W erkstatt gelten, besonders die Klinge ist der des
Schwertes von Apa &hnlich (Taf. 15, 2). Sie hat unter dem Heftausschnitt schraffierte Dreiecke
und an der Klinge kleine Halbkreisbdgen entlang »lanzettartiger« paralleler Linien. In derselben
Anordnung findet man diese Kombination der Motive an einem Dolch von Studenec-1g.%7
Diese Zusammenhénge wurden auch von Z. Vinski bericksichtigt.

Im ganzen genommen weichen die Motive keinesfalls von denen der anderen verzierten
Bronzen der Friuhzeit der Stufe B 111 ab, und da ebensolche Schwerter von Mazedonien bis
Schweden Vorkommen, aber die Verzierung jeweils eine andere sein kann, mdchte man ver-
suchen, ihre Verbreitungsrichtung zu bestimmen. Der Hinweis auf die Schwerter von Pella

2511. Nestor, 22. BRGK, Taf. 17, 1 Taf. 24, 1,4; Taf. 25, 1 usw — H. C. Broholm,
2R. Hachmann, a.a. O.,, S. 99. Danmarks Bronzealder Bd. Il (1944) Taf. 7, 2.
X3Z. B. an Dolchen von Frotheim, Bockei, b Vergleiche z. B. wieder die Schwerter von
Toppenstedt: R. Hachmann, a. a. O. Tal. 38, Torupg&rde, Rosenfelde. S. Anm. 254.
6, 13, 10. 26D. Ropescu, MCA 2 (1956) S. 48, Abb. 7, 8;
S Als Vergleichsstick méchte man, obwohl S. 49,Abb. 8,8—9; S. 52, Abb. 11, 8—9, 11, 13 usw.
die Nietenzahl nicht die gleiche ist, u. a. die 57Vjesnik, Zagreb 2 (1961) S. 36; Taf. 7, 2. —
Schwerter von Torupgéarde, Rosenfelde, Stensgérd, Ein é&hnlicher Dolch aus dem Laibacher Moor
Stokkemarke usw. nennen. R. Hachmann, a. a. O., wird unter Inv.-Nr. 5045 im Museum in Ljubljana

aufbewahrt. Beide haben sechs Nieten.
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und Donja Dolina laBt dio Herkunft aus der Agais als wahr-
scheinlich erscheinen, doch steht ihre Verzierung weit hinter
den ungarischen zuriick, und auch die nordischen kommen als eben-
burtige Vergleichsstiicke nicht in Betracht.ZBDiebeiden mit Spiral-
ranken verzierten Schwerter von Apa und Hajddusamson wurden
nach Aussage der gleichzeitigen, ebenso verzierten Bronzen in
einer siebenbirgisch-ungarischen W erkstatt hergestellt, und nur
die Form zeigt Ubereinstimmungen mit solchen, die siidlich und
ndrdlich von Ungarn gefunden wurden. Nach der jetzt bekannten
Fundstreuung ist es schwer, das Entstehungsgebiet festzustellen.
Anklange an dltere italische Vollgriffdolche - ein solcher wurde
in Szentgal (Abb. 17) gefunden — mag eher den sidlichen Ur-
sprung nahelegen.Z®

Der Vergleich des Schwertknaufes von Apa (Taf. 15, 1) mit
mykenischen wirkt nicht Gberzeugend, da angebliche »Kndufe« in
Ungarn in ganz anderen Zusammenhdngen gefunden wurden,
z. B. in Siedlungen oder in einem Grab von Obéba als Teil eines Hals-
schmuckes,20 sie sind anscheinend auch nicht auf die Schachtgréa-
berzeit beschrankt. 2l

Die Frage istauch deshalb kompliziert, weil die charakteristische
Kombination der Motive, wenn natlrlich auch mit einigem guten
Willen »mvkenische« VVorlagen herangezogen werden kénnen, eigent-
lich aufden siebenbiirgisch-ungarischen Kreis, wenigstens in dieser
Frihzeit, beschrankt blieb und auch die groBe Verbreitung der
Schwerter, von Mazedonien bis Schweden, keine eindeutige Aussage
anregt. Von den mykenischen Schwertern unterscheiden sich diese
deutlich.

Die Fundassoziationen, aber auch entsprechende Siedlungs-
funde dieses Horizontes sichern die Datierung der Schwerter Typus
Hajdlisamson, namlich B lila.

Die Verzierung der Klinge des Schwertes aus dem Komitat
Bihar (Taf. 66,1) erinnert an die von Alt Sihrkow (Mecklenburg).2®
Dieses in einem Stiick gegossene Schwert hat aber fiinf Schein-
nieten, wie das andere Apa-Schwert und das von HajdGsamson.
Auch die gleichzeitigen Dolche Typus Kelebia haben ebensoviele
Nieten. Als weiteres Beispiel ist die von Rosenfelde mit vier Schein-
nieten zu nennen.X Das Schwert des Komitats Bihar steht den
nordischen dieses Typus viel nédher als die beiden anderen von Apa
und Hajdisdmson. Auch die Nietenzahl, ndmlich nur vier, ist eher
den nordischen eigen, da auch die Schwerter von Pella in Mazedo-
nien und Donja Dolina funf haben, wie das andere Schwert von
Apa und das von Hajdusamson. Allerdings ist Vorsicht geboten,
da auch Sdgeler Dolchklingen mitunter finf Nieten haben.24

In Ungarn bzw. Siebenbiirgen sind nur die vier Schwerter be-
kannt. Deshalb eriibrigt sich, die damit zusammen gefundenen
anderen Gegenstadnde aufzuzahlen. Es sei nur mit Nachdruck daran
erinnert, dal sie mit den Nackenscheibenaxten Typus A vergesell-
schaftet sind, und mit den Axten Typus B kommen bereits die
Schwerter Typus Zajta vor. Die Fundassoziationen sind also eindeutig.

Der Fund von Zajta hat drei Vollgriffschwerter und einen
Vollgriffdolch ahnlichen Typus (Taf. 65, 2; 66, 2—4). Die drei
Schwerter sind verziert, der Dolch nicht. Zwei Schwerter sind
ungefahr in der Mitte der Klinge etwas breiter, wahrend sich
das dritte Schwert nur gegen die Spitze verjingt,26 doch sind
die Klingen im Verhéltnis zur Lange schméler als die der mit

28R. Hachmann, Ostseegebiet, Taf. 60, 2—3.

ZDAE 46 (1932—33) S. 175, Abb. 96.

20J). Reizner, AE 24 (1904) S. 87, Abb. VI, 8; S. 88.
XBLA. Mozsotics, Acta Arch. Hung. 12 (1960) S. 134, Anm. 45.
2 R. Hachmann, a. a. 0., Taf. 19, 3.

2R. Hachmann, a. a. O., Taf. 24, 3—4.

XlS. z. B.R.Hachmann, a. a. O., Taf. 39, 5, 16.

X6 24/25. BRGK, Taf. 35,5—7, S. auch den Dolch: Taf. 35,4.
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Spiralranken verzierten Schwerter von Hajdisdmson und Apa. Dies bezieht sich auch auf
den Vollgriffdolch von Simontornya (Taf. 53, 4). Der Griff ist an allen, auch an dem aus dem
Komitat Szatmar (Taf. 35, 9) und an dem von Szilagysomlyd spitz-oval im Querschnitt, der H e ft-
ausschnitt halbkreisférmig, wéhrend bei den é&lteren sich die zwei linden mehr zusammen-
schliefen. Der Knauf ist eine in der Mitte gewdlbte spitzovale Platte; an dem einen Schwert
von Zajta und an dem von Simontornya fehlt diese. Als Beispiele fiir die Verzierung des einen
Schwertgriffes von Zajta (Taf.66,2) kann man u. a. die Nackenscheibendxte von Igenpataka
oder die eine vom Komitat Torda nennen (Taf. 72, Ib). Das Wolfszahnmuster am Griff eines
anderen Schwertes von Zajta (Taf. 66, 4) ist in dieser Stufe nicht hdufig, doch kann man als
treffendstes Vergleichsstiick das von Sarkdzujlak-Livada anfihren (Abb. 18). Die Halbkreis-
bogen in dieser Ausfiihrung, wie wir sie am dritten Schwert von Zajta finden (Taf. 66,3),
namlich lange, hdngende, sind auf Bronzen ungewdhnlich, haufig dagegen die kleinen Halbkreis-
bdgen. Als Beispiel sei gleich der Vollgriffdolch von Simontornya genannt (Taf. 53, 4), dessen
Klinge auch mit dem genannten Schwert von Zajta tibereinstimmt. Die Verzierung dieses Stik-
kes gleicht wiederum dem Schwerte aus dem Komitat Szatmar (Taf. 35,9). Die beiden Funde
von Zajta und Simontornya kldren durch ihre Zusammenstellung eindeutig Uber das Alter
dieses Schwerttypus auf, wobei ein Unterschied zwischen jenen von Simontornya und dem
einen von Zajta (Taf. 66,3), ferner jenen mit der gegen die Mitte breiteren Klinge, wie den
anderen zwei Schwertern und dem Dolch von Zajta (Taf. 66, 2—4), den Schwertern von Sarkéz-
Gjlak-Livada und des Komitats Szatmar (Abb. 18; Taf. 35, 9) gemacht werden kann. Beide
Formen kommen zusammen im Fund von Zajta vor, und sowohl zu dem Fundinventar von
Simontornya als auch dem von Zajta gehort eine Nackenscheibenaxt Typus B. An der Axt des
ersteren Fundes sind ganz primitive Spiralranken, die in der Zeichnung an die der Klinge des
einen Schwertes von Zajta (Taf. 66, 4) erinnern. Man modchte nach dem hakenférmigen Muster
denselben Meister oder dieselbe W erkstatt vermuten. Wenn man noch den blasigen GuR der
Schwerter von Zajta und auch &hnliche Fehler an manchen Axten Typus B berlcksichtigt,
so erkennt man, daB dieselben W erkstdtten sowohl die Schwerter als auch die Axte herstellten
und zu dieser Zeit das technische und kinstlerische Kénnen bereits stark abgenommen hatte.

Fr. Hotste hat die Schwerter Typus Au, zu denen er auch die von Zajta rechnete, ferner
die damit nahe verwandte Form Typus Spatzenhausen zusammengestellt.Z6 Fr setzte diese
vor der Stufe Reinecke C an, wobei er hauptsachlich wegen der radialverzierten Sichelnadel des
Fundes von Simontornya ein héheres Alter fiir diesen Fund als fiir den von Sarbogardannimmt.267
Dagegen glaubt R. Hachmann, der Hort von Simontornya sei junger, und bemerkt,28 dal
man »auf die Ornamentik der Nadel nicht allzu groBes Gewicht zu legen« habe. IThm waren die
richtigen Fundzusammenhédnge der Horte von K@vargara und Zajta nicht bekannt, und so
kommt er zu dieser Folgerung, der letztere Fund sei in erster Reihe durch die Nackenscheibenaxt
Typus C zu datieren, diese gehdrt aber gar nicht zum Fund. Nach den Beigaben datiert er das
Schwert von Zurndorf in die Stufe B 2 nach Reinecke.209 Wahrend Fr. Hoiste die Vollgriff-
schwerter Typus Spatzenhausen von Goggenhofen der Stufe B 2 zuordnet und die mit Acht-
kantengriff der Stufe C (nach Reinecke), datiertsie W. Torbrugge in die Stufe C 1 bzw. C 2.ZH

Alle diese Schwerter mit mehr oder minder ovalem Griff, ovaler Knaufplatte, ziemlich
schragem Heft, verhaltnisméaRig gerader Schneide gehdren, wie man sie auch nennen will -Typus
Au, Spatzenhausen, ValsOmagle wobei diese Typenbezeichnungen manchmal ganz gering-
fligige Unterschiede des Knaufes, der Nietenanzahl, der Verzierung zum Ausdruck bringen,
sicher einem groRen Fundhorizont an, der, wie dies den Verbreitungskarten von Fr. Holste,
neuestens von Pi. Lomborg zu entnehmen ist, von Ungarn bis Osterreich, Béhmen, Mittel-
und Norddeutschland, Danemark, Schweden verbreitet war.2Z71 Letzten lindes sehen wir
sowohl in der Verzierung als auch in anderen Einzelheiten, dall diese Schwerter stark von der
Metallschmiedekunst des Karpatenbeckens beeinfluft waren und die Mustervorlagen groRten-
teils mit denen der Axte mit Nackenscheibe Typus B identisch sind. DaR dabei ihre Entwicklung
und ihre Herstellung nicht auf eine ganz kurze Zeit beschrénkt blieb, kommt z. B. in dem Fund
von Simontornya und dem Grab von Goéggenhofen zum Ausdruck. Wé&hrend der Dolch von
Simontornya mit einer Sichelnadel vergesellschaftet ist, ein Typus des Horizontes der Koszider-
Funde, befand sich im Grab von Gdggenhofen eine Pinzette und eine Nadel mit Petschaftkopf,
wie sie bei uns nur nach den Koszider-Bronzen ublich sind. Wie wir bereits in Zusammenhang

X5Fr. Hoiste, Vollgriffschwerter. S. Fund- Z0Fr. Hotste, a. a. O,, S. 21. - W. Tor-

liste S. 45 und 46. brugge, 40. BRGK (1959) S. 39, Abb. 11, 1-5.
X Ebd.,, S. 10-12. 2ZIlFr.Ho1ste, a. a. O., Taf. 16, Karte 1 u.
28R. Hachmann, a.a. O., S. 133. Taf. 17, Karte 3. — E. Lomborg, Acta Arch. 30
2XEbd., S. 134. (1959) S. 71, Abb. 7; S. 93, Abb. 21—22.
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mit den Nackenscheibendxten Typus C konstatiert haben, wirkte sich der »ungarische« Ein-
fluB, was auf dem steigenden Export beruhen mag, eben Ende der ungarischen Stufe & III,
Anfang IV aus, mit anderen Worten, zur Zeit der Koszider-Bronzen und der Depotfunde vom
Typus Fels6balog, nach den Depotfunden geurteilt, zur Zeit von grofRen ethnischen Verschiebun-
gen und kriegerischen Eingriffen. Nach Reinecke bzw. Torbrugge kann diese Zeit mit Ende B
und C 1 gleichgesetzt werden. Das ist die Zeit des groRten Exportes ungarischer Bronzen nach
Norden und Westen.

Das Gesagte zusammenfassend: aus zwei édlteren Depotfunden der Stufe B Il sind Voll-
griffschwerter bekannt, namlich Hajddsamson und Apa, die auch Axte mit Nackenscheibe
Typus A enthalten. Ein drittes Schwert hat angeblich einen Dolch als Begleitfund: Fund im
Komitat Bihar. Von den jingeren Funden der Stufe B 111 enthalten nur die Bronzedepots von
Simontornva und Zajta Vollgriffschwerter bzw. Dolche, und zu diesen gehéren Axte mit Nacken-
scheibe Typus B. Die Schwerter Typus Hajddsamson und die von Zajta sind in Ungarn Vertreter
zweier nacheinander folgender Depotfundhorizonte (Abb. 19).

Da Schwerter Typus Hajdisdmson in einem sehr weiten Kreis verbreitet waren, muff man
die Frage stellen, ob alle demselben Fundhorizont angehdéren und zu welchem sie aufRerhalb
des Karpatenbeckens zu zahlen sind. Die Nackenscheibenéxte dieses Horizontes (Hajdlisamson,
Apa) eignen sich wegen ihrer auf ein verhdltnisméaRig kleines Gebiet beschrankten Verbreitung
wenig zu solchen Aussagen. Einzel- bzw. Moorfunde sind die Schwerter von Sandbygard,
Stensgard, Torupgarde, Eschwege und Bragby. Die Fundumstande des Schwertes von Pella
in Mazedonien sind unbekannt. Die beiden Schwerter von Rosenfelde wurden zusammen, doch
ohne andere Gegenstande gefunden. Das von R. Hachmann erwahnte Bruchstliick von Priissau,
das zusammen mit zwei Armbandern entdeckt wurde, kann man kaum hier einreihen.Z2 Die
Gleichzeitigkeit der ungarischen Schwerter und der anderen ist sehr wahrscheinlich, doch sind
vorlaufig keine Funde vorhanden, die eine Begriindung dafir liefern wirden.

2r R. Hachmann, Ostsee eb|et, S. 91 ff, 190,
198, 204, 216, 220, 222. S. hier auch die Hinweise
auf die Tafeln.
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Die Schwerter von Zajta, Simontornya sind mit Nackenscheibendxten Typus B vergesell-
schaftet, und so kann man sie mit dem Fund von Krissow23 vergleichen. Dieses Depot kann
man Uber Funde wie Babbin einesteils mit ungarischen, anderenteils mit ValsOmagle paralleli-
sieren. In den Funden von Babbin und Krissow sind namlich dhnliche Halskragen und in
ersterem auch Absatzbeile mit gerader RastZ4 — wenn auch natirlich kleine Unterschiede zu
verzeichnen sind. Es handelt sich jedenfalls um die alteren, noch gedrungenen Formen. Solche
sind aus Funden wie ValsOmagle 11,25 Babbin zu nennen, und diese sind einerseits mit dem
Depot von Kriissow, anderseits mit dem von Uzd (Taf. 58, 5) gleichzeitig.

Die eine Lanzenspitze von ValsOmagle 1126 und eine von Uzd (Taf. 58, 9) sind ebenfalls
sehr ahnlich. Bei einem solchen Parallelisierungsversuch koénnen die kleinen Phasenunter-
schiede, die sehr wahrscheinlich sind, weder in Betracht gezogen noch festgestellt werden. Die
Nackenscheibenaxt von Kriissow ist sicher ein Exportstiick »aus Ungarn«, doch sind vorlaufig
keine Kriterien dafiur vorhanden, daB dieser Fund gleichzeitig mit den ungarischen Axten
Typus B verborgen wurde, wenn dies auch nach einem Vergleich mit Babbin und ValsOmagle 11
sehr wahrscheinlich ist. Das SchwertZ/7 dieses letzteren Fundes zeigt ndmlich einige Merkmale,
die eine Datierung in dieselbe Zeit, wie die Schwerter Typus Zajta nahelegen. Nach den Voll-
griffschwertern, wie wir sie im Norden in ValsOmagle Il, im Karpatenbecken in Depots wie
Zajta und Simontornya haben, folgen in beiden Gebieten die Achtkantengriffschwerter.28
So einfach ist die Entwicklung dieser Schwerter aber doch nicht, denn natirlich gibt es Zwi-
schenformen bzw. Funde, die sicher zwischen die zwei Depotfundhorizonte von Koszider-
padlds und Fels6balog zu datieren sind, z. B. das Grab von Gdggenhofen.Z®

b) Dolche Typus Kelebia

Mehrere Stiicke dieses Typus enthélt nur der Fund von Kelebia selbst. Das Vorhandensein
der verzierten Axt mit verldngertem Schaftricken Typus 1) (Taf. 5,2) sichertdie Datierung
in den Fundhorizont der Depotfunde von Hajddsdmson. Zu dem Fund gehdren zwei gleiche
Dolche mit finf Nietléchern, unter dem Heft mit lanzettformiger, plastischer Ausbildung, die
sich in einer schmalen Klingenrippe bis zur Spitze fortsetzt (Taf. 4,1 —2). Die Heftplatte eines
kleineren Dolches ist ebenfalls abgerundet. Es ist ein Halbfabrikat, hat an der Schneide noch
die GuRnahte und keine Nietlocher (Taf. 4, 4). Ein vierter Dolch hat dieselbe plastische Ausbil-
dung — ebenfalls ein Halbfabrikat —, doch erstreckt sich die Mittelrippe auch tber den oberen
lanzettférmigen plastischen Teil (Taf. 4,5). Die ersten beiden grofReren Klingen verengen sich
unter dem Heft, und die Klinge ist in der Mitte am breitesten, die anderen zwei erinnern noch
einigermafen an die trianguldren Dolche, und der flinfte, stark abgenttzte, kleine Dolch ist
Uberhaupt in den Kreis der trianguldren Dolche zu verweisen (Taf.4,3). Er mufl lange in Ge-
brauch gewesen sein, da die ausgebrochenen Nietlécher durch neue ersetzt worden sind.

Wenn auch nicht alle Dolche und Schwerter dieser Zeit eine plastische lanzettformige
Ausbildung an der oberen Halfte der Klinge besitzen, so wird an verschiedenen Waffen eben
dieser Teil mit einem Ornament betont. DaB es sich um dasselbe Prinzip handelt, wird auch da-
durch bestédtigt, daB diese Motive wenigstens lanzettformig angeordnet sind, so z. B. auch
an den Apa-Schwertern und an verschiedenen anderen.20

Die beiden Dolche von Kelebia sind mit den beiden mit Spiralranken verzierten Kurz-
schwertern von Hajddsamson und Ajia auch durch die Zahl der Nieten verbunden.

Die Dolche von Kelebia sind unverziert, aber zu diesem Typus gehdren noch weitere
sehr schéne mit dem {lblichen Spiralrankenmotiv. Auch diese haben eine abgerundete Griff-

213 Ebd., Taf. 36, 1—2, s. die Axt Nr. 5. — K. sen sein miuissen«: E. Lombobg, Acta Arch. 30

K krsten, Die Funde der &lteren Bronzezeit in
Pommern. 7. Beiheft zum Atlas d. Urgeschichte,
Hamburg 1958, S. 67 ff. (s. ausfuhrliche Lit.) u.
Taf. 66/646.

24K . Kersten, a. a. O., Taf. 63, h, i, k, o.
Hier seien auch die Armschutzspiralen aus breitem
Bronzeblech beachtet (Taf. 63, m, 1—2), und dhnli-
che gehdren zu dem Depot von Pusztaszentkiraly
zusammen mit einer Nackenscheibenaxt Typus B
(Taf. 62, 1, 5).

215R. Hachmann, Ostseegebit, Taf. 28, 2.

26Ebd., Taf. 28, 4.

2ITR. Hachmann, Ostseegebiet, Taf. 28, 1. —
Vergl.z.B. die spitz-ovale Knaufplatte mit der des
Schwertes von Séarkozujlak (Abb. 18). — Man
wird also auf keinen Fall sagen konnen, daB
Schwerter vom Typ Hajddsamson und von
Au/Valsomagle »gleichzeitig in Anwendung gewe-
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ZBDepot von Forré, das dem Fundhorizont
von Fels6balog angehért: J. Hamper, Bronzkor,
Taf. 162, la. — A. Mozsolics, Acta Arch. Hung. 15
(1963) S. 77; Anm. 31. — In Dé&nemark wurden
die meisten dieser Schwerter in Grébern gefunden,
nur 3—4 stammen aus Depots. Sie sind nach
mindlicher Mitteilung von Herrn H. Thrane mit
den friheren Prozessionsdxten gleichzeitig, d. h.
in die zweite Halfte der Periode Il nach Monteims
zu datieren. E. Lomborg, Acta Arch. 30 (1959)
S. 129.

2B Dieses Schwert wurde bereits von F.
H otrste als eine Ubergangsform bezeichnet. Voll-
griffschwerter, S. 64; Taf. 6, 6—11.

20S.z.B. R. Hachmann, a. a. O., Taf. 19, 3
(von AIlt-Suhrkow), ebenfalls mit finf falschen
Nietkdpfen, wie die mit Spiralranken verzierten
Schwerter von Apa und Hajdisamson.



platte und finf Nieten: Nagygaj (Taf.3, 4), Barca,®Bl unbekannter Fundort,22 Sarkad23 und
schlieflich eine weniger gute Ausfihrung des Musters, aber sonst den anderen &ahnlich, von
Hernadkak24 (Abb. 19). Aufer den schon angegebenen gemeinsamen Merkmalen sei noch
an das plastische lanzettartige Feld unter dem Heft erinnert, das wir schon bei den Dolchen
von Kelebia beobachtet haben und das sich in einer Mittelrippe fortsetzt. Mit Ausnahme des
Dolches von Hernadkak haben anscheinend (einige sind nur Bruchstiicke) alle eine breitere
Klingenmitte. Das Muster dieser Sticke, wie Spiralranken, Halbkreisbégen, Lanzettmotiv,
besonders schon am Dolch aus Schicht | von Barca, stimmen vollkommen mit denen der Nacken-
scheibenédxte Typus A und der Schaftlochdxte wie Kelebia, dem einen Schwert von Apa und
dem von Hajdusamson (berein. Die Linienfihrung der Spiralranken ist sehr sorgféltig, prazis,
der GuR solid. Thre Verbreitung ist auf die Osthalfte Ungarns und die anschliefRenden Gebiete
stidlich und nérdlich beschrankt. SchlieRlich sei noch eine GuRform fiir einen Dolch Typus
Kelebia von Bérca erwédhnt. 28

Zur Feststellung der TypenVergesellschaftung ist nur der Fund von Kelebia und der un-
bekannten ungarischen Fundortes geeignet: im ersteren Fund ist eine Schaftlochaxt Typus D,
zu dem anderen Fund gehdrte eine ebenfalls mit Spiralranken verzierte Girtelplatte. Die Axt
des Fundes von Kelebia gestattet aber den Vergleich mit dem Fund von Cdfalva und Apa, was
relativchronologisch wichtig ist. Die stratigraphische Lage des Dolches und der GufRform von
Barca bestatigt weiter diese Zeitstellung (Schicht I). In jingeren Funden, ndmlich des Horizon-
tes der Koszider-Funde, kommen solche Dolche nicht mehr vor.

Hier seien noch einige Dolche behandelt, die ebenfalls fiinf Nieten haben, ihre Klinge aber
nicht wie bei den Dolchen von Kelebia plastisch gestaltet ist. Sie verschmalern sich vom Heft
bis zur Spitze allmahlich. Sie haben auch eine ganz andere Verzierung: schraffierte hangende
Dreiecke im Heftausschnitt und Linien, die von den beiden unteren Nieten ausgehen und sich
keilformig auf der Klinge treffen. Ein solcher Dolch gehdrte zu Grab 110 von Megyaszd (Taf.
3,3),2ezu Grab 3 von Tiszaflired-Majoros27 und eines sei von Barca |1l genannt.28Das Bruch-
stiick eines solchen Dolches lag in einem Grab in Dunauljvaros.2®

Dolche wie diese letzteren haben wir nicht aus Depotfunden, sondern, wie auch die Beispiele
von Megyasz6 und Tiszafiired zeigen, sie sind charakteristische Beigaben fir Graber aus der Zeit
nach der Depotfundgruppe von Hajdisadmson.

Die Stilmerkmale der Dolche Typus Kelebia, aber auch ihre Form ist ziemlich einheitlich
und man kann sie auch mit Schwertern der Gruppe Hajdusdmson vergleichen (Verzierung,
lanzettartige Anordnung der Muster usw.). Als zeitbestimmend kann auch das Vorkommen
eines Dolches Typus Kelebia in Hernadkak gelten, der jedenfalls alter ist als der Dolch von
Megyasz6.20

Anders verhalt es sich aber mit den Dolchen wie die von Megyaszd Grab 110 (Taf.3, 3)
und Grab 3 von Tiszafured. Sie haben zwar die fiinf Nieten mit ersteren gemeinsam, aber die
schraffierten Dreiecke nur mit dem zweiten Schwert von Apa.

Der Dolch von Barca Il wurde »auf dem zur Siedlung gehdérenden Gréaberfeld« entdeckt2l
und L. Hajek datiert ihn an das Ende der dlteren Bronzezeit, die in Béhmen der Aunjetitzer
Kultur entsprache. Mit welchen anderen Beigaben der Dolch von Barca entdeckt wurde, ist
nicht bekannt, doch kann man die von Megyasz6 und Tiszafiired in die entwickelte Phase der
Fuzesabonyer Kultur datieren, und hier scheint ein ahnlicher Fall vorzuliegen wie bei den
Schaftrohrendxten Typus A und B, nadmlich dal sie in Depotfunden bzw. spdter in Grabern
Vorkommen. Das Grab, worin der Dolch von Hernddkak gefunden wurde, mag aus der Zeit
um die Niederlegung der Depotfunde von Typus Hajdlsamson stammen.

Als Vorform der mit geometrischem Muster verzierten Dolche kénnen Beispiele wie der
Dolch von Nyergesujfalu erwahnt werden (Taf. 3,2). Er hat ebenfalls einen breiten plastischen
'Peil, und die Verzierung erweckt den Eindruck der Aunjetitzer Bronzen (schraffierte Dreiecke

BLL. Hajek, Kommission Nitra 1968, S. 72,
Abb. 12,

BJ. Hamper, Bronzkor, Taf. 85, 2a—b. Jetzt
im Romisch-Germanischen Zentralmuseum in
Mainz. . .

Bjm Museum in Arad. .

BIL. Hajex, a. a. O, S. 72, Abb. 13, 2. Uber
die Fundumstande gibt er keine Hinweise.

BHR. Hachmann, Ostseegebiet, S. 91; S. 220,
Nr. 771

BF. Tompa, 24/25. BRGK, Taf. 45, 4. Der
andere Dolch mit drei Nieten von Megyasz0
(Taf. 45, 6) hat ausgebrochene Nietlocher, diese
wurden dann durch andere Nieten ersetzt.

B/ Ausgrabungen von Zs. csaitog. Noch un-
veroffentlichtes Material im Museum in Szolnok.
Auch hier sei ihm fur freundliche Mitteilungen

edankt. Nach den Keramikbeigaben sind die
eiden Grdber von Megyasz6 und Tiszaflred
gleichzeitig. o )

2L. Hajex, Kommission Nitra 1958, S. 72,
Abb. 13, 1

jm Museum in Dunaudjvaros. Ich konnte
das dortige Material Dank der Liebenswirdigkeit
von Frau E. BOna-Vago studieren.

20S. Kapitel Chronologie.

HlL. 1 ajex, Kommission Nitra 1958, S. 70,72.
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und Zickzackmuster). Dolche wie die von Megyaszé scheinen also diese Tradition weiterzufuhren,
fur deren Nichtunterbrechung man das zweite Schwert von Apa (Taf. 15, 2) anfihren kann.

Es laRt sich also folgende typologische Reihe aufstellen: 1) Dolch von Nyergesujfalu und
ein &hnlicher Dolch mit Zickzackmuster zwischen parallelen Linien aus Grab 2 von Unternalb;22
2) In die Zeit der Depotfundgruppe von Hajdusamson sind die Dolche Typus Kelebia,
ferner auch die verzierten von Sarkad, Hernadkak, Nagygaj usw. zu datieren und auch auf
den Schwertern von Hajdusamson und Apa kommen im Heftausschnitt die schraffierten
Dreiecke vor; 3) Dieses Muster kehrt nach diesem Depothorizont auf den jedenfalls jlingeren
Dolchen von Megyasz6, Tiszafured usw. wieder.

Zur Zeit der Koszider-Funde kommen Dolche wie die von Megyasz6 nicht mehr vor.

R. Hachmann fallte Dolche &hnlicher Form und Verzierung als Sogeler Typus zusammen,
bzw. er schloR jenen auch die hier behandelten an. Als schdonste Reprdsentanten der Sdgeler
Dolche bezeichnet er die von Fir Sn. und Frotheim.28Keiner der Ségeler Dolche hat das plasti-
sche Mittelfeld im oberen Teil der Klinge wie die vom Typus Kelebia, auch ihre Verzierung
steht unseren sehr nach, wenn natirlich die Verwandtschaft zwischen Typus Kelebia und den
Sogelern auch unverkennbar ist. Es besteht ungefdahr dasselbe Verhéltnis, wie zwischen den in
Ungarn gefundenen zwei Schwertern mit Spiralranken und den tGbrigen Schwertern Typus Hajdu-
samson, sowohl stdlich als auch nérdlich von Ungarn.

R. Hachmann, der die Vorlagen fiir den Sdgeler Typus im »Sddosten« sucht, meint diese
mit dem Kurzschwert von Séarbogard in Zusammenhang bringen zu kénnen. Nun gehdren aber
zu diesem Hort zwei ungewdhnlich groBe Sichelnadeln mit »sternverziertem« Kopf, und dieses
Muster und solche Nadeln sind zur Zeit der Kelebia-Dolche noch unbekannt. Die Sogeler haben
nie ein erhabenes Mittelfeld, héchstens ist diese Stelle verziert.24

¢) Dolche mit abgerundeter und trapezformiger Griffplatte

Die Depotfunde der Stufe B IlIl Ungarns sind ziemlich arm an Stichwaffen. Dolche mit
abgerundeter Griffplatte, doch nicht gleichen chronologischen Wertes, kann man aus folgenden
Funden anfiihren: ein kleiner triangulérer Dolch gehdrt zu dem Fund von Szoméd (Taf. 23, 3).
Im Fund von Pusztasarkdnytd6 war (zusammen mit verkehrt herzférmigen Blechanhédngern,
ankerférmigen und Kreuzrippenanhdngern) ein Dolch mit Mittelrippe und anscheinend vier
Nieten.2b In folgenden Funden des Koszider-Horizontes befinden sichDolche mit abgerundeter
Griffplatte und drei oder vier Nieten: Pritluky (drei Nieten),26 Fund Il von Vargede-Hodejov
(ein Dolch mit drei und ein Dolch mit vier Nieten). Dolche mit trapezférmiger Griffplatte und
vier Nieten gehdren zu folgenden Funden: Méhi2o7, Fund Il von Kosziderpadlas (Taf. 50, 4 5).
Zu den Funden von Buhl,28 Ackenbach20 gehéren fragmentarische Dolche. Ln der Kiesgrube
Szob wurde ein Graberfeld mit verschiedenen Bronzen ausgegraben, leider ohne Grabnummern,
hier waren zwei Dolche mit trapezférmiger Griffplatte und vier Nieten.300

Aus Grab 3 von Véarpalota ist ein Dolch mit abgerundeter Griffplatte und nur zwei Nieten
erhalten, allerdings hat man den Eindruck, dall die Griffplatte nachtrédglich abgefeilt wurde.30L

An den Dolchen mit abgerundeter oder mit trapezformiger Griffplatte der Stufe B 111 ist
die verhaltnismaRig breite Platte auffallend, und gewdhnlich hat die Klinge ungeféhr in der
Mitte eine geringfligige Erweiterung. Die jingeren kénnen zwar unter Umstdnden eine breite
Griffplatte haben, dafiir ist die schmale Klinge bzw. die allméahliche Verschmaélerung bis zur
Spitze charakteristisch. Auch scheinen die ungarischender Stufe B 111 keine Ringnieten zu haben.

Ein Beispiel eines solchen jiungeren Dolches, bereits aus der Zeit nach B III, ist der von
Sopronnyék.3®2

Ein Dolch mit trapezformiger Griffplatte und in der Mitte breiter Klinge gehdrte zu den

Beigaben des Grabes X von Lochham (Ekr.

Z2Im Heimatmuseum in Retz. Zu Grab 1
9ehorte eine Kuqelkopfnadel zu Grab 3ein kleiner
riangularer Dolch mit abgerundeter Griffplatte
und drei Nieten, in Grab 4ward|e Schaftrohrenaxt
und eine Nadel mit senkrecht durchlochtem Kugel-

opf. K. witivonseder (Die mittlere Bronzezeit)
datlert die Graber in die Stufe A2—B,. S. 74, 403.

BR. Hachmann, a. a. 0., S. 90 ff, Taf. 10, 9,
38, 6. Das erste Stiick hat vier Nieten, das andere
urspringlich fiinf.

g . Hachmann, a. a. O., S 90—91

ZbJ. Hamper, Bronzkor, Taf. 222, la—b.

ZBAR 6 (1964) Abb. 336.

27S. Fundliste.
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BW. Dpenn, Germanla 30 (1952) Taf. 6,7.

@W Kimmig, , RGZM (19 5) S 62
Abb. 3, 2—

300J. ampel Bronzkor, Taf. 225, 2—3. Die
beiden sind nicht einheitlich: der eine hat eine
Mittelrippe, der andere ist bei der Schneide abge-
treppt. Kin dritter Dolch mit urspriinglich drei
Nieten ist ebenfalls jlinger (Taf. 225, 1). Die dort
entdeckte Keramik hat Merkmale der Hugelgraber-
Ware: AE_ 32 (1912) S. 191.

301AE 16 (1896) S. 280.

3PJ. Hamper, Bronzkor, Taf. 194, 1

3:BW Torbrugge, 40 BRGK (1959) S 63,
Nr. 48.



stdnde lassen die Gleichzeitigkeit des Lochhammer Horizontes und der Koszider-Funde er-
kennen.3)6

Die Dolche mit trapezformiger Griffplatte und vier Nieten, leichter Verbreiterung der
Klinge in der Mitte, sind fur die Spéatphase der Stufe B Il charakteristisch. Die Dolche der
Pilinver Kultur haben bereits entweder eine abgerundete Griffplatte mit zwei-drei Nieten
oder eine annédhernd trapezformige und in diesem Fall zwei Nieten. Auch sind sie gewdhnlich
unter dem Heft nicht eingeengt, sondern gehen vom Heft allmahlich in die sich bis zur Spitze
verschmélernde Klinge ber. Die jiingeren haben gewdhnlich eine kréaftige Mittelrippe.

Die typologische Entwicklung scheint in Suddeutschland &hnlich gewesen zu sein.3E8
Diese jiingeren Dolche sind mit der &ltesten Higelgraberkultur Ungarns gleichzeitig, also nach
dem Koszider-Horizont anzusetzen.

d) Der Dolch von Sarbogard (?)

Die vollkommen einheitliche Patina sichert die Zusammengehdrigkeit des Fundes (Taf.
36,1 8), wenn auch nicht die Fundortangabe. Man mufR jedenfalls berlicksichtigen, dal es sich
um einen einheitlichen Fund mit ziemlich ungewdhnlicher Patina handelt.

In der Literatur wird immer wieder auf den langen Dolch des Fundes Bezug genommen,
dieser aber nicht einheitlich beurteilt.

G. Kossack sagt, dieses Kurzschwert, das eher als Dolch gelten kann, stehe zwischen
Typus Sogel und Wohlde.38BR. Hachmann bezeichnet den Dolch als ein Stiick, das dem Sdgeler
Typus nahesteht und fihrt als Analogien die von Polehradice (Méhren) und von Studenec in
der Sudsteiermark an.307

Das Stick von Studenec bzw. seine Verzierung erinnert noch deutlich an die Kelebia-
Dolche, aber auch einige Merkmale des Dolches von Sarbogard selbst lassen die Kelebia-Dolche
als Vorformen erkennen, was natiirlich an unserem Stiick - es gehdrt einem jungeren Fund-
horizont an — ausgepragter erscheint: so die oben abgerundete und unten stark eingezogene
Heftplatte, der elegante Schwung und die bis zur Spitze reichende Mittelrippe der Klinge.
Die Anzahl der Nieten ist die Ubliche, wie auch auf Dolchen mit trapezférmiger Griffplatte
und den Zajta-Schwertern, nadmlich vier und nicht finf, wie auf den Kelebia-Dolchen. Zum
Sdgeler-Horizont gehdrt der Dolch nicht mehr - trotz der sehr altertimlichen Randleistenbeile
des Fundes — aber das Sternmuster der Sichelnadeln und diese selbst kldren eindeutig lber
die Zeitstellung auf: sie haben ein dhnliches Muster wie die Nackenscheibe der Axt Typus B
von Als6némedi.

e) Das Problem der anatolisch-dgaischen Rapiere und der Boiu-Keszthely-Schwerter

Im Karpatenbecken ist kein einziges Rapier in einem Depot- oder Grabfund entdeckt
worden.

Die Rapiere Siebenbirgens hat K. Horedt308 in einer umsichtigen Studie zusammen-
gestellt. Er zahlt folgende auf: Gyulafehérvar (Alba lulia), Kiikill6almas (Almaj), Székely-
magyaros (Alunis), Nagykapus (Copsa Mare), Sdromberke (Dumbravioara), Enlaka (Inlaceni),
Szerdahely (Mercurea). Sechs Fundorte liegen in Sudsiebenbiirgen und vier von diesen im
FluRgebiet der Kikullé, wo sich auch Wietenberg bei Segesvar (Sighisoara, SchaBburg), die
so wichtige bronzezeitliche Siedlung befindet. Interessant ist nun vom Standpunkt der Fund-
streuung, was K. Horedt hervorhebt, daB die meisten Fundorte im FluRgebiet der beiden
Kikullo liegen. Diese minden in die Maros. Sudlich der beiden Kiikillo flieBt der OIt, der
beim Pal von Voérdéstorony (Roter-Turm-PaR) das Karpatenbecken in Nord-Sid-Richtung
verlaRt und in die Donau mindet. Jederzeit gehdrte dieser Pall zu den wichtigsten Verkehrs-
wegen, was auch historische Daten vollauf bestatigen. Dies erklart zugleich die Fundstreuung
dieser anatolisch-agdischen Stichwaffe in Siebenbirgen. Nach den heute bekannten Funden
gelangte diese Waffe namlich kaum (ber das Vardar-Moravatal in das Karpatenbecken, trotz
eines Fundes in Mazedonien, sondern tber Bulgarien, wie dies nach K. Horedt wahrscheinlich
ist. Aus Jugoslawien nennt er einen Fundort: Perustiza, einen weiteren in Mazedonien (Grevena).
Der ruménische Fundort Rosior de Vede liegt nérdlich der Donau, 6stlich des OIt-Flusses.
Weitere Fundorte sind Kalaglare bei Panagjurischte und Kistendil (das Pautalia der Antike).3Il
Das Schwert von Baical (friher Beschli) sidlich der Donau wird man besser als ein Griff-
zungenschwert bezeichnen.

P4 Im MNM befindet sich eine groRere Anzahl 3ep{ Hoiste, Vollgriffschwerter, S. 5,
solcher Dolche mit trapezformiger Griffplatte; die Anm. 7.
Fundumstdnde der meisten sind nicht sicher zu 37 Ostseegebiet S. 90; S. 229, Nr. 821.
ermitteln. 38 Nouvelles etudes d’histoire. Bukarest 1960,
306\v. Torbruoge, Materialhefte zur Bayer. S. ill—44; Abb. 1.
Vorg. 1K (1959) Taf. 81. S. die Dolche der Stufe 39 K. Horedt, a. a. O., S. (> Abb. 2.
B und C,.
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Nach ihrer Lange diirften die Schwerter, wie K. Horedt sagt, in der Mehrzahl zu Typus A
nach Karo gehdren, doch ist das Heft im allgemeinen ziemlich beschadigt und so die Form
nicht mit Sicherheit rekonstruierbar.

Leider gehdren zu keinem der aufgezahlten Schwerter Beifunde. Ein weiteres Stiick,
angeblich von Pozsonyszentgydrgy, ist ebenfalls ein Streufund. Uber die Richtigkeit der Kund-
ortangabe tauchen auBerdem noch Zweifel auf (Taf. 45,2). Seine Form und seine Klingen-
rippe erinnern am ehesten an das Schwert von Saromberke. Merkwirdig ist, daB seine Patina
vollkommen anders ist als die der ungarischen Bronzen, auch ist der GuR feiner als der der
besten »ungarischen« Bronzen, und man ist geneigt, es als Importstiick zu bezeichnen. Die
Fundortangabe scheint um so ungewisser zu sein, als es in Ungarn sehr viele Ortschaften »Szent-
gyérgy« gibt und man eben die Lokalisierung im ehern. Komitat Pozsony bezweifelt.310

K. Horedt betont, daB die meisten Sticke im Gebiete der Wietenberg-Kultur gefunden
wurden. Die Wietenberg-Keramik, verschiedene Goldfunde, wie die von Coéfalva3ll und Ott-
laka32 haben Musterelemente, die sehr starke Ankldnge an »mykenische« Vorlagen bekunden,
wobei das eigentliche Ausgangszentrum allerdings ungewif3 ist, nur eines scheint sicher, daf
der Vermittlerweg eher Gber Bulgarien als Gber Jugoslawien ging. Da Keramik- und andere
Kleinfunde aus Bulgarien zu diesbeziiglichen Vergleichen nicht in entsprechender Anzahl
zur Verfigung stehen, wollen wir die Verbreitung der Schwerter Typus A, zu denen auch
anscheinend einige siebenblrgische gehdren, weiter verfolgen.

Der Zusammenstellung von N. K sandars33 entnehmen wir wichtige Aufschliisse Uber
die kSchmerter Typus A nach k aro. Ihre Verbreitung erstreckte sich von Bvblos, Soli-Pom-
peiopolis in Kleinasien — diese sind die &ltesten — nach Kreta (Mallia, Zapher-Papoura),
die Inselwelt (Amorgos, Ithaka), das griechische Festland (Mykenai, Dendra, Vapheio, Kako-
vatos). Einige jingere sind in Sizilien entdeckt worden. Schlieflich sieht N. K. sandars die
von Saromberke, Szdszalmdas und Gyulafehérvar als zu diesem Typus gehdrend an. Die dltesten
Schwerter Griechenlands sind die der Schachtgraber von Mykenai (LH, IB), die von Vapheio
und Kakovatos stammen aus der Periode LH HA und auch das Langschwert des Grabes 44
von Zaplier Papoura (Anfang von LM 11A). Die von Sizilien sind nicht élter als LH 111, doch
scheinen sie mit Ausnahme des Schwertes von Plemmirio kaum d&gdisches Importgut zu sein.
Die siebenbiirgischen sind den &dgdischen ahnlicher als die von Sizilien und vor allem die drei
bereits erwahnten. Es waren bulgarische zu erwarten, doch kann die Verfasserin nur ein bul-
garisches nennen, aber auch dieses gehdrt dem jlingeren, gehdrnten Typus an.34

Ihr Import oder ihre Verbreitung scheint der Zeit der mit Wellenband verzierten Knochen-
schnitzereien des »mykenisierenden« Stils,315 des grofen Wandels zwischen der ungarischen
Stufe B Il und B 111 Dzw. der Frithphase von B 111 anzugehdren. Auch die anatolisch-dgaischen
Langschwerter dirften, wenn man die stdlichen Vergleichsstiicke als chronologisch bestimmend
auffalt, wahrend LH 11A eingebirgert worden sein. Sie mdgen sudliche (?) oder siiddstliche
Importsticke darstellen.

Im MNM wird noch ein interessanter Silberdolch (Taf. 45,1) aufbewahrt, der in den Kreis
der anatolisch-adgaischen Waffen gehort. Seine Mittelrippe ist abgerundet wie die des Schwertes
von Saromberke.3l6 Als beste Analogie méchte man einen Dolch von Levkas betrachten. An
unserem Stick unbekannten Fundortes und an dem von Levkas fallen die ungewdhnlich tief
angebrachten beiden Nietlécher bereits am Klingenrand auf, und oben sind nur zwei.3l7 Auch
der Dolch oder das Schwert von Amorgos hat zwei ungewdhnlich tief angebrachte Nieten an
der Klinge.318 In Amorgos wurden nach N. K. Sandars einige kiirzere Schwerter Typus A gefun-
den, doch besteht keine Datierungsmdoglichkeit. Dasselbe scheint auch mit den Dolchen von
Levkas der Fall zu sein.39

Ein Dolch aus Silber ist Uberraschender im Karpatenbecken als die Dolche aus Gold
von Persinari.20 Man denkt an den Schatz von Borodino und ahnliche Erzeugnisse aus diesem

«ioWenn man die Verbreitung der Knoehen- IMA. Mozsotics, MAGW 93/94 (1964) S.
schnitzereien mit Wellenbandmuster beriicksich- 104—112.
tigt — bis Blucina in Sudmé&hren —, kann man die 36K. Horedt, a. a. O., S. 33, Abb. 1, 5.
Fundortangabe Pozsonyszentgydrgy gelten lassen. 3’N. sandars, a. a. O., Taf. 17,4. — Weitere

Im 1910 herausgegebenem OrtsnamenVerzeichnis
sind 52 Ortschaften »Szentgydrgy« aufgezdhlt,
mehrere in Siebenbirgen.
1A Mozsolics,,Ant. Hung. 3 (1949) S. 14ff.
32L. Marton, AE 29 (1909) s. 405—414.
3BAJA 65 (1961) S. 25-27, Taf. 20.
34 Die von Baical und Kistendil sind noch
unveroffentlicht: K. Horedt, a. a. O, S. 36,
Anm. 2.
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mit halbkreisféormig plastischer Rippe sind noch
von Levkas vorhanden, an denen aber die Nieten
nicht erhalten sind. Vgl. Taf. 17, 5—6.

31BEbd., Taf. 17, 7.

39N. Sandars, AJA 65 (1961) S. 25 f.

3ME. Condurachi, Monuments archéolo-
giques de Roumanie. Taf. 11. — Zusammen damit
wurden vier Silberdxte entdeckt. Nach mindlicher
Mitteilung von Prof. Nestor wurden dort auch
mehr als zehn kleinere Golddolche gefunden.



Kreis, zumal Silber eben in der ungarischen Bronzezeit selten ist, wenn das Stlick Uberhaupt
aus dem Karpatenbecken stammt.

Die chronologische Frage kann aber auch ganz anders gestellt werden. Die Knochen-
schnitzereien mit Wellenbandmuster legen, wenn man entweder die von Kakovatos (LH 11A)31
oder die von Atchana-Alalakh (Schicht V—VIII, d. h. 1525- 1350, wobei man als &ltestes
Datum die der Schicht V, ndmlich 1527 -1447 nach Woolley annehmen kann)®2als Vorbilder
ansieht, eine wahrscheinliche Datierung innerhalb von LH IlA oder Ende LH | nahe. Wenn
man das Datum der Pferdetrense von Pakozdvar als bindend ansieht und die von Beycesultan
als Vorbild betrachtet, so kommt als friiheste Zeit wiederum LH ILA in Betracht.33 Es gibt
aber den Fund von Byblos mit einem A-Schwert (nach Karo), das viel &lter ist und ebenfalls
eine rundgewdlbte Klingenrippe besitzt, eine kurze Griffzunge mit einem Nietloch und je
ein Nietloch unter der Schulter hat.34 Diese datiert Cl. Schaeffer an den Beginn der 12.
Dynastie, also vor 1850 v. Chr. Das Schwert von Pozsonyszentgyoérgy (?) (Taf. 45,2), der
Dolch unbekannten Fundortes (Taf. 45, 1) — doch vielleicht beide im Karpatenbecken
entdeckt - ,ferner die Langschwerter in Siebenbiirgen, wiirden u. E. eher einen jingeren Zeit-
ansatz rechtfertigen, lediglich die Zeit, als aus dem dstlichen Mittelmeergebiet verschiedene
Kulturgiiter nach Ungarn stroémten. Man kann die Schwerter manchmal sehr groBer Lénge,
wie z. B. die von Keszthely oder Martfli, vorlaufig nicht unmittelbar mit den A-Schwertern

- oder ihren Nachbildungen - in Verbindung bringen. Auch scheinen die Daten der beiden
Typen entfernt zu sein. Das Keszthely-Schwert ist durch die mit ihm gefundene Nadel35 gut
datierbar und liegt zeitlich jedenfalls unmittelbar nach den Koszider-Bronzen. Es stammt
aus derselben Zeit, wie auch die ahnlichen Nadeln, reich verzierten Gilrtel des Graberfeldes
von Tape-Széntéglaéget6, und zeitlich mdgen auch die anderen des Karpatenbeckens ungefahr
dem Keszthely-Schwert entsprechen.

Selbst wenn man fir die siebenbirgischen Langschwerter d&gédischen Typs ein hohes
Alter annimmt, sie als Importgut betrachtet — aus Anatolien oder Gber die Inselwelt, Bulgarien,
Ruménien nach Siebenbiirgen — so mdgen sie innerhalb von LH I, wahrscheinlich aber LH |1 A
hierher gelangt sein. lhre ungewdhnliche L&nge wurde aber in dieser Frihzeit nicht nach-
geahmt, wenigstens sind aus Depotfunden keine Schwerter aus dieser Friihzeit bekannt, die
den deutlichen EinfluBR dieser frihen Schwerter verraten. Nur eine Einzelheit fallt auf, und dies
eben an Dolchen Typus Kelebia (Taf. 4,1 —4). Wie wir sahen, haben manche Langschwerter,
die von Szaszalmés und Székelymagyaros, unmittelbar unter dem Heftein breites, plastisches
Feld.3 Die Frage kann gestellt werden, ob die plastische Ausbildung der Dolche von Kelebia
auf die der Langschwerter zurliickgeht, oder eine Weiterbildung von Stiicken ist, wie auch
der Dolche von Nyergesujfalu (Taf. 3, 2).

Das Schwert von Iktzsonyszentgydrgy (?) mit seiner fiir ungarische Bronzen ungewdhn-
lichen Patina enthélt 10% Zinn.37 Interessant ist, dal zur Zeit der Hajdusdmson-Bronzen
eine solche Legierung verhdltnismdaRig h&ufig ist, so enthdlt auch der Bronzekessel des Gold-
fundes von Somogyom 10% Zinn.38

Augenblicklich gibt es keine sichere Datierungsmoglichkeit der siebenbilrgerischen Lang-
schwerter und des Stiickes von Pozsonyszentgydrgy (?) — vielleicht wird sich die Legierung
als dazu geeignet erweisen —, und nach der heute bekannten Fundstreuung kann auch der
unmittelbare Zusammenhang zwischen den »Rapieren« anatolisch-dgdischen Ursprungs (Nach-
ahmung oder Import) und den Boiu-Schwertern in Frage gestellt werden. Solche Zusammen-
hange rechtfertigen weder die Form (die Boiu-Schwertklingen haben im oberen Drittel eine
starke Ausbuchtung, die »Rapiere« verschmélern sich allméahlich bis zur Spitze), noch die
Verzierung (die im Karpatenbecken gefundenen Rapiere sind am Heftausschnitt unverziert),
hdchstens ihre Lange stimmt Uberein, was aber keinesfalls als Kriterium gelten kann. Ein
Schwert des Schachtgrabes V von Mykenai hat am Heftausschnitt zwar eine Spiralverzierung
und auch zu beiden Seiten der dachformigen Klingenrippe, doch unterscheidet sich die Form
wesentlich von denen der Boiu-Schwerter.39 Vorlaufig ist auch die chronologische Beurteilung
ganz ungewill, wenigstens kann man die siebenblrgischen kaum datieren, und leider sind
auch mehrere Sauerbrunn-Boiu-Schwerter chronologisch nicht eindeutig zu beurteilen.

Von sehr wenigen Ausnahmen abgesehen, sind die Sauerbrunn-Boiu-Schwerter Einzel-
funde. Interessant ist auf jeden Fall, da® mehrere aus der Donau herausgefischt wurden: bei

321K. Muarter, Athenische Mitt. 34 (1909) %) J. Hamper, Bronzkor, Taf. 134, 3—4.
Taf. 12 ,4; 14, 23; 15, 18; S. 385, Abb. 7—8 usw. sre K. Horedt, a. a. 0., s. 33, Abb. 1, 2—3.

L. Woorttey, Alalakh, Teil Atchana. Das Schwert von Gyulafehérvar scheint unter dem
Oxford 1955, Taf. 77; 78: AT/8/255, AT/39/29]. Heft ebenfalls ein plastisches Feld gehabt zu haben,

BA. Mozsotics, Acta Arch. Hung. 12 (1960) doch ist dieser Teil stark beschadigt. Vgl. Abb. 1,1.
S. 128. X7S. Anhang.

PAC1. Schaeffeb, Stratigraphie comparée, IBA. Mozsolics, 46. BRGK. In Vorbereitung.
Taf. 61, T (aus Depot d) u. S. 61. 3OG. Karo, Mykenai, Taf. 82, 727.
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Pozsony, bei Oszény, bei der Elisabethbriicke in Budapest, bei Paks330und neuestens das
schénste Schwert aus der Theil bei Martf(i (Taf. 45,3).

Die in Norditalien entdeckten finfzehn Schwerter sind Einzelfunde und »stammen gréf3ten-
teils aus den Kies- und Sandgruben der Flisse Sile, Piave und Livenza oder aus deren néchster
Umgebung«. 3L Die grofRte Funddichte kann jedenfalls in Italien nachgewiesen werden, und
schon dies scheint zu einiger Vorsicht zu mahnen. Ostlich der Donau sind die von Csészar-
toltés, 33 Martfli, Boiu, Mez6samsond, Fehértemplom, Eisernes Tor gefunden worden,33 die
anderen westlich der Donaustrecke in Nord-Sudrichtung von Vac bis Apatin. Man wird sich
weiter fragen missen, ob man die »Rapiere« als Vorformen betrachten soll, wovon nur ein
Stick angeblich westlicli der Thei (Pozsonyszentgydrgy ?) gefunden wurde, und auch da
scheint die Fundortangabe nicht ganz sicher zu sein. Von den ungarischen Keszthely-Boiu-
Schwertern stammen flinf aus Flissen. Die beiden Schwerter von Keszthely wurden in Grabern
der Higelgréberkultur entdeckt.34 Das Schwert von Fehértemplom war maoglicherweise die
Beigabe eines Urnengrabes, doch sind die Fundumstidnde nicht gekléart.

Es gehort kein einziges solches Schwert zu einem Depotfund. Der Grabfund von Keszt-
hely 14Rt erkennen, daB solche Schwerter aus der Zeit unmittelbar nach den Depotfunden
der Koszider-Gruppe stammen bzw. mit den altesten Hiigelgraberfunden Ungarns gleichzeitig
sind. Nadeln, wie in den Grabern von Keszthely, sind in unserer jungeren Depotfundgruppe
noch unbekannt.

Noch eine Tatsache spricht gegen die Annahme, diese Schwerter gehdrten in unsere Zeit-
gruppe, namlich die vielen Nieten an den Keszthely-Schwertern, aulerdem auch die Griff-
zungenbildung: sie ist an den Sauerbrunn-Keszthely-Schwertern klein, und an Typus Boiu
bereits ausgepragt. Sie hdngen wahrscheinlicli mit dem Vorwartsdringen der Elemente der
Hugelgraberkultur zusammen.

Die Feststellungen von 1. Nestor iber die Sauerbrunn-Boiu-Schwerter sind in den
Grundziigen heute noch richtig. Auch er verweist auf das Schwertvon Keszthely mit einer
B2 (nach RIiiiINECKE)-Nadel, d. h. frihes C. Das ist das einzige sicher datierbare Schwert in
Ungarn, aber solche Nadeln sind charakteristisch fur den é&ltesten Hugelgréberhorizont (z. B.
Tapé). Ahnliche Nadeln tauchen auch in den &lteren Grabern der Pilinyer Kultur auf. Anstatt
B, wirden wir heute C, sagen.

Leider kann man die Frage vorlaufig stilistisch nicht I6sen. Es sind namlich keine anderen
Bronzen bekannt, die eine dhnliche Verzierung hétten wie die Sauerbrunn-Boiu-Schwerter.
Einige Einzelheiten wie die Linien neben dem Mittelgrat, die parallel zur groRten Aus-
buchtung der Klinge verlaufen sind bereits an &lteren Dolchen vorhanden, doch nicht die
merkwirdige Spiralverzierung des Heftausschnittes (besonders schén an dem Schwert von
Martfi). Auch die Zajta-Schwerter haben nichts Ahnliches, was wiederum nicht in dem Sinne
zu deuten ist, daB ihre Entwicklung nicht bereits in dieser Zeit begonnen hétte. lhre auffal-
lende Lange (L des Schwertes von Martfli: 75,1 cm, vollstdandig erhalten; L des Schwertes
von Keszthely: 74 cm: L des Schwertes Budapest, Elisabethbriicke: 69,5 cm; 1. des Schwertes
Donau bei Paks: 69,8 cm)3% erinnert an die der Rapiere von Gyulafehérvar und Szaszalmas
(65,2 bzw. 74,2 cm; che anderen sind noch langer: die von Székelymagyaros 90,5 cm, von
Saromberke 99,4 cm, von Enlaka 90 cm, von Szerdahely sogar 119,5 cm und von Pozsonyszent-
gyorgy (?) 74 cm). Das langste Schwertdes Fundes von Zajta mit erhaltenem Griffmift 71,9cm
und das zweite 63,8 cm. Also nur ein Vollgriffschwert erreicht die anndhernde Lange der
groBeren Keszthely-Schwerter. 1. Nestor bezeichnet jene mit Gber 72 und 73 cm Lange als
regelrechte Rapiere.30 Dazu kommt noch, daB die aufgezdhlten Schwerter im oberen Teil
am breitesten sind und die Klinge sehr schmal sein kann. Dies laRt sie als ausgesprochene
Stichwaffen bestimmen, was auch die dgéisch-anatolischen waren.

Wenn tatsdchlich Beziehungen zwischen den »Rapieren« und den Keszthely-Schwertern
bestanden, dann missen diese letzteren in der zweiten Héalfte der Stufe B I11 schon eine gewisse
Entwicklung durchgemacht haben. Zeitlich mdégen die »Rapiere« und damit verwandte Formen
wohl innerhalb der Zeit der Hajdusdmson-Bronzen anzusetzen sein, wobei aber die Vorform
der Schwerter, wie z. B. die von Keszthely und Martf{i, kaum die der Gruppe von Hajdisadmson
gewesen sein dirfte, wie neuestens wieder St.Foltiny nach Erdrterungen von Fr. Holste,

330 1. Nestor, Sargetia 1 (1937) S. 179, 34V. Lipp, AE 5 (1885) S. 370 -372; AE 6
183. (1886) S. 350-354.

BLSt. Fortiny, Arch. Austriaca 29 (1961) 3B Keszthely, Budapest-Elisabethbricke und
S. 76—95. Donau bei Paks: alle drei im MNM. Inv.-Nr.

R 24/25. BRGK, Taf. 31, 21. 44/1885/1, 24/1931, 25/1897/2. Es sei noch das

3BI. Nestor, Sargetia 1 (1937) S. 158, 164, Boiu-Schwert von Szabadbattydn im Museum in
183; Abb. 1, 3, 9. Székesfehérvar erwéhnt. L: 46 cm.

3B Sargetia 1 (1937) S. 210.
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J. Werner, Ve. Milojsiés und R. Hachmann annimmt.37 Die Mehrzahl dieser Schwerter
gehort in die Gruppe der Griffzungenschwerter, wenn auch die Griffzunge sehr kurz sein kann.
Die mit aufgekanteter Griffzunge, wie auch das Schwert von Boiu, dirften schon den jlingsten
Horizont darstellen.

Nach der groBen Funddichte der Sauerbrunn-Boiu-Schwerter in Norditalien wird man
wahrscheinlich auch ihre Herkunft anders beurteilen missen. Die mit gekanteter Griffzunge,
wie z. B. die von Kojatky38 und die von Melma und Quinto33, stellen schon die jlngste
Entwicklungsstufe dar. Zu diesen gehort ein Schwert unbekannten Fundortes in Ungarn.30

Im Zusammenhang mit den Schwertern Typus Sauerbrunn-Boiu ware noch eine histori-
sche Frage zu stellen: auffallend viele wurden sowohl in Ungarn als auch in Norditalien in
Flussen entdeckt. Handelt es sich in diesem Fall um Opfergaben, wie dies nordische Moor-
funde glauben lassen, oder um Kampfe, wobei die Waffe aus der Hand des Feindes geschlagen
wurde? Diese Annahme ist die weniger wahrscheinliche. Nach dem Grab von Keszthely waren
die Schwerter Typus Sauerbrunn-Boiu die der Hugelgraberelemente, die zur Zeit des Verbergens
der Koszider-Bronzen nach Ungarn eindrangen und maoglicherweise von hier nach Norditalien
weiterzogen also einen &hnlichen Weg einschlugen, wie die Langobarden ca. zwei Jahr-
tausende spéater. Hugelgrédberelemente drangen auch in Siebenbirgen ein, und man mdchte
die Schwertfunde in Flissen viel eher als Weihegaben nach gliucklichem kriegerischem Aben-
teuer betrachten.

5. SPEER- UNI) LANZENSITfZEN

Diese Waffe kommt sowohl in den é&lteren als auch in jingeren Depotfunden vor. Zu
dem Fund von Opalos (Taf. 18) gehdren drei Lanzenspitzen: zwei mit langer Tille und kurzem
Blatt. Die eine von beiden fallt dadurch auf, daR die zwei Locher nicht an der Seite unter
den Blattfligeln angebracht sind (Taf. 18, 2), sondern dhnlich wie an einem Stick des Grabes
39 von Hernadkak (Taf. 7,3) und von Wietenberg.34 Wir sehen darin eine chronologische
Maoglichkeit, weil, wie die Beispiele lehren, solche nur in wirklich alten Fundverbédnden Vor-
kommen, also in B lila. Die Lanzenspitze von Hernddkak ist zwar langlicher und schmaler,
aber der technische Aufbau, ndmlich wie die ersten Lanzenspitzen geschéftet waren, scheint
liter wirklich wichtig zu sein. Die andere, unverzierte Lanze hat ebenfalls eine bis zur Spitze
reichende Tille, d. h. wenigstens an der AulRenflache (Taf. 18, 3). Die Tulle ist an der dritten
Lanzenspitze abgebrochen, so daf nicht zu sehen ist, wo die beiden Ldcher waren (Taf.
18, 4). Die girlandenartige Verzierung mit der Spitze an der breiten Tille und vor allem das
umlaufende Band mit Strichelchen zwischen zwei Parallelen sind Motive, besonders das letztere
Muster, die wir 6fters Gelegenheit haben in verschiedener Ausfihrung an Bronzen und auch
an Goldstiicken dieser Stufe zu beobachten. Als Beispiel sei hier das Randmuster des Gold-
armbandes von Bellye erwahnt.32

Von Wietenberg sind alle Bronzen alte Typen, und, woraufbereits K. Horedt verwies, 33
ist die GuBform fir eine ahnliche Lanzenspitze in Pécska, Niveau X 11l gefunden worden.
Wie die Depotfunde aus der Zeit der Aunjetitzer Kultur von llétenioe und Milfron bestétigen,
sind auch in Bohmen und Mahren die Lanzenspitzen wie die von Opélos und Wietenberg die
dltesten Typen.3 Diese Funde sind mit der Hajdisamson-Gruppe Ungarns gleichzeitig. Eine
dhnliche Lanzenspitze wie die von Opalos ist auch in der Siedlung von Ottomany35zum Vor-
schein gekommen.

Eine ebenfalls verzierte Lanzenspitze gehdrt zum Fund von Nitriansky Hradok.36 lhre
Form erinnert am meisten an die eine von Opalos (Taf. 18, 3). lhre Verzierung besteht aus
drei Reihen umlaufender Linien, Uber diesen schraffierte Dreiecke. Es ist auch spéater schwer,
dltere und jingere Formen zu unterscheiden. Das Alter der Lanzenspitzen von Opélos ist durch
die Nackenscheibenaxt Typus A und die Handschutzspirale geklart.

Ohne uns bei dieser Frage weiter aufzuhalten, seien die Funde mit Lanzenspitzen der
Gruppe von Kosziderpadlas behandelt. Diese Waffe gehdrt zu folgenden Funden: Nagyhangos
(Taf. 31, 3), Somogykiliti (Taf. 37,1), Uzd (Taf. 58,6 —10), MezG6berény (Taf. 67,1), Gyula-
varsand, lIpolyvisk, Vargede 1.3% Die Lanzenspitze des letzteren Depots hat eine ziemlich

B/St. Fortiny, Arch. Austriaca 29 (19(H) 3RActa Arch. Hung 1 (1951) S. 81, Abb. 1
S. 87; Anm. 81—386. IDacia 4 (1960) S
3B| Nestor, Sargetia 1 (1937) Taf. 1, 3. L. Hajbk, Pam. Arch 44 (1953) S. 206,
St. Foltlny Arch. Austriaca 29 (19(H) Abb. 3 9; S. 207 Abb. 4, 2; S. 214
S. 81, Abb IBEM. R oska, Repertorlum S. 218 Abb. 260.
30J. Hampel Bronzkor, Taf. 20, 4, 6. IBA. Toc.k Arch. Slov. Fontes 5 (1964) S.
341K. Horear, Dacia 4 (1960) S. 126, Abb. 51, Abb. 34,
13, 3. A7 S. Fundllste.
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altertimliche Form mit breiter Tille und im Verhaltnis dazu schmalen Fligeln. Auch die Speer-
spitze von Lengyeltéti-Tatarvar (Taf. 26, 9) mit breiter Tllle fast bis zur Spitze, hat eine
altertimliche Form, ebenso wie die Lanzen,spitzen von Somogykiliti und Gyulavarsand. Zum
Fund von Véargede gehoren zwei Dolche, dafiir aber zu beiden Handschutzspiralen. Im Fund
von lIpolyvisk sind zwei Lanzenspitzen von Lorbeerblattform, dabei die Tille am Blatt gut
abgesetzt. Die ziemlich seltenen, rechteckigen, verzierten Bleche mit eingerollten Enden und
die Lanzenspitzen haben die Funde von Ipolyvisk und Vargede Il gemeinsam.

Man sollte die bis jetzt besprochenen Stiicke eher als Speerspitzen bezeichnen, wenn man
sie ndmlich mit den ziemlich langen von Uzd vergleicht (besonders das Stiick auf Taf. 58, 10
ist sehr lang. L: 20,2 cm, die kiirzeste von Uzd hat 15,2 cm L). Die Lanzenspitzen von Nagy-
hangos mit dem profilierten Teil der Tulle am Blatt und zwei von Uzd (Taf. 58,8,10) sind
die typologisch jingsten. Das fast eckige Blatt der einen Lanzenspitze (Taf.58,8) und das
sich im unteren Drittel stark ausbreitende Blatt einer anderen (Taf. 58, 10) sind Formen,
die dann in der Folgezeit, ndmlich in der Stufe B IV, noch ausgeprégter Vorkommen. So ist
z. B. die Tille am Blatt der Lanzenspitze des Depots von Opalyi3d8 profiliert. Aus demselben
Kreis sei die Lanzenspitze von Pancélcseh erwahnt.39 Der Fund von Sajégémér hat Lanzen-
spitzen, deren Blatt im unteren Drittel viel breiter ist.30

Ein auffallend langgestrecktes Blatt hatte die Lanzenspitze von MezG8berény (Taf. 67,1).

Von den ofter erwdhnten Funden auBerhalb des Karpatenbeckens seien noch einige
genannt. Eine altertimliche Form hat die Lanzenspitze des Fundes von Smedrov,3l eine
langgestreckte Lorbeerblattform die von Vosov, und sie kommt zusammen mit schridg durch-
lochten Kugelkopfnadeln vor, also auf jeden Fall ein alter Fund.3 lhre Form ist bereits den
Funden von Bihl und Ackenbach dahnlich.33 Zu beiden Funden gehdéren auch Bruchstiicke
kleinerer Dolche, doch keine Schwerter.

Die kleinen Unterschiede wurden bereits beschrieben. Die &ltesten scheinen jene lorbeer-
blattférmigen Lanzenspitzen zu sein, die das Loch fir den Nagel des Schaftes an den Breit-
seiten, also nicht unter den Blattflugeln haben. Beispiele: Opalos, Grab 39 von Hernadkak
(Taf.7,3), fernereine &hnliche GuBRform wie die der Lanzenspitze von Wietenberg in Pécska,
Niveau XIII. Die Daten bestatigen, dal solche Stiicke noch der Phase B lila angehdren.
Die jlingsten Typen, die auch in entwickelterer Form in Funden der Stufe B IV Vorkommen,
kennen wir von Nagyhangos und Uzd. Die meisten beschriebenen Sticke kénnen eher als
Speerspitzen denn als Lanzen gedeutet werden.

Ilhr Vorkommen in Depots und ihr Verhdltnis zu anderen Waffen missen noch vom Stand-
punkt der sozialen Gliederung und der Kampfweise eingehender analysiert werden.

AMBActa Arch. Hung. 15 (1963) Tal. 4, 4. I EDbd., Taf.41,1. — S. auch R. Hachmann,
39J). Hampel, Bronzkor, Taf. 193, 6. Ostseegebiet, Taf. 55, 14.

IFJ. Hampel, Bronzkor, Taf. 115, 4—5. B Germania 30 (1952) Taf. 5,1 (2—6 Bruch-
351H. Richly, Die Bronzezeit in Bohmen, sticke). — Jb RGZM 2 (1955) S. 62, Abb. 3,

10—16, darunter auch mehrere Bruchstiicke.
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ill. WERKZEUGE

]. MEISSEL

Die é&ltesten Meilel langen Formats gehdren zu Funden wie jene von F&jsz1l und Lisen
bei Brinn.2 Es sind keine aus den élteren Depotfunden der Stufe B 11l bekannt und auch in
den jiingsten der hier beschriebenen selten, dafiir sind sie in auslandischen Funden viel haufi-

ger, z. B. im Fund von Linz-Kirnberg3zusammen mit Langquaider Beilen, Wading,4 Ittels-
burg,5vor allem seien aber die Funde von Smedrové mit mehreren Stiicken und der von Vete-

fov7genannt.

Von den in dieser Arbeit behandelten Funden enthalten nur drei TullenmeiBel: der Fund
aus dem Komitat Somogy (Taf. 38, 1), Kosziderpadlas Fund | (Taf. 46, 3) und Kéménd.8 Sie
haben noch keine Ose. In der Familie der TillenmeiBel bilden sie die altesten in Ungarn be-
kannten Stiicke. Man muB bei ihrer Datierung vorsichtig sein, da im Aunjetitzer Gebiet Til-
lenmeiBel vorhanden sind und die Depotfunde vom Typus Hajdisdmson zeitlich der jlingeren
Aunjetitzer Kultur entspechen.9Es sei in diesem Zusammenhang also nur gesagt, daB die drei
Tullenmeifel vorlaufig die dltesten uns bekannten Stiicke darstellen, nicht zugleich aber auch
die altesten ungarischen sein missen. Einen TullenmeiBel enthélt auch das Depot von Bullen-
dorf (NO),10und dieser ist ebenso in die Aunjetitzer Zeit zu datieren wie die von L. Hajek
beschriebenen.

2. AHLEN

Besonders die kleinen, diinnen sind in Grabern der Flizesabonyer Kultur, auch in Hernadkak
und in Megyaszollrecht héufig, doch selten in Depotfunden des Karpatenbeckens. Lange Ahlen
gehdren zu den Funden von Véargede Il, Solymar; die Ahle von GyulavarsandXist kurz, und
schlieflich erwdahnen wir noch die des Grabes 39 von Hernadkak (Taf. 7, 3,5). Die mit ihr
zusammen gefundene Lanze deutet auf ein Ménnergrab. Diese Bestattung ist in die &ltere
Phase der Stufe B 11l zu datieren.

3. BEILE

Die grofRen Leitfunde der Phase B lila sind auffallend arm an Beilen aus der Familie der
Flachbeile und ihren Derivaten wie Randleisten- und Absatzbeilen. Von den &lteren Funden,
die dieser Stufe vorangehen, kénnen wir den von Kémlod nennen, der einfache, trapezférmige
Beile bzw. ein ganzes und ein Bruchstiick enthalt (Taf. 1, 1—2), ferner den Fund aus Nord-
westungarnl3 mit zehn, teilweise beschadigten Flachbeilen mit starker Verbreiterung der
Schneide. Von den é&lteren Funden ist vor allem der von Békasmegyer, der neben einem sehr
altertimlichen Messer ein Beil (Taf. 27, 15) enthalt, das noch stark an die des Fundes von
»Nordwestungarn« erinnert, wenn letztere auch viel kirzer sind. Die Form, aber auch die
Zugehorigkeit des Messers (Taf. 27,16) und &dhnliche im Depot von Déva-Zitadelle zeigen,
daB wir hier eine Form haben, die noch vor die Hajdisdmson-Gruppe anzusetzen ist. Die
Beile von Kémlod und dhnliche gehdren zu einer Zeitstufe, die fortgeschrittenere Beiltypen
fuhrt als z. B. das Depot von ustrovul Corbului.l4 Sehr viele Varianten kann man in Ungarn
von den Depotfunden her nicht unterscheiden, da eben in den é&ltesten die Schaftlochaxte
eine groRBere Rolle spielen, aber auch noch in den Hajdisémson-Funden Beile nicht eben

1AE 23 (1903) S. 427. "8. Fundliste.

2A. Benesova, Pam. Arch. 47 (1950) S. 9L. Hajek, Pam. Arch. 44 (1953) S. 203,
230—244, Abb. 1, 2—3. Abb. 1, 4—0. In Vedrovice (Mdhren) wurde in

3Fr. Stroh, Arch. Austriaca 19/20 (1960) S. einem Aunjetitzer Grab zusammen mit einem
158-102, Abb. I kleinen Dolch und einem Beil auch ein MeiBel

4P. Reinecke, Schuhmacher-Festschrift, S.
114, Taf. 10c, 3. Das Langquaider Beil des Fundes
rechtfertigt denselben Zeitansatz.

5W.Kramer,Germania 30 (1952)s. 291 —292,
Abb. 1, 8.

6H. Richi1y, Die Bronzezeit in Béhmen, Taf.
33, 4—0, 8.

7K. Tihelka, Kommission Nitra 1958, S. 91,
104; Taf. 0, 3.

gefunden.

10S. Fundliste.

LFunde im MNM.

12S. Fundliste.

IBNHM Wien. Inv.-Nr. 45.705.

4D. Bercitj, Arheologia Preistorica a Olte-
niei. Craiova 1939, S. 101, Abb. 111.
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h&ufig sind.15Der Fund von Trucevaelflenthélt zwar Beile wie Taf.1,3 von Kémldd, doch ist
die Datierung des Fundes trotzdem nicht ganz einfach und letzten Endes mulR die Keramik
entscheiden. Armbéander mit dreieckigen Enden kommen némlich in den Funden von Bodajk
und Korés vor.

Von den Funden des Hajdisamson-Horizontes fiuhrt der von Nitriansky Hradok zwei
Absatzbeile mit schrdger Rast.,? Das eine hat eine kleine Nackenkerbe. Schaftrohrenéxte
Typus A (Typ Krtenov) und eine Schaftlochaxt Typus D ermdglichen die eindeutige zeitliche
Zuweisung. Diese sind die altesten Absatzbeile des Karpatenbeckens. Randbeile kommen
auch noch in jingeren Funden vor.

In Schicht | von Barca wurden neun Leistenbeile mit spitzem Nacken entdeckt.18 Diese
sind mit den Funden vom Typus Hajdlisamson gleichzeitig, wenn nicht noch jinger. Solche
sind bei uns verhaltnisméaRig selten, auch ist kein nennenswerter Depotfund mit einer gréReren
Anzahl solcher Bronzen aus dem Karpatenbecken bekannt. Axte sdchsischen Typus gehéren
auch zum Depot von Naumburg, das wir mit ziemlicher Sicherheit mit der Depotgruppe von
Hajdisamson parallelisieren kénnen. Zum Fund von Szomdd gehort leider nur ein Beilfrag-
ment (Taf. 23, 1).

Randleistenbeile mit halbkreisférmiger Schneide, eigentlich eine sehr alte Form, sind noch
in folgenden Funden der Gruppe Kosziderpadlas enthalten: Dunaszerdahely, Sarbogard (Taf.
36, 4—5) und ein Bruchstick im Fund vom Komitat Somogy (Taf.38,2). Man kdnnte ein-
wenden, dall bei den beiden letzten Funden die Zusammengehorigkeit bezweifelt werden
kann die ganz einheitliche Patina schliet dies zwar aus —, aber bei dem Hort von Duna-
szerdahely19 kdnnen auch solche Bedenken nicht geduBert werden.

Randleistenbeile mit geradem Nacken, wenn auch nicht ganz einheitlicher Form, gehéren
zu den Funden von Uzd, Koszider (I1) und Pritluky. Die ersteren sind ziemlich schmal und
lang, und mehrere sind an der Seite iiber den Leisten eckig gestaltete?%/. 56, 2 14;Taf.57,1 3).
Die von Kosziderpadlas (Taf. 50,1—3) haben starkere und breitere, auch langere Randleisten,
nicht nur in der Mitte der Beile, wie die von Uzd. Die Beile von Kosziderpadlas sehen am
meisten jenen von Pritluky und denen von Biihl und einigen von Ackenbach ahnlich.20 Die
Randleistenbeile von Pritluky und von Grodnica2l sind ziemlich lang und schmal und erinnern
stark an einige lange Stiicke von Bihl. Mittelstdndige Randleistenbeile gehéren auch zu dem
Fund von Haitzen.2 Der Fund von Smedrov — der auch rebmesserartige Sicheln aufweist -
hat ein Beil mit mittelstdndigen, lappenartigen Leisten, das zwar nicht genau den Beilen von
Uzd gleicht, doch besteht eine gewisse Ahnlichkeit.23 Der Fund entspricht demselben zeitlichen
Horizont, zumal auRer den Sicheln auch noch eine Lanzenspitze altertimlicher Form die Zusam-
menhédnge bestdtigt. Ein ahnliches Beil wie das von Dunaszerdahely war die Beigabe des
Hugelgrabes 7 von Lochham.2

Die altesten Absatzbeile im Karpatenbecken sind die von Nitriansky Hradok. In der
jingeren Depotfundgruppe haben wir drei Formen:

a) Beile, die eher als unterstdndige Randleistenbeile bezeichnet werden kénnten, d. h.
die Leisten oder Art Lappen sind in der Mitte noch nicht zu einem Absatz zusammengeschlossen.
Beispiele sind die von Simony-Erd (Taf. 27,13), Sarbogard (Taf. 36,1) und T6rékszentmiklds-
Surjan (Taf. 40, 1).

b) Absatzbeile mit schrager Rast sind aus folgenden Funden bekannt: Nagyhangos (Taf.
31,1—2), Uzd (Taf.57, 4—9 und die Fehlgusse Taf. 58, 1 4), Alsénémedi (Taf.60, 2) und
Solyméar.5 Die gleichzeitigen von Ackenbach haben wir schon genannt. Das Beil von Also-
némedi ist lang, hat eine stark herausstehende Rast; die Beile von Uzd ndhern sich bereits
denen von Sajévamos und von Fels6balog,26k6nnen aber von diesen gut unterschieden werden.

551In verschiedenen Museen werden sie zwar
in ziemlicher Anzahl aufbewahrt, doch gewdhnlich
aus unsicheren Bestdnden, ohne Ortsangabe usw.
So auch ein Einzelfund von Budapest (Flur
Gubacsi, bei der Strale nach Soroksar) mit schraf-
fierten Dreiecken Uber der Schneide. Wahrschein-
lich aus einem Grab. Im MNM, Inv.-Nr. 66/1948.
L: 18 cm.

mD. GaraSantn, Katalog, Taf. 4, 1

I7A. Tocik, Arch. Slov. Fontes 5 (1964) S.
51, Abb. 94, 5, 7.

RL. Hajek, Kommission Nitra 1958, S. 71,
Abb. 11.

19S. Fundliste.

20Germania 30 (1952) Taf. 5, 12, 14—18. —
Jb RGZM 2 (1955) S. 60, Abb. 1, 5—10. Im Fund
auch ein sehr altertimliches Stick: S. 61, Abb. 2, 4
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und diese zusammen mit Absatzbeilen mit schrdager
und gerader Rast, &hnlich wie wir sie auch von
Uzd kennen.

2LS. Fundliste.

2G. Krahe, Germania, 41 (1963) S. 75,
Abb. 1, 7-8.

2BH. Richily, Die Bronzezeit in Bdhmen,
Taf. 33, 7,9—11, 13. Zum Fund gehort auch eine
Nadel mit seitlicher Ose (Taf. 33, 14). Eine dhnliche
kam im Gréberfeld der Veszprém-Kultur von
Mosonszentmiklés zum Vorschein. S. Anm. 35.

2Fr. Holste, Marburger Studien, Taf. 41,5.

BA. Valko, FA 3—4 (1941) S. 100, Abb. 3,1.

XBA. Mozsolics, Acta Arch. Hung. 7 (1956)
S. 4, Abb. 1,1—3. — J. Hampe1, Bronzkor, Taf.
94, 5.



Genaue Vergleichsstiicke, auch Fehlglisse wie die von Uzd, enthdlt der Hort von Hippers-
dorf (NO)2Z.. Das Absatzbeil von Lovas sei noch erwahnt.B

c) Absatzbeile mit gerader Rast sind aus den groBen und bekannten Funden dieser »Stufe
von Uzd (Taf. 58, 5) und Ackenbach® zu nennen.

Aus dieser Aufzahlung ist also ersichtlich, daB man auch in Ungarn in den meisten Fallen
alte und jingere Beile unterscheiden kann, aber das Alter ist oft nur nach den Beifunden
bestimmbar. Als Beispiele nennen wir die alten Absatzbeile von Nitriansky Hradok und die
jungen Randleistenbeile von Sarbogard oder Buhl. Sie haben in den grofen und wertvollen
Depotfunden unserer Stufe B Il weder in der &lteren noch in der jlingeren Phase eine groRe
Bedeutung. Die bereits oft besprochenen Beifunde sichern ihre zeitliche Bestimmung.

Die groben Absatzbeile von Gyapju waren sehr breit, hatten eine schrdge Rast, geraden
Nacken und sind nie benutzt worden.30

Die Randleistenbeile verbinden die Funde von Grodnica und Pfitluky.31

Diese Werkzeuge des Fundes Il von Kosziderpadlds (Taf. 50, 1—3), die Armringe des
Fundes von Pfitluky, Grodnica und Pusztaszentkiraly, die Beinberge der Funde von Grodnica
und 11l von Kosziderpadlas (Bruchstiicke in Fund Il1) und Pusztaszentkirdly gestatten lber
verhaltnismaRig weite Rdume gute Querverbindungen zur Feststellung des Fundhorizontes.
Beinberge und Absatzbeile, wie sie auch aus verschiedenen ungarischen Funden besprochen
wurden, sind auch im Depot von Ackenbach zusammen. Verbindungen mit Bihl, Ackenbach
sind vor allem durch die verschiedenen Beilformen feststellbar.

Es sei hier noch auf die GuRform eines Absatzbeiles mit gerader Rast und lappenférmigen
Leisten von Mykenai erinnert. Man kann es vielleicht mit einem Beil von Uzd vergleichen:
es ist das typologisch jingste Stick des Fundes (Taf. 58, 5). Uber das von Mykenai sagt F. H.
Sttjbbings: » .. its position suggested that it had fallen from a room above at the time of
the destruction of the house, i.e., as shown by pottery in situ in Room 4, in LM 11IB, or the
latter half of the thirteenth century B.C.«.2

Man wird die GuBform von Mykenai bei der absoluten Chronologie beriicksichtigen. Das
Beil von Uzd dirfte um Jahrzehnte &lter sein als die GuBRform von Mykenai.

Wegen der sehr weiten Verbreitung der Randleistenbeile und ihrer verhaltnismaRig langen
Dauer — z. B. zwei alte Typen noch im Fund von Sarbogdrd — sei mit diesen kurzen Hin-
weisen auf die Querverbindungen die Frage der Randleistenbeile abgeschlossen, da mit charak-
teristischeren Typen, die eine relativ kurze Lebensdauer hatten, die Frage der Fundhorizonte
besser losbar ist.

Wie wir gesehen haben, kommen in &dlteren Depotfunden Randbeile ziemlich selten vor,
wie auch in den Funden von Kémldéd und aus Nordwestungarn die Schaftlochdxte ungari-
schen Typus den verschiedenen Beiltypen gegeniiber iiberwiegen. Uberhaupt ist der altere
Depotfundhorizont — von den sehr weit verbreiteten Axten Typus Krtenov abgesehen
noch starker dstlich beeinfluBt, denn z. B. Axte mit Nackenscheibe Typus A sind auBerhalb
des Karpatenbeckens nicht und nach der jetzt bekannten Fundstreuung auch nicht in groBerer
Anzahl zu erwarten. Diese markanten »ungarisch-siebenbirgischen« Typen sind deshalb wich-
tiger als die verschiedenen Randleistenbeile mitteleuropédischen Typus, die hier und dort
Vorkommen und oft schwer eine eindeutige chronologische Aussage gestatten. Diese Beile sind
aber geeignet, die Querverbindungen mit den anderwaértigen nordischen und bayerischen
Fundhorizonten festzustellen, wo einige »ungarisch-siebenbiirgische« Typen Vorkommen. Vor
allem aber verhelfen die Dolche mit trapezférmiger Griffplatte und die verschiedenen Rand-
beile und Sicheln, die von Italien bis zur Nordsee, von Ungarn bis zum Rheinland oder Baden
ziemlich allgemein waren, besser zu solchen Aussagen. Wenn der Fund von Sarbogard auch
zwei Randbeile enthalt, die stark an die Langquaid-Beile erinnern, zeigen die Nadeln des-
selben Fundes deutlich, daB der Fund jlnger ist als der Langquaid-Horizont.

2ZIK. Soheattbadbb, Arch. Austriaca 25
(1959) S. 88—94, Abb. 3 a—c.

BZ. Vinski, Vjesnik Zagreb 1 (1958) S.
31-32; Taf. 1; 5, 2.

DJb RGZM 2 (1955) S. 61, Abb. 2, i. S. 66
wird das Stick von W. Kimmig mit Vorbehalt
zum Hort von Ackenbach gerechnet, S. 68 hélt er
die Zugehdrigkeit mit Berufung auf ein Beil mit
schwacher Mittelrast von Buhl nicht fur ausge-
schlossen.

NlInventaria Arch, R. 12, 5, 6, L: 15,5 cm.

0 Mozsolics: Bromefunde

31). Kostrzewski, Bibi. Arch. 7 (1935)
Taf. 5. — Z. Trnackova, AR 6 (1954) S. 764,
Abb. 336.

2BSA 59 (1954) S. 297-298. Bereits im
Zusammenhang mit den Schwertern Typus Zajta
wurde die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, daR
das Depot Il von Valsomagle ebenfalls ein gedrun-
genes Absatzbeil mit gerader Rast enthalt; die
jungeren nordischen sind alle bedeutend schlanker
und ihre Rast gewdhnlich halbkreisférmig.
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4 MESSER UND SICHELN

Die Prototypen der Sicheln seien hier aufler acht gelassen, nur die Bronzesicheln der
Depotfunde der Stufe B IIl des Karpatenbeckens beschrieben.

Allgemeine charakteristische Merkmale der frihen Sicheln sind die Verbreiterung der
Klinge gegen die Griffplatte; die Schneide ist hier fast stumpfwinkelig und setzt sich dann
breit fort. Der Knopf ist meist in der Mitte der Griffplatte. Im allgemeinen sind sie nicht sehr
stark gekrimmt. Die Klingen sind im Verhé&ltnis zur Lange breiter als die der jingeren Knopf-
sicheln; im allgemeinen etwas kleiner, wenn es spdter auch aufergewdhnlich kleine Sicheln
gibt, wie im Fund von Nagybobréc.33 Einige Sicheln haben zwei Kndpfe an beiden Ecken
der Griffplatte, andere einen ziemlich breiten Knopfin der Mitte. Leicht gekrimmte Exemplare
wird man treffender als Messer bezeichnen, besonders jene, die nur gegen die Spitze gekrimmt
sind und nicht bereits in der Mitte. Diese haben meist einen wulstartigen AbschluR der Griff-

platte.
Nach dieser Aufzédhlung der allgemeinen Merkmale der Sicheln dieser Stufe soll eine
Gliederung — nur fur diese Stufe — vorgeschlagen werden.

Typus A. Die dltesten aus einem Depotfund bekannten Messerchen mit leichter Krimmung
enthalt der Fund von Déva-Zitadelle. Die anderen Beifunde sind Osenhalsringe. Die Griff-
platte hat einen wulstartigen AbschluB. J. Nestor vergleicht sie mit jenen des Fundes von
Friedberg und Smedrov3 Der Fund von Smedrov ist u. E. kaum mit dem von Déva gleich-
zeitig, da eine Nadel des Depots mit kleinem Kegelkopfund mit gegossener Ose z. B. im Brand-
graberfeld der Veszprémer Kultur von Mosonszentmiklos® entdeckt wurde, also auf alle Falle
junger ist als die Osenhalsdepots, die noch in der Stufe B Il niedergelegt wurden (siehe z. B.
Neudorfbei Staatz). Auch das Depot von Friedberg®scheint jlinger zu sein, da es schon Knopf-
sicheln enthéalt, die auch in Funden des Koszider-Horizontes vorstellbar sind.

Ein Messer sehr altertimlicher Form wurde in Wietenberg entdeckt. Nach der Form
scheint es zu den altesten zu gehdren, und wenn man die anderen dort entdeckten Bronzen
betrachtet, so ist eine Datierung ebenfalls in die dltere Phase der Stufe B 111 gerechtfertigt.J
Ein sehr altes Messer (oder eine Sichel) ist auch das von Békasmegyer (Taf. 27, 16), wie dies
auch durch das Beil (Taf. 27, 15) bestéatigt wird. Seine Form verrdt auf den ersten Blick,
daR es als Prototypus von Messern (oder Sicheln) wie die von Sarbogard (Taf. 36, 3) oder von
Nagyhangos (Taf. 31, 8) gelten kann, wenn einige Sticke auch alt anmuten. Der Fund von
Ipolyvisk hat ein Sichelmesser, das noch am ehesten mit denen von Déva verglichen werden
kdonnte. Die altesten Typen sind die rebmesserartigen Messerchen. Die von Déva mdégen auch
Messer gewesen sein, Und auch in der Folgezeit sollte man zwischen Messern und Sicheln besser
unterscheiden, wozu vor allem Grabfunde Anhaltspunkte bieten kénnten. Die typologischen
Grenzen sind sehr verschwommen.

Typus B. Es seien die rebmesserartig gebogenen Messer (oder Sicheln?) damit gemeint,
die einen breiten Wulst an der Griffplatte haben. Solche gehéren zu den Depots von Ipolyvisk,
Nagyhangos (Taf. 31,8), Sarbogard (Taf. 36, 3).

Typus C. Damit werden alle Sicheln der Depotfundgruppe Kosziderpadlas zusammen-
gefaBt. Sie sind gewdhnlich stadrker gebogen als die unter Typ B beschriebenen, und nicht
nur die Spitze, sondern die ganze Klinge zeigt eine Krimmung.

Typus Ca. Die erste Variante dieses Typus sind die mit breitem oder mit einem einfachen,
kegeligen Knopf an der Griffplatte. Diese gehen sicher noch auf Typus B zuriick. Folgende
Beispiele konnen angefiihrt werden: Simony bei Erd (Taf. 27,12), Kosziderpadlas Fund II
(Taf. 49,1,3—9,11). Die Mehrzahl der Sicheln der Depotfundgruppe B Illb gehdrt zu dieser
Variante.

Typus Cb. Hierher gehdren jene mit zwei Kndpfen an der Griffplatte. Solche sind von
Kosziderpadlads Fund Il (Taf. 49,2), Uzd (Taf. 54,13), aber auch von den Funden von Bihl und
Ackenbach bekannt.38

BDer Fundort ist richtig Nagybobréc und sehr breite, in sudlichen Gebieten der Sowjetunion
nicht Komjat, wie ihn J. Hampe1 verdffentlichte; auftauchen: ESA 2 (1926) S. 161, Abb. 95.
Bronzkor, Taf. 120, 10—19. — Von den Arbeiten PHA. Uzsoki, Arrahona, 5 (1963) S. 56,
Uber die Sicheln sei auf die oft zitierte von H. Taf. 4, 15.

Schmidt verwiesen: ZfE 36 (1904) S. 416— 452. Sie %BFs.Holste,Germania 24 (1940) Taf. 1,2 —09.
behandelt vor allem jungere Typen. IK. Hokbdt, Dacia 4 (1960) S. 126, Abb.

ADacia 9—10 (1941—44) S. 165—181, Abb.
1—3. — S. Smedrov: H. Richly, Die Bronzezeit
in Béhmen, Taf. 33, 10—11. — Diese beiden sehen
sehr altertimlich aus, aber die unter 13 abgebildete
Sichel hat bereits einen Knopf in der Mitte der
Griffplatte. Nr. 12, nach der Abbildung fragmenta-
risch, mdéglicherweise eine Form, wie &hnliche, oft

13,1. —Die dort gefundene Hilsennadel, die Schaft-
lochaxt, die Lanzenspitze sind Stiicke, wie sie flr
die &ltere Phase der Stufe B Ill charakteristisch
sind. Abb. 13, 2—3, 6. Die beiden Dolche Abb. 13,
4—5 sind noch dltere Typen.

BGermania 30 (1952) Taf. 6, 1. —Jb RGZM
2 (1955) S. 63, Abb. 6.



Typus Cc. Zu diesen zahlen wir jene, deren Knopf bereits am Ende des Klingenriickens ange-
brachtist, diese Variante leitetzu den jlingeren der Stufe B IV lber, deren Knopfsich immer an
dieser Stelle befindet. Als Beispiel sei die Sichel von Mez6berény erwahnt (Taf. 67,2). Auch der
Knopfder Sichel von Pfitluky ist eher schon am Ende des Klingenriickens als in der Mitte der
Griffplatte.

Knopfsicheln Typus C enthalten folgende Depotfunde: Simony (Taf. 27, 12), Koszider-
padlas Fund | (Taf. 46, 4), Fund Il (Taf.49,1—9, 11 16), Als6némedi (Taf. 60,3), Mez6-
berény (Taf. 67, 2), Ipolyvisk. Die altesten Metallsicheln sind aus Depotfunden der jiingeren
Phase der Stufe B Ill bekannt. Die Stiicke Typus B sind eher als Messer bestimmbar, so die
von Sarbogard, Ipolyvisk, Nagyhangos. Diese sind nur leicht gekrimmt. Die Klinge der Sicheln
Typus C kann bereits ein oder zwei Rippen haben, wie die eine des Fundes Il von Koszider-
padldas (Taf.49, 9) oder von Mez6berény und Als6némedi. Das Stick von Temesnagyfalud
hat den Knopf am Ende der Schneide und war eher ein Messer. Es hat ein schwalbenschwanz-
formiges Ende; seine Klinge sieht eher dem Messer desselben Fundes &hnlich als den ziemlich
gekrimmten Sicheln von Kosziderpadlas.

Das wichtigste Depot mit vielen Sicheln ist das von Uzd. Mehrere dieser Sicheln sind
gegen die Griffplatte breiter, dahnlich wie die Sicheln des Fundes | von Kosziderpadlas
(Taf.54, 1, 3—4,7, 10, 12—14; 55,4,11). Einige von Uzd haben bereits eine Rippe unter
dem Klingenriicken oder sogar kleinere, zwei—drei kirzere beider Basis (Taf. 54,3—10;
55, 1—14; 6 und 12 haben zwei dinne Rippen unter dem Ricken). Zwei Sicheln sind mit
plastischen Zickzacklinien neben dem Knopf verziert (Taf. 54, 8—9). Eine Sichel hat zwei
kleine Kndpfe an der Griffplatte (Taf. 54, 13), ahnlich wie die eine Sichel des Fundes Il von
Kosziderpadlas, also Typ Cb. Die meisten sind ausgesprochene Knopfsicheln, doch haben
einige einen breiten, wulstartigen Knopf, wie auch Stiicke des zweiten Fundes von Koszider-
padlas (Taf. 54, 7, 14; Taf. 55, 4: Uzd), haben also einen &dhnlichen AbschluB wie Typus B.
Der Knopf der Sicheln ist entweder in der Mitte der Griffplatte, oder am Schneidenrand bei
der Basis, nur auf einer Sichel von Uzd am Ende des Klingenriickens (Taf. 55,1), die wir als
Typus Cc bezeichnen. Dieses Stiick wird man als eine Ubergangsform zu den jiingeren und
zugleich als die typologisch jlingste des Fundes ansehen kénnen. Einige Sicheln erinnern noch
stark an die Messerform, d. h. sie sind wenig gebogen (Taf. 54,1). Auch ihre Spitzen sind nicht
einheitlich: an einigen abgerundet, andere laufen in eine ausgesprochene Spitze aus, oder die
Spitze ist wie gerade abgeschnitten (Taf. 54, 8, 11). Solche sind besonders unter den jiingeren
h&ufig. Die meisten Sicheln von Uzd haben aber noch ein Merkmal mit den &lteren Sicheln
gemein, nédmlich die rebmesserartige Biegung, d. h. sie sind gegen die Spitze im letzten
Drittel gebogen und nicht ungefahr in der Mitte, wie allgemein die jingeren Sicheln. Natirlich
gibt es reichlich Ausnahmen, sowohl unter den &lteren wie den jlingeren Sicheln.

Zum Fund Il von Kosziderpadlas gehdért auch ein ganz merkwirdiges Stick (Taf. 49,10).
Es ist eine Griffzungensichel; wenn man die Rippe des Riickens betrachtet, ergibt sich ein
linkshandiges Werkzeug. Die Klinge ist stark abgenitzt. Wenn man sie wirklich als eine Griff-
zungensichel deuten kann, so ist sie die alteste dieser Art in Ungarn und als linkshéndige nicht
alltadglich. Wenn man sie in der rechten Hand beniitzt hdtte, ware die Rippe des Rickens nach
unten gekehrt, was bei keiner anderen Sichel in den zahlreichen, auch jingeren Depotfunden
der Fall ist.

Mit den hier aufgezéhlten Funden soll natirlich nicht gesagt sein, dal es im Karpaten-
becken nicht schon friher Metallsicheln gegeben hat; die Mannigfaltigkeit der Formen scheint
eine lange Entwicklung anzudeuten, wobei es manchmal, wie Beispiele von Déva oder Sar-
bogard zeigen, ziemlich schwer ist, Messer und Sicheln zu unterscheiden. Nach dem Fund von
Grobers-Bennewitz (Saalkreis),80 zu dem auch eine Sichel mit kleinem Knopf gehért, muf
es schon sehr frith Metallsicheln gegeben haben. Dieser Fund scheint annédhernd mit denen des
Hajdisamson-Horizontes gleichzeitig zu sein.

Da die Messer mit wulstartigem Ende und die Knopfsicheln mit Knopf in der Mitte der
Griffplatte die vorherrschenden dieses Depotfundhorizontes sind, sei der Versuch gemacht,
jene der Koszider-Funde von den jingeren abzugrenzen. Die mit wulstartigem Klingenabschluf
(z. B. Ipolyvisk, Sarbogard) kommen in jingeren Funden nicht mehr vor. Die Knopfsicheln
der Frihzeit der Stufe B IV und auch der jungeren Phase derselben Stufe haben eine annahernd
gleich breite Klinge, sind also gegen die Griffplatte nicht breiter, und ihr Knopf sitzt am Ende
des Klingenrickens.4l

PB. Millerek, Starinar 15 (1940) S. 14, (Fn. Horste, Hortfunde, Taf. 38, 28), Feketet6t
Taf. 8. (ebd., Taf. 31, 7). Noch jlungere Sicheln haben am

LOW. A. V. Bbunn, Hortfunde 1, S. 58; KlingenabschluB Rippen, wie eine Sichel von Nyir-
Taf. 33, 11. tura (ebd., Taf. 37, 7).

4 Es seien einige Beispiele aufgezéhlt: Gemzse



Sicheln wie die Funde | und Il von Kosziderpadlads enthélt das Depot von Friedberg
(Oberbayern).£2 Auch diese sind im Drittel vor der Spitze gekrimmt, eine hat einen breiten
Knopf an der Basis. Die Sicheln des Fundes von Buhl sind zwar fragmentarisch, aber eine
hat zwei Knopfe an der Basis.43 Ahnliche wie die des Fundes Il von Kosziderpadlas und von
Uzd wurden als Variante Cb bezeichnet. Andere Funde mit Knopfsicheln dieses Horizontes
sind die von Ackenbach,#4 Waldshut,% Haitzen,46 Villars-le-Comte.47

Die Sicheln mit Knopf in der Mitte der Griffplatte waren im Norden bis Hannover,48im
Westen bis Baden (Bihl), bis zur Schweiz (Villars-le-Comte) verbreitet. Die Mehrzahl der Funde
mit den frithen Knopfsicheln ist in der Westhélfte des Karpatenbeckens endeckt worden.

Der Fund von Uzd ist ein Beweis fiir die Gleichzeitigkeit der Varianten des Typus C. Diese
ist die vorherrschende Form der Stufe B |11, doch muR man auch mit rebmesserartigen Stiicken
noch in dieser Zeit rechnen, wie die der Funde von Nagyhangos und Sarbogéard. Die Sicheln
dieses Depotfundhorizontes kénnen eindeutig von den bereits jingeren abgegrenzt werden,
wenn auch schon im Koszider-Horizont Stiicke auftauchen, diedie weitere Entwicklung erkennen
lassen. Die Fundassoziationen kldaren eindeutig Uber die Datierung dieser Sichelform auf, und
anscheinend kann man die in Ungarn gewonnenen Erfahrungen auch auf weitere Gebiete aus-
dehnen, wie die angefiihrten Beispiele zeigen.

5 ANGELN

Angeln, aber auch Pfeilspitzen sind naturgem&B d{beraus selten in Depotfunden. Von
letzteren ist uns kein Stick, Angeln aber sind aus zwei Funden bekannt, ndmlich in Badacsony-
Sz616 (Taf.17,5) waren zwei goldene Lockenringe zusammen mit einer Bronzeangel ohne
Widerhaken. Eine Angel gehdrt noch zum Fund von Kéménd.®

L2Fr.Hotste, Germania 24(1940) Taf. 1,2 —9.
LBW. Denhn, Germania 90 (1952) Taf. 0, 1.

Der Knopf der anderen sitzt ebenfalls in der Mitte
der Basis: Taf. 6, 2—4.

HAW. Kimmig, Jb RGZM 2 (1955) S. 63,
Abb. 4, 1-12.

HG. Kraft, Badische Fundber. 1 (1925/28) S.
264, Abb. 109.
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6G. Krane, Germania 41 (1963) S. 74—76,
Abb. 1, 1—2, 4—6.

HK. Ketler-Tarnuzzer, JSGU 39 (1948)
S. 45; Taf. 3.

BZ. B. Wiegersen, Kr. Stade. R. Hachmann,
Ostseegebiet, Taf. 46, 7.

49S. Fundliste.



V. SCHMUCK

1. OSENHALSRINGE

Dieses Schmuckstiick, wenn man die Sticke der grofen Depotfunde nicht als Wertmesser
oder Form des Rohmaterials bezeichnen will, kommt im Karpatenbecken in verhéltnisméaRig
wenigen Depotfunden vor. Es kdénnen natlrlich einige genannt werden, die Mehrzahl stammt
aus Gebieten nordwestlich des Karpatenbeckens, der eigentlichen Heimat der Aunjetitzer
Kultur, was natirlich nicht bedeuten will, daB sie sudlich und 6stlich dieser Region fehlen
wirden.

Heute sind wir kaum in der Lage, typologisch altere und jlingere zu unterscheiden oder
zu bestimmen. Sie spielen auch in unseren Depotfunden keine sehr groBe Rolle, und so sei
nur auf verschiedene Zusammenhénge hingewiesen. Vor allem sollen die Grabfunde untersucht
werden, um zu sehen, in welchen Kulturhorizont unsere Depotfunde mit Osenhalsringen ein-
geordnet werden kdnnen, d. h., wir wollen versuchen, ihre zeitliche Gebundenheit zu bestimmen.

Das Depot von Ercsi enthélt Osenhalsringe zusammen mit trapezférmigen Bronzeblechen,
verkehrt herzformigen Blechanhdngern (Taf. 2, 9—10). Im Fund von Pusztasarkanytdl ist
der Osenhalsring auBer mit verkehrt herzférmigen Blechanhidngern mit einem Kammanhéanger,
ankerformigen, verkehrt herzférmigen Blech- und Kreuzrippenanhéngern vergesellschaftet, und
der fragmentarische Dolch dieses Fundes scheint eine trapezférmige Griffplatte gehabt zu
haben. Zum Depot von Stomfa gehértu. a. eine &hnliche Armspirale wie die des Fundes III
von Kosziderpadlas, und auch der Fund von Vargede enthélt einen Osenhalsring. Wie die
Aufzahlung zeigt, kommen Osenhalsringe sowohl in &lteren als auch in jiingeren Fundgruppen
vor.

In Siebenbirgen sind die zwei wichtigsten Depotfunde die von Déva-Zitadelle2 und
Predeal-Anhdéhe Zambroi. Zum ersten gehdéren noch kleine »Messerchen«.

Die Depotfunde mit Osenhalsringen in der Slowakei hat B. Chropovsky zusammen-
gestellt: Skalica, Stupava (Stomfa?), Gajary, Vlicany (fruher Farkasd), ferner Umgebung
von Pozsony (Bratislava) und wahrscheinlich ein Fund von Pozsony selbst.3

In den Léandern um Ungarn sind die wichtigsten Depotfunde mit Osenhalsringen die von
Trucevac,4 wozu auch altertimliche Randleistenbeile gehdren. Weitere wichtige sind die von
Ebersdorf a. d. Zaya5, worin Osenhalsringe zusammen mit Armspiralen Vorkommen, und beson-
ders der von Neudorf bei Staatz6é mit Scheibenkopfnadeln von der Wieselburger Art, ahnlichen
Zierscheiben usw. Der Fund von Patzmannsdorf mit 6senhalsringen,7 Armspiralen und auch
Blechmanschetten bietet die Mdglichkeit, diesen mit dem von Neudorf bei Staatz zu syn-
chronisieren. Aus der Tschechoslowakei seien die Funde von Sobechleby (Oberklee) und Sobenice
(Sobenitz) erwihnt.8 Diese enthalten auRer Osenhalsringen auch spitznackige Beile, aber auch
solche mit abgerundetem Nacken und mit Nackenkerbe.

Besonders haufig sind Osenhalsringe in Depotfunden Mitteldeutschlands9 und gewdéhnlich
zusammen mit Randleistenbeilen mit spitzem oder abgerundetem Nacken. Solche geschlossenen
Funde ermdglichen auch die gute Datierung von Beilen, wie die von Barca z. B., da solche in
Ungarn nicht eben haufig sind.

Aus der Aufzédhlung ist ersichtlich, daB im Karpatenbecken die Osenhalsringe nicht so
haufig in Depotfunden Vorkommen wie im »Aunjetitzer« Gebiet. Nun wollen wir einige Grab-
funde durchsehen, um eine bessere Datierungsmdéglichkeit unserer Funde zu sichern.

Im Maros-Gebiet zahlt J. Banner folgende Graber mit 6senhalsringen auf: Grab 4 von
Obéba und die Graber 1 und 220 von Szo'reg. AufschluBreich ist, welche Beigaben noch zu
diesen Grébern gehdrten. Grab 4 von Obéba:10 Puctunculus-Muschel, Muschelperle, Tonperle,

1J. Kampec, Bronzkor, Taf. 222, 2. 7H. Mitscha-Marheim, Arch. Austriaca 7

2J. Nestor, Dacia 9—10 (1941—44) S.
165—181, Abb. 1—4.

3Arch. Slov. Fontes, 3 (1960) 8. 65 ff. S. hier
auch die entsprechende Literatur.

4D. GaraSanin, Katalog, Taf. 4, 5.

5H. Mitscha-Marheim, Arch. Austriaca 7
(1950) S. 6—7, Abb. 4.

6J. Kranhin,Etz, Jb f. Altertumskunde 2
(1908) S. 220; Taf. 4-5.

(1950) S. 1-2, Abb. 1.

8H. Richly, Die Bronzezeit in Bdéhmen,
Taf. 34—35.

9W. A. V. Brunn, Hortfunde |, Dresden-
Prohlis (Taf. 26), Halle-Kanena Fund 2 (Taf. 40,
auch Scheibennadel), Halle-Heideburg (Taf. 44,
1—6), Kriebitzsch (Taf. 55, 4—9), Orlishausen
(Taf. 71) usw.

10Dolgozatok 7 (1931) S. 23; Taf. 10, 44.



Spiralréhrchen, Spiralarmband, Knochennadel und goldener Lockenring.1l Die beiden Gréaber
von Sz6reg zeigen andere Zusammenhdnge. In Grab 1 befanden sich noch zwei Doppelhenkel-
gefaBe, eine Schissel, ein Armband aus Tridachna-Muschel und eine stark gebogene zyprische
Schleifennadel.22 Zu Grab 220 gehorten auRer dem Osenhalsring durchlochte Zéhne, eine
zyprische Schleifennadel und eine Silexklinge.13

Haufig sind Osenhalsringe in Grabern der G dta-(Wieselburger) Kultur. Von dem eponymen
Fundort der Kultur beschreibt A. Sotér vier Stiicke, davon eines mit spitzen Enden, moéglicher-
weise sind die Enden des letzteren abgebrochen und danach zugespitzt, oder es handelt sich
um ein leicht auseinandergezogenes Armband mit offenen Enden.4

Der Grabfund von Mosony-Jessehof mit Osenhalsring, einer Osenkopfnadel, Dentalium-
Perlen und Spiralréhrchen und sehr charakteristischer Gata-Keramik gibt einen zuverlédssigen
Anhaltspunkt fir die kulturelle Zuordnung.15*Im Gréberfeld der Gata-Kultur von Oroszvar
enthielt Grab 12 nebst anderen Beigaben einen Osenhalsring.15 Das Kinderskelett in Hocker-
stellung lag aufder linken Seite. Die Orientierung war westdstlich. Hinter dem Schadel befanden
sich ein einhenkeliges Kriiglein, am rechten Unterarm zwei Bronzearmbénder und um die
Halswirbel ein Osenhalsring. VerhaltnismaRig viele Osenhalsringe sind in Grabern von Vel'ky
Grob zutage gekommen.17 Grab 16: ein typisches Kriiglein der Gata-Keramik, ein Osenhalsring,
zwei Armspiralen, eine 6senkopfnadel, zwei Ringe. Grab 19: massiver 6senhalsring, verschiedene
Ringe, Schaftlochaxt aus Stein, verschiedene Spiralen, zyprische Schleifennadel, Osenkopf-
nadel, Spiralrohrchen. Grab 30: zwei GefaBe, Osenhalsring, zwei Noppenringe und Draht-
bruchstiicke. Grab 35: Osenhalsring, Armspirale, Bruchstiicke von Spiralréhrchen, Haarringe,
Osenkopfnadel.18 Man kann mit groBer Wahrscheinlichkeit Grab 1 von Sz6reg mit Grab 19
von Velky Grob (in beiden Osenhalsringe zusammen mit Schleifennadeln) als gleichzeitige
bestimmen, aber auch das Grab von Mosony-Jessehof und Grab 35 von Velky Grob (in beiden
Osenhalsringe mit Osenkopfnadel). Natiirlich lassen sich auch aus dem Kreis der Depotfunde
Analogien aufzahlen, so z. B. zu Grab 1 von Széreg und Grab 19 von Velky Grob das Depot 1l
von Halle-Kanenald mit Osenhalsring und Schleifennadel.

Nach einer neuerlichen Untersuchung der Gréaberfunde von Obéba kann man mit ziem-
licher Sicherheit feststellen, dall sie nicht in die alteste Bronzezeit (also etwa B ) zu datieren,
sondern bereits in dieselbe Zeitstufe zu stellen sind, wie auch die anderen Gréber des Karpaten-
beckens mit Osenhalsringen und zyprischen Schleifennadeln. Grab 4 enthielt, wie gesagt, einen
Osenhalsring, aber zu Grab 5, dessen Skelett ebenso orientiert war (Kopf nach SO, FiiRe nach
NW), gehdrte u. a. auch eine zyprische Schleifennadel und auBerdem ein noppenartig geboge-
ner, goldener Spiralring.20

Die Revision der ublichen Datierung rechtfertigen auch die anderen Beigaben der Graber,
wie die Keramik, die Bronze- und auch die Goldschmuckstiicke.2l

Aus der Arbeit von Chropovsky erfahren wir auch, daf Osenhalsringe in dem noch unver-
offentlichten Graberfeld von Abraham und Ogyalla (Hurbanovo) vorkamen. Vom letzteren
Fundort liegt ein Vorbericht vor: hier sind 92 Gréaber der spaten Aunjetitzer Kultur und der
jungeren Phase der Kisapostager Kultur untersucht worden.2 Kisapostag und Hatvan sind

zumindest in einem Stadium der Entwicklung — gleichzeitige Kulturen, wofir wir u. a.
auch in der Schichtenfolge von Tdszeg Beweise haben.Z3 Haufige Beigaben in Grabern sind die
Osenhalsringe in Mé&hren, Bohmen und Osterreich.24 Ein anderer Grabfund aus Ungarn ist
der angebliche von Kecskemét, den F. Tompa verdffentlicht hat, doch ohne die Fundzusammen-
hédnge zu beschreiben.5

Es seien noch einige Siedlungsfunde kurz besprochen. Ein kleines, zierliches Stiick wurde
in der Siedlung von Hatvan entdeckt. Leider ist seine genaue stratigraphische Lage unbekannt,

1 Ebd., S. 25. S. auch die Graber 5und 36 von Vel’ky Grob: Arch.
2Ebd., Taf. 3, 10, 13c; 6, 22d; 9, 21; 10, 47. Slov. Fontes 3 (1960) S. 73, Abb. 29, 1—2.
1BEbd., S. 33. 2 Dies bedeutet natlirlich auch, daB der halb-

UA. Sstér, AE 19 (1899) S. 53, Abb. 7 (die

kugelige Steingegenstand des Grabes 2 jinger sein
Enden von Abb. 8 sind spitz); S. 54, Abb. 9,10.

mufl und zeitlich von dem &hnlichen, aber viel

Sie wurden von Ssteér als Armringe mit 13—14
cm Dm_bestimmt.

B5A. S6tér, AE 12 (1892) S. 210—211; Taf.
4, 5. — J. Hampet, Bronzkor, Taf. 188, 1

IcF. K 6szegi, FA 10 (1958) S. 45; Taf. 5, 7—8;
7, 4—6.

I7B. Chropovsky, Arch. Slov. Fontes 3
(1960) S. 65—67.

18Ebd., S. 23, 25, 28—29.

BW. A.v. Brunn, Hortfunde I, Taf. 40, 5, 8.

1. Temsrkeny, AE 25 (1905) S. 255—257.
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groBeren Stick von Bodrogszerdahely nicht weit
entfernt sein kann. A. Mozsorlics, Acta Arch.
Hung. 12 (1960) S. 134—135, Anm. 45. — J.
Reizner, AE 24 (1904) S. 87, Abb. 6, 8.

2S. OAPbovié, AR 6 (1954) S. 297—300,
323-325, Abb. 135-138.

2BA. Mozsotics, Acta Arch. Hung. 2 (1952)
Taf. 8, 25.

24S. die Aufzédhlung und Literatur bei B.
Chropovsky, Arch. Slov. Fontes 3 (1960) S. 66 ff.

524/25. BRGK, Taf. 33, 6.



d.h., der Ausgréber schreibt nirgends, ob es zusammen mit charakteristischer Hatvaner Ware
entdeckt wurde oder bereits in der oberen Schicht mit &lterer Buckelkeramik.%

In der Siedlung von Vetefov wurde ebenfalls ein Osenhalsring gefunden.Z Die anderen
dortigen Gegenstdnde, wie altere Absatzbeile, ein kleiner, dreieckiger Dolch sind Typen, die
sich mit Osenhalsringen in geschlossenen Funden gut vereinbaren lassen.

In Ungarn kommen die Osenhalsringe in Grabern zum Vorschein, zu deren charakteri-
stischen Beigaben die Schleifennadeln gehdéren, aber die schrag durchlochten Kugelkopfnadeln
noch unbekannt sind. Nun wissen wir aus verschiedenen Fundkombinationen, daR diese
letzteren wohl in Grébern der Frihphase von B Il geldufig sind, aber in Grabern der Hatvaner
und Kisapostager Kultur noch fehlen. Die Schleifennadeln gehéren zum Fundhorizont Hatvan—
Kisapostag, wie dies u. a. auch die Graber 3 und 16 von Kisapostag beweisen.8 In den auf-
gezahlten Grédbern kommen auch andere Typen vor, so vor allem in Kisapostag, die auBerdem
auch bezeugen, dalR Funde wie Ercsi einem dlteren Fundhorizont angehdren missen, wie die
Horte der Gruppe Hajdusdmson—Apa. Die verkehrt herzférmigen Blechanhdnger gehoren
zu den haufigen Beigaben der Urnengrédber der Kisapostager Kultur.2®

Eine weitere Gleichzeitigkeit kann man zwischen der Gata-(Wieselburger) Kultur und
Kisapostag Il nachweisen, was nicht bedeuten soll, dafl dies im ganzen Verlauf der Entwicklung
beider Kulturen der Fall war. GroBe Scheibenkopfnadeln mit schéner Verzierung, wie z. B.
in dem reichen Grab 4 von Oroszvar,3 fehlen noch in Velky Grob, wo aber bereits Tassen
vorhanden sind,3l die man als gute Gata-Typen bezeichnen kann. Das Depot von Staatz hat
dagegen bereits Osenhalsringe, groBe Scheibenkopfnadeln und Zierscheiben, wie sie fiir die
vorgeschrittene Phase dieser Kultur charakteristisch sind. Das Vorkommen einer solchen
verzierten Bronzescheibe im Fund vond Stary Bydzov® zusammen mit Rudernadeln zeigt,
daR diese Horte in die Erde gelangten, als der Ubergang von Ruder- und Schleifennadel zu
den groRen verzierten Scheibenkopfnadeln stattfand, d. h. jedenfalls noch vor dem eigentlichen
Typus Langquaid, der bereits einen folgenden Depothorizont vertritt.3 Die Gleichzeitigkeit
der Hatvaner und der Kisapostager Kultur ist u. a. auch durch den Grabfund von Nyerges-
Gjfalu#d mit Bronzebeigaben (auch verkehrt herzférmige Blechanhénger, wie die im Fund
von Ercsi) gesichert. Der Osenhalsring der Siedlung von Hatvan wiirde eine weitere Bestéatigung
bedeuten, falls sich nachweisen lieBe, daB er in der reinen Hatvaner Schicht der Siedlung
entdeckt wurde und nicht in der oberen, wo bereits auch Buckelkeramik vorkam.

Man muB im Zusammenhang mit den ungarischen Depotfunden die Frage stellen, ob
jene mit Osenhalsringen ausschlieRlich in die Stufe B Il zu datieren sind, wie dies einige Grab-
funde nahelegen, aber auch der Depotfund von Ercsi, der dhnliche Bronzen enthdlt wie die
Gréaber der Kisapostager Kultur. Man kann Kisapostag—Hatvan—Gata, wenigstens in
einem Stadium der Entwicklung gleichsetzen. Der Fund von »Stockerau« ist aber nicht in
die Stufe B Il zu datieren, und er enthdlt ganz &hnliche Typen wie der Fund von Stomfa,
nadmlich Spiralmanschetten und kleine titenférmige Spiralrélichen wie der Fund von Szomdd
(Taf. 23, 17). Und dieser ist junger als Stufe B Il, da ankerférmige Blechanhédnger in den
Grébern der Kisapostager Kultur noch fehlen. Gleichzeitig mag auch der Fund von Puszta-
sarkanyté mit einem Osenhalsring sein und wahrscheinlich auch das Depot von Déva-Zitadelle.
Den Fund von Stomfa3® (und Stockerau) kann man schwer mit den ungarischen der Frih-
phase der Stufe B 111 vergleichen, da sie eher westliche Typen enthalten und die »ungarischen«
Depotfunde anders geartet sind (Taf. 41).

Die chemische Zusammensetzung der Gegenstdnde von Stomfa scheint die Datierung
dieses Depots, so auch der Osenhalsringe zu unterstiitzen. Wihrend namlich der groRe Osen-
halsringfund von Pozsony aus Kupfer hergestellt ist und Zinn nur in Spuren enthalt, haben die

BF. Tompa, AE 48 (1935) S. 30—31, Abb. sachsischen Typus vergesellschaftet.

24, 13. AIm MNM. Dazu gehdrt eine Urne vom
2Z7K. Tinetka, Pam. Arch. 51 (1960) S. 99, Typus Hatvan mit Textilabdricken, eine Henkel-

Abb. 37, 1—10. tasse Typus Kisapostag Il und durch den Brand
BA. Mozsotics, AH Bd. 26, Taf. 2, 56; 4, 38. ziemlich beschadigte Bronzen, u. a. auch ein
NDEbd., Taf. 1, 42—44, 86. Dolch mit abgerundeter Griffplatte. Inv.-Nr.
NF. Ko6szegi, FA 10 (1958) Taf. 5, 9; 6, 4; 10/1949/1 —s8.

7, 7—9, 11 —12. PHMan muB bedauern, dal der Depotfund
3LGrab 16. B. ChkOpsvsky, a. a. O., S. 128, von Stomfa aus einer Privatsammlung in das MNM

Taf. 10, 21. — In diesem Grab befand sich auch gelangt ist und man so nicht eindeutig trennen

ein Osenhalsring.

REbert, RL Bd. 2, S. 77; Taf. 31.

BG. Behrens, Bronzezeit Suddeutschlands,
Abb. 4,8, 9—11 (letztere Randleistenbeile Typus
Langquaid). Die Osenhalsringe sind besonders in
Mitteldeutschland mit den Randleistenbeilen des

kann,waszum Depot gehdrte oder vielleicht den Be-
standteil eines anderen, gleichzeitigen Fundes dar-
stellt. So sind als Stiicke von Stomfa auch zwei
sehr dicke Handschutzspiralen als zum Fund geho-
rig eingetragen. Ahnliche Handschutzspiralen ent-
halten z. B. die Depots von Apa und Kd@vargara.
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meisten Stiicke von Stomfa einen Zinngehalt von lber 7% und viele Gegenstdnde des Depots
sogar bis 10%.8

Bei dieser Aufzédhlung der Funde kann man das Depot von Vargede nicht aufler acht
lassen. Natirlich ist es nicht gleichen Alters wie die weiter oben aufgezahlten, da letzteres
in der Mehrzahl Schmuckstiicke enthélt, wie sie fir die Gruppe der Koszider-Funde charak-
teristisch sind.

Der Osenhalsring des Depots von Vargede stellt andere Probleme. Halsringe mit einge-
rollten Enden kommen namlich auch spdater vor, so vor allem in Funden, die bereits mit der
Pilinyer Kultur gleichzeitig sind. So besitzt das Magyar Nemzeti Muzeum einige schéne Stiicke
von Benczurfalva,3 die aber h&ufig an den zurickgerollten Enden mit Spangen zusammen-
gehalten sind. Diese sind zwar aus Rundstdben hergestellt, aber nicht wie die gegen die Mitte
manchmal recht dicken Osenhalsringe der Stufe B 1l oder B Ill, sondern aus gleichméaRig
dicken Staben. Oft haben sie auch eine schdne Verzierung, hauptsédchlich Tannenzweigmuster
gegen die Enden. Mit diesem Hinweis wollen wir lediglich sagen, dall die Tradition der Hals-
ringe aus Rundstdben mit eingerollten Enden weiter bestand, natirlich in verschiedenen
Varianten, die dem jeweiligen Zeitgeschmack entsprachen.

2. PERLEN

Naturgemall enthalten die Depotfunde wenig Perlen, sie gehdren eher zu den Beigaben
der Graber. Einige wenige Depotfunde mit Perlen kann man aber nennen.

a) Perlen aus Tierzahnen. Sie sind aus drei Depotfunden bekannt, es sei hier aber auch
der Grabfund von Orosipuszta beachtet. Darin waren (Taf. 70, 10—15) Hunde- und Fuchs-
zdlme, im Depot von Bolcske (Taf. 34, 44—47) Hunde- und Hirschzédhne, im Fund von Barca
waren Hunde- oder Fuchszédhne, und zum Fund von Gyulavarsand gehéren ebenfalls Caniden-
zdhne.3

b) Fayence-Perlen werden nur aus dem Depotfund im Sektor D2 von Béarca beschrieben.®

¢) Bernsteinperlen. In groBerer Anzahl stehen uns aus Funden Bernsteinperlen zur Ver-
figung. Die sehr kleinen des Fundes von Nagyhangos blieben nicht erhalten.40 Die von Bélcske
(Taf.34,7—43) und Fund | von Kosziderpadlads (Taf. 48,1—20) sind in der Mehrzahl rund,
etwas gedrickt, ebenso wie die von Béarca, aber zum letzteren Fund gehdren auch ziemlich
groRe, eiférmige.4 Uber die Bernsteinperlen von Temesnagyfalu erfahren wir nur aus der
Literatur. Gedrickt kugelige enthélt auch der Fund von Kdtegyan.

d) Muschelperlen und Korallen. Die Muschelperlen gehdren zu den groBen Seltenheiten
in Depotfunden. Es sind uns nur die Funde von Kéménd und Kdtegyan mit solchen bekannt.
Verschiedene Grabfunde mit Muschelperlen oder Schnecken, Dentalien usw. geben iber Ver-
bindungen mit dem Mittelmeergebiet AufschluB, kénnen aber in diesem Zusammenhang nicht
erdrtert werden.

Korallenperlen befinden sich unter den Beigaben des Grabes von Orosipuszta (Taf. 70, 8)
und auch eine Schnecke (Taf.70,9). Besonders die Koralle ist eine groe Seltenheit. Andere
Grabfunde mit solchen Perlen sind nicht bekannt. Jedenfalls sind sie Zeugen eines weitver-
zweigten Handels mit dem Mittelmeergebiet.

e) Bronzeperlen. Zwei Funde enthalten Bronzeperlen: Stomfa und Stockerau.4£ In beiden
sind sie langlich, tonnenférmig. Eine &hnliche aus Gold wurde in dem kupferzeitlichen Grab
142 von Polgar-Basatanya43 entdeckt. Im Fund von Stockerau gibt es auch doppelte und drei-
fache.

Von den Funden des Koszider-Horizontes enthalt auch Fund | von Vargede Bronze-
perlen.

f) Goldperlen. Aus der Literatur haben wir Kenntnis, daf zum Fund von Nagyhangos
eine Goldperle#4 gehorte, die leider nicht identifizierbar ist. Von Hangospuszta stammt ein
groRerer Goldfund derselben Zeit, ebenfalls mit Goldperlen.s6 Diese sind kleine zylindrische,
dinne Perlen. Ebensolche Goldperlen gehdren zu den Beigaben des Grabes von Orosipuszta
(Taf. 71,20). Die Ziersticke aus Bronzeblech im Fund von Nagyhangos (Taf. 31,15) und
von Orosipuszta (Taf. 71, 1—2) lassen Uber die Gleichzeitigkeit keine Zweifel aufkommen.

$S. Anhang. ). Hamper, Bronzkor, Taf. 163, 12. —
37Inv.-Nr. 70/1939/3,15. MAGW 91 (1961) Taf. S, 1
BBestimmungen von S. Bskonyi. 131. B. Kotzian, AH 42 (1963) S. 217,
PL. Hajek, Slov. Arch. 5 (1957) S. 332, Taf. 116, 2.

Abb. 9. 2. MAE 23 (1903) S. 430, Abb. 4.
HOAE 23 (1903) S. 430, Abb. 3, 5. BF. Tompa, AE 42 (1928) S. 203, Abb.
41L. Hajek, Slov. Arch. 5 (1957) S, 332, 94, 30.

Abb. 9, 3.
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Ferner enthélt an einem Ende doppelte, innen hohle, goldene Lockenringe der Grabfund von
Orosipuszta (Tnf. 71,19, 21).

Es sei noch auf einen gleichzeitigen Goldfund mit Perlen verwiesen, namlich Velika
Vrbica.8BDie Perlen haben verschiedene Form, wie doppelkegelstumpfférmig, flachrund, tonnen-
formig mit kleinen plastischen Punkten, zylindrisch mit leistenartiger Verdickung an beiden
Enden und in der Mitte mit vier kleinen Warzen. Die zu dem Fund gehdrigen &hnlichen halb-
mondférmigen Anhdnger, wie sie u. a. auch zum Fund des Sektors D2 von Barca und von
Tiszakeszi gehoren, ferner die Lockenringe sichern die Zugehorigkeit des Fundes zu diesem
Horizont. Von den é&lteren Funden, d. h. des Horizontes von Hajdisamson, kann man den
von Somogyom mit Goldperlen erwahnen; diese sind kurz, abgerundet, verschieden groR,
heute insgesamt 149 erhalten.4 Der Fund von Somogyom ist mit jenen der Gruppe von Hajdu-
samson gleichzeitig.

9) Spiralrdhrchen. Sie gehdrten in den meisten Fallen ebenfalls zu Halsketten, sehr oft

mit anderen Perlen und Anhdngern zusammen. Sowohl ihre urspriingliche Lange, wenn man
sie Uberhaupt feststellen kann, als auch ihr Durchmesser bzw. die Form des Drahtes (rund,
halboval, dreieckig) kénnen variieren, ohne daR chronologische Folgerungen moglich waéren.
Die Spiralrohrchen und die kalottenférmigen Bronzeknépfe gehdéren zu den geldufigsten Typen
verschiedener Stufen, und so haben wir diese Typen nur bei den Fundbeschreibungen besprochen.

3. HAND- UND ARMSCHUTZSPIRALEN

Sowohl die Hand- als auch die Armschutzspiralen waren in einem sehr groBen Kreis ver-
breitet. Zeitlich sind sie nicht einheitlich; da solche auch noch in der Stufe B V und VI Vor-
kommen kénnen, sollen hier nur ihre Zusammenhdnge mit unseren Depotfunden erortert
werden.

a) Handschutzspiralen. Von den dlteren, gut datierbaren Depotfunden enthalt der
Apa eine Handschutzspirale aus dickem Draht mit viereckigem Querschnitt, der sich gegen
die beiden Enden allméhlich verjingt; das eine Ende ist zu einer groBen Spirale eingerollt,
das andere Ende zu einer ganz kleinen. Die grofRe Spirale hat noch keinen Mittelknopf (Taf.
14, 2). Das Bruchstiick einer Handschutzspirale, ebenfalls aus einem dicken Draht mit vier-
eckigem Querschnitt ohne Mittelknopf, wurde zusammen mit der Axt mit Nackenscheibe
Typus A in Kispalad gefunden (Taf. 17,4).

Der Katalog der Egger-Sammlung beschreibt zwei Spiralen des Fundes von K@vargara;
nach J. Hampel enthielt er drei. Im Katalog der Egger-Sammlung sind diese nicht abgebildet,
als Analogien werden aber auch solche mit Knépfen in der Mitte der Spiralscheibe bezeichnet.8
Nach der Beschreibung von J. Hampel hatten die Spiralen keine Knopfe.® Eine davon hatte
runden Querschnitt, die groe Spirale hat sieben, die kleine vier Windungen. Eine weitere
Handschutzspirale bestand aus einem Draht mit viereckigem Querschnitt, die dritte war nur
ein Bruchstiick, ebenfalls aus vierkantigem Draht.

Der Fund von Apa enthélt eine Armschutzspirale mit ziemlich langem Stab zwischen
Armreif und der groBen Spirale. Das andere Ende kann bei den jingeren einfach eingerollt
oder zuriickgebogen sein, bei den &lteren ist auch dieses Ende zu einer kleineren, flachen Spirale
eingerollt. In mehreren jingeren Funden, z. B. Vargede |, sind auch Stiicke ohne den langen
Stab zwischen Reif und der grofen Spirale, und solche gehdéren auch bereits zum Depot von
Stockerau.50 Die anderen Stiicke, wie die Armbéander aus breitem Bronzeband mit Spiralenden,
kann man sich leicht nach dem Fund von Szeghalom-Karolyderék erklaren, bzw. man sieht,
daB solche keine jungen Typen sind. Armschutzspiralen enthélt auch der Fund von Stomfa
(Taf. 41,9,11), wenn die beiden Funde, ndmlich Stomfa und Stockerau5l nicht Gberhaupt
urspringlich zusammengehorten.

Ein weiterer Fund ist der von Opélos (Taf. 18, 5). Den é&lteren sind die von Szarvasz6®
und eine von Studenicas sehr dhnlich. Zwei kleinere Eunde, wahrscheinlich aus dem Komitat
Esztergom,54 kann man chronologisch nicht sicher einordnen, mdglicherweise stammen sie

%6D. GaraSanin, Katalog, Taf. 2, 1; 53, 5; S.
10. Es uberrascht die sehr groBe Zahl der Perlen
dieses Fundes: 1021 Sticke in einem Gesamtge-
wicht von 510 Gramm. i

41nv.-Nr. 180/1880/24. — F. Puiszky, AE 1
(1881) S. 134, Abb. 8. — A. Mozsotics, 46. BRGK,
In Vorbereitung.

fBCatalogue Egger, S. 18, Nr.
Hampert, Bronzkor. Bd. Il, S. 43—46.

HODie von J. Hampet als Analogie genannte

142. — .

Handschutzspirale von Obuda hat ebenfalls keinen
Knopf in der Spiralmitte: Bronzkor, Taf. 36, 4.
50 MAGW 91 (1961) Taf. 8, 3—4.
5IMAGW 91 (1961) Taf. 7,4—5; 8,5-6.
Die kegelférmigen Spiralréhrchen des Fundes
(Taf. 8, 7—8) sind in Ungarn selten: Vergleichs-
stiicke enthdlt das Depot von Szoméd: Taf. 23, 17.
5S. Fundliste.
53Z.Vinski, Vjesnik Zagreb 2 (1961) Taf. 8, 2.
54Im Museum in Esztergom.
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aus der ersten Halfte der Stufe B Il1l. Zu dem einen Fund gehdren zwei Hand- und zwei Arm-
schutzspiralen gleicher Patina. Der dicke Draht der ersteren hat runden Querschnitt und die
grofRe Spirale besitzt keinen Knopf in der Mitte. Die dazugehdrigen Armschutzspiralen sind
aus Draht mit ovalem Querschnitt hergestellt, die Enden sind nicht eingerollt, wie z. . die
des Fundes IlIl von Kosziderpadlas und von MezG6berény. Zwei weitere &hnliche anderer
einheitlich hellgriiner Patina stammen angeblich ebenfalls aus dem Komitat Esztergom.
In verschiedenen Sammlungen findet man solche Stiicke, wobei man oft in Verlegenheit ist,
ob man sie noch als Handschutzspiralen bezeichnen soll oder als auBergewdhnlich groBe Doppel-
spiralarmbander (am Oberarm). Sie sind oft ohne Fundort oder wie bei denen aus dem Komitat
Esztergom, sind die Begleitfunde unbekannt.

Von den é&lteren Funden der Stufe B IIl enthalten Handschutzspiralen die von Apa,
Kispalad, Opalos, Kévargara. Zu ihnen gehdren Nackenscheibendxte Typus A. Sie haben
nie einen Knopf oder eine Art Pflockniet in der Mitte der groBen Spirale.

Von den Handschutzspiralen der Depotfunde
der Stufe B Illb ist zu bemerken, dall in einigen
kleinere, ebenso geformte wie die gréBeren Vor-
kommen, also mit einer grofen Spirale an einem
Ende und einer kleineren am anderen, doch wird
man sie wegen ihrer kleinen MaRe eher als Arm-
bénder bezeichnen. Solche gehdéren u. a. zu den
Depotfunden 11l von Kosziderpadlas (Tnf. 52, 6),
Stomfa (Taf. 41, 1) und von Orosipuszta (Tnf.
69, 1—3). Dieser letztere enthalt auch ein Spiral-
armband, ebenso geformt, mit einer kleineren und
einer grofReren Spirale (Taf. 69, 4). Die grofReren
Stlicke kann man vielleicht noch als Handschutz-
spiralen bezeichnen.

Ebenso gehdren zum Fund | von Vargede
groRere und kleinere Exemplare; die kleineren kann
man als Armbander deuten, ebenso wie das kleine
von Kosziderpadlas Fund Il11. Handschutzspiralen
und Doppelspiralarmbénder gehdéren auch zum
Fund Il von Vargede, dagegen nur Handschutz-
spiralen zum Fund von Mein. WeiterelDepots sind
die von Somogykiliti (Bruchstick: Taf. 37, 2),
Mez6berény (Taf. 67,4), von lgenpataka, Nagy-
hangos,3 emesnagyfalu.8BSchliellich seien die von

Abb. 20. Pusztaszentkiraly, Aporka Pusztaszentkiraly genannt, denn beide haben in der
Mitte der groBen Spirale Pflocknieten (Taf. 63,1 -2;

Abb. 20), und die von Zajta hat bereits einen

kalottenformigen Knopf (Taf. 65,3). Dieses Stiick ist mit jenen von Igenpataka verwandt.

Vorderhand gibt es nur wenige Kriterien, um die Sticke aus Depotfunden der Stufe B
I1lb und jene des Horizontes Felsébalog oder Opalyi unterscheiden zu kdnnen. Die jiingeren
sind zwar gewdhnlich gréBer, doch kommen mitunter auch kleinere vor. Die jiingeren haben
in jedem Fall einen Knopf in der Mitte, der auch kalottenférmig sein kann (wie z. B. an der
Handschutzspirale von Zajta oder an jenen von lgenpataka) oder eine Scheibe mit einem
Dorn in der Mitte. Solche gehdren bereits zu dem Fund von Fels6balog.57 Ein Merkmal der
jingeren Sticke ist ferner, da die groBe Spirale gewohnlich viel grofer ist und auch mehr
Windungen hat als an den é&lteren, das andere Ende aber keine Spirale mehr zeigt, das Draht-
ende ist einfach eingerollt, oft nur zuriickgebogen (z. B. Fels6balog). Die jiingeren sind auch
oft zwischen der groRen Spirale und dem Armreifteil mit schraffierten Dreiecken, keilférmigen
Linienstreifen verziert. Bei Bruchstiicken kann man natirlich ohne Beifunde das Alter kaum
bestimmen. Jene mit Stachelscheibe in der Mitte der groRen Spirale sind in erster Linie mit
Nackenscheibendxten Typus C oder D vergesellschaftet.8 Auch haben diese jlingeren an der
Stange zwischen der grofRen Spirale und dem Armreif nie ein Muster wie die von Pusztaszent-
kiraly (Abb. 20).

HAE 23 (1903) S. 430, Abb. 3,1. Das Bruch- Bronzkor, Taf. 37, 1—2), Fels6balog (ebd., Taf.
stiick Taf. 33, 3ist vielleicht ebenfalls das Fragment 94, 3—4), Rimaszombat (ebd., Taf. 112, 2—3),
einer Handschutzspirale. Forr6 (ebd., Taf. 162, 12), Feketetdt (Holste,

%S. Fundliste. Hortfunde, Taf. 31, 3) usw. Zum Fund von Géberjén

6/J. Hampet, Bronzkor, Taf. 94, 3—4. (unveroffentlicht, im MNM) gehdren groBe Hand-

B Typische Beispiele der jiingeren Handschutz- schutzspiralen mit kalottenférmigem Knopf.

spiralen sind z. B. die von Salgédtarjan (J. H ampe1,
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Die altesten Handschutzspiralen haben keinen Mittelknopf (Stufe B lila), bei den jin-
geren kann er vorhanden sein (B IHb), die jingsten aber haben fast immer einen scheiben-
formigen, verhdltnismaRig groBen, seltener einen kalottenférmigen Mittelknopf (Stufe B V).
Jene der Stufe B Ill haben auch das andere Ende — nicht nur der groBen Spirale — spiral-
artig eingerollt, die der Stufe B IV haben nur eine Spirale. Bislang sind in Ungarn keine Hand-
schutzspiralen aus Grabfunden bekannt.

Die altesten Handschutzspiralen der Stufe B IlIl werden durch die Nackenscheibenaxte
Typus A datiert; die jingeren sind in mehreren Horten mit Nackenscheibendxten Typus B
vergesellschaftet: lgenpataka, Temesnagyfalu, Zajta, Mez8berény, Pusztaszentkiraly. Die

anderen Funde wie Vargede | und Il, Nagyhangos, Orosipuszta, Somogykiliti und Fund III
von Kosziderpadlas haben wieder andere gemeinsame Typen.
b) Spiralarmbéander und Armschutzspiralen. Armbénder aus Bronzedraht mit einigen

Windungen sind bereits aus der Frihkupferzeit bekannt.® In der &lteren ungarischen Bronze-
zeit sind Spiralarmbédnder u. a. von Kisapostag60 und Oroszvar zu nennen.él

Der alteste Depotfund mit Armspiralen ist der von Ercsi (Taf.2,11—12); Stomfa (Taf.
41, 6—8) und Stockerau sind jinger. Beide letzteren enthalten sowohl kiirzere als auch langere
Armspiralen, aber auch Spiralen mit eingerollten Enden, die man als Armschutzspiralen
bezeichnet. Bereits in der Frihbronzezeit waren sie in weiten Gebieten verbreitet, so auch
in Mitteldeutschland,® in Osterreich usw.

Es ist nur ein Depotfund bekannt, in dem eine Nackenscheibenaxt Typus A mit einer
Armspirale vergesellschaftet ist: Szaplonea. In den Depots der Gruppe von Kosziderpadlas
sind sie ziemlich haufig und auch mehrere Arten zu unterscheiden.

1. Armspiralen aus breiterem oder schmalerem Bronzeblech, gewdhnlich mit Mittelrippe.
Die Enden sind abgerundet. Diese scheinen mit den sog. Beinbergen aus breitem Bronzeblech
zusammenzuhéngen. Das wird durch ein Exemplar von Lovas bestatigt, das ebenso verziert
ist wie die »Beinbergen«. Als Beispiele seien folgende Funde aufgezahlt: Nagyhangos (Taf.
32, 3—4; vielleicht war das eine Bruchstiick von Ko6rés den eben genannten é&hnlich: Taf.
30, 8), Fund | von Kosziderpadlas (Taf. 46,20—21), Fund Il (Taf. 50,6 und vielleicht auch 16).

2. Armspiralen, gewo6hnlich aus dickem Draht mit ovalem oder dreieckigem Querschnitt.
Die Enden sind abgerundet: Kords (Taf. 30, 7, 9), Nagyhangos (Taf. 32, 2a—b), Stomfa (Taf.
41, 6—8), Stockerau und Zalaszentivan.63

3. SchlieBlich seien die Armschutzspiralen aus Bronzedraht genannt, deren Enden entweder
eingerollt sind oder in kleine Spiralen minden. Von letzteren gibt es eine schdne Serie im
Fund | von Vargede. Fund IIl von Kosziderpadlas enthalt beide Varianten (Taf. 51, 3—4;
Taf. 52,19). Ferner seien noch folgende Funde genannt: Nagyhangos (Taf. 32,1), Stomfa-
Stockerau (Taf. 41, 9, 11), Mez6berény (Taf. 67, 22), Szigliget. Die verschiedenen Armspiralen
kommen natirlich auch in anderen gleichzeitigen Funden in Deutschland64 und Polen vor.

Die breiten Armspiralen, wie die von Nagyhangos (Taf. 32, 3—4), Kosziderpadlas Fund |
(Taf.46,20—21) und Lovas scheinen auf die Depotfundgruppe von Kosziderpadlas beschrankt
zu sein, wenigstens kénnen wir keinen gut datierten jingeren Fund mit einem ebensolchen
Gegenstand nennen. Die unter 3 behandelten Armschutzspiralen machen aber eine lange und
eigenartige Entwicklung durch. Zu dem mit Felsébalog gleichzeitigen Fund von Forré&gehdren
lange Armschutzspiralen mit grofen, flachen Endspiralen.

Die jungsten Armspiralen kommen in Funden der Stufe B VI (wie z. B. Mez6kdvesd)
vor.67 Das eine Ende ist wendelringartig tordiert. Andere Stiicke gehdren zum Fund von
Ersekvadkert.8 In beiden Fallen ist die Datierung durch BronzegefaBe gewdihrleistet. Aus

PGrab 13, 50, 77 usw. von Tiszapolgér-

zéhlten gehoért. — Im Fund von Meiersdorf
Basatanya. |I. Ktjtzian, AH 42 (1963) Taf. 22,

(Osterreich) zwei Armspiralen aus breitem Blech

3a—b; 54, 4; 80, 8.

60A. Mozsolics, AH 26 (1942) Taf. 5, 4—8.

6lF. K 6szegi, FA 10 (1958) Taf. 7, 11—12.

@W.A. V. Brunn, Hortfunde I, Taf. 1,2-3
(Badingen); Taf. 23, 5—10 (Dieskau, Fund 3);
Taf. 95, 1, 6—7 (Walsleben-Uchtenhagen). — M.
Mitscha-Mabheim, Arch. Austriaca 7 (1950) S.
X—2, Abb. 1 (Patzmannsdorf); S. 6—7, Abb. 4
(Ebersdorf a. d. Zaya). — J. Kbahuibtz, Jb f.
Altertumskunde 2 (1908) S. 220—222; Taf. 5,17 —18
(Neudorf b. Staatz) usw.

@BW. Angeri, MAGW 91 (1961) S. 141, Taf.
7, 2—3. — |. BONA, Acta Arch. Hung. 9 (1958) S.
239, Taf. 6, Mitte unten. — Aus der Abbildung ist
nicht ersichtlich, ob die Enden einfach eingerollt
sind oder ob die Armspirale zu den hier aufge-

mit dreieckigem Querschnitt, die eine hat End-
spiralen, die Enden des anderen Stiickes sind abge-
rundet (Taf. 32, 2a—bdhnlich): K. Wititvonsedeb,
Die mittlere Bronzezeit, Taf. 48, 1, 6—8. Zum Fund
gehdren auch &hnliche Spiralfingerringe wie der
von VoOrésmart.

64Z. B. Buhl, Ldkr. Nordlingen [W. Dehn,
Germania 30 (1952) Taf. 6, 24—25], Bruchhausen,
Clempenov und Rossenthin (R. Hachmann, Ost-
seegebiet, Taf. 33, 14; 35, 1, 8, 15).

6 Z.B. Grodnica [J.Kostrzewski, Bibi. Arch.
7 (1955) Taf 5].

6J. Hampet, Bronzkor, Taf. 162, 2—b5.

67Wird von P. Patay verodffentlicht.

@BA. Mozsolics,Inventaria Arch. InVorberei-
tung.
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der Zwischenzeit, ndmlich der zwischen den Depotfundgruppen von Felsébalog und Hajdu-
bdszérmény (der Fund von Mez6kdvesd enthélt &hnliche Typen, auch einen ebensolchen Helm),
kann man weitere Beispiele u. a. aus den Depotfunden von Rimaszombat, Nagybobroc usw.
nennen.®

Mit diesen Hinweisen wollten wir andeuten, dafl auch diese scheinbar so gleichbleibenden
Armschutzspiralen typologisch und somit auch chronologisch gut unterschieden werden kénnen.

4. BEIN BERGEN

Diese werden manchmal auch als Armschutzspiralen oder als Knéchelbdnder bezeichnet.
Um sie von den eben besprochenen Armschutzspiralen zu unterscheiden, wéahlen wir die in
der Literatur héaufige Bezeichnung Beinberge. Ihr Durchmesser ist gew6hnlich bedeutend
groBer als jener der ersteren, und so mdégen sie tatsdchlich am Bein getragen worden sein,
wenn dies auch wegen der Spiralenden schwer vorstellbar ist. Die jingeren und sehr breiten
konnen vielleicht als FuBspiralen in Betracht kommen, doch bezeichnen wir sie einheitlich
mit dem obigen Namen.

Bereits zum Fund von Szeghalom (Taf. 14, 4a—g) gehdrt eine Beinberge. Leider ist sie
nur in Bruchstiicken erhalten, was mit den Fundumstdnden zusammenhéngt. Die Zugehorig-
keit zum Depot ist aber sicher. Die Mittelrippe des ziemlich schmalen Bronzebandes ist nicht
getrieben, sondern plastisch. Ein Merkmal verbindet dieses Stiick mit den jingeren, namlich
die gerade bzw. gewellte, punktierte Linie zu beiden Seiten der Mittelrippe. Das Band hatte
eine Endspirale; es geht allmahlich in einen Draht mit viereckigem Querschnitt iber, der zu
einer Spirale eingerollt war. Die Datierung sichern die Schaftréhrenaxt und die Axte mit
Nackenscheibe Typus A.

Von den jingeren Depotfunden seien folgende genannt: Kicsind (interessant ist, dafl die
eine Spirale abgebrochen ist, nachtraglich das Bronzeband hilsenartig zuriickgebogen und
die Drahtspirale eingesetzt wurde: Taf.44,3), Szentendre (Taf.44,8), Kosziderpadldas Fund
Il (zwei aus ziemlich breitem Bronzeband mit Mittelrippe und gerader bzw. Wellenlinie:
Taf. 51, 1—2), Pusztaszentkiraly eine ganze und drei Bruchsticke, insgesamt drei (Taf.
62, 2—5;Abb. 21, 3), Mez6berény (Taf.67,3: Bruchstiick), Raksi (nach der Zeichnung waren
diese neben dem Mittelgrat nicht mit punktierter gerader bzw. Wellenlinie verziert), Szigliget
(zwei ganze und weitere Bruchstiicke in der Gblichen Art verziert), Réacegres (in die Endspirale
ist eine Kette eingesetzt), Zalaszentivan-Kisfaludyhegy (ebensolche), Ipolyvisk (vier gréBere
und eine kleinere), Dunaszerdahely, Lovas (zwei in der Ublichen Art verzierte, doch ohne
flache Endspiralen).B0 Schlieflich sei eine Beinberge aus breitem Bronzeblech unbekannten
Fundortes mit eingehdngter Kette in die eine Spirale, ein ebensolches Stiick wie das des
Fundes von Racegres, erwahnt.71 Bruchstiicke solcher Beinbergen gehdren noch zum Fund 11
von Kosziderpadlas — falls nicht zu einem Armband wie in Fund | (Taf. 50,16) —,zum Fund
von Simony bei Erd (Taf. 27, 14), Toérdkszentmiklés-Surjan (Taf. 40, 15) und Méhi. Die von
Lengyel kénnen ebenfalls dieser Stufe angehdren.

Wie aus dieser Aufzahlung ersichtlich ist, besteht kein nennenswerter Unterschied zwischen
denen von Szeghalom-Karolvderék und den hier aufgezahlten. Die Verzierung ist dieselbe,
gewdhnlich ist aber die Fndspirale aus Draht mit rundem Querschnitt hergestellt und die
Bronzebdnder sind auch meist breiter. Allerdings muff man sich in diesem Fall auf ein einziges,
sicher &lteres Stlck stitzen.

Die Typenvergesellschaftung, wie Beinberge mit Sichelnadel in den Funden von Koszider-
padlas I, Ipolyvisk, Kicsind, R&czegres, Raksi usw., im Fund von Pusztaszentkiraly und
Mez6berény zusammen mit verzierten Nackenscheibendxten Typus B, sichert die Datierung
in die jingere Phase der Stufe B IllI.

Gleichzeitig mit diesem Depothorizont ist das Depot von Grodnice,”2 das mehrere solche
Spiralen enthielt.

Die Funde von Clempenow und Rossenthin (Pommern)7sind vielleicht nur getreue Nach-
ahmungen ungarischer Stiicke. Unsere haben namlich gewdhnlich ein Wellenband und keine
Zickzacklinie an der einen Seite der Mittelrippe. Beide Funde gehdren in die Zeit des Fundes
von Krissow, der eine schdone Axt mit Nackenscheibe Typus B enthalt.

R. Hachmann nennt noch mehrere solche Beinbergen aus dem Gebiet sidlich der mittleren
Ostsee, so zwei aus dem Depotfund von Blankenburg, gleichartige aus den Funden von Rihlow,

®J. Hampel, Bronzkor, Taf. 113, 6—7; Bronzkor, Taf. 45, 2.

121, 7—10. RJ. Kostbzewski, Bibi. Arch. 7 (1955) Taf. 5.
MZ. Vinski, Vjesnik Zagreb 1958, Taf. 2, 1. BR. Hachmann, Ostseegebiet, Taf. 35, 4, 9;
7Jetzt im RGZM in Mainz. J. Hampel, S. 129—130.
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Lichterfelde, Retzow, Klink, aus dem Grab von Schwasdorf in Mecklenburg und sagt, daR
die bohmischen Funde wie Horesovice und Prag-Branik den Weg andeuten, auf dem diese
in das Ostseegebiet importiert wurden.?

Funde wie die von Regelsbrunn (Grab mit Sichelnadeln), ferner Biihl, Ackenbach, Min-
chen-Pasing, mdgen die westlichsten Funde mit solchen Beinbergen sein und sind sicher nicht
als unabhéngig von den ungarischen zu denken.®

Im Grab von Regelsbrunn® befanden sich auBer den Beinbergen zwei Sichelnadeln, also
wieder dieselbe Typenvergesellschaftung wie in mehreren ungarischen Funden wie Raéaksi,
Kosziderpadlas 111 usw.

Die meisten Beinbergen der Frithzeit scheinen aus Ungarn und den angrenzenden Gebieten
zu stammen, dann gab es zwei Ausstrahlungsgebiete tber Mahren und B6hmen bis nach Pom-
mern und Mecklenburg und auf dem Donauweg iiber Osterreich nach Bayern, also im wesent-
lichen derselbe Verbreitungsweg, wie der der Axte mit Nackenscheibe Typus B. Wihrend
aber die meisten und schdonsten Nackenscheibendxte Typus B eher in Siebenbiirgen gefunden
wurden (es sei nur an den Massenfund aus dem Komitat Torda erinnert), kommen die Bein-
bergen in gréerer Anzahl in Depotfunden in Ungarn vor und auch da mit dem Schwerpunkt
in Transdanubien.

Die Beinbergen aus breitem Bronzeblech tauchen auch noch in jiungeren Funden auf, doch
kann man diese von den &lteren gewdhnlich auf den ersten Blick unterscheiden: sie sind noch
breiter, der Rand des Bronzeblechs hat entweder ein Randmuster (getriebene Punkte, wie
die von Nagybobroc),7 oder der Mittelgrat ist getrieben, wie die von Pécska® oder Tamas-
falva. @ Diese jungeren kdnnen manchmal auch mit einem Spiralmuster verziert sein, wie z. B.
die eben genannten von Pécska oder solche unbekannten Fundortes im RGZM in Mainz.

Die breiten Beinbergen haben also eine kleine typologische Entwicklung durchgemacht.
Sie scheinen die Axte mit Nackenscheibe tiberdauert zu haben, da ndmlich auch der Fund von
Lengyeltdti80Beinbergen enthdlt und auch die bereits erwédhnten Funde von Pécska und Nagy-
bobréc, die dem Fundhorizont der Gava bzw. der VAl I-Kultur angehdren. Die jlingsten
Nackenscheibenédxte kommen zwar noch in Funden dieser Stufe vor, aber gewd6hnlich nur in
GieBerei- und Brucherzfunden.

Wir haben die verschiedenen Einzelfunde nicht beriicksichtigt, da es ohne genaue Zusam-
menhange sehr schwer ist, sie richtig zu datieren und so eine Aufzdhlung von Analogien lediglich
eine Fundliste, nicht zugleich eine wissenschaftliche Aussage zeitigen wiirde.

6. ARMBANDER

a) Armbander mit offenen Enden. Man kann in dieser Stufe mehrere Varianten unter-
scheiden: 1. mit sich verschmélernden Enden und gewdéhnlich rundem Querschnitt; 2. mit
petschaftartigen Enden, wobei die Mitte dicker ist und das Armband sich allméhlich bis zu
den Enden verschmalert. Der Querschnitt ist in den meisten Fallen annahernd halbkreis-
formig mit stark abgerundeten Kanten. 3. Armbander mit offenen, leicht verdickten Enden
und dreieckigem Querschnitt. Sie sind hdufig in derselben Art verziert, wie die eben beschrie-
benen. Schliellich seien die Armbéander mit sich verjingenden Enden und viereckigem Quer-
schnitt erwédhnt. Die &ltesten bekannten Stiicke gehéren zum Fund von Réakospalota (Taf.
59, 7) und zum Grab 24 von Szentpéter (Svéty Peter).8. In beiden Funden sind sie mit Sichel-
nadeln vergesellschaftet. Da diese Armbénder vor allem in jiingeren Funden eine Rolle spielen,
sei auf diese nur kurz hingewiesen.&

1. Solche Armbander enthalten folgende Depotfunde: Kosziderpadlas Fund 111 (Taf.
52,2 —5),8Als6némedi (Taf.60,7), Pusztaszentkiraly (Taf. 63,3—6; Abb.21,1), lrosipuszta
(Taf. 69, 5), Vargede Fund Il und Kéménd.&

AR. Hachmann, a. a. O., K 129 f.

Blnventaria Arch. Deutschland, Heft 2
(1964) D. 12.

BK.Willvonseder, Die mittlere Bronzezeit,
Taf. 23, 4—5.

77J. Hampel, Bronzkor, Taf. 44, 3.

BM. Roska, Repertorium, S. 224, s. hier
die &ltere Literatur.

MPJ. Hampel, Bronzkor, Taf. 127,29 —30.

80 CGy.Torok, Dolgozatok 16 (1940) S. 57 —64,
Taf. 1, 29—34. Tn diesem Fund mit Griffzungen-

sicheln und Posamenteriefibeln vergesellschaftet:
Taf. 1, 1—2, 6, 25—28.

8lM. DuSek, AR 11 (1959) S. 506, Abb. 200,
5—8.

&Jingere Beispiele: Goldfimde von Mara-
maros (J. Hampel, Bronzkor, Taf. 51, 1—2) und
Bodrogzsadany (A. Mozsolics, Der Goldfund von
Velemszentvid. Basel 1950, Taf. 11, 1—34) usw.

8S. die Verzierung: |. Béna, Acta Arch.
Hung. 9 (1958) S. 212, Abb. 1.

8 Nach der kleinen, zur Verfligung stehenden
Photographie.
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Die Verzierung dieser Armbander besteht in der Mehrzahl aus Linienstreifen und sich
diesen anschliefenden Zickzacklinien oder schraffierten Dreiecken. Solche Armbéander gehdren
auch zu den Beigaben des Grabes 18 von Szentpéter zusammen mit einem Dolch und zwei
Sichelnadeln .&

2- 3. Die Verzierung dieser Armbénder ist aus Linienstreifen und dazwischen mehrlinigen
Rhomben gebildet, wie an denen von Alsénémedi (Abb. 22,1—2) und Pusztaszentkiraly (Abb.
21, 1), oder zwischen den Linienstreifen befindet sich »das Fischblasenmuster«, wie an den
Armbdandern von Simontornya (Taf. 53, 5) und Letkés. Min Armband von Pusztaszentkiraly
mit petschaftartigen Enden hat dagegen nur die schraffierten Dreiecke ohne Fischblasen-
muster (Abb. 21, 2), Beide Muster sind auf den Armbéandern von Simontornya und von Rakos-

palota (Abb. 23,1). Weitere Armbéander dieses Typus sind aus folgenden Depots zu nennen:
Pritluky, Szigliget, Racegres, Ipolyvisk (beide Arten), Grodnica.®% Das sind Stiicke aus viel
erwéhnten Horten, und so sind ihre Begleitsticke gut bekannt. Durch Nackenscheibenaxte
Typus B sind folgende einwandfrei datiert: Pusztaszentkirdly, Rakospalota, Alsénémedi,
Simontornya. Diese Funde enthalten zahlreiche andere Gegenstande, die sie mit den anderen
hier aufgezahlten verbinden.

Armbénder mit offenen, sich verjingenden Enden und gewdhnlich auch ovaler Form,
wie eigentlich alle hier aufgezahlten, sind aus dem Fund von Stomfa zu nennen (Taf. 41, 2—3).
Merkwirdig ist, dal aus Funden der Gruppe Hajdisamson — mit Ausnahme der Goldhorte
Armbénder selten sind, dafiir haben wir sie in ziemlicher Anzahl in den Depotfunden der Gruppe
Kosziderpadlas.

Auf die Armbander zur Zeit von Hajdisdmson — die entsprechenden Gréaberfunde
fehlen — kann man nach Fundverbdnden auBerhalb des Karpatenbeckens, vor allem in den
Aunjetitzer Gebieten folgern. Die Armbé&nder mit sich verjingenden, offenen Enden kommen
z. B. mit schrag durchlochten Kugelkopfnadeln vor, und eben diese Nadelform gestattet

&M. DuaBK, AR 11 (1959) S. 507, Abb. 201, & Eine Serie veroffentlicht K. Willvonsedeb,

5—11. Die mittlere Bronzezeit, S. 124—128.
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verschiedene Querverbindungen.& Wenn wir nach der weiteren Entwicklung Ausschau halten,
kdénnen wir folgendes feststellen: besonders die einfachen Armbéander mit offenen Enden haben
in der Stufe B IV eine groBe Entwicklung erfahren. Es sind sowohl verzierte als auch unver-
zierte Stiicke zu nennen, doch weicht ihre Verzierung von den hier besprochenen ab, so daf
sie auch danach unterschieden werden kénnen.8Die jungeren sind seltener verziert. Manchmal
kommen solche Armbander in einem geschlossenen Fund in grofer Anzahl vor. Sie haben
wahrscheinlich, wie dies auch goldene Stiicke zeigen, wegen der Einheitlichkeit ihrer Gewichte,
als Tauschmittel gedient. Innerhalb von geschlossenen Funden sind oft Stiicke, deren Gewicht
dies mit ziemlicher Klarheit erkennen l1&4Bt. In der Folgezeit sind die Armbander mit drei-
eckigem Querschnitt haufig. Der zeitliche Unterschied zwischen diesen, namlich der Gruppe
Kosziderpadlas und den jingeren des dlteren Hugelgrédberhorizontes, kommt vor allem in
der Verzierung zum Ausdruck: diese besteht aus kleinen Halbkreisbdégen an beiden Réndern.
Als Beispiele seien die von Ebed® und Kiskundorozsma Grab 17 genannt.9

Abb. 22. Alsénémedi

b) Manschetten und Rippenarmbénder. Es ist sicher ein Zufall, daB wir solche aus Funden
der Gruppe von Hajdusamson noch nicht kennen. Sie kommen in den Depotfunden des Komitats
Somogy (Taf. 38, 7—8) und von Réakospalota (Taf. 59, 5—6; Abb. 23, 4, 6) vor, gehen aber
auf altere Vorbilder zuriick, wie wir dies nach Funden wie Dresden-Prohlis, aber vor allem
Naumburg sehen. Die Gleichzeitigkeit eben dieses letzteren Fundes mit der Fundgruppe von
Hajdisamson konnten wir nachweisen. Durch die Zusammensetzung des Fundes von Naum-
burg9*erhalten wir auch einigermaRen sichere Stiitzpunkte, in welchen Fundhorizont gerippte
Manschetten, wie die von Borsodgeszt, einzureihen sind (Taf. 1, 9—10).\L Eine andere Man-
schette, ebenfalls ohne datierende Beifunde, stammt von Ndgradmarcal.B Diese Stiicke sind
jedenfalls jinger als die Blechmanschetten, die hauptsachlich mit schraffierten Dreiecken
verziert sind und deren zeitliche Stellung durch die Horte von Neudorf bei Staatz, Pfaffstéatten,

8S. z. B. L. Hajek, Pam. Arch. 45 (1964) haben ndmlich zwischen den Halbkreisbdgen des

Randes noch das »Fischblasenmuster«. Ebd., Taf.

S. 137, Abb. 11, 10—21 (Hugel von Néméjice), S.
135, Abb. 10, 1—4 (Hugelgrab von Protovin).
Etwas jlinger sind die von Stare Sedlo, wie dies
auch nach der Nadel feststellbar ist: S. 173, Abb.
31, 3—10.

BAls Beispiel: Opalyi. Interessant sind die
Gewichte dieser Armbénder: Acta Arch. Hung. 15
(1963) S. 70, 72, Abb. 1; 4.

®J. Hampel, Bronzkor, Taf. 191, 2a—b.

901. Fortiny, Rég. Flz. 4 (1957) Taf. 10,
10b, 14b. Die Armbéander von Szeged-Bogarzé
sind auch noch in alteren Funden vorstellbar, sie

6, 1-2, 6—-38

AW. A. v. Bronn, Hortfunde I, Taf. 26, 12;
63, 2—4 (3—4 Armbénder mit offenen, runden
Enden); 64,9 —10. Diese kdnnen eher als Man-
schetten gelten.

921. Bona, Herman Ott6 Maz. Evk. 2 (1958)
S. 41-44; S. 43, Taf. 1

BF. Tompa, 24/25. BRGK, Taf. 33, 31—32.
%usgmmen mit einem einfachen, gerippten Arm-
and.
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Peigarten, Patzmannsdorf, Borotitz gesichert ist.% Die aus Blech sind é&lter als die Depot-
fundgruppe von Hajddsamson, doch dirften die von Borsodgeszt in die Stufe B lila gehdoren.

Bruchstliicke von Rippenarmbandern enthalt auch der oft erwéhnte Fund von Ackenbach.%
Die schmaleren Rippenarmbénder sind ziemlich haufige Beigaben in Grébern der Pilinyer
Kultur,% allerdings sind sie schmaler als die &lteren und die Enden gewdhnlich nicht mehr
abgerundet, sondern eher gerade abgeschnitten.

Auch die goldenen Rippenarmbdnder von lzsa kann man wahrscheinlich
der Koszider-Bronzen oder unmittelbar danach datieren.9

c) Noppenartige Armbénder.
bekannt, doch kénnen diese Armbéander nicht Gbergangen werden, da sie aus Funden erhalten
sind, wie Neudorf bei Staatz, 8 Néumétely,” die nach den Nadeln und Axten des Fundes mit
der Depotfundgruppe Hajdisdmson gleichzeitig zu sein scheinen. Solche gehéren auch zum
Goldfund von Ostrovul Mare,100 der aus derselben Zeit stammt. Dieser Fundort ist eine Donau-

in die Zeit

Abb. 23. Réakospalota, Budapest XY. Bezirk

insei stddstlich von Turnu Severin, in verhdltnismalig geringer Entfernung vom Austritt
der Donau aus dem Karpatenbecken, jedenfalls an einer »VerkehrsstraBe« gelegen, die das
Karpatenbecken durchquerte. Vorlaufig muB man es als Zufall bezeichnen, dal in Ungarn
solche Armreifen aus Depotfunden noch unbekannt sind.

d) Armbander mit bandférmig verbreiterten Enden. Als dltere bestimmt D. Garasanin
von Trucevac,10l die von Bitolj, Drmno (Kostolac), Lazarevac, Bez. Cuprija usw. und datiert
sie in die Spéatbronzezeit bis frihe Hallstattzeit.

In Ungarn sind solche Armbéander aus zwei Depotfunden bekannt, die nach den anderen
Gegenstanden chronologisch mit ziemlicher Sicherheit bestimmt werden kdnnen, diese sind
Kéros (Taf. 30,2—3,5; Abb. 24) und Bodajk (Taf. 29, 28).12 Zum letzteren Fund gehdren
die kegelférmigen Bronzekndpfe mit aufliegendem Rand (Taf. 29, 29—34), die fir den Depot-
fundhorizont von Kosziderpadlas kennzeichnend sind. Der Fund von Ko6rds mit den Kreuz-

Arch. Austriaca 7 das jungere Datum rechtfertigen. Vorlaufig ist

dieser Fund schwer datierbar.

AH. Mitscha-Mabcheim,
(1950) S. 12—19, Abb. 7; 8.

%Jb RGZM 2 (1955) S. 64, Abb. 5, 6-7.

%J. HILbEBRAND, AE 40 (1923—26) S. 66,
Abb. 23, untere Reihe rechts. Die Drahtarmbénder,
die mit Drédhten zusammengeflochten sind, kom-
men in dieser Stufe vor und sind sicherlich als
Erbe der Higelgrdberkultur zu betrachten. Ebd.,
S. 66, Abb. 23, A, B.

97 Hpl, AE 18 (1898) S. 51, Abb. 1-4. Die
eckigen Enden und das Tannenzweigmuster mdgen
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BJb f. Altertumskunde 2 (1908) Taf. 4, 6—7.

PL. Hajek, Pam. Arch. 45 (1954) S. 155,
Abb. 18, 1—2.

10D. u. V. Popesctj, SCIV 6 (1955) S. 865 —
881, Abb. 4, 1—2.

101 Katalog, S. 65—66; Taf. 61.

IREin Exemplar unbestimmten Fundortes
befindet sich im Museum in Székesfehérvar und
eines, ebenfalls ohne Fundortangabe, gelangte mit
der Sammlung Fleissig in das MNM.

Beispiele aus ungarischen Depotfunden sind zwar nicht

die



rippenanhangern — solche gehdren auch zu dem Fund von Nagyhangos — dirfte aus derselben
Zeit stammen.18 Fs mull allerdings zugestanden werden, daB die Spiralarmbander, die Arm-
spiralen, die ankerférmigen Anhdanger alterer Form keine Stiicke sind, die eindeutige chrono-
logische Bestimmungen unterstiitzen, auch die Axt ist in Ermangelung von Vergleichsstiicken
in gut datierbaren Fundverbdnden kein zeitlicher Indikator. Soviel kann man aber mit Sicher-
heit feststellen, daB beide Funde unter keinen Umstdnden jinger sein kdnnen als Ende der
Stufe B Il1l. Nach ihrer chemischen Zusammensetzung haben sie als Importware vom Siden
zu gelten.104 Die Verzierung unserer Armbander ist durch die wilde Patina beschadigt (Abb.
24), aber doch dieselbe wie die der aus Serbien verdffentlichten Stiicke. Als Verbreitungsgebiet
bezeichnet D. Garasanin: »lokaler Schmucktypus des unteren Morava- und des serbischen
Donaugebietes«.16 Die von uns beschriebenen moégen auf der groBen Verkehrsstrale entlang
der Donau nach Ungarn importiert worden sein.

Nach Z. Vinski dirfte die Ornamentik auf diesen Armbéandern Beziehungen zur »Dubovac-
Zuto-Brdo«-Keramik aufweisen. Dies sei keinesfalls in Abrede gestellt, doch sei bemerkt,
daB u. E. bei der Identitdt von Mustern auf Metallgegenstdanden und
Keramik gewisse Vorsicht geboten scheint und man vorlaufig noch
keine Kriterien hat, ob sich diese Muster zuerst auf Metallgegenstanden
melden oder auf Keramik, oder ob man von Gleichzeitigkeit sprechen
kann. Nach grundlichen Untersuchungen wird man wohl fur alle drei
Félle Beispiele anfiihren kdnnen, doch wird man in den meisten Féllen
den zeitlichen Vorrang der Metallerzeugnisse annehmen mussen.

e) Doppelspiralarmbéander und Fingerringe. Wie bereits erwahnt,
enthalten einige Depotfunde Armbénder, die eigentlich nur eine
kleinere Ausgabe der Handschutzspiralen sind, d. h. die eine Spi-
rale ist viel gréRer als die andere, und gewdhnlich schliefen sich die Spi-
ralen eng an den Reifteil an, nicht wie bei den Handschutzspiralen,
die zwischen der groBen Spirale und dem Reifteil gewdhnlich eine
lange Stange haben. In der GréRe sind auch diese sehr unterschiedlich,
denn z. B. gehdren zum Depot von Lovas zwei groBere und zwei
kleinere mit entgegengesetzten, gleich grofen Spiralen.106

Solche groReren und kleineren Armbander kénnen wir von fol-
genden Funden nennen: Korés (Taf. 30, 4, 6), Somogykiliti (Taf.
37,3—4, vielleicht auch 5), Rakospalota (Taf. 59,4; Abb. 23,3), Alsoné-
medi (Abb. 22,3), Orosipuszta (Taf. 69, 4), Dunaszerdahely, Varge-
deFund | und Il. Die hier aufgezahlten Funde sichern die eindeutige Datierung dieser Stik-
ke. Es kommen solche mit gegenstdndigen Spiralen auch noch in jingeren Funden vor, deren
Typen die spatere zeitliche Bestimmung rechtfertigen, so die Goldfunde von Derecskeldr
und Féregyhaza.18

Fingerringe mit Doppelspiralenden sind in Funden der Stufe B 111 ziemlich selten. Lovas
haben wir bereits erwdhnt. Genannt sei ferner der Fund von Rakospalota (Taf. 59, 8) und
Fund | von Vargede. Zu dem kleinen Fund von Vérdsmart gehort ein kleiner Ring mit Doppel-
spiralenden; der Reifteil ist aus einem Blech mit Mittelrippe geformt (Taf. 29, 6).

Die altesten Fingerringe mit Doppelspiralenden kommen zwar zuerst in Depotfunden
der Stufe B Illb vor, doch sind sie besonders in Grabern der Hugelgraberkultur haufig.10

Es ware ein fruchtloses Beginnen, die Fingerringe mit Doppelspiralenden typologisch
gliedern zu wollen, da die Beifunde ihr Alter entscheiden. Aus der Aufzahlung der wenigen
Depots geht aber hervor, dafl in Ungarn solche in der Stufe B Illb Vorkommen.

Abb. 24. KOros

6. NADELN

In anderem Zusammenhang konnten wir den Nachweis erbringen, dal die Depotfunde
der Gruppe Hajdusamson zu einem Zeitpunkt dem Schutz der Erde anvertraut wurden, als
die Nadeln mit schrdg durchlochtem Kugelkopf und die Hilsennadeln blich waren. Der

tsvgi. Ta/* 30i 73—14- 37; jo, 14. Vorschein, wie sie fir die Stufe B IV charakteri-

14S. Anhang. stisch sind. i

1B6A. a. 0., S. 65. — M. Vasio, Starinar 1 19 L. Marton, AE 27 (1907) S. 57—68, Abb.
(1906) S. 1—35. S. 61.

16Z. Vinski, Vjesnik Zagreb 1 (1958), Taf. 1. 1091. Foltiny, Rég. Fiiz. 4 (1957) Taf. 9, 7—8
Vgl. hier auch die Fingerringe mit ebenfalls ent- (Grab 19 von Szeged-Bogarzd), ferner in mehreren
gegengesetzten Spiralen ohne mehrfache Windung Grabern von Tapé (Ausgrabung von O. Trog-
des Fingerreifs. mayer), Szomolany (J. Hampel, Bronzkor, Taf.

1071m MNM. Inv.- Nr.125/1913/1 —6. Mit den 242, 3—6).

Armbéndern zusammen kamen Lockenringe zum
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Depotfund von Kresi stellt mit seinen breiten Rudernadeln einen noch &lteren Horizont dar
(Taf. 2,2). GroRRe Scheibenkopfnadeln, wie sie zu dem Depot von Neudorf bei Staatz110gehdren,
scheinen in Depotfunden des Karpatenbeckens zu fehlen, was nicht zugleich bedeutet, dal
sie aus Grabern nicht bekannt wéaren.1ll Das ist aber ein Nadeltypus, deren Verbreitung auf
das westliche Karpatenbecken beschrdankt blieb. Wenn wir nun die drei Depotfundhorizonte
wie Ercsi, Hajddsdmson und Kosziderpadlas auf die Nadeln untersuchen, kénnen wir folgendes
feststellen.

Im Depot von Ercsi gibt es breite Rudernadeln (Taf. 2,2), wie wir sie vielfach aus Grabern
der Kisapostager Kultur kennen.12 Die Kisapostager Kultur ist mit der Hatvaner und zugleich
auch mit der Gata-Kultur gleichzeitig. Das ist somit die Zeit a) der Rudernadeln, b) der grofRen
verzierten Scheibenkopfnadeln, c) der zyprischen Schleifennadeln. Die groRte geographische
Verbreitung hatten letztere, aber damit ist einige Vorsicht geboten, denn wie der Fund von
Plavnice zeigt,113 kénnen sie auch noch mit Hilsennadeln Vorkommen.

Die Rudernadeln von Ercsi, die groBen Scheibenkopfnadeln von Neudorf b. Staatz und mit
diesen hier und auch in westlichen Gebieten gleichzeitige Funde stellen, wie dies auch die Nadel-
typen bestatigen, einen Horizont dar, der Typen flihrt, die man mit E. Vogt als zum »Blech-
stil« gehorig bezeichnen méchte.114 Eine gute Ubersicht iiber die groRen Scheibenkopfnadeln,
sehr haufig mit einem Kreuzmuster in der Mitte, erhalten wir aus einer Arbeit von L. Hajek.15
Der zeitliche Unterschied zwischen der zyprischen Schleifennadel und der Hilsennadel kommt
auch in der Stratigraphie von Pécska, indirekt allerdings, zum Ausdruck. Die Graber 95 und
215 von Sz6reg C fihren ndmlich zyprische Schleifennadeln zusammen mit Doppelhenkelkriigen
mit stark gewelltem Rand.116 Solche wurden in der Schicht XIIl von Pécska gefunden.1l7
Hilsennadeln gehdren jedoch zu Grab 24 von Deszk A, und hier sind sie zusammen mit einer
Keramik, die in Pécska nach den Henkelkriigen mit stark gewelltem Rand vorkommt, bzw.
der Schicht mit Doppelhenkelkriigen mit spitzovalem Rand angehdrt. Wenn nun der zeitliche
Unterschied in der Keramik so deutlich zum Ausdruck kommt, dann bezieht sich das natirlich
auch auf die mit ihr zusammen vorkommenden Bronzen. Hulsennadeln mit tordiertem Schaft,
wie sie auch von Megyaszé bekannt sind, verdffentlicht auch P. Milleker aus »Grébern von
Versec«, auBerdem Elilgelnadeln, das Bruchstiick einer Nackenscheibenaxt Typ B usw.,118 aber
ohne Kenntnis der anderen Beigaben der einzelnen Grdber kann man mit diesem und &hn-
lichem Material wenig beginnen.

Die annahernde Gleichzeitigkeit der Kugelkopfnadel mit tordiertem Schaft und der Hil-
sennadel kann durch den Fund von Langquaid als bewiesen gelten.119

In Ungarn kommen beide Nadeltypen in den Graberfeldern von Hernadkak und auch
Megyasz6 vor. Die zyprischen Schleifennadeln sind in ihnen bereits nicht mehr vorhanden.

Wir haben an anderer Stelle den Nachweis erbracht, daB Hajddsdmson und Langquaid
annahernd gleichzeitige Funde sein missen, so daB die nadellosen Depots der Stufe Blila
in Ungarn zu einer Zeit in die Erde gelangten, als bei uns die Kugelkopfnadeln tblich waren.
Dies wird auch durch den Fund von Neumetely und seine Gleichzeitigkeit mit Langquaid
bestatigt.

Die Entwicklung der Nadeltypen zwischen den Fundhorizonten von Ercsi und von Koszi-
derpadlas laRt sich durch Grabbeigaben aufzeigen, wobei die Keramikbeigaben durch die Strati-
graphie, so natirlich auch die Bronzen, eine gute Datierungsmoéglichkeit bieten. Nadeln sind
in den Depotfunden der Gruppe Kosziderpadlas in groer Anzahl vorhanden:

Hundt, Katalog Straubing |. Materialhefte zur
Bayer. Vorg. 11 (1958) Taf. 14,4—8 wu. S. 28 f.
1161. Foltiny, Dolgozatok 17 (1941) S. 24,

110J. Krahutetz, Jb f. Altertumskunde 2
(1908) S. 220—222, Taf. 4, 8—5.

111S. z. B. jene der Grédber 4 und 18 von
Oroszvar: F. K sszegi, FA 10 (1958) Taf. 7, 8, 10.

12A. Mozsotics, AH 26 (1942) Taf. 1, 76, 79.

M3R. Hachmanx, Ostseegebiet, Taf.54,86,87.

14Tschumi-Festschrift, 1948, S. 53—69. S.
auch die Verbreitung dieser Nadeln: H.-J. Hundt,
Kommission Nitra 1958, S. 176.

15Pam. Arch. 45 (1954) S. 164, Abb. 23, 1—5;
S. 165, Abb. 24,1-2; S. 167, Abb.25,1,3-8
(9 u. 10 sind die groRen Scheiben von Neudorf bei
Staatz mit einer &hnlichen Verzierung, wie die
groBen Scheibenkopfnadeln desselben Depots).
W eitere Vergleichsstiicke bildet er aus Bayern und
der Schweiz auf S. 168 —170, Abb. 26 —28 ab. Zum
Fund von Stary Bydzow gehdren grofRe, auch ver-
zierte Rudernadeln (ebd., Abb. 29,6—7). Die
Scheibe dieses Fundes ist ebenso verziert, wie die
von Straubing: ebd., S. 175, Abb. 32. — H.-J.
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45—46; Taf. 10, 9; 18, 1—2; 22, 1, 7. Oie Nadeln
sind nicht abgebildet.

7M. Roska, Dolgozatok 3 (1912) S. 27,
Abb. 45.

18 Starinar 15 (1940) S. 26, Taf. 18. - Im
MNM auch aus alten Bestdnden zahlreiche Nadeln,
ebenfalls mit der Anmerkung »aus Grabern«, so
auch von Tortei. Die mit den Bronzen inventari-
sierte Keramik gehort zur jingsten Phase der
Flzesabonyer Kultur, das Material ist aber nicht
nach Grébern gesondert.

119G. Behrens, Bronzezeit Siiddeutschlands,
S. 13—14, Abb. 4. — R. Hachmann, Ostseegebiet,
Taf. 54, 1—31. Eine Hilsennadel ist zu einem Arm-
band zusammengebogen. Die Kugelkopfnadeln
haben alle einen tordierten Schaft.



a) in groBter Zahl Sichelnadeln, so in folgenden Depotfunden: Szentendre (Abb. 25),
Sarbogard (Taf. 36,6-7; Abb. 26), Komitat Somogy (Taf.38,9), Kosziderpadlas Fund Il
(Taf. 50, 7- 8) und 111 (Taf. 52,1), Simontornya (Taf. 53, 2a—b), Rakospalota (Taf. 59, 19 20,
31, 38), Racegres, Dunaszerdahely, Ipolyvisk, Kéménd und Gyulavarsand. Ferner seien einige
Graberfunde erwahnt: Tapiobicske (zusammen mit Kreisrippenanhdngern mit sehr langem
Dorn), Varpalota Grab 4 und Raksi (zusammen mit Kreisrippenanhanger), Grab 854b von
Dunaudjvéaros und in einem Grab von Ivancsa. Ein tordierter Nadelschaft und ein gewdlbter
Nadelkopf deutet auf eine Sichelnadel im Depot von Szigliget. Ein Bronzereif des Fundes D2
von Barca ist aus dem tordierten Nadelschaft einer Sichelnadel geformt. Die Nadel des Fundes
von Mez6berény (Taf.67,5) hatte wahrscheinlich einen geraden oder gewellten Schaft.

Abb. 25. Szentendre Abb. 26. Sarbogard (?)

Nach dieser kleinen Ubersicht seien die wichtigen Funde ausfiihrlicher besprochen. In
mehreren Exemplaren kommen solche Nadeln in den Funden | von Vargede und Ipolyvisk
vor. Unter den ersteren sind unverzierte, solche mit Radial- und einer Art Sternmuster.
Mit einer Ausnahme haben sie einen tordierten Schaft. Sternmuster haben die von Racegres,10
Komitat Somogy, Sarbogard. Unter den Nadeln von Ipolyvisk sind sowohl radial- als auch
sternverzierte. Eher als ein Radialmuster ist die Verzierung der Nadeln von Simontornya
und Rakospalota (Abb. 23, 5) zu bezeichnen.

Der Nadelschaft der Stiicke von Kosziderpadlas Il und Il ist kaum oder nicht tordiert,
der Kopf der Nadel des dritten Fundes ist mit einem Stern und punktierten Linien verziert.
Die Ansicht K. Willvonseders, dall ein chronologischer Unterschied zwischen den radial-
und den sternverzierten Nadeln gemacht werden kénne und daR sie jeweils fir die Phase B,

120J. Hamper, Bronzkor, Taf. 161, 10—11.



und B2 nach R kineckk kennzeichnend wéren,12 ist auch nach dieser Aufzéhlung als Uber-
holt zu betrachten, da beide in demselben Fund Vorkommen kénnen.

Kennzeichnend flr diese Nadeln ist auch, dal der Kopf und der Schaft aus einem Stick
bestehen, denn die mit einer Hilse fiir den Schaft scheinen etwas junger zu sein. Solche kann
man u. a. von Kéménd12und RékdczifalvalBerwdhnen. Zwei solche Nadeln wurden im Gréaber-
feld der jlingsten Fizesabonyer Kultur von Tiszaflired entdeckt.124 Die Keramik ist der des
Graberfeldes von Bodrogszerdahely auffallend dhnlich. Die Depotfunde vom Typus Koszider-
padlas gelangten in die Erde, als die grofRen Sichelnadeln ohne Hilsenkopfvon denen mit einem
Hulsenkopf abgeldst wurden. Die dlteren Nadeln haben aufRerdem einen schrdg durchlochten
Kopf, was spéater durch eine Ose unter dem Kopf ersetzt wird. Auch wird der Kopf immer
groBer. Als gutes Beispiel fiir Nadeln mit Ose und sehr groBem Kopf sei der Fund von Sajo-
gomorlZgenannt. Das ware die weitere Entwicklung dieser Nadel.

Die Vorform oder Urform war die schrdg durchlochte Kugelkopfnadel, wie solche u. a.
zu den Beigaben der Graber 179, 186, X1l von Megyasz6 gehdrten. Danach folgen die Nadeln
mit kegeligem, schréag durchlochtem Kopf, der auch mit schraffierten Dreiecken verziert sein
kann, oder nur mit umlaufenden Linien und dann gewohnlich kleinerem Kopf. Diese letzteren
bilden den Ubergang von den Kugelkopfnadeln zu den Kegelkopfnadeln. Ein gutes Beispiel
der Kegelkopfnadel ist die des Grabes 128 von Megyasz0 (Taf.7, 1). Die Beigaben, namlich
die Tasse (Taf. 7, 2),ferner die Bruchstiicke einer Schissel mit eingezogenem Rand und Girlan-
denmuster lassen erkennen, daR das Grab nicht vom Ende der Stufe B Ill stammt, sondern
aus der Zeit zwischen den beiden Depotfundhorizonten. Eine Eigenart dieser Nadeln ist auch,
daB der Schaft nur gegen die Spitze, also noch nicht sichelartig gebogen ist. Solche sind in
Depotfunden am Ende von B |11 bereits unbekannt. Schon bei einigen Kugelkopfnadeln kann
man die Biegung der Spitze beobachten.

b) In drei Depotfunden sind Nadeln mit kegeligem Kopf, doch nicht zu verwechseln mit
jenen, die wir u. a. als Beigabe des Grabes 128 von Megyaszd gezeigt haben. Diese haben wirk-
lich einen kegeligen Kopf und sind vorlaufig nur aus zwei Depotfunden bekannt: Fund | von
Vargede und Tokésfalu (Abb. 13, 2).10 Letzteres Stick war durchbohrt, doch nicht an der
Spitze, sondern an der Seite.

Eine solche kleine Nadel gehdrt noch zu dem kleinen Fund von Voérésmart (Taf. 29,5);
ihr Kopf ist mit einem sechseckigen Stern verziert. Die Gleichzeitigkeit dieses Nadeltypus
mit den Sichelnadeln wird durch die Verzierung bestétigt, denn es sind nur Scheiben von Nadeln
oder von Nackenscheibenédxten des Horizontes Kosziderpadlas so verziert (z.B. Als6némedi),
und dieses Muster ist in der Folgezeit bereits selten, und die alteren, schrédg durchlochten Kegel-
kopfnadeln, wie die des Grabes 128 von Megyaszd (Taf. 7,1), sind mit schraffierten Dreiecken
verziert.

¢) Scheibenkopfnadeln mit gewelltem oder geradem Schaft sind aus folgenden Depot-
funden zu nennen: Pritluky, Gyulavarsand, Szigliget, Somogykiliti (Taf. 37 ,6), Fund Il von
Kosziderpadlas (Taf. 50, 9), Grab 7 von Varpalota (zusammen mit Kreisrippenanhéanger).
Der Hals dieser letzteren Nadel ist durchlocht, der Schaft gewellt, ebenso wie der der Nadel
von Szigliget. Mdglicherweise war das Bruchstiick der Nadel von Mezd'berény auch ein solches
Stick (Taf. 67, 5). Es sei auch auf die Nadel des Grabes von Letkés verwiesen. Dieser Nadel-
typus ist auch in Deutschland aus vielen Funden bekannt.17 Er ist ein Leittypus der Stufe
Reinecke B in Bayern1B8und scheint in Osterreich einige Bedeutung zu haben.1®1In der Slowakei
sind dagegen eher die Sichelnadeln in der Uberzahl,130 ebenso wie in unseren Depotfunden.

d) Nadeln mit trapezférmiger Kopfplatte und eingerollter Ose sind nur aus einem Depot-
fund unserer Stufe bekannt, ndmlich von T6késfalu (Abb. 13, 3). Die Nadeln der Funde von
Borodino13l und von Medgidial® sind sicher als Vorformen zu werten.

12LEr nennt die Graberfunde von GroRhoflein
und Regelsbrunn, die Einzelfunde von Fischau
und Rust, also alle aus dem &stlichen Teil Oster-
reichs. Die mittlere Bronzezeit, S. 103—105, Taf.
23, 2—3; 24, 2—3.

2Museum in Esztergom.

123F. Tompa, 24/25. BRGK, Taf. 31, 12-13.

2AMindliche Mitteilung von Zs. Csai.og,
M aterial im Museum in Szolnok.

124). Hampel, Bronzkor, Taf. 114, 13—20.

16Weder von J. Hampel noch von Lehéczky
wurde sie mit Klapperblechen abgebildet. Siehe
K. Bernjakovis, Slov. Arch. 8 (1960) S. 390,
Taf. 14, 7.

127S. z.B. W. Torbrugge, 40. BRGK (1959)
S. 32, Abb. 9, 10, 16, 18, 20. Auf dieser Tafel bildet
W. Torbrugge Depotfunde ab, wie sie auch im
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Karpatenbecken Vorkommen kdnnen: Kreisrippen-
anhé&nger von Beratzhausen und Kdésching, Dolche
von Minchen-Untermenzing, Altheim.

IBW. Torbrugge, Materialhefte zur Bayer.
Vorg. 13 (1959) Taf. 81.

19Solche verdffentlicht K. Wiltlvonseder
von GroRhoflein, Hettmansdorf, Kronstorf, Leo-
bersdorf und datiert sie in die Stufe B nach
Reinecke. Die mittlere Bronzezeit, S. 106; Taf.
25, 1; Taf. 26, 7.

10M. Dusek, AR 11 (1959) S. 506 —507,
Abb. 200, 7-10; 201, 10—11 (Svéaty Peter). - A.
Tocik, Referaty Liblice 1956, S. 40, Taf. 14, | 4.

BIR. Hachmann, Ostseegebiet, Taf. 67, 16.

12J. Nestor, Dacia 5/6 (1935—36) S. 175—
189, Abb.l, 1; Abb. 2.



e—f) SchlieBlich seien zwei Nadelpaare erwéahnt, die aber nur aus dem Depotfund von
Nagyhangos bekannt sind, wenn man auch weitere Analogien, doch nicht aus Depots, nennen
kann. Das sind zwei Flligelnadeln (Taf. 32, 7-8) und zwei Nadeln mit Kreisrippen am Kopf
und darunter Ose (Taf.32,5- 6). Zu den letzteren kann man die Nadel aus einem Brandgrab
von lvancsal® als Analogie nennen, allerdings hat diese keine Ose. Zu dem Grab gehdrte auch
der Scheibenkopf einer Nadel mit Sternmuster; von ihrem Schaft ist nur wenig erhalten, ferner
ein durch das Feuer deformierter Dolch mit runder Heftplatte und vier Nieten, ein Beil wie
eines von Sarbogard (Taf. 36,1) und das Bruchstick eines Spiralarmbandes. Die Beigaben
dieses Grabes stimmen also in der Typenzusammensetzung mit Depotfunden der Koszider-
Gruppe vollkommen dberein.

Die zweite Nadel des Grabes von lIvancsa ist Ubrigens ebenso verziert wie die eine des
Grabes 854 von DunauGjvaros und dieses Grab enthélt Bronzen und Keramik, wie wir sie aus
der Vernichtungsschicht bzw. aus den Depotfunden | 111 von Kosziderpadlas kennen.
Nadeln mit Kreisrippen am Kopf gehdrten auch zu den Beigaben eines Grabes von Tiszafiired.

Fir die Nadel mit Kreisrippen haben wir jingere Vergleichssticke aus dem Gréaberfeld
von Zagyvapélfalva,13 und die jungsten dieser Art gehdren z. B. zu dem bereits erwahnten
Fund von Sajogémdor. An diesen ist immer eine Ose unter dem Kopf, wie auch an Nadeln dieser
Art aus dem Gréberfeld der Pilinyer Kultur von Zagvvapalfalva.

Die Flugelnadeln hatten eine groRBe Verbreitung, aus dem Karpatenbecken kann man aber
vorlaufig nur die Funde von Nagyhangos und Eisenstadt nennen, die eine Aussage Uber die
zeitliche Stellung ermdéglichen. Die Nadel des letzteren Fundes ist mit Armspiralen vergesell-
schaftetl3 auch zum Depot von Nagyhangos gehdren solche -, und diese kann man sehr gut
der Gruppe von Kosziderpadlas zuordnen. Merkwiirdig an den Nadeln von Nagyhangos ist der
viereckige Querschnitt des Schaftes, auffédllig die ganz anders geartete Patina, die von den
Ubrigen Gegenstanden des Fundes stark abweicht. Bereits der Fund von Szeghalom-Karoly-
derék hat uns gelehrt, dafl innerhalb eines Fundes die Gegenstdnde keine einheitliche Patina
haben missen, da diese in vielen Fallen durch die Legierung stark beeintrdchtigt ist. Es sieht
jedenfalls aus, dall beide Nadelpaare die jingsten sind, die in unserer Depotfundgruppe noch
Vorkommen kdénnen, und die mit Kreisrippen leiten sicher schon zu jenen der Stufe B IV (ber,
als die grofRen Scheibenkopfnadeln nicht mehr schrdg durchlocht sind wie die Sichelnadeln,
sondern unter dem Kopf eine Ose haben.

7. GLOCKENFORMIGE TUTULT

In den von uns verdffentlichten Funden kommen solche in denen von Nagyhangos (Taf.
31, 5 7) und Rakospalota (Taf. 59, 11—13) vor. AuBerdem seien noch die Depotfunde von
Vargede | und Il, Mein und Szeleste in der Slowakei genannt, ferner der aus Grab 7 von Var-
palota,I¥wo er zusammen mit Stachelscheiben und einer Scheibennadel mit durchlochtem Hals
und gewelltem Schaft gefunden wurde. Dieser Grabfund enthélt dieselben Typen wie die auf-
gezahlten Depotfunde. Eine Nadel mit tordiertem Schaft von Garamko6vesd13 hat einen kegel-
formigen Tutulus als Nadelschiitzer aufgeschoben. Sollten sie so etwas wie Nadelschiitzer sein ?
Die Rohre ist in jedem Fall zylindrisch, also der Lange nach durchlocht, aber gewdhnlich etwas
zu dinn, um sie auf die im allgemeinen nicht sehr diinnen Nadelschafte ziehen zu kénnen.
In Grab 7 von Varpalota war tatsdchlich eine Nadel und ein solcher glockenférmiger Tutulus
oder Nadelschitzer. Aufzeichnungen Uber die Lage dieser Gegenstdande in Grébern fehlen heute
noch. Die hier aufgezahlten Stiicke sind nicht ganz einheitlich; einige haben wirklich Glocken-
form (wie Nagyhangos), andere sind eher kegelig mit einer réhrenférmigen Spitze (wie die des
Grabes 7 von Varpalota und von Svéaty Peter).13

In der Folgezeit tauchen dann noch verschiedene Tutuli auf. In den jlingeren Funden
kommen die glockenférmigen nicht mehr vor. Es kénnen lediglich zwei Typen nach B 11l
unterschieden werden, solche mit spitz-ovaler Basis und langem zylindrischem Stiel, wie sie
aus den Funden von Kemecse und Kurd bekannt sind,1®ferner die kegelférmigen; diese kénnen
manchmal auch eine anndhernd spitzovale Basis haben und ihr Stielende oben etwas verdickt
sein, wie bei den Funden von Opaélvi und Micskepuszta.140 U nter diesen gibt es dreieckig durch-
brochene.

1BIm MNM Inv.-Nr. 53/1951/1 —5. 18M. DudEK, AR 11 (1959) S. 507, Abb.

14J. Hittebrand, AE 40 (1923 —26) S. 67,
Abb. 24, zweite Nadel von links. Im MNM. Inv.-
Nr. 52.85.431.

1¥Burgenldndische Heimatsblatter 19 (1957)
S. 52, Taf, 1, 1—4.

1BAE 16 (1896) S. 280.

137Im Museum in Gyér.

201, 2-3.

10J. Hampel, Bronzkor, Taf. 213, 3- 9;
234,8.

40 A. Mozsolics, Acta Arch. Hung. 15 (1963)
Taf. 4, 7—9. — M. R oska, Repertérium, S. 181,
Abb. 219, 26.
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8 ANHANGKK

a) Verkehrt herzférmige Blechanhanger sind selten in Depotfunden. Ein Depot mit solchen
ist der von Ercsi aus der Periode B Il (Taf.2,1). Ferner seien die von Tolnanémedi (Tnf.
24, 17—19), Pusztasarkanyto14 und ehern. Komitat Barsl4® genannt.

Im ersten Fund gesellen sich zu fliesen trapezférmige Bronzebleche mit eingerollten Enden,
Armspiralen, Spiralréhrchen, kalottenférmige Bronzeknopfe, 6senhalsringe und halbmond-
formige Anhéanger, im zweiten und dritten Fund Kammanhanger, auch im vierten anker-
formige Anhanger und Scheibenanhdnger mit Kreuzrippen, zum Fund von Tolnanémedi
gehoren noch kalottenférmige Bronzekndpfe mit Perlenkreis am Rand und zu dem von Puszta-
sarkanytd noch ein Osenhalsring und ein kleiner Dolch. Aus dieser Aufzahlung ist ersichtlich,
daB auBer dem Osenhalsring und den verkehrt herzformigen Anhéngern die von Tolnanémedi
und Pusztasarkanyté mit dem von Ercsi keine gemeinsamen Typen aufweisen. Zum Fund aus
dem Komitat Bars gehorten wahrscheinlich halomondférmige Anhénger. Es fehlen die anker-
formigen und die Anhdnger mit Kreuzrippen noch im Fund von Ercsi und auch in den Gréabern
der Kisapostager Kultur. Die Fundassoziationen (Depotfunde und Grabbeigaben) zeigen, dal
wir es mit zwei verschiedenen Horizonten zu tun haben und daR sich einige Typen auch noch
wihrend des jiingeren Horizontes gehalten haben, ebenso wie die Osenhalsringe und selten
auch die verkehrt herzférmigen Blechanhédnger; viel haufiger sind aber in jingeren Funden
die halomondférmigen Anhdnger, die bereits im Fund von Ercsi Vorkommen,143jiingere Formen
aber auch noch zum Fund von Nagyhangos gehéren (Taf.33,1-10). Darin ist eigentlich mu-
der Brillenanhé&nger nicht vertreten, der aber chronologisch nicht von grofer Bedeutung ist,
da man solche auch noch in latenezeitlichen Funden entdecken kann.14 Der Fund von Ercsi
ist demnach zur Zeit oder am Ende der Kisapostager Kultur in die Erde gelangt. Der Fundort
selbst gehdrt zum Verbreitungsgebiet der Kisapostager Kultur, und dieselben Bronzen sind in
ziemlich groer Anzahl und in derselben Zusammenstellung als Grabbeigaben dieser Kultur
bekannt. Uber die chronologische Stellung der Kisapostager Kultur sind wir ziemlich gut unter-
richtet. Scherben solcher Ware wurden in Tdszeg in der Schicht B, also zusammen mit Hat-
vaner Keramik gefunden. Diese Vergesellschaftung — Hatvaner und Kisapostager Ware
wurde auch vielfach bestétigt,146 auBerdem haben wir auch Kenntnis davon, daR Kisapostag
auch mit der jungeren Phase der Aunjetitzer Kultur gleichzeitig ist.147

Da der Fund von Ercsi mit den Depotfunden wie Tolnanémedi, Pusztasarkanytd, denen
wir auch die von Lengyeltéti-Tatarvar (Taf. 26), Szomo6d (Taf. 23) und Komitat Bars an-
schlieBen koénnen, auBer den verkehrt herzféormigen Anhadngern keine gemeinsamen Typen
enthalt, in Grébern der Kisapostager Kultur und auch im Depotfund von Ercsi die anker-
formigen Anhanger und auch die Kreuzrippen- und Kammanhénger noch fehlen, haben wir
hier einen auch durch die Funde bezeugten jingeren Fundhorizont. Depotfunde wie die von
Tolnanémedi und Pusztasadrkanytd sind die jungsten, in denen die verkehrt herzférmigen
Blechanhdnger noch Vorkommen. lhre Verbreitung ist auBerhalb des eigentlichen Ver-
breitungsgebietes der Kisapostager Kultur ziemlich sporadisch, da sie in Grabern anderer
gleichzeitiger Kulturen selten sind. Charakteristische Nadeln dieses Horizontes sind die Ruder-
und Scheibenkopfnadeln und die zyprischen Schleifennadeln, ferner die Osenhalsringe; die
verkehrt herzférmigen Anhénger sucht man aber vergeblich in den Gréaberfeldern von Velky
Grob1MBoder Oroszvar.149 Auch in den Grébern der Maros-Gegend sind solche verkehrt herzfor-
migen Blechanhdnger selten:13 man muR freilich in Betracht ziehen, daB die Graber dieses
Gebietes erst von der Hlgelgraberkultur an reich mit Bronzen ausgestattet waren.15l

141). Hamper, Bronzkor, Taf. 222, 27 —28.
S. Fundliste.

— Nach schriftlicher Mitteilung von A. Tocik
wurden in Zseliz-2eliezovce (Slowakei) verkehrt

1431n Dunaljvéaros hatten wir 1960 ca. 200
Grédber der Kisapostager Kultur ausgegraben, in
denen unter den Bronzen immer wieder dieselben
Typen zusammen vorkamen wie im Fund von
Ercsi. S. auch AH 26, Taf. 1,1—76, 86—220 (Grab
A und 2von Kisapostag); Taf. 2, 70—143 (Grab 1)
usw.

ML, Marton, AH 11 (1933) Taf. 2 links
(auf der Kette von Szebeszld).

4BA. MozsoLics, Acta Arch. Hung. 2 (1952)
Taf. 8, 25—26.

146Bei den Ausgrabungen von N. Katicz in
Nyergestjfalu. Laut mindlicher Mitteilung.

MIA. Tocik, Kommission Nitra 1958, S.
26 —30, Abb. 10. — S. auch Gréber von Nesvady:
M. DuSek, AR 11 (1969) S. 496; S. 604, Abb. 198.
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herzformige Blechanhdnger mit Perlenrand und
gegossene ankerformige Anh&dnger zusammen ge-
funden. Depot? Die Fundassoziation ist dieselbe,
wie im Depot von Tolnanémedi.

148Arch. Slov. Fontes, 3 (1960) S. 13—136.

1OF. K 6szegi, FA 10 (1958) Taf. 5—8.

150In dem groBen Graberfeld von Széreg C
ist nur in dem sehr reich, hauptsédchlich mit Mu-
schel- und Schneckenschmuck ausgestatteten Grab
162 ein verkehrt herzférmiger Blechanhédnger ge-
funden worden, dessen oberer Teil, nachdem die
Ose abgebrochen war, durch ein Loch ersetzt wurde.
T. Foltiny, Dolgozatok 17 (1941) S. 36; Taf.21,64.

BBl1Wie z. B. in Téapé-Széntéglaégetd. Nach
Mitteilung von O. Trogmayer.



b) Halbmondférmige Anhénger. Bereits aus vielen Grébern der Kisapostager Kultur
bekannt. Kennzeichnend fir diese &ltesten ist, dal ihre Enden zwar offen sind, aber wenn
man diese weiter ziehen wirde, ihre Mitte sozusagen kreisférmig ware. Als gutes Beispiel fir
diesen alten Typus kann man die GuRform des Grabes 960 von Dunaujvaros (Grab des Bronze-
gieBers, Taf. 19, la—b, 2a—b) nennen. Unter jenen des Fundes von Ercsi (Taf. 2) sind solche,
die ganz so aussehen wie die Anhdnger der GuBRform von Dunaudjvaros, aber auch solche, deren
Enden ein wenig nach innen gebogen sind. Weitere Beispiele sind die des Grabes 6 und 16 von
Kisapostag.1® Auch in Dunaljvaros befanden sich in mehreren Grébern solche Anhénger,
ferner sind &hnliche auch aus Grabern von Kulcs zu nennen.13

Der Fund von Ercsi und auch Graberfunde der Kisapostager Kultur zeigen deutlich, daf
dieser altere Typus in die Zeit der Kisapostager Kultur zu datieren ist. Solche sind vor allem
in Grébern entlang der Donau gefunden worden.

In Depotfunden der Stufe B Il sind sie nicht eben héaufig, wenn auch ihre Zahl innerhalb
eines Fundes sehr groB sein kann (z. B. Nagyhangos). Solche sind die von Vérosmart (Taf.
29, 7—12), Esztergom-Ispitahegy (Taf.28, 27—30, von diesen mit einer Ausnahme mit ein-
gerollten Enden und der halbomondférmige Teil bereits eher breit als rund), Nagyhangos (Taf. 33,
1-10, diese letzteren sind zuriickgebogen, doch nicht eingerollt wie die von Vérésmart und
Esztergom-Ispitahegy), Szeleste.

Die halomondférmigen Anhdanger mit eingerollten Enden sind in Gréabern der Stufe B 111
selten. Zur Zeit der jlingsten Phase der Flizesabonyer Kultur und auch der Vatyaer kommen
schon andere Anhédnger in Grabern vor, die man eigentlich ebenfalls aufdiese zurtickfiihren kann.

Ahnliche Anhénger wie die von Nagyhangos mit ziemlich stark eingerollten Enden wurden
in den Graberfeldern der Pilinyer Kultur von Zagyvapalfalva und von Nagybdatony154gefunden.

Unmittelbar nach dem Koszider-Horizont sind halomondférmige Anhdnger aus Gréabern
bezeugt, so aus dem Urnengrab von Ebed,1% aus dem Gréaberfeld von Tapé-Széntéglaégetd
(Hugelgraberkultur)1% und Kiskundorozsma Grab 12.157 Danach haben wir in der jingsten
Entwicklungsphase, d. h. nach dem Koszider-Horizont dreierlei Typen: 1. mit stark eingerollten
Enden (z. B. Nagybatony), 2. mit zusammengeschlossenen Enden,18 3. herzférmige, durch-
brochene (wie im Grab 12 von Kiskundorozsma). Unter letzteren sind auch solche mit zwei
Léchern durchbrochene.

Ein anderer Typus bzw. eine Variante tritt zur Zeit des Koszider-Horizontes auf. Dies sind
die mit ziemlich stark eingerollten Enden, gewdhnlich etwas groBer als die eben erwdhnten
und in der Mitte mit einem kleinen dreieckigen Dorn. Solche Anhénger kennen wir aus folgenden
Funden: Tiszakeszi,159Temesnagyfalu, Barca Sektor D2,160T 6késfalu (Abb.13,5) und Szaplonca.
Durch alle diese Funde ist die Datierung dieser Variante in den Horizont der Koszider-Funde
gesichert. Zu den Depotfunden von Temesnagyfalu, T6ékésfalu gehdren Nackenscheibenéxte
Typus B, in dem Fund von Barca Sektor D2 rechtfertigen dieselbe Datierung auch die anderen
Schmuckgegenstande.

Ahnliche, gleichzeitige Goldanhénger gehdren zum Fund von Velika Vrbica.161Die Anhanger
unterscheiden sich aber von jenen von Tiszakeszi durch den querdurchlochten Stiel. Diese
Variante mit einem einfachen, kleinen Dorn unter dem Stiel ist auf diesen Depotfundhorizont
beschrankt, und in spateren Depotfunden sind sie nicht mehr vorhanden.

¢) Durchbrochene Anhanger vom Typus Kosziderpadlas. Sie stehen den halbmondférmi-
gen, wie wir sie aus dem alten Fund von Ercsi und dem jungen von Nagyhangos kennen, sehr
nahe und sind als eine weiterentwickelte Form der halbmondférmigen zu werten, wobei die

IRA. Mozsotlics, AH 26 (1942) Taf. 3,2—3,
20-21; 4, 32—33.

1 Nach mundlicher Mitteilung von Frau E.
BONA-VAGO. Ausgrabungen von |. Bsna. Material
im Museum in Dunaljvéaros.

54). Hittebkand, AE 40 (1923—26) S. 66,
Abb. 23 (oben Mitte); S. 67, Abb. 24 (zwischen den
beiden Scheibenkopfnadeln); S. 68, Abb. 26; AE
43 (1929) S. 36—37, Abb. 17—18 (zusammen mit
verschiedenen anderen Bronzen). — P. Patay,
AE 81 (1954) S. 43, Abb. 13. Nach der Lage dieser
Stiicke im Grab schlieft Patay, dall sie zusammen
mit Spiralréhrchen auf einer Schnur getragen
wurden. Die Spiralréhrchen wurden in den Grébern
873, 934, 939, 942 mit halbomondférmigen Anhén-
gern zusammen gefunden. Patay sagt weiter
(S. 42), dal in 61 Grabern halbmondférmige An-
hédnger vorhanden waren, doch unterscheidet er
nicht die durchbrochenen und die mit mehr oder
weniger stark eingerollten Enden.

1%J. Hampel, Bronzkor, Taf. 191, 5.

1%Nach mindlicher Mitteilung von O. Tbog-
mayeb.

1571. Foltiny, Rég. Fiz. 4 (1957) Taf. 11, 10.
In diesem Grab kommen herzférmige durch-
brochene mit solchen vor, die in der Mitte einen
vertikalen Steg haben. Ebd., Taf. 11, 11 —13.
Ahnliche Stiicke auch in Szegedroszke: AE 12
(1892) S. 163, Abb. 22, 26 —28. Hier sind ebenfalls
beide Formen vorhanden wie im Grab 12 von Kis-
kundorozsma.

18S. z.B. die eine GuBform von Soltvadkert.
Gy. Gazdapttsztai, Acta Arch. Hung. 9 (1959)
S. 277, Taf. 4, 1L

1. Bona, Acta Arch. Hung. 9 (1958) S. 233,
Taf. 4, die unteren neun Stiicke.

L. Hajek, Slov. Arch. 5 (1957) S. 332,
Abb. 9, 5. Hier sind einfache und solche mit Dorn
zusammen.

181D. GabaSanin, Katalog, Taf. 2, 2.
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einfachen, allerdings kleine Anderungen durchmachend, sich weiter neben den jiingeren Typen
hielten. Sie kommen zuerst in Depotfunden des Horizontes von Kosziderpadlas vor und in den
jingsten Grabern der Stufe B Ill. Ein Doppelgrab (Nr. 854a, b) auch mit dem Bruchstick
eines solchen Anhéngers, wurde im groRen Graberfeld von Kosziderpadlas selbst ausgegraben,
und der als Urne beniitzte Topf des Grabes 854a, worin auch die kalzinierten Knochen und die
meisten Bronzebeigaben lagen, bestdtigen weitgehend diese Zusammenhédnge. Die Beigaben
sind von der Art, wie wir sie auch aus anderen Schmuckfunden dieses Depothorizontes ge-
wohnt sind. Die Keramikbeigaben der beiden Graber, der Keramik der obersten und der Ver-
nichtungsschicht dhnlich, beweisen, dall das Grab, demnach auch die Bronzen, also auch der
Fund | von Kosziderpadlas aus der Vernichtungszeit der grofRen Siedlung stammen. Wie sehr
dieser Typus (Taf. 47,1 —23) auf diesen Horizont beschrankt ist, werden wir noch sehen. Ahn-
liche, degeneriertere und jingere kommen dann in der Folgezeit vor, doch sind diese nur in
Gréabern zu finden und auch tvpologisch von denen der Depotfundgruppe Kosziderpadlas gut
zu unterscheiden.

Charakteristische Merkmale dieser durchbrochenen Anhéanger sind der gerippte Stiel und
der halbmondférmige Teil mit starker manchmal spiralartig oder schwacher zuriick -
gebogenen Enden, die mit der Mitte durch einen verkehrt V-formigen oder Y-formigen mit-
gegossenen Steg verbunden sind. Die Rippen sind an manchen Stiicken gekerbt. Der ldngere
oder kiirzere Stiel ist am Ende ausgehdammert und zu einer Ose eingerollt. Halbfertige Stiicke
kennen wir aus dem Depotfund vom Komitat Somogy (Taf. 39,1 -2). Sie wurden in zwei-
teiligen Formen gegossen, ebenso wie die halbmondférmigen (Taf. 19, 1 ~2), wofir wir das
gute Beispiel aus dem Grab des Bronzegiefers von Dunaljvaros haben. In beiden Féllen kann
man beobachten, daR gleichzeitig zwei Stiicke gegossen wurden, bzw. dall die Formen schon
fur den GufR von zwei oder mehreren Stiicken gemacht wurden (wie z. B. Soltvadkert).

Solche Anhénger sind aus folgenden Depotfunden des Karpatenbeckens bekannt: Koszider-
padlas Fund I, Komitat Somogy (Transdanubien), Somogykiliti (Taf. 37,7 14), Mez6berény
(Taf. 67,14—21), Tiszakeszi,}® Vargede Fund 1 und Il, Temesnagyfalu, Mein, Szeleste. In
beiden letzteren sind auch Sonderformen, die jedoch den Zusammenhang mit diesem Typus
klar bewahrt haben.

AuBer dem Grab von Dunaljvaros haben wir noch ein Grab von Bakonycserl& mit zwei
sehr kleinen Anhéangern, vor allem aber sind die des Grabes von Orosipuszta wichtig (Taf.71,
3—b5). Die Assoziation ist immer dieselbe, und wenn auch in dem einen oder anderen Fund
ein Typus nicht enthalten ist, so ist er dafir im anderen vertreten. Halbmondférmige, senk-
recht durchlochte Zierstiicke ohne Stiel kommen mit den durchbrochenen Anhangern in folgen-
den Funden vor: Vargede Fund I, Grab von Orosipuszta, Mein. Glockenférmige Tutuli mit
solchen Anhéangern kennen wir aus folgenden Funden: Vargede | und Il, Méhi, Szeleste. GroRe
halomondférmige Blechanhdnger enthalten folgende Funde zusammen mit durchbrochenen
Anhdngern: Grab von Orosipuszta, Depotfunde von Méhi, Szeleste, Temesnagyfalu, Mez6berény.
Anhdnger mit Kreisrippen sind in folgenden Funden mit den durchbrochenen Anhéngern
vergesellschaftet: Vargede | und Il, Tiszakeszi, Temesnagyfalu, Mez6berény, Somogykiliti.
AulRer diesen Argumenten fir die Gleichzeitigkeit seien noch folgende aufgezahlt. In den Depot-
funden Kosziderpadlas I, Mezéberény und Temesnagyfalu sind auller anderen gemeinsamen
Typen auch noch die Nackenscheibendxte Typus B vorhanden und auch im Grab von Orosi-
puszta eine Miniaturaxt dieser Art.

AuRer den Sonderformen, auf die wir hingewiesen haben, sind diese Anhénger in den auf-
gezahlten Depot- und Grabfunden der Form nach ziemlich einheitlich. Sie sind an den Fund
horizont von Kosziderpadlas gebunden.

Jungere sind nur aus Grabern bekannt und zwar aus solchen, die nach den Koszider-
Funden in die Erde gelangten, aber alter sind als der Depotfundhorizont von Fels6balog:
zur Zeit der alteren Higelgraberkultur in Ungarn. Die jungeren sind in Grébern auch schon
mit ganz anderen Typen vergesellschaftet. Als gutes Beispiel sei das Grab 73 von Tapé-Széntégla-
égetd genannt, worin solche Anhédnger lagen, und zu dem Grab gehdrten u. a. Petschaftkopf-
nadeln mit verdicktem, waagerecht durchlochtem Hals. Drei solche Anhanger jingeren Typus
gehodrten zu dem Urnengrab der Higelgraberkultur von Ebed.164Die dazugehérigen durchbroche-
nen herzférmigen Anhanger haben wir schon erwahnt. Zum Fund von Kéménd gehdren zwei
grofRe Sichelnadeln jingsten Typus mit aufgesetztem Kopf und verzierte Armbéander. Diese
Assoziation wird durch weitere bestatigt, so die von Kéméndlbund das Grab von Ebed. Diese
haben auch die zweiseitig durchbrochenen Anhénger als gemeinsame Typen.

1621. BONA, Acta Arch. Hung. 9 (1958) S. 233, 164). H ampet, Bronzkor, Taf. 191 0.
Taf. 4, obere Reihe rechts und links. BMuseum in Esztergom. Inv.-Nr, 55.514.
163S. Fundliste. 1-—20.
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Die dhnlichen Fundzusammenhdange einzelner Graber von Tapé-Széntéglaéget6 sind wieder-
um in Szeged-Rdszke anzutreffen.lAuch hier kommen jene drei verschiedenen durchbrochenen
Anhdnger vor wie in den Funden von Ebed und Kéménd. Die Funde von Rakdczifalva — die
Sichelnadeln jingeren Typus, die durchbrochenen Anhénger, die Armbénder, aber auch die
dortige Keramik — sind gute Typen der ungarischen Higelgraberkultur.X67 Auf ahnliche Fund-
zusammenhdnge haben wir bereits in Zusammenhang mit Ebed, Kéménd und Gréabern der
Higelgraberkultur der Umgebung von Szeged wiederholt hingewiesen. Ein jungeres Stick
wurde auch im Grab 105 von Nagybatony (Pilinyer Kultur) gefunden.18 Doch wollen wir uns
nicht in die Aufzédhlung weiterer Funde verlieren. Die jlingeren Formen der durchbrochenen
Anhanger, die gewohnlich kleiner sind als die &dlteren, kommen in keinem einzigen Depotfund
des Koszider-Horizontes vor und, soweit wir Gber die Fundumstande unterrichtet sind, auch
nie in Depotfunden, sondern in Grabern, die sicher nach dem Verlassen der groBen Siedlungen
und den Depotfunden der Artvon Koszider zu datieren sind. Die jingeren scheinen auch schon
in dem folgenden Depotfundhorizont zu fehlen, waren demnach in der Zeit zwischen Koszider-
padlas I 11l und Fels6balog in Gebrauch, zur Zeit der dlteren ungarischen Higelgraberkultur
oder der mit ihr gleichzeitigen, &dlteren Phase der Pilinyer Kultur.

Diese letzteren datiert W. Torbrigge bereits in die Stufe C2und C, nach Reinecke zu-
sammen mit Nadeln mit geschwollenem Hals.1®Dieser jliingere Typus hat eine viel gréRere Ver-
breitung gehabt als die &alteren und war Gberall im klassischen Gebiet der Hugelgraberkultur
anzutreffen. Sehr degenerierte Formen sind aus der Oberpfalz bekannt.10

d) Halbmondférmige Blechanhénger. Aus Depotfunden des Karpatenbeckens sind mehrere
bekannt, deren Unterschiede jedoch nicht derart sind, daB man sie gesondert nach Typen be-
zeichnen miuRte. Allerdings gibt es groRBere und kleinere: 1. Anhénger mit ankerférmigem Teil
unter dem Stiel, 2. solche mit einem kleinen, halbkreisférmigen oder dreieckigen Fortsatz
ebendort und schliefflich 3. solche mit einem kammartigen Glied unter dem Stiel. Nach Qualitat
und GroRe sind sie sehr unterschiedlich. Einige sind sehr schon verziert, besonders in der ersten
Gruppe, andere wieder sind ziemlich plump aus einem Stick Blech ausgeschnitten.

Es sei hier vorweggenommen, dall solche halbmondférmigen Blechanhdanger nur aus
Depotfunden der Stufe B Illb bekannt sind, sie also in Funden der Stufe B lila noch nicht
Vorkommen und auch spater aus Depotfunden nicht mehr beschrieben wurden.

In die erste Gruppe gehdren die Funde von Nagyhangos (Taf. 31,15), Barca Sektor D2,171
Meéhi, Szeleste und schlieBlich Vargede | 12und die des Grabes von Orosipuszta (Taf. 71,1- 2).
Zum Fund von Szeleste gehdren verzierte und unverzierte Blechanhdnger. Anhédnger der
Variante 2 sind aus dem Fund von Temesnagyfalu bekannt. Bruchstiicke wie das von Mezo6-
berény lassen sich schwer bestimmen (Taf. 67,13). Die unter 2 genannten sind allem Anschein
nach eine in Blech umgesetzte Variante der halomondférmigen Anhdnger mit kleinem Dorn.
Auch einen solchen enthalt der Fund von Temesnagyfalu.

Bei dem Blechanhdnger von Bdlcske (Taf. 34, 1) ist man verlegen, ob man ihn als eine
gesonderte Variante betrachten soll Variante 3 - oder eben wegen seiner Plumpheit als eine
grobe Nachahmung von Anhéngern, wie sie allerdings in GuBtechnik hergestellt der Fund
von Nagyhangos enthélt (Taf. 31, 16 -18). Die Stiele sind hier aucli flachgehammert und
durchlocht, wie bei den eben besprochenen, doch sind sie eigentlich doppelt halbomondférmig,
bei denen der mittlere Teil noch einen kleinen Dorn unter der Mitte hat (Taf. 31. 17). Solche
kénnen sowohl an Anhangern in Guf3technik (Tiszakeszi) als auch aus Bronzeblech Vorkommen
(Temesnagyfalu). Die Eckigkeit des mittleren Teiles an dem plumpen Anhdnger von Bdlcske
ist ungewdhnlich, und man mdochte das Stiick eher mit denen von Nagyhangos vergleichen.

Die hier besprochenen halbmondférmigen, gewdhnlich ziemlich groBen Blechanhanger sind
in der Mehrzahl mit denselben Typen vergesellschaftet: durchbrochene Anhénger vom Typus
Koszider (Orosipuszta, Szeleste, Méhi, Temesnagyfalu, Mez6berény), Kreisrippenanhédnger mit
kurzem Dorn (Orosipuszta, Vargede I, Mez6berény, Temesnagyfalu), halomondférmige, senk-
recht durchlochte Zierstiicke (Orosipuszta, Méhi, Vargede), halomondférmige, gegossene An-
hanger mit kleinem Dorn (Barca D2, Temesnagyfalu), Nackenscheibendxte Typus B (Temes-
nagyfalu, Mezé6berény).

16J. Hampet, Bronzkor, Taf. 185, 23 —25. die doppelt durchbrochenen kénnen auf dem

Es seiauch ein Stiick von Szeged-Bogarz6 erwéahnt:
I. Fortiny, Rég. Flz. 4 (1957) Taf. 8, 2.

167F. Tompa, 24/25. BRGK. Taf. 31, 2 13,
10-17.

18P. Patay, AE 81 (1954) S. 43, Abb. 12, 4.

1M aterialhefte zur Bayer. Vorg. 13 (1959)
Taf. 81.

10Ebd., Taf. 21, 10, 12—14, 10. S. auch die
Kombinationen dieses Typus und die herzférmigen;

Mittelsteg kleine vertikale Ddrnchen haben. Ebd.,
Taf. 35, 23; 39, 9—11, 13—20.

11Slov. Arch. 5 (1957) S. 330, Abb. 8, I 2.
Beide sind mit Spiralranken verziert.

12S. Fundliste. Im MNM befindet sich auch ein
schon verziertes Stlick unbekannten Fundortes:
Inv.-Nr. 02.72.2 (aus der Sammlung Antal Zichy).
Er ist mit schraffierten Dreiecken verziert, der
Stiel hat zwei Locher.
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e) Ankerférmige Anhanger kennen wir aus folgenden Depotfunden: Szomdéd (Taf. 23,
8—16), Tolnanémedi (Tnf. 25,1—30), Lengyeltéti Tatarvar (Taf. 26,1 8), Pusztasarkanytd,
Komitat Bars, Esztergom-Ispitahegy (Taf. 28, 1—26, 36), Koéros (Taf. 30, 15—22), Nagy-
hangos (Taf. 33,11—44, 57—86, 88), Bdlcske (Taf. 34, 5—6), Somogykiliti (Taf. 37,15),
Komitat Somogy (Taf. 38,10), Kosziderpadlds Fund 111 (Taf. 52,7- 18). AuBerdem sei der
kleine Sehmuckfund von Kdétegyan genannt.

Typologisch lassen sich zwei Formen unterscheiden, die man vielleicht als &lter und jlnger
bestimmen kann: langliche, im allgemeinen groRere, gewdhnlich aus dickem Blech und kirzere,
die beiden Fliigel wie waagerecht auseinandergezogen, eine Seite gewo6hnlich gewdlbt; diese sind
in GuBtechnik, seltener aus Bronzeblech hergestellt. Fir die ersteren seien als Beispiele die
von Szomoéd, Tolnanémedi, Pusztasarkanytd, Korés genannt, fir letztere Nagyhangos, Komitat
Somogy, Kosziderpadlds Fund 11l Beide Formen sind zusammen in den Funden von Puszta-
sarkanytd, Kotegyan, solche aus Blech und gegossene zusammen im Depot von Nagyhangos.

Bei der Untersuchung der Fundassoziation gewinnt man kein einheitliches Bild. Zusammen
mit verkehrt herzférmigen Anhdngern: Pusztasarkanytd, Tolnanémedi; mit Kreuzrippen-
anhéngern: Pusztasarkanyto, Szomod, Lengyeltoti-Tatarvar, Korés, Nagyhangos; mit Kamm-
anhdngern: Pusztasarkanytd, Tolnanémedi, Nagyhangos; mit Osenhalsring: Pusztasarkanyto;
mit Armschutzspiralen: Nagyhangos, Kosziderpadlas Fund I11; mit halbmondférmigen An-
héngern: Esztergom-Ispitahegy, Nagyhangos. Es sei auRerdem bemerkt, dal zu den Funden
von Pusztasarkdnyté und dem von Raksi Dolche mit vier Nieten gehdren, zu den Funden aus
dem Komitat Somogy und von Somogykiliti durchbrochene Anhdnger vom Typus Kosziderpad-
las und ankerférmige Anhanger.

Wie aus dieser Aufzahlung ersichtlich ist, kann man die mannigfachsten Querverbindungen
nachweisen, undes hat den Anschein, daB alle ankerformigen Anhé&nger zum Koszider-Horizont
gehdren. Dem scheinen allerdings so altertimliche Funde wie von Tolnanémedi, Pusztasarkanyto
mit verkehrt herzférmigen Anhéngern, die sonst in keinen anderen Funden Vorkommen, zu
widersprechen.

Ankerformige Anhdnger sind aber nicht nur aus Bronze, sondern auch aus Knochen be-
kannt, und diese tauchen bereits in sehr alten Fundkomplexen auf, so wird ein solches Stick
aus einem Grab der Nitra-Gruppe beschrieben.173 Ahnliche aus Knochen bzw. aus Hirsch-
geweih gehdren zu den Beigaben der Graber 22 und 43 von Deszk F.I%4 Sie lagen zusammen
mit ein- und zweihenkeligen Krigen; dahnliche kamen in Pécska im Niveau X zum Vorschein.15*
Diese Anhdnger sind also ziemlich alt.

Ankerformige Anhanger wurden auch von Simontornya verdffentlicht, doch sind die
nédheren Fundumstdnde unbekannt.1B

Ein Skelettgrab von Galgamacsa mit ankerférmigen Anhéngern, Dentalien-Perlen, Blech-
und Spiralréhrchen aus Bronze als Beigaben wiirde eine ziemlich frihe Datierung nahelegen.177
Ob die verschiedenen Bronzen, die als Beigaben eines Grabes von Péakozdvar veréffentlicht
wurden, namlich ankerférmiger Anhanger, titenformige Bronzebleche, orgelpfeifenférmig
eingerollte Bleche, halbmondféormige Anhédnger, kalottenférmige Knopfe, Brillenanhdnger,
trapezformige Bronzebleche, Pastaperlen und ein Ring wirklich zusammengehdren, mufl noch
durch andere Fundkomplexe bestatigt werden.1B

Vorlaufig besitzen wir nur einen stratigraphisch gesicherten Fund, der eine genauere zeit-
liche Bestimmung ermdglicht. In Bdlcske-Vorosgyir wurde oben in einem Niveau aus der
letzten Siedlungsperiode ein ankerférmiger Bronzeanhdanger gefunden.1®

Nach den Ausfiihrungen waren ankerférmige Anhé&nger aus Knochen schon zur Zeit der
Nitra-Gruppe bekannt (B Il); in Depotfunden sind sie zur Zeit der Koszider-Gruppe ziemlich
haufig. Bei einigen Funden besteht der Verdacht, dall sie dem Schutz der Erde etwas friher
anvertraut worden sind (z. B. Tolnanémedi).

1BJ. Viadar, AR 16 (1964) S. 83, Abb. 43, 9.

1741. Fortiny, FA 3—4 (1941) S. 73, Taf.
3, 18—19; S. 80, Taf. 5, 9—11.

IB5M. Roska, Dolgozatok 3 (1912) S. 18, Abb.
26; S. 19, Abb. 27. Die Verzierung eines GeféRes
aus Niveau X Il von Pécska kann man ebenfalls
noch mit dem zweihenkeligen GefaR des Grabes 22
von Deszk F vergleichen. M. Roska, a. a. O., S.
23, Abb. 38. Ein GefaRdeckel aus Niveau X1 von
Pécska hat eine Verzierung, die man verschiedent-
lich auf Ottomanyer Ware beobachten kann:
parallele Halbkreisbdgen, dazwischen Strichelchen
und waagerecht schraffierte Dreiecke. M. R oska,
a. a. 0., S. 21, Abb. 32. Ein annahernd &hnliches
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GefdR wie das zweihenkelige des Grabes 22 von
Deszk F wurde im Niveau 10 von Békés-Vardomb
zusammen mit anderen GefdBen entdeckt, die
ebenfalls eine Datierung in die &ltere Phase der
Flzesabonyer Kultur nahelegen. 1.
Proc. Preh. Soc. 21 (1955) Taf. 10, 8.

1B6M. W osiNSKY, Tolnavarmegye. Bd. |,
Taf. 117—118.

177Die Keramik ist leider nicht erhalten. Im
MNM, Inv.-Nr. 54/1948/1 —29.

IBA. Marosi, AE 44 (1930) S. 64—65, Abb.63.

I®S. Kapitel Uber Stratigraphie. Mitteilung
von Gy. Novaki.
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f) Kammanhanger. Wir haben insgesamt drei Depotfunde mit Kammanhangern; sie ent-
halten zwei Varianten.

Die Kammanhanger der ersten Variante sind in GuBtechnik hergestellt. Die eine Seite ist
immer leicht gewdlbt. Uber den Zahnen sind kleine Warzen, an beiden Ecken iber den Zahnen
nach der Mitte gerichtete Hornchen und in der Mitte eine Ose. Solche Anhé&nger sind aus den
Funden von Pusztasarkanvt61® und Tolnanémedi (Taf.24,2) bekannt. Wie wir an anderer
Stelle ausfiihren, haben diese beiden Funde manche gemeinsame Typen, so die verkehrt herz-
formigen Rlechanhénger, die ankerférmigen und Kreuzrippenanhdanger.

Die zweite Variante ist der ersten dhnlich, doch ist in der Mitte an Stelle der Ose ein klei-
ner, vertikaler Stab, der mit einem ankerférmigen Anhédnger gekront ist. Solche kennen wir
aus zwei Funden: Tolnanémedi (Taf. 24,1) und Nagyhangos (Taf. 31,9). An letzterem Exemplar
fehlen die kleinen Warzen tber den Z&hnen, und die zwei Hornchen sind weniger stark einge-
bogen.

AuBer diesen Kammanhdngern sei an eine GuBform aus der Siedlung von Lengyel und
an das Bruchstick eines Kammanhangers Variante 1 erinnert.18l

Mit den Kammanhéngern hat sich L. Hajek beschaftigt. Er datiert den von Uherce und
auch den von Pusztasarkanvtd in die Aunjetitzer Kultur.1® Das Depot von Nagyhangos ist
in die Gruppe von Kosziderpadlas einzuordnen. Funde wie Pusztasarkanytd, Tolnanémedi sind
schwer datierbar; man mufl abwarten, ob weitere Funde ihre Einordnung in die Stufe B Illb
bestatigen.

g) Kreuzrippenanhanger. Diese Scheiben, immer in GuBtechnik hergestellt, manchmal aus
WeiRbronze, kommen hauptsachlich in Depotfunden Transdanubiens vor. Sie fehlen noch in
Funden wie Ercsi.

Sie sind auf der einen Seite immer flach, auf der anderen haben sie auBer der Kreisrippe
am Rand eine kreuzférmige Rippe und in der Mitte beim Treffen der Kreuzarme einen ganz
kleinen Knopf und ein meist mitgegossenes Loch in dem einen Kreissegment. Einige haben
gegen die Mitte ebenfalls eine Kreisrippe. Mehrere Funde enthalten gréBere und kleinere Kreuz-
rippenanhanger. Die wichtigsten Depotfunde mit solchen Anhangern: Szoméd (Taf. 23,4-7),
Tolnanémedi (ein Stick ohne Kreuzrippe, Taf. 24,3-16), Pusztasarkanytd, Lengyeltoti-
Tatarvar (Taf. 26, 10), Komitat Bars. Die Unterschiede zwischen den aufgezahlten und einer
anderen Variante sind nicht wesentlich, und vielleicht wird man hinter diesen Varianten altere
und jlingere vermuten dirfen. Manche Scheiben haben in den Kreissegmenten kleine Warzén,
wie z. B. die sehr plumpen und fehlerhaft gegossenen von Abda-Tamasgvop (Taf. 29, 24—27).
Sie haben ein mitgegossenes Loch. Der von Vérdsmart (Taf. 29,1 —2) — wenn der Fund wirklich
zusammengehort — hat zwei Kreisrippen am Rand und kleine Warzen in den vier Kreis-
segmenten. Ahnlich sind drei Kreuzrippenanhénger von Kords (Taf. 30,10—12), aber zu diesem
letzteren Fund gehoren auch zwei solche wie zum Fund von Nagyhangos, dessen Datierung
durch mehrere Gegenstdnde gesichert ist, den Kreuzarmen schlieBen sich ndmlich einfache
plastische Ranken an. Solche seien von Kords (Taf. 30, 13—14) und von Nagyhangos genannt
(Taf. 31, 10, 14). Zwei Exemplare des Fundes | von Kosziderpadlas sind denen von Vérésmart
ahnlich, haben aber eine mitgegossene halbkreisformige Ose (Taf. 46, 5—6), und drei andere
Exemplare haben eine ebensolche mitgegossene Ose, drei Kreisrippen am Rand und in der
Mitte eine plastische Kreuzrippe ohne kleinen Knopf in der Mitte (Taf. 46, 7—9). Eine Sonder-
form sei von Bolcske (Taf.34,3) erwdahnt: die Blechscheibe hat einen eingepunzten Punktkreis
und ein Kreuz mit eingepunzten Punkten in der Mitte und ein Loch. Die anderen Gegenstande
dieses Fundes legen die Datierung in den Horizont von Kosziderpadlas nahe. Aus Grébern sind
Anhanger mit Kreuzrippen nicht bekannt. Aus der Aufzédhlung der Fundorte ist ersichtlich, daR
sich ihre Verbreitung im grofen und ganzen mit denen der ankerformigen Anhédnger deckt
und sie nicht Uber groe Gebiete verbreitet waren wie gleichzeitige andere Typen (z. B. die
Anhanger mit Kreisrippen). In mehreren Funden sind sie mit denselben Typen vergesellschaftet,
worin man wahrscheinlich eine alte Tradition, vielleicht auch kultische Uberlieferung zu
erblicken hat. So sind Kreuzrippenanhdanger zusammen mit ankerférmigen Anhéangern in den
Funden von Szomod, Tolnanémedi, Pusztasarkanyto, ferner in den Funden von Kdrds, Nagy-
hangos. Kreuzrippenanhanger gehdren zum Fund | von Kosziderpadlas und ankerformige
zu Fund 1Il. Kreuzrippenanhanger sind zusammen mit Kammanh&ngern — und auch anker-
formigen —in den Funden von Tolnanémedi und Pusztasarkanyté und in dem von Nagyhangos.
Die Bedeutung dieser Zusammenhénge bleibt natlrlich unklar, solange man sie nicht durch
Gréberfunde bestéatigt findet und durch Beobachtung ihrer Lage einigermalen iber ihre Ver-
wendungsart und ihre vielleicht auch kultische Bedeutung orientiert ist.

18J. Hamper, Bronzkor, Taf. 222, 12. 55, 7a—b; 80, 13.
BIM. W osinsky, Tolnavarmegye, Bd. I, Tal'. ®Pam. Arch. 44 (1953) S. 214.

Nl



Aus Depotfunden nach dem Koszider-Horizont sind keine Scheibenanhédnger mit Kreuz-
rippen mehr bekannt.

Diesem Typus kann man einige aus dinnem Blech aus Depotfunden anschlieBen, von denen
wir die eine Scheibe von Bdlcske bereits erwdhnt haben, weil sie Punkte in kreuzférmiger An-
ordnung hat. Die Blechscheiben von Szaszsebes sind ganz einfach; rund, mit einem Loch und
geperltem Rand. Eine Scheibe von Bdlcske (Taf. 34, 3) hat ebenfalls nur ein Loch, einen ge-
perlten Rand und eine kleine, getriebene Warze in der Mitte; eine dhnliche Scheibe, ebenfalls
nur mit einem Loch und Warze in der Mitte, gehdért zum Fund | von Kosziderpadlas (Taf.
46,10). Sie unterscheiden sich deutlich von gleichzeitigen Bronzekndpfen mit zwei Léchern am
Rand (ein Stiick auch im Fund von Bolcske: Taf. 34,2), die gewdhnlich nicht flach sind, sondern
vom Rand an gewdlbt. Wie aus dieser kleinen Aufzdhlung ersichtlich ist, waren solche Schmuck-
stiicke nicht von grofRer Bedeutung und man mag sie vielleicht auch meist nur aus Bronze-
blechstiicken hergestellt haben, die man fiir gréRere Gegenstdnde nicht mehr verwenden konnte.
Die Bedeutung »Typus« kann man ihnen nicht beimessen, sie sind viel eher als Sonder- oder
vereinfachte Form der Anhanger mit Kreuzrippen zu betrachten, eine Auffassung, die auch
die eine Blechseheibe von Bélcske (Taf. 34, 3) zu bestédtigen scheint.

h) Kreisrippenanhanr/er. In Depotfunden des Karpatenbeckens sind zwei Typen vertreten,
in einigen Funden kommen sogar zwei Varianten des Typus A vor.

Typus Aa. Rund mit zwei oder mehr Kreisrippen, ziemlich kleinem Mitteldorn, der ge-
wohnlich kegelig oder .stumpfkegelig ist oder nur knopfférmig und eine eingerollte, ziemlich
breite Ose hat. An einigen liegt die Ose so eng an der Scheibe an, daR sie ganz rund erscheinen,
In geschlossenen Funden kénnen gréfRere und kleinere Exemplare Vorkommen, wie z. B. in
Alsonémedi (Taf. 60. 10-20).

Typus Ab. Ebensolche, gewdhnlich etwas kleinere mit Stiel, dessen Enden zu einer Ose
zurlckgerollt sind. Solche sind im Depot von Ipolyvisk zusammen mit Typus Aa.18

Typus B. Stachelscheiben mit langem Dorn und vielen Kreisrippen. Diese sind die groften
Exemplare. AuBer Lovas ist uns kein anderer Fund bekannt, in dem beide Typen Vorkommen.
Beispiele fiir den letzteren Typus sind in den Depots von Racegres, Tapidbicske, unbekanntem
Fundort des Komitats Esztergom.

Besonders h&ufig sind die unter Aa beschriebenen: Somogykiliti (Taf. 37,16), Koszider-
padlas Fund 11 (Taf. 50, 10), Réakospalota (Taf. 59,14 18), Alsénémedi (Taf. 60, 10 20),
Mez8berény (Taf. 67, 6 12), Ipolyvisk, Vargede und Tiszakeszi (zusammen mit Ab).

Einige (z. B. Rakospalota) haben einen breiten, einfachen Rand. Stachelscheiben, wie die
aus Hiugelgrabern in Béhmen und Mahren, sind bei uns unbekannt.18 Sichelnadeln mit tordier-
tem Schaft gesellen sich zu den Kreisrippenanhdngern mit kleiner Warze in den Funden von
Ipolyvisk und Ré&kospalota und im Grab von RA&ksi, zu denen mit langem Dorn im Fund von
Récegres und im Grab von Tépidbicske.

Das sind willklrlich herausgegriffene Beispiele, die zeigen, daR die Stachelscheiben mit
langem Dorn zur Zeit des Koszider-Horizontes bereits bekannt waren, doch dirften sie auch
noch unmittelbar danach in Gebrauch gewesen sein.

Die typologischen Unterschiede deuten nicht in jedem Fall das Alter an, denn, wie wir ge-
sehen haben, kdnnen die Scheiben mit langem und mit kurzem Dorn in einund demselben Fund
Vorkommen, z. B. in dem von Lovas.1&%Beide Formen kommen gleichermalRen mit Sichelnadeln
vor: Typus A im Depot von Mez6berény und Rakospalota, Typus B in dem von Racegres und
im Grab von Tapiobicske. Die Gegenstande von Szeged-Bogadrzé mdchte man nach den Arm-
béndern als mit dem Koszider-Horizont gleichzeitig ansehen.1%

Wenn auch Anhé&nger mit kurzem und langem Dorn gewdhnlich nicht in denselben Funden
zusammen Vorkommen, so mufR man doch beachten, daR die Typenassoziation dieselbe sein
kann. Armbergen aus breitem Bronzeblech gehdéren zu den Stachelscheiben mit kurzem Dorn
von Kicsind (Taf.44, 1- 3) und zu dem Anhé&nger mit langem Dorn von Szentendre (Taf.
44, 7 -8) und Récegres. In zwei Grébern von Varpalota waren auch Kreisrippenanhénger.
Zu den Beigaben des Grabes 4 gehdrten eine Sichelnadel mit tordiertem Schaft und Kreisrippen-
anhénger, zu Grab 5 auBer solchen Anhdangern eine mit Halbkreisbdgen verzierte Scheibenkopf-
nadel und ein eher kegeliger als glockenférmiger Tutulus. Das sind Fundassoziationen, die u. a.
auch aus dem Depotfund von Rakospalota bekannt sind.

18In Grébern von Nova Hospoda sind auch
solche, die man eher mit den ersten zwei genannten
ungarischen vergleichen mdchte: E. Jitkova, Pam.
Arch. 49 (1958) S. 421, Abb. 7, 5; S. 331, Abb.
12, 4a—f.

BE. Jitkova, Pam. Arch. 49 (1958) S. 319,
Abb. fia -h. Mit zwei rechteckigen Blechschiebern
kamen die Stachelscheiben des Grabes 3 von
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Amberg-Kleinraigering zum Vorschein: W. Tor-
britgoe, Materialhefte zur Bayer. Vorg. 13 (1959)
S. 104—106, Taf. 1. 3—4.

BZ. Vinski, Vjesnik Zagreb 1 (1958) Taf.
2, 5-7.

1861. Fortiny, Rég. Flz. 4 (1957) Taf.
@i, b, 2b; 7, 1—10.



Kreisrippenanhdnger Typus A sind auch in den Hortfunden dieser Zeit in Deutschland
anzutreffen wie Bihl und Ackenbach.18 Zu diesen beiden Funden gehdren auch Sicheln, wie
sie z. B. in den Depotfunden von Kosziderpadlas | und Il Vorkommen. Jene dinnen Kreis-
rippenanhanger mit breitem Rand, die besonders in Hiigelgrédbern Gblich sind, kommen an-
scheinend auch in Deutschland nicht zusammen mit den &lteren vor. Die mit langem, spitzem
Stachel, wie die des Fundes von Lovas, fehlen u. W. in Bayern.

i) Runde Anhadnger mit Hoérnchen. Vorhanden in zwei Depotfunden des Karpatenbeckens:
Nagyhangos (Taf. 31,11—13) und Mein. Uber den runden Scheiben ist ein Querstab, an
beiden Enden mit nach auBen gerichteten Hoérnchen und in der Mitte ein H&ngeglied. Die
beiden Funde sichern ihre Datierung: Ende der Stufe B III.

j) Halbmondférmige Zierstiiclce. Diese sind gewd6hnlich in der Mitte dick, gegen die Enden
werden sie allmahlich spitz. Die Mitte ist senkrecht durchlocht, und neben dem Loch sind rechts
und links ein—zwei Rippen. Solche kennen wir aus wenigen Funden, und diese sind an das Ende
der Stufe B 11l zu datieren: Grab von Orosipuszta (Taf.70,4- 6), Depotfunde vonVargede |
und Mein. Ihr Gebrauch ist unsicher. In der Folgezeit kommen in jingeren Depotfunden halb-
mondférmige Zierstiicke vor, gewdhnlich aber mit einer Schaftréhre, hdufig sind sie auch durch-
brochen.®BEs sind auch einfache mit dinnem Schaft bekannt, die zusammen mitdurchbrochenen
Vorkommen.1®

Die weitere Entwicklung dieser halomondférmigen Zierstiicke geht also vom einfachen,
senkrechten Loch zu einer kleinen Rohre, die jingsten scheinen die durchbrochenen zu sein.

k) Radanhanger. Nur ein Depotfund der Stufe B Ill enthdlt solche Anhé&nger. Vorldufig
kénnen nur die radférmigen, durchbrochenen, noch unveréffentlichten von Temesnagyfalu ge-
nannt werden, die am einen Ende einen hilsenartig eingerollten Stiel haben. Eine Art Rad-
anhanger gehdren auch zum Fund von Sopronnvék,10doch ist an diesen die eine Speiche in zwei
Richtungen verlangert.

Radanhé&nger mit kurzer, mitgegossener Ose gehorten zu den Beigaben des Hiigelgrabes
11 von Hajek (Bohmen).191 Radanhénger aus Bronze enthélt auch der mit Opalyi gleichzeitige
Depotfund von Micskepuszta.1®

Die Kreuzrippenanhanger sind letzten Endes nicht durchbrochene Radanhé&nger. Die
Darstellung —ein Kreuz in einem Kreis —ist, ob wir es als Sonnensymbol, einfaches Ornament
oder als Raddarstellung deuten - wobei man eher an eine Verschmelzung der ersten und letzten
Symbolbestimmung denken kann — schon sehr alt. Solche Darstellungen haben wir Gbrigens
schon auf der einen Axt von Céfalva und auf der Schaftlochaxt von Megyaszé (Taf. 5, 6).

Uber die kleinen Tonrader wurden in letzter Zeit zusammenfassende Studien veréffent-
licht.18 |I. Bona deutet die Mehrzahl als zu kleinen kultischen Wagen gehérend, man wird
jedoch bei den Sticken aus Ton auch andere Mdglichkeiten zumindest erwdgen mussen. Auf
den ldeengehalt der »Radanhdnger« soll hier nicht eingegangen, sondern auf die groBe Arbeit
von G. Kossack verwiesen werden.1%

Raddarstellungen, Radanhdnger und auch Ré&der aus jingeren Funden seien hier nicht
erdrtert, weil es sich hier nicht um eine Frage der Typologie, sondern der weiteren Entwick-
lung des Wagens und um das Sonnensymbol handelt, also um Fragen, die in dieser Arbeit
nicht angeschnitten werden.

9. BRONZEKNOPFE

Es seien hier jene groRBeren Funde in Betracht gezogen, die viele Bronzekndpfe enthalten
und zugleich eine typologisch-chronologische Unterscheidung ermdglichen. Die kleinen kalotten-
formigen werden hier nicht berlcksichtigt, also nur jene beschrieben, die eine Verzierung haben
und auch etwas grofer sind.

Es koénnen zwei Haupttypen unterschieden werden, die zugleich chronologisch wichtig
zu sein scheinen. Wir streben keine feinere Gliederung an, denn die Verzierung kann nicht als
ein tvpologisches Kriterium gelten, und die Formunterschiede sind nicht groR.

BW. benn, Germania 30 g1962% Tat. § 27.
W. K immig, JORGZM 2 (1955) S. 63, Abb. 4,13 —16.

18Solche gehdren unter anderem zum Depot-
fund von Pécska (im MNM). Nach mundlicher
Mitteilung von Frau mMerjukova (Moskau) wurden
ebensolche Zierstiicke in der Ukraine als Beschlag-
stiicke des Pferdegeschirrs entdeckt.

®Z B. im Fund von Fancsika im Museum
von Debrecen. Wird von p. patay verdffentlicht.

10J. Hamper, Bronzkor, Taf. 194,2—4.

BE. jsitkova, Pam. Arch. 50 (1959) S. 67,
Abb. 11, 7.

1@Miindliche Mitteilung und Photographie
von Herrn I. ordentiicn. Auch im Fund von
Felsodobsza ein Radanhénger im MNM.

1931. Bona, Acta Arch. Hung. 12 (1960) S.
83—111. — Gh.Bicnir, Dacia 8 (1964) S. 67—86.

M Studien zum Symbolgut der Urnenfelder-
ggd_gl—liallstattzeit Mitteleuropas. Berlin 1954, S.
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a) Die anscheinend é&lteren Bronzekndpfe sind vom Rand an Dis zur Mitte gewdlbt, kalot-
tenférmig oder etwas kegelig und haben hé&ufig ein Perlenmuster am Rand oder auch in der
Mitte. Solche sind die von Tolnanémedi, die meisten mit einer kleinen Warze in der Mitte
und feinem, geperltem Rand (Taf.24,20—41). Zu den alteren Knopfen des Depothorizontes
von Hajdlisamson gehoéren die der Goldfunde von Somogyom1%und Cofalva.1% Letztere haben
um die Warze in der Mitte unregelméaBig getriebene Perlen. Die kleinen Kndpfe des ersten
Fundes sind eher jenen Scheiben &hnlich, die eine kalottenférmige Mitte haben. Solche kommen
besonders in Goldfunden vor: Ostrovul Mare.1%

Den Fund von Abda kann man schwer datieren und man wird ihn wohl der jlingeren
Depotfundgruppe zuweisen mussen. Die Kreuzrippenscheiben haben kleine Warzen in den
Segmenten (Taf.29,13—18, 24 -27). Das GefdR des Fundes (Abb. 33) ist so mangelhaft
erhalten, daB man danach keine genaue Datierung versuchen kann.

b) Die anderen sehr haufigen Bronzekndpfe haben folgende Merkmale: sie sind kegelig,
haben einen waagerecht aufliegenden Rand, aufRerdem sind sie haufig auch gréBer. Am Rand
haben sie ebenfalls Perlenkreise und die Mitte kann noch eine kleine Warze haben. Depotfunde
mit solchen Knoépfen sind folgende: Bodajk (Taf. 29, 29—34), Bodlcske (Taf. 34,2), Vargede
Fund I, Méhi, Vukovar und Lovas.

In gréRter Anzahl enthalt der Fund von Lovas solche Bronzekntpfe.18 Es waren unter
diesen nur 21 kalottenférmig, die meisten konisch mit waagerechtem Rand. Es gibt auch in
ihrer Verzierung Unterschiede.

Die Funde von Vargede I, Méhi, Vukovar und Lovas haben auller diesen kegeligen Bronze-
knépfen die Kreisrippenanhédnger gemein. Die Funde von Bodlcske, Méhi und Vargede 1
enthalten auch halbmondférmige Blechanhédnger. Die Armspiralen aus breitem Bronzeblech
sind auBer den Bronzekndpfen den Funden von Méhi und Lovas gemeinsam.

Zum Fund von Bodajk seien noch einige Bemerkungen angefiigt. Nach dem Originalbericht
wurden die kegelformigen Bronzekndpfe zusammen mit dem Armband gefunden. Solche Arm
bédnder haben wir nun in Ungarn in zwei Depotfunden (wenn der von Bodajk wirklich ein Depot-
fund war): Bodajk und Kdrés. Der letztere Fund ist schwer datierbar, da die Zusammenhéange
dieser balkanischen Armbéander in der Literatur m. W. noch nicht behandelt wurden. Man
kann die durch die kegeligen Bronzekndpfe gebotene Datierung, da solche in Depotfunden
des Horizontes Hajdisamson fehlen, auch auf das Armband ausdehnen und somit auch auf den
Fund von Koros.

Die hier aufgezahlten Funde mit Knopfen lassen sich den zwei Depotfundhorizonten von
Hajdusamson und Kosziderpadlas zuweisen.

Die jingeren Bronzeknopfe nach B 111 sind gewdhnlich gréBRer, haben schon selten Perlen-
muster. Die Lécher werden durch Osen ersetzt, gewdhnlich sind diese mitgegossen. Der waage-
rechte breite Rand, die kegelige Mitte kennzeichnen mehrere Arten von gréBeren und kleineren
Bronzeknopfen, die hauptsachlich in der Stufe B IV, manchmal auch in erstaunlicher Anzahl
in Depotfunden Vorkommen kdnnen. Es seien nur einige Beispiele herausgegriffen: Magyar-
csaholy (ehern. Komitat Szilagy, Siebenbiirgen),1® Opélvi.200 Die groReren und kleineren
Knépfe mit breitem Rand, getreppt kegeliger Mitte mit Knopfsind ebenfalls hdufige Schmuck-
sticke der Stufe B 1V und sind in manchen Funden in groRerer Anzahl vorhanden, z. B. in dem
von Feketetot (Komitat Bihar).20L

Diese kurze Aufzahlung zeigt Beispiele der weiteren differenzierten Entwicklung.

10. RECHTECKIGE BLECHE

Solche Bleche sind selten in Depotfunden des Horizontes von Kosziderpadlas. Das Blech
von Vargede | ist rechteckig, an beiden Enden eingerollt und verziert, das von Ipolyvisk hat
Perlenmuster. Ganz einfache, mit eingerollten Enden gehdren auch noch zum Depot von Nagy-
hangos (Taf. 31, 48—49, 62—63). Am Rand haben sie »Perlenc. Die Bleche mit eingerollten
Enden haben in unseren Depotfunden keine Bedeutung mehr. Im Fund von Ercsi (Taf. 2)
waren sie noch in grofer Menge vorhanden, ebenso in manchen Grébern der Kisapostager
Kultur und tauchen noch in den beiden Funden von Ipolyvisk und Vargede | auf. Diese sind

1%p Pulszky, AE 1(1881) S. 184, Abb. 1—5.
I9RA. Mozsolics, Ant. Hung. 3 (1949) S. 15,

Beschreibung in Bd. IlI, S. 79. Fund im MNM.
20Die groRen Scheiben dieses Fundes haben

Abb. 1, 5—(i.

197D. u. V. Popescu, SCIV 6 (1955) S. 872,
Abb. 1; 2

IBZ. Vinski, Vjesnik Zagreb 1 (1958) Taf.
4, 1—13.

19J. Hampel, Bronzkor, Taf. 55, 4. S. auch

A

Kreisrippen am Rand: A. Mozsolics, Acta Arch.
Hung. 15 (1963) Taf. 4, 2—3.

201J. Hampel, Bronz,kor, Bd. Il, S. 34. Funde
im MNM. — S. auch den Knopf von Felsédobsza,
ebd., Bd. I, Taf. 55, 5.



verziert und mogen bereits anders verwendet worden sein als zu der Zeit, da zu einem Fund
noch gewdhnlich mehrere Stiicke gehdrten.

Anders ist das Blech von TOkésfalu. Die beiden Enden waren eingerollt, aber auch an den
beiden Breitseiten und hier waren Lodcher, so daR dieses Stick als eine Art Schieber benitzt
wurde (Abh. 13, 4).

Die ersteren kann man von den Blechstiicken mit eingerollten Enden ableiten, die aus
Grabern der Kisapostager Kultur entlang der Donau in groer Menge bekannt sind. Diese sind
gewohnlich nicht lang; in Grabern der Maros-Gegend findet man auch Beispiele von langen,
rechteckigen mit eingerollten Enden.22Diese Stiicke sind chronologisch unbedeutend, und man
mul schon die Begleitfunde untersuchen, um die langen, rechteckigen Bleche mit eingerollten
Enden genauer datieren zu kénnen.

Die Verwendung der langen Bronzebleche ist am Schmuck des Hlgelgrabes 98 von Nova
Hospoda zu ersehen: sie waren Schieber.208

Der zweite Typus, wie er im Fund von T6késfalu (Abb. 13, 4) erscheint, wurde sicher eben-
falls als Schieber benitzt. Ebensolche, manchmal sehr komplizierte aus Bernstein, hat man in
Grébern der Higelgraberkultur gefunden, aber sie sind auch aus Mykenai bekannt. Schieber
aus Knochen gehéren zu einem ganz eigenartigen Fund von Gvulavarsand,2aber auch sehr
schlecht erhaltene, an den Ldangsseiten eingerollte Bronzeblechstiicke, die ahnlich durchlocht
sind wie das Stiick von To6késfalu, auRerdem eine Perlenverzierung haben, In Anbetracht der
vielen Muschelperlen und Spiralréhrchen mdégen diese ebenfalls Schieber gewesen sein. Einfache
Schieber aus Gold, eigentlich nur Stidbchen mit Léchern, enthdlt der Goldfund von Velika
Vrbica.26*

Das uns zur Verfugung stehende Material ist zu gering, um die in der Literatur vor einigen
Jahren so oft diskutierte Frage der Bernsteinschieber in Zusammenhang mit den Bronzeschie-
bern erértern zu kdnnen.2BEs sei nur darauf hingedeutet, daB es solche nicht nur aus Bernstein,
sondern auch aus Knochen, Bronze und auch Gold gegeben hat und daR sie durchaus nicht
gleich waren.

I. PINZETTEK

Es gibt nur ein Depot der Gruppe von Kosziderpadlas, das eine Pinzette enthalt, namlich
das von Lovas in Kroatien;27 auRerdem sei das Skelettgrab von Letkés genannt.

Ein &hnliches Stick bildet L. Hajek von Stare Sedlo aus einem Hugelgrab ab.2B8Die Form
der damit gefundenen Nadel néhert sich den Kegelkopfnadeln mit schrag durchlochtem Kopf,
adhnlich der Nadel des Grabes 128 von Megyasz6 (Taf. 7,1). Die Pinzetten von Kronstorf &hn-
licher Form, so des Grabes 3, datiert K. Wittvonseder in die Periode C nach Reinecke.209
Auch die anderen Funde zeigen deutlich, daB die Graber nach der Koszider-Gruppe anzusetzen
sind. Ein ziemlich gutes Vergleichsstiick ist aus dem Hugelgrab von Gdggenhofen in Bayern
bekannt, das von W. Torbrugge in die Stufe C, nach Reinecke datiert wird.2l°Esist jedenfalls
jinger als die von uns behandelten Depotfunde.

2021. Fo1tiny, Dolgozatok 17 (1941) Taf. 21,
99, 53—b4. Aus den Grabern 141 und 162 von
gzérgg %6 S. die Aufzéhlung der weiteren Beigaben

ABE. sitkova, Pain. Arch. 49 (1958) S. 319,

feld von Abraham Nitra-Ty{gus) vor: A. Tocik.
Referaty, Liblice 1956, S. 29, Taf. 3a, 11.

G. V. Mernart, Germania 24 (194(,)3) s.
99102, — vi. miLojele, Germania 33 (1955) S.
316—319. — R. Hachmann, Ostseegebiet, S.

Abb. 6, 5—6. S. auch die Schieber des Grabes 3 von
Amberg-Kleinraigering. W. Torbragge, Material-
hefte zur Bayer. Vorg. Taf. 1, 3.
4 Museum in Békéscsaba. Sehr schlecht er-
haltene Bronzen mit unsicheren Fundumsténden.
~ AbZu diesem Goldfund gehdren auch sehr
viele Goldperlen, so lassen sich diese Stdbchen
sehr gut als Schieber rekonstruieren. D. carasanin,
Katalog, Taf. 2, 4 — S. die Anwendung von
Schiebern bei H. richiy, Die Bronzezeit in
Bohmen, Taf. 48, 5 (Higelgrab bei Velka Dobrd).
Ganz einfache Schieber kommen schon im Graber-

176—178 —N K Sandars, AntIQUIty 33 (1959)
S. 292—295. Siehe hier Zusammenfassung der
Frage. — Uber die Goldschmuckstiicke des Depot -
horizontes von Hajdisdmson siehe A. Mozsotics,
46. BRGK. In Vorbereitunzq.

ADZ vinski, Vjesnik Zagreb 1 (1958) Taf. 5, 1

ABPam. Arch. 45 (1954)°S. 173, Abb. 31, 6, 9.
15 62(]97I2)ie mittlere Bronzezeit, S. 70; Taf. 45, 7;

21040. BRGK, S. 65—66. — Siehe auch R.
Hachmann, Ostseegebiet, Taf. 52, 2—7.
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V. BRONZEGUSS

1. ROHMATERIAL

Von den liier untersuchten Depotfunden enthalten manche, oft in ganz ansehnlicher Menge,
Rohmaterial wie GuBklumpen, GufRfladen, kleinere Bronzestiicke oder auch »Zungenbarren«.

Zungenbarren gehéren zu folgenden Depotfunden: Nagyhangos (Taf.31,4), Sarbogard
(Taf. 36, 2), Komitat Somogy (Taf. 38,3 6), Torokszentmiklés-Surjan (Taf. 40, 2—9), Stomfa
(Taf. 42; Taf. 43,1 -4), Dunaféldvar (Taf. 43, 5—7; 44, 6; Abb. 27—28). AulRerdem sei
der Fund von Hippersdorf in Osterreich genannt.1 Dieser und das Depot von Stomfa stammen
aus der Né&he der alpinen Erzlagerstatten. Fir die Funde von Dunafdldvar und besonders
Torokszentmikloés sind andere Erzquellen anzunehmen. Es ist unwahrscheinlich, daB es sich
um Rohmaterial bzw. nur um Rohmaterial handelt, weil die Zungenbarren von Dunaféldvar
nach dem Originalbericht in Lehmformen gefunden wurden und es kaum vorstellbar ist, dal
sie an der Donau fir den Handel in Formen gegossen wurden, dafiir aber haben wir zahlreiche
Beweise, dal in den groBen Siedlungen der Ungarischen Tiefebene BronzegieRerei betrieben
wurde. Bei den Zungenbarren ist noch zu bericksichtigen, daB sie in den seltensten Féllen
blasig sind, einige haben sogar eine sehr gute und glatte Oberflache, nicht wie die GuRfladen
im allgemeinen. Eine sehr schone Oberflache haben vor allem die von Nagyhangos und von
Dunaféldvar. Sie wurden alle in doppelten GuBformen gegossen, und bei dem einen Stiick von
Torokszentmiklos-Surjan kann man das Verschieben der beiden Héalften der GuBform fest-
stellen (Taf. 40, 5). Im Fund aus dem Komitat Somogy haben wir auch durchbrochene Anhén-
ger, Halbfabrikate, wie sie aus der GuRform herausgenommen wurden. Auch hier wurden je zwei
auf einmal gegossen, nach dem Abbrechen des GuRzapfens die Enden glattgehdmmert und zu
einer Ose zuriickgebogen (Taf. 39, 1-2). In demselben Fund gibt es Zungenbarren und solche,
die nicht nebeneinander gegossen wurden. Auch diesen kann man eher als einen Giellereifund
denn als einen Depotfund im lblichen Sinne bezeichnen. Es wére seltsam, daR man eben den
GufBfladen eine so bestimmte und immer gleiche Form hatte geben wollen; daR zwei oder drei
zusammen hergestellt wurden, sagt nichts gegen die Vermutung, dall auch diese nachher weiter
bearbeitet wurden, ebenso wie die eben genannten durchbrochenen Anhdnger des Fundes aus
dem Komitat Somogy. Man hat hdufig mehrere Stiicke zusammen gegossen, z.B. durchbrochene
herzférmige Anhénger, wie dies nach einer GuRform des bereits jingeren Fundes von Soltvad-
kert2 festgestellt werden kann, oder mehrere Nadeln auf einmal, was die ebenfalls jlingeren
GuRBRformen von Velem zeigen.3Es gibt auch Beispiele aus der Periode B Ill. Die sog. Zungen-
barren waren u. E. keine Form des Rohmaterials, sondern Halbfabrikate fur Beile, wie sie etwa
auch zum Fund von Sarbogard selbst gehdren. Nach der Herausnahme aus der GufRform (siehe
den Fund von Dunaféldvar), hat man die Stiicke durch Hammern weiter bearbeitet. Spuren
des Haimmerns kann man auf vielen Beilen nachweisen, am auffallendsten sind sie auf einigen
Schaftlochéxten Typus C von Hajdisamson; besonders haufig sind sie aufSicheln zu beobachten.
Zum Fund des Komitats Somogy gehdrt auch ein dhnliches Beilbruchstick wie zum Fund von
Sarbogard (Taf. 36,4—5). Wieweit sich die Halbfabrikate von den bereits ausgearbeiteten,
geschliffenen, sicherlich zuerst durch langes Hammern gestauchten und geformten Stiicken
unterscheiden konnen, lehren uns die Absatzbeile von Uzd, von denen zwei durch weitere Be-
arbeitung zu sehr brauchbaren Werkzeugen hatten geformt werden kénnen (Taf. 58, 1—2).
Auch der Fund von Hippersdorf in Osterreich enthalt ahnliche Sticke, die Halbfabrikate sind,
auch einen solchen Zungenbarren.

Gegen die Vermutung, die Zungenbarren seien eine Form der Bronze gewesen, in der sie
in den Handel gelangte, sprechen verschiedene Argumente. Wir kennen sie vorwiegend aus
Funden weit von jeder Erzlagerstéatte, die Mehrzahl im Donaugebiet oder in Transdanubien. Sie
wurden hier an Ort und Stelle so gegossen, was der GieBereifund von Dunaféldvar zeigt, aber
auch den Fund aus dem Komitat Somogy kann man als solchen bezeichnen. Sie sind nie blasig
und haben immer eine viel glattere Oberflache als die GuRfladen oder GuRklumpen. In denselben
Funden kommen auch flache, gekantete Beilbruchstiicke vor (im Fund von Séarbogard ganze,
in den Funden von Nagyhangos und Komitat Somogy Bruchsticke), und schlieflich gehdren

Schrattbauer, Arch. Austriaca 25 (1959) s. 277, Taf 41
(1959%8 88 ff.; Abb. 3e. 3 ske, Die préhistorische An5|edlung
Gazdapuszeai, Acta Arch. Hung. o Velem St. V|d Wlen 1908, Taf. 24,5, 7—9; 25,
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zum Fund von Tordkszentmiklos-Surjan auch Bruchstliicke von langen, breiten Barren, die

aber blasig sind, dhnlich wie die Stiicke des angeblichen Fundes von Stomfa; diese kénnen sicher
nur als Kohmaterial gelten.

Von den langen, breiten Barren besitzen wir leider kein ganzes Stiuck. Solche haben wir
in zwei Funden: Torokszentmiklos-Surjan (Taf. 40, 9—14) und im angeblichen Fund von
Stomfa (Taf. 42,1—9; 43,1—3). Durch das erstere Depot erhalten wir jedenfalls einen

Abb. 28. 1 Székesfehérvar; 2. Dunafoldvar. British Museum, London

Anhaltspunkt, daf die des zweiten Fundes ebenfalls aus dieser Zeit stammen. Sie unterscheiden
sich von den Zungenbarren schon dadurch, daR sie blasiger sind und die Spuren der plétzlichen
Abkihlung, wie dies bei GuRkuchen so haufig ist, an diesen gut sichtbar sind. Die langen Stiicke
oder Fragmente im Fund aus dem Komitat Somogy kdénnte man eher zu den Zungenbarren
rechnen. Ihre Qualitat liegt nach rein d&ufReren Anzeichen zwischen den »Zungenbarren« und den
amorphen Bronzebrocken.

Eine ganz merkwiirdige Form hat noch der muschelférmige GuRkuchen des Fundes von
Szigligetilder aussieht, als wéare ber das hohle Innenstiick eine Kruste gegossen worden. Es
wére wichtig zu wissen, ob die Hohlung durch blasigen GuR entstand oder ob das Stiick absicht-
lich so hergestellt worden ist.5

4K. .Darnay, AK 22 (1899) S. 17, Taf. 8, 2. jungeren Fund mit einem Sehalenknaufschwert
5Ein &hnliches Exemplar gehdrt zu dem viel von Kaszapuszta. J. H ampe1, Bronzkor, Taf. 200, 3.7
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Abb. 29. Verbreitung der Zungenbarren und Bronzeklumpen

GuBRklumpen, amorphe Bronze- oder Kupferstiicke enthalten folgende Depotfunde oder
werden in den Originalberichten erwé&hnt: Dunaszerdahely, Ipolyvisk, Gyapju, KomitatTorda,
Szigliget, Alsénémedi, Uzd, Lengyeltéti-Tatarvar, Simony.6 Aus der Lage der Fundorte kann
man — wozu auch die vielen GulRformen in den Siedlungen berechtigen — folgern, daR das
Rohmaterial nicht nur in groBen Zentren verarbeitet wurde, wenn es auch solche gegeben haben
mag, sondern vielfach in den Siedlungen selbst (Abb. 29).

Bei dieser Aufzahlung durfen wir die beiden Goldfunde von Cdéfalva7und Somogyom8nicht
auller acht lassen. Von Cofalva wissen wir aus den ersten Berichten, dal dazu ein »bugeleisen-
formiges« Goldstiick gehdrte. Das rohe Goldstiick des Fundes von Somogyom ist erhalten. Gold
war in Form von ovalen, kleinen flachen Fladen oder in dicken Barren im Umlauf; solche ent-
halt der viel jingere Fund von Bodrogzsadany.9

2. GUSSFORMEN

Nach dieser kleinen Aufzéhlung der Depotfunde mit Zungenbarren oder GuRklumpen
hat es fast den Anschein, dafR Rohmaterial nur in den Funden der Stufe B Illb — der Gruppe
Kosziderpadldas — Vorkommen kann. Ausnahmen sind die beiden Goldfunde von Cdfalva und
Somogyom. Das ist sicherlich nur ein Zufall, denn, wie wir sehen werden, es sind in ziemlich an-
sehnlicher Menge Gufformen fiir Bronzen der dlteren Zeit vorhanden, ja sogarnoch frihere,
was bedeutet, dal Kupfer oder bereits legiertes Metall transportiert wurde. Nach den gréReren
Funden und der Streuung gewisser Typen missen wir wohl annehmen, daB in der Nahe der
Erzlagerstatten Siebenbilirgens Werkstétten arbeiteten; es sei an den Fund aus dem Komitat
Torda erinnert oder an die Nackenscheibendxte Typus A, die in Siebenbiirgen oder in den
westlich davon liegenden Gebieten héaufiger sind. Bronzegieferei wurde auch in den meisten
Siedlungen der Ungarischen Tiefebene betrieben. Als ausgezeichnete Beispiele seien der GieRerei-
fund von Dunaféldvar und der allerdings jingere GuRformenfund von Soltvadkert genannt.10

Die Mehrzahl der erhaltenen GuRformen ist aus Sandstein, daneben wissen wir auch von
Lehmformen, wie z. B. die einer Schaftlochaxt Typus C von Toszeg (Abb. 2) und die Lehmfor-

6S. Fundliste. Szentvid. Basel 1950, Taf. 10, 24—38.

7A. Mozsolics, Ant. Hung. 3 (1949) S. 14. 10S. Anm. 2. Der Fund kann als Beweis fir
8F. Ptilszky, AE 1 (1881) S. 134, Abb. 9. W erkstétten auch in der Ungarischen Tiefebene
9A. Mozsolics, Der Goldfund von Velem- gelten.
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men von Dunaf6ldvar. Seltener sind die Formen aus Schiefer. In das steinlose Gebiet zwischen
Donau und TheiB mufBte auch das Rohmaterial fiir die GuRformen herbeigeschafft werden.
Wenn auch eine gewisse Spezialisierung vorausgesetzt werden kann, mufl noch die Ursache aus-
findig gemacht werden, warum nicht die fertige Ware, sondern das Rohmaterial sowohl fur die
Formen als auch die herzustellenden Gegenstidnde transportiert wurde. Von den alteren GuB-
formen sei die aus Ton von To6szeg (Abb. 2) und die Schaftlochaxt von Kunszentmaéarton (Taf.
19, 8) erwahnt, beider ist das erste Stiick sehr schlecht erhalten, aber die untere Partie der Axt
von Kunszentmarton paft auffallend gut in die GuRform von Tdszeg. Die Axt von Kunszent-
marton wurde entweder in Toszeg hergestellt oder beide in einer Werkstatt, die ebensolche
Formen hatte und sich offenbar in der Ndhe befand.11 L. Marton datierte die GulRform in
Tbszeg B und beobachtete bereits die Ubereinstimmung der Axt mit der GuRform.

Mehrere GuRformen wurden in Tibolddar6c-Bércut gefunden.12 Das dort entdeckte Mate-
rial hat Merkmale der Hatvaner Ware, also war die Siedlung anscheinend zur Zeit der Filizes-
abonyer Kultur nicht mehr bewohnt. Hier wurden folgende GuRformen entdeckt: a) fir Nadeln,
an der einen Seite fiir einen MeifRel, b) fur einen runden Stab, c) fur einen Stab (?), d) fiir einen
Dolch, e) ein Bruchstiick, moéglicherweise ebenfalls fiir einen Dolch. Die Keramik, demnach
offenbar auch die GuRformen, sind in die Stufe B Il zu datieren.

Von Tészeg sind uns von Abbildungen noch Bruchstiicke mehrerer Gul3formen fiir Schaft-
lochaxte bekannt.13Unter dem im Winter abgesttirzten Profil kam im Mai 1963 das Bruchstlick
einer Tonguidform fir einen Barren zum Vorschein. Brandspuren rund um die Rinne lassen
die Beniitzung erkennen.¥ Ferner seien die bei den Ausgrabungen in Tészeg im Jahre 1948
inden Niveaus m und oentdeckten Fragmente zweier GuRformen aus Stein fur schmale Beile ge-
nannt. Sie stammen aus der Hatvaner Siedlung, also T6szeg B.15

Fine GuRform fiir einen Bronzestab wurde in Hatvan entdeckt.16 Leider erfahren wir nicht,
ob sie in der reinen Hatvaner Schicht gefunden wurde oder bereits weiter oben, wo sich auch
Buckelkeramik befand.

Uber die GuRformen von Fiizesabony17 ist nur bekannt, daB sie bei den Ausgrabungen
von F. Tompa zum Vorschein kamen. Sie sind leider alle ziemlich fragmentarisch; zwei mdgen
Formen fir Nadeln gewesen sein, eine fiir einen MeiRel.

Beachtenswert ist die GuRform fir einen Kammanhanger auf der einen, fir ein Beil (?)
aufder anderen Seite, die in der bronzenzeitlichen Siedlung von Lengyel gefunden wurde.18
In der Grube Nr. 13 lagen auBer der GuBRform noch ein »Celt« aus Bronze, eine zusammengebo-
gene Bronzescheibe, verschiedene Steine, Tonwirtel und ein Mondidolfragment.19Einen &hn-
lichen Kammanhanger, doch ohne Stiel, fand M. W osinsky ebenfalls in der Siedlung von
Lengyel.20

Von der Siedlung von Szihalom (Komitat Borsod) werden folgende GuRformen beschrieben:
a) zwei aus Ton bzw. Sandstein fir trapezférmige Beile, b) Bruchstick fiir die obere Partie
einer Schaftlochaxt, ¢) groRere GuBRform, wahrscheinlich fiir runde Scheiben in zwei Reihen
(diese wurden dann weiter bearbeitet), d) GuRformfragment fur einen Ring oder ein Armband.2L

In Di6sd-Szidonia Berg (Ostabhang, im Komitat Pest) wurden in einer Abfallgrube drei
GuBformen gefunden: zwei Héalften flr zwei verschiedene Beile, beide mit Feuerspuren, die
eine aus Schiefer, die andere aus Sandstein sowie die Deckplatte fir einen ankerférmigen
Schmuck mit Stiel. Die in derselben Grube entdeckte Keramik legt eine Datierung an den
Anfang der Periode B Il nahe und stammt aus der Zeit bereits nach der eigentlichen Nagyréver
Ware.2 Den Fund ergénzen verschiedene Klopfsteine, ein Zeugnis, dalR hier BronzegielRerei
betrieben wurde.

UL. Mmarton, PZ 22 (1931) S. 35, Abb. 13; formen und die Form der darin egossenen Gegen-

S. 37, Abb. 14. stande _ist ungewilf. S. 216; 44, 348; 47,
]2M|tte|Iungen von Herrn T. Kobmenoei, 377—378.

Funde im Museum in Miskolc. Inv.-Nr. 53.456. I9Ebd., Taf. 37, 287.

97—101. DM. w osinsky, Leletek a lengyeli Gsteleprol

BPhotoarchiv des MNM.
41m Museum in Szolnok. L: 7cm, Br: 4,5 cm,

H: 2,5 cm, Br des zu gieRenden Barrens: 1,6 cm.
BActa Arch. Hung. 2 (1952) S. 45, 47; Taf.

14, 6; 18, 5

BF AE 47 (1934) S. 133; AE 48
(1935) S. 31 "Aob. 24, 14.

TMNM, Inv.-Nr. 56.15.1209,1386, 2056, 2236
u. vielleicht auch 2205 und 2235 waren Deckplatten
fur GuRformen, d. h. fur die flache Seite der zu
giefenden Stiicke bestimmt.

BM. w osinsky, Das prahistorische Schanz-
werk von Lengyel. Bd. 11. Budapest 1890, S. 120,
121; Taf. 36, 285 a—b. Das Alter anderer GuR-

7*

(Funde aus der urzeitlichen Siedlung von Lengyel).
Budapest 1885, Taf. 15, 144.

2L). Hamper, Bronzkor Taf.3,1,3. Antl\ﬂunés.
Taf. 14, 4, 14, 21. — Auch im Museum in Miskolc
werden Funde von Szihalom verwahrt; die Kera-
mik bat Merkmale der Hatvaner und der frilhen
Flizesabonyéi- Ware. Mitteilungen von T. kK emen-
ce¢i. Im MNM viele Funde von Szihalom, vor allem
Knochenwerkzeuge und die GuRformen. Die Kera-
mik rechtfertigt dieselbe Datierung.

2Den Fund bestimmten die beiden Autoren

A Patay als Nagyrever AE 92 (1965) S.
163—167 Abb. 5—6,
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Bei Kosziderpadlas kam im Graberfeld der Kisapostager Kultur das Brandgrab eines
Bronzegiefers mit der GufRform fir zwei halbmondférmige Anhdnger und zwei Klopfsteine
zum Vorschein (Taf. 19,1—4). Die Datierung dieses Stickes erfolgt nach den Beigaben bzw.
nach der Henkeltasse, einem typischen Stiick der Kisapostager Keramik: B Il. Von Kosziderpadlas
stammt das Bruchstick einer GuRform (Taf.20, 5), wahrscheinlich fir eine Schaftrohrenaxt
wie die von Dunaujvaros-Donau, Rakdéczifalva Grab 51, Kamyk usw. In unmittelbarer Néhe
war Kupferschlacke. Nach den anderen Funden bei der eben erwdhnten GuRform kann man sie
in die Stufe B 11l datieren. Ferner besitzt das Museum in Dunaudjvaros noch einige neuere
GuRformfunde.

In Szézhalombatta-Ziegelei kam 1963 aus der Vatyaer Schicht in 180 cm Tiefe das Bruch-
stick einer Gufform zum Vorschein. Auf der einen Seite sind die Negative zweier Dolche
mit Mittelgrat, auf der anderen das eines ahnlichen Dolches und einer Nadel mit durchlochtem
Hals.23

Viele GuBformen sind fir Schaftlochaxte Typus C erhalten. Erwéahnt seien folgende Fund-
orte: Vattina. Hier wurde eine zweiseitige GufRform fiir Schaftlochaxte entdeckt; das eine
Negativ ist etwas kleiner, auch die Formen sind nicht véllig identisch.24 Komitat Szolnok-
Doboka. Ebenfalls eine zweiseitige GuRform fiir solche Axte, doch an der einen Seite fiir eine
viel kleinere; und eine weitere Form fir eine solche Axt.ZBPécska. Von hier verdffentlicht
M. R oska GuRformen fir Schaftlochdxte Typus C. Im Niveau X IIl (2—2,5 m unter der heuti-
gen Oberflache) lagen zwei GulRformen2 aus Schiefer fur dhnliche Schaftlochaxte Typus C wie
die des Depots von Hajdusdmson. In demselben Niveau wurden drei weitere GuRBformen fir
schmale Beile bzw. MeiRel gefunden.Z Hier entdeckte M. R oska auch die zwei Hélften einer
GuBform aus Sandstein fur eine Lanzenspitze, ferner zwei kleine, runde Walzen aus Ton und
aus Stein, diein die GuRform hineingelegt worden waren, um beim Guf} die Schaftlécher zu sichern.
Die Walze aus Ton war an dem einen Ende eingedriickt, und daran haftete noch etwas Bronze.2
Aus demselben Niveau wird auch Bronzeschlacke beschrieben. Im Niveau dartber (XIV,
2,5 - 2,95 m) lagen weitere GuBformen, so eine fiir zwei Schaftlochéxte: eine kleinere aufder
einen, eine grofRere aufder anderen Seite. Es seien von hier noch die eine GulRformhalfte eines
schmalen Beiles und das vermutliche Bruchstiick der anderen Héalfte, zwei Stlicke eines breiten
Beiles, ferner ein rundes Tonstiick und ein elliptisches aus Sandstein fir den GuR der Schafttille
erwdahnt.® Auch hier war ein Stiick Bronzeschlacke. Da in den beiden Ubereinanderliegenden
Niveaus viele GuBformen und auch Bronzeschlacke entdeckt wurden, mag an dieser Stelle
eine GuBwerkstatte bestanden haben.

Eine GuRform, wahrscheinlich fir eine Schaftlochaxt Typus B, stammt von Csaklya30
und eine von Nandorvalya,3l ferner eine mit Rippen Uber dem Schaft von Sérata-Monteoru.

Zu erwahnen wére noch Salzburg-Weinberg als Fundort zweier GuBformen aus Ton fir
Schafthalsbeile, die &lter sein dirften als die hier besprochenen Stiicke. Die eine GuRform ist
fir eine Axt Tvpus B bestimmt.3

In Westsiebenbiirgen wurden in mehreren bronzezeitlichen Stationen GuRformen entdeckt,
so in Gyulavarsand fur ein Randleistenbeil und fiir eine Lanzenspitze,34in Pusztaszentjanos-Sin-
tion zwei Teile der GuRform eines Beiles mit breiter Schneide und auf der Rickseite der eine
Teil fir einen Tullenmeifel. In Székudvar befand sich ebenfalls eine Form fiir einen MeiRel.
Ferner wird auch uber eine GuRform von Szilagypér-Pir berichtet. Die GuRform von Puszta-
szentjanos lag im zweiten Niveau von unten gerechnet.

In Ottoméany war eine Form flr einen Bronzestab;3® seine ndhere Bestimmung ist nicht
maoglich. Dieses Stick stammt aus der dritten Phase der Siedlung, die von den Autoren mit
Tdszeg C gleichgesetzt wird.

Wichtiges Material verdffentlicht A. Tocik von Veselé: eine GulRform auf der einen Seite
fir zwei halbomondférmige Anhanger, auf der anderen fir einen glockenférmigen Tutulus und
von Kisvarad-Nitriansky Hradok zwei Stiicke, eines fiir ein geripptes Armband und das andere

2ZAusgrabungen von T. Kovacs. Material im 145, 7. Er verdffentlicht eine GuRform aus Schiefer
MNM. fur eine Schaftlochaxt von Tordos und eine aus
2B. Milleker, A vattinai 6stelep, Taf. 3, Sandstein fir Nadeln: Taf. 145, 20—21.
la —b. RlIstoria Rominiei. Bd. I. S. 93, Abb. 18.
S5F. Készegi, FA 9 (1957) Taf. 8, 1, 3. BM. Hett, WPZ 30 (1943) S. 55—66, Abb.
X%Dolgozatok 3 (1912) S. 32, Abb. 56, 1—2. 1,1 —2. — R. Pittioni, Urgeschichte des 6ster-
Z7Ebd., S. 31 f, Abb. 55, 1—3. reichischen Raumes. Wien 1954, Abb. 251, 1—2.
BEbd., S. 32—33, Abb. 56—58. AD. Popescu, Acta Arch. Hung. 7 (1956)
DEbd., S. 36—38, Abb. 67, 1—4. S. 306, 312.
DJ. Hampel, Bronzkor, Bd. 111, S. 51, Abb.7. DK. Horedt—M. RIiTSU—I. Ordentiich,
3lEbd., S. 51, Abb. 8. — M. Roska, Die MCA 8 (1962) S. 319, 322, Abb. 8, 3; S. 324.

Sammlung Zso6fia v. Torma. Kolozsvar 1941, Taf.
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auf der einen Seite flir Ringe (?), auf der anderen vielleicht fir Perlen (?).3 GulRformen wurden
auch in Male Kosihy-Torokdomb entdeckt.37 Weiter lesen wir in der Literatur ber GuBRformen
und Blasebalgstiicke von Hradisko, Horni Dunajovice, Blucina und Clupy bei Marefy, doch
wurden diese bis jetzt nicht abgebildet.38

Den Guliformen fur Schmuckgegenstdnde von Veselé und wahrscheinlich auch denen von
Nitriansky Hradok kann man die von Tiszaflired-Asotthalom (einige haben als Fundortangabe
nur Tiszaflired) anschlieBen. Es seien folgende, bereits verdffentlichte erwéahnt: a) eine aus
Sandstein an beiden Seiten fir Kreisrippenanhdanger und gréBere Anhanger, dhnlich denen des
Grabes von Orosipuszta (Taf. 71, 1—2), b) an beiden Seiten fiir halbmondférmige Anhanger in
der Mitte mit Dorn wie die von Tiszakeszi, ¢) fiir zwei Nadeln mit halbkugeligem Kopf an der
einen und &hnlichem halbmondférmigem Anhanger wie am ersten Stick, auf der anderen
Seite, d) fur Girtelhaken, e) fir einen Kreisrippcnanhanger, f) GuRformenhéalften fir Nadel-
schafte.®

Von Tiszaflired erfahren wir noch, dal in der oberen Schicht auch »Rotkupfer- und Bronze-
gegenstdnde« zum Vorschein kamen: vier Nadelbruchstlicke, drei Armspiralen, zwei Bronze-
meiBel (nach dem heutigen Sprachgebrauch wirde man eher Beil sagen) mit GuRformen.40
Aus der Siedlung von Barca bei Kassa werden mehr als flinfzehn GuBformen fiir Dolche, Messer,
Lanzenspitzen, Anhénger, kleine Barren erwahnt,4l doch ist vorlaufig nur eine Form von
einem Nadelkopf beschrieben. Zwei dahnliche Nadeln gehdéren zum Depot von Nagyhangos
(Taf. 34, 5—6). Die GuRform eines Absatzbeiles alterer Form stammt aus der Siedlung der
Veterov-Kultur von Hradisko.£21n Zseliz-Zeliezovce wurde in einer Kulturschicht eine Gu3form
aus Schiefer fur ein Beil mit hohen seitlichen Leisten und eine fiir einen Dolch mit trapezférmiger
Griffplatte entdeckt.43 Eine andere, ebenfalls in Zseliz gefundene GufRform aus Sandstein zeigt
auf der einen Seite ein schlankes Randleistenbeil und auf der anderen ein bodhmisches Absatz-
beil. Aus dem Fehlen von Einglssen vermutet H. Drescher, daB die Form vor dem GuR mit
Lehm ummantelt wurde.#4 Die GulRform fiir eine Lanzenspitze wird aus der Siedlung von Zala-
szentivan-Kisfaludyhegy erwéhnt, die »die Form der im Koszider-Hortfundkreis dblichen
Lanzen aufweist«. Damit ist die Form der Lanzenspitze keinesfalls abgegrenzt, denn die Lanzen-
spitzen dieses Horizontes sind nicht einheitlich. AuRerdem spricht I. Béna im Bericht von einer
Siedlung, die hauptsachlich der Hiugelgréaberkultur zuzuweisen wére.4% Eine GulRform fir eine
Nackenscheibenaxt wurde in Temeskenéz entdeckt.46

Die aufgezahlten GulRformen (Abb. 30) gehoren in der Mehrzahl zur Periode B Il1, einige
sind auch &lter. Die GulRform des Grabes 960 (des BronzegieBers) von Dunaudjvaros stammt aus
der Zeit der Funde wie Ercsi. Die meisten GuRformen fliir Schaftlochéaxte sind fur Stiicke Typus C
bestimmt, und besonders interessant sind die vielen von Pécska. Sie gehdren zu den wenigen
aus Siedlungen, die eindeutige Aussagen Uber ihre zeitliche Zugehorigkeit gestatten; die anderen
GuRformen solcher Axte sind nicht alle in Siedlungen gefunden worden, fiir die stratigraphische
Beobachtungen zur Verfliigung stehen. Manche GuRformen werden nur in Vorberichten erwahnt,
so dalR die endgultige Publikation abgewartet werden muB, so z. B. die von Gyulavarsand,
Ottomany, Pusztaszentjanos, Nitriansky Hradok usw.

Die vielen hier aufgezahlten Fundorte (Abb. 30) bestatigen, daR in allen groRBeren Siedlun-
gen BronzegielRerei betrieben wurde. So ist auch verstdndlich, daB viele Depotfunde Zungen-
barren, Stangenbarren (Stomfa, Torokszentmiklds, Szigliget usw.) und verschiedene groéRere
und kleinere GuBbrocken enthalten.

Bei mehreren GuRformen haben wir erwéahnt, daB sie beiderseitig beniitzt wurden; dann
ist gewohnlich auf einer Seite ein kleineres Stiick als auf der anderen Seite, z. B. die GuRform
fur zwei Schaftlochéxte aus dem Komitat Szolnok-Doboka und eine von Pécska. Es kdnnen
auch auf der einen und auf der anderen Seite andere Stiicke gegossen worden sein, wie z. B.
in der GuRform von Veselé oder von Tiszafiired. Das rihrt offensichtlich daher, dal der Sand-
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Abb. 30. Verbreitung der Grof3formen

|. Tészeg. 2. Hatvan: 3. Dunaujvaros—Kosziderpadlas. 4. Szihalom. 5. Vattina, Vatina. 6. Kom. Szolnok-
Doboka (ehem.). 7. Pécska, Pecica. 8. lonlos. Turdas. 9. Sarata-Monteoru. 10. Gyulavarsand, Varsand.
Il. Pusztaszentjanos, Sintion. 12. Szilagypér, Pir. 13. Boj, Bdin. 14. Ottomany, Otomani. 16. Veszele,
Veselé. 16. Tibolddardc. 17. Fuzesabony. 18. Kisvarad, Nitriansky Hradok. 19. Ipolykiskeszi, Maié Kosihy.
20. Kroméiiz, Hradisku. 21. Rohonc, Rechnitz, 22. Blucina. 23. Tiszafured-Asotthalom. 24. Zseliz, Zelie-
zovce, 25. Zalaszentivan. 26. Béarca, Barca. 27. Temeskenéz, Satchinez. 28. Nandorvalya, Nandru-Vale,
29. Céklya, Cetes. 30. Lengyel. 31. Nagydebrek, Dobric. 32. Székudvar, Socodor. 33. Temeskeresztes,
Cruceni. 34. Ritopek. 35. Di6ésd. 36. Szazhalombatta. 37. Dunafdldvar

stein oder der Schiefer mit den zur Verfiigung stehenden Transportmitteln nicht leicht zu be-
schaffen und mit den primitiven Werkzeugen schwer zu bearbeiten war.

Die meisten GufRformen wurden aus Sandstein hergestellt, seltener aus Schiefer (Zseliz)
oder Ton (Dunafdldvar, Tdszeg). In steinarmen Gebieten mag man in erster Linie solche ange-
fertigt haben. Sie hatten den Nachteil, daB sie nur einmal verwendet werden konnten.

3. WERKSTATTEN

Einige Funde gestatten einen Einblick in die Arbeitsweise. Es gibt Stiicke, bei denen sich
feststellen 1aRt, daR sie aus derselben GuRform stammen, bei anderen wieder verraten stilistische
oder technische Merkmale, daR sie vermutlich vom gleichen Meister ausgefiihrt worden sind.

Als W erkstattfund kann man den von Kelebia gelten lassen. Zwei Dolche stammen aus
derselben GuRform (Taf. 4,1—2), zwei weitere sind, wenn auch nicht aus derselben GuBRform
stammend, als Halbfabrikate versteckt worden (Taf.4,4—5); ihre GuBnahte sind noch nicht
abgeschliffen, auch haben sie noch keine Nietlécher, und an der abgerundeten Griffplatte ist
auch die Stelle des abgebrochenen Gufzapfens noch nicht abgeschliffen.

Es sind Gegenstidnde vorhanden, die aus derselben GuRform stammen. Bei dieser Fest-
stellung stitzen wir uns auf die vollkommen Gbereinstimmenden Male, wobei 1—2 mm Unter-
schiede der Bearbeitung nach dem GufRl angelastet werden kdnnen: z. B. bei den durchbrochenen
Anhédngern kann die verschieden starke Einrollung des Stiels oder bei groBeren Bronzen,
wie Axten, die Abnitzung und die verschieden starke Bearbeitung oder der Schliff der GuR-
néhte die kleinen Unterschiede der MaRe bewirkt haben.

Das auffallendste Beispiel gleicher Form, doch nicht gleichen Querschnittes und Identitat
der Verzierung, liefern die Axte mit facherformigem Nacken des Grabes 119 von Megyaszé
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(Taf. 21,4) und von Budapest Fo-StraBe (Taf. 6,1). Um bei den Schaftrohrenaxten zu bleiben,
kann man kaum in Abrede stellen, dal die der Funde von Apa (Taf. 14,1), Szeghalom (Taf.
13, la—b), Zablotov in USSR und Schonen zumindest aus demselben W erkstattkreis stammen,
ohne dal wir festlegen wollten, wo dieser war. Die gleiche Form legt dies nahe, aber vor allem
die an das eine Ende der Rohre aufgesetzte Scheibe. Es ist zu auffallend, daB sie nur bei diesen
Stiicken anzutreffen ist.

Als weitere Beispiele seien drei Beile von Debrecen erwédhnt,47 bei denen dieselbe GuBform
vorauszusetzen ist und die an die »Zungenbarren« erinnern.

Zwei Schaftlochéxte des Fundes von Szilagysomly6 stammen wahrscheinlich aus derselben
GuBform (Taf. 20, 1—2). Sowohl ihre GréRe als auch ihre Form sind identisch, ein kleiner Unter-
schied am oberen Teil der Schaftrohrenverlangerung ist dem fehlerhaften GuB zuzuschreiben.

Fir Werkstatt, BronzeguR haben wir besonders interessante Beispiele im Fund von Hajdu-

samson, so missen z. B. die Schaftlochaxte Taf. 11, 2—4 aus derselben GuRBform stammen,
aber auch die an den Schaftlochédxten zu beobachtenden Hammerschldage gewdéhren einen Ein-
blick in die Arbeitsweise. Nach dem Gufl wurden die Stiicke offenbar durch Hammern gestaucht
und auf diese Weise die kleinen Blasen unmittelbar unter der Oberflache entfernt, danach erst
abgeschliffen. Diese Sorgfalt der nachtraglichen Bearbeitung kann man besonders an sehr schén
verzierten Stlicken beobachten, u. a. auch an den Nackenscheibendxten von Hajdlisamson
(Taf. 9, 1; 10, 1); ein Prachtstiick dieser Art ist auch die Schaftlochaxt von Kelebia (Taf.
5,2). Spuren des Hammerns sind besonders an
vier Schaftlochédxten (Taf. 10, 5; 11,1,3—4)
von Hajdisdmson gut zu sehen, also gelangten
diese Stiicke vor der endgiltigen Fertigstellung
in die Erde. Das Schwert desselben Fundes ist
noch von einem anderen Standpunktinteressant.
Das Muster ist an beiden Seiten verschieden lang, an der einen Seite ist neben der Mittelrippe
auf einem Stickchen sozusagen ein Musterblatt ausprobiert worden, indem versuchsweise
doppelte, dreifache Halbkreisbdgen in Linien und mit Punkten aufgetragen wurden, also auf
das zu verzierende Stiick selbst (Abb. 31). Die verzierte Nackenscheibenaxt von Hajdlisamson
und die von Hajdavamospércs (Taf. 9, 1; 22, 3) sind in Form und Verzierung so nahe ver-
wandt, dal man an denselben Meister denken kann; auch der zeitliche Unterschied der Anferti-
gung mag sehr gering gewesen sein. Damit sei nicht gesagt, daB man nicht auch an anderen
Sticken den Meister der Axt von Hajdusamson zu erkennen meint, aber in diesem Fall ver-
anlassen uns zu dieser Feststellung viele Ubereinstimmungen des Musters, der Linienfiihrung
usw. Wir moéchten vor allem auf die dhnliche Linienfihrung der Spiralranken auf der Axt von
Sajolad (Taf. 22, 1) und der von Hajdisamson verweisen und zugleich auf das Spiralwirbel-
muster der Nackenscheibenaxt von Hajddvamospércs (Taf. 22,3c) und der beiden Axte von
Hajdisamson (Taf. 9, Ib; Abb. 7). Die Axt von Sajolad wiederum hat an der Nackenscheibe
ein dhnliches Spiralrankenmotiv (Taf. 22, 1c), wie wir es auf der zweiten verzierten Axt von
Hajdisamson (Abb. 7) am Rand wiederfinden. Eine noch interessantere Ubereinstimmung
zeigt der untere Teil der Axt von Hajddvamospércs (Taf. 22, 3a) und der verlorenen Axt von
Hajdlisamson. Danach mdochten wir die Nackenscheibendxte von Hajdisamson und die von
Sajolad und Hajdlvamospércs demselben Meister oder derselben Werksatt zuschreiben, vor
allem wegen der Ahnlichkeit des AbschluBmusters; auBerdem sei an die Zeichnung der Nacken-
scheiben der beiden Axte von Hajddsamson und Vamospércs erinnert. Der Hals der Axt von
Sajolad und der verlorenen Axt von Hajdisamson haben in drei senkrechten Streifen Fisch-
gratenmuster. Diese Stiicke gleichen sich auch darin, dall sie keinen Knopf auf der Nacken-
scheibe haben.

Weitgehende Ahnlichkeiten der Linienfiihrung zeigen wieder zwei Nackenscheibenéxte:
die eine von Szeghalom-Karolyderék (Taf. 12, 2b) und die von Kispaldd (Taf. 22, 2). Wahr-
scheinlich kann man auch die beiden von Ko'vargara (Taf. 3, Ib) hierher z&hlen. Auf ihnen sind
die Spiralranken merkwirdig zusammengedrédngt und flach, nicht so schwungvoll gestaltet
wie an den friher besprochenen. Zwischen den beiden verzierten Nackenscheibendaxten von
Szeghalom bestehen bedeutende stilistische Unterschiede, und man wird fiir beide kaum densel-
ben Meister zu vermuten haben. Aber auch der GuB, die Oberflachenbehandlung der beiden
weichen erheblich voneinander ab. Wahrend die friiher besprochenen Axte an der Nackenscheibe
keinen Knopf haben, ist das einfache Spiralwirbelmuster auf diesen um den kegeligen Knopf
gruppiert: es ist auf denen von Kd@vargara aus sechs bzw. sieben Spiralranken zusammen-
gesetzt, aufder einen von Szeghalom aus vier (Taf. 12, Id) und aufder von Apa aus fiinf Ranken
(Taf. 16, le). Auf der Nackenscheibe der einen Axt von Kd&vargara (Taf. 3, 1d), auf der einen
von Szeghalom (Taf. 12, Id) und aufder von Apa (Taf. 16, le) haben wir eine stilistische Eigen-
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heit, die auf dieselbe W erkstatttradition folgern 1at, n&mlich, den aus Linien gezeichneten
Spiralranken schlieen sich auf der Nackenscheibe punktierte Spiralranken an. Eine Kleinigkeit
maochten wir noch aus dem identischen Musterschatz erwdhnen. An der Schaftlochseite der einen
Axt ist am Hals ein schraffiertes Dreieck, wobei die Linien nicht wie gewdhnlich in eine Richtung
laufen, sondern von zwei Seiten der Spitze zustreben und sich der Spitze je zwei Spiralranken
anschlieBen. Dieses Miuster kann man an der Axt von Apa (Taf. 16, la, Id) und der einen von
Szeghalom beobachten (Taf. 12, 2a, 2c), aber auch an der Tasse des Grabes 39 von Hernadkak
(Taf. 7,7), die wir nach der Lanzenspitze desselben Grabes mit diesem Fundhorizont dber
Opélos als gleichzeitig bestimmen konnten. Auffallend sind noch die Halbkreisbdgen um das
Schaftloch an den Axten von Apa (Taf. 16, la, Id), von Szeghalom-Karolyderék (Taf. 12, Ic, 2a,
2c) und der einen von Kévargara (Taf. 3, la, Ic). Verschiedene Ubereinstimmungen der Muster
auf den Nackenscheibendxten Typus A mit Knopf und ohne Knopf lassen eher auf die Pro-
venienz aus bestimmten W erkstatten schlieBen, und man wird hier kaum den Ausdruck »Variante«
im Ublichen Sinne gebrauchen. Die mit und ohne Knopf auf der Nackenscheibe scheinen eher
die Herkunft aus einer W erkstatt oder einem W erkstattkreis anzudeuten, wobei die mit Knopf
(Taf. 3,1) auf siebenbirgische Herkunft und die ohne (Taf. 9,1; 10,1; Abb. 7) mdglicher-
weise auf nordostungarische schlieBen 14Bt, oder etwas vorsichtiger gesagt, auf nordwest-
siebenbirgische. Die schraffierten Dreiecke am Hals der Schaftlochdxte, die sich mit der Spitze
berlihren, ferner die schragen kleinen Linien zwischen parallelen, waagerechten sind ebenfalls
eine Eigenheit der Axte mit kleinem Knopfauf der Nackenscheibe (z. B. beide Axte von KG§var-
gara, von Szeghalom, Apa), bei der anderen Variante ohne Knopf kann man am Hals dafir
die kleinen Punkte zwischen waagerechten Linien beobachten: auf beiden Axten von Hajdua-
samson, auf der von Sajolad.

Um bei diesem Kreis zu bleiben, sei die Aufmerksamkeit noch auf zwei Kurzschwerter
gelenkt, die, wenn sie auch nicht identisch sind, so doch Produkte derselben W erkstatt dar-
stellen dirften. Das eine Schwert ist das von Apa (Taf. 15,2), das andere ist das aus dem Komi-
tat Bihar ohne ndheren Fundort (Taf. 66, 1). Bereits die Form der beiden ist ziemlich dhnlich
was aber die Aufmerksamkeit erweckt, ist das Muster der beiden Schwertklingen, die eigentlich
nur im Heftausschnitt starker abweichen, auch haben beide vier Nieten und nicht wie das
andere Schwert von Apa und das von Hajdisamson fiinf. Dagegen wird man die Klingen des
anderen Schwertes von Apa (Taf. 15,1) und des von Hajdisdmson trotz sehr groBer Unter-
schiede des Knaufes derselben Werkstatt zuschreiben kénnen. Auf eine Kleinigkeit sei hier
noch die Aufmerksamkeit gelenkt, ndmlich auf das lilienkelchartige Motiv am Heftausschnitt
des Schwertes von Apa und dasselbe Motiv, allerdings in bescheidenerer Ausfiihrung, zwischen
den Scheinnieten des Schwertes von Hajdisamson. An beiden Klingen fallt die Gedrangtheit
der Spiralranken auf. Alle diese Schwerter glauben wir als »siebenbirgische« Erzeugnisse be-
stimmen zu kénnen, denn eben die Spiralranken des Schwertes von Hajdisadmson und des einen
von Apa erinnern stark an jene der Nackenscheibenédxte, die wir eher als siebenbirgische
bezeichnen moéchten (KO6vargara, eine von Szeghalom).

Bei den Bronzen des Depothorizontes von Hajdisamson kann man noch auffallende Ahn-
lichkeiten zwischen der Schaftlochaxt Typus D von Nagyernve und einer unbekannten Fund-
ortes konstatieren (Taf. 5, 4), wobei selbst die Dreiecke um das Schaftloch (mit der Spitze gegen
das Loch) auffallen. Die Form der Schaftlochéaxte von Cegléd (Taf. 6, 2), von Szirmabeseny§
(Taf. 5,1), vielleicht auch Kelebia (Taf. 5,2), die Verzierung der ersteren und letzteren unter
dem Nackenkamm lassen dieselbe W erkstatt erkennen. Nach der Eleganz der Linien kénnen
diese Produkte kaum Arbeiten des Meisters der Schaftlochaxt von Nagyernye sein. An den
Schaftlochéaxten von Cegléd und Kelebia fallt unter dem Nackenkamm die Identitdt des Mu-
sters, bei denen von Cegléd und Szirmabeseny6 dieselbe Linie Gber dem Schaftloch, aber auch
die groBe Ahnlichkeit der unteren Partie samt Schneide auf. Jedenfalls diirften diese drei
Prachtsticke eher aus der nordostungarisch-westsiebenbiirgischen W erkstatt — also Hajdu-
samson, Vamospércs — hervorgegangen sein als aus der siebenblirgischen W erkstatt der Bron-
zen von Kd@vargara. Unter diesen Bezeichnungen kdnnen in einigen Féllen auch »Meister« oder
eine W erkstatt mit mehreren BronzegielRern gemeint sein, wobei einem jeden ein eigenes Arbeits-
gebiet zufiel, wie Gul}, Bearbeitung nach dem GufR, Verzierung usw. Solche Meisterwerke der
Bronzekunst kénnen kaum als Leistungen der einfachen BronzegieRBer der groBen Siedlungen
gelten, die wir nach den vielen GuRformen vermuten kdénnen; da haben persénliche Kunst-
fertigkeit und W erkstatttradition eine nicht unbedeutende Rolle gespielt.

Es konnen noch verzierte Dolche genannt werden, die in Form und Verzierung so weit-
gehend Ubereinstimmen, daR man sie ruhig als Werke derselben W erkstatt oder desselben
Meisters bezeichnen kann. Das sinddie Dolchevon Nagygéaj (Taf. 3,4), vonunbekanntem Fundort,®8

BIm RGZM, Mainz. —J.Hampel, Bronzkor,
Taf. 86, 2b.
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Sarkad (im Museum in Arad), von Béarca 1.0 Der Dolch von Hernadkak ist schon der Form
nach mit den genannten nicht identisch, auch das Muster verrat eine ziemlich ungelenke Hand.50
Die beiden grofRen Dolche von Kelebia haben dieselbe Form, wie die eben genannten verzierten.
Man mdchte alle diese Dolche einem W erkstattkreis zuschreiben.

Zwei andere sehr dhnliche Axte seien erwahnt, namlich die kleine Axt mit Nackenscheibe
von Szeghalom (Taf.12,3) und eine unbekannten Fundortes (Taf.17,3). Beide haben eine
fur diese Frihzeit ungewdhnlich gewdlbte, kleine Nackenscheibe und je eine ringartige Ver-
dickung beim Schaftloch.

In derselben GuRRform wurden auch mehrere ankerférmige Anhé&nger des Fundes von
Lengyeltoti-Tatarvar hergestellt (Taf. 26, 1, 5, 8).

In den jingeren Depotfunden der Stufe B Il haben wir ebenfalls zahlreiche Gegenstande,
die aus derselben GuRform oder aus derselben Werkstatt stammen dirften. Die Identitdt der
GuBformen kann man bei mehreren Anhdngern des Komitats Somogy nachweisen (Taf. 39,3—4,
5—6, 14, 17). Dies bezieht sich auf genaue Formibereinstimmungen und nicht auf Stiicke,
die paarweise zusammen gegossen wurden, wie die auf Taf. 39,1 —2. Aus derselben Gufform
stammen die beiden Nackenscheibenédxte von Tdékésfalu, die Kreuzrippenanhdanger des Fundes |
von Kosziderpadlas (Taf. 46, 7—9), mehrere durchbrochene Anhénger desselben Fundes (Taf.
47, 3—T7), wahrscheinlich zwei Armbéander von Als6némedi (Taf. 60, 4, 6); bei mehreren Stuk-
ken des Fundes von Uzd kann man die Identitdt der GuRformen als gesichert betrachten,
so auf Taf. 55 der Sicheln 7 und 8, auch 6 und 12, ferner der Absatzbeile (Taf.
57,4 —5 und wahrscheinlich aller vier Fehlgisse von Absatzbeilen: Taf. 58, 1—4), von zwei
Zungenbarren von Torokszentmiklos (Taf. 40, 3—4). Manche Ubereinstimmungen zeigen beide
Axte von lgenpataka und die eine Axt des Komitats Torda (Taf. 72, 1). Die Identitat der
GuBform koénnte nur durch unmittelbare Vergleiche nachgewiesen werden, doch dirften sie
aus derselben Werkstatt stammen. Interessant ist auch, daR die Nackenscheibe beider Axte
von lgenpataka und der von Pusztaszentkiraly (Taf. 61, 3c) ahnlich verziert sind. Es sei auf
die weitgehenden Ubereinstimmungen der Form und der Motive der Nackenscheibenaxt von
Als6némedi (Taf. 61, 2b), einer Axt unbekannten Fundortes (Taf. 66, 5) und an das mit diesen
verwandte Stick des Skelettgrabes von betkés hingewiesen. Nicht nur die Form, auch die
Verzierung lassen Erzeugnisse derselben W erkstatt vermuten. Diese W erkstatt diirfte innerhalb
des Gebietes gewesen sein, das man heute mit folgenden Orten umgrenzen koénnte: Letkés,
Rakospalota (Verzierung der Henkel des GefdRes), Alsénémedi, Simontornya. Man mdchte
nach dem GieRereifund von Dunaféldvar an eine Station an der Donau denken, wobei verschie-
dene Fundorte in Betracht kdmen: Dunaujvaros (Depotfunde, GuRformen),Dunaféldvar (Gielle-
reifund), aber auch die eine oder andere von den sidwestslowakischen befestigten Siedlungen
(Veselé, Nitriansky Hradok usw.). Nach einem Blick auf die Verbreitungskarte der Zungen-
barren in Depotfunden (Abb. 29) kann man einen Werkstattkreis in diesem Gebiet annehmen.

Ubereinstimmungen der Form und auch der Verzierung bekunden zwei Nackenscheiben-
dxte: des Fundes von Zajta und ein Stick der Sammlung Delhaes (Taf. 64,1 —2); ihre Ver-
zierung weicht nur auf den Nackenscheiben stark ab. Besonders ihre Form scheint dieselbe
W erkstatt anzudeuten. Auch der Dolch von Simontornya (Taf.53, 4) und das eine Schwert
von Zajta (Taf. 66, 3) durften Erzeugnisse derselben W erkstatt sein.

Diese Analyse 1aRt erkennen, dall wir nicht nur in Siebenblrgen (Fund des Komitats Torda
und lgenpataka) von einem W erkstattkreis sprechen kénnen, sondern auch von einem wahr-
scheinlich stdlich von Budapest, an der Donau. Das scheinen auBer den Funden auch GieBerei-
funde, ferner Depots mit Rohmaterial zu bestdtigen. Damit sei auf Zentren hingedeutet, in denen
BronzegieRerei intensiver betrieben wurde.

Diese Feststellungen beziehen sich auf die groBeren Bronzegegenstdnde, bei denen nach
Form, MaR, Verzierung eher die Mdglichkeit besteht, solche Ubereinstimmungen nachzu-
weisen als bei kleineren Stiicken. Diese kleine Aufzéhlung ist nur ein Versuch, Werkstatten,
vielleicht auch Meister hinter den Funden zu erblicken.

Nachdem wir die Werkstatten im AnschluB an Gufformen und Rohmaterial behandelt
haben, kann man die Frage der »Personlichkeit« des Metallschmiedes nicht umgehen. Es sind
in den Depotfunden natirlich viele Stiicke, die man nach dem heutigen Sprachgebrauch als
Massenware bezeichnen wirde, daneben aber, besonders zur Zeit der Depotfunde, wie die von
Hajdlsamson, solche, die auch heute den Eindruck der Einmaligkeit — u.a. ein Kriterium des
Kunstwerkes — erwecken, was die Schdnheit der Muster und das handwerkliche Kdnnen
betrifft. Dazu kommt noch, dalR die sehr schén verzierten Nackenscheibendxte eigentlich keine
richtigen Prototypen haben, also auch die Form selbst als eine »Schopfung« bezeichnet werden
kann, wobei verschiedene Vorlagen bereits vorhanden waren. Fir solche Prunkéxte kann man

OL. Hajek, Kommission Nitra 1958, S. 72, S Ebd., S. 72, Abb. 13.
Abb. 12.
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das Wort »Entwicklung« schlecht verwenden, denn sie wurden »entwickelt« etwa wie ein aus-
gezeichneter Techniker nach einer primitiven Vorlage ein gutes Werkzeug schafft. Der Proto-
typus und das neue Werkzeug kénnen so unterschiedlich, die »Entwicklung« kann — abhéngig
von der Begabung des Herstellers —sprunghaft sein, so daB sie gar nicht den Eindruck einer
»typologischen Reihe« erwecken. In diesem Fall kann das »Neue« fast wie eine Erfindung wirken.

Bei manchen Gegenstdanden fragt man auch nach dem gesellschaftlichen und dem wirt-
schaftlichen Hintergrund; es bestand eine gewisse Nachfrage dafiir, und sie muf3ten auch bezahlt
werden. So kann man z. B. den Goldarmbandern von Magyarbénye und Bellye5l den Rang der
Einmaligkeit kaum abstreiten, dasselbe gilt auch von den Nackenscheibendxten von Hajdu-
samson (Taf. 9, la—c; Ahb. 7), einer von Szeghalom (Taf. 12, la—d, die anderen Axte dieses
Depots sind, was Gul3, Verzierung, Technik betrifft, von viel geringerer Qualitdt) oder von K§var-
gara (Taf. 3,1a—d). Diese Sticke verraten eine Einheit des Stils, der Form, einigermalen der
Technik; man findet aber immer wieder Stiicke von ganz aulRergewodhnlicher Qualitat, wo man
glaubt, die »Persdnlichkeit des Meisters« durch seine Schépfung erfassen zu kénnen. Die Bronze-
oder Goldschmiede, die Waffen oder Schmuck von so hervorragender, auch kunstlerischer
Qualitat hersteilen konnten, haben kaum die Muster der Tépferwaren oder der Holzschnitze-
reien oder der Gewebe kopiert; ihre Werke sind Beweise ihrer schopferischen Begabung. Natir-
lich konnten sie sich nicht v6llig aus ihrem Milieu I6sen und Gegenstande hersteilen, die nicht
das Gefallen der Abnehmer gefunden héatten. Vorlagen mégen auch die besten Metallschmiede
gehabt haben, einige haben ihr Handwerk vielleicht bei gelibten Meistern erlernt, was man
— in die archdologische Sprache ubersetzt — oft mit »Beziehungen« zu bezeichnen pflegt.
In manchen Fallen wird man auch Mdglichkeiten voraussetzen dirfen, die sich mit den Metho-
den der Archdologie nicht beweisen lassen. Es kann nicht geleugnet werden, daB die Metall-
schmiede dem allgemeinen Geschmack folgten. Man traut aber den Goldschmieden und Bronze-
gieRern die Neuerungen des Handwerks, die Einbirgerung neuer Verfahren, das Kopieren
fremder Vorlagen zu, da sie vom Handel, auch mit entfernten Gebieten, viel abhéngiger waren
als die jederzeit sehr ortsgebundenen Topfer, deren Ware auflerdem auch fiur den Transport
Uber weite Gebiete kaum geeignet war. Es ist eine alte Erfahrung, dall die neuen Ornamente
und Muster zuerst vorzugsweise auf edle Stoffe oder edle Materie aufgetragen werden, mit
der Zeit gelangen sie auch auf Sticke, denen sie urspringlich fremd sind. Die schdnen spiral-
buckelartigen Muster auf den Goldscheiben von Székelyhid® sind sicher &lter als dieselben
Motive auf Topferwaren. Als Argument kann man allenfalls anfiihren, dal ein Treibtechnik -
verfahren — das die Voraussetzung fir die Spiralbuckel bildet — kaum von der Keramik auf
die Bronzen oder auf die Goldgegenstdnde ubertragen wurde, sondern dafl die Topfer gewisse
Treibtechnikverfahren und vor allem ihre Muster nachahmten. Manche alteingebirgerte
Motive, die bereits im Neolithikum Ublich waren, besonders, wenn sie einen magischen oder
apotropdischen Sinn hatten, kénnen auch auf Metallgegenstdnden auftauchen. Das waren aber
keine Muster, die eine Metalltechnik voraussetzen, man findet sie sozusagen durch alle Zeiten
sowohl auf Bronzen als auch auf Keramik: wie schraffierte Dreiecke, Tannenzweigmuster,
kleine Halbkreise. Die Assoziation und die Anordnung der Motive und der Gegenstandsformen
verraten natirlich das Alter. Anders verhdlt es sich aber mit den Spiralbuckeln, der Riefelung
der Henkel oder den Knépfen lGiber dem Henkel, die eine Metalltechnik oder Nieten an Bronze-
gefalen nachahmen. Die Wechselbeziehungen zwischen Metallkunst und Tépferei waren ziem-
lich kompliziert, man kann aber kaum den kilnstlerischen und technischen Vorrang der Kera-
mik billigen. Der Ausdruck »Stammesmetallgewerbe« scheint jedenfalls nicht das Richtige
zu treffen, da Bronzen immer Gber weitere Gebiete verbreitet waren als die Grenzen der kleinen
»Gruppen«, wie sie mit keramischen Formen umschrieben werden kdénnen.53 Fast in jeder
Siedlung wurde BronzegieRerei betrieben, vorzugsweise aber wurden Stiicke des tédglichen
Gebrauchs hergestellt. Die in jeder Hinsicht hochwertigen Produkte stammen aus W erkstétten
mit entsprechender handwerklicher Tradition und ausgedehnten Verbindungen (Rohmaterial,
Vorlagen, alle Zweige des damaligen Handels, Abnehmer usw.). Das setzt natirlich bei den
Meistern der Goldschmiedekunst groRe technische Kenntnisse und Kontakte mit anderen
Zentren, mit Bestellern, auRerdem den Uberblick iiber den Handel (Beschaffung des Roh-
materials, Ubersicht des Bedarfes) voraus. In kleinerem MaRstab bezieht sich das auch auf die
BronzegieRer der Siedlungen, man vermochte aber nicht Uberall Gegenstdnde wie die der
Depots von Hajdiusdmson oder Apa herzustellen. DaR aber auch in Siedlungen Schmuck her-
gestellt wurde, den man haufig in Depots findet, zeigen die GuRformen von Tiszafired.

Eine bedeutende W erkstatt bestand nach den Funden in der Siedlung von Pécska-Nagy-
sanc, wo man hauptsdchlich Schaftlochdxte Typus C herstellte.

51A. Mozsolics, Acta Arch. Hung. 1 (1951) 20—21; AE 45 (1931) S. 251 —252, Abb. 137.
S. 81 f., Abb. 1—2. , 531. Hona, Acta Arch. Hung. 9 (1958) S. 228.
®M. R oska, AE 43 (1929) S. 41—44, Abb.
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Vom Ende der Stufe B 111 haben wir einige Depots, die man als W erkstattfunde bezeichnen
kann: Dunaféldvar, Komitat Somogy, wahrscheinlich auch Torokszentmiklds-Surjan. Der Eund
aus dem Komitat Torda stellt die Produkte einer W erkstatt oder den Vorrat eines Handlers dar.
Wenn nun auch die Stiicke von Igenpataka nahe denen des Komitats Torda verwandt sind,
und man verschiedene Nackenscheibendxte nennen kann, die hdchstwahrscheinlich aus der-
selben Werkstatt, in einigen Fallen vermutlich von der Hand desselben Meisters stammen(Axt
von Zajta und der Sammlung Delhaes: Taf. 64,1—2), und wenn man noch den oft sehr blasigen
Gul bericksichtigt, dann kann man nur von einem Rickgang nach B lila sprechen. Die mit
geometrischen Mustern verzierten Axte wie die von Igenpataka und des Komitats Torda ver-
raten, daB in Siebenbirgen die W erkstatttradition wahrscheinlich fortgesetzt wurde und dies
besonders zur Zeit der Nackenscheibendxte Typus C und D, doch hat die Qualitdt gegentiber
der Phase B lila immer mehr nachgelassen. Ob das — da die Siedlungen erneut befestigt wurden
— allein mit der herannahenden Gefahr zu erklaren ist, mussen noch weitere Unter-
suchungen entscheiden, aber auch zurZeit des Verbergens der Depotfunde der GruppeHajdisam-
son trat ein Bruch ein, der anscheinend nie wieder ganz ausgeglichen werden konnte. In der
Siedlung von Barca und auch anderswo haben wir in dieser Zeit starke Brandspuren. Die Un-
sicherheit des Lebens, die Notwendigkeit des Baues von Befestigungsanlagen oder ihre Er-
neuerung, die Siedlungsverschiebungen, die Unterbindung der kontinuierlichen Entwicklung
dirften natirlich auf die groRen W erkstatten eingewirkt haben. Unter den neuen historischen
Gegebenheiten bestand offensichtlich nicht mehr der Anspruch auf kinstlerisch so hochwertige
Produkte, wie wir sie aus der Frihphase der Stufe B IlIl kennen. Man braucht nur »Spitzen-
produkte« beider Phasen gegeniiberzustellen, um die Unterschiede klar hervortreten zu lassen.
Es seien hierfir die Depotfunde von Hajdisamson (Taf. 9—11) und Zajta (Taf. 64, 2; 65,1—3;
66,2—4) angeflihrt: in beiden Nackenscheibendxte und Schwerter, aber die Stiicke des letzteren
Fundes mit sehr blasigem Guf}, unexakten und zeichnerisch teilweise primitiven Mustern (vgl.
z. B. die Nackenscheiben von Hajdlisamson und Zajta oder die verzierten Schwerter); daran
kann man den Rickgang der Technik, der Kunst gut abmessen. Die beiden verzierten Nacken-
scheibenaxte von Hajdisdmson zeugen von der Persdnlichkeit des Meisters, die von Zajta aus
der Spatphase der Stufe B Il ist technisch und kinstlerisch von minderwertiger Qualitat,
obwohl sie zu den besten Stiicken der Spétphase zu zéhlen ist. Dieses letztere Stick erweckt
nicht mehr das Interesse fur die Persénlichkeit des Meisters. Neben den groRen Meistern begegnet
man immer wieder den kleinen Handwerkern, deren GuRRformen taglicher Gebrauchswerkzeuge
in den Siedlungen ziemlich haufig sind; auch das Grab des BronzegieBers von Dunaudjvaros ist
von Interesse (Taf. 19,1—4). In der Frihphase der Stufe B 111 findet man neben den Produkten,
die fur den taglichen Gebrauch bestimmt sind, Depotfunde wie die von Apa oder Hajdisamson
usw. Es ist eine Epoche, in der grofRe Meister tatig waren, die sicherlich weite Beziehungen
unterhielten oder in groBen »Kulturzentren« ihr Handwerk erlernten. Die Entwicklung zwischen
Kémlod und Hajddsdmson ist sprunghaft, was man teilweise mit Beziehungen zur @&stlichen
MittelImeerwelt in Zusammenhang bringen kann, wobei auch die intensive Domestikation des
Pferdes eine Rolle gespielt hat (Zeit der dltesten Geweihtrensen). In der Spétphase der Stufe
B Il1tritt uns der BronzegieRer in einem anderen Licht entgegen:essei an die Fehlglisse (Depot
aus dem Komitat Somogy oder Uzd), Halbfabrikate (Uzd) erinnert. Halbfabrikate findet man
zwar schon in den élteren Depotfunden (Kelebia), aber selbst diese sind in der Qualitdt besser
als die jungeren.

Die Personlichkeit des BronzegieRers oder Goldschmiedes der Frithzeit der Stufe B 111 war
nach ihren Werken markant, die Arbeit war technisch und kinstlerisch auf Qualitat gerichtet,
die weiten Beziehungen wirkten anregend auf die Metallkunst, der Wohlstand schuf die ent-
sprechenden Mdglichkeiten (viele grofe Goldfunde auch in Rumanien).54Man mdchte die Meister
irgendwie bezeichnen, etwa Meister der Nackenscheibendxte von Hajdisamson oder Meister
der schénen Axt von Szeghalom. Es setzte bald ein Rickgang ein, als namlich die Depotfunde
der Stufe B lila in die Erde gelangten. Die Siedlungen muBten erneuert werden. Die Beziehun-
gen zu fernen Gebieten waren weniger intensiv oder auch unterbunden, und die Bewohner der
Siedlungen verschanzten sich immer mehr hinter ihren Befestigungen. Die Nachklange der einsti-
gen Herrlichkeit finden ihre Fortsetzung auf der Keramik. Hier werden die Muster wahrschein-
lich einige Generationen hindurch nachgeahmt, denn es ist kein einziger Fund bekannt, in dem
z. B. Nackenscheibenédxte Typus A und Typus B zusammen vorkdamen, aber auch die Schaft-
réhrenéxte jingeren Typus fehlen in Depotfunden der Gruppe Kosziderpadlas. Zwar kommen
auch in den jingeren Depotfunden schone Gegenstande vor, aber die besten Stiicke halten den
Vergleich mit den alteren nicht aus (vgl. die Nackenscheibenéxte von Hajdlisdmson und Puszta-
szentkiraly). Die BronzegieBerei wird immer mehr zum Handwerk, friher war sie auch Kunst.

SA. Mozsolics, MAGW 93/94 (1964) S.
104- 112.
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Die Spiralmuster kommen zwar noch auf Bronzeerzeugnissen der Phase B Illb vor und leben
aucli auf Keramik noch lange fort, aber etwa wie die schénen Renaissancemuster auf der
Bauernkleidung. Wahrend bei den dlteren Produkten noch MaRstdbe der Kunst angewandt
werden kénnen, sind selbst Axte wie die von Pusztaszentkiradly oder auch Zajta nur Hand-
werkerware. Danach mag die gesellschaftliche Stellung der BronzegieRBer in der Friihphase
der Stufe B 111 eben durch ihre Persdnlichkeit — eine andere gewesen sein als die der Bronze-
gielRer zur Zeit der Koszider-Funde. Wenn wir auch keine sicheren Angaben in dieser Richtung
machen kénnen, seien aus der Bibel und aus dem griechischen Mythos zwei Beispiele angefiihrt
beide mit einem historischen Kern, aus der Zeit vor der Jahrtausendwende v. Chr. woraus
man auf die hohe soziale Stellung einzelner groBer Meister schlieBen kann. In Ungarn wird
das zwar jene Male bei weitem nicht erreicht haben wie in den groBen Kulturzentren der 0st-
lichen Mittelmeerweit, doch kann man eine starke Abstufung als mdoglich bezeichnen. Die vor-
nehme gesellschaftliche Stellung z. B. des Beseleel wird auch durch die Betonung seiner Stam-
meszugehorigkeit - né&mlich Juda, der die messianische Verheifung hatte — stark hervor-
gehoben. Kr wurde nach der biblischen Schilderung von Gott berufen, und dies wurde von
Moses allen S6hnen Israels verkiindet. Aus der Beschreibung tritt uns eine groRe Persénlichkeit
entgegen. Auch Uber seine Werke, auch die unter seiner Anleitung entstandenen, wird berichtet.%
Uber Hephaistos, der nach Ansicht der meisten Forscher kleinasiatischen Ursprungs ist
was Name und Verbreitung seines Kultes anbetrifft —, der anfangs als Gebieter Uber das
Feuer gedacht wurde (llias X X1, 330 ff.) und dessen Kult dort lebendig blieb, wo es Erdfeuer
gab, der uns als kunstreicher Schmied und persdénlicher Gott in der homerischen Dichtung ent-
gegentritt, finden wir ausfihrliche Beschreibungen in der Ilias des Homer (XVIII, 369 ff.).
Besonders schon und aufschlufRreich ist die Beschreibung der Werkstatt, in der zwanzig Ge-
sellen tatig waren. Diese naturalistische Schilderung spiegelt offenbar groRe W erkstatten von
Schmieden der homerischen Zeit wider.%

% Exodus XXXI, 1—5. In den folgenden allen Séhnen lIsraels durch Moses mit folgenden
Versen auch Uber seinen Mitarbeiter. Es soll hier Worten kundgetan: »Implevitque eum spiritu

seine »Berufung« zitiert werden: »Locutusque est
Dominus ad Moysen, dicens: Ecce, vocavi ex
nomine Beseleel filium Uri filii Hur de tribu Juda,
et implevi eum spiritu Dei sapientia, et intelli-
gentia, et scientia in omni opere, ad excogitandum
quidquid fabrefieri potest ex auro, et argento, et
aere, marmore, et gemnis ...« und wiederum in
Exodus XXXV, 30—34. Es wurde die Berufung
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Dei, sapientia et intelligentia, et scientia et omni
doctrina.« In den Kapiteln XXXVI, XXXVII
werden die Werke ziemlich ausfiihrlich beschrieben,
die Beseleel und Ooliab »et omnis vir sapiens quibus

dedit Dominus sapientiam et intellectum« ... her-
stellten.

% S. ausfihrlich daruber in PW: RE XV,
311 —360.



VI. BEITRAGE zUR STRATIGRAPHIE UND CHRONOLOGIE
DER DEPOTFUNDHORIZONTE VON HAJDUSAMSON
UND KOSZIDERPADLAS

1L DEPOTFUNDE IN GEFASSEN

Leider sind nur wenige Gefédle von Depotfunden erhalten. Solche Ausnahmen sind die
von Nagykallo-Telekoldal (Taf. 8, 12), Kosziderpadlas | und Il (Taf. 48, 21; Abb. 32), Abda-
Tamasgyop (Abb. 33), Goldfunde von Kengyel,1 Barca2 und von Pécska.3 Ein interessantes
Gefal gehort zum Depot von Rakospalota (Abb. 34). Hier sei auch der Fund von Trucevac
erwéhnt.4

Andere Depots, von denen wir sicher wissen, dall sie in GefdlRen niedergelegt waren: Gold-
funde von Céfalva und Somogyom,5 ferner Kelebia, Szeghalom-Karolyderék (nur ganz kleine
Bruchstiicke erhalten), wahrscheinlich Szoméd.

Von den jingeren Depots seien die aus dem Komitat Torda (Taf. 73, 6a—f), Szentendre,
Tékésfalu, Kosziderpadlas Fund 111 genannt. Von dem Depot von Szigliget wird berichtet, dal3
das Gefall mit den Bronzen unter einem Steinhaufen lag.

Die Mehrzahl der hier nicht aufgezéhlten Funde mag ebenfalls in Gefdfen dem Schutz der
Erde anvertraut worden sein, besonders bei Funden muR dies vermutet werden, die viele kleine
Gegenstande enthielten, wie z. B. Nagyhangos. In der bloRen Erde lagen die Depots von Nitrian-
sky Hradok, Hajdusamson, Pfitluky und Barca Sektor D2.6Das ist leider nur eine ganz kurze
Liste, aber in mehr als einer Hinsicht lehrreich. DasThesaurieren in einemGefal hielt sich durch
die Jahrtausende.7

Es ist zu bedauern, daB die Tongefdle in den meisten Féllen nicht erhalten blieben, die
erhaltenen kdnnen aber teilweise mit Siedlungs- und Gréberfunden verglichen werden.

Das GefaB von Nagykallo (Taf. 8, 12) kann man am besten mit &hnlichen von Ottomany
vergleichen, wenn unser Stiick auch eine einfache Verzierung hat.8Unter dem unverdffentlichten
Material der Siedlung von Bodrogszerdahely9gibt es auch manche Vergleichsstiicke. Ihre genaue
stratigraphische Lage ist zwar unbekannt, doch ist aus der Siedlung nichts erhalten, das jlinger
wére als B lila. Beachtenswert ist an der Henkeltasse von Nagykall6 die charakteristische
Verzierung, ferner die stark abgesetzte untere Partie iber dem Boden, ein Merkmal der &lteren
Ostlichen Flzesabonyer oder Ottomanyer Keramik.10

GefédRBe wie das von Pécska sind aus gut beobachteten Siedlungen zwar unbekannt, aber
Keramik mit Girlandenmuster mit nach unten gerichteten Spitzen ist ebenfalls fur die Stufe
B Ill bestimmend.

Eindeutige und genaue Zeitbestimmungen gestatten die GefalBe der beiden Funde von
Kosziderpadlas Fund | u. Il (Taf. 48, 21; Abb. 32). lhre unmittelbarsten Vergleichsstiicke
sind in den obersten Schichten der Siedlung von Kosziderpadlas selbst zum Vorschein gekom-
men.11 Topfe mit Zipfel kommen auch noch in der Folgezeit, besonders im Bereiche der Egye-
ker2 Kultur vor, doch ist ihr Hals gewdéhnlich abgesetzter und die Zipfel biegen starker nach
unten. Topfe wie die der beiden Depotfunde sind jedenfalls fur die letzte Phase der Siedlung

'A. Mozsolics, Acta Arch. Hung. 9 (1958)
S. 255, Abb. 2.

2L. Hajek, AR 6 (1954) Abb. 25.

3V1. Dumitrescu, Dacia 7—8 (1937 —40) S.
128, Abb. 1—2.

1D. GaraSanin, Katalog, Taf. 4, 7.

5AE 1 (1881) S. 133—136. — Ant. Hung. 3
(1949) S. 14. — A. Mozsolics, 46. BRGK. In Vor-
bereitung.

6Bei Depotfunden, von denen in der Ver-
6ffentlichung ausdrucklich bemerkt wird, dal sie
nicht in einem Topf versteckt wurden und eine
gewisse Ordnung der Gegenstdnde konstatiert
werden konnte, denkt man an einen Behaélter aus
vergdnglichem M aterial wie Holz oder Leder. Man
wirde besonders beim Depotfund von Hajdu-
samson eine Holzkiste vermuten.

7 Man erinnere sich an keltische oder
sche Munzfunde. Vor einigen Jahren kam in Duna-
Gjvaros ein keltischer Fund in einem Gefal zum
Vorschein. Im MNM. Die meisten Miinzfunde
stammen aus der Turkenzeit, fast immer in Ge-

faRen. Im zweiten Weltkrieg verwendete man statt
der TongefdBe oft kleine Stahlkassetten. Viele
Volksmarchen und Sagen berichten von einem Topf
voll Gold und Edelsteine. Versteckte Horte spie-
len auch in der Dichtung eine Rolle: z. B. Késtchen
in Faust |. S. Uber siebenbiirgische Schatzgréberei:
Erdélyi MlGzeum 48 (1943) S. 46 —52. Hier sei der
literarische und folkloristische Niederschlag der
Horte nicht bertcksichtigt, obwohl es lohnend
wdre, die Sagen und Volksmdérchen auf ihren
W irklichkeitskern zu untersuchen.

8M. R oska, Dacia 2 (1925) S. 404, Abb. 4.

9Im MNM.

1046. BRGK. In Vorbereitung.

I Noch unverdffentlichte Funde im Museum
in DunaGjvaros, Inv.-Nr. 53.1.24 aus Niveau 2,
ferner 53.1.63.

romi- LL. Zottai, MKE 1 (1907) S. 32, Abb. 7;

S. 35, Abb. 24; Jelentés Debrecen 1909, S. 43,
unten rechts; Jelentés Debrecen 1910, S. 18, unten
Mitte.
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charakteristisch. Auch in Grab 854 von DunaGjvaros war ein ahnlicher Topf, dazu gehdrten
Bronzen der »Koszider-Gruppe«.

Die beiden Keramikfunde von Kosziderpadlas haben Stiicke, die einesteils mit dem GefaR -
chen des Goldfundes von Kengyel verglichen werden kénnen, anderseits kommen solche GeféaRe
wie die des Keramikfundes | von Kosziderpadlas und das von Kengyell3 hdufig als Grabbei-
gaben in Bodrogszerdahely vor: das Gréaberfeld stammt aus der Spatphase der Filizesabonyét
Kultur und ist mit den obersten Schichten von Kosziderpadlas und von Tdészeg gleichzeitig.
Ein Vergleichsstiick der Kriige des GefalRfundes | von Kosziderpadlas und von Kengyel wurde
in Grab 9 von Bodrogszerdahely gefunden, zu demselben Grab gehort eine Schissel mit Buckel
und vielen Halbkreisen darum. Ahnliche Schiisselbruchstiicke kann man wiederum aus der
obersten Schicht von Kosziderpadlas, aber auch von T6szeg nennen.l4Die anderen Beigaben der
einzelnen Graber sind von dergleichen, fiir die Vernichtungsschicht des Kosziderpadlas oder
Tészeg-Laposhalom charakteristischen Art, und eben dieselben oder &hnliche Stiicke gehdren
zu Keramikfunden; in ihnen wurden gelegentlich auch Metallhorte versteckt.

Abb. 32. DunaGjvéros, Koszider- Abb. 33. Abda
padlés Depotfund 11

Der wichtigste fund ist der von Rakospalota (Abb. 34). Man kann schwer ein vollig ent-
sprechendes Stiick nennen, denn Beispiele fiir urnenartige Gefdle mit zwei groBen, vom Rand
ausgehenden und sich auf die Schulter stitzenden Henkeln und einem dritten, der den Hals-
knick Gberbrickt, gibt es nicht allzu viele. Ein Stiick stammt von Kosziderpadlas.1l5 Auch
Hampel verdffentlichte schon GefaBe mit drei in dhnlicher Weise angebrachten Henkeln, so
eine Urne aus dem Urnenfriedhof der Vatya-Kultur von Soroksarlsund von Szelevény-Ordég-
arok.17 Die beiden groRen Henkel sind oben halomondférmig.

Das Gefal von Rakospalota hat am Bauchumbruch umschriebene Buckel, wie sie &hnlich
auch von der eben zitierten Keramik der obersten Schicht der Vernichtungshorizonte von
Kosziderpadlas und von Tészeg bekannt sind. Auch die Kombination von Zickzacklinien und
mit Halbkreisen umschriebenen Buckeln sind in dieser Zeit nicht selten. Beachtenswert ist
aber die Verzierung des Henkels, ndmlich zwischen waagerechten Linien aus mehreren Linien
bestehende schiefe Kreuze. Dieses Muster kehrt interessanterweise an mehreren Nackenscheiben -
adxten Typus B wieder, die nur fir den Horizont von Kosziderpadlas charakteristisch sind, und
eine solche Axt gehdrt auch zum Depotfund von Rékospalota. Ahnliche Muster haben folgende
Axte: an der Seite der Axt von Simontornya (Taf. 53, Ib) und der Axt von Lctkcs, von unbe-
kanntem Fundort (Taf. 66, 5b) und Nagyikléd.18

1BA. MozsoLics, Acta Arch. Hung. 8 (1958)
S. 131 —133, Abb. 4; Acta Arch. Hung. 9 (1958) S.
255. Diese Form leitet bereits zu den &ltesten
Pilinyer Typen (ber.

1B. éolla, Arch. Slov. Fontes 3 (1960) s.
359, Taf. 7,5; s. 360, Taf. 8 1,5. S. noch die Funde
der Graber 24, 39, 42, 48, 52 auf Taf. 14, 1, 3;
18, 2, 5, 6; 20, 4—6; 22, 3, 5—6; 24, 2—5. — Die

Funde von Kosziderpadlas noch unverdffentlicht.
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— Tészeg: Acta Arch. Hung. 2 (1952) Taf. 2,3,8.
B5Museum in Dunaljvéaros. Inv.-Nr. 53.2.106.
16Bronzkor, Taf. 77, 1. Eine andere Urne Taf.

77, 7vom gleichen Fundort hat zwischen senk-

rechten Linienbindeln schrdge Kreuze am Bauch,

adhnlich wie am Henkel des Gefédles von Réakos-
palota.

7Ebd. Taf. 88, la—b.

BAE 17 (1897) S. 105, Abb. 57; S. 106.



Man kann auffallende Ubereinstimmungen des Musters feststellen, wie bei dlteren Bronzen
und Keramik der Ottoméanyer Stufe. Auch bei diesen jingeren Formen stellt man die vorlaufig
kaum zu entscheidende Frage, ob diese Muster zuerst auf Bronzen oder auf Keramik aufkamen.
Dieses Ornament kann als ein »Randmuster« bezeichnet werden: am Henkel des GefédBes von
Réakospalota am Hals oder an der Seite der Nackenscheibendxte. AuBer der gleichen Ver-
zierung am Henkel des GefdBes von Rakospalota und an der Nackenscheibenaxt von Simon-
tornya gehoren zu beiden Funden Nackenscheibenaxte, gleiche Armbé&nder und Sichelnadeln.
Keramik, wie die des GefaRfundes | von Kosziderpadlas, des Goldfundes von Kengyel, der

Abb. 34. Rakospalota, Budapest XV. Bezirk

Bronzedepots | und Il von Kosziderpadlas und von Rakospalota und &hnliche sowohl in den
jingsten Grébern der Flzesabonyer Kultur und in den Vernichtungsschichten der Siedlungen
von Kosziderpadlas, Toszeg-Laposhalom usw. bieten eine sichere Grundlage zur relativen
Chronologie.

Der Depotfundcharakter ist durch die Zusammensetzung der Funde, aber auch durch die
Art, in Notzeiten in einem Gefall persdnliche Schéatze eines einzelnen oder einer kleineren
Gemeinschaft zu verstecken, einwandfrei sichergestellt. Man hat hier aber das erste Mal in
Ungarn in groBerer Anzahl Beispiele, dall in Zeiten von Kriegen, V6lkerwanderungen, vélkischen
Verschiebungen vor der Flucht die Habe dem Schutz der Erde anvertraut wurde. Uber weite
Gebiete Mitteleuropas sind einheitliche Vernichtungsschichten der groBen befestigten Siedlungen
konstatierbar, zur gleichen Zeit dienten die Graberfelder nicht mehr als Bestattungsstatten,
und die Depotfunde gelangten in die Erde. Diese Konvergenzerscheinungen kénnen vor allem
durch GeféRe der Depotfunde nachgewiesen werden.
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2. DEPOTFUNDE LN SIEDLUNGEN

Wie aus zahlreichen Beispielen zu erkennen ist, wurden die Depotfunde gewdéhnlich in der
Ndhe von Siedlungen oder in den Siedlungen selbst vergraben, nur sind in den meisten Féllen
die Wohnplatze nicht erforscht. Wenn es sich um kleine Siedlungen ohne gréRere Schichten
handelt, kénnen sie auch im Laufe der Jahrtausende fast spurlos veschwunden sein. Die Relikte
verstreut liegender Hutten von kurzer Siedlungsdauer mdgen in manchen Féllen nur durch
wenige Scherben in den frischen, mit dem Pflug gezogenen Furchen erkenntlich sein. Die
Depotfunde wurden natirlich dort versteckt, wo die Umgebung bekannt, wo das Versteck
durch Hauser, Bdume, Strducher, Felsen usw. irgendwie gekennzeichnet war. Man kann die
Verwistungen der Siedlungen wohl nachweisen, doch bleiben die unmittelbaren Ursachen,
die diese ausgeldst haben, z. B., warum die Hiigelgraberelemente aufgebrochen sind und nach SO
bzw. Suden zogen, heute noch im Dunkel. In manchen Siedlungen gibt es auch sichere Beweise
fur Verwdistungen.

In Ermangelung grofRer Ausgrabungen in Siedlungen in Ungarn kénnen wir uns nur auf
einige Daten stiitzen, und vor allem sollen jene Depotfunde erdrtert werden, die nachweislich
in unmittelbarer N&he der Siedlung oder in der Siedlung selbst entdeckt wurden.19 Uber die
Fundumstidnde des Silexfundes von Nagykallo wird ausfuhrlicher berichtet, aber hier wurden
allem Anschein nach Siedlungsreste der Frihphase der Fiuzesabonyer Kultur, die nicht grof
war, durch die der Gava-Kultur wenigstens teilweise vernichtet.

Bei dieser Ausgrabung kam in betrachtlicher Tiefe (—185 cm) auch ein Depotfund der
Gava-Kultur zum Vorschein.2" Der kleine Silexfund (Taf. 8) in einer bienenkorbartigen Abfall-
grube auch mit anderen Gegenstdnden, ist ein ausgesprochener Siedlungsfund. Als solcher
ist auch der von Nitriansky Hrddok zu bezeichnen, der in einer Magyardder Siedlungsgrube
des w»klassischen Horizontes« zum Vorschein kam.

In Szeghalom ist es nicht gelungen, die Siedlung zu entdecken. Die Angaben tber Hajdu-
samson sind ungewil. Am besten sind wir Uber die stratigraphische Lage der Depotfunde von
Kosziderpadlas unterrichtet. Die Bedeutung der Stratigraphie hat I. Bona mit der Bemerkung
abgelehnt, dal sich aus der stratigraphischen Lage »keine allgemeinen chronologischen Schluf3-
folgerungen ziehen lassen«.2l

Die stratigraphische Lage allein kann nicht ausschlaggebend sein, denn diese Depots
wurden natirlich vergraben, kamen also etwas tiefer zu liegen als die eigentliche Vernichtungs-
schicht, aber wir sind eben in diesem Fall Gber die Keramik der Vernichtungsschicht gut unter-
richtet. Durch den Brand deformierte Scherben, ferner zwei GefaRfunde, die dieselbe Ware
enthalten, wie sie in den obersten Schichten gelaufig ist und auch die jingsten Graber bei der
Siedlung mit derselben Keramik und denselben Bronzen und GefdRBen, wie der Bronzehort,
dhnlich sowohl in den jingsten Gréabern, aber auch in der Vernichtungsschicht, sind eine
Beweiskette. Man wiirde auf eine historische Quelle verzichten, wenn man diese nicht berick-
sichtigen wollte. Freilich bleiben viele Fragen offen, es sei aber der Versuch gemacht, die ver-
wendbaren Funde wissenschaftlich auszuwerten.

Die zwei Keramikfunde von Kosziderpadlas lagen im selben Niveau in geringer Tiefe
unter der Oberflache, und es kdnnen dazu die besten Vergleichsstiicke aus der Vernichtungs-
schicht, aus den jungsten Grabern genannt werden, aber auch aus dem Gréberfeld von Bodrog-
szerdahely, und auch das GefdB von Kengyel darf nicht unbericksichtigt gelassen werden.
Man konnte auBerdem noch zahlreiche Beispiele nennen.

Die Tatsache, dafl der Bronzefund Nr. 1 in 40 cm Tiefe lag, kann kaum anders gedeutet
werden, als daB er aus den »letzten Tagen« der Siedlung stammt. Wenn der Graben beim Auf-
finden nur bis 40 cm Tiefe gedffnet war, kann das Gefall von urspriinglich ca. 20 cm Héhe nicht
tiefer gelegen haben. Das entspricht auch der Tiefe der beiden GefdRfunde, die in 35 cm Tiefe
lagen.

Vom Bronzedepot Nr. Il heit es, es sei in geringer Tiefe entdeckt worden, nun ist sein
Gefal mit dem des Fundes | identisch, und die Topfe der beiden Depotfunde und die GefaR-
funde sind — das bestdtigen auch anderweitige Funde — gleichzeitige Typen. Nehmen wir
den dritten Bronzefund. Es heilt im Bericht von I. Bona: »Der Hort war urspringlich in
einem groReren, buckelverzierten, urnenartigen Gefdl geborgen worden... der Hort
auf dem Boden einer 170 cm tief unter die gegenwaértige Erdoberflache gegrabenen Grube«.

9 Wie fruchtlos Nachgrabungen in der unmit- Siedlungsspuren, die durch den Pflug verschleppt
telbaren Nd&he sein kdnnen, namlich in einem worden sein kdénnen. Depot im MNM. Inv.-Nr.

Planum von nur einigen Quadratmetern, belehrten
uns kleine Grabungen a) in Nagyrab6 und b) in
Kengyel, a) Im Jahre 1949 entdeckter Fund der
Stufe B V. In unmittelbarer N&he befanden sich
nur einige atypische Scherben ohne eindeutige
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Hier waren zwar einige Scherben, aber nicht die
eigentliche Siedlung. i
20A. Mozsolics, AE 90 (1963) S. 252—259.
2L Acta Arch. Hung. 9 (1958) S. 214.



Die Siedlung gehort zur Vatyaer Kultur, wobei sich natiirlich in verschiedenen Lagen jeweils
andere Einflisse bemerkbar machen. Eben unter den durch den Brand deformierten Keramik-
fragmenten2’ der obersten Schicht haben wir manche Stiicke mit Buckelverzierung, die in
den unteren Lagen unbekannt sind. Es sind GefalRfragmente, deren Analogien weiter oben
aus den jingsten Grabern der Flizesabonyer Kultur von Bodrogszerdahely schon aufgezéhlt
wurden,23 aber auch in Tészeg wurde solche Buckelkeramik im Niveau b angetroffen,24 d. h.
unmittelbar unter der Oberflaiche. Auch zum Doppelgrab 854a b von DunaGjvaros gehorte
eine Schissel mit eingezogenem Rand und Buckelmuster, ein &hnlicher Topf, wie der des.
Bronzedepots Nr. 115 und Bronzen wie zu Fund 1 und zum Grab von Orosipuszta. So weit-
gehende Ubereinstimmungen wie gleiche Tépfe als Behdélter von Bronzedepotfunden in ganz
geringer Tiefe unter der Oberflache, ferner Grabbeigaben mit Bronzen wie in den Depotfunden
und zugleich ebensolche Gefale unmittelbar unter der Oberflache, also aus der Vernichtungs-
schicht der Siedlung, sind stratigraphische Beweise, die man nicht umgehen und deren Aus-
sagewert nicht zu hoch eingeschatzt werden kann.

Die Tatsache, daB Fund IIl in 170 cm Tiefe auf dem Boden einer Grube entdeckt wurde,
ist aus den Siedlungsverhéltnissen von Kosziderpadlas zu erkldren und widerspricht den strati-
graphischen Beweisen nicht. Hier waren nédmlich zahllose Vorrats- oder Abfallgruben eingetieft,
offensichtlich waren solche auch zur Zeit der Vernichtung der Siedlung offen, so daR der Depot-
fund in eine Grube niedergelegt und diese dann zugeschiittet wurde. Die Tiefe ist auch dann
noch ungewdhnlich, denn es sind keine Vorrats- oder Abfallgruben von 170 cm Ublich gewesen.
Die ungewohnliche Tiefe kann wahrscheinlich durch den Umstand erklart werden, daB diese
Grube am Nordostrand der Siedlung entdeckt wurde, wo die Schicht Gber der Grube sich im
Laufe der Jahrtausende durch Abschwemmungen von den héheren Lagen anhdufte.

Es sei daran erinnert, dal auch der kleine Silexfund von Nagykallé in einer Grube lag.
Bei einer Katastrophe, die die Siedlungen traf, ist es leicht verstandlich, daB Hab und Gut
in bereits vorhandenen Gruben versteckt wurde.

Uber einen Bronzedepotfund »auf dem Boden einer Grube« berichtet auch K. Tihelka
von Vetefov, und zwar »zusammen mit typischem Vetefov-Material«.2% Leider wird nicht mit-
geteilt, zu welcher Phase der Vetefov-Kultur das Keramik-Material der Grube gehért. Von
unserem Material kdnnen wir als ebenbirtige Stiicke von Vetefov folgende erwdhnen: Simony
bei Erd (Taf. 27,13), Sarbogard (Taf.36,1), Torokszentmiklds-Surjan (Taf.40,1), einige
Stiicke von Hippersdorf (NO.).ZZ7 Besonders die Funde von Torékszentmiklds und Séarbogard
zeigen klar, daB wir hier den Horizont von Kosziderpadlas vor uns haben.

Uber die stratigraphische Lage der Bronzen von Barca herrscht nach der Publikation
einige Unklarheit. Wir entnehmen der Arbeit von L. Hajek folgende Angaben:28 Die oberste
Schicht I kann in drei Schichten unterteilt werden, d. h. man kann von Il 13 sprechen.
Die Schichten | und Il waren bronzezeitlich. Er sagt, in 112 war »beim Wall nur eine Hiitten-
reihe aufgebaut, welche bald einer Feuersbrunst zum Opfer fiel. Die ganze Flache wurde erst
in 11l verbaut, aber auch diese Siedlung verbrannte«. Die Hauptschichten und auch die
feineren Unterscheidungen, die Horizonte der einzelnen Schichten wurden von oben nach
unten gezahlt. Der Schmuckfund wurde in Sektor D, Horizont 2 der Schicht I, in der bloRen
Erde gefunden,® der Goldfund in demselben Niveau in Sektor F 2. Weiter sagt L. Hajek,
daB in der Siedlung weitere zwei Schmuckfunde entdeckt wurden, diese sind aber u. W. noch
nicht verdffentlicht.

Einer anderen Publikation entnehmen wir folgende Mittelungen.30 »Die Schichten Il und
I in Béarca | unterscheiden sich hinsichtlich des keramischen Fundinventars.« Der Autor bildet
von der Schicht Il einige Stiicke ab, die man der dlteren Phase der Flzesabonyer Kultur
zuordnen konnte, aus der Schicht | aber gute Typen der Fizesabonyer Kultur mit Spiral-
buckelverzierung.3L Nun datiert er die Schicht I von Béarca | in diesem Bericht nach den dort
gefundenen neun Beilen sdachsischen Typus, d. h. solchen mit Leisten und spitzem Nacken,
in die Stufe A2 nach Reinecke, weiter auch die Nadeln mit durchbohrtem kegeligem Kopf
und auch einen mit Spiralranken reich verzierten Dolch.2 W eiter verdffentlicht er einen dhnlich

2Z. B. Inv.-Nr. 53.1.5,24,29,30, unter 30
auch Scherben mit Buckeln, wie die des Niveaus b
von Toészeg und im Graberfeld von Bodrogszerda-
hely.

23B. PoTta.a, Arch. Slov. Fontes. 3 (1960) S.
360, Taf. 8, 1, 5 = Grab 9.

2AA. Mozsolics, Acta Arch. Hung. 2 (1952)
Taf. 2, 3, 8, 14.

5Bin dhnlicher Topf lag auch unmittelbar
unter der Oberflaiche. Museum in DunadGjvaros.
Inv.-Nr. 53.2.10.

8 Mozsolics: Bronzefunde

20N. Tinetka, Kommission Nitra 1958, S. 91,
Taf. 6, 2—3.

ZK. Schrattbaitek, Arch. Austriaca 25
(1959) S. 88—94, Abb. 3a—c.

2BSlov. Arch. 5 (1957) S. 337-338.

QEbd., S. 329, Abb. 7; S. 337.

VL. Hajek, Kommission Nitra 1958, S.
67 —73.

3lEbd., Abb. 8—10.

2Ebd., Abb. 11—12.
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verzierten Dolch, wie der des Grabes 110 von Megyaszé (Taf.3,3) w»aus dem zur Siedlung
gehdrenden Graberfeld« von Barca Il und vergleicht ihn mit dem Dolch von Hernadkak.
Die Dolche von Megyasz6 und Barca Il sind aber jiinger als die der Schicht | von Barca,
und da mdochte man freilich genauer innerhalb von Barca | die stratigraphische Lage des
Dolches kennen.3

Man stoRt aber auch auf andere Widerspriiche, die nach der Publikation nicht behoben
werden konnen. Der Gold- und der Bronzeschmuckfund wurden in Schicht 12 entdeckt;3%
beide kénnen als zum Horizont von Kosziderpadlas gehdrig bezeichnet werden. Nach L. Hajek
wurden auch die Beile in der Schicht I entdeckt.3dNun sind aber die Beile und die beiden Depot-
funde anscheinend nicht gleichzeitig. Wenn nun L. Hajek sagt, daB die Schicht 1 nach Reinecke
in A, und B, zu datieren sei, dann missen die Beile und die Nadeln mit schrdg durchlochtem
Kugelkopf vielleicht tiefer gelegen haben, wenigstens in Schicht 13, wenn nicht oben in Schicht
Il. L. Hajek spricht die Vermutung aus, daf nach der Schicht Il »eine geraume Zeit verging,
bevor die Siedlung wieder erneuert wurde (Schicht 1)«.3 Vor allem ist sehr interessant, daB es
in der Schicht Il von Barca zwei Brandschichten gab, danach mag vielleicht die Siedlung
»eine geraume Zeit« unbewohnt gewesen sein.

Von dem kleinen Depotfund von Gyulavarsand berichtet I). Popescu, daB er im oberen
Teil der Grabungsstelle A in 50 cm Tiefe in der Nahe der Mitte gefunden wurde.37 Dieser Fundort
ist leider durch mittelalterliche Bestattungen stark gestort.3

Ohne néahere Préazision erfahren wir von dem in einer Siedlung entdeckten Depotfund
von Pritluky. Es heiflt, daB er in einer Siedlung der Hugelgrdberkultur in der bloRen Erde
gefunden wurde. Das bedeutet natirlich nicht zugleich, daB er nach dem Verlassen der Siedlung
der Higelgraberkultur niedergelegt wurde.®

In der Nahe, wo der Depotfund von Récegres entdeckt wurde, befanden sich nach
M. Wosinsky ein grofer Tumulus und in die Erde eingegrabene »Troglodvten-Wohnungen«.40
Man mufl &hnliche Vorratsgruben oder auch Wohngruben vermuten, wie solche auch in der
Siedlung von Kosziderpadlds und Pakozdvéar, Nitriansky Hradok und an anderen Fundstellen
freigelegt wurden.

Von Bolcske beschreibt M. Wosinsky ebenfalls eine befestigte, wahrscheinlich bronze-
zeitliche Siedlung und spricht von einer »hufeisenférmigen Schanze« zwischen Nagy- und Kis-

lesvolgy.4l ) ) ) ) )
Eine andere Siedlung, wo man uber die Lage des Depotfundes unterrichtet ist, war Tisza-

fired-Asotthalom. Dort wurde namlich ein Goldfund entdeckt, wie er fiir die &dltere Phase
der Stufe B |11 charakteristisch ist; aus dem Bericht erfahren wir, dal in unmittelbarer Nahe
auch verschiedene Knochenschnitzereien lagen, die u. a. auch mit Wellenbandmuster ver-
ziert waren.2 Nun wissen wir, dal das Wellenbandmuster eine Eigenart der alteren Phase
der Stufe B Ill darstellt.43

Von Zalaszentivan berichtet I. Bona: »Aus einer bronzezeitlichen Siedlung wurden zusam-
men mit verschiedenen fir die Hugelgraberkultur charakteristischen GefaBen .. .« wobei
nicht mit Sicherheit festzustellen ist, was 1. Béna der Hugelgrédberkultur zuordnet. Nach-
traglich wird man kaum feststellen kénnen, welcher Zusammenhang zwischen den Bronzen
und den anderen Funden bestand.4

Vom Depotfund von Temesnagyfalu schreibt F. Mit1eker, dak er »in einen Herd hinein-
gesteckt war«.%b

Fs mehren sich die Funde aus Siedlungen, ber die wir ziemlich gut unterrichtet sind.
Sie wurden fast alle nach dem zweiten Weltkrieg entdeckt (Nagykallo-Telekoldal, die drei
Bronze- und zwei Keramikfunde von Kosziderpadléas, die Gold- und Bronzefunde von Barca,
Vetefov, Pritluky, Gyulavarsand). Von den dlteren Funden sind wir Uber die stratigraphische
Lage des Goldfundes von Tiszafiired-Asotthalom unterrichtet.%6 Dies ist jedenfalls ermutigend
fur die Zukunft, da man bei systematischen grofen Ausgrabungen in Siedlungen mit weiteren
Depots rechnen kann. lhre stratigraphische Lage wird zur weiteren KIlarung der Fragen bei-

tragen.

4 AE 25 (1905) S. 183, 188; Abb. S. 159.

43S. die Armbéander von Pipe und der Samm-
lung Karasz, die mit dem von Magyarbénye ver-
wandt und mitden Goldfunden von Somogyom und
Cofalva gleichzeitig sind. Auch der Goldfund von
Tiszaflred-Asotthalom ist in die Frihphase der
Stufe B IIl anzusetzen. A. Mozsolics, MAGW

BEbd., Abb. 13, 1—2.

AL. Hajek, Slov. Arch. 5 (1957) S. 337.

PHKommission Nitra 1958, S. 70 f.; S. 71,
Abb. 11.

PHEDbM., IS 69.

IMCA 2 (1956) S. 118; S. 125, Abb. 78.

BD. Popescit, Acta Arch. Hung. 7 (1956)

S. 306, Abb. 2.
PZ. Tonackova, AR 6 (1954) S. 746.
io A[ W osinsky, Tolnavarmegye, Bd. I, S. 487.
4 Ebd., S. 236—237.
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3. DIE FORSL'HUNGEN DER LKTZTEN ZEHN JAHKE

Vor einigen Jahren haben wir zuerst den Versuch unternommen, auf Grund einiger Funde
die Gruppen von Hajdisamson und Kosziderpadlas zu trennen und letztere auch historisch
zu deuten.4®

Einige Feststellungen seien wiederholt. In der ersten Halfte bis Mitte des 13. Jahrhunderts
verlieRen grofle Scharen der Urbevélkerung die befestigten Siedlungen in Mahren, in der

Slowakei und in Ungarn. Als Ursache fur den jahen Abbruch der Siedlungen kénnen kriegerische

Einfalle oder Plinderungsziige angegeben werden. Dal} es sich um solche Ereignisse gehandelt
haben mag, scheint durch die gleichzeitig verborgenen Depotfunde eine eindeutige Bestatigung
zu finden. Relativchronologisch entspricht dieser Zeitpunkt dem Ende der Stufe B Il (To-
szeg C, nach Reinecke Stufe B). Die unmittelbar nach den Zerstérungen auftauchenden
Bodenfunde zeugen davon, daB Stdmme der Higelgradberkultur vorwartsdrangen, deren
Hinterlassenschaft in weiten Landstrichen in Ungarn nachgewiesen werden kann. Die Higel-
graberkultur hat die Entwicklung der Stufe B 1V stark beeinfluf3t. Die Urbevdlkerung zogsich

teilweise in die Randgebiete der Ungarischen Tiefebene zuriick, teilweise wurde sie nach Siden
gedréngt oder schloR sich den Higelgrdberelementen an.

Diese historischen Ereignisse gaben den ersten Impuls zur Grofen Wanderung. In einer
FuBnote figten wir die Bemerkung hinzu, dafl die Wirkung dieser Wanderung auf die gleich-
zeitigen Kulturen Rumaniens, Jugoslawiens und Bulgariens noch zu untersuchen ist.4®

Bereits damals konnten wir feststellen, daB der Depotfundgruppe vom Typ Koszider
zeitlicli eine vorangeht, deren Typenschatz von anderer Art ist.

Die relativchronologische Stellung der &lteren Depotfunde, d. h. jener der Gruppe von
Hajdusamson, ist stratigraphisch gesichert, u. a. durch die GuRformen der Niveaus X III und
X1V der Siedlung von Pécska. Darliber liegen noch die Niveaus XV und XVI. Vergleiche der
Keramik rechtfertigen die Gleichsetzung dieser Schichten mit Tdszeg C.4) Natiirlich kann die
untere und obere Grenze, da nicht genligend stratigraphisch beglaubigtes Material veréffentlicht
ist, zu kleineren Deutungsunterschieden tUber Anfang und Ende der mit Tdészeg C gleichzu-
setzenden Schichten AnlaB geben. In den Hauptziigen ist diese Synchronisierung auch heute
zutreffend. Die Niveaus XIIl und XIV von Pécska sind in die altere Phase der Stufe B zu
datieren, da die Schaftlochdxte Typus C dem Depothorizont von Hajdisdmson angehdren
und auch andere stratigraphische Beweise flir diese Datierung gewonnen werden konnten.50

Die Anmerkung der Redaktion, dal meine Studie mit der Absicht veréffentlicht wird, »eine
Diskussion Uber die Probleme der GroBen Wanderung zu erdéffnen«, fihrte in den letzten
Jahren zu verschiedenen Kontroversen.5l Fast alle Autoren lIvaben sich zu der von uns ange-
regten Methode, die stratigraphischen Grundlagen der Bronzezeitforschung zu bertcksichtigen,
verneinend gedufert und argumentieren mit typologischen oder nicht immer begrindbaren
historischen Beweisen. Es seien hier nur die Arbeiten aufgezéhlt, in denen oft ohne geniigende
Kenntnis der ungarischen Funde oder ohne sie aus Autopsie zu kennen, zu Fragen der Chrono-
logie Stellung genommen wird. Am auffallendsten ist die Ablehnung der stratigraphischen
Beweise bei I. Bona.®2 Er verteidigte seine Thesen auch in weiteren Aufsdtzen.5

Zu der Frage der Depothorizonte von Hajddsdmson und Kosziderpadlas &uRerte sich
E. Lomborg in einer groReren Studie.® In einem kiirzeren Aufsatz nahm auch E. Jilkova
Stellung.% V1. MilojciO befaBte sich wiederholt mit Problemen der ungarischen Bronze-
zeitchronologie und auch mit der Datierung der beiden Depotfundgruppen.% Ohne in grofRere
Diskussionen einzugehen, hat D. Popescu eher den jeweiligen Stand der Forschungen erdrtert
und zu den Fragen von den siebenbilrgischen Funden ausgehend Stellung genommen.5 Auch
M. Garasanin verdffentlichte eine kurze Gegenschrift auf den Deutungsversuch der Depot-
gruppe von Kosziderpadlas.BEinen wichtigen Beitrag, in dem die Funde des Mittelmeergebietes
den Ausgangspunkt darstellen, verdffentlichte W. Kimmig.®

47Acta Arch. Hung. 8 (1958) S. 119—150. 0. Muaz. Evk. 3 (1903) S. 28.

BActa Arch. Hung. 8 (1958) S. 150, Arim. 102. S Acta Arch. 30 (1959) S. 00—111.

HActa Arch. Hung. 8 (1958) S. 138—139. BAR 12 (1900) S. 587 —597.

S0A. Mozsolics, 40. BRGK. In Vorbereitung. 8 Actes de la Ille Session. Congres Intern.

51 Die Beschreibung der Depotfunde, ihr Ver- .Sciences Préhistoriques et Protohistoriques. Zurich
gleich mit Siedlungs- und Gréberfunden macht die 1950 (1953) S. 256 —278. — Germania 36 (1959)
Widerlegung mancher, auf ungeniigenden M atériai- S. 65—84.
kéntnissen basierender Feststellungen uberflussig, 5/ Dacia 0 (1962) S. 429—441. - SOIV 12
deshalb seien in dieser Arbeit Kontroversen ver- (1901) S. 380; SCIV 13 (1902) S. 412-414. -
mieden. Dacia 7 (1903) S. 91-114.

2Acta Arch. Hung. 9 (1958) S. 212, Anra. 4; BDiadora 2 (1902) S. 131—132.
S. 214, Anm. 28; S. 222 ff. PStudien aus Alteuropa I. Kodln 1904, S.

53Diss. Arch. 2 (1960) S. 45—00. — Herman 260 —273.
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4. ZEITLICHE BESTIMMUNG DER DEPOTFUNDHORIZONTE
VON HAJDUSAMSON UND KOSZIDEKPADLAS

Zur Grundlage der ungarischen Chronologie nahm ich in meiner Tdszeg-Arbeit die Strati-
graphie von Tdszeg selbst. Es stellte sich bei den Ausgrabungen heraus, dafl die Schichten-
folge nur in drei Hauptschichten einzureihen ist: im AnschluR an die Bezeichnung von

F. Tompa TOszeg A—C.e0 ) )
Die wichtigsten relativchronologischen Resultate der letzten Jahre seien kurz zusammen-

gefalt. Zwischen K Il116Lund dem eigentlichen Beginn der Nagyréver Siedlungen (wie Nagyrév
selbst, Toszeg A) war eine Entwicklungsphase, die in Ost- und Nordostungarn mit der Ocker-
grabkulturé und der Vucedol-Zoker Kultur63ausgefillt war. In einem weiteren Umkreis,
hauptsdchlich in der Umgebung von Budapest, waren Glockenbecherelemente angesiedelt,
deren Kultur bald einer Mischung mit Vornagyréver Formen unterlag.84 Man findet in weiteren
Gebieten, ja sogar in Rumaénien eine Ware, die auffallende Ubereinstimmungen mit Vornagyrév
zeigt.®6 Ohne auf diese Frage einzugehen, sei vorweggenommen, dafl man diese Phase am
besten als B la bezeichnet, also jene Zeit, die zwischen K IlIl und dem Beginn der grofien
Teilsiedlungen in Tészeg-Laposhalom, Kosziderpadlas, Nagyrév-Zsidéhalom, Bolcske-Voros-

gyir usw. verstrich. Die Zeit der Teilsiedlungen mit der eigentlichen Nagyréver Kultur bezeich-

net man am besten als B Ib. Innerhalb dieser Kultur lassen sich mehrere Entwicklungsphasen
unterscheiden, und gewisse Merkmale kommen auch in der Keramik der Maros-Gegend zum
Ausdruck. Tészeg A kann man also nur mit B 1b und nicht mit der ganzen Stufe B | gleich-
setzen.

In der Stufe B Il (Tdszeg B) war, grob ausgedriickt, in Ostungarn die Hatvaner Kultur

verbreitet und dies in weiteren Gebieten als man frither ahnte, in Westungarn die Kisapostager;
gelegentlich kommen beide in Mischlage zum Vorschein.® N. Kalicz ist der Ansicht, daR

sich in Nordostungarn bereits zur Zeit der Nagyréver Entwicklung die Hatvaner Kultur durch-
gesetzt hat,67 unserer Ansicht nach wird man wohl untersuchen missen, ob man in diesem
Gebiet nicht viel eher mit einem Nach- oder Weiterleben der sogenannten Vucedoler Kultur
rechnen muB. Das Treppenmuster und auch andere Muster auf Nagyréver GefédRen scheinen
eher die Gleichzeitigkeit mit den spéten, vielleicht auch retardierenden sog. Vucedoler Formen
anzudeuten.®

Die Wurzeln der Hatvaner Entwicklung liegen in B I, als die Besenstrichkeramik schon
ziemlich allgemein war, diese findet man aber auch noch mit Fizesabonyer Keramik in Sied-
lungen. Die wesentlichen Merkmale der Hatvaner Keramik sind eben anders zu bestimmen:
einige Formen, aber vor allem die Textilabdriicke und andere Verzierungselemente sind charak-
teristisch. Eindeutige Festlegungen sind jedoch kaum mdglich, weil auch diese Ware im Laufe
der Entwicklung starken Anderungen unterlag. Die spaten Hatvaner Formen, wie Doppel-
henkelgefale und die umschriebenen Buckeln findet man in der alteren Phase noch nicht.
Wiahrend dieser Zeit hat auch die Kisapostager Kultur eine typologische Anderung mitge-
macht, ebenso wie die gleichzeitige Aunjetitzer, die Gata-Kultur, die Funde des Maros-
Gebietes® inbegriffen, oder was aus den oberen Schichten von Perjamos70 und den unteren
von Pécska7l bekannt ist.

In Békés-Vardomb deuten angeblich gewisse Erscheinungen eine Grundlage von jingerer
Hatvaner Ware an,7 freilich wird man nach den verdffentlichten Funden erwdgen missen,
ob die Siedlung nicht erst zur Zeit der Phase B lila eingesetzt hat und lediglich nur einige
Techniken auch an jlingerer Ware geiibt wurden (Rauhung der Oberflache, Kammstrich).

60 Die von F. Tompa angenommenen vier
Stufen von Tészeg wurden von ihm nicht genau
umschrieben. Diese kénnen auch nicht nach der

®S. z. B. die Gréaberfelder von Alsénémedi
und Budakaldsz: N. Karicz, AE 84 (1957) S-
125—132; Acta Arch. Hung. 9 (1958) S. 195—209.

siddeutschen Chronologie vVonR einecke mitA—D
synchronisiert werden, da die Siedlung von Tészeg
keine Funde aus der Zeitnach B geliefert hat. 24/25.
BRGK, S. 61—64. — Acta Arch. Hung. 2 (1952)
S. 54-56. - Acta Arch. Hung. 8 (1958) S. 119
122.

611. B. Kutzian, AH 42 (1963) S. 535—540.

®V. G. Chitde, The Danube in Prehistory,
Oxford 1929, S. 206. — F. K 6szegi, AE 89 (1962)
S. 15—21 (21—22).

6BMit der Vucedol-Zédker Kultur beschaftigt
sich N. Karicz. doch hat er seine Grabungs-
resultate noch nicht verdffentlicht.
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8BIn einer Grube von Kosziderpadlas mit
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zierter FuBBbecher. In Tdszeg kam ein mit Kerb-
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auch F.Tompa, 24/25. BRGK, Taf. 23, 5; 21, 8, 12.

®J. Banner,Dolgozatok 7 (1931) S. 46 —52.

TOM. Roska, MKE 7 (1913) S. 88 ff.

7LDers., Dolgozatok 3 (1912) S. 1 ff.

RJ. Banner, Proc. Preh. Soc. 21 (1955) S. 141.



In Flizesabony wurde auch reine Hatvaner Ware gefunden, doch nicht in groRer Menge, und
nach dem Fundmaterial dirfte die Siedlung in der Stufe B Il unbedeutend gewesen sein.73

In Nagyrév-Zsidohalom eponymer Fundort scheint der Siedlung der Nagvréver
Kultur keine der Hatvaner gefolgt zu sein.7 Die Siedlung von Hatvan® war in der Stufe B |
noch unbewohnt. In Tapidszele-T(izkdéves fand |I. Banner vorwiegend Hatvaner Keramik.®
In Tiszaluc-Dankadomb entdeckte N. Kalicz unten Funde der Z6ker Kultur und dartber
Hatvaner Keramik einschlieRlich der letzten Phase.7/ Die erstere Siedlung scheint nach Funden
in westlicher gelegenen Stationen mit Nagyrév gleichzeitig gewesen zu sein.

Man kann auch Fundorte nennen, die allem Anschein nach wahrend der Stufe B Il nicht
bewohnt waren, sondern nur in B 1 und B Ill. Als Beispiele seien Kosziderpadlas, Szazhalom-
batta-Ziegelei, Baracs-Bottyansanc und Ro6lcske-Vorosgyir angefihrt.

Bei Kosziderpadlas kamen bereits einige Bedenken auf, weil in der Siedlung von durch-
schnittlich 4 m Hohe®am hochstgelegenen teil keine Kisapostager Funde angetroffen wurden,
daneben befand sich ein Graberfeld, das man wegen der umliegenden Bauten nicht vollstandig
erforschen konnte, dennoch bestand die Mdglichkeit, mehr als 200 Kisapostager Graber auf-
zudecken. Die Siedlung selbst lieferte unten gute Nagvréver Keramik in Wohn- und kleineren
Vorratsgruben. Uns sind von der Siedlung nur drei -vier Kisapostager Scherben bekannt,
und diese Anzahl steht keineswegs in Einklang mit dem groBen geschlossenen Graberfeld der
Kisapostager Kultur.

1963 konnte T. Kovacs in Szdzhalombatta-Ziegelei an einer kleinen Stelle zwischen der
Nagvréver und der Vatyaer eine sterile Schicht von 10 15 cm beobachten. Eine solche
Beobachtung war nur an einer kleinen Stelle méglich, da auch die Ausgrabungen nicht auf
einem groBen Gebiet durchgefiihrt wurden, trotzdem fanden sich, wie bei Kosziderpadlas, sehr
viele Gruben (Vorrats- und Abfallgruben), die an anderen Stellen die sterile Schicht vernichtet
haben kdénnen. Auch hier war keine Kisapostager Keramik zu finden, obwohl das Gebiet dies-
und jenseits der Donau zum Verbreitungsgebiet dieser Kultur gehdrt.

in der Siedlung von Raracs (Komitat Fejér), wo die Héhe der Kulturschichten bis 4,3 m
betrug,Mhat I. Bona lber der Nagvréver Schicht drei Vatyaer Siedlungsniveaus und Gruben
beobachtet. Daruber sollen noch zwei stark in Mitleidenschaft gezogene Niveaus der Szeremle-
Kultur gewesen sein. Man vermutet oben Funde, wie sie auch anderswo in den obersten Schich-
ten der Siedlungen entdeckt worden sind.8 Es fehlte also auch hier die Siedlungsschicht der
in diesem Gebiet ansassigen Tréger der Kisapostager Kultur.

Die Schichtenfolge von Bdlcske-Vorosgyir ist dhnlich: unmittelbar unter dem Humus,
d. h. der Erdschicht der landwirtschaftlichen Tatigkeit, also in 32- 38 cm Tiefe, ist im Pla-
num, das 1965 Gy. Novaki untersucht hat, an mehreren Stellen, so vor allem im nordli-
chen und westlichen Profil eine Brandschicht von 10- 12 cm sehr gut sichtbar. An der
LoRmauer gegen die Donau, am Ostabhang wurde ein grofRes Kontrollprofil geschnitten, wo
die Hohe der Kulturschichten durchschnittlich 4,5 m betrdgt. Unmittelbar unter dem Humus
konnte an dieser Stelle keine Brandschicht festgestellt werden, wohl aber weiter unten zwei,
und zwar in 178 200 cm Tiefe und in 323 342 cm bzw. 339 348 cm Tiefe. Der reine LOR
liegt in 450 cm Tiefe und darliber befindet sich kein vorbronzezeitlicher Humus. Am Abhang
gegen die Donau kann man auch zahlreiche in den L6R eingeschnittene Gruben beobachten.

Nach einem fliichtigen Uberblick iiber das Material lassen sich hier zwei groBe Kultur-
schichten nachweisen: unten Nagyrév, dariber Vatya. Einige Scherben, die man der Hatvaner
bzw. Kisapostager Kultur zuweisen kann, sind ebenfalls zum Vorschein gekommen. Man
madochte die drei grofen Brandschichten demnach mit dem Ende der Nagvréver oder friihesten
Hatvaner, ferner miteiner mittleren Phase der Vatyaer (Horizont von Hajddsamson ?), und die
oberste jedenfalls mit dem endgultigen Verlassen der Siedlung, d. h. mit dem Koszider-Horizont
(Depotfunde | Ill) in Zusammenhang bringen. Vor der Bearbeitung des Materials kann
man aber nur Vermutungen duflern. Zwischen 200—323 cm Tiefe also zwischen zwei Brand-
schichten zeigt sich am Profil eine sehr schéne, nicht durch Gruben gestdrte Kulturschicht,
wo gelbe Lehmschichten, graue und schwarze mit viel Asche durchmischte Lagen abwechseln,

ZAusgrabungen von . 7Rég. Fliz. 14 (1960) S. 26 —27.
fentlichtes Material im MNM, |nV NI, 15/1956/] 78Diegs ist Ubér dém vorbronzezeitlichen
2892. Humus zu verstehen, worin noch zahlreiche
724/25. BRGK, S. 66-69; Tat. 21, 1-5, 9, Gruben eingetieft waren.
12 -13, 16; 22, 1-10. Bl. Béna, Rég. Fiiz. 15 (1963) S. 5—8.
BF. Tompa, AE 47 (1934) S. 133-134; AE 8 Einige Scherben in der obersten Schicht
48 (1935) S. 16—34. von Kosziderpadlas. — Veselé: A. Tocik, Arch.
®Im MNM. Inv.-Nr. 13/1951/1—45. ilov. I;Sntes 5 (1964) Taf. 61, 15. — Baracs: S.
nm. 79.
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wobei die Dicke der einzelnen 1 15 cm, gewdhnlich aber kaum mehr als 5 cm betragt. Hier
wurde offenbar der Boden wiederholt erneuert.8

In Sitt6'-Hosszuvolgy entdeckten wir 1959 (im Tal unter der befestigten Siedlung) eine
stellenweise bis zu 4 m hohe Schichtenfolge der Magyardder Kultur, In einem kleinen Planum
von 2 X 3 m oben am Hiigel, neben der befestigten Siedlung, waren Scherben der spéten
Kisapostager Keramik. Am westlichen Talabhang lagen am Boden einer Grube, zusammen
mit einem Fiizesabonyéi- Henkelbecher jiingeren Typs, spate Magyarader Kriige. Ostlich von
Sitté, in Nyergesujfalu leitete 1959 N. Kalicz eine Ausgrabung, wo er gute Kisapostag II-
Keramik mit Hatvanéi- fand.&

Auch im Gebiet des Donauknies folgt, wie auch anderwaértige Grabungsresultate bestétigen,
nach der Nagvréver die Kisapostager—Hatvaner Kultur (Nyergesujfalu, Sutt§) und erst
danach die Magyarader oder in der weiteren Umgebung von Budapest die Vatyaer. Mit Magya-
rdder Keramik8& ist in denselben Gruben haufig Flizesabonyer oder Veszprémer Ware anzu-
treffen (z. B. Suttd).

Viele Siedlungen waren bereits zur Zeit der Hatvaner Kultur befestigt,8 also in B 1lI.
Wann dies erfolgte, am Ende oder Anfang dieser Stufe, ist den Literaturangaben nicht zu
entnehmen. Befestigt war Tiszaluc-Dankadomb, T6szeg B, doch haben wir noch keine sicheren
Beweise flir die Befestigungen in der Stufe B I. Nach den bisherigen Anzeichen wurden zu
dieser Zeit nur die Tellsiedlungen angelegt, die bis einschlieBlich B 111 die lblichste Siedlungs-
form in Ungarn war, hauptsachlich in der Tiefebene, aber auch am rechten Donauufer. Wéahrend
man aber in den Siedlungen der Tiefebene seltener Gruben findet (Vorrats-, Abfall- und Wohn-
gruben), sind in den meisten Siedlungen an der Donau (Kosziderpadlds, Szazhalombatta-
Ziegelei, Baracs-Bottyansanc, Pakozdvar,& Sitt6-Hosszuvolgy8), aber auch in der Slowakei
(z. B. die Magyarader Schicht in Male Kosihy8 und Veselé8) mit Gruben durchwihlt. Eine
Siedlung mit einer »Hatvaner« Schicht unter der Fuzesabonyer war angeblich Barca,® doch
kann es sich mdoglicherweise um die &lteste Fiuzesabonyer Phase handeln. Eine Siedlung mit
Hatvaner unter der Fuzesabonyer Schicht ist Tdszeg-Laposhalom, doch war dort zumindest
an der Grabungsstelle im Jahre 1948 die alteste Phase von B 111 nur mit wenigen Funden
vertreten. Die Siedlungskontinuitdt wurde in Maié-Kosihy-Térokdomb nachgewiesen,9 wo
wenig Nagyrévei- Ware entdeckt wurde. Danach folgt eine Hatvaner Schicht ohne Gruben
und schlieflich eine Magyarader mit sehr vielen Gruben. Die Hatvaner Keramik lag auch
hier in Mischlage mit Kisapostager. Mit Magyardder Keramik wurde Veszprémer und Flizes-
abonyer Ware gefunden. Man miRte auch hier die Bedeutung der »Planierungen« kennen.

Es liegt kein unmittelbarer Grund vor, einen Siedlungsabbruch mit einem kulturellen
gleichzusetzen. Man sollte in jedem Fall untersuchen, ob der an einem Fundort beobachtete
Abbruch sich auf die ganze Siedlung erstreckt oder nur auf einen Teil, ob alle Siedlungen oder
wenigstens ein GroBteil von ihnen verlassen wurde. Um Beispiele zu nennen: es wurden einige
Stationen der Nagyréver Kultur (B 1) auch zur Zeit der Hatvaner (B Il) besiedelt (Tdszeg-
Laposhalom), andere dagegen nicht (Kosziderpadlas, Szazhalombatta-Ziegelei, Baracs, Bdlcske-
Vorosgyir), dagegen wurden alle bis jetzt bekannten Siedlungen am Ende der Stufe B Ill
(Toszeg C) verlassen.

Das Fehlen von Funden in manchen Siedlungen in der Stufe B Il, wo B | und B 111 gut
vertreten sind, oder der Beginn einzelner Siedlungen angeblich am Ende von B 11 (Fuzesabony),
das Verlassen anderer Siedlungen am Ende der Stufe B Il (z. B. Hatvan, Pilinv-Vardomb,a
Tiszaluc-Dankadomb usw.)®ist noch vollig ungeklart. Da es sich nicht um Einzelfafle zu handeln
scheint, sondern sich diese Erscheinung in vielen Siedlungen wiederholt, missen die Ursachen
geklart werden (Brand durch Feinde, Epidemien oder kriegerische Uberfélle, einfach Fehden
zwischen den Nachbarstimmen). Der Abbruch der Siedlungen, die Wiederbesiedlung mufR

8LAuf Einladung des Landwirtschaftlichen 8 A. Tocik, Arch. Slov. Fontes 5 (1964) Taf.

Museums (Budapest) nahm ich drei Tage an den

Grabungen teil. Mitteilungen von Herrn Gy.

Novaki.

&Mindliche Mitteilungen von N. Kalicz
wéhrend der Ausgrabungen. o X

&S. auch A. Tocik, Kommission Nitra 1958,
S. 32 ff, Abb. 13—15.

8N. Kalicz, Annales Univ. Bp. 2 (1960) S.
251 ff.

&A. Marosi, AE 44 (1930) S. 53—73.

&Ausgrabungen im Jahre 1960. Material im
MNM. Inv.-Nr. 62.59.1- 415.

8A. Tocik, Kommission Nitra 1958, S. 9,
Abb. 1
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AL. Hajek, Kommission Nitra 1958, S. 67.

NVA. Tocik, Kommission Nitra 1958, S.
26 —30, Abb. 10, 13—15. Zur Zeit der Magyarader
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»Destruktionen der Hitten mit durehbranntem
Lehmbewurf« beobachten. Abb. 11. — Ders.,
Arch. Slov. Fontes 5 (1964) S. 162.

9lVon hier gelangten Funde der Hatvaner
und der Pilinyer Kultur mit der Sammlung J.
Nyary in das MNM. Inv.-Nr. 44/1898.

@Es sei hier das Grédberfeld der spéten
Hatvaner Phase von Orvény erwdhnt. MNM. Inv.-
Nr: 42/1953/1 —126. Hier wurden auch frihkupfer-
zeitliche und spatkeltische Funde entdeckt.



natirlich auch in den dazugehérigen Graberfeldern zum Ausdruck kommen. Ein gutes Beispiel
ist dafiir Kosziderpadlas, wo in der Siedlung Nagyréver und Vatyaer Keramik gefunden wurde
und sehr wenig Kisapostager Scherben; im Graberfeld besitzen wir die diesen Schichten entspre-
chende Keramik, auBerdem auch wenig Hatvaner Ware, aber vor allem viele Kisapostager
Graber. Dieses Gréberfeld befand sich ndrdlich bzw. nordwestlich von Kosziderpadlas.

Es sei auch beachtet, daB die Nagyréver Schichten im Verhdltnis zu den Hatvaner (z. B.
Toszeg) oder zu denen der Stufe B 111 nicht sehr stark sind.®

Folgende Kulturen kann man in die Stufe B Ill datieren: Flizesabonyéi-, Vatyaer, Veszp-
réméi- und Szekszarder, Magyarader Kultur. Beweise dafiir sind folgende: die Stratigraphie
von Tészeg und Filzesabony zeigt, daB die Filizesabonyer Kultur nach der Hatvaner folgt.
Vatyaer Ware kann man niemals zusammen mit Hatvaner finden, wohl aber vereinzelt Vatyaer
Keramik zusammen mit Flizesabonyer. % Veszprémer und Szekszarder Ware findet man nicht
mehr zusammen mit Kisapostager, wohl aber zusammen mit Flizesabonyer®% oder mit Magya-
rader. Auch am Siedlungshigel von Kosziderpadlds haben wir einige inkrustierte Scherben
zusammen mit Vatyaer Keramik. Diese zeitliche Gleichsetzung hat auch in Siedlungen der
Slowakei weitgehende Bestdtigung erfahren,% ebenfalls in Sitto.

Der Abbruch einzelner Siedlungen am Ende von B | und B Il deutet historische Zasuren
an, wenn man auch nach unseren heutigen Kenntnissen die Einwanderung fremder Elemente
weder nachweisen noch in Abrede stellen kann. Auch sei nicht behauptet, dal wir in den

angegebenen Zeitpunkten historische Ereignisse von so groBer und allgemeiner Bedeutung
vor uns haben wie am Ende von B IIlI.

Am Ende der Hatvaner Kultur tauchen Gefdlle mit Doppelhenkel auf, also nicht nur im
Maros-Gebiet, umschriebene oder mit Halbkreisen umschriebene Buckel, plastische Spiral-
ranken. Die spdte Hatvaner Phase war gewissermalen eine Einleitung zu der ersten Phase
der Flizesabonyer (Hernddkak). Zur selben Zeit tauchen auch die breiten Inkrustationsbénder
auf, die dann besonders auf der altesten Szekszarder Ware so charakteristisch sind. Mit der
Stufe B 111 beginnt auf Bronzen, aber auch auf Keramik eine starke Neigung zur Verzierung,
die ihren Hohepunkt in den mit Spiralranken verzierten Erzeugnissen der Depotfundgruppe
von Hajdusamson erreichte. Zur Zeit der Koszider-Funde ist bereits ein Verfall zu verzeichnen.

Die Siedlungen der Periode B IIl fallen durch die Starke ihrer Schichten und durch ihre
Befestigungen auf. Bei einigen mufl natlrlich noch untersucht werden, wann sie zum ersten
Mal befestigt wurden und ob spéter ein weiterer Ausbau der Befestigung stattgefunden hat,
wie dies z. B. in Béarca der Fall war.97 Viele Siedlungen der Stufe B Il haben einen befestigten
Kern mit heute noch erkennbaren Schanzen, und bei den Ausgrabungen kommen manchmal
ansehnliche Graben zum Vorschein. 8 Einige Siedlungen wurden vielleicht nach den Stérungen
am Ende der alteren Phase befestigt (Barca). Dies sei unter Vorbehalt bemerkt, aber logisch
waére es, denn die Erneuerung oder der Ausbau hétte in diesem Fall nach dem Verbergen der
Depotfunde vom Typus Hajdisamson stattgefunden. Als sicheres Beispiel kann vorderhand
nur Barca genannt werden, und dies darf nicht verallgemeinert werden. Einige indirekte Beweise
fur Stérungen am Ende der dlteren Phase der Stufe B ID kann man nennen: einige Siedlungen
wurden anscheinend in dieser Zeit vollstandig verlassen und nicht wieder besiedelt, zumindest
fand eine Siedlungsverschiebung innerhalb der unmittelbaren Umgebung statt, d. h. die neue
Siedlung wurde neben der niedergebrannten aufgebaut und nicht an derselben Stelle. In Bodrog-
szerdahelv bestand eine Siedlung der ersten Phase® und von hier ist auch ein Gréberfeld der
Endphase der Flizesabonyer Kultur verdéffentlicht.100 Die Siedlung der Frihphase der Stufe
B Il wurde also auch in Bodrogszerdahely verlassen und etwas entfernter wieder aufgebaut.

Eine Siedlungsverschiebung wurde auch in Ottoméany bei den neuesten Ausgrabungen
festgestellt.101

In Szihalom wurde die Siedlung, wie die erhaltenen Funde zeigen, ebenfalls zur Zeit der
&lteren Phase von B Il verlassen.1®

Die Filizesabonyer Kultur (B Ill) kann man in drei Phasen gliedern, was auch in den
Siedlungen zum Ausdruck kommt, Diesen Phasen kann man auch Gréaberfelder gleichsetzen.
Auch in To6szeg (1948) haben wir, wenn auch nur sehr wenige, dennoch sichere Beweise fiir

B Z. B. Szézhalombatta. Nach T. K ovacs
war die Nagyréver Schicht, unbedeutend, die

L. Hajek, Kommission Nitra 1958, S. 67 —
74; Slov. Arch. 7 (1959) S. 285—900.

Vatyaer an einer Stelle 4—4,4 m stark, und in diese
waren noch Valer Gruben eingetieft.

91F. Tompa, 24/25. BRGK, Taf. 46, 2 =
Hernadkak.

%Acta Arch. Hung. 2 (1952) Taf. 5, 18, 19;
9, 15.

BA. TociK, Kommission Nitra 1958, S. 92,
Abb. 19; S. 34, Abb. 15.

BZ. B. in Nitriansky Hradok. Kommission
Nitra 1958, S. 9, Abb. 1.

PAusgrabungen von Gy.Laszie und I. Meéri.
Material im MNM, Inv.-Nr. 53.43.1 —328.

100 Arch. Slov. Fontes 3 (1960) S. 299 —386.

101 MCA 6 (1962) S. 324.

121m MNM; Tnv.-Nr. 909/1870; 64/1871.
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alle drei Phasen. Die erste kann man innerhalb der »Fizesabonyéik Entwicklung auch in
Fluzesabony - als Hernddkaker Phase bezeichnen.18 Danach folgt eine mittlere, die man
am besten mit den meisten Grédbern von Megyaszd gleichsetzen kann,104und schlief8lich sei als
jingste die Phase von Bodrogszerdahely genannt.16

Den drei Phasen entsprechen auch andere Bronzen, aber auch ihre Geschichte ldRt sich
einigermaBen rekonstruieren. Nach der ersten Phase wurden mehrere Siedlungen verlassen
oder vernichtet, daneben aufgebaut oder zu einer befestigten Siedlung erweitert, ohne daf
in der Kultur ein wirklicher Abbruch stattgefunden hétte. Man kann vielmehr von einer Unter-
brechung sprechen. Dies war in Barca der Fall, wo L. Hajek annimmt, dal nach der Schicht
Il »eine geraume Zeit verging, bevor die Siedlung wieder erneuert wurde (Schicht 1)«.106 In
der Schicht 9 10 von Békés-Vardomb waren, doch nicht UGber der ganzen Siedlung, starke
Brandspuren, und eben hier war auch die Grenze der ersten Phase.107 Ein gewisser Siedlungs-
abbruch konnte auch in Ottomany konstatiert werden: es fand eine Siedlungsverschiebung
statt. In Toszeg scheint zu derselben Zeit bzw. danach jener groRe Wall gebaut worden zu
sein, von dem L. Marton berichtet.18 An unserer Grabungsstelle (1948) war davon keine Spur
zu sehen. Es mufBte auch untersucht werden, wie sich die groBen Brandschichten in Tdszeg
relativchronologisch verteilen lassen.

Weitere Siedlungen mit solchen Schichten sind noch die von Székudvar,1® Gvula-
varsand,110 Pécska.11l

Interessant ist, dafl in Bodrogszerdahely auch die &lteste Phase der Stufe B Il nachweisbar
ist.112

Nach der kurzen Ubersicht iiber die wichtigsten stratigraphischen Daten, die auch einen
Einblick in die Siedlungsverhaltnisse gewahren und somit auch vorsichtig gefaflte historische
Folgerungen gestatten, sei zu der Frage Ubergegangen, wie man die Depotfunde heute in das
durch die Stratigraphie unterbaute chronologische Schema einordnen kann. Die gleichzeitigen
Goldfunde werden in anderen Arbeiten ausfuhrlich erdrtert.113

Bereits im Zusammenhang mit den einzelnen Typen, besonders den Axten, die gute Leit-
typen der verschiedenen Depotfundhorizonte darstellen, um die man die anderen Gegenstdnde
der Horte gruppieren kann, wurde immer auf die zeitliche Stellung hingewiesen, aber auch
die Datierungsmoglichkeiten nach Gréber- oder Siedlungsfunden erdrtert. Hier seien also nur
die wichtigsten Resultate zusammengefalt.

A _Idn der Zeit von B I B Ill einschlieflich kann man folgende Depotfundhorizonte unter-

scheiden:

Banyabikk

Komléd Ercsil4d

Hajdisamson

Kosziderpadlas  Zajta

Depotfundhorizont von Banyahiikk. Die Schaftlochdxte dieser Gruppe scheinen in der
reinen Kupferzeit (K 1 I11) noch zu fehlen. Vorlaufig ist kein Fund bekannt, der die Datierung
in B Jb, d. h. Zeit der Nagyrévei' Kultur rechtfertigen wirde. Das hohe Alter verwandter
Stiicke im Vorderen Orient und in der Sowjetunion und der von D. Berciit vorgeschlagene

1B Hernadkak: 24/25. BRGK, Taf. 46, 1 -5,
27, 29, 31, 34. Siehe hier Grab 39: Taf. 7, 3—7.In
Tészeg: Acta Arch. Hung. 2 (1952) Taf. 6, 11 —13,
15—16; Taf. 5, 9—10,12—21. In Békés-Vardomb:
Proc. Preh. Soc. 21 (1955) Taf. 10, 5—11, vielleicht
auch Taf. 10, 1—4 u. Taf. 9,9—14. In Ottoméany:
M. R oska, Dolgozatok 6 (1930) S. 163-171
(172-177).

1M Phase von Megyasz6: 24/25. BRGK, Taf.
44. In To6szeg: Acta Arch. Hung. 2 (1952) Taf. 3—4.
AufTaf. 3 kann man Ilu. 16 wahrscheinlich schon
zu der jingsten Phase zdhlen. Taf. 3, 22 ist kupfer-
zeitlich.

16 Die Phase von Bodrogszerdahely in Tészeg:
Acta Arch. Hung. 2 (1952) Taf. 1—2. Koszider-
padlés: beide GefaRfunde (Fundliste) und viele
Scherben in den obersten Zerstérungsschichten.
Békés-Vardomb: J. Banner, a. a. O. Taf. 8, 2—12.
Das ganze Graberfeld von Bodrogszerdahely ent-
spricht in den Hauptziugen der dritten Phase von
B 111, also der Zeit vor der Zerstérung der groBen
Siedlungen. S. Anm. 100.

W6 Kommission Nitra 1958, S. 69. Uber die
Vernichtung der Schicht Il s. S. 64.

107 Nach  maundlicher Mitteilung von J.
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Banner.

1B8J. Banner, Acta Arch. Hung. 10 (1959)
5. 32, Abb. 5.

10D. Popescu, MCA 2 (1956) S. 43—88. -
M. R oska, Dolgozatok 6 (1930) s. 163— 171.

MOM. R oska, FA 3—4 (1941) S. 45—51 (56 —
59). - D. Popescu, MCA 2 (1956) s. 88— 152.

11 M. R oska, Dolgozatok 3 (1912) S. 27, Abb.
45 ist das Bruchstick eines GefdRes mit gewelltem
Rand aus dem Niveau X IIl (2—2,5 m Uber dem
gewachsenen Boden) abgebildet. Ein &hnliches
GefdBR, aber viel weniger pragnant, stammt von
Békés-Vardomb aus dem Niveau 7 (J. Banner,
a.a. 0.Taf. 9, 14). Zu der Hernadkaker Phase gehort
in Békés-Vardomb auch Niveau 7, in Pécska auch
Niveau XI1II.

12Ahnliche Funde sind die von Kostany: J.
Pastor, Studijné zvesti ausav 9 (1962) S. 69, Abb.
6, 14; S. 73, Abb. 8, 7—13. — B. Soudsky —J.
Bren, AR 6 (1956) S. 479 ff.

M3A. Mozsolics—A. Hartmann, MAGW
93/94 (1964) S. 104—114; 46. BRGK. In Vorbe-
reitung.

14Zu Banyabikk und Koémléd s. Kapitel
Uber die Schaftlochaxte.



Zeitansatz wirde nach unserem System die Datierung in die Stufe B la, vor den eigentlichen
Tellsiedlungen andeuten, also 19. Jh. v. Chr. Der Fund von LiSen bei Briinn scheint dies weiter
zZu bestatigen.15

Depotfundhorizont von Kémléd -Ercsi. Die Schaltlochdxte Typus B, wie wir sie aus
dem Fund von Komléd kennen, sind in Ungarn stratigraphisch nicht sicher bestédtigt. Unsere
Untersuchungen haben gezeigt, dall sich in geschlossenen Funden die Schaftlochdxte Typus
Aund B und Typus B und C nicht mischen, d.h.,ihr zeitliches Nacheinander ist durch Fund-
verhande sichergestellt. Andererseits kommen Segelohrringe im Depot von Stublo mit solchen
Axten zusammen vor. Die Segelohrringe sind in der Slowakei durch Graberfunde der Nitra-
Gruppe sehr gut datierbar.116 A. Tocik stellt ausdriicklich fest, daB die Keramik der Nitra-
Gruppe im »Gebiet ndrdlich der Donau unmittelbar auf die Nagyrév-Kultur folgt«.117 Ver-
schiedene Funde aus Gréabern, wie Schleifennadeln, verzierte Scheibenknopfnadeln, Fayence-
Perlen, Bronzeblechréhrchen haben gute Vergleichsstiicke im Kisapostager Material und wie
wir wissen, ist diese mit Hatvan gleichzeitig und folgt nach Nagyrév. Der Fund von Stublo
ermdglicht, die Gleichzeitigkeit der Nyitra-Gruppe (Segelohrringe) mit dem Depotfund von
Komléd (Schaftlochdxte Typus B) festzustellen. AuBerdem gehdren zu Gréabern der Nitra-
Gruppe Bronzebeigaben und auch andere (Schleifennadeln, Scheibenkopfnadeln usw.), die
auch in Kisapostager Grabern (blich sind. So kann man auch mit Hilfe des Fundes von Neudorf
bei Staatz einen gréBeren Depothorizont ermitteln, der Stiicke enthélt, die man mit dem
Depotfund von Ercsi vergleichen kann. Diese Funde gelangten vor der Depotgruppe von
Hajdisamson in die Erde: in B I1.118Die Funde der Gruppe Kémléd Ercsi wurden also zur
Zeit der Hatvaner und Kisapostager Kultur verborgen. Man mdochte gern den Zeitpunkt mit
den Wirren in Zusammenhang bringen, die am Ende der Stufe B Il stattgefunden haben und
zum Verlassen mancher Siedlungen und den spédteren Neubesiedlungen gefiihrt haben, doch
fehlen dafir vorlaufig stratigraphische Beweise, d. h. Depotfund in einer Hatvaner Siedlung.
Der Depotfund von Ercsi hangt mit der Kisapostager Kultur zusammen, da solche Bronzen
aus der Folgezeit nicht mehr bekannt sind. Wenn gelegentlich auch Blechzierstiicke mit einge-
rollten Enden auftauchen, so nicht mehr in dieser Zusammensetzung.

Depotfundhorizont von Hajdisdmson. Die stratigraphische Stellung der Depotfunde
wie Hajdlisamson (Abb. 35), somit auch ihre chronologische ist durch die GuRformen von
Pécska gesichert. Der Fund von Hajdisadmson enthdlt Schaftlochdaxte Typus C, und zum Fund
von Apa gehort eine Schaftlochaxt Typus D. Die Gleichzeitigkeit ist aber evident, da zu beiden
Funden Nackenscheibendxte Typus A gehoéren, die auf diesen Horizont beschrankt sind, im
Goldfund von Cofalva haben wir den Beweis, daB die Schaftlochédxte Typus C und 1) gleich-
zeitig sind116 wenigstens zur Zeit der Depotfunde wie Hajdisdmson. Das ist die Zeit der
Kelebia-Dolche, und ein solcher wurde in Hernddkak entdeckt (Phase a von B Il1). In jingeren
Gréabern, nach der Depotfundgruppe von Hajdisamson, kommen nur mehr Schaftlochaxte
Typus D vor und jlingere Dolche wie z. B. in Megyaszo0.

Man kann eine Unruhe am Ende der ersten Phase der Flizesabonyéi- Kultur konstatieren,
was in der groBen Brandschicht von Békés-Vardomb und Barca, aber auch in Siedlungsver-
schiebungen innerhalb eines Fundortes (Ottoméany, Bodrogszerdahely) zum Ausdruck kommt.
Auch im Gréberfeld von Hernddkak wurden keine jiingeren Gréber gefunden; die dltesten
dort entdeckten kniipfen an die Hatvaner Stufe an. Dies ist auch die Zeit, in der allem Anschein
nach Uber Kleinasien der »mykenische EinfluB« im Karpatenbecken zur Geltung kam .1

Wir haben aus dieser Zeit einen ausgezeichneten Fund mit Keramik, den Fund von
Nagykalld, dessen GefdR keinen spéteren Zeitansatz gestattet als die erste Phase von B Ill.

Die Depotfundgruppe von Hajdisamson ist einerseits mit Langquaid, andererseits mit
dem Borodino-Kreis parallelisierbar.12l Weitere Vergleiche kann man sowohl mit ungarischen
als auch auslédndischen Goldfunden anstellen, die hier ohne ausfiihrlichere Beweise aufgezahlt
werden sollen: Komitat Bihar, Co6falva und Somogyom, Székelvhid, Ottlaka, Bellye, Magyar-
bénye, Vattina,12 Persinari,123 Valcitran,124 ferner der Schatz von Borodino.1%5 Aus Deutschland
sind die wichtigsten Bronzefunde die von Langquaidl® und Naumburg.1Z”

I5A. M Beneisova, Parn. Arch, 55 (1964)
S. 144, Abb. 44; S. 1@ — Die beiden ersten
Depotfundgruppen gehoren nicht zum Gegenstand
der vorliegenden Arbeit. Sie werden deshalb hier
nur kurz gestreift.

UBAR 15 (1963) S. 716 770.

U7Ebd., S. 767.

118S. Kap. Uber die Osenhalsringe und die
Schaftlochédxte Typus B.

U9ANt. Hung. 3 (1949) S. 15, Abb. 1, | 4.

I2n A. Mozsolics, 46. BRGK. In Vorbereitung.

121 Acta Arch. Hung. 16 (1964) S. 217- 225.

12S. die Fundliste bei A. Mozsolics, 46.
BRGK. In Vorbereitung.

1B8E. Condurachi, Monuments archéologi-
ques de Roumanie, Taf. 11.

124V. Miko\ , Le trésor d’or de Valcitran. Sofia
1958.

0. A Kpusuosa-I'pakoBa, Beccapabckuin
knag. Moskau 1949, Taf. 1—9.

IBR. Hachmann, Ostseegebiet, Taf. 54, 1 31.

YW. A. V. Brunn, Hortfunde I, Taf. 63 u. 64.
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Dieser Depotfundhorizont entspricht dem binde der Aunjetitzer Kultur, also A2 nach
Reinecke. In Ungarn istdies die Zeit der &lteren Phase der Veszprémer, Szekszarder, Magyara-
der, Flzesabonyer Kultur. Lm Maros-Gebiet sind es jene Graber, die man mit dem Niveau
NLII -XIV von PécskalB gleichsetzen kann. In Siebenbilrgen entsprdche dies der éalteren
Phase von Ottomany,1®der dlteren Phase von Wietenberg,130 wobei untersucht werden mifte,
ob sich hierélterund jingerunterscheiden lassen, etwa wie bei Flizesabony, fernerVerbicioara I 1131
oder Il und Monteoru la.1® Bei einigen Siedlungen, deren Stratigraphie bekannt ist, kann
man diesen Horizont etwa folgendermaBen bestimmen: in Male Kosihy Schicht IVA,I3 in
Veselé altere Siedlungsperiode der Magyardder Kultur,13 in Barca Schicht 11,15 in Tészeg
an der Grabungsstelle von 1948 Niveau e, in Pécska Niveau XIV,13¥ in Ottomany I1,18in
Békés-Varoserdé Niveau 7 oder 8,19 in Verbicioara wahrscheinlich Il 111,140 in Sarata-Mon-
teoru la.Ml

Einige Siedlungen sind anscheinend in dieser Zeit verlassen worden, so die von |. Meéri
ausgegrabene Siedlung von Bodrogszerdahely, wo offensichtlich innerhalb eines kleineren
Gebietes eine Siedlungsverschiebung stattgefunden hat.12 Auch das Graberfeld von Herndad-

IBM. R oska, Dolgozatok 4 (1912) S. 26—27.

1PWK. Horedt— M. Rusu—I. Ordentlich,
MCA 8 (1962) S. 224.

VK. Horedt, Dacia 5 (1960) S. 122, 124.
W ietenberg-Scherben kamen in Székudvarin 0,20
0,40 m Tiefe zum Vorschein: MCA 2 (1956) S. 72,
Abb. 22, 2—3. Dies bedeutet, daB die Wietenberg-

Kultur bis Ende B 11l reichte. In Dersida, einer
Siedlung der Wietenberg-Kultur, kann man gut,
eine Phase | und eine Phase Il unterscheiden.

W ahrscheinlich wird man unseren Depothorizont
mit dem Ende von Dersida 1synchronisieren kon-
nen. Mitteilungen von Prof. K. Horedt.
131D. Berciit, Dacia 5 (1961) S. 152- 156.
PA1._Vuipe, SCIV 2 (1959) S. 275—276.
1BA. TociK, Kommission Nitra 1958, S. 20 ff.
134 Bers., Arch. Slov. Fontes 5 (1964) S. 162.
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Hier spricht der Autor von Funden, die in A2zu
datieren sind.

IHL.Hajek, Kommission Nitra 1958, S. 67 ff.

B1A. Mozsotics, Acta Arch. Hung. 2 (1952)
Tat. 5.

137S. Anm. 128.

18S. Anm. 129.

10J. Banner, Proc. Preh. Soc. 21 (1955)
Taf. 9, 9—14; 10, 1—4.

40D. Berciu, Dacia 5(1961) S. 154—156, 160.

41 Nach Mitteilung von Frau E. Zacharia.

12Das hier erschlossene Gréberfeld stammt
aus der Endphase der Stufe B 1I1l. Arch. Slov.
Fontes 2 (1960) S. 299—386. Das Material der
Siedlung von Bodrogszerdahely ist in die erste
Phase von B 111 zu datieren. Material im MNM.



KakB enthélt nichts, was man in die Zeit nach dem Depothorizont von Hajdisdmson datieren
kdonnte. Jn Siedlungen wie Kosziderpadlas, Réakozdvar,14 Baraoslb usw. kann man schwer
eine Trennungslinie ziehen, da hier die stratigraphischen Verhaltnisse wegen der vielen Gruben
innerhalb der Vatvaer Siedlung vorlaufig noch nicht klar sind.

Nach dem System von P. Reinecke kann die Phase Billa im groBen und ganzen mit A2
parallelisiert werden.

Vergleiche einiger Goldfunde und der Knochenschnitzereien mit Wellenbandmuster scheinen
eine Synchronisierung mit LH 11A nahezulegen,6 was in Troja der Zeit von V Id—e, vielleicht
auch Vif, entsprache.X Mit absoluten Zahlen ausgedriickt ware das Ende dieser Phase in die
Jahrzehnte nach 1500 v. Chr. zu datieren. Der »mykenische« EinfluR war in Ungarn bereits
vor dem Depothorizont von Hajddsamson von Bedeutung, da in dieser Zeit jene Funde (Gold-
gefale aus dem Komitat Bihar, Armbéander von Pipe und aus der Sammlung Karasz)8 bereits
in die Erde gelangten. Anderwartige Beweise fir diese Feststellung liefert der Goldfund von
Tiszafured-Asotthalom, der in den Horizont von HajdUisdmson zu datieren ist und in dessen
unmittelbarer Umgebung Knochenschnitzerein mit Wellenbandmuster entdeckt wurden.19
Diese Einflisse kdnnen in Ungarn kaum friher Frichte getragen haben als am Ende der
Schachtgrabperiode, wahrscheinlich aber spater, da selbst in Anatolien LH I-Funde verhéltnis-
maRig selten sind.

Der historische Hintergrund der Depotfunde wie Hajddsamson ist nicht mit Sicherheit
zu ermitteln. Zur Zeit ihres Verbergens waren Unruhen, deren Niederschlag man auch in
Siedlungen und Graberfeldern konstatieren kann; z. B. in Transdanubien Ubergang von der
Bestattung in Urnen zum Brandschittungsgrab. Vielleicht kann man Bewegungen der »Streit-
wagenfahrer« dafiir verantwortlich machen, die sich wie Wellenschldge bis zum Karpaten-
becken fortgepflanzt haben.1% Diese Unruhen hatten aber nicht so weitgehende Folgen wie
die spéteren, da manche Siedlungen weiter bewohnt wurden (Tdszeg, Békés-Vardomb), andere
neben der alten, gewdhnlich in der unmittelbaren Umgebung oder an Ort und Stelle wie in
Barca, aufgebaut wurden.

Depotfundhorizont von Kosziderpadlas — Zajta. Diestratigraphische Lage der Depotfunde
vom Typus Kosziderpadlds — Zajta ist sowohl durch die Depotfunde in Siedlungen selbst,
als auch durch die GefidRe der Depotfunde und die Ubereinstimmungen mit der Ware der
Vernichtungsschichten und gleichzeitigen Graberfunden, deren Analogien teils aus Depot-
funden (Bronzen), teils ebenfalls aus der Vernichtungsschicht der Siedlungen (Keramik) bekannt
sind, als geklart zu betrachten (Abb. 36).

Wéhrend die Leittypen der Depotfunde der Gruppe Hajdusamson die Nackenscheibenéaxte
Typus A, die Schaftrohrendxte Typus A und die Schaftlochdxte Typus C und D sind, ist der
wichtigste Leittypus dieser Gruppe die Nackenscheibenaxt Typus B, und diesem konnten wir
die anderen, nur fir diesen Horizont charakteristischen Gegenstande anschlieBen. Von dieser
Gruppe lassen sich die Depots mit Nackenscheibendxten Typus C gut trennen. Innerhalb von
beglaubigten Funden kommen auch die Nackenscheibenédxte Typus B und C nicht zusammen
vor. Die funf Typen der Nackenscheibendxte kann man vier Depotgruppen zuordnen: Typus
A = Gruppe von Hajdusamson; Typus B = Gruppe von Kosziderpadlas; Typus C = Gruppe
von Felsébalog; Typus D und E = Gruppe von Opalyi.15l

Wie die Depots, Graberfelder und auch Siedlungen zeigen, und hier konnte eine Uberein-
stimmende Aussage erzielt werden, wurden die Depots am Ende der Stufe B Ill, zur Zeit
des endgiltigen Verlassens der groBen, befestigten Siedlungen verborgen. In der Folgezeit
findet man in weiten Gebieten des Landes die Hinterlassenschaft der Trager der Hugelgraber-
kultur, natirlich auch der autochthonen Elemente, bzw. die Relikte einer Mischkultur, wobei
vom Uberwiegen der einen oder anderen Kulturkomponente her nicht unbedingt auf eine
entsprechende prozentuelle Verteilung der Bevodlkerung geschlossen werden kann.1®

1324/26. BRGK, Taf. 46. GroRtenteils unver-
offentlichte Funde im MNM.

MA. Makosi, 44 (1930) S. 53- 73.

1%6S. Anm. 79.

MWIMAGW 93/94 (1964) S. 111.

145C. W. Bleuen—J. L. Caskey —M. Kaw-
son,Troy, Bd. |||, S. 19.

BMAGW 93/94 (19641 Abb. 1—5, 8—09.

B. Mitesz, AF 25 (1905) S. 183-184;
Abb. S. 159, 168, 188.

15 A. MozsoLics, 46. BRGK. In Vorbereitung.

151 Acta Arch. Hung. 15 (1963) S. 77—82.

@ Seit dem Erscheinen der Arbeit in Acta

Arch. Hung. 8 (1958) S. 119—156 hat nur A. Tosik
nennenswertes Material der Higelgrdberkultur aus
der Slowakei veroffentlicht. Tn diesen Gréabern
wurde nichts entdeckt, was nicht junger als der
Koszider-Horizont wére: Fontes Arch. Pragensis 7
(1964) S. 49, 51, 53 mit Abb. 4—9 und Taf. 8, 30,
33—36. Fs fehlen bereits die Sichelnadeln, die
durchbrochenen Anhé&nger Typ Koszider usw. In
Ungarn wurden interessante Gréberfelder der
Higelgraberkultur in Tapé-Széntéglaégets, in
Mez8csat und Letkés ausgegraben. Mindliche Mit-
teilungen von 0. Trogmayer, N. K aiiicz, L. Nagy.
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Zu den wichtigsten Goldfunden dieser Zeit gehdren die von Hangospuszta,183 Kengyell#
und Velika Vrbica.1%*Zu den nennenswerten verwandten, gleichzeitigen Funden auferhalb
des Karpatenbeckens gehdren die von Bihl, Ackenbach, Grodnica, Kriissow, Villars-le-Comte

usw.

Es sei hier noch die Frage erdrtert, wie die Schmuckfunde von der Art wie Tolnanémedi
(Taf. 24 25), Lengyeltoti-Tatarvar (Tnf. 26), Esztergom-Ispitahegy (Taf. 28) chronologisch
einzuordnen sind. I. Bsna mdéchte in ihnen eine gesonderte Gruppe erblicken.138 Er datiert
sie nach seinem System an das Ende der mittleren Bronzezeit und veréffentlicht mit diesen
auch Kugelkopfnadeln, die in keinem der genannten Depots mit ankerférmigen und Kreuz-
rippenanhédngern zusammen Vorkommen. Sie bilden eine tvpologisch ziemlich einheitliche
Fundgruppe. Es liegt kein Grund vor, sie mit dem Fundhorizont von Hajddsdmson zu syn-
chronisieren, wie dies I. Bsna versucht hat. Dagegen sprechen folgende Argumente: in Bdlcske-
Vorosgyir wurde in der obersten Schicht ein ankerférmiger Anhanger entdeckt. Im Depotfund
von Esztergom-lspitahegy ist ein Kreuzrippenanhénger mit einer Kegelkopfnadel vergesell-
schaftet. Der Fund von Nagyhangos mit ankerformigen und Kreuzrippenanhéngern st
eindeutig dem Depothorizont von Kosziderpadlas zuzuordnen. Die Funde von Nagyhangos,
Pusztasarkanyto sind aufler durch die beiden Anhéngertypen auch durch die Kammanhanger,
die von Pusztasarkdnyté und Tolnanémedi durch die verkehrt herzférmigen Blechanhéanger
verbunden, In dem &hnlichen Fund von Szomdd, wozu auch zwei sehr altertimliche kleine
Dolche gehoren, ist ein kleiner Spiraltutulus (Taf. 23, 17) wie im Fund von Stockerau, und auch
diesen konnten wir als zur Fundgruppe von Kosziderpadlas gehorig bestimmen. Besonders alt
muten in diesen Funden die verkehrt herzféormigen Blechanhanger an, da sie bereits in der Peri

ode B Il allgemein waren (Taf. 2).

Nach diesen Argumenten sind die genannten Schmuckfunde dem Horizont von Koszider-
padlas zuzuordnen, einige moégen auch etwas alter sein. Der zeitliche Abstand zwischen Hajdu-
samson und Tolnanémedi dirfte jedenfalls groBer gewesen sein als der zwischen Tolnanémedi
und Kosziderpadlas. Fundi enthdlt Kreuzrippenanhangerund Fund Il ankerformige Anhéanger.
Den Fund von Ko6rés kann man nach den Armbandern mit bandférmig verbreiterten Enden
(Taf. 30, 2 5) und ahnlichen Kreuzrippenanhangern wie die von Nagyhangos (Taf. 30,12 14;
31, 10, 14) mit dem Fund von Bodajk synchronisieren (Taf. 29, 28 34). Diese Zusammen-
hénge scheinen die Zuordnung der Funde zur Gruppe von Kosziderpadlas zu rechtfertigen, doch
wird man weiter untersuchen missen, ob nicht einige (Szoméd, Pusztasarkanyto, Tolnanémedi)

alter sind.

Die Depotfundgruppe von Kosziderpadlas ist nach der durch die Schichtenfolge von Tdszeg
u. a. Siedlungen gegebenen Chronologie an das Ende von B |11 zu datieren. Nach R einecke ist
dies mit B gleichzusetzen, wobei B Illb und Reinecke B nicht im ganzen Verlauf gleichzeitig sein
missen. Diese Zeit ist im Karpatenbecken mit dem Ende der Magyarader, Veszprémer, Szek-
szarder, Flzesabonyéi-, wahrscheinlich auch Wietenberger, ferner der Verbicioara-, Tei-, Mon-
teoru-, Cirna-(Szeremle-)Kultur gleichzeitig. Damals wurden, nach den Funden geurteilt oder
durch stratigraphische Untersuchungen bestéatigt, folgende Siedlungen zerstért: Malé-Kosihy-
Torokdomb,57Nitriansky Hradok,13Veselé, 1P Barca Schicht I,18Siitt6-Hosszuvolgy, 1618 akozd-
var,1®2Kosziderpadlas,18Szazhalombatta-Ziegelei,184B6lcske, Baracs, 1 Fizesabony,18Tdszeg, 18
Pécska,18 Békés-Varoserdd,1® Gyulavarsand,170 Ottomanv I11,171 ferner seien Verbicioara und
Monteoru Ilb erwahnt. Von den Gréaberfeldern kdnnen wir als treffende Beispiele die von

BB3F. Tompa, AE 42 (1928) S. 202—204.

HAA. Mozsoucs, Acta Arch. Hung. 9 (1958)
S. 253 —263.

% Starinar 2 (1907) Taf. 2.

186 Acta Arch. Hung. 9 (1958) S. 224-225,
Abb. fi.

57Kommission Nitra 1958, S. 30—35.

138 Das Depot dieser Siedlung bestatigt, dal

dort auch eine Siedlung derélteren Phase von B ITT

war. Arch. Slov. Fontes 5 (1964) S. 51, Abb. 34,1 7.
PA.Tosik,Arch. Slov. Fontes 5 (1964) S. 163.
L. HAjek, Kommission Nitra 1958, S. 70,

71; Abb. 9-10.

16l Ausgrabungen im Jahre 1959. Unverof-
fentlichte Funde im MNM.
®A. Marosi, AE 44 (1930) S. 64; S. 66,

Abb. 62 u. 64. Das eine Bronzebeil und die Sichel-

nadeln sind Typen, wie sie fir den Horizont von

Kosziderpadlas charakteristisch sind.
163S. alle drei Bronze- und die zwei Keramik-

funde und &hnliche Stiicke in den jungsten Grébern
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und in der Vernichtungsschicht.

(o3 Ausgrabungen im Jahre 1963, durchge-

fihrt von T. Kovacs. Funde im MNM.

46S. Anm. 79.

BUnverdffentlichtes Material im MNM.

le7 Acta Arch. Hung. 2 (1952) Taf. 1-2.

IBM. R oska, Dolgozatok 3 (1912) S. 37 ff.

WJ. Banner, Proc. Preh. Soc. 21 (1955)
Taf. 8, 1—6.

170D. Popescu, SCIV 12 (1952) S. 386; MCA
2 (1956) S. 89—125. Hier wurde auch ein kleiner
Depotfund entdeckt, offenbar aus der Endzeit der
Siedlung. Ebd., S. 175, Abb. 78. — Nach D.
Popescu hat die Siedlung sowohl in Gyulavarsand
als auch in Székudvar bis einschlieBlich Periode B
bestanden. SCIV 12 (1961) S. 386. In Székudvar
endete die &ltere Phase der Siedlung wahrschein-
lich in ca. 60 cm Tiefe im Planum A und im Planum
B in ca. 80- 60cm. MCA2 (1956) S. 52 ff. und 68 ff.

IMMCA 8 (1962) S. 321, Abb. 7 und S. 322.



Abb. 36. Depotfunde der Gruppe von Kosziderpadlas

Bodrogszerdahely,12 Tiszaflred1l3 und Cirnal4 nennen. Der Endphase der Veszprém-Kultur
scheint das von Kiradlyszentistvan mit Brandschittungsgrdbern anzugehdren.15

Die Synchronisierung mit der mykenischen Chronologie und somit auch die Datierung
bereiten groBe Schwierigkeiten. Nach neueren Arbeiten ist in der Agais der klassische Peschiera-
Horizont mit LH 11l C (Granary-Stufe) gleichzusetzen.1®1In Ungarn haben wir die ersten siche-
ren Funde der Peschiera-Art zur Zeit der Pilinyer Kultur, in einer &lteren Phase von B IV. Die
Dolche mit trapezformiger Griffplatte und zwei Nieten, wie sie auch in Peschiera nicht selten
sind, kommen nur in der dlteren Phase von B IV vor.177 Die klassischen Griffzungendolche vom
Peschiera-Typ sind mit ganz anderen Typen vergesellschaftet. Auch die wenigen Violinbogen-
fibeln leider ohne Begleitfunde —, die man in Ungarn gefunden hat, wird man am treffend-
sten in die jingere Phase von B IV datieren kénnen.

Aus der Zeit nach dem Koszider-Horizont sind in Ungarn einige Graber mit &lteren Peschiera-
l)<xdelien bekannt. Diese Phase scheint mit dem Depothorizont von Fels6balog abgeschlossen
zu sein. Die jingeren, klassischen Peschiera-Dolche tauchen in Depotfunden des Opalvi-Hori-
zontes auf, kénnen allerdings auch noch in etwas jingeren Depotfunden Vorkommen. Typische
Vollgriffdolche der Peschiera-Art sind sogar im Komitat Szabolcs anzutreffen;1B auch die des
Depots von Tamasfalva wird man am besten in diesen Kreis einordnen.1®

1I2Arch. Slov. Fontes 3 (1960) S. 299-386.

13 Ausgrabungen von Zs. Csalog. Material
im Museum in Szolnok.

1AV 1. Dtmitrescu, Necropola de Incineratie
din Epoca Bronzului de la Cirna. Biblioteca de
Arheologie 1V. Da Bruchsticke &hnlicher Ware
entlang der Donau im Karpatenbecken in den
obersten Schichten der groBen Siedlungen zu finden
sind, kann auch dieses Gréaberfeld nicht jlinger sein
als B I11.

IB5Unverdffentlichte Funde aus 50 Grébern
im Museum in Veszprém.

I®Fe. Schachebmeyr, Arch. Anz. 1962,

Sp. 232—234.

1771n Grab 21 von Letkés ist ein Rasiermesser
mit einem Dolch mit trapezformiger Griffplatte
und zwei Nieten, ferner mit einer Pinzette mit
Schleife vergesellschaftet. Mindliche Mitteilung
von L. Nagy. Der Dolch und das Rasiermesser
kénnen mit folgenden Sticken von Peschiera ver-
glichen werden: H. Maltler-Karpe, Beitrdge zur
Chronologie der Urnenfelderkultur. Berlin 1959,
Taf. 103, 21; 105, 24.

1IBJ. Hamper, Bronzkor, Taf. 254, 3. — Vgl.
H. Mutter-Karpe, a. a. O., Taf. 107, 25—26.

I®WJ. Hamper, Bronzkor, Taf. 126, 1 4.
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I0ine selir schéne Kollektion von Griffzungendolchen, auch einer mit Vollgriff, sowie Messer
und Nadeln, sogar eine sehr altertimliche Violinbogenfibel stammen von Benczurfalva, Komitat
Noégrad; die Fundzusammenhénge sind leider nicht geklart.18 Im Depot von Nyiracsad-Nagv-
erdd (Komitat Szabolcs-Szatmar) befindet sich ein Peschiera-Dolch mit Griffzunge zusammen
mit einem Beilfragment mit gerader Rast und das Bruchstiick einer Nackenscheibenaxt Typus
D,18 ein Fund der Opalyi-Gruppe, d. h. Stufe B IVb. Die Beile mit gerader Rast reichen vom
Koszider-Horizont bis zu den Depotfunden des Opalyi-Horizontes.

Diealterenund jingeren Peschiera-Fnmen kommen in geschlossenen Funden nichtzusammen
vor. lhre zeitliche Folge ist in Ungarn sichergestellt. Kntsprechend der dgdischen Chronologie wird
man die jingeren Peschiera-Formen bzw. die jingere Phase von B IV mit LH IIl Csynchroni-
sieren konnen, d. h. in das 12. Jahrhundert v. CIn- datieren. Fir die alteren Peschiera-Formen
bzw. die altere Phase von B IV kann man das 13. Jahrhundert in Anspruch nehmen, doch mul.!
man heute die Frage Uber den Beginn dieser Stufe in Ungarn offen lassen, zumal auch aus der
Agéis Funde zu fehlen scheinen, die eine genauere Parallelisierung ermoglichen wiirden. Nach
Reinecke Wirde dies, in groben Ziigen, der Stufe C entsprechen, in Ungarn der Zeit zwischen
den Koszider- und den Felsobalog-Depotgruppen.

Als einen anderen chronologischen Anhaltspunkt kann man mit einigem Vorbehalt die
GuRform eines Absatzbeiles mit gerader Rast im Haus des Ohlhandlers von Mykenai gegen
Ende von LH IlIl B  auffassen.1®Je ein Beil mit gerader Rast gehért zu den Funden von Uzd
und Ackenbach (B Illb) und ein Fragment zu dem Fund von Nviracsdd-Nagyerd6 (B IVb).
Die klassischen Peschiera-Typen treten in der Agais unmittelbar nach LH 11l B auf, also
scheint dieser Fund ungefdhr dem von Nviracsdd zu entsprechen und man kann auf altere
einige Rickschlisse wagen.

Der groBe Siedlungsabbruch, das Knde der mykenischen Siedlungen war am Knde von
LH 11l B, danach folgt in Griechenland und auch in Italien die Zeit der jingeren Peschiera-
Formen. Es I&Rt sich noch nicht entscheiden, ob in diesen beiden Landern und auch in Ungarn
die alteren und auch die jingeren Typen gleichzeitig auftauchen, doch wird der Zeitunterschied
kein groBer gewesen sein. Nach dem Gesagten wére B IVa in das 13. Jahrhundert anzusetzen,
und die Koszider-Bronzen, teilweise die unmittelbaren Vorlaufer der dlteren Peschiera-Formen,
wurden demnach um 1300 oder kurz danach verborgen.18

180 1Im MNM, Inv.-Nr. 70/1939.

18lIm Museum in Nyiregyhéza:Inv.-Nr.58.49.
1-19.

1®F. H. Stubbings, BSA 49 (1954) S. 297 —
298, Abb. 18.

18 Historische Fragen, z. B. die Folgen des
Verlassens der groRen bronzezeitlichen Siedlungen

120

der Stufe B 111, die Rolle der Higelgrédberelemente
in der weiteren Entwicklung, die Zeitdauer, in der
sich ihre Kultur in einigen Gebieten relativ rein
erhalten hat, sollim ndchsten Band Uber die unga -
rischen Depotfunde der Stufe B 1V behandelt
werden.



VII. FUNDLISTE DER BRONZEDEPOTS DER STUFE B IlII

1. DEPOTFUN I)E NES KAKPATENRPRECKENS

Es seien einige Standpunkte angegeben, die bei der Auswahl, bei der Beschreibung oder
bloBen Aufzahlung der Depots als Richtlinien angesehen wurden.

In die Fundliste wurden alle uns heute bekannten Bronzedepots der Stufe B 111 aus dem
Karpatenbecken aufgenommen. Wo es notwendig erschien, sind auch einige Grab- oder Streu-
lunde beriicksichtigt worden.

Gut und ausfuhrlich veroéffentlichte Funde werden nur aufgezahlt und, um eine heute oft
Ubliche Belastung zu vermeiden, womdoglich nur jene Literatur berlcksichtigt, die die beste
Beschreibung oder Abbildung enthalt. Vor allem sollte das Inventar der Fachwelt so vollstdndig
wie moglich vorgelegt werden, wobei besonders den Fundumstdnden groBe Aufmerksamkeit
gewidmet wurde, um entscheiden zu kénnen, ob es sich im gegebenen Fall wirklich um ein Depot
handelt und in welchem MaR es als vollstdandig gelten kann. Trotz dieser Regeln ergaben sich
Ungleichheiten, da von manchen Funden nur Photographien oder Skizzen zur Verfligung
standen.

Um etwaige Uberprifungen zu erleichtern, wurden nach Madéglichkeit auch der Aufbe-
wahrungsort, das Museum oder die Sammlung und die Inventarnummer der Funde vermerkt.

Es werden immer die groRten MaRe angegeben, und falls bei einigen Stlicken andere genom-
men wurden, so enthélt der Text einen Hinweis. Angaben wie Lange, Breite usw. beziehen sich
also immer auf die grofRte Lange, Breite usw.

In der Fundliste werden zuerst die ungarischen Namen der Fundorte angegeben, aber
nur dann versa], wenn der Fundort im heutigen Ungarn liegt. Der heute gebrduchliche Orts-
name ist also immer versal gedruckt; man findet auch Hinweise auf verschiedene Ortsnamen.
Dies war notwendig, da seit 1918 auch in Ungarn die Namen vieler Ortschaften ofters gedndert
wurden und viele Fundorte bloBR mit dem ungarischen Namen in der Literatur eingefihrt
sind.

Auch aus Ungarn stammende Funde werden in der Literatur h&ufig unter einem Fundort-
namen beschrieben, den man jetzt vergeblich im amtlichen Ortsverzeichnis sucht. Wir geben
natirlich zuerst den in der Literatur eingebirgerten Namen an, danach folgt versal der heutige
Name der Ortschaft.

Die Auswahl der Abbildungen erfolgte nach der Wichtigkeit. Wir haben einige Funde,
die in schwer erreichbaren, alten Zeitschriften veroéffentlicht oder teilweise oder ganz verschollen
sind, wieder abgebildet. Eine Auswahl ist natiirlich immer subjektiv, aber dies wird durch die
Fundliste einigermaBen ausgeglichen.

Die Tafeln wurden maéglichst in chronologischer Reihenfolge zusammengestellt, d. h. die
der Stufe B Il kommen zuerst, dann folgen die des Horizontes von Hajdisdmson und danach
die des Horizontes von Kosziderpadlads. Es war aber unvermeidlich, daR auf einigen Tafeln
auch zeitlich nicht zusammengehorige Stiicke abgebildet wurden.

Im Laufe der Ausfihrungen (Typologie, W erkstatten, Funde in Siedlungen) wurden einige
Fragen nur kurz gestreift, teils weil man sie heute noch nicht besser beantworten kann, teils
weil sie auch belanglos sind. Kalottenférmige Bronzekdpfe, Spiralréhrchen, Spiralanhanger
typologisch zu behandeln, wére tberflissig, da solche von der Frihbronzezeit an tblich waren.
In der Fundliste werden sie natirlich erwahnt. Alle Fragen sollten nach ihrer Wichtigkeit,
ihrem Aussagewert erdrtert werden, freilich kann dabei eine subjektive Note nicht vermieden
werden. Die Forschungen sind aber mit dieser Arbeit nicht abgeschlossen.

ABDA-Tamasgyop, Komitat Gy6r-Sopron

Nach Aufzeichnungen von E. Lovas: »GefaR, in dem sich mehr als 400 kegelige Bronze-
knépfe befanden«.

Die Fundstelle liegt ca. 30 m nérdlich der StraBe Gy6r- -Hegyeshalom, an der Grenze von
Gy6r—Abda und ca. 200 m noérdlich der Betonstrale. Der Fund wurde beim Pfligen in der
Flur Taméasgyop entdeckt. Das GefaR war bereits beschédigt. Nach J. Agi war durch die Lécher
der Knopfe ein dinner Draht (?) gesteckt.

E. Lovas, Régészeti kataszter (Archédologischer Kataster). Manuskript. — S. Mithay, Bronzkori
kultarak Gyo6r kérnyékén (Bronzezeitliche Kulturen in der Umgebung von Gy6r). Gy6r 1942, S. 16, Taf. 21.
B nib



Vom Kund sind ein Gefdll, 454 Bronzekndpfe und neun andere Schmuckgegenstinde
erhalten. 1. Bronzeknopfe. Ihr Rand ist flach aufliegend, gegen die Mitte sind sie kegelig gewdlbt
und ihre Mitte hat eine kleine Warze. Am Rand haben sie zwei gegenstdndige Locher. lhre
Verzierung ist nicht einheitlich: einige haben am Rand einen getriebenen Perlenkreis, andere
sind mit geperlten Zickzacklinien verziert. Der GréRBe nach kann man sechs Gruppen unterschei-
den:a) Dm: 51 cm (Taf. 29, 13), b) Dm: 4,6 cm (Tnf. 29,18), c) Dm: 4,4 cm (Tnf. 29,14),d) Dm:
4.2cm (Taf. 29,15), e Dm: 3,6 cm (Taf. 29,15), f)Dm:3 cm (Taf. 2.9,17). Zum Fund geho6ren auch
Bruchstiicke solcher Knopfe. 2. Funf Spiralréhrchen. L: 2,3—8,2 cm (Taf. 29,19 23). 3. Kreuz-
rippenanhanger. In der Mitte ist ein kleiner Knopf. Fehlerhafter GuB. Dm: 5,1 cm (Taf. 29, 27).
4. Drei ebensolche gegossene Bronzescheiben. In den Kreissegmenten je ein kleiner Knopf.

Zwei sind fehlerhaft gegossen, aber auch diese durchlocht. Dm: 55 cm (Taf. 29,25 26) und

6.3 cm (Taf. 29, 24). 5. Unterer Teil eines bauchigen GefaBes urspringlich mit vier Henkeln:
einer ist ganz, von einem zweiten der Stumpf erhalten, von einem dritten die Stelle. In der Hohe
des oberen Henkelansatzes eine umlaufende Fingertupfenleiste und ein netzartiges, eingeritztes
Muster. Bdm: 11 cm, erhaltene Héhe: 21 cm, Dm bei den Henkeln: 35 cm (Ahh. 33).

ALSONEMEDI, Komitat Pest

Die Fundumstdnde sind nicht bekannt. MNM, Inv.-Nr. 210/1870/1 7.

J. Hamper, Trouvailles, S. 62, Taf. 19, la—c. —J. H ampe1, Bronzkor Bd. Il, S. 4; Taf. 1, la—. —
A. Mozsotics, Acta Arch. Hung. 8 (1958) S. 125; Taf. 26; Abb. 2

B Illb

1. Verzierte Axt mit Nackenscheibe und kurzer Schaftréhre. L: 16,9 cm, Dm der Nacken-
scheibe: 3,9 cm (Taf. 60,1; 61, 2). 2. Absatzbeil mit schrager, spitzer Rast. L: 13,5 cm (Taf.
60,2). 3. Bruchstick einer Knopfsichel. Die gehdmmerte Schneide ist stellenweise beschédigt.
L: 5,2 cm (Taf. 60,3). 4. Zwei ovale Armbander mit offenen Finden. Ihre Verzierung ist dieselbe,
wahrscheinlich stammen sie aus derselben GuRform. Dm: 6,9 cm, 6,8 cm; Gewicht: je 90 g (Taf.
60, 4, 6; Abb. 22, 1). 5. Zwei &hnliche Armbé&nder, das Muster ist stark verwischt. Dm: 6,6 cm,
Gewicht: 90 g, 100 g (Taf. 60, 5, 7; Abb. 22, 2). 6. Zwei unverzierte ovale Armbander mit offenen
Enden. Die Enden des einen sind gerade abgeschnitten (Taf. 60, 9), die des anderen spitz (Taf.
60, 8). Dm: 6,1 cm, 6,4 cm, Gewicht: 45 g, 50 g. 7. Kreisrippenanhé&nger. Dm: 5,4 cm (Taf.
60, 10). 8. Ahnlicher Anhanger mit kegelférmigem »Dorn«. Dm:5cm (Taf. 60,11). 9. Kreisrippen-
anhéanger mit kleiner Warze in der Mitte. Dm: 5 cm (Taf. 60,12). 10. Kreisrippenanhanger. Dm:
35 38cm (Taf.60.13 20). 11. Spiralréhrchen aus Bronzedraht (Taf.60,21 28). 12. Arm-
band mit entgegengesetzt eingerollten Spiralen aus Bronzedraht mit viereckigem Querschnitt
(Abb. 22,3). 13. Kleinere Bronzeklumpen.

APA (ehern. Komitat Szatmar, Nordwestsiebenbiirgen)

Der Depotfund im Gewicht von 4,17 kg wurde im April 1939 beim Ausheben von Schiitzen-
graben westlich der Ortschaft Apa, stidlich der Eisenbahnlinie, auf dem Hof Ingrass, in ungeféhr
50 cm Tiefe entdeckt.

1). Popescu, Dacia 7—8 (1937 40) S. 119 125; Taf. 1—3; Siebenbiirgen, S. 120, Abb. 52; S. 122—123,
Abb. 53, 54; Taf. 14. — 1» Reinecke, WPZ 29 (1942) S. 98-104, Abb. 2—5. — Fr. Holste, Vollgriff-
schwerter, Taf. 41 —5; 15,9. —R. Hachmann, Ostseegebiet, Taf. 63, 1—6; S. 91 ff. und an mehreren Stellen.

B lila

1. Schon verziertes Vollgriffsehwert. L: 62 cm (Taf.15, la c¢). 2. Vollgriffschwert, haupt-
sachlich mit schraffierten Dreiecken verziert (Taf. 15, 2a- b). 3. Nackenseheibenaxt Typ A.
Sowohl der Nacken als auch alle vier Seiten der Axt sind sehr reich, hauptsachlich mit Spiral-
ranken verziert. L: 23,4 cm (Taf. 16, la- e). 4. Schaftlochaxt. Der Kamm, die Partie darunter
und die Vorderseite sind verziert (Taf. 16,2a—c). 5. Schaftrohrenaxt Typ A mit scheibenartiger
Endung (Taf. 14, 1). 6. Handschutzspirale aus dickem Bronzedraht mit viereckigem Quer-
schnitt (Taf. 14, 2).

Photographien von I). Popescu, die Zeichnungen nach der Originalpublikation desselben
Autors.

APORKA s. Pusztaszentkiraly

Badacsony-Szoll6hegy (Weinberg), BADACSONYTOMAJ, Komitat Veszprém

Die Funde kamen beim Rigolen zum Vorschein. Museum von Keszthely. Die beiden Gold-
ringe waren angeblich auf die Bronzeangel aufgeschoben.

K. Darnay, AE 25 (1905) S. 96. — B. K uzsinszky, A Balaton kérnyékének archaeologiaja. Budapest
1920, S. 125.

B Il

1. Bronzeangel aus Draht mit viereckigem Querschnitt. Das Ende ist flachgehammert und
eingerollt. Die Angelspitze hat keinen Widerhaken. L: 6,5 cm (Taf. 17, 5). 2. Zwei langliche,
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massive Lockenringe aus Gold. Das eine Ende ist zurlickgebogen. Beachtenswert ist, da die
Windung bei beiden eine andere Richtung hat, sie also ein Paar bilden. L: 2,4 cm, 2,5 cm (Taf.
17, 7- 8).

Bakonycser, REZJ, Komitat Veszprém

Kleiner Bronzefund im Balaton-Museum in Keszthely, der wahrscheinlich wéahrend des
zweiten Weltkrieges verlorenging. Eine kleine Armspirale mit finf Windungen, Dm: 4,5 cm.
Drei kleine durchbrochene Anhanger, »doch waren diese ebenso kleine Exemplare wie die Arm-
spirale und modgen aus einem Kindergrah stammenc.

B. Kuzsinszky, A Balaton kérnyékének archaeologéidja. S. Il —112, Abb. 151, 1—2.

BALASSAGYARMAT (?), Komitat Négrad

Im MNM unter Inv.-Nr. 68/1878/1 4 ein Schwert vom Liptauer Typus, ein Tillenbeil,
eine Lanzenspitze und ein Bronzearmband. Kauf von Jakob Krausz. Einige Tage spéter wurde
unter Inv.-Nr. 72/1878 ein doppelter Zungenbarren eingetragen: »Angeblich zum Fund von
Balassagyarmat gehorig.« Das Stiick ist stark verbogen, noch in der Urzeit. Solche Zungenbarren
enthalten vorzugsweise Depotfunde der Stufe B I11.

BALATONKIFATI s. Somogykiliti
BANSKA ST1AVNICA s. Selmecbanya

Barca, BARCA (Ostslowakei bei Kassa, Kosice, Kaschau)

L. Hajek verdffentlicht aus der Schicht | von Barraschmale Handbeile mit spitzem Nacken.
Er sagt, daR dadurch eben die Schicht | gut datierbar sei, da hier neun Beile gefunden wurden.
In die gleiche Periode datiert er die senkrecht durchbohrten Kugelkopfnadeln und einen reich
verzierten Dolch von der Art des Dolches von Nagygaj, auch was das Muster und den ganzen
Aufbau betrifft. Ein anderer Dolch aus der Siedlung dhnelt der Verzierung nach eher dem
Dolch von Megyaszé (Taf. 3, 3).

L. Hajek, Kommission Nitra 1958, S. 69 ff. u. Abb. 11 —19a.

B Il

Depotfund in Schicht 12, Sektor D2. L. Hajek entdeckte in der Siedlung drei Schmuck-
garnituren, ferner einen aus derselben Zeit stammenden Goldfund. »Der Schmuck lag auf einem
Haufen in der Nahe eines Stickes Hittenlehm, so wie er offenbar von dem Wandbrett, auf
welchem er vielleicht in einem Holzkastchen gelegen hatte, heruntergefallen war.«

L. Hajek, Slov. Arcli. 5 (1957) S. 929, Abb. 7; S. 330 und 332, Abb. 8—9; S. 336 —338.

B IHb

Zu dem Bronzefund gehdérten folgende Stiucke: 1. Zwei groRe halbmondférmige Blech-
anhénger mit durchlochtem Stiel. Beide haben ein reiches Spiralrankenmuster. Ahnliche Stiicke,
aber mit einem anderen Muster, seien von Orosipuszta (Taf. 71,1 —2), Szeleste, Mein erwahnt.
2. Ein Gehéaneje aus Blech, annédhernd verkehrt herzformig. 3. EIf halomondférmige Anhénger
mit stark eingerollten Enden, langem Stiel, deren Enden zu Osen zuriickgerollt sind. Unter
dem Stiel ein dorndhnlicher Fortsatz. 4. Ebensolches, groReres Stick, doch mit spiralartig ein-
gerollten Enden. 5. Bernsteinperlen; nach der Abbildung auch &hnliche flachkugelige wie im
Fund I von Kosziderpadlas (Taf. 48,1—2), aber auch eiférmige. 6. Spiralréhrchen. 7. Durch-
bohrte Tierzéahne; solche geboren auch zum Grabfund von Orosipuszta (Taf. 70,10—15) und
zum Depot von Gyulavarsand. 8. Fayence-Perlen. 9. Perlen aus Bronzeblech. 10. Bronze-
fingerringe. 1l. Bronzearmreif, der aus einem teilweise tordierten Nadelschaft zusammen-
gebogen wurde.

Ehem. Komitat BARS (Slowakei)

In der Sammlung der Frau J. Kherndl in Zseliz (Zeliezovce) befand sich ein Fund von der
Art wie die von Tolnanémedi und Pusztasarkanyté. Die ndhere Fundstelle ist unbekannt.

S. Borovszky, Bars varmegye, Abb. S. 289.

B Il

Zu dem Fund gehdrten nach der Abbildung elf verkehrt herzférmige Blechanhéanger,
siebzehn ankerférmige Anhanger, Spiralréhrchen, vier Scheibenanhénger mit Kreuzrippen, halb-
mondférmige, gegossene Anhanger, wahrscheinlich auch eine Nadel und vielleicht auch die
Blechtitchen (dhnliche wie die zwei letzteren wurden in Urnengrdbern von Simontornya gefun-
den, und von dort stammen auch andere gleiche Gegenstande: M. Wosinsky, Tolnavarmegye.
Bd. I, Taf. 117, 118).
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BATINA s. Kiskészeg

Batta, SZAZHALOMBATTA, Komitat Fejér

Im MNM: Inv.-Nr. 45/1902/1 —118 sind als Kauf von der Witwe J. Fehérvary verschiedene
Funde eingetragen, die nach J. Hampel zu einem Bronzedepot gehdren. Der Depotcharakter
der Funde kann mit gréfRter Wahrscheinlichkeit in Zweifel gezogen werden. Im selben Jahr
gelangten in das MNM ebensolche Bronzen aus einem Urnengrab von Ocsa, ferner verschiedene
ur- und rémerzeitliche Gegenstdnde von einem Sammler, darunter auch bronzezeitliche Gefale,
die besser zu dem Blechschmuck passen. Man mdchte die beiden Axte gesondert von den
Bronzeschmucksachen, die stark an die Kisapostager erinnern, behandeln, wobei es nicht aus-
geschlossen scheint, daB auch diese in Grabern gefunden wurden.

J. Hamper, AE 22 (1902) S. 420, 421 (Urne und Schmuck von Ocsa), S. 423 (Keramik von Szazhalom-
batta), S. 424—426 (Beschreibung der Funde und Abb. der Bronzegegenstande).
B lila

Da wir den Blechschmuck nicht als zum Fund gehorig betrachten, sei er auBer acht gelassen.
1. Schaftlochaxt Typus D. Der Nackenkamm ist auffallend hochgewdlbt, die Achse zwischen
Schaftloch und Schneide gerade. Das Ende des oberen Teiles ist langgezogen und hat zwei auf
dem Schaft aufliegende Arme, das andere kleinere Ende ist spitz, der Schneidenteil gekantet,
die Schneide halbkreisformig. Durch die wilde Patina hat das Stiick stark gelitten. L: 16,4 cm,
L des auf dem Schaft aufliegenden Teiles: 8,9 cm (Taf. 6,3). 2. Schaftlochaxt Typus C. Uber der
Schaftrohre sind drei Warzen, dhnlich wie auf einigen von Hajddsamson. L: 16,7 cm (Taf. 17,6).

Ehem. Komitat BIHAR (Regiunea Crisana, Westsiebenbiirgen)

Der Fundort ist unbekannt. Im Museum in Nagyvarad (Oradea) befindet sich ein Dolch
mit vier groRen Scheinnieten und schéner Verzierung der Klinge (Taf. 66,1),der, was das Muster
an der Klinge, die Anzahl der Nieten und die Form betrifft, am meisten dem einen Schwert
von Apa (Taf. 15, 2) gleicht.

B lila

Angeblich zusammen mit diesem Dolch wurde ein kleiner Dolch mit Griffplatte eingeliefert.

BIKACS, Komitat Tolna

Im MNM eine Axt mit Nackenscheibe (Inv.-Nr. 50/1887/5). Fundstelle: Weide in Richtung
Vajta. Kauf von B. Szelinovics zusammen mit anderen Altsachen. Es ist nicht ausgeschlossen,
daR das Stick zu einem Depotfund gehorte. Als Fundort im Inv. Bikad, nach M. Wosinsky
Bikacs. Er schreibt noch von folgenden Funden: Kupfermeifel, Armband, Anh&nger usw.

M. W osinsky, Tolnavarmegye |. S. 380; Taf. 67, 3.

B Illh

Axt mit gewOlbter Nackenscheibe Typus B. Diese ist in der Mitte mit einer teilweise abge-
schliffenen Warze, rundherum mit einem plastischen Wellenband und der Rand mit einer plasti-
schen Leiste verziert. Der Schneidenteil ist gekantet. Das Stiick ist stark beschadigt, der Hals
war anscheinend verziert: hier waagerechte Linien. Die Schneide ist fast gerade, nicht geschlif-
fen. L: 17,8 cm, Dm des Nackens: 54 cm, L der Schaftréhre: 3,9 cm (Taf. 35,2 u. Abb. 14).

BODAIJK, Komitat Fejér

Nach A. Ipolyi kamen die Funde von Bodajk 1860 zum Vorschein. Der Priester J. Pados
verstandigte die Archaologische Kommission der Akademie davon, daB in der Nahe von Bodajk
beim Bau der Eisenbahn beim Abschneiden eines natirlichen Hugels in ca. einer Klafter Tiefe
ein Armband und sechs Tutuli zum Vorschein gekommen, ferner dort drei GefdRe entdeckt
worden seien. Ahnliche Stiicke wurden nach A. Ipolyi in Hiigeln von Csurgé (heute Fehérvar-
csurgo, Komitat Fejér) gefunden. Nach diesem Bericht hat es den Anschein, dal die Gegenstédnde
zu Grabfunden gehdren. Unter Inv.-Nr. 283/1876/6,7 als Geschenke des Priesters und Arztes
Dr.J. Padosim MNM aufbewahrt. Nr. 4, 5sind die beiden GefaRe.

A.lporyi, AK 2 (1861) S. 290. — F. R omek, Illustrierter Fihrer in der Minz- und Alterthiunsabteilung
des ungarischen National-Museums. Budapest 1873, S. 26, Nr. 115 (als Fundort Kérés, Kom. Baranya,
angegeben); M(régészeti kalauz, S. 40, Abb. 65 (als Fundort Bodajk angegeben). — M. Much, Kunsthistori-
scher Atlas. Wien 1889, Taf. 35, 15 (als Fundort Bodajk, Sammlung Pados angegeben).

B IHb

1. Breites, dickes Armband mit halbkreisférmigem Querschnitt, ausgehdmmerten, einge-
rollten Enden. Neben den Enden hat das Band einen Mittelgrat. Die flachen Enden und der
unmittelbar anschlieRende Teil des Reifes sind mit schraffierten Dreiecken, Linien und Zick-
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zacklinien verziert. Dm: 12,4 cm, grofRte Br des Reifes: 2,6 cm, L der ausgehdmmerten Enden:
8,8 cm (Taf. 29, 28). 2. Kegelformige Tutuli mit zwei gegenstdndigen Léchern und geperltem
Rand. Zwei haben einen doppelten Perlenkreis. Dm: 3—4,8 cm (Taf.29,29—34). Die Patina
aller Stiicke ist graugrin.

BOLCSKE, Komitat Tolna

Depotfund, der bei der Ortschaft von dem Bauer F. Szigethy gefunden wurde. Im MNM
(Inv.-Nr. 52/1883/1 —9), durch Kauferworben:drei Goldgegenstande, die nach der Beschreibung
Spiralrohrchen gewesen sein dirften, und eine Goldréhre in zwei Stiicken, die nicht identifiziert
werden kénnen. Die Goldstliicke wogen insgesamt 17,5 g. Von den 47 Bernsteinperlen sind mehrere
nicht erhalten. Es sind zwei Lockenringe im Katalog mit der Fundortangabe Bolcske einge-
tragen, doch kann man nach der urspriinglichen Beschreibung nur vermuten, dal sie zu diesem
Fund gehdrt haben. M. w osinsky beschreibt auch eine bronzezeitliche, befestigte Siedlung.

M. W osinsky, Tolnavarmegye. Bd. I, S. 395—39G (Beschreibung des Fundes), S. 23G—237 (Beschrei-
bung der »hufeisenférmigen Schanze« zwischen Nagy- und Kislesvélgy). In Band II, S. 557, Taf. 134, 6—8
bildet er von Bdlcske drei goldene Lockenringe ab, die nach seiner Beschreibung wahrscheinlich zum Fund
gehdrten.

B Illb

1. Halbmondférmiger*nhanger mit kurzem, durchlochtemAnhéngerteil und in der Mitte mit
kammartigem Mittelglied. Das Stiick istasymmetrisch. L: 4,9 cm, Br: 5,3 cm (Taf. 34,1). 2. An-
kerformige Anhanger aus Blech. Br: 5,7 cm, 4,4 cm (Taf. 34, 5—6). 3. Kegelig gewdlbte Scheibe
mit je zwei gegenstandigen Lo6chern und Perlenkreis am Rand. Dm: 4,3 cm (Taf. 37,2).
4. Scheibenanhanger mit Perlenkreis und einem Loch am Rand und kleinem, getriebenem Knopf
in der Mitte. Dm: 3,9 cm (Taf.34,3). 5. Scheibenanhdnger mit einem Loch. Das Muster besteht
aus sehr fein eingestanzten Punkten am Rand und einem punktierten Kreuz in der Mitte. Dm:
4 cm (Taf.34,4). 6. GroRere und kleinere, gedrickt kugelige Bernsteinperlen. Dm: 11
3,2 cm (Taf. 34,7—43). 7. Durchlochte Hundezdhne (Taf. 34, 44, 47). 8. Zweifach durchlochte
Hirschzahne (Taf. 34,45—46). Die Bronzen haben groRtenteils dunkle Edelpatina, die Perlen
sind verhdltnismaRig gut erhalten, haben lichte Oberflache, und die Bruchflachen sind dunkel-
braun, durchscheinend.

BORSUDGESZT, Komitat Borsod-Abauj-Zemplén

Im HOM, Miskolc. Inv.-Nr. 53.646,1 -2. Fundumstiande unbekannt.

I.Bona, A Herman Ott6 Maz. Evk. 2 (1958) S. 41—44.

B Il

1. Gegossene Manschette, die sich gegen das eine Ende allmé&hlich erweitert. Die beiden
Enden sind verdickt, das untere »turbanartig« gerippt. Die ganze Oberflache ist mit umlaufen-
den, nicht gleichméRig (2—3,3—4) abwechselnden, schrdg gekerbten Rippen verziert. L: 14,4 cm,
Dm: 69—8,9 cm (Taf. 1,9). 2. Ebensolche Manschette. Die oberen drei Rippen sind schrédg
gekerbt. Es folgen elf glatte, drei schrdg gekerbte, wieder acht glatte, dann zwei gekerbte und
schlieBlich eine glatte Rippe. Die untere dicke Leiste ist ebenfalls schrdg gekerbt. Am oberen
Ende ist das Stick beschéadigt und hat mehrere, durch schlechten GulR verursachte Ldcher.
L: 151 cm, Dm: 7,4—9,1 cm (Taf. 1, 10).

BRATISLAVA s. Pozsony

Umgebung von BUDAPEST

Im Musée des Antiquités Nationales, Saint-Germain-en-Laye, befindet sich eine Axt mit
Nackenscheibe Typ A, die angeblich aus der Sammlung Charvet dorthin gelangte. J. Hampel,
Bronzkor, Bd. Il, S. 44 schreibt, daR sich in demselben Museum eine Nackenscheibenaxt aus
Ungarn als Geschenk von F1. Rémer (im Jahre 1867) befand. L: 19,8 cm, Dm der Nackenscheibe
7 cm (Taf. 17, 1).

B lila

BUDAPEST, Zuglé

In der Literatur werden zwei Bronzen als von Budapest, Eskii-Platz stammend bezeichnet:
eine Axt mit Nackenscheibe und ein Kurzschwert mit ovaler Knaufplatte. F. Tompa bildet aber
nicht das Schwert als von Budapest, Zuglé ab, dafiir aber einen langen Dolch mit trapezférmiger
Griffplatte als von Budapest-Donau. Wie T. Nagy mindlich mitteilte, wurde die eine Axt mit
Nackenscheibe ebenfalls in Zuglé gefunden. Ndhere Fundumstédnde sind unbekannt.
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F. Tompa, Budapest az 6korban (Budapest im Altertum). Budapest 1942, Bd. 1/1, Taf. 13, 3la—b
(Schwert), Taf. 14, 6 (Axt mit Nackenscheibe). — E. Lomborg, Acta Arch. 30 (1959) S. 67, Anm. 77.

B Illb
1. Nackenscheibenaxt Typus B. Die Mitte der Nackenscheibe hat einen kleinen, kegeligen
Knopf. L: 19,3 cm, Dm der Scheibe: 4,8 cm, L der Schaftrohre: 3,1 cm (Taf. 35, 3).

BUDAPEST, Fo-Strale 70.

Laut Inventar des MNM stammen die unter Nr. 45/1913 eingetragenen Gegenstdnde, die
nach einer Anmerkung in einer Sonderliste (verloren) aufgezahlt sind, von dieser Fundstelle,
und hier hat E. Gasparetz vorwiegend frihromische Funde ausgegraben. Wir besitzen weder
Uber die Fundumstdnde der Axt, noch der romischen Altsachen Angaben. Die Axt hat die
Nummer 45/1913/58. Das Fehlen von Beifunden gestattet keine SchlufRfolgerung auf die Fund-
umstdnde (Grab, Siedlung, Streufund usw.).

Die von J. Werner, Atti del 1° Congresso, S. 307 erwé&hnte Axt von Aquincum ist wahrscheinlich mit
dieser identisch. Nach mindlicher Mitteilung von T. Nagy.

B Il

Schaftréhrenaxt Typus B. Der Nacken ist zwar halbkreisformig, lauft aber an beiden Seiten
in Zipfel aus. Unter dem Nacken sind mehrere parallele Halbkreisbégen, denen sich hangende,
schraffierte Dreiecke anschliefen. Zu beiden Seiten des Halses und der Klinge sind am Rand

je drei parallele Linien. Die Schaftrohre hat feine, umlaufende Kreise. Die Mitte der Klinge ist
beschédigt. L: 21,5 cm, L der Schaftrohre: 6,2 cm, ihr Dm: 2,2 2,4 cm (Taf. 6, 1).

BUDAPEST, XV. Bezirk, s. Rdkospalota

CEGLED-Oreghegy, Komitat Pest

Schaftlochaxt Typus D im Museum in Cegléd (Inv.-Nr. 55.1.25). Sie wurde bei den Aus-
grabungen im Jahre 1925, vielleicht in einem Urnengrab entdeckt. Im Inventar sind von diesem
Fundort zwolf groRe GeféRe, sechs Bronzenadeln und verschiedene Blechstiicke eingetragen.
Madoglicherweise wurde hier auch ein Depotfund entdeckt, da auch ein Stick Bronzeklumpen
mit dieser Fundortangabe inventarisiert ist.

F. Tompa, 24/25. BRGK, Taf. 35,9 und S. 81, 86. Schriftliche Mitteilungen von Herrn N. 1kvai (Cegléd).

B Il

Verzierte Schaftlochaxt mit stark gewdlbtem Nackenkamm, Typus D. Sie ist unter dem
Nacken und an der Seite mit Spiralranken verziert, die Schneide halbkreisférmig. L: 16,4 cm,
L des Nackens: 7,7 cm, Br der Schneide: 5,2 cm (Taf. 6, 2).

CRIT, s. Szaszkeresztur

CSANYTELEK, Komitat Csongrad

Museum in Szentes: Inv.-Nr. 55.79.1. Ohne Angaben.

B Illb

Axt mit Nackenscheibe Typus B mit Knopf. Hals und Klinge bilden tber der Schaftréhre
einen scharfen Grat, die Enden der Rdhre sind verdickt, die Schneide ist etwas beschadigt.
L: 20 cm, Dm der Nackenscheibe: 5,3 cm.

DEBRECEN, Komitat Hajdu-Bihar

Im RGZM in Mainz ein kleiner Fund: Inv.-Nr. 16. 474 —7. Esistnichtsicher, daB die Gegen-
stdnde zu einem Depot gehdren.

B Il

1. Schaftlochaxt mit verlangerter zylindrischer Schaftréhre und gerader Schneide. L: 17,5 cm.
2. Rohglsse von Beilen mit geradem Nacken, leicht gerundeter Schneide. lhr Querschnitt
ist langgestreckt-sechseckig. L: 14,3 cm, 14,9 cm, 13,6 cm. — Ein dhnliches Stiick aus »Ungarn«
im Naturhistorischen Museum Wien (Inv.-Nr. 17.876). 3. Ein RohguRB. L: 13,9 cm.

Déva, DEVA, Zitadelle, Sidsiebenbiirgen

1907 kam dort ein Depotfund von Osenhalsringen zum Vorschein, wovon zehn erhalten sind,
ferner zwei Messerchenbruchstiicke mit Hammerschlagspuren.

I. Nestor, Dacia 9—10 (1941 —44) S. 165—181, Abb. 1—3.

B Il (?)
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Umgebung von DUNAALMAS, Komitat Koméarom

Schaftlochaxtim MNM unter Inv.-Nr. 22/1886, Geschenk von Ott6 Szentgydrgyi; er erwarb
sie von einem Bauern in Visegrad.

AE 5 (1885) Abb. auf S. 283. — J. H ampe1, Bronzkor, veréffentlicht die Axt mit der Fundortangabe:
Umgebung von Komarom (?). Taf. 80, la—d.

B Il

Schaftlochaxt Typus D mit stark gewdlbtem Kacken, Spiralrankenverzierung unter dem
Nacken, an der Seite, auBerdem unter dem Schaftloch zusammen mit waagerechten Strich-
streifen. L: 17 cm (Taf. 6, 4).

DUNAFOLDVAR, Komitat Tolna

In mehreren Publikationen als GielRereifund bezeichnet. Wortlaut des ersten Berichtes
von F. Rémer; »Am 10. Juli meldete mir Herr Janos Schiefner, ... daR in der Umgebung von
Dunaféldvar ein Bronzevorrat im Gewicht von ca. 80 Pfund entdeckt wurde. Diese Gegenstidnde
befanden sich noch in den Lehmformen, an den dickeren oberen Enden je zwei, drei, ja sogar
vier zusammengeschmolzen. Mdéglicherweise handelt es sich um den VorbereitungsgufR fiir Messer
oder Lanzenspitzen. .. Die Sticke sah ich nur mehr in dritter Hand, und von den vielen zer-
brochenen Stiicken konnte man kaum einige retten.« Nach den abgebildeten Stiicken handelt
es sich um Zungenbarren wie die des Fundes von »Transdanubien« und Torékszentmiklés-
Surjan.

F. Romer, M(irégészeti kalauz, S. 28—29, Abb. 42; AK 4 (1964) S. 165. — J. Hampe1, Antiquités, Taf.
15, 19, 21 (in der Beschreibung Fundort nicht angegeben, aber an anderer Stelle sagt Hampel, dal die Sticke
zum Fund gehoren); Trouvailles, S. 44; Bronzkor, Bd. I, Taf. 2,3;Bd. Il, S. 35 ff. — M. W osinsky, Tolna-
varmegye, S. 397.

B IHb

1. Dreifacher Zungenbarren. L: 16,8 cm (Taf. 43, 5—1J. Hampe1, Bronzkor, Taf. 2,3). MNM.
Inv.-Nr. 19/1865. 2, Zungenbarren, urspringlich doppelt, ein Teil abgebrochen. L: 16,6 cm
(Taf. 43,7 = Hamper, Antiquités, Taf. 15, 19). Sammlung des Instituts f. Prah. Arch, an der
Universitdt Budapest. - 3. Doppelter Zungenbarren. L: 16,3 cm. Nach Oberflache und Patina
zum Fund gehdérig, nach Abbildungen nicht identifizierbar (Taf. 43, 6). Ebd. 4. Doppelter
Zungenbarren. L: 16,5 cm (Abb. 27). NHM Wi ien. Inv.-Nr. 34.889. — 5. Doppelter Zungenbarren,
ohne Fundort, doch wohl zugehérig. Ebd. Inv.-Nr. 7.576. 6. Zungenbarren. L: 14,4 cm, D;
0,8 cm. Glatte Oberflache, am schmaleren Ende kleine Bruchflache, vermutlich ehedem zweites
Stick mitgegossen, GuBnaht an einer kleinen Stelle zurlickgehdmmert; ohne Fundort, doch nach
Form, Patina, Aussage zugehorig (Taf.44, 6). MNM, Inv.-Nr. 92/1905/2. Uber Slg. Kubinyi
durch Kaufvon J. Fener erworben. 7. Zweiteiliger Zungenbarren. L: 16,3 cm. Die eine Halfte
hat ein durch den GulR bedingtes Loch (Abb. 28,2). British Museum London. Inv.-Nr. 67 10
11/1. Erworben 1867 von Fi1.Remer. (Frdl. Mitt. J. D. Cowen, London). 8. Zungenbarren. L;
15,7 cm (Abb. 28, 1). British Museum. Inv.-Nr: WG 1011 (Angeblich »StuhlweiBenburg« =
Székesfehérvar, doch schon 1865 gefunden und 1909 mit Slg. Greenwell erworben, von einem
Dr. Schwaan stammend). Denen im MNM auffallend &hnlich. Zeichnung und Publikations-
erlaubnis werden Mr. J. W. Braitsford und dem British Museum verdankt.

DUNAJSKA STREDA, s. Dunaszerdahely
DUNA KOM LOD, s. Kémlod

Dunapentele, s. DUNAUJVAROS

Dunaszerdahely, DUNAJSKA STREDA, Westslowakei

Zu diesem Fund gehdren folgende Gegenstande: Armschutzspiralen aus breitem Bronzeblech
mit Rippe und Endspiralen (wahrscheinlich auf der einen Seite mit punktierter, gerader, auf
der anderen mit punktierter Wellenlinie) verzierte ovale Armbander mit offenen Enden, Sichel-
nadeln mit tordiertem Schaft, ein Randleistenbeil mit runder Schneide (&hnlich wie die beiden
des Fundes von Sarbogdard), Armbander mit gegenstandigen Spiralen wie im Fund von Réakos-
palota und Bronzeklumpen. Der Fund zeigt manche Ahnlichkeit mit dem von Ipolyvisk.

L. Kraskovska, AR 3 (1951) S. 140-142, 145, Abb. 105, 106—107.

B Illb

DUNAUJVAROS-Kosziderpadlas, zwischen 1951 und 1956: Sztalinvaros; in der Rémerzeit:
Intercisa.

Die Fundstelle Kosziderpadlas, ca. 2,5 Hektar, liegt am Donauufer, stidlich der heutigen
Stadt und ca. 3 km sudlich vom rémischen Intercisa. Alle Funde im VM von Dunauljvéaros.
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Bronzedepot Nr. |

Der Fund kam im Sommer 1951 bei Erdarbeiten bei einer Ausgrabung von P. Patay in
einiger Entfernung von der Grabungsstelle, in 40 cm Tiefe zum Vorschein.

~ A. Mozsolics, Acta Arch. Hung. 8(1958) S. 122124, Taf. 19—21. —P. Patay in E. Thomas, Arch&o-

logische Funde in Ungarn, S. 102— 03. 1. Béna, Acta Arch. Hung. 9 (1958) S. 211 ff.

B nib

1. Axt mit Nackenscheibe Typus B. Auf der Nackenscheibe Kkleiner, kegelformiger
Knopf. L: 16,6 cm, Dm der Nackenscheibe: 4,5 cm (Taf.46,1). 2. Ahnliche, kleinere Axt.
Die Seiten sind gekantet. L: 14 cm, Dm der Nackenscheibe: 4 cm (Taf. 46, 2). 3. TillenmeiBel
mit verdicktem Tdllenrand. L: 7,6 cm (Taf. 46, 3). 4. Sichelmesser mit kegeligem Knopfin der
Mitte der Griffplatte. L: 14,8 cm (Taf. 46,4). 5. Zwei Kreuzrippenanhanger mit kleiner Ose aus
WeiBbronze, kleine Warzen in den Segmenten, Dm: 5,4 c¢cm, 52 cm (Taf.46, 5—6). 6. Drei
Kreuzrippenanhanger aus WeiBbronze mit kleiner Ose, drei Kreisrippen am Rand. Alle drei
durften aus derselben GufRform stammen, alle sind ndmlich unten fehlerhaft gegossen. Auch
ihre GroRe stimmt Uberein. Dm: 5,1 cm (Taf. 46, 7—9). 7. Runde Blechscheibe mit getriebenem
Knopf in der Mitte und einem Perlenkreis am Rand. Dm: 4,2 cm (Taf. 46, 10). 8. Armspiralen
mit finf Windungen aus 1,9 cm breitem Bronzeband mit Mittelrippe. L: 7,8—7,3 cm, innerer
Dm: 6,3 cm (Taf.46,20—21). 9. Spiralréhrchen aus dinnem Bronzedraht mit halbkreisformi-
gem und dreieckigem Querschnitt. L: 3,8—13 cm (Taf.46,11—19). 10. Durchbrochene, halb-
mondférmige Anhanger mit umgekehrtyY -férmigem Mittelsteg. Das Ende des Stieles ist ausge-
hammert und zu einer Ose zuriickgerollt. Der Stiel ist dreifach, der eigentliche Anhanger nur
zweifach gerippt. Die Enden sind spiralartig zuriickgebogen. L: 8,2—8,3 cm; Br: 7,2—7,7 cm
(Taf. 47,1 —2). 11. Ahnliche Anh&nger mit kirzerem, vierfach geripptem Stiel. L: 7,3—7,4 cm,
Br: 7,3 cm. Sie stammen wahrscheinlich aus zwei GuBformen (Taf. 47,3—7). 12. Ahnliche
Anhéanger; ihr Stiel ist vierfach, der eigentliche Anhanger dreifach gerippt. L: 7,1 cm, Br:
6,7—7,5 cm (Taf. 47, 8—9). 13. Halbmondférmige, durchbrochene Anhanger mit umgekehrt
Y-formigem Mittelsteg, der die hérnchenférmigen Enden verbindet. Der Stiel ist vierfach, der
eigentliche Anhénger nur zweifach gerippt. L: 7,6 cm (drei Stucke) und 7,8 cm, Br: 6,6 cm
(drei) und 6,9 cm (Taf. 47,10 —13). 14. Ahnlicher Anhéanger. Die Enden sind splralartlg zurick-
gebogen. L: 7,1 cm, Br: 7,4 cm (Taf.47,14). 15. Ahnliche Anhénger. Ihr Stiel ist vierfach, der
halbomondférmige Anhanger zweifach gerippt. Die Rippen dieses Teiles sind abwechselnd ge-
kerbt. L: 7,2—7,8 cm, Br: 6,8 cm (Taf.47,15—23). 16. Flache, runde Bernsteinperlen. Dm:
3.3 cm (Taf.48, 1—2). 17. UnregelméRig kugelige Bernsteinperle. Dm: 2,6 cm (Taf. 48,3).
18. Gedriickt kugelige Bernsteinperle. Dm: 2,3 cm (Taf. 48,4). 19. Gedriickt kugelige Bernstein-
perlen. Dm: 2—2,1 cm (Taf.48,5—6). 20. Runde, flache Bernsteinperlen. Dm: 2,3—2,2—2,1 cm
(Taf.48,7—9). 21. Flache, beschadigte Bernsteinperle. Dm: 2,1 cm (Taf. 48,10). 22. Kleine
flache, unregelmaBige, auRerdem flache, scheibenférmige Bernsteinperlen. Dm: 1,7 cm, 1,5 cm,
0,9 (zwei) cm (Taf.48,11—14). 23. Kleine, ahnliche Bernsteinperlen und das Bruchstick einer
solchen (Taf. 48, 15—20). 24. Bruchsticke des Topfes, worin die Bronzen lagen. Am schréag
abgeschnittenen Rand waren drei spitze, nach unten gezogene Warzen. Das GefaR hatte die-
selbe Form wie das des Depotfundes Il von Kosziderpadlas. H: ca. 20—25 cm (Taf. 48, 21a—g).

Bronzzdepot Nr. |1

Es wurde 1953 beim Bau eines Kabelkanals, in geringer Tiefe, in einem Tongefall entdeckt.
A. Mozsorics, Acta Arch. Hung. 8 (1958) S. 123-124, Taf. 22—23; Abb. J
B HIb

1. Hoher, unregelméRig geformter Topf mit ausladendem, schridg abgeschnittenem Rand
und daran flachen Warzen. H: 21 cm, Mw: 14 cm, Bdm: 8,5 cm (Abb. 32). 2. Knopfsichel. Die
Schneide ist an beiden Seiten gehdmmert. Neben dem Knopfist die Stelle des GuRBzapfens nicht
abgeschliffen. Spw: 13,9 cm (Taf. 49,1). 3. Stark gebogene Sichel mit zwei kegelstumpfférmigen
»Knopfen«: einer am Ende des Riickens, der andere am Ende der breiten Griffplatte. Spw:
13.3 cm (Taf. 49,2). 4. Stark gebogene, abgenutzte Sichel mit halbkugeligem Knopf. Spw:
13,2 cm (Taf.49,3). 5. Knopfsichel mit breiter Griffplatte. Die Schneide ist stark abgenutzt.
Spw: 13,4 cm (Taf.49,4). 6. Ahnliche Sichel wie Nr. 4. Die Schneide ist beschadigt, darauf
Spuren des Haimmerns und der Benitzung. Spw: 14 cm (Taf.49,5). 7. Stark gebogene Knopf-
sichel mit breiter Griffplatte. An der abgenitzten Schneide sind ebenfalls Spuren des Hammerns
feststellbar. Spw: 14,1 cm (Taf.49,6). 8. Sichel mit breitem Knopfin der Mitte der Griffplatte.
Die gehammerte Schneide ist stark abgenttzt. Spw: 14,7 cm (Taf.49,7). 9. Knopfsichel. Die
Spitze ist etwas nach oben gebogen. Der breite, flache Knopfist in der Mitte der breiten Griff-
platte. Spw: 14,4 cm (Taf.49,8). 10. Anndhernd halbkreisférmige Sichel mit breitem Knopf
in der Mitte der Griffplatte. Unter dem Riicken zwei kraftige Rippen, die vor der Spitze enden.
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Die Schneide zeigt keine Benlitzungsspuren, sie ist nur gesprungen. Spw: 13,6 cm (Taf. 49,9).
11. Sichel fir die linke Hand mit Griffzunge. Die Schneide ist abgenutzt. Spw: 159 cm (Taf.
49,10). 12. Bruchstick einer Knopfsichel mit kegelférmigem Knopf. Die Schneide ist abgenutzt,
die Spitze abgebrochen. L: 10,9 cm (Taf. 49,11). 13. Sichelspitzen. L: 3cm, 3,9 cm (Taf. 49,
12—13). 14. Klingenbruchsticke von Sicheln. L: 5,4 cm, 6 cm (Taf. 49,14—15). 15. Bruchstick
eines breiten, dicken Bronzeblechs. Die Gebrauchsbestimmung ist unbekannt. L: 7,3 c¢cm, D:
0,3 cm (Taf. 49, 16). 16. Randleistenbeil, der Nacken ist abgebrochen. Die beiden Seiten sind
flachig abgesetzt. L: 13,2 cm (Taf. 50, 1). 17. Randleistenbeil, der Nacken ist abgebrochen.
L: 10 cm (Taf.50,2). 18. Bruchstiick eines Beiles mit flachgehdmmerten Randleisten. L: 7,5 cm
(Taf. 50,3). 19. Bruchstiick eines Dolches mit anndahernd trapezférmiger Griffplatte, zwei Niet-
I6chern und Mittelrippe. L: 5,7 cm (Taf.50,4). 20. Dolch mit trapezférmiger Griffplatte und
vier Nieten mit ausgehdmmertem Kopf. L: 16,9 cm (Taf.50,5). 21. Nadeln mit gewdlbtem,
durchlochtem Kopf und urspringlich sichelartig gebogenem Schaft (der eine abgebrochen).
Der Kopfist mit Sternmotiv verziert. Dm des Kopfes: 4,2—4,1 cm (Taf. 50,7 —8). 22. Scheiben-
kopfnadel mit geschwollenem, durchlochtem Hals. Der Kopf ist mit Bégen verziert. Der im
Querschnitt viereckige Schaft ist abgebrochen. Dm des Kopfes: 2,8 cm (Taf. 50,9). 23. Kreis-
rippenanhanger mit réhrenférmiger Ose. Dm: 4,7 cm (Taf.50,10). 24. Verbogene Bronzedréhte
mit halbovalem Querschnitt (Taf. 50,11—14). 25. Langes Bronzeband mit Mittelrippe, wahr-
scheinlich die Bronzestiicke eines Spiralarmbandes. Grof3te Br: 1,5 cm (Taf. 50,6a—b). 26. Ver-
bogenes Bruchstiick einer runden Bronzeplatte mit grob eingeschlagenen Léchern am Rand und
linsenférmigen, getriebenen Warzen (Taf.50,15). 27. Bruchstiicke eines Spiralarmbandes oder
einer Armberge mit nicht rekonstruierbarem Punktmuster und Mittelrippe. Grofite Br: 3,3 cm
(Taf. 50, 16a—c). — Die Bronzen haben dunkelgriine Patina.

Bronzedepot Nr. 111

Der Fund kam im September 1957 am Nordostrand des Siedlungshigels Kosziderpadlas
zum Vorschein. Nach |I. Bona lag er in einem mit Buckeln verzierten GefaR, das nicht erhalten
ist. Der Fund war angeblich in 170 cm Tiefe unter der heutigen Oberflache auf dem Boden
einer Grube.

I. HONA, Acta Arch. Hung. 9 (1958) S. 211—215; Taf. 1—2.

B Illb

1. Armschutzspiralen aus breitem Bronzeblech mit einer Rippe in der Mitte und je einer
kleinen Spirale an beiden Enden. Das erste Stiick hat eine punktierte Linie neben der Rippe,
auf der anderen Seite eine Wellenlinie, das zweite zu beiden Seiten der Rippe je eine punktierte
Wellenlinie. L: 14cm, 15,3 cm, Dm: 6,7 cm, 6,3 cm, Brdes Bleches: 2,5 cm, 2,7 cm. Dm der Spira-
len: 1,4—15—18 cm (Taf. 51,1 -2). 2. Handschutzspiralen aus viereckigem, dickem Bronze-
draht, der Armreifteil und besonders die kleinen Spiralen sind an beiden Stiicken stark ab-
genutzt. Dm der groen Spirale: 7,2 cm, der kleinen: 3cm, 2,7 cm (Taf.51,3—4). b. Armschutz-
spiralen aus dreieckigem Bronzedraht mit 20 bzw. 22 Windungen, die Enden sind aus rundem
Draht und zu kleinen Spiralen eingerollt. L: 18,8 cm, 21,4 cm. Dm an beiden Enden: 7,5—8 cm,
7,9—8,1 cm. Dm der kleinen Spiralen: 1,9—2 cm (Taf. 51, 5—6). 4. Sichelnadel mit gewolb-
tem, durchlochtem Kopf. Der Schaft ist gegen das abgebrochene Ende etwas tordiert. Die Ver-
zierung des Kopfes ist rekonstruierbar: um das Loch herum ein kleiner Kreis, vom Rand gegen
die Mitte zu punktierte Linien, die beim Rand mit kleinen, ebenfalls punktierten Halbkreis-
bdgen abgeschlossen sind. Dm des Kopfes: 4,2X4,5 cm (Taf. 52, 1). 5. Ovales Armband mit
offenen Enden, Linienstreifen und sich diesen anschlieBenden Zickzacklinien; einige Dreiecke
sind schraffiert. Dm: 7,4 cm (Taf. 52,2 und |. Bona,a. a. O.S. 212, Abb. 1, oberes Muster).
6. Ahnliches, stark abgeniitztes Armband. Dm: 6,5 cm (Taf. 52,3, u. I. Béna,ebd., Abb. 1, unte-
res Muster). 7. Ahnliches, sehr stark abgeniitztes Armband, war wahrscheinlich wie Nr. 5 ver-
ziert. Dm: 7,3 cm (Taf.52,4). 8. Ovales, unverziertes Armband mit offenen Enden. Dm: 7,2 cm
(Taf. 52,5). 9. Armband aus rundem Draht, die groe und die kleine Spirale aus vierkantigem
Draht. Der Armbandteil hat an sieben Stellen feine Strichstreifen, und die Kanten der Spiralen
sind stellenweise fein gekerbt. In der Mitte der kleinen Spirale sitzt ein kleiner Niet mit etwas
ausgehammertem Kopf, wie etwa in den Nietléchern der Dolche. Dm der Spiralen: 3,6 cm, 1,6 cm
(Taf.52,6). 10. Ankerformige Anhanger, die auf der einen Seite flach, auf der anderen stark
gewdlbt sind. Sie scheinen alle aus derselben GuRform zu stammen. MaRe: 3,2 X1,3 cm (Taf.
52, 7—18). 11. Armspirale aus dreieckigem Draht mit ausgehdmmerten und eingerollten Enden.
L: 13,2 cm, Dm: 6,1—6,3 cm, Br des Drahtes: 0,5 cm (Taf. 52, 19).

GefaBfunde

Die beiden GefalRfunde lagen in 35 cm Tiefe in einem Planum von 10x4 m. Aus der An-
ordnung der Stiicke konnte man schlieBen, dal beide Funde GefédRdepots darstellen. Sie stam-
men aus dem Vernichtungshorizont der Siedlung.
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A. MozsOLics, Acta Arch. Hung. 8 (1958) S. 131—133, Abb. 4, 1—40.
Buib

Gefalkfund |

1. Zwei verzierte Henkelkriige mit Fu3ring. H: 10,9 cm, 10,1 cm. 2. Henkelkrug mit Linien-,
Punkt- und Buckelverzierung. H: 10,1 cm. 3. Henkelbecher. H: 7,3 cm. 4. Bruchstiick eines
dhnlichen Bechers (H: 7,7 cm) und eines kleinen Bechers.

GefalRfund 11

1. Zwei Henkelbecher mit Punktmuster am Hals und an der Schulter. H: 8 cm, 8,3 cm.
2. Bruchstiick eines dhnlichen Bechers. H: 7,9 cm. 3. Ahnlicher, unverzierter Becher wie die ande-
ren. H: 7,8 cm.

Angeblicher Depotfund Nr. 1V von Kosziderpadlas

I. Bona berichtet in Acta Arch. Hung. 9 (1958) S. 219 von einem »Fund Nr. 1V von Koszi-
derpadlas (der in Wirklichkeit der Fund Nr. | ist), der gegen Mitte des vorigen Jahrhunderts zum
Vorschein kam. Aus Aufzeichnungen bzw. aus eigenem Augenschein wissen wir von folgenden
Stiicken: 1. 2 St. Dolche mit trapezférmiger Griffplatte. 2. Mehrere halbomondférmige Anhénger
mit gerippter Oberfliche und umgekehrt V-formigem Mittelsteg. 3. Lanze. 4. Spiralrollen (?).
5. Randleistenbeil. 6. Verschiedene Bronzereifen (Armbander?)«. Bei den Aufzeichnungen
beruft sich I. Bsona irrtimlicherweise auf den Aufsatz von A. Iporyi in AK 3 (1863) S. 165
anstatt AK 4 (1864). A. Ipouryi berichtet auf S. 165—166: »Dunapentele ist einer der besten
Fundorte der bronzezeitlichen Altertimer. Dort wurden Bronzeringe, Spiralen verschiedener
Form und verschiedenen Gewichtes gefunden, deren Draht verschiedene Dicke und Durch-
messer aufweist. Eine Lanzenspitze, verschiedene Kupferscheiben« vergleicht er mit Arch.
Képatlas 1861, Taf. 2 und 18. Diese sind sicher schon in die Stufe B IV zu datieren. Weiter
schreibt 1po1yi von einem dinnen Bronzeblech, das einem kleinen runden Schild ahnlich ist
und an der unteren eingedriickten Mitte eine Ose hat. Er erwahnt noch einen MeiRel mit schéner
Patina. Dieser ersten Publikation ist lediglich zu entnehmen, dal in der Sammlung verschiedene
Gegenstande aus Bronze aufbewahrt wurden, die von Dunapentele stammen. DalR der Fundort
Kosziderpadlas ist, wird nicht erwéahnt, auch nicht, daB es sich um einen einheitlichen Fund
handelt. F1. Remer berichtet in AK 6 (1866) S. 102 folgendes: Von Dunapentele erhielt Herr
Janos Schieffner wieder einen kurzen Dolch mit drei Nieten, einen Kupfermeiel (Beil?), der
weder ein Loch, noch eine Ose hat. Von demselben Fundort stammt eine Kupferaxt. In dieselbe
Sammlung gelangte von diesem Fundort ein GuRfladenstiick, »der erhaltene Teil irgendeiner
urzeitlichen Gielerei«. Also auch in diesem Bericht finden wir keinen Hinweis auf den nédheren
Fundort Kosziderpadlas und auch keine Andeutung, daR die Funde zu einem Depotfund
gehoren.

Uber verschiedene Bronzen von Dunapentele schreibt auch G. Nagy in Budapest
Régiségei 8 (1904) S. 149, wobei er sich auf die erwahnten Berichte von A. lpolyi und
F1.Rémer stiitzt. Er sagt, Schieffner habe von hier 1864 Bronzespiralen, einen MeiRel und eine
Scheibe mit Naben erworben, 1866 einen Dolch mit drei Nieten und ein GuRfladenstiick. In der
1876 vom MNM erworbenen Sammlung Schieffner befanden sich aber zwei Dolche von Duna-
pentele, die jedoch mit dem bereits erwéahnten nicht identisch sind (Inv.-Nr. 67/1876/12,13).
G. Nagy zahlt noch weitere Bronzegegenstdnde von Dunapentele auf, die das MNM 1876 er-
warb, so ein Tullenbeil und einen Ring von 6,1 cm Dm, dessen Enden ringférmig ineinander-
gehdngt sind; weitere Funde erwarb das MNM 1896 (eine Kegelkopfnadel) und 1897 (einen
geschlossenen Bronzering mitkleinen Warzen und einen herzférmigen Lockenring aus Gold). Nach
dem hier beschriebenen Tatbestand ist es keineswegs sicher, dal am Kosziderpadlas ein Depot-
fund zum Vorschein kam und er auch mit den anderen drei gleichzeitig war. Unter den Gegen-
stdnden der Sammlung Schieffner befindet sich auch ein Armband von Dunapentele, doch ist
das Stiuck sicher jinger als die beiden Dolche, die auerdem auch keine einheitliche Patina haben,
so dal man — abgesehen von G. Nagy -- die Zugehdorigkeit zu einem geschlossenen Depotfund
bezweifeln kann.

Gréberfeld beim Siedlungshugel von Kosziderpadlds (jetzt ist das Gebiet mit Fabrikanlagen
bebaut).

W éhrend der Ausgrabungen des Graberfeldes im Jahre 1951 waren schon groRe Erdarbeiten
im Gange, und die dabei zuféllig zum Vorschein gekommenen Graber wurden mit dem Buch-
staben A bezeichnet. In den meisten Fallen konnte wenigstens das Inventar aufgenommen
werden. Die Stelle des Grabes 38 war im Gebiet ndrdlich von Kosziderpadlads und sidlich des im
zweiten Weltkrieg als Radarstation benutzten Gebdaudes.
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Grab A 38. Die Schaftrohrenaxt wurde in einem Brandgrab entdeckt (der Boden der Urne
lag in 120 cm Tiefe). Die Urne war mit einer Schissel zugedeckt, an der W-Seite der Urne lag
ein kleiner Henkelbecher und in der Urne auBer kalzinierten Knochen die Axt — die einzige
im ganzen Gréberfeld und ein Dolch. Leider kann dieses letztere Stiick heute nicht mehr
identifiziert werden. L der Axt: 21,8 cm, L der Schaftrohre: 6,9 cm, ihr Dm: 2,3 cm. Zu beiden
Seiten hat sie je drei feine Linien, und unter dem Nacken war sie mit schraffierten Dreiecken
verziert, dhnlich wie die von Megyasz6 und Budapest Fo-Strale (Taf. 19, 5). Der Henkelbecher
ermadglicht eine genauere Datierung der Axt. Er hateinen geschweiften, ausladenden Hals, der
Henkel geht vom Mundsaum aus und stiitzt sich auf die gut abgesetzte Schulter. Unmittelbar
unter dieser ist ein tannenzweigartiges Motiv in der Gblichen Art der friihen Veszprémer Ware.
Auch die Form des GeféalRchens ist fur diese Keramik ublich. H: 8,9 cm, Mw: 8 cm, Dm des
eingedrickten Bodens: 2 cm. Rétlichbraun (Taf. 19, 6).

Grab 854a und b. Ein Doppelgrab, a) 1. Auf der Urne lag mit dem Boden nach oben als
Deckel eine Schiissel mit eingezogenem Rand und Buckelmuster. 2. Kleine topfférmige Urne
mit leicht ausladendem Rand und vier Buckeln am Rand (nach der Zeichnung des Grabungs-
protokolls erinnert sie an das GefaR des Depotfundes Nr. Il von Kosziderpadlas). 3. Kalzinierte
Knochen und Bronzen in der kleinen Urne, die in den Hals einer groBReren gesteckt wurde.
4. Bronzen: zwei Anhanger mit Kreisrippen und kleinem Knopf in der Mitte, davon war einer
durch das Feuer beschadigt, Anhanger aus Blech, dhnlich den zwei grofen des Grabes von
Orosipuszta, Bruchstiick eines durchbrochenen Anhédngers, wie die des Fundes | von Koszider-
padléas, Bruchstiick eines tordierten Nadelschaftes, b) 1. Schiissel als Deckel mit dem Boden nach
oben aufder 2. Urne. 3. In der Urne auBRer den kalzinierten Knochen zwei Sichelnadeln. Die eine
im Feuer beschadigt, tragt am Kopf ein Sternmuster, d. h. girlandenartiges Muster, dessen
Spitzen sich an den Rand stlitzen. Vom Loch in der Mitte geht ein Sternmotiv aus. Ein ebensol-
ches Stick wurde in Ivancsa entdeckt.

B I1»

Grab 960: Grab des BronzegielRers. Fs befand sich unter den Grabern der Kisapostager
Kultur, nordwestlich von Kosziderpadlas, westlich der Radarstation. Es enthielt folgende
Sticke: 1. Schiussel auf der Urne. 2. Urne. 3. Neben der Urne eine zweiteilige GuBform fiir zwei
halomondférmige Anhéanger, zwei Steine (sicherlich als Hammer benltzt) und eine kleine
Henkeltas.se (Taf. 19,1—4).

B Il

Da in der Studiensammlung nicht alle Gegenstdnde zugdanglich sind, seien hier nur folgende
besprochen: 3. GuRRform fur zwei halbomondférmige Anh&nger aus Sandstein mit gemeinsamer
GuRoffnung fur beide. Ihre Stiele sind lang, weil sie eingerollt werden muBten. Die andere Hélfte
ist beschadigt, doch noch die Form an der flachen Flache wahrnehmbar. Beide Stiicke zeigen
deutliche Spuren der Feuereinwirkung, die GufRform war also in Gebrauch. L: 7,7 cm, L der
beiden Anhédngerformen: 52 c¢cm, 3,9 cm. Grofte Br: 6,2 cm, 6,4 cm (Taf. 19, la—b,2a—b).
Stein als Hammer benutzt, die breite Schlagflache gut erkennbar (Taf. 19, 4). 4. Henkeltasse
mit trichterformigem Hals, kugeligem Bauch, kleinem, eingedriicktem Boden. Der Henkel,
der vom Rand ausgeht, stitzt sich auf die Schulter. Die Form des GeféaRes ist tblich in Kis-
apostag I. Rund um dieses Grab wurden Graber der Kisapostager Kultur (Phase 1) entdeckt.
GefaBhohe: 6,8 cm, Mw: 6,2 cm, Bdm: 1,7 cm (Taf. 19, 3).

GuRBform von Kosziderpadlds. Am Westrand der Siedlung, wo sich das Terrain bereits stark
neigt, wurde bei den Ausgrabungen im Jahre 1950 ein 1 m breiter, in O—IV-Richtung verlaufen-
der Graben gezogen. Am Rand, wo die Pfostenldécher der Palisade vermutet wurden, lag viel
Kupferschlacke und das Bruchstiick einer GuRform. Die stratigraphische Lage konnte nicht
beobachtet werden, weil hier die »Schichten« ziemlich beschadigt waren. In der unmittelbaren
Umgebung befanden sich GefaRfragmente mit Besenstrich, ferner Scherben mit breiter Inkrusta-
tion in der Art der Szekszarder Ware.

B 111

Bruchstiick einer GulRform aus Sandstein fiir eine Axt mit gerippter, kurzer Schaftréhre,
kugeligem Nacken (Taf. 20, 5), wahrscheinlich fur eine dhnliche Axt wie die von Dunadjvaros-
Donau. L: 10,8 cm, Br: 4,8 cm, H: 3,4 cm.

ERCSI, Komitat Fejér

1880 gab die Uferbdschung (Donau) nach, wobei ein Gefdll mit vielen Bronzen herunterfiel.
Die Bruchstiicke des GefalRes wurden nicht gesammelt. Von den Bronzegegenstdnden haben
verschiedene Sammler und Museen Sticke bekommen, so E. Kuliffay, L. Vlassics, IKM in
Székesfehérvar, MNM (Inv.-Nr. 112/1880/1 —13). Heute kann man nicht mehr alle Sticke mit
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Sicherheit identifizieren, deshalb verweisen wir auf die Originalpublikation. Die von J. Hampel
vorgeschlagene Rekonstruktion der trapezférmigen Bronzescheiben halten wir nicht fir richtig.

J. Hampet, Bronzkor, Taf. 93 und Bd. Il, S. 28—29; AE 14 (1880) S. 21 1—214. — Uber die Rekonstruk-
tion der trapezférmigen Bronzebleche s. A. Mozsotics, AH 26 (1942) S. 23, Abb. 7; S. 68 —72.

B Il

Zum Fund gehorten folgende Typen: Taf. 2 (nach Hampel) 1. Spiralarmringe aus Bronze-
draht. 2. Verkehrt herzférmige Blechanh&nger mit eingerolltem Stiel. 3. Halomondférmige An-
hénger mit eingerollter Ose. 4. Trapezformige Bronzebleche mit eingerollten Enden. 5. GroRe
Rudernadeln mit eingerollter Ose. 6. Spiralrohrchen. 7. Kalottenformige Bronzeknopfe. 8.
Osenhalsringe.

ERD-Simony, Komitat Pest

Im MNM Kleiner Fund, Geschenk des Pfarrers von Erd, Gy. Kereskényi (Inv.-Nr. 71/1882/
1—11). Eine Lanzenspitze und zwei GuRklumpen sind nicht erhalten. Nach J. Hampel handelt
es sich um einige Stiicke eines groReren Fundes. Typologischdiirften sie nicht zusammengehéren;
es wurden allem Anschein nach ein Depot- und ein Grabfund vermisebt. Die aus Bronzeblech
geformten vierfachen und die an beiden Enden eingerollten Bleche und die groBe Rudernadel
aus dinnem Blech (Bruchstiick) gehdren auf jeden Fall zu Funden der Kisapostager Kultur.
Als wirklich zum Depotfund — Fund von Simony — gehdrig kann man die Lanzenspitze, die
GuBklumpen, ferner das Beil, die Knopfsichel und das Fragment des breiten Armreifes mit
Mittelrippe und Endspirale betrachten. Zu den Bronzen des »Blechstiles« sei bemerkt, dal das
Komitat Fejér zum Kerngebiet der Kisapostager Kultur gehort.

An dieser Stelle bilden wir alle Stiicke ab, nur um zu zeigen, dall die von J. Hampel ge-
gebene Zusammensetzung des Fundes typologisch ausgeschlossen ist.

J. Hampel, Bronzkor. Bd. Il, S. 134; Trouvailles, S. 54.

B Illb

1. Nach der Beschreibung war die Lanzenspitze 15 cm lang. 2. Beil mit geradem Nacken
und rechteckigem oberen Teil. Unter der Mitte verengt es sich und ist lappenartig ge-
kantet. L: 10,4 cm (Taf.27,13). 3. Knopfsichel mit starker Ruckenrippe. Der kegelige Knopf
sitzt in der Mitte der Griffplatte. An der Schneide sind Hammerschlage. Spw: 14,2 cm (Taf.
27,12). 4. Bruchstilick einer Armschutzspirale mit Mittelrippe und kleiner Endspirale. Zu beiden
Seiten der Mittelrippe je eine Wellenlinie. Grofte Br: 3 cm (Taf. 27, 14). 5. Die Brillenspiralen
kdénnen auch zu diesem Fund gehdrt haben, doch ist die Zugehorigkeit zum ersten wahrschein-
licher (Taf. 27,4—5). Bruchstlicke von vier Exemplaren. 6. Die anderen Blechzierstiicke sind
wahrscheinlich Beigaben eines Grabes; Kisapostager Kultur (Taf. 27,1—3,6—10). 7. Zum Depot-
fund gehdrten auch Bronzeklumpen.

ERNEI, s. Nagyernye

ESZTERGOM, Ispita-Berg, Komitat Komarom

Im MNM st unter Inv.-Nr. 66/1898 folgendes eingetragen: »In einer Urne versteckter
Bronzefund. Aus dem Bronzefund von Esztergom-lspita-Berg. Geschenk von Vitai Rozsa,
Sekretdr des Museums in Esztergom.« Die meisten Stiicke werden im Museum in Esztergom
aufbewahrt; einiges dirfte auch verlorengegangen sein. Inv.-Nr. 55, 572. 1—4.

B Il

Bronzen im Museum in Esztergom: 1. 94 Spiralréhrchen, darunter auch solche von 11 cm L.
2. Ankerférmige, stark gewdlbte Anhanger. 27 Sticke. Br: 55—5,8 cm (Taf. 28, 1—14).
3. Flachere und breitere ankerférmige Anhéanger. 25 Stiicke. Br: 5—58 cm (Taf.28,15—26).
4. Sechzehn halbmondférmige Anh&nger mit ziemlich stark eingerollten Enden. L: 2,7—2,9 cm
(Taf. 28, 27 30).

Bronzen im MNM: 5. Nadel mit durchlochtem Kegelkopf. Um das Loch, am Rand und am
Hals umlaufende Kreise. L: 17,3 cm, Dm des Kopfes: 2,4 cm (Taf. 28,31). 6. Nadel, die Form
des Kopfes erinnert an die eines verkehrt herzférmigen Blechanhdngers, am Rand und in den
zwei Flugeln getriebene Punkte. L: 15 cra(Taf. 28, 32). 7. Kreisrippenanhénger. Dm: 4,4 cm
(Taf. 28, 33). 8. Halomondférmiger Anhéanger. L 2,8 cm (Taf. 28,34). 9, Kalottenférmiger
Bronzeknopf. Dm: 2,1 cm (Taf.28, 35). 10. Ankerférmiger Anhanger. L: 3 cm, Br: 58 cm
(Taf. 28, 36). 11. Spiralréhrchen. L: 9, 7 cm, 3,4 cm (Taf. 28, 37—38).

Alle Stiicke haben eine graugrine Patina. Uber die Zusammengehdrigkeit bestehen keine
Zweifel.

Ganéc, GANOVCE (Gansdorf), Nordslowakei

Im Museum in Poprad sehr gedrungene Nackenscheibenaxt Typ B. L: 12,8 cm.
M. Novotna, Pam. Arch. 50 (1959) S. 2, 7; Abb. 3,3.
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GANOVCK, s. Géanéc

Gansdorf, s. Ganoéc

Gyapju, (in der Literatur vielfach Gyapoly), GEPIU, ehem. Komitat Bihar, Westsieben-
birgen.

Der Fundort ist wahrscheinlich Gyapju und nicht Gyapoly, da Gyapjd in der N&he von
Dioszeg liegt, Gyapoly aber ziemlich entfernt. In einigen Publikationen findet man auch Gyapju.

Die Fundumstédnde sind unbekannt. Eine verzierte Axt mit Nackenscheibe im MNM (Inv.-
Nr. 66/1892/3), Kauf von Miksa Erdds, Lehrer in Bihardiészeg (Didsig), zusammen mit anderen
Altsachen erworben. J. Hampel beschrieb noch ein Tillenbeil, das aber sicher nicht zu dem hier
behandelten Depotfund gehdrte. Die anderen Gegenstande des Fundes im MR in Nagyvarad

(Oradea). Die verzierten Axte des Fundes sind im Jahre 1947 verlorengegangen. Auch manche
andere Sticke kénnen nicht identifiziert werden.

J. Hampet, Bronzkor. Bd. Il, S. 48; Bd.lll, Tal. 250, la—b; AK 13/2 (1880) S. 43. — I> Csépls,
Bihar varmegyei és Nagyvaradi Rég. és Tort. Egylet Evkdonyve 1897 —98, S. 35—36.
B IHb

Funde im MR von Nagyvarad nach dem Inventar: 1. Bronzeklumpen (Inv.-Nr. 2157 —
2164). 2. Nackenscheibenaxt, Typus B, mit kleinem Knopf (Inv.-Nr. 2165). Br der Schneide
2,4 cm, Dm der Nackenscheibe: 5,2 cm, L: 20 cm. 3. Axt mit Nackenscheibe, darauf kleiner
Knopf, dem Exemplar des MNM &ahnlich. Die Schneide ist fast gerade, nur die Ecken sind leicht
abgerundet (Inv. Nr. 2166). 4. Axt mit Nackenscheibe. Sie diirfte dem eben beschriebenen Stick
dhnlich gewesen sein. L: 19,5 cm, Dm der Nackenscheibe: 5,7 cm (Inv.-Nr. 2167). 5. Axt mit
Nackenscheibe. L: 20 cm, Dm der Nackenscheibe: 5 cm (Inv.-Nr. 2168). 6. Axt mit Nacken-
scheibe. In 20,5 cm, Dm der Nackenscheibe: 55 cm (Inv.-Nr. 2169). 7. Grobes Absatzbeil mit
GuBndhten (Inv.-Nr. 2170). L des oberen Teiles: 8,4 cm, des unteren Teiles: 6,5 cm. 8. Bronze-
klumpen (Inv.-Nr. 2171—2172). 9. Breites Absatzbeil. Die GuRnadhte sind nicht abgeschliffen.
Das Stiick war nicht in Gebrauch. Der obere Teil ist blasig gegossen. Halbfabrikat. L: 15,2 cm
(Inv.-Nr. 2173). 10. Bronzeklumpen (Inv.-Nr. 2174 -2175). 11. Axt mit Nackenscheibe des MNM.
Die Zugehorigkeit zum Fund ist hochst wahrscheinlich. Die dicke Nackenscheibe hat in der
Mitte einen kleinen Knopf. Die Enden der kurzen Schaftrohre fallen schrdg ab. Das Stiick ist
reich verziert, wobei nur die Nackenscheibe das fiir diese Axte charakteristische Spiralranken-
muster mit Punktrahmen aufweist. Auf der Axt wechseln waagerechte Linien und Punktreihen
mit schraffierten Dreieckreihen ab, wobei die Schraffierung von der Spitze der Dreiecke ausgeht.
L: 22 cm, Dm der Nackenscheibe: 6 cm, L der Schaftrohre: 4,7 cm (Taf. 61, la—<). Die Patina
ist zum Teil blaulich griin, die Oberflache stellenweise durch die wilde Patina etwas beschédigt.

Gyapoly, s. Gyapju

Gyulavarsand, VARMAND, ehem. Komitat Arad, Westsiebenbiirgen

Bei einer Ausgrabung wurde im Graben A, in 50 cm Tiefe, gegen die Mitte des Siedlungs-
hiigels der kleine Bronzefund entdeckt.

D. Popescu, MCA 2 (1956) S. 118, 125, Abb. 78, 1—9; Acta Arch. Hung. 7 (1956) S. 305, Abb. 2.

B nib

1. Scheibenkopfnadel. 2. Sichelnadel mit durchbohrtem, unverziertem Kopf. 3. Schaft einer
dhnlichen Nadel. 4. Lanzenspitze. 5. Spiralréhrchen. 6. Kleine Ahle. 7. Tierzdhne. In der Siedlung
wurde auch das Bruchstiick einer GuRform fir ein gekantetes Beil (?) entdeckt. Siehe MCA 2
(1956) S. 124, Abb. 77, 1

HAJDUSAMSON. Komitat Hajdu-Bihar

Der Depotfund Nr. 1 von Hajddsdmson im DM in Debrecen.

Gyorgy Czibere und drei andere Arbeiter entdeckten am 2. Nov. 1907 bei Rigolierungs-
arbeiten elf Beile und ein Schwert. Lajos Zoltai, der damalige Direktor des Museums erwarb
den Fund, d. h. elf Sticke fiir 110 Kronen. Die Fundstelle liegt 3 km nd&rdlich der Ortschaft,
an einem Sandhigel auf dem Acker des Gabor Farkas (in 75 cm Tiefe). Das Schwert lag in
N —S-Richtung, mit der Spitze nach Norden auf der Breitseite und dariber quer die insgesamt
zwolf Axte, so angeordnet, daR ihre Schneiden nach Westen, ihre Nacken nach Osten gerichtet
waren. Der Finder behielt eine verzierte Axt mit Nackenscheibe. So sind von dem Fund nur
zwolf Sticke erhalten. Die verzierte Axt wurde von Zoltai in seinen Arbeiten abgebildet.
Etwas entfernter von der Fundstelle war im Sand ein kleinerer Topf mit Asche, den die Finder
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zerbrachen. Wahrscheinlich besteht zwischen den beiden Funden keinerlei Zusammenhang.
1.7 km sudlich der Fundstelle wurde im Frihjahr 1909 ein Depotfund von sechs BronzegefaRen
entdeckt: Depotfund Il von Hajdlisamson.

L. ZoatAi, MKE 2 (1908) S. 127—133. — Jelentés Debrecen 1907, S. 26; Jelentés Debrecen 1908, S.
14—15; AE 35 (1915) S. 126; MAN 26 (1926) S. 129—132. — V. G. chitde, The Danube in Prehistory,
Oxford 1929, S. 262, 272—273, Abb. 147. — N. Averg, Bronzezeitliche und friheisenzeitliche Chronologie.
Bd. V, Stockholm 1935, S. 7, Abb. 6.

B lila

1. Reich verziertes Bronzeschwert. Der rhombische, abgetreppte Knauf hat in der Mitte
einen langlichen Knopf und ist mit schraffierten Dreiecken und zwischen diesen mit Punkten
verziert Am Griff wechseln umlaufende Linienstreifen, Halbkreisb6gen, dariber schrag schraf-
fierte und senkrechte Punktreihen ab. Das Heft ist halbkreisformig, besitzt finf Scheinnieten
und trédgt zwischen diesen ein Lilienkelchmotiv aus Punkten. Im Heftausschnitt sind mit der
Basis zusammengestellte schraffierte Dreiecke eingeritzt; bis hierher reicht der Mittelgrat.
Die Klinge selbst ist mit einem Uberaus reichen Rankenmotiv verziert, das gegen die Spitze mit
dem Lanzettmotiv abgeschlossen ist. Die Klinge ist in der unteren Halfte breit und verschmalert
sich unter dem Heft. Die Verzierung der Klinge ist auf der einen Seite 18,6 cm, auf der anderen
27 cm lang. Die verschiedenen Verzierungsversuche neben dem Mittelgrat gewahren uns einen
Einblick in die Arbeitsweise des Meisters (Abb. 31). L: 53 cm, Dm des Knaufes: 53 x 4,5 cm
(Taf. 9,2a b). 2. Axt mit faicherformigem Nacken, gerippter Schaftrohre und breiter, halbkreis-
formiger Schneide. Der breite Nacken ist mit Schachbrettmuster verziert, unter dem Nacken
sowie Uber und teilweise unter der Schaftrohre besteht die Verzierung aus waagerechten Linien
und aneinandergereihten kleinen Halbkreisbdgen. Dieses Muster wiederholt sich auch unter den
Spiralranken. Die Verzierung der Breitseite ist ber der Schneide mit waagerechten Linien,
denen sich schraffierte Dreiecke mit senkrechten Linienreihen und je drei Punkten anschlieBen,
abgeschlossen. Die Verzierung der Schmalseite besteht aus drei waagerechten Strichstreifen,
dazwischen aus lilienkelchférmig angeordneten Spiralranken. Das Muster ist mit vertikalen
Halbkreisbdgen und dem »Lanzettmotiv« abgeschlossen. L: 20,8 cm, L der Schaftrohre: 7 cm,
Br des Nackens: 55 cm (Taf. 9, 3a—c). 3. Axt mit Nackenscheibe, Typus A. Die Breitseiten
haben am Nacken ober- und unterhalb von waagerechten Linien schraffierte Dreiecke. Nach
unten schlieft sich ein sehr schwungvoll gezeichnetes Spiralrankenmuster an, das am Rand
von Punkten begleitet ist. Das Muster wird von verschieden kombinierten kleinen Halbkreis-
bogenreihen abgeschlossen. Die Verzierung der Lochseite besteht unter dem Nacken aus waage-
rechten Linien, Punktreihen. Das Schaftloch ist von schraffierten Dreiecken umrahmt. Danach
folgen Spiralranken, waagerechte Halbkreisbdgen, waagerechte Linien, schraffierte Dreiecke,
ein waagerechter Linienstreifen und dann mehrfache, senkrecht angeordnete Halbkreishdgen,
die sich unten zu dem »Lanzettmotiv« zusammenschlieBen. L: 19,7 cm, Dm der Nackenscheibe:
7,5 cm, Dm des Schaftloches: 1,9 cm (Taf. 9, la—c). 4. Ebensolche unverzierte Axt mit gewdlb-
ter Nackenscheibe, Typus A. L: 19,6 cm, Dm der Nackenscheibe: 7,1 cm, Dm des Schaftloches:
2,2 cm(Taf. 10,1). 5. Schaftlochaxt mit gekantetem Lochrand. Die Schneide ist gerade. L: 16,3
cm (Taf. 10, 2). 6. Ahnliche Schaftlochaxt. L: 16,2 cm, L des Nackens: 6,5 cm, Dm des Schaft-
loches: 2,4 cm (Taf. 10, 3). 7. Ahnliche Schaftlochaxt. Die Oberflache ist sehr schdn geschliffen.
L: 15 cm, L des Nackens: 5,3 cm, Dm des Schaftloches: 1,9 cm (Taf. 10,4). 8. Ahnliche Schaft-
lochaxt mit deutlichen Spuren von nachtraglichem Hadmmern an der Oberflache. L: 14,8 cm,
L des Nackens: 5 cm. Die Oberflache ist nicht gleichmé&Rig bronzefarben (Taf. 10, 5). 9. Ahn-
liche Schaftlochaxt mit Doppelrippe an der einen Seite des Schaftloches. Darliber ist der Nacken
nachlassig ausgearbeitet. An der ganzen Oberflache deutliche Spuren von Hammerschlagen.
L: 14,8 cm, L des Nackens: 5 cm (Taf. 11,1). 10.Schaftlochaxte, die allem Anschein nach aus
derselben GuRform stammen. Uber dem Schaftloch haben sie an beiden Seiten je drei vertikal
angeordnete Knopfe. Zwei Stiicke haben etwas beschadigte Schneiden. L: 17 cm, L des Nackens:
5.7 cm (Taf. 11, 2—4). An diesen Sticken erkennt man die Spuren von Hammerschldgen
besonders deutlich, s. Taf. 11,4. 11. Verzierte Axt mit Nackenscheibe Typus A. Die Abbildung
wurde nach der Zeichnung von L. Zoltai in MKE 1908 rekonstruiert. Das Stlck ist nicht er-
halten (Abb. 7).

Der Fund ist sehr gut erhalten, am besten von den drei Leitfunden (Szeghalom, Apa), auch
hat er die meis ten Gegenstande.

Hajdavamospércs, VAMOSPERCS, Komitat Hajdu-Bihar

Im August 1910 schenkte der Bauer S. Asztalos dem DM in Debrecen eine sehr reich ver-
zierte Axt, die er siiddstlich der Ortschaft beim Pfligen gefunden hatte. Inv.-Nr. 1910: 973.

L. Zo1tai, Jelentés Debrecen 1910, S. 21—22; MAN 26 (1926) Taf. 1 —J, Fig.l.

B lila
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Axt mit leicht gewdlbter Nackenscheibe, Typus A. Die Nackenscheibe ist mit einem kom-
plizierten Spiralornament verziert, ebenso die beiden Breitseiten, wo sich oberhalb dieser
Spiralranken schraffierte Dreiecke befinden. An den Schmalseiten besteht das Muster aus hori-
zontalen Linien unter dem Schaftloch. Dann folgen mehrfache Halbkreisbégen, denen sich
schraffierte Dreiecke und senkrechte Punktreihen anschliefen. Das Muster ist unten mit kleinen
Halbkreisen lber waagerechten Linien und mit dem »Lanzettmotiv« abgeschlossen. Das Stiick
hat eine schone, tiefgriine Patina. Vom Finder wurde es am Nacken und an der Schneide an
mehreren Stellen eingeschnitten. L: 16,9 cm, Dm der Scheibe: 6,3 cm, Dm des Schaftloches:
1,8 cm, Br der Schneide: 3,9 cm (Taf. 22, 2a—c).

HERNADKAK, Komitat Heves

Grab 39. Mannergrab in 195 cm Tiefe, L: 148 cm. Kopf nach W, Gesicht nach S. Vor dem
Kopf lag eine Lanzenspitze, darunter ein Steinbeil, unter dem Kinn eine Bronzeahle, bei der
Schulter eine Goldperle, hinter dem Knie eine Schissel, darin ein kleineres GefaR, bei den FiRen
ein Krug, daneben ein Spiralbruchstiick, ein »Punzierer« (wahrscheinlich ist damit eine grofRere
Ahle gemeint) und eine Nadel. Ausgrabung von F. Tompa.

Die Beigaben des Grabes waren wahrend des Krieges in Kisten verpackt. Es konnten nur
mehr die zu beschreibenden Funde mit Sicherheit identifiziert werden. Im MNM, Inv.-Nr.
52.3.12-15a.

1. Blattférmige Lanzenspitze mit mitgegossenen Ldchern an beiden Seiten in der Mitte,
nicht unter den Fligeln. Das eine Loch ist durch den schlechten GuRB ein wenig oval. L: 15,2 cm
(Taf. 7, 3). 2. Bronzenadel mit gehammerter Ose, d. h. der Draht wurde zuriickgebogen und an
den Hals gehdmmert. Die Spitze ist abgebrochen. L: 12,2 cm (Taf. 7,4). 3. Bronzeahle mit an-
nédhernd viereckigem Querschnitt. L: 59 cm (Taf. 7,5). 4. GroRere Tasse mit waagerecht aus-
ladendem Rand, trichterféormigem Hals. Der Henkel stiitzt sich auf den Halsansatz. Die Schul-
ter ist mit hdangenden, schraffierten Dreiecken verziert. An der Seite ergédnzt. Diese lag in der
Schissel hinter dem Knie. H: 10,2 cm, Mw: 14,6 cm, Bdm: 52 cm (Taf. 7,7). 5. Kriglein mit
trichterférmigem Hals, weitlichtigem Henkel. An der Schulter waagerechte Rillen und zwischen
zwei solchen kleine, schrdge Kerben. H: 10 cm, Mw: 7 cm, Bdm: 3,5 cm (Taf.7,6). Beide Ge-
faBe sind dunkel graubraun.

HODEJOV, s. Vargede

HRONSKY BENADIK, s. Szentbenedek

Igenpataka, IGHIEL, ehern. Komitat Alsé-Fehér, Siebenbiirgen

Im Jahre 1938 wurde durch Zufall ein Bronzedepot entdeckt, das im Museum von Gyula-
fehérvar (Alba-lulia) aufbewahrt wird.

lon Beeciu, Apulum 1 (1939—42) S. 1—15, Taf. 1—2. — D. Popescu, Siebenbirgen, S. 112—113,
Abb. 50—51.

B Illb

1. Verzierte Axt mit Nackenscheibe Typus B. L: 23 cm, Dm der Nackenscheibe: 5,5 cm.
2. Ahnliche Axt mit Nackenscheibe. Die Verzierung ist leicht verdndert aus denselben Muster-
elementen zusammengesetzt. L: 22,2 cm, Dm der Nackenscheibe: 5,8 cm. 3. Drei Handschutz-
spiralen aus dickem Bronzedraht mit rundem Querschnitt (Berciu, a. a. O., Abb. 2, 1—3).
4. Bruchstiick einer ebensolchen Handschutzspirale (Berciu,a. a. O., Abb. 2, 4). Die beiden Axte
sind mit der einen reich verzierten Axt des Depotfundes aus dem Komitat Torda (Taf. 72,1)
nah verwandt, und die Verzierung der Nackenscheibe erinnert an die der Axt des Depotfundes
von Pusztaszentkiraly (Taf. 61, 3c).

IGHIEL, s. Igenpataka

Ipolyvisk, VYSKOVCE, im Ipoly-Tal, Sidslowakei

G. Balasa, AR 7 (1955) S. 467 —468, Abb. 208-210.

B Illb

1. Vier Armspiralen aus breitem Bronzeband; zu beiden Seiten der Mittelrippe besteht
die Verzierung aus einer punktierten, geraden Linie bzw. punktierten Wellenlinie. 2. Bruchstiicke
von Armspiralen. 3. Zwei Lanzenspitzen. 4. Finf Bichelnadeln. Die Koépfe haben teils Stern-,
teils Radialmuster. 5. Vier ovale Armbander mit offenen, sich verjingenden Enden. Sie sind mit
Strichstreifen und Zickzacklinien verziert. 6. Sichelmesser mit wulstartigem AbschluB wie
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das Messer des Fundes von »Sarbogard« (Taf.36,3). 7. Finf Kreisrippenanhénger, von diesen
zwei mit langerem Stiel. 8. Kleinere Bronzestiicke. 9. Rechteckiges Bronzeblech mit eingerollten
Enden und Perlenmuster.

Janosi, RIMAVSKE JANOVCE, friither Janosovce nad Rimavou, dann Janosovce, Sid-
ostslowakei

Von M. Novotna wurde eine Nackenscheibenaxt vom Typus A und eine vom Typus R als
zu einem Depotfund gehorig veréffentlicht. Von den Herren J. Paulik und M. Dusek erhielten
wir folgende Mitteilungen: Eine Axt (bei NovotnA Abb. 2, la—b u. Abb. 5) wurde am 5. Mai
1906 von Dezs6 BAtky in das Museum von Rimaszombat (Rimavskd Sobota) als Einzelfund
eingeliefert (Inv.-Nr. 2186). Ebenfalls als Einzelfund schenkte er dem Museum im Jahre 1904
eine weitere Axt mit Nackenscheibe (bei M. NovotnA Abb. 2, 2a—b). Ein Absatzbeil (in dem-
selben Museum, Inv.-Nr. 2261) wurde »vor dem zweiten Weltkrieg« entdeckt. Weiter wird von
ebendort eine Lanzenspitze (Inv.-Nr. 2178) als Geschenk von Pal Krajnyadk aufbewahrt und
als Einzelfund bezeichnet. Es gibt keine Anzeichen dafir, daB die Stiicke zu einem Depotfund
gehort haben konnten, vor allem wurden die beiden Axte vom Typus A und B nicht zusammen
gefunden.

M. Novotna, Pam. Arch. 50 (1959) S. 2, 4, 5, 11; Abb. 2, la—c, 2a—b; 5.

B Il

I. Axt mit Nackenscheibe, Typus A, mit verhédltnismaRig kleiner, gewdlbter Nackenscheibe.
Diese ist mit einem Spiralwirbel und kleinen punktierten Kreuzen verziert. Die Breitseite hat
ein Muster, das von dem der anderen Axte gleichen Typs abweicht. Ober- und auch unterhalb
des Grates uber dem Schaftloch schlieen sich den horizontalen Linien schraffierte Dreiecke an.
Darunter sind wiederum horizontale Linien, dann kommen drei aus mehreren Linien bestehende
Spiralranken in einer ganz ungewdhnlichen Anordnung. Sie sind nédmlich nicht miteinander
verbunden. Das Muster Uber dem Schaftloch wiederholt sich oberhalb der Schneide. Die beiden
Schmalseiten sind abweichend verziert. Wéhrend an der einen sich lediglich die Motive lber
dem Schaftloch wiederholen, sind an der anderen Schmalseite unter den waagerechten Linien
einfache Halbkreisbdgen. Wenn auch die Verzierung der Nackenscheibe sowie die schraffierten
Dreiecke an die klassischen Axte vom Typus A erinnern (z. B. Apa, Szeghalom, Hajdisamson,
Kdévargara, Kispaldd usw.), so gibt es doch Unterschiede. Es handelt sich entweder um ein jin-
geres Erzeugnis oder um die Ware eines slowakischen Zentrums. L: 16 cm (Abb. 8). 2. Die zweite
Axt gehdrt zu Typus B, hat bereits eine kegelige Nackenscheibe, eine kurze Schaftréhre, die

Seiten sind gekantet, die Schneide gerade. L: 10,6 cm.

JASZDOZSA-Kipolnadomb, Komitat Szolnok

Im Inventar des MNM werden zwei kleine Funde beschrieben, die wahrscheinlich zwei
Depotfunde darstellen. Unter Nr. 125/1895/1 —13 sind dreizehn goldene herzférmige Locken-
ringe, nach dem Inventar »Kettenglieder« im Gewicht von 14/16 und 1/2 » eingetragen, die in
einem kleinen Napf lagen. Weiter befanden sich in dem birnenférmigen GefdlRchen Nr.
125/1895/191 »unter Holzkohle und Asche« 24 Bernsteinperlen, finfzehn kalottenférmige Gold-
knopfe, eine durch die Patina zusammengeklebte Masse mit zwei ahnlichen Bronzekndpfen und
Spiralréhrchen, sieben Spiralrohrchen und ein Bronzeblechstiick. Die Goldfunde sind leider nicht
identifizierbar und die anderen Gegenstdnde nicht erhalten. Vor dem zweiten Weltkrieg wurde
hier von S. Gallus eine Probegrabung durchgefihrt.

J.Hamper, AE 16 (1896) S. 179—180. — S. Gat1us, A Jaszberényi Jaszmazeum Evkényve, 1938 —42,
S. 34—40, 306 —307. Nach den dort entdeckten und ausgegrabenen Funden ist die Siedlung in die Stufe
B IlIl zu datieren.

KAMEN DIN, s. Kernend

KELEBIA, Komitat Bacs-Kiskun

Uber die Fundumstinde ist lediglich bekannt, daR die Bronzen in einem Gef4R lagen. Zwei
atypische GefalRscherben gelangten mit den Bronzen in das MNM; Inv.-Nr. 62/1936/1 - 6. Wahr-
scheinlich ist der Fund nicht vollstdndig.

A. Mozsolics, Ant. Hung. 3 (1949) S. 14—27, Abb. 3—5. — R. Hachmann, Ostseegebiet, Taf. 62, 1—7.

B lila

1. Schaftlochaxt, Typus D, mit Spiralrankenverzierung unter dem stark gewdlbten Nacken
und an der Seite, Halbkreisb6gen um das Schaftloch und kleinem, sternférmigem Motiv Uber
dem Schaftloch und darunter auf der verzierten Seite. Die dreistarken Rippen beim verlangerten
Schaftrickenteil laufen bis unter das Schaftloch. L: 15,8 cm. Uber die Konstruktion der Axt
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siehe Ant. Hung. 3 (1949) Abb. 4 (Taf. 5, 2). 2. Dolch mit runder Griffplatte, flinf Nietléchern
und im oberen Teil »lanzettformiger« plastischer Ausbildung, die sich bis zur Dolchspitze in

einer starken Rippe fortsetzt. Die Klinge ist in der unteren Halfte am breitesten. L: 26,4 cm
(Taf. 4,1). 3. Ebensolcher Dolch. Wahrscheinlich stammen die beiden Stiicke aus derselben

GuBform. Das mittlere Nietloch ist etwas tiefer gelegen — mdoglicherweise wurde nach dem
Ausbrechen des Loches ein neues gebohrt. L: 25,7 cm (Taf. 4, 2). 4. Ebensolcher kleiner Dolch.
Oben an der abgerundeten Griffplatte sieht man die Stelle des abgebrochenen GuRzapfens.
An der Schneide sind die GulRndhte nicht abgeschliffen. Noch vor dem Bohren der Nietlécher
gelangte das Stiick in die Erde. L: 14cm (Taf. 4,4). 5. Ebensolcher Dolch, Halbfabrikat. Er unter-
scheidet sich vom anderen darin, daf sich die Mittelrippe auch auf den oberen Teil erstreckt.
L: 18 cm (Taf.4,5). 6, Kleiner, dreieckiger Dolch mit abgerundeter Griffplatte, sowie zwei
Nietléchern mit groben Randern, die anstelle der friiheren Locher eingeschlagen worden sind.
Auch die Spitze war abgebrochen und ist dann nachgeschliffen worden. Das Stiick dirfte nach
den starken Beniltzungsspuren sehr lange im Gebrauch gewesen sein. L: 9,8 cm (Taf. 4,3).

Kéménd, KAMENDIN, Sidslowakei

St. Javsak, Stare osidlenie Slovenska. 1938. Taf. 6, 10.
B Illb

Nach der Veroffentlichung gehdren folgende Stiicke zu dem Depotfund: 1. Zwei groRe
Sichelnadeln mit tordiertem Schaft und leicht gewdlbtem, groBem Scheibenkopf. 2. Eine kleinere
Nadel mit Scheibenknopf, wahrscheinlich dhnlich den Nadeln des Fundes von Réakospalota.
3. Vier ovale Armbander mit offenen Enden. 4. Tillenmeilel, dhnlich denen des Fundes | von
Kosziderpadlas oder aus »Transdanubien«. 5. Spitze eines Dolches oder einer Lanzenspitze.
6. Bronzeangel. 7. Bronzedraht. 8. Kleine Muschel oder Schnecke. Fur die Beschreibung steht
nur eine kleine Photographie zur Verfligung.

Von Kéménd besitzt das Museum in Esztergom einen kleinen Fund, u. E. wahrscheinlich
einen Grabfund, oder Funde aus mehreren Grabern, die dem von Ebed auffallend dhnlich sehen.
Die durchbrochenen herzférmigen Anhéanger und auch solche mit einfachem Mittelsteg, weiter
auch die grofen Sichelnadeln mit eingesetztem Schaft kommen in Funden des Horizontes der
Koszider-Funde anscheinend noch nicht vor. Auch die Verzierung der offenen Armbander
verrat die Zeit: unmittelbar nach den Koszider-Funden. Der kleine glockenférmige Tutulus
wirde eher zu unserer Depotfundgruppe passen. (Vergleiche: J. Hampel, Bronzkor, Taf. 191, 2,
5—6, und F. Tompa, 24/25. I3RGK, Taf. 31, 10—14, 16—17.)

Kicsind, MALA NAD HRONOM, ehern. Komitat Hont, Sidslowakei

Im Museum von Esztergom befinden sich drei Stiicke eines Fundes von Kicsind. Die
Fundumstande sind unbekannt. Urspringlich im Museum von Gydr aufbewahrt, und dorthin
maogen sie aus der Sammlung des Benediktiner-Gymnasiums gelangt sein. Im Inventar des MNM
(Nr. 74/1860/1—05) ist von diesem Fundort ein Bronzefund eingetragen, der aber leider nicht
erhalten ist. Er lag in einem schwarzen Gefdll, wurde im Gebiete der Ortschaft Kicsind beim
Pfligen entdeckt und gelangte als Geschenk des dortigen Dorflehrers in das MNM. Nach dem
Inventar gehdrten folgende Gegenstande dazu: 1. Sieben breite Spiralreifen mit groBeren,
kleineren Spiralenden. 2. Eine Speerspitze. 3. Zwei »ringformige Kupferstiicke« (vielleicht Arm-
bénder). 4. Ein »wirtelférmiges« (?) Stlick. 5. Ein »trichterférmiges« Stiick (vielleicht glocken-
formiger Tutulus). Dieser letztere Gegenstand dirfte denen des Fundes von Rakospalota ahnlich
gewesen sein. Die breiten Spiralbdndersind ebenfalls charakteristische Gegenstande der Stufe B I11.
Die Funde im Museum von Esztergom haben vielleicht zu demselben Fund gehdrt. Nach
J. Hampel befanden sich im Museum von Gyd&r zwei breite Spiralbander (er bezeichnete sie
noch als Girtel) und drei Zierscheiben (nur mehr zwei erhalten). Wenn er auch nicht ausdrick-
lich sagt, daB die beiden Funde zusammengehdrten, so scheint dies nach seinem Bericht nicht
ausgeschlossen zu sein.

A. lpolyi, AK 2 (1861) S. 1105. — J. Hampel, Bronzkor. Bd. Il, S. 64. S. hier dltere Literatur.

B Illb

1. Armschutzspirale aus breitem Bronzeblech mit Mittelrippe. Die beiden Enden gehen
in Drahte Uber, die zu flachen Spiralen geformt sind. An einem Ende ist der Draht abgebrochen
und durch Zurickbiegen des Bleches eingefalit, also bereits in der Bronzezeit repariert. Grofite
Br des Bleches: 3 cm, Dm der Spiralen: 5,6 und 4,2 cm (Taf. 44, 3). 2. Anhénger mit Kreis-
rippen, eingerollter Ose und kegelformigem Stachel in der Mitte. Dm: 4,1 und 3,4 cm (Taf.
44, 1-2).
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Kisk6szeg, BATINA, ehem. Komitat Baranya, an der Donau, Jugoslawien

In der Universitdtssammlung in Wien (Inv.-Nr. 26.416) befindet sich eine Schaftlochaxt,
die sehr an die eine von Hajdisamson erinnert (Taf. 10, 5), doch etwas grober geformt ist. Die
Schneide ist beschadigt. L: 15 cm.

B Illa

Im NHM in Wien werden von diesem Fundort auch Bronzen aufbewahrt, ohne genauere
Angaben Uber die Fundzusammenhénge. Das Stick (Inv.-Nr. 37.767) wurde in den Jahren
1902- 1904 mit anderen Funden zusammen von Heinrich Bator angekauft. Nach Angabe des
Verkaufers soll es aus einem Grab stammen, d.h. TongefdlRe, Bronzen u. a. fanden sich angeblich
an demselben Platz, doch ist die Zugehdrigkeit der anderen Beigaben sehr zweifelhaft.

B 111b—IV

1. Axt mit konischer Nackenscheibe, Ubergang zu Typus C. Die kurze Schaftréhre ist
annahernd doppelkonisch, die lange Klinge schmal und auch auffallend dinn. L: 19 cm.

KISPALAD, Komitat Szabolcs-Szatmar

Ostlich der Ortschaft, am Ufer des Palad-Baches entdeckten Zigeuner im Jahre 1956 beim
Herstellen von Lehmziegeln angeblich in 2 m Tiefe eine Axt. Daneben lag eine Bronzespirale.
JAM in Nyiregyhaza. An dieser Stelle sollen schon friher Altsachen gefunden werden sein.
Maoglicherweise stellen die zwei Stiicke einen Teil eines Depotfundes wie Szeghalom oder Apa dar.

B lila

1. Axt mit Nackenscheibe, Typus A. Die leicht gewdlbte Nackenscheibe hat in der Mitte
einen kleinen, von Kreisen umrahmten Knopf. Diesem schliefen sich Spiralen in einer spiral-
wirbelartigen Anordnung an, am Rand Spiralranken. Oberhalb des Schaftloches ist der Nacken
mit schraffierten Dreiecken, darunter an der Breitseite mit Spiralranken und unten mit Halb-
kreisbdégen und Punkten, an der Seite mit Halbkreisbégen und wahrscheinlich urspriinglich
mit dem Ublichen Lanzettmotiv verziert. Die Patina ist lichtgriin, stellenweise beschadigt.
Das Muster ist sehr gleichmé&Rig und fein. Die Schneide ist gerade. L: 22,6 cm, Dm der Nacken-
scheibe: 7,8 cm, Br der Schneide: 5,7 cm (Taf. 22,3a—<). 2. Bruchstick einer Handschutzspirale

aus dickem Draht mit viereckigem Querschnitt. Gegen das abgebrochene Ende zu, dort,
wo sie auf den Arm auflag, ist sie rund. Die Patina ist lichtgrin, stellenweise abgesprungen und
hier bronzefarben. Dm: 12,2 cm, gréBRte Dicke des Drahtes: 1,2 cm (Taf. 17, 4).

Kisvarad, NITRIANSKY HRADOK, Kreis Ersekujvar, Névé Zamky, Sidwestslowakei

In der Siedlung der Magyarader Kultur zum Vorschein gekommenes Depot.

A. Tocik, Arch. Slov. Fontes 5 (1964) S. 51, Abb. 34, 1—7.

B lila

I. Zwei Axte vom Typus Kiténov. 2. Zwei béhmische Absatzbeile mit schriager Rast.
3. Eine Lanzenspitze. Die Tille ist mit drei Streifen von umlaufenden Linien und mit der Spitze
nach oben gerichteten schraffierten Dreiecken verziert. Die Form &hnelt der von Opaélos. 4.
Schaftlochaxt mit langem Nacken, dessen Verzierung aus einigen Linien entlang dem Grat
besteht. 5. Kurze, zylindrische Bronzeréhre mit zwei Ldchern.

KOLODNOE, s. T6késfalu

KOROS, Komitat Baranya

Der Fund gelangte 1873 in das MNM. J. Hampel spricht von drei Axten, im Inventar
(33/1873/1—7und 44/1873/1 —5) ist aber nureine Axt eingetragen, und es sind alle inventarisierten
Sticke des Fundes vorhanden.

J. Hamper, Trouvailles, S. 81; Bronzkor. Bd. I, Taf. 32,3; Bd. Il, S. 71.

B Illb

1. Axt mit langer, diinner Schaftrohre. Am anderen Ende des Schaftloches ist sie kamm-
artig erhoht. Die Klinge ist unter der Schaftréhre trapezformig, gekantet. L: 14,3 cm (Taf.
30,1). 2. Ovales Armband mit rundem Querschnitt. Die Enden sind flachgehdmmert, eingerollt
und an der einen Seite abgeschnitten, wahrscheinlich aber erst in neuerer Zeit. Das Stiick ist
adhnlich verziert wie auf Taf. 30,5 zu sehen ist, nur stark abgenutzt. Dm: 11,6 cm (Taf. 30, 2).
3. Ahnliches Armband mit anndhernd dreieckigem Querschnitt. Die dreieckig ausgehammerten
und eingerollten Enden sind beschéadigt. Man sieht darauf keine Verzierung. Dm: 11,8 cm
(Taf. 30, 3). 4. Ahnliches Armband wie Nr. 2. Die Verzierung veranschaulicht Abb. 24. Dm:
11,6 cm, Br des Endes: 5,8 cm (Taf. 30, 5). 5. Bronzearmband mitgegenstandig gebogenen flachen
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Spiralen aus ovalem Draht. Die eine Spirale ist abgebrochen. Dm: 7 cm, Dm der Spirale: 3,2 cm
(Taf. 30, 4). 6. Bronzearmband aus rundem bzw. viereckigem Bronzedraht mit Spiralen. Dm:
7 cm, Dm der Spiralen: 2,7 cm (Taf. 30, 6). 7. Lange Armspiralen aus halbovalem Bronzedraht;
gegen die Enden zu verjlingen sie sich. L: 13,5 cm, Dm: 6,3—6,5 cm (Taf. 30,7,9). 8. Bruchstiick
einer Armspirale aus Bronzedraht mit dreieckigem Querschnitt. Das erhaltene Ende ist abgerun-
det. Dm: 8,8 cm, Br des Bronzebandes: 1,1 cm (Taf.30,8). 9. Zwei Kreuzrippenanhanger.
Neben dem einen Kreuzarm ist ein nach dem GufR eingeschlagenes Loch. Die Stelle des Gul-
zapfens ist nicht abgefeilt. Dm: 4,1 cm (Taf. 30,10—11). 10. Ebensolche, nur grofRere Zierscheibe.
Dm: 4,4 cm (Taf. 30,12). 11. Kreuzrippenanhanger. Der Rand hat eine Kreisrippe. Den Kreuz-
armen schlieBen sich plastische Ranken an. Dm: 4,7 cm (Taf.30, 13). 12. Bruchstiick einer
dhnlichen Scheibe (Taf.30,14). 13. Ankerférmige Anhanger. Es waren mehrere Stiicke zusam-
menoxydiert. Br des Stickes 15: 6,2 cm (Taf. 30, 15—22).

Samtliche Stiucke hatten wilde Patina, vor der Konservierung waren sie licht graugrin.
Die Oberflachen sind ziemlich schlecht erhalten.

Kosziderpadlas, s. DUNAUJVAROS

KOLESD, s. Nagyhangos

Komléd, DUNAKOMLOD, Komitat Tolna

Uber die Eundumstande konnte nichts ermittelt werden. Das Depot wird im BAM in
Szekszard (Inv.-Nr. B.12.1933.1 —8) aufbewahrt. M. Wosinsky hatte neun Stiick abgebildet,
1933 waren aber davon nur mehr acht erhalten. (M. Wosinsky, Tolnavarmegye, Taf. 68).
Er berichtet an mehreren Stellen (S. 186, 244, 444) uber bronzezeitliche Funde, hauptsachlich
bei Bottyanvar (Burg) oder Bottydnsanc (Schanze), also befand sich auch hier eine bronze-
zeitliche befestigte Siedlung. Unter den Funden auch inkrustierte Scherben, ein Halsring
(2 cm dick, Dm: 16 cm), dessen beide Enden flachgehdammert und »S-formig« zuriickgebogen
sind, ein Dolch mit zwei groRen Meten, L: 17 cm und eine Bronzerassel mit Ose.

M. K oska, Janus Pannonius Maz. Evk. i957, S. 5—13.

B Il

1. Trapezformiges flaches Bronzebeil. Interessant an dem Stiick ist, daB der abgerundete
Nacken schneidenartig verflacht. Es kann als MeifRel benutzt worden sein. Am breiteren Ende
war es geschéftet. L: 10,2 cm, Dicke: 0,4 cm(Taf. 1,1). 2. Flachbeil. Der Nackenist abgebrochen.
Die leicht abgerundete Schneide ist an der einen Seite gescharft. L: 5,7 cm, Dicke: 0,5 cm (Taf.
1, 2). 3. Dickes, trapezfoérmiges, gekantetes Bronzebeil mit geradem Nacken. Die Oberflache ist
von der wilden Patina beschédigt. L: 13,5 cm (Taf. 1, 3). 4. Schaftlochaxt Typus Galitsch nach
M. Roska. Uber dem Loch ist das Stiick gratartig: es ist sehr stark geschwungen und beim
Loch selbst nicht breiter als gegen die Mitte. Die Schneide ist halbkreisartig. L: 13,6 cm (Taf.
1,4). 5. Schaftlochaxt mit einer kleinenVerldangerung der Schaftrohre. Die Schneide ist halbkreis-
formig. L: 9,8 cm (Taf. 1,5). 6. Schaftlochaxt mit verlangerter, zylindrischer Schaftrohre. Die
Schneide ist halbkreisformig. L: 10,6 cm (Taf.1, 6). 7. Schaftlochaxt mit kurzer Réhre und
halbkreisformig geschwungener Schneide. L: 12,3 cm (Taf. 1,7). 8. Schaftlochaxt mit langer,
zylindrischer Schaftréhre, wovon die obere Hélfte fehlt. L: 12,7 cm (Taf. 1, 8). 9. Schaftlochaxt
mit ziemlich langer Schaftréhre, die Schneide war abgebrochen. Siehe: M. Wosinsky,a. a. 0.,
Taf. 68, 5.

Mehrere Stiicke wurden von der wilden Patina stark angegriffen. Nach der Konservierung
sind sie dunkel bronzefarben.

K&szegremete-Bélakiralyvar, REMETEA, ehern. Kom. Szatmdar, Nordwestsiebenbirgen.

In der kleinen Studiensammlung des Instituts fiir Urgeschichte an der Universitat in
Budapest wird eine Axt mit dieser Fundortangabe aufbewahrt. Ndhere Angaben fehlen.
B lila

Axt mit Nackenscheibe Typus A. Auf der Scheibe kleiner kegelférmiger Knopf. Die Scheibe
sitzt nicht in der Mitte Uber dem Hals. Die ungewd6hnlich lange Axt ist stark abgerieben und
unverziert. L: 33,2 cm, Dm der Nackenscheibe: 6,4 cm (Taf. 17, 2).

KOTEGYAN, Komitat Békés

Im MNM, Inv.-Nr. 65. 32.1 -11. Publikation von T. Kovacs in Vorbereitung. Unsicher,
ob Grab oder Depotfund.
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B Illb

1. Becher, Henkel abgebrochen. 2. Komis-Perlen. 3. Bernsteinperlen. 4. Vier winzige
zylindrische Goldperlen. 5. Spiralréhrchen. 6. Halbmondférmige Anh&nger. 7. Ankerférmige
Anhénger.

Kdvargara, GAURA, ehern. Komitat Szatmar Nordwestsiebenbirgen.

In der Literatur auch K@vargéra, hauptsachlich aber unter dem Namen Gaura bekannt.
Die Fundumsténde sind unbekannt. J. Hampel schreibt, daB I). Egger finf Stiicke dieses Depot-
fundes von einem siebenbiirgischen Magnaten und H. Finaly ein Stiick fiir das Siebenbiirgische
National-Museum in Kolozsvar (Cluj) erworben hat. Das im Museum von Kolozsvar befindliche
Stiick ist erhalten, doch nicht die der Sammlung Egger. In dem Katalog der Sammlung
Egger werden unter den Nummern 69, 71, 72, 73 vier Axte beschrieben, wo doch J. Hampel
ausdricklich sagt, daB David Egger nur zwei Axte, die zu diesem Fund gehodrten, und drei
Armschutzspiralen erwarb. Im Catalogue Egger werden nur zwei Armschutzspiralen beschrieben
(Nr. 142). Die unter Nummer 73 beschriebene Axt der Egger-Sammlung muf als zum Fund
von K@vargara gehoriges Stiick ausscheiden, sie hat ndmlich eine schlauchférmige Schafttiille
und ist ganz anderer Art als die beiden anderen, die sicher von diesem Fundort stammen,
sie stellt bereits eine Ubergangsform von Typus B zu C dar. Das Pitt-Rivers-Museum besitzt
einige Funde, die der Grinder des Museums bei der Versteigerung der Sammlung Egger erwarb.
Unter diesen auch Nr. 73, die aber nicht zu dem Fund gehért. Herr J. D. Cowen, der mir Auf-
schlusse darliiber gegeben hat, konnte in London nicht ausfindig machen, von wem die
anderen Gegenstdnde des Depots von Kd@vargara, die sich in der Sammlung Egger befanden,
angekauft wurden. Auf diese Art sind wir auf die Beschreibung von J. Hampel angewie-
sen und kdnnen nur einige Literaturhinweise geben.

J. Hampel, Bronzkor, Bd. |, Tat. 82—83; Bd. Il, S. 43 —40; AK13/2(1880) S.39—43; Abb. 0—11. —
Catalogue Egger, S. 11, 18; Tat. 72, 73 (dieses letztere Stiuck gehdrt nicht zum Depotfund). Nr. 72 bildet
auch J. Hampel ab: Tat. 82. — M. R oska, Repertorium, S. 141. S. hier &ltere Literatur.

B lila

Da der Aufbewahrungsort nur eines Stickes bekannt ist, missen die anderen als ver-
schollen gelten.

1. Handschutzspirale aus Bronzedraht mit rundem Querschnitt. Die groBe Spirale hat
sieben Windungen, die kleine vier. Der Teil, der den Armreif bildet, ist oval. Als Analogien
erwahnt J. Hampel ahnliche Stiicke von Obuda, aus dem Fund von Pusztaszentkirdly. D des
Bronzedrahtes: 0,8 cm, Dm der groReren Spirale: 10,8 cm, der kleineren: 3 cm, Dm des Arm-
reifes: 11 cm. 2. Handschutzspirale. Der Querschnitt des Drahtes der groBen Spirale ist vier-
eckig: 0,9 cm. Die grofRe Spirale hat sieben, die kleine drei Windungen. Dm der grofRen Spirale:
9,4 cm, der kleinen: 2,2 cm, des Armreifes: 10,4 cm. 3. Bruchstiick einer Handschutzspirale:
ein Teil der groBReren Spirale aus Draht mit viereckigem Querschnitt und funf Windungen.
Br des Drahtes: 1 cm, Dm der Spirale: 8,2 cm. 4. Axt mit Nackenscheibe (inJ. Hampel, Bronz-
kor, Taf. 82). Sie befand sich in der Sammlung Egger. Nach J. Hampel wurde das Stick
in seinem Buch in 2/5 nat. Gr. abgebildet, doch sei bemerkt, dal die MalRangaben seiner Arbeit
nicht immer genau sind. Diese Axt scheint dieselbe zu sein, die auch im Catalogue Egger abge-
bildet ist: Nr. 72. Als Vergleichsstick nennt J. Hampel eine Axt mit Nackenscheibe aus
»Ungarn«, die F1. Romer im Jahre 1867 dem Museum in Saint-Germain schenkte. 5. Als
letztes Stick, das angeblich zum Fund von K@vargara gehdrte und sich in der Sammlung
Egger befand, beschreibt J. Hampel eine Axt mit Nackenscheibe und kurzer Schafttiille und
nennt als Analogie die Axt von Pusztaszentkiraly (J. Hampel, Bronzkor, Taf. 81,4). Die Lénge
betrug 20,3 cm, Dm der Nackenscheibe: 6 cm, Dm der Schafttulle: 2,4 cm. Nach der Beschrei-
bung von J. Hampel stimmt dieses Stiick, obwohl es ebenfalls eine Schafttiille hat, nicht mit
Nr. 73 Uberein, da die Schafttille dieses letzteren Stiickes viel langer ist als die der Stiicke, die
J. Hampel als Analogien anfiihrt. Allerdings sagt er, dall, wenn auch nicht die Form, so doch
die Verzierung der beiden in der Sammlung Egger befindlichen Stiicke Gbereinstimmt. 6. Diese
verzierte Axt mit Nackenscheibe, Typus A, wird im Siebenbirgischen Nationalmuseum in
Kolozsvar aufbewahrt (Taf. 3, la—d). Nach der Publikation von J. Hampel ist das Stick
in 2/5 nat. Gr. abgebildet.

Die Axt mit Schaftrohre (Nr. 5) ist jiinger als die beiden anderen Axte, erinnert bereits
stark an die von Stefkowa (Polen), stammt aus der Frihphase der Periode B IV. So enthielt
der Fund nur zwei Axte Typus A, gehért in die Gruppe von Hajddsamson, Frithzeit der Periode
B ILI = also B Illa.

Kévargdra, s. Kévargara
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K UNSZENTMARTON, Komitat Szolnok

Das MNM erwarb im Jahre 1950 mit der Sammlung E. Kund die Schaftlochaxt, doch
war sie in der Literatur schon langst bekannt. Bereits L. Marton' fiel auf, daB die TongufRform
von Toszeg (Abb. 2) und die Axt weitgehend Ubereinstimmen. Inv.-Nr. 22/1951.

Das Stick muf als Streufund gelten.

L. Marton, PZ 23 (1931) S. 35, 37, Abb. 13, 14. — M. Roska, Kézlemények 2 (1942) S. 204 —205, Abb.{.

B 1l

Schaftlochaxt mit halbkreisformig ausgeschnittenem Schaftréhrenrand und sehr stark
gebogener Schneide. Ahnliche Axte bezeichnet M. R oska als Fatjanovo-Typus. L: 16,5 cm
(Taf. 19,8).

LADPETRI, s. Sajélad
LARGA, s. Tagfalva

LENGYEL, Komitat Tolna

Im RRM in Kaposvar (Inv.-Nr. 56.8.1-3) werden von diesem Fundort als Geschenk
der Witwe F. Kdammerer drei Armspiralen ohne weitere Angaben aufbewahrt. Die Sticke
konnen aus der Stufe der Koszider-Depotfunde stammen.

B Illb

I. Armberge aus breitem Bronzeblech mit Mittelrippe. An dem einen Ende ist noch die
kleine Spirale erhalten. Entlang der Rippe ist das Band an der einen Seite mit einer punktierten
Linie, an der anderen mit einer punktierten Wellenlinie verziert. GroRte Br: 2,4 cm. 2. Ahnliches
Stiick; an einem Ende ist ein kleines Stiick des Spiraldrahtes erhalten: an beiden Seiten der Mittel-
rippe punktierte Wellenlinien. Grofte Br: 2,4 cm. 3. Kleinere Armberge aus Bronzeband mit
Mittelrippe; sie ist ebenso verziert wie das erste Stick. GroRte Br: 1,7 cm. Die Gegenstdnde
sind lichtgrin, stellenweise durch die wilde Patina beschéadigt.

LENGYELTOTI, Tatarvar, Komitat Somogy

Ein Depotfund jungeren Datums von Lengyeltéti (u. a. mit Posamenteriefibel) wird im
Museum fir Volkerkunde in Berlin aufbewahrt (B. Kuzsinszky, A Balaton kdérnyékének
archaeoldgiaja, S. 24—26, Abb. 30—32). Ostlich des Bahnhofs von Lengyeltoti liegt der Hiigel
Tatarvar (Tatarenburg, s. ebd., S. 26—28, Abb. 3). Er war im letzten Jahrzehnt des vorigen
Jahrhunderts groBRtenteils mit Wein bepflanzt. Nach B. Kuzsinszky war dieser Hugel fir
eine urzeitliche Siedlung besonders geeignet; urspringlich mdgen rundherum Schanzen gewesen
sein. L. Szilardffy, Bahnhofsvorsteher von Lengyeltéti, hat die Funde auf seinem Acker, den
er rigolieren lie, am nordwestlichen Rande des Hugels gesammelt. B. Kuzsinszky bildet
Gefale der Valer Kultur ab (ebd., S. 27, Abb. 34). Einige Stiicke bergab L. Szilardffy dem
MNM, u. a. auch mehrere Bronzen (Inv.-Nr. 90/1898). Nach B. Ktjzsinszky kdnnen diese
Sticke nicht als Streufunde zum Vorschein gekommen sein, sondern nur zusammen als Reste
einer bronzezeitlichen GieRerei (ebd., S. 27, Abb. 27). Von den abgebildeten Funden gehort
das Drahtarmband mit offenen, zugespitzten Enden kaum zum bronzezeitlichen Depotfund,
sondern eher zu der ebendort gefundenen Valer Keramik.

In Lengyeltoti wurde auller dem bereits erwdhnten Bronzedepot jingeren Datums ein
zweites in der Flur Mohacsi-Berg, 30—35 m von Nagyberek entfernt, gefunden. Der Fund
von 73 Sticken gelangte 1938 in das Balaton-Museum in Keszthely, wurde aber bei der Aus-
lagerung wéhrend des zweiten Weltkrieges vernichtet.

J. Hampel, AE 18 (1898) S. 444. — Gr. Torok, Dolgozatok 16 (1940) S. 57—65, Taf. 1, 2.

B Illb

1. Ankerformiger, flacher Anhanger. Das eine Ende biegt starker zuriick als das andere.
Der Rand lber dem Loch ist beschadigt. Br: 14,2 cm (Taf. 26,1). 2. Ankerférmige Anhanger.
Br: 13,5—14,2 cm (Taf. 26, 2—8). Die Stiicke sind in GuBteclmik hergestellt, die Mitte ist
etwas dicker als die Rander. An einem Anhénger ist noch ein Stiickchen der GuRnaht erhalten.
Die Anhanger Taf. 26, 6 und 8 stammen aus derselben GuRform. 3. Lanzenspitze mit breitem
Blatt, die Tulle ist abgebrochen. L: 9,8 cm (Taf. 26, 9). 4. Kreuzrippenanhanger, am Treff-
punkt der Arme ein kleiner kegelférmiger Knopf. Das Loch in dem einen Sektor ist mitgegossen.
Dm: 6,6 cm (Taf. 26,10). 5. Langliches, kleines Bronzestiick. Die eine Seite ist stark gewdlbt,
die andere eingetieft. L: 58 cm (Taf. 26, 11). Die Gegenstande haben eine graugriine Patina
mit Ausnahme eines ankerférmigen Anhédngers [Taf. 26, 5: (dunkelbraun) und der Lanzen-
spitze (dunkel braunlichgrin)].
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LETKES, Kertész-foldje (Gartnergarten), nahe des Flusses Ipoly, Komitat Pest

1965 entdeckte L. Nagy bei einer Ausgrabung in einem Skelettgrab folgende Bronze-
beigaben:

1. Sehr reich mit Spiralranken verzierte Nackenscheibenaxt, Typus B, an der Seite schiefe
Kreuze (&hnlich wie an der Axt von Simontornya). 2. Dolch mit trapezféormiger Griffplatte
und vier Nieten. 3. Nadel mit gewelltem Schaft (dhnliche im Fund von Szigliget). 4. Zwei ovale
Armbander mit Fischblasenmuster (jenen von Simontornya ahnlich). 5. Pinzette dlteren Typs
(&hnliche wie im Fund von Lovas). 6. Ringlein aus Golddraht.

B Illb, Horizont von Kosziderpadlas

Im Gréaberfeld ist dieses anscheinend das alteste Grab, die anderen enthalten Beigaben,
die charakteristische Stiicke der Hugelgraberkultur darstellen.

LIVADA, s. Sarkozujlak

MALA NAD HRONOM, s. Kicsind

Marosvasarhely, TIRGU MURFS, ehem Komitat Maros-Torda, Siebenbiirgen

Der Fundort wird von D. Popescu, Dacia 7 (1963) S. 97, Abb. 5 mit einem Fragezeichen versehen.
Im Museum in Marosvasarhely.

B Illb
Einzelfund (?). Axt, Typus B, mit stark gewdlbter Nackenscheibe, breiter Klinge.

MARTFU, Komitat Szolnok

Das Schwert wurde von Fischern aus der Theill, am Sidende der Insel Ciprus, oberhalb
von Martf{i herausgefischt und vom Museum in Szolnok erworben. Einzelstiick ohne Beifunde.

Zeitliche Stellung: unmittelbar nach B Illb, d. h. nach der Niederlegung der Depotfunde
der Gruppe Kosziderpadlas.

Das Schwert hat eine kurze Griffplatte mit zwei Nieten und tber dem Heftausschnitt im
Halbkreis angeordnet acht Nietlécher. In vier sitzen noch die Nieten. Der Heftausschnitt
ist reich verziert. Vom stark gebogenen Heft gehen je drei tiefer eingravierte Linien aus, die
sich am Klingengrat treffen. Die Klinge mit starkem Mittelgrat ist im oberen Viertel am
breitesten. Die Schneide ist beiderseitig abgetreppt. L: 75,1 cm, groRte Br der Klinge: 4,8 cm,
Br der Griffplatte: 2,7 cm (Taf. 45, 3).

MEGYASZO, Komitat Borsod-Abalj-Zemplén

Grab 110. Im MNM Inv.-Nr. 5/1949/1 —7. Das Grab wurde von F. Tompa zwischen den
beiden Weltkriegen ausgegraben und nach dem Krieg inventarisiert. Nach den kleinen Zetteln
(das Grabungsprotokoll ist nicht erhalten) ist ein Napf mit Deckel nicht erhalten, ferner
sind seit dem Inventarisieren die Bruchstiicke einer Nadel mit langer Ose und eine Ahle mit
viereckigem Querschnitt von 7,5 cm L verlorengegangen.

Beigaben: |. Schissel mit eingezogenem Rand am unteren Teil mit umschriebenen Buckeln.
Ergénzt. H: 8 cm, Mw: 22,5 cm. 2. Henkeltasse mit ausladendem Rand, hohem Hals und turban-
artigen Leisten am gedrickt kugeligen Bauch. H: 11,5 cm, Mw: 9 cm, Bdm: 3,5 cm. 3. Eine
groRere ahnliche Tasse, der Henkel ist geriefelt. H: 13,5 cm, Mw: 9 cm, Bdm: 4 cm. 4. Kleine
Henkeltasse mit senkrechten Kanneliiren an der Schulter. H: 5,4 cm, Mw: 5,2 cm, Bdm: 2 cm.
5. Bronzedolch mit funf Nieten an der halbkreisformigen Griffplatte und mit reicher geometri-
scher Verzierung der Klinge. Die Spitze ist beschadigt. L: 23 cm (Taf. 3, 3).

Grab 119. Die Axt gehorte zusammen mit einer Schiissel mit eingezogenem Rand zu
den Beigaben des Grabes. Ausgrabungen von F. Tompa.

24/25. BRGK. Taf. 44, 4; 45, 4.

1. Schaftréhrenaxt, Typus B. Unter dem Nacken sind hangende schraffierte Dreiecke.
Die Schaftrohre ist mit umlaufenden, feinen Linien verziert. Unmittelbar unter dem Nacken
und an den Seiten je drei feine Linien. L: 21,6 cm, L der Schaftrohre: 6,2 cm (Taf. 21,4). Es
hat den Anschein, daf diese Axt und die von Budapest Fo-Strale 70 (Taf. 6,1) Erzeugnisse
derselben W erkstatt sind. 2. Schissel mit eingezogenem Rand und Spiralrankenverzierung
in der unteren Halfte, in der oberen Partie Girlandenmuster. Dazwischen umrahmte kleine
Buckel. Die Schiissel hat einen waagerecht durchbohrten, englichtigen Henkel an der breitesten
Partie. H: 9,5 cm. Mw: 27,5 cm, Bdm: 8,3 cm. Graubraun (Abb. 5).

Grab 128. Ausgrabung von F. Tompa. Ndhere Angaben fehlen. Nach dem Krieg konnten
folgende Stiicke als zu den Beigaben des Grabes gehdrig sichergestellt werden.
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1. Nadel wie die des Grabes 39 von Hernadkak (Taf. 7, 4). 2. Bruchstlicke einer Schissel mit
eingezogenem Rand und eingeglattetem Girlandenmuster. 3. Henkelbecher mit waagerecht
ausladendem Rand, konischem Hals, gedriickt kugeligem Bauch, der mit senkrechten Linien
verziert ist. Der vom Rand ausgehende Bandhenkel stiitzt sich auf die Schulter. H: 9,1 cm,
Mw: 10,6 cm, der Boden ist nicht abgesetzt. Graubraun, etwas ergénzt (Taf. 7,2). 4. Nadel
mit schrag durchlochtem, kegeligem Kopf. Die Verzierung besteht aus je zwei umlaufenden
Linien und dazwischen schraffierten Dreiecken am Kopf, am Hals an drei Stellen, gegen die
gebogene Spitze an zwei Stellen umlaufende Linien. Dm des Kopfes: 1,9 cm (Taf. 7, 1).

Mahi, VCELINCE, Slowakei

Von Frau M. Novotna und von Herrn A. Tocik erhielt ich Kenntnis von einem Depot-
fund bestehend hauptsdachlich aus Schmuckgegenstdnden, der im Museum von Rimaszom-
bat (Rimavskd Sobota) aufbewahrt wird. Die Schmucksachen kann man am besten mit
verschiedenen &hnlichen Sticken von Barca und mit Fund | von Kosziderpadlas vergleichen.

I. Durchbrochene Anhanger wie im Fund von Kosziderpadlas (Taf. 47). 2. Verzierte
und unverzierte Blechanhanger (vgl. jenen von Baérca, Slov. Arch. 5 (1957) S. 330, Abb. 8,
1 —2) und Orosipuszta (Taf. 71,1—2). 3. 24 halbmondférmige Zierate, wie im Fund von Pritluky
und im Fund von Orosipuszta (Taf. 70,4—6). 4. Glockenférmiger Tutulus, wie im Fund von
Réakospalota (Taf. 59,11—13) und Nagyhangos (Taf. 31, 5—7). 5. Zierat mit zwei Hornchen,
wie im Fund von Nagyhangos (Taf. 31,11—13). 6. Dolch mit trapezférmiger Griffplatte und
vier Nietléchern. 7.Handschutzspiralen mit einer gréReren und einer kleineren, flachen Spirale.
8. Spiralarmreifen. 9. Armberge aus Bronzeband. Sie ist neben der Rippe mit einer punktierten
Wellenlinie bzw. einfachen Linie verziert. 10. Mehrere leicht kegelig gewdélbte Bronzekndpfe
mit Perlenmusteram Rand und waagerechtem Rand, wie im Fund von Bodajk (Taf. 29, 29—34).
11. Kleine, kalottenférmige Bronzekndpfe. 12. Spiralréhrchen. 13. Im Museum in Rimaszombat
befindet sich eine Axt, Typus B, mit leicht kegeliger Nackenscheibe, kleinem Knopf in der
Mitte. L: 15,5 cm.

M. Novotna, Pam. Arch. 50 (1959) S. 4. 7, Abb. 3, 2a—b. Laut Mitteilung von A. Tocik gehort
die Axt zum Depotfund.

MEZOBERENY, Komitat Békés

Im Inventar des Museums von Gyula sind verschiedene Bronzegegenstdnde von Mezo-
berény eingetragen, von denen einige im Laufe des letzten Weltkrieges verlorengingen. Von
demselben Fundort werden dort auch noch andere Gegenstidnde aufbewahrt, die aber kaum
als zum Depot gehorig betrachtet werden kdnnen.

Nach dem Inventar ergibt die Rekonstruktion des Fundes folgendes Bild (wir nehmen
die Funde nach den alten Inventarnummern): Nr. 504. Zwei Sticke einer Lanzenspitze: J.
Hampel, Bronzkor, Taf. 133, 5. Nr. 505. Verzierte Axt mit Nackenscheibe: J. Hampel, Bronz-
kor, Taf. 134. Nr. 506. Handschutzspirale. Nr. 507. Armschutzspirale: J. Hampel, Bronzkor,
Taf. 133, 10. Nr. 508. Bruchstiicke einer Armschutzspirale aus breitem Bronzeblech. Nr. 511.
Knopfsichel: J. Hampel ,Bronzkor, Taf. 133, 7. Nr. 523. Bruchstiicke einer Nadel mit Kalotten-
kopf: J. Hampel, Bronzkor, Taf. 133, 8. Nr. 526. Anhanger, von dem nur noch ein kleines
Stiick erhalten ist: J. Hampel, Bronzkor, Taf. 133, 6. Nach AE 1885, S. 225 gehdren verschie-
dene Bronzeanhanger zum Depotfund. Nr. 527. Bruchstiick eines flachen Anhangers. Nr. 528.
Zwei Bruchstiicke eines Anhangers. Nr. 529 —531. Sechs Bronzeanhanger, Bruchstiicke. Nr.
533. Durchbrochener Anhanger: J. Hampel, Bronzkor, Taf. 133, 4. Nr. 536. Zwei Bruch-
sticke eines Anhéangers. Nr. 538. Bronzeanhanger: J. Hampel, Bronzkor, Taf. 133, 1. Nr. 547.
Drei Bruchstiicke einer langen Nadel. Nr. 550—571. 22 Scheibenanhénger. J. Hampel, Bronz-
kor, Taf. 133, 2—3. In AE 1885, S. 225 wird iber zwanzig Anhéanger berichtet, die bei der Aus-
grabung gefunden wurden. Die Sticke 526, 527, 528, 533, 536, 547 sind nicht identifizierbar,
529 —531 waren wahrscheinlich Bruchstiicke von Anhdngern, 538 ist nicht erhalten. Die
widersprechenden Angaben des Inventars und von AE 1885 kann man wahrscheinlich damit
erklaren, daB der Tricsdk-Higel bereits vor dem Beginn der Ausgrabungen zur Errichtung
eines Dammes gegen die Uberschwemmung abgetragen wurde und die Bronzegegenstinde
noch vor der eigentlichen Ausgrabung gefunden und diese von dem Kupferschmied F. Javorszky
erworben wurden, der sie nachher dem Museum verkaufte.

J. Hampet, Bronzkor, Taf. 83—84, Bd. I, S. 90. — |. Bona, Acta Arch. Hung. 9 (1958) S. 237. Taf. 5.

B Illb

1. Lanzenspitze in zwei Stiucken. L des Tillenteiles: 9,3 cm, L der Spitze: 6,5 cm (Taf.
67,1). 2. Knopfsichel mit einer Leiste unter dem Ricken. Die Schneide ist beschadigt. Spw:
16 cm (Taf. 67, 2). 3. Bruchstiicke einer Armschutzspirale aus 2,9 cm breitem Bronzeblech mit
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Mittelrippe. Dm: 7 cm (Taf. 67, 3). 4. Handschutzspirale aus dickem Bronzedraht. Die Spiralen
bestehen aus Draht mit rhombischem, der Reifteil aus Draht mit rundem Querschnitt. Die
Drahtenden verjingen sich gegen die Mitte der Spiralen allmahlich. Dm der Spiralen: 10 cm,
3 cm, Dm des Reifes: 10,9 cun (Taf. 67,4). 5. Nadel mit kalottenformigem Kopf, der Schaft
ist abgebrochen. Dm des Kopfes: 2,4 cm (Taf. 67, 5). 6. Kreisrippenanhanger mit kegelférmigem
Dorn. Dm: 3,9—4,2cm (Taf. 67,6-8). 7. Bruchstick. Dm: 4,2 cm (Taf. 67, 9). 8. Ebensolche
Bruchstiicke (Taf.67, 10 —12). 9. Bruchstick eines halbmondférmigen Blechanhangers (Taf.
67,13). 10, Bruchstliicke von durchbrochenen Anhangern (Taf. 67,14 —21). 11. Armschutzpsirale
mit sechzehn Windungen aus Draht mit dreieckigem Querschnitt. Die Enden sind zu kleinen
Spiralen zuriickgebogen. L: 20 cm (Taf. 67, 22). 12. Nackenscheibenaxt Typ B mit sehr reicher
Verzierung. Die Oberflache ist teilweise beschadigt, doch konnte das Muster vollstindig
rekonstruiert werden. L: 20,7 cm, Dm der Nackenscheibe: 5,8 cm, L der Schaftrohre: 4,6 cm
(an einem Ende der Rand beschadigt), Br der Schneide: 3,4 cm (Taf. 68, la—d).

MORICHI DA, Komitat Gyér-Sopron

Im MNM unter Inv.-Nr. 9/1899 mehrere Stiicke eingetragen, bei der Axt vermerkt, daf
sie bei der Briicke tber den FIuB Marcal gefunden wurde. Kauf von S. Leicht.

B Il

Schaftréhrenaxt, Typus A, mit tiefen Rillen unter dem Nacken, denen sich kleine Striche
anschlieBen. Aufbeiden Seiten der sehr schmalem Axt laufen je zwei Linien bis zur abgebroche-
nen Spitze. Die beiden Seiten der Schaftréhre sind nicht gleich groB und stehen nicht recht-
winklig zur Klinge. L: 23,8 cm, Dm des Nackens: 4,2 cm, L der Schaftréhre: 9,9 cm, ihr Dm:
2,4—2,5 cm (Taf. 20, 4).

MOSDOS, s. Pusztasarkanyto

Miuhlbach, s. Szaszsebes

Nagyernye, ERNEI, Ost-Siebenbiirgen

In einer Sandgrube wurde neben dem jetzigen Friedhof die Axt mit Nackenkamm gefun-
den. Im Museum in Kolozsvar (Cluj).

M. Rustr, SCIV 10 (1959) S. 277—284, Abb. 1 (Abb. 2: Verbreitungskarte der Axte).

B Il

Schaftlochaxt Typus D. Unter dem Kamm und an der &ufleren Seite ist das Stick reich
mit Spiralranken, Halbkreisbégen, waagerechten Linien und Punkten _\_/erziert, wobei auch
an diesem Stick Uber der Schneide das sog. Lanzettmotiv nicht fehlt. Uber dem Schaftloch
Punkt in Punktkreis.

Nagygdj, VELIKI GAJ, ehem. Komitat Torontal, Jugoslawien

Im MNM sind unter Inv.-Nr. 86/1898/1 —17 und 87/1898/1 -4 verschiedene Funde nicht
einheitlichen Alters eingetragen, deren Fundort mit Fragezeichen versehen ist. Nach B. Mir1e-
ker wurde im Frihjahr 1898 auf dem Gut von Daniel und Winterberg ein Kanal gegraben,
wobei Gefalscherben, zwei Steindxte und andere Funde entdeckt wurden, die der Ingenieur
N. Krausz sammelte. Das MNM erwarb durch Vermittlung des Antiquitdtenhdndlers Jakab
Krausz 21 Stick. Nach B. Mitteker sind wahrscheinlich alle als Streufunde zu bezeichnen.

B. Mitleker, AE 19 (1899) S. 412-41G.

B Il

Im Inventar sind von diesem Fundort folgende Bronzen aufgezéhlt, die aber kaum als ein
einheitlicher Fund zu bezeichnen sind: 1—3. Schmale Kupferaxte. 5. Flaches Kupferbeil (fehlt).
7. Bronzeaxt. 8. Schmales Tillenbeil (fehlt). 9—10. Bruchstiicke von Schwertern. 11. Bruchstiicke
einer schon verzierten Dolchklinge. 12. Flache Spirale. 13—14. Vdélkerwanderungszeitliche
Funde. Ferner wurden noch unter Nr. 87/1898/1 ein Bronzeschwert, 2. Bruchstiicke einer
Schwertklinge, 3. eine Sichel inventarisiert. Siehe die Originalpublikation.

1. Bruchstiick eines reich mit Spiralranken verzierten Dolches mit halbkreisformiger
Griffplatte und funf Nieten. L: 8,3 cm (Taf. 3, 4). 2. Knopfsichel alten Typus, d. h. der Knopf
ist in der Mitte der Griffplatte. Die Spitze ist abgebrochen und nachtraglich ein wenig nach-
geschliffen und bei der Spitze ein kleines Loch. Spw: 12,8 cm.
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Nagyhangos, KOLESD, Komitat Tolna

Der Fund wurde von einem dort ansdssigen Sammler erworben. In der Originalauf-
zeichnung ist keinerlei Hinweis, daB der Fund nicht zusammenhdrig wéare. Bedenken gegen
die Zusammenhorigkeit des Fundes duBerte I. Bona. Er mdchte vor allem die ankerférmigen
Anhéanger, den Kammanhéanger und die Scheibenanhanger als nicht zum Fund gehorig betrach-
ten. Nach dem dritten Bronzefund von Kosziderpadlas wissen wir aber, dal solche Stiicke
zu dem Fund gehoren koénnen. Alles in allem ist das Depot von Nagyhangos trotz einiger
altertumlicher Typen ein gutes Beispiel eines Fundes von der Art der Koszider-Funde.

Hpt (J. Hampel), AE 23 (1903) S. 427; Abb. S. 429—430. — I. B6na, Acta Arch. Hung. 9 (1958) S. 214.

B IHb

I. Bruchstiick eines Randleistenbeiles mit italischer Kerbe. L: 6,3 cm (Taf. 31,1). 2. Bruch-
stiick eines Absatzbeiles mit breiter, halbkreisformig abgerundeter Schneide. Die Mitte hat
profilierten Querschnitt. L: 9,7 cm (Taf. 31,2). 3. Lanzenspitze mit zwei Rippen am Tiullen-
teil des Blattes. Unter dem Blatt hat die Tullenmitte zwei gegenstdndige Locher. Auf der
einen Seite sind die Blattrander beschédigt. L: 13,9 cm, innere L der Tdille: 9,5 cm (Taf. 31, 3).
4. Zungenbarren. L: 12,5 cm, D: 1 cm (Taf. 31, 4). 5. Glockenférmige Tutuli mit zylindrischem
Stiel. L: 4,4—45cm (Taf. 31,5—6). 6. Ebensolches Stuck, gréRer. L: 6,8 cm (Taf.31,7).
7. Bruchstick eines MeiBels. L: 3,1 c¢cm (Taf. 31, 121). 8. Sichelmesser mit breitem Klingen-
ricken, gebogener Spitze und wulstartigem Griffende, an dem die Stelle des abgebrochenen
GuBzapfens deutlich zu erkennen ist. L: 12,1 cm (Taf. 31, 8). 9. Kammanhéanger, oben mit
ankerféormigem AnhéngerabschluB. Zu beiden Seiten sind zwei hdrnchenartige Fortsdtze, und
der »Kamm« hat finf Zahne. Das gegossene Stiick ist an der einen Seite gewdlbt. L: 6,2 cm
(Taf. 31,9). 10. Zwei Kreuzrippenanhanger mit einem zentralen Knopf. Den Kreuzarmen
entspringen paarweise plastische Ranken. Dm: 4,3 cm (Taf. 31, 10, 14). 11. Runde Scheiben-
anhanger mit kleinen, aufwérts gerichteten Hornchen neben dem durchlochten Stiel. Das eine
Stick ist beschadigt. L: 3,6 cm, 3,8 cm, 3,2 cm (Taf. 31, 11- 13). 12. Halbmondférmiger
flacher Anhanger mit durchlochtem, kleinem Stiel, dem sich unten in der Mitte ein anker-
formiger Zierat anschlieft. L: 4,1 cm (Taf. 31,15). 13. Gegossene, doppelhalomondférmige
Anhéanger mir eingerollten Enden. An dem einen Stick sind die duBeren Enden viel starker
eingerollt. Der Stiel ist gehdmmert und durchlocht. Der kleine Dorn der Mitte ist an dem
einen Stick abgebrochen. L: 53 cm, 5cm (Taf. 31, 16—17). 14. Ebensolcher, beschadigter
Anhanger, ohne Dorn in der Mitte. L: 5,2 cm (Taf. 31, 18). 15. Kalottenférmige Bronzekndpfe
mit zwei Lochern. Sie sind in der Mitte eingedriickt oder auch durchlocht. Dm von Taf. 31, 19:
1,8 cm, Dm von Taf.31, 22: 2,3 cm (Taf. 31,19—23). 16. Kleine kegelférmige Bronzekndpfe
mit zwei Léchern. Dm: 0,8—1,3 cm (Taf. 31, 24—61). 17. GroBere und kleinere Bronzekndpfe
mit zwei Léchern. Dm: 0,9—2 cm (Taf. 31,50—61, 64—120). 18. Rechteckige Bronzebleche
mit Perlenmuster am Rand und eingerollten Enden. L: 1,8—1,9 cm (Taf. 31, 48—49, 63).
19. Zusammengedriicktes Bronzeblech mit Perlenmuster am Rand. L: 3cm (Taf. 31,62). 20. Arm-
schutzspirale mit siebzehn Windungen aus Bronzedraht mit dreieckigem Querschnitt. Die
beiden Enden sind zu kleinen, flachen Spiralen eingerollt. Gegen die Enden zu ist der Grat
fein gekerbt. L: 16,4 cm, Dm: 8—8,2 cm (Taf.32,1). 21. Armspirale aus breitem Bronzedraht
mit dreieckigem Querschnitt. Die beiden Enden verjingen sich, das eine Ende ist abgebrochen.
L: 12 cm, Dm: 6,5—7,1 cm (Taf. 32,2). 22. Armspiralen aus breitem Bronzedraht mit einer
Rippe in der Mitte. Die beiden Enden sind abgerundet. L: 5 cm, Dm: 51 cm (Taf. 32,3), L:
6,5 cm, Dm: 58 cm (Taf. 32,4). 23. Nadeln mit Scheibenkopf, Hals6se und sichelartig geboge-
nem Schaft. Die Kopfscheibe hat zwei Kreisrippen und einen Dorn in der Mitte. Unter der Ose
ist der Hals mit zwei Streifen von umlaufenden Linien verziert. Die Ose der Nadel Taf. 32, 6
ist abgebrochen, sie wurde durch ein Loch am Kopf ersetzt. Dm der Kopfe: 4,2 cm (Taf.
32,5—6). 24. Fligelnadeln mit breiter, eingerollter Ose, verbreitertem Hals. Der Querschnitt
des Schaftes ist rhombisch. L: 15,2 cm, 151 cm (Taf. 32,7—8). 25. Bruchstick einer Arm-
spirale aus breitem Bronzeband mit plastischem Mittelgrat. L: 9 cm, Br: 2,4 cm (Taf. 32, 9b).
26. Ebensolches Bruchstiick eines Bronzebandes aus einem verbogenen Drahtstiick mit rundem
Durchschnitt. Br des Bandes: 2,2 cm (Taf. 32, 9a). 27. 132 Stick halbmondfdérmige, in GuRB-
technik herrgestellte Anhanger mit ausgehdmmerter und eingerollter Ose. Einige Stiicke sind
fehlerhaft gegossen. L: 2—2,6 cm (ahnlich wie Taf. 33,1 —10). 28. Halomondférmige Anhéanger
mit etwas starker eingebogenen Enden als die eben genannten. L: 2,2—2,7 cm (Taf. 33,1—10).
29. Gegossene, ankerformige Anhanger (Taf. 33, 11—43). L: 1,4—1,5 cm, doch gibt es auch
langere: 1,7—1,8 cm (z. B. Taf. 33, 19, 21). 30. Ankerférmiger, gegossener Anhanger mit stark
eingerollten Enden. L: 1,6 cm (Taf. 33, 44). 31. Verschiedene Réhrchen aus rundem und flachem
Bronzedraht. L von Taf.33,45—46: 10,1 cm, 5,3 cm (Taf. 33,45—56). 32. Zum Fund gehdren
insgesamt 110, gewdhnlich sehr kurze Spiralréhrchen, auch ihr Dm kann variieren. 33. 94 anker-
formige Anh&nger mit ziemlich groBem Loch in der Mitte. Unter ihnen sind auch Fehlgisse.
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L: 1,5 cm (Taj. 33,57—62). 34. Ankerférmige, gegossene Anhanger. Einige sind auf der einen
Seite flach, andere auf beiden Seiten plastisch. L: 1,3—1,7 cm (Taf. 33,63—85). 35. Anker-
formige, gegossene Anhanger. Die eine Seite ist flach, die andere plastisch gewdélbt. Die Enden
sind viel starker eingebogen als bei den anderen. L: 1,7 cm (Taf. 33, 86, 88). 36. Bruchstiick
eines leicht gebogenen Bronzebandes. Die eine Seite ist flach, die andere gewdlbt, wahrscheinlich
Bruchstick einer Handschutzspirale. L: 53 cm, Br: 15 cm (Taf. 33, 87).

Die zum Fund gehdrigen Gegenstiande haben alle eine mehr oder minder einheitliche
graugriine Patina mit Ausnahme der Fligelnadeln (Taf. 32, 7—8), deren Patina glanzend
dunkelgriin bis dunkel bronzefarben ist. Auf Grund der Patina kann man fragen, ob die beiden
Stiicke Uberhaupt zum Fund gehdren. Unter den halbmondférmigen Anhé&ngern haben einige
eine ahnliche Patina. Vom Depotfund sind einige Stiicke nicht erhalten, deshalb auch nicht
photographiert worden. Hier wollen wir nur jene Stiicke beriicksichtigen, die von Bedeutung
sind. 37. Vier Bronzeklumpen. 38. Eine Goldperle. Gew: 0,73 Gramm. Sie hatte nach der
Beschreibung viereckigen Querschnitt. 39. Zwei flache Bernsteinperlen. [AE 23 (1903) S. 430,
Abb. 2, 2—3]. 40. Handschutzspirale. Der auf den Arm aufliegende Reif hatte runden, die
Spiralen — wovon die eine groBer, die andere kleiner ist — viereckigen Querschnitt. Dm der
groBen Spirale: 8 cm (AE 1903, S. 430, Abb. 3,1). 41. GréRerer, halbomondférmiger Blechan-
hanger, oben mit halbkreisférmigem, durchlochtem Fortsatz. Darunter ist ein dhnliches Stiick.
Es war urspringlich mit kleinen getriebenen Buckeln verziert (AE 1903, S. 429, Abb. 1, 23).

NAGYKALLO-Telekoldal, Komitat Szabolcs-Szatmar

Bei einer Ausgrabung in der Siedlung sudlich der in W —0 -Richtung verlaufenden StraRe
zwischen Nagykall6 und Kiskall6 wurde in 125—135 cm Tiefe ein kleines bronzezeitliches
Gefall mit elf Silexinstrumenten im Graben ¢ (Br: 2,5 cm), Sektor F (L: 5 m) gefunden. Etwas
dariber befand sich eine kleine Henkelschale, die aber leider abhanden gekommen ist. Sie stellte
ebenfalls ein Stick der Periode B lila dar.

Um Klarheit Gber die stratigraphische Lage dieses kleinen Silexdepots zu gewinnen, sei
lber c/F folgendes mitgeteilt: Die obere Schicht war mittelalterlich. Hier lag zusammen mit
mittelalterlichen Funden ein kleiner bronzener Gufzapfen, offenbar von der Gava-Siedlung.
Ein bronzenes Sichelbruchstick befand sich an einer anderen Stelle der Siedlung, ebenfalls
in der mittelalterlichen Schicht. Die Schichtenfolge in c/F: In 65 cm Tiefe befanden sich wenige,
aber gut datierbare Scherben der Gava-Keramik. In 90 cm Tiefe waren in grofler Menge
typische Gava-Scherben zu finden. In 118 cm Tiefe kamen wenige Scherben zum Vorschein,
die zu einer genaueren Datierung keine Mdglichkeit geben. Atypisch sind auch die Scherben
aus 160 cm Tiefe. In 117 cm lag die kleine Henkelschale, die nicht erhalten ist, etwas darunter
die Henkelschale mit den Silexsticken. In 165 cm konnte der gewachsene Boden festgestellt
werden, und hier war noch eine Grube der Stufe B Il eingetieft (—165—203 cm). Die Grube
begann offensichtlich weiter oben, doch konnte der Umrif8 in der einheitlich schwarzgrauen
Erde nicht wahrgenommen werden. Die atypischen Funde von 118 —160 cm gehdren vielleicht
zu dem B Ill-Niveau. Ihr Ton unterscheidet sich von den Scherben des Niveaus 65—90 cm,
doch entbehren sie jeder Verzierung, und es sind nur Wandstiicke erhalten. Die Keramik der
Grube XXX ist in die Stufe B IlIl zu datieren. Es ist sehr wahrscheinlich, dal das kleine
Silexdepot bereits zu der Grube gehdrte. Also sind hier folgende stratigraphische Verhdéltnisse:
oben Siedlungsreste aus dem Mittelalter, darunter von 65—110 der Gava-Kultur, darunter
der Stufe B 1II.

Die Silexstiicke befanden sich auf dem Boden des kleinen GeféaRes, das bereits ohne Henkel
in die Erde gelangte. Die Originallage 4Bt sich folgendermaBen rekonstruieren. Das kleine
Gefall wurde oben in die Grube gelegt, als ihr unterer Teil bereits mit Erde gefillt war. Die
Datierung ist einerseits durch das GefdR selbst gesichert, andererseits durch die wenigen
Scherben der Grube.

A. Mozsolics—Z. Hegedds, AE 90 (1963) S. 252 —262.

B llla

1. Henkeltasse. Der Rand ladet dem Henkel gegeniiber starker aus. Die Schulter ist Gber
waagerechten Linien mit Strichelchen verziert. Dieses Muster unterbrechen an drei Stellen
je drei eingetiefte linsenformige Punkte. Von diesen streben senkrechte Linien dem Boden
zu. Zwischen ihnen ist die Flache waagerecht gestrichelt, in der Mitte ist eine senkrechte Linie
eingeglattet. Der Boden ist profiliert. Die Oberflache ist geglattet, braun, graugefleckt. H:
9,4 c¢cm, Mw: 8,3 cm, Bdm: 3,5 cm (Taf. 8, 12). 2. S4ge aus Flint mit neun Zahnen. Die Sége-
schneide ist durch bifaziale Stufenretusche hergestellt. L: 3,4 cm (Taf. 8, 1). 3. Ebensolche
Sage mit sieben Zahnen aus Flint. L: 2,9 cm (Taf. 8,2). Sie wurden in Kerntechnik hergestellt.
4. Werkzeug in der Art eines kleinen rechteckigen Messers mit Seitenspitzen in Klingentechnik,
an dem einen Ende mit bifazialer Steilretusche, an den drei anderen Seiten mit ségeartiger

152



Kantenretusche. Quarzit. L: 2,7 cm, Br: 2 cm (Taf.8,3). 5. Trapezformiges Quarzitwerkzeug
aus einem Abschlag. Es hat eine mit Perlenretusche hergestellte Sédgekante. L: 3,1 cm, Br:
2,1 cm (Taf.8,4). 6. Werkzeug in der Art eines kleinen, rechteckigen Messers mit Seitenspitzen,
am schméleren Ende mit bifazialer Steilretusche, an den anderen Seiten mit sédgeartiger
Kantenretusche. Quarzit. L: 2,6 cm, Br: 1,8 cm (Taf.8,5). 7. Rechteckmesserchen mit einer
Seitenspitze. Die Klinge zeigt an dem einen Ende eine Steilretusche, sonst Flachretusche.
Quarzit. L: 2,7 cm, Br: 1,8 cm (Taf. 8,6). 8. Rechteckmesserchen aus Quarzit an drei Kanten
mit bifazialer Flachretusche. L: 2,8 cm, Br: 1,6 cm (Taf. 8,7). 9. Trapezformige Klinge mit
dorsalflachiger Retusche am Ende. Verkieselter Riolittuff. L: 3,3 cm, Br: 1,9 cm (Taf. 8,8).
10. Rechteckiges Klingenbruchstiick aus Quarzit mit Perlenretusche an der Riickseite. L: 3,1 cm,
Br: 1,5 cm (Taf. 8, 9). Die Ventralfliche ist bei der Arbeitskante durch Beniitzung glanzend
poliert. 11. Absplif aus Quarzit, ohne weitere Arbeitsspuren. MaRe: 3,6 X 3,5 cm. Dicke:
0,5 cm (Taf. 8,10). 12. Rechteckiges Klingenbruchstick aus Chalcedon mit Querretusche. L:
2,6 cm, Br: 1,7 cm (Taf. 8, 11).

Die Quarzite sind ihrem Ursprung nach wahrscheinlich verkieselte Gesteine. Tuff findet
man viel bei der Ortschaft Fony, ndrdlich des Tokajer Gebirges. Als Ursprungsgebiet des Roh-
materials kann vor allem das Tokajer Gebirge in Betracht kommen, wo man in groBer Menge
solche Gesteine findet. Petrographische Bestimmung von Herrn Arpad Juhasz (Naturwissen-
schaftliche;-; Museum, Mineralogische Abteilung, Budapest).

NITRIANSKY HRADOK, s. Kisvarad

NYERGESUJFALU, Sanc-hegy, Komitat Koméarom

Als Geschenk erhielt das MNM (Inv.-Nr. 78/1877/1, 2) zwei kleine Dolche. Uber die Fund-
umsténde ist nichts bekannt.

B Il

1. Schon mit Zickzacklinien, schraffierten Dreiecken und im Heftausschnitt mit geometri-
schem Muster verzierter Dolch mit funf Nietléchern. Die Spitze ist abgebrochen. L: 19,6 cm
(Taf.3,2). 2. Dolch mit Mittelrippe, abgerundeter Griffplatte, drei Nietléchern. L: 13,4 cm.

Opalos, PAUUS, ehem. Komitat Arad, Sudwestsiebenbiirgen

Im Museum von Arad, Inv.-Nr. 1692 —1696. Ein kleiner Depotfund, tber dessen Fund-
umstande nichts Naheres bekannt ist. Es wurde im Jahre 1899 entdeckt. B. Milleker berichtet,
dal um 1877 beim Bau des Kanals Versec-Paulis eine Bronzeaxt mit Nackenscheibe gefunden
wurde. Uber das weitere Schicksal dieses Stiickes erfahren wir nichts. Siehe auch Ujpaulis.
Von Milleker wird die Ortschaft als Temespaulis bezeichnet.

B. Mitteker, Délmagyarorszag, S. 89. — D. Berciit, Revista Istorica Romina 14 (1945) S. 355—367.
— 1). Popescit, Siebenblrgen, S. 110, 125; Taf. 12, 3, 5; Dacia 7 (1963) S. 93 ff.; Abb. 2.

B lila

1. Nackenscheibenaxt Typus Aa. Die kalottenférmige Nackenscheibe hat ein sehr schwung-
volles, unsymmetrisches Spiralrankenmotiv, das von punktierten Linien begleitet wird. Den
Kreisen am Rand schliefen sich kleine, aneinandergereihte Halbkreisbégen an. An den Breit-
seiten ist oben am Hals eine S-formige Spirale, darunter ein Spiralrankenmotiv, ahnlich wie
an der Axt von Apa (Taf. 18, 1). Darunter schliefen sich mit senkrechten Strichelchen schraf-
fierte Dreiecke an. An der Breitseite ist der Hals mit horizontalen Linien und Punkten verziert.
Unter dem Schaftloch ist der Ansatz eines Spiralmusters zu erkennen. L: 18,5 cm (Taf. 18,1).
2. Lanzenspitze mit breitem Blatt. Unter dem Fligel sind Halbkreisbégen mit Punkten und
darunter umlaufende waagerechte Linien. Die Tille ist beschéadigt. L: 19 cm (Taf. 18, 4).
3. Lanzenspitze mit abgerundeter Spitze. Die Locher an der Tille sind nicht unter den Flugeln,
sondern an den Breitseiten. L: 14,4 cm (Taf.18,2). 4. Ahnliche, etwas beschadigte Lanzen-
spitze, doch sind die beiden Locher an der Tille unter den Fligeln. L: 16 cm (Taf. 18, 3).
5. Handschutzspirale mit einer gréBeren und einer kleineren Spirale. Ihr Draht hat viereckigen,
der auf den Arm aufliegende Reif runden Querschnitt (Taf. 18, 5).

Orosipuszta, ZSADANY, Komitat Békés

Im MNM. Inv.-Nr. 12/1936/1—5 ein Fund, zu dem im Inventar folgendes vermerkt ist:
»Wahrscheinlich Teil eines Depotfundes. Geschenk des Dr. J6zsef Szmolenszkv.«

B IHb

1. Handschutzspirale. Die groBe, flache Spirale ist aus Draht mit viereckigem Quer-
schnitt. Der Draht, der den Ubergang zwischen der Spirale und dem Armreifteil bildet, hat
runden Querschnitt und ist mit punktierten Zickzacklinien verziert. Dazwischen ist die

153



Kante fein gekerbt. Am anderen Ende ist die Spirale viel kleiner. L: 19,4 cm, Dm der groflen
Spirale: 9,2 cm, Dm des Armreifes: 11,7 cm, D des runden Drahtteiles: 1,1 cm (Taf.69,1).
2. Bruchstiick einer dhnlichen Handschutzspirale. Sie ist ebenso verziert wie die erste und muR
demnach zusammen mit dieser als Paar ein gelten. Dm des Armbandteiles: 12,5 cm, Dm der
kleinen Spirale: 2,7 cm, D des runden Drahtes: 1,1 cm (Taf. 69, 2). 3. Kleinere, in zwei
Stiicke zerbrochene Handschutzspirale. Der Draht der beiden Spiralen hat viereckigen, der
Armbandteil runden Querschnitt. Dm der beiden Spiralen: 8,2 cm, 2,8 cm, Dm des Armband-
teiles: 9,9 cm, D des Drahtes: 1 cm (Taf. 69,3). 4. Kleines, stark verbogenes Spiralarmhand.
Die Spiralen sind aus vierkantigem, der mittlere Teil aus rundem Draht. Dm der Spiralen:
4,7 cm, 2,2 cm (Taf. 69,4). 5. Ovales Armband mit sich verjingenden, offenen Enden. Es ist
mit Strichstreifen und sich an diese anschlieRenden Zickzacklinien verziert. Dm:7cm (Taf. 69,5).

Die Sticke haben eine lichtgriine Edelpatina, die stellenweise, besonders an den Armreif-
teilen, abgesprungen ist.

Grab. Im Inventar ist unter Nr. 9/1928/1 —37 von F. Tompa eingetragen, dall der Fund
im November 1926 in der Na&he des Gehoftes auf der Viehweide beim Graben einer Grube
in einer Urne entdeckt wurde. Darin befanden sich auRerdem noch Asche und Knochen. Die
Scherben der Urne und einige Gegenstande gingen verloren. Der Fund gelangte als Geschenk
des Chefarztes Dr. G. Simahazi Tdth in das MNM. Nach dem Inventar war der Fund ein
Grab und trotz der Mannigfaltigkeit der Gegenstdnde kein Depotfund. Gegen die Meinung
von |. Bona, es handele sich um einen Depotfund, sprechen ausdriicklich einige Stiicke, nament-
lich die Miniaturaxt und die Lanzenspitze, da solche besonders in der Periode B IV héufig
in Grabern auftreten, nicht aber in Depotfunden. Die Miniaturaxt kann man sich nicht als
»Amulett« vorstellen, auch nicht die Miniaturlanzenspitze; diese ist kaum als »weiblicher
Schmuckgegenstand« zu bezeichnen. Es liegt kein Grund vor, von dem Originalbericht von
F. Tompa abzuweichen, solange wir keine anderen Beweise in der Hand haben.

F. Tompa, 24/25. BRGK, Taf. 34; S. 86. - |. Hona, Acta Arch. Hung. 9 (1958) S. 218.

B nib

1. Miniaturaxt mit flacher Nackenscheibe und ringférmig verdickter Schaftréhre. Die
Schneide ist leicht beschadigt. L: 5,1 cm, Dm der Nackenscheibe: 1,7 cm (Taf. 70,1). 2. Miniatur-
lanzenspitze, auf der einen Seite ein ovales Loch auf der Tille, eine Folge des Fehlgusses. Das
Stiick ist leicht verbogen. L: 3,7 cm (Taf. 70, 2). 3. Bronzeblechréhre, sie ist durch Ubereinander-
rollen der L&ngsrander geformt worden. Die Enden sind etwas beschédigt. Erhaltene L: 7,8 cm
(Taf. 70, 3). 4. Halbmondférmige Schmuckstiicke mit drei Rippen in der Mitte; die Mitte
ist vertikal durchlocht. Dm bzw. Br: 4,1—3,8 cm (Taf.70,4 —6). 5. Flache Spirale aus Draht
mit viereckigem Querschnitt. Sie gehért wahrscheinlich zu dem Armbandstiick aus eben-
solchem Draht mit kleinerem Spiralende. Dm der Spiralenden: 3,3 cm, 1,5 cm (Taf. 70,7a—Db).
6. Durchbohrte Perlen aus rezenten Korallen (Taf. 70, 8). 7. Conus-Perle mit abgeschliffenem
Apex, Miozén, wahrscheinlich von einem der siebenbirgischen Fundorte (Taf. 70,9). 8. Von
den Bronzen grin geférbte, durchbohrte Fuchs- (Taf. 70, 12—13) und Hundezdhne (Taf.
70,10—11, 14—15). 9. Halbmondférmiger Blechanhdnger mit durchlochtem Stiel, in der
Mitte mit ankerférmigem Fortsatz. Der Rand ist mit kleinen getriebenen Perlen, die Mitte
mitinunregelméRigen Abstanden getriebenen kleinen Warzen verziert, die von kleinen Punkten
umrahmt sind. Ebensolche Punktreihen verbinden die einzelnen kleinen Buckel. Die Ver-
zierung ist nirgends regelmafig ausgefihrt. Bruchstiick. Br: 11,6 cm (Taf.71, 1). 10. Eben-
solcher Anhéanger, Bruchstiick. Br: 12 cm (Taf. 71,2). 11. Bruchstiick eines durchbrochenen
Anhangers mit stark eingerollten Enden und Mittelsteg. Der Stiel ist oben flachgehdmmert
und eingerollt, hat oben vier Rippen, der halomondférmige Teil zwei. L: 6,8 cm (Taf. 71, 4).
12. Bruchsticke von ebensolchen Anh&ngern, doch haben sie am Stielteil drei Rippen. Sie
hatten ebenfalls einen Mittelsteg (Taf. 71,3, 5). 13. Kreisrippenanhéanger mit eingerollter
Héngeose, kleinem oder groRerem kegelférmigem Mitteldorn. Dm: 3,8 —4,1 cm (Taf. 71,6—13).
14. Ahnlicher Anhénger, doch ist die Ose abgebrochen. Dm: 3,4 cm (Taf. 71,14). 15. Ahnliche
Anhédnger mit zwei Kreisrippen, Dm: 3,8 cm, 3,5 cm (Taf. 71, 15—16). 16. Kalottenférmige
Bronzeknopfe mit zwei Lochern am Rand. Dm: 2,3 ¢cm, 2,4 cm (Taf. 71,17—18). Die Bronzen
sind im allgemeinen ziemlich schlecht erhalten und durch die wilde Patina beschadigt.
17. Lockenringe aus Gold; sie sind innen hohl. Das eine Ende ist zuriickgebogen. Gewicht:
3,56 und 3,43 g (Taf. 71, 19, 21). 18. Funfzehn zylindrische Goldblechperlen. Gewicht: 0,74 gr
(Taf.71,20). Die Korallen und die Conus-Perle wurden von Frau Dr. |. Meznerics, die Zéhne
von Herrn Dr. med. vet. S. Békonyi bestimmit.

PAULIS$ s. Opalos

PECICA, s. Pécska
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Pécska, PECICA, ehem. Komitat Arad, Westsiebenbiirgen

Beim Bau der Eisenbahnstrecke Arad—Csanadkam 1882 norddstlich von Pécska der Fund
zum Vorschein, ein »Verwahrfund« nach D. Popescu. Ein Teil gelangte in das Museum in Arad,
der andere in das MNM (Inv.-Nr. 16/1883/1 -8). Die »farbige urzeitliche Perle« konnte nicht
identifiziert werden. Ein bauchiges Gefdl mit Warzen ist nicht erhalten.

M. K oska, Repertorium, S. 226, Abb. 276. — 1). Popescu, Dacia 7 (1963) S. 95 f, Abb. 4.

Unmittelbar nach B Illb

Gegenstdande im Museum in Arad: 1. Nackenscheibenaxt Typus B/C. Die Nackenscheibe
ist ziemlich stark gewdlbt, die Schaftrohre hat einen Ansatz zur Schlauchférmigkeit. 2. Zwei
Armbéander mit offenen Enden und Halbkreisbdgen entlang den Randern. 3. Nadel mit kleinem
Scheibenkopf. L: 31,4 cm.

Sticke im MNM: 4. Nackenscheibenaxt Typ B/C mit knopfartiger Warze, diinner, etwas
gekanteter Klinge, verlangerter Schaftrohre. L: 18,3 cm, Dm der Nackenscheibe: 4,6 cm, L
der Schaftrohre: 3,5 cm (Taf. 35,4). 5. Dolch mit trapezformiger Griffplatte und zwei Nieten.
L: 16,5 cm. 6. Bronzearmband wie die im Museum in Arad. Dm: 6 cm. 7. Zwei goldene, verzierte
Lockenringe, beide innen hohl. Gew: je 3,9 g.

Alle Stiicke stellen Typen dar, so auch der Dolch und die Lockenringe, wie sie fir die
Zeit unmittelbar nach dem Depothorizont von Kosziderpadlas charakteristisch sind. Siehe
z. B. Grab 17 von Kiskundorozsma [l. Foltiny, Rég. Fuz. 4 (1957) Taf. 14a—b] und das
Grab von Zenta (Abb. 16).

Umgebung von Pozsony, BRATISLAVA, Westslowakei

Das MNM erhielt diesen Fund als Geschenk von Istvan Delhaes in Wien (Inv.-Nr. 16/1885)
aus der Umgebung von Pozsony (PreBburg). Im Inventar ist noch vermerkt, da® manche
Barrenringe in die Hande von Antiquitdtenhandlern in Pozsony gelangten. Nach miind-
licher Mitteilung von Fr. Schubert ist das Depot vielleicht ein Teil des iber 600 Ringe um-
fassenden Depots von Hodonin.

B Il

Das MNM bekam von dem Fund 122 Stiicke.

Ilhr Dm betrdgt 14—16 cm, die Enden vieler Stiicke sind nur zuriickgebogen und nicht
auch eingerollt. In allgemeinen sind sie ziemlich dick, gegen die Enden dinner.

Pozsonyszentgyorgy, SVATY JUR, Westslowakei

Im MNM unter Inv.-Nr. 102/1894 ein Rapier, das von Jakab Krausz angekauft wurde
und als dessen Fundort »angeblich Szentgydrgy« eingetragen ist. Der angebliche Fundort ist
nach J. Hampel Pozsony-Szentgyodrgy.

J. Hampei., AE 15 (1895) S. 273, 276.
B Il

Langes Bronzeschwert vom Typus der Rapiere. Der Heftteil ist stark beschadigt und nur
ein kleines Nietloch neben der breiten, halbkreisformig gewdlbten Mittelrippe erhalten. Beim
Heft ist das Schwert am breitesten und verengt sich allmahlich und gleichméRig bis zur Spitze.
Das Stiick hat eine graugrine Patina, die aber gréBtenteils abgeschliffen ist. L: 74 cm, grofBte
erhaltene Br: 5,3 cm (Taf. 45, 2).

PREDEAL, Anhdhe Zambroi. PaR sidlich von Brass6 (Brasov, Kronstadt), Sidsieben-
blrgen

1880 wurde hier ein Depotfund von Osenhalsringen entdeckt. Es sind sechs Stiicke erhalten.

I. Nestor, Dacia 9— 10 (1941 — 1944) S. 177 ff.

PreBburg, s. Pozsony

Pusztasarkanyté, Melegarok, MOSDOS, Komitat Somogy

Der Fund wurde 1893 in der Flur Melegarok am sog. Sommerabhang gefunden. Beschrei-
bung nach Gy. Melhard; Fund im Besitz des Piaristen Alajos Bertalan.
Anscheinend verschollen.

Gy.Methard, AE 15 (1895) 8. 247 —248, 443. — J. Hampe1, Bronzkor, Taf. 222 (die Schmuckstiicke
sind nicht alle abgebildet).

B Il

1. Funf Kreuzrippenanhdnger mit Loch an der Randrippe. Dm: 58 cm. 2. Zwei eben-
solche Scheiben. Dm: 3 cm. 3. Runde Scheibe mit Randrippe, einem Loch daneben und kleinem
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Knopfin der Mitte. Dm: 5 cm. 4. Zwei ebensolche. Dm: 2,5 cm. 5. Zwei Spiralarmbander aus
Bronzedraht mit viereckigem Querschnitt. GroBter Dm: 7 cm. 6. »Verschieden grofe, doch
der Form nach mehr oder minder Gbereinstimmende Anh&nger, zwei davon denen von Ercsi
adhnlich (Hampel, Bronzkor, Taf. 93, 7,8), L des gréBeren: 5,5 cm, des kleineren: 4,5 cm.« Leider
sagten Melhard und auch J. Hampel nicht, wieviele solche verkehrt herzférmigen Anhénger
zum Fund gehorten. 7. 33 ankerformige Anhanger mit mehr oder minder eingerollten Enden.
Br des grofiten: 10 cm. Nach Mertnhard konnte man im Fund vierzehn verschiedene Formen
nachweisen. 8. Kammanhé&nger mit kleinen Warzen oberhalb der Z&hne und hakenférmigen
Fortsatzen beiderseits der Ose. 9. Spiralréhrchen in viererlei Varianten: achtzehn mit 1 cm
Dm und durchschnittlich 9 cm L; 33 mit 2—3 mm Dm und 9 cm groRter L; schlieBlich gehdren
in die dritte und vierte Variante je 14 Stiicke, deren grofite L 9,5 cm betrdgt. Insgesamt enthielt
der Fund 72 Stiicke. 10. Vier eingerollte Riechréhrchen. Dm: 2 mm, L: 4 cm. 11. Osenhalsring.
Das eine Ende ist eingerollt. 12. Dolch mit Klingenrippe. An der Griffplatte, die ziemlich
beschadigt war, sind zwei Niete erhalten geblieben.

Pusztaszentkiraly, APORKA, Komitat Pest

J. Hampel schreibt liber die Fundumstdnde folgendes: »Herr I(ngolf) Tennert in Puszta-
szentkiraly bot dem MNM im Jahre 1876 einen interessanten Fund an, der auf seinem Guts-
besitz beim Anlegen einer Grube gefunden wurde.« Inv.-Nr. 82/1876/1 —11.

J. Hamper, Antiquités, Taf. 10, 1—5; Catalogue de I’exposition préhistorique. Budapest 1876, S.
82—83; AK 13 (1879) S. 63, Abb. 30; Trouvailles, S. 100—101. Taf. 81, 4; Bronzkor. Bd. I, Taf. 81, 4;
Bd. 11, S. 121. — A. Mozsotics, Acta Arch. Hung. 8 (1958) S. 125— 127, Abb. 3; Taf. 25— 26.

B HIb

1. Verzierte Axt mit Nackenscheibe Typus B. L: 21,2 cm, Dm der kegeligen Nacken-
scheibe: 6,1 cm (Taf,61,3a—c; Taf. 62,1). 2. Armspirale aus breitem Bronzeblech. L: 17,9 cm,
grofte Br: 3,5 cm (Taf.62,2; Abb. 21,3). 3. Bruchstiick einer Armspirale. Br. 2,8 cm, Dm der
Spirale: 4,2 cm (Taf. 62, 4). 4. Bruchstick einer ahnlichen Armspirale. Br des Blechbandes:
2.5 cm, Dm der Spirale: 3,9 cm (Taf. 62,5). 5. Bruchstiick einer Armspirale. Br des Bleches:
25 cm (Taf.62,3). 6. Verzierte Handschutzspirale aus dickem Bronzedraht. L: 34 cm, Dm
der grofen Spirale: 12 cm (Taf.63,1). 7. Ebensolche Handschutzspirale. L: 26,8 cm. Dm der
groBen Spirale: 12,6 cm (Taf.63,2; Abb. 20). 8. Zwei verzierte, ovale Armbander. Dm: 6,8 cm
(Taf. 63, 4, 6; Abb. 21,1). 9. Zwei verzierte Armbander mit Petschaftenden. Dm: 7,8—7,9 cm
(Taf. 63, 3, 5; Abb. 21, 2). Die Gegenstiande haben eine dunkelbrdunliche Patina.

Racegres, jetzt ZIMANY, Komitat Somogy

Nach Wosinsky wurde der Fund beim Tiefpfligen in einem Haufen, nur einige hundert
Schritte vom Sio-Ufer, an der Grenze zwischen den Ortschaften Racegres und SarszentlGrinc
entdeckt. In der Nadhe des Fundortes ein sehr groRer Tumulus. Ebendort liegen am Si6o-Ufer
tief in die Erde eingegrabene »Troglodyten-Wohnungen«, wo er um die mit Lehm beschmierten
Herdstellen GeféRscherben und Bruchstiicke von vielfach durchlochten Aschenbehdltern fand,
wie er solche auch von Lengyel und Kévesd kannte. Danach wurde der Depotfund von Racegres
unweit von einer bronzezeitlichen Siedlung entdeckt. Der Fund gelangte 1903 als Geschenk von
Sandor Apponyi in das BAM in Szekszard.

M. W osinsky, Tolnavarmegye, S. 487 —494; AE 11 (1891) S. 52—53. — J. Hampe1, Bronzkor, Taf.
161. — |. Bona, Acta Arch. Hung. 9 (1958) S. 229, Taf. 3.

B nib

Alle Stiicke des Fundes sind heute nicht identifizierbar. Im Museum in Szekszard, das
wdahrend des Krieges vielfache Verluste erlitt, befinden sich vier solche Armbander, wie sie
M. Wosinsky abbildet. Es ist nicht sicher zu ermitteln, ob urspriinglich drei oder vier Arm-
b&nder zum Fund gehdrten. Ferner sind eine Zierscheibe und die Kette der einen Armschutz-
spirale verlorengegangen.

1. Armschutzspirale aus breitem Bronzeblech mit Mittelrippe; daneben ist auf der einen
Seite eine punktierte gerade, auf der anderen Seite eine punktierte Wellenlinie. Die beiden
Enden sind flache Drahtspiralen. In die Mitte der einen Spirale ist eine Kette eingehéngt. Die
ovalen Glieder der Kette sind aus Draht mit viereckigem Querschnitt zusammengesetzt und
ihre Enden sind Ubereinandergebogen. Die Kette ist in der Mitte mit einem Drahtstliick ein-
gehéngt, dessen Enden auf der anderen Seite horizontal auseinandergebogen sind. GroRte Br
des Bleches: 4,5 cm, Dm der einen Spirale: 5,2 cm (J. Hampel, Bronzkor, Taf. 161,8). 2. Bruch-
stiick einer ebensolchen Armspirale (J. Hampel, a. a. O., Taf. 161, 7). GroRte Br des Bronze-
bleches: 4,3 cm. 3. Sichelnadel mit tordiertem Schaft. Der schrdg durchlochte Nadelkopf ist
mit einem gepunzten Sternmuster verziert, das innen und am Rand von Punkten umrahmt
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ist. Dm des Kopfes: 4 cm (ebd., Taf. 161, 11). 4. Ebensolche ganz erhaltene Nadel. L: 22,8 cm
(ebd., Taf. 161, 10). 5. Ovales Armband mit offenen, halbkreisformigen Enden. Siehe die Ver-
zierung: ebd., Taf. 161, 13a—b. Dm: 7,5 cm, Br: 2,2 cm. 6. Ahnliches, reich verziertes Arm-
band. Dm: 6,7 cm, Br: 1,3 cm. S. die Verzierung ebd., Taf. 161, 14a—b. 7. Ahnliches, reich
verziertes Armband (ebd., Taf. 161, 12). Dm: 7,2 cm, Br: 1,8 cm. 8. Kreisrippenanhéanger
mit sehr langem, spitzem Dorn, die Ré&nder sind beschadigt. Dm: 5,1—5,2 cm (ebd., Taf. 161,
1—6). Die Oberflache mehrerer Sticke wurde durch die wilde Patina beschadigt.

Rakospalota, BUDAPEST, XV. Bezirk

Uber die Fundumstinde schreibt J. Hampel folgendes: »Beim Baumpflanzen fand Anfang
April 1878 ein Bauer in Rakospalota in geringer Tiefe einen Topf voll von Bronzegegenstanden.«
Nach J. Hampel waren nicht alle Stiicke ganz, von einem GefdR bekamen sie nur eine Scherbe,
doch gelang es, eines zusammenzustellen, und so »kann man die wesentlichen Ziige seiner Form
feststellen«. Im MNM, Inv.-Nr. 36/1878/1—40.

J. Hampe1, Bronzkor, Bd. 1, Taf. 86—87; Bd. 11, S. 122—125. — AE 14 (1880) S. 49— 60.

B IHb

1. Krug mit zwei Ansa lunata-Henkeln. Diese sind mit waagerechten und mit aus je drei
Linien bestehenden schiefen Kreuzen verziert bzw. zuunterst mit je zwei schiefen Kreuzen.
Der breite Rand ladt waagerecht aus. Der leicht konische Hals ist mit zwei umlaufenden
Linienstreifen und dazwischen eingeglatteten Punkten verziert. Der Hals wird an der einen
Stelle mit einem kleinen Henkel tberbriickt, doch wurde dieses Stick beim Ergédnzen nicht
eingefligt. Dies ist das Stiuck, das J. Hamper als das Bruchstick eines anderen Gefalies
beschrieben hat (Abb. 34; Taf. 59, 32). Der untere Teil ist doppelkonisch. Die Schulter ist oben
und Uber dem Bauchumbruch mit waagerechten Linien, an letzterer Stelle mit vier gegen-
standigen, von Halbkreisen umrahmten Buckeln verziert und auBerdem mit Zickzacklinien,
die unten mit eingeglatteten Punkten abgeschlossen sind. Uber den Buckeln — auch unter
den Henkeln — sind vertikale Linienstreifen. Das GefaR ist dunkelbrdunlichgrau und neu
erganzt. H: 21 cm, H beim Henkel: 24 cm, Mw: 15 cm, Bdm: 7 cm. 2. Kleine Axt mit Nacken-
scheibe, Typus B. Der sehr fehlerhaft gegossene Teil unter der Schaftrohre ist gekantet. L:
15,8 cm, Dm der Nackenscheibe: 4 cm (Taf. 59, 1). 3. Zwei verzierte Armb&nder mit Pet-
schaftenden. Dm: 7,1 cm, 7,2 cm, Br: 1,7 cm, 1,8 cm (Taf. 59,2—3; Abb. 23, 1). Ihre Verzierung
ist in der Mitte abgenttzt. 4. Armband mit Spiralenden aus Bronzedraht mit viereckigem
Querschnitt, der sich gegen die Enden allméhlich verdiinnt. Die Verzierung ist sehr stark
abgeniutzt. Dm: 5,8 cm, Dm der Spiralen: 1,7 cm (Taf.59, 4; Abb. 23,3). 5. Breites, geripptes
Armband mit abgerundeten Enden. Die Rippen sind abwechselnd fein gekerbt. Br: 2,9 cm
(Taf. 59,5; Abb. 23,4). 6. Geripptes Armband mit gerade abgeschnittenen Enden. Die Rippen
sind abwechselnd gekerbt. Br: 2,5 cm (Taf. 59, 6; Abb. 23, 6). 7. Offenes Armband mit sich ver-
jingenden Enden aus Bronzedraht mit viereckigem Querschnitt. Die Verzierung ist sehr stark
abgeniitzt. Dm: 5,6 cm (Taf.59,7; Abb. 23, 2). 8. Verbogener Spiralring aus Draht mit run-
dem Querschnitt. Dm der Spiralen: 1,9 cm, 1,6 cm (Taf. 59,8). 9. Bruchstiicke von Spiralan-
héangern (Taf. 59,9—10). 10. Tutuli. Das obere Ende ist verdickt, unten sind sie glockenférmig.
An beiden Sticken ist je ein Loch: fehlerhafter GuB. L: 8 cm, unterer Dm: 3,3—3,4 cm (Taf.
59,11—12). 11. Bruchstiick eines ahnlichen Tutulus. Dm: 3,2 cm (Taf. 59,13). 12. Kreisrippen-
anhanger mit kegelstumpfférmigem Knopf in der Mitte. Die zuriickgebogene Ose ist abge-
brochen. L: 4,4 cm, 4,5 cm (Taf. 59,14—15). 13. Ahnlicher Anhanger mit lingerem Dorn, die
Ose ist beschadigt. L: 3,9 cm (Taf. 59,16). 14. Ahnlicher Anhanger mit kleinem Knopf. Die Ose
ist beschadigt. L: 4,2 cm (Taf. 59,17). 15. Kleiner Kreisrippenanhanger mit langem Stiel, dessen
Ende abgebrochen ist. L: 44 cm, Dm: 3,3 cm (Taf.59, 18). 16. Scheibenkopfnadeln, in der
Mitte durchlocht. Die tordierten Drahte gehdrten sicher zu diesen, und so sind die Nadeln als
Sichelnadeln zu rekonstruieren. Dm der Nadelképfe: 3,5—3,7 cm (Taf.59,19—20, 31, 38; Abb.
23,5). 17. Verschiedene Spiralrohrchen (Taf. 59, 21—25, 30). 18. Kalottenférmige Bronze-
knopfchen. Dm: 2,6 —2,7 cm (Taf. 59, 26—29). Folgende Sticke sind im Inventar nicht einge-
tragen, doch haben sie sicher zum Fund gehort. 19. Spiralrohrchen (Taf. 59,33—35). 20. Diinne
Drahtstiicke, wahrscheinlich von Doppelspiralanhédngern (Taf. 59, 36 —37). 21. Bruchstick des
Gefales, jetzt in das GefaR eingebaut (Taf. 59, 32, s. auch Abb. 34).

RAKSI, Komitat Somogy

1895 schrieb Gy. Mblhard, dal der Fund einige Jahre friiher beim Graben einer Grube
geborgen worden war. Seiner Ansicht nach handelt es sich wahrscheinlich um einen Grabfund,
was die Fundzusammensetzung zu bestdtigen scheint. Es ist nicht bekannt, wo der Fund auf-
bewahrt wird. Réaksi liegt in der Ndhe von Szentgaloskér, wo ein Depotfund entdeckt wurde.

Gy.Methard, AE 15 (1895) S. 247 und Abb. auf S. 442. — J. Hampe1, Bronzkor, Taf. 221.



B Illb

I. Zwei Armschutzspiralen aus 2 cm breitem Bronzeblech mit Mittelrippe und flachen
Endspiralen. 2. Zwei Sichelnadeln mit gewdlbtem, schrdg durchlochtem Kopf, darauf ein
Radialmuster. Der Schaft ist tordiert. 3. Neun Kreisrippenanhdnger mit kleinem Knopf und
eingerolltem Stiel. Dm: 2,8 cm. 4. Acht Spiralréhrchen. 5. Dolch mit abgerundeter Griffplatte,
vier Nieten und Mittelrippe. L: 12 cm.

REMETEA, s. KGszegremete

REZI, s. Bakonycser

RIMAVSKE JANOVCE, s. Jcanosi

SAJOLAD, Komitat Borsod-Abalj-Zemplén
Im HOM von Miskolc unter Inv.-Nr. 53.637.1 eine Bronzeaxt mit Nackenscheibe.

B llla

Axt mit leicht gewdlbter Nackenscheibe, Typus A. Die Klinge ist leicht gekantet, die
Schneide fast gerade. Das Stiick ist an allen Seiten reich mit Spiralmuster verziert. Es hat eine
tiefgriine Patina, die an verschiedenen Stellen abgesprungen ist, aber das Muster kann noch
immer vollstandig rekonstruiert werden. Dm der Nackenscheibe: 7,2 cm, L: 19,2 cm (Taf.
22,la~c). Interessant an diesem Stiick sind die Halbkreisbégen sowohl auf der Nackenscheibe
als auch auf der Schmalseite (Taf. 22, Ib—c). Letztere dhnelt der einen Axt von Szeghalom
(Taf.12,2a). Die schénen, reichen Spiralranken sind einer anderen Axt von ebendort &hnlich
(Taf. 12, Ib).

SARASAU, s. Szarvaszé

SARBOGARD (?), Komitat Fejér

Nach J. Hampet stammt der Fund nur angeblich von Sarbogard. Er wurde von einem
Héandler (MNM, Inv.-Nr. 74/1895) erworben. Die vdllig einheitliche Patina beweist die Zusam-
mengehdrigkeit der Gegenstdnde, was bereits J. Hampe1 bemerkte.

J. Hamper, Bronzkor, Taf. 223. — Fr. H o1ste, Vollgriffschwerter, Taf. 5c. — R. Hachmann, Ost-
seegebiet, S. 229 und an mehreren Stellen.

B IHb

1. Bronzebeil. Der gerade abgeschnittene Nacken und die leicht geschwungene Schneide
sind leicht beschadigt. Der obere Teil hat einen flachen, rechteckigen Querschnitt, die Rander
sind nur leicht gekantet. Etwas oberhalb der Mitte verschmalert sich das Stiick in der Art der
Absatzbeile und ist lappenartig gekantet. Die Seiten sind dreifach fazettiert. L: 16,8 cm (Taf.
36,1). 2. Teil eines Zungenbarrens. Am oberen Ende sind an beiden Seiten Bruchflachen. Die
Oberflache ist ziemlich glatt. L: 17,5 cm (Taf.36,2). 3. Sichelmesser. Es ist leicht gekrimmt,
am Griffende hat es eine Leistenverstarkung. Spuren des Hammerns sind an der Schneide
feststellbar. L: 17,3 cm (Taf.36,3). 4. Kleines Randleistenbeil mit halbkreisformiger Schneide
und etwas schragem, diinnem Nacken. L: 12,5 cm (Taf. 36,4). 5. GroRReres Randleistenbeil mit
geradem, sehr dinnem Nacken und halbkreisférmiger Schneide. L: 16,1 cm (Taf. 36, 5). 6.
GroRe Sichelnadel mit verziertem, gewdlbtem, schrag durchlochtem Kopf. Der Hals ist breit,
an drei Stellen mit umlaufenden Linien verziert. Der Schaft ist tordiert, die Spitze abgebrochen.
Dm des Kopfes: 4,9 cm (Taf. 36,6). 7. Ebensolche Nadel. Dm des Kopfes: 4,8 cm (Taf. 36, 7;
Abb. 26). 8. Langer Dolch mit halbkreisformiger Griffplatte und urspriinglich vier Nieten, von
diesen sind drei erhalten. Sie haben grofle, gewdlbte Nietkdpfe. Der Dolch hat eine Mittelrippe,
die Schneiden sind besonders im oberen Teil beschéadigt. L: 40,7 cm (Taf. 36, 8).

Die Patina der Stiicke ist grinlichbraun, sehr einheitlich, wenn auch stellenweise durch
Erdsduren beschédigt.

Sarkézujlak, LIVADA, ehern. Komitat Szatmar, Nordwestsiebenbirgen

Hier wurde ein sehr schdon verziertes Schwert ahnlicher Form und Verzierung, wie die
Stiicke von Zajta entdeckt (Abb. 18). K. Horkdt erblicktin ihnen die Fortsetzung der Schwerter
von Apa und lenkt die Aufmerksamkeit darauf, da der Fundort nur 14 km von Apa und 25 km
von Zajta entfernt liegt.

K. Horedat, SCIV 13 (1962) S. 106.

B IHDb
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SAPINTA, s. Szaplonca

SARMIZEGHETUSA, Varhely, ehem. Komitat Hunyad, Sidsiebenbiirgen

Stachelscheiben mit Kreisrippen im Museum in Déva, die im Gebiet der rémischen Siedlung
entdeckt wurden.

B Illb

SK BIS, s. Szaszsebes

Umgebung von Selmecbanya, BANSKA STIAVN ICA, (Schemnitz), Sudslowakei

Als Geschenk von J. Pattkd eine Axt im Besitz des MNM (Inv.-Nr. 36/1858).

Ende B Ill oder Anfang B IV

Die Axt ist eine Sonderform; denn statt einer Nackenscheibe hat sie einen halbkugeligen
Nacken. Die Schaftrohre ist bereits etwas verlangert und darliber warzenartig gebildet. Die
Klinge hat nicht die klassische Form dieser Axte, auch sind die Kanten stark abgerundet.
L: 17,7 cm, Dm des Nackens: 12,8 cm. Blasiger GuB, die Patina ist dunkelgrin, teilweise nicht
vorhanden (Taf. 35, 5).

ijSIMLEUL SILVANIKI, s. Szilagysomlyo

SIMONTORNYA, Malom-Strale, Komitat Tolna

Der Depotfund wurde beim Haus des Sandor Bongor beim Graben des Brunnens entdeckt
und gelangte als Geschenk des Dorfrichters von lgar, Istvan Kiss, in das IKM in Székes-
fehérvar.

Fr.Holste, Hortfunde, S. 13; Taf.22, 27—31. — |. Bona, Acta Arch. Hung. 9 (1958) S. 220, Abb. 3.

B Illb

1. Vollgriffdolch. Der Querschnitt des Griffes ist spitz-oval und wurde aus zwei Hélften
zusammengepalt; beim Knauf sieht man an beiden Seiten den feinen Spalt. Der Knauf hat
oben ein langliches Loch. Der Griffist innen bis 6 cm hohl, also bis zu den waagerechten Strichen
tiber den oberen Nieten. Die Verzierung des Griffes besteht aus drei waagerechten Strich-
streifen; den mittleren schlieBen sich nach oben und nach unten, denen unter dem Knauf
nach iinten und denen lber den Nieten nach oben Halbkreisbdgen an. Der Heftausschnitt ist
fast spitzbogig, und zwischen den Nieten beider Seiten sind Strichstreifen. Die Klinge verengt
sich allmahlich bis zur Spitze und hat eine sehr breite Mittelrippe. Sowohl die Verzierung des
Stiickes am Griff als auch die Klinge weisen groBe Ahnlichkeit mit dem einen Schwert von
Zajta auf. L: 29,1 cm, Dm des Knaufes: 4,2 X2,4 cm, Dm des Griffes: 2,2 X 1 cm, Br des Heftes:
4,7 cm, Dm des Heftausschnittes: 2 cm, L der Klinge vom Heftausschnitt bis zur Spitze: 21,6
cm. Die Schneide der Klinge ist Gberall stark beschadigt (Taf. 53,4a—b). 2. Nackenscheibenaxt,
Typus B. Die Nackenscheibe hat in der Mitte einen kleinen kegelférmigen Knopf mit breiter
Basis, rundherum schraffierte Dreiecke mit der Spitze zur Mitte gewandt. Dieses Feld ist
abgetreppt, am &uBeren Rand sind aus drei Linien bestehende, spiralrankenartige Bdgen, die
aber einander nicht bertthren. Der Rand ist mit einer umlaufenden Linie verziert. Dartber, an
der Kante, wechseln gekerbte Stellen mit ungekerbten ab. Uber dem Grat der Schaftréhre und
darunter sind aus mehreren Linien bestehende schiefe Kreuze, die am Hals mit waagerechten
Linien abgeschlossen sind. Der Grat der Schaftrohre ist gekerbt, ebenso stellenweise auch der
zur Mitte gewandte Grat der Schaftrohre, daneben sind an der einen Seite eine umlaufende Linie
und schraffierte Dreiecke mit der Basis am Rand. Die Verzierung besteht an beiden Seiten aus
sehr langgezogenen drei bzw. vier Spiralranken. Dann kommen zwei waagerechte Strichstreifen,
und diesen schliefen sich nach unten gegen die Rander gerichtete Bdgen an. Das Stick ist unter
der Schaftrohre dinn, an den Randern etwas gekantet und an der gewd6lbten Seite mit schiefen
Kreuzen und waagerechten Linien verziert. Die Nackenscheibe sitzt nicht in der Mitte, der GuR
und auch das Muster sind nachléssig. L: 18,8 cm, Dm der Nackenscheibe: 4,1 cm (Taf. 53, la—c).
3. Kurzer, fehlerhaft gegossener Zylinder mit waagerecht ausladendem Rand. H: 2,2 cm, Dm:
2 bzw. 3 cm (Taf. 53,3). 4. Sichelnadel mit tordiertem Schaft. Der Kopfsitzt nicht in der Mitte
auf dem Schaft, ist senkrecht durchlocht, und ein Sternmuster aus Linien und Punkten bildet
die Verzierung. Die Spitze des Nadelschaftes ist beschadigt. Dm des Kopfes: 4,3 X4,4 cm (Taf.
53,2a—b). 5. Zwei ovale Armbander mit halbkreisférmigem Querschnitt und petschaftartigen
Enden. Die Verzierung besteht aus funf Linienstreifen. Zwischen dem mittleren und den seitli-
chen Streifen sind mit zwei Linien gezeichnete spitz-ovale Felder mit Punkten darin. Den
Linienstreifen und den beiden seitlichen Strichstreifen schlieBen sich schraffierte Dreiecke an.
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Dm: 7,8 cm, 8 cm, groRte Br: 1,7 cm, 1,8 cm (Taf. 53,5). Alle Gegenstande haben graugriine,
dunkle Farbe.

Simony, s. ERD

SLIZKE, s. Szeleste

SOLT, Komitat Bacs-Kiskun

Aus der Sammlung Kubinyi gelangte eine Schaftrhrenaxt in das MNM (Inv.-Nr. 850/6.Y.
17). Uber die Fundumstande ist nichts bekannt.

F. Kubinyi, AK 2 (1861) S. 89; Taf. 5, 13 im Bilderatlas.

B lila

Schaftréhrenaxt, Typus A. Der Nacken ist gekantet. Darunter befinden sich zwei Halbkreis-
bdgen, denen sich an den Randern je zwei Linien anschlieBen, die urspriinglich bis zur schmalen,
abgerundeten Schneide gingen. Die Schaftrohre ist scharf gerillt. Die Schneide ist heute abge-
brochen, doch war sie zur Zeit der Originalpublikation noch erhalten. Die Oberflache ist ziemlich
rauh, ohne Patina. L: 24,6 cm, Dm des Nackens: 5,8 cm, L der Schaftréhre: 11,3 cm (Taf. 21,1).

SOLYMAR, Varhegy, Komitat Pest

Am Varhegy (Burgberg) befindet sich unter der mittelalterlichen eine bronzezeitliche
Siedlung. Von hier beschreibt der Ausgraber »unter der urzeitlichen Schicht eingegraben, im
Niveau des Sandsteines von Harshegy« einen bei Erdarbeiten entdeckten Fund bestehend aus
Keramik, einem Absatzbeil, einer Nadel und einer Ahle. Der Fund war mit Sandsteinen bedeckt.
Die Schiissel lag in ca. 50 cm Tiefe in den gewachsenen Boden eingegraben. AuBer den zusammen-
stellbaren Sticken waren GefaBfragmento von mehreren Kannchen und Tassen vorhanden
die mit den Sandsteinen eine harte Masse bildeten.

A Vaiks, FA 3-4 (1941) S. 99-101, Abb. 1-3.

B IHb
SOMESENI, s. Szamosfalva

Komitat SOMOGY

Der Fund wird in der Literatur als Fund von »Dunantll« (Transdanubien) beschrieben.
Im Inventar des MNM ist er als Fund aus dem Komitat Somogy eingetragen. Nach J. Hampel
Kauf von einem Antiquitdtenhdndler, der ihn von einem Altmetallhdndler erworben hatte.
Als zum Fund gehorig wurde ein Tillenbeil erworben, was nicht Giberraschend ist, ging doch das
Depot durch die Hande eines Altmetallhdndlers. Die Patina dieses Beiles verrdt auf den ersten
Blick, dal es nicht zum Fund gehdren kann; die der anderen Stiicke ist vollkommen einheitlich.

J. Hamper, AE 18 (1898) S. 82—83; Abb. S. 83, Nr. 7 stellt das Tiillenbeil dar. —1. Béna, Acta Arch.
Hung. 9 (1958) S. 216; S. 221, Abb. 4.
B IHDb

I. TdllenmeiBel aus VVeiBbronze. Der Tiillenrand ist schrdg. Die Schneide ist keilartig
mit einer leichten Rundung. L: 59 cm (Taf. 38, 1). 2. Halbkreisformiger Schneidenteil eines
Randleistenbeiles L: 4,3 cm (Taf. 38, 2). 3. Doppelter Zungenbarren. Er ist etwas verbogen
und die eine Seite abgebrochen. L (verbogen): 13,7 cm, Br (oben): 6,2 cm (Taf. 38, 3). 4. GuR-
kuchen, an der einen Seite an drei Stellen eingedriickt. Die Oberflache ist ziemlich flach. Der
Gul ist nicht blasig. L: 23,2 cm (Taf. 38, 4). 5. Bruchstiick eines doppelten Zungenbarrens.
Die eine Seite ist flach, die andere gewdlbt. Bei der Einguf3stelle, die oben etwas faltig ist,
befindet sich seitwirts ein Zipfel, der durch den UberguB entstand. L: 15,4 cm (Taf. 38, 5).
6. Bruchstiick eines flachen GuRkuchens, ahnlich wie Nr. 4. L: 3,8 cm (Taf. 38, 6). 7. Bruchstiick
eines gerippten, breiten Armbandes mit offenen, abgerundeten Enden. Der nicht gerippte Teil
am Ende ist zwischen zwei feinen Linienstreifen mit einem schrégen, dreilinigen Kreuz verziert
und in zwei gegeniiberliegenden Dreiecken zwischen den Kreuzarmen fein strichliert. Die
Rippen sind abwechselnd gekerbt. Br: 2,8 cm (Taf. 38, 7). 8. Bruchstiick eines gerippten Arm-
bandes. Das Ende ist flach und abgerundet. Br: 3,2 cm (Taf. 38, 8). 9. Sichelnadel mit leicht
tordiertem Schaft. Der schrdg durchlochte Kopf ist kegelférmig. Um das Loch der Mitte ist
ein Kreis eingepunzt, der Kreis des Randes nach innen strichliert. Die Mitte ist mit einem sechs-
zackigen, aus drei Linien gebildeten Sternmotiv ausgefiillt [s. AE 18(1898) S. 83, Abb. 11]. L:
23,5 cm, Dm des Kopfes: 3, 8cm (Taf. 38, 9). 10. Ankerférmiger, gegossener Anhanger. Die eine
Seite ist gewdlbt. Male: 1,5X3,5 cm (Taf. 38,10). 11. Kalottenférmiger Bronzeknopf mit zwei
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gegenstandigen Ldchern, die Mitte ist beschadigt. Dm: 1,3 cm (Taf. 38, 16). 12. Spiralréhrchen
aus Drahten mit dreieckigem und rundem Querschnitt. L: 11,5 cm, 3,2 cm, 2,9 cm, 3,4 cm, 4 cm
(Taf. 38, 11—15). 13. FehlgufR von zwei durchbrochenen Anhé&ngern. Der eine Teil ist bis auf
den Stiel und einen Teil der einen Seite gelungen, der andere nur bis zum oberen Teil des Stieles,
daflr ist der GuBRzapfen ziemlich dick. Der Stiel der Anhanger war finffach gerippt. Br des
GuBzapfens: 3cm (Taf. 39,1). 14. FehlgufR von zwei durchbrochenen Anhdngern mit GuBzapfen,
ihre Stiele sind funffach gerippt. L: 8,3 cm (Taf. 39,2). 15. Durchbrochene Anhanger mit
ausgehammertem und eingerolltem Ende, vierfach geripptem Stiel, dem sich ein halbmond-
formiger, dreifach gerippter Teil anschliet, dessen hdrnchenférmige Enden mittels zweier Stege
mit der Mitte verbunden sind. Der eine Steg ist etwas kiirzer als der andere. Dies kann man an
zwei Sticken beobachten, auch ihre GroRe stimmt berein, was besonders nach den Fehlglissen
die Annahme zulaRt, daR sie aus derselben GuRform stammen. Welche Stiicke in der anderen
Héalfte der GuBform gegossen wurden, kann man natirlich nicht entscheiden. L: 7 cm, 6,7 cm,
Br: 6,1 cm, 6,2 cm. Die kleinen Unterschiede sind wahrscheinlich durch die Bearbeitung nach
dem GuB bedingt (Taf. 39, 3—4). 16. Ebensolche durchbrochene Anhénger mit verhaltnismalRig
dicken Stegen. Taf. 39, 3 und 7, weiter 6 und 8 scheinen aus derselben GuRform zu stammen.
L: 6,3 cm, 6,3 cm, 6,5cm, 6,2 cm, Br aller vier Sticke: 6,2 cm (Taf. 39,5—8). 17. Ebensolche
durchbrochene Anhéanger, doch mit kleinen Unterschieden in der Verzierung. Ganz sicher
stammen folgende zwei Stiicke aus derselben Gufform: Taf. 39,14 u. 17. An einigen Stiicken
sind die Mittelstege teils abgebrochen, teils gesprungen: Taf. 39, 9, 12,15, 16. L: 5,7—6 cm,
Br: 49—51 cm (Taf. 39, 9—17).

Die Patina ist sehr einheitlich dunkel braungriin, eine Ausnahme bilden der TillenmeiRel
aus WeilRbronze und die Nadel mit dunkelgriiner Patina.

Somogykiliti, jetzt BALATONKILITI, Komitat Somogy

B. Kuzsinszky schreibt, daf bei Kilti vom Gutsverwalter ein urzeitlicher Depotfund
gerettet worden ist. »Einen Teil, der spéter in das Museum in Veszprém gelangte, sah ich noch
bei Hets (Abb. 6). Den groReren und vollstdndigeren Teil (Abb. 7, 8, 9) schenkte Hets dem
Piaristen Arnold Borzsonyi fir das Gymnasium in Gy6r. Der Fund kam ca. 300 Schritte
westlich vom Dorfin einer Niederung zum Vorschein.« Dieser Fund ist offenbar der groBe Fund
von Somogykiliti. »AuBer diesem Bronzefund kamen, wie mir Arnold Boérzsényi schriftlich
mitteilte, aber auch mindlich bekraftigte, bei Kilti an einer anderen Stelle und zu einer anderen
Zeit noch folgende Bronzegegenstdnde zum Vorschein .. .« Kuzsinszky beruft sich auf S. 7
aufdie Gegenstande Nr. 45—47. Nr. 47 ist erhalten, 45 und 46 aber nur durch &hnliche Exempla-
re und zwar insgesamt acht Stiicke vertreten. Also sind die von Kuzsinszky abgebildeten ver-
lorengegangen. Er verdffentlicht auch andere Stiicke, die mit diesen gleichzeitig sind, so
Nr. 24—26, 30, 34 und wahrscheinlich auch 3. Danach gelangten die beiden Funde schon gemischt
in die beiden Sammlungen, seit 1955 RRM in Kaposvéar. Die typologische Trennung der beiden
Funde verursacht keine Schwierigkeit.

B3 kuzsinszry, A Balaton kérnyékének archaeologigja, S. 4—8, Abb. 6—9.

B nib

1. Breite Lanzenspitze mit zwei gegenstandigen Léchern an der Tulle. L: 14,7 cm (Taf. 37,1).
2. Bruchstiick einer Handschutzspirale aus Draht mit rnombischem Querschnitt. An einem Ende
besteht die Verzierung aus folgenden Motiven: schrdage, gegenstdndige Strichstreifen und mit
der Spitze sich beriihrende schraffierte Dreiecke. Br. des Drahtes: 1,3 em(Taf. 37,2). Es ist mdg-
lich, daB dieses Stiick aus dem Depotfund der Stufe B V stammt, da zu dem unveréffentlichten
von Futtdk auch ein solches Bruchstiick gehdrt. Handschutzspiralen dieser Art waren in den
Depotfunden der Stufe B IV allgemein Ublich, doch kommen Bruchstiicke auch noch in der
folgenden Stufe vor. 3. Spiralarmband aus rundem Draht. Urspringlich waren die Spiralen
entgegengesetzt. Nach dem Abbrechen der einen Spirale wurde das Drahtende abgeschuffen.
Dm: 11,6 cm, Dm der Spirale: 5,2 cm (Taf. 37, 3). 4. Spiralarmband aus Draht mit rundem
Querschnitt. Die eine Spirale ist abgebrochen. Der Draht ist innen an einer Stelle stark abge-
nutzt, daneben wurde also langere Zeit hindurch auch ein anderes Armband getragen. Dm der
Spiralen: 5,5 cm, 4,8 cm (Taf. 37,4). 5. Bruchstiick eines ebensolchen Armbandes. Nachdem die
Spiralen abgebrochen waren, wurden die Enden glattgeschuffen. Das Stiick zeigt eine ebensolche
Gebrauchsspur, wie das eben beschriebene (Taf. 37, 5). 6. Nadel mit durchlochtem Scheiben-
kopf. Die Verzierung ist schwer rekonstruierbar; wahrscheinlich drei Halbkreisbégen aus je
zwei Linien und in der Mitte ein Punkt. Der Hals hat runden Querschnitt, der tordierte Teil
des Schaftes ist sichelartig gebogen. Dm des Kopfes: 2,6 cm (Taf. 37, 6). 7. Verkehrt herzformi-
ger, durchbrochener Anhanger. Er ist stark abgenitzt und in der Mitte fehlerhaft gegossen.
Der eingerollte Stiel war gerippt, ebenso auch die stark eingerollten beiden Seiten, denen sich
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in der Mitte ein verkehrt Y-formiger Steg anschlieRt. MaRe: 7x6,3 cm (Taf. 37, 7). 8. Ahnlicher
Anhanger. In der Mitte sind die GuRné&hte nicht abgeschliffen. MaRe: 6,8 X6,4 cm (Taf. 37,8).
9. Bruchstiick eines ebensolchen Anhéangers. L: 6,6 cm (Taf. 37,9). 10. Ebensolcher Anhanger;
seinumgekehrtY-férmiger Steg ist fehlerhaft gegossen. L: 7 cm, Br: 6,4 cm (Taf. 37, 10). 11.
Ahnlicher, durchbrochener Anhanger. Der Stiel hat vier, der Rahmen zwei Rippen. L: 7,1 cm,
Br: 6,9 cm (Taf. 37,11). 12. Bruchstiick eines dahnlichen Anhangers, doch ist er starker abge-
nitzt. L: 6,6 cm (Taf. 37,12). 13. Ahnlicher Anhénger wie die fritheren, nur ist das Ende starker
eingerollt. Der untere Teil des Stieles hat finf Rippen. L: 7,8 cm, Br: 6,5 cm (Taf. 37, 14).
14. Verkehrt herzférmiger, durchbrochener Anhanger. Die vier Rippen des Stieles sowie die
beiden des Rahmensund derumgekehrtY-formige Steg sind fein gekerbt. Der untere Teil ist
abgenutzt. L: 6,5 cm, Br: 6,7 cm (Taf. 37, 13). 15. Ankerférmiger Blechanhdnger. Das eine Ende
ist zu einer Spirale eingerollt, das andere beschadigt. Br: 9,8 cm (Taf. 37,15). 16. Kreisrippen-
anhanger mit kleinem Knopf. L: 4 cm, Dm der Scheibe: 3,5 cm (Taf. 37, 16).

Nach der Konservierung haben die Stiicke eine dunkle, braunlichgriine Farbe. Der Fund
ist kaum vollstandig. Wie wir bereits bemerkten, gehort vielleicht ein Stiick nicht zu diesem
Fund (Nr. 2).

Sopronnyék, NECK ERSDORF, ehern. Kom. Sopron, Burgenland

Im MNM wird unter Nr. 71/1892/1 —30 ein Fund mit dieser Ortsangabe aufbewahrt, der
vom Antiquitatenhandler Jakob Krausz erworben wurde. Zusammen damit wurde auch ein
Schalenknaufschwert, sicher nicht zu diesem Fund gehorig, erworben. Die einheitliche Patina
der erhaltenen Stiicke burgt fur ihre Zusammengehdrigkeit. Dieser Fund wurde in der Literatur
ofter als Argument bei Datierungen herangezogen. Er ist jingerals die Funde vom Typus Koszi-
der. Es gehoren dazu »Radanhdnger« &hnlicher Art wie in Kronstorf (Oberdsterreich): K.
Wilttvonseder, Die mittlere Bronzezeit, S. 348—349, Abb. 9, 6 datiert sie bereits in die Stufe C
nach Reinecke, also sind sie jinger als die Koszider-Bronzen. Das schwerwiegendste Argument
ist aber das zu dem Fund von Sopronnyék gehdrige Rasiermesser: ein solches Stiick ist zur
Zeit des Koszider-Horizontes unvorstellbar. Sehr gute Vergleichsstiicke bieten sich in Peschiera
(Italien) an, die Koszider-Bronzen und die friihen Peschiera-Typen kann man in jeder Hinsicht
sehr gut unterscheiden. Der Fund kann also nicht in die Stufe B (friher B,) datiert werden.

E. Lomborg, Acta Arch. 30 (71959) S. @—67. S. hier weitere Literatur. —J. Hamper, Bronzkor.
Taf. 194; AE 12 (1892) S. 374—3/5.

Stockerau, STOCKRAVSKA VAP (?), Slowakei

Folgende Angaben entnehmen wir einem kurzen Bericht von F. Angeli in MAGW 91
(1961) S. 141 und Taf. 7,2—5; Taf. 8,1—8. Im Naturh. Museum in Wien; Inv.-Nr. 13826 —32,
in den Jahren 1868—1870 erworben. Nach Sacken: »nicht ndaher bekannter Punkt in der
Gegend von Stockerau, gegen die ungarische Grenze zu«. — Wie Herr Fr. Schubert meint,
kann es sich nicht um Stockerau handeln, da diese Ortschaft westlich von Wien liegt und
Sacken den Fundort als nicht weit von der ungarischen Grenze angibt. Es wird wohl Stock-
ravskaVap gemeint sein, das ca. 8 km sudlich von Stomfa liegt und 10 km nordwestlich von
Pozsony. Hier waren grofRe Steinbriche.

B IHDb

Es gehoren dazu folgende Gegenstdnde: 576 tonnenférmige Bronzeperlen, davon sind acht
zu je drei, sechs zu je zwei verbunden und ein Schluf3stiick mit Dorn, zwei Armspiralen aus
starkem Bronzedraht mit scharfem Mittelgrat und Spiralen an beiden Enden, zwei Armspiralen
aus im Querschnitt dreieckigem Bronzedraht, zwei Spiralrélichen aus Draht mit halbrundem
Querschnitt und vier Bronzetutuli (&hnlich wie die von Szomo6d). M. Hoernes vermutete
[Jb. d. Zentralkommission 1(1903) S. 50 f.j, »daB in diesem Falle nicht ohne Zutun der Handler
zwei Massenfunde durcheinandergeraten sind«.

Stomfa, STUPAVA, ehern. Komitat Pozsony, Westslowakei

Mit der Sammlung Gy. R&th gelangte u. a. auch der »Depotfund« von »Stomfa« in das
MNM, wovon J. Hampetr bemerkt, dall anscheinend ein GroBteil verlorenging. Inv.-Nr. 1/1874/
78a—110. Dieser Fund, auch der andere mit viel jingeren Sticken (Posamenteriefibeln) dirften
schon zur Zeit der ersten Publikation (vielleicht auch mit anderen) vermischt gewesen sein.

J. Hamper, Bronzkor, Taf. 163 u. Bd. Il, S. 135.

B Illb

1. Osenhalsringe, Dm: 13,9 cm, 8 Stiick (Taf. 41,4). 2. Sehr dicke, ovale Armbander mit
rundem Querschnitt. 4 Stiick, Dm: 8,4 cm (Taf. 41, 2). 3. Ahnliche, viel diinnere Armbé&nder,
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3 Stiick, Dm: 8,1 cm (Taf. 41, 3). 4. Spiralarmbédnder aus Draht mit rundem und ovalem Quer-
schnitt, 6 Stick. Dm: 6cm, 7,1 cm (Taf. 41, 7—8). 5. Armspiralen aus flachem Bronzeband
verschiedener Grofe, 10 Stiick, L: 12,1 cm (Taf. 41, 6; ihre L: 9,5—12 cm). 6, Armschutzspirale
aus Draht mit dreieckigem Querschnitt. Dm: 7,1—8,8 cm, 6 Stiick (Taf. 41,9,11). 7. Zwei
Spiralarmbander, der Reifteil ist sehr stark abgeniitzt und hat runden, die Spiralen viereckigen
Querschnitt. Dm: 8,8 cm (Taf. 41,1). 8. Vier Armspiralen. 9. Zwei Handschutzspiralen aus sein-
dickem Draht mit achteckigem, gegen die Mitte der Spirale viereckigem Querschnitt, die kleinere
Spirale ist abgebrochen. Dm: 13,5 cm, Dicke des Drahtes: 1,7 cm, Dm der Spirale: 13,8 cm
(Taf. 41,10). 10. Armband mit Gbereinandergebogenen Enden, Querschnitt rund. Dm: 5,5 cm
(Taf.41, 5). Die Patina der Stiicke ist nicht einheitlich, Beschreibung teils nach dem Inventar.

STOMPA (?)

Aus der Sammlung RA&th sind verschiedene Zungenbarren in das MNM gelangt (Inv.-Nr.
1/1874/321 —334), die, da &hnliche aus dem Depotfund aus Transdanubien (Komitat Somogy)
bekannt sind, datiert werden kénnen. J. Hampe1 bildet ein Exemplar von diesen (Bronzkor. Bd. I,
Taf. 1, 2a—b; im vorliegenden Band Taf. 43, 3) als zum GieRereifund von Stomfa gehdorig ab.
J. Hamper erwdahnt aber solche Bronzestiicke in Bd. Il, S. 135 bei Stomfa nicht. Wenn die
Fundortangabe zutreffend ist, so mdgen diese Sticke zu jenem »Fund von Stomfa« bzw.
jenem »Fund von Stockerau« gehdren, der aus der Stufe B Il1lb stammt. Die Posamenteriefibeln
und die anderen gleichzeitigen Stiicke gehdren natirlich nicht zu dem Fund.

J. H amper, Bronzkor, Taf. 1, 2a—b.

B Illb

1. Langer breiter Barren. An der einen, glatten Seite sind mehrere Eintiefungen von der
GroRe einer Fingertupfe, die andere Seite ist grob, leicht blasig. Stellenweise ist die Oberflache
infolge der raschen Abkuhlung zusammengeschrumpft. Beide Enden sind abgebrochen. L: 22 cm
(Taf. 42,1). 2. Ahnliches Stiick, das eine Ende ist abgebrochen. L : 16,5 cm (Taf. 42, 2). 3. Ahn-
licher Barren; beide Enden sind abgebrochen. L: 24,5 cm (Taf.42,3). 4. Ahnlicher Barren,
an den Ré&ndern die infolge der raschen Abkihlung gebildeten Falten gut sichtbar. Der mittlere
Teil ist blasig. L: 24,5 cm (Taf. 42, 4). 5. Bruchstiicke von Barren mit Eindriicken an der glatten
Flache, die andere ist mehr oder weniger blasig. Interessant ist das Stiick auf Taf. 42, 5, das
infolge des Blasensprungs ein rundes Loch hat. L: 14 c¢cm, 11,2 cm 10,4 cm, 9,4 cm, 10,8 cm
(Taf. 42, 5—9). 6. Ahnliche Barren. Die Enden sind mit Ausnahme des oberen Stiicks auf
Taf. 43,1 abgebrochen. L: 23,5 cm, 20,4 cm, 22,3 cm (Taf. 43,1 —3). 7. Doppelzungenbarren.
L: 17 cm (Taf. 43, 4). Die Patina weicht etwas von jener der eben beschriebenen Stiicke ab,
maoglicherweise stammt dieses Stiick aus einem anderen Fund.

Zusammenfassend Uber die Depotfunde von Stomfa, Stockerau kann man sagen, daB in
der Umgebung von Pozsony (»nahe der ungarischen Grenze«) ein groRerer Depotfund der Stufe
B Illb entdeckt wurde, zu dem ein Teil derin der Sammlung Rath befindlichen Stiicke mitder
Fundortangabe Stomfa gehdrt hat, ferner der »Fund von Stockerau« und vielleicht auch
noch einige Barren der Sammlung Ré&th, die J. Hamper als GieRereifund von Stomfa bezeich-
nete. Die genaue Rekonstruktion des Fundes ist nicht mehr moéglich. Der »Fund von Stockerau«
scheint mit Altsachen anderer Stufen und anderer Fundorte nicht gemischt zu sein.

STUPAVA, s. Stomfa

Szamosfalva, SOMESENI, ehern. Komitat Kolozs, Mittelsiebenbirgen

Im Heeresmuseum in Bukarest, Inv.-Nr. 13.935. Von einem Handler in Nagyszeben
(Hermannstadt, Sibiu) 1935 erworben. Das Dorf liegt am Kleinen Szamos, nicht weit von
Kolozsvar.

l. Nestok, Marburger Studien, S. 178 ff.; Taf. 71.
B lila

Reichverzierte Nackenscheibenaxt, Typus A. Die Scheibe hat in der Mitte einen kleinen
Knopf. Die Nackenscheibe sitzt nicht in der Mitte, die Form ist beim GufR etwas verschoben (Taf.
13, 3a—d).

SZAZHALOMBATTA, s. Batta

Szaplonca SAPINTA, Rayon Sighet, ehern. Komitat Maramaros, Nordostsiebenbirgen

Nach der Entdeckung des Depotfundes wurde eine Kontrollgrabung vorgenommen, wobei
noch die Bruchstiicke eines kleinen TongefaRes, eines Bronzearmringes und ein goldener Locken-
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ring zum Vorschein kamen. Das GefdR  nach der privat zur Verfiigung stehenden Zeichnung —
dirfte zeitlich der Mehrzahl der Gegenstdnde entsprechen.

D. Popescu, Dacia 7 (1963). S. 99 f., Abb. 6. — Schriftliche Mitteilungen von Herrn M. Rusu.

Die Axt ist ein Typus A, alle anderen Stiicke gehdren in die Stufe B 1llb.

1. Nackenscheibenaxt. An der Scheibe ein kleiner Knopf, rundherum ein Spiralwirbel, am
Rand schraffierte Dreiecke. Am Hals teils Linien, dazwischen Punktreihen, teils schraffierte
Dreiecke. Die beiden Breitseiten verzieren Spiralranken in zwei Reihen. Dies ist die einzige Axt
mit so angeordneten Spiralen. Die beiden Schmalseiten haben jeweils ein anders zusammen-
gesetztes Muster. Die Axt hat, obwohl an den beiden Breitseiten die Spiralranken in zwei
Reihen angeordnet sind, Merkmale, die weitgehend an die erhaltene von Kd@vargara erinnert,
so die Spiralwirbel aus sieben Ranken und die schraffierten Dreiecke an der Scheibe, die Muster
am Hals und um das Schaftloch, die AbschluRmuster und die breite Spirale an den Breitseiten.
Beide Stiicke sind Erzeugnisse derselben W erkstatt, vielleicht desselben Meisters. 2. Armschutz-
spirale aus Bronzedraht. 3. Zwei Bruchstiicke von zwei Armbergen mit Mittelrippe. 4. Spiral-
réhrchen. 5. Halbmondférmige Anhanger mit eingerollten Enden und kleinem Dorn unter dem
Stiel, wie in dem Schmuckfund von Barca. 6. Spiralarmbander mit einer groReren und einer
kleineren Spirale, wie im Fund 11l von Kosziderpadlas. 7. Goldener Lockenring; das eine Ende
ist zurlickgebogen und innen hohl (wie im Fund von Orosipuszta).

Die Stiicke Nr. 2—7 stehen zeitlich mit der Axt nicht in Einklang, doch konnte sich in
einer so abgelegenen Gegend ein Meisterstiick der Zeit des Depothorizontes von Hajdlisamson
bis in die Stufe B Illb halten. Es sei in diesem Zusammenhang an den Fund von Nagyréabé
(im MNM, Inv.-Nr. 17/1949/1 —35) erinnert: spatbronzezeitlich, dazu gehdrte auch eine Kupfer-
axt der Per. K II.

Szarvaszd, SARASAU, ehem. Komitat Maramaros, Nordsiebenbiirgen

In der Sammlung Mihalyi befand sich eine Handschutzspirale aus viereckigem Draht;
die eine Spirale ist groBer, die andere kleiner und &hnelt nach der Abbildung sehr den altesten
dieser Art, wie z. B. jener von Apa.

Fi.Romer, AK 7 (1868) S. 197, Abb. b.

Szészkeresztur, CR1T, Deutschkreuz, Sudsiebenbiirgen

Es wird im BM in Nagyszeben (Hermannstadt, Sibiu) eine Axt mit gewdlbter Nacken-
scheibe Typus Aa unter Inv.-Nr. 306 aufbewahrt. Sie ist nicht verziert.

K. Horedt, Germania 24 (1940) S. 144—145.

B Illa

Szészsebes, SEBIS, Mihlbach, Sudsiebenbirgen

Im BM in Nagyszeben (Hermannstadt, Sibiu) eine unverzierte Axt, Typus Aa. L: 18,6 cm,
Dm der Nackenscheibe: 5,2 X5,4 cm.

K. Horedt, Germania 24 (1940) S. 144—145.

B Illa

Szaszsebes (?)

Im MNM werden unter Inv.-Nr. 85/1883/1—5 Funde verschiedenen Alters, angeblich von
Szaszsebes, aufbewahrt. Da sich unter diesen Gegenstanden auch eine Bronzefibel, ein Messer
der Stufe B V und eine volkerwanderungszeitliche Scheibe befinden, kann man gegen die Zu-
sammenhdrigkeit und auch die Richtigkeit der Fundortsangabe starke Bedenken &uBern.
Jedenfalls scheinen die ankerformigen Anhdnger und die runden Scheiben zusammenzugehdéren.
Uber die Fundumstiande (Grab oder Depot) ist nichts bekannt.

B 1l

1. Ankerférmige Anhéanger aus Bronzeblech. Br: 7,6 4,4 cm. 2. Ankerférmiger, gegossener
Anhéanger; die eine Seite ist gewdlbt. Br: 5,5 cm. 3. Runde Blechscheiben mit geperltem Rand
und einem Loch. Dm: 4—4,4 cm. Die Anhédnger sind ziemlich einheitlich graugrin.

Ehem. Komitat SZATMAR, entweder in Nordostungarn oder Nordwestsiebenbiirgen
Im MNM unter Inv.-Nr. 77/1857 ein Schwert. Im Inventar heiRt es, das Schwert habe eine
schwarze Lederscheide; nicht erhalten. Es gelangte als Geschenk des Gutsbesitzers Istvan
Irinyi (im Komitat Szatmar) in das Museum. Da es sich um ein ahnliches Schwert handelt wie
jene von Zajta und Sarkdzujlak und beide Fundorte in Nordostungarn liegen, kénnen wir auch
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den Fundort dieses Stiickes im Komitat Szatmar vermuten. J. Hamper, Bronzkor, Taf. 180, 12
bildet ein dhnliches Schwert der Sammlung Graffenried ab.

B Illb

Schwert mit getrepptem, spitzovalem Knauf, dessen Rand in der Mitte und gegen die Spitzen
senkrecht gestricheltist. Der flache Griffhat einen sechseckigen Querschnitt. Die Verzierung ist in
drei Zonen angeordnet: horizontale Linien zwischen fortlaufenden Halbkreisen, deren Spitzen
gegenstandig liegen. Das Heft hat vier Pseudonieten, einen halbkreisférmigen Ausschnitt und
zwischen den beiden Nieten zu beiden Seiten parallele Linien. Griff und Klinge sind in einem
Stick gegossen. Die Klinge ist unter dem Heftausschnitt abgebrochen und sehr grob zusammen-
geschweillit. Sie hat eine kraftige Mittelrippe, ist etwa in der Mitte am breitesten, an mehreren
Stellen ist die Schneide eingeschnitten. L: 50 cm, Dm des Knaufes: 5,7x3 cm (Taf. 35,9).
Die Patina ist dunkelbraun.

SZAZHALOMBATTA, s. Batta

SZEGHALOM, Karolyderék, Komitat Békés

Im Herbst 1959 stieBen Traktoristen des Staatlichen Gutes Tdviskes bei Tiefpflligearbeiten
im Gebiete der Ortschaft Szeghalom auf den hier zu beschreibenden Depotfund. Die genaue
Fundstelle befindet sich 157 m sudlich des mittleren Knickes des Pakac-Kanals. Die Traktori-
sten, die den Fund in einer Tieffurche entdeckten, Ubergaben die Gegenstdnde der Direktion
in Toviskes, wo sie vom Oberingenieur in Verwahr genommen wurden. Beim Einliefern ging
nach der Beschreibung eine Axt Typus Krtenov verloren. Drei Stiicke des Fundes wurden
im Frihjahr 1960 dem MNM als Geschenk angeboten. Wir konnten eine kleine Nachgrabung
durchfiihren. Bis 45 cm Tiefe lagen Scherben des Gefales, in dem der Depotfund versteckt wor-
den war, ferner kleine Bruchstiicke der Armschutzspirale oder Spiralen (?). Von der Direktion
wurden dem MNM noch zwei weitere Axte iibergeben. Nach den Nachpriifungen bestand also
der Fund aus vier Nackenscheibenaxten, zwei Axten Typus Krtenov, auRerdem Handschutz-
spiralen oder einer Spirale und einem GefaR, das aber nur in ganz kleinen Scherben erhalten
geblieben ist

Im MNM. Inv.Nr. 60.41.1—8.

B lila

1. Verzierte Axt mit Nackenscheibe, Typus A. Die Nackenscheibe hat einen kleinen Knopf
in der Mitte; rundherum ein Spiralwirbel. Der Hals ist an der Breitseite mit schraffierten Drei-
ecken, darunter mit Spiralranken, Halbkreisbégen und Punkten verziert. Die beiden Schmalseiten
haben oben ebenfalls schraffierte Dreiecke, um das Schaftloch an der einen Seite kleine Halb-
kreisb6gen, an der anderen zwei Punktkreise, darunter horizontale Strichstreifen und Halb-
kreisb6gen, denen sich vertikale Punktreihen anschlieBen. Unten mdgen beide Seiten mit dem
Ublichen Lanzettmotiv abgeschlossen gewesen sein. L: 21,6 cm, Dm der Nackenscheibe: 7,5 cm.
Das Stick hat tiefgriine Edelpatina, nur an der Schneide war es von der wilden Patina ange-
griffen (Taf. 12, la—d). 2. Ahnliche, reich verzierte Axt mit Nackenscheibe. Das Stiick, besonders
die Nackenscheibe, ist von der wilden Patina stark angegriffen, auch ist der GuB blasig. Die Ver-
zierung an der Nackenscheibe kann nur mehrteilweise festgestellt werden, sie war der der Axtvon
Kispalad ahnlich (Taf. 22,3c). Der Nacken ist an den Breitseiten mit schraffierten Dreiecken,
horizontalen Linien und dazwischen schragen Strichelchen, darunter mit Spiralranken verziert.
Das Muster wird merkwirdigerweise mit horizontalen Strichen abgeschlossen. Die Schmal-
seiten haben unter der Nackenscheibe horizontale Linien, denen sich keilférmige mit Spiral-
ranken anschliefen, das Schaftloch ist von verschiedenen Halbkreisbégen umrahmt. Darunter
schliefen sich an einem horizontalen Strichstreifen mehrlinige Halbkreisb6gen an. Wahrschein-
lich war auch hier das Muster mit dem ublichen Lanzettmotiv abgeschlossen. L: 20,4 cm, Dm
der Nackenscheibe: 8 cm (Taf. 12, 2a—d). 3. Kleine Axt mit stark gewdlbter Nackenscheibe und
ganz kurzer, ringartiger Schaftrohre. Solche Stiicke sind iiberaus selten und mdégen einen Uber-
gangstyp zu den Axten vom Typus B darstellen. Die Verzierung ist stark verwischt. Die hier
abgebildete ist teilweise rekonstruiert. Das Stiick hat ebenfalls durch die wilde Patina gelitten
L: 15,7cm, Dm der Nackenscheibe: 3,5cm (Taf. 12,3 ; 14,3). 4. Schaftrohrenaxt, Typus A, mitauf-
gesetzter Scheibe auf der stark gerippten Schaftréhre. Die Scheibe hat einen Knopf, ist verziert,
auch die Seite darunter. L: 24,9 cm, Dm der Scheibe: 3,5 cm (Taif. 13, la—b). 5.Unverzierte Axt
mit Nackenscheibe, die von der wilden Patina stark beschéadigt wurde. L: 22,6 cm, Dm der
Nackenscheibe: 7,3 cm (Taf. 13, 2). 6. Vierzehn Bruchstiicke von einer oder zwei Armschutz-
spiralen. Die Bleche sind schon in der Gblichen Art verziert, ndmlich neben der Mittelrippe auf
der einen Seite mit einer punktierten Linie, auf der anderen mit einer punktierten Wellenlinie
(Taf. 14, 4a—q).
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SZEKELY, Sz6ll6hegy (Weingarten), Komitat Szabolcs-Szatmar
Geschenk von Istvan Radi. Im JAM in Nyiregyhaza. Inv.-Nr. 58.105.1.

B Illa

Schaftlochaxt von auBergewdhnlich sorgfaltiger Bearbeitung. Der Nacken ist gerade, Uber
dem Schaftloch ist das Stiick waagerecht fazettiert. Der Axtkdrper selbst hat sechseckigen
Querschnitt. Die Oberflache ist sehr glatt, tief blaulichgrin. L: 15,1 cm, L des Nackenriickens:
5.9 cm, Dm des Schaftloches (innen): 2,4—2,5 cm, Br der Schneide: 5,4 cm (Taf. 19, 7).

Szeleste, SLIZKE, friiher auch Slizské geschrieben, ehern. Komitat Gémér-Kishont, Ost-
slowakei

Von Frau M. Novotna erhielt ich Kenntnis von einem Schmuckfund &hnlicher Zusammen-
setzung wie die Funde von Méhi-Vcelince (s. Beschreibung) und Kosziderpadlas I. Im Museum
in Rimaszombat (Rimavska Sobota).

B Illb

1, Blechanhanger, verziert, dhnlich wie die von Béarca und Orosipuszta (Taf. 71,1—2).
2. Durchbrochener Anhanger ziemlich komplizierter Art, der aber doch mit jenen von Koszider-
padlas | verglichen werden kann (Taf. 47, 1—23). 3. Halbmondférmiger Anhdnger mit langem,
eingerolltem Stiel wie die von Nagyhangos (Taf. 33,1—8). 4. Glockenférmiger Tutulus wie
die von Nagyhangos und Rakospalota (Taf. 31, 5—7; Taf. 59, 11—13).

Szentbenedek, Garamszentbenedek, HRONSKY BENADIK, ehern. Komitat Bars,
Slowakei

Im MNM, Inv.-Nr. 20/1868/11,1, Geschenk des J. Kelecsényi, Gutbesitzer in Nyitra-
csalad. Uber die Fundumstande ist nichts bekannt.

B Il

Schaftréhrenaxt mit facherférmigem Nacken, breiter Schneide und geripptem Schaftrohr.
Der breite Nacken ist der Ldnge nach gerillt. Ohne Patina. L: 21,7 cm, L der Schaftréhre:
7.9 cm, ihr Dm: 2,5 cm (Taf. 21, 2).

SZENTENDRE, Komitat Pest

F. KiiBiNYi beschrieb einige Stiicke eines Depotfundes, die in Szentendre am Donauufer
in einer Urne gefunden wurden. K ubinyi schenkte ein Stick Géabor Fehérvary. Die Sammlung
Kubinyi erwarb das MNM. Von dem Depotfund von Szentendre ist nur die Nadel erhalten
(Inv.-Nr. 860/6).

F. Kubinyi, AK 2 (1861) S. 90, 91, 98 und Tafelband Teil V, Taf. 6, 22; 8, 34; 19, 122. —J. Hamper,

Bronzkor, Bd. Il, S. 142 (hier schreibt J. Hamper auch von einer Fibel. Da die Stiicke in den H&nden
von Sammlern waren, mag dies ein Irrtum sein oder die Fibel zu dem anderen Fund von Szentendre gehort
haben) u. Taf. 44,2; Trouvailles. S. 33—34. — I. Bona, Acta Arch. Hung. 9 (1958) S. 218.

B Illb

1. Armschutzspirale aus breitem Bronzeband mit Mittelrippe. Die beiden Enden bestehen
aus flachen Drahtspiralen (Taf. 44, 8). 2. Kreisrippenanhanger mit langem Stachel (Taf. 44, 7).
3. Durchlochte Scheibenkopfnadel mit tordiertem Schaft, der urspringlich wahrscheinlich
sichelformig gebogen war. Die Verzierung besteht aus einem vierzackigen Sternmotiv. Dm
des Kopfes: 4,3 cm, L: 31 cm (Abh. 25). Nach der Beschreibung von Kubinyi befanden sich
viele Kreisrippenscheiben in der Urne. Die Nadel hat keine Patina.

SZIGLIGET, Komitat Veszprém

K. Darnay fand im Jahre 1896 bei einer Probegrabung in der N&dhe der Ruinen von Szig-
liget unter einem Steinhaufen den hier zu besprechenden Bronzefund. Die Gegenstdnde befanden
sich urspringlich in einem Gefal, der Ausgréber konnte noch die kleinen, durch die Erdfeuchtig-
keit zerbrockelten Stiicke des GefdalRes konstatieren. Der Fund war kegelstumpfformig mit
Basaltsteinen tGberdeckt, die durch den Pflug teilweise disloziert waren. Er bestand aus 63
Sticken: GufRfladenstiicke und Schmuckgegenstande, wobei letztere Gber den ersteren nieder-
gelegt waren. War im Balaton-Museum unter Inv.-Nr: 1323—1380 eingetragen; wurde bei der
Auslagerung im zweiten Weltkrieg vernichtet. Es blieben nur die GuRfladenstiicke erhalten,
auch davon fehlen einige. Nach K. Sagi war Szigliget (mindl. Mitteilung) noch in der Romerzeit
eine Insel des Balaton.

K. Darnay, Siimegh és vidékének 6skora. Budapest 1899 (s. auch AK 22) S. 16—19; AE 17 (1897) S.

353—354, Abb. S. 456. — B. K uzsinszky, A Balaton kdrnyékének archaeologiaja. S. 123—124. — |. Béna,
Acta Arch. Hung. 9 (1958) 8. 217, Abb. 2.
B Illb
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1. Scheibenkopfnadel mit gewelltem Schaft. L: 16,5 cm. 2. Nadeln mit gewdélbtem Scheiben-
kopf, der Schaft ist abgebrochen. 3. Mdéglicherweise gehdrt der tordierte Nadelschaft des Fundes
zu einer der Nadeln. 4. Nach Darnay gehoren einige Bruchstiicke zu einer Armschutzspirale aus
breitem Bronzeband. Von diesen hat ein Fragment eher das Aussehen eines Spiralarmbandes mit
eingerollten Enden. 5. Armschutzspirale aus Bronzedraht mit halbkreisférmigem Querschnitt.
Die Enden waren eingerollt. Der Grat des Drahtes war fein gekerbt. L: 8,2 cm, Dm: 6,5 cm.
6. Zwei Armspiralen aus breitem Bronzeblech mit Mittelrippe, die Enden bestanden aus Draht-
spiralen. Zu beiden Seiten der Mittelrippe wellenartige bzw. gerade punktierte Linien. 7. Ova-
ler, innen hohler Guf3fladen. Interessant, daB darauf das Metall geschichtet ist. Dm: 10,4x6,3
cm, H: 5,2 cm. 8. Randbruchstiicke von GuRfladen. 9. Kleinere Bruchstiicke von Guffladen,
davon einige sehr blasig. 10. Bruchstiick eines stabformigen Bronzestiickes mit dreieckigem Quer-
schnitt. L: 2,3 cm. 11. Stick von einem sehr flachen, kleinen GufRfladen. Die eine Flache ist glatt,
die andere grob. L: 4,8 cm.

Szilagysomlyé, SIMLEUL SILVANIEI, ehern. Komitat Szildgy, Nordwestsiebenbiirgen

Im MNM, Inv.-Nr: 55/1889/1—3. Der kleine Fund wurde beim Graben eines Kellers ent-
deckt. Durch Kauferworben. Wahrscheinlich nicht vollstandig.

M. Roska, Repertérium, S. 274. — F. K&szegi, FA 9 (1957) S. 48, Taf. 7, 5—6.

B lila

1. Schaftlochaxt mit halbkreisformig ausgeschnittenem Schaftlochende. Die Schaftréhre
hat eine zipfelartige Fortsetzung; hier ein durch fehlerhaften GulR verursachtes langliches Loch.
In der Mitte ist der Querschnitt langlich sechseckig. L: 14,2 cm (Taf. 20, 1). 2. Ebensolche
Schaftlochaxt, doch die obere Verlangerung der Schaftrohre kiirzer: eine Folge des fehlerhaften
Gusses. Beide wahrscheinlich aus derselben GuRform. L: 14,2 cm (Taf. 20, 2). 3. Ahnliche
Schaftlochaxt mit leicht gekanteten Randern und stark angesetzten Fldchen beim Schaftloch,
das zwar fehlerhaft gegossen ist, aber urspringlich war ein fast gleicher halbkreisférmiger Aus-
schnitt fiir beide Enden vorgesehen. Die Mitte hat einen langlich sechseckigen Querschnitt. Uber
der Schaftrohre an beiden Seiten je drei kleine Warzen. L: 14,2 cm (Taf. 20, 3).

Szildgysomly6, Flur Fels6esztergdlyos, S8IMLEUL SILVANIEI, ehern. Komitat Szilagy,
Siebenbiirgen

Im MNM, Inv.-Nr. 104/1889/1 —2, Kauf von Jakab Krausz.

AE 9 (1889) S. 375.

B Illb

1. Dolch mit drei Scheinnieten, in einem Stiick gegossen; am Griff, am Heftausschnitt und
an der Klinge Linien- bzw. Punktmuster. An der Klinge das »Lanzettmotiv«. Die Spitze ist
abgebrochen. L: 17,9 cm, Dm der Knaufscheibe: 2,1 X3,3 cm (Taf.68,2). 2. Armband mit
Fischblasenmuster. Dm: 5,4 cm (Taf. 68, 3).

Die Zusammengehorigkeit der Stiicke ist mdglich, doch nicht sicher.

SZIRMABESENYO, Komitat Borsod-Abauj-Zemplén

Im NHM, Wien (Inv.-Nr. 36482), befindet sich eine Schaftlochaxt, Typus D, mit dieser Fund-
ortsangabe, 1901 von A. Roger in Budapest angekauft.

B Il

Unter dem stark gewdlbten Nacken ist sie mit Spiralranken verziert, an der Seite mit
lilienkelchartigen Spiralranken, die unten mit dem »Lanzettmotiv« abgeschlossen sind. Der ver-
langerte Schaftriicken zeigt zwischen parallelen Linien feine Strichelchen, ebenso ist der untere
Rand des Schaftloches verziert, der obere hat im rechten Winkel darauf stehende Strichstreifen.

Nach Form und Verzierung steht dieses Stiick der Axt von Kelebia am néchsten. L: 16,8 cm,
L des Schaftrickens: 9,1 cm (Taf. 5 la—b).

SZOMOD, Komitat Komarom

Im MNM (Inv. Nr. 94/1903/1 20). Der Fund figuriert im Inventar als »Bronzefund von
Szomod«. Von den Spiralréhrchen sind sechs Stiicke, von den ankerférmigen Anhangern ein
Stlick nicht erhalten, auRerdem ist auch die Tasse nicht auffindbar. Er wurde durch Kauf nebst
einem Gegenstand jlingeren Datums erworben.

Hf1 (J. Hampel), AE 23 (1903) S. 427.

B Il
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Da die Tasse nicht erhalten ist, bringen wir ihre Beschreibung: »Stark beschadigte Tontasse
mit rundem Boden, unregelmafig sich erweiterndem Kdérper und unter dem Rand stellenweise
mit plastischen, gekerbten Béndern verziert. H: 11,3 cm.«

1. Nackenteil eines Beiles. L: 3,7 cm (Taf.23,1). 2. Trianguldrer Dolch. Die Form der
Griffplatte ist nicht feststellbar, sie ist fast ganz abgebrochen, nur ein Nietloch ist erhalten.
L: 9,1 cm (Taf. 23, 2). 3. Miniaturdolch mit abgerundeter Griffplatte und drei Nietlochern; in
zwei Lochern sind die Nieten erhalten. L: 4,4 cm(Taf. 23, 3). 4. Kreuzrippenanhanger mit kleinen
Knopf. Dm: 6,3 cm (Taf. 23, 4). 5. Ahnlicher Anhénger mit einer Kreisrippe zwischen dem Rand
und dem Mittelpunkt. Dm: 5,6 cm (Taf. 23, 5). 6. Gegossenes Scheibchen mit Loch, nur angedeu-
tetem Rand mit kreuzférmiger Rippe in der Mitte. Dm: 2,1 cm (Taf. 23, 6). 7. Ahnliches Scheib-
chen, an dem die Rippenverzienmg kaum merklich ist. Dm: 2,2 cm (Taf. 23, 7). Es hat den An-
schein, dal beide ziemlich abgenitzt sind und das verflachte Muster nicht allein dem schlechten
Gul zuzuschreiben ist. 8. Ankerférmige Blechanhéanger. L: 5,1 -5,6 cm, 2,8 cm, Br: 83 10 cm
und 5,2 cm (Taf 23, 8—16). 9. Tutenformige Bronzespirale aus Draht. L: 2,7 cm(Taf. 23, 17).
10. Verschiedene Spiralréhrchen aus flachem und rundem Bronzedraht (Taf. 23, 18—37).
11. Flache, dunkelgraue, runde Tonscheibe mit Loch in der Mitte. Dm: 9,5 cm (Taf. 23, 38).
Samtliche Bronzen haben eine einheitliche griine Patina.

Tagfalva, LARGA, ehem. Komitat Szolnok-Doboka, Siebenbiirgen

M. Roska verdffentlicht eine eigenartige Axt mit halbkugeligem Nacken und eine Schaft-
lochaxt und meint, es sei nicht ausgeschlossen, dall sie zusammen gefunden worden sind. Dies
ist typologisch durchaus maéglich, wenn es auch nicht leicht ist, besonders zu dem ersten Stiick,
Analogien zu finden; dabei muB man sich auf einige Details stiitzen. Die Axt mit kalottenférmi-
gem Nacken befand sich in der Sammlung Domokos Teleki, der das Stiick 1918 dem Sieben-
birgischen Nationalmuseum in Kolozsvar tubergab (Inv. Nr. IV. 1889). Gleichzeitig Gibergab
er dem Museum ebenfalls von Téagfalva eine Schaftlochaxt (Inv.-Nr. 1V. 1888).

AE 22 (1902). S. 414. — M. Roska, Repertérium, S. 280, Abb. 338-339. — FA 9 (1957) S. 63 —66.

B lila

1. Axt mit kalottenformigem Nacken, kurzer Schaftrohre, sehr stark geschwungener Axt-
klinge, deren Mitte stark gerilltist, und halbkreisférmig geschwungener, stark profilierter Schnei-
de (Abb. 10, 2). Der kalottenférmige Nacken und die kleine Schaftrohre erinnern an die kleine
Axt von Szeghalom-Karolyderék (Taf. 12, 3). 2. Schaftlochaxt mit starker Profilierung des
Schaftréhrenausschnittes; die Mitte ist langlich sechseckig, die Schneide ist fast gerade (Abb.
10, 1). Das Stiick erinnert an eine ahnliche Axt von Hajdusamson (Taf. 11, 1).

TAPIOBICSKE, Komitat Pest

Im Dorfmuseum in Tapi6szele wird ein kleiner Fund aufbewahrt, der nach Gydérgy Blas-
kovics auf der Dorfweide von den Schweinen aus der Erde herausgewiihlt wurde. Nach I. Bona
ein Grabfund.

I. Béna, Acta Arch. Hung. 9 (1958) S. 214.

B Illb

1. Acht Scheiben mit Kreisrippen und sehr langem Dorn. 2. Zwei Sichelnadeln.

TAPIOSZELE, Komitat Pest

In das MNM gelangte als Geschenk eine sehr kleine, flache Spirale (Inv.-Nr. 40/1867/1).
Von demselben Fundort (?) stammte ein sehr reich verzierter »fokos« (sprich Fokosch), im Be-
sitz des dortigen Apothekers Kormuth. Wahrscheinlich handelt es sich um eine Axt mit Nacken-
scheibe, Typus B. Solche sind fast ausschlieBlich aus Depotfunden bekannt, und so kann man
vermuten, daf die Axt zu einem bereits damals verschollenen Depotfund gehdért hat.

Fi. Rémer, AK 7 (1868) S. 197.

B Il (?).

Temesnagyfalu, SATU MARE, ehern. Komitat Temes, Banat

F. Milleker berichtet, dal das Museum in Versec 1907 einen Bronzeschatz von Satu
Mare erwarb, »inwelchem auch Gold und Bernstein vorkamen. Aus Gold waren 7 Ringe, welche
hohl, kantig, aus Blech waren; von einigen war die Spitze abgebrochen. Sie hatten folgendes
Gewicht: 7,25 g, 4,75 g, 4,4 g, 3,7 g und 2,05 g. Diese Ringe sind teils rund, teils herzférmig«.
Weiter schreibt er: ». .. Bronzeschatz, welcher in einen Herd hineingesteckt war. Das ist inso-
fern von Bedeutung, als er auch Gold und Bernstein enthielt (noch unveréffentlicht).« Er bildet
auch eine Axt mit Nackenscheibe, eine Handschutzspirale, ein Sichelmesser mit Knopf und ein
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Messer mit massivem Griffund vier Kndpfen am Griffende ab mit der Unterschrift: »Satu Mare;
Aus einem Schatzfund.« Diese bildet auch R. Hachmann ab. Nun befinden sich im Museum
in Versec weitere Bronzegegenstdnde dieses Fundes (Aufzeichnungen im Jahre 1939). Es handelt
sich um Schmuckgegenstdnde von der Art der Koszider-Bronzen, wie halomondférmige Blech-
anhanger mit durchlochtem oder eingerolltem Stiel und in der Mitte mit Zipfel, durchbrochene
Anhénger, wie im Depotfund | von Kosziderpadlas, auferdem drei Anhanger mit eingerolltem
Stiel, Kreisrippen und kleinem Knopf in der Mitte (solche gehdren ebenfalls zum Horizont der
Koszider-Funde, z. B. Alsénémedi). Es sei noch ein Radanhdnger erwahnt, wie sie aus dem
Fund von Sopronnyék (Neckenmarkt, Burgenland) bekannt sind. Die Axt mit Nackenscheibe
stellt einen Typus Bdar. Die Knopfsichel oder das Sichelmesser ist aus den Depotfunden | und 11
von Kosziderpadlas geldufig und die Handschutzspirale bereits aus den Depotfunden der Stufe
B Illa bzw. Apa, aber auch aus jlingeren bekannt (z. B. Pusztaszentkiraly). Man kann noch den
von F. Milleker erwé&hnten Bernstein hinzunehmen — es handelt sich wohl um Perlen -

und dann kdénnen wir wieder auf den Fund | von Kosziderpadlas verweisen.

Uberraschend wirkt in diesem Zusammenhang nur das Messer mit Vollgriff und Warzen
am Griffende. Wenn aus Depotfunden des Typus Kosziderpadlas solche bislang auch unbekannt
sind, kann man vielleicht die Warzenhalsnadeln des Horizontes der Stufe B IV als stilverwandt
bezeichnen [Acta Arch. Hung. 12 (1960) S. 121, Anm. 45 —49]. Die von Milleker beschriebenen,
teils runden, teils herzférmigen Lockenringe waren in der Stufe B Illb dblich. Wenn auch ihre
genaue Form unbekannt ist, sei auf folgende Funde verwiesen: Kengyel [Acta Arch.Hung. 9
(1958) S. 253 ff.], Orosipuszta (Taf. 71,19—20), Barca [AR 6 (1954) S. 610—611 u. Abb.

254 —257], Bolcske, usw.
Museum in Versec, Jnv.-Nr. 11.563 -11.566, 11.568 11.570, 11.572, 11.575—11.577.

F. Milleker, Starinar 15 (1940/42) S. 13; S. 14, Taf. 8; S. 25. — R. Hachmann, Ostseegebiet, Taf.
6J, 3—6; S. 221. — Mindliche Mitteilungen von Fr. Schubert.

B Illb

Zum Fund gehdren noch folgende Schmuckstiicke: 1, Blechanhanger, halomondférmig, mit
kleinem, rundem Fortsatz unter dem Stiel. 2. Durchbrochene Anhanger wie die des Fundes |
von Kosziderpadlas. 3. Halbmondférmige Anhdnger mit kleinem Dorn unter dem Stiel, wie sie
auch zu dem Fund von Tiszakeszi gehdren. 4. Anhdnger mit Kreisrippen und kleinem Knopf
in der Mitte. 5. Radanhanger aus Blech mit hilsenartigem Stiel.

TIRGU MURES, s. Marosvasarhely

TISZADERZS, Komitat Szolnok

Die Axt gelangte als Geschenk des Notars E. Jeneszky in das MNM (Inv.-Nr. 4/1932). Die
Fundumstédnde sind unbekannt.

B Il

Schaftrohrenaxt. Der Kamm ist 0,4 cm breit. Darunter laufen zwei parallele Linien. An die
untere schliefen sich Strichelchen an. Der Rand ist mit zwei parallelen Linien verziert. Die
Schaftrohre ist auf der einen Seite abgebrochen. Neben den Randern des Schneidenteiles lauft
je eine Linie bis zur halbkreisférmigen Schneide. Das Stuck hat infolge der starken Reinigung
keine Patina. L: 22 cm (Taf. 21, 5).

TISZAIGAR, Komitat Szolnok

Das MNM besitzt das Bruchstiick einer Schaftrohrenaxt (Inv.-Nr. 295/1876/58), die zu-
sammen mit anderen Funden, aber nicht von derselben Stelle der Ortschaft, als Geschenk von
I. Széky eingetragen sind. Bei der Axt und dem Bruchstiick eines Dolches steht die Bemerkung,
daB sie unter der reformierten Kirche in einer Schlammablagerung gefunden wurden. Das Dolch-
bruchstick ist nicht erhalten.

B Il

1. Schaftrohrenaxt. Nacken- und Schneidenteil treffen sich in einem Kamm {ber der mit
umlaufenden Linien verzierten Schaftrohre. Dem Nacken- und Schneidenrand entlang je drei
sehr fein eingeritzte Linien. Die Schneide ist abgebrochen und das Stiick infolge der wilden
Patina sehr schlecht erhalten. Aufden Breitseiten bzw. an den Seiten der Schaftréhre kann man
noch waagerechte Linien und schraffierte Dreiecke erkennen, also war das Stiick in dhnlicher
Weise verziert, wie die Axt von Szeghalom-Kéarolyderék. L: 16,6 cm, L der Schaftréhre: 7,3 cm
(Taf. 21, 7). 2, Vom Dolch ist im Inventar eine kleine Skizze, aber der Typus I4Rt sich danach
nicht feststellen. Die L des Bruchstiickes betrug 9,2 cm, die Br: 3,5 cm.
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TISZAKESZI, Komitat Borsod-Abauj-Zemplén

Im HOM in Miskolc ein kleiner Schmuckfund, tiber dessen Fundumstande nichts bekannt
ist, auch nicht, ob er ein Depot- oder ein Grabfund ist. Inv.-Nr. 53.436.1 —12. Nach der Zusam-
mensetzung mag es sich um ein Depot handeln.

I. Héna, Acta Arch. Hung. 9 (1958) S. 214, 216 und 233, Taf. 4.

B IHb

1. Durchbrochene, halbmondférmige Anhanger mit umgekehrt Y-férmigem Steg, wie im
Fund I. von Kosziderpadlas. 2. Zierscheiben mit Kreisrippen, Warzen in der Mitte und langem
Stiel (wie in dem Fund von Ipolyvisk). 3. Neun halomondférmige Anhdnger mit stark einge-
rollten Enden. In der Mitte, unter dem zu einer Ose umgerollten Stiel, ein dornférmiger Fortsatz.

TO6kés, richtig T6késfalu, KOLODNOE, ehern. Komitat Bereg, Karpatoukraine (USSR)

Uber die Fundumstinde berichtet J. Hampel folgendes: Im Frithjahr 1892 wurde das
Depot beim Pfligen im Dorfgebiet von T6kés, am Ostabhang des Hiigels Hosszuhat, in der Flur
Hrunok in einem GefaR gefunden. Ein GroBteil der Funde ging verloren. 1893 gelang es
T. Lehoczky nach langem Nachsuchen, »die hier dargestellten Gegenstande« zu erwerben, die sich
in der Hand verschiedener Besitzer befanden. Und eben diese letztere Bemerkung ist es, die
die typologische Uneinheitlichkeit des Fundes erklart; denn daR darin nicht zusammengehdrige
Stiicke Vorkommen, unterliegt keinem Zweifel (J. Hampel, Bronzkor, Taf. 199). Als nicht zum
Fund gehorig betrachten wir das Bruchstiick eines Tiullenbeiles und einen Blechanhdnger:
Taf. 199, 3,10. Noch eindeutiger spricht T. Leh6czky, in dessen Sammlung die Stiicke gelangten:
AE 13 (1893) S. 260—262. Der ruthenische Bauer, der den Fund als »unrein« betrachtete, wollte
die Gegenstdnde nicht anriihren, so gelangten sie in fremde Hande. Erst nach einem Jahr er-
hielt T. Lehéczky Kenntnis von dem Fund. Damals befanden sich die Stiicke bereits beim
Kreisarzt, der die beim Bauern verbliebenen Stiicke erworben hatte. Zum SchlufR berichtet er,
dal er sich in seinen Berichten schon 6fters mit der Fundstelle Hosszuhéat befalRt habe, wo sich
mehrere befestigte Siedlungen befinden: »...und so scheint der Bronzefund mit den Befesti-
gungen in Zusammenhang zu stehen, da in der unmittelbaren Umgebung auch schon bei anderer
Gelegenheit Bronzefunde zum Vorschein kamen, die ich in meiner heuer herausgegebenen Arbeit
"’Adatok hazank archaeologiajahoz’ ausfiihrlich aufgezahlt habe und von Zeit zu Zeit auch in AE
beschrieb.« Danach besteht also kein Zweifel, daR hier wahrscheinlich zwei — vielleicht auch
mehrere — Funde vermischt sind. Als dazugehdrig mdchten wir — mit Vorbehalt — folgende
betrachten:

I. Bona, Acta Arch. Hung. 9 (1958) S. 216. — K. Bernjakovic, Slov. Arch. 8 (1960) S. 349 —350.
S. hier auch ausfiihrliche Literatur.

1. Zwei Axte mit Nackenscheibe, Typus B, mit kurzer Schaftréhre. L: 18 cm. Nach Bern-
jakovié stammen sie aus derselben Gufiform (Abb. 13,1). 2. Vier gegossene Anhdnger mit ein-
gerollten Enden (Abb. 13,5—6) und kurzem Dorn unter dem Stiel, wie solche u. a. zu dem Fund
von Tiszakeszi gehoren [I. Boka, Acta Arch. Hung. 9(1958) S. 233. Taf. 4, untere neun Anhan-
ger]. 3. Drei Nadeln mit konischem, schrag durchlochtem Kopf(Abb. 13,2). Die Nadeln mdgen
nach der Zeichnung dahnlich gewesen sein wie die des Fundes 11l von Kosziderpadlas. Nach der
Beschreibung von K. BernjakoviO»am Kopf einer Nadel hangen Anhénger mit Ose«. 4. Eine
Scheibennadel mit eingerolltem Kopf (Abb. 13,3). 5. Drei flache Spiralen, die mdglicherweise
von Armbéandern stammen. 6. Ein rechteckiges Bronzeblechstiick mit eingerollten Enden, an den
Langsseiten mit Léchern (Abb. 13, 4a—b). Ahnliche, aber verzierte Stiicke sind aus den Funden
von lIpolyvisk (Vyskovce) und Vargede (Hodejov) bekannt. 7. K. Bernjakovié zédhlt noch
Blattchen aus Bronzeblech sowie Bronzeblechréhrchen und Armreifenbruchstiicke und eine zypri-
sche Scheibennadel auf, die zum Fund gehdrt haben kénnen.

Komitat TOLNA

Im BAM von Szekszard unter Inv.-Nr. B 49/1933/13 eine Schaftrohrenaxt, Typus B.
Ndahere Angaben fehlen. Sie fallt vor allem durch die scharf abgesetzten Ebenen auf. Die Ver-
zierung besteht aus mehreren parallelen Linien unter dem Nacken, auRerdem aus je zwei Linien
entlang den Kanten bis zur Schneide und umlaufenden an der Schaftréhre. L: 21,2 cm, L der
Schaftréhre: 6,1 cm (Taf. 21, 6).

TOLNANEMEDI, Komitat Tolna

Im Inventarbuch des BAM in Szekszard (Nr. B 17.1938.1 —138) finden wir folgende Ein-
tragung: »Der aus 138 Sticken bestehende Fund von Tolnanémedi hatte keinen Katalogzettel.«

B Il

170



1. Kammférmiger Anhanger. Der obere Teil stimmt mit den ankerférmigen Anhéangern
desselben Fundes tberein. Dieser Teil ist durch ein vertikales Glied mit dem »Kamm« verbunden,
der an beiden Enden zwei »Hornchen« hat. Dazwischen ist die Leiste mitkleinen Knépfchen
verziert. L: 6,7 cm(Taf. 24, 1). 2. Ahnlicher kammfdrmiger Anhdnger ohne ankerférmigen oberen
Teil. An dieser Stelle ist eine einfache Ose. L: 51 c¢cm (Taf.24,2). 3. Bronzescheibe mit einer
Kreisrippe am Rand und kleinem Knopf in der Mitte. Das grofe Loch ist durch fehlerhaften
GulR verursacht. Dm: 6 cm(Taf. 24, 3). 4. Schlecht gegossener Kreuzrippenanhénger. Dm: 5,2 cm
(Taf.24,4). 5. Ahnlicher Anhanger mit kleinem Loch, das wahrscheinlich nach dem GuB ge-
bohrt wurde, und kleinem Knopfin der Mitte (Taf. 24, 5). 6. Mit Nr. 5 fast Ubereinstimmender
Anhéanger ohne Knopf in der Mitte. Die Kreisrippe am Rand ist Gber dem Loch schlecht ge-
gossen oder abgenitzt (?). Dm: 6 cm (Taf. 24, 6). 7. Scheibenanhdnger mit kleinem Knopf in
der Mitte. Bei dem einen Stick ein durch fehlerhaften GuR verursachtes Loch. Dm: 5,6 cm
(Taf. 24,7—8). 8. Kleine Scheibenanhdnger mit Kreisrippe am Rand und mehr oder minder
deutlicher kreuzférmiger Rippe. Einige haben einen kleinen Knopf in der Mitte. Alle mit Loch.
Dm: 2,8—3,4 cm (Taf. 24, 9—16). 9. Verkehrt herzférmige Blechanhanger. L: 6,2—6,4 cm,
Br: 5,8—6,5 cm (Taf. 24,17—19). 10. Kalottenférmige Bronzeknopfe mit zwei gegenstdndigen
Lochern. Die Rander haben einen feinen Perlenkreis. Dm: 2,8—3,3 cm (Taf. 24, 20—41).
11. Ankerformige Blechanhdnger mit abgerundeten Enden. Br: 12—12,5 cm (Taf. 25, 1—7).
Nach dem Inventar von 1933 gehdrten neun Stiick zum Fund. 12. Kleinere, dhnliche Anhanger:
breitere, schmélere (z. B. Taf. 25, 31) oder solche mit stark nach oben gebogenen Enden (z. B.
Taf. 25,14, 25 usw.). Br: 48—7,5cm(Taf. 25, 8—41). 13.Spiralrohrchen aus groftenteils flachem
Draht, darunter auch solche aus Draht mit halbkreisformigem Querschnitt. Durchschnittliche L:
um 7 cm. 44 Stick.

Die Stiucke sind mit Ausnahme der Bronzekndpfe sehr gut erhalten. Nach der Konservie-
rung ist ihre Farbe dunkel braunlichgrin.

Ehem. Komitat Torda, TURDA, Siebenbiirgen

Das Naturhistorische Museum (Wien) kaufte von den Bridern Egger den Bronzefund aus
dem Komitat Torda ohne nédhere Fundortangabe. Inv.-Nr. 35.262 —35.267.

M. Hoernes, AE 24 (1904) S. 210 und S. 206, Abb. 4—6.

B IHb

Nach den von Herrn Doz. K. Kromer zur Verfligung gestellten Beschreibungen. 1. Axt mit
gegen die Mitte gewdlbtem Scheibenknauf, verdickter Schaftrohre, die von der Kante gegen
die Enden schrdg abfallen. Der Hals und der Klingenteil treffen sich ber der Schaftrohre in
einer scharfen Kante. Die Schneide ist gerade und die Seiten kaum merklich gekantet. Das
Stick ist sehr reich mit schraffierten Dreiecken, parallelen Linien und senkrechten Strichelchen
verziert. Die Axt ist »fein graviert, aber abgescheuert«. L: 21,8 cm {Taf. 72, la—c und Taf.
73, 2, bei Hoernes Abb. 6a—b). 2. Ahnliche, kiirzere Axt. Die Nackenscheibe ist mit Spiral-
haken, der Hals mit horizontalen Linien und senkrechten Strichelchen, die beiden Seiten mit
einem Spiralhakenmuster verziert. Das Muster wird hier mit einem ahnlichen wie am Hals und
schlieRlich mit schraffierten Dreiecken abgeschlossen. Die Verzierung der beiden Seiten besteht
aus mehrlinigen Rhomben, die unten ebenso abgeschlossen sind wie an den Breitseiten. Unten
fligt sich eine Art degeneriertes »Lanzettmotiv« an. L: 19,2 cm (Taf. 72, 2a—c,Taf. 73, 3, bei
Hoernes: Abb. 5a—b). 3. Die anderen neun Axte haben an der Knaufscheibe einen kleinen,
kegelformigen Knopf, sind unverziert und die Seiten der Klingen leicht gekantet, die Schneide
gerade. L: 18,7—21, 4cm (Taf. 73,1, 4—5; Taf. 74, 1—6). Die eine Seite der Schaftréhre des
Stiickes auf Taf. 74, 4 ist abgebrochen. 4. Scherben eines dickwandigen, grauen Tongefalies
(Taf. 73, 6a—f). 5. Drei zerhackte GuRfladenstiicke teils mit glatten, abgeschnittenen Seiten,
teils mit tiefen Einschnitten (Taf. 74, 7—9). 6. Klingenstiick einer Axt mit gerader Schneide.
L: 71 cm (Taf. 74, 10).

TOROKSZENT.M1K LOS-Surjan, Komitat Szolnok

Es ist nur bekannt, daB der Fund an der Strae nach Tiszaroff gefunden wurde. Im MNM,
Inv.-Nr. 28/1938/1—5. Geschenk von K. Molnar. Der Fund ist kaum vollstadndig.

B IHb

1. Absatzbeil. Der Nacken ist eckig eingeschnitten, der obere Teil gekantet, und die Kanten
laufen in einem rechten Winkel zusammen, um im unteren Teil, ebenfalls gekantet, Gber die
Ecken der halbkreisférmigen Schneide zu verlaufen. Die Seiten der unteren Héalfte bilden drei
Flachen, die bei den Spitzen der Schneide zusammenmunden. L: 13,5 cm, Br der Schneide:
6 cm (Taf. 40,1). 2. Doppelter Zungenbarren. Das obere Ende ist teilweise blasig. Oben hat er
an beiden Seiten einen kleinen, dornartigen Fortsatz. L: 14,6 cm (Taf. 40, 2). 3. Zungenbarren.
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Die Nackenflache ist uneben, die eine Flache etwas blasig. L: 16,4 cm (Taf. 40,3). 4. Ebensolcher
Zungenbarren mit GuRzapfen, dessen obere Flache glatt und flach ist. Beide Stiicke (Nr. 3 u. 4)
durften aus derselben GuRform stammen. L: 17,5 cm(Taf. 40, 4). 5. Zungenbarren. Infolge des
Verschiebens der beiden Héalften der GuRform haben die jeweils entgegengesetzten Seiten das
Aussehen einer breiten GufRnaht erhalten. Es wurde auch dieses Stiick in einer Doppelform ge-
gossen, was man aus der Bruchflache des GuRzapfens schliefen kann. Da sich die beiden GuR-
formhélften verschoben, floR das Erz auch zwischen die beiden Nahte, danach wurde das Stiick
zerbrochen. Die eine Flache ist blasig. L: 16,1 cm(Taf. 40, 5). 6. Zungenbarren. Der untere, ab-
gerundete Teil ist fehlerhaft gegossen. L: 13,7 cm (Taf. 40, 6). 7. Zungenbarren. Da das Erz nicht
in genugender Menge vorhanden war, ist die obere Partie ohne GuRzapfen. L: 10,7 cm (Taf.
40, 7). 8. Zungenbarren mit GufRnahten. L: 8 cm (Taf. 40, 8). 9. Barrenstick. L: 7 cm (Taf.
40, 9). 10, Flaches, breites, etwas gebogenes Bronze- oder Kupferstiick. Es ist blasig, besonders
an der konkaven Seite. Die beiden Enden sind abgebrochen. L: 11,6 cm, Br: 6,8 cm (Taf. 40, 10).
11. Verschiedene Barrenstiicke. L: 7,7 cm, 3,5 cm, 6 cm und 6 cm(Taf. 40, 11—14). 12. Bronze-
blechband mit Rippe in der Mitte. Nach der Verzierung — punktierte Linie bzw. Wellenlinie
beiderseits der Rippe — ist es das Bruchstiick einer Armberge (Taf. 40, 15).

Die Gegenstdande haben eine tiefgriine Patina, einige Stiicke sind durch die wilde Patina
angegriffen (Nr. 1 u. 12). Das Beil und das Bruchstick der Armberge ermdglichen die ein-
deutige Datierung des Fundes.

UNGARN, unbekannter Fundort

1. Von den nach dem zweiten Weltkrieg im MNM ohne Inventarnummer befindlichen
Sticken wurden besonders die Bronzen wieder inventarisiert, in der Hoffnung, sie spater
identifizieren zu konnen. So auch eine Nackenscheibenaxt Inv.-Nr. 12/1950/17. Sie ist ein
Typus Bc, der eigentlich schon den Ubergang zu Typus C darstellt. Ahnliche befinden sich aber
in den Depotfunden von Rakospalota und Als6némedi. Auch ihre Verzierung ist der letzt-
genannten Nackenscheibenaxt dhnlich. L: 16,5 cm, L der Schafttille: 3,4 cm, Dm der Tille:
2.7 cm, Dm innen: 1,9 cm, Dm der Nackenscheibe: 4,6 cm. Die Schneide ist abgebrochen
(Taf. 66, 5).

2. Im RGZM in Mainz befinden sich ein mit Spiralranken reich verzierter Girtelbeschlag,
das Bruchstiick eines ebenfalls mit Spiralranken reich verzierten Dolches Typus Kelebia, mit
funf Nieten und ein kegelstumpfféormiger Gegenstand mit waagerechter Krempe, wahrscheinlich
ein Verlangerungsstick fiir Tillen. Es hat an der Krempe Spiralranken, darunter an der Seite
schraffierte Dreiecke. Die Gegenstdande waren friher im Museum in Zirich.

J. Hamper, Bronzkor, Taf. 80, 2a—b; Taf. 85 1—2.

B lila, jedenfalls gilt diese Datierung fiir den Dolch.

3. Im RGZM in Mainz (Inv.-Nr. 0.20954) wird eine Schaftréhrenaxt, Fundortangabe
»Ungarn«, aufbewahrt. Urspringlich befand sich das Stiick im Museum in Zirich.

B Il

Schaftréhrenaxt, Typus A. Die Linien unter dem Nacken setzen sich bis zur Schneide fort.
Die Schaftrohre ist gerillt. Die eine Seite ist langer als die andere. Sie gleicht, was Verzierung,
Form und die ungleiche GréRe der beiden Seiten der Schaftréhre betrifft, dem Stiick von Solt.
L: 24,4 cm (Taf. 21, 3).

4. Mit der Sammlung Delhaes gelangte in das MNM eine Axt mit Nackenscheibe Typus B.
Inv.-Nr. D. 50.

B IHb

Die Axt mit Nackenscheibe ist nach Verzierung und Form mit der des Depotfundes von
Zajta am néchsten verwandt. Einzelheiten scheinen die Folgerung zuzulassen, daR beide Axte
Erzeugnisse derselben W erkstatt darstellen. Dm der Nackenscheibe: 6,7 cm, L der Schaftrohre:
4 cm, L: 23,6 cm (Taf. 64, la—c). Der GuR ist stellenweise etwas blasig. Die Patina ist teilweise
grun, teilweise schlagt die Bronzefarbe durch.

5. Das MNM erhielt mit der Sammlung Delhaes mehrere Nackenscheibendxte, von denen
wir einige abbilden. Uber Fundumstinde oder Fundorte ist nichts bekannt.

B Illb

1. Nackenscheibenéxte, die stark an die von Zajta erinnern. L: 19 und 19,2 cm (Taf. 35,6, 7).
2. Zwei Nackenscheibenéxte, bereits denen von Budapest, Zuglé und Pécska dhnlich. L: 16,8 und
17.7 cm (Taf. 35,8), nur eine abgebildet. Man fragt sich, ob die Axte Taf. 35, 6 —7 und 64, la—c
nicht aus je einem Depotfund stammen. Den Fundort der ersten zwei Stiicke mdchte man nach
der Form im Umkreis von Zajta vermuten.

6. Fundort unbekannt. Im Ashmolean-Museum befindet sich eine Nackenscheibenaxt,
Typus B, mit sehr reicher Spiralrankenverzierung an der Klinge, schraffierten Dreiecken am
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Rande der gewdlbten Nackenscheibe, am Hals und an der Schaftréhre (Abb 12). Ich erhielt
Kenntnis von dem Stiick dank der Freundlichkeit von Miss N. K. Sandars (Oxford).

B Illb

7. Fundort unbekannt. Schaftlochaxt, nach J. Hampel in der Sammlung M. J. Evans in
Hemel Hempstead, England. Anscheinend befindet sich das Stiick jetzt im Ashmolean-Museum
(Inv.-Nr. 1927/1528), wenigstens stimmt die Verzierung und die Form der Zeichnung nach
Hampel vollkommen mit der Photographie uberein, die ich von dem Stick erhielt, ferner
ebendort eine Nackenscheibenaxt. Ich erhielt von diesen Kenntnis durch die Freundlichkeit
von Miss N. K. Sandars.

J. Hamper, AE 12 (1878) S. 381 —382; Abb. 5; Bronzkor, Taf. 81, 1

B 111

Schaftlochaxt, der lange Nackenkamm ist am Ende verdickt und mit Querleisten verstarkt.
Unter dem Kamm besteht die Verzierung aus einem Spiralmuster, &hnlich wie an der Axt der-
selben Art von Kelebia, darunter S-formige Ranken und gewellte Linien am schmalsten Teil
Gber dem Schaftloch. Den Kanten entlang hat das Stiick zwischen Linien Punkt- oder Strich-
verzierung. Die berechnete L: 18,5 cm (Taf. 6, 5).

8. Im MNM befindet sich eine Axt als Geschenk von S. Magyari-Kossa. Inv.-Nr. 66/1866/11, 2.

B IHb

Axt mit kalottenférmiger Nackenscheibe, Typus B. Der Schneidenteil ist gekantet. Die
Schaftrohrenenden fallen schrdg ab. Ohne Patina. L: 19,5 cm, Dm des Nackens: 51 c¢cm, L der
Schaftrohre: 4,1 cm (Taf. 35, 1).

9. Fundort unbekannt. Kauf von Jakob Krausz. Im MNM unter Inv.-Nr. 3/1886/1—3 drei
Silbergegenstdnde, die angeblich aus Ungarn stammen. Die Nr. 2—3 sind tordierte Silberarm-
bander mit offenen und eingerollten Enden, die, wie Frau E. BOnis versicherte, ganz dem Stil
der dakischen Silbergegenstdnde entsprechen. Das Stick Nr. 1 ist ein Silberdolch, dernach der
Originalzeichnung zusammengebogen war. Die Griffplatte ist abgerundet, sehr breit, hat zwei
Nietlocher, weiter unten waren zwei weitere Nietlocher. Das Stick hat eine breite, starke
Mittelrippe, so wie dhnliche Dolche oder auch Rapiere im Mittelmeergebiet. Nach schriftlicher
Mitteilung von Miss N. K. Sandars sind solche Dolche aus Silber nur in Kreta bekannt (Brief
von 19. 9. 1961). L des Silberdolches: 22,2 cm (Taf. 45, 1).

10. Fundort unbekannt. Aus der Sammlung Rath gelangte das Bruchstiick einer Axt mit
Nackenscheibe, Typus B, in das MNM (Inv.-Nr. 1/1874/357).

J. Hampel, Bronzkor, Taf. 29, 2a—b.

B IHb

Die Nackenscheibe ist abgebrochen. Der Hals ist mit waagerechten Strichen, dazwischen
mit vertikalen Strichelchen und am Rand mit Halbkreisbdgen verziert. Darunter sind wieder
waagerechte Linien und dazwischen Strichelchen. Danach folgt ein Spiralrankenmuster, das
unten mit waagerechten Linien abgeschlossen ist. Diesen schlieBen sich noch vertikale punk-
tierte Linien an. Die eine Seite ist nur mit waagerechten Strichen, die andere auch mit Halb-
kreisbdgen und Punkten verziert. Die schrdg abgeschnittenen Enden der Schaftrohre sind wie
die im MNM befindliche Axt von Gyapjd mit Dreiecken verziert. L: 18,6 cm, L der Schaft-
réhre: 4,1 cm (Taf. 64, 3). GroRtenteils ohne Patina.

11. Ohne ndhere Fundortangabe im MNM (Inv.-Nr. 1/1874/356) eine Schaftlochaxt aus
der Sammlung Gy. RAath.

J. Hampet, Bronzkor, Taf. 32, 5a—b.

B lila

Schaftlochaxt mit langem Nackenkamm. Darunter sind ber dem Schaft drei Buckel, die
mit Strichelchen umrahmt sind. Das Ende des Kammes hat einen armférmigen Fortsatz, der
den Schaft einfalte. Unter dem Kamm, unterhalb der Buckel und an der Riickseite ist das Stiick
mit reichen Spiralranken und Punkten, an letzterer Stelle darliber mit waagerechten Linien
und darunter mit schraffierten Dreiecken verziert. Dunkel grinlichbraune Edelpatina. L: 11,9
cm, L des Kammes: 7,9 cm. Die Schneide ist abgebrochen (Taf. 5 3a—b).

12. Fundort unbekannt. Im MNM, Inv.-Nr. 171/1874/38.

J. Hamper, Bronzkor, Taf. 31, la—b.

B Il

Bruchstiick einer Schaftlochaxt mit Nackenkamm. Sie ist beim Schaft abgebrochen. An der
einen Seite ist sie sehr schén verziert: beim Schaft mit keilformigen Linien, die der Mitte zu-
streben, darunter mit Lilienkelchmotiv, waagerechten Linien und Punktreihen, wieder drei
»Lilienkelchen«, die auch hier von Punkten umrahmt sind, und als Abschlufl wieder waagerechte
Linien und Punktreihen, gegen die Schneide schlieft das »Lanzettmotiv« die Verzierung ab.
Das Stiick hat keine Patina, ist hell bronzefarben. Erhaltene In 16,4 cm (Taf. 5, 4).
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13. Unbekannter Fundort. Aus der Sammlung Rath, im MNM, Inv.-Nr. 1/1874/355.
Kleine, unverzierte Axt mit Nackenscheibe. Sie ist eine sehr gute Analogie zu einer ebensolchen
kleinen Axt von Szeghalom-Karolyderék. Auch sie hat eine stark gewdlbte Nackenscheibe, eine
ganz kurze, ringférmige Schaftrohre. L: 16,4 cm, T)m der Nackenscheibe: 3,7 cm (Taf. 17, 3).

Nordostungarn, Oberlauf der TheiR

In einer Privatsammlung in Budapest eine Nackenscheibenaxt, Typus A, mit sehr reicher
Spiralrankenverzierung und kleinem Knopf auf der Nackenscheibe, worauf von dem Muster
nur wenig zu sehen ist; an ihrem Rand Hammerschldge. L: 21,8 cm, Dm der Nackenscheibe:
7,3 c¢m, Brder Schneide: 4,6 cm (Abb. 9).

B lila

Nordwestungarn

Im Naturhistorischen Museum in Wien (Inv.-Nr. 45765—6), am 8. 4. 1908 von E. Neurath
angekauft.

B 1l

Als zum Fund gehdrig haben wir von folgenden Stiicken Kenntnis: 1. Zehn, teilweise be-
schadigte Flachbeile aus Kupfer oder zinnarmer Bronze mitstarkerVerbreiterung an der Schneide.
Sie sind durchschnittlich 10,7—11,6 cm lang und bei der Schneide 7 cm breit. Ihr Querschnitt
ist rechteckig. 2. Vier Schaftlochéxte mit ldngerer und kurzerer Schaftréhre, zu vergleichen etwa

mit den ahnlichen Axten von Kdmlod Nr. 5 6 und 8. Der obere Teil der Schaftréhre ist bei
allen abgebrochen. L: 9,6 cm, 10,8 cm, 11 cm, 12,9 cm.

Uzd, die Ortschaft hieR frither Uzdborjad; Uzd wurde SARSZENTLORINC und Borjad
der Ortschaft Kdlesd angeschlossen, Komitat Tolna.

Uber den Fund im Inventar des BAM in Szekszard (Inv.-Nr. 16/1933) folgende Ein-
tragung: »Der aus 59 Stiicken bestehende Fund von Uzd gelangte durch Kauf in den Besitz
des Museums.« Im alten Inventar finden wir keinen Vermerk lber das Jahr der Erwerbung.
Der Fund wurde von Atadar K ovacs (Museumsdirektor in den zwanziger Jahren) gesammelt.
Zum Fund gehdrten noch acht Bronzeklumpen, die man heute nicht mehr identifizieren kann.

Fr.Hotste, Germania 24 (1940) S. 11; Hortfunde, S. 23; Taf. 42, 22 —23.

B Illb

I. Knopfsichel. Neben dem kegeligen Knopf mit breiter Basis in der Mitte der Griff-
platte ist der Rand sorgfaltig abgeschliffen. Die Mitte der Klinge ist abgenitzt, die Spitze
abgerundet. Spw: 17,6 cm (Taf. 54, 1). 2. Knopfsichel. Am Ricken sind die GuBndhte nicht
abgeschliffen, sondern nur leicht abgehdmmert. Der Knopf ist abgebrochen. Nach dem Abbre-
chen des GuRRzapfens wurde die Stelle nur oberflachlich bearbeitet. Die Schneide ist abgenitzt.
Spw: 17 cm (Taf. 54, 2). 3. Sichel mit langem, kegeligem Knopf, geschweiftem Ricken und
gerade abgeschnittener Spitze. Die Leiste unter dem Ricken ist gegen die Spitze flach (gehadm-
mert?). Die Schneide ist infolge der Benitzung wellig. Spw: 16 cm (Taf.54,3). 4. Leicht
geschwungene Knopfsichel mit Leiste unter dem Ricken, die gegen die Spitze allmahlich ver-
flacht. Die abgenitzte Schneide ist beim kegeligen Knopf beschadigt. Spw: 16,8 cm (T af. 54, 4).
5. Knopfsichel mit leicht nach oben gebogener Spitze. Die Stelle des GuRRzapfens neben dem
langen, kegeligen Knopf ist nicht abgeschliffen. Die Schneide ist abgenitzt. Spw: 16,5 cm
(Taf. 54,5). 6. Knopfsichel mit plastischer Leiste unter dem geschweiften Klingenriicken.
Die Griffplatte ist neben dem kegeligen Knopf fehlerhaft gegossen. Spw: 15,7 cm (Taf. 54, 6).
7. Knopfsichel mit breitem, flachem Knopf in der Mitte der Griffplatte. Unter dem breiten
Ricken ist eine Leiste, die gegen die Spitze allmahlich verflacht, und beim Knopf zwei weitere
kiurzere. Die Schneide ist gleichméaflig abgenitzt. Spw: 15 cm (Taf. 54, 7). 8. Knopfsichel mit
stark gebogenem Riicken, gerade abgeschnittener Spitze. Der kegelige Knopf mit breiter Basis
sitzt am Schneidenende, daneben ist die Stelle des GuBRzapfens abgenitzt. Vor dem Knopf ist
ein plastisches Zickzackmuster. Spw: 15 cm (Taf. 54,8). 9. Knopfsichel, deren abgerundete
Spitze etwas nach oben biegt. Neben dem kegeligen Knopf mit breiter Basis in der Mitte der
Griffplatte ist die Stelle des GuBzapfens sorgfaltig abgeschliffen. Die Leiste unter dem Ricken
verflacht gegen die Spitze; beim Knopf ist ein plastisches Zickzackmuster. Spw: 16 cm (Taf.
54,9). 10. Stark gebogene Knopfsichel mit Leiste unter dem Riicken, der vor der Spitze ver-
flacht. Auch dieses Stiick hat beim kegeligen Knopf mit breiter Basis ein Zickzackmuster. Die
Schneide ist abgenitzt. Spw: 15,4 cm (Taf. 54, 10). 11. Stark geschwungene Sichel mit kleinem,
breitem, flachem Knopf. Die Oberflache ist blasig, besonders die untere Seite. Beim Knopf
hat sie eine kurze, breite, ziemlich flache Leiste. Die Schneide ist an einigen Stellen beschadigt.
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Spw: 17,2 cm (Taf. 54, 11). 12. Halbkreisférmig geschwungene Knopfsichel, die Spitze ist
abgerundet. Die Stelle des GuRzapfens ist nicht abgeschliffen. Unter dem Ricken ist eine
Leiste, beim Knopf, in der Mitte des Klingenendes, eine kurze, zur ersten parallel verlaufende
Leiste. An der unteren Seite sieht man Spuren der Klingenscharfung durch Hammern. Spw:
175 cm (Taf. 54,12). 13. Sichel mit geschwungener Schneide und zwei kleinen Knépfen. Die
Stelle des GuBzapfens ist bei beiden Kndpfen abgeschliffen. Die Leiste unter dem Riicken
istungleichmé&Rig, beim unteren Knopf noch eine kurze Leiste, zur anderen parallel verlaufend.
Die Klinge ist abgeniitzt und von unten gehdmmert. Spw: 17,5 cm (Taf. 54, 13). 14. Halbkreis-
formige Sichel mit kleinem, flachem Knopf. Daneben ist die Stelle des GuRzapfens nicht
abgeschliffen. Die Leiste unter dem Ricken verflacht gegen die Spitze; vor dem Knopf sind
noch zwei kurze, parallele Leisten. Spw: 14,4 cm (Taf. 54,14). 15. Sichel mit kleinem, zylindri-
schem Knopf am Ende des Klingenriickens. Unter dem Ricken lauft eine Leiste bis zur fehler-
haft gegossenen Spitze. Die Stelle des GuRzapfens beim Knopf ist nicht abgeschliffen. Spw:
16.5 cm (Taf. 55, 1). 16. Halbkreisformige Knopfsichel. Der Ricken und die Leiste darunter
sind ungleichmaRig, die Spitze in der Mitte fehlerhaft gegossen. Die Schneide ist von unten
durch Hammern geschérft. Spw: 15,6 cm (Taf.55, 2). 17. Knopfsichel. Die Leiste und der
Ricken sind infolge des fehlerhaften Gusses ungleichmdfig. Neben dem langen, kegeligen
Knopf ist die Stelle des GulRzapfens nicht abgeschliffen. Spw: 15,7 cm (Taf. 55, 3). 18. Sichel

mit breitem, lappenartigem Knopf. Die Leiste unter dem Riicken verflacht allmahlich vor der
etwas nach oben gebogenen Spitze. Die Stelle des GuBzapfens ist nicht abgeschliffen. Die
Schneide ist von unten gehammertund gegen die Spitze zu beschadigt. Spw: 15,3 cm (Taf. 55, 4).
19. Halbkreisféormige Knopfsichel. Die Leiste unter dem Ricken verflacht allmahlich. Die
Schneide ist abgenttzt. Spw: 15,2 cm (Taf. 55,5). 20. Halbkreisférmige Sichel mit kegeligem
Knopf. Unter dem Ricken hat sie zwei Leisten, die bis zur schrdg abgeschnittenen Spitze
reichen. Der GuR ist stellenweise blasig, der GuRzapfen war neben dem Knopf. Spw: 15,2 cm
(Taf. 55, 6). 21. Knopfsichel; der GuR ist fehlerhaft. Die Leiste unter dem Ricken verflacht
allméhlich bis zur Spitze. Spw: 16,1 cm (Taf. 55,7). 22. Ebensolche Sichel, wahrscheinlich
stammen beide aus derselben GufRform. Am Ricken sind die GuBnahte nicht abgefeilt. Spw:
16,3 cm (Taf. 55, 8). 23. Halbkreisformige Sichel mit kleinem, kegeligem Knopf. Zwischen
dem Ricken und der darunter befindlichen Leiste ist gegen die gerade abgeschnittene Spitze
ein durch fehlerhaften Guf verursachtes Loch. Am unteren Teil der Schneide Spuren des
Scharfens. Spw: 14,4 cm (Taf. 55, 9). 24. Halbkreisformige Knopfsichel. Der Riicken ist ungleich-
méaRig, der Teil neben dem Knopf mangelhaft gegossen. Zwischen Ricken und Leiste ein durch
schlechten GuR verursachtes Loch. An der Schneide Spuren feiner Zahnung. Spw: 14,5 cm
(Taf. 55,10). 25. Breite Knopfsichel, der kegelige Knopf sitzt am Ende der Schneide, wo auch
der GuRzapfen war. Am Ricken wurden die GuRné&hte nicht abgeschliffen. Spw: 16,7 cm
(Taf. 55, 11). 26. Halbkreisféormige Sichel mit zwei Leisten unter dem Riicken. Der Knopf
sitzt am Ende der unteren Leiste, also in der Mitte der Griffplatte. Die Schneide ist beschadigt.
Der GuBRzapfen war neben dem Knopf. Die Form und die Leisten stimmen mit dem Stick
Nr. 20 UGberein. Spw: 15,5 cm(Taf. 55, 12). Von den hier besprochenen Sicheln gehéren die auf
Taf. 55,11; Taf. 54,10 mit dem Knopfam Ende der Schneide zu den &ltesten. Sie haben auch
jenes Merkmal mit den friihesten gemeinsam, daB sie gegen die Griffplatte breiter sind. Solche
sind noch fast alle auf Taf. 54 abgebildeten, ferner auf Taf. 55,4, 7—8,11. Ein einziges Stiick
nur hat den Knopfam Ende des Riickens, ein Merkmal der jingeren Sicheln. Sicheln mit breitem
Knopf (Taf. 54, 7, 14) oder zwei Knopfen (Taf. 54,13) kommen auch im Fund von Koszider-
padlas vor. Wenn auch ein bis zwei Sicheln zum Fund gehoren, die bereits eine jingere Ent-
wicklung anzeigen (z. B. Taf. 55, 1), wird man den Fund am treffendsten in diese Depotfund-
gruppe einordnen. 27. Das auf Taf. 56,1 abgebildete Beil gehdrt nicht zum Fund von Uzd.
Nach dem Inventar stammt es aus dem Komitat Tolna, ohne nédhere Fundortangabe. Wahr-
scheinlich kupferzeitlich. L: 18 cm (Taf. 56,1). 28. Randleistenbeil mit leichter Kerbe am
Nacken. L: 12,7 cm(Taf. 56, 2). 29. Beil mit Randleisten ungefahr in der Mitte, darliber etwas
eckig. Am Nacken gekerbt. L: 14,5 cm (Taf. 56,3). 30. Mittelstindiges Randleistenbeil, die
Leisten biegen leicht nach innen, die Seiten sind fazettiert. Der Nacken hat eine bogenférmige
Kerbe, die Schneide ist fast gerade. L: 153 cm (Taf. 56, 4). 31. Breites Beil mit Randleisten
in der Mitte. An den Seiten ist es fazettiert. Der Nacken ist beschéadigt. L: 16 cm (Taf. 56, 5).
32. Beil mit breiten Randleisten in der Mitte. Hier sind die Seiten fazettiert. Daruber geht
die Seite in einem stumpfen Winkel in die obere Partie Uber. Der Nacken ist gerade. L: 13,3 cm
(Taf. 56, 6). 33. Beil mit einer Art Lappen in der Mitte. Hier sind die Seiten fazettiert. Der
Nacken ist bogenférmig ausgeschnitten. L: 14,6 cm (Taf. 56, 7). 34. Ahnliches Beil, der Nacken
ist fast gerade. Die Schneide ist leicht geschwungen. L: 16,5 cm (Taf. 56, 8). 35. Randleisten-
beil. Fehlerhaft gegossen, die beiden Halften der GuRform sind verrutscht, auBerdem ist das
Stick blasig. Der Nacken ist abgebrochen. Das Stick ist nicht benutzt worden. In 16,1 cm



(Taf. 56, 9). 36. Beil mit Randleisten in der Mitte. Hier sind die Seiten fazettiert. Der Nacken
ist bogenformig ausgeschnitten. Der Ubergang zwischen dem oberen und dem mittleren Teil
ist stumpfwinkelig. L: 15,1 cm (Taf. 56, 10). 37. Beil von a&hnlichem Typus. Der obere Teil
schlieft sich stumpfwinkelig an den mittleren an. L: 16,5 cm (Taf.56, 11). 38. Bruchstiick
eines Randleistenbeiles mit bogenformiger Kerbe am Nacken. L: 6 cm (Taf. 56,12). 39. Bruch-
stiick eines &hnlichen Randleistenbeiles. L: 9 cm (Taf. 56, 13). 40. Bruchstiick eines dhnlichen
Beiles wie Nr. 36 und 37. L: 11,6 cm (Taf. 56,14). 41. Grobes Beil mit mittelstindigen Rand-
leisten, die Seiten sind fazettiert. Der Nacken ist unregelmafig ausgeschnitten. Gegen die
bogenférmige Schneide ist das Stick allmahlich breiter. L: 16,7 cm (Taf. 57, 1). 42. Beil, in
der Mitte mit Randleisten, dariiber stumpfwinkelig ausgebildet. Der Nacken ist bogenférmig
ausgeschnitten. Gegen die Schneide wird es allmahlich breiter. L: 16,2 em(Taf. 57, 2). 43. Rand-
leistenbeil, der Nacken ist abgebrochen. Die eine Schmalseite hat Spuren des Hammerns und
ist eingeschnitten, die andere ist fazettiert. L: 159 cm (Taf. 57,3). 44. Absatzbeil mit spitzer
Rast, der Nacken ist bogenférmig. Die Seiten sind vertikal und der Teil unter der Rast strahlen-
formig fazettiert. L: 21 cm (Taf. 57, 4). 45. Ebensolches Beil. L: 21 c¢cm (Taf. 57, 5). 46. Eben-
solches Beil mit Spuren nachtraglichen Hammerns. L: 21 cm (Taf. 57, 6). Diese drei letzteren
Sticke stammen wahrscheinlich aus derselben GuRRform. 47. Absatzbeil. Der Nacken ist abge-
brochen und die Bruchstelle abgeschliffen. Am unteren Teil der Rast ist das Stiick sehr schmal,
gegen die halbkreisférmige Schneide verbreitert es sich sehr stark. Hier ist die Oberflache
strahlenférmig fazettiert wie bei den eben besprochenen. L: 13,2 cm (Taf. 57, 7). 48. Bruch-
stiick eines dhnlichen Absatzbeiles. L: 12,3 cm (Taf. 57, 8). 49. Bruchstick eines &hnlichen Beiles.
L: 10,8 cm (Taf. 57,9). 50. Rohgiusse von Absatzbeilen, alle kénnen als Fehlglisse bezeichnet
werden und scheinen aus derselben GuRform zu stammen. L: 15,7 cm, 15 cm, 15 cm (Taf.
58, 1—3). 51. Ahnlicher Rohgul® eines Beiles ohne Nacken. Auch dieses Stiick zeigt mit den
drei ersten Ubereinstimmungen. Keines hatte einen GuRzapfen, wahrscheinlich war zu
wenig Bronze zum Gul vorbereitet worden. L: 11,5 cm (Taf. 58, 4). 52. Absatzbeil mit hori-
zontaler Rast. Darunter ist es facherformig fazettiert. Der Nacken ist beschadigt. L: 155 cm
(Taf. 58, 5). 53. Lanzenspitze. Die Tille hat im unteren Teil des Blattes infolge des fehlerhaften

Gusses ein langes Loch. L: 158 cm (Taf.58, 6). 54. Lanzenspitze, die Blattrander sind fein
gescharft. L: 159 cm (Taf.58,7). 55. Lanzenspitze mit stumpfwinkelig geformtem Blatt. Die
Rénder sind fein gescharft. L: 15,2 c¢cm (Taf. 58, 8). 56. Lanzenspitze mit leicht verbogenen
Blattrandern. L: 14,4 cm (Taf. 58, 9). 57. Lanzenspitze mit sehr langer Tille. Die Blattrander
sind gescharft und leicht beschadigt. L: 20,2 cm (Taf. 58, 10). Die Gegenstadnde sind nach der
Konservierung dunkel braungriin oder bronzefarben. Der Fund bestand urspringlich aus

59 Sticken. Taf. 56,1 gehort nicht zum Fund, nach dem alten Inventar konnte spater noch
ein Stick wie Taf. 56, 10 identifiziert werden. L: 16,3 cm.

VAMOSPERCS, s. Hajduvamospércs

Vargede, HODEJOV, ehem. Komitat Gomor-Kishont, Slowakei

Bronzefund I. Dank freundlicher Mitteilung von Herrn A. Tocik.

Zu dem Fund gehéren folgende Gegenstinde. 1. Osenhalsring. 2. Lanzenspitze. 3. Durch-
brochene herzférmige Anhanger, wie im Fund | von Kosziderpadlas. 4. Anhanger mit spiral-
formig eingerollten Enden und Dorn unter dem Stiel, wie sie zum Fund von Tiszakeszi gehéren.
5. GroRe Blechanhanger, wie die der Funde von Urosipuszta und von Barca mit kurzem,
durchlochtem Stiel. 6. Halbmondféormige Anhdnger mit Leisten in der Mitte. Hier sind sie
vertikal durchlocht. 7. Kreisrippenanhéanger. 8. Kegelférmige Knopfe mit horizontalem Rand
und zwei Lochern, denen von Lovas ahnlich. 9. Kleine, kalottenférmige Knopfe. 10. Spiral-
rohrchen. 11. Rechteckiges, an beiden Enden eingerolltes Bronzeblech. 12. Sichelnadeln mit
tordiertem und leicht gewdlbtem Kopf. 13. Glockenférmige Tutuli. 14. Handschutzspiralen in
der Art, wie sie zum Fund |1l von Kosziderpadlas gehdren. 15. Armschutzspiralen aus dickem
Bronzedraht mit kleinen Spiralenden, wie sie ebenfalls aus dem Fund IlIl von Kosziderpadlas
bekannt sind. 16. Spiralfingerringe, wie die des Depotfundes von Rakospalota. 17. Tuten-
formig gebogene Bronzebleche. 18. Perlen.

B IHb
Bronzefund Il. Uber diesen Fund berichtem wir nach schriftlicher Mitteilung von

Herrn A. Tocik.

1. Ovale Armbander mit offenen, sich verjingenden Enden, darunter solche, die mit
Strichbiindeln und sich diesen anschlieRenden Zickzacklinien verziert sind, wie ein solches auch
im Fund |1l von Kosziderpadlas ist, weiter solche, auf denen gerade Strichstreifen mit schragen
abwechseln. 2. Anhanger mit Kreisrippen und Knopf in der Mitte, darunter auch solche mit
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kiirzerem Stiel. In der Ose eines Stiickes steckt noch ein Spiralréhrchen, ein Beweis, daR sie
mit Spiralrdhrchen kombiniert als Hals- oder Brustschmuck getragen wurden. 3. Lange Bronze-
ahle. 4. Glockenférmige Tutuli. 5. Bronzedolch, die Form ist ein langgestrecktes Dreieck mit
Mittelrippe, runder Griffplatte und vier Nieten. 6. Ahnlicher Dolch, aber mit drei Nietléchern.
Nur in einem ist die Niete erhalten. 7. Armbander mit gegenseitigen Spiralen, wie z. B. im Fund
von Als6némedi. 8. Handschutzspirale mit einer groRen und einer kleinen Spirale.

Laut schriftlicher Mitteilung von A. Tocik ist keiner der Funde vollstdndig erhalten;
ein Teil ist in der Steinaufschittung geblieben, und ein anderer Teil wurde von den Arbeitern
nicht abgeliefert.

VARPALOTA, Komitat Veszprém

Im MNM unter Inv.-Nr. 14/1896 einige Bronzen, die laut Inventar aus Grabern stammen
und zwar aus den Grabern 3, 4, 5 und 7. Fin Schéadelbruchstiick ist auRerdem eingetragen,
aber keine Keramik.

AE 16 (1896) S. 280.

B IHb

Grab 3: 1. Dolch mit abgerundeter Griffplatte und zwei Nieten, breiter Klingenrippe.
L: 14,3 cm. Grab 4: 2. Bichelnadel mit tordiertem Schaft und leicht gewdlbtem, in der Mitte
durchlochtem Kopf. L: 19,2 cm. 3. Kreisrippenanhéanger mit kleinem Knopf. Dm: 3,8—4 cm.
Grab 5: 4. Nadel mit tordiertem Schaft und gewdélbtem Kopf, der mit radial gerichteten Punkt-
reihen verziert ist. Die Spitze ist abgebrochen. L: 18,2 cm, Dm des Kopfes: 2,8 cm. Grab 7:
5. Kreisrippenanhanger mit Knopfin der Mitte. Dm: 3,9 4,4 cm. 6. Nadel mit Scheibenkopf
und durchlochtem Hals. Der Kopfist am Rand mit einem Punktkreis und daran anschliefenden
Halbkreisbdgen verziert, der Hals hat umlaufende Kreise. L: 13,6 cm. 7. Kegelférmiger Tutnlus
mit langer Rdhre; dieser hat einen GuRfehler. Wéhrend die anderen Sticke aus Bronze her-
gestellt sind und eine tiefgrine, einheitliche Patina haben, ist das Material dieses Stiickes
WeiRbronze. L: 6,2 cm.

VARSAND, s. Gyulavarsand

VCFLINCH, s. Mein

Vorésmart, ZMAJEVAC, ehern. Komitat Baranya, Jugoslawien

Geschenk des L. Zador. Nach mindlicher Mitteilung von G. Bandi ein Grabfund. Im
NHM in Wien, aber auch im MNM befinden sich viele Altsachen von diesem Fundort. Urspriing-
lich im Stadtischen Museum, jetzt im JPM von Pécs.

B Illb

1. Kreuzrippenanhédnger mit Warzen in den Segmenten. Neben der inneren Kreisrippe
haben sie ein Loch. Dm: 4,9 cm (Taf. 29, 1—2). 2. Kleiner, kegeliger Tutulus. Nach dem Aus-
brechen der beiden Lécher wurden neue gebohrt, auch davon ist das zweite beschéadigt. Bruch-
stick. Dm: 3,6 cm (Taf. 29, 3). 3. Spiralréhrchen aus flachem Bronzedraht(Taf. 29, 4). 4. Nadel
mit kegeligem, durchbohrtem Kopf, die Spitze ist verbogen. Der Kopf ist mit einem sechs-
eckigen Stern (aus zwei parallelen Linien) verziert. Die Spitzen der Halbkreisbdgen sind mit
je zwei Punkten abgeschlossen. Den Rand verziert ein Punktkreis zwischen zwei Kreisen.
L: 10,5 cm, Dm des Kopfes: 1,3 cm (Taf. 29, 5). 5. Spiralfingerring mit vier Windungen und
kleinen Endspiralen aus dreikantigem Bronzedraht. Dm: 2cm (Taf. 29, 6). 6. Halomondférmige
Anhédnger mit eingerolltem Stiel. L: 2,5 cm (Taf. 29, 7-10). 7. Ahnliche, etwas kleinere
Anhéanger; ihre Enden sind starker eingerollt. L: 1,7 cm, 2 cm (Taf. 29, 11—12). Die Sticke
haben keine einheitliche Patina, die eine Scheibe ist griin, von der Nadel wurde die Patina
entfernt, die anderen Stiicke sind dunkel grinbraun.

VYSKOVCH, s. Ipolyvisk

Zagon, ZAGON, ehern. Komitat Haromszék, Sidostsiebenbiirgen

Mit der Sammlung Ld&fkovics erhielt das DM in Debrecen mehrere Bronzegegenstande,
die angeblich von Zagon stammen sollen. Zwei Axte mit Stachelscheibe und langer Schaft-
réhre und mit ringférmiger Verstarkung gehéren bereits in die Periode B 1V, die Schaftlochaxt
und die Nackenscheibenaxt, Typus B, sind aber — nach rein typologischen Frwéagungen —
nicht die eines geschlossenen Fundes. Sie seien hier als Streufunde angefihrt. Inv.-Nr. 39/1904,2
und 40/1904,2.
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L. ZoLTAi, AE 36 (1915)'S. 124.

1. Schaftlochaxt mit anndhernd zylindrischer Schaftrohre, wobei der obere Nackengrat
etwas verlangert ist und dadurch das Ende der Schaftréhre aussieht, als hatte sie einen halb-
kreisformigen Rand. Sowohl beide Enden der Schaftrohre als auch die Mitte haben eine Leiste.
L: 11,3 cm (Taf. 44,4). 2. Axt mit leicht kegeliger Nackenscheibe, Typus B. Interessant an
dem Stick sind einzelne Zeichen, die man vielleicht als »Meisterzeichen« auffassen kann. An
der einen Seite sind 3 cm unter dem Grat tUber der Schaftrohre drei dickere und drei dinnere
Kerben, dann sechs rhombenférmig angeordnete Punkte. An der anderen Seite ist ein dahnliches
Zeichen. L: 17,8 cm, Dm der Nackenscheibe: 5,3 cm, L der Schaftrohre: 3,3 cm (Taf. 44, 5).

ZA.ITA, Komitat Szabolcs-Szatmar

In dem Inventar des MNM st unter 8/1928/1—3 und 66/1929/1—4 lediglich eingetragen,
daB der Fund in einer Sandgrube entdeckt wurde. Die ersten Stiicke wurden amtlich vom
Stuhlrichter eingeliefert. Weiter ist ebenfalls hier eingetragen: »Die anderen Stiicke des Fundes,
ein &hnliches Schwert und einen Dolch erwarb der Antiquitdtenhdndler L. Mauthner.« Die
Sticke 66/1929/1—4 erwarb das MNM vom Antiquitdtenhédndler L. Mauthner: ein Schwert,
einen Dolch, eine Handschutzspirale und eine Axt mit Stachelscheibe. Wahrend die Patina
der Schwerter, des Dolches, der Nackenscheibenaxt und der Handschutzspirale einheitlich
ist, d. h. dunkel braunlichgriin, weicht die Patina der zur gleichen Zeit erworbenen Axt mit
Stachelscheibe ab. Eine é&hnliche Patina hat aber die spater von Stirmer angekaufte Axt
mit Stachelscheibe (Inv.-Nr. 60/1936). Die beiden Axte mit Stachelscheibe gehoren also nicht
zu diesem Depotfund, sondern sind Gegenstdnde unsicherer Herkunft, oder sind Stiicke eines
anderen Depots von Zajta. Sie stellen Ubrigens Typen aus der Spatphase der Stufe B IV dar.

F. Tompa, 24/25. BRGK, Taf. 35, 1—8.Von diesen gehdrt die Axt mit Stachelscheibe Taf. 35, 3 nicht
zum Fund und auch Nr. 1 auf derselben Tafel nicht. Im Inventar ist nur eine Nackenscheibenaxt Typus B

eingetragen. Der Fundort dieses letzteren Stickes ist also fraglich. — Fr. Houste, Vollgriffschwerter, S. 11,
Abb. 2. — R. Hachmann, Ostseegebiet, Taf. 65, 1—8: irrtimliche Abbildung der Axte.
B Illb

1. Bronzeschwert. Der Griff endet in einem spitz-ovalen Knauf mit gewdlbter Mitte, die
der Form des Randes folgt. Der Griff ist im Querschnitt ebenfalls spitz-oval und mit der Klinge
zusammen gegossen. Uber dem halbkreisférmigen Ausschnitt sind vier kleine Kndpfe. Die
Klinge ist in der Mitte am breitesten, hat eine kraftige Mittelrippe und zu beiden Seiten je
eine Rille parallel zur Schneide. Sowohl der Griff als auch die Klinge sind reich, aber nicht
sorgfaltig verziert: der Griff mit schraffierten Dreiecken, die Klinge mit einer Art Spiralranken.
Der GulR ist sehr schlecht, blasig, l6cherig. L: 71,9 cm, Dm des Knaufes: 5,3 X 2,7 cm, grofBte
Br der Klinge: 5,4 cm (Taf. 66,4). 2. Ahnliches Schwert wie Nr. 1. Auch sein Griff ist mit der
Klinge zusammengegossen, und sind daher die Knopfe tiber dem Heftausschnitt Scheinnieten. Der
Knauf ist spitz-oval, seine Mitte plastisch ausgebildet, rundherum verziert. Der Griff mit
spitz-ovalem Querschnitt ist reich mit schraffierten Dreiecken verziert. Die Klinge ist im
oberen Drittel am breitesten und verjiingt sich allmahlich gegen die Spitze. In der oberen
Halfte der Klinge ist zu beiden Seiten der starken Mittelrippe ein eingraviertes Linienmuster.
Der GuR ist besser, die Oberfliche vollkommen eben und glatt, die Schneiden sind stellen-
weise beschadigt. L: 63,8 cm, Dm des Knaufes: 6,1 X 3,8 cm, groRte Breite der Klinge: 4,7 cm
(Taf. 66, 2). 3. Bronzeschwert. Der Griff ist aus zwei getriebenen Platten zusammengestellt,
die an den Seiten offen sind, auch ist oben der Knaufkopf herausgefallen. An der Klinge wurden
die beiden Griffteile unten mit zwei Nieten befestigt, die anderen zwei in der Mitte sind
getriebene Zierknopfe. Der Griff ist mit eingravierten, umlaufenden Linien und héngenden
Halbkreishdgen verziert. Die Klinge biegt unter dem Heftausschnitt leicht ein, ist etwa bis
zur Haélfte gleichmaRig breit und nur gegen die Schneide zu profiliert. Diese ist stellenweise
stark beschadigt, die Spitze ist abgebrochen. Der GuB steht dem vorher beschriebenen Stiick
an Qualitat etwas nach. L: 58,2 cm, Dm des Knaufes: 51 X 3,6 cm, grofte Br der Klinge:
4 cm(Taf. 66, 3). 4. Axt mit Nackenscheibe, Typus B. Die Klinge ist etwas gebogen, die Schneide
fast gerade. Die Nackenscheibe ist mit nachldssig gezeichnetem Spiralmuster, die Schaft-
lochenden mit schraffierten Dreiecken, die Seiten mit Linien und Uber der Schneide mit schraf-
fierten Dreiecken und kleinen Halbkreisen verziert. L: 22 cm, Dm der Nackenscheibe: 6,3 cm
(Taf. 64, 2a—c; Taf. 65,1). 5. Vollgriffdolch mit spitz-ovalem Knauf. Der Griff hat ein sanduhr-
formiges Profil und ist im Querschnitt ebenfalls spitz-oval. Der Knauf ist gegen die Mitte
profiliert. Die Klinge und der Griff sind zusammengegossen, so dall die vier kleinen Knopfe
nur Scheinnieten sind. Der Bogen des Heftausschnittes miindet in die Mittelrippe der Klinge,
diese ist in der Mitte am breitesten. Die Schneide war geschérft. L: 34,2 cm, Dm des Knaufes:
44 X 29 cm (Taf. 65, 2). 6. Handschutzspirale aus dickem Bronzedraht mit rundem Quer-
schnitt. Der Draht der Spirale verdinnt sich allmahlich gegen die Mitte, in der Mitte sitzt

178



eia halbkugelférmiger Knopf, der unten in einem Querstab mit kleinem Knopf endet. Dm der
groBen Spirale: 12,6 cm, Dm des Armbandes: 13,4 X 11 cm (Taf. 65, 3). Die Patina der Funde
ist, obwohl konserviert, einheitlich bréunlichgrin.

ZALASZENTIVAN, Kisfaludyhegy, Komitat Zala

Im Museum von Zalaegerszeg wird ein kleiner Depotfund aufbewahrt, der in einer bronze-
zeitlichen Siedlung gefunden wurde.

J. Héna, Acta Arch. Hung. 9 (1958) S. 218, Amn. 38 und S. 238, Taf. (i.

B Illb

1. Armberge aus breitem Bronzeblech mit flachen Spiralenden. Neben der Mittelrippe
ist auf der einen Seite eine punktierte gerade, auf der anderen eine punktierte Wellenlinie.
In die eine Spirale ist eine mehrgliederige Kette eingehédngt. 2. Ahnliche, kleinere Armberge,
ebenfalls mit eingehdngter Kette. 3. Ahnliche Armberge aus breitem Blech mit kleineren End-
spiralen als die beiden anderen. 4. Armberge aus Bronzedraht mit vierzehn Windungen. Nach
I. Béna stammt von demselben Fundort die GuBform einer gleichzeitigen Lanzenspitze.

ZIMANY, s. Racegres
ZMAJEVAC, s. Vorosmart

ZSADANY, s. Orosipuszta

2. DETOTFUN DE AUSSERHALB DES KARPATENBECKENS

Selbst eine kleine Liste der auslandischen Depotfunde wiirde (ber den Rahmen der vor-
liegenden Arbeit hinausgreifen, deshalb wollen wir uns auf jene Funde beschrédnken, die in der
Fachliteratur haufig erwahnt werden oder die vom Standpunkt unserer Arbeit von Bedeutung
sind. Berlcksichtigt werden sollen auRerdem noch Funde, die Typen enthalten, wie die hier
behandelten. Alle diese Depots gestatten Synchronisierungen ber weite Gebiete. Es sei auf
einige Werke hingewiesen, in denen diese friihen Depotfunde ausgezeichnet zusammengestellt
sind: W. A. V. Brunn, Hortfunde |I. - Fr. Holste, Hortfunde. — R. Hachmann, Ostsee-
gebiet ). Garasanin, Katalog. W. Torbrigge, 40. BROK (1960) S. 1—78.

JUGOSLAWIEN

Lovas, Ostkroatien

Zdenko Vinski (Vjesnik Arheoloskog Muzeja u Zagrebu 1958, S. 31—32) teilt Uber die
Fundumstédnde, die Anzahl der Bronzen folgendes mit: »Der groBe Hortfund aus dem Dorfe
Lovas (Taf. 1, 1) wurde im Jahre 1939 beim Ackern in einem nicht erhaltenen, irdenen Gefal
entdeckt. Der Fund besteht aus folgendem Fundstoff: 1 Paar Bronzeblechbénder bzw. Arm-
bergen mit punktiertem Strichornament (Taf. 2,1), 2 Paar Bronzestabreifen mit Spiralscheibenen-
dungen, das massivere strichverziert (Taf. 3,1, 2,); aus Bronzedraht gewundene Spiralarmreifen
(Taf. 3, 3); 9 Bronzestabfingerringe mit Spiralscheibenendungen (Taf. 2, 2, 3); 4 aus Bronze-
draht gewundene Spiralfingerringe (Taf. 2,4); 6 bronzene Spiralscheibenanhédnger mit breiteren
oder schmaéleren konzentrischen Kreisrippen verziert, davon 1 mit knopfartigen Mittelbuckcl
und 5 mit Mittelstacheln bzw. Stachelscheiben (Taf. 2, 5—7); 1 gewundenes, an den Enden
durchlochtes Zierblech mit punktiertem Ornament (Taf. 2, 8); Tutuli aus Bronzeblech verschie-
dener GroRe, alle mit je zwei Lochern zum Aufndhen, Gesamtzahl 418, davon 21 Stiick kalotten-
formig, einzelne auch leicht konisch (Taf. 4, 1, 2), 171 Stick spitz-konisch mit und ohne
schmaler Krempe (Taf. 4, 3—05), 226 Stiick konischer Form und ausgezogener Krempe, mit
vielerlei punktierten Strich- und Kreisverzierungen (Taf. 4, 6—13); 1 halbmondférmiger Anhan-
ger aus WeiBbronze (Taf. 3, 4); 1 halomondférmiger Nadelschiitzer aus WeilRbronze (Taf. 3, 5);
1 ovale Pinzette aus elastischem Bronzeblech (Taf. 5, 1); 1 kurzer, beschédigter Griffplatten-
dolch mit zwei erhaltenen Blocknieten (Taf. 3,6); 1 »bdhmisches« Absatzbeil bzw. Ubergangs-
form zum Lappenbeil mit sehr gut erhaltener griner Patina (Taf. 5, 2); 1 verbogenes Bronze-
stabfragment; GuBkuchen 26 Stick (4,75 kg schwer) zumeist klein und amorph. Insgesamte
Stickzahl 478 Bronzen mit Uberwiegend homogener grun-graulicher, relativ gut erhaltener
Patina. 1 amphorenartiges bauchiges TongefdR schwarz-dunkelgrauer Farbe, gefirnit und
von auBen geglattet, je eine Ansa cylindoretta am rhombischen Mundsaum (ber den beiden
Henkeln, strich- und hakenkreuzdhnliche Ornamente nebst Warzenverzierung (Taf. 5, 3, 3a,
X, 1). Darin lagen urspriinglich in Kréanzchen eng verflochten (vgl. Taf. 6, 20—22) 22 Stiick
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Lockenspiralen aus Golddraht (Gesamtgewicht 175,80 g), die sich untereinander in der Zahl
der Umgange, der Dicke des ungleichmé&Rig gerundeten Doppelgolddrahtes und in der Form
der Endungen (Torsion, einfache oder dreifache Schleifen) mehr oder weniger unterscheiden

lassen (Taf. 6, 1—22).«

Trucevac, Kreis Belica

Im Museum in Beograd (Inv.-Nr. 2916 2922; 4212 —4215).

1). Ghrasanin, Katalog S. 11 und Taf. 4. Beschreibung nach D. Garasanin.

1. Gefal vom Typus Vattina. 2. Vier Randleistenbeile mit geradem Nacken und gerader
Schneide. L: 10 — 10,8 cm. 3. Armbander mit offenen, breiten Enden ohne Verzierung. 4. Zwei
Paar goldene Lockenringe mit dreieckigem Querschnitt. 5. Osenlmlsring, beschadigt. 6. Sieben
Spiralanhéanger. Bruchstiicke. 7. Amorphes Bronzestiick.

Vukovar, Ostkroatien

Den Fund von Vukovar »hat noch Prof. Brunsmid 1897 erworben, die Fundstelle liegt
in einer StraBe ebendieses Stddtchens.«

Wir berufen uns auf die Tafeln der Originalpublikation: 1. Zweihenkeliges Gefal mit
geschweiftem Hals, vier Warzen am Bauch und abgesetztem Fuf3. Die Henkel sind cornuta-
artig, der Rand ausladend (Taf. 8, 1, 1a). Darin lagen; 2. Eine Zierscheibe mit zwei Kreisrippen
und kleinem Knopf in der Mitte (Taf. 7, 2). 3. Tutuli aus Bronzeblech verschiedener GroRe,
alle mit zwei gegenstandigen L6chern. Gesamtzahl: 155, davon sind 121 kalottenformig (Taf.
7, 3—5), 34 sind konisch und haben einen waagerechten Rand. Unter diesen solche, die nur
am Rand und solche, die auch gegen die Mitte einen Punktkreis haben (Taf. 7, 6—10).

Z Vinski, Vjesnik Zagreb 1958, S. 32, Taf. 7, 8.

OSTERREICH

Bullendorf, G.B. Mistelbach, Niederdsterreich

Hier wurde ein Depotfund in einem GefaR der spaten Aunjetitzer Kultur mit folgenden
Metallgegenstanden entdeckt: Manschetten mit eingerollten Enden, mit schraffierten Dreiecken
verziert, zwischen denen Zickzackfelder frei bleiben, ferner sechs Armspiralen, ein ovaler,
massiver Armreif, ein TullenmeiBel mit Leisten am Rand, wie solche auch sonst in Aunjetitzer
Zusammenhdngen Vorkommen. Im Mistelbacher Heimatmuseum. In Ungarn sind zwar keine
dhnlichen Manschetten bekannt, doch kommt 6fters eine &hnliche Verzierung wie auf den Man-
schetten auch auf Keramik und Bronzen vor, so auch aufdem Dolch von Nyergesujfalu (Taf. 3, 2).

H. Mitscha-Marneim, Arch. Austriaca 7 (1950) S. 2—(i, Abb. 2; Abb. 3, 1—7. Auf Abb. 7 (S. 12)
und Abb. 8. (S. 13) gibt der Autor eine Ubersicht tiber Verzierung und Form sowie Uber die Verbreltun? der
Manschetten wie die von Bullendorf. Er nennt folgende Fundorte: Pfaffstatten (3 St.), Neudorf b. Staatz
(4. St.), Peigarten, Patzmannsdorf, Borotitz in Mahren (je zwei).

Ebersdorf a. d. Zaya, G. B. Mistelbach, Niederdsterreich

Im Naturhistorischen Museum Wien und im Mistelbacher Heimatmuseum ein Bronzefund
der Aunjetitzer Zeit, der in einem GefadR entdeckt wurde. Osenhalsringe und Armspiralen.

H. Mitscha-Marheim, Arch. Austriaca 7 (1950) S. 6—, Abb. 4.

Hippersdorf, Niederdsterreich

Der dort entdeckte Bronzefund enthélt Typen, die auffallende Ahnlichkeiten mit denen
von Uzd zeigen: finf Absatzbeile, teils Fehlglsse, wie der Fund von Uzd (Taf.58,1—4), finf
Bronzefragmente, ferner vier Absatzbeile, alles Fehlglisse, ein kleines Fragment eines Bronze-
beiles, Bruchstiicke aus Bronze und mehrere Gefélscherben. Zum Fund gehd6rt auch ein Zungen-
barren, nach der Abbildung ahnlich wie die von Térokszentmiklds-Surjan (s. Taf.42,5). Also
entspricht dieser Fund jenen von Uzd und Torokszentmiklds.

K.schrattbauer datiertihnin die Stufe Btnachrein e c k e : Arch. Austriaca 25(1959) S. 88— 94, Abb. 3.

Linz-Ndirnberg, Oberdsterreich

Hier ist ein Depotfund mit vier Randleistenbeilen, &hnlich wie im Fund von Séarbogard
(Taf. 36, 4-5) gefunden worden, weiter ein LangmeiRel und zwei ovale Armringe. Den Fund
mit den Langquaider Beilen datiert Fr. Stroh in die Stufe B nach Reinecke.

Fr.stron, Arch. Austriaca 19/20 (1950) S. 158—102, Abb. 1

Neudorf bei Staatz, NiederOsterreich

Zu dem Depot gehoren folgende Gegenstidnde: vier verzierte Bronzescheiben, drei groBe
verzierte Scheibennadeln, zwei Manschettenpaare in der Gblichen Art verziert, ein Doppelhals-
ring, zwei Osenhalsringe davon einer mit Schleifenenden, wie die Nadeln mit Schleifenkopf,
zwei Armringe, vierzehn Spiralarmbander, vier »Schlafenringe« aus Drahtspiralen, vielleicht
mogen sie eher Fingerringe gewesen sein, und zwdlf Spiralringe.
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J. Kbahutetz, Jb f. Altertumskunde 2 (1908) S. 220—222, Taf. 4—5.
Patzmannsdorf, G B. Laa a d. Thaya, NiederGsterreich

Von hier stammt ein Bronzefund “der Aunjetitzkultur, &hnlich wie der von Bullendorf,
m it Blechmanschetten, Armspiralen und Osenhalsringen.
Ti. Mitscha-Maenhkim, Arch. Austriaca 7 (1950) S. 1—2, Abb. 1.

SCHWEIZ

Villars-le-Comte

Zu dem 1943 entdeckten Depotfund gehOren drei Randleistenaxte, drei Lanzenspitzen,
zwei Dolche und vier Knopfsicheln, wie in Ungarn zu Funden der Gruppe Kosziderpadlas.
L. Bosset, JSGU 39 (1948) S. 45—46, Taf. 3.

DEUTSCHLAND

Ackenbach, Kreis Uberlingen, Baden, BRD

Dieser Fund, der mit dem von Buhl vielfach als Bezeichnung eines Fundhorizontes — Biihl-
Ackenbach in der Literatur vorkommt, enthalt folgende Bronzen: eine geschweifte Dolch-
klinge mit vier Pflocknieten, Fragmente eines Beiles Typus Langquaid, Fragment eines béhmi-
schen Absatzbeiles, fiinf Fragmente von Randbeilen, drei Lanzenspitzen, zwei Knopfsicheln und
zehn Fragmente von solchen, Fragmente von Beinbergen Typ Regelsbrunn, vier Stachelscheiben,
drei Fragmente von Armbergen, drei fragmentarische Rollennadeln, fiinfzehn GufRkuchenfrag-
mente.

W. Kijeviig, Jb RGZM 2 (1955) S. 55—75, Abb. 1—5. Datiert in Bj nach Reinecke. Er stellt den
Fund mit Regelsbrunn und Lochham gleich. Vgl. S. 71.

Buhl, Kreis Nordlingen, Bayern, BRD

Die Bronzen befanden sich in einem GefaR: 43, z. T. sehr kleine GuBbrocken, neun Rand-
leistenbeile, siebzehn Knopfsichelbruchstiicke, eine Tiullenlanzenspitze und vier Bruchstiicke, ein
Dolch, ein Pflockniet, eine Tiullenpfeilspitze, Bruchstiick einer Nadel, Scheibenanhanger mit
zwei Kreisrippen, zwei ineinanderhdngende Armspiralen, Bruchstiick eines Blecharmbandes
oder Knochelbandes, sechs diinne Blechbander, 220 kalottenférmige Tutuli (diese waren vielfach
zu zehn zusammengeschichtet) und drei konische Tutuli. W. Dehn, der den Fund ver6ffent-
lichte, datierte ihn in die Stufe B, nach Reinecke, d. h. in den Lochhamhorizont. Die Nadel
bezeichnet er als einen spaten Abkdmmling der Kugelkopfnadel. Als Beispiel flir eine &hn-
liche Nadel kdnnen wir eine GuRRform von Tiszafiired anfihren.

W. Denn, Germania 30 (1952) S. 174—187. Abb. 1—3 und Taf. 5—0.

Elbe bei MeiRen, Sachsen, DDR

1935 wurde bei Baggerarbeiten in der Elbe bei MeiBen eine schone Axt gefunden. Die
Form ist eigentlich nicht mehr fiir die Axte Typus B charakteristisch, sondern leitet bereits
zu den Axten Typus C (nach Nestor B 2) iiber, was auch die Verzierung bestéitigt. In Ungarn
haben wir eine dhnlich verzierte Axt von Piliny (im Museum in Balassagyarmat), eine, angeblich
von Kd@vargara, befand sich in der Sammlung Egger. Die eigenartige Kombination der Spiral-
ranken leitet ebenfalls zu den jingeren Axten hiniber. L der Axt von MeiRen: 22,2 cm, Dm
der Nackenscheibe: 5,6 cm, Gew: 469,71 g. Die Analyse ergab 3,6% Zinn, 0,04% Blei, 0,2%
Silber, 0,50% Nickel, 0,60% Arsen, 0,75% Antimon, Rest Kupfer.

G. Biebbaum, Sachsens Vorzeit 1 (1937) S. 81—87, Abb. 1u. 2.

Friedberg, Kr. Friedberg, Bayern, BRD

Der Fund enthélt acht rebmesserartige Sicheln. Diese gehdren zu demselben Typus, wie
die von Kosziderpadlas, der Knopf sitzt ndmlich nicht am Ende des Rickens und auch die
Griffplatte ist breiter als bei den jiungeren. Weitere Sticke des Fundes sind das Fragment
eines Randbeiles und dreizehn GuBbrocken im Gewicht von 1528 g. Fe. Holste, fiihrte als Ana-
logien die von Gdding in Mahren (Hodonin) und die von Uzd an. Er datierte den Fund »an
die Wende von der frihen zur mittleren Bronzezeit«.

Fb. Holste, Germania 24 (1940) S. 6—11, Taf. 1

Haitzen, Landkreis Memmingen, Bayern, BRD

Im Herbst 1962 wurde bei Drainagearbeiten ein Bronzefund entdeckt. Es sind davon
funf Knopfsicheln (L: 12,9 — 14,8 cm), zwei Randleistenbeile (L: 19,6 — 19,8 c¢cm) und ein
kleiner GuBbrocken erhalten. Die Gegenstinde zeigen weitgehende Ubereinstimmungen mit
dem Fund Il von Kosziderpadlas.
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G. Kbahe, Germania 4i (1903) S. 74—70; Abb. 1auf S. 75.

Ittelsburg, Kreis Memmingen, Bayern, BRD

Der Fund besteht aus folgenden Gegenstdnden: sieben Randleistenbeile mit leicht ge-
schweifter Schneide, italischer Kerbe, die meisten an der Seite vertikal fazettiert, drei Frag-
mente von solchen Beilen, ein MeiRel mit leicht geknickten Randleisten, eine Dolchklinge mit
gerundeter Griffplatte und vier Nietléchern, ein Bronzeharrenfragment, ein goldener Noppen-
ring und besonders zahlreiche GuBlcuchen.

W. Kramer, Germania 30 (1952) Taf. 14, 2 und Abb. 1, 2, S. 291—292.

Langquaid, Kreis Rottenburg, Niederbayern, BRD

Es gehoren folgende Gegenstdnde zum Fund: sieben Randleistenbeile mit Nackenkerbe
und halbkreisformig gerundeter Schneide mit fazettierten Schmalseiten, eine Lanzenspitze
mit Verzierung an der Tille, neun schrdg durchbohrte Kugelkopfnadeln mit vierkantigem,
tordiertem Schaft und mit eingravierten Linien am Kopf und Hals, Ring aus einer
Hulsennadel zusammengebogen, Armring mit zwei Endspiralen, Armring (?), wahrscheinlich
eher Osenhalsring mit eingerolltem Ende, zwei einfache Armringe (?) mit sich verjlingenden
Enden aus rundem Draht, diinner Drahtring, drei Nahnadeln, sechs Nadeln mit meielartigem
Kopf, wahrscheinlich eher Ahlen, Nadel mit flachem Kopf.

G. Behrens ,Bronzezeit Siiddeutschlands, S. 13—14, Abb. 4.—R. Hachmann, Ostseegebiet, Taf. 54,1—31.

Lochham, Kreis Miinchen, Bayern, BRD

W ir erinnern an die dortigen Hiigelgréber, die von Fr. Holste in die Stufe Reinecke B
datiert wurden, weil man hdufig von einem Lochham-Horizont spricht und weil verschiedene
‘Bronzen der dortigen Hugelgrdber mit den ungarischen Depotfunden der Gruppe Koszider-
padlas nahe verwandt sind. Unter diesen sind besonders die Dolche mit trapezférmiger Griff-
platte und Nadeln mit vierkantigem, gewelltem Schaft zu nennen, wenn auch die ungarischen
gewdhnlich einen kleinen gewdlbten Scheibenkopf haben und nicht einen Doppelkegelkopf,
oder umgekehrt kegelformig sind (We z. B. die Bronzen des Grabes X von Lochham).

Fr.Hoitste, Marburger Studien, S. 95— 104, Taf. 41.

W aldshut, Kreis Waldshut, Baden, BRD

Depotfund mit folgenden Gegenstinden: ein Randbeil, zwei Fragmente von Randbeilen
Fragmente von zwei Schwertklingen, zwei rebmesserartige Knopfsicheln, ein Sichelfragment

und sieben GuRkuchen.
K. Heck und G. K raft, Badische Fundber. | (1925) S. 264—272; Abb. 109, 110.

TSCHECH(ISLOWAKEI

Hodonin (Gdéding), Mahren

fm NHM Wien. Bruchstiicke und Fehlgisse von béhmischen Absatzbeilen mit herzférmiger
Rast, Kopf einer Nadel, ein verzierter Armring »ungarischer Art«, Sichelbruchstiicke mit Knopf
in der Mitte der Griffplatte, auf vier Sicheln eine langliche Warze.

Fr.Hoiste, Germania 24 (1940) 8. 11.

Krtenov, Bez. Tyn nad Vltavou, Béhmen

Im Nationalmuseum in Prag und im Privatbesitz. Enthélt sechs Axte Typus »Krténov,
eine davon hat keine gerillte Schaftréhre, sondern ist gegen die Enden mit schraffierten Drei-
ecken verziert, ferner ein Randleistenbeil mit leichter Nackenkerbe und halbrunder Schneide.

H. Richty, Die Bronzezeit in Béhmen. 8p. 85 ff, Taf. 13. — L. Hajek, Pam. Pravék 43 (1947 —48)
S. 97, Abb. 1. S. hier auch altere Literatur.

Neumetelv (Velky Vosov, GroR-Wosow), Bezirk Horovice, Béhmen

Zum Fund gehdren folgende Sticke: zwei Nadeln mit flachkugeligem, schrag durchbohr-
tem Kopf, drei Randbeile, dahnlich denen von Sarbogéard, zwei bdhmische Absatzbeile, eine
Lanzenspitze, zwei Schlafenringe.

H.Richity, Die Bronzezeit in Béhmen, Taf. 4L — L. Hajek, Pam. Arch. 45 (1954) S. 152 (mit dlterer
Literatur); S. 155, Abb. 18. — S. auch R. Hachmann, Ostseegebiet, Taf. 55, 9—18.

Plavnice, Bezirk Budweis, Bohmen

Depotfund: drei zyprische Schleifennadeln, eine Hilsennadel, ein langer SchmalmeiRel,
am Nacken mit leichter Kerbe, vier Randleistenbeile, davon eines mit abgerundetem Nacken,
zwei mit geradem Nacken, alle drei mit leicht geschwungener Schneide, ferner eine mit italischer
Kerbe und stark abgerundeter Schneide.

L. Hajek, Pam. Arch. 45 (1954) S. 152, Abb. 19 auf S. 157 (S. hier auch &ltere Literatur.) — R. H ach-
mann, Ostseegebiet, Taf. 54, 32—38.
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Pfitluky, Kreis Bfeclav, Mahren
In einer Siedlung der Hugelgraberkultur wurde ein Depotfund in der blof3en Erde entdeckt.

Z. Trnackova, AK G (1954) S. 746—751, 762—7G4, Abb. 1L, 336.

I. Sechs Armbéander mit offenen Enden. 2. Zwei Scheibenkopfnadeln. 3. Drei Knopfsicheln
in der Form, wie sie aus dem Fund Il von Kosziderpadlas geldufig sind. 4. Ein Randleistenbeil.
5. Zwei Dolche, davon einer mit abgerundeter Griffplatte und drei Nieten.

Touskov (Tuschkau), Béhmen

Ein Depotfund mit zwei Schaftrohrendxten Typus A und zwei Absatzbeilen mit schiefer
Rast &lteren Typus. Die ersteren haben stark gerippte Schaftréhren.
L. Hajek, Pam. Pravék 43 (1947-48) S. 98, Abb. 3.

Veterov, Méahren

K. Tinetka verdffentlicht eine schone Serie von Absatzbeilen &lteren Typs aus der Siedlung
von Vetérov. Als Vergleichsmaterial bzw. als zeitbestimmende Funde sind sie von Interesse.
Diese Beile stellen eigentlich Ubergangstypen zwischen den Randleistenbeilen und den Absatz-
beilen dar, da unten die Rast noch nicht geschlossen ist. Weiter sei ein langer, gekanteter
MeiBel, ein Barrenring und ein kleiner, dreieckiger Dolch mit vier Nieten und abgerundeter
Griffplatte erwahnt.

K. Tihetka, Pam. Arch. 51 (1960) S. 99, Abb. 37.

POLEN

Grodnica, Sidwestpolen

Dieser Fund enthdalt folgende Bronzen: Randleistenbeil mit leichter Nackenkerbe (?) und
nur leicht gebogener Schneide, Armb&nder mit Petschaftenden aus dickem, rundem Draht.
Armspiralen, Armbergen aus breitem Bronzeband mit Spiralenden, wie sie besonders fir die
Zeit der Koszider-Funde charakteristisch sind. Die Armbé&nder kann man am besten mit
einigen von Pusztaszentkiraly vergleichen.

J. Kostrzewski, Bibi. Arch. 7 (1955) Taf. 5.

Kurcewo (Krissow), Kreis Pyritz, ehern. Pommern, Nordwestpolen

Dieser ist der ndrdlichste Depotfund mit einer sehr reich verzierten Nackenscheibenaxt
Typus B. Andere Stiicke des Depots sind zwei gerippte Halskragen, Bronzeblechgirtel, Bronze-
spule, drei Armringen aus dickem, rundem Bronzedraht, fiinf Arm-spiralen, zwei brillenférmige
Anhénger, Golddraht, Bronzedrahtfragment, Tutulus und TongeféaRfragmente.

R. Hachmann, Ostseegebiet, Taf. 36, 1—12.

Rosenthal, Kr. Schweidnitz, jetzt mit Wroclaw (Breslau) vereinigt, Westpolen

Nach J. Hamper soll die Axt zusammen mit Urnen gefunden worden sein. Museum in
Breslau. Wenn auch verschiedene Motive mit den ungarischen Axten gleichen Alters Uberein-
stimmen, sind Einzelheiten daran, die wahrscheinlich machen, dal es sich um eine Kopie
nach einem w»ungarischen« Original handelt. Die Schaftrander sind jeweils anders verziert,
an der einen Seite ist das Lanzettmotiv durch ein Dreieck ersetzt. In Ungarn war dieses Muster
Anfang der Periode B IV noch ublich (z. B. auf Girteln).

J. Hampel, Bronzkor, Taf. 251.

SOWIJETUNION

Borodino, Bessarabien

Zu dem Schatzfund gehéren vier Axte aus Serpentin und Nephrit, ferner zwei Bruchstiicke
von Axten, drei Kalksteinkeulen, zwei ganze und eine fragmentarische Lanzenspitze aus Silber
mit Verzierungen auf der Tille und Goldauflagen, ein goldverzierter Silberdolch mit Griffzunge
und eine Silbernadel mit rhombischem Kopf.

Der Fund ist sehr haufig abgebildet, hier sei nur auf die Monographie von O. A. KpuBuoBa-
lpakoBa, beccapabckuii knag, Moskau 1949, Taf. 1—11 hingewiesen.

Nikolaew, der Fundort des Depots ist nach Prof. Terenoschkin (Kiew) Nikopol, Gebiet
von Dnjepropetrowsk (Ukraine).

Nach Prof. Terenoschkin (schriftliche Mitteilung) wurden die von A. M. Tallgren
veroffentlichten Bronzen zusammen gefunden, gehdren in die Zeit der Sabatinower Kultur.
Diese ist, ebenfalls nach Terenoschkin,mitderNoa-Kulturundmitdem Horizont des Tumulus
von Nyirkarasz-Gyulahaza gleichzeitig. In Nikolaew wurde 1962 ein grofRer Bronzeschatz
entdeckt, dessen Publikation von E. A. Simonovitsch vorbereitet wird. Neuestens hat |I. Bona
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gemeint, der Fund von Nikopol gehdre zu den &ltesten unter den Funden des Koszider-
Horizontes.

Die Nackenscheibenaxt zeigt bereits einen Ansatz zur »Schlauchférmigkeit«, stellt also
einen Typus dar, der nach den Koszider-Horten auftritt. Sie ist eine Axt Typus C. Die Haken-
sichel des Fundes und auch die Bruchstiicke von Griffzungensicheln sind Typen, die in Funden
wie Drajna-de-Jos Vorkommen. Es wird auch ein kleiner Knopf abgebildet. Ahnliche sind
in der Mitte von Handschutzspiralen angebracht, aber erst nach den Koszider-Bronzen. Die
Hakensichel des Fundes von »Nikolaew« deutete R. Hachmann als das Bruchstiick eines
Krummschwertes und datierte das Depot in die Stufe Reinecke A, zusammen mit Apa und
Hajdusamson.

ESA 2 (1926) S. 147, Abb. 80. — I. Rena, Acta Arch. Hung. 9 (1958) S. 241. - Vgl. I. Andriesescu,
Dacia 2 (1925) S. 380—381, Taf. 7—8. — R. Hachmann, Ostseegebiet, S. 111, 222; Taf.2 —3; 61, 12—22;

62, 12. Hierwurde der Fund nur berlicksichtigt, da er vielfach in Zusammenhang mit den frihen ungarischen
Depots erwédhnt wird und mehrere Typen — auch in letzterer Zeit — irrtimlich beurteilt wurden.

RUMANIEN

Boriesti, Rayon Buliusi, Region Bacdu, Moldau

Im Museum von Fiatra Neamt eine Axt mit sehr stark gewdlbter Nackenscheibe, Typus B.
Einzelfund.

A. Vulpe, Dacia 7 (1963) S. 512 ff; Abb. la u. 2a.

Izvoare, Rayon Piatra Neamt, Region Bacédu, Moldau.

Im Museum in Piatra Neamt eine Axt mit ziemlich stark gewdlbter Nackenscheibe, sehr
kleines Exemplar (L: 13,4 cm), Typus B. Nach A. Vulpe vielleicht zu einem kleinen Depot-
fund gehorig: von derselben Fundstelle ein Bronzeschwertklingenfragment und eine Dolchklinge.

A.Vulfe ,Dacia 7 (1963) S. 512 ff; Abb. Ib u. 2b.
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FRANZ SCHUBERT UNI) ECKEHART SCHUBERT

SPEKTRALANALVTISCHE UNTERSUCHUNGEN
VON HORT- UND EINZELFUNDEN DER PERIODE B LU

Die Urgesehichtsforschung bedient sich heute vielfach naturwissenschaftlicher Unter-
suchungsmethoden, um (ber Typologie und Stratigraphie hinaus neue Mdglichkeiten fur die
Beurteilung prahistorischer Befunde zu erschlieBen. Mit Hilfe der Spektralanalyse lassen sich
Metallobjekten wichtige Aussagen abgewinnen. Das gilt besonders fur die zahlreichen Kupfer-
und Bronzefunde. Die spektralanalytischen Untersuchungen geben Aufschlufl Gber die Zusam-
mensetzung des verwendeten Materials oder, genauer gesagt, iber Art und Umfang der natir-
lichen Verunreinigungen bzw. der Legierungen.l Die Analysen kann man auf verschiedene
Weise auswerten. Als besonders erfolgreich hat sich in den letzten .Jahren die Anwendung
statistischer Methoden erwiesen. Mit ihrer Hilfe lassen sich die Analysen gruppieren. Dabei
bleibt zunédchst einmal offen, ob hinter diesen durch die Wahrscheinlichkeitsrechnung gewon-
nenen Analysengruppen Erze aus derselben Lagerstitte, Erzmischungen oder nur eine durch
gleichartige Arbeitsmethoden bedingte Ubereinstimmung im Material stehen. Viel wichtiger
ist, dal radumliche Verbreitung und erstes Auftreten der Analysengruppen wertvolle Ein-
blicke in die Entwicklung der vorgeschichtlichen Metallurgie, in den AusstoRl einzelner Werk-
statten sowie den Umfang des alten Metallhandels gewéhren und oft auch chronologische
Anhaltspunkte geben kdnnen.

Die vorliegende Untersuchung greift aus dem reichen sldosteuropdischen Fundstoff,2
der in den letzten Jahren in enger Zusammenarbeit mit den Akademien bzw. Museen in Ungarn,
Bulgarien, Jugoslawien, Osterreich, Ruménien und nicht zuletzt der Tschechoslowakei unter-
sucht werden konnte,3 einen kleinen Ausschnitt heraus. Es handelt sich um bronzezeitliche
Hort- und Einzelfunde der Periode B Ill (nach der ungarischen Terminologie) aus dem Kar-
patenbecken. Fir die ungarischen Bronzen sind die vollstandigen Analysen (vgl. Tabelle S. 192 ff.)
angegeben, der Ubrige Fundstoff wird im allgemeinen nur bei der statistischen Auswertung
beriicksichtigt (vgl. Abb. 37—41). Die Analysen wurden im Wirttembergischen Landesmuseum
durch die »Arbeitsgemeinschaft fiir Metallurgie des Altertums« ausgefiithrt. Uber das Stutt-
garter Untersuchungsverfahren4und die Auswertungsmethode5 liegen inzwischen einige grund-
legende Verdffentlichungen vor. Trotz dieser wichtigen Vorarbeiten laRt sich das Bild der
metallurgischen Entwicklung im urgeschichtlichen Europa bzw. in seinen Teilgebieten vor-
laufig nur mit vielen Vorbehalten zeichnen, da die stdndig wachsende Analysenzahl zu einer
laufenden Uberprifung der Ansichten und teilweise zu einer neuen Abgrenzung der Analvsen-
gruppen zwingt.6

1Man unterscheidet qualitative und quanti-
tative Analysen. Qualitative Analysen zeigen nur
das Vorhandensein bzw. Fehlen von Elementen an;
bei quantitativen Analysen werden natirliche Ver-
unreinigungen sowie Legierungsanteile in Prozent-
werten bestimmt.

Eine Ubersieht Uber die neueren Forschungen
der verschiedenen Arbeitsgruppen, die sich mit der
Spektralanalyse befassen, gibt C. F. C. Hawkes,
Atti del VI Congresso Internazionale delle Scienze
Preistoriehe e Protostoriche Roma, 29 Agosto -
i Settembre 1902, S. 33 ff.

2In Stuttgart liegen z. Z. etwa 9000 Analysen
von Bronze- und Kupferfunden aus Sidosteuropa
vor, die den Zeitraum vom Aneolithikum biszum
Beginn der mittleren Bronzezeit umfassen.

1Unabhdngig von diesen Uberregionalen Un-
tersuchungen wurden im gleichen Zeitraum von
den betreffenden L&ndern selbst wertvolle Beitrdge
geliefert. Fur Ungarn seien hier nur die von E.
SzegedY durchgefiuhrten Untersuchungen an bron-
zezeitlichen Metallobjekten erwé&hnt [Acta Arch. 7
(1950) S. 15 ff; 8 (1957) S. 157 ff; Kohéaszati Lapok
1903, 1, S. 33 ff.]. Mit kupferzeitlichen Funden in
Ungarn befalRten sich: K. zimmer —Z. L. Szabs —
P. Patay, Magyar Kémiai Folydirat 08 (1902) S.
510 ff.—Z. L. Szabs —0. Szakacs—K. Zimmer,
Taldnta 10 (1903) S. 521 ff. — P. Patay —K.

Zimmer—Z. Szab6—G. Sinay, Acta Arch. 15
(1963) S. 37 ff.

1Das von der Arbeitsgemeinschaft fir Metall-
urgie des Altertums in Stuttgart angewandte
Untersuehungsverfahren ist zusammenfassend von
E. Scheufetle im 34. BRGK 1951 —53 (1954) S.
89 —103 dargestellt worden. Aufeine Beschreibung
der Untersuchungsmethode kann deshalb an dieser
Stelle verzichtet werden.

5S. Junghans—H. Klein—E. Scheufele,
34. BRGK, S. 103 ff. —S. Junghans—E. Sang-
meister, Germania 35 (1957) S. 11 ff. — S.J ung-
hans—E. Sangmeister—M. Schroder, M etall-
analysen kupferzeitlicher und frihbronzezeitlicher
Bodenfunde aus Europa (1900).

6 Die im folgenden benutzten M aterialgruppen

schlieBen sich eng an die bisherigen Stuttgarter
Gruppen an (vgl. Anm. 5). Unter besonderer Be-
ricksichtigung der Verhdltnisse im Karpatenraum
wurden die Gruppen versuchsweise wie folgt
definiert:

A: As 0,2—15; Sb 05—5,0; Ag 0,2—1,5; Ni

B3yC»: As 0,3 3,0; Sb 0,4-2,5; Ag 0,2—1,0;
Ni 0- 0,04; Bi 0,01—0,3.

PAB: As 0,2—2,0; Ag < 0,01—0,15; Ni 0,10-2,0.

Fc: As 0—0,5; Sb 0—0,05; Ag < 0,01—0,15;
Ni 0,01-0,15.
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* Bei der Auswertung konnte nur eine beschrankte Zahl von Analysen beriicksichtigt werden

abb.37. Die Materialzusammensetzung wichtiger frilhbronzezeitlicher Fundkomplexe der Slowakei, Transdanubiens,
des Theif3-Maros-Gebietea und Siebenbiirgens
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*Sehr kleine oder nur teilweise analysierte Hortfunde. Die prozentualen Anteile dereinzelnen Material-
gruppen konnen daher nur mit Vorbehalt angegeben verden

abb. 38. Die Materialzusammensetzung bronzezeitlicher Horte des Karpatenbeckens. —Die Reihenfolge der Funde
aufh(tjebre ;babeﬁf ointsprlcht dem Anteil an den verschiedenen Kupfergruppen. Eine chronologischeé Abfolge ist
nic sichtigt.






In den Bronzefunden der Periode B 111 — es sei nur an die Horte wie Apa und Hajdu-
samson erinnert —erreicht das Metallhandwerk im Karpatenbecken einen Hd&hepunkt, bin
besonderer Schwerpunkt liegt im norddstlichen Ungarn. Dieser Raum spielt bereits in der
kupferzeitlichen Metallurgie eine fiihrende Rolle,7 sinkt aber in der Folge zur Bedeutungs-
losigkeit herab; denn die Friilhbronzezeit bringt neben formalen und technischen Anderungen
auch eine rdumliche Verlagerung der Werkstattzentren. Die Schwerpunkte friih bronzezeitlicher
Metallurgie im Karpatenbecken liegen im Tiefland der Stdwestslowakei, im 6Ostlichen Trans-
danubien und im Gebiet der Marosmindung. Die altesten Funde scheinen vom Nordrand
der Oberungarischen Tiefebene zu stammen, wéahrend der Raum des spdter so bedeutenden
Apa-Hajdisdmson-Kreises vorerst abseits liegt. Die Trager des frihesten siidwestslowakischen
Metallhandwerks sind wohl transkarpatischen Ursprungs oder doch wenigstens von der Zone
nordlich der Karpaten starker beeinfluft.8 Die beachtlichen Kenntnisse, lber die ihre kupfer-
zeitlichen Vorgéanger verfugten,9 kdnnen sie sich erst allmahlich wieder aneignen; aber auch
groRere Lagerstatten missen sie sich anscheinend erst im Laufe der Zeit neu erschlieBen.
Darauf deutet das Fehlen von Schwergerdaten hin. Es werden ausschlieRlich einfache Draht-
und Blechformen gefertigt. Diese dalteste friihbronzezeitliche Metallurgie strahlt in die sid-
lichen und westlichen Nachbargebiete aus. Vor allem im mahrisch-niederdsterreichischen Grenz-
land entwickelt sich rasch ein leistungsfahiges Metallhandwerk, das von der Sidostgruppe
der Aunjetitzer Kultur getragen wird und erstmals innerhalb der mitteldanubischen Friih-
bronzezeit Uber ausreichende Kupfervorkommen verfigt. Sein EinfluR 1&4Bt sich Gber weite
Gebiete verfolgen, besonders in Gestalt der mehr oder minder rundstabigen Barren- bzw.
O0senhalsringe. Diese Kupferformen werden von ihrem suddstlichen Zentrum an der mittleren
March bis nach Transdanubien und an die Marosmindung gehandelt; vereinzelt erreichen
sie sogar das Innere Siebenbilirgens. An ihrer Verbreitung kann man die grole Bedeutung
des Aunjetitzer Kupfers ablesen.10 Erst in dieser fortgeschrittenen Phase der Frihbronzezeit
laRt sich auch in Transdanubien und am Unterlauf des Maros ein ausgeprdagtes .Metallhand-
werk nachweisen, wobei vielfach, besonders in der Umgebung von Szeged, der Aunjetitzer
EinfluR sehr stark gewesen zu sein scheint. Wéahrend an der westlichen Peripherie des Karpaten-
beckens die Aunjetitzer Kultur an Bedeutung verliert, bliht im Nordosten der GroRen Unga-
rischen Tiefebene ein neuer Kreis auf, dessen Reprdsentanten die Horte vom Typ Apa-Hajdi-
samson und das Metallhandwerk der Otomani-Kultur sind. Da in diesem Gebiet entsprechende
Vorlaufer fehlen, wird man diesen Aufschwung mit fremden (sidostlichen ?) Einflissen in
Verbindung bringen dirfen. Erste Ausldufer dieses neuen Kreises erreichen recht bald die
westlichen Nachbargebiete, z. B. den Bereich der Mad’arovce-Kultur und werden von dort
weiter vermittelt (z. B. die sog. Kftenov-Axt). Dieses typologisch und stratigraphisch gewonnene
Bild wird durch die Analysen bestens bestatigt. Wie die Untersuchungen der letzten Jahre
klar gezeigt haben, verwendet man in der Kupferzeit zumeist ein sehr reines Metall (E00).u
Erst in einem fortgeschrittenen Stadium kdnnen, vielleicht unter &dstlichem Einflu, hdhere
Arsengehalte (E0L) auftreten.2 Nur sehr vereinzelt 14kt sich bereits ein starker verunreinigtes
Kupfer (B3IC2) nachweisen.13

Die mit der Frihbronzezeit einsetzende neue Entwicklung soll an Hand ausgewahlter
Fundkomplexe in vier kulturgeographischen R&adumen (in der Sidwestslowakei, in Trans-
danubien, im Theil-Maros-Gebiet und in Siebenbilirgen) erldutert werden (vgl. Abb. 37). Dabei
zeigt sich, dal meist verschiedene Materialgruppen (A, BJC2 EO00, Fc) gleichzeitig benutzt
werden, ihr prozentualer Anteil allerdings sehr stark wechselt und der Schwerpunkt sich
laufend verschiebt. Gegen Ende der Frihbronzezeit wird das Material jedoch zusehends
einheitlicher, bis in der Periode B 111 der Zustand erreicht ist, den die Abb. 38 zeigt. Ungeachtet

EO0L: As > 0,1; Sb < 0,15; Ni < 0,01.
EO(: Ag 0—1,0; Ubrige Werte 0—Spur.
(Die angegebenen Werte sind Prozentzahlen)

7Dariber jetzt ausfihrlich F. Schubert, Die
kupfernen Schwergerdte  Sudosteuropas. Diss.
Marburg 1964; vgl. vorldufig die Zusammenfas-
sung in Germania 43 (1965) S. 274 ff.

8Vgl. dazu A. Tocik, AR 15 (1963) s. 716 ff.
(=Nitraer Gruppe).

9Vgl. dazu jetzt F. schubert, a. a. 0.

10Zum gesamten Fragenkomplex der frih-
bronzezeitliehen Metallurgie an der mittleren
Donau vgl. jetzt: E. Schubert, Die frihe Bronze-
zeitan der mittleren Donau im Spiegel ihrer Metall-
formen, Diss. Marburg 1964.

NVgl. dazu vorlaufig: S. Junghans—E.
Sangmeister—M.Schrbder,a. a. O., S 136 -
E. Sangmeister in: I. B. K utzian, AH 42 (1962) S.

559 ff.—R.Pittioni,Arch. Austr. Beih. 1 (1957), S.
16 ff, bes. Tabelle 7. — P. Patay —K. Zimmer —
Z. Szab6—G. Sinay, a. a. O. —Ein umfangreiches
Analysenmaterial liegt noch unpubliziert im
W irttembergischen Landesmuseum in Stuttgart.

R2Arsen-Kupfer laRt sich wiederholt in der
entwickelten Kupferzeit, besonders im Bereich der
Cucuteni-Tripolje-Kultur, nachweisen. Im westli-
chen Karpatengebiet tritt es erst in der Ubergangs-
phase zur frihen Bronzezeit h&ufiger in Erschei-

nung.

1BDieses Material kommt fast ausschlieflich
in der westlichen und mittleren Slowakei — ver-
einzelt in ihren Randgebieten — vor und ist dort

fur einige fest umrissene Fundgruppen charakte-
ristisch; vgl. dazu M. Novotna, Slov. Arch. 3
(1955) S. 70 ff., bes. Tabelle 2—3. — P. Patay,
Slov. Arch. 6 (1958) S. 301 ff.
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ARFAFE A AQRFAFE CRPAE Rb
MATERIAL-

GRUPPEN".

AQRFAE B/C: QRFPE Ep SONSTIGE GRUPPEN
(MATERIALMISCHUNGEN)

abb. 39-Die Materialzusammensetzung der Metalltypen bronzezeitlicher Horte des dstlichen Karpatenbeckens.
Die Funde sind entsprechend ihrem Anteil an den Kupfergruppen A Bs/C2 Fc, EQ)und Fa/B geordnet, eine chrono-

logische Abfolge ist nicht beabsichtigt. Metalltypen, die nicht untersucht wurden, treten auf der Tafel nicht in
Erscheinung
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abb. 40. Die Materialzusammensetzung der Metalltypen bronzezeitlicher Horte des westlichen Karpatenbeckens, insbesondere Transdanubiens. Die Funde sind entsprechend ihrem Anteil an den
Kupfergruppen A, Bs/C2 Fc Eve und Enfu, geordnét, eine chronologische Abfolge ist nicht beabsichtigt. Metalltypen, die nicht untersucht wurden, treten auf der Tafel nicht in Erscheinung.






gewisser Unterschiede scheint sich dieser ProzefR in allen vier Rdumen in &hnlicher Form
abzuspielen.

Die alteste frihbronzezeitliche Gruppe mit einem nennenswerten Metallhandwerk, die
stidwestslowakische Nitraer Kultur, verwendet neben geringen Resten kupferzeitlichen Materials
vorwiegend A-Kupfer,14 das offensichtlich auch weiter nach Westen und Suden verhandelt
wird, wie Analysen aus entsprechenden Fundverbdanden des &sterreichischen Raumes (z. B
Typus Loretto-Leithaprodersdorf, dlteste Stufe von Gemeinlebarn usw.) zeigen.’5 Zinn fehlt
in diesem Abschnitt der Frihbronzezeit noch voéllig oder ist nur in Spuren belegt. Mit dem
Aufschwung der mahrisch-niederdsterreichischen Aunjetitzer Kultur verschiebt sich der
Schwerpunkt der Metallurgie weiter nach dem Westen. Das slowakische (?) A-Kupfer bleibt
zwar noch in bescheidenem Umfang in Gebrauch, kann aber keineswegs mit dem neuen Material
der Aunjetitzer-Kultur — B}Y(b — (zu dem in bescheidenem Male noch Fc tritt) konkurrieren,
das besonders in Gestalt der Osenhalsringe eine weite Verbreitung findet. Parallel mit der
Entwicklung der Aunjetitzer Kultur bliht in Transdanubien die Kisapostag-Kultur auf, deren
Metallinventar zumeist ebenfalls aus B3C2-Kupfer besteht, obwohl formal nur geringe Beziehun-
gen zur Zone nérdlich der Donau erkennbar sind. Uber Transdanubien hinaus gelangt das
Aunjetitzer Kupfer aber auch an den Unterlauf des Maros, wie eine Untersuchung der dortigen
Graberfelder verrat. Ein Osenhalsringdepot aus B3¥C2-Kupfer, das in der Umgebung von
Déva gefunden wurde, sowie ein weiterer Hort, der einige Stiicke aus demselben Material
enthielt und im oltenischen Maglavit zutage kam, zeigen, wie weit nach Osten das begehrte
Kupfer gelangt ist. Dal wir mit diesen Funden bereits in unmittelbarer Ndhe der Apa Hajdi-
samson-Horte stellen, wird durch das Osenhalsringdepot von Predeal nahegelegt, das aus-
schlieRlich aus FA/B-Kupfer gefertigt ist.

Wéhrend die expansive Kraft des Aunjetitzer Kreises nachlaft, bliht im Osten ein neues
Bronzehandwerk auf. Die Horte vom Typ Apa-Hajdlisamson sowie eine Reihe von Siedlungs-
und Grabfunden zeigen, daB das Aufkommen neuer Formen eng verkniipft ist mit dem
Erscheinen oder, besser, der Ausbreitung eines neuen Rohstoffes. An die Stelle der oben skiz-
zierten Kupfergruppen A, B3C2 und Fc tritt — jedenfalls im Osten— fast schlagartig das
Fa/s-Material (vgl. Abb. 38 u. bes. Abb. 39). Die verschiedenen Metalltypen in den Horten stimmen
analysenméRBig so gut Uberein, dal man sie auf diese Weise nicht differenzieren kann. Die
typologisch ziemlich lberzeugende Aufspaltung der Depots in einen &lteren (Mozsolics lila)
und einen jingeren (Mozsolics HIb) Horizont 1aRt sich von dieser Seite weder bestatigen noch
widerlegen.

Im Bereich Transdanubiens und des Donau-Theil-Gebietes scheint sich das neue Kupfer
etwas langsamer durchzusetzen (vgl. Abb. 38 und besonders Abb. 40 sowie Karte Abb. 41). Depot-
funde wie die von Lengyelt6ti, Tolnanémedi und Kdélesd weisen noch einen erheblichen Anteil
an Aunjetitzer Material auf. Da auch formal durch einige gemeinsame Metalltypen eine Ver-
bindung dieser Horte mit dem maéahrischen Aunjetitz nahegelegt wird, darf man wohl den
genannten drei Depots einen gewissen zeitlichen Vorsprung vor den dbrigen B Ill-Horten
des gleichen Raumes einrdumen. Eine &hnliche, relativ frihe chronologische Stellung wird
man den Funden von Kd&rés und Kelebia — mdglicherweise auch dem vonTrucevac — zubilligen
durfen, die alle aus einem ziemlich reinen Kupfer (E00 oder Fc) bestehen. Vielleicht handelt
es sich dabei um einen Rohstoff aus dem nordjugoslawisch-siidungarischen Raum, da die
genannten Materialgruppen in den Graberfeldern um Szeged besonders stark vertreten sind.
Vielleicht flidet aber auch nur kupferzeitliches Altmetall Verwendung.

Wirkt sich einerseits die Kupferhomogenitdt der entwickelten B IlI-Funde negativ aus
—eine materialmafRige Aufspaltung ist wegen ihr nicht mehr méglich —so wirft sie andererseits
ein sehr schwieriges Problem auf. Bei einigen Probeuntersuchungen an spétbronzezeitlichen
Hortfunden aus dem Burgenland, aus Ungarn, Siebenbiirgen und aus der Moldau stellte sich
heraus, dal sie eine sehr dhnliche Zusammensetzung haben.’6 Wenn man diesen Befund verall-
gemeinern darf, so gewinnt die oben skizzierte Materialgleichheit eine groRe Bedeutung. Das
Aufkommen des »Einheits-Kupfers« KAB, das spatestens vom Koszider-Horizont ab ausschliel3-
lich verwendet wird, setzt einen SchluBstrich unter die vielfaltigen Materialgruppen dervoraus-
gegangenen Friuhbronzezeit. Ob fur diese weitreichende Nivellierung ein einheitlicher Rohstoff,
gleiche Verarbeitungsmethoden oder Kupfermischungen verantwortlich zu machen sind, ist
einstweilen noch nicht zu entscheiden. Zukinftiger Forschung mufl es Vorbehalten bleiben,
darauf eine Antwort zu finden.

1nVgl. A. Tocik, AR 15 (1963) bes.S. 764 — 765. Stuttgart.
15Das Analysenmaterial liegt noch unpubli- 6Vgl. F. u. E. Schubert, Acta Arch. 15
ziert im Wirttembergischen Landesmuseum in (1963) S. 82 ff.
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ANALYSEN BRONZEZEITLICHER HORT-
UND EINZELFUNDE DER PERIODE B III
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41—13
2.14.1—13
14113

3
=

.1
1.3

3

3
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1907-1211
1907-1212
1907—1213
1907-1216
| 5376
| 5377
| 5378
1 5379
1 5380
| 5381
62/1936—1
62/1936—2
62/1936-2
62/1936-3

62/1936-4
62/1936-5

50/1887—5
13/1903—3
94/1903—1
94/1903—2
94/1903—3
94/1903-4



Nn. Nr. Sn
13849 —8,0
13 850 i—10
13 864 4,0
13 857 j-5,5
13 867 J—7,7
13 858 1 —6,1
13 862 4,5
13 859 j—6,6
13 861 4,6
13 863 —85
13 860 45
13 866 4,8
13 868 j—6,5
13 865 —5,5
13870 —6,4
13 869 —55
13872 4,1
13 856 —6,8
13 855 —5,0
13 851 45
13852 —5,7
13853 4,5
13845 —6,7
13854 —7,6
13871 —55
13878 —5,6
13 877 —7,7
13 879 —6,3
13 880 —7.9
13881 44
13 882 47
13883 —5,3
13873 —5,2
13874 —6,2
13 875 4,6
13 876 3,8
13 884 49
13 885 —8,0
13 886 4,0
13 887 —6,8
13888 —75
9 078 —97
13056 —7,2
13057 —59
13074 —8.,8
13061 4,6
13062 4,8
13060 4.8
13059 —6,0
13058 —5,4
13055 —10
8939 34
8940 4,3
8943 51
8944 —5,8
8942 41
8941 4,6
6581 —10
6582 —10
6583 —10
6584 —10
6 585 -10
6 586 —91
13018 —8,7
13019 —6,0
12 869 —6,7
6 399 4,4
14 309 —5,4
14 310 —6,3
14 311 5,0
14 312 —6,5

13*

Pb

Sp

Sp i

<0,01
Sp
0
0,01
0

—0,01
Sp
<0,01
0
Sp
0

<0,01
0,11
Sp
0,04
0

[%2)
©

[iNe]
-

T o
o

T T

A
oOCUmwomomomooomo o

=

0,94
0,8
0,57
1,05
0,67
0,47
0,67
0,66
0,92
1,25
0,58
0,43
0,46
1,35
0,49
0,67
0,8
0,7
0,86
12
09
0,84
0,84

12
0,68

0,69

Sh Ag
0,1 —0,01
02 | —0,01
0,2 0,05
0,17 | 0,07
Sp ( 0,02
0,29 0,02
18 0,08
0,39 0,03
0,88 0,1
0,7 01
0,56 0,05
0,96 0,04
0,23 0,02
15 0,08
0,15 —0,01
0,33 0,04
16 0,1
0,08 <0,01
0,08 0,03
0,09 0,03
—0,03 0,03
0,12 0,22
0,12 0,02
0,67 0,04
0,68 0,05
0,05 —0,01
0,08 —0,08
0,19 0,02
0,06 0,02
0,09 0,11
0,08 0,1
0,1 0,11
—0,04 0,01
0,05 0,03
0,06 <0,01
0,11 0,02
0,27 <0,01
Sp <0,01
0,16 0,09
0 Sp
0,07 0,02
Sp 0,06
Sp 0,03
Sp 0,05
0,07 0,03
0,18 —0,01
0,08 0,03
0,06 0,02
0,12 0,06
Sp Sp
0 Sp
0,3 0,04
0,13 <0,01
0,15 —0,01
0,12 0,02
0,38 0,05
0,93 0,03
0 <0,01
0 —0,01
0 0,014
Sp 0,011
0 0,014
0 0,019
0,11 0,03
0,12 0,02
0,43 0,03
0,44 0,17
Sp 0,08
0,14 0,07
0 Sp
0,17 0,09

0,33
0,25

0,77
0,82

0,46
0,71
0,07
0,42

0,48
0,64
0,37
0,35
0,47
0,31
0,29
0,88
0,18
0,84
0,69
0,69
0,84

0,078

0,096

0,099
0,31
0,54
0,74
2,3
0,02
0,02
0,02
0,02
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140
141
142
143
144
145
14fi
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203

204
205
206
207
208
209
210
211

196

: Koélesd (Nagyhangos)

Fundort

Koros

Ladpetri(Sajolad)
Larga
Lengyeltéti

Livz’i’da
Lovas

Megyaszd

Paulii?

”
”

Ro’Biori (Gyapoly)

Sarszentlérinc
(Réacegres)

I Fundumst.

Hortfd.

Hor't'fd.

Eid.
Efd.
Hortfd.

Efd.
Hortfd.

Grabfd. ?
Grab 110
Grab 119
Hortfd.

Hor.tlfd.

Hortfd.

Uegeustsud

Anhénger

Dolch
Scﬁieibenanhénger

Randleis’;’tenbeil, Bruchst.
Spiralrélichen

Armspirale

Arrr’fring m. einger. Enden

Schafthalsaxt
Armspange

Armspirale

Axt m. Nackenscheibe
Axt m. Nackenscheibe
Lanzenspitze
Anhanger

Sche?benanhénger
Schwert
Armspirale

Dolch
Axt m. Nackensporn
Dolch

Krténov-Axt
Lanzenspitze

Axt m. Nackenscheibe
Armberge
Lanzenspitze

Axt m. Nackenscheibe
Absatzbeil

Axt m. Nackenscheibe

RandleisteHbeiI

Absatzbeil
Dolch

Sichel
Zungenbarren
Sichelnadel

Blecharmspirale

offener Arm ring

Sichelnadel

Staché’lscheibe

Museum

MNM Budapest

MNM Budapest

HOM Miskolc
MA Cluj
MNM Budapest

Privatbe'é.i.Mediae
AM Zagreb

MNM Budapest

MR Arad

MNM  Budapest

MR Oradea

MNM

BAM

Iny.-Nr.

94/1903—5
94/1903—6
94/1903—7
94/1903—9
94/1903—11
94/1903—12
94/1903—14
94/1903—15
94/1903—15
94/1903—15
94/1903—18
94/1903—?
94/1903—?
94/1903—?
94/1903—?
94/1903—?
33/1873—1
33/1873—2
33/1873—3
33/1873—4
33/1873—5
44/1873
44/1873
44/1873
44/1873 2
53.637.1

IV 1889
90/1898 —8
90/1898—10
90/1898—11
90/1898—12
90/1898—13
90/1898—14
90/1898 —15
90/1898—16
90/1898 —17
90/1898- 18

9959

9960

9979
33/1932—10
5/1949—5
62.1.211
1692

1693

1694

1695

1696
66/1890—3
524

529

2085
2086
2087
74/1895—1

74/1895—2

74/1895—3
74/1895—4
74/1895—5
74/1895—6
74/1895—7

74/1895—8

B.15.933.3



An. Nr. | Sn

14 313 —80
14 314 —0,9
14 315 —6,1
14 316 —78
14 322 —61
14 323 —66
14 326 076
14 324 49
14 327 Sp
14 325 43
14 308 44
14 317 —55
14 318 —92
14 319 —9
14 320 —10
14 321 —10
6454 —10
6456 —8,5
6457 —9,6
6458 —9,3
6459 —81
6451 —10
6452 —10
6453 —10
6455 —10
12970 —5,0
9082 43
14 306 36
14 298 —6,3
14 299 —572
14 300 —53
14 301 42
14 302 —572
14 303 46
14 304 48
14 305 4.2
14 307 —74
9086 0,99
8536 —
8535 —69
8534 —10
14 360 —10
14 361 —10
14 417 —10
9206 —7.1
9205 —62
9 201 49
9204 41
9 207 19
6577 —10
9261 43
9260 —52
9272 —52
9273 —58
9271 43
6443 >10
6444 >10
6445 —75
6446 —7,2
6447 —17,7
6448 0
6449 8,4
6450 —9,6
13416 —51
13417 —6,2
13415 —65
13424 —59
13423 —81
13425 —53
13426 —6,6
13427 —66
13418 —65

Pb
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0,43

0,76
0,21
0,51
0,38
0,19
0,1

0,023*
0,092 1
0,024
0,03 i
<0,01
<0,01 1
<0,01
Sp
0,09
0,16
0,5
0,4
>0,5
>0,5
>0,5
>0,5
>0,5
>0,5
>0,5
>0,5
0,02
0,33<0,01
<0,01
<0,01

Ni

0,02
0,02
0,03
0,02
0,02
0,03
0,02
0,03

0,02

0,032
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198

1 Fundort

~ Sarszentlrinc
i 1 (Bacegres)

Sarszentl6rinc (Uzd)

Satu Mare
Simleu »Silvaniei
(Szilagysomlyo)

Simontornya

L1

Sinnicolau Romin

Solt
Stupava (Stomfa)

Szézhalombatta
Szeghalom

Tiszaderzs
Tiszaigar
Tiszakeszi

Tolnanémedi

Fundumst.

Hortfd.

J »
Hortfd.

Efd”
Efd.

Hortfd.

Hortfd.

Hortfd.

Efd.
Hortfd.

| Gegenstand

Stachelscheibe

Lanzen;pitze
Absatzbeil

Randleistenbeil

Knopfsi’::hel

, Armberge )
I Axt m. Nackenscheibe

Schafthalsaxt

Vollgriffdoleh
offener Armring
Sichelnadel
offener Armring

kurzes Bohr

Armring m. einger. Enden
Armberge

Armspirale

Krténov-Axt
Osenhalsring

offener” Armring

; Armspirale

o,

Axt’m. Nackenkamm
Axt m. Nackenscheibe

7

L1

Krténov-Axt
Blecharmspirale
Kfténov-Axt
Kfténov-Axt
Bleeharmspirale
offener Armring
Blechkalotte
Spiralrdlichen

herzf. Blechanhanger
kammf. Anhanger

Museum

BAM Szekszard

J »
BAM Szekszard

MR Timisoara
MB Sibiu

MNM Budapest

1KM Szé'kesfehérv.

L1

MR Orz;dea

IVNIVi Budapest
MNM Budapest

7
L1
7

MNM Blidapest
MNM Budapest

L1

MNM Badapest
MNM Budapest

HOM Miskolc

BAM Szekszard

Inv.-Nr.

55/1889—1
55/1889—2
55/1889—3

1/1874—87
1/1874—88
1/1874-89
1/1874—92
1/1874—92
1/1874—
1/1874—92
1/1874—2
1/1874—92
1/1874—92

1/1874—92
1/1874—92

295/1876—58
60.15.23
60.15.24



Fe

Co

Zn

Au

Bi

Ne

Ag

Sh

As

Pb

Sn

\n. Nr.

+
+ + +  *

j o+ +

[a2]
o
000000 o © c0O00co s o

cooooooo o © c0O00coo O

002000006 o © c000co & 0

i ———
Q. o
coooooo® o © cooloo v O
944 N
ARANHLH 8 § 2 EICIABN ]
cOCPCCTT © o © cOOCCOT o
— AN AN i
35,5555 8 35508398 8§
SR oOSOC S 2 SoooSo0 o
m<%§ YAY s WV ]|Y
Vv
o= N
IHTIEGHET 2 o <88 0w o
COCCOSSS « © SHOOS—— B

o
[%2]

cococoo00o o

o cooo00o o

o 000000 o

0 0000000 o

+

58831088+ B88888G+ H+ + & + &+ 568G+ 58850

% ~

o coOoocooo coococooooooooS50000c000d 3 0oooo0o cooo
oo o 2
00006006 0000000cooco060c0c000  SBBOSS0HFc0o
co
oo
o 0000000000000 00co0co000c0 0000000 000
O o
9998 o 3E8 59 o]
o ooom,m,owm,mw,omooommo,om,mooo 20 o006 o BO0000GFHESSS

2 aygondasnasgossssasane By oo mmwmmmmmww@mm

SO000 | CO00000000 000000 - 0oooo00 o oo oo

—_—
AN AN 31 84221 N o
Moo,OW_/OZ,lW__W_.WH__%m@lJMW__llO,OO, = 3 338N 5885RL
_ o

,w.OQQQ%OQQQQQQQQQOQQQQOQA%%Q%%OQQ.QQQ%QQQQQQ

~ NN © om

' o 860650 BRSHSBAFHcFBSSSSROFFocoHR 2 S05HoccBuics

0 CooB5REBRIFSERFES S B uilIBRSSIAGS = 6588088855

o OOO,p.mw = 8 B~ 8883 B8 D.%.W_Aw.nw.

1 > O~ o ) )¢ X=)
SO0Coco000050odCTACCONo00Cco0S S OOOSOOSOD_V

TMO6g  ©o 5 vooooa DN ROy dNNNOn o RO o I~ 500
TTIRTSTTT T8 118 T TTT8TITTTe8 T TT T e 7511
m mmmwwmm% m%%%%@%%%%%%%%%%%ﬂﬂmmmm m m%ﬂ%%ﬂ%%mm%
SRS SSIRNIRE IR S ISR R R RIS IR aasis i R U REN NERZ RENENERE N

199



296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
393
309
310
311
312
313
314
315
316

317
318

319
320

321
322
323
324
323
339

328
329
330
331
332
333
334

335
336

337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
35°
351
352
353
354

200

j

Fundort

Tolnanémedi

g

J

Torokszentmiklos

>

N
Valea Chioarului

(Gaura)
Varsarid
" 1
Veliki Gaj
Zajta 1
;.

Zn;ajevae (Vorosmart)

Fundumst.

Hortfd.

Hortfd.

Hortfd.
Hortfd.

Efd. ?
Hortfd.

Grabfd. ?
1.

i Gegenstand

runder Scheibenanh.

runder "Scheibenanh.

Zungenbarren

Absatzbeil
Gulstick

»
Armspirale
Handleistenbeil

Armspange
Spiralanhénger
Armspange
dsenhalsring
Randleistenbeil

Axt m. Nackenscheibe
Lanzenspitze

Nadel m. Petschaftk.
Siohelnadel

Dolch

Schwert

Axt"m. Naekenscheibe
Schwert

Spiralrélichen
halbmondf. Anhdnger

J Blechtutulus
I runder Scheibenanh.

. i Nadel m. Kegelkopf

Museum

BAM Szekszard

MNM

NM

MA Cluj
MNAA Bucuresti

MNM B'[Jdapest
MNM Budapest

1 Inv.-Nr.

B.i7.933.83

1 B.17.933.85
B.17.933.87
B.17.933.88—95
B.17.933.88—95
B.17.933.88—95

j B.17.933.88—95

B.17.933.88—95
B.17.933.88—95
B.17.933.88—95

B.17.933.88—95

B.17.933.96
B.17.933.99
B.17.933.101
B.17.933.106
B.17.933.111
B.17.933.112
B.17.933.113
B.17.933.114
B.17.933.115
B.17.933.117
B.17.933.118
B.17.933.130
B.17.933.131
B.17.933.132
B.17.933.133
B.17.933.134
B.17.933.135
B.17.933.136
B.17.933.?
B.17.933.2
23/1938—1
23/1938-2
23/1938—2
23/1938—2
23/1938—2
23/1938—2
23/1938—2
23/1938—2
23/1938—3
23/1938—4
23/1938-4
23/1938—4
23/1938—4
23/1938—5
2917
2918
2919
2920
4212
4213
4214
4215
200
IV 85
IV 530
IV 531
86/1898—11
8/1928—1
8/1928—2
8/1928—3
66/1928—1
32812
32812
32813
32813
328/3
328/3
328/5
328/6
328/6
32817



An. Nr. Sn 1 Pb As Sh Ag Ni

13 370 J—66 j O I 0,31 0,28 j 0,42 0,04 I

13 368 ¥ —59[ Sp 0,5 0,5 0,85 0,04
13 372 13| 0 15 12 ; 044 0 [
13360 j—62 [ Sp 0,6 062 1 047 0,03 |
13361 —10 | 0 Sp 0 0,06 0,05
13362 —80 | 0 0,32 03 j 071 0,05 i
13363 —61 ! Sp ! 0,76 077 * 079 003 |
13364 —58 | Sp | 0,98 09 ! 0,8 0,03 !
13365 —7.9 0 0,57 071 | 08 0,07 1
13366 —56 | 0 0,41 05 [ 05 0,03
13367 —82 1 002 j 051 055 | 062 | 003 I
13385 —65 | 01 ' 08 0,95 079 [ 002 !
13377 —60 J 0 Sp 0,23 0,66 0,02
13386 —74 | 0724 1,35 091 [ 0,86 0,01
13381 —58 019 14 085 ] 074 <0,01
13378 —59 Sp 0,14 0,35 0,55 0,02
13383 —50 Sp 0,16 0,31 0,62 0,03
13382 —50 0,03 0,38 0,63 0,59 0,03
13379 —54 0,03 0,37 0,62 0,52 0,03
13 376 48 0,08 0,62 0,94 0,56 0,02
13380 —68 ' Sp Sp 0,34 0,78 0,02 |
13384 —7,0 0 0,89 079 j 0,83 0,02 | —0,004
13 348 43  <0,01 1,95 2,2 0,86  <0,01
13 349 44  —001 1,95 2,2 093  <0,01 |
13347 —56 Sp 1,65 17 1,2 <0,01
13351 —6,0 i Sp 1,2 13 077 <001
13345 —56 | 0,03 0,62 072 | 0,86 Sp
13350 —72 j 0,08 0,35 066 | 1,15 0 |
13346 —64 j 005 0,67 082 ! 125 sp |
13 369 49 1 0,02 0,79 086 | 0,86 0,02
13371 42  <0,01 1,35 13 | 09 0,02
6409 295 J 0 0,78 0 | 0028 02
6410 37 j 0 1,2 Sp 1 006 0,54
6411 38 1 0 17 Sp 0,025 0,71
6412 Sp I 0 0,55 Sp Sp 0,37
6413 1,77 \ Sp \ Sp 0,08
6414 0 i 0 0,43 Sp 1 0014 013
6415 0 0 0,43 Sp 0,018 0,17
6416 Sp j 0 0,53 Sp 0,014 042
6417 —56 J Sp Sp Sp Sp 0,46
6418 37 1 0 0,79 Spj 0025 0724
6419 195 1 0 0,99 Sp 0,022 1,07
6420 0 1 0 0,63 Sp 0,029 0,22
6421 0 1 0 Sp 0 <0,01 0,36
6422 —10 | O Sp <0,01 0,46
2144 —10 jo 0 0 <0,01 0
2145 —10 jo 0 0 <0,01 0 1
2148 27 j 0 0 0 <0,01 0
2166 —10 jo 0 0 0017 0 |1
2 149 35 jo 0 0 <0,01 0
2 147 35 jo 0 0 <0,01 0
2143 27 0 0 0 <0,01 0
2 146 15 j © 0 0 0 0
9083 —60 | 0 1,0 009 —001 0,54
8743 —87 0 0,41 Sp <0,01 031
8744 —87 0,13 0,57 038 —001 075
8745 —78 0 0,31 0 <0,01 04
14358 —7.2 0 0,47 Sp Sp 0,39
6588 —6,0 019 17 11 0,022 115
6590 —9,5 013 084 0,65 0,033 0,18
6587 —97 0 0,79 Sp <0,01 0,14
6589 —47 1,65 Sp 0,54 Sp 0,26
13333 —86 0,06 026 0,12 0,15 0,18
13334 —81 Sp 0,28 0,13 016 018
13329 —56 Sp 0,4 0,09 004 032
13330 —74 0 0,52 Sp <0,01 0,28
13331 —66 007 02 0,09 0,22 0,23
13332 —60 —001 0,32 0,08 0,03 0,29
13335 —76 0,08 0,39 0,32 0,2 0,24
13327 —175 0 0,48 Sp 001 0,32
13328 —7,0 0,74 0,27 Sp 002 03

13 336 —6,0 —0,01 0,26 0,07 0,05 0:18
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Nr. j Fundort Funduinst. Gegenstand Museum Inv.-Nr.

355 Zsadany (Orosipuszta) Grabfd.? \ halbmondf. Anhdnger MNM Budapest | 9/1928 —1
356 ” ” ” - 9/1928—2
357 " " Stachelscheibe " | 919283
38 » ” ” ” 9/1928—4
339 ,, I 919285
360 ” ” ” o 9/1928—6
361 ” ” ” | . 9/1928—7
2 ! - - - | ” I 9/1928—8
363 " N ,, N 9/1928—9
364 9/1928—10
365 " " . N 9/1928—11
” ” ” ; ” 9/1928—12
367 » ” _ ” 9/1928—13
. herzf. Anhénger N 91928—14
369 ” ” 9/1928—16
370 " halbmondf. Anhénger " 9/1928—17
371 . ” ” - 9/1928—18
372 " " " i " 9/1928—19
373 " " Miniaturaxt " 9/1928—22
374 ) _ ” Spiralfragment | ” 9/1928—?
3MH Zsadany (Orosipuszta) — Hortfd. Armbergé I MNM Budapest 12/1936—1
376 Y - - . 12/1936-2
377 . Y . ” 12/1936—
378 - - ” ) ” 12/1936—4
39 j , i, offener Armring ” 12/1936—5
380 I unbekannt,
Komitat Somogy Hortfd. GuBstick MNM Budapest 6/1898—1
381 " ' Y " " 6/1898—2
382 » . Zungenbarren? » . 6/1898—3
383 ” ” ” ” J 6/1898—3
34 ” » ,, ” [ 6/1898—4
385 ” ., - ” I 6/1898—5
386 " v geripptes Armband " 6/1898—6
387 . I, - . 6/1898—
383 ” ] Anhanger ) . | 6/1898—8?
389 " ” Tullenbruchsttick i " 6/1898—9
390 - Nadel ] ” | 6/1898—10
391 unbekannt, ehem )
Komitat ‘Torda I Hortfd. Axt m. Nackenscheibe ' NHM Wien 35262
32 ” ” ” | ” 35263
3A ” ” ” I ” 35264/2
395 ; N " N 35264/3
396 , i 35264/4
397 , 1 » ' " 35264/5
398 » J » | . - 35264/6
39 ” ” ” i ” 35264/7
40 ! ” ” ” 1 ” 35264/8
01 ,, ” ] " 365264/9
402 ” ' Schneidenbruchstick ’ 35265 )
403 unbekannt, Ungam Efd. Krténov-Axt MNM Budapest 1868—20.11/i*

*Die vorliegenden Analysen wurden von der ,Arbeitsgemeinschaft fir Metallurgie des Altertums”
in Stuttgart durchgefuhrt.
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und Werkstatten angestrebt. In
internationalen Fachkreisen wird
man die ausfuhrliche Fundliste be-
gruBen, eine unentberliche Grund-
lage fur weitere Forschungen.
Ungarische Bronzefunde wer-
den zum ersten Mal in diesem

Umfang zusammen mit den Er-

gebnissen der spektralanalyti-
schen Untersuchungen veroffent-
licht, die im Laboratorium der
Arbeitsgemeinschaft fir Metallur-
gie des Altertums in Stuttgart
durchgefiihrt wurden. Die Mate-
rialgruppen deuten nicht nur re-
gionale, sondern auch zeitliche
Unterschiede an.

»,Die Goldfunde des Depothori-
zontes von Hajdusamson“, eine
zusammenfassende Studie samt
Fundliste tUber gleichzeitige Edel-
metallfunde, verdffentlicht die
Verfasserin im 46. Bericht der
Rémisch-Germanischen Kommis-

sion, Frankfurt/Main.

AKADEMIAI KIADO

VERLAG DER UNGARISCHEN AKADEMIE
DER WISSENSCHAFTEN

BUDAPEST

Vertrieb:

KULTUKA
Budapest 62, Postfach 149
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